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OZET

TURK VE IRAK HUKUKUNDA VELAYET

Yousif Ghazi HASAN
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi
Anadolu Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstituisii, 2024
Danigsman: Dog. Dr. Sabiha Gok¢ge CANARSLAN KARAKUL

Tiirk ve Irak hukuk sistemlerinde velayetin karsilastirilmast konulu bu ¢alismada,
velayet kurumunun ginimuzdeki uygulamasi ile Irak Kisisel Durum Kanunu’ndaki
ylizyillardir uygulanan hiikiimlerin farklar1 tespit edilmeye calisilmistir. Bu amag
dogrultusunda velayetin 6nemi, 6zellikleri, velayet hakkinin kullanilmasi, sona ermesi,
velinin ve velayet altindakinin karsilikli hak ve yiikiimliliiklerinin incelenmesi
hedeflenmistir. Anne ve babaya verilmis yetki ve sorumluluklar ¢er¢evesinde cocugun
korunmasi, beslenmesi, barinmasi, bakilmasi, egitim almasi, temsil edilmesi vb. temel
ithtiyaclarmin karsilanmasi, velayet kapsamina girmektedir. Anne ve babanin velayet
kavraminin getirdigi sorumluluklar1 yeterince yerine getiremedigi ya da hi¢ yerine
getiremedigi hallerde, ¢ocugun listiin yarari ilkesi geregince devletin ¢ocuk i¢in birtakim
onlemleri almas1 ve gerekirse velayetin kaldirilmasi karari ile gocuga vasi atanmasi veya
¢ocugun kuruma yerlestirilmesi s6z konusu olabilmektedir Calismamiz {i¢ ana béliimden
olusmaktadir. Birinci béliim, Tiirk medeni hukukunda velayete tahsis edilmistir. Ikinci
bolumu Irak Kisisel Durum Kanununda velayete 6zgiilenmistir. Caligmanin tiglincii ve
son boliimiinde, buraya kadar yer verilen tiim hususlar bakimindan Tirk ve Irak
hukukunun velayete iliskin hiikiimleri karsilastirilarak ele alinmistir. Calisma
kapsaminda Tiirk ile Irak hukuku arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da ortaya

cikarilmistir.

Anahtar sgzciikler: Velayet hakki, Cocugun ylksek (Ustiin) yarari, Cocuk haklari,

Anne ve baba durumu, Velayet hakkinin sahibi.
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CUSTODY IN TURKISH AND IRAQI LAW

Yousif Ghazi HASAN
Department of Private Law
Anadolu University Graduate School of Social Sciences, 2024
Advisor: Assoc. Dr. SABIHA GOKCE CANARSLAN KARAKUL

The aim of this study is to compare the custody in Turkish and Iraqi legal systems; An
attempt has been made to determine the current practice of the custody institution and its
counterpart in the Iraqi personal status law, which has been applied for centuries. For this
purpose, it is aimed to examine the importance and characteristics of custody, the use and
termination of the right of custody, and the mutual rights and obligations of the parent
and the person under custody. Within the framework of the authority and responsibilities
given to the mother and father, meeting the child's basic needs such as protection,
nutrition, shelter, care, education, representation, etc. is within the scope of custody.

The responsibilities of parents arising from the concept of custody are sufficient, in cases
where it cannot be fulfilled or cannot be fulfilled at all, in accordance with the principle
of the best interest of the child, the state may take some measures for the child and, if
necessary, decide to abolish custody, appoint a guardian for the child, or place the child
in an institution. Our study consists of three main parts. The first section is allocated to
custody in Turkish civil law. The second part is specific to custody in the Iragi personal
status law. In the third and last part of the study, the provisions of Turkish and Iraqi law
regarding custody are compared and discussed in terms of all the issues mentioned so far.
Within the scope of the study, similarities as well as differences between Turkish and

Iragi law were revealed.

Keywords: Custody rights, The best interests of the child, Children's rights, Parental

situation, The custodial right holder.
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GIRIS

Aile kurumuna, milletin esas1 olmas1 sebebiyle biitiin hukuk diizenleri tarafindan
bliyiik 6nem verilmistir. Aile kurmanin en 6nemli sonuglarindan biri ¢ocuktur. Cocugun,
toplumun istikbali olmasi1 yiiziinden gerek kendisi gerekse toplum icin 06zenle
yetistirilmesi gerekir. Cocuk, basta bir insan sonra toplumun gelecegi olarak deger
verilmeye, 6zenle yetistirilmeye ve saglikli gelisim olanaklarina sahip olmaya layiktir.
Cocugun bagimhilig1 ve giicsiizliigii sebebiyle gereksinimlerinin karsilanmasi, aile ve
toplum icindeki yerinin hukuk sistemlerince diizenlenmesi ve haklarinin korunmasi

gerekir.

Cocugun yetistirilmesinde hem devlete hem de ¢ocugun ailesine ciddi bir gorev
diiser. Devlet, cocuklarin korunmasi i¢in gereken her tiirlii tedbiri almak ve teskilati
kurmak zorundadir. Aile ise ¢cocugun yetistirilmesi konusunda en 6nemli araca, velayete
hakkina sahiptir. Bu noktada cocuk ile anne ve babasmin karsilikli hak ve
sorumluluklarinin ~ varligindan bahsedilir. Nitekim c¢ocugun yetistirilmesi ve

menfaatlerinin korunmasinda tiim insanligin faydasi vardir.

Cocugun korunmasi, toplumda diizenli bir yagamin saglanmasina hizmet eder.
Zira hukuk, toplumda diizeni saglama amaci dogrultusunda giiclii ve zayif durumda
olanlar arasinda adalete uygun diizenlemeler yapar. Bu diizenlemelerin islevi, zayif
durumda olanlar1 korumaktir. Cocuklar, “kiictikliik” denilen niteliklerinin tabii sonucu
olarak kendi kendilerini koruyabilecek durumda degildir. Onlarin zayiflig1, bedensel ve
zihinsel acilardan gii¢sliz olmalari, kendi ihtiyaclarini karsilamak i¢in yeterli dile,

ehliyete, deneyime sahip olmamalari gibi sebeplerden kaynaklanir.

O halde cocuklar, sahislar1 ve mallart ile ilgili konularda tam ehliyet sahibi birileri
tarafindan korunmali, gozetilmeli ve temsil edilmelidir. Bu sorunun, ¢ocugun menfaatini
merkeze alan, fertlere hak ve sorumluluklarin adil bir sekilde dagitildigi, kamu diizenini
koruyarak gerektiginde devlet denetimine ve miidahalesine imkan veren devamli bir
uygulama ile ¢oziilme ihtimali daha yiiksektir. Calismamizin konusu, bu sartlari

karsilayan ¢6zliim yolunun incelenmesi bakimimdan 6nemlidir.

Isbu soruna ¢oziim olmak iizere, Tiirk ve Irak hukuk sistemlerinde “velayet” adi

altinda c¢esitli tedbirler diizenlenmis olup, calismamiz velayet miiessesesini konu



edinmigtir. Zira velayet kurumu her hukuk diizeninde ayn1 sekilde tertip edilmis degildir;

kabul edilen sistemler agisindan farkliliklar vardir.

Akademik ¢evrelerce evlilik birligi disinda ve bosanma durumunda velayetin anne
ve baba tarafindan ortaklasa kullanilmasmin hukuken miimkiin olup olmadig:
tartisilmaya, arastirilmaya ve giindem olusturmaya devam etmektedir. Konunun hem
cocuklar hem de toplum i¢in 6nemine ve giincelligine binaen bu ¢alismanin, velayet

hukuku konusunda olmasi1 gereken hukuka katki sunacagini umuyoruz.

Calismamiz {lic ana boliimden olusmaktadir: Birinci boliim, Tiirk medeni
hukukunda velayete tahsis edilmistir. Velayet miiessesesinin amacinin ve islevinin
anlasilmasi i¢in 6nce tanimi, hukuki niteligi, kaynaklar1 ve 6zellikleri incelenmistir. Daha
sonra bu temel {izerine kurulmus olan velayet iliskisinin taraflari, velayetin hangi ilkelere
riayet edilerek ve nasil kullanilacagi ile hangi durumlarda sona erecegi ve degistirilecegi

konular1 ele alinmistir,

Calismanin  ikinci bolimii Irak Kisisel Durum Kanunu’nda velayete
Ozgiilenmistir. Bu bdliimde once velayetin tanimi, kapsami ve ¢esitlerine yer verilerek
Islam hukukunda velayete toplu bir bakis yapilmis ve velayetin genis yelpazesinden
bahsedilmistir. Sonra bu genis yelpaze i¢inden dar anlamiyla velayet esas alinarak bu
velayetin unsurlar i¢inde velayet hakkina, velayetin hukukiligine ve taraflarina yer
verilmistir. Calismanin ti¢lincii ve son boliimiinde, buraya kadar yer verilen tiim hususlar
bakimindan Tiirk ve Irak hukukunun velayete iliskin hiikiimleri karsilastirilarak ele
alimmistir. Calisma boyunca yer verilen kanun maddeleri, mahkeme ictihatlari, medeni
hukuk 6gretisi, Hanefi hukuku ve diger mezheplerin goriisleri 1s1¢1inda konunun 6ziinden

ayrilmadan benzerlikler ve farkliliklar agiklanmaya ¢alisilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1. TURK HUKUKUNDA VELAYET KAVRAMI

1.1.Velayet Hakki

1.1.1. Tanimi

4722 Sayili Tirk Medeni Kanunu'nda (TMK) velayet kavrami net olarak
tanimlanmamustir. Cocugun yetistirilmesi ve egitimi sirasinda aileyi ve tigiincii kisileri
olas1 tehditlerden korumak ve vasinin sorumluluklarini kontrol altina almak amaciyla
kanun koyucu velayet haklarinin kapsami ve sona ermesine iliskin ayrintili diizenlemelere
yer vermistirl. Elbette ¢ocuklar1 olasi tehlikelerden korumak sadece gocugun ailesinin
sorunu degildir. Cocuklarin giivenliginin saglanmasi toplum ve devlet i¢in acil bir konu
haline gelmistir?. Anne ve baba sevgisine ve bakimna ihtiyag duyan, etrafindaki tehlikeyi
hissedemeyen ¢ocugu korumak ve ona giivenli bir yasam hakki vermek, velayet hakki
sahibi anne ve baba sorumlulugundadir®. Velayet hakki, cocugun dogumu, kisiligi ve
anne ve baba arasindaki dogal iliski sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla velayet
hakkinm, ¢ocugun annesi ve babasina ait oldugu sdylenebilir®. Ayrica Almanya ve
Ingiltere'de oldugu gibi Isvigre hukuku ve Fransiz hukukunda da velayet hakkna iliskin

onemli diizenlemeler yer almaktadir.

Velayet hakki, resit olmayanlarin kisilik ve miilkiyet haklarinin korunmasi
amactyla kanunla anne ve babaya tanman hak ve gérevlerin toplanudir®. Velayet hakki
genel olarak anne ve babanin kigiklerin ve bazi 6zel durumlarda sinirh ehliyetsiz
yetiskinlerin temsili ve korunmasina iligkin haklart ve sorumluluklar1 olarak

tanimlanabilir®.

'Erliile, Fulya (2019). isvigre Medeni Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Isiginda Bosanmada Birlikte
Velayet, Yetkin Yaymlari, Ankara. s. 81.

2Serozan, Rona (2017). Cocuk Hukuku, 2. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul. s. 26-27

3Baktir, Selma (2003). Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara. s. 158.

4Zevkliler, Aydin/Ertas, Seref/Havutcu, Ayse/Acabey,M.Besir/Giirpinar, Damla (2018).Yeni Medeni
Kanun’a Gore Medeni Hukuk, 10. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara. s. 350

SAkintiirk, Turgut/Ates, Derya (2019). Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 21.Baski, Beta
Yaynevi, Istanbul. s. 406 vd; Inan, Ali Naim (2014). Tiirk Medeni Hukuku, 3. Bask1, Seckin Yaymcilik,
Ankara. s. 277

80zdemir, Hayrunnisa/Ruhi Cemal Ahmet (2016). Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklari, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul. s. 983



TMK m. 335. maddeye gore resit olmayan ¢ocuk ebeveyn bakimi altindadir.
Ancak bazi1 6zel durumlarda 6rnegin TMK m. 335/2’ye gore hakim, erginlik ¢agina
ulagmis olsa dahi, sinirlamalar nedeniyle ¢ocugun ana ve babasinin velayetinde kalmasina
karar verebilir’. Velayet hakkina sahip olmayan yetiskin bir kisi, ailesinin tanimadig
ticiincii bir kisi veya siirli bir vatandas, vasi atamasina gerek kalmaksizin hakimin karari
ile vasi tayin edilebilir®. Yetiskinler kendilerini smirli bir kisiye emanet edilmis ve anne
ve babanin bakimina birakilmis gibi hissederler®. Burada énemli olan husus, kisitli olan
cocuklarin anne-babalar1 velayet gorevini devam ettirebilir (TMK m. 419/I1I). Zira kisith
olan cocuklarin {stiin yararmi korumak i¢in, velayet hakkinin yas sebebiyle sona
ermesiyle vasi olarak iiglincli kisileri tayin etmek yerine, onlar1 en iyi taniyan ve
ihtiyaglarini en iyi bilen anne-babalarinin velayet hakkini devam ettirmesi daha uygun

olmaktadiri®,

Giliniimiiz modern hukuk sisteminde vesayet kavrami Roma donemindeki vesayet
anlayisindan uzaklasmis, aile reisine aile iiyeleri iizerinde sinirsiz yetki tanmmustir.

Velayet artik anne ve babaya dogumdan itibaren taninan sinirsiz bir hak degildir®..

"Baygin, Cem (2010). Soybag1 Hukuku, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul.s.260

8Hatemi, Hiiseyin (2019). Aile Hukuku,7.Bas1, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul.s.183

®Akyiiz, Emine (2018). Cocuk Hukuku, 6. Bask1, Pegem Akademi, Ankara. s. 22

Dyral, Mustafa/ Ogiiz, Tufan/ Giimiis, Mustafa Alper (2019). Turk Ozel Hukuku, Cilt 111 Aile Hukuku,
Filiz Kitabevi, Istanbul. s. 357

1Usta, Sevgi (2016). Velayet Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, istanbul. s. 29
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1.1.2. Hukuki niteligi

Velayet, anne ve baba tarafindan herkese karsi ileri siirebilecek mutlak bir haktir.
Velayet hakki mutlak bir hak olarak kabul edildiginden velayet hakkina dayanarak
velayet hakkiin tamaminin herhangi bir sebep olmadigi takdirde anne veya babadan
alinmas1 miimkiin degildir. Velayet hakkinin temsil ettigi mutlak hak kavrami, sug isleyen
kisiye kars1 ileri siiriilebilecek bir hak olan mutlak miilkiyet hakki kavramindan farkli
anlasiimalidir*2. Ancak velayet kapsamina bakildiginda velayet hakkini egemenlik hakki
olarak tanimlayanlar da bulunmaktadir. Ciinkii yeni velayet anlayisina gore velayet hakki,
kisinin tiim haklarindan yararlanmasi anlamina gelmemekte, en iyi olma ve ¢ocugun
saglikli bir insan olarak gelismesi ilkesine gore gerekli destegin saglanmasi anlamina
gelmektedir. Serozan'a gore velayet hakki miilkiyet hakk: statiisiiniin disinda
degerlendirilmelidir. Cocuk bir nesne olmadig1 i¢in ¢ocugun haklari tam olarak
belirlenemez. Ote yandan velayet ¢ocugun yararmna olusturulmakta ve ebeveynlik

sorumluluklari yaratilmaktadir. Yani velayet hakki anne ve babaya devredilmemektedir?®,

Velayet hakki en onemli insan haklarindan biridir. Bu hak bireysel bir hak
oldugundan kanuni s6zlesmeyle bagkalarina devredilemez. Ayrica velayet hakkina sahip
kisi veya kisilerin 6liimii halinde bu hak, dlen kisinin miras¢ilarma da gecemez*. Genel
bir kural olarak anne ve baba velayetten kismen veya tamamen vazgegemez. Ancak anne
ve baba ¢ocuklarma kars1 yiikiimlilikklerini yerine getiremeyecekleri kanitlanirsa, TMK
m. 348/ maddesine gore diger ebeveynin velayetinin kaldirilmas1 ve ¢ocuk hakkinda

gerekli koruyucu tedbirlerin alinmasi i¢in mahkemeye basvurabilirler®.

Velayet altindaki ¢ocugun bir siire yasamak ic¢in baska yere gonderilmesi
durumunda vesayet haklarmna iligkin baz1 gorevlerin yalmizca o kisi veya kurulusa
birakilacagi ve belirli bir siire ile smirl1 olacag1 belirtiimektedir'®. Kanaatimizce velayet
meselesi baglaminda ¢ocugun giivenliginden ve tehlikelerden korunmasindan anne ve

babanin sorumlu olmasi, ¢ocugun velayet ve egitim hakkindan mahrum birakilmasi

2Qerdar, Tlknur (2008). *‘Birlikte Velayet”’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S.
1, Izmir. s. 156

13Serozan (2017). a.g.k.s. 146.

14Gérgee, Basak (2011). Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayet Hiikiimleri ve Ozellikle Cocugun Korunmast,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul. s.
12.

15K ahraman, Siiheyla (2019) Tiirk Milletleraras1 Aile Hukukunda Ortak Velayet, On Iki Levha Yaymecilik,
Istanbul. s. 9.

®Hatemi / Kalkan Oguztiirk (2016). a.g.k.s. 5.



olarak degerlendirilmemelidir'’.

Velayet haklar1 gegici haklar olarak tanimlanmaktadir. Ciinkii bilissel yetenegi
olan bir ¢ocuk 18 yasin1 doldurdugunda velayet hakki kendiliginden sona ermektedir.
Ayrica anne ve baba rizasiyla anne ve baba ve mahkeme karariyla resit olma yasina ulasan
18 yasini1 doldurmamis ¢ocuklarin velayet haklari, resit olma yasina ulasmis olsalar bile
mahkeme kararina tabidir. Velayetle ilgili bir diger husus ise bosanma halinde hakimin
velayeti verdigi tarafin velayet yardimindan yararlanmasi gerektigidir. Bu nedenle veli,
velayeti liglincii bir kisiye birakamaz. Kanaatimizce, ¢ocugun belirli bir siire babaannenin
bakimina birakilmasi, ihtiyaglarinin vasi gibi ti¢lincii bir kiginin bakiminda karsilanmasi

gibi durumlar, velayet hakki olarak degerlendirilemez*®.

Bir anne ve baba mahkemeye velayet hakkini kullanmak istemedigini
soylediginde ¢ocugun velayet hakki ne olur? Kanuna gore hakim belirli bir davayi
degerlendirerek, kararmin iptaline veya degistirilmesine karar vermektedir. Bunun igin
cocugun yiiksek yarari ilkesi dikkate alinir. Ancak kanunda anne ve baba velayet haklarini
kullanmak istemediklerini hakime bildirmelerine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu durumda velayeti almak istemedigini beyan eden anne veya babanin velayet
haklarinin devami, ¢ocugun menfaatlerine aykiri sonuglar doguracaktir. Bir ebeveynin
gonilli olarak cocugun velayetini alamayacagi doktrininin bu 6zel durumu, bir
ebeveynin velayeti reddedemeyecegi kuralindan ayrilmalidir. Kanaatimizce, hakim karari

olmadan yukaridaki imkandan yararlanilamaz ve dolayisiyla 6nleyici tedbir alinamaz*®.

Iki tiir velayet hakki oldugu sdylenebilir. Birincisi yasal velayet, ikincisi ise adli
velayettir. Yasal velayet, dogumda anne veya babaya verilir ve evli olmayan ¢iftler de
evlendiklerinde velayeti devredebilirler?®. Hakim tarafindan belirlenen adli velayet ise,
bosanma, ayrilik veya evlilik dis1 gocuk dogurma durumlarinda, velayetin anne ve baba

birine veya her ikisine verilmesi seklinde diizenlenir.?

Velayet hakki mutlak ve béllinmezdir. Diger bir deyisle velayet hakki ve bu hakka

"Hatemi, Hiiseyin / Kalkan Oguztiirk, Burcu (2016). Aile Hukuku, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul. s. 5
8Dyral / Ogiiz / Giimiis (2019). a.g.k. s. 359.

190 ztan, Bilge (1983) Aile Hukuku, 2. Basi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, No: 474, Cag
Matbaasi, Ankara. s. 368-369.

2K araca, Hilal (2015) Velayetin Kapsami ve Hiikiimleri, Seckin Yayincilik, Ankara. s. 21.

2AGiilgosteren, Zeynep Ayza (2017). “Bosanma Sonucunda Ortak (Birlikte) Velayet’” Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2. s. 161.



bagh velayet gorevleri de bdliinmezdir??. Evliligin sona ermesinden sonra taraflardan
birinin velayet hakkina sahip olacagini, diger taraf ile ¢ocuk arasinda kisisel bir iliskinin
varliginin velayetin paylasildigi anlamina gelmedigini belirtmek gerekir. Evlilikte anne
ve babanin ortak velayet hakki, anne ve babaya ait bagimsiz bir haktir ve anne ve babaya
ayrt ayri verilmistir. Bu nedenle velayet hakkinin kullanilmasinda anne ve babanin

sorumluluklarmnin béliinmesi miimkiin degildir?.

1.1.3. Kapsam

Velayet hakkinin kapsaminin, anne ve babanin ¢ocugun bedeni ve mallarina
iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinden olustugu anlasilmaktadir®*, TMK m. 339 vd. velayet
haklarinin kapsamini tanimlar. Bu maddelerden anlasilacag: ilizere velayetin kapsamu,
bakim altindaki ¢ocugun beden ve mallarina iliskin hak ve ylkiimliiliiklerden
olusmaktadir®. TMK m. 339/I’e gore velisi, cocugun bakimu, ihtiyaglar1 ve egitimi ile
ilgili kararlar1 ¢ocugun yararlarin1 dikkate almak ve bu kararlar1 uygulamakla
yukimliddr. Anne ve baba cocuklarin yetiskinlerin hayatta kalmasi igin gerekli olan
cevreye yonelik egitim, farkindalik, davranig ve tutum gelistirmelerine yardimci
olmalidir®®. Ote yandan anne ve baba cocuklarmin fikirlerini dikkate alarak onlarin

ilgilerine ve olgunluklarina gore hayatlarin tasarlamalarina izin verirler?’,

1.1.3.1. Cocugun soyadi

TMK m. 187°e gore evli kadin kocasinin soyadini alir. Anne ve babanin evlilik
sirasinda ¢ocugu varsa, ¢cocuga Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gére dogum aninda
bir soyadi verilir. Anne ve babasi evliyse TMK m. 321'e gore ¢ocuk, aile soyadini alir.
Soyadi Kanunu hiikiimlerine gére ¢ocugun dogumdan sonra bir ad ve soyadina sahip

olmas1 onun kisisel hakkidir. TMK m. 321’e gore evlilik i¢inde dogan ¢ocugun, babanin

22Ruhi, Ahmet Cemal (2014). “‘Tiirk Hukuku’nda Velayet ve Velayet ile ilgili Yabanci Mahkeme
Ilamlarmin Tenfizi’’, Terazi Hukuk Dergisi, C. 9, S. 90, Istanbul. s. 19.

BKiligoglu, Ahmet M (2018). Aile Hukuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ocak 2019, s. 503-506.

2Erbek Odabasi, Ozge, ‘‘Cocugun Soyad:’’, Aile Hukuku Sempozyumu Bildiri Ozetleri, izmir Medeni
Hukuk Gunleri-11, 27-28 Nisan, Izmir. s. 53.

BTMK m. 339/111

BTMK m. 21

27y1ldirim, Abdulkerim (2018). Tiirk Aile Hukuku, 2.Baski, Monopol Yayimnlari, Ankara. s.158.
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soyadini alacagina iligskin agik bir hiikiim bulunmaktadir.

Evlilik dis1 dogan ¢ocuklara, toplumda kadin-erkek esitsizligi yaratmak amaciyla
degil, tgiincii kisilere ¢cocugun hangi aileye ait oldugunu bildirmek amaciyla soyadi
verilmektedir. Velayet altindaki ¢ocugun soyadi, babanin soyadi degil, cocugun kisilik
haklariyla baglantili soyadinin temsilidir. Bir esin evlilik sona erdiginde kocasinin
soyadin1 yanina almak istememesi dogaldir. Ancak bu evlilikten dogacak miisterek
cocugun soyad: farkli olacagi i¢in soyadimin degistirilmesi uygun degildir. Soyadi
degisikliginin bir nedeni olmasi1 gerekir. Cocugun soyadini degistirmenin cocugun yiiksek
yararina oldugu kanitlanmadik¢a, cocuga tam anne ve baba yetkisine dayanarak ¢ocugun
soyadin1 degistirme hakki verilmemelidir. Bu durumda anne ve babanin velayet
cergevesinde ¢ocugun mevcut adii ve soyadini sonradan degistirebilecegi sonucuna

varillamaz.

Isvigre’de aile hukuku revizyonu gerceklesmeden once evlilik dist dogan
cocugun, annesinin soyadini kullanacagi kabul edilmisti. Daha sonra i¢ hukuk
sistemlerinde ortak velayetin kabul edilmesi ve bu hakkin evlilik dis1 ¢ocuk sahibi olan
anne ve babalara taninmasi soyadi konusundaki goriisleri de etkilemistir. Evlilik disi
dogan ¢ocugun dogumundan sonra anne ve babanin ortak velayet taleplerinin kabul
edilmesi itibariyle bir yil igerisinde, aralarinda anlasan anne ve babanin niifus
miidiirliigiine giderek cocugun hangi soyadini tasiyacagt konusunda bildirimde
bulunmasi gerekmektedir. Karar verilen soyadi ayni anne ve baba ileride dogacak olan

cocuklar1 da kapsamaktadir?®,

Velayet sahibi anne ya da babanin soyadinin degismesinin sonuglarini
anlayamayacak yasta olan bir cocugun soyadini degistirmeyi mahkemeden talep etmesi
halinde, soyad:1 degisikligi cocugun iistiin yararini saglamayacaksa bu yondeki talepler
kabul edilmemelidir. Velayet davalart mevcut kosullarin degismesi halinde birden fazla
kez agilabilen davalar oldugundan, zamanla velayet sahibinin degisebilecegi dikkate
alinarak, soyadinin degistirilmesine iliskin talepler, velayet sorumlulugunun koétiiye
kullanilmas: gerekgesiyle reddedilmelidir. Aksi takdirde velayet sahibinin tekrardan

degismesi halinde, ¢ocugun soyadinin degistirilmesi talebi de tekrarlanacak ve mahkeme

2(Ocal Apaydin, Bahar (2016). ““Isvigre Medeni Kanunu’nun Velayete iliskin Hiikiimlerinde Degisiklik
Yapilmasi ve Ortak Velayetin Kural Olarak Benimsenmesi”’, Prof. Dr. Ozer Selici’nin Anisina Armagan,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 145-146, Eylil-EKim. s. 654.
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bir ebeveynin talebini kabul edip diger ebeveynin talebini kabul etmediginde esitlik
ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir. Bagka bir deyisle soyad1 hakki kanunen herkese
taninan bir hak olup ergen kisilerin soyadini degistirmek i¢in mahkemeye basvurma hakki
bulunmaktadir. Kisi ergin olduktan sonra kendi talebi ile aile soyadini, evlilik dis1 dogmus
ise annesinin aile soyadini veyahut evli ise evlilik nedeniyle kullandig1 kocasinin aile
soyadini degistirmeyi talep edebilecegi gibi her iki soyadini da tasimayi talep edebilir.
Ancak ergen olmayan bir ¢ocugun soyadi, ¢ocugun iistiin yarar1 s6z konusu degilse
degistirilmemelidir. Zira velayet hakkinin egemenlik hakki olmaktan ¢ikip sorumluluk ve
yetki oldugunun kabul edildigi su donemde, sirf velayet sahibi anne ya da babanin
soyadinin degismesi dogrultusunda istekleri bulundugu icin velayet altindaki ¢cocuklarin

soyad1 haklar1 konusunda degisikligin gergeklesmemesi gerektigi kanaatindeyiz?®.

Cocugun ismi konusunda bir anlagsmazlik varsa, anne ve baba mahkemeye
gittiginde, anlagmazlik hdkimin midahalesiyle ¢oziime kavusturulmaktadir. Geleneksel
ailelerde evin biiyiikleri yeni dogan ¢ocuklara aile buyuklerinin isimlerinin verilmesini
isterler. Hakimin ¢ocuk adina kararlara miidahale etmesi ve taraflar arasinda arabuluculuk
yapmasi da aile biiyiiklerinin ¢ocugun ismi konusunda oy ¢okluguyla karar vermesinden
farkli degildir. Bu nedenle hakimin uyusmazliga katilmasi olduk¢a onemlidir. Sonug
olarak, mahkeme karariyla verilen her velayet anlasmazIig: bir ticiincii taraf miidahalesi

olarak degerlendirilmelidir®°.

1.1.3.2 Cocugun Yyerlesim yeri

Genel kural olarak ¢ocugun yerlesim yerinin anne ve babanin yerlesim yeri
oldugunu séyleyebiliriz. Cocugun velayet hakki, anne ve baba birinde bulunuyorsa, anne
veya baba yerlesim yerinin ¢ocugun yasal yerlesim yeridir. Ancak velayet hakkinin
kaldirilmasi ve ¢ocugun vasisinin bulunmasi halinde, ¢ocugun yerlesim yeri, vesayet

kurumunun bulundugu yer olarak belirlenir®.

2Ozdemir / Ruhi (2016). a.g.k.s. 985.
0 Akintiirk/Ates (2019). a.g.k.s.413.
31 Akitiirk/Ates (2019). a.g.k.s.412.



1.1.3.3. Cocugun Yetistirilmesi

Cocuk yetistirmek anne ve babanin sorumlulugundadir. "Cocuk yetistirme"
terimi, cocuklarin egitimini de kapsayacak sekilde daha genis bir baglamda ele
alimmalidir. Burada bahsedilen gorev, ¢ocuga sadece mesleki egitim verme gorevi
olmayip, anne ve babanin ¢ocuga dini egitim ve 0gretimi saglama ve bu siire zarfinda

cocuga gerekli 6zen ve gabay1 gosterme gorevini de yerine getirmesi gerekmektedir.

Cocugun dini egitimi konusunda anne ve baba arasinda anlagsmazlik olmasi
durumunda taraflar mahkemeye basvurulabilir. TMK m. 341/I’e gore ¢ocugun velayet
stiresi boyunca din egitimi verme hakki anne ve babaya aittir. Cocugun velayetinin tek
kisiye verilmesi halinde, velayeti alan kisi, anne ve babanin aile durumunu da dikkate

alarak cocugu kendi inancina gére yetistirebilir®2,

Bu ac¢idan bakildiginda evlilik disi dogan g¢ocugun velayet hakki taraflara
taninmamakta olup, bu durumda velayete hak kazanan kisinin egitiminin belirlenmesi
ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Bu, cocugun istegi lizerine ¢ocukla kisisel iligkisi olan
anne ve babaya danisilmadan yapilir. Velayet hakki bulunmayan bosanmis esler, ¢ocugun
din egitimine miidahale edemez. Cocugun anne ve babasi bosanmasi durumunda, ortak

cocuklarin tiim haklar1 anne ve baba birine devredilir.

TMK m. 328/I’e gore, ¢ocuklarin resit olana kadar bakim ve masraflarindan anne
ve baba sorumludur. Anne ve baba biri ¢ocugun bakim ve masraflarini d6demeyi
reddederse, ¢cocuk nafaka talep etme hakkina sahiptir. TMK m. 329’¢ gére mahkemeye
nafaka talebinde bulunulabilecegi gibi nafaka ve masraflar her iki ebeveynden de tahsil

edilebilirs.

$2Baktir (2003). a.g.k. s.166.
30zugur, Ali Thsan (2002). Velayet — Vesayet — Soybagi ve Evlat Edinme Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara. s. 364.
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1.2. Velayet Hakkina Hakim Olan Ilkeler

1.2.1. Cocugun Ustlin yarar1 (menfaati) ilkesi

Cocugun yiiksek yararia yani ¢ocugun yiiksek yararina saygi gosterilmesi ilkesi
kanunda veya uluslararas1 sozlesmelerde agik¢a tanimlanmamistir. Bu ilkeyi en iyi
sekilde agiklamak amaciyla Ozellikle velayet davalarinda ve ¢ocugun menfaatlerinin
korunmasinda dikkate alinmasi gereken bazi Kriterler belirlenmistir. Sadece Kita
Avrupast Hukuk Sistemleri’nde degil, diger hukuk sistemlerinde de gocugun yiiksek
yararma iliskin ayrmtili diizenlemeler bulunmaktadir. Ornegin, 1970 tarihli Amerika
Birlesik Devletleri Evlilik ve Bosanma Yasasi ¢ocugun yiiksek yarar1 kriterlerini
tanimlamaktadir. Buna gore taraflarin duygusal ve fiziksel sagligi, taraflarin tercihleri,
cocugun okul ve sosyal hayatindaki degisiklikler, bunlara uyum gibi kriterler

bulunmaktadir.

Burada dikkat edilmesi gereken nokta, ¢cocuklar hakkinda karar verirken devletin,
mahkemelerin ve ailelerin, kanunlarin 6ngordiigii kriterler ne olursa olsun ¢ocugun
cikarlarin1 dikkate almasi gerektigidir. Ciinkii velayet hakki kapsaminda velayet sinirlar
cocuk haklarma saygi ilkesine gore belirlenmektedir. Velayet uyusmazliginda ¢ocugun
haklarina saygi gosterilmesi ilkesine bagli kalmak yeterli olmayip, ¢ocugun saglikli bir
birey olarak yetistirilmesi siirecinde de kararlarin bu ilkeye gore verilmesi gerekmektedir.
Ancak bosanmak istenildiginde cocuk varsa velayet hakkinin kime verilecegini
belirlerken c¢ocuklarin c¢ikarlarin1 g6z onilinde bulundurmak oOnemlidir. Bu prensibi

dikkate almadan ¢ocuk hakkinda karar vermek miimkiin degildir3*.

Cocuk haklarma saygi ilkesi, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nde
(BMGCHS) yer almaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi m. 3 hiiklimleri
doktrinde ¢ocuk haklarinin temel kanunu olarak tanimlanmistir. Bu nedenle BMCHS m.
3’lin igerigine bakildiginda, taraf devletler, i¢ hukuklarinda ilkenin uygulanmasina iliskin
bir hiikiim bulunmasa dahi, antlagsmay1 tanimakla yiikiimliidiirler. Bu nedenle ¢ocuk
haklarina sayg1 ilkesinin otomatik olarak uygulanacaginin alt1 ¢izilmelidir. Tiirk hukuk

sisteminde T.C Anayasast m. 90’a gore, usuliine uygun olarak taninan milletlerarasi

3Oztiirkmen Ican, Yesim (2015). Hakimin Takdir Yetkisinin Velayete Iliskin Yargitay Karar Ornekleri
Uzerinde Degerlendirilmesi, Ondokuz May1s Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Samsun. s. 85.
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anlagsmalar kanun hikmindedir. Bunun sonucunda ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi i¢

mevzuatta kendine yer bulmaktadir,

Cocugun velayetinin anne veya babaya verilip verilmemesi konusu, uzman
goriisleri, taraflarin sosyo-ekonomik durumu, egitim durumu, egitim durumu gibi pek ¢cok
faktore gore psikolog ve egitimcilerin is birligiyle degerlendirilmelidir. Gegmiste,
yukarida belirtilen sartlara bakilmaksizin cocuga kimin bakacagina karar veren hakimler,
cocugun yalnizca cinsiyetini ve yasini dikkate alarak annenin mi yoksa babanin mi
gdzaltinda tutulacagina karar vermekteydi*®®. Velayete karar verirken hakimler, velayet
gorevini hangi anne ve baba en iyi sekilde yerine getirecegini dikkatle degerlendirmelidir.
Bu degerlendirmede c¢ocugun biiylimesi, egitimi, barinmasi, beslenmesi, tedavisi ve
korunma ihtiyaglar1 dikkate alinir. Cocugun yliksek yarari ilkesi, hakim agisindan bu
degerlendirmelerin sinirlarini olaym olgularina gore belirlemektedir. Hakim, velayet
altindaki ¢ocugun cinsiyeti, yas, ailesi, sosyal ¢evresi, fiziki ve zihinsel yapis1 gibi pek

cok kriteri dikkate alarak takdirine gore karar verecektir.%’.

Yargitay'a gore velayet hakkinin belirlenmesinde ¢ocugun yasi, onemli bir
kriterdir. Kii¢lik bir gocugu yetistirecek ve ona bakacak en iyi kiginin anne oldugunu
hatirlayarak, annenin ilgisine ve bakimina ihtiyacit olan ¢ocugu bakima alip anneye
vermek c¢ocugun yararinadir. Yargitay, bir kararinda ¢ocugun menfaatleri dikkate
alimarak dogrudan bakima ve sevgiye ihtiyact olan g¢ocuklarin annelerine verilmesi

gerektigini ifade etmistir®,

TMK m. 339’a gore, anne ve babalar cocugun bakim ve egitimi konularinda
cocugun lstiin yarar1 dogrultusunda karar verecektir. Ayrica velayet hakki sahibi anne ya
da babanin hakkmin smirlilig yine ¢ocugun iistiin yarar ilkesi belirlemektedir. Ote
yandan ¢ocugun iistiin yarart ilkesini yalnizca velayet hakkinin kullanimini sinirlayan bir
ilke olarak dar anlamda yorumlamak dogru olmayacaktir. Hem velayet davalarinda hem

de cocuklarla ilgili ¢ikacak tiim uyusmazliklarda cocugun iistiin yarari ilkesi, mahkemeler

%Koghisarlioglu, Cem (2004). Bosanmada Birlikte Velayet ve Yasanin Agilmasi, Turhan Kitabevi, Ankara.
s. 203.

Y, 2HD., 23.02.2012, 2268/3707. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2012-
2268-k- 2012-3707-t-23-2-2012 E. T: 22.02.2023

37Oztiirkmen Ican (2005). a.g.k.s. 72.

Y. 2HD., 18.04.2016, 2518/7769. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-
2518-k- 2016-7769-t-18-4-2016 E. T: 22.02.2023.
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tarafindan dikkate alinmasi gereken bir ilkedir. TMK m. 339’un ilkeye dogrudan yer
vermemis olmasina ragmen, kanunda ¢cocugun iistiin yararina hi¢ yer verilmedigi seklinde
yapilan olumsuz yorumlar da yerinde degildir. Zira BMCHS m. 3’ii inceledigimizde
sozlesmede dar anlamda ilkeye yer verildigi ancak detaya girilmedigi acikca
goriilmektedir. Bu nedenle TMK m. 339 hiikmiinde her ne kadar ayrintilara yer

verilmemisse de gocugun iistiin yararina deginildigi kanaatindeyiz>°.

1.2.2. Cocugun goriisiiniin dikkate alinmas ilkesi

Cocugun goriisiiniin -~ dikkate alinmasi ilkesi uluslararasi sdzlesmelere
dayanmaktadir®®. Ayrica bu ilke Cocuk Koruma Kanunu'na (CKK) da uygundur®.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Soézlesmesi m. 12°ye gore c¢ocuklart
ilgilendiren uyusmazliklarda yetiskin ¢ocugun goriisii aranmalidir®2. Cocugun gériisiiniin

dikkate alinmasinin, ¢ocuk haklarma sayg ilkesiyle ilgili oldugu da séylenebilir®®

Velayet hakkinin 6nemli ilkelerinden biri olan ¢ocugun goriisiiniin alinmas ilkesi
ayni zamanda katilim hakki olarak da anlagilmalidir. Bu ilkeye gére hakim, ayirt etme
giiciine sahip ¢ocugun mahkemede fikrini ifade etmesine izin verir**. Velayet karari
verirken hakimin, velayet gorlisii alan yetiskin ¢ocugun goriigiinii dikkate almasi
gerekmektedir. Yargitay''m bu konuyu karara baglarken g¢ocuk haklarmma iligkin

uluslararas sézlesme hiikiimlerini de dikkate aldig1 agiktir®®,

Bu ilkenin uygulama alani mahkemelerle smirli degildir. Cocugun egitim ve
yetistirilmesiyle ilgiliyse ve ¢cocugun ¢ikarlariyla gelismiyorsa, anne ve baba de ¢ocugun

istek ve goriislerini dikkate alacaktir. Ancak c¢ocugun fikrini sormadan 6nce konu

39Y.2HD.,20.02.2007,2045/2362.http://bproxy.bahcesehir.edu.tr:2073/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-
2007-2045.htm&kw=2362#fm E. T: 20.02.2023.

40Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesmesi igin
bknz.http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf E. T:
15.02.2023.

“Elgin Grassinger, Giilgin (2010). “‘Cocugun Menfaati Geregi Goriisiiniin Alinmamas1 Gereken
Durumlar”’, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, 1. Cilt, Istanbul. s. 834.

42Serdar (2008). a.g.k. s. 164.

“Akyliz (2018). a.g.k. s. 227.

*Y1lmaz, Canan, ‘‘Yargitay Kararlar1 Isiginda Cocukla Kisisel liski Kurulmasi>, Milletleraras1 Hukuk
Bilteni, C. 35, S. 1, s. 114-115.
45Y.2HD.,08.11.2005,12496/15273 . http://bproxy.bahcesehir.edu.tr:2073/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-
2005-12496.htm&kw=12496+15273#fm E. T: 10.07.2023;
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hakkinda bilgi vermek, ¢ocugun fikrini ifade edebilmesi agisindan iyi olur. Bunun
onkosulu c¢ocugun yasananlar hakkinda bilgilendirilmesidir. Cocuklarin fikirlerini
Ozgiirce ifade edebilmeleri icin yaslarma ve olgunluk diizeylerine uygun olarak konu
hakkinda gerekli destek ve bilgilendirme saglanmalidir. Bu prensibin tam anlamiyla
uygulanabilmesi i¢in ¢ocugu uyusmazlik konusunda bilgilendirmek yeterli degildir,

cocugun karar1 ve sonuglarmni desteklemesi gerekir®®.

Cocugun goriislinlin alimmasi ilkesi, cocugun kendisini ilgilendiren konularda
gorlis belirtmesini gerektirmez. Dolayisiyla cocuk dilerse mahkemede goriisiinii
aciklamayi1 reddedebilir ve susma hakkini kullanabilir. Genel bir kural olarak ¢cocugun
bakis agisinin dikkate alinmasi gerektigini kabul etsek de doktrinde istisnalar
bulunmaktadir. Sdylenenlerin ¢ocugu sok etmesi veya sarsmasi durumunda, ¢ocugun
menfaati dikkate alinarak, cocugun sdzlerinin dinlenmemesi ilkesine uyulacaktir. Burada
su noktanin alti ¢izilmelidir. Cocugun dinlenmesi yani goriisiiniin alinmasi ilkesinin
hayata gecirilmesi ¢ok onemlidir ancak bu ilke ¢ocugun yiiksek yarari ilkesiyle
celisiyorsa uygulanmasi gereken bir usul kurali olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durumda
cocuklarin haklarinin korunmasi ve goriislerinin alinmasi ilkesine bagli kalarak, onlara
baski yapilmamasina ve ¢ikarlarina uygun olmayan sonuglar dogurmamasina 6zen
gosterilmelidir. Yargitay, ¢ocugun goriisiinii almayan yerel mahkeme kararinin iptal
edilerek kararin esasina alinmasi gerektigine hiikkmetmektedir.*’ Ote yandan yerel
mahkeme ¢ocugun goriisii ilkesini géz ardi ederek kararin iptalini kabul etmeyecektir
ancak yerel mahkemenin bu istisnayr gerekceli kararinda acgik¢a yansitmasi

gerekmektedir.

Kural olarak c¢ocugun anlayabilecek yasta olmasi halinde velayete iliskin
konularda ¢ocugun da goriisii alinir. Bir ¢ocugun fikirleri iki sekilde birlestirilebilir. O
andaki ¢atismanin niteligine bagl olarak ¢ocugun fikri dogrudan ya da mevcut karar
kabul edip etmedigi sorulabilir. Bu gibi durumlarda da ¢ocugun dile getirdigi konu,

cocugun olgunluguna gore degerlendirilmelidir®®.

4Kahraman (2019). a.g.k. s. 43.
47Akyliz (2018). a.g.k. s. 227.
“8Elgin Grassinger (2010). a.g.k. s. 100.
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1.2.3. Olgululuk ilkesi

Hakim velayete karar verirken velayete iliskin ilkelerden biri olan olgiiliiliik
ilkesinin gz ardi edilmemesi gerekir. Olgiiliiliik ilkesine gore tehlikeye karsi alinacak
tedbirlerin katlanilabilir olmas1 gerekmektedir. Ciinkii somut durum degerlendirilmeden
cocuga yonelik asir1 koruma onlemleri, anne ve baba ile ¢ocuk arasinda kutuplagsmaya
neden olacak ve bu da ¢ocugun ¢ikarlarina zarar verecektir. Yine bu ilkeye gore, koruyucu
tedbir almak Gizere hakime basvurmadan 6nce anne ve babanin, ¢ocugun ¢ikarlarina zarar
veren tehlikeyi ortadan kaldirmaya c¢alismis ancak tehlikeyi higbir sekilde ortadan
kaldiramamis olmalar1 gerekir. Kisacasi ailenin velayet altindaki ¢cocuga iliskin son ¢are
olarak hakimin midahalesini istemesi ve hakimin koruyucu tedbir almaktan baska

secenek gdrmemis olmas1 gerekmektedir?®.

Olgiiliiliik ilkesine baglilik, hakimin ¢ocuklara yénelik tedbirlerinin sinirlarini
belirler. Mevcut durumda hékim, gerekli tedbirlerin kapsamini belirler ve bu kapsamda
tedbir alinmasina karar verir. Guvenli olmayan durumlarda tehlike ihtimali géz 6niine

alarak ek 6nlem alinamaz®.

1.2.4. Orantililik ilkesi

Orantililik ilkesi, 6lcUlulik ilkesine benzemekle birlikte bir bakima tamamen
farklidir. Orantililik ilkesi TMK m. 346°da yer almaktadir. Orantililik ilkesinin iki yoni
vardir. TMK m. 346’ya gore hakim, davanin kosullarin1 dikkate alarak ¢ocuk acisindan
en 1yi hareket tarzini belirlemelidir. Bu karar1 takip eden ihtiyati tedbirler, tehlikeyi
ortadan kaldirabilecek nitelikte olmalidir. Cocugu tehlikeye sokan durumu ortadan
kaldirmayan tedbirlerin alinmasi orantililik ilkesine aykir1 olacaktir. Ciinkii kiiclik
onlemler, ciddi tehditleri dnlemeye yetmeyebilir. Bununla ilgili ikinci 6nemli husus ise
hakimin velayet gorevini ihmal etmesi ve ¢ocugun menfaatlerinin tehlikede olduguna
inanmasi halinde, tehlike ortaya ¢ikmadan dnce uygun tedbirleri almasi gerektigidir. Zira
Onleyici tedbirlerin zamaninda alinmamasi, gelecekte cocugun saghgini tehlikeye

atabilecek ciddi sonuclara yol acabilecektir®.

49Kahraman (2019). a.g.k.s. 43.
0Serdar (2008). a.g.k.s. 164.
S1El¢in Grassinger (2010). a.g.k.s. 101.
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1.2.5. Tamamlayicilik ilkesi

Anne ve babanin velayet hakkindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi
veya Yyerine getirememesi halinde, bu eksikliklerin giderilmesinde Turk Medeni
Kanunu’ndaki vesayet hiikiimleri uygulanacaktir. Anne ve babadan birinin, digerinin
velayet hakkini geregi gibi kullanmamasi veya hakimin gerekli onleyici tedbirleri
almamasindan kaynaklanan tehlikeyi ortadan kaldirarak ¢ocugu koruyabiliyorsa, hakimin
miidahalesine gerek yoktur. Dolayisiyla taraflardan birinin velayet goérevlerini yerine
getirmemesi durumunda bu durum diger tarafin veya ti¢lincii bir kisinin alacagi tedbirlerle

telafi edilebilecektir®.
1.2.6. Re’sen arastirma ilkesi

Bosanma davasi devam ederken taraflarin ortak gocuklar1 varsa, davaya bakan
hakim, yargilama siiresince gocugun velayeti hakkinda gerekli 6nlemleri alacaktir. Bu
sayede yargilama sirasinda c¢ocugun velayeti ve korunmasi ihmal edilmeyecektir.
Hakimin bu sekilde gerekli 6nlemleri alma gorevi kamu diizeniyle ilgilidir. Bu nedenle
bosanma davasinda karar verilebilmesi i¢in hakimin 6ncelikle ¢ocuklarin velayetini hangi
tarafa verecegini belirlemesi ve bu konuda diizenleme yapmasi gerekmektedir. Velayet
sorunu c¢ozilmeden bosanma karar1 verilemez. Bosanma davasina karar verirken
velayetin kimde olacagina ve fiziksel temasin ne zaman saglanacagina hakim re’sen karar
verir. Re’sen arastirma ilkesi, bosanma hakiminin taraflarin talebi olmaksizin velayet

konusunu bagimsiz olarak arastirmasidir®,

Re’sen arastirma ilkesinin ilk sonucu, velayet hakkina iliskin tiim diizenlemelerin
kamu diizeniyle ilgili olmasidir. Bu durumda hakim, taraflarin sundugu bilgi ve belgelerle
simirli olmayip, gergekleri agikliga kavusturmak amaciyla re’sen yeni bilgi ve belgeler
toplar. Re’sen arastirma ilkesinin bir diger sonucu da ilgili taraflarin 6zgiirligiini
kisitlamasidir. BOylece velayet davasinda taraflar davay1r mahkeme disinda kabul edemez,

vazgegemez veya uzlasma sdzlesmesi yapamazlar>*,

%Geng can, Omer Ugur (2015). Velayet Hukuku Yargitay Uygulamasi Bilimsel Agiklama-En Son
Ictihatlar, Yetkin Yayinlari, Ankara. s. 81-83.

El¢in Grassinger (2010). a.g.k.s.164.

%El¢in Grassinger (2010). a.g.k.s.164.
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1.3. Velayet Hakkinin Kullanilmasi

Velayetin kullanilmasi hususu, kamu diizenine iliskindir. Bu sebeple anne veya
babanin bu konuda ayrica bir talebi olup olmadigina bakilmaksizin, baskaca bir dava
agilmasi beklenmeksizin, ag¢ilmis olan bosanma davasinda bu konuda da bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu sekilde, velayet hakkinda kisa siirede karar verilmesi

miimkiin olur ve bu durum da ¢ocugun yararina hizmet eder.

Eger ¢ocuk bosanma karari1 verildikten sonra ancak kesinlesmeden 6nce dogmus
ise; ¢ocugun velayetinin velayet hususunun kamu diizeninden olmas1 ve usul ekonomisi
geregi bu dava kapsamu icinde degerlendirilerek belirlenmesi gerekir®®. Bosanma
kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yiiz giin i¢inde yahut ii¢ yliz giin ge¢se dahi evlilik
sirasinda hamile kalindig1 ispatlaninca ¢ocuk, kararin kesinlesmesinden sonra dogmus
ise; velayet hususunun kamu diizeninden olmasi sebebiyle hakim kendiliginden

diizenleme yapabilecegi gibi ayr1 bir dava agilarak da bu hususta karar verilebilir®.

1.3.1. Evlilik disinda dogan cocuklara iligkin velayetin kullanilmasi

Cocugun anne ve babasinin resmi bir evlilik bag1 olmaksizin diinyaya gelmis
olmasi, anne rahmine diismesi ile dogmasi arasindaki siire zarfinda anne ve babanin resmi
evlilik yapmamis olmasi ya da ¢ocugun soy baginin diizeltilmemis olmas1 durumlarinda
cocuk, evlilik disinda diinyaya gelmis kabul edilir®”. Dogum sirasinda anne ve baba evli
degilse, anne velayet hakkimin dogumla kendiliginden kazanir®®. Bu durumda velayet
hakkina iliskin bir talep yoksa diizenleme yapilmasma da gerek bulunmamaktadir®.
TMK m. 337 uyarinca; “anne ve baba evli degilse velayet anaya aittir. Anne kiiciik, kisitli
veya olmiis ya da velayet kendisinden alinmigsa hdakim ¢ocugun menfaatine gore vasi atar
veya velayeti babaya verir.” Annenin kii¢iik, kisitli, 6lmiis ya da velayeti kendisinden

alinmis olmasi halinde velayetin babaya verilebilmesi i¢in baba ile cocuk arasinda tanima

S5Hatemi (2019). (Aile Hukuku), a.g.k. s.183.

SSHMK nin 30. maddesinde usul ekonomisi ilkesi diizenlenmistir. Bu ilke uyarinca hakim yargilamay:
makul siire i¢cinde yapmali, diizenli bir bigimde yiiriitmeli, gereksiz gider yapilmamasini saglamalidir. Usul
ekonomisine gore yargilama basit, hizli ve ucuz olmalidir. Yiicel, s.100

S"Usta (2016). (Velayet Hukuku), a.g.k. s. 106.

80zdemir / Ruhi (2016). a.g.k. s. 984; Zevkliler / Ertas / Havutgu / Acabey / Giirpinar, a.g.K. s. 350.
9Serdar (2008). a.g.k. s. 164.
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veya babalik davas1 yoluyla soy bagi iliskisi kurulmus olmasi gerekmektedir®®. Hakim
cocugun yarar1 geregi bu durumda velayeti babaya verebilecegi gibi ¢ocuga vasi tayini
yoluna da gidebilir®l. Annenin bu durumu ortadan kalktiktan sonra cocuga vasi atanmissa,
velayet direkt anneye ge¢mekle birlikte, velayeti babaya verilmisse tekrar anneye

verilmesi icin hakimin bu yonde karar vermesi gerekmektedir®2,

Anne ve baba evli degilse velayet anneye aittir; bosanma karar1 verildikten sonra
diinyaya gelen gocugun velayetinin belirlenmesi igin de dava agilmasi gerekebilir®.
Dogumdan sonra anne ve baba evlenirse, velayet acisindan evlilik birligi i¢inde dogmus
cocuklara iligkin kurallar uygulanir, anne ve baba miistereken velayet hakkina sahip

olur®,

1.3.2. Evlilik iginde dogan ¢ocuklara iliskin velayetin kullanilmasi

TMK m. 336’ya gore “Eviilik devam ettigi siirece anne ve baba velayeti birlikte
kullanirlar.” Evli olan anne ve baba velayeti birlikte, miistereken kullanirlar®®. Velayet
hakkinin anne ve babanin her ikisine de taninmasi, ¢cocuklart miimkiin olan en iist diizeyde
koruma amacina hizmet eder; her iki ebeveynin de birlikte velayet hakkina sahip olmasi
durumunda ¢ocukla ilgili konularda dogru kararlar alabilme ihtimali daha ylksek
olmaktadir. Anne ve baba bu hakka kendiliginden kavusur, bir makamin bu konuda karar

vermis olmasina gerek bulunmamaktadir®®.

Anne ve babanin velayeti birlikte kullanmalar1, anne ve babanin ayn1 anda, birlikte
hareket etmeleri anlamina gelmemektedir, birbirlerinin agik yahut ortiilii rizas: ile tek

baslarma hareket edebilirler®”. Evlilik birligi icinde anne ve baba, velayetin

68

kullanilmasinda birbirlerinden bagimsizdirlar®®. Anne ve baba bu konuda esit haklara

8Hatemi (2019). (Aile Hukuku), a.g.k.s. 183.

1Kiligoglu (2017). a.g.k.s. 497.

62y, 2HD., 04.12.2017, 26017/14036. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-
26017-k-2017-14036-t-4-12-2017 E. T: 22.02.2023

83Serdar (2008). a.g.k.s. 164.

®4Kilicoglu (2017). a.g.k.s. 497.

85Altunkaya, Mehmet (2001). <“Tiirk Ozel Hukuku’nda Evlilik Dis1 Dogan Cocuklarin Hukuki Durumu’’,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1-2. s. 393.

%6Zevkliler / Ertas / Havuteu / Acabey / Giirpinar (2018). a.g.k. s. 351.

87Ozugur (2002). a.g.k.s. 356.

®8Serdar (2008). a.g.k. s. 164.
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sahiptir, birbirlerinden dncelikleri ve birbirlerine iistiinliikleri bulunmamaktadir®. Anne
veya babadan biri velayet hakkini ortaya c¢ikan bir fiili imkansizlik sebebiyle
kullanamayacak olmasi halinde, kullanabilecek durumda olan anne veya baba bu hakki1
tek basma kullanabilir’®. Eger durum acil degilse, velayet hakkini kullanan es diger esi

bilgilendirmeli ve onun goriisiinii de almalidir’t.

1.3.3. Birlikte yasama ara verilmesi halinde ¢cocugun velayetinin kullanilmasi

Birlikte yasama ara verilmesi, evlilik birligini korumaya yonelik diizenlenmis bir
tedbirdir’2. TMK m. 197/1 uyarinca; “Eslerden her biri ortak hayat sebebiyle kisiligi,
ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi bigimde tehlikeye diistiigii siirece ayri
yasama hakkina sahiptir.” Ortak hayata ara verilmesi bir izne tabi degildir, mahkeme
kararma gerek bulunmamaktadir’®. Bu asamada esler heniiz bosanma davasi
acmamislarsa, ayr1 yasamanin sonuglart konusunda da heniiz bir ortak karar almamis

olabilirler.

Esler, hakim tarafindan bir bosanma ya da ayrilik karar1 verilmemis olsa da ayr1
yasama hakkina sahiptirler’*. Bunun sinir1 olarak da eslerden birinin ortak yasama devam
edilmesi sebebiyle kisiliginin, ekonomik giivenliginin aile huzurunun ya da bunlardan
birinin ciddi diizeyde tehlikeye diismiis olma sartin1 diizenlemistir’. Eslerin birlikte
yasama ara vermek icin mahkeme kararma ihtiya¢ duymamalari, higbir konuda
mahkemeye basvurmayacaklari anlamma gelmemektedir’®. Eslerin ayri yasamasi
durumunda da miisterek ¢ocugun velayeti sorunu giindeme gelebilir’’. TMK m. 197/4
uyarinca “Eslerin ergin olmayan c¢ocuklari varsa hdkim ana ve baba ile ¢ocuklar
arasindaki iliskileri diizenleyen hiikiimlere gore gereken onlemleri alir.” Ortak yasama

son verilmesi, velayet hakkini kendiliginden ortadan kaldirmaz’®. TMK m. 336/2’ye gére

89Sezoran (2017). 255; Erliile (2019). a.g.k. s. 153.

Erlule (2019). a.g.k.s. 145-146.

"Kiligoglu (2017). a.g.k. s. 497.
2Y.2HD.,11.11.1997,2353/12132.http://bproxy.bahcesehir.edu.tr:2073/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-
1997-12353.htm&kw=11.11.1997#fm E. T:20.02.2023.

3Y.2HD.,06.04.2016,4390/6934,  http://bproxy.bahcesehir.edu.tr:2073/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-
2016-4390.htm&kw=06.04.2016#fm E. T: 20.02.2023

"Kiligoglu (2017). a.g.k.s. 498.

®Kole (2017). a.g.k.s. 142.

6Ozdemir / Ruhi (2016). a.g.k.s. 984.

"Gorgeg (2011). a.g.k.s. 23.

8Gengcan (2015). a.g.k. s. 81-86.
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esler ortak hayata son verdiginde velayet, anne veya babadan birine birakabilir®.
Maddenin diizenlenme bi¢iminden, esler ortak hayata son verdiginde, velayetin anne veya
babadan birine birakilmasi ile birlikte anne ve babanin her ikisine birlikte de velayetin

verilmesinin miimkiin olabilecegi anlami ¢ikmaktadir®.

1.3.4. Ayrilik halinde ¢ocugun velayetinin kullanilmasi

Ayrilik hali, birlikte yasama ara verilmesinden farkli olarak hakim karari ile ortaya
¢ikan bir durumdur®!. Mahkeme tarafindan ayriliga karar verilebilmesi igin, bir bosanma
sebebinin varligi ve bu sebebin ispatlanmasi gerekmektedir®?. Ayrilik halinde
bosanmadan farkli olarak evlilik birligi sona ermemekte; ortak hayat belli bir siireligine
son bulmaktadir®. Eslerden biri bosanma sebebine dayanarak ayriliga ya da bosanmaya
karar verilmesi talebi ile dava actiginda hakim tarafindan ayrilia karar verebilir®. Dava
acan es, bosanma talep etmeksizin ayriliga karar verilmesini talep etmigse hakim,
bosanmaya karar veremez ancak bosanmaya karar verilmesi talebi ile dava agmigsa hakim
bosanmaya karar verebilecegi gibi ortak hayatin yeniden kurulma olasiliginin bulunmasi

halinde, ayriliga da karar verebilir®,

Aynlik karari ile hadkim aile hayatin1 bir siireligine askiya almis olmaktadir.
Aslinda evlilik birligi devam ettigi i¢in, anne ve babanin velayet hakki da devam
etmektedir®®. TMK m. 336/2’ye gore ayrilik halinde hakim velayeti anne veya babadan
birine birakabilir®”. Madde diizenlemesinden ayrilik halinde de hakimin velayeti anne
veya babadan birine birakabilecegi gibi her ikisi lizerinde de birakabilece§i anlami

ctkmaktadir®,

®Kole (2017). a.g.k.s. 142.

8Kiligoglu (2017). a.g.k.s. 498: bkz: Boliim 1: Soyadi Kapsami

81Gengcan (2015). a.g.k.s. 81-86.

820zdemir / Ruhi (2016). a.g.k. s. 984.

8 Y. 2HD., 22.09.2011, 12022/13809. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-
2010-12022-k-2011-13809-t-22-9-2011 E. T: 22.02.2023

8Kiligoglu (2017). a.g.k. s. 498.

8Gengcan (2015). a.g.k.s. 81-86.; Kilicoglu (2017). a.g.k.s. 498.

8Birinci Uzun, Tuba (2016). <‘Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmasi ve Cocugun Yiiksek
(Ustiin) Yarar1 Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Dis1 iliskide Birlikte Velayet Modeli”’,
Hacettepe Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 6, S. 1. s. 143

87Gorgec (2011) a.g.k.s. 23.

8Kole (2017). a.g.k. s. 142.
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1.3.5. Anne veya babadan birinin 6lumu halinde ¢ocugun velayetinin kullanilmasi

TMK m. 336/3 uyarinca; anne veya babadan birinin 6liimii halinde, mahkeme
kararina gerek olmaksizin, velayet hakki sag kalan ese ait olur®®. Olim karinesi halinde
de bir kimsenin 6liimiine kesin gozle bakilacak durum i¢inde kaybolmasi halinde de kisi
6lmiis sayilacagindan bu diizenleme cercevesinde degerlendirme yapilir™®. Bu durumda
kisi evli ise evliligi son bulur ve ¢cocuklar1 varsa ¢ocuklarin velayeti, sag kalan ese ait

olur®*,

Cocuk evlilik disinda dogmussa velayet hakkina sahip olan tarafin 6liimii ile
velayet hakki kendiliginden diger ebeveyne gegmez; hakim velayeti sag kalan ebeveyne
verebilecegi gibi ¢ocuga vasi tayin edilmesine de karar verebilir. Bosanmis eslerde
velayeti kendisine birakilan ebeveyn 6ldiigiinde, velayet kendiliginden diger ebeveyne

gecmez, hakimin bu hususa iliskin karar vermesi gerekmektedir®.

Evlat edinen oliirse, cocugun velayeti kendiliginden 6z anne ve babaya ge¢mez,
bu durumda mahkeme karar ile anne ve babaya velayet hakk: verilebilecegi gibi cocuga
vasi atanmasina da karar verilebilir®®. Anne veya babadan birinin mahkeme tarafindan
gaipligine karar verilmesi durumunda velayet hakk: diger ese ait olur. Gaipligine karar
verilen kisi evli ise evlilik kendiliginden sona ermez, sag kalan esin dava ile evliligin

feshini talep etmesi gerekmektedir®*.

80zdemir / Ruhi (2016). a.g.k.s. 984.

%©0zdemir / Ruhi (2016). a.g.k.s. 984.

IKilicoglu (2017). a.g.k.s. 498.

92Y. 2HD., 03.12.2008, 16491/16567. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2007-
16491-k-2008-16567-t-3-12-2008 E. T: 22.02.2023.

%Gorgeg (2011). a.g.k. s. 23.

%Y. 2HD., 21.03.2018, 14653/3661. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-2016-
14653-k-2018-3661-t-21-3-2018 E. T: 22.02.2023.
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1.3.6. Evliligin butlam halinde cocugun velayetinin kullamilmasi

TMK m. 145’e gore evlilik sirasinda eslerden birinin evli olmasi, siirekli olarak
ayirt etme giiclinden yoksun bulunmasi, evlenmeye engel derecede akil hastasi olmasi ve
esler arasinda evlenmeye engel derecede hisimlik bulunmasi halinde evlenme, mutlak
butlanla batildir®®. Evlenme sirasinda ayirt etme giiciinden gegici olarak yoksun olunmast,
evlenmeyi hi¢ istemedigi yahut evlenmeyi diisiinmedigi kisi ile yanilarak evlenme hali,
esinin bir niteliginin bulunmamas1 halinin ortak yasami kendisi i¢in ¢ekilmez hale
getirecek derecede onemli niteliginde yanilma hali, esinin namusu ve onuru hakkinda
aldatilma, kendisinin veya altsoyunun sagligi i¢in agir tehlike olusturan hastalik
konusunda aldatilma hali, kendisinin veya yakinlarindan birinin hayati, sagligi, seref ve
onuruna yonelik pek yakin ve agir bir tehlike ile korkutulma halinde evliligin iptali talep
edilebilir®.

TMK m. 156’de batil olan evlilik ancak hikim karar1 ile sona erer ve hakim

kararina kadar gegerli bir evliligin tiim hiikiim ve sonuglarini dogurdugu belirtilmektedir.

Hakimin karari ileriye etkili sonu¢ dogurur®’,

Evlilikte en degerli varliklar olan g¢ocuklar i¢in de evliligin butlanina karar

98

verilmesi haline iligkin birtakim diizenlemeler yapilmistir™. Buna gore, evliligin

butlania karar verilmesi halinde, cocuk, evlilik birligi icinde dogmus kabul edilir®.
Butlanina karar verilen evliliklerde dogan ¢ocuklara iliskin bosanmaya iliskin hiikiimler

uygulanir, hakim ¢ocugun velayetinin eslerden birine birakilmasina karar verir'®.

%QOzdemir / Ruhi (2016). a.g.k. s. 984.

%Kiligoglu (2017). a.g.k. s. 498.; Tokat, Hiiseyin, *‘Gaipligin Aile Hukuku Yoniinden Sonuglar1’’, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 72. s. 562-563.

Baygin (2010). a.g.k. s. 262; Erlile (2019). a.g.k.s.143.

%BGorgec (2011). a.g.k.s.23.

¥Aydogdu, Murat (2010). Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, 2. Basi, Adalet Yaymevi,
Ankara. s.726.

1000 zmen, Ismail (2004). Evlat Edinme Davalari, Kartal Yaymevi, Ankara. s. 104-105.
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1.3.7. Bosanma halinde ¢cocugun velayet hakkimin kullamilmasi

Bosanma, gegerli olarak kurulmus evliliklerde evliligin, hakim karar1 ile sona

101 Bosanma ile evlilige, esler hayatta iken son verilir'®. Eslerin

erdigi hallerden biridir
sagliginda bosanma sebeplerinden birine dayanarak dava agmasi halinde, hakim yenilik
doguran bir karar ile evlilige son vermekte ve bu sekilde bosanma gerceklesmis

olmaktadir'®

. Bosanma gergeklestiginde cocugun velayeti sorunu giindeme gelmektedir
ve hakimin bosanma ile birlikte, ¢ocugun velayetinin anne veya babadan hangisine
birakilacagina karar vermesi gerekmektedir!?®. Bosanma halinde anne ve babanin, anne
ve baba olma sifatlar1 devam etse de veli sifatlarinin devam etmesi, hakimin kararia
baglidir’®. TMK m. 336/2 uyarinca, bosanma halinde velayet cocuk kendisine birakilan

ese ait olur'®®.

Bosanma davasinda ¢ogunlukla esler birbirlerine karst olan olumsuz diisiince,
tutum ve davranislar icerisinde olabilirler. Bosanma ile ¢cocuklarin en giivenli siginagi
yikilmaktadir, giiven ve baglanma duygulari zarar gormektedir, kaygi diizeyleri
artmaktadir. Bosanma siirecinden nispeten daha az etkilenen ¢ocuklar olmakla birlikte,
bosanma siireci ¢cocuklari, kisilik 6zelliklerine, yasina, cinsiyetine, ¢cevresine gore az ya

da cok diizeyde olumsuz yonde etkilemektedirl®”.

Cocuklar, ne yazik ki bazen bir esin diger ese istediklerini yaptirmasi i¢in yahut
diger ese daha fazla zarar vermek i¢in ya da diger esten daha fazla maddi kazang elde
edebilmek i¢in kullanilmaktadir. Cogu zaman bosanan eglerin velayet miicadelesinin
temelinde, diger esten intikam alma istegi bulundugu gériilmektedir'®®. Bu sebeplerle;
cocuklarin bu asamada korunmaya cok ihtiyaglar1 oldugu ve ¢ok fazla zarar gérme
thtimallerinin bulundugu agiktir. Béyle durumlarda ¢ocugun zarar gérmesini engellemek
icin hakim, anne ve babay1 bosanma siireci danigmanina yonlendirebilir veya Aile hukuku

109

alaninda bir uzmandan yardim alinmasma karar verilebilir™". Bosanma siirecinin

WIKihgoglu (2017). a.g.k.s. 501; Kahraman (2019). a.g.k.s. 61

192K araca (2015). a.g.k. s. 62-63.

103G zdemir / Ruhi (2016). a.g.k. s. 984.

1%4Erlile (2019). a.g.k. 5.143.

1%Kihigoglu (2017). a.g.k. s 501; Kahraman (2019). a.g.k. s.61.

18ErlGle (2019). a.g.k. s.143.

107y, 2HD., 13.03.2017, 172/2701. https://bproxy.bahcesehir.edu.tr:4695/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-
e- 2017-172-k-2017-2701-t-13-3-2017 E. T: 2023.

198ErlGle (2019). a.g.k. s.143.

109G zdemir / Ruhi (2016). a.g.k. s. 984.
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zorlastirilmasinin temelinde gocuklar menfaatinin korunmasi amac1 bulunmaktadir!??.

Ancak bazen devam eden diizensiz evliliklerin, cocuklarin menfaatine bosanmadan daha

fazla zarar verebilecegi gz ard1 edilmemelidir!*®.

Velayetin belirlenmesinde de en temel 6l¢iit, cocugun yarari olmalidir. Hakim
cocugun velayetinin anne veya babadan hangisine verilmesinin ¢ocugun daha yararina

olacaginin tespitinde, uzmanlardan goriis alabilir'?.

Esler anlasmali bosanma yoluna gittiklerinde hazirlanan protokolde, ¢ocugun
velayeti konusunda da anlasirlar ve hakimin degerlendirmesine sunarlar. Hakim bu
durumda ¢ocugun velayeti hususunda c¢ocugun yararimi gozeterek degerlendirme
yapmalidir. Anlagsmali bosanma protokolii ¢ocugun yararina ise hakim protokolii onaylar,
protokol genel hatlar itibariyle cocugun yararina ise hakim ¢ocugun yararina olmayan
kisimlara miidahale eder, protokol tamamen c¢ocugun yararlarina aykir1 ise hakim
protokol maddelerine gore degil, cocugun yararina gore karar vermesi gerekmektedir!!?,
Cocugun velayetinin belirlenmesinde anne ve babanin bosanma davasindaki kusurlari

dikkate alinmaz, anne veya babanin bosanmada kusurlu taraf olmasi, onlarin koétli anne

veya baba olacagi anlamima gelmez'*4,

10Gorgec (2011). a.g.k.s. 23.

HiSerdar (2008). a.g.k.s. 183-184.
H2Gilgosteren (2017). a.g.k. s. 168.
13Gulgosteren (2017). a.g.k.s. 168.
H4Akintiirk / Ates (2019). a.g.k. s. 410.
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1.4. Velayet Hakkinin Kaldirilmasi

Cocugun korunmasi kapsaminda hakim temelde ii¢ tip 6nlem alir, bunlar; koruma
Onlemleri, ¢ocugun yerlestirilmesi ve velayetin kaldirilmasidir. Cocugu korumak
maksadiyla hakimin alacagi en hafif 6nlem, koruma 6nlemidir; sonrasinda hafiften agir
onlemlere dogru siralandiginda, hdkim ¢ocugun kuruma veya koruyucu aile yanina
yerlestirilmesine; en agir tedbir olan velayetin kaldirilmasina karar verebilir!®®. Bu
onlemlere karar verilirken amacin ¢ocugun yarar1 oldugu gozetilmeli, ol¢iiliiliik ilkesine
gore degerlendirme yapilmalidir'!®, Daha hafif onlem ile amaglanan sonuca

ulasilabilecekken, agir koruma 6nlemlerine dncelik verilmemelidir!!’.

Hakim ¢ocugun korunmasi i¢in gerekli ve uygun 6nlemleri alir; cocuk manen terk
edilmis bir durumda kalirsa yahut ¢ocugun gelisimi tehlikeye diiserse, hakim ¢ocugu
bagka bir ailenin yanmna yerlestirebilecegi gibi kuruma da yerlestirebilir'®. Aile
Mahkemesi’nin ¢ocugun korunmasina yonelik Onlemleri almasi i¢in; ¢ocugun
menfaatinin, bedensel veya zihinsel gelisiminin tehlikeye diismesi, anne ve babasinin
probleme ¢are bulamiyor olmasi, gili¢lerinin yetmiyor olmasi, baska carelerinin kalmamais
olmasi sartlari aranir. Cocugun yararinin tehlikeye diismiis olmasi yeterlidir, bu tehlikenin
gerceklesmis olmasi yahut tehlikenin agir olmasi sart degildir. Cocugun ailenin yanina
yerlestirilmesi yahut kuruma yerlestirilmesi halinde anne ve babanin velayet hakki devam

eder, ancak ¢ocugu yetistirme haklari sona erer®®.

Cocugun korunmasina yonelik hakim tarafindan alinan diger dnlemler amact
gerceklestirmeye yetmezse hakim, velayet hakkinin kaldirilmasina karar verir; eger diger
Onlemlerin islevsel olmayacagi dnceden anlagilirsa hakim diger 6nlemlere bagvurmadan
velayetin kaldirilmasina karar verir. Velayetin hakkinin kaldirilmasi karari verilebilmesi

i¢in anne veya babanin kusurlu davranislarda bulunmasi sart1 aranmaz'%.

Velayet hakkinin kaldirilmasi anne ve babay: cezalandirma yontemi degildir, bu

15E]¢in Grassinger (2010). a.g.k.s. 169.

16 Akintiirk / Ates (2019). a.g.k. s. 410.

"Huysal, Burak (2005). Devletler Ozel Hukukunda Velayet, Legal Yayincilik, Subat. s. 29.
18Giilgosteren (2017). a.g.k.s. 168.

19 Akintiirk / Ates (2019). a.g.k. s. 439.

120Karaca (1015). a.g.k. s. 141.
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onlem, cocugun yararinin korunmasina hizmet eder. Velayet hakkinin kaldirilmasi
onlemi agir bir dnlemdir ve bu nedenle en son gare olarak uygulanmalidir'?!, Velayet
hakkinin kaldirilmasi1 halinde ¢ocuk ailenin parcalandigi hissine kapilir, bu sebeple
velayet hakkinin kaldirilmasina karar verilebilmesi icin, bu 6nlemin zorunlu olarak

uygulanmasi gerekmelidir!??.

Velayetin kaldirilmasi karari, kesin ve siirekli bir karar degildir. Velayetle ilgili
diger kararlar gibi, velayetin kaldirilmasina iliskin karar da kesin hiikiim teskil etmez.
Dolayist ile bu kararlar durumun degismesi halinde sonradan degistirilebilir; hdkim alinan

tedbirleri agirlastirabilir, hafifletebilir, tamamen ortadan kaldirabilir'%,

Hakimin velayet hakkinin kaldirilmasina karar verebilmesi i¢in; anne ve babanin
hastalig1, deneyimsizligi yahut bagka bir yerde bulunuyor olmasi gibi nedenlerle velayet
gorevini geregi gibi yerine getiremiyor olmasi veya anne ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi
gostermemesi yahut cocuga karst olan yiikiimliiliiklerini agir sekilde savsaklamasi
nedenleri ile alimacak 6nlemlerin amaca ulagamamasi ya da alinacak 6nlemlerin amaca
ulagsmay1 saglamayacaginin agik olmasi gerekir. Diizenlemede, velayet hakkinin
kaldirilmasina neden olan haller arasinda anne ve babanin deneyimsizligi, hastaligi, bagka
yerde bulunuyor olmasit hallerine yer verilmis olsa da bunlar siirli ayida

sayllmamigtirt?4,

Bu sebeple anne veya babanin akil zayiflig1 ya da baska bir nedenle kisitlanmasi
ve bu sebeple velayet hakki gorevini geregi gibi yerine getirememesi s6z konusu ise yine
velayetin kaldirilmasina karar verilebilir. Anne ve babanin tutuklu olmasi, uyusturucu
kullanmas1 da velayetin kaldirilmasi sebebi olarak degerlendirilebilir. Anne ve babanin
savag esiri olmasi sebebiyle de velayet kaldirilabilir. Cocuga yonelik fiziksel siddet, cinsel

istismarda bulunulmasi da velayetin kaldirilmasi sebeplerindendir!?,

Anne ve babanin deneyimsizligi, bilgi anlaminda yetersiz olmak, ¢ocugun asir1

simartilmasi, c¢ok baski altina alinmasi seklinde olabilir. Anne veya babanin

2 Akintiirk / Ates (2019). a.g.k.s. 439.

12Gilgosteren (2017). a.g.k. s. 168.

123E]¢in Grassinger (2010). a.g.k. s. 171.

124y, 2HD., 22.12.2016, 22941/16381. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/2-hukuk-dairesi-e-
2016- 22941-k-2016-16381-t-22-12-2016 E. T: 22.02.2023

15 Akantiirk / Ates (2019). a.g.k. s. 439.
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deneyimsizligi durumunda dogrudan velayetin kaldirilmasi yoluna gitmeden 6nce, bu
durumu ortadan kaldirabilecek diger tedbirlere bagvurulmalidir'?®. Ancak velinin
deneyimsizligini ortadan kaldirma ¢abasi bulunmadigi halde, velayetin kaldirilmasi s6z

konusu olabilir?’,

Anne veya babanin hastaligi, onun siirekli surette ayirt etme giiciinden yoksun
olmasma neden oluyorsa, velayet hakkinin kaldirilmasina karar verilir. Anne veya
babanin hastaligi, felg gibi siirekli hareket kabiliyetini ortadan kaldiran bir hastaliksa
yahut cocugu da tehlikeye diistirebilecek nitelikte bulasici bir hastaliksa, velayetin
kaldirilmas1 séz konusu olabilir'?®, Cocugun, zorunluluk olmadigi halde, yetistirme
yurduna birakilmasi durumunda, velayetin kaldirilmasma karar verilebilir'?®. Yine
cocugun hasta olmasima ragmen hastaneye gotiiriilmemesi, kotii aligkanlik edinmesine
neden olacak diizeyde basibos birakilmasi, ¢ocuga yeterli ilginin gdsterilmemesi
anlamina gelir ve bu durumlarda da velayetin kaldirilmasina karar verilmesi

mimkindirt0,

Velayet hakkinin kaldirilmast anne veya babadan herhangi biri igin s6z konusu
olabilecegi gibi hem anne hem baba agisindan da glindeme gelebilir, bu durumda ¢ocuga
bir vasi tayin edilir'®!. Bu durumda hakim velayetin diger ebeveyne birakilmasina karar

verebilecegi gibi ¢ocuga vasi atanmasina da karar verebilir!®?

. Velayetin kaldirilmasina
karar verildikten sonra, velayetin kaldirilmasina karar verilmesine neden olan sebep

ortadan kalkarsa, hakim velayeti anne ve babaya yeniden verir®3,

Kural olarak velayetin kaldirilmasi karar1 tek bir ¢cocuk hakkinda degil, dogmus
ve dogacak tiim ¢ocuklar hakkinda verilir'*. Aksine bir karar verilecek olursa, velayetin

kaldirilmas: karar1 bir veya birden fazla ¢ocuk hakkinda olup da tiim ¢ocuklari

126y 2HD.,02.06.2010,9135/10882.http://bproxy.bahcesehir.edu.tr:2073/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-
2009- 9135.htm&kw=babanin+yurt+disinda+yasa#fm E. T: 22.02.2023.

127 Akintiirk / Ates (2019). a.g.k.s. 439.

128(3z1ii, Hakki (2002). Tiirk Medeni Kanunu’nda Velayetin Kaldirilmasi, Adil Yayinevi, Ankara.s. 75.
1290zdemir / Ruhi (2016). a.g.k. s. 988.

10Akimntiirk / Ates (2019). a.g.k.s. 439.

1B1Celik, Cemil (2004). ““Velayetin Kaldirilmas:1’’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 54, S.
1.s. 260-261.

1820zdemir / Ruhi (2016). a.g.k.s. 988.

1383Gulgosteren (2017). a.g.k. s. 168.

1¥Duyral / Ogiiz / Giimiis (2019). a.g.k.s. 371.
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kapsamayacak sekilde verilecek olursa, bu durum kararda agikca belirtilir!3,

Buna karar verirken somut duruma bakilmalidir; eger anne kisitlandigi igin
velayet kaldiriliyorsa bu durumda tiim ¢ocuklar agisindan velayet kaldirilmali, velayet
yetkisinin sadece bir ¢cocuga karsi kotii kullanilmasi sebebi ile velayet kaldiriliyorsa

sadece bu ¢ocuk acisindan velayetin kaldirilmasina da karar verilebilmelidir®.

Velayetin kaldirilmasi ebeveynin ¢ocuga karst biitiin yiikiimliiliiklerini ortadan
kaldirmaz; velayet hakki kaldirilsa dahi anne ve babanin soy bagindan dogan hak ve
yukimlilikleri devam eder®®’. Velayet hakki kaldirilsa dahi anne ve babanin gocugun

38

bakim ve egitim giderlerini karsilama yiikiimliiliigiiniin devam etmesi'®, velayet

kendisine birakilmayan tarafin, cocuk igin istirak nafakas1 ddemesi*®® buna 6rnektir.

1%5E]¢in Grassinger (2010). a.g.k. s. 171.

136 Akintiirk / Ates (2019). a.g.k. s. 439.
187Ozdemir / Ruhi (2016). a.g.k.s. 988.
138Dyral / Oiiz / Giimiis (2019). a.g.k.s. 371.
1%9Karaca (2015). a.g.k. s. 146.
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1.5. Velayetin Degistirilmesi

Cocugun velayetinin anne veya babadan birine birakilmasma karar verilmis
olmasi, velayeti kendisine birakilan ebeveynin bu hakki nihai ve mutlak sekilde kazandigi
anlamina gelmemektedir. Sonradan gelisen durumlar sebebiyle de velayetin yeniden
belirlenmesi gerekebilir. Siireklilik arz eden ve yeniden diizenleme yapilmasini
gerektirecek diizeyde onemli olgularin meydana gelmesi sebebiyle, mahkemeden velayet

hakkinin degistirilmesi talep edilebilir140.

Bu olgular velayetin belirlenmesine iliskin karar verildikten sonra ortaya ¢ikmis,
yeni olgular olmalidir. Bosanma davasindan onceki olgular, velayetin degistirilmesine
sebep olmaz. Cocugun velayetinin degistirilmesi, velayeti kendisine birakilan anne veya

baba acisindan en agir yaptirrmlardandir®4!,

Velayetin degistirilmesi talebi degerlendirilirken, temel kistas, ¢ocugun yarari
ilkesi olmalidir. Velayetin degistirilmesine karar verilebilmesi icin meydana gelen yeni

olgularin, velayetin degistirilmesi i¢in hakli sebeplere yol agmis olmasi gerekmektedir'®2.

Anne ve babanin sonradan evlenmesi, baska bir yere taginmasi, hapse girmesi,
agir bir hastaliga yakalanmasi gibi degisiklikler meydana geldiginde velayetin yeniden
belirlenmesi gerekebilir. Velayetin degistirilmesine neden olacak olgular, sinirli sayida

say1lmamigtirt®,

Velayeti kendisine birakilan ebeveynin yeniden evlenmesi tek basina velayetin
degistirilmesi sebebi olmasa da ¢ocugun yararina gore degerlendirmelidir. Nitekim TMK
m. 349°da evlenmenin velayetin kaldirilmasi sebebi olmadig1 ancak ¢ocugun yararina
gore degerlendirme yapilarak, ¢ocugun yararinin gereklerine gore velayetin
degistirilmesine de velayetin kaldirilmasina da karar verilebilecegi diizenlenmistir.
Velayet hakkina sahip ebeveynin yer degistirmesi, tek bagina velayetin degistirilmesi i¢in
sebep olmasa da eger yeni taginilan yer cocugun egitimi, sagligi i¢in uygun bir yer degilse,

ebeveyn siirekli olarak yer degistiriyorsa ve bu durum ¢ocugu olumsuz yonde etkiliyorsa,

40Akintiirk / Ates (2019). a.g.k. s. 439.
141Gzdemir / Ruhi (2016). a.g.k.s. 988.
142Kilhigoglu (2017). a.g.k. s. 517.
143Celik (2004). a.g.k.s. 274.
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bu durumlar da velayetin degistirilmesi sebebi olarak ele alinabilir!*.

Velayet hakkina sahip ebeveynin 6lmesi halinde ise, hakim ¢ocugun velayetinin
sag kalan anne veya babaya birakilmasina karar verebilecegi gibi cocuga vasi atanmasina

da karar verebilir4®

. Velayeti kendisine birakilan anne veya baba ¢ocugun diger ebeveyni
ile kisisel iligki kurmasini engellerse, bu durum da velayetin degistirilmesi sebebi olarak

kabul edilebilirl®,

147 Yine anne veya babanin baska yere gitmesi

Yargitay kararlar1 da bu yondedir
durumu da velayet gorevini yerine getirmeyi Oonemli Ol¢iide aksatiyorsa, bu durum
cocugun yarari ile gelisiyorsa, velayetin degistirilmesi sebebi kabul edilebilir'*®. Velayet
kendisinde olan ebeveyn, ¢ocugu siireklilik arz edecek sekilde diger ebeveyne birakirsa,

bu durumda da velayetin degistirilmesine karar verilebilir*4°,

Cocugun korunmasina iliskin Onlemler yeterli gelmezse hakim velayetin
kaldirilmasina da karar verebilecegi gibi; ¢ocuga vasi atanmasina da karar verilebilir.
Velayetin kaldirilmasina karar verildikten sonra velayetin kaldirilmasina karar
verilmesine neden olan sebep ortadan kalkarsa, hakim velayeti anne ve babaya yeniden

verirt0,

144 Akntiirk / Ates (2019). a.g.k. s. 439.

145Karaca (2015). a.g.k. s. 146.

18Dyral / Ogiiz / Giimiis (2019). a.g.k. s. 371; Kiligoglu, s. 517.

1¥7Y.H.G. K., 2013/1926 E. 2015/1139 K 01.04.2015 Y. 2. H. D., 2016/11109 E. 2017/1492 K *...annenin
de dava siirecinde babay1 icra takibi yapmaya zorlayarak ¢ocuk ile babanin kisisel iliski kurma hakkini
engelledigi, anne ve ¢ocugun evde bulunmamasi ya da anne tarafindan yonlendirilen gocugun istememesi
sebepleriyle 24/01/2016, 30/01/2016, 23/01/2017 tarihlerinde icra yoluyla dahi kisisel iliskinin
kurulamadig1 anlasilmaktadir’

148Baygin, s. 271; Usta (Velayet Hukuku), s. 127.

149y, 2. H. D. 2013/20574 E. 2014/14315 K 24.06.2014 T. ‘... Miisterek cocuk 2008 dogumlu Biilent in
bosanma ile velayeti kendisine bwrakilan davalinin boganma kararmmin kesinlesmesinden sonra yanina
almadigr ¢ocugun siirekli baba yaninda kaldigi, krese gittigi. Bakim ve gézetiminin baba ve babaanne
tarafindan yapildigi anlasiimaktadir. Mahkemece goreviendirilen bilirkisilerce de, ¢ocugun baba yaninda

kaldigi, bulundugu ortama alistigi ve velayetin davaci babaya verilerek...’
1%0Celik (2004). a.g.k.s. 274.
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IKINCi BOLUM

1. IRAK HUKUK SISTEMINDE (IRAK KiSISEL DURUM KANUNU)
VELAYET KAVRAMI

2.1. Irak Hukuk Sisteminde Velayet

Kisisel durum konularindaki kurallar, Seriat Hukuku ilkelerinin bir parcasidir.
Islam iilkelerinde cezai, mali, ticari vs. gibi konularda yarg: sistemi seriat hiikiimlerine
gore islevini yerine getirir. Eskiden medeni yargi ve seriat yargi sistemi mevcut degildi
ve tek bir yarg: sistemi vardi o da seriat hukuku ilkeleriydi®!. 1882 tarihinde medeni
hukuk kurallarindan olusan, Mecelle-i Ahk&m-1 Adliye yiiriirliige girmistir ve bunlar
Osmanli Imparatorlugu tarafindan da uygulanmistir. Bu hiikiimlerde Hanefi mezhebi esas
alimmustir. Daha sonra gegici olarak seriat durugmalart i¢in 1917 yilinda Aile Haklari
Kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanun yalnizca evlilik ve bosanma gibi konulari ele almig geri
kalan konularda ise Hanefi mezhebi kurallar1 esas alinmistir. Bunun ardindan Irak'ta
Kanuni Esasi ¢ikarilmis ve m.77’ye gore seriat mahkemelerinde hiikiimler, seriat
hukukuna dayanmaktadir. Ancak mezhep acisindan taraftarlarin mezhebi esasa
alinmaktadir. Davaya bakacak hakim, bolge niifusunun g¢ogunluk mezhebine gore
atanmaktadir. Basra ve Bagdat'ta ise hakimler ¢ogunlukla Suni veya Caferi mezhebine

mensupturt®?,

Irak'ta kisisel duruma iliskin ikili yargi sistemi, 1917 yilinda baglamistir. Medeni
hukuk hakimlerine kisisel durum davalarima da bakma hakki verilmistir. Caferi
mezhebine mensup olanlara ise bu mezhebin ilkeleri dogrultusunda hiikiim
uygulanmaktaydi. Ancak hakim hiikkmii uygulamadan 6nce din adamlarinin goriislini
almaktaydi. 1923 yilinda Caferi ve Suni mezheplerini ayirarak hiikiimleri diizleyen iki
mahkeme kurulmustur. 1933 yilinda Yasa Diizenleme Divani tarafindan Miisliimanlar
i¢in Kisisel Durum Kanunu diizenlenmesi girisiminde bulunulmustur ama bir¢ok zorlukla
kars1 karsiya gelmislerdir. 29.01.1945 tarihinde Adalet Bakanlig1 "Kisisel Durum Kanunu
Dilekgesi" adinda bir kanun teklifinde bulunmustur. Bu kanun teklifi Medeni Kanun’un

devami ve Kisisel Durum hiikiimlerinde Hanefi ve Caferi mezhebini olusturmak i¢in

151Mustafs alsbayi (1965). Serch kanun al ahual al sahstya al zavac wa enhilalho, Sam Universitesi
Yayinlari, Birinci Boliim, Yedinci Baski,sam. S. 9.

152Abd alhamid kuba (1973). Altandimat alkadarya we alharaka altasrieya fi aliraq, Dar altadauin
yayinlari,Bagdat .S. 213.
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yapilmistir. Biitiin bu ugraslara ragmen bu kanun teklifi kabul edilmeyerek yiirtirlige
girmemis ve Miisliimanlar arasinda yiiriirliige girecek bir kanunun bekleyisi devam

etmistir.

Irak yargi sisteminde hiikiimlerin gesitliligi, aile yapisinin ve kisisel haklarin
garanti altina alinmamasina neden olmaktadir. Bagimsiz bir Irak Kigisel Durum
Kanunu'nun var olmasi hem aile yapist adina hem kadin haklar1 adina bagimsizlik
getirmis olacakt1®®3. 30.12.1959 tarihli 188 say1l1 Irak Kisisel Durum Kanunu'nun (IKDK)
yirirliige girmesiyle aile ile ilgili (nisan, diigiin, mihr, kadinin nafakasi, kocasina karsi
gorevleri, bosanma, yargisal ayrilma, nesep, emzirme, velayet, miras ve vasiyet gibi)
genel hiikiimler ele alinmistir. Ancak yargi makamina, yazili olarak belirlenmeyen bir
hiikiim i¢in seriat ilkelerini esas alinma hakki verilmistir. Maddenin 1. fikrasinda
yiirtirliige giren bu kanunun biitliin meselelerde esas alindig1 yer almaktadir. 2. fikrasinda
konuya iliskin herhangi bir hiikiim bulunmuyorsa Islam seraitinden uygun olan hiikmiin
uygulanacagi belirtilmistir. Ayn1 zamanda Irak mahkeme makamlari, kanunda beyan
edilmeyen her konu icin Islam seraiti ve Islam iilkelerindeki hiikiimleri esas almaktadur.
Irak Kisisel Durum Kanunu, tiim konulara iligkin yasal diizenlemeleri ele almadigt igin,
ozellikle toplumun temelini olusturan aile yapist ile ilgili konularda eksik kaldigindan

dolayi siirekli degisiklik ve ilavelere maruz kalmistir.

Irak Kisisel Durum Kanunu (IKDK) 94 maddeden olusmaktadir. Velayet, IKDK
m.57’de ele alinmig ve gliniimiize kadar pek ¢ok degisiklik ve diizenlemeye ugramistir.
1978 yilindaki diizenlemede annenin evlenmesi durumunda velayet hakki
kaybedilmemektedir oysa 1987 yilindaki diizenlemede annenin evlenmesi durumunda
evlendigi kisinin baz1 sartlar1 yerine getirmesi ile velayet hakkinin kaybedilmeyecegi yer

almistir.

1978 ve 1987 yilinda diizenlemelere ugramasina ragmen 1959 tarihli 188 say1ili
IKDK, velayete iliskin temel hiikiimleri igermektedir. 1959 tarihli ve 188 sayili IKDK

m.57 sunlar1 6ngdérmektedir:

1- Anne, evlilik miiessesinin devami halinde veya ayriliktan sonra da ¢ocugun

bundan kotii etkilenmemesi sartiyla, cocugun velayet ve yetistirme hakkini alabilir.

158A1i alalawi (2018). alasbab almuciba llkanun, asur banibal yayinlari, Irak .S.101.
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2- Velayet hakki sahibi kisi (bu anne de olabilir veyahut anneanne ve babaanne de
olabilir) yetiskin, akilc1 ve diiriist bir ¢ocuk yetistirme ve yasatma imkanina sahip ise ve
bosanan annenin, velayeti bir diger evliligi nedeniyle kaybedilmemesi sartiyla mahkeme,

¢ocugun menfaati 1s1¢1nda annenin veya babanin velayet hakkina karar verebilir.

3- Velayet hakki sahibi anne, ¢ocugun bakimi i¢in gerekli olan nafakanin
O6denmesinde ylkiimli olan kisiyle anlasamiyorsa, s6z konusu olan nafaka miktar
mahkeme makamlar1 tarafinca belirlenir. Evliligin devam ettigi veya geri doniisiimlii
bosanma (Erkegin kadin1 bosadig1 durumlarda bosama sonrasindaki 3 aylik siire¢ olarak

kabul edilmektedir) durumlarinda mahkeme, nafaka alma hakki yoniinde karar vermez.

4- Baba, ¢ocugun bakimi, yetistirilme tarzi ve egitimi gibi konularda, ¢ocuk on
yasina gelinceye kadar s6z hakkina sahiptir ve mahkeme, uzman pedagoga basvurduktan
sonra bu durumun ¢ocugun {istlin yarar1 ile uyustugu kanaatine varmasit durumunda,
velayeti annede olan ¢gocugun gece babasinda kalmamasi sartiyla, cocuk on besinci yasini

tamamlayana kadar bu durumun devam etmesine izin verebilir.

5- Cocugun on bes yasini doldurmasi durumunda, anne ya da babasinda veya
herhangi birinci dereceden akrabalarindan birinde kalmay1 segebilme hakki dogmaktadir.
S6z konusu bu hakki ¢cocuga mahkeme tanimaktadir ve ¢ocuk tarafindan secilen kisi,

cocuk 18 yasini doldurana kadar cocugun resmi vasisi olur.

6- Annesindeki velayet siiresi dolan ¢ocugun velayet hakkinin babasina (babasi
hayatta degilse birinci dereceden herhangi bir akrabasina) verilmesi durumunda ¢cocugun,
babasindaki velayet siirecinde herhangi bir zarar gordiigli ispat edilirse anneye,

mahkemeye bagvurma ve velayet talebinde bulunma hakki dogmaktadir.

7- Velayet hakkina sahip olan annenin velayet sartlarini ihlal etmesi nedeniyle
velayet hakkini kaybetmesi veya vefat etmesi durumunda, bu hak babaya ge¢mis olur.
Babaya gecen velayet, cocugun cikarlarina hizmet etmemesi halinde, velayet hakki

mahkeme tarafindan secilen birine verilir.

8- Cocugun velayetini iistlenebilen anne veya baba bulunmamasi durumunda
velayet, mahkeme makamlar: tarafinca her tiirlii yeterlilige sahip oldugu kabul edilen

ticlincti kisiye veya sosyal esirgeme kurumuna verilir.
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9- A-Velayet hakkina sahip olan babanin velayet sartlarindan birini kaybetmesi
durumunda velayet hakki, sartlarinin hepsini yerine getirebilecek durumda olan anneye
verilir ve herhangi bir birinci dereceden akrabaya, ¢ocuk 18 yasin1 doldurana kadar

velayet talep etme hakki dogmaz.

B-Babanin vefat etmesi durumunda, velayet hakki anneye verilir. Asagidaki

sartlar dahilinde anne bir yabanciyla evlense bile;
1. Anne velayet sartlarinin tamamini yerine getirebildigi siirece

2. Mahkeme makamlar1 velayetin annede oldugu siire zarfinda ¢ocugun zarar

gormedigine kanaat getirdigi siirece

3. Annenin evli oldugu kisinin evlilik siiresi boyunca c¢ocugun bakimini

istlenecegine ve ona herhangi bir zarar vermeyecegine dair taahhiit etmesi durumunda

C-Annenin evli oldugu kisi B fikras1 m.3 gore yerine getirecegine taahhiit ettigi
sartlar1 yerine getirmediginin anlasilmasi1 durumunda anneye, bosanma talep etme hakki

dogar’™* .

15K anun Alahval alsahsya almuadil de al rakam 188 li senet 1959.
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2.1.1. Velayetin tanim

Seriat hukukgulari® velayetin ¢esitli tanimlarmin bulundugunu savunmaktadir.
Bu tanimlar kapsaminda en ¢ok velayet konusu olan ¢ocugun {izerinde durulmustur.
Tanimlamalarin biiyiikk ¢ogunlugunda c¢ocugun yetistirilmesi, korunmasi, ¢ikarlar
yoniinde hareket edilmis ve velayet konusu olan ¢ocugun erkek veya kiz oldugu fark

etmeksizin velayet hakkinda oncelik, anneye tanimistir.

Seriat hukukunda &nde gelen Sii mezhebil®®

gorlisiine gbre anne ve babanin
ayrilmasit durumunda velayet hakkinin annede olmasi gerektigini savunur. Bunun yani
sira Safii, Hanabile, Hanefi ve Imam malik™®’ mezheplerinde de velayet konusundaki
goriis; doganin gerekliliklerinden biri olan ¢ocuk bakimi, kisisel ihtiyaclar1 ve duygusal
yonden sefkat, sevgi vs. gibi ihtiyaclarin1 karsilayabilmek adina annesine ihtiyag
duydugunu ve bu durumun yalnizca insanlar i¢in degil de biitiin canlilar i¢in bir gereklilik

oldugunu savunmaktadir. Cocugun sosyal ve kisisel hayatini belirleme ve diizenini

olusturma hakkina annenin sahip olmasi1 gerektigi dile getirilmektedirler.

Hanefi mezhebinin®® gériisii ise, velayet konusunda s6z hakkina ¢ocugun sahip
olmas1 gerektigini, annenin se¢gme hakkinin olmadigini, ¢ocuga bakmakla yiikiimli
oldugunu ve velayetten feragat edebilecek bir durumunun olmasinin s6z konusu

19 goriislerine  gore velayet

olmadigin1 savunmaktadir. Imami ve Safii mezhebi
konusunda hem c¢ocugun hem de annenin s6z hakkina sahip olmasi gerektigi
savunulmaktadir. Velayeti {istlenebilecek ii¢lincii bir kisi bulundugunda anne velayeti
istlenmeye zorunlu kilinmaz. Velayet hakki anneye verildigi takdirde, bu haktan feragat
edemez ve ¢ocugun bu konudaki s6z hakki annesinden daha iistlindiir. Ciinkii cocugun

cikar, annenin c¢ikarindan daha oOnemlidir. Karar da her zaman c¢ocugun c¢ikar

dogrultusunda verilir.

15Mohamad Amin Abn Abdin (2002). Redalmhtar ala al diir almhuhtar serih tanuir alabsar, read diinya
kitablar1 yaynlari, Suudi Arabistan, s. 252.

1% Alalama Abu Jafar Mohammad ibin Alhasan Altusi (1987). Masail Alhilaf, Almarif Alislamye yayinlari,
Beyrut. s. 131.

5"Mohammed Arafa Aldosuki (1974). Hasiyet Aldosuki, Aljuzi althaani, dar ahya alkutub alerabiih bollak
yayinlari, Misir. s. 620.

18K emal aldin Mohammed Ibin Alhumam Alhanefi (1983). Fetih Alkadir fi Sarih Alhidaye, Aljuzi
Althaalih, almektebe altijarih alkubra, Misir, s. 316.

1%Mohammed Jauad Megniye (1978). Fikth Al imam Alsadik, Aljuzi Alkhamis, Altabeuh althaanih, Dar
Aleilm Limelayin, Beyrut, s. 382.
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Kisacas1 anne ¢ocuk tizerindeki biitlin haklarindan feragat etse de ¢ocuguna kars1
sorumlulugu devam eder. Bdylece li¢iincii bir kisinin bulunmamasi durumunda anne,
velayeti Ustlenmekle yiikiimliidiir. Ayn1 zamanda annenin anlagsma yoluyla velayeti
babaya birakmasi da miimkiin degildir. Babanin, anneye kars1 borcunun veya nafaka
sorumlulugunun bulundugu durumlarda anne, babanin velayeti almasi sartiyla borg¢ ve
nafakadan babay1 muaf tutmayi teklif etme yoluyla velayetten feragat etmesi de miimkiin
degildir'®.  Ancak cocuk igin 6denmesi gereken nafakanin miktarindaki uzlasma
konusunda oncelik annenindir. Irak kanun koyucusu velayet konusunda seriat
hukukgularmin goriigiinii benimsemektedir. Velayet hakkinin ister evlilik miiessesi
devam ediyor olsun, ister bosanma gergeklesmis olsun annede olmasi gerektigi

kanaatindedir6?,

Velayet hakkina iligkin farkli iilkelerde birbirinden farkli egilimler goze
carpmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri’nde bazi hukukgulara gére'®? 20. yiizyilin
sonlart ve 21. ylizyilin baslarinda annenin hakki olan velayet, simdi ¢ocuga 6zgii bir
haktir. Bosanma vakalarinda goriinen artigla birlikte velayet konusuna yonelik karara
itirazlarin da artmasiyla, mahkeme makamlarinin bosanma durumunda velayet hakkinin
anneye verilmesini savunan hiikiimleri diizenleyen kurallar belirlemekte giicliik ¢ektigi
goriilmektedir. 1973 yilinda New York Aile Mahkemeleri’ndeki kararlarin geneline
bakildiginda annenin ¢ocugu tek basina yetistirme konusunda yetersiz oldugu babanin ise
tek basina bu yeterlilige sahip oldugu kanaatine varilarak o donemden itibaren yiiriirliikte
degisiklige gidilerek ¢ocugun {istlin yarar1 esasa alinmistir. Boylece karar merci olarak
hakim ¢ocugun yararma yonelik, istekleri ve duygusal yonelimleri dogrultusunda
velayetin anneye veya babaya verilmesi yoniinde karar vermektedir. Velayeti alan kisi
cocukla ilgili 6nemli konularda karar alma sorumlulugunu almis olur. Cocuk da mahkeme
makamlari tarafinca listilin yarar1 goz 6niinde bulundurularak se¢ilen kisinin yaninda kalir.
Bunun sonucunda kadin ve erkek arasindaki esitlik ve hakim taraflar arasindaki sorunun
tarafsiz bir sekilde ¢oziimii saglanmis olur. Bdylece goriilen bosanma davalarinda

mahkeme makamlari iki tarafa da esitlik ilkesi dogrultusunda bir tutum sergiler. Bazi yeni

160Ahmed alkubisi (1972). alaval alsashseye fi alfakih ve alkada ve alkanun, ikingi baski,matbaat alirsad
yaylari, bagdat. S. 364.

161Semer ukbi (1986). alhadana fi alfikh alislami, almnar yaymnlari, musir. S.11.

62Mary Ann (2004). Divorce and guard Encyclopedia of Children and Childhood in History and Society,
Second Edition, library of congress, Printed in the United States of America. P 276-279
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Amerikali hukukgularin gériislerine gore'®3; ortak velayet sistemi yeni bir modeldir ve
¢ocugun istiin yararint korumaktadir. Bu sisteme gore ¢ocugun hem annesi hem de
babasiyla esit bir sekilde vakit gecirme hakki bulunmaktadir. 1973 yilinda Birlesik
Amerika Devletleri mahkeme makamlar1 tarafinca ¢ocugun iistiin yararini kapsadigi
gerekcesiyle evlilik miiessesesinin sona ermesi durumunda anne veya babanin velayet
hakkini almast gerektigi konusuna deginmeksizin ortak velayet sistemi ylrirliige
164

girmistir-®". Ancak tilkedeki Yiiksek Yargi Makamlari, anayasaca esitlik ilkeleri geregi

anne ve babanin da velayet alabilme hakkinin oldugunu savunmaktadir.

Amerika mahkemelerinde birgok sebepten dolayr c¢ocugun istiin yarari
dogrultusunda velayetin anne veya babaya verilmesi gerektigi goriilmektedir. Amerika
Endiyana Istinaf Mahkemesi’nin (2017 A02-2017-DR-235 | October25,49) kararina gére
cocugun {istiin yarar1 babasi yaninda kalmasi1 yoniinde oldugundan dolay1 velayet babaya

verilmistirt®®.

Bazi Amerika hukukgularina gore ise,'®® Amerika Birlesik Devleti kanun
koyucusu tarafindan getirilmis olan ortak velayet sistemi annenin yararina ¢aligan sistemi
iptal etmektedir. Velayet annede oldugu zaman anneye nafaka hakki da dogar. Ancak
ortak velayet sistemi annenin bu hakkini ihlal etmektedir. Her ne kadar esitlik ilkesine

uyum saglayan bir sistem olsa da annenin zararina isledigi goriilmektedir.

Buna karsilik Irak yasa koyucusu, seriat hukukunun izini stirmiistiir. Bagka deyisle
Irak’ta velayetin dogrudan annenin hakki oldugu savunulmaktadir. 1959 tarihli Kisisel
Durum Kanunu 188 numarali m.57/1°de yer aldigi lizere anne, velayet ve yetistirme

hakkina sahiptir.

Velayet hakkinda anneye oOncelik tanindigi durumda, anne ve babanin

183Ary Ann Mason (2012). Child Custody Law (Law over the Last Half Century), Journal of the American
Academy of Matrimonial Lawyers, VVol. 24. p435, Lynne Marie Kohm (2008). Tracing the Foundations of
the Best Interests of the Child Standard in American Jurisprudence, Journal of law & Family Studies,
Regent University- Faculty of Law, Vol. 10.p33

184Supreme Court decision of the United States of America No. 530 US 57 (2000) in the case of Troxel v.
Granville, https://supreme.justia.com/ , Date of visit 11/3/2023. 5pm

165 Indiana Court of Appeals decision numbered 49A02-1702-DR-235 | October 25 2017, Case Law of the
Court of Appeal of the Eleventh Circuit United States of America2017, Available on the official website of
the US Court of Appeals for the Eleventh Circuit, https://law.justia.com/ , Date of visit 13 / 3/2023 at 8 pm
166 Michael Allison Chandler, More than 20 states in 2017 considered laws to promote joint custody of
children after divorce, (Astrid Ricken / The Washington Post), p23, An article is available on the website,
https://www.washingtonpost.com/ ,published on 11/12/2017, Date of visit 11/3/2023, 6,55pm
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bulunmamast durumunda 6ncelik babanin akrabasina degil de annenin akrabasina geger.
Bu durumu goz 6niinde bulundurdugumuzda islam seraitinin kadma verdigi 6nemi,
velayet 6nceliginden anlayabiliriz. Kadinlara hukuk tarafindan taninan 6ncelik ilk siradan
baslar ve su sekilde devam eder; (anne, anneanne, baba anne, kiz kardes, teyzeler, halalar
ve yegenler). Erkeklerde ise bu durum birinci dereceden akrabalarda su siralamadan
olusur; (baba, dede, kardes ve yegen ‘kardes oglu’). Bu siralamada yer alan kisilere, ancak
anne tarafinda velayeti iistlenebilecek biri olmadigi takdirde velayeti alabilme hakki

dogar®®’ .

Imamiye ve Hanabile mezhebine gére!®®, velayet hakkinin anneden babaya

geemesinin ardindan baba vefat eder veya akli dengesini kaybederse, anneye tekrardan
velayet alma hakki dogar. Bu hak ¢ocugun diger akrabalarindan ¢ok, dedesi (babasinin
babasi1) hayata olsa ve annesi yabanci biriyle evli olsa bile annenin hakkidir. Anne ve
babanin vefati durumunda velayet hakki ananeye gecer. Anneannenin de vefati
durumunda miras siralamasi dogrultusunda diger akrabalara geger ve oncelik, birinci
dereceden yakin akrabalarindir. Islam seriati hukuku kadima &ncelik tanimaktadir. Bu
ister anne, anneanne, babaanne, teyze, hala olsun. Bunun nedeni ise onlarin daha anlayis,
sakin ve yetistirme konusunda sabirli oldugu ve bunun dogustan geldigi kabul
edilmektedir. Ancak kadinin bu yaratilis 6zellikleri, velayeti alma konusundaki tek neden
olamaz. Islam seriati hukuku kadin ve erkek arasinda esitligi saglamak adma belirli
konularda kadma, belirli konularda ise erkege Oncelik tanimaktadir. Bu esitligi
saglamaya, glinlik yasamlarindaki konularda her birinin esit bir sekilde sorumluluk
listlenmesini saglamaya ¢alismistir. Kadina, erkege kiyasla bir derece daha {istiinliik
taninmasinin sebebi ise ¢ocugu yetistirme konusunda daha sabirli ve her ihtiyacini
karsilayabiliyor olmasidir. Bu nedenle evlilik miiessesesi devaminca velayet anne ve
babada olur, bosanma durumunda ise 6ncelik anneye taninmis olur. Irak yargi makamlari,
velayet konusunda anneye oncelik taninmasinda karar kilmistir. Temyiz mahkemesinden

cikan karara gore velayet sartlarini sagladigs siirece anne velayet hakkina sahiptir'®,

6"Mohammed Hussein Mensur (1983). Alnizam Alkanuni Lilusreh fi Alsharayie ghayr alasamih, Altabeuh
alawlaa, Munshat Almaerif, Aliskandrih.S. 273.

188Mohammed Jawad (2014). Magniyet alfikih ala Almezahib Alkhemse, Mueseset Alsadik Liltibaeih
Velnesir, Tahran, S.195.

169Kara Mahkeme Altemiyiz Almurakam (1126/ahvalsahsiya/2000), ve almnsur ala mauki
https://www.sjc.ig/qanoun/civilian/ E. T. 15/4/2023
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Yiiksek Anayasa Mahkemesi, bosanma gergeklestikten sonra ¢ocugun zarar
gdrmemesi sartiyla velayet ve yetistirme hakkinin annede oldugunu belirtmektedir. 1959
tarihli 188 sayili IKDK m. 57\1 uyarinca, kanun koyucu tarafindan bu kararin “anne
cocugun velayetine ve yetistirme hakkina evlilik miiessesesinin devaminda ve bosanma
durumunda da sahiptir” kuralinin uygulanmasi gerekliligi belirtilmektedir. Kigisel Durum
Kanunlar1 g6z onilinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun velayet hakkini anneye
vermesine ragmen, ¢ocugun iistliin yararin1 korudugu goriilmektedir. IKDK m. 57/1

uyarinca anne, ¢ocuk zarar gormedigi miiddetce velayet hakkina sahiptir!’®.

Kanun koyucunun getirdigi kurallar, cocugu koruma ve iistiin yararini saglamay1
amaglamaktadir. Bahsi gecen IKDK m. 57/2’de velinin, yetiskin, akli dengesi yerinde,
giivenilir, cocuga bakabilir ve egitebilir olmasi gerektigi yer almaktadir. Bosanmis olmasi
durumun tekrar evlenmesi onu velayet hakkindan mahrum birakmaz. Bu durumda
mahkeme makamlar1 ¢ocugun iistiin yarari geregince anne ve baba veya ikisinin de
velayet hakkina sahip oldugunu beyan etmektedirler. IKDK m. 57/7°de annenin velayet
hakki sartlarindan birini kaybetmesi veya vefat etmesi durumunda cocugun {istiin
yarartyla cakismadigi miiddetge velayet hakki, babasina veya mahkeme makamlarinin
sectigi tigiinci kisiye gecer. Boylece kanun koyucu ¢ocugun {istiin yararini, her seyin
uistiinde tutmaktadir. Yargi makamlar karar almada bu maddenin metinleri dogrultusunda
ilerlemektedir. Yargitay’in 2008 tarihli 2486 sayili kararinda da “Cocugun iistiin

95171

yararinin diger etkenlerin tamaminin listiindedir”*'* ifadesi yer almaktadir.

Irak Kuzey Bolgesi Yonetimi Kisisel Durum Haklart Mahkemesi’nde goriisiilen
2021 tarihli 203 sayili davasinin karar1 su sekildedir; Babanin mahkemeyle uzlasmamasi
ve ¢ocuklarin pedagogla goriismesinin saglanmamasi ve annenin biitiin bunlar1 saglamasi
g6z oOnlnde bulundurularak g¢ocugun istiin yarar1 geregince velayet hakki anneye

verilmistirt’2.

Yargitay 2021 tarihli 11 sayili karariyla, iistiin yarar ilkesine deginmistir, IKDK

m. 57 uyarinca ¢ocugun velayetinin annesine verilmesi Anayasa’ya aykir1 bir metin

10K arar Mahkeme Altemiyiz Almurakam, (12259/hiat alahval alsahsiye ve almuad alsahsiye/2023) ve
almansur ala mauki, https://www.sjc.ig/qview.2792/ E. T. 15/4/2023.

K arar taslsul (2502) ve almurakim (2486/ahval sahs1ye/2008), undur Raabia Mohammd Alzahaui (2014).
alam dava alahval algahsiye, altaba altaniya, alsenhuri yayilari,bagdat, S. 845.

172Alkadi Keylan Seyid Ahmet (2010). Almebadi Alkanuniye fi Kada Mahkemet Tklim Kurdistan Al Irak,
altaba alula, Arbil, S. 212.
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olmamakla birlikte Islam seriatina ve hukukgularinin gériisiine, bunun yan1 sira islam
tilkelerindeki seriat kavramina da uygundur. Bu da insan menfaatine uyumludur ve
zarardan kag¢inir. Bu kaginma ¢ocugu da ilgilendirir ¢ilinkii cocugun tistiin yarar1 davali ve
davacinin arasindaki ¢ekismeden daha 6nemlidir. Velayet ilkeleri gocugun {istiin yararina

oncelik tantyarak ona IKDK kapsamina 6zel bir alan yaratmistir)1’3,

1959 tarihli IKDK m.57 de kanun koyucu velayet konusunun seriat ilkeleri ve
seriat hukukuyla uyum igerisinde olup bu kavramin varligi ¢ocugun iistiin yararina
islerken, var olmamasi durumunda c¢ocugun {istlin yarar1 da tartisma konusu

olamamaktadir.

2.1.2. Velayet kavrami

Velayet kavrami1 hak sahibiyle birlikte ortaya ¢ikar. Eger kisi yetiskin degilse veya
akli dengesi yerinde olmayan biriyse mutlaka sorumlulugunu istlenebilecek bir baska
kisiye ihtiya¢ duyulur. Cocuk, yast dolayisiyla tam anlamiyla eriskin bilincine sahip
degildir. Bu nedenle yasa koyucu ¢ocugu evlilik miiessisinin devami boyunca ve bosanma
gerceklestikten sonra cocugu korumak adina velayet kavramini ortaya koymustur. Kanun
koyucu, velayet hakkini belirlemenin anneye mi yoksa ¢cocuga mi tanindigi konusunda
net bir tanim yapmamakla birlikte mahkemenin, ¢cocugun iistiin yararmni géz Oniinde
bulunduracak sekilde karar verilmesi gerektigi ifade edilmelidir. Anne ve babanin
cikaryla catistiginda kanun koyucu velayet hakkinda anneye oncelik tanimaktadir. Anne
cocugun listiin yararini saglayamadigi durumda bu hakki kaybetmis olur. Cocugun {istiin
yararini saglama her kosulda gecgerli olmaktadir ve kendisiyle ¢akisan her duruma {istiin
gelmektedir. Yargr makamlar1 velayet konusunda seriat hukukunun izinden giderek
velayetin anne ve ¢ocugun ikisine de 6zgii bir hak oldugu kanaatindedir. Anne velayet
hakkindan feragat etse de cocugun velayet kapsamindaki hakki gecerli olur ve genel

ilkeler geregi bu hak herhangi bir gerekceyle islevsiz duruma gelmez.

2000 tarihli 5181 sayili Temyiz Mahkemesinden ¢ikan karara gére'’#; Sonuglanan

1Karar Mahkeme Altemiyiz Almurakam, (11/hiat alahval alsahsiye ve almuad alsahsiye/2021) ve
almansur ala mauki, https://iraqcas.e-sjc-services.iq/ E. T. 18/4/2023

174K arar mahkamt alahval alsahsiye al murakim (5181/ahval sahs1ye/2000), andur Ali Mohammd Kirbasi,
Musuat aldliya (2002). alsnhuri yayinlari, Bagdat, S. 16.
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bir velayet davasinda davali annenin velayet hakkindan feragat ederek bu hakki davaci
babaya verdigi goriilmektedir. Ancak bu kararin kanuna ve seriata uygun olmadigi
belirtilerek velayet hakki onceliginin ¢ocuklarin iistiin yarari ile cakismadigi miiddetge
annede oldugunu’®, cakismasi durumunda gereken incelemelerin yapilmasi, cocuklarin
kimlikleri iizerinden 10 yasini doldurduklarinin tespit edilmesi ve kendisinin yararlarini
koruma kosuluyla, velayetin babaya verilebilir oldugu dogrultusunda karar verilmesi
gerektigini bildirmis ve davanin tekrar gozden gegirilmesi i¢in yeniden ilgili makamlara
iletilmesini beyan etmistir. Bunun yani sira annenin velayeti listlenmek konusunda
mecbur olmadig1 seriat hukukunda beyan edilmis, buna da birinci dereceden kadin bir
akrabanin velayeti tistlenmek istemesi sartiyla izin verilmistir. Velayeti tistlenecek birinci
dereceden bir kadin akrabanin bulunmamasi durumunda annenin, velayetten feragat etme
hakki ortan kalkmis olur. Annenin velayetten feragat etmesi sonucunda, cocuk daha sonra
babasinin yaninda zarar gordiigiinii iddia ederse bu durum, annenin velayeti talep etme

hakkini engellemez'®.

Zarar, mahkeme makamlar1 tarafindan tespit edilirse zarar1 engellemek adina
velayet tekrar anneye verilir. Ayn1 zamanda kiz ¢cocuklarinin velayeti karsiliginda esiyle
bosanma konusunda anlasan annenin, s6z konusu bosanma gergeklestigi takdirde babaya
(eski ese) velayet davasi agtigimi ve hakimin kararinin olumlu yonde oldugu da

gorilmektedirt’’,

Hukuk camiasinin bilinen isimlerinden Bakir El-Halil’i karar1 su sekilde
yorumlamistir: Kararin bu sekilde ¢ikma nedenini babanin, belirli bir sey karsiliginda
(bosanma) annenin velayetten feragat ettigini ispatlayamamasi ve annenin velayetten
feragat etme hakkina zaten sahip olmasi, dolayisiyla bunu ispat edemiyor olmasi degil
iptal edilebilir olmas1 seklinde yorumlamistir. Bu karar ayn1 zamanda velayetten feragat
ettikten sonra annenin tekrar velayeti almasin1 da kapsamaktadir ki bu durumda zaten
babasinin yaninda zarar goren cocugun velayetini tekrar istemesi konusunda, bir

zamanlar feragat etmis olmasi higbir etki yaratmaz ve geri alma hakkina sahip olur. Bu

1K arar taslsul (885) ve almurakim (508/ahval sahsiye/2007), undur Raabia Mohammd Alzahaui (2014).
alam dava alahval algahsiye, altaba altaniya, alsenhuri yayilari,bagdat, S. 845.

16Kara Mahkeme Altemiyiz Almurakam (7178/ahvalsahsiya/2022) ve almnsur ala mauki,
https://www.sjc.ig/qview.2692/ E.T. 17/4/2023.

7Karar mahkamt alhaval alsahsiye almurakam (29/ahval sahsiye/2011), andur Bakar alhalili (2014).
Tatbikat kanun alahval alsahsiye almuadal, alirsad yayinlari, Bagdat, S. 282.
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kararin uygulanmasi, feragatin iptal edilmesi seklinde agiklanir. Boylece annenin feragati
gecersiz olur, ¢ilinkii cocugun anneye verilmesi annenin degil ¢ocugun iistiin yararina
uygun oldugundan ve annenin aslinda sahip olmadig1 bir seyden feragat etmesinin ona

herhangi bir yarar saglamadig1 sonucuna ulasilir!’®,

Bu siire¢ dahilinde velayet konusunda g¢ocugun iistiin yarart ile babanin
¢ikarlarinin ¢atistigi durumda, ¢ocugun iistiin yarar1 géz oniinde bulundurularak velayet,
mahkeme makamlar1 tarafinca anneye verilir. Bagka deyisle babada olan velayet hakki,
cocugun iistiin yararini saglayamazsa, cocugun velayeti anneye verilir. Anne ve ¢cocugun

iistiin yararin1 gozeten ilkeler su sekildedir:

1. Cocugun velisi olarak se¢ilen anne veya baska biri velayeti tislenecek diger bir
kisinin olmamasi1 durumunda, ¢ocugun iistiin yararinin saglanmast ve kaybolmasini

engellemek adina anne, velayeti almak konusunda yiikiimlii kilinir.

2. Anne veli olarak se¢ilmedigi durumda velayeti almakla yiikiimlii tutulamaz
c¢linkii velayet onun dogal hakkidir bu haktan kaginmasinin baska birinin bu ytikiimliligi

yerine getirdigi takdirde ¢ocuga higbir zarar1 olmaz.

3. Babanin annedeki velayet hakkini, annenin velayeti iistlenmek adina herhangi
bir yasal engel bulunmadig: takdirde anneden alip da iicilincii bir kisiye verme hakki

yoktur, ki bu durum velayet ilkesinin ihlaldir.

4. Cocugun siitannesi cocugu ancak velayetine sahip kisinin yaninda emzirebilir.

Aksi halde velinin velayet hakkini kaybetmesine yol acar.

5. Babanin ¢ocugu ikamet ettigi iilkeden alip da yurt disina ¢ikarma hakki

bulunmamaktadir, ¢linkii bu annenin velayet hakkina aykiridir.

6. Anne eger ki velayet hakkindan feragat edip, belirli bir ticret karsisinda velayeti
babaya devretmek isterse bu anlagma, ¢ocugun iistiin yararini ihlal etmesi gerekgesiyle
gecersiz olur. Annenin velayet hakkindan feragat etmesi, tiglincii kiginin iradesi yoniinde
tasarruf olarak nitelendirilir ve anne bu hakka sahip degildir. Anne ancak nafakadan

feragat etme hakkina sahiptir, ¢iinkii o hak yalnizca anneye 6zgiidiir.

18 Abdulaziz Ammir (2007). altaziz fi al sariah alislamiyh, dar alfikir alarabi yayilar1, Misir,S.200.
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Irak Medeni Kanun’u IMK m. 130 uyarinca asagidaki sartlar da dikkate

alinmalidir;

1. Anlasmanin igerigi hukuka ve genel ahlaki ilkelere uygun olmalidir, aksi

takdirde anlasma gecersiz olur.
2. IKDK kapsaminda miras ve hukuki ehliyet ilkelerine dayanan genel ilkeler

1951 tarihli 40 sayili IMK m. 704/2°’de ‘Genel ilkeleri ve ahlaki kurallari
ilgilendiren konularda anlasma yoluna varilmaz, ancak kisisel mali durumlar ilgilendiren
konularda anlagma saglanabilir.” hiikmii yer almaktadir. Buradan yaptigimiz ¢ikarim
dogrultusunda velayet hakkinin ortak bir hak oldugunu ve yalnizca ¢ocugun iistiin
yararinin goz oniinde bulundurulabilecegini ve genel olarak da toplumsal diisiincenin de
cocugun her nerede olursa olsun diger durumlar1 degerlendirmeksizin iistiin yararina
oncelik vermeyi savunmaktadir. Ancak velayet konusunda IKDK m. 57 uyarinca velayet

hakkinin annede oldugu, higbir ispata gerek duyulmadan bildirilmektedir.

2.1.3 Hukuki niteligi

Bircok iilkede velayete yonelik hukuki dayanagin bulunmamasina ragmen yerel

hukukumuza baktigimizda®’®

, velayet hukukunda mevzuatin dayanaginin babanin uyrugu
oldugunu ve Babanin Vatandaslik Kanunu (babanin vatandasi oldugu iilkedeki hukuk
esasa alinir) ilkeleri dogrultusunda mahkeme makamlariin nihai hitkmii belirledi hiikmii
ile karsilasilmaktadir. Velayet konusuna yonelik bir¢ok gorlis bulunmaktadir. Bazi
goriislere gore; velayet evlilik sonucu meydana gelir, bazilarina gore ise; velayet bosanma
sonucu meydana gelir. Bir dier goriise gore; velayet anne- baba ve ¢ocuk iliskisi sonucu

meydana gelebilecek bir kavram olarak degerlendirilmektedir.

Bu goriisler kapsaminda iilkeler, velayet hukukunda tek bir goriisii benimseyerek,
yirtirlikteki hiikiimlerini belirlemektedir. Bunun sonucun da iilkeler arasindaki velayet
hukukunda farkliklar meydana gelmistir. Bircok Arap ve Bati iilkelerinde bulunmayan
hikumlere yonelik tek bir ortak hilkmiin getirilmesinin daha biiyiik bir 6nem arz ettigini

dile getirebiliriz ve bu farkliliklart gesitli goriisler araciliiyla giderebiliriz.

9 Alkubisi (1972).S, 355.
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Bu goriislerden ilki; Amerikan modeli olan Angelo Sakson ilkeleri dogrultusunda
¢ocugun iistlin yararinin esasa alindig1 goriisiiyle karsilagsmaktayiz. 1971 tarihli Amerikan
hukukunun ikinci diizenlemesi kapsaminda ¢ocugun iistiin yarari, velinin ¢ikarina galip
geldigi durumlarda ¢ocugun iistiin yarari esasa alinarak velayete iliskin hiikiim belirlenir.
Irak hukukuna bakildiginda mesru ¢ocuklarda (evlilik sonucu meydana gelen ¢ocuklar)
velayet, anne- baba ve ¢ocuk arasindaki karsilikli yiikiimliiliikleri ele alir. IMK m.19/4
kapsaminda Babanin Vatandaslik Kanunu diizenlenmistir. Boylece velayet hukukunu
diizenlemek adina bir dayanak olusturulmustur. Bu hiikiimler anne veya babadan birinin
Irak vatandasi oldugu ve IMK m. 19/5 uyarinca evlilik akitlerinin gergeklestigi her
kosulda Irak mahkeme makamlari, velayet konusunda babanin Vatandaslik Kanunu’na
dayanan hiikiimleri diizenlemektedir. Yargitay kararinda, “Baba, yabanci uyruklu olan ve
Irak smirlart icerisinde ikamet etmeyen anne karsisinda velayet hakki onceligine

180 jfadesi yer almaktadir. I¢ hukuk ve genel toplum ilkeleriyle ¢atisan yabanci

sahiptir.
hukuk uygulanmamasi IMK m. 32 uyarinca belirlenmistir. Bunun uygulandig:i bir
Yargitay karari su yondedir; “hakim babasinin Bahailik dinine mensup olan bir ¢cocugun
nesebini Islam dinine mensup annesi zerine gegcmesi yéniinde karar veriyor. Clnki
Bahailik, Irak Cumhuriyeti anayasasinca taninan bir din olmamakla birlikte annenin
mensup oldugu din olan Islam dini, iilkenin resmi dini olmas1 sebebiyle cocugun nesebini

anneye dayamaktadir.”8!,

Asagida bahsedecegimiz olayda Irak yargi makamlarina Babanin Vatandaglik
Kanunu’na istinaden bu ilkeyi olusturma imkani sunmustur. Irak’ta ¢alisan iki Misir
uyruklu Hiristiyan esin davasim ele aldigimizda; kadin, esine karst Musul Seriat
Mahkemesi’nde bosanma davasi agiyor ve hakime, Islam dinine gectigini bildiriyor ve
bunu tasdikleyen karar, ilgili makamlar tarafindan onaylaniyor. Mahkeme makamlari
kadinin esine Islam dinine gegmek isteyip istemedigini soruyor. Bu dogrultuda esi islam
dinine ge¢gmek istemedigini bildiriyor ve mahkeme makamlar1 velayet hakkini anneye
veriyor. Bu durumda baba karara itiraz etmek gerekgesiyle temyiz mahkemesine
basvuruyor. Ilgili mahkeme Musul Seriat Mahkemesi’nden ¢ikan kararin igeriginin dogru

ve ydrlrlikte olan hukuka uygun oldugunu dogruluyor ve su sekilde bir acgiklama

180Kara Mahkeme Altemiyiz Almurakam (6551/ahvalsahsiya/2023), ve almnsur ala mauki,
https://www.sjc.ig/qanoun/family/E. T. 17/4/2023.

181K arar mahkemt alahval alsahsiye almurakim (3933/ahval sahsiye/2011), andur Ebrahim Almsahdi
(2009). almuhtar mn kadai alahval algahsiye, Jafar yayinlari. S 50.
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yapiyor; “Islam seriat1 geregince ¢ocugun velayetinin Islam dinine gecen anne veya
babasina verilmesi gerektigine dayanarak temyiz edilen Islam seriat1 ve hukuk
dogrultusunda ¢cocugun velayetinin annesine verilmesi kararinin dogrulugu ilgili makam

9182

tarafindan tasdiklemistir. Yargitay karar asamasinda asagida yer alan kanun

maddelerini géz onilinde bulundurmustur;

1.IMK m. 17/1 uyarinca dava kapsaminda hukuku esas alinacak iilke mahkeme

makamlari tarafindan belirlenmistir.

2.IMK m.19/3 ‘Bosanma vakalarinda davanin agilmasi ve bu siire¢ kapsaminda
esin (erkek/ koca) vatandasi oldugu iilkenin hukuku uygulanir.’” metni geregince

mahkeme makamlar1 Misir hukukunu uygulamistir.

3. Dava acilmis oldugunda kadin Islam dinine ge¢mis ve bunu ilgili makamlar
tarafindan edindigi belgelerle tasdiklenmis oldugu durumlarda Misir hukuku uygulanir.
Bu davada da mahkeme makamlar1 tarafinca, ortak vatandaslik kanunu ve esin (kadinin)

Misliiman olmas1 durumunda uygulanacak olan Misir hukuku uygulanmistir'83,

4. Mahkeme kanunlari, kadmin semavi dinler kanunun uygulanmasindan
kagimmak adina Islam dinine gecip gegmedigini arastirtyor olsaydi, semavi dinler kanunu
geregince bosanma sebebi olmayan babaya velayet hakkini taniyor olurdu. Ancak inang
kisisel bir durumdur ve mahkeme makamlarina bunu yargilamak diismez. Ancak dini

geregince dis goriis olarak degerlendirebilir'®,

5. Mahkeme makamlart IMK m.19/1°e gore “mesru cocuklar (evlilik sonucu
meydana gelen cocuklar), velayet anne- baba ve gocuk iliskisini diizenleyen konularda
babanin vatandaslik kanunu esasa almir” kurali geregince Musul Seriat Mahkemesi,

Babanin Vatandaslik Kanunu’nu esas alarak hiitkmiinii uygulamistir.

6. Babanin vatandasi oldugu iilke, cocugun dogum tarihi veya evliligin akit tarihi

esasa alinarak belirlenseydi o zaman semavi dinler kanunu uygulanmaliydi.

182K arar taslsul (886) ve almurakim (557/ahval sahs1ye/2008), undur Raabia Mohammd Alzahaui (2014).
alam dava alahval algahsiye, altaba altaniya, alsenhuri yayilari,bagdat , S 845.

18Kara Mahkeme Altemiyiz Almurakam (7335/ahvalsahsiya/2022) ve almnsur ala mauki,
https://www.sjc.ig/qview.2694/ E.T. 19/4/2023.

184 Karar taslsul (1005) ve almurakim (792/ahval sahsiye/2007), undur Raabia Mohammd Alzahaui (2014).
Alam dava alahval alsahsiye, altaba altaniya, alsenhuri yayilari,bagdat, S. 845.
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2.1.4. Velayet suresi

Velayet siiresi, bagladigi tarihten sonlandigi tarihe kadar bir zaman birimini ifade
eder. Bu siire ¢cocugun diinyaya gelmesiyle baslar, kisisel ihtiyaglarini, yemek/igmek
ihtiyaclarin1 ve kendini ilgilendiren konularda karar alabilecek yasa gelene kadar yani

resit olana kadar devam eder'®

. Bu konuda kiz veya erkek ayrimi1 yapilmaz, ikisi i¢in de
ayni seyler gecerli olur. IKDK kapsaminca kiz veya erkek oldugu fark etmeksizin ¢ocuk
10 yasina gelene kadar bir vasiye ihtiya¢ duyar. IKDK m. 57/4 su sekildedir; “Babanin
cocugun ihtiyaglarimi karsilama, egitim ve yetistirilmesi konularinda ¢ocuk 10 yasina
gelinceye kadar sorumluluk alma hakki vardir, geceleri annesinde kalmasi sartiyla ve
mahkeme makamlar1 tarafindan pedagoglarin raporlar1 dogrultusunda bu siire 15 yasina
kadar uzatilabilir”. Bu metin, velayetin annede olmasi durumunda da babanin ¢ocugun
sorumlugunu {istlenebildigini belirtmektedir. Bu dogrultuda cocugun; yetistirilmesi,
kisisel davranislari, ahlaki, saglik durumu ve egitimi gibi konularda babanin s6z hakkina
sahip oldugunu gormekteyiz. Cocuk 10 yasini doldurmadan anne velayet sartlarina uyum
sagladig1 miiddetce babanin velayeti alma hakki yoktur. Ancak 1959 tarihli 188 sayili
IKDK m. 57/2 uyarinca annenin, velayet sartlarindan birini kaybetmesi durumunda ¢ocuk
10 yasin1 doldurmamis olsa da tistiin yarar1 geregi baba velayeti alma hakkina sahiptir.
Velayet siiresi boyunca anne istenen sartlara uyum saglamigsa ve cocuk 10 yasina
geldiginde babanin velayet hakkini talep etmesi durumunda, anne ¢ocugun saglik durumu
veya herhangi bir engelli nedeniyle kendisinde kalmasini, bunun ¢ocugun iistiin yararina
olacagimi beyan ederse, mahkeme makamlar1 tarafinca bu beyan adli tip raporlar1 ve
pedagoglar tarafindan dogrulanmaya iletilir. Dogrulanmas1 durumunda ¢ocugun {istiin
yarar1 geregince annede olan velayet hakki uzatilir. Yargitay kararlarina gore, velayet
yaslarint doldurmayan cocuklarin babalarina verilmesi karar1 davaci anne tarafinca
temyiz edilmesi durumunda mahkeme makamlarinca, annenin velayet sartlarindan birini
bile kaybetmemesi ve c¢ocuklarin {istiin yararinin saglanmasi adina velayetin anneye

verilmesi yoniinde karar alindigim gérmekteyiz'®.

Bir diger kararda ise, velayet davalarinda ilk esas alinan ¢ocugun iistiin yarari

olmaktadir. Babasindan ayrilmasinin veya velayetinin annesine verilmesi durumunda

185Mohamd Semara (2008). Ahkam ve athar alzevac, altekafa yaymlari, bagdat. S 395.
186K arar mahkamt al ahval alsahsiye (3406/ ahval alsahsiye/2022), giyri mangaur.
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cocugun {istiin yarar1 gdzetilir. Bunun yan1 sira pedagog ve tibbi raporlar dogrultusunda
kararlar verilmektedir. Cocugun yasini belirleme konusuna bakacak olursak, niifus kaydi
bulunmayan c¢ocuklarin yasimi  belirlemeye yonelik su Yargitay karariyla
karsilagsmaktayiz; “Cocugun kimliginin ve niifus kaydinin bulunmamasi durumunda tibbi
raporlar esas almarak yas1 belirlenmektedir!®’. IKDK m. 57/5’e gére “Cocuk 15 yasim
doldurmasi durumunda, annesini/ babasini veya birinci dereceden bir yakin akrabasini,
mahkeme makamlarinca akli dengesinin bunu segmeye yeterli olduguna kanaat edildigi

takdirde, 18 yasin1 doldurana kadar vasisi olarak segcme hakkina sahip olmaktadir.”.

Bu metin dogrultusunda se¢gme hakkinin var olmasi adina aranan sartlar: gocugun
15 yasini doldurmus olmasi, 18 yasini doldurana kadar anne- baba veya birinci dereceden
herhangi bir akrabasinda kalmasinin ¢ikarina olmasi ve bu karar1 akli dengesinin yeterli
olmasi kosuluyla veriyor olmasi gerekmektedir. Biitiin bunlar pedagog ve tibbi raporlarin
yani sira sosyal hizmetlerin vasi olarak secgilecek kisilerin evlerine gidip denetlemeleri
dogrultusunda karar verilir. Cocugun 15 yasint doldurmasi durumunda mahkeme
makamlari, velayeti uzatmaya yonelik karar alma hakkina sahip olmamaktadir. Ciinkii
cocuk kimin yaninda ikamet edecegini se¢me hakkina sahip olur. Yargitay karari su
yondedir: “15 yasin1 doldurmus bir ¢ocuga mahkeme makami tarafindan vasi
secilemez. Mahkeme makamlarinca gocugun akli dengesinin yerinde oldugu tasdik
edilmesi sartiyla, ¢ocuk birinci derecenden akrabalarindan birinde kalma hakkina sahip

Olur 25188

Velayeti isteyen kisinin iist soy akrabasi olmasi gerekir. Cocugun evlenebilecegi
bir akrabast olmamalidir. Irak Kuzey Bolgesel Yonetim (IKBY) mahkemelerinden ¢ikan
Yargitay karar1 su sekildedir: “kiz ¢ocuklarinin velayeti ancak ‘iist soy hasimlar1’
evlenmesi yasak olan birinci dereceden akrabalarina verilir.”*8°. Mahkeme makamlari 15
yasint doldurmus c¢ocugun, hangi akrabasinin yaninda kalmak istedigini durusma
salonunda beyan etmesi adina durugsmaya gelmesini talep eder. Ayni IKBY mahkeme
makamlarinin Yargitay karari su sekildedir: “Resit olmayan B kisisi 15 yasin1 doldurmasi

durumunda, 18 yasini doldurana kadar annesi veya amcasi yaninda kalmasini belirlemek

187K arar mahkamt alahval alsahsiye, (1720/ahval sahsiye/2012), Undur Bilal Gazi Amin (2013). alhedana
fi kanun alahval algahsiye al Iraki almuadal, alsenhuri yayinlari, Arbil. S 19.

18K eilani SedAhmed (2009). almbadi alkanuniye fi kada alahval alsahsiye, mukrarat alkada yaynlari,
Arbil,S 109.

189Husiyn kadim alzehri (2010). alhadana fi alkanun al Iraki, alsenhuri yayinlari, bagdat. S 171.
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adina mahkeme makamlar tarafinca durusmaya katilmasi ve beyanini sozlii bir sekilde

dile getirmesinin zorunlu oldugu bildirilmektedir.”

Velayet konusunda anneye Oncelik verilmesinin gesitli sebepleri bulunmaktadir.
Bunlari, onceki konularda ele almis ve kanun koyucuyla ayni diisiincede oldugumuzu
beyan etmistik. Ciinkii yasa koyucu bu hakki tanidiginda ¢ocugun iistiin yararini gézeten
sartlar kosmustur. Yasa koyucunun yas konusundaki bu netligi, kiz ¢gocugunun 15 yasini
doldurana kadar fizyolojik acidan annesine daha ¢ok ihtiyag duymasina dayanmaktadir.
Bu hakki da yerine getirme ylikiimliiliigii olan sartlar dahilinde vermistir. IKDK m.57/4
uyarinca bir degerlendirme yaptigimizda o fikrada bir diizenleme yoluna gidilmesinin
dogru oldugunu dile getirmek miimkiindiir. Ciinkii s6z konusu maddede ¢ocugun annesi
disinda hi¢ kimsede geceyi geciremeyecegi beyan edilmistir. Velayet siiresini uzatmaya
iliskin ‘Annenin velayeti uzatma talebinde bulunabilmesi i¢in ¢ocugun 6ncesinde kendi
velayetinde olmasi gerekir.” kuralina da dikkat ¢ekilmelidir. Buna iligkin karsimiza ¢ikan
bir yargitay karar1 su sekildedir: “Cocugun velayetinin davact olan annesinde
bulunmamasi sebebiyle IKDK m. 57/4 geregince velayetin uzatilma karar
uygulanmayacag1  belirtilerek dava 1ilgili mahkeme makamlar1 tarafindan

reddedilmistir”*°.

Cocuklarin velayet stireleri dolmasi durumunda, baba mahkeme karariyla
cocuklar1 yanina alabilir veya annenin velayet sartlarindan birini kaybetmesi durumunda
velayet yasim1 doldurmayan ¢ocuklarin velayetini baba alabilir. Kadinin bu durumda
velayeti alabilme durumunu su sekilde agiklayabiliriz; ilkinde velayeti alma imkéani
bulunmamaktadir. Clinkii velayet hakkini uzatabilmesi i¢in ¢ocuklarin dnceki velayetinin
kendisinde olmas1 gerekir. Ikinci durum ise tamamen farklilik gostermektedir. Cocuklarin
velayetini alabilmesi i¢in babalarimin yaninda c¢ocuklarin {istlin yararlarinin
saglanmadigini ispat etmesi gerekmektedir. Uygulamada durumu su sekilde agabiliriz; ilk
durumda annenin agmasi gereken davanin konusu ‘Velayet Stiresini Uzatmak’ olup, bu
davay1 acabilmesi i¢in gerekli olan ‘Gnceki velayetin annede olmasi’ sartina sahip olmasi
gerekir. Annenin bu sarta sahip olmamasi durumunda davay1 agmasi miimkiin degildir.
Ikinci duruma baktigimizda; annenin agacagi davanin konusu ‘Velayet Talebi’ olmasi

gerekmektedir. Bu durumda ¢ocuklarin 6nceki velayetinin annede olmasi gerekmez.

1%0Adnan Mayh (2016). Dava alahval alsahsiya ve ahkamuha fi alkanun allraki,maktabt dar alsabah
yayinlari,Bagda,S 154.

48



Anne, babada olmalarinin c¢ocuklarin {stiin yararmi saglamadigini ispat etmesi

durumunda, velayeti alabilmektedir®®?.

Babanin, ¢ocugun velayet yasini doldurdugu gerekgesiyle ¢ocugu yanina alma
hakki yoktur. Bunu ancak c¢ocugun rizast veya mahkeme makamlarinin karari
dogrultusunda gergeklestirebilir. Babanin ¢ocugu zorla almasit durumunda, ¢ocugun
velayet yasini doldurmus oldugu durumlarda bile mahkeme velayetini tekrar annesine
verir. Bu hiikiim dogrultusunda davali babanin, davaci anneye c¢ocugu teslim etmesi
zorunludur ve higbir sekilde buna kars1 ¢ikma hakki bulunmamaktadir. Cocugun velayet
yasini doldurmus olmasi, babanin ¢ocugu zorla alabilecegi anlamina gelmez. Ancak
mahkeme karar1 dogrultusunda ¢ocugun {istiin yarar1 géz oniinde bulundurularak alma
hakkina sahiptir. Sunu not diismekte fayda vardir; babanin c¢ocugu zorla almasi
durumunda anne ‘Velayeti Dogrulama’ davasi acamaz. Clnki bu durumda mahkeme
tarafindan ¢ocugun yast degerlendirilecektir. Cocugun 10 yasini doldurmast durumunda
annenin agmasi gereken dava, ‘Velayeti Uzatma’ davasit olmalidir. Ancak 15 yasinm
doldurmasi durumunda, IKDK m. 57/5 uyarinca ¢ocuga segme hakk: verilmektedir. Bu
hak dogrultusunda mahkeme makamlar1 ¢ocugun akli dengesinin yerinde olduguna
kanaat getirmesi halinde ¢ocuk 18 yasin1 doldurana kadar anne- babas1 veya herhangi bir

akrabasinda kalmay secebilir!?,

Velayet siiresini uzatma talebi su dogrultuda gerceklesir; Mahkeme makamlari 15
yasii yetiskinlik yasi1 olarak belirlemektedir. Ciinkii kiz ¢ocugu 10 yasini1 doldurana
kadar annesine ihtiya¢ duymaktadir. 15 yasin1 doldurdugunda kadinlarin fizyolojik olarak
yetigkinlik donemi baslar. Bunu destekleyen IKDK m. 8/1°e gore 15 yasii dolduran
¢ocuklarin evlenmek istemesi durumunda mahkeme makamlari, tarafinca ¢ocuklarin akli
dengelerinin yerinde oldugunu ve bedenen saglikli oldugu dogrulanmasi durumunda,
babasinin da velisi olarak onaylamasini ister. Babasimnin onaylamamas: durumunda,
onaylamasi i¢in siire verir. Bu slire zarfinda baba onaylamazsa veya onaylamamasini
mesru bir sebebe dayandirmazsa, mahkeme makamlar1 tarafindan c¢ocuklarin

evlenmesine izin verilir.

¥1Fauzi Kadim Almeyahi (2013). Dava alhedane ve tatbikatuha alkadaiye, derasa fi dui alfikih ve
alkanun,maktabt alsabah yaynlari,bagdat,S 110.

192Nebil Abdulrahim heyaui (2008). Kanun alhval alsahsiye rakam 188 li sent 1959 almuadel,almektebe
alkanune yayinlar1, Bagdat,S 38.
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2.1.5. Cocugun ihtiyaclarim karsilamak

Velayet hukuken belirlenen bir taraf icin hak olmaktan 6te, ahlaki ve dini
sorumluluktur. Bu hakka sahip kisi hi¢bir sekilde bu hakki koétiiye kullanamaz. Annenin,
¢ocugun egitimi ve yetistirilmesi gibi konularda babayla uzlagmasi gerekmektedir.
Cocugun lizerindeki s6z hakki konusunda anne ve babanin ¢atismadan karar verebiliyor
olmalar1 gerekmektedir. Anne, ¢cocugu nefret duygusuyla biiyiitiirse ¢ocuk o duyguyu
hayati boyunca i¢inde yasar. Cocugu babasina kars1 nefretle biiylitmesi de disartya yansir.
Bu sebeple anne boyle bir hakka sahip degildir. Babanin ¢ocuga karsi besledigi sevgi,
annesinin besledigi sevgiden daha az degildir. Bu yiizden anne ¢ocugu babasindan
alikoyamaz. Tam tersine baba ve c¢ocugun goriismesine imkan saglamali ve bunu
kolaylastirmalidir ki baba ¢ocugun yetistirilmesi ve egitimine katkida bulunabilsin.
Cocugun velayetinin annesinde olmasi durumunda, babaya ona bakmak, egitimiyle
ilgilenmek, giivenli bir ortam saglamak ve biitiin bunlarda yeterli olabilmek diiser. Eger
ki ¢ocugun velayeti babasinda ise (birinci dereceden evlenemeyecegi yakin akrabasi)
anne, ¢ocugu gorme hakkina sahip olur. Velayetin annede oldugu hallerde, babanin
cocugun egitimi ve yetistirilmesinde s6z hakkina sahip olmasi durumu, velayetin babada
olmasi halinde anne i¢in gegerli degildir. Annenin sahip oldugu tek hak, cocugu
gorebilme hakkidir. Annenin veya babanin ¢ocugu goérmek istemesi durumunda
yanlarinda iigiincii bir kisinin olmas1 ve goriismenin kisa tutulmas sart: kosulmaktadir!®,
Ucgiincii kisinin olmasinin nedeni ise seriata dayali hukuku geregince bosanmis iki kisinin
bir araya gelmesinin dogru olmamasina dayanmaktadir. Bosanmis iki kisinin bas basa
kalmamasi adina goriigmenin tarafsiz bir bolgede yapilmasi veya goriisme sirasinda yakin

bir akrabanin bulunmasi gerekmektedir®,

Cocuk, anne veya babasini ziyaret etmek isterse, bu hakka sahiptir. Velinin
cocugu bu haktan alikoyma yetkisi bulunmaz. Ciinkii alikoymasi akrabalik bagini
koparmas1 anlamina gelir. Velayeti annede olan bir ¢ocugu, babasi gérmek icin kendi
evine almak isterse, annenin buna itiraz etme hakki yoktur. Cilinkii ¢ocugu gérmek

isteyen, gocugun ikamet ettigi yeri ziyaret eder. Velayet hakki kapsaminda ¢cocugun velisi

198Sems Aldin bin Mohammed Ahmed Alramli (2003). niayt almuhtac 1la sereh almimbhac,ikince baski,dar
alkutub alilmey yayinlari,Berut,S 255.
19Mohammed ali suelim (2006).sarih kanun alusra, almatbuat alcamiye yaynlari, Eskindreye ,S 294.
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olan kisi ¢cocugu goérmek isteyen diger tarafa cocugu gondermeme hakkina sahiptir. Ayeti

kerimde su sekilde gecmektedir;
(LA TUDAR WALIDETUN Bi WELIDIHA WLA WALIDUN BIWLDIiHI)

Bu ayetin anlatmak istedigi; ne velayet hakkina sahip baba, anneye karis1 bu hakki
kotiiye kullanmalidir ne de velayet hakkina sahip anne, babaya karsi bu hakki kotiiye
kullanmalidir. Her zaman goriisme konusuyla ilgili davalar velayet hakkina sahip
olmayan kisi tarafindan acilir. Ornegin, velayetin annede olmadigi durumda gocugu
gorme konusunda anne sikinti yasiyorsa mahkeme makamlarina basvurur ve ¢ocugun
istiin yarar1 dogrultusunda, annenin ¢ocukla goriisebilecegi yer ve zaman, mahkeme

makamlari tarafindan belirlenirt®.

Secilen yerin ve zamanin ¢ocuga maddi ve manevi acidan hicbir zararinin
dokunmamasi gerekmektedir. Bu konudaki bir Yargitay karar1 su yondedir: “Goriisme
giiniinde annenin, ¢ocugu babasiyla goriismeye iic defayr askin gorliisme yerine
getirmemesi durumunda, babanin agmis oldugu velayet davasinda velayetin, babaya
verilmesi uygun goriilebilir ancak mahkeme makamlar1 takdirince annenin ¢ocugu ii¢
defa goriismeye gotliirmemesi, babaya velayeti alabilme hakkini dogurmaz ve goriis

yerinin  degistirilmesine de karar verilebilir.”%

Annenin ¢ocuklar1 babaya
gostermemesinin kotli bir niyetle mi yoksa iy1 bir niyetle mi yapilan bir davranis
oldugunun, mahkeme makamlari tarafindan tespit edilmesi gerekmektedir. Babanin hakki
olan goriis kararina annenin uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Bu ylzden baba, annenin
¢ocugu goriis giinlerine getirmemesinin kotii niyetli bir davranis oldugunu ispat etmelidir.
Ispat ettigi takdirde Misir hukukuna dayanarak velayet hakki, gegici olarak babaya
gecer”'% . Bu hukuka gore velayet sahibi olan ve gocugu goriismeye getirmeyen anneye
ilk olarak uyar1 verilir. Uyar1 sonrasi tekrar ¢cocugu goriis giinii gotiirmekten kaginirsa,

hakim gegici olarak velayeti anneden alir ve iistlenebilecek birine verir ve bunun siiresini

belirler'%,

Bu konuya iligkin su sekilde IKDK Mahkemesi’nden ¢ikan bir olay da su

1%5Karar mahkemet alahval alsahsiye teslsul(7511) du alrakam(7490/ alahval alsahs1ye/2023),keyr mansur.
1%Kara Mahkeme Altemiyiz Almurakam (10889/ahvalsahsiya/2022) ve almnsur ala mauki,
https://www.sjc.ig/qview.2715/E.T. 19/4/2023.

197K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (1465) du alrakam(750/ alahval alsahsiye/2017),keyr mansur.
198K arar mahkimt alahval algahsiye teslsul (3280) du alrakam(3406/ alahval alsahsiye/2022),keyr mansur.
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sekildedir: Olayda davali baba, annenin cocuklar1 goriismeye getirmedigi nedeniyle
velayeti talep etmis ve avukat iicretini annenin ddemesini istedigi bir dava agmustir. ilgili
mahkeme, 10.05.2022 tarihinde davayi reddetmistir. Kararin gerekgesinde “dava
dilekgesiyle mahkeme makamlari tarafinca goriis iznine yonelik kararin bulunmamasi ve
dava agilmadan 6nce annenin goriis giinleri cocugu goriise gotiirme sorumlulugunu yerine
getirmesi adma belirli siirenin verilmesi durumunun uygulanmamis olmasi” sebebiyle

davani reddedildigi belirtilmistir'®®.

Cocugunu gormek isteyen baba i¢in goriis siiresi, mahkeme makamlar1 tarafindan
belirlenir. Mahkeme makamlar1 gériisme hakkina yonelik karar alirken, goriis giinii ve
saatini belirlemekle ylkiimliidiirler. Cilinkii anne belirsiz giinlerde ¢ocugu goriise
gotiiremez. Bagka bir kararda ise babanin ayda iki defa ¢ocuklarin1 gérme haklarinin

oldugu ve bu kararin ne anneye ne de ¢ocuklara bir zararinin olmadig1 yer almaktadir?®,

Baska bir kararda ise, emme yasindaki ¢ocugu yalnizca ayda 2 saat, annesinin
veya akrabalarmin evinde olmasi sartiyla babanin gérme hakki oldugu belirtilmektedir®®.
Iki tarafin avukatlar1 goriisme giinii ve saatini belirlemek igin uzlasirlarsa, bu uzlasma

davadan ¢ikan karara yonelik yapilacak itiraz olasiligin1 azaltmaktadir®®2,

Bu durumda IKDK m. 57/4 uyarinca, velayeti annede olan ¢ocugu, annenin goriis
giinlinde, giin boyunca ¢ocugu babasinin gérmesi adina anlasilan saatte, anlasilan yere
gotiirmesi gerekmektedir. Ancak cocuk gece babasinda kalamaz, tekrar annesine donmesi

gerekmektedir?®.

Ayn1 zamanda, babanin vefat etmesi durumunda goriis hakki
babaanneye (babanin annesine) gecer. Ciinkii babadan sonra goriis hakki ve velayet
hakkina, babaanne sahiptir. Babanin hayatta olmas1 durumunda babaanne veya dedenin
cocugu gorme hakki veya velayet talep hakki bulunmaz. Ancak baba 6ldiikten sonra bu

hak dogar®%,

19Kara Mahkeme Altemiyiz Almurakam (6834/ahvalsahsiya/2022) ve almnsur ala mauki,
https://www.sjc.ig/qview.2691/ E.T. 18/4/2023.

20K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (10080) du alrakam(10100/ alahval alsahsiye/2023).keyr
mansur.

201K arar taslsul (2498) ve almurakim (2544/ahval sahsiye/2008), undur Raabia Mohammd Alzahaui, alam
dava alahval algahsiye, altaba altaniya, alsenhuri yaynlari,bagdat (2014), S. 846.

202K arar mahkamt alhaval alsahsiye almurakam (2312/ahval sahsiye/2012), andur Bakar alhalili, Tatbikat
kanun alahval alsahsiye almuadal, alirsad yayinlari, Bagdat (2014), S. 282.

28K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (12775) du alrakam (12798/ alahval alsahsiye/2021), keyr
mansur.

204K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (16554) du alrakam (16535/ alahval alsahsiye/2022), ve
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Babanin 6liimii durumunda ¢ocugu gérme hakkini, babaanne veya dede mahkeme
makamlarina basvurarak elde ederler. Bu hak once babaanneye sonra dedeye geger.
Babaanne, akrabalik bagi gerekgesiyle torununu gorme hakkina sahip olur. IKDK
mahkeme makamlarinin bir kararina gore: “Velayet babadayken babaanne torununu
gormek isterse, bu goriismenin babanin evinde gerceklesmesi sartiyla gorebilir. Ancak bu
goriismenin giin ve siliresi 6nceden belirlenir. Babaanne ancak bu kosullarda torunlarini
gorebilir’?®®. Baska bir karara gore: “Veli anne, cocugunun babasinin adres degistirmesi
durumunda, ikametgahini degistirmek zorunda degildir. Babanin ise, cocugu gérme hakki

vardir ve ayn1 zamanda gocuk, velayet yasini1 doldurdugunda ¢ocugu yanina alabilir?%®.

Irak’ta ¢ocuklar i¢in belirlenen goriis yeri Yiiriitme Dairesiyken daha sonra Kadin
Sivil Toplum Kuruluslar1 olmustur. Giincel goriisme yeri ise illerdeki Kizilay subeleridir.
Bir karara gore: “Yiiriitme Dairesi gocugu goriis yeri olarak belirlenen iyi bir yer degildir.
Ciinkii orada ¢ok sayida calisan bulunmaktadir. Bunun yani sira yalnizca hafta igi
goriismeler gergeklesebilir. Babaya uygun olan hafta sonuna ayarlanacak goriismelerdir
ve bunlarin ¢ocugun yipranmayaca@i bir yerde gerceklesmesi gerekmektedir.”?%’. Bu
goriisme yerleri, belirli bir hukuki metne veya Yargitay kararina dayanarak belirlenen
yerler degildir. Irak hukukunda bu konuyla ilgili bir boslugun var oldugunu dile
getirebiliriz. Zaman zaman degisikliklerin oldugu bu goriisme mekanlar1 aslinda ¢ocuk
psikolojisi acisindan uygun yerler olmadigi goriinmektedir. “Mahkeme makamlari
tarafindan ¢ocugun ve anne/babanin yararina bu boslugun giderilmesi beklenmektedir.
Cocugun, anne veya babasini normal bir ortamda gérmesi, anne- babasini diledigi zaman
gorebilecegi ve aile ortamindaki yoksunlukla anne- babanin bosanmis olmasinin ¢ocugun
iizerindeki negatif etkisini azaltacak bir yerin belirlenmesi gerekmektedir’?%®. Cocukla
gorlisme siiresini uzatabilmek icin mahkeme makamlarina basvurarak, siirenin
uzatilmasini talep edebilirler ve bunu birden ¢ok kez yapabilirler. Ciinkii davanin boyutu

ve gereklilikleri degisebilir. Velayet siiresinin sona ermesi ile goriis hakki da sona

almutufer ala tatbk kanungi.

205K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (11) du alrakam(11/ alahval alsahsiye/2021),keyr mansur.
26Kara Mahkeme Altemiyiz Almurakam (6653/ahvalsahsiya/2021) ve almnsur ala mauki,
https://www.sjc.ig/qview.2667/ E.T. 16/5/2023.

207K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (153) du alrakam(111/ alahval alsahsiye/2022),ve almutvefer ala
tatbk kanungi.

28Abduluhab Kalaf (1990). ahkam alahval alsahsiye fi alseria alislamiye,ikinci baski,dar alkalim
yayinlart,Kuvit,S 194.
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ermektedir”?®®. Cocugun yetistirilmesi ve egitimi ile ilgili konular hakkinda anne ve baba,
ikisinin de ¢ocugun sorumlulugu tizerindeki sinirlarini bilmeleri sartiyla, anlasarak karar
verme hakkina sahiptir. Aksi takdirde bu sinirlar, mahkeme makamlar1 tarafinca

belirlenir?t,

Urdiin Kisisel Durum Kanunu (UKDK m. 163) uyarinca: “anne, baba veya
dedenin cocugun velayeti baskasin da olmasi durumunda, ¢ocugu goérme hakki
bulunmaktadir. Goriisme hakkini velayet hakkiyla iliskilendirmek dogru degildir. Ikisi de
birbirinden ayr1 kavramlardir. Herhangi bir sebepten 6tiirli velayet hakkini kaybeden bir
anneyi cocugunu gorme hakkindan da alikoymak dogru degildir. Annenin velayet hakkini
kaybetmesi ve bu hakkin babaya verilmesi durumunda anne ¢ocuklari gérme hakkina

sahiptir. Bu konuya iliskin hiikiim ilgili makamlarca ayn1 kararda beyan edilir”?'!,

Gortisme hakkina sahip olan kisiyle goriismenin gergeklesmesi, ¢cocugun tistiin
yarartyla ¢atismasi durumunda, mahkeme makamlar1 goriisme hakki sahibine olumsuz
yanstyor olsa bile ¢ocugun iistliin yararini dikkate almalidir. Velayeti annede olan bir
cocuk ve goriisme hakkina sahip bir babanin goriigme sirasinda, babanin ¢ocugun egitim
durumunun ¢ok iyi gitmedigini sezmesi, velayet hakkini anneden alabilecegi anlamina
gelmez. Baba her ne kadar cocugun yetistirilmesi ve egitimi iizerinde s6z hakkina sahip
olsa da bu konuyla birebir ilgilenecek kisi yine de annedir. Babanin bu konularda bir
eksikligin var oldugunu sezdigi durumda anneyi, ¢ocugun iistliin yarar1 geregince
uyarmast dogrudur. Gorligme hakki1 yalnizca, baba ve ¢ocugun bir araya gelerek birlikte
vakit gecirmelerini igermemektedir. Ayni zamanda babanin, ¢ocugun yetistirilmesi,

egitimi ve kisisel ihtiyaclariyla ilgilenmesi adia bir alan tanimaktadir®'?.

Ancak uygulamaya baktifimizda bu durumun bu sekilde yiirimedigini
gormekteyiz. Babalar goriis hakkini yalnizca ¢ocuklart gérmek i¢in kullanip, ¢ocugun
sorumlulugunu kapsayan her konuda karar alma yilikiimliiglinii anneye yikmaktadir.
Velayet hakkina sahip annenin yani sira babanin da almasi gereken sorumluluklar

bulunmaktadir. Ancak bazi babalarin bu sorumluluklar1 yerine getirmekten ka¢indigi

209 Karar mahkamt alahval alsahsiye al murakim (49/ahval sahsiye/2001), andur Ali Mohammd Kirbasi,
Musuat aldliya,alsnhuri yayinlari, Bagdat (2002), S. 76.

210Ahmed Nasr alcundi (2006). atar altefrik ben alzuvcin,dar alktub alkanunye yayinlari,Bagdat ,S 75.

21K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul(1465) du alrakam(750/alahval alsahsiye/2017),ve almutvefer ala
tatbk kanungi.

212Mohammd Smara (2008). a.g.k. S 403.
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goriilmektedir. Bu durumun sebebi ¢cogunlukla babanin yapmis oldugu ikinci evliliktir.
Velayette amag, bakim, temizlik, yiyecek, i¢ecek, kiyafet, uyku ve saglik gibi konularda
¢ocugun ihtiyaglarimi karsilamaktir. Velayet hakkina sahip annenin, gocugun egitimini

se¢me hakki ve kiiltiirel konularda yonlendirme zorunlulugu bulunmamaktadir?'3,

Bu yonlendirme hakkina sahip kisi babadir. Babanin 6lmesi durumunda ise hak
dedeye (babanin babasina) geger. Ancak bazen bu sorumlulugu da anne isteyerek
almaktadir. 1951 tarihli 40 sayili IMK m. 102 uyarinca “Velayet, belirlenen yasi
doldurana kadar cocugun yetistirilmesi ve ihtiyaclarinin giderilmesi ile iliskin bir
konudur. Anne ve babanin sahip olabilecegi bir haktir. Vesayet ise babanin veya dedenin

sahip oldugu bir haktir”?%4,

Velayet siiresinin belirlenmemis olmasi, mahkeme makamlari tarafindan gocugun
yast ve Ustlin yarar1 dikkate alinarak belirlenmesinin daha dogru olmasi diisiincesidir.
Ancak Islam seriati hukukgularnin tespiti su yondedir; evli olan bir kadinmn, anne ve
babasini haftada bir giin (misal cuma giinii, Irak Cumhuriyeti’nin resmf tatil giini) ziyaret
etme hakki bulunmaktadir ya da anne ve babasi kendisini ziyaret eder. Kocasinin ise
kesinlikle bu duruma itiraz etme hakki bulunmamaktadir. Bu durumu g6z oOniinde
bulundurularak mahkeme makamlarinca; bosanmis anne ve babanin, velayet hakkina
sahip olmadigt ¢ocugunu haftada bir giin gorme hakkina sahip oldugu

diistiniilmektedir?®.

23Abdaljelil Ahmed Ali (2001). Ahkam alusra fi alserit alislsmiye, alisaia yaymlar;,Misir ,S 139.
2l4Bakar alhalili (). a.g.k .S 264.

25K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (14023) du alrakam(13806/ alahval alsahsiye/2022).keyr
mansur.
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2.2. Velayetin Genel Sartlan

Velayet konusundaki temel amag, ¢ocugun iyi bir sekilde yetistirilmesi ve
ihtiyaclarinin karsilanmasidir. Bu yiizden kanun koyucu bunu, ilgilenmek ve ihtiyag
gidermek olarak nitelendirmistir. Bu dogrultuda velayet hakkina sahip kisinin uymasi
gereken sartlar bazi bulunmaktadir. Bu sartlardan bir tanesini kaybetmesi durumunda
velayet hakki bir digerine (annedeyse babaya, babadaysa anneye) gecer. Velayet hakkini,
tek bir sarta uymamasi nedeniyle kaybeden kisi, o engelin ortadan kalkmasiyla tekrardan
velayet hakk: talebinde bulunabilir. IKDK ve kiyaslama yapabilecegimiz kanunlar su
goriiste uzlagmaktadirlar; velayet hakkinin sartlar1 anne ve babanin her ikisi i¢in de
gecerlidir. Bu sartlarin bir kismi1 annenin uymasi gereken sartlarken, bir diger kismi
babanin uymas: gereken sartlardir. Arap Kisisel Durum Kanunlari, Islam seriatini
kendisine kaynak alarak aile ile ilgili konularm hiikiimlerini belirler. IKDK ve islam
seriat1 ilkelerini esit bir duruma getirmeyi hedefler. Hukukgularin ortak goriisii su
yondedir ister anne ister baba isterse ti¢iincii bir kisi olsun, velayet hakkini alabilmek i¢in
uymalar1 gereken bazi sartlar bulunmaktadir. Yargitay kararlarindan yola ¢ikilarak
velayetin sartlarina, anne- baba veya anne- babanin bulunmamasi durumunda ti¢iincii

kisilerin de uymasi gerekmektedir. B sartlar1 su sekilde siralamak miimkiindiir:

2.2.1. Bulug (erginlik)

Hukukgularin ¢oguna gore velayet hakkina sahip olabilmemin ilk sart resit
olmaktir (Irak’ta yasal resitlik yas1 18°dir). Resit olmayan kisinin velayet hakkina sahip
olmast miimkiin degildir. Ciinkii resit olmayan kisinin kendisinin veliye ihtiyact olur.
Velayet hakkini alacak herkes igin gegerli olan bu durum kadin, erkek fark etmeksizin
gecerlidir. Resitlik sartinin var olmasinin sebebi velayeti iistlenecek kisinin ¢ocuga dair;
bakim, koruma ve yetistirme gibi sorumluklarin bilincine varmasidir. Kendi
sorumlulugunu alamayan ve veliye ihtiya¢ duyan, resit olmayan birinin bagkasinin

velayetini (sorumlulugunu) almas1 dogru degildir?*®.

Akli dengesi yerinde olan kisi 18 yasini doldurdugunda, yasal olarak resit oldugu
kabul edilir. IKDK m. 57/2 uyarinca velayet hakkina sahip olan kisinin, resit, akli dengesi

218 Abdulsetar Hamid (1986). Ahkam alusra fi alfikh alislami,alcamia yayinlari, Bagdat.S 165.
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yerinde, gilivenilir ve ¢ocugu yetistirebilme imkanina sahip olmasi sart kosulmaktadir.
Irak hukukuyla ayn1 goriiste olan 1976 tarihli 61 sayili UKDK m. 155 uyarinca velayet
hakkina sahip olan kisinin, resit, akli dengesi yerinde, giivenilir olmasi gerekir. Cocugu
thmal etmesi nedeniyle ¢ocugun kétii yola diismemesi, gocugun yetistirilmesi agisindan

yeterli olmas1 ve ¢ocugu nefret veya kin ortaminda biiylitmemesi gerekir.

2.2.2. Biling (akli dengesinin yerinde olmasi)

Cocugun velayetini alacak kiginin, akli dengesinin yerinde olmas1 ve herhangi

bir psikolojik bozuklugunun olmamasi gerekir?!’

. Clinkii bu iki durumun varlig: velayet
sorumlulugunun iistlenilmesine engeldir. Bu durum velayet hakkini alacak kisi i¢cin degil
cocuk icin etkilidir?®. Islam seriat: hukukeular su goriis {izerinde uzlasmistir; anne veya
baba fark etmeksizin anlik veya devam eden akli denge bozuklugu birinin bir baskasinin
velayet sorumlulugunu almast miimkiin degildir®’®. Kendi kisisel ihtiyaglarim
karsilayamayan biri bir ¢ocugun kisisel bakimini ve ihtiyaglarini1 karsilayamaz. Bu sart
Irak Yargitay makamlar1 tarafindan ozellikle su sekilde belirtilmektedir: “Annenin
epilepsi nobeti geciriyor olmasi velayetin mahkeme makamlarinca babaya ge¢cmesini

saglar??0,

Davaci (baba), davalinin (anne) nobet esnasinda bagirdigini, tizerindeki kiyafetleri

parcaladigini ve kendisini sokaklara attigin1 iddia ederse, mahkeme makamlari tarafindan

velayet davaliya (baba) verilmeden 6nce tibbi inceleme talebinde bulunulur???,

217Salim reduan almusewi (2009). dirasat fi alkanun,albeine yayinlari,Bagdat.S 24.

218Hasan alfkhani, musuat alkada ve alfikh,alilm yaymlar;,Misir,S 145.

219Nail Ibrahim karakiz (1999). atr alihtlafat alikliye ve alidrabat alnefsiye fi mesail alahval alsahsiye,dar
alnfais yayinlary,Urdiin.S 77.

220K arar mahkamt alhaval alsahsiye almurakam (70/ahval sahsiye/2011), andur Bakar alhalili (2014).
Tatbikat kanun alahval algahsiye almuadal, alirsad yayinlari, Bagdat. S. 303.

22lKara Mahkeme Altemiyiz Almurakam (7419/ahvalsahsiya/2021) ve almnsur ala mauki,
https://www.sjc.ig/qview.2614/E.T. 21/4/2023.
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2.2.3. Glven

Bu sart velayet hakkina sahip olan kisinin ahlaki degerlerini kapsar. Bu degerler
cocugu da olumlu veya olumsuz sekilde etkiler. Veli giivenilir kigi olmalidir. Glivenilir
olmayan kisi velayet hakkina sahip olamaz???. Bu dogrultuda islam seriat1 hukukculari
giiveni su sekilde agiklamaktadir: Kisinin ahlaki degeri diistikse ve bu durum ¢ocuga kotii
etki ediyorsa veya herhangi bir gerekcesi olmadan ¢cocugu tek basina evde birakiyorsa bu

kisiye giivenilemez. Bu agiklamadan iki farkli goriis dogar;

[1k goriis, velayet konusu kapsaminda giiveni, ahlaki deger bozuklugu olarak ifade

ederken ikinci goriis ise giiveni, genel olarak ¢ocuga etki eden her tiirlii eylem olarak

aciklamaktadir®?®.

Bu goriisii Irak Yargitay’r su kararla dogrulamaktadir; davact babanin, annenin
giivensizligi konusunda eksikligi oldugu yoniinde bir delil sunmadig takdirde, annenin

giivenilir oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Clinkii genel olarak anne giivenilir ve

cocuk yetistirme konusunda daha yeterlidir??4,

Bu konuda davaci ¢ocugun giiveni ve yetistirilmesi yoniinde eksiklik olduguna

dair hukuki ve mesru bir delil sunmadik¢a velayet hakkini kazanamaz. Anne, ¢ocugun

225

babasin 6ldiiriirse velayet hakkini kaybeder““>. Ancak anne cinayetle suglanan ve ¢ocuga

uygun olmayan biriyle evlenirse ¢ocuk 4 yasini heniiz doldurmus olsa bile anne velayet

226 islam seriat1,

hakkin1 kaybeder. Bunun gerekcesi ise ¢ocugun {istlin yararidir
hukukgulart ve yargi makami giiven konusunu, cocuga herhangi bir sekilde etki eden

eylemler olarak ele almistir.

22Ahmed Nesrt Alctindi,S 29.

22Huda Ismet Mohemd Amin (2005). alhdana fikanun alahval alsahsiye allraki,risalt mastr mukedema ila
megls kulit alkanun,camit Salah aldin. S 37.

224K arar Mahkemet altemiyiz almurakim(1728/ahvalsahsiya/1995), andur Ibrahim almsahdi (1998). krarat
kadrye ahval sahstye,Matbit asd yayinlari,Bagdat. S. 99.

25K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (11673) du alrakam (11690/ alahval alsahsiye/2021), keyr
mansur.

226K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (6268) du alrakam (626 1/alahval alsahsiye/2022), ve almutvefer
ala tatbk kanunci.
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2.2.4. Velayet icin yeterlilik

Velayet hakkina sahip kisinin bedensel, psikolojik ve sagliksal olarak yeterlilige
sahip olmas1 gerekmektedir. Verem ve tiirevleri, sizofreni, kisilik bozuklugu veya
bedensel engelli (gorme engelli, isitme engelli, yiirlime engelli, yar1 felg) gibi hastaliklart
olan anne velayet hakkini kaybeder. Bu durumda velayet hakki babaya gecer. Baba da
ayni1 hastaliklara yakalanirsa velayet hakki babaanneye veya dedeye geger. Babaannenin
gorme engelli olmast durumunda velayetin sartlarindan birini kaybetmesi nedeniyle
¢cocuga bakmak icin yeterli degil gerekgesiyle IKDK m. 57/2 uyarinca velayet hakkini
kaybeder??’.

Kisinin velayet hakkini kaybetmesine sebep olan durumun giderilmesi halinde
tekrar velayet talebinde bulunmasi miimkiindiir. Velayet konusu yeterlilik agisindan
degisiklik gosteren bir konudur. Davaci velayet kapsaminda ¢ocugun bakiminin yetersiz
oldugunu ifade ettigi davadan, bir siire sonra ¢ocugun bakiminin yeterli olduguna ve
velayet hakkini talep ettifine yonelik acacagi dava mahkeme makamlar1 taraflarinca
reddedilemez ancak yeterli olduguna yénelik ispatlar sunmas1 gerekecektir®®. Davaci
baba davali annenin genetik bir sinir hastaligi oldugunu iddia ederek velayet hakki
talebinde bulunursa, anne velayet yasim1 doldurmamis g¢ocugunun velayet hakkini

229 Ancak epilepsi

mahkeme tarafindan yapilan tibbi raporlar dogrultusunda kaybetmez
ataklar1 gibi bir hastalig1 oldugu tibbi raporlarla ispatlanirsa velayet hakki babaya geger.
Annede sil hastaligt bulunmasi durumunda velayet, babaanneye gecer. Velayet
konusunda mahkeme kararlar1 dogrultusunda babaannenin haladan daha {istiin oldugu

gorilmektedir?®,

227Kara  Mahkeme Altemiyiz Almurakam (221/ahvalsahsiya/2007) ve almnsur ala mauki,
https://www.sjc.ig/qview.352/ E.T. 22/4/2023.

228K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (97) du alrakam (153/alahval alsahsiye/2019), ve almutvefer ala
tatbk kanungi.

229K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (1161) du alrakam (1183/alahval alsahsiye/2022), ve almutvefer
ala tatbk kanunci.

230K arar taslsul (1007) ve almurakim (802/ahval sahsiye/2007), undur Raabia Mohammd Alzahaui (2014).
Alam dava alahval alsahsiye, altaba altaniya, alsenhuri yayilari,bagdat. S. 847.
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2.2.5. Din birligi (islam)

Islam seriati hukukunun fikih¢ilarinin bir kismi ¢ocugun Miisliiman olmasi
durumunda anne Miisliman olmasa da velayet hakkina sahip olmasi gerektigini
savunurlar. Ozelikle Hanefi ve Maliki mezhepleri bu gériisiin destekgileri olarak yalmizca
annenin ¢ocuga kiifrii asilamayi, i¢ki igmeyi ve helal olmayan yemekleri yedirmesinden
dolay1 bir endiseleri olmustur?!. Safi mezhebi ise cocugun Miisliiman olmas1 durumunda
veli olan annenin de Miisliiman olmas1 gerektigi sartin1 koymustur. Ancak Imami, Zahiri
ve Zeydi mezhepleri, anne siitiinii emme yasindaki ¢cocugu, annesi Miisliiman olmasa da

{istiin yarar1 geregince velayet hakkini anneye verir?®,

Kanun koyucumuz da bu goriis dogrultusunda ilerlemektedir. Ciinkii ¢ocugun
yarariin Ustlinliigii her seyin iizerinde tutulur. Bu goriisler dogrultusunda Yargitay’in su
karartyla karsilasmaktayiz: “Babasi vefat eden cocugun annesi, Islam dinini kabul etmesi,
Misliiman olmasi ve ¢ocugu yetistirme konusunda yeterli olmasi durumunda mahkeme
makamlarinca velayet hakki annede kalir’?*®, Annenin Miisliiman olmamas1 durumunda
cocukla ayni1 dinde olmamalar1 ve annenin velayet hakk: sartlarindan biri olan giiven
sartin1  kaybettigi kabul edilerek velayet hakkini kaybetmesi s6z konusudur. Bu
durumunda Safi mezhebinin goriislerinden yola ¢ikilarak ¢ocugun Miisliiman olmasi
durumunda velayet hakkina sahip olacak kisinin de Miisliiman olmasi gerektigi

savunulmaktadir.

2.2.6. Cocugu yurt disina ¢ikaramama

IKDK m. 57 kapsaminda yasa koyucu velayet hakkina sahip olan annenin ¢ocugu
yurt disimna c¢ikarmasi ile ilgili bir yorumu bulunmamaktadir. Pasaport Cikarma
Beyannamesi 4. Fikrasinda su ifadeler yer almaktadir: “Velayet hakkina sahip anne,
cocugunu yurt digina ¢ikaramaz. Halbuki bu durum IKDK m. 57/4’de su sekilde aciklanir,
velayet hakkinin annede olmasi durumunda baba ¢ocugun yetistirilmesi ve egitimi ile

ilgili s6z hakkina sahiptir ve bu durumda anne ¢ocugu babanin olmadigi bir iilkeye (yurt

ZLahmed Nesrt Aljundi (). a.g.k.S. 18.

222Mohemd Husin fedul alah (2003). Ahkam alseria,almlak yaymlari,Berut.S. 494.

233K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (1161) du alrakam (1183/alahval alsahs1ye/2022),ve almutvefer
ala tatbk kanunci.
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disina) gotiiremez”?34,

Bu durumun tam aksi halinde babanin yurt disina ¢ikarma izni veriliyor olsaydi,
anne ¢ocugu yurt disina gétiirebiliyor olurdu. Izin vermemesi durumunda higbir sekilde
cocugu yurt disina ¢ikaramaz. Bu da bizi kanun koyucudan bu konuya iliskin acik bir
metin diizenlenmesi talebinde bulunmaya itmektedir. Ayni zamanda mahkeme
makamlarina takdirleri yoniinde karar verme yetkisi verilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
Babanin da ¢ocugu yurt disina gotiirmesi durumunda anneden izin almasi gerektigini
savunmaktayiz. Bu durumun hukuki metinler veya Pasaport Cikarma Beyannamesi ile
diizenlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Birlesik Arap Emirlikleri (KDK m. 150)
uyarinca anne ve ¢cocuk, babanin izni olmadan yurt i¢i veya yurt dis1 herhangi bir yere

gecici veya kalici olduguna bakilmaksizin higbir sekilde seyahat edememektedir.

2.3. Velayet Hakki Sahipliginin Thlali

Velayet hakkina sahip olan kisinin ¢ocugu korumaya iliskin kotii bir eyleminin
olmasi, mahkeme makamlarinin velayetle ilgili kararlarin1 uygulamasina yonelik
eylemleri ve ¢ocugun goriis iznine yOnelik mahkeme kararlarina aykiri bir eylem

sergilemesi gibi durumlardan olusmaktadir. Bunlar, su sekilde agiklanabilir:

2.3.1. Velayet hakki sahibinin ¢ocugu koruyamamasindan dogan sonuclar

Cocugun yetistirilmesi ve korumasi, hukuk agisindan ¢ok 6nemli bir konudur.
Ciinkii ¢ocuk kendi ihtiyaclarim1 karsilamak agisindan yetersizdir ve bir bagkasinin
ilgilenmesine ihtiya¢ duyar. Ihmal edildigi takdirde bu durum hem kendisine hem
topluma kotii bir sekilde yansir. “Bu yilizden yasalar ¢ocugun yetistirilmesi ve egitimi
konusunda baba, dede, anne ve diger yakin akrabalarini vasi olarak seger ve onlara yasaya
gore belirli olgiilerde sorumluluklar yiikler’?®®. Yalmzca yetistirilmesi ve egitimi

konusunda aymidir.

1989 yilinda diizlenen Uluslararasi Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (CHS) ¢ocuk yetistirilmesi

234Jaa dalik fi etar talimat isdar jevaz alsefer almekru aliyn ala muvki vezart aldahliye mudiret aljnsye
aliama,.https://moi.gov.ig/ E. T. 20/11/2013.
25Avad Husin Yesin Alubidi (2012). serih kanun riayt alhdeth,dirasa tatbikiya muzeza belkararat. S. 79.
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ve egitimini kapsayan biitlin yasalarla uyum igerisindedir. Uluslararast Cocuk Haklar1

Soézlesmesi m. 16 sunlara deginmektedir;

1. Higbir ¢cocugun 6zel yasantisina, aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz
bir bi¢cimde miidahale yapilamayacagi gibi, onur ve itibarina da haksiz olarak

saldirilamaz.

2. Cocugun bu tiir miidahale ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakki

vardir.
Ayni sézlesmenin 19. m. ise su konulara deginmistir;

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, ¢ocugun anne- babasinin ya da onlardan
yalnizca birinin, yasal vasi veya vasilerinin ya da bakimini {istlenen herhangi bir kisinin
yaninda iken bedensel veya zihinsel saldir1, siddet veya suistimale, ihmal ya da ihmalkar
muameleye, 1rza gecme dahil her tiirlii istismar ve kotii muameleye karsi korunmasi igin;

yasal, idari, toplumsal, egitsel biitliin 6nlemleri alirlar.

2. Bu tiir koruyucu 6nlemler; burada tanimlanmis olan ¢ocuklara kotii muamele
olaylarinin Onlenmesi, belirlenmesi, bildirilmesi, yetkili makama havale edilmesi,
sorusturulmasi, tedavisi ve izlenmesi i¢in gerekli baskaca yontemleri ve uygun oldugu
takdirde adliyenin ise el koymasi oldugu kadar durumun gereklerine gore ¢ocuga ve onun
bakimimi istlenen kisilere, gereken destegi saglamak amaci ile sosyal programlarin

diizenlenmesi igin etkin usulleri de icermelidir.

Irak kanun koyucusu ¢ocugun kullanilmasi, dolayli yoldan veya dogrudan zarar
gormesi gibi konularda, cocuk haklarini korumak amaciyla ceza hukukunda birden fazla

madde diizenlenmistir.

1969 tarihli 111 sayili Irak Ceza Kanunu (ICK) diizenledigi metinlerde velayet
hakki sahibi olan kisinin g¢ocugun sorumlulugunu iistlenmeyerek c¢ocugun zarar
gormesine sebep olmasi durumlarinda cezai yaptirnm uygulamak adina ICK m. 371
uyarinca: “Birisinin yasinin kii¢iik olmasi, yasinin ¢ok biiyiik olmasi, akli dengesinin
yerinde olmamasi, psikolojisinin bozuk olmas1 veya bedensel bir engellilik durumunun
olmasi nedeniyle hukuki veya anlagmali bir sekilde bakimini {istlenmesi ve daha sonra bu

sorumlulugu herhangi bir gerek¢esi olmadan yerine getirmemesi durumunda, o kisiye bir
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senelik hapis cezast ve 100 dinar1 gegmeyecek para ceza veya bu cezalardan birisi
uygulanir. Genel olarak ¢ocugun bakiminda yetersizlik (eksiklik) ¢ocugu tehlikeye atma

suglari, gocugu ihmal etme suglar1 ad1 altinda toplanir™?%,

Irak kanun koyucusu bu sugu ¢ocugu tehlikeye atma sugundan ayristirarak 6zel
bir hiikiimle ayirrmistir. Bu sugu kagmma suclari (Imtina suglar) kapsaminda
degerlendirseydi, cocuga verdigi 6nem ICK m. 38 “15 yasin1 doldurmayan veya bedensel,
psikolojik veya akli dengesi yerinde olmamasi nedeniyle kendini koruyamayan birine,
bizzat kendisi veya bir baskasi araciligiyla tehlike olusturan kisiye 3 seneyi asmayacak
hapis cezasi veya 300 dinar1 asmayacak mali cezalar uygulamir.”®’ uyarinca
karsilastirildiginda  birbirinden farkli olarak nitelendirilirdi. Bunun farkliligin
belirtilmesinin sebebi mahkeme makamlar1 tarafinca uygulanan cezai hiikiimlerin
dayanaginin genellikle ICK m. 371 olmasidir. Cogunlukla da bu hiikiimlerden yararlanan

zanl olmaktadir?®,

ICK m. 399 uyarinca velayet hakkina sahip olan kisi ¢ocugu kotii yollara
yoneltirse su sekilde cezalandirilir: 18 yasini doldurmamis kiz veya erkek cocugu fark
etmeksizin ahlak dis1 eylemleri gerceklestirmesi i¢in yonlendiren kisiye 3-5 sene arasi
hapis cezasi uygulanir. Ayni suglar1 bir kazang elde etmek adina zorlayarak yaptirirsa
ICK m. 393 uyarinca en fazla 10 seneyi bulan hapis cezas1 uygulanir. Cocuk Yetistirme
Kanunu tiigiincii boliimiiniin i¢ilincii kisminda velilerin sorumlulugu, CYK m. 30 ve m.29
velayet konusundaki uyusmazliklari ise m.31 ve m.38 kapsaminda diizenlenmistir. CYK

m. 29 ise sunlara deginmistir:

1. Cocuk yetistirmede ihmali nedeniyle cocugun ahlaki degerlerinde bir
bozuklugun meydana gelmesine sebep olan veli, 100 dinardan az olmayan 500 dinardan

fazla olmayan mali cezaya tabi tutulur.

2. Cocugun ihmali sonucu kasten ceza veya agir ceza kapsaminda sug islemesi

durumunda veli, 100 dinardan az olmayan 1000 dinardan fazla olmayan mali cezaya tabi

2%6Sabah Sadik Jafar Alanbari (2014). Kanun reayt alhdeth vetedilathu,alkanun ve akda yaymlari,Bagdat.
S.79.

237 Abdulmutalib Abdulrazak Hmdan (2008). alhadana ve athruha fi tenmiyt sluk alatfal fi alfikh alislami,
alazarbita yayinlari,Misir. S. 91.

238K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (3745) du alrakam(3649/alahval alsahsiye/2016),ve almutvefer
ala tatbk kanunci.
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tutulur.

CYK m. 30 ise su yondedir; Velinin ¢ocugu ahlak disi eylemler sergilemeye
zorlamasi1 durumunda 100 dinardan az olmayan 500 dinardan fazla olmayan mali cezaya

tabi tutulur.

Bu iki maddeye dayanarak velilerin ¢ocuklarini yetistirme konusunda ihlalleri
(eksiklikleri) olmast durumunda ceza hukuku kapsaminda bir degerlendirmeye gidildigini
gormekteyiz. Velilerin sorumluluklar altinda olan ¢ocuklari ihmal etmeleri halinde bu
durum gocugun, hirsizlik, cinayet ve ahlaki ilkelere aykiri suglar islemesine yol agar ve
cocuklarin hukuki ve cezai ehliyetlerinin olmamasi nedeniyle cezalandirilamayacaklari
gbz Oniinde bulundurularak, veliler islemis olduklari suglardan degil de ¢ocuk
yetistirmekte ihmal sugu kapsaminda cezalandirilir. Bu ise toplumsal ve ahlaki a¢idan
cocugun yarar1 dogrultusunda iyi bir sekilde yetistirilmesi noktasinda gosterilen 6zeni
gosterir. Irak Cocuk Yetistirme Kanunu (ICYK) m. 3/5 kapsaminda veli ¢ocugun
yetistirilmesi sorumlulugunu tlistlenen anne, baba, birinci dereceden yakin bir akraba veya
tictincii kisi olarak mahkeme makamlari tarafinca secilen kisidir. CYK m. 39-45 uyarinca
edinme, ikinci bolim CYK m. 27 uyarinca yetistirme ve CYK m.29-30 kapsaminda ise
cezaya deginilmistir. Bu maddelerin veliye uygulanmasinin yani sira velayet hakkina
sahip olan ve cocugun yetistirilmesini ihmal eden kisiye de uygulanir. Bunlarin
uygulanmasinin sebebi ¢ocugu yetistirmek ve egitmek konusunda dogru bir sekilde
sorumluluk alinmasini saglamak ve topluma yararl kisi yetistirmektir. Herhangi bir
ihlalleri olmasi durumunda CYK m. 31, 32. ve 33 uyarinca Cocuk Yetistirme Mahkemesi
tarafindan Kisisel Durum Mahkemesi’'ne velayetin baska kisiye verilmesi gerektigi

bildirilir®e,

29%Hikmet Adil Hasan, alhadana ve ahkamuha fi dau kanun alahval alsahsiye almuadel bahth
terkiya(D,T),S. 33.
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2.3.2.Mahkeme makamlari tarafindan ¢ikan karari ihlal etmesi nedeniyle velayet

hakkina sahip Kisiye iliskin sonuclar

Mahkeme makamlar tarafinca ¢ikan ve itiraz edilmesine imkan olmayan kararlar
kapsaminda velayetin bagka bir kisiye gecmesine yonelik verilen karar1 velayet hakkina
sahip kiginin ihlal etmesi veya uygulamamasi ve yiiriitme makamlar1 tarafindan belirlenen
uygulama siiresinde ¢ocugu teslim etmemesi durumunda ICK m. 382, Yuritme Kanunu

(YK m. 48.) uyarinca cezalandirilir. Bu cezalar su sekildedir;

A- 1980 Tarihli 45 Sayili Irak Yiriitme Kanunu (IYK) m. 48 uyarinca sunlara
deginilmistir: Zanli mahkeme karari dogrultusunda ¢ocugun velayet hakkini kazanan
kisiye teslim etmemesi durumunda, teslim edene kadar tutukluk siiresi devam eder.
Zanlinin iradesi diginda teslim edilmeme durumu olusursa tutukluluk siiresi uygulanmaz.
Bu maddenin igerigine dayanarak zanlinin ¢ocugu teslim etmemesi durumunda Yiriitme
Dairesi tarafindan velayet hakkini kazanan kisinin talebi dogrultusunda tutuklanir.
Yiritme Dairesi’nde hdkim yoksa dava Birincil Mahkeme hakimine iletilir ve zanli
cocugu teslim edene kadar tutuklu kalmasi yoniinde karar verilir. Tutukluluk kararinda
siirenin belirtilecegi kisimda (Ikinci karara kadar tutukludur) yazilir. Yani hakimin ikinci
karar1 ¢ikana kadar tutukluluk siiresi devam eder. Tutuksuz yargilanma karari, zanlinin
cocugu teslim etmesi ya da iradesi disinda kayboldugu veya 6lmiis oldugu ispat edilmesi
durumunda gergeklesir. Ayn1 zamanda ¢ocugu teslim etmeyen zanli IYK m. 41 uyarinca
tutuklulugun ortadan kaldirilmasindan faydalanamamaktadir. Bu durumda, IYK m. 41
uyarinca kamu veya 6zel sektorde calisanlarin, tutuklanmalar1 durumunda siireci maddi
tazminata ¢evirme haklarini kaybederler ve bu kisiler de tutuklu kalir. IYK m. 48 uyarinca
zanli ¢ocugu teslim etmekle yiikiimlii olan kisi seklinde belirtilmistir. Diger taraftan insan
haklarina deginilerek ¢ocugun teslim edilmesine kadar tutukluluk durumunun devam

240

etmesi gerektigi savunulmustur=*”. Bunun nedeni ise ¢ocugun hayatini korumaktir. Ciinkii

hayati tehlikeyi ortadan kaldirmak 6zgiirliiglin kisitlanmasindan daha 6nemlidir.

B-1969 Tarihli 111 Sayili ICK m. 382 uyarinca su hususlara deginilmistir;
Birincisi: Cocuktan sorumlu olan kisi mahkeme makamlar1 tarafindan belirlenen diger bir

kisiye ¢ocugu teslim etmemesi durumunda -ki bu kisi anne, baba, dede veya babaanne de

2408abah Sadik Alambari (2008). Kanun alukubat rakam 111 lisent 1969 ve tedilathu,alsenhuri
yayinlari,Bagdat.S.88.

65



olabilir- bir seneyi agsmayan hapis cezasi veya 100 dinari agsmayan mali cezaya tabi
tutulur. Ikincisi: Baba, anne, dede veya babaanne, kendileri veya baska birisinin
vasitastyla ¢cocugu velayet hakki sahibi kisiden herhangi bir zorlama olmadan almasi
durumunda da ayni ceza uygulanir. Yasa koyucu eylemlerin su¢ oldugunu su sekilde
aciklamistir; Cocugun sorumlulugunu iistlenen kisinin, mahkeme makamlar1 tarafindan

baska birine teslim etmesi kararina uymamasi durumu, sug olarak nitelendirilmektedir®*..

Zanl, Irak Yiirtitme Kanunu (IYK m. 48) uyarinca ¢ocugu teslim etmemesi
durumunda tutuklanmaktadir. Tutukluluk siiresi devam ederken karsi tarafin ICK m.
382’e dayanarak cezai dava agmasi durumunda, ¢ocugu geri vermek zorunda kalir ve
buna ek olarak bir senelik hapis cezasi uygulanir. Bu iki maddeyi (IYK m. 48-ICK m.
382) ayn1 anda uygulamakta bir sakinca goriilmemektedir. Ciinkii zanli mahkeme kararin

ihlal etmis bulunmaktadir.

2.3.3. Mahkeme makamlar tarafindan ¢ikan goriise gotirme kararini ihlal etmesi

nedeniyle velayet hakkina sahip Kisiye iliskin dogan sonuclar

Cocugu goriise gotiirmeyen velayet hakki sahibi kisiye uygulanacak ceza
hakkindan herhangi bir hukuki metin dayanagimiz bulunmamaktadir. Ancak Yargitay
kararlar1 dogrultusunda bazi kurallar belirlenmektedir. 1615 sayili 10.04.2017 tarihli
Yargitay Kisisel Durum heyeti tarafindan ¢ikan karar su sekildedir: “Temyiz edilen karari
inceledigimiz de dogru olmadigini, hukuka ve seriata aykiri oldugunu goérmekteyiz.
Sosyal hizmetler sorumlusunun belgeleri dogrultusunda 29.11.2017 tarihinde Beyan
mahkemesinde 11972 numarali dava dosyasinda, velayet hakkina sahip anne, bes defa iist
iiste cocugu babasiyla goriismesi i¢in belirlenen goriis yerine getirmemistir. Tibbi bir
operasyon gecirdigini beyan etmis ancak gerekli ispat belgelerini mahkeme makamina
sunamamis ve goriis hakkini ihlal ederek aile baglarini zayiflattig1 gerekcesiyle velayet
hakkini kaybetmistir. Velayet hakki mahkeme makamlarin karar1 dogrultusunda babaya

gecmis ve annenin eylemi ‘giiveni sarsmak’ olarak nitelendirilmistir*242,

241K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (16423) du alrakam(16398/ alahval alsahsiye/2022).keyr
mansur.

242K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (97) du alrakam(153/alahval alsahsiye/2019),ve almutvefer ala
tatbk kanungi.
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2.4. Velayetin Gegmesi

Velayet siiresi boyunca bu hakta anneye oncelik taninmistir. Velayet hakki sahibi,
istenen sartlarindan birini yerine getirememesi durumunda velayet hakkini kaybeder.
Velayet hakkinin kazanilmasma yonelik Islam seriati fikih¢ilarinin iki  goriisii
bulunmaktadir. Hanefi, Maliki, Safi ve Hambeli mezheplerinin goriisii su yondedir;
velayet hakki, anneden sonra kadin akrabalara gegmesi gerektigini savunmaktadirlar.
Kadin akrabalarin bulunmadigi takdirde velayet hakki kiz ¢ocuga uygun olan erkek
akrabaya gecer. Amcaoglu, kiz ¢ocugunun velayetini alma hakkina sahip degildir.

Velayet konusunda éncelik, amcadan 6nce babaanneye tanmir?*,

Ikinci goriis olan Caferi mezhebine gore; velayet hakki, anneden sonra babaya
taninmasi gerekir. Babanin bu hakki kaybetmesi durumunda mahkeme makamlari
cocugun listlin yararini goz oniinde bulundurarak cocugun velayet hakkini akrabalarindan
birine vermesi gerekir. IKDK kapsaminda bu konuyu ele alan maddede diizenlemeler
yapilmistir. 1959 tarihli 188 sayili kanuna gore velayet siiresi 7 yildir ve bu siire cocugun
listiin yarart dogrultusunda mahkeme makamlar1 tarafindan uzatilabilir. Ikinci
diizenlemede ise bir¢ok fikra yer almistir ve annenin velayet hakki siiresi IKDK
m.57/4’da 10 y1l olarak belirlenmistir. Ayni zamanda annenin velayet hakkini kaybetmesi
durumunda bu hakkin ¢ocugun iistlin yarar1 géz onlinde bulundurarak babaya ge¢cmesi
gerektigi de yer almaktadir. Cocugun listiin yarari, velayet hakkinin babaya ge¢cmesiyle
saglanamamasi durumunda IKDK m. 57/7 uyarinca mahkeme makamlar: tarafindan bu
hak uygun goriilen birine geger. Ancak cocugun babasinin vefat etmesi veya velayet
sartlarindan birini kaybetmesi durumunda IKDK m. 57/9 uyarinca velayet hakkinin
anneye gectigi ve bunun ¢ocuk 15 yasini doldurana kadar hicbir kosulda anneden
alinmamas gerektigi belirtilmistir. 07.07.1987 yilinda yapilan diizenleme dogrultusunda,
babanin vefat etmesi durumunda 2 ve 5 fikra geregince annenin, ¢cocuga uygun olmayan
biriyle evlenmesi durumunda bile ¢ocuk 15 yasini tamamlayana kadar velayet hakkina
anne sahip olur. Cocugun 15 yasin1 doldurmasi durumunda mahkeme makamlari

tarafindan kendisine tercih hakki sunulur?*,

Mahkeme makamlarinin, ¢ocugun kendi iradesi ile segebilme yetisine sahip

23 Alar Aldin Abubekir Binmesiit Alhanfi (1978). bedai alsani fi trtib alsraei,dar alkutub yayinlar1,Beyrut.S.
40.
244K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul(4676) du alrakam(4725/ alahval alsahstye/2022),keyr mansur.
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olduguna kanaat getirmesi durumunda, 15 yasini doldurmasinin ardindan ¢ocuga birlikte
yasamak istedigi kisileri: anne, baba veya akraba (yakinlik derecesi belirtilmemis) se¢me
hakki sunmaktadir. Ancak kiz ¢ocugu 18 yasimi doldurmus olmasi durumunda bile
istedigi akrabasimi segme hakkina sahip degildir. Babasi veya dedesini se¢mesi
gerekmektedir. Ciinkii Islam seriat1 hukuku bunu gerektirir. Bu konuya iliskin iki husus
bulunmaktadir; 1. Yasa dogrultusunda c¢ocugun 15 yasimi doldurmasi durumunda
akrabalarindan birini (yakinlik derecesi belirtilmemistir) segcme hakki dogmaktadir.
Ancak mahkeme makamlar1 tarafinca ¢ocugun bu yetiye sahip oldugu kanaatinin
bulunmasi gerekir. 2. Mahkeme makamlarinin ¢ocugun bu yetiye sahip oldugu kanaatine

varmasi deyiminden ¢ikan iki Yargitay karari su yondedir:

Birinci Goriig; mahkeme makamlarina, ¢ocugun bu yetiye sahip oldugu kanaatine

varmalari i¢in delil sunulmasi gerekmektedir?*.

Ikinci Goriis; bu durumun tamamen mahkeme makamlarmin kanaatine

birakilmasi gerektigini savunmaktadir®*®.

¢

Tarafimizca ikinci goriis °...mahkeme makamlarinin kanaatinin bulunmasi
gerekir’ deyimine daha uygundur. Mahkeme makamlarina diisen, pedagoglardan yardim
almak ve c¢ocugun se¢me yetisine sahip oldugunu dogrulamaktir. Velayet hakkini
alabilecek anne ve babanin bulunmamasi durumunda, cocugun {istliin yarari
dogrultusunda seriat hukuku ve KDK uyarinca velayet hakkina sahip olacak kisi
mahkeme makamlar1 tarafinca secilir. Yukarida belirttigimiz 4 mezhebin goriisiinii
dikkate almadan bu se¢im yapilir. Velayet hakkina sahip olacak birinin bulunmamasi
durumunda mahkeme makamlarinca ¢ocuk sosyal hizmetlere verilir. Bu kurumlar 18
yasindan kiiciik, ailesi olmayan veya ailesiyle herhangi bir sorun yasayan, mahkeme veya
idari kurumlar tarafindan iletilen ¢ocuklar1 kabul etmektedir. Bu kurumlar; 5 yasindan

kiglk cocuklara bakan, 5-12 yas araligindaki ¢ocuklara bakan ve 12-18 yas araligindaki

cocuklara bakan seklinde lice ayrilmaktadir.

25Kara Mahkeme Altemiyiz Almurakam (2702/ahvalsahsiya/2008) ve almnsur ala mauki,
https://www.sjc.ig/qview.605/ E.T. 29/4/2023.

246K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (1701) du alrakam(629/alahval alsahsiye/2018),ve almutvefer
ala tatbk kanunci.
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2.5. Velayetin Geri Kazanilmasi

Annenin velayet hakkini kaybetmesi durumunda (mahkeme makami karari
dogrultusunda) ¢ocugu babasina teslim etmesi gerektiginden bahsetmistik. “Cocugun
listiin yarar1 gere§ince annenin tekrardan velayeti kazanmasi su {ic durumda

gerceklesir.”?4";

Birinci Durum: Annenin ¢ocuga uygun olmayan biriyle evlenmesi ve o kiginin
cocuga iyi bir sekilde bakacagina dair yazili beyanda bulunmamasi durumunda IKDK m.
57/9 bendi uyarinca anne, velayet hakkini kaybeder. Evlendigi kisinin yiikiimlii oldugu
hususlar1 ihlal etmesi durumunda s6z konusu olan madde uyarinca kadina (anneye)
bosanma talep etme hakki dogar. Bosanmanin ger¢eklesmesi durumunda anne tekrardan
velayet hakkini talep edebilir. Cocugun iistiin yarar1 dogrultusunda karar merci mahkeme

makamlar1 olmaktadir.

Ikinci Durum: Babanin 6lmiis olmas1 durumunda, hangi bir sebeple olursa olsun
cocugun velayet hakkinin babada olmas1 ve babanin vefati veya velayet hakki sartlarini
kaybetmesi durumunda IKDK m. 57/9 ikinci diizenlemesinde belirtilen ‘babanin vefat
etmesi veya velayet hakki sartlarindan biri kaybetmesi durumunda velayet hakki anneye
gecer...” ifadesi geregince annenin ¢ocugun iistlin yararii saglamasi sartiyla velayet

hakki anneye gecer®*.

Ugiincii Durum: Velayet hakkinin anneden alinip bir baskasma verilmesi
durumunda, ¢ocugun o kisi yaninda zarar gordiigiinii ispat edebilmesi halinde; anne
velayet hakkini tekrardan talep etmek i¢in dava agma hakkina sahip olur. IKDK m.
57/6’de ikinci diizenleme ifadelerinin ‘velayet hakkinda esasa alinin g¢ocugun iistiin
yararidir’ ifadesiyle uyumlu oldugunu gérmekteyiz. Bu metinde ‘mahkeme makamlari
tarafindan velayet hakkini kaybeden’ ifadesindeki kisi annedir. Kaybedilen velayet

hakkini tekrardan kazanabilme durumu yalnizca kadin veliler i¢in gegerlidir.

27Ahmed Alkubiesi(1972).a.g.k. S.143.
248K arar mahkimt alahval alsahsiye teslsul (5503) du alrakam(4130/alahval alsahsiye/2018),ve almutvefer
ala tatbk kanunci.
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UCUNCU BOLUM

3. TURK MEDENI HUKUKUNDA VE IRAK KIiSISEL DURUM KANUNUNDA
VELAYET HAKKINA ILISKIN DEGERLENDIRMELER

3.1. Velayetin Tanim

Tirk medeni hukukunda velayet; kiiciiklerin ve istisnai hallerde kisitli ¢ocuklarin
kisiligine, mallarina 6zen gostermek ve onlari temsil etmek konularinda anne ve babaya
yiiklenen gorevlerle, bunlarin yerine getirilmesini miimkiin kilmak maksadiyla taninan

yetkileri iceren bir kurum olarak tanimlanir?°,

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda velayet; ergin, akilli ve resit olan bir kimsenin,
eda ehliyeti hi¢c olmayan veya eksik bulunan baska birisinin sahsina veya mallarina iliskin
islerini gozetip yirtitmek ve haklarini korumak iizere onun yerini tutmasi olarak
tammlanir®°, Ancak bu hak, aile hukukunun dar gercevesinde miitalaa edilemez. Zira
velayet, cocugun dogumundan erginli§ine kadar siiren donemiyle ilgili hiikiimleri
kapsamakla birlikte yalniz bundan ibaret degildir. Ger¢ekten velayet, temelde “ser i/dini
bir yetkinin varligini” ifade etmek iizere kullanilan bir kavramdir®?. Bu nedenle devlet
orgiitlenmesi diizeyinden, en alt diizeye; toplumsal boyuttaki iliskilerden, iki kisi
arasindaki iliskiye kadar her alani ihtiva eden bir kurumdur. Bu kurumun ¢ocuk
tizerindeki uygulamasi, bilhassa akrabalik nedeniyle kii¢iik ¢ocuk tizerinde velayete sahip
olanlar bakimindan ¢alismamiza konu edilmis olup dar anlamiyla velayetin konusunu

teskil eder.

Velayetin, bir tarafi hukuken giiclii digeri ise zayif kabul edilen iki taraf arasinda
var olan bir iliski oldugu anlagilir. Bu iligkinin konusunu korunmasi gereken ve zayif olan
kisinin sahst ve mali {izerindeki yetkiler ile temsil edilmesi hususlari olusturur. Turk
medeni hukukunda velayet altindakinin gerek sahsiyla gerek mallariyla ilgili islerinin

gorilip gozetilmesi ve temsil edilmesi hususlarinin hepsine birden “velayet” denilmistir.

2498, Cahit Oguzoglu, (1940). Velayetin Medeni Hukukdaki Ehemmiyeti, (Ankara: Yeni Cezaevi
Matbaasi, s. 22.

20Eby Zehra, Muhammed, Elahval Elsahsiye, (1957). 3. Basi, Kahire, s. 406.

Z1Hayrunnisa Ozdemir (2019). "Velayet Hakki ve Hukuki Sonuglart", Aile Hukukundaki Hak
Ihlallerinin Tespiti ve Coziim Onerileri Calistayr, Akin Unal-Arif Kalkan, (Ankara: Adalet
Yaymnevi),s.145; Akyiiz, Cocuk Hukuku, 222; Ozdemir, "Calistay", ed. Unal-Kalkan, s.145. Serozan, s.
250.
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Bu bahse, aile hukukuna ait bir konu olarak pozitif hukuk kaynaklarinin, hisimlik
kisminin, soy baginin kurulmasi boliimiinde alt baslik olarak yer verilmistir. Vesayetin
kapsamina da ¢cocugun kisiligi ve malvarhigi ile ilgili biitiin menfaatlerini korumak ve onu
hukuki islemlerde temsil etmek dahildir (TMK m. 403/1). Cocugun vesayet altina
alinmasi i¢in velayet altinda bulunmama sart1 aranir (TMK m. 404/1). Dolayistyla velayet

ve vesayet bir arada bulunmaz?®2.

Irak Kisisel Durum Kanununda ise velayet altindaki kisinin sahsi, mallar1 ve
temsil edilmesiyle ilgili meseleler farkli basliklar altinda daginik olarak ele alinmistir.
Ornegin, gocugun sahsiyla ilgili meselelerden bakim ve egitimi “hiddane ”, evlendirilmesi
“nikah”’; mallan ile ilgili meseleler “vesayet” ve temsil edilmesiyle ilgili meseleler
“hacir” olarak isimlendirilmistir. Bunlarin disinda, klasik dénem Irak hukuku
kaynaklarinda velayetle ilgili hiikiimlere ‘“ehliyet, neseb, radd, nafaka, lakit” gibi
bolimlerde ve “ahkdmu’s-sigdr” tiirii gocuk hukuku eserlerinde meseleci bir yaklagimla
yer verilmistir. Modern donem Irak Kisisel Durum Kanununda ise konunun &gretisel
cercevesi “el-Ahvalii's-Sahsiyye” turl kaynaklarda modern sistematik takip edilerek ele

almmistir®®,

2pkglindliz, s. 143.
?53Zerka, gev. Armagan, 2/577. Zeydan, gev. Safak, 487; Dondiiren, Aile Timihali, 280; Karaman-
Ozdemir, 172; Kahveci, 47.Ferruh, cev. Kavake1, 145.
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3.2. Velayetin Hukuki Niteligi

Tiirk medeni hukukunda hakim olan goriise gore velayet, hukuki niteligi itibariyle

bir “yiikiim hak”tir®>*

. Ciinkii TMK, velayete sahip olana velayeti altindakinin sahsina
ve mallaria 6zen gésterme ve onu temsil etme konularinda birbiriyle i¢ ige gegmis haklar
ve ylktmliliikler tanimistir. S6yle ki velayet hakki kaldirilsa bile anne ve babanin
gorevleri devam eder ya da velayete iliskin gérevler sona erse de anne ve babanin ¢ocuga
iliskin istekleri olabilir. Ayrica velayeti sadece gorev olarak kabul etmek, anne ve baba
cocuk iligkisinin duygusal boyutunu goz ardi etmek ve anne ve babaligi sirf ¢ocuga,
topluma, devlete karsiliksiz bir hizmet olarak gérmek anlamimna gelir. Ote yandan
velayetin kapsadigi yetkiler, annelik babalik vazifelerinin neticesi olarak ve onlarin
icrasin1 kolaylagtirmak i¢in taninmustir. Yine bu yetkiler, velayete tabi olan tzerinde
mutlak bir hakimiyet kurulmasina izin vermeyecek sekilde tanzim edilmis ve sinirlar
belli edilmistir. Oyle ki “hak” ifadesi kanundan ¢ikarilmis; sadece “velayet” ifadesi
birakilmistir. Bu ise, kimi ¢agdas yasalarda anne ve babanin egemenligini ¢agristirdigi

’

diisincesiyle “velayet” ve “hak” ifadelerinin, yerini, “koruma ve bakim” veya

“sorumluluk” gibi ifadelere terk etmesine paralel bir gelismedir®®>.

Irak Kisisel Durum Kanununda velayet, hukuki temsil hiikiimleri baglaminda ele
alinan bir “hak ve yetkidir. Velayet, kural olarak kisiye kendisi ve baskasi (cocuk) adina
gecerli tasarruflarda bulunma hakki verir. Bunun yaninda velayette, devlet tarafindan
cocugun yararina tahsis edilip yine devlet miidahalesiyle kaldirilabilen yetkiler yer alir.
Bununla birlikte velayet, vesayet, hidane gibi haklarda hak sahibi igin yetkiden ziyade
dini, hukuki veya ahlaki nitelikte bir gorevin ifas1 bahis konusudur.?® Nitekim velayet,
ona tabi olanin maslahati ile sinirlanmigtir. Velinin, velayet altindakinin faydasini koruma
amac1 giiden tasarruflari Islam’in agik hiikiimlerine, hukuka ve 6rfe aykir1 olamaz. Her
hak gibi velayet hakkinin da koétiiye kullanilmasina miisaade edilmeyip sefkat ve iyi
niyetten yoksun davraniglar, velayetin kaldirilmasina varan farkli derecelerde
yaptirimlara baglanmistir. Keza kamu velayeti sahibi, 6zel velayet sahiplerini her zaman

gozetleyip denetleyebilir. Netice itibariyle Irak Kisisel Durum Kanununda basta ¢ocuklar

24Serozan (2017). a.g.k. s. 253.
25Geng (2015). a.g.k. s. 212.
260guzman-Dural (2019). a.g.k. s. 276.
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olmak iizere velayete tabi olanin menfaatine zarar gelmemesi maksadiyla ¢esitli koruma
mekanizmalar1 6ngdriilmiistiir. Bu nedenle velayet hakkinin veliye kayitsiz sartsiz bir

hakimiyet giicii verdiginden bahsedilemez.

Tirk medeni hukukunda velayetten dogan hakkin niteligi konusunda degisik
goriisler ileri siiriilmiistiir. Ogretide cogunlugun goriisiine gore velayet hakk: kisiye siki

sikiya bagli mutlak bir haktir?®’

. Velayetin niteligi geregi yasal sebep olmadikca ¢ocuk,
anne ve babasindan alinamaz (TMK m. 335). Ayrica gerektiginde anne ve babanin
cocugun bakimi ve yetistirilmesi hakkinda ¢ocugun yararma uygun olarak aldiklari
kararlar1 zorla uygulama yetkilerinin olmasi bu hususta delil olarak gosterilir. Velayet
hakkinin sahsa siki sikiya baghh mutlak hak 6zelligi gdstermesi nedeniyle bu hakkin
baskalarmma devredilmesi ve mirasc¢ilara intikal etmesi miimkiin olmayip hukuki bir
islemle smirlanmasina ve bu haktan feragat edilmesine izin verilmemistir. Ancak
toplumsal ve ekonomik gelismelere paralel olarak velayetin s6z konusu 6zelligine bakis

acisinin degisiklige ugradigi sdylenebilir?®®,

Cocugun bakim ve egitimiyle ilgili yetkilerin anne- baba disinda birine (6rnegin
giindiizlli, yatili bakim, egitim kuruluslarina) birakilmasi miimkiindiir ancak bu durum
velayet hakkinin devri niteligi tasimaz®°. Boyle bir halde dahi anne- babanin denetim
yukumlulikleri devam eder. Irak Kisisel Durum Kanununda da benzer bir durum sz
konusudur. Velayetin devri ger¢eklesmeksizin velayete sahip olan kimseden baskasina
(0rnegin siitanneye, bakiciya, hadieye) cocugun emzirilmesi, bakimi, egitimi veya
yetistirilmesi yetkileri birakilabilir. Ancak cocuk iizerinde veladyet, babalik, annelik
haklar1 gibi dini-hukuki diizenin bir pargasini teskil eden ve bir yoniiyle miikellefiyet
niteligi de tastyan haklar sahipleri tarafindan 1skat edilemez?®’. Babanin ve dedenin cocuk
tizerindeki velayeti kisiye bagli bir haktir. Dolayisiyla kendilerini bu sorumluluktan

azletme haklar1 yoktur?®?.

Irak Kisisel Durum Kanununda ileri stiriilen bir diger goriise gore velayet hakki

hem mutlak hem de nisbi Ozellik tasir. Velayet hakkinin nisbilik niteligi, velayet

%"Dural vd., s. 362.

2%8Geng (2015). a.g.k. s. 221.
29Gerozan (2017). a.g.k.s. 251.
260Zuhayli, cev. Efe, s. 18-22.
L Akintiirk (2019). a.g.k. s. 52.
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iligkisinin taraflar1 arasindaki iliskinin gerektirdigi bakim, saygi ve dayanigma gibi
yiikiimliiliiklerde ortaya ¢ikarken mutlak hak niteligi, anne ve baba ve ¢ocugun iiglincii

kisilerle olan iliskisinde ortaya gikar?®?,

Tirk medeni hukukunda velayetin devredilmezliginin istisnasi evlat edinmedir.
(TMK m. 314)’e gore cocugunu evlatlik veren kisinin velayete iligkin hak ve
yukumltlukleri evlat edinene gecer®®. Irak Kisisel Durum Kanununda ise bu sekliyle

evlat edinme kurumu yoktur?®4,

3.3 Velayetin Ozellikleri

Tiirk medeni hukukunda velayet hakkinin 6zellikleri; ¢ocugun yararina olmasi,

kamu diizenine iligkin olmasi, siireye bagli olmasi ve bdliinemez olmasidir.

Cocugun yarari, her iki hukuk sisteminde temel diislince olarak karsimiza ¢ikar.
Tirk medeni hukukunda bu ilke gerek uluslararasi sozlesmelerle gerek ulusal
diizenlemelerle giivence altina alinmistir. Yasama ve ylriitme mevkiinde olanlar ile yargi
organlart ¢ocukla ilgili her konuda, anne ve babasinin yarari ile ¢ocugun yararinin
catigmast halinde bile 6nce cocugun yararim gozetmelidir?®®. Zira velayet, anne ve baba
icin degil ¢ocuk icindir. Irak Kisisel Durum Kanununda da velinin ¢ocugun {istiin
yararina, sefkat ve merhamete uygun olmayan tasarruflar1 velayetin hukukiligine ve
oziine aykir1 olarak gecersizdir?®®. Hanefilere gore velayet hak ve yetkileri velayete tabi
olan kisinin maslahatin1 koruma amacina bagl olarak verilmistir. Konuyla ilgili “Ra iyye
vd ‘ni tebe ‘aiizerine tasarruf maslahata menittur .” ilkesiyle, basta devlet bagkan1 olmak
izere tlim idarecilerin (ve bir idareci olarak velilerin) tasarruflari, idaresi altindakilerin
yararma baglanmistir®®’. Her ne kadar 6zel velayet, kamu velayetinden giicli olsa da
hakim, velayet hakkini ¢ocugun yararina aykir1 veya sefkat ve iyi niyetten yoksun bir

sekilde kullanan veliye kars1 re’sen veya sikayet iizerine gerekli tedbirleri alma hakkina

262Qztan (2018). a.g.k. s. 1079.

263 Ayrmtil bilgi igin bkz: Gdzde Caglayan Aygiin, (2019), “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Evlatlik
Iliskisinin Kaldirilmas1”, Anadolu Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5, Say1 2, s.407- 431.
%4Usta (2016). a.g.k. s. 107.

5Akyliz (2018). a.g.k.s. 53.

26 AKkkurt, 5.115.

%7Geng (2015). a.g.k.s. 221.
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sahiptir?®®, Irak Kisisel Durum Kanunu (IKDK m. 57/1.) uyarinca velayet hakk: kural
olarak anneye aittir. Evlilik devam ederken bile bu hakkin anneye ait oldugu kaleme
alinmistir. Velayet hakki verilirken ¢ocugun iistiin yarar1 goz oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

Velayet ’in kamu diizenine iligkin olmas1 her iki hukuk sisteminde de benzerlik
gosterir. Ancak kamusal miidahalenin yogunlugu bakimindan ayni seyi sdylemek giictiir.
Gergekten zayiflarin korunmasi, onlarin topluma saglikli ve iyi egitimli birer yetiskin

olarak kazandirilmalar1 kamu diizenini ve kamu yararini yakindan ilgilendirir.

Velayetin nihai amaci, ihtiyaglari karsilanmis mutlu bireylerden bir aile, sonra bir
toplum olusturmak ve olusan toplumu adaletle yonetmektir. Bu miinasebetle Tiirk kanun
koyucu, velayet hukukunda devlet miidahalesinin yogunlastirilmasi ilkesini
benimsemistir. Velayet hakkinin g¢ergevesini belirleme ve anne ve babanin velayetten
dogan gorevlerini geregi gibi yerine getirip getirmedigini denetleme devlete ait bir
yetkidir. Devlet bu yetkiye dayanarak anne ve babanin velayet gorevlerini geregi gibi
yerine getirmedigi veya kotiiye kullandigi durumlarda, cocuklart ile iliskilerine kamu

yarar1 ve kamu diizeni diisiincesiyle miidahale eder (TMK m. 346-348)%%°,

Velayet, her iki hukuk sisteminde de silireye baghidir. Nitekim velayet miiessesesi
hukuken zayif konumda olan ¢ocuklarin bakim, egitim, korunma ve temsil edilme gibi
ithtiyaglariin kargilanmasina binaen dogmustur. Bu ihtiyag, ¢ocuklugun siiresine bagl
olup stirenin ne kadar oldugu, ¢ocukluk halinin sona erme zamani olarak kabul edilen

6lclte gore farkhlasir. Bu farkliliga, velayetin sona ermesinde deginilecektir.

Velayet‘in  6zelliklerinden bir digeri, bdliinemez olmasidir. Velayetin
boliinmezligini hem gorevsel béllinmezlik hem de zamansal bolinmezlik olarak anlamak
gerekir. Gorevsel bolunmezlik, velayetten dogan bazi hak ve yiikiimliiliikklerin anne ve
baba arasinda paylagtirilamamasi anlamina gelir. Velayetten dogan hak ve
yiikiimliiliiklerin anne ile baba arasinda paylastirilmasi miimkiin degildir. Ornegin,
cocugun kisiligi izerindeki velayet anne ve babadan birine, mallari {izerindeki velayet ise

digerine birakilamaz. Nitekim evlilik kaim oldugu miiddet¢ce anne ve baba velayeti

2680ztan (2018). a.g.k.s.1079.
29Baygin (2010). a.g.k.s. 279-280; Reyhani Yiksel .s. 32.
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birlikte kullanirlar (TMK m. 336/1)27°.

Kanun koyucu velayetin kapsami1 (TMK m. 339 vd.) ve ¢ocuk mallar1 (TMK m.
352 vd.) ile ilgili tim hak ve yiikiimliiliiklerde anne ve babay1 birlikte muhatap almistir.
Keza bosanma sonrasinda velayet, ¢ocuk kendisine birakilan tarafa aittir (TMK m.
336/3). Velayetin mahkemece taraflardan birine verildigi tiim ihtimallerde velayet
kendisine birakilan taraf, velayet hak ve yiikiimliiliiklerine bir biitiin halinde sahip olur.
Velayeti birlikte kullanma, 6zellikle sahsi ve mali unsurlarin birbirine bagli oldugu
cocugun egitimi veya tedavisi gibi gorevlerin yerine getirilmesini zorlagtiracak ve

cocugun zararma sonuglar verecektir?’L,

Irak kanun koyucusu velayet hakkinin kural olarak anneye ait oldugunu hiikme
baglamistir. Ciinkii 6zellikle kiiciik yaslarda ¢ocugun yemegine ve giyimine Onem
verilmesi gerekmektedir. Bu gibi isleri genel olarak kadin erkekten daha iyi bir sekilde
yapabilmektedir?’?. Ogretide bir kisim yazar, baz1 durumlarda ¢ocugun sahs1 iizerindeki
velayet ile mallar1 iizerindeki velayetin birbirinden ayrilip anne ve baba arasinda
paylastirilmasinin ¢ocugun yararina olabilecegini kabul etmistir. Ciinkii velayet her
seyden Once cocugun yararinadir ve onun yararmnin gerektirmesi durumunda hakim,
cocugun bakim ve egitimi ile ilgili hak ve gorevleri eslerden birine, mallarinin idare
gorevini diger ese verebilmelidir. Aksi halde mesela bakim yasindaki bir kii¢ligiin
velayeti annesine verildigi i¢in malvarlig1 ile ilgili islerin sorumlulugunun, mali

konularda daha becerikli olan babasina verilememesi ¢ocuk i¢in faydali olmayacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu hususu TMK m. 182/2 kapsaminda ele almig ve
bir kararinda, ¢ocukla kisisel iliski kurmanin s6zden ibaret bulunmadigini, cocukla kisisel
iliskinin, ¢ocugun yaninda bulunmadig1 anne ya da babanin ¢ocukla vakit gegirmesine,
onu terbiye etmesine ve ona nasihatte bulunmasina imkan taniyacak olgiide olmasi
gerektigini belirtmistir?”®. Bu konu Isvigre medeni hukukunda da tartisilmis; bir kisim
cocuk hukuku uzmani tarafindan velayetin istisnai ve 6énemli durumlarda boliinebilecegi

savunulmustur?’4,

210AKkurt, s. 115.

21Geng (2015). a.g.k. s. 221.

212Berki,s. 11.

23YHGK K. 2/25-29 (22 Haziran 1960); Nihat inal, Nisanlanma- Evlenme — Ma Rejimi- Bosanma -
Velayet - Nafaka ve Esya Davalari, (Ankara: Kartal Yaymevi, 2003), 618-619.

274Geng (2015). a.g.k.s. 221.
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Velayetin boliinmezligi ilkesi en ¢ok bosanma ve ayrilik halinde, birlikte velayet
uygulanmadig: takdirde s6z konusu olur. Tiirk hukukunda velayetin gorevsel bakimdan
boliinebilmesi, anlagsmali bosanma hallerinde taraflarin velayetten dogan hak ve gorevleri
kendi aralarinda paylasarak velayeti birlikte yiirlitme hususunda anlagmalar1 ve bu
anlagmay1 hakimin onaylamastyla (TMK m. 184/b. 5) ya da bosanmada birlikte velayete
karar verilmesi halinde hakim tarafindan yapilacak bir diizenlemeyle séz konusu

olabilecektir?™.

Velayetin zamansal boliinmezligi, yani velayetin belli bir sire anne ve babadan
birine, bu siirenin dolmasindan sonra digerine verilip verilemeyecegi tartigsmalidir.
Velayetin siireye bagli olarak anne ve baba arasinda paylastirilabilecegini sOyleyenlere
gore cocuk, belli yaslarda anneye, belli yaslarda da babaya daha fazla ihtiyag
duydugundan bu sekilde bir boliinme ¢ocugun yararina uygundur?’®. Nitekim velayeti
diizenlerken Yargitay’in ¢ocugun ihtiyaglarini gozettigi bir gercektir. Bu anlamda kimi
kararlarinda cocuklarin ayrit etme giicline sahip olmadiklar1 dénemde yaslar1 geregi
bakim, sefkat ve ilgi ihtiyaglarinin oldugu, ergenlik oncesi doneme gelince denetim ve
gdzetim ihtiyaglarinin daha oncelikli bulundugu ifade edilmistir?’’. Buna gore sefkate
muhta¢ yastaki cocuklarin velayetlerinin anneye verilmesinin, daha biiylik olan ve
disipline ihtiyac1 olan erkek cocuklarinin ise babaya verilmesinin ¢ocugun yararina
olacagi kabul edilir. Yine ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore ergenlik 6ncesi ddnemde uygun

kadin veya erkek rol modeline ihtiyaglar1 bulundugundan bahsedilmistir?’®,

Buna karsin velayetin zamansal bdliinmesinin s6z konusu olmayacagini ifade
eden ¢ogunluk goriisiine gore hukuk diizeni, ¢ocugun menfaatlerine gore gerektiginde
velayetin kaldirilmasina veya durumun degismesinde velayetin de degistirilmesine ya da
velayete sahip olmayan tarafin ¢ocukla kisisel iligki kurmasina zaten imkan tanimistir. Bu
nedenle velayetin, daha dogrusu ¢ocugu yaninda bulundurmanin zamansal paylasimina

279

gerek yoktur<”™. Cocugun belli bir siire, ornegin ilkégretimini tamamlayincaya kadar,

anne ve babadan birine; bu siirenin sona ermesinden sonra da digerine birakilacagina dair

25Akkurt,.s. 115.

26 pkyliz (2018). a.g.k.s. 53.

2ZITYHGK K. 2002/1048 (23 Ocak 2001).

28Geng (2015). a.g.k.s. 221.

219emsettin  Ulusal (2012). "Din Egitiminde Ebeveyn ve Cocugun Hak ve Ozgiirliigii: Hukuki
Bir Tahlil", Diyanet IImi Dergi 48/1. s. 77.
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diizenleme yapilmasi miimkiin degildir?®

. Kald1 ki ¢ocugun belli bir siire sonra anne veya
babasindan ayrilacagini bilerek yasamasi ve yasadigi yeri, alistigi ¢evreyi, egitimini

degistirmesi gibi durumlar cocugun yararina olmayacaktir.

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda, Tiirk medeni hukukundaki anlamiyla velayetin
bir biitliin oldugunu sdéylemek giictiir. Zira gerek gorevsel gerekse zamansal bakimdan
velayetten dogan hak ve ylikiimliiliikklerin anne ve baba arasinda hatta anne ve baba ile

281

tiglincii kisiler arasinda paylastirilmast miimkundir<®*. Ama yukarida da belirttigimiz gibi

oncelik annededir?®,

Irak Kisisel Durum Kanununda velayette gorevsel boliinmenin en agik 6rnegi
baba ile dedenin Oliimiinden sonra goriiliir. Zira ¢ocugun hem sahsint hem mallarini
ilgilendiren kanuni temsilcilige “velayet”, yalmiz mallarmi ilgilendiren kanuni
temsilcilige “vesayet” denilmistir. Bu ikisi, ¢ocugun babasi ve dedesinden sonra
birbirinden ayrilir. Baba ve dededen sonra ¢ocugun mallarinin idaresi, korunmasi gibi
mali haklarina iligkin velayet (vesayet), genel velayetten ayrilarak 6zel olarak vasiye
gecerken ¢ocugun okutulmasi, evlendirilmesi gibi sahsi haklarina iligkin velayet, sirastyla

binefsihi asabe denilen yakin hisimlaria geger?®,

Velayette hem gorevsel hem de zamansal boliinme benzeri bir durum ise evlilik
birliginin sona ermesiyle s6z konusu olur. Evlilik birliginin sona ermesinden sonra ¢ocuk,
hidane hiikiimleri geregi belli bir yasa veya kabiliyete gelene kadar annesinin veya anne
tarafindan bir kadin akrabanin, sonrasinda ise babasinin veya baba tarafindan bir erkek
akrabanin yaninda kalir. Aslinda hidane doneminde ¢ocugu alikoyma hakki ile ¢ocuk
tizerindeki velayet hakki arasinda bir ayrim yapildigr ve bu ikisinin mutlak sekilde
birbirine bagli olmadig1 séylenebilir. S6z konusu donemde, babanin ¢ocuk tizerindeki
velayet hakki kaldirilmadan ¢ocugu alikoyma hakki anneye birakilmistir. Alikoyma hakki
sahibi, Ozellikle g¢ocugun bakimi, terbiyesi, korunmasi gibi birtakim sahis varlig
islemlerinde yetkilidir. Veli, velayetten dogan diger hak ve sorumluluklarin yaninda,

cocugunu gorme ve onunla ilgilenme hak ve sorumlulugunu da haizdir. Boylece cocugun

20Akyiiz (2018). Cocuk Hukuku, a.g.k. s. 224.
#1Bardakoglu. “Hidane”, s. 467.

282Bknz. Dipnot 316.

237erka, cev. Armagan, s. 579;
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en iyi sekilde yetismesi icin adeta bir is boliimiine gidilmistir?®*.

Tiirk medeni hukukunda evlilik birligi i¢inde anne ve babanin ¢ocuk iizerinde
velayet hakkina birlikte sahip olmasina karsin Irak Kisisel Durum Kanunu’nda velayet
hakkinin babaya aidiyeti, s6z konusu hukuk sistemlerinin dava liretme potansiyeli
bakimindan fark olusturmaktadir. Gergekten, velayetin kullanilmasi ile ilgili, 6rnegin,
¢ocugun adinin konmasi, gidecegi okulun belirlenmesi, ise verilmesi, tibbl midahale,
nisanlanma, akrabalarla ve arkadaslarla iligkiler gibi sahsi veya ¢ocugun malvarliginin
degerlendirilmesi, degistirilmesi gibi mali konularda anne ve babanin zitlasmasi pekala
miimkiindiir. Modern diisiincenin konuya yaklagimi, esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip
kar1 kocanin, ¢ocugun velayeti gibi énemli bir konuda ayni yerde konumlandirilmasi
gerektigi yoniindedir?®. Bu miinasebetle velayetin kullanilmasii ilgilendiren konularda
babanin oyunu gecerli kilan yasa (Miilga Medeni Kanun m. 263), cinsiyete dayal
ayrimcilik yasagina ve esler arasinda esitlik ilkesine (AY m. 10, 41) aykirilik olusturdugu
gerekgesiyle Yeni Medeni Kanun’la birlikte tarih olmustur?®®. Giiniimiizde eslerin, evlilik
birligine iliskin 6nem tasiyan bir konuda farkli fikirlere sahip olmalar1 durumunda

anlagmazligin dava yoluyla ¢dziilmesi gerekir (TMK m. 195/1)%7.

24Celikel, s. 55.

25akyliz (2018). a.g.k.s. 53.

286 A kintiirk (2019). a.g.k.s. 152.
B7Celikel, s. 55.
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3.2. Tirk Medeni Kanunu ve Irak Kisisel Durum Kanunu’nda Velayet iligkisinin

Taraflarimin Karsilastirilmasi

Turk Medeni Kanunu ve Irak Kisisel Durum Kanununda velayet iligkisinin, biri hukuken

giiclii digeri ise zayif kabul edilen iki tarafi vardir.

3.2.1 Velayete sahip olanlar

Irak kanun koyucusu hakim tarafindan velayete karar verilirken velayet hakki
birinci derecede ¢ocugun menfaatinin korunmasini 6ngdérmiistiir. Bu hakka sahip olacak
kisi gocugun egitimini, saglam yetismesini ve sagligini iyi bir sekilde yliriitlip korumasina
ehil olmalidir. Ornegin annenin calisti1 isin niteligi cocugun velayet hakkini almasina
engel olabilir. Irak kanun koyucusu annenin, yabanci birisi ile evlenmesiyle ¢ocuktaki
velayetin sona erecegini Ongormistiir. Halbuki bazen yabanci birisi akrabadan daha
sefkatli olabilir durumdadir®®. Bu hiikiim 106 sayili 31.10.1987 tarihli kanunla
degistirilmistir.

Gergekten Irak Kisisel Durum Kanunu’nun yeni diizenlemesinde annenin velayet
hakkinin bagkasiyla evlenmesi ile sona ermedigini hiikme baglamistir. Bu durumda
velayet hakkinin ¢ocugun menfaatini g6z 6niinde bulundurarak ve somut olaya goére anne
ve babadan hangisine verilecegi hakimin takdir yetkisine birakilmistir?®, Annenin,
babaya kars1 velayet hakkindan feragat etmesi miimkiin degildir. Ciinkii velayet hakk1
sadece anneye ait olmayip, ¢ocuga da ait olan bir haktir®®. Temyiz Mahkemesi bir
kararinda “Velayet hakki ile ilgili sulh caiz ve dogru degildir. Bu hak annenin olmayip
cocuga ait bir haktir. Bu haktan feragat edemez.” diyerek bunu vurgulamistir. (IKDK m.
57/8.) uyarinca anne ve babanin her ikisinin de velayete e¢hil olmamalar1 durumunda,
velayet hakki mahkemece segilen giivenilir bir vasiye birakilir. Ehil olmama
kavramindan anlasilan, anilan maddenin ikinci fikrasinda bulunan sartlardan yoksun
kalmaktir. Anne ve babasi velayet hakkina ehil olmayan ¢ocuk mahkemece devlete ait
olan krese de birakilabilir. Fikranin hiitkmiinden anlasildig1 {izere ¢ocuk bu durumda

devlete ait olmayan 6zel krese birakilamaz?®!,

288 |kubeysi, s. 216.

29Hasiloglu, s. 35.

20Elkubeysi, s. 385.

2ITMAH, 06.03.1960, K.1962/134 (Kerim, s. 264).
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3.2.1.1 Anne ve babanmin durumu

Turk Medeni Kanunu, aile bireylerinin bagimsizligi ilkesinden esinlenerek

babanin yaninda anneye da velayet hakki tanimistir (TMK m. 335/1)2%,

Velayetin hem anneye hem de babaya taninmis olmasi, kar1 koca arasinda esitlik
ilkesinin benimsenmesinin bir sonucudur. Turk Medeni Kanunu, aile hukukundaki
dizenlemeleri “kisiligin korunmasi ilkesi” geregince esler arasinda esitlige dayanir.
Onlar, modern hukuk diizenlerinde oldugu gibi velayetten dogan tiim hak ve
yiikiimliiliiklere esit olarak sahiptir. Cocukla ilgili karar alma ve uygulama siireclerinde

anne ve babanin esit s6z hakki vardir®®,

Bosanma halinde hakim, takdir yetkisine dayanarak velayet hakkini yalniz anneye
ya da yalniz babaya birakir. Diger taraftan uygulamada mahkemeler tarafindan anne ve
babanin bosanma sonrasinda da velayeti ortak bir sekilde kullanabilecegine dair hiikiimler

verilmekte ve bu hiikiimlerin sayilar1 giderek artmaktadir?®,

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda velayet hak ve yetkisi miinhasiran babaya, baba
yoksa dedeye taninmistir. Anne acisindan velayetin durumu velayetin tiirlerine gore ayri

ayr1 ele alinabilir.

Hanefi hukukuna gore annenin, ¢ocugun sahs1 ve mallartyla ilgili ti¢ alanda belli
hak, yetki ve gorevlere sahip olmasi miimkiindiir. Hidane hak ve gérevi bunlarin basinda
gelir ki cocugun bakimi, beslenip biiyiitiilmesi ve terbiyesi gibi ihtiyaglarin1 konu alir ve
oncelikle anneye aittir. Evlilik birliginin kocanin vefati veya bosanma gibi bir yolla
bozulmasi halinde annenin hidaneye daha layik goriilmesine, Hz. Peygamber (s.a.v.) ve
sahabe doneminden gelen su rivayetler delil olarak getirilmistir: Bir kadin kendisine
gelerek, “Ey Allah ’in Elgisi! Su benim oglumdur. Karnmim ona yuva, gégsiim pinar,
kucagim da sicak bir kundak oldu. Simdi ise babasi beni bogadi ve ¢cocugu benden ¢ekip

almak istiyor.” seklinde ifade edilmektedir.

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda annenin ¢ocuguna vasi olarak tayin

22y argitay 2. Hukuk Dairesi. 2017/1737
inan (2014). a.g.k.5.144,
2%4(ztan (2018). 1077.
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edilebilmesine karsin veli olamamasi, velayetin gerektirdigi fitri hale uygun olmadig:
dolayistyla elestirilmistir. Bu diisiinceye gore kadin, vasi olma ehliyetine sahipse veli
olma chliyetine de sahip olabilmelidir. Oysa ¢ocugu yalniz vesayet suretiyle temsil
edebilen anne, bu suretle vasilere uygulanan siki kontrole tabi tutulmak istenmistir.
Ayrica bu durum nedeniyle annenin, ¢ocugun mallarindan faydalanma veya kazancina

sahip olma gibi yetkilerden mahrum birakildig: ifade edilmistir.?%

Dikkat edilirse klasik kaynakli yorumlarda ¢ocugun velayeti tespit edilirken onun
ihtiyaglarina ve kadin-erkek fizyolojisine gore bir ayrim yapilmistir. Kadinlarin genel
olarak terbiye konusunda daha ehil, dayanikli, isleri giizelce idare eden, ¢ocuga karsi
sefkatli ve yumusak davranish kimseler oldugu kabul edilmistir®®®. Bu nedenle hidane
hakkinin anneye ve cocugun anne tarafindan yakini kadinlara verilmesinde ¢ocuk i¢in
biiylik yarar goriilmiistiir. Cocugun bizzat yerine getiremedigi hukuki tasarruflarinin onun
yerine icra edilmesi, korunmasi ve mallarinin idare edilmesi gibi ihtiyaglarini karsilama
hak ve gorevi ise erkeklere verilmistir. Cilinkii erkeklerin ticarete ve mali muhafazaya
kudretli olduklari, tasarrufta bulunma konusunda isabetli goriis sahibi, dirayetli ve
koruyup kollamada gii¢ sahibi oldugu diislintilmiistiir. Cocugun ihtiyaglar1 gozetilerek

yapilan bu ayrimda temel diisiince gocugun yararini korumaktir?®’,

Turk Medeni Kanunu’na gore evlilik birligi haricindeki iliskiden diinyaya gelen
cocugun velayeti anneye aittir (TMK m. 337/1)?%8, Velayet hakkinin hem annesine hem
babasina ait olabilmesi i¢in tanima veya babalik davasi gibi yollarla baba ile ¢ocuk
arasinda soy bagi iliskisinin kurulmasi gerekir. Irak Kisisel Durum Kanunu’nda ise babasi
ile soy bagi iliskisi kurulamadigi i¢in asabisi olmayan ¢ocugun sahsi lizerindeki velayet,
Eb( Hanife’ye gdre cocugun annesine ve anne tarafindan kadin/erkek akrabalarina; imam
Muhammed ve diger Hanefi fakihlere gore ise dogrudan devlet baskanina ya da onun
tayin ettigi vasiye aittir. Yine boyle bir ¢ocugun mallar {lizerindeki velayet, devlet

baskanina ya da onun tayin ettigi vasiye aittir.

25Ahdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, 7/154.
2%Gerahsi, ed. Aksit, 6/258; Rahat,s. 96.
297Berki, s. 6-7.

2%[nan (2014). a.g.k.s.144, Elkubeysi, s. 9.

82



3.2.1.2. Anne ve baba disindaki Kisilerin durumu

Cocugun anne ve babasi disindaki {igiincli sahislarin ¢ocuk lizerinde velayet

hakkina sahip olup olamayacagi hususunu karsilikli incelemek gerekir.

Tiirk medeni hukukunda c¢ocuk {iizerinde velayet hakkina yalnizca ¢ocuga soy
bagiyla bagli anne ve babasi sahiptir. Anne ve baba disinda anneanne, dede, kardes gibi
kimseye velayet hakki taninmamistir. Cocugun anne ve babasi tarafindan yetistirilme
hakki ile ¢ocugu oncelikle anne ve babasinin yetistirme sorumlulugu bir arada yer alir
(CHS m. 5-18). Bu anlamda Tiirk medeni hukukunda velayetin tabii hukuktan dogan bir
koruma oldugu, anne ve babanin kendi soyundan olanin, baskasi tarafindan temsiline ve
thtimam gdsterilmesine fitraten miisait olmadig1 diisiiniilmiistiir. Cocugun korunmasi
hiikiimleri kapsaminda, hakim tarafindan ¢ocugun baska bir ailenin veya kurumun yanina
yerlestirilmesi halinde de velayeti anne ve babasindan kaldirilmis veya baskasina

devredilmis degildir. Velayet altinda bulunmayan gocuga vasi atanir (TMK m. 404/1)%°,

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda ise babanin 6lmesi, akil sagligin1 kaybetmesi
veya velayetine engel bir halin bas gostermesi gibi sebeplerle velayet hak ve yetkisi
hayatta ve saglikli ise cocugun dedesine gecer. Baba ve dede ¢ocugun hem sahst hem de
mal1 {lizerinde velayet hakkina sahiptir. Baba ve dededen sonra ¢ocugun mallarinin
idaresi, korunmasi gibi mali haklarina iliskin velayet (vesayet), genel velayetten ayrilarak
0zel olarak vasiye gecerken cocugun okutulmasi, evlendirilmesi gibi sahsi haklarina

390 Araya kadin

iliskin velayet sirasiyla binefsihi asabe denilen yakin hisimlarina gecer
girmeden ¢ocugun erkek hisimlari olan bu kisiler kisaca; babalar ve babalarin babalari
(ustl), erkek kardesler ve ogullar1 (babanin ciiz{i), amcalar ve ogullar1 (dedenin ciiz i)

ile dedenin erkek kardesleridir®®*.

Her iki hukuk sisteminde de hakim, oncelikle ¢cocugun yakin akrabalarindan en
uygun olan1 vasi olarak tayin eder. Ornegin, ¢ocugun gerekli sartlar1 tasimas: halinde
kardesi, vasi tayin edilebilir. Bu durumda ¢ocugun hem sahs1 hem de mallar ile ilgili

isleri Tiirk medeni hukukunda yalnizca vasi sifatiyla, Irak Kisisel Durum Kanununda ise

2%9Yerlikaya, 109-110.
300Berki, 5.
301Berki, 5.
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hem veli hem de vasi sifatiyla ¢cocugun kardesi tarafindan takip edilir. Her iki hukuk
sisteminde iivey anne ve babanin velayet hakki yoktur. Zira kural olarak velayet

iliskisinin taraflar1 arasinda soy baginin varlig1 aranir.

Son olarak belirtmek gerekir ki Irak Kisisel Durum Kanununda velayete kaynaklik
eden sebep yalniz “karabet” olarak ifade edilen nesebi akrabaliktan ibaret degildir. Bu
nedenle “imamet” sebebiyle kamu velayeti sahibi olarak devlet bagkani, velisi olmayan

cocuklarin velisidir. Ozel velisi bulunmayan ¢ocuklarin biitiin islerini devlet yiiriitiir.

3.3. Velayete Tabi Olanlar

Her iki hukuk sisteminde de “kiiciikliigiin” velayete sebep oldugu konusunda

siiphe yoktur. “Kisitlama” ise dogrudan velayeti gerektiren bir sebep degildir.

Turk Medeni Kanunu’na gore kiigiikler ve hakkinda kisitlama karari verildigi
halde hakim tarafindan velayet altinda birakilan ergin kisiler velayete tabidir (TMK m.
335). “Kusitlama,” Tirk medeni hukukunda vesayeti gerektiren hallerden biri olup
kisitlama sebepleri, TMK m. 405-408’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikiimlere gore
kisitlama sebepleri; akil hastaligi, akil zayifligi, savurganlik, alkol veya uyusturucu
madde bagimliligi, kotli yasama tarzi, malvarhigini kotii yonetim, 6zgirliigli baglayict
ceza ile yashlik, engellilik, deneyimsizlik veya agir hastalik sebebiyle kisitlanmay1
istemedir. Ancak bu sebeplerden biriyle hakkinda kisitlama karar1 verilen kimsenin,
hakim vasi atanmasina gerek goérmedikge, anne ve babasinin velayeti altinda kalmasi
miimkiindiir (TMK m. 335/2). Bir kii¢ligiin velisi yoksa kisitlama kararma gerek

olmaksizin kendisine vasi atanir3%2,

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda velayete tabi olanlar ise hukukun kabul ettigi
ehliyeti daraltan ya da tamamen ortadan kaldiran herhangi bir illeti tasiyip buna dayali
olarak sahs1 ve/veya mali bakimindan koruma altina alman kimsedir®®®. Bu kimselere,

ehliyetlerinin eksikligi nedeniyle “kdsir” denilmistir. Fukahanin, eda ehliyetinde

302Hatemi (2019). a.g.k. s.20.
38Apaydin, "Hacir", s. 513; Abdulhamid, s.405.
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eksiklige neden olup velayete tabi olmay1 gerektirdigi hususunda iizerinde ittifak ettigi
sebepler; kiigiikliik (sigar), delilik (clnun), bunaklik (ateh), kolelik (rik) olmak iizere

304

dorttir>™*. Bunlar ayn1 zamanda bir kimseyi s6zlii tasarruftan (hukuki islemden) menetme

manasinda “hacir (kisitlama)” sebebidir®®. Bu nedenle cocuklar, deliler ve bunaklar

hakim kararmna gerek olmaksizin kendiliginden mahcur sayilmistir®®,

Tiirk medeni hukukunda kiigtiklerle velayete tabi ergin ¢ocuklar arasinda anne ve
babanin sahip oldugu velayet hakki yoniinden farkliliklar vardir. Velayete tabi olan kisi
ergin degilse anne ve babasi onun mallarini kullanabilir, erginse kullanamaz. Yine bu kisi
ergin degilse anne ve babasmin bakim ve egitim hakki vardir, erginse yoktur. Ergin
olmayan c¢ocugun velayetinin kaldirilmasi (TMK m. 348)’deki siki kosullara
baglanmistir. Ergin (18 yasin1 doldurmus) cocugun velayeti kisithlik kararanin
kaldirilmasiyla sona erer’®’. Buna ragmen Irak Kisisel Durum Kanunu’nda kural olarak
akil hastalar1 ve bunaklarin hiikmii, kiiciigiin hiikmii gibidir. Ornegin, Tiirk medeni
hukukunda velayet altindaki ergin bir akil hastasinin mallari, anne ve babasi tarafindan

kullanilamazken Irak Kisisel Durum Kanunu’nda kullanilabilir.

3.3.1. Cocuk mallarimin kullanilmasi

Cocuk, dogdugu andan itibaren hak ehliyetine sahiptir. Bu sebeple kendisine
yapilan bagislamalar, miras yoluyla, ¢calismasi sonucu ya da nafaka alacaklar1 gibi ¢esitli
yollarla mal edinmesi miimkiindiir®®. Turk Medeni Kanunu m. 354’e gore anne ve baba
cocugun mallarini, kusurlar1 nedeniyle velayetleri kaldirilmadik¢a kullanabilirler. Anne
ve baba, yoOnetim hakkina sahip olmasalar bile, kusurlar1 nedeniyle velayetleri
kaldirilmadik¢a ¢ocugun mallarini sarf etmeden tiiketebilirler,®®. Anne ve babanmn
cocugun mallarim1 kullanma hakki, cocugun bakim ve egitim masraflarini iistlenmeleri

karsiiginda tanmnmuistir. Bu diizenleme, aile dayanismasi fikrine dayanmaktadir®®, Anne

304Erbay, "Kasir", 24/559; Erdogan, s. 294.

3%[nan (2014). a.g.k. s.144.

36y aman ve Calis, a.g.K. 5.239.

307Hayrunnisa Ozdemir/ Ahmet Cemal Ruhi (2016). Cocuk Hukuku ve Cocuk Haklart, Istanbul: On iki
Levha Yayincilik, s.1252

308 Sera Reyhani Yiiksel (2016). Velayet Hakkinin Anayasal Smirlari, Istanbul, Legal Yayncilik, s.76.
39Hayrunnisa Ozdemir, “Cocuk mallarinin ydnetimi, kullanilmasi, harcanmasi ve korunmasi”,
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/17_3 4.pdf (E.T 11/2/2024)

30Akyliz (1979). a.g.k. s. 261
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ve baba, ¢ocugun mallarim1 kullanma hakkina ekonomik durumlariyla bagli degildir.
Zengin olsalar dahi, ¢cocugun mallarini kullanabilirler; ancak, kullanim sirasinda dikkatli
olmali ve cocugun mallarinin normal kullanimiyla ilgili asinmalardan sorumlu
tutulmazlar. Anne ve baba, gocugun mallarini kullanma hakkina sahip olmak igin velayete
baglidir. Yonetim hakki, velayet kalktiginda otomatik olarak sona erebilirken, kullanma
hakk: sadece anne ve babanin kusurlar1 nedeniyle kaldirildiginda sona erer (TMK m.
354). Anne ve baba, agir hastalik veya ozirliiliik sebebiyle velayet kaldirilmis olsa bile,

cocugun mallarmi kullanmaya devam edebilirler®!

. Ancak, ana veya babanin velayet
hakki, ¢ocuga kars1 fiziksel siddet, yetersiz ilgi, gorevleri ihmal etme, istismar ve kotii
muamele gibi nedenlerle kaldirilmissa, artik onlarin ¢cocugun mallarini kullanma haklari
da ortadan kalkar. Anne ve babanin ¢ocugun mallarin1 kullanma hakki, ¢ocuk ergin
oluncaya kadar devam eder ve bu hak birlikte kullanilir. Ancak, ergin olan ¢ocuklar
kisitlandiginda ve anne ve babalarinin velayeti altina alindiginda, ¢cocugun mallarini

kullanma haklar1 sona erer3!?

. Cocugun, ana ve babanin 6liimii, gaipligine karar verilmesi
veya ergin olmasi, anne ve babanin kullanma hakkin1 otomatik olarak sona erdirir. Anne
veya baba oliimii durumunda, sag kalan ebeveyn yalnizca kullanma hakkina sahip olur.
Bosanma veya evliligin butlan1 nedeniyle velayet hakkinin bir ese verilmesi durumunda,
diger esin ¢ocugun mallarini kullanma hakkinin devam edip etmeyecegi konusunda
hukuki bir degerlendirme gereklidir. Ciinkii bosanma veya evliligin butlan1 durumunda,
velayet hakkinin bir ese verilmesi, diger esin kusurlu olmasindan ziyade, evlilik birliginin
sona ermesinden sonra ana ve babanin velayet hakkini birlikte kullanmalarina yasal
olarak 1zin verilmemesinden kaynaklanmaktadir. Kanun, anne ve babanin c¢ocuk
mallarindan yararlanma yetkisini kaldirarak sadece kullanma hakki tanimistir. Bu, anne
ve baba i¢in ¢ocuk mallarmin gelirini, 6zellikle gocugun bakim ve egitim giderlerini
karsilayan miktar1 asan sekilde harcayamayacaklari veya mal edinemeyecekleri anlamina
gelird®3,

TMK m. 4'e gore hakim, duruma gore hukuka ve hakkaniyete uygun kararlar
alabilir. Aksi takdirde, hakim anne ve babanin kullanma hakkina miidahale eder. Tiiziik,
cocugun mallarinin gelirlerinden ailenin sosyal ve ekonomik durumuna, ¢ocugun aileye

getirdigi ekonomik yiikler gibi faktorlere dayanarak hakkaniyet simirlari iginde

$110ztan (2004). a.g.k. s. 690
312 Akintiirk/Karaman (2011). a.g.k. s. 427
38Dural, M/Ogiiz, T/Giimiis (2013). Tiirk Ozel Hukuku, Cilt III Aile Hukuku, stanbul. 5.347
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harcanmasimi diizenler. Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Kullanilmasina iliskin Tiiziik
(VMHKT) m. 5 hiikmii, hakkaniyet ilkesini vurgulamaktadir. Ayrica, malin
kullanilmasindan sonra elde edilen fazla gelirin c¢ocuk mallarina eklenmesini
ongormektedir. Cocuk, hak ehliyeti ile birlikte, miras, bagislama gibi anne ve baba
disinda iiglincii kisiler tarafindan kazandirilan varliklar kullanarak, heniiz fiil ehliyetini
kazanmadan kendi mal varligina sahip olabilir. Anne ve baba, cocugun mal varligini
korumak icin velayet devam ettigi siirece c¢ocugun mallarin1 yonetme hak ve
yiikiimliiliigline sahiptir. Bu yetkiye sahip olan anne ve baba, ¢ocugun yararina olacak
sekilde, kanunun belirledigi siirlar iginde, bakimi, egitimi ve gerekli kosullar mevcut
oldugunda kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda kullanma haklarina da sahiptirler®**. Ancak bu
yetkilerin kullaniminda anne ve baba, hakimden veya iigiincii kisilerden emir veya talimat

alamaz.

3.3.2. Cocuk mallarimin korunmasi

Turk Medeni Kanunu m. 2/I’e gore anne ve babanin yiikiimliilikleri belirlenebilir.
Anne ve babanin, diiriistliik ilkesine uymadiklar1 durumda, hakim her iki ebeveynin de
cocugun mallarin1 yonetme hakkini alarak, gorevli olmak iizere kayyim atayabilir. Atanan
kayyim, ¢ocugun malvarligini koruma gorevini iistelenir. Kayyimmin gorev yetkileri ve
atanma sartlar1 cocugun menfaatine uygun olarak belirlenir. Hakim, cocugun mallarini
koruma amaci giider ve velayet devam ettigi miiddetge ¢ocugun listiin yararini korumak
icin gerekli tiim 6nlemleri alir. Yonetme hakki, anne ve babanin evliligi sona erdiginde,
velayet hakki verilen tarafa belirli yiikiimliiliikleri getirir, ¢linkii bu durumda ¢ocugun

varligmi koruma yiikiimliiliigii devam eder®®®

. Ayrica velayet kendisine birakilan ese,
cocugun malvarligin1 detayli bir defterle gosterme ve bu malvarliginda veya yapilan
yatirimlarda meydana gelen 6nemli degisiklikleri hakime bildirme yiikiimliiligiini i¢erir
(TMK m. 353).

Irak hukukunda g¢ocuklarin malvarligini diizenleyen bagimsiz bir kanun olan
"Cocuklarin Bakimi Kanunu" (ICBK) adli kanuna gore, vasisinin, velisinin ve ¢ocuga

bakim gorevlilerinin ¢ocugun malvarligini koruma konusundaki sorumluluklar

diizenlenmistir. Bu kanuna gore, cocugun malvarligimi koruma hakkindaki

314 Ahmet Kiligoglu (2002) Tiirk Medeni Kanunu’nda Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal islemler ve
Yasal Alim Hakki, Ankara.s. 141
$15Mustafa Alper Giimiis (2006) Tiirk Medeni Hukukunda Kayyimlik, istanbul 2006.s. 347
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sorumluluklarin belirlendigi (ICBK m. 27) dayanarak, ¢ocugun vasisi, ilk olarak babas1
ve ardindan mahkemeyi igerir. Vasiyet hakki, yasada belirtilen diizenlemelere tabi bir hak
olup, vasiyetin tam hakki yasada babaya, ardindan baba tarafindan dogru olan dedeye
aittir. Irak hukukuna gore, cocugun malvarligiyla ilgili herhangi bir islem, Cocuk Bakim
Dairesi'nin onay1 olmadan yapilamaz (ICBK m. 30). Baba ve dede arasindaki yetki farki,
¢ocugun malina miidahale etme konusunda gegerli olup, yasa gergevesinde dedenin
mahkeme izni olmaksizin hic¢bir sekilde ¢ocugun mali tasinir veya tasinmaz olsa da
taginabilir nakit veya diger mal olup olmadigina bakilmaksizin miidahale etmesine izin
verilmez.3!®. Yeni kanuna gore dedenin, mahkeme izni olmadan ¢ocugun malin1 satma
veya ona kendi parasiyla satin alma hakki yoktur. Ancak babanin mahkeme izni
olmaksizin ¢ocugun tasinabilir malina dair tim islemleri gerceklestirebilmesine izin
verilir. Bu izin, ¢ocugun malin1 tehlikeye sokacak bir durumu oOnlemek amaciyla
mahkeme tarafindan verilebilir. Ancak, baba, mahkemenin iznini almadan ¢ocugun
taginmaz, ticari miilk veya menkul kiymetlerine dair islemleri gergeklestirebilir, bu
miilklerin ¢ocuga babasi tarafindan bagis yoluyla gectigi durumlar harictir. Baba veya
dedenin, ¢ocugun tasinmaz malina kendisinin veya esinin, akrabalarinin veya esinin
akrabalarimin dordiincii dereceye kadar olan kisilerin lehine islem yapmasi mahkeme izni
olmaksizin miimkiin degildir. Ancak baba, mahkeme izni gerektiren veya gerektirmeyen
durumlarinda ¢ocuk adina kendiyle s6zlesme yapabilir. Ancak dede bunu yapamaz ve
onun i¢in bir vekil atanmalidir. Bu durum, bagis yapan kisi bunu sart kosarsa bagis
yoluyla ¢ocuga gecen mallar1 icermez, Babanin kotii davranisi nedeniyle veya baska bir
nedenle cocugun malvarligi tehlikeye girdiyse, mahkeme onun velayetini veya
sinirlamasini kaldirabilir. Babanin, cocugun geliri tizerindeki tasarruflari ciddi bir kusuru
olmaksizin sorumlu tutulmaz. Bununla birlikte baba, ¢ocuga belirli bir amag igin
bagislanan paralarin iizerindeki tasarruflari, egitim veya meslek edinme gibi amaglar i¢in
sorumlu tutulabilir!’. Trak Cocuk Bakimi Kanunu'na gore, kii¢iigiin vasisi, ilk olarak
babas1 ve ardindan mahkemedir (ICBK m. 27). Vasinin, vasiyet hakkini dogrudan
kullanabilmesi i¢in, bu hakki kullanmaya uygun olmasi gerekmektedir ve bu durumu
belirleyen kriterler, ¢ocugun malvarligina dogrudan miidahale etme hakkini taniyan

ICBK m. 28'de belirtilmistir. Bagis yoluyla ¢ocuga gecen mallar, bagiscinin baska bir sey

316 Abdulrzak ahmed alsenhuri (2000).alvesit fi serih alkanun almedni, altaba althaniye,alhlebi
yayinlari,Irak .s.93

317K emal kasim therut(1976).serh ahkam akud almukaule ve aked albiye,alcuzi alavel,ofist yaynlari,
Bagdat .s.360
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talep etmedigi siirece vasiyetin kapsamma girer (ICBK m. 29)3!8

. Ayrica, Irak Cocuk
Bakimi Kanunu m. 30 vasiyetin yetkilerini diizenlemekte ve vasinin ¢ocugun mali
tizerinde dogrudan tasarrufta bulunabilmesi i¢in Cocuk Bakim Dairesi'nin onayini almasi
gerektigini belirtmektedir. Yasaya gore belirlenen prosediir c¢ercevesinde vasiyetin
kullanilmasi zorunludur. Mahkeme, vasiyetin kotiiye kullanildigini tespit ederse, vasiyeti
elinden alabilir (ICBK m. 32).

Vasiyet, kiigiik yasta resit olana kadar devam eder, ancak mahkeme, kiigiik resit
olmadan &nce vasiyetin devam edip etmeyecegine karar verebilir (ICBK m. 31)%°. Bir
kisi resit olmussa ve tam zihinsel yeteneklere sahipse, ayrica yasal ehliyet kazanmissa,
velayeti veya vesayeti kaldirilir. 1969 yilinda degistirilen 47 sayili Cocuk Varliklarinin
Yonetimi Yasasi'nda, bu konuda Medeni Kanun'un hiikiimlerinin kisitlandigi
belirtilmistir. Satisin veya alisin degerin esit olmas1 veya hafif haksizlik icermesi yeterli
degildir; ayrica vasinin, mahkemeden izin almasi gerekmektedir.

Bu konuda ICBK m. 22/Z fikrasi, su sekilde hiikkmetmektedir:

Vasiler ve veliler, uygun mahkemeden izin almadan asagidaki islemleri
gerceklestiremezler’?’:

Oncelikle, orijinal veya tali haklardan herhangi birini olusturabilecek,
devredebilecek, kisitlayabilecek veya kaldirabilecek her tiirlii islemi,

Ikinci olarak, yonetim varliklarmin igine girmeyenler disindaki, taginir veya sahsi
haklar veya menkul kiymetlere iliskin islemleri.

Bu hiikiimler, ¢ocugun varliklarmin ydnetiminden sorumlu olan vasilere ve
veliler, belirtilen islemleri gerceklestirebilmek icin mahkemeden izin almay1 zorunlu
kilmaktadir*?, 1969 yilinda degistirilen 47 sayili Cocuk Varliklarmin Yonetimi Yasas1
m. 29 ve 1980 yilinda kabul edilen 78 sayilh ICBK m. 55°de kiigiiklerin
gayrimenkullerinin satisinin  sadece uygun mahkeme izniyle gergeklesebilecegini
belirtmektedir. Bu izin, asagidaki nedenlerden biri varsa gereklidir:

*Kiigligiin gecim masraflarini karsilamak i¢in baska bir miilkiin bulunmamas.

*Miras uUzerinde belirli bir miktar borcu 6demek icin zorunlu icra hikimlerinin

bulunmasi ve 6deme yapmak icin baska bir miilkiin olmamasi.

318Alkubisi ahmed (2007).s. 83

319K ani mohammed hesun (1988). Alhkuk alayniye altebeyi,bagdat.s.495

320 Abdumejid alhkem,abdubaki albekri,mohemmed taha(2009). alwjiz fi alkanun almedni aliraki,aljuz
althani alnasir alatik yayinlari,Bagdat.s. 122

32LAlsenhuri ahmed (2000).s. 373
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*Kiigliglin ortak miilkiyet paylarindan elde edilebilecek uygun gelir olmamasi.
*Ortak miilkiyetteki kii¢iik gayrimenkuliin, digerine kiyasla diigiik gelir elde eden veya
yuksek giderlere sahip olma olasiliginin daha yiiksek olmasi.

Ayrica ICBK m. 56, kiiciigiin kendi parasiyla gayrimenkul satin almasini sadece
uygun mahkeme izniyle gerceklestirebilecegini belirtmektedir. Bu izin, asagidaki
nedenlerden biri varsa gereklidir:

A. Kiiciik, gayrimenkuldeki ortak miilkiyet hisselerine sahiptir ve paylasimin kaldirilarak
satilmasi, kiictlik icin fayda saglar.

B. Ihtiyag, kii¢iik i¢in bir konut saglamay gerektirir.

C. Gayrimenkul, kii¢iigiin borcunu tahsil etmek amaciyla agik artirmaya tabi tutuluyorsa
ve gayrimenkul {izerine haciz konulmamissa veya yeterli miktarda ihale
gerceklesmemigse, satin alma bedeli, satis degerinin %80'ini asmamak kosuluyla,

kiigliglin borcunu 6demek i¢in uygunsa.
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3.4. Tiirk Medeni Hukuku ve Irak Kisisel Durum Kanununda Velayet iliskisini

Sona Erdiren Sebeplerin Karsilastirilmasi

Turk Medeni Kanunu’nda velayetin sona ermesi, kanundan dolay1 kendiliginden
sona erme ve mahkeme karariyla sona erme seklinde iki ayr1 agidan ele alinmistir.
Cocugun ergin olmasi, oliimii, anne ve babasinin 6liimii, evlat edinilmesi, evlatlik

iliskisinin sona ermesi ve soy baginin reddi seklinde siralanabilir.

Irak kisisel durum literatiiriinde velayet hakkini sona erdiren belli basl sebepler

sunlardir;

Velinin din ayriligi, semavi veya miiktesep arizalar nedeniyle velayet hakkini
kaybetmesi. Velinin temsil yetkisini ortadan kaldiran sebep delirme, bunama, 6lim gibi

gayri iradi olabilecegi gibi sefeh gibi iradi bir sebep de olabilir®??.

Velayete tabi olanin kamil ehliyete kavusmasi veya velayet altina alinma
sebebinin sona ermesi velayeti sona erdirir. Cocukluk doneminin sona ermesi, akil

hastasinin iyilesmesi, kadmin evlenmesi 6rnek olarak gosterilebilir®?,

Velayet hakkinin iyi kullanilmamas1 halinde velayetin intikali ile ya da hakimin
miidahalesi ile tedbir alinmasi zorunludur. Asagidaki durumlarda velayetin derecesine

gore tedbir alinir:

- Velinin himaye kudreti, adalet, 1y niyet gibi baz1 fakihlerce kabul edilen
velayet sartlarin1 kaybetmesi, &dem-i sefkati, velayete tabi olanin tizerinde kotii niyetli
tasarrufu. Ornegin, velinin bedenen veya ruhen zaaf ve acz igine diismesi velayete tabi
olan1 koruma giiciinii kaybetmesine sebep olabilir.

- Velinin velayet gorevlerini ihmal etmesi.

324

- Velinin velayet hakkini kullanmaktan imtina etmesi

- Bitiin bu durumlarda tedbirlerin alinmasi zarureti vardir.

327erka, cev. Armagan, 2/564.
323Usta (2016). a.g.k.s.29.
32%47Zuhayli, cev. Efe, 5/110
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3.4.1 Velayetin kanundan dolay: sona ermesi

Turk Medeni Kanunu’nda velayetin, kanundan dolay1 sona erme sebepleri
arasinda ¢ocugun ergin olmasi, 6liimii, anne ve babasinin 6liimii, evlat edinilmesi, evlatlik

iligkisinin sona ermesi ve soy baginin reddi sayilir.

Cocukluk déoneminin sona ermesi, giiniimiiz hukukunda oldugu gibi Irak Kisisel
Durum Kanunu’nda da velayeti tabii olarak, dava veya yargi kararina muhta¢ olmadan
sona erdirir. Ancak s6z konusu hukuk sistemleri, cocukluk doéneminin sona ermesinde
esas alinan Olglitler bakimindan birbirinden ayridir. Bu 6lglitlere gegmeden Once bastan
belirtmek gerekir ki Irak Kisisel Durum Kanunu’nda ¢ocuk, kiigiikliigii sebebiyle velayet
altinda olabilecegi gibi akil hastaligi, akil eksikligi veya zayiflig1 nedeniyle de velayet
altinda olabilir. Boyle bir ¢ocugun kiigiikliik halinin sona ermesi velayeti kendiliginden
sona erdirmez, kendisini velayet altinda tutan diger sebeplerin ortadan kalkmas1 gerekir.
Cocuk, bulligdan sonra akil hastaligina, akil eksikligi veya zayifligina yakalanmigsa
Hanefi ve Safiilerin tercih ettigi gorlise gore cocugun velayeti, buligdan 6nce kimde ise
yine ona doner. Maliki ve Hanbeliler’e gore ise resit olarak buliiga ermekle diisen velayet

geri donmez ve yetkili kanuni temsilci sadece hakimdir®?®,

Turk Medeni Kanunu’nda gocuk Uzerindeki velayetin kalkmasi objektif bir
kriterin gerceklesmesine baghdir. Bu ise, Kanun’un 0Ongordigli “belli bir yasa
erigme "dir’®, Ayirt etme giiciine sahip ve kisith olmayan g¢ocuk, on sekiz yasini
doldurunca fikri olgunluga erigsmis kabul edilir; fikri olgunluga erismis kimse ise ergindir
(TMK m. 11, 335/1). Ergin kilinmanin alt sinir1 on bes yastir (TMK m. 12). Evlenme
ehliyeti igin sinir on yedi yas olup olaganiistii durumlarda ve pek dnemli sebeple kisi, on
alt1 yasint doldurunca mahkeme karariyla evlenebilir (TMK m. 124). Cocugun evlenme
veya mahkeme karart ile ergin kilinmasinin yasal sonucu, velayetin kendiliginden sona

ermesidir3?’,

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda ise erginlik, her ¢ocukta degisik olan biyolojik

gelismeye baglanmistir. Buna gore miimeyyiz cocuk “buliiga erme” ile erginlik

325Gerahsi, ed. Aksit, 24/219
326y aman ve Calis, s. 239.
327Usta (2016). a.g.k.s. 29.
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kazanir®?8,

Fukahd, belirsizligin sebep olabilecegi hukuki karmagsikligi o6nlemek
maksadiyla bul(ig yas1 i¢in bir alt ve iist sinir belirlemistir. Bulg i¢in 6ngdriilen asgari
yas sinir1; kiz ¢gocukta dokuz, erkek ¢ocukta on ikidir. Buliig alametleri geciken ¢ocuk
i¢cin azami bulGg yas1 (hiikmi bulig) Ebl Hanife’ye gore erkeklerde on sekiz, kizlarda on
yedi yas olarak kabul etmistir. Eb0 Hanife disinda Hanefilerin ekserisine ve Mecelle
uygulamasina gore azami bul(ig yasi, her iki cinste on bes yas olarak tespit edilmistir. Bu

iki sinir arasinda herhangi bir yasta bulfiga eren kisinin kendi beyani esas alinir®?°,

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda akli ve fikri olgunluk, riisd ile ifade edilir. Kural

olarak akilli ve balig kimseden velayet kalksa da malvarhig1 islemleri icin riisd sarttir>°,

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda baba yasadikca baki olan bir velayet anlayis1 yoktur®3?,
Zira akilli ve balig kimsenin riisdii sabit ise buligdan itibaren biitlin ehliyetlerini tam

olarak haiz olur, velayet ve vesayetten kurtulur, tasarruflari uygulanir, mallar1 ona teslim

edilir®®,

Velayeti sona erdiren bir diger sebep dliimdiir. Oliim sebebiyle velayetin sona
ermesi, ¢cocugun Oliimii veya anne ve babasinin Oliimiidiir. Cocugun oliimii her iki
hukukta dogal olarak velayeti sona erdirir. Tiirk medeni hukukunda anne ve babadan
birinin 6limd halinde velayet sag kalana gecer (TMK m. 336/3). Anne ve babanin her
ikisinin 6lumu, vesayet sebebidir (TMK m. 404/1).

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda velayet hak ve yetkileri kendinde toplanan
kimsenin 6lumu velayeti sona erdirmez. Veli tertibine gore, 6len kimseden sonra kim hak
sahibiyse velayeti o iistlenir. Dolayisiyla babanin dliimiiyle velayet, dedeye gecer. Bu
durum cocugun 0Ozel velisi kalmayip devlet baskaninin velayetine tabi olmasina kadar
devam eder. Velayetin sona ermesi ise devlet baskaninin 6liimii, gérevden ¢ekilmesi veya

uzaklastirilmasi yoluyla gergeklesir.

Turk Medeni Kanunu’na gore ¢ocugun evlat edinilmesi ile anne ve babanin
velayeti (TMK m. 314/1); evlatlik iligkisinin kaldirilmasi ile evlat edinenin velayeti sona

erer (TMK m. 291). Islam ise, evlat edinme suretiyle olusan hukuki akrabaligi kabul

3287uhayli, cev. Efe, 5/110
3297uhayli, cev. Efe, 5/110
330ysta (2016). a.g.k.s. 36.
$1Halaf, s. 194.
332Halaf, 5.194.
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etmemistir33,

Tiirk Medeni Kanunu’nda soybagimin reddi, velayeti kendiliginden sona erdirir
(TMK m. 286). Benzer sekilde Irak Kisisel Durum Kanununda erkek, sahih nikah
icerisinde dogan cocugun soybagini, ¢ocugun baskasindan olduguna kani ise lian

uygulamasina basvurarak reddedebilir®*.

3.4.2 Velayetin mahkeme karariyla sona ermesi

Tiirk Medeni Kanunu’nda velayetin mahkeme karariyla sona ermesi; bosanma,
evliligin iptali, ayrilik veya ortak hayata son verilmesi, velayetin degistirilmesi ve
kaldirilmasi kararlari ile velayetin verilmemesi seklinde gergeklesebilir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda velayet hakkinin kaldirilma sebepleri ile Irak Kisisel Durum Kanunu’nda
hidane hakkinin diisme sebeplerinin benzerlik gostermesi, her iki hukuk sisteminde
velayetin ¢ocugun korunmasina yonelik oldugunu yansitan bir gergektir. Asagida sirayla
hangi hallerin velayet hakkinin kaldirilmasina veya hidane hakkinin diismesine sebep

olabilecegine yer verilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda velayetin kaldirilmasi yoluna gidilebilmesinin 6n
kosulu; ¢ocugun korunmasi i¢in alinabilecek olan (TMK m. 346)’ya gbre “genel koruma
onlemleri” ile (TMK m. 347)’ye gore “cocugun yerlestirilmesi” 0nlemlerinden sonug

alinamamas1 veya alinacak dnlemlerin yetersiz kalacagmin énceden anlasiimasidir®®®,

Velayetin kaldirilmasi i¢in ayrica TMK m. 348/1°de ongoriilen 6zel kosullardan
birinin gergeklesmesi gerekir. Buna gore anne ve babanin velayet gorevini geregi gibi
yerine getirememesi, anne ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya ona karsi
yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi velayetin kaldirilmasina sebep olabilir.
Velayet gorevinin geregi gibi yerine getirilememesi, anne ve babanin “sireklilik arz
eden” deneyimsizligi, hastaligi, 6ziirli olmasi, baska yerde bulunmasi veya benzeri
sebeplerden kaynaklanabilir. Benzeri sebepler; anne ve babanin yerinin bilinmemesi,

alkol bagimlilig1, ahlaka aykir1 hayat siirme, kisitlilik, agir 6ziirlii olma, ¢ocugun oziirlii

333Baygm (2010). a.g.k.s. 345-349.
334Reyhani Yiksel, s. 117-119.
335Celik (2004). a.g.k.s. 267.
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olmas1 gibi haller olabilir. Onceki Kanun’da agikca velayetin kaldirilmasi sebebi olarak
ongoriilen kisitlanma ile velayet hakkinin anne veya babadan alinmasi yeni Kanun’a gore
artik mahkeme karari olmadan miimkiin degildir. Anne ve babanin fakirligi, velayetin

336 Tirk medeni

kaldirilmasi i¢in tek basina yeterli degildir; caligmalar1 beklenir
hukukunda kadinin evlilik dis1 birliktelik yagamasi veya ebeveynin haysiyetsiz hayat
stirme halleri ancak ¢ocugun ¢ikarlarini ihlal ettigi takdirde velayetin kaldirilmasina

sebep olabilir®’.

Irak Kisisel Durum Kanunu’nda velayet hakkinin sona erdirilmesi mahkeme
karar1 ile yapilir ve cesitli sebeplere bagli olarak gerceklesebilir. Ornegin, velayet
sahibinin kotii davranislari, cocugun giivenligini tehlikeye atmasi, ihmali ya da velayet
sahibinin ¢ocuga kars1 sorumluluklarin1 yerine getirememesi gibi durumlar mahkeme

karariyla velayet hakkinin sona erdirilmesini saglayabilir®®,

Her iki hukuk sisteminde de hidane ehliyetini engelleyen veya velayetin
kaldirilmasina yol acabilecek “yefersizlik” kaynakli sebeplerin salt varligi degil,
bunlarin, hidaneden veya velayetten dogan yiikiimliiliklerin gerektigi sekilde yerine
getirilmesine engel olmasi aranmistir (TMK m. 348/b.1). Ornegin, gozleri gdrmeyen
kimsenin durumunun, terbiye edilen ¢ocugun korunmasina engel degilse hidaneyi

etkilemeyecegi ifade edilmistir.

Tirk hukukunda kadinlarin caligmasi bakimindan Yargitay’in bir kararinda,
giindiizleri ¢ocugu anneanne ve dedeye birakip calisan bir annenin, ¢ocukla bagini
koparmamast ve cocugun ihtiyaglarinin karsilanmasi nedeniyle velayetinin devam

etmesini uygun gorilmiistiir®,

36y argitay 2. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2003/5537
3370zer Taskin, s. 253.

3%Elkubeysi, s.216.

339Celik (2004). a.g.k. s. 267; Akntiirk (2019). a.g.k.s. 187.
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Tirk Medeni Kanunu, velayet hakkini tanimlamamis ancak vesayetin kapsamini
ve bu hakki kimin kullanabilecegini belirtmistir. Doktrinde genel olarak kabul edilen
sekliyle velayet, kiiciik ¢ocuklari, kisithilar1 korumak, bakim, egitim ve yetistirmeye
yonelik ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla anne ve babaya taninan bir dizi hak ve
sorumluluktur. Anne ve babanin velayet hakki dogumun yani sira, evlat edinme yoluyla
da kurulabilir. TMK md. 336°ya gore evlilik siiresince anne ve babanin bu haktan birlikte
yararlanacagi, ortak hayata son verildiginde ya da ayrilik halinde hakim tarafindan
velayetin anne veya babadan birine verilecegi, eger anne ve babadan biri 6lmiisse velayet
hakkinin sag kalana verilecegi belirtilmistir. Cocuk haklarina saygi ilkesi ¢ercevesinde
giiniimiizde velayet kavrami sadece bir hak degil, ayn1 zamanda bir sorumluluk ve

yetkidir.

Koruma, yetistirme, koruma, bakim, egitim, temsil vb. temel ihtiyaclarin
karsilanmasi bakimin kapsaminin bir pargasidir. Cocuk haklarinin gozetilmesi ilkesi
geregince, anne veya babanin velayet kapsamindaki yiikiimliiliiklerini geregi gibi veya
hi¢ yerine getirememesi halinde devlet, ¢ocuga karsi her tiirlii tedbiri alacak ve gerekirse

velayet hakki kaldirilacaktir.

Hukuki anlayista yasanan degisim ve gelismeler sonucunda velayet hakk: artik
kisisel olmaktan ¢ikip toplumsal bir sorun haline gelmistir. Velayet kavrami yeni haliyle
sadece anne ve babayi1 degil toplumu da ilgilendiren bir etkiye sahip oldugu i¢in, devlet
gerektiginde mahkemeler ve idari makamlar araciligiyla buna mudahale edebilmektedir.
Baska deyisle velayet altindaki ¢ocugun bakimi ile ihtiyaglari, anne ve babanin bu
kapsamdaki rolii, anne ve babanin ¢ocuk iizerindeki kontrolii ile terbiye kavrami modern
toplumda eskiye nazaran degistiginden, aile yapisinda eski tanim ve otorite anlayisi terk

edilmistir. Bu durum velayet hakkinin sadece anne ve babaya ait olmadigini, ayni

zamanda onlara bir takim yetki ve sorumluluklar da yiikledigini gostermektedir.

Irak Kisisel Durum Kanunu, Osmanli Devleti’nin aile alanindaki hiikiimlerinin
devami niteliginde bir hukuk sistemi sergilemektedir. Gergekten Irak Hukuku’nda,
Osmanli Devleti’nde oldugu gibi, aile ile ilgili hitkiimleri Seriat’tan alinmistir. Bu da Irak
Kisisel Durum Kanunu’nun ¢ogu meselelerin detayini Seriat’a ve mezheplere birakarak

ylizeysel bir sekilde diizenlemesine yol agmustir.
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Gelismis hukuk sistemlerinde ¢ocuklar, hukuken zayif ve korunmaya muhtag
diger kimselerle birlikte birtakim 6zel ve ayricalikli hiikkiimlere tabi olmuslardir. Nitekim
toplumun temeli olan ¢ocugun saglikli gelismesine, layik oldugu azami degeri ve ilgiyi
gbrmesine olanak sunan miesseselerinin varligi sarttir. Bu ugurda gerek Tiirk Medeni
Kanunu’nda gerekse Irak Kisisel Durum Kanunu’nda ¢ocugun istiin yarart 6n plana

alinmig ve haklarinin korunup gozetilmesi i¢in velayet miiessesesine basvurulmustur.

Velayet, Turk Medeni Kanunu’nda velayete tabi olanin yararina kullanilmasi
gereken yetki ve gorevleri iceren bir hak ve yukimlilik olarak; Irak Kisisel Durum
Kanunu’nda ise miikellefiyet niteligi tasiyan bir hak ve yetki olarak degerlendirilmistir.
Bu hususta konuya kimin tarafindan bakildig1 belirleyici olmustur. Zira velayetin tarihi
seyri neticesinde gelinen noktada hak sahibi 6zne, cocuktur. Yine bu kabulin bir
yansimasi olarak cocuk, katilim hakkina sahiptir ve ¢ocugun katilim hakki velayeti
siirlayan 6nemli bir ilke olarak karsimiza ¢ikar. Irak Kisisel Durum Kanunu’nda velayet
anlayisinda ise hak sahibi 6zne c¢ocuktan ziyade velidir ve hukuki diizenlemeler veli
acisindan ele alinmistir. Bununla birlikte her iki hukuk sisteminde de velayet, cocugun

yarar1/ maslahati ekseninde sekillenmistir.

Velayet baglig altinda Tirk Medeni Kanunu m. 335 vd. hikimlerinde ele alinan
konular, Irak Kisisel Durum Kanunu literatiiriinde farkli basliklar altinda daginik olarak
ele alimmistir. Giintimiizde velayet kavrami, Irak Kisisel Durum Kanunu’nda hidane,
velayet ve vesayet kavramlarini ifade eden bir {ist baslik olarak kullanilmaktadir. Bununla
birlikte Trak Kisisel Durum Kanunu’nda velayet kavraminin hidane ve vesayeti kapsayan

bir anlam1 da mevcuttur.

Velayet hakkina sahip anne ve baba tarafindan ¢ocugun temsili Tlrk Medeni
Kanunu m. 342 vd’da, ayrica ¢ocugun kisiliginin ve malvarliginin korunmasi iligkin
hikumler de kanun iginde ve bir blttn halinde yer almaktadir. Oysa Irak Kisisel Durum
Kanunu’nda bu biitiinliik yalniz babanin ve dedenin ¢ocuk iizerindeki velayet hakki igin
gecerli olmustur. Bu kisilerin yoklugunda ¢ocugun sahsina iligkin kanuni temsilcilik
“velayet”; mallarina iliskin kanuni temsilcilik ise “vesayet” olarak tezahiir etmistir.
Giliniimiizde miimkiin olmadig1 halde eski hukukumuzda bir ¢ocugun sahsina iliskin
haklarin1 korumada velisi, mallarina iliskin haklarin1 korumada ise vasisi ayni anda

kuvvetli yetki ve gorevlere sahip olabilmistir.
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Irak hukukunda velayetin bir diger gériiniimii olan hidane, ¢ocuga en yakin kadin
akrabanin hakki olarak kabul edilmistir. Vesayet hakkinin verilmesinde ise dncelik baba
ve dedeye ait olup siralamanin devaminda ikisinin tercihleri belirleyici olmustur.
Herhangi bir tercihte bulunmadan 6lmiislerse hakim yetkilidir. Sonug olarak velayetin
icras1 veli veya vasi sifatin1 tasiyan kimseler marifetiyle ya da bu sifatlar kendinde

birlesen tek bir kimsenin marifetiyle gerceklesmistir.

Tiirk Medeni Kanunu, anne ve babanin ¢ocuklar iizerindeki haklar1 ve giderlere
katilmalar1 gibi konularda kadin ve erkek esitligini gézetmistir. Kanun koyucu, evlilik
birligi devam ettigi siirece ¢ocugun velayetini anne ve babaya beraber taniyarak
velayetten kaynaklanan haklar1 kullanmada ve yiikiimliiliklere katlanmada anne ve
babanin her ikisini esit tutmustur. Irak Kisisel Durum Kanunu’nda velayette ise baba hem
hak sahibi hem de sorumluluk sahibi olan kimsedir. Cocugun kendisine nispet edildigi ve
velayet yetkileri ile donatilmig olan baba, ayni zamanda velayetten dogan gorevleri,
ozellikle mali miikellefiyetleri yerine getirmek ve ¢ocugun haklarini korumakla sorumlu
tutulmustur. Bu durum, nimet-kiilfet dengesinde kabul edilip fukaha tarafindan adalete

uygun gorilmiistir.

Tirk Medeni Kanunu’nda mevcut yasal diizenlemelere gére bosanmadan sonra
hakim, her bir somut olay i¢in ¢cocugun yararmi tespit edip takdir yetkisini kullanarak
velayeti eslerden birine birakmaktadir. Oysa Irak Kisisel Durum Kanunu’nda kural olarak
bosanmadan sonra hidane, cocuga en yakin kadin akrabaya aittir. Baba velayet islerinde
hukuki yetkili ve sorumlu olmaya devam ederken anne, ¢ocugun bakim, gozetim ve
terbiye isleriyle mesgul olur. Tiirk Medeni Kanunu’nda agik¢a kabul edilmemis olan
ancak ogretide ¢okea tartigilan ortak velayetin kabulii ile Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
Tiirkiye’de de bosanma veya ayrilik halinde belli sartlarda anne ile baba arasinda is
bolimiine benzer bir uygulamaya gecilmesi miimkiin olabilecektir. Hali hazirda ortak
velayetin normatif olarak hukuk sistemine girdigi savunulmakta ve Yargitay’in ortak

velayete zemin olusturan kararlar1 bulunmaktadir.

Turk medeni hukuku ve Irak medeni hukuku birgok konuda oldugu gibi velayet
konusunda da buylk benzerliklere sahiptir. Nitekim her iki hukuk sisteminde gocuk,
ebeveyn ve toplum arasindaki iligkilerde ¢ocugun yararina gore karar verilmesi gereken

tutumu esas alan ortak ahlaki kurallar bulunmaktadir. Ayrica Irak Kisisel Durum
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Kanunu’nda teokratik bir hukuk sistemi olmakla birlikte temel ilahi yasalar diginda kalan
diizenlemelerde zamana ve mekana gore degisen beseri ihtiyaglar karsisinda igtihada
imkan veren esnek bir yapiya sahiptir. Bu minvalde sosyal, kiiltiirel, iktisadi olgularin
degismesine paralel olarak toplumsal imkanlarin ve ihtiyaclarin farklilasmasi nedeniyle
velayet hukukunun ¢esitli alanlarinda ¢ocugun menfaatlerini koruma amacina uygun

birtakim diizenlemelerin yapilmasi, velayetin ruhuna uygun diisecektir.
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