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CEVRIMICI OGRENME TOPLULUKLARINDA ILETISIMCI BICIMLERININ
BELIRLENMESI

Ozcan Ozgiir DURSUN

Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii iletisim Anabilim Dali
Danisman: Dog¢.Dr. Cengiz Hakan AYDIN

Bu calisma, bireylerin ylizylize ve c¢evrimi¢i 6grenme topluluklarindaki iletisimci
bi¢imlerinin belirlenmesi ve her iki ortamdaki iletisimci bigimleri arasindaki iliskilerin
ortaya ¢ikarilmas1 amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim teknolojileri Egitimi Béliimii’nde yiiriitiilmekte olan
BTO105 Etkili iletisim dersi kapsaminda, 2009-2010 Ogretim Yili Bahar doneminde
pilot calisma, 2010-2011 Giiz doneminde de uygulama olmak iizere iki asamada
gerceklestirilmistir. Arastirmanin pilot ¢aligma siireci farkli boliimlerde 6grenim goéren
13 Kadin 18 Erkek toplam 31 katilimciyla; uygulama siireci ise yine farkli boliimlerde
ogrenim goren 13 Kadin 15 Erkek olmak {izere toplam 28 katilimciyla

gergeklestirilmistir.

Aragtirma nicel ve nitel yontemlerin birlikte ise kosuldugu karma desenli bir
aragtirmadir. Arastirmada kullanilan farkli veri toplama araglari ile aragtirma sorularina
yanit verebilmek i¢in, nicel arastirma yaklasimlarindan tekil ve iligkisel tarama
modelleri ve nitel arastirma yontemlerinden kiiltiir analizi deseninden yararlanilmistir.
Arastirmanin nicel verilerini toplamak igin kullanilan iletisimci Bigimleri Olgeginin
uyarlama calismalar1 kapsaminda a¢imlayici ve dogrulayici faktor analizi ¢aligsmalari
gerceklestirilmistir. Uyarlama sonucunda 11 faktor altinda toplanan 47 maddelik 5°li
likert bi¢giminde olusturulan veri toplama araciyla ilgili arastirma verileri toplanmigtir.
Arastirmada nitel verileri toplamak iizere, Cevrimici Iletisimci Bigimleri Kontrol Listesi
olarak isimlendirilen 11 tema altinda toplanan 55 alt temadan olusan bir veri toplama

arac1 gelistirilmis ve ilgili arastirma verileri bu ara¢ yardimiyla toplanmustir.
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Arastirmanin nitel verileri, agik uc¢lu sorulardan olusan bir anket formu, goézlem
formlari, arastirmaci giinliikleri ve bireylerin ¢evrimici ortamlardaki paylagimlarini
temel alan tim gorsel, isitsel, yazili kayitlardan yararlanarak degerlendirilmis, veri
cesitlemesi gibi ¢esitli tekniklerden yararlanilmig ve bulgular ayrintili bir bigimde

betimlenmistir.

Arastirma sorularinin ilkini yanitlayabilmek amaciyla; ¢evrimigi 6grenme toplulugunun
bireylerinin iletisimci  bigimleri ile demografik degiskenler arasindaki iliski
arastirilmistir. Iletisimci Bigimleri Olgeginden alman puanlarm, iki diizeyli degiskenlere
gore fark gosterip gostermedigini gormek amaciyla bagimsiz gruplar t testi, siirekli
degiskenler ile arasindaki iliskileri gormek amaciyla da korelasyon analizleri
gerceklestirilmistir. Ikinci arastirma sorusu baglaminda bireylerin yiizyiize ortamlardaki
iletisimci bigimlerini belirleyebilmek iizere Iletisimci Bigimleri Olgegi, c¢evrimigi
ortamlardaki iletisimci bicimlerini belirleyebilmek {iizere ise Cevrimici Iletisimci
Bi¢imleri Kontrol Listesi kullanilmistir. Bu kapsamda her iki boyuta iliskin
katilimcilardan elde edilen veriler ayni puanlama yontemiyle degerlendirilmis ve
bireylerin her iki ortama yonelik 11 farkli iletisimci bigimine iliskin puanlar1 ortaya
cikarilmistir. Son arastirma sorusu baglaminda ise, bireylerin yiizylize ve g¢evrimigi
o0grenme topluluklarindaki iletisimci bigimleri arasinda anlamli fark bulunup
bulunmadigi ve her iki ortam arasinda iletisimci bigimleri baglamindaki iliskiler bagiml
gruplar icin t testi ve korelasyon analizleriyle, bireylerin ¢evrimici ortam ile yiizyiize
ortamdaki iletisimci bigimleri arasindaki degisim ise betimsel analiz teknigi ile ortaya

konmustur.

Arastirmada elde edilen bulgular her bir arastirma sorusu baglaminda
degerlendirilmistir. Buna gore iletisimci bi¢imleri ile 6grenim goriilen simif digindaki
tim demografik nitelikteki degiskenler arasinda anlamli bir farkin bulunmadig
goriilmiistiir. Sinif ile rahat iletisimci bigimi arasinda da diisiik nitelikte bir farkin
bulundugu, buna gore 6grenim goriilen sinif yiikseldik¢e rahat degiskeninden alinan
puanlarin da yiikseldigi gozlenmistir. Yiizyiize ve cevrimi¢i 08renme ortamlarinda,
iletisimci bigimlerini olusturan 11 karakteristik o6zellige iligkin alinan puanlar

degerlendirildiginde, katilimeci grubu ortalama puanlara gore yiizylize ortamdaki en
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yiiksek iki deger kesin ve sozsiiz iletisim kuran, en diisiik iki degerin ise rahat ve agik
iletisimci bi¢imlerine ait oldugu gozlenmistir. Ayni bireylerin ¢evrimi¢i 6grenme
toplulugundaki puanlarinin ortalamasinda bakildiginda ise en yiiksek iki degerin rahat
ve tartismaci, en diistik iki degerin ise sozsiiz iletisim kuran ve dramatize eden iletisimci
bigimlerine ait oldugu gozlenmistir. Buna gore bireylerin yiizyiize ortamdaki
iletisimlerinde rahat davranamazken ¢evrimici ortamda daha rahat davrandiklar1 ve daha
tartismaci bir davranig sergiledikleri goriilmiistiir. Ayrica gorsel yolla disa vurulan
duygu ve disiincelerin de ¢evrimic¢i ortamimn sinirli yapisindan dolayr daha az
sergilendigi sonucglarina ulagilmistir. Yiizyiize ve c¢evrimigi ortam arasinda, iletisimci
bicimleri baglaminda fark ve iliskilerin aragtirilmasi sonucunda sozsiiz iletisim kuran ve
acik disinda diger dokuz iletisimci biciminde, katilimeilarin grup igindeki yiizyiize ve
cevrimici iletisimei bigimleri arasinda anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Benzer
bicimde etki birakan, ilgili ve kesin hari¢ olmak tizere diger sekiz iletisimci bigiminde,
yiizyiize Ve ¢evrimig¢i 0grenme ortamlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulundugu goézlemlenmistir. Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde,
ylizylize ortamlardaki iletisim etkinliklerinde rahat, tartismaci, agik ve baskin 6zellikleri
yiiksek olan kisilerin gevrimici ortamda da bu 6zellikleri yiiksek diizeyde sergiledikleri,
yiizylize ortamlarda bu ozellikleri sergilemeyen Kkisilerin ise ¢evrimi¢i ortamdaki
iletisim etkinliklerinde biliylik o6lglide bu oOzellikleri sergiledikleri gOriilmiistiir.
Dolayisiyla ¢evrimici ortamin, belirli diizeydeki iletisimei 6zelliklerinin digavurumu

baglaminda bireylere 6nemli bir iletisim ortami sagladig1 s6ylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Cevrimi¢i Ogrenme Topluluklari, Cevrimici iletisim, E-Ogrenme,

Sosyal Aglar, Sosyal Yazilimlar.
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Abstract

EXPLORATION OF COMMUNICATOR STYLES IN ONLINE LEARNING
COMMUNITIES

Ozcan Ozgiir DURSUN

Anadolu University
Graduate School of Social Sciences Department of Communication
Advisor: Assoc.Prof. Cengiz Hakan AYDIN

This study was conducted to explore communicator styles in face-to-face and online
learning communities, and the relations between communicator styles in both
environments. The research was performed in two stages. At the first stage, a pilot study
was implemented within the scope of BTO105 Effective Communication course offered
by the Department of Computer Education and Instructional Technology at Anadolu
University Faculty of Education during 2010 Spring semester. At the second stage, the
application was realized in 2010 Fall semester. The pilot study involved 31 students (13
females and 18 males), and the application involved 28 students (13 females and 15
males) from different departments.

The study has a mixed design pattern which included both qualitative and quantitative
methods. Descriptive models among quantitative research methods and culture analysis
among qualitative research methods were used to address the research questions of the
study. Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted while adapting the
Communicator Stales Measure, which was used to collect quantitative data of the study.
The tool used 5-point likert scale and included 47 items under 11 factors. Another data
collection tool was developed by the researcher to examine communicator styles in
online learning communities and named Online Communicator Styles Check List. The
tool included 55 sub-themes under 11 themes. Qualitative data of the study was
evaluated through using visual, auditory and written sources including a questionnaire

of open ended questions, observation forms, researcher diary and online individual
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sharing. Different data collection and analysis strategies were used and the findings
were described in detail.

The relationship between communicator styles and demographic variables of
individuals in online learning community was investigated to answer the first research
question. Independent samples t-test was conducted to determine whether the scores
obtained from Communicator Style Measure differed according to variables with two
levels. Correlation was used to investigate relationship between continuous variables.
To answer the second research question of the study, Communicator Styles Measure
was administered to investigate communicator styles of individuals in face-to-face
environments, while Online Communicator Styles Check List was used to describe
communicator styles in online environments. Data collected in both environments were
analyzed through the same scoring method. That is, scores in both environments were
given according to 11 different communicator styles. Considering the last question of
the study, t-test and correlation analyses were performed to see whether there were
significant differences between communicator styles of individuals in face-to-face and
online learning communities, and whether there were significant relationships between
communicator styles in these environments. On the other hand, descriptive analysis was
carried out to investigate the relations between communicator styles in both

environments.

Findings did not reveal any significant relationship between communicator styles and
demographic variables selected. It was revealed that the scores from the “Relaxed”
communicator style increased according to year of study. The evaluation regarding
individual scores in 11 different communicator styles in face-to-face and online learning
environments demonstrated that the highest averages in face-to-face learning
environment were observed in “Precise” and “Animated”, while the lowest values were
observed in “Relaxed” and “Open” communication styles. The mean scores of the same
individuals in online learning environment were examined which revealed that the
highest values were observed in “Relaxed” and “Argumentative”, while the lowest
values were observed in ‘“Animated” and “Dramatic” communicator styles.

Accordingly, it was observed that individuals could not be relaxed in their
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communications in face-to-face environments whereas they became relaxed in online
environments and demonstrated an argumentative communication form. Furthermore,
emotions and opinions expressed in visual form were less demonstrated in online
environments due to the structure of this environment. The result of the investigation for
differences and relations among communicator styles in face-to-face and online
environments demonstrated that significant relationships existed between face-to-face
and online communication environments in terms of nine communicator styles except
for “Animated” and “Open”. Similarly, a statistically significant difference was detected
between face-to-face and online learning environments in terms of eight communication
styles except for “Impression Leaving”, “Attentive” and “Precise” communicator styles.
The general evaluation of findings suggested that “Relaxed”, “Argumentative”, “Open”
and “Dominant” individuals in face-to-face environments displayed the same
characteristics in online environments. Individuals who did not exhibit these
characteristics in face-to-face environment displayed these characteristics in
communication activities to a great extent. Therefore, it can be suggested that online
environment provides an important communication environment to better display some

communicative behaviors.

Key Words: Online Learning Communities, Online Communication, E-Learning,

Social Networks, Social Softwares.
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Onsoz

Sosyal aglarin yayginlasmasiyla birlikte bireylerin ¢evrimigi ortamda bulunma
zamanlarinda da artis yasanmistir. Cevrimigi ortam saglamis oldugu olanaklar sayesinde
bireylere egitim, eglence, kisisel gelisim, iletisim gibi birgok farkli gereksinimi
karsilama firsat1 saglamaktadir. Bu calisma gerek kuramsal temelleri gerekse 6zgiin
yapistyla ¢evrimici ortamla desteklenen 6gretim ortamlarindaki iletisimei davraniglarini

belirlemeyi ve bu yoniiyle alanyazina katki getirmeyi hedeflemektedir.

Arastirmada bu asamaya gelinceye kadar gecen dort yilda muhtemelen bu tez
calismasina emegi gegmeyen kimse kalmamistir. Buna ragmen yine de bazi kisilere
digerlerinden ayr1 olarak tesekkiir etmeyi bir bor¢ olarak gériiyorum. ilk olarak lisans
danigmanligiyla baglayan ve doktora tez danigmanligina kadar uzanan uzunca bir siirede
danismanligimi yiiriiten Dog¢.Dr. Cengiz Hakan Aydin’a arastirmaya yaptigi rehberlik,
degerli goriisleri ve katkilarindan dolayr tesekkiir ederim. Bu arastirmanin oneri
asamasindan raporlastirma asamasina kadar gosterdikleri biiylik katki, destek ve yol
gosterici fikirlerinden dolayr Prof.Dr. Ahmet Haluk Yiiksel’e ve Yard.Dog¢.Dr. Hakan

Giiray Senel’e tesekkiirlerimi sunarim.

Doktoraya girmeye hak kazandigim haberini aldiginda mutlulugunu gozlerinden
okudugum, benim sevincimi benimle birlikte paylasan, destegini higbir zaman
esirgemeyen, goriis ve degerli yasam deneyimlerini her firsatta benimle paylasan ¢ok

degerli hocam Prof.Dr. Hatice Ferhan Odabasi’ya tesekkiir etmekten mutluluk duyarim.

Tesekkiir sayfalarinin bu paragrafi prosediirden az da olsa uzaklasmay1 gerektiren
arkadaslarin isimleriyle siislenir. Ben de bu bdliimii ¢ok degerli arkadaslarima tesekkiir
ederek siislemek istiyorum. Oncelikle Unvanmin yazmak yerine kardesim demeyi daha
uygun buldugum, bu caligmanin neredeyse her asamasiyla ilgili dertlestigim, fikrini
aldigim ve doktora egitimim boyunca yaptigim her ¢aligmadan zevk almami saglayan
degerli dostum, giizel insan Cem Cuhadar’a yiirekten tesekkiir ederim. Tez ¢alismamin
basindan sonuna kadar destegini esirgemeyen, esirgeyecegini hissettigim anda da yani

basinda goniil rahathigiyla bitebildigim, ¢at kapilarimla bana giinlerce mesaisini
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harcayan ve artik son giinlerde tezini bitir de kurtulalim bakiglar1 atan ¢ok degerli
arkadasim Dog¢.Dr. Yavuz Akbulut’a sabrindan dolay1 kucak dolusu tesekkiir ederim.
Doktora ¢alismamin her asamasinda goriis ve fikirleriyle beni destekleyen degerli
arkadaslarim Yard.Dog¢.Dr. Tayfun Tanyeri ve Dr. Yusuf Levent Sahin’e tesekkiirii bir
bor¢ bilirim. Ayrica ¢alismamin bilimsel bir kimlige sahip olmasindaki emeklerini

yazmakla karsilayamayacagim degerli 6grencilerime yiirekten tesekkiir ederim.

Son paragraflara gelindiginde ise isimlerini yazarken bile duygulandigim, ¢alismamin
bir kopyasini gururla verecegim babam Cevat Dursun’a, her konugsmamizda bana zihin
aciklig1 dileyen ¢ok degerli annem Zeynep Dursun’a, Abim Serdar Dursun ve kardesim
Ozlem Dursun’a, ikinci babam ve annem olarak gordiigiim gok degerli insanlar Halil
Metin Ozgiil ve Emine Ayla Ozgiil’e giizel ve mutlu bir ailede yasamami sagladiklar1 ve

erdemli bir insan olmay1 6grettikleri i¢in sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tesekkiirlerin son asamasinda ise katkilarini yazarak ya da ifade ederek sinirlandirmaya
gdnliimiin raz1 olmadig1, degerli esim ve hayat arkadasim Duygu Ozgiil Dursun’a

yiirekten tesekkiir ederim.
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1. Giris

Cevrimigi 6grenme topluluklarinda iletisimci bigimlerinin belirlenmesini ve bireylerin
ylizylize ortamlardaki iletisimci bigimleri ile ¢evrimigi ortamlardaki iletisimci bigimleri

arasindaki iliskiyi ortaya koymay1 temel alan bu aragtirma, bes boliimden olusmaktadir.

Birinci boliimde, arastirmaya temel olusturan problem durumu, arastirmanin amaci Ve
arastirma kapsaminda yanit aranacak arastirma sorulari agiklanmistir. Arastirmanin
alanyazina hangi boyutlarda katki saglayacagina iligkin aragtirma énemi ve arastirmanin
gerceklestirilme ortamina iliskin bilgilere ve arastirma siirecine iligskin siirliliklara yer

verilmistir.

Ikinci bolimde, arastirmanin temellendigi kuramsal gergeve ortaya konmustur. Bu
kapsamda oOncelikli olarak aragtirmanin kapsami alanyazin ve kuram destegi ile
betimlenmeye calisilmistir. Bireyler arasi iletisim, g¢evrimigi iletisim, e-O8renme,
O0grenme toplulugu kavramlari, arastirmaya kuramsal dayanak olusturmak adina
tartisma kurami (argumentation theory) ve baglantici 6grenme kurami (connectivist

learning theory) baglaminda agiklanmistir.

Ugiincii boliimde, arastirmanin yontemsel dayanaklari siralanmistir. Oncelikle arastirma
modeli, aragtirmanin katilimecilari, aragtirma verilerinin toplanmasi, arastirmanin hem
yiizytize hem de ¢evrimi¢i boyutunda veri toplama amaciyla kullanilan veri toplama
ara¢ ve ortamlari, veri toplama araglarinin gelistirme siireci, gegerlik ve giivenirlik
caligmalari, veri toplama siireci, pilot calisma ve uygulama siiregleri ile verilerin

¢Ozlimlenmesi konular1 agiklanmistir.

Dordiincii boliimde, arastirmanin bulgularina ve bulgularin alanyazin ve kuram destegi
ile yorumlanmasina yer verilmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak arastirmanin veri
toplama siirecinde kullanilan veri toplama araglarindan biri olan Iletisimci Bigimleri
Olgeginin iki farkl1 siiriimiiniin de Tiirkgeye uyarlanmasi islemleri ayr1 ayr1 agiklanmis
ve Olgek siirimlerinin uyarlama siireglerine, elde edilen bulgulara, bulgularin

yorumlaria ve lletisimci Bigimleri Olgeginin dogrulama calismalarina yer verilmistir.
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Daha sonra ise aragtirmanin amacina ulagabilmek {izere olusturulan arastirma sorularina
ve bu aragtirma sorularmin alt boyutlarma yanit aranmig, gerekli analizler yapilmus,
istatistiksel yontemler dahilinde ¢izelgeler olusturulmus ve arastirma bulgulari

yorumlanmustir.

Besinci ve son boliimde ise aragtirmada ulasilan bulgulara ve bu bulgularin yorumlarina
yer verilmis, genel bir gergeve ¢izilerek arastirma sonuglandirilmistir. Bu kapsamda
oncelikli olarak aragtirmada elde edilen sonucglar ortaya konmustur. Arastirma
sonugclarina iligkin tartigsmalar gerceklestirilmis ve arastirmanin yiiriitiildigi ytizyiize ve
cevrimigi ortamlara ve iletisimci bigimlerine yonelik gelecekte benzer arastirmalar

gerceklestirecek arastirmacilara ve uygulayicilara 6nerilerde bulunulmustur.
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1.1. Problem

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan doniisiim sonucu, bireylerin gerek 6grenme
gerekse iletisim slireglerinde 6nemli degisimler yasanmustir. Teknoloji, egitimin,
geleneksel sinif ortamina dayali ve siirli etkilesim sunan 6gretmen merkezli yapisindan
kurtulmasina, 6grenen merkezli ve etkilesime agik bir bi¢cime doniismesine katki
saglamistir. Benzer bigimde iletisimin de smirli ve zaman, yer gibi kisitlamalardan
bliyiik olclide etkilendigi gegmisteki siirecten; zaman ve yer sinirlamasi olmayan,
kablolu veya kablosuz, goriintii, ses, metin gibi ¢oklu ortam 6geleriyle desteklenmis bir

iletisim olanagina kavusulmustur.

Tiim bu degisim siirecinde teknoloji basat konumda yer almistir. Ogrenme ortamlari
teknolojik altyapr sonucu iyilestirilmis ve nitelikli bir iletisim altyapist teknoloji
sayesinde olanakli hale gelmistir. Teknolojik altyap: baslarda sadece bilgisayar ve arag
gere¢ kullanimi boyutunda degerlendiriliyor iken, giiniimiizde bilgisayar teknolojisi
tizerine temellenen ve mobil teknolojilerle bilgisayara bagimliligini ortadan kaldiran
internet teknolojileri, teknolojik olanaklar1 tanimlamada tek bagina kullanilir hale
gelmistir. Internetin gerek egitim-6gretim gerekse iletisim amagl kullaniminmn oldukga
yaygin oldugu giiniimiizde, internet {izerinden yiirlitilen Ogretim ve iletisim
etkinliklerini  ylizyiize yiritilen etkinliklere gore degerlendirmek, fayda ve
smirhiliklarint belirlemek de énem kazanmustir. Ozellikle egitim-6gretim etkinliklerinin
internet tlizerinden verilmesiyle e-6grenme (e-learning), internet {izerinden ve mobil
olarak sunulmasiyla m-6grenme (m-learning) gibi kavramlara iliskin alanyazin
olusturulmustur. Buna ragmen internet iizerinden gerek bilgisayarlara bagli gerekse
mobil cihazlar ile yiiriitillen 6grenme etkinliklerinde bireyler arasi iletisimin niteligi,
iletisim yapilari, bireylerin iletisimcei bicimleri gibi degiskenler yeterince arastirilmamas,

dolayisiyla bu alana iligkin yeterli diizeyde bir alanyazin olusturulamamastir.

Iletisim, kaynak ve alic1 arasinda mesaj aktarimi ilkesine gére isleyen bir siiregtir. Siireg
Tirk Dil Kurumu (TDK) sozliigiine gore, aralarinda birlik olan, belli bir diizen veya
zaman icinde tekrarlanan, ilerleyen, gelisen olay ve hareketler dizisi biciminde

tanimlanmaktadir  (TDK, 2011a). Dolayisiyla  iletisimin  slire¢  olarak
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degerlendirilmesinin nedeni, basladig1 andan itibaren tek yonlii ya da ¢ift yonlii olarak
mesaj iletiminin siirdiiriiliiyor olmasidir. Bir mesajin gondericisi kaynak hedefi alici
iken, alicinin mesaji  yorumlayip geribildirim vermesi durumunda alici kaynak
konumuna, kaynak ise alict konumuna déniismektedir. Iletisim siirecinde kaynak ve
alic1 tek bir birey ya da bireylerden olusan bir kitle olabilmektedir. Her sekilde iletisim
stirecinin iki ucunda da insan yer almaktadir. Her ne kadar dogada birg¢ok canlinin
iletisim kurabiliyor oldugu bilinse de; mesaji anlamlandirma ve yorumlama agisindan
bakildiginda, iletisimin insan odakli bir eylem oldugu s6ylenebilir. Bu nedenle insanlara
O0zgli birgok degisken iletisimin niteligini de olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilmektedir. internet olanaklarinin yayginlasmasiyla giindelik islerin biiyiik
oranda sanal ortama tasindigi giiniimiizde; bireylerin iletisim gereksinimleri de es
zamanli ve es zamansiz e€-posta, c¢evrimi¢i sohbet gibi internet hizmetleri ile
giderilmektedir. Bu sayede birey, yer ve zaman engelinin var oldugu geleneksel iletisim
ortamlarina oranla, yerden ve zamandan bagimsiz, anlik, goriintiilii veya goriintiisiiz,

coklu ortam Ogeleriyle desteklenmis bir iletisim olanagina kavusmustur.

Bireylerin internet iizerinden egitim aldiklart bir diinyada, iletisimin de internet
teknolojileriyle desteklenerek siirdiiriilmesi olagandir. Onceki béliimlerde de soz
edildigi gibi, internet, saglamis oldugu bir¢ok olanak ile bireylere yer ve zamandan
bagimsiz iletisim olanagi sunarken, ayni zamanda bireylere anonimlesme ve yiizyiize
sergiledikleri karakterlerinden bagimsiz, farkli karakterlere biirlinebilme olanagi da
saglamaktadir. Bireyler giindelik yasamlarinda sergiledikleri birgok bireysel 6zelligi
internet ortamina dogrudan yansitmamakta, internetin olanaklar1 paralelinde
karakterlerini de doniistiirmektedirler. Yiizyiize iletisim sirasinda aktif olan bir kisinin
internet ortaminda ¢ekingen olabilmesi; ylizyiize ortamda pasif 6zellige sahip bir kisinin
de internet ortamindaki iletisiminde oldukg¢a aktif ve katilimci olabilmesi internet
ortamindaki iletisimin yapisiyla iligkilidir. Kuskusuz bu yapi, yiizyiize ortamlara gore
bir¢ok agidan farkli 6zellikler tasimaktadir. Bu agidan bakildiginda Giizel’e (2006) gore
internet yeni bir ifade ve sosyal etkilesim mekani olarak, yiizyiize ortamlardan
farklilasan yeni kimliklerin insa edildigi bir ortam yaratmaktadir. Alanyazin
incelendiginde smirli da olsa bu konuya odaklanan g¢aligsmalara rastlanabilmektedir.

Bununla birlikte, alanyazinda yer alan c¢alismalarin bireylerin gercek ve sanal
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yasamlarindaki iletisim eylemlerine tam olarak 1s1k tutabildigini ve farkli ortamlarda
iletisimin niteligine yonelik yasanan degisimleri agikladigini sdylemek giigtiir. Buradan
hareketle, gerek egitim gerekse iletisim etkinliklerinin birlikte planlandigi ¢evrimigi
ortamlara odaklanmakta ve g¢evrimi¢i ortamlarda siirdiiriilen iletisim yapilarini analiz

etmekte yarar goriilmektedir.

Cevrimi¢i 6grenme (e-6grenme), bireylerin 6grenme siirecine katilirken, birbirleriyle ve
ogrenme ortaminin moderatdriiyle iletisime gegtikleri Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
(BIT) tabanli bir 6grenme olanag: saglamaktadir. E-6grenme uygulamalar1 baslangigtaki
ornekleriyle karsilastirildiginda 6zellikle son yillarda olduk¢a farklilasmistir. E-
ogrenme 2.0 olarak da nitelenen bu degisimi, 6zellikle internet teknolojilerinde yasanan
gelismeler, sosyal ag yazilimlarmin ve ag uygulamalarinin gelisimi ve baglantici
(connectivist) 6grenme kurami gibi ag teknolojilerini temel alan kuramlarin ortaya
¢ikmasi tetiklemistir. E-6grenme 2.0, uzmanlara gore (Downes, 2005; Ebner 2007)
¢evrimi¢i ortama dayali geleneksel ve ¢ogunlukla tek yonlii bir iletisimi temel alan
uygulamalarin aksine, etkilesimin daha 6n planda oldugu ve kullanict merkezli, forum,
Web giinltigii, wiki, podcast gibi sosyal yazilimlarla desteklenen ve topluluga dayali

o0grenmeleri kapsayan bir sistem ongdrmektedir.

Etkilesimli yapilar1 sayesinde bireylerin g¢evrimigi ortamda daha aktif olmalarini
destekleyen sosyal yazilimlar, 6grenme ortamlarmin yeniden yapilandirilmasini da
tetiklemis ve e-0grenme kavramina yeni bir soluk getirmistir. Sosyal yazilimlarla
desteklenen yeni nesil ¢evrimici 6grenme ortamlarinda bireyler artik 6grenme siirecinde
tek baslarina degil, akranlartyla siirekli iletisim halindedirler. Sosyal ortam bireylere
etkilesim olanagi saglayip diger 6grenenlerle birlikte calisma ruhu asilamaktadir. Bu
sayede bireylerin 6grenme ortamina ¢esitli fikir, karakter, bakis a¢is1, diinya gorisii ile
katilmak konusunda cesaret kazandiklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla artik sanal ortamda
O0grenme amaciyla bir araya gelmis kitlelerden, baska bir deyisle fikirlerin paylasildigi,
tartisildign  ve  uzlagmalarla karsilikli  6grenmelerin  gerceklestigi  6grenme

topluluklarindan s6z edilmektedir.
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Internet ortaminda gederek ©n plana cikan &grenme topluluklari, amaglari belirli
konularda 6grenme deneyimi yasamak olan insanlarmn bir araya gelerek olusturduklari
cevrimigi birliktelikler bi¢ciminde ifade edilebilir. Dolayisiyla 6grenme toplulugu ile
amagl olarak bir araya gelen insanlardan soz edilmektedir. Ozankaya (1982), topluluk
ve toplum kavramlanyla, ortak cikarlar dogrultusunda birlikte yasamaya, birlikte
hareket etmeye ve bir arada olmanin gerektirdigi belirli kurallara baglilig1 gerektiren,
goreli stirekliligi olan bir yapiy1 ifade etmektedir. Dolayisiyla bireylerin topluluk
halinde olduklar1 ortamlardaki bilgi, fikir, goriis ve yasanti paylasimlari, temel insan

edimi olan iletigim ile saglanmaktadir.

Bireylerin topluluk halini aldiklart ¢evrimi¢i ortamlarin, sagladiklar1 yeni nesil
olanaklar g6z Oniinde bulunduruldugunda, ylizylize ortamlara gore belirli acilardan
farklilastigt sOylenebilir. Bireyleraras1 iletisim s6z konusu oldugunda, iletisim
etkinliklerinin ¢evrim i¢i ortamda ylizyiize ortamlara gore farklilagmasi muhtemeldir.
Yiizyiize ortamlardaki konusma ve dinleme eylemlerinin yerini ¢evrimi¢i ortamda artik
biiyik oranda yazili ve gorsel iletiler almistir. Iletisim siirecinde ve siirecin
bilesenlerinde meydana gelen ortama bagli degisimler yiiziinden, bu ortamlarin temel
iletisim yapis1 da farklilasabilmektedir. Yiizylize iletisimin sozlii ve sozsliz Ogeleri
birgok gizli anlama karsilik gelebilirken, sanal ortamda bu anlamlardan yoksun, anonim
kimliklerle kurulacak bir iletisimin, bir¢ok agidan kullanicilara fayda ve smirhilik

getirecegi ortadadir.

Anonimlik, bireylerin kimliklerini gozleyebilmelerini ve c¢evrimi¢i ortamda takma
adlartyla (nickname) bulunmalarini olanakli kilmustir. Ozellikle giiniimiizde yaygin
olarak kullanilan forumlarda, Web giinliiklerinde (Weblog) ve wiki uygulamalarinda
kullanict adi ile paylasim ortamina giris yapildigi icin kimlikler gizlenebilmekte
dolayisiyla bireyler sanal kimlikleri dogrultusunda ¢evrimi¢i ortamda hareket
edebilmektedirler. Alanyazinda yer alan g¢alismalar, bireylerin g¢evrimi¢i ortamlarda
anonim olarak iletisim kurabiliyor olmalarii, gercek yasamlarinda sergilemedikleri
bazi karakteristik 6zellikleri sergilemelerinin nedeni olarak agiklamaktadir (Karaduman,

2010; Toprak vd., 2009; Timisi, 2003).



@ ANADOLU UNIVERSITESI

Sosyal paylasim platformlarinin yayginlasmasi sonucunda son yillarda bireylerin sanal
ortamdaki mahremiyet ve gizem olusturma algilarinda da biiylik bir donilisim
yasanmistir. Artik bireyler gizlenmek yerine yine sanal ortamda olusturduklar
imajlartyla goriiniir bir sekilde iletisimi tercih etmektedirler (Toprak vd., 2009).
Bireylerin bu ortamda olusturduklar1 goriiniir karakterleri, her ne kadar gercek fotograf,
video paylasimlarina dayaniyor gibi goriinse de; goriiniirlik sanal ortamin saglamis
oldugu begenilme, dikkat ¢ekme ve takdir edilme kavramlarina farkli bir boyut
getirmistir. Sosyal paylasim sitelerinde bireyler, i¢inde olduklar1 ya da goriinmek
istedikleri psikolojik hallerini yansitan, goriinmek ve algilanmak istedikleri imajlarini
profil resimleri yapmaktadirlar. Bu sayede bireylerin ger¢cek  kimliklerini
farklilastirabilmeleri ve sanal ortamda kendi karakterlerine alternatif sanal karakterler
de yaratabilmeleri olanakli kilinmistir. Bireyin bir gergek diinyasi ve imaj1 varken bir de
sanal ortamdaki begendigi fotograflardan, ifadelerden, ait oldugu gruplardan,
begenilerinden olusan sanal bir imaji bulunmaktadir. Bireylerin sosyal ag sitelerinde
istedikleri imajlarla goriinlir olmalari, tam anlamiyla bireylerin anonimlikten
goriiniirlige gegmediklerinin, sanal ortama Ozgli yeni karakteristik Ozelliklere
biirlindiiklerinin ve sanal ortamda kendilerine sanal bir karakter olusturduklarinin da

gostergesi niteligindedir.

Sanal ortam bireylere farkli hazlar ve farkli deneyimler saglamaktadir. Bireylerin bu
ortamda farkli bir karaktere biiriinmeleri ise yine bu ortamin olusturdugu cazibe
algistyla iliskilidir. Dolayisiyla bireylerin ¢evrimici ortamlardaki davraniglart ve
olusturduklar1 karakterleri ile ylizyiize ortamlardaki karakterleri arasinda farklilik
olabilecektir. Ozellikle iletisimsel eylemler bakimindan alanyazinda bu konuya
yeterince odaklanilmamig ve ylizyiize ortamlar ile c¢evrimici ortamlarin bireylerin
sergiledikleri iletisimci bigimleri baglaminda karsilastirilmasit yoluna gidilmemistir. Bu
yoniiyle ilgili arastirma alanyazindaki bu gereksinimi karsilayacak bulgulara ulagsmak
tizere desenlenmistir. Yapilan caligmalar ile 6grenme topluluklarini olusturan bireylerin
iletisimci davraniglart hem ylizyiize hem de ¢evrimigi ortamlarda incelenerek, bireylerin
sergiledikleri iletisimci bigimlerinin farkli ortamlar arasinda nasil bir degisim gosterdigi

arastirilmastir.
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1.2. Tigili Arastirmalar

Cevrimigi O0grenme topluluklarindaki iletisimci bigimlerini belirlemeyi ve ylizyiize
iletisim ortamiyla karsilastirmay1r temel alan bu arastirma, iletisimci bigimleri
siiflamasi, baglantici kuram ve tartigma kuramini temel alarak gerceklestirilmistir.
Ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde arastirmanin temel odak noktalarindan
birini olusturan iletisimci bi¢imleri ¢er¢evesinde uluslararasi alanyazinda birgok
calismaya rastlanmis olmasina karsin ulusal alanyazinda herhangi bir calismaya
rastlanamamistir. Konunun ulusal alanyazinda hig¢ arastirilmamis olmasi yapilan bu
aragtirmay1 ulusal alanyazinda onemli kilmaktadir. Arastirmanin odaginda yer alan
baglantict 6grenme kurami ve tartisma kuramini temel alan arastirmalara ise agirlikli
olarak uluslararasi alanyazinda rastlanmistir. Bu a¢idan bakildiginda, ilgili aragtirmayla
gerek iletisimci bicimleri, gerekse baglantict kuram ve tartigma kurami baglaminda
ulusal ve uluslararasi alanyazina katki saglanacagi sdylenebilir. Iletisimci bigimleri,
baglantict kuram ve tartisma kuramini temel alan ve uluslararasi alanyazinda yer alan

caligmalardan ornekler asagida sunulmustur;

Gudykuns ve Lim (1985) tarafindan yapilan ve Communication Research Reports
dergisinde yayinlanan “Ethnicity, sex, and self perceptions of communicator style”
(Iletisimci bigimlerinin, etnik koken, cinsiyet ve kendini algilama ozellikleri) isimli
caligmada, iletisimci bigimlerinin, orta siif toplumlarda etnik yap1 (siyah ve beyaz irk)
ve cinsiyet bakimindan ne sekilde degistigi incelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
etnik yapr ve cinsiyet degiskenlerinin iletisimci bigimleri tizerinde biiylik etkisinin
oldugu, siyah irktan olanlarin kendilerini beyaz irktan olanlara gore cok daha rahat
olarak algiladiklar1 ve erkeklerin kendilerini kadinlara oranla daha baskin bir karakterde

gordiikleri sonuglarina ulagilmistir.

Myers vd. (2000) tarafindan yapilan ve Communication Research Reports dergisinde
yayinlanan “The relationship between student communication motives and perceived
instructor communicator style” (Ogrencilerin iletisim giidiileri ile dgretim elemanlarmin
iletisimci bi¢imlerine yonelik algilar1 arasindaki iliski) isimli c¢alismada, iletisim

giidiileri perspektifinden iletisimci bigimleri irdelenmistir. Arastirma sonuglarina gore,
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ogretmenlerin etki birakan, arkadas canlisi ve tartismact iletisimci bigimleri,
ogrencilerin iligkisel iletisim giidiileri lizerinde; 6gretmenlerin arkadas canlist iletisimci
bigimleri, Ogrencilerin fonksiyonel iletisim giidiileri iizerinde; 6gretmenlerin sézsiiz
iletisim kuran, tartismaci ve arkadas canlis1 iletisimci bigimleri, 6grencilerin katilimci
giidiileri iizerinde, 6gretmenlerin ilgili ve tartigmaci iletisimci bigimleri 6grencilerin
bahane uydurma iletisim giidiileri iizerinde; 6gretmenlerin tartismaci ve arkadas canlisi
iletisim bigimlerinin ise 6grencilerin ¢ikarci giidiileri iizerinde etkili oldugu sonuglarina

ulasilmstir.

Rovai (2003) tarafindan yapilan ve Internet and Higher Education dergisinde
yayinlanan “The relationships of communicator style, personality-based learning style,
and classroom community among online graduate students” (Cevrimigi lisansiistii
ogrencilerinin iletisim bicimleri ile bireysel O0grenme stilleri ve sinif birlikteligi
arasindaki iliskiler) isimli arastirmada ¢evrimi¢i doktora programinda 6grenim goren 72
Ogrencilerden olusan bir smif toplulugunda iletisimci bigimleri ile bireysel 6grenme
stilleri arasindaki 1iligki arastinlmistir. Arastirma bulgularmma gore, iletisimci
bi¢imlerinin 6grenme stilleriyle ve ¢evrimi¢i sinif topluluklariyla iliskili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, arkadas canlis1 ve acgik iletisimci bigimlerinin belirgin
bicimde aidiyet duygusuyla, kesin olarak tanimlanan iletisimci bigiminin de hem baglh
olmama hem de egitim hedeflerine ulagmaya katkida bulunan c¢evrimi¢i Ogrenme

topluluguna ait olma hissiyle iligkili oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Yukarida 6rnekleri siralanan arastirmalar ve bu arastirmalar sonucunda ulagilan bulgular
genel olarak degerlendirildiginde, arastirmalarin temelde katilimcilarin yiizyiize
ortamlardaki iletisimci  bigimleriyle farklt  degiskenler arasindaki iliskinin
sorgulanmasina odaklandigi, Rovai’nin (2003) ise iletisimci bigimlerini 6grenme
toplulugunda arastirarak ilgili arastirmayla yakinlik gosterdigi goriilmiistiir. Bu yoniiyle
iletisimci bigimlerini temel alan bu arastirmalarin gergeklestirilen aragtirmaya kuramsal
anlamda biiyiik katki sagladiklar1 sdylenebilir. Arastirmanin kuramsal temellerini
olusturan baglantici 6grenme kuramina iliskin uluslararas1 alanyazinda yer alan

arastirma ornekleri asagida sunulmustur.
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Pettenati ve Cigognini (2007) tarafindan yapilan ve International Journal of Web Based
Learning and Teaching Technologies dergisinde yayimnlanan “Social networking theories
and tools to support connectivist learning activities” (Baglantic1 6§renme etkinliklerini
destekleyici sosyal ag teorileri ve araglar) isimli ¢alismada etkilesimli e-6grenme
ortamlar1 olusturmak iizere sosyal ag teorilerinin ve sosyal yazilimlarin etkililigi
incelenmigstir. Arastirmacilar baglantict kuramin formal, nanformal ve informal egitim
siireclerinin yeniden kavramsallastirilmasinda onderlik edip edemeyecegini ve bu
siireclerdeki potansiyelini degerlendirmislerdir. Arastirmacilar etkili 6grenme ortamlari
igin, bir taraftan 6grenenler diger taraftan da 6greticiler ya da tasarimcilar igin baglantici

Ogrenmenin temel alinmasi gerektigini vurgulamislardir.

Bell (2010) tarafindan yapilan ve International Conference on Networked Learning’de
sunulan “Network theories for technology-enabled learning and social change:
Connectivism and actor network theory” (Teknoloji destekli 6grenme ve sosyal degisim
icin ag teorileri: Baglantic1 kuram ve aktér ag kurami) isimli calismada arastirmaci
dijital cagin 6grenme kurami olarak nitelendirilen baglantic1 6grenme kuramini bir agik
cevrimici kurs kapsaminda incelemis ve baglantict kurami aktor ag kuramiyla
karsilagtirmistir.  Arastirmada ulasilan sonuglara goére, baglantict Ggrenmenin
katilimcilarin  topluluk olusturmasina biliyiik katki sagladigi goriilmiistiir. Ayrica
topluluk yapist igerisinde bilginin diger ortamlara oranla ¢ok daha hizli bir sekilde

dolastig1 ve yenilendigini gozlemlenmistir.

Kop (2011) tarafindan yapilan ve International Review of Research in Open and
Distance Learning dergisinde yaymlanan “The challenges to connectivist learning on
open online networks: Learning experiences during a massive open online course”
(Acik ¢evrimigi aglarda baglantili 6grenmenin zorluklari: Kapsamli bir agik ¢evrimigi
ders sirasinda yasanan O6grenme deneyimleri) isimli calismada Ogrenme ortamlari
olusturmak tizere bilgi ve iletisim teknolojileri ve kaynaklarimin birlestirilmesinin,
kisisel 6grenme giidiileriyle cevrimigi aglarin olusturulmasini saglayilp saglamadigi
arastiritlmistir. Arastirma verilerine ¢evrimigi olarak olusturulan bir ders kapsaminda
ulasilmigtir. Bu kapsamda agik ve kapali uglu sorulardan olusan anket, gozlem, sdylem

¢coziimlemesi, Moodle, forum, wiki, katilime1 Web giinliikleri ve Twitter gonderileri
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degerlendirilmistir. Ulasilan sonuglara gore, ag tabanli 6grenmenin basarili oldugu ve
katilimcilarin  kendi 6grenmelerinden sorumluluk duyduklart goériilmiistiir. Ayrica
katilimcilarin birbirleriyle etkilesim saglayabilmek igin birgok farkli araci kullandiklari
gbozlenmistir. Arastirmada sosyal bulunuslugun katilimcilarin baglantic1 6grenmeleri
tizerinde 6nemli etkide bulundugu ve katilimcilar1 cesaretlendirdigi, aidiyet duygusunun

ise topluluk algisini artirdig1 ve katilimeilart giidiiledigi sonuglarina ulasilmistir.

Loureiro ve Bettencourt (2011) tarafindan yapilan ve Procedia Social and Behavioral
Sciences dergisinde yayinlanan “The extended classroom: Meeting students’ need using
a virtual environment” (Genisletilmis smif: Sanal bir ortam kullanarak 6grenci
gereksinimlerini karsilama) isimli ¢alismada ii¢ boyutlu sanal ortamlarin (Second Life)
ogrenme iizerindeki fayda ve siirlhiliklarini incelemislerdir. Sanal olarak tasarlanan
O0grenme ortamiyla dgrenenlerin geleneksel smif ortamiyla sinirlandirilmamalart ve
birbirleriyle etkilesime girebilmeleri ve isbirligi i¢inde Ogrenmeleri saglanmistir.
Aragtirmanin katilimcilarini orgiin ve ikinci 6gretimde ogrenim goéren katilimcilar
arasindan belirlenen iki farkli grup olusturmaktadir. Arastirmacilar her iki gruba da
Second Life iizerinden dersler uygulamis, ¢esitli gorevler verip bu gorevleri grup
etkilesimini olanakli kilmak {izere tartisma ortaminda birlikte yerine getirmeleri
istenmistir. Ulasilan sonuglara gore, ogrenenlerin kendi gruplari igerisinde yasamsal
deneyimlerini yogun olarak paylastiklart gbzlenmistir. Goniilliiliigiin ¢ok daha yogun
bir etkilesim sagladigi ve i¢sel motivasyonun oldugu goniillii 6grenme ortamlarinda

katilimcilarin daha rahat, agik, katilimci, yaratici ve duyarli olduklart gézlenmistir.

Baglantict 6grenmeyi temel alan bu arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde
baglantict kuramin etkilesimin 6nemine vurgu yaptigi ve 6grenmeyi destekleyici bir
ozellige sahip oldugu sonuglar ¢ikarilabilir. Baglantici 6grenme kuraminin 6grenenlere
birbirleriyle ve diledikleri kaynaklarla etkilesime girebilecekleri, isbirligi icinde
calisabilecekleri ve iletisim etkinliklerini siirdiirebilecekleri 6zgiir bir 6grenme ortami
sundugu soylenebilir. Iletisimci bigimleri ve baglantic1 dgrenmeyle birlikte aragtirmanin
temel dayanaklarindan sonuncusu olan tartisma kuramina iliskin uluslararasi

alanyazinda yer alan arastirma ornekleri asagida sunulmustur.

11
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Berland ve Reiser (2010) tarafindan yapilan ve Science Education dergisinde
yayinlanan “Classroom communities' adaptations of the practice of scientific
argumentation” (Bilimsel tartismalarin siif topluluklarina uyarlanmasi) isimli
calismada katilimcilarin kendilerini ifade etmeleri, karsilarindakini belirli bir konuda
ikna etmeleri ve verilen bir durum hakkinda farkindalik olusturmalar1 konularindaki
becerileri incelenmistir. Arastirma iki ayr1 sinifta yiiriitiilmiis ve bu siiflarin 6grencileri
tartismadaki ikna yetenekleri ve his olusturma becerileri bakimindan karsilagtirilmastir.
Aragtirma verilerine gore her iki smifin iiyelerinin de iddialarina kanit olusturabilecek
sekilde bir davranis Ozelligi sergiledikleri, tartigsmalarda goriislerini iddia yoluyla
karsilarindakine kabul ettirme, goriislerini savunma ya da karsilarindakinin goriislerini
benimseme davranist sergiledikleri goriilmiistiir. Arastirmacilar ayrica uzlagsmazlik
olusturacak nitelikteki konularin nadiren ¢oziime ulastigini, tartisma sirasinda

cogunlukla art1 ve eksi kutuplara dogru kaymalarin yagsandigini gézlemlemislerdir.

Lu vd. (2011) tarafindan yapilan ve Computers in Human Behavior dergisinde
yayinlanan “Collaborative argumentation and justifications: A statistical discourse
analysis of online discussions” (Birlikte tartisma ve gerek¢eleme: Cevrimigi tartigmalar
lizerine istatistiksel bir sOylem c¢oziimlemesi) isimli calismada isbirlik¢i Ogrenme
ortamlarinda  Ogrencilerin  iletisim  sirasinda  nasil  sOylemlerde  bulunduklar
arastirilmistir. Aragtirmada 6grenme amacl olusturulan ¢evrimigi tartisma ortaminda 24
katilimcinin génderdigi 131 mesaj incelenmistir. Aragtirmada katilimcilarin iddia etme,
degerlendirme, uzlagsmazlik ve soru sorma gibi davraniglari incelenmistir. Ulasilan
sonuglara gore katilimcilar belirli bir fikre karsi olduklarinda kanit sunma ve aciklama
yapma gibi yontemlere bagvurmalarina karsin, aciklama yapma kanit sunma davranisina
gore daha baskin bir konumda yer almistir. Katilimcilarin uzlasmazlik durumunda
zaman gec¢irmeksizin kanit sunma ve agiklama yapma geregini hissettikleri goriilmiistiir.
Katilimcilarin, goriiglerini ortaya koyarken bir argiimani giiclii bir bigimde iddia
ettiklerinde mutlaka bir kanitla goriislerini destekledikleri, ¢ok sayida mesaj okuyan
katilimcilarin ise daha ¢ok agiklamaya basvurduklar1 gézlenmistir. Arastirmada tartisma
iceriklerinin demografik degiskenlerden etkilendigi de gozlenmistir. Ayrica tartisma

iceriklerinin ve tarzlarinin ¢evrimi¢i ortamda yiizylize ortama gore belirgin diizeyde
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degistigi ozellikle ¢evrimigi tartigsmalarda agiklama ve kanit sunma egiliminin daha 6n

plana ¢iktig1 goriilmiistir.

Saade ve Huang (2009) tarafindan yapilan Issues in Informing Science & Information
Technology dergisinde yayinlanan “Meaningful learning in discussion forums: towards
discourse analysis” (Tartisma forumlarinda anlamli 6grenme: SOylem ¢ozliimlemesine
dogru) isimli calismada tniversitede yiritilen tg¢ farkli derste 2. ve 3. smif
ogrencilerden olusan 300 kisilik bir katilimci grubunun tartisma forumlarina katilimlar
ve etkilesimleri aragtirilmistir. Arastirma sonucunda katilimcilarin goriislerini ortaya
koymadan 6nce diger katilimcilarin gonderilerini okuduklar1 ve yansitici bir yontemle
kendi yanitlarini olusturduklari, gézlenmistir. Tartismalarin sadece 6grenenler arasinda
degil 0gretmen-6grenen arasinda da gerceklestigi gozlenmistir. Arastirmacilar ayrica
katilimcilarin mesajlar1 goriintiilleme sayilarinin mesaj gonderi sayisindan ¢ok daha
fazla oldugunu, yani katilimcilarin tartismalara aktif katilimdan ¢ok izleyici konumunda

kaldiklarini belirlemislerdir.

Dixon ve Dixon (2008) tarafindan yapilan ve Ascilite 2008 konferansinda sunulan
“Online student centered discussion: creating a collaborative learning environment”
Isbirlikli 6grenme ortami olusturma amacgh &grenci merkezli c¢evrimici tartismalar)
isimli ¢aligmada tartisma eylemlerini 6grenme siirecinin merkezinde konumlandirarak
O0grenme siirecini gelistirmek hedeflenmistir. Arastirma bulgularina gore g¢evrimigi
tartismalarin 6grenme kazanimlarina katki sagladigi ve farkli iletisimei ozellikleri
sergileyen katilimcilarin  birbirleriyle etkilesime girmelerine olanak tanidigi
gbzlenmistir. Arastirmacilar ayrica cevrimici tartisma ortamlarindaki iletisim ve
etkilesim yapisinin yiizyiize ortamlara gore farklilik gosterdigini, dolayisiyla 6gretim
ortamlar1 tasarlanirken bu farkliligin g6z oOnilinde bulundurulmasi gerektigini

belirtmektedirler.

Teknolojinin saglamis oldugu iletisim olanaklar1 ¢ergevesinde, bireyler yiizyiize
yiirtittiikleri gilindelik iletisimlerinin yani sira, sosyal yazilimlar araciligiyla internet
ortaminda da c¢evrimig¢i topluluklar olusturmakta ve bu topluluklarda iletisim

etkinliklerini gergeklestirmektedirler. Egitim Ogretim alanina gilincel teknolojilerin
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entegrasyonu siirecinde, cevrimigi topluluklarin egitsel yonii de dSnem kazanmustir. ilgili
arastirmanin odak noktast da bu topluluklardaki iletisim yapisinin yiizylize ortamlardaki
iletisim yapisina gore iletisimei bi¢imleri bakimindan ne sekilde farklilastigi tizerine
temellenmektedir. Bu baglamda, iletisimci bigimleri, baglantici 6§renme kurami ve
tartisma kuramini temel alan arastirmalarin sonucunda, alanyazinda tartisma temelli
olusturulan ¢evrimi¢i 0grenme topluluklarindaki iletisimei bi¢imlerini konu alan ve
bireylerin yiizyiize ortamlarda sergiledikleri iletisimci bigimleri ile ¢evrimigi 6grenme
topluluklarinda sergiledikleri iletisimci bigimleri arasindaki iliskiyi sorgulayan bir
caligmaya ulusal ve uluslararasi alanyazinda rastlanamamistir. Dolayisiyla yapilan bu

aragtirmanin alanyazina katki saglayacagi ongoriilmektedir.
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1.3. Amacg

Bu arastirma ¢evrimigi 6grenme toplulugu bireylerinin, iletisimei bi¢imlerini belirlemek
ve yiizyiize iletisimci bigimleriyle olan iligkisini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilmistir.
Bu genel amaca ulasabilmek icin arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit

aranmastir.

1) Cevrimigi 6grenme toplulugu bireylerinin iletisimci bi¢imleri;

a) Cinsiyet,

b) Sinif,

€) Annenin egitim diizeyi,

d) Babanin egitim diizeyi,

e) Ailenin ekonomik diizeyi,

f) Bilgisayara sahip olma,

g) Internet baglantisina sahip olma ve
h) Internet kullanim sikl1g1,

degiskenlerine gore anlaml farklilik géstermekte midir?

2) Cevrimigi 6grenme toplulugu bireyleri;

a) Yizylize iletisim kurduklar1 6grenme ortamlarinda ne tir iletisimci
bicimleri sergilemektedirler?
b) Cevrimigi iletisim kurduklart 6grenme ortamlarinda ne tir iletisimei

bicimleri sergilemektedirler?

3) Cevrimigi 6grenme toplulugu bireylerinin;

a) Cevrimigi ortamdaki iletisimci bigimleri ile ylizyilize ortamdaki iletisimci
bigimleri arasinda anlamli bir fark var midir?
b) Cevrimigi ortam ile ylizyiize ortamdaki iletisimci bigimleri arasinda nasil

bir degisim yasanmaktadir?
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1.4. Onem

Internet ortamlarinin iletisim kurma, bilgi alma, eglenme ve sosyallesme amacli sik¢a
kullanildig1 giiniimiizde, internetin kullanicilara saglamis oldugu olanaklar da giderek
cesitlenmektedir. Kullanicilarin, internetin saglamis oldugu olanaklar sayesinde, gercek
diinyanin benzesimi olan sanal siiriimlerinde yasamaya baslamasiyla, bu diinyanin
arastirmaya deger boyutlar1 da giderek gdzler 6niine serilmistir. Internette ¢evrimici
o0grenme topluluklarinin, geleneksel 6grenme ortamlarma oranla daha dinamik bir
yapida oldugu ve teknoloji okuryazar1 bireylerden olustugu diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla iletisim etkinliklerinin dinamik yapidaki ¢evrimici ortamda yiizyiize

ortamlara gore cesitli yonleriyle farklilik gosterdigi diisiiniilmektedir.

fletisim arastirmalarma bakildiginda, 6zellikle arastirmalarin cogunlukla psikoloji
bilimi, 6zellikle yakin donemde ise sosyoloji bilimiyle yakinlastigi goriilmektedir. Bu
stirecte, iletisimin fiziksel ve psikolojik bir etkinlik olmasi ve insanin bulundugu her
ortamda sosyal bir varlik olarak sosyallesme ihtiyaci tagimasi, iletisim arastirmalarina
yon veren temel etkenler olmustur. Bu arastirmada ise bireylerin ¢evrimigi olusturulan
ogrenme ortamlarindaki iletisimsel etkinlikleri analiz edilerek, iletisimci bi¢imlerinin,
cevrimici ortamlarin Ozelliklerine gore ylizylize ortamlardan ne sekilde farklilastig

ortaya konulmustur. Bu yoniiyle;

e Arastirma ulusal alanyazinda daha Once arastirllmamig bir konu olan ¢evrimigi
o0grenme topluluklarindaki iletisimci bigimlerini  belirlemesi ve ylizylize
ortamlarla karsilastirmas: bakimimdan 6nem tasimaktadir.

e Arastirmanin ¢evrimi¢i topluluklar genelinde 6grenme toplulugu kavramina
alanyazin zenginligi katacagi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla ilgili arastirma bu
yoniiyle 6nem tasimaktadir.

e Arastirmanin iletisim teknolojileri alanina yonelik gilincel arastirma sonuglar
sunuyor olmasi arastirmayi 6nemli kilmaktadir.

e Arastirma cevrimi¢i ortamdaki iletisim etkinliklerini baglantict 6grenme ve

tartisma kurami baglaminda degerlendirdigi i¢in 6nem tasimaktadir.
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1.5. Simirhliklar

Bu arastirma;

e 2009-2010 ogretim yili bahar doneminde gerceklestirilen pilot ¢alisma siireci
verileri ile

e 2010-2011 6gretim yili gliz doneminde gergeklestirilen uygulama siireci verileri
ile

e Cevrimici ve ylizyiize olarak gergeklestirilen dersin 6gretim programlart ile

e Cevrimici 6grenme toplulugu olusturmak iizere kullanilan WordPress tabanl
etkili iletisim platformu verileri ile

e Katilimcilar tarafindan olusturulan kisisel Web glinliikleri verileri ile

sinirlandirilmstir.
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1.6. Tanimlar

Web Giinligi:

Web giinliigii, kullanicilarina herhangi bir Web tasarimi bilgisine sahip olmaksizin

etkilesimli Web sitesi gelistirebilme olanagi tantyan Web 2.0 temelli uygulamadir.
Sosyal Yazilim:

Sosyal yazilim, kullanicilarin Web {izerinde igerik gelistirebilmelerine, baskalari
tarafindan gelistirilen igerikleri zenginlestirebilmelerine ve bir¢cok insanin kullanimina
sunabilmelerine olanak saglayan yazilimdir.

Cevrimici Ogrenme:

Cevrimigi 6grenme, bireylerin 6grenme siirecine katilirken, birbirleriyle ve 6grenme
ortaminin moderatdriiyle iletisime gectikleri, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri (BIT)
tabanli bir 6grenme sistemidir.

Ogrenme Toplulugu:

Ogrenme toplulugu, bireylerin 8grenme ortaminda, riskleri, sorumluluklar1, kaynaklar
ve Odiilleri paylasmak i¢in bir araya geldikleri ve birbirlerinin 6grenmelerinden
sorumluluk duyduklari sistematik bir yapiy1 ifade etmektedir

Iletisimci Bigimleri:

lletisimci bigimleri, bir kisinin sdzel ve sdzsiiz olarak géndermis oldugu mesajlarinin

alic1 tarafindan nasil alindigi, ¢evrildigi, nasil filtre edildigi ya da nasil anlasildigini

belirlemenin yoludur.

18



@ ANADOLU UNIVERSITESI

2. Kavramsal Cerceve

Icinde oldugumuz yiizy1l; teknolojik gelismeler sonucunda ortaya ¢ikan birgok
uygulamanin, kullanicilar tarafindan gelistirilmesine, gilincellenmesine, ¢ogaltilmasina,
paylasilmasina, bu teknolojilere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni yasam bi¢imlerine ve bu
yasam bi¢imlerine uyum siireclerine sahne olmaktadir. Bu siirecte, gilincel teknoloji
uygulamalarinin; bireylerin 6grenmelerini, birbirleriyle olan giindelik iliskilerinin
niteligini, iletisim big¢imlerini, iletisim kurarken kullandiklar1 araglari, iletisim hizlarini
ve etkilesim diizeylerini de dogrudan etkiledigi diistiniilmektedir (Gurstein, 2000).
Ozellikle son yillarda, neredeyse iletisim araglarmin basinda gelen internet, bu
gelismelere temel zemini hazirlamakta; mobil iletisim teknolojileri basta olmak iizere
egitimden saglik sektoriine, savunma sanayinden ekonomiye kadar bir¢ok alanda
internetin  saglamis  oldugu glincel uygulamalar kullanilmakta ve hizla

yayginlagsmaktadir.

Internet uygulamalarmin bireyler tarafindan kiiresel diizeyde ve yaygm olarak
kullanimlar1 teknolojik altyapida meydana gelen bazi temel degisimlerin sonucudur.
Internet kullanimina iliskin giiniimiizdeki sayisal degerler incelendiginde, 2000 yilindan
2010 yilina gelinceye kadar gegen 10 yillik siirede, internet kullaniminin 6nemli bir artig
gosterdigi goriilmektedir. Internet World Stats (2011) verilerine gore tiim diinyada 2000
yilinda 360 milyon civarinda olan internet kullanici sayis1 2010 yilina gelindiginde 2
milyara ulasmigtir. Diinya genelinde kullanic1 sayisindaki neredeyse %500’lere varan
bu artig bolgesel temelde, gelismis, gelismekte olan ve gelismemis tiim toplumlarda
benzer sekillerde yasanmistir. Her ne kadar Diinya Bankasi degerlendirmelerine gore
internet teknolojilerinin  kullanimmin ekonomik gelismisligin bir sonucu oldugu
belirtilse de (Basar ve Boliikbas, 2010); Internet World Stats (2011) verilerine
dayanarak kullanicilarin bu teknolojileri kullanmalariyla gelismislik diizeyleri arasinda
pozitif bir iliskinin bulunmadig: sdylenebilir. Dolayisiyla kullanicilart bu ortama ¢eken
gelisme gostergeleri ve teknolojik gereksinimlerden ¢ok internet uygulamalarinin
olusturdugu cazibe ve internet ortamimin baglayic1 Ozelligidir. Bolgesel temelde
degerlendirme yapildiginda internetin 10 yillik siiredeki gelisiminin dagilimi Cizelge

1’de verilmistir.
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Cizelge 1. Internet Kullanim Istatistikleri

Kullanici Kullanici Kullanim Biiyiime
Bolgeler Niifus (2010)  Sayilan Sayilar O:anlalrl Oranlan

(2000) (2010) (2000-2010)
Afrika 1,013,779,050 4,514,400 110,931,700 10.9 % 2,357.3%
Asya 3,834,792,852 114,304,000 825,094,396 215% 621.8 %
Avrupa 813,319,511 105,096,093 475,069,448 58.4 % 352.0 %
Orta Dogu 212,336,924 3,284,800 63,240,946 29.8 % 1,825.3 %
Kuzey Amerika 344,124,450 108,096,800 266,224,500 7714 % 146.3 %
Latin Amerika 592,556,972 18,068,919 204,689,836 345% 1,032.8 %
Okyanusya 34,700,201 7,620,480 21,263,990 61.3 % 179.0 %
Diinya Geneli 6,845,609,960 360,985,492 1,966,514,816 28.7 % 444.8 %

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats.htm

Tim diinyada 2000-2010 yillart arasindaki 10 yillik siirede internet kullaniminin bu
kadar yayilmasinin, birbirini arz talep iliskisi baglaminda etkileyen iki boyutlu bir
iligkinin sonucu oldugu soylenebilir. Birinci boyutta talep eden konumundaki
kullanicilar, ikinci boyutta ise kullanic1 talepleri dogrultusunda iyilestirilen ve
gelistirilen teknolojik altyapr yer almaktadir. Bireylerin gerek talep gerekse arz
boyutunda aktif olarak rol aldiklar1 giincel teknolojik uygulamalar ne kadar
yayginlagirsa o oranda daha ¢ok kullanicinin  kullanimina  sunulmaktadir.
Uygulamalarin, ne kadar fazla kullanici tarafindan kullanilirsa da kendi i¢
dinamiklerinden etkilenerek o oranda gelisme kat ettikleri sdylenebilir. Ozellikle sosyal
paylasim platformlarinin ~ kullanicilarinda yasanan artis ve sosyal paylasim
platformlarmin kullanicilara sagladigi uygulamalarin gelisimi arasindaki paralellik bu
arz talep dengesinin agik gostergesidir. Ornegin giiniimiizde en bilinen sosyal paylagim
platformlarindan biri olan Facebook uygulamasina iligkin giincel istatistiki bilgi
saglayan Facebook Stats (2011) ve Socialbakers (2011) verilerine gore, Facebook’un,
diinya tizerinde aktif durumda 600 milyona ulasan bir kullanici kitlesi bulunmakta ve bu
kullanicilarin %25°i internete mobil olarak erisim saglamaktadir. Istatistiklere gore
Tiirkiye’de ise 25 milyona ulasan Facebook kullanici sayisindan s6z edilmektedir.
Kullanic1 sayis1 Tirkiye niifusuna oranlandiginda ise niifusun neredeyse 1/3’{iniin

Facebook kullanicist oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Verilere gore 200’{in iizerinde GSM
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operatorii Facebook uygulamasina mobil olarak erisim hizmeti saglamaktadir. Her bir
kullanicinin ortalama 150 arkadasi bulunmakta ve bu kullanicilar neredeyse her giin
profillerini ziyaret etmektedirler. Kullanicilar ayda ortalama en az 10-12 saat sitede
bulunmaktadirlar. Kullanicilar ayda 30 milyar1 asan resim, link, video, ileti ve benzeri
icerik paylagmaktadirlar. Olusturulan hayran sayfalarinin 6 milyar {iyesi bulunmaktadir.
Bu da ortalama her bir kullanicinin en az 10 farkli sayfayla baglanti halinde oldugunu
gostermektedir. Kullanicilarin %70’1 Facebook uygulamasinin gelistirildigi Amerika
Birlesik Devletleri’nin disinda yer almaktadir. Bu da uygulamanin ne kadar kiiresel
oldugunun acik bir gostergesidir. Igerik ve yonetim panelleri yaklasik 70 dile ¢evrilmis
durumdadir. Yaklasik 300 bin kullanict bu ¢evrim isinde aktif olarak rol almaktadir.
Diinya c¢apinda 180 iilkede bir milyonun iizerinde igerik gelistirici bulunmakta ve bu
gelistiriciler su ana kadar 700 bin civarinda uygulama gelistirmislerdir (Facebook Stats,
2011; Socialbakers, 2011).

Sosyal paylasim ortamlarina iligskin, Facebook uygulamasinin kuruldugu 2004 yilindan
2010 yilina kadar gecen alt1 yillik, teknolojik gelisimin hizi bakimindan gorece kisa
olarak nitelenebilecek bu siirede yasanan gelismeler ve kullanicilar1 temel alan
uygulamalardaki ¢esitlenmeler, arz talep iliskisini de agiklar niteliktedir. Kullanici
sayis1 arttik¢a uygulamalar g¢esitlenmekte ve uygulama sayilari artmakta, uygulamalar
cesitlendikce ve sayilari arttik¢ca daha ¢ok kullanicr siirece katilmaktadir. Dolayisiyla arz
ve talep arasindaki iligki ¢ift yonli bir iligkidir. Basalla (2004), Teknolojinin Evrimi
isimli kitabinda teknolojik gelismeleri gereksinim kavramiyla iliskilendirmektedir.
Basalla’a gore gereksinim, teknolojik gelismelerin ve icadin temelini olusturmaktadir ve
kiiltire gore sekillenmektedir. Ona gore bir insan toplulugunun, bir kusagin veya
toplumsal bir sinifin herhangi bir seye duydugu gereksinim, baska bir topluluk, kusak
veya toplumsal sinif i¢in hicbir islevsel degere sahip olmayabilir (Basalla, 2004).
Dolayisiyla her teknolojik gelismenin altinda insan gereksinimleri ve kiiltiirel yapilar

yatmaktadir.
Basalla’in vurgu yaptigi arz-talep iliskisi giiniimiizdeki teknolojik gelismelerin yapisini

da agiklar niteliktedir. Gliniimiizde internetin yaygin olarak kullaniminin temelinde de

yine benzer bir arz talep iliskisinin yer aldig1 sdylenebilir. Ozellikle elestirel kuramcilar
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ekonomik sistemlerin igleyisine yonelik yaptiklari elestirilerde Basalla’in betimledigi
icat-ihtiyag iliskisini tersinden de sorgulamislardir. Adorno (2007), Horkheimer (2005),
Touraine (1992) modernlesme siirecini tanimlarken teknolojik gelismelerin her zaman
gercksinimlerden ortaya ¢ikmayacagini, ekonomik etmenler dogrultusunda teknolojik
gelismelere yapay gereksinimlerin olusturulabilecegini de sdylemektedirler. Dolayisiyla
giiniimiizdeki teknolojilerin gelisimi ve kullanicilarin bu gelismelerdeki konumlari iki

farkli perspektif goz ontinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

Internet teknolojilerinde yasanan gelismeler ve kullanicilarin internet uygulamalarini
aktif olarak kullanmalari, teknolojik gelismelerin dogal bir sonucu olacagi gibi
kullanicilardan gelen gereksinimlerin de bir sonucu olarak nitelenebilir. Dolayisiyla
kullanicilarin internet ortaminda daha gok yer almalarinin, yeni kullanicilarin daha hizli
internet baglantisina ve daha ¢ok uygulamaya olan gereksinimlerini de artirdigi, bir
bakima kendi gereksinimini olusturdugu sdylenebilir. Kullanicilarin gereksinimleri ve
teknolojik arz arasindaki bu iliskinin temelinde, kullanici gereksinimlerinin yani sira,
teknolojik gelismeler de dnemli bir role sahiptir. internet uygulamalarinin cesitlenmesi
giiniimiiz sosyal ag uygulamalarimin olusumuna, sosyal ag yazilimlarinin gelisimine ve
O0grenmenin baglantict  (connectivist) olarak gercgeklestigini sdyleyen kuramsal
altyapinin olusumuna biiyiik bir ivme kazandirmistir. Bu baglamda, kullanicilarin
internete dayali teknolojilerin gelisiminde, farkli kuramsal perspektiflere gore hem
etken hem de edilgen bir konuma sahip olduklart sonucu ¢ikarilabilir. Dolayisiyla
kullanicilarin etken ya da edilgen olarak yer aldiklar1 bu gelisim siirecinin

irdelenmesinde yarar vardir.

2.1. Kullanict Odakh Internet Uygulamalarinin Gelisimi

Internetin gelisim siireci incelendiginde, dzellikle bireysel olarak internet kullaniminin,
1990’11 yillarin basinda kullanici merkezli internet arayiiziiniin gelistirilmesi ile
basladig1 goriilmektedir. Glinlimiizde kullanicilarin internet uygulamalarini yaygin
olarak kullanabilmeleri internet altyapisinda yasanan birtakim asamalarin ve
gelismelerin sonucudur. Internet teknolojilerinde yasanan gelismeleri; Web iceriklerinin

etkilesimden yoksun oldugu statik (duragan) donem; etkilesim ve kullanic
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etkinliklerine dayanan dinamik (hareketli) donem ve web igeriklerinin hem kullanicilar
hem de bilgisayarlar tarafindan anlamlandirildigi semantik (anlamsal) donem olmak

lizere ii¢ ayr1 asamada degerlendirmek olanaklidir.
2.1.1. Statik (duragan) déonem - Web 1.0

Internetin gelisim siirecinde ilk calismalar internetin askeri ve politik amagh
kullanimina odaklanmis ve genis capli hizmetler bireysel kullanicilarin kullanimina
ancak 1990’11 yillarin ortalarinda sunulabilmigtir. 90’I1 yillarin mevcut teknolojik
altyapist ve sinirli erisim olanagi baglaminda disiiniildigiinde, kullanicilarin internete
erisimleri sinirh bir diizeyde gergeklesmistir. Bu siiregte ¢ogunlukla metin tabanli olarak
olusturulan internet icerikleri kullanicilara Web iizerinden duragan bir yapida
aktarilmig, bir bakima kitle iletisimi gergeklestirilmistir. Geleneksel kitle iletisiminin
temel yapist incelendiginde, belirli kaynaklar tarafindan olusturulan medya
iceriklerinin, belirli teknolojik olanaklar dahilinde genis kitlelere ulastirildigs, tek yonlii
ve etkilesimden yoksun bir yap1 goriilmektedir. Shannon ve Weaver’in (1949)
gelistirdikleri Matematiksel Iletisim Modeli bu siirecin isleyisini agiklamaktadir
(Mcquail ve Windahl, 1997). Model ana akim pozitivist yaklasimin temelini
olusturmasi1 bakimindan olduk¢a oOnemlidir ve iletisimi tek yonlii dogrusal ve
etkilesimden yoksun bir model olarak nitelendirir (Yaylagiil, 2006; Sewerin ve
Tankard, 1992). Shannon ve Weaver’n Matematiksel Iletisim Modeli Sekil 1°de yer

almaktadir.

Mesaj Mesaj

B =

Gonderilen Alinan

Sinyal ' Sinyal
Guralta
Kaynagi

Sekil 1. Shannon ve Weaver in Matematiksel Iletisim Modeli

Kaynak: McQuail, D. ve Windahl, S. (1997). Iletisim modelleri, kitle iletisim calismalarinda. (Cev.
Konca Yumlu), Ankara: Imge Yaynlari
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Shannon Weaver’in iletisim siirecini agiklamak i¢in “iletisim” kelimesi yerine “iletim”
kelimesinin kullanimi daha uygundur. Ciinkii iletisim, karsilikli gerceklesen bir eylemi
tamimlarken; iletim, tek yonli veri aktarimini tanimlamaktadir. Model incelendiginde
iletilerin sadece tek yoOnlii olarak aktarildigi, dolayisiyla kaynagin hep kaynak
konumunda, alicinin da hep alict konumunda kaldigir goriilmektedir. Yani Shannon
Weaver modelinde ortaya konulan etkilesimli bir iletisim siireci degil bir veri aktarim

surecidir.

internetin ilk kullanildigi dénemdeki isleyisi, uzman konumdaki belirli kaynaklarin,
olusturduklart verilerin kullanicilara iletimini internet {izerinden gergeklestirdikleri,
kullanicilarinda bu iletileri alip veri aktarim siirecinin tamamlandigi bir yapidadir.
Dolayisiyla ilk gelistirilen internet hizmetleri, yine ilk gelistirilen iletisim modellerini
temel alarak, belirli kaynaklardan belirli alicilara veri aktarimini saglamislardir.
Duragan déneme iliskin internet teknolojilerinin isleyisinin Matematiksel Tletisim

Modeline uyarlanmis sekli Sekil 2°de yer almaktadir.

Kanal: internet
Kaynak Hatlar Alici

- istemci internet
Internet o

| o b i b 2,
Baglanti
Sorunlari

Sekil 2. Internet Veri Akisinin Matematiksel Iletisim Modeline Uyarlanmas:

Web igerik - Sunucu
Gelistirici ‘ ‘ Bilgisayar

Internet igeriklerinin, gelistiricilerden kullanicilara aktarildign ve igerigin duragan bir
yap1 tasidigi bu donem Web 1.0 olarak da nitelenmektedir. Web 1.0 temelde internetin
var olan isletim standardin1 ve kullanicilarin veri iletim siirecindeki rollerini
tanimlamaktadir. Web 1.0 teknolojileri, Web etiket dilinin dogusu ile birlikte sunucu
bilgisayarlarda bulunan yazi, resim, video gibi ¢oklu ortam &gelerinin, kullanici
bilgisayarlarindan gelen istekler dogrultusunda aktarilmasi mantigi iizerine kurulmus bir

Web yapisin1 gostermektedir (Demirli ve Kiitiik, 2010).
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icerik

Gonderici/Uretici Alici/Kullanici

Sekil 3. Web 1.0 Iletisim Yapist

Duragan donem, yaygin olarak HTML tabanli olusturulmus Web siteleriyle
kullanicilara hizmet sunabilmistir. Web uzmanlar1 (Web Master) tarafindan gelistirilen
ve sunuculara yiiklenen Web siteleri, uzunca bir dénem uzmanlardan kullanicilara veri
ve bilgi aktariminda aktif olarak kullanilmigtir. Bu siiregte, Ozellikle kurumsal imaj
bakimindan Web siteleri cok dnemsenmis ve ticari igletmelerin, ¢evrimi¢i ortamin yer
ve zamandan bagimsiz erisim olanaklariyla, kullanici kitlelerine ulagabilmelerine olanak
saglamistir. Buna ragmen kullanicilar siiregte sadece enformasyonun alicis1 konumunda
kalmislar, igerik {iretimine ve yaymina katki saglayamamiglardir. 2000’11 yillarin
ortalarina gelindiginde ise var olan teknolojik altyapinin temel mantigini yeniden ele
alan ve siireci sorgulayan dinamik bir yap1 ortaya c¢ikmistir. Dinamik bir iletisim

yapisinin egemen oldugu bu donem Web 2.0 donemi olarak da ifade edilmektedir.

2.1.2. Dinamik (hareketli) donem - Web 2.0

Dinamik kelimesi, Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore hareketli, her an degisebilen,
duragan karsiti, canli, etkin, hareketli olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011b). Web
servislerinin dinamizmi de kullanicilardan gelmektedir. Kullanicilarin pasif izleyici
roliinden ¢ikarak aktif katilimer roliine biirtinmeleri ve izleyici-yayinci olarak internette
yer almalar1 bu donemin en 6ne ¢ikan gelismesidir. Teknolojik gelismelerin olusturdugu
arz-talep dengesi, Web igeriklerinin duragan yapisim1 degistirmis ve daha ¢ok
kullanicinin siirece katilimini saglamistir. Alanyazinda Web 2.0 olarak da ifade edilen

bu doénemde kullanict odakli bir anlayis hakim kilinmistir. Web 2.0, Redecker vd.
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(2009) tarafindan kullanicilar arasinda etkilesim, isbirligi ve paylasima olanak saglayan
sayisal uygulamalarin gelistirildigi donem olarak tanimlanmaktadir. Dinamik bir Web
uygulamasi olan ansiklopedik sézliikk niteligindeki Wikipedia (2011) ise bu donemi;
ikinci nesil internet hizmetleri, toplumsal iletisim siteleri, Web giinliikleri, wikiler,
iletisim araglari, folksonomiler yani internet kullanicilarinin ortaklagsa ve paylasarak

yarattig1 sistemlerin biitiinii olarak nitelemektedir.

Web 2.0 terimi ilk olarak Tim O'Reilly tarafindan kullanilmis bir kavramdir. O’Reilly’e
(2005) gore Web 2.0, bilgisayar endiistrisinde, internetin bir diizlem olarak ilerlemesiyle
gelisen bir isletme devrimi ve basariya ulasmak i¢in bu diizlemin kurallarin1 anlamaya
caligma eylemidir. Bu kurallarin en 6nemlisi ise ag sistemlerini daha ¢ok insanin
kullanabilmesi i¢in programlar gelistirmektir. Siralanan tanimlarda 6ne ¢ikan kavramlar
kullanicilar arasindaki igbirligi ve ortaklasa ¢aligsma, icerik gelistirme ve siirekli baglanti

halinde olma anlayislaridir. Web’i dinamik kilan asil vurgu alan1 da budur.

Temel olarak Web 2.0 uygulamalari, kullanicilarin sadece okuma degil ayni zamanda
yazma islevini de yerine getirebilecekleri, katilim ve etkilesime olanak taniyan,
gelistirilebilir ve hizli giincellenebilir platformlarin gelisimine zemin olusturmustur
(Ganley ve Lampe, 2009). Ozellikle bilginin niteligi ve bilgiye erisimde yasanan
degisimin boyutu sorgulandiginda; giiniimiizde “bilgi” son kullanici tarafindan belirli
bir kaynaga basvurularak elde edilen bir enformasyon {irlinii olmaktan &te; son
kullanicinin kendi tutum, fikir ve deneyimleriyle de katkida bulunabildigi, bir bakima
bilgiyi hazir almaktan ¢ok, olusturulmasina katki sagladigi bir ortam yaratmistir. Bu
durum kuskusuz Web 1.0 teknolojilerinin dayandig: tek kaynak ve ¢oklu alic1 sistemini
kokiinden degistiren coklu kaynak ve c¢oklu kullanici sisteminin gelisimine, dikte
anlayisinin paylasim anlayisina doniismesine, baska bir deyisle “hep birlikte tiiketim”

yerine “Ureterek tiikketim” mantiginin sekillenmesine temel olusturmustur.

Solomon ve Schrum’a (2007) gore ¢oklu kullanic1 ve yazar temelli ¢alisan Web 2.0
teknolojileri milyonlarca bagimsiz kullanici tarafindan eszamanli ve ortaklasa
gelistirilen bircok uygulamaya da zemin olusturmustur. Web 2.0’1n saglamis oldugu

coklu gelistirilebilme 6zelligi, internet ortamimin bir bakima atdlye olarak
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kullanilmasimi da kolaylagtirmistir. Yeni teknolojiyle, ¢ok sayida kullanicinin benzer
amaglar dogrultusunda hareket ederek, bilgi iiretimine ortaklasa katkida bulunmalar
olanakl1 bir hale gelmistir. Kullanicilarin bos zamanlarini1 degerlendirebilecekleri sosyal
paylasim yazilimlarinda bir araya gelerek yeni sanal topluluklar olusturmalari,

kuskusuz, internetin ger¢ek diinyanin alternatifi sanal bir diinyaya doniismesine de

zemin olusturmustur.

Cizelge 2. Statik ve Dinamik Web Karsilastirmasi

Statik - Duragan Donem (Web 1.0)

Dinamik - Hareketli Dénem (Web 2.0)

Sadece okuma

Okuma platformu olarak Web ortami
Yetkilendirilmis gelistiriciler
Bireysel zeka

Yazilim temelli uygulamalar
Ticari ve lisansli uygulamalar
Statik (duragan) yap1

Kisisel olmayan

Bireysel

Kisa eklenti

Resmi siiriim yayinlama
Metin tabanli

Sabit disk tabanli depolama
Ders

Kisisel Web siteleri

Klasor yapilari (taxonomi)

Okuma-yazma

Yaymlama platformu olarak Web ortami
Yetkilendirilmemis/Goniillii gelistiriciler
Birikimli zeka

Web iizerinden yazilim kullanimi

Acik kaynak kodlu uygulamalar
Dinamik (degisken) yap1

Herkes tarafindan bilinen

Isbirligine dayali

Uzun eklenti

Stirekli iyilestirilen versiyonlar

Coklu ortam tabanli

Web tabanli depolama

Tartisma

Web giinliikleri

Etiket yapilar1 (folksonomi)

Kaynak: http://oreilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html

Statik donemden dinamik doneme gecis daha ¢ok sayida kullanici odakli internet
uygulamasimin gelisimini olanakli kildig1 icin, beraberinde ¢ok sayida kullanicinin
internette aktif olarak yer almasma katki saglamistir. Internetin kullanic1 sayisindaki
2000-2010 yillar1 arasindaki %3500’lere varan sigrama (Internet World Stats, 2011),
kullanict odakli uygulamalarin gelistirilmesiyle yasanmustir. Iletisim siireci baglaminda
yasanan bu degisimleri agiklamak ise, etkilesim boyutunun iletisim siirecine

katilmasiyla agiklanabilir.
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Dinamik Web uygulamalariin sagladigi, kullanicilarin aktif olarak internet ortaminda
bulunmalar1 ve sosyal yazilimlarla desteklenen ¢evrimigi topluluklart olusturmalar1 yine
iletisim modelleri baglaminda agiklanabilecek yapidadir. Ozellikle kullanicilar ve
gruplar arasindaki bu etkilesimi ve sosyal ortamdaki iletisimi temel alan Riley ve Riley

modeli dinamik donem Web uygulamalarinin iletisim yoniinii yansitacak bir yapidadir.

Birincil Mesaj Birincil
Grup Grup
Genis toplumsal yapi Mesaj Genis toplumsal yapi
ikincil ikincil
Mesaj

Grup Grup

A

Genis Toplumsal Sistem

Sekil 4. Riley ve Riley Sosyolojik fletisim Modeli
Kaynak: Phelps, L. (2011) Information theory project - Riley & Riley communication model,

http://www.uri.edu/personal/carsonh/phelpsl/communication.html

Sekil 4’te yer alan Riley ve Riley’in modelinde, iletisim siireci, Tekinalp ve Uzun’a
(2006) gore hem etki ettigi hem de etkilendigi daha genis bir toplumsal siirecin pargasi
olarak nitelenmektedir. Buna gore, gonderici, mesajin1 ayni sistem ig¢indeki alicilarin
beklentilerine uygun bicimde gonderir. Gonderici ve alict arasinda karsilikli bir mesaj
aligverisi bulunmaktadir. Mesaj aligverisi birincil ve ikincil gruplar arasinda olabilecegi
gibi “GA” ve “AG” olarak nitelenen gonderici-alict ve alici-gonderici konumunda yer
alan ve gruplarla dogrudan baglantili olan sozciiler araciligiyla da gergeklestirilebilir.
Dolayisiyla modele gore her durumda ¢oklu kaynak ve c¢oklu alici kitlesinin karsilikli

iletisimi ve etkilesimi s6z konusudur.

Web teknolojilerinde yasanan gelismelerin sonucunda, Riley ve Riley modelinde de

vurgulandig gibi kullanicilar pasif alict konumunda kaldiklar iletisim siirecine aktif
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katilimer roliiyle katilmus, iletilere kendi fikir ve diinya goriisleri ¢ergevesinde karsilik
verebilir bir duruma gelmislerdir. Dolayisiyla iletisim siireci, mesaj iletiminin karsilikli
olarak gergeklestigi ¢ift yonlii bir yapiya kavusmustur. Her ne kadar iletisim siirecinde
alicinin da etkin bir konuma ulagmis olmasini etkilesim yerine geribildirim baglaminda
tanimlayan gorisler olsa da; iletisimin dogasinda kaynak ve alicinin birbirini karsilikl
olarak etkilemesi yatmaktadir. Dolayisiyla bireylerin oldugu her ortamda iletisimden,

iletisimin oldugu her ortamda ise etkilesimin varligindan s6z etmek yanlis olmayacaktir.

2.1.3. Semantik (anlamsal) donem - Web 3.0

Semantik Web, Web teknolojilerindeki gelisimin bir sonucu olarak bir bakima
gereksinimden dogan bir standarttir. Heniiz tasarim ve gelistirme asamasinda olan bu
standart, kullanicilarin internet ortamini daha etkin kullanabilmelerini olanakli kilacak
bir dizi uygulamay1 da beraberinde getirmektedir. Anderson’a (2006) gore semantik
Web’in temel ¢ikis noktalar ise; kullanicilarin da bilgi iiretim ve paylasim sistemine
katilmalar1 sonucunda ortaya c¢ikan kontrol edilemez nitelikteki enformasyon,
kullanicilar arasi etkilesim ve bilgisayarlarin da bu etkilesim siirecine katilmalarini

olanakli kilan kod sistemleridir.

Gegmisteki duragan Web teknolojileri, uzman bir kesimin, icerik yayinlamalari ve
kullanicilarin da bu bilgilere erisim saglamalar1 temeline dayandigi i¢in, internette
dolasim halinde olan bilgi miktar1 da bu ekibin kontrolii altinda kalmis, dolayisiyla
enformasyon miktar1 da smirlandirilmistir.  Ornegin 10 y1l  dncesinde, arama
motorlarinda herhangi bir konuda yapilacak bir aramada oldukca sinirli sayida sonug
goriintiilenebilirken; glinlimiizde ayni konuda yapilacak aramalarda sayilart milyonlarla
ifade edilen sonuglara saniyelerle ifade edilen siirelerde ulasilabilmektedir. Dolayisiyla
bilginin miktarinin ve bilgiye erisim hizinin gecen 10 yillik siirede oldukga arttigi
sOylenebilir. Bilgi miktarindaki bu artig, bir taraftan kullanicilara sinirsiz veri olanagi
saglarken diger taraftan da enformasyon kirliligine neden olmaktadir. Artik kullanicilar
bilgi okyanusu niteligindeki internette aradiklart bilgiye ulasmaya c¢alismak konusunda

daha cok ¢aba sarf etmek durumundadirlar.
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Dinamik  Web teknolojilerinin, kullanicilarin  uzman olmadan da igerik
geligtirebilmelerine olanak taniyan Ozellikleri, izleyici konumundaki milyonlarca
kullaniciyr bir anda igerik gelistiren kullanici konumuna tagimistir. Dolayisiyla Web
igerikleri de bir anda zenginlesmis fakat artik kontrol edilemez bir noktaya ulasmistir.
Anlamsal Web ise bu soruna ¢oziim getirmek iizere gelistirilen ve etkilesim temeline
dayanan bir teknolojidir. Anlam elektronik olarak olusturulan bir etikete
dontistiirilmiistiir. Dolayisiyla anlamsal Web ile verileri algilayan, sonuglar
yorumlayan ve milyonlarca veriden ¢ok hizli ¢ikarimlar yapabilen bir Web teknolojisi
ongoriilmektedir. Oren vd. (2007) giinimiiz Web mantigiyla anlamsal Web mantigini

karsilastirmaktadirlar. Bu karsilastirma Cizelge 3’te verilmistir.

Cizelge 3. Giiniimiiz Web  Uygulamalariyla Anlamsal Web Uygulamalarinin

Karsilastirtimasi
Giiniimiiz Web Uygulamalar Anlamsal Web Uygulamalari
Merkezi yapi Dagitilmis yap1
Belirlenmis sabit veri modeli Yar1 yapilandirilmig veri modeli
Belirlenmis sabit veri Istege bagl veri
Merkezi dagitim Her yere dagitim
Belirli sabit veri kaynagi Birgok dagitilmis veri kaynagi
Kapali sistem Acik sistem

Anlamsal Web ile, baglantici kuramin da ongordigi 6lgiide, internetin, daha fazla
birlikteligin saglanacagi bir ortam haline donilismesi ve islemlerin bilgisayarlar
tarafindan yiirtitiillmesi sonucu igerigin daha anlasilir bir yapiya kavusacagi bir sistem
ongoriilmektedir (Deconta vd., 2003). Anlamsal Web, giiniimiizde kullanilan Web
teknolojilerinin genigletilmis hali olarak yorumlanabilir. Berners’e (2001) gore,
anlamsal Web, kullanicilarin olusturdugu bilgiler igerisinden, hangilerinin daha anlamli
oldugunun, elektronik aygitlar tarafindan da anlasilabilmeleri ve daha ¢ok kullanicinin
daha etkin olarak ¢evrimici ortamda bulunmalar1 ve birbirleriyle baglanti halinde
olmalar1 temeline dayanmaktadir. Anlamsal Web’in temel amaci, iyi tanimlanmis ve
iligkilendirilmis olan bilgilerin ve servislerin, Web ortaminda bilgisayarlar tarafindan
okunabilir ve anlasilabilir olmalarin1 saglayacak teknolojilerin ve standartlarin

gelistirilmesidir (Kurtel, 2008).
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Yeni nesil teknolojilerle kullanicilar daha fazla etkilesime kavusmustur. Etkilesimin
giicii sayesinde igerigin ortaklasa anlamlandirilmasiyla, Web uygulamalarinin daha
fazla kullaniciya hitap etmesinin de kolaylasacagi soylenebilir. Bu sayede etkilesime
dontik, isbirligine ve sosyal paylasima dayal1 6rgiitlenmelerin de yayginlasmasina katki
saglanabilir. Ozellikle ¢evrimici grenme ortamlarmin yayginlasti§1 ve dgrenmenin e-
ogrenme 2.0 kavramiyla sosyal etkilesim kapsaminda yeniden yorumlandig:
giiniimiizde, gerek dinamik gerekse semantik Web teknolojilerinin, ¢evrimi¢i 6grenme
topluluklarinin olusumuna ve isleyisine etkilesim boyutunda biiylik katki saglayacagi

distiniilmektedir.

2.2. Sosyal Yazilhhmlar

Sosyal yazilimlar (Social Software), bireylerin kisisel profil olusturmalariyla
katilabildikleri, gruplar olusturmalarina ve olusturulan gruplar arasinda etkilesime
olanak taniyan yeni nesil Web yazilimlarinin genel adidir. Sosyal yazilimlar, Styles
(2006) tarafindan kullanicilarin Web iizerinde igerik gelistirebilmelerine, baskalar
tarafindan gelistirilen igerikleri zenginlestirebilmelerine ve bir¢ok insanin kullanimina
sunabilmelerine olanak saglayan yazilimlar bigiminde tanimlanmaktadir. Shirky (2003)
ise sosyal yazilimlari, grup etkilesimini saglayan ve bu etkilesimi destekleyen yazilimlar
olarak tanimlamaktadir. Cevrimi¢i mesajlagsma, tartisma gruplari, forum gibi bazi
internet teknolojilerinin, bireyler arasinda bu tip bir sosyal paylasima olanak sagladig:
bilinse de; sosyal yazilim kavraminin, bu uygulamalarin yani sira, Web 2.0 tabanli Web
giinliigli, wiki gibi araclar ile yayginlastig1 sdylenebilir (Cuhadar ve Dursun, 2009).
Kavram igerisindeki “sosyal”, ortamin saglamis oldugu sosyallesme olanaklarina,
“yazilim” ise bu sosyallesmenin, bilgisayar ve internet teknolojilerine dayali olarak

gerceklestigine vurgu yapmaktadir.
Sosyal yazilimlarin temel nitelikleri Dogan vd. (2011) tarafindan su sekilde
tanimlanmaktadir:

¢ Kisiler arasinda iletisimi saglama,
¢ Gruplar arasindaki iletisim ve etkilesimi saglama,

¢ Toplant1 ve kaynak paylasimini saglama,
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¢ Bilginin isbirligi ile elde edilmesini olanakli kilma,

¢ Bilginin endekslenmesini saglama,

e Isbirligine izin verme ve dnceliklerin kisilestirilmesine yardim etme,
e Bilgi birikimi ve yeni bilginin yaratilmasi i¢in yeni araglar saglama,

e Kaynak, alict ve baglama uygun ¢esitli platformlar saglama.

Boyd (2006) ise sosyal yazilimlarin baz1 karakteristik ozellikleri oldugunu

vurgulamaktadir. Boyd’a gore sosyal yazilimlar;

¢ Bireyler ve gruplar arasindaki konusmaya dayali etkilesimi destekleme,

e Sosyal geribildirimi destekleme,

e Bireylerin sanal ortamda iliskiler kurabilmeleri temelinde sosyal aglari
destekleme,

islevlerine sahiptir.

Sosyal yazilimlar temelde kullanim amaglari, gergeklestirilen etkinlikler ve sunulan
birtakim teknik olanaklar baglaminda simiflanabilmektedir. Owen vd. (2006) bu
smiflamay1; metin-yogun ortamlar (Web ginligi, Wiki, Twitter), gorsel-isitsel
paylasim ortamlar: (Facebook, Flickr, Youtube, Dailymotion) ve uzaysal ve cografi
ortamlar (Googleearth, NASA World Wind), icerik zenginlestirme ve veri akisini
diizenleme ortamlart (RSS, Folksonomi, Podcast, Mashup) olmak {izere farkli
kategoriler altinda toplamiglardir. Kullanim yayginligi bakimindan disiiniildiigiinde,
sosyal yazilimlar; Web giinliikleri ve wiki uygulamalarinin yani sira, Facebook, Twitter,
Myspace gibi sosyal ag yazilimlar1 ve icerigi zenginlestirme ve veri akisini diizenleme
amacl kullanilan yazilimlar aracilifiyla bilinmektedir. Siralanan tiim yazilimlarin en
one ¢ikan ortak ozelligi bireyler arasi iletisim ve etkilesimi gelistirmeye sagladiklar
katkidir. Bu yoniiyle bakildiginda sosyal yazilimlar bireylerin birbirleriyle siirekli
baglant1 halinde olmalarina 6nemli katki saglamaktadir. Kisisel iliski aglarini1 olusturma
ve gliclendirme, bireylerin isbirligi icinde c¢aligsarak bilgi tiiretimine katilmalarini
saglama ve olusturulan kisisel profiller araciligiyla sosyallesme ve sosyal etkilesimi
gelistirme Ozellikleri, bu kapsamda sosyal yazilimlarin bireylere sagladigi 6nemli

katkilar arasinda gosterilebilir.
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2.2.1. Web giinliigii

Weblog ya da blog olarak da bilinen bu kavram dilimizde “Web Giinligi” ve “Ag
Giincesi” olarak kullanilmaktadir (Altun, 2005). ilk olarak Web 2.0 teknolojileri
kapsaminda kullanilmaya baslanan Web giinliiklerinin ge¢cmisi 1990’11 yillarin sonuna
temellenmektedir. Rachael’e (2005) gore ilk Web giinliigii 1997 yilinda John Barger
tarafindan olusturulmustur. Her ne kadar ilk kullanimi 2000°li yillarin Oncesine
dayanmis olsa da, asil yayginlasmasi Web 2.0 teknolojilerinin genis kitleler tarafindan

kullanim1 sonucunda gergeklesmistir.

Web giinliikleri, kullanicilarina herhangi bir Web tasarimi bilgisine sahip olmaksizin
etkilesimli Web sitesi gelistirebilmelerine olanak taniyan uygulamalardir. Tasarim
bilgisi gerektirmemesi ve kullanicilar1 birbirine baglayarak aralarinda iletisimi ve
paylasimi olanakli kilan yapisi, yaygmlasmasimna da biiylik katki saglamistir.
Alanyazinda Web giinliiklerinin birgok tanimi da yapilmistir. Baggetun ve Wasson
(2006) Web giinliiklerini, tiim kullanicilarin erigimine agik, bireysel veya gruplar igin
olusturulan giinliikler olarak tanimlamaktadir. Du ve Wagner (2007) Web giinliiklerini
etkilesimli araglarla, kolaylikla yorum ya da baglanti eklenebilen ve sosyal ag
olusturmaya elverigli araglar olarak nitelendirmektedir. Cuhadar ve Kuzu (2006) ise
Web giinliikleri, kullanicilarin, bir tasarim bilgisine sahip olmaksizin Web sayfalari
yaratabilmelerine, bu sayfalarda cesitli konular hakkinda yazilar yazabilmelerine ve
diger kullanicilarin yazilarina yorumlar ekleyebilmelerine olanak saglayan araclar
olarak tanimlamaktadir. Akar (2006), Efimova ve Fiedler (2004) ve Winer (2011) Web
giinliiklerinin birtakim temel karakteristik 6zelliklere sahip oldugunu vurgulamislardir.

Bu ozellikler;

1. Kigsisellestirme: Web giinliikleri, tasarim ve kullanim boyutlarinda, bireysel
Ozellikleri yansitacak bigimde tek bir kisiye 6zgii olabilir.

2. Yayimlanabilir olma: Her isteyen kullanict kisisel Web giinliigiinii olusturarak
internet lizerinde yayimlayabilir.

3. Web tabanli olma: Siklikla giincellenebilir, kolaylikla bakimi yapilabilir ve Web

tarayicisi araciligiyla Web giinliigline kolaylikla erisim saglanabilir.

33



@ ANADOLU UNIVERSITESI

4. Bulunabilir olma: Bir bilginin arama motorlar1 {izerinden aranmasi bilgi kaynagi
olarak bir Web giinliigiine yonlenme saglayabilir.

5. Otomatiklesme: Kullanicilara HTML kodu olmaksizin etkilesimli bir yapida
gorsel olarak kod olusturma ve sunabilme olanag saglar.

6. Topluluk olusumunu destekleme: Diger Web giinliikleri ya da Web sayfalariyla
baglanti halinde olunarak, bilgi, duygu ve fikir paylasimini olanakli kilar.

Giliniimiizde, kullanim kolayliklar1 bakimindan Web sitelerinin yerini almaya baslayan
Web giinliikleri bir¢ok farkli amag¢ dogrultusunda gelistirilebilmektedir. Altun (2005)
Web giinliiklerini kullanim amaglarma gore; Kisisel Web giinliikleri, topluluk Web
glinliikleri, basin yayin Web giinliikleri, proje yonetim Web giinliikleri, kiitiiphane Web
glinliikleri, kurumsal Web giinliikleri ve egitim amac¢li Web giinliikleri olmak iizere
farkli kategorilere ayirmaktadir. Glinimiizde artik bircok farkli amag¢ dogrultusunda
gelistirilen Web giinliiklerine ¢ok sik rastlanmaktadir. Web giinliiklerinin Kkolay
gelistirilebilir ve kullanilabilir olmalari, ayn1 zamanda agik kaynak kodlar1 sayesinde

gelistirilmeye de agik olmalari sayilarinin artmasindaki en 6nemli etkenlerdendir.

E-0grenme uygulamalarinin giincel teknolojilerle yeniden yapilandirildigi glinlimiizde
Web gilinliikleri, 6grenme ortamlarinin ¢evrimigi olarak olusturulmasina, 6grenenler
arasinda baglanti olusturulmasina ve bu baglantilarin artirllmasina ve etkilesim
kurulabilmesine de katki saglamaktadir. Durmus (2011), Web giinliikklerinin egitsel
amaclt kullanim alanlarini; simif Web giinliigii, ¢evrimici dosya deposu, ¢evrimici
portfolyo alani, isbirlikli 6grenme ortami, bilgi yonetim araci ve okul sitesi olusturma
aract olarak ifade etmektedir. Du ve Wagner (2007) Web giinliiklerinin egitsel

Ozelliklerini su sekilde siralamaktadirlar;

e Ogrenme giinliiklerinin yazimi i¢cin Web giinliigii kullanimi, dgrencilerin etkin
bir bigimde diisiincelerini anlamlandirabilir ve bilgileri organize edebilmelerine
katk1 saglar.

e Web giinliikklerinin 6grenme ic¢in siirekli kullanimi zamanla 6grencilerin
O0grenmelerini gelistirmelerine yardimer olur.

e Web giinliikleri ile kendini yansitma aligtirmalar1 6grencilerin gelisime ihtiyag

duyduklari alanlarin ve 6grendiklerinin belirlenmesine yardimci olur.
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e Web giinliiklerinin bireysel sorumlulugu giiglendiren dogalar geregi, 6grenciler
kendi ¢evrimic¢i 6grenme giinliiklerini olusturabilir ve yayinlayabilirler.

e Ogretmenlerin  bireysellestirilmis  geribildirimleri/yanitlar1  daha  kolay
gerceklesir ve 6grenciye hizli bir bicimde ulagtirilir.

e Ogrenme giinliiklerinin Web’den yaymlanmas1 Ogrencilere karsilastirma ve
yarisma firsatt verir. Kolaylikla iyiye uyarlayabilecekleri kotii uygulamalarin
daha fazla farkinda olabilmelerine olanak saglar.

e Oprenciler, Web giinliigii ortaminda diisiincelerini, fikir ve yargilarmi diger
bireylerle paylasarak ¢evrimigi bir etkilesim saglarlar.

e Web giinliigiiniin etkilesimli 6zellikleri bilyiik bir teknik beceri gerektirmeksizin
Web giinliigli yazarinin yorumlarii ¢abuk bir bi¢imde yayimlamalarina olanak
saglar,

*  Web giinliigii kayitlar1 ve yorumlar1 daha sonra gozden gecirmek ya da veri

tabani giivenligi saglamak tizere kolaylikla arsivlenebilir.

2.2.2. Wiki

Wiki, Hawaii dilinde hizli ve kolay anlamimna gelen bir kavramdir. Wikiler,
kullanicilarinin lizerinde diizenlemeler yapabilmelerine olanak saglayan, bir sozligi,
ansiklopediyi ya da veri tabanin1 andiran web siteleri gibi diistiniilebilir (Altun, 2008).
Raman’a (2006) gore wiki uygulamalarimin ilk gelistiricilerinden biri olan Cunningham,
wikiyi isleyen en basit ¢gevrimigi veri tabani olarak tanimlamaktadir. Wiki uygulamalari
veri tabani olarak nitelenmelerinin yani sira en genel olarak, ileri diizey tasarim bilgisi
gerektirmeden, kullanicilarin  diledikleri konuda ansiklopedik bilgi olusturup
yayinlayabildikleri, yaymlanmis bilgilere yenilerini ekleyip var olanlari silebildikleri ve
bilgileri yeniden diizenleyebildikleri, Web 2.0 teknolojileri ile yayginlasan agik kaynak
kodlu uygulamalar olarak tanimlanabilir. Wiki uygulamalari internette tiim
kullanicilarin erisimine agik konumdadir. Kullanicilarin {iye olabilecekleri bir veri
taban1 platformu sunulmasina karsin dileyen kullanicilar {iye olmadan da veri girisi ya

da igerik okuma olanaklarindan yararlanabilirler.
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Wiki uygulamalar1 bireylerin isbirligi i¢inde ¢aligmalarina ve igerik gelistirmelerine iyi
bir 6rnektir. Higbir maddi beklenti olmaksizin kullanicilarin bilgi iiretim siirecine
katilmalar1 ¢evrimigi topluluklarin olusumunu ve isleyisini de agiklar niteliktedir.
Wikiler, bircok farkli kullanim alanina sahip olmakla birlikte ansiklopedik yapilari
geregi egitim amach siklikla bagvurulan kaynaklar konumundadir. Raman vd. (2005),

wiki uygulamalarinin 6grenme ortamlarinda;

¢ Grup tarafindan olusturulan ve diizenlenen Web sayfalar1 olusturabilme,
¢ Belirli bir konudaki, dokiiman, resim ve sunumlar1 depolama,

* Depolanan veriler arasinda arama yapabilme,

e Verilerde meydana gelen degisiklikleri yonetme ve izleme

* (Cevrimigi tartismalari olanakli kilma,

gibi kullanim olanaklar1 sagladigini belirtmislerdir.

Altun (2005) ise, egitimde wiki uygulamalarin1 kullanmanin sagladigi getirileri bes

grupta toplamaktadir. Buna gore wikiler;

Ogrenci ¢alisma dosyalar1 olusturma,
Mesleki gelisim saglama,
Ders ve sinif i¢i iletigim ortami saglama,

Topluluk iliskilerini artirma ve sanal topluluklar olusturmay1 olanakl kilma,

o kB WD

Bilgiyi yonetme,
boyutlarinda egitsel katkilar saglamaktadir.

Wiki uygulamalarmin da, Web giinlikklerinde oldugu gibi, Web 2.0 teknolojisi
temelinde yayginlastig1 diistiniildiigiinde; 6zellikle topluluk olusturma ve isbirligi i¢inde
calisma ve 6grenmeye olan katkilariin oldukga biiyiik oldugu sdylenebilir. Boulos vd.
(2006) bu katkilari, grup c¢aligmalarinda grup {liyeleri arasindaki bilgi paylasimini
destekleme, isbirligine dayali bir 6grenme ortami saglama, grup icerisinde bireylerin
etkilesim yoluyla birbirlerinden de Ogrenebilecekleri tartisma ortamlarma olanak

saglama bi¢iminde ifade etmektedir.
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2.2.3. Sosyal paylasim platformlar:

Sosyal paylasim, internetin sagladigi bir arada ve baglanti halinde olma, ortak amaclar
dogrultusunda ¢alisma, birlikte hareket etme, birlikte 0grenme ve benzeri ortak
diistinceler temelinde ortaya ¢ikan ve kullanicilar arasinda yayilan sosyal aglara karsilik
gelmektedir. Sosyal paylasim ortamlarinin gelisimi de yine diger sosyal yazilimlarda
oldugu gibi Web 2.0 teknolojilerinin yayginlagsmasi ile gerg¢eklesmistir. Sosyal
yazilimlar araciligiyla, forum tiirii uygulamalarda veri, goriis; Facebook, Myspace gibi
uygulamalarla duygu, diisiince, fotograf, video; Twitter, Msn gibi uygulamalarla anlik
ileti, Youtube, Dailymotion gibi ortamlarda video; Flickr gibi uygulamalarla fotograf;
LinkedIn tiirii ortamlarda ise akademik baglantilar ve paylasimlar yapilabilmektedir.
Sosyal paylasim platformlari, bireylerin sanal ortamda bir arada ve baglant1 halinde
olmalarindan ve sanal ortamin giiciinden kaynaklanan olusumlardir. Dolayisiyla internet
kullanic1 sayilarmin artmasinin, sosyal paylasim platformlarinin giiclenmesinin ve

yayginlagmasinin da en dnemli etkenlerinden biri oldugu sdylenebilir.

Sosyal paylasim platformlari, Boyd ve Ellison (2008) tarafindan, bireylerin sinirlart
belirli olan bir sistem igerisinde, acik ya da yari acik bir sekilde profil olusturmalarina
olanak taniyan, farkli kullanicilarla baglanti halinde bulunan kisilerin listesini ve bu
kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin listesini gosteren Web tabanli hizmetler olarak
tanimlanmaktadir. Boyd (2006) toplumsal paylasim platformlarini, kisilerin
olusturduklari profiller iizerinden yorumlarda bulunarak birbirleriyle baglant: kurduklari

bir Web ortami kategorisi olarak tanimlamaktadir.

Gilintimiizde birgok farkli kategoride hizmet veren sosyal paylagim platformlar1 arasinda
en bilinen ve kullanicit sayilari en fazla olan iki uygulama Twitter ve Facebook
uygulamalaridir. Twitter, Huberman vd. (2008) tarafindan kullanicilarin belirli sayida
karakter ile duygu ve diisiincelerini anlik olarak Web ortaminda yayinlayabildikleri,
takipgilerinin de bu duygu ve diistinceler hakkinda yorum yapabildikleri etkilesimli bir
sosyal platform olarak tanimlanmaktadir. Facebook ise, Gonzales ve Vodicka’ya (2010)
gore kullanicilar tarafindan olusturulan profiller tizerinden, farkli izin seviyelerinde 6zel

veya herkese agik yazilarla, fotograflarla, videolarla kullanicilarin birbirlerine
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baglanmasini, gruplara katilmasini ve digerleri ile kaynaklarini paylasiimasini saglayan

¢evrimigi sosyal ag yazilimi olarak nitelenmektedir.

Bu uygulamalar yapi1 olarak birbirlerinden farkli olmalarina karsin bireylerin ¢evrimigi
ortamda baglantt halinde olmalarina ve topluluk olusturmalarina olanak saglayan
yonleri birbirleriyle benzerlik gostermektedir. Kullanicilar sosyal paylasim ortamlarinda
profil olusturarak, duygu, diislince, anlik ileti, video, fotograf paylasabilmektedirler. Bu
olanak temelde internet ortaminin yeni bir yayin alani olarak doniisiim ge¢irmesinin en
onemli nedenlerindendir. Bir donem oldukg¢a popiiler olan Web siteleri artik Facebook
ve Twitter iizerinden olusturulan gruplar ve hayran sayfalariyla sosyal paylasim
ortamina taginmistir. Her ne kadar tasarim ve igerik yonetimi kapsamli Web sitelerine
gore sinirli diizeyde kalsa da, hedef kitle baglaminda diisiiniildiigiinde, sosyal paylasim
platformlar1 iizerinden oldukc¢a genis bir kitleye yayin yapmak olanaklidir. Benzer
bi¢imde sosyal paylasim platformlariin daha hizli ve daha ¢ok kullaniciya ulasabilme
ozelligi, tiim diinyada haber kuruluslan tarafindan da kisa siirede fark edilmis ve basin
sektoriinde kendisine yaygin olarak kullanim alani bulmustur. Siralanan kullanim
olanaklarinin yam1 sira sosyal paylagim ortamlarmin egitsel yonii de oldukca

onemsenmektedir. Brown (2008), bu egitsel 6zellikleri;

e Ogrencilerin e-kitap aligverisi yapmalarini saglama,
e Kuliipler olusturma, grup ddevleri hazirlama,
* Uygulamalar gelistirmelerine olanak saglama,

olarak siralamaktadir.

Munoz ve Towner (2009) ise sosyal paylasim ortamlarinin, anlik mesajlasma, tartigma
panolari, e-posta ve podcast uygulamalar1 yardimiyla, 6grenenler arasindaki iletisim ve
etkilesimin miktarini artirdigini, yarattigi topluluk algisiyla, 6grenenlerin birbirlerinin

ogrenmelerine de katki sagladigini vurgulamaktadir.

2.2.4. Tgerik zenginlestirici uygulamalar

Web teknolojilerinin gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan etkilesimli aracglar, kullanicilar

tarafindan olusturulan Web igeriklerinin zenginlestirilmesine de biiylik katki
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saglamistir. Web 2.0 teknolojileriyle iliskilendirilen yeni nesil igerik gelistirme ve
zenginlestirme araclar1 kullanicilara tasarim bilgisi olmaksizin igerik gelistirebilme,
yayinlayabilme ve diger kullanicilarin gelistirdikleri igerikleri takip edebilme olanagi
saglamistir. RSS, folksonomi, podcast ve mashup uygulamalari, gelisen Web
teknolojilerinin, etkilesimli icerik tasarimlama ve zenginlestirme amacli kullanima

sundugu araglardan 6ne ¢ikanlaridir.

RSS (Rich Site Summary / Readly Simple Syndication), siirekli giincellenen igeriklerin
kolaylikla izlenebilmesi igin gelistirilmis bir igerik zenginlestiricidir. Swettenham
(2006) RSS’yi, son kullanicilarin veri akigini kolaylikla takip edebilmelerini saglamak
icin tasarlanmis bir platform olarak tanimlamaktadir. Internet kullanici sayisinin
artmasi, gelistirilen igerigin de dolayli olarak artmasina neden olmustur. Sinirsiz igerik
arasindan istenen verinin diizenli olarak c¢ekilebilmesi, kullanicinin veriye gitmesi
yerine verinin kullanictya gelmesi anlayisinin dogmasina da katki saglamistir. Arslan’a
(2007) gore RSS ile internet lizerindeki veri dolagimi kolaylastirilarak, kullanicilarin
diledikleri veriye hizli bir sekilde erisimleri kolaylagtirilmigtir. Corrado ve Moulasion’e
(2006) gore ise bu sayede internette yer alan 6zetlenmis igerikler araciligiyla siirekli

giincellenen bilgilerin yonetimi ve denetimi olanakli hale gelmistir.

Folksonomi, terimi Ingilizcede, halk, millet anlamma gelen “folk” kelimesi ve
smiflandirma, anlamina gelen “taxonomy” kelimelerinin bilesiminden olusan bir
kavramdir (Karaman vd., 2008). Kelimeye “topluluk siniflandirmasi” ya da “sosyal
etiketleme” gibi karsiliklar kullanilabilir. Panke ve Gaiser’e (2009) gore topluluk
kavrami ile sosyal yazilimlarla olusturulan topluluklara, siniflandirma ile de bu
toplulugun verileri ortaklasa amaclar dogrultusunda siniflandirmalar1 ve diizenlemeleri
islemlerine vurgu yapilmaktadir. Kullanicilarin, internette yer alan verileri
siiflandirmalar ve etiketlemeleri, o veriye iliskin arama yapacak diger kullanicilarin
veriye erisim hizin1 artirabildigi gibi aym1 zamanda da yavaslatabilmektedir.
Kullanicilarin nitelikli etiketlemeleri veri paylasim ve dolasim hizini1 da artiracak bir
katki saglayabilir. Sosyal etiketlemelerin bu baglamda ¢evrimigci sosyal ortamda bilgiye

erisim hizini artirdigi gibi, topluluklarin islevselligi de artiracagi s6ylenebilir.
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Podcast, mobil 6grenme amaciyla sesli ve gorlntili iceriklerin medya oynaticilar
tizerinden dinlenebilmesi ve izlenebilmesi amaciyla gelistirilen bir uygulama olarak
tamimlanmaktadir (Evans, 2008). Chan vd. (2006) podcast terimini, Apple firmasinin
tiretmis oldugu Ipod isimli mobil ¢oklu ortam oynaticiy1 vurgulayan “pod” ve yayin
anlamma gelen “broadcast” sozciiglinii cagristiran “cast” kelimelerinin bilesiminde
olugmus bir kavram olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla podcast ile sesli ve goriintiilii
olarak gergeklestirilen ve mobil olarak erisilebilen Mp3 ve Mp4 formatlarindaki igerik
standard1 kastedilmektedir. Podcast uygulamalarinin, hem kolay olusturulmalar1 hem de
video paylagim siteleri araciligiyla kolaylikla yayinlanabilmeleri ve bilgisayarlara ya da
mobil iletisim aygitlarina indirilebilmeleri 6zellikle son yillarda egitsel amaclh yaygin
olarak kullanilmalarina da katki saglamigtir. Campbell’e (2005) gore giiniimiizde bir¢ok
konuda goriintiilii ve sesli olarak olusturulan iceriklere internet araciligiyla
erigilebilmekte, kolaylikla indirilebilmekte ve mobil teknolojilerle oynatilabilmektedir.

Bruno vd. (2007) podcast uygulamalarinin faydalarini su sekilde siralamaktadir;

* Podcast uygulamalari, dinleyicilerin kayitlar1 istedikleri yer ve zamanda
dinlemesine izin verir.

¢ Podcast uygulamalari oldukca az masraflidir, abonelikler genelde ticretsizdir.

* Podcast uygulamalarinin dijital olmasi igeriklere ¢evrimigi erisimi olanakli kilar.

¢ Podcast uygulamalari basit kullanimli ve kullanici dostudur.

» Icerikler mobil oynaticiya indirilebildigi i¢in kolaylikla tekrar tekrar dinlenebilir.

* Istenilen konuda temel diizeydeki teknolojik donanimla igerik gelistirilebilir ve

kolaylikla yayinlanabilir.

Yukarida siralanan faydalarinin yani sira podcast uygulamalarinin birtakim sinirliliklar

da bulunmaktadir. Bruno vd. (2007) bu sinirliliklar1 su sekilde siralamaktadir;

¢ Mevcut teknoloji altyapisiyla biitiinlesme sikintilar1 bulunmaktadir.

¢ Kullanilan akademik icerik eksikligi ve ticari kaynaklarla lisans anlagmalari
zorluklar1 yaganmaktadir.

¢ Teknik sinirlamalar ve egitim kaynaklariin eksikligi s6z konusu olabilmektedir.

* Podcast uygulamalarinin islevselligi hakkinda ilgili paydaslar yeterli diizeyde
farkindaliga sahip degillerdir.
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Mashup, yeni arayiizler olustururken birbirinden bagimsiz Web servislerini bir araya
getirerek yeni bir arayliz ve yeni bir uygulama olusturma islemine verilen isimdir
(Arslan, 2007). Baska bir soyleyisle mashup, farkli veri kaynaklarmmi kullanarak,
biitiinlesik icerik olusturma teknigidir. Temel olarak, bir¢ok farkli veri kaynagindan
aktarilan iceriklerin organize edilerek, istenilen bir formatta yeniden yayilanmasi igin
kullanilan yontemleri tanimlamaktadir. Web 2.0 teknolojisiyle, sosyal yazilimlarin
cesitlenmesi ve kullanici odakli uygulamalarin gelistirilmesi sonucunda, mashup
uygulamalarinda da gelisme gozlenmistir. Kullanicilarin farkli diizey ve kapsamdaki
iceriklere, orijinal kaynaklarina erismeye gerek duymadan bulunduklari sosyal yazilim
ortamindan da ulasabilmeleri, hizmet kalitesini ve veri erisim hizini artiran bir olanaktir.
Ornegin mezunlarm sosyal etkilesimi i¢in gelistirilmis bir platformda, her bir iiyenin
yasadig1 yerin cografi konumunu Google Earth uygulamasiyla biitlinlesik bigimde
gostermek ve bir mezun profiline tiklandiginda bulundugu konuma iligkin Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii’niin sitesinden cekilen meteoroloji bilgilerinin,
Kara Yollar1 Genel Midiirliigii’'niin sitesinden ¢ekilen yol ve giizergah durumunun,
Kiiltir Bakanligi’nin veri tabanindan c¢ekilen miize ve tarihi eser bilgilerinin
goriintiilenmesi, bir mashup uygulamas: érnegidir. Ozellikle kullanicilarin fazla zaman
gecirdikleri sosyal paylasim platformlarinda biitiinlesik bigimde ¢alisan mashup
uygulamalari, sosyal ortamda ge¢irilen zamanin da artmasina ve kullanici etkilesimine

katk1 saglamaktadir.

2.3. Internet ve Sosyal Etkilesim

Sosyal yazilimlar bireylerin sosyal ortamda birbirleriyle baglanti halinde olabilmelerini
desteklemesiyle, bir bakima internet ortaminin sosyal bir platforma doniismesine de
katki saglamistir. Web teknolojilerinde son yillarda yasanan gelismeler ve Web’in daha
¢ok kullanici tarafindan aktif olarak kullanilmasi, internet ortamimin bireylerin ¢esitli
amaglar ve ilgiler dogrultusunda bir araya gelerek orgiitlenmelerine de yol agmistir.
Arastirmalara gore (Amichai-Hamburger ve Hayat, 2011; Limayem ve Cheung, 2011)
giiniimiiziin 6grenme ve sosyallesme ortami olarak nitelenen sosyal aglar bireylerin
birbirlerine ¢evrimi¢i olarak baglantili olmalari sonucunda her gegen giin biiyiiyerek

gelismektedir. Poster’e (1997) gore, internet artik bir iletisim aract olmanin 6tesinde
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ayni zamanda bir toplumsal mekan konumundadir ve bu mekan yeni toplumsal iliski

bicimlerinin yaratilmasina da olanak saglamaktadir.

Web ortamimin saglamis oldugu sosyallesme ve topluluk olusturabilme 6zellikleri, bu
ortamlarin ylizyiize ortamlarla olan iliskileri bakimindan da sorgulanmalarina neden
olmustur. Her ne kadar, internet ortaminda olusturulan bu sanal yapilanma bireylerin
giindelik yasamlarinda yiizyiize iliskiler ¢er¢evesinde olusturduklari topluluk kavramini
tam olarak karsilamasa da; Rheingold (1993) bu sanal birlikteligi; belirli sayida kisinin
internet araciligiyla, sanal ortamda insani duygulara dayali kisisel iliski aglar
olusturmak {izere, yeterli siirelerde devam ettirdikleri halka acik tartigmalar olarak
tanimlamaktadir. Rheingold’un da isaret ettigi gibi bu sanal ortamin bireylerarasi
iletisime dayal1 sosyal iligski aglarindan olusuyor olmasi, bu toplulugun sanal olsa bile
gercek diinyadaki bireyler arasi iletisim etkinlikleri temelinde sekillendigi sonucunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Karasar (2002) bu sanal ortamin temel olarak farkli boyutlarda
iletisim etkinlikleri sundugunu fakat bu iletisimin gercekligin bir yanilsamasi oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer sekilde sanal topluluk kavrami Preece, (2000) tarafindan ortak
amaclar dogrultusunda cevrimi¢i olarak bir araya gelen insanlarin, telefon, e-posta,
haber gruplar1 ve sosyal yazilimlar araciligiyla, ¢evrimigi iletisim kurduklari topluluklar
olarak da tanimlanmaktadir. Preece, sanal topluluklarin belirli 6zellikleri oldugunu

vurgulamaktadir. Buna gore:

Insanlar, gereksinimlerini karsilarken ya da belirli roller iistlenirlerken

birbirleriyle etkilesim kurarlar.

* Bir hobi, gereksinim kargilama, bilgi paylasimi, hizmet alma-verme gibi
paylasilan ortak amaclar dogrultusunda bireyler arasinda etkilesim saglanir.

* Yazili ya da yazili olmayan ama uyulmas1 gereken ilkeler, anlagmalar, kanunlar,
aligkanliklar bigimindeki kurallar, insanlar arasindaki etkilesimi yonlendirir.

¢ Bilgisayar sistemleri, toplumsal etkilesimin olusumunu kolaylastirir, bu

etkilesimi destekler ve birliktelik ve aidiyet duygularinin yaratilmasina yardimei

olur.

Internette kurulan yeni sanal diinya bir¢ok acidan gercek diinyayla benzer nitelikler

tagirken; bireylerin bu sanal diinyada iistlendikleri temel roller zaman zaman yiizyiize
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ortamlara gore farklilagabilmektedir. Glinlimiizde artik sanal olarak bir araya gelen
bireyler, Johnson’a (2001) gore birbirlerini tanimasalar bile ortak amagclar
dogrultusunda geceli giindiizlii ¢alisabilen, ger¢ek diinyalarinda ¢ofu zaman sanal
kimliklerinden en kiiciik izler bile tasimayan, zaman ve yer engellerini ortadan
kaldirarak yeni bir ag toplulugu olusturmuslardir. Bu ag toplulugunun bireyleri baglh
olduklart ¢evrimigi sosyal ortamda kendilerine iliskin birtakim duygu, diisiince ve
gorlsleri paylasarak; kabul gérme, onaylanma ve aidiyet duygulari1 temelinde ¢evrimici

ortam1 i¢erik bakimindan zenginlestirmektedirler.

Sanal topluluk uygulamalart son dénemde Ozellikle 6grenme etkinliklerinde Web
ginliigii, wiki, forum, sosyal paylasim platformlari, 6grenme yOnetim sistemleri ve
benzeri etkilesimli ortamlar araciligiyla yaygin olarak kullanilmaktadir. Sanal ortamda
bir araya gelerek bir 6grenme toplulugunun tiyesi olan kullanicilar 6zellikle iletisim ve
etkilesim temelinde 6grenme toplulugunun amaglarini gergeklestirmek iizere ¢aba sarf
etmektedirler. Bireylerin topluluk bilinci ve aidiyet duygusuyla, toplulugun ortak
amaglart dogrultusunda bilgi paylasiminda bulunup, ylizylize ortamin saglamis oldugu
birebir iletisim ve etkilesim olanaklarin1 sanal ortama uyarlamalari, iletisim
etkinliklerinin niteligi bakimindan ¢evrimi¢i 6grenme topluluklarinin basarisin1 da

dogrudan etkileyebilecek niteliktedir.

2.3.1. Cevrimici 6grenme topluluklar:

Insanlar bir topluluk iginde, zengin sosyal etkilesim sayesinde 6grenirler (Tu, 2004; Tu
ve Corry, 2002). Ogrenmenin dogasinda yatan sosyal etkilesim, gerek yiizyiize gerekse
cevrimigi 6grenme ortamlarinda ¢ok sik sorgulanan kavramlardan biridir. Etkilesimli
O0grenme ortamlari Ogrenenlerin isbirligi i¢inde hareket etmelerine ve birbirlerinin
ogrenmelerinden sorumluluk duymalarina yardimer olmaktadir. Ogrenme, bireylerin
temel sosyal gereksinimlerini karsilarken icinde olduklart sosyal bir siiregtir.
Dolayisiyla Ogrenenler bir arada olmaya ve isbirligi i¢inde birlikte Ogrenmeye
meyillidirler. Ac¢ikgoz’e (20029 ve Senemoglu’na (2007) gore isbirligine dayali

O0grenme, Ogrencilerin belirli amaglar1  gerceklestirebilmek icin  birbirlerinin
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ogrenmelerini de kolaylastiracak bigimde kiiclik gruplar halinde 6grenmeleri temeline

dayanmaktadir.

Sosyal aglarin gelisip yaygilasmasi sonucu 6grenme etkinliklerinde de teknolojik
gelismelere paralel olarak bir doniislim yasanmistir. Yeni nesil ¢evrimici 6grenme
ortamlari, bireylerin Web ortaminda topluluklar halinde birbirleriyle siirekli baglantili
olduklar, tartistiklar1, 6grendikleri ve topluluk bilinciyle birbirlerinin 6grenmelerinden
sorumluluk duyduklar1 ortamlardir. Dolayisiyla yeni 6grenme anlayist hem etkilesimden
yoksun, 6gretmen merkezli geleneksel yiizyiize 6grenme ortamlarindan, hem de 6nceki
nesil ¢evrimi¢i Ogrenme anlayisindan biylik Olglide farklilasmaktadir. Dixon ve
Pelliccione’ye (2004) gore, ¢evrimigi Ogrenme ortamlart tizerinden, farkli kiiltiirel
yapidaki 6grenenler arasinda kurulacak iletisim ve etkilesim ile 6grenenler arasinda
bilgi ve deneyim paylasimi saglanmakta ve teknolojinin neden oldugu asosyallesmeyi

de ortadan kaldiracak 6grenme topluluklarinin olusumuna katki saglanmaktadir.

Ogrenme toplulugu, Himmelman’a (1994) gore bireylerin égrenme ortaminda, riskleri,
sorumluluklari, kaynaklar1 ve o&dilleri paylagmak icin bir araya geldikleri ve
birbirlerinin 6grenmelerinden sorumluluk duyduklar1 sistematik bir yapiyr ifade
etmektedir. Dolayisiyla kavramda vurgulanan “topluluk” kelimesi, birlikte ¢alismaya ve
O0grenmeye vurgu yapmaktadir. Teknolojik gelismeler, cevrimi¢i uygulamalarin
cesitlenmesine ve cevrimig¢i ortamda isbirligine dayali uygulamalarin gelistirilmesine
katki saglamistir. Bu uygulamalarin temel dayanagi Ogrenenler arasinda kurulacak

giiclii iletisim ve etkilesim bagidir.

Ogrenenler geleneksel ortamlara oranla, cevrimici ortamda dgrenirken, zengin ¢oklu
ortam kaynaklarina erisebilir, akranlariyla tartisabilir, uzmanlara danisabilir ve kendi
ogrenmelerinin yani sira digerlerinin 6grenmelerini de destekleyebilirler. Bircok uzman
(Harasim, 2011; Harasim vd., 1996; Rovai, 2001; Wegerif, 1998) ogrenme
topluluklarmin ylizylize o6grenme ortamlar1 kadar 6grenmeye yardimci oldugunu
vurgulamaktadir. E-6grenme ortamlarmin siirliliklar arasinda gosterilen psikolojik
uzaklik algis1 ve teknoloji kaygisi sonucunda ortaya ¢ikan diisiik motivasyon (Chang,

2004; Wolcott, 1996) zenginlestirilmis etkilesimli uygulamalar araciligiyla artik biiyiik
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6l¢iide sorun olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla iletisim ve igbirligini artiric1 uygulamalar,
¢evrimici ortamin sanal yapisinin, insan dogasi iizerinde olusturacagi olumsuzluklart da
ortadan kaldirmig durumdadir. Artik sanal ortamlar, 6grenme basta olmak iizere, gercek
ortamlarin sagladigi neredeyse tiim olanaklar1 biiyiikk oOlgiide karsilayabilecek bir

yapidadir.

Ogrenme topluluklari, belirli gereksinimlerini karsilayabilmek, ilgilerini paylasabilmek
lizere bir araya gelen insanlarin katilimlariyla kendiliginden olusabilecegi gibi; 6gretimi
zenginlestirmek amaciyla akademisyenler tarafindan da sanal sinif toplulugu bi¢iminde
(clasroom communities) olusturulabilmektedir. Kendiliginden olusan &grenme
ortaminin 6zgiir ve gereksinim temelli yapisi topluluk motivasyonunu artirict bir etki
olustururken; sonradan olusturulan 6grenme topluluklarinda zaman zaman uygulanan
digsal yaptirimlar 6grenme ortaminin dogasina zarar verebilmektedir. Bu olumsuzlugu
ortadan kaldirabilmek i¢in, 6grenenlerin etkilesime girebilecekleri bir 6§renme ortami
ve Ogretici merkezli degil 6grenen merkezli, kendi belirleyecekleri konularda 6zgiir bir

bigimde paylasimlarda bulunabilecekleri demokratik bir yap1 6nerilmektedir.

Ogrenenin 6grenme siirecinin merkezinde ve kendi gereksinimlerinin farkinda olmast,
toplulugun devamliligi acisindan da olduk¢a Onemlidir. Bruffee (1993), Wellman
(1999), Wellman ve Gulia (1999) gibi uzmanlar 6grenenlerde topluluga ait olma
duygusu ne kadar giicliiyse, 6grenenler arasindaki bilgi paylasiminin ve akisinin,
hedeflere olan inancin, 68renenler arasindaki isbirliginin ve ekip ¢alismasi sonuglarina
iliskin doyumun da o oranda arttigin1 saptamislardir. Benzer bigimde Palloff ve Pratt
(1999) cevrimigi 6grenmenin gergeklesebilmesinin temel kosullari arasinda topluluk
ruhunun ve aidiyetin bulundugunu ve ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinin topluluk yapisina

gore tasarlanmas1 gerektigini vurgulamaktadir.
2.3.2. Cevrimici ortamda iletisim
Iletisim, bireyler arasinda, anlamlarin ortak kilindig1 (Pearson ve Nelson, 2000) sosyal

ortamda birlikte yasamanin 6nkosulu olan (Adler ve Towne, 1996) ve kaynak ile alict

arasindaki etkilesime dayanan (Mclean, 2005; Devito, 2007) temel bir insan etkinligidir.
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lletisimin temel bir insan etkinligi olmasi, paylasilan mesajlarm karsilikli olarak
anlamlandirilmasi ve etkilesimin saglanmasiyla iliskilidir. Storey’e (2000) gore bireyler
iletisimle birlikte var olmayi, birbirini ideal olana dogru doniistirmeyi
hedeflemektedirler. Dolayisiyla iletisim sosyal yasamda bireyin karsilanmasi gereken
temel gereksinimlerinden biridir. Sosyal yasam igerisinde bireyler farkli duyusal
ozellikler, karakteristik yapilarla birbirlerinden farklilagabilirler. Bireyler arasinda
kurulacak iletisimde bu farkliliklar zaman zaman iletisimi olumsuz etkileyebilecegi gibi

farkliliklar iletisim ortamina kiiltiirel agidan zenginlik de katabilmektedir.

insanlar sozlii ve sozsiiz kodlar aracihigiyla siirekli olarak birbirleriyle iletisim
halindedir. iletisim arastirmalarinin ve kuramlarmnin temeline bakildiginda, tiim
yaklagimlarin bir siireci temel aldig1 ve bireyler ya da gruplar arasinda gergeklesen bir
ileti aligverisine ve iletilerin etki giiciine vurgu yapildigi goriilmektedir. Iletisim
stirecinde, verilerin aktaricist konumundaki kisi ya da gruba kaynak, verilerin alicisi
konumundaki kisi ya da gruba ise hedef ya da alic1 denilmektedir. Iletisim, kaynak ve
alic1 arasinda veri aktarimi ile ger¢eklesmektedir. Erken donem iletisim arastirmacilar
iletisimi tek yonlii veri aktarim siireci olarak nitelemislerse de (Lasswell, 1948;
Shannon ve Weaver, 1949) sonraki donem arastirmacilar (Riley ve Riley, 1959)
iletisimin  karsilikliligima vurgu yapmis ve kaynagin alici, alicimin da kaynak
olabilecegine, dolayisiyla iletisimin karsilikli olarak duygu, diisiince, fikir paylagimina
dayanmas1 gerektigine vurgu yapmuglardir. Iletisim etkinliklerine tam olarak anlam

kazandirilmasi ise karsilikliligin fark edilmesiyle saglanmustir.

Ozellikle son yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere paralel
olarak bireylerin giindelik yasamlarina 6zgli bircok etkinlik sanal bir goriiniime
kavusmusgken iletisim etkinlikleri de bundan dogrudan etkilenmistir. Haslaman vd.
2008; McAteer vd. (1997) gevrimigi iletisimi, ¢evrimigi grup tartismasi, Ogrenen
merkezli etkilesim ve isbirligine dayali gorevler icin firsatlar sunan ideal bir ara¢ olarak
tanimlamislardir. Bu sayede gerceklestirilen iletisim etkinliklerinin planlandigi 6grenme
ortamlarinin ise, ¢ok sayida bireyin iletisimine olanak taniyarak, 6gretmen-ogrenci ve

ogrenci-ogrenci arasindaki etkilesimi artirdigr ifade edilmektedir (Light vd., 1997).
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Giliniimiizde bireylerin giindelik iletisimlerinin biiyiik bir boliimii yiizyiize iletisime ek
olarak ¢evrimigi ortamda gergeklesmektedir. Gelisen teknoloji, kullanicilarin gevrimigi
ortama yer ve zamandan bagimsiz, yiiksek hizda ve mobil olarak katilabilmelerine ve
iletisim kurabilmelerine olanak tanimistir. Sunulan bu olanaklar ise ¢evrimigi iletisimin
bireyler tarafindan kullanimimi giderek yayginlastirmaktadir. Bilgi Teknolojileri ve
fletisim Kurumu (BTK) 2010 Yili Faaliyet Raporunda Tiirkiye internet kullanim
istatistiklerine de yer vermistir. Buna goére Tiirkiye'de 2010 yilinda internet en ¢ok, e-
posta gonderme/alma, sohbet odalarina, haber gruplarina veya cevrimigi tartisma
forumlarina mesaj, Facebook, Twitter, MSN, Skype aracilifiyla ileti gonderme
amactyla kullanilmistir (Internet Haber, 2011). Raporda siralanan internet olanaklarinin
timii iletisim amacgh kullanilabilecek niteliktedir. Dolayisiyla 2010 yili verilerine
dayanarak, kullanicilarin internet hizmetlerini en ¢ok iletisim amacglh kullandiklari

sOylenebilir.

Cevrimigi iletisim bireylere temelde es zamanli (senkron) ve es zamansiz (asenkron)
olmak {izere iki tip iletisim olanagi sunmaktadir (Wood ve Smith, 2005). Es zamanli
iletisim, kaynak ve alicinin ayni anda iletisim siirecinde aktif konumda yer almalari
temeline dayanir. Bu yoniiyle es zamanli iletisim yiizyiize iletisim etkinliklerinin birebir
isleyisinin ¢evrimici ortama tasinmis sekli olarak degerlendirilebilir. Bireyler iletisim
stirecinde siirekli olarak gonderici ve alici rollerine biiriiniirler, dolayisiyla iletisim anlik
ve iki yonlii olarak gerceklesmektedir. Anlik mesajlasma sistemleri, goriintiili iletisim,

tele konferans gibi teknolojiler, es zamanli iletisimi olanakli kilan iletisim araglaridir.

Es zamansiz iletisim ise, kaynak ve alicinin ayni anda siirecin bir pargasi olmalarina
gerek duyulmaksizin, iletisimin gecikmeli olarak gerceklesmesi ve veri iletiminin
saglanmas1 temeline dayanir. Bu siirecte iletiyi gonderen kisi kaynak, iletiyi gonderdigi
ara¢ ise internet olanaklari kapsamindaki, e-posta hizmetleri, mesaj sistemleri gibi
iletisim araglaridir. Kaynagin gonderdigi ileti alicisina ulastiginda tek yonlii, alicidan

doniit geldiginde ise ¢ift yonlii olarak iletisim gerceklesmektedir.

Gerek es zamanli gerekse es zamansiz iletisim ortamlarinin kullanicilara saglamis

oldugu birtakim fayda ve smirliliklart da bulunmaktadir. Es zamanli gergeklesen
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iletisimde kullanicilarin zaman ve yer baglaminda smirlandirildiklart sdylenebilir.
Dolayistyla kullanicinin iletisimin gerceklesecegi zamanda teknik donanimla birlikte
iletisime hazir olmasi1 gerekmektedir. Bunun yani sira iletisimin anlik olarak
gerceklesmesi, yiizyiize iletisimin, birebir ¢evrimig¢i ortama uyarlanmasina da olanak
tanimaktadir. Bireyler arasinda gerceklesen yiizyiize iletisim gecikme olmaksizin anlik
gerceklestiginden, es zamanli iletisim yiizyiize iletisime daha yakin o6zellikler
sunmaktadir. Teknolojinin saglamis oldugu olanaklar dahilinde, g¢evrimi¢i olarak,
yiiksek hizda, yliksek c¢oziinlrliklii gorintiilii iletisim saglanabildigi i¢in, yiizyiize
ortamin sOzsliz iletisim boyutunun da bir bakima ¢evrimi¢i ortama tasmabildigi

sOylenebilir.

Es zamansiz iletisimde ise mesaj aktarim siireci gecikmeli olarak ger¢eklesmektedir
(Wood ve Smith, 2005). Bu gecikme iletisim siireci baglaminda diisiiniildiigiinde
mesajin etkisinin azalmasina hatta anlammin yitirilmesine de neden olabilir. Ozellikle
teknolojinin hiz kattigi giindelik iliskilerin yapisiyla birlikte degerlendirildiginde,
giinlimiizde artik bireyler arasi iletisimin diisiik hizda ger¢eklesmesi siirlilik olarak
goriilebilmektedir. Iletisimin gecikmeli olarak gerceklesmesi kaynak ve alicinin ayni
anda iletisim  siirecinde yer alma  zorunluluklarmin  bulunmamasindan
kaynaklanabilmektedir. Bu acidan bakildiginda ise gerek kaynak gerekse alici igin
iletisimde tam anlamiyla bir sinirlamanin olmadigi sdylenebilir. Kaynak diledigi zaman
mesajint gonderir, alict mesaji aldiginda yine diledigi zaman mesaj1 yanitlayarak
iletisim siirecini tamamlar. Dolayisiyla iletisim gecikmeli gerceklesir fakat kaynak ve
alict iletisim siirecinde yer ve zaman bakimindan sinirlandirilmamaktadir. Cevrimigi
ortamlarda gergeklesen es zamanli ve es zamansiz iletisimin her ne kadar birbirlerine
kars1 giiclii ve zayif yonleri bulunsa da; Ligorio (2001) giiniimiizde 6zellikle ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda hem es zamanl hem de es zamansiz iletisim araclarinin yaygin

olarak birlikte kullanildigini belirtmektedir.

Sosyal yazilimlarla olusturulan sosyal aglarda ise bireyler arasinda hem es zamanli hem
de es zamansiz iletisimi olanakli kilacak iletisim etkinlikleri ger¢eklesmektedir. Forum,
Web giinliigi, wiki gibi uygulamalarda g¢ogunlukla bireyler arsindaki iletisim es

zamansiz olarak ger¢eklesmektedir. Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim aglarinda,
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Msn, Google Talk gibi anlik mesajlasma yazilimlarinda ise kullanicilar arasinda hem es
zamanlt hem de es zamansiz olarak iletisim gergeklesebilmektedir. Dolayisiyla
iletisimin farkli teknolojik ortamlarda farkli bir bicimde gerceklesmesi kullanicilarin
iletisim gereksinimleriyle agiklanabilir. Bu yoniiyle bakildiginda, sosyal aglarin, farkl
iletisim alternatifleri sunarak, kullanicilarin gereksinimleri dogrultusunda, birbirleriyle
iletisim kurabilmelerine ve etkilesim saglamalarina katki sagladig1 sdylenebilir (Garton

vd, 2006; Suk ve Chwe, 2000).

2.3.3. Cevrimic¢i ortamda etkilesim

Etkilesim, iletisim gibi karsilikl1 gerceklesen bir etkileme ve etkilenme durumunu isaret
etmekte ve birgok disipline gore farkli bigimlerde tanimlanmaktadir. Arastirmacilara
gore (Mayes, 2006; Mishra ve Juwah, 2006; Sims ve Hedberg, 2006) etkilesim,
iletigsimin gergeklestigi her ortamda kaynak ve alicinin iletilere etkide bulunarak, mesaj
icerigini olusturma ¢abalarini yansitmaktadir. Kaynak, alic1 hakkinda topladig bilgilerle
yeni olusturacagi icerigi alicinin beklentilerine uyumlu hale getirirken alict da
geribildirimlerini yine kaynagin referans g¢ergevesine uygun olarak vermektedir.
Karsilikli gergeklesen bu mesaj aligverisi hem mesaj iceriginin hem de kaynak alici
algilarinin belirli bir yonde degisimini saglamaktadir. Iletisim ortamlarinda oldugu gibi
bu siiregte etkileme ve etkilenme boyutlar1 kaynak ve alict i¢in farkli olabilmektedir.
Kaynak ve alicinin geg¢mis yasantilari, 6zgiivenleri ve iletisimci bicimleri etkilesim
stirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Wagner (1994), etkilesim i¢in, en az iki farkl kisi
ve durumun zorunluluguna, etkilesimin gergeklesebilmesi i¢in de bu kisi ya da durumun
karsilikli olarak birbirlerini etkilemeleri gerektigine vurgu yapmaktadir. Simpson ve
Galbo (1986) ise etkilesimi sinirsiz oranda gergeklesen iletisim etkinliklerinde eylem ve

tepkinin karsilikli olarak gerceklesmesi olarak tanimlamaktadir.

Ozellikle egitsel etkinlikler baglaminda diisiiniildiigiinde, Anderson’a (2003) gére
etkilesim, temelde yiizyiize iletisimin egemen oldugu geleneksel 6grenme ortamlarinda
Ogrenci ve O0gretmen arasindaki iletisimi tanimlamada kullanilan bir kavramdir. Egitsel
slirecin igleyisini tanimlamada Moore (1989) ile Hillman vd.’nin (1994) etkilesim

yaklagimlar1 6ne ¢ikmaktadir.
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Moore (1989), etkilesimi temelde oOgrenen-igerik, Ogrenen-Ogrenen ve Ogrenen-
ogretmen olmak {izere ii¢ boyutta ele almaktadir. Hillman vd. (1994) ise 6grenme
ortamlarindaki etkilesime bir boyut daha katarak 6grenenin, diger 6grenenler, 6gretmen
ve icerigin yani sira, grafiksel arayiiz ile de etkilesime girdigini belirtmektedir. Arayiiz
ozellikle Web ortamimin yaygin olarak kullanildig: egitsel etkinliklerde ¢ok 6nemli bir

kavramdir.

Driscol ve Carliner’e (2005) gore, Web ortaminda gerceklesen 6grenme siireglerinde

etkilesimin;

e Motivasyon saglama,

e Dikkati artirma,

e Alistirma ve hatirlama saglama,
e Yansitmay1 destekleme,

boyutlarinda 6nemli katkilar1 bulunmaktadir.

Her ne kadar etkilesimli 6grenme ortami olarak Web teknolojileri 6grenenlere bir¢ok
acidan katki saglasa da, ortamin yapisi ve bireylerin kisisel 6zellikleri baglaminda Web
ortamindaki etkilesimin birtakim smirliliklar1 da bulunmaktadir. Driscoll ve Carliner

(2005) bu sinirhliklari;

e Etkilesim siireci yavastir,

e Geleneksel 6grenme ortamlarindaki etkilesime gére daha fazla zaman gerektirir,
e Etkilesim kiiciik gruplarda daha iyi gerceklesir,

e Etkilesimin seviyesi ile ilgili olarak 6grenenlerden asir1 beklentiler olabilir,

e Icerigin gelistirilme maliyeti yiiksek olabilir,

bi¢iminde siralamaktadir.

Gelistirilen yeni uygulamalar, zenginlestirilmis etkilesim yapilariyla 6grenenler
arasinda st diizeyde etkilesimin kurulabilmesine de katki saglamaktadir (Mayes, 2006).
Ozellikle grup ve topluluk algist olusturan yapilarm, tartisma gruplarinin yogun iletisim
etkinlikleri araciligiyla etkilesimi destekleyen ve siirekliligini saglayan bir ozellige

sahip oldugu vurgulanmaktadir (Mishra ve Juwah, 2006).
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Moore’un ortaya koydugu etkilesim boyutlarina, Hillman vd. (1994) tarafindan
arayiiziin de eklenmis olmasi, 6grenme ortamlarinin bilgisayar ve Web teknolojileriyle
zenginlestirilmesinin bir sonucudur. Arayiiziin bu asamadaki gérevi, gorsel bir yardimci
rolii istlenerek, dolasim secenekleri ve kisisellestirilebilir 6zellikler ile kullaniciya
etkilesim olanag1 saglamasidir. Bu sayede kullanicinin arayiizle etkilesimi, diger
kaynaklarla daha kolay etkilesime girebilmesini de olanakli kilacaktir. Dolayisiyla
grafiksel arayiiz ne kadar etkilesime doniik bir tasarim yapisina sahipse, 6grenenlerin
Web destekli 6grenme ortamlarinda birbirleriyle, 6gretmenleriyle ve igerikle girecekleri

etkilesimin miktarinin da o oranda artacagi soylenebilir.

Ogrenen

7

\

\

Ogretmen J

Ogrenen

Sekil 5. E-6grenme Ortamlarinda Etkilesim

Dinamik Web uygulamalarinin kullanicilara saglamis oldugu etkilesim secenekleri,
cevrimigi 6grenme ortamlarindaki isbirligi ve etkilesimin 6gretimsel yoniinii de 6ne
¢ikarmaktadir. Cevrimigi olusturulan 6grenme ortamlarinda, bireylerin ortak bir amag
dogrultusunda hareket etmeleri, cevrimigi iletisim kurmalar1 ve isbirligi i¢inde

O0grenmeleri sosyal etkilesimin saglamis oldugu 6nemli katkilar arasinda gosterilebilir.

Vygotsky, sosyal etkilesimin bireylerin kiigiik yaslardan itibaren zihinsel yapilar
tizerinde etkide bulundugunu ve ¢ocugun sosyal ¢evresiyle kuracagi etkilesimin, biligsel
gelisim bakimindan ¢ok O©nemli oldugunu vurgulamaktadir (Senemoglu, 2007).

Dolayisiyla bireyin kiigiik yaslardan itibaren isbirligine doniik bir yapida oldugu ve
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isbirligi ve etkilesimle saglanacak 6grenmelerin biligsel gelisim {izerinde 6nemli etkilere
sahip oldugu soylenebilir. Vygotsky’ye (1986) gore O6gretim, ¢cocugun gelisime agik
alanm etkili olarak kullanmasina baghdir. Bu nedenle dogrudan bire bir 6gretim ve
cocuklarin diger cocuklarla ve yetiskinlerle etkilesimlerini saglayan 6gretim bigimleri,
cocugun biligsel gelisiminde énemli bir role sahiptir. Holmberg (1995), etkilesim ve
iletisim kuraminda, Ogretim siirecinde etkilesimin yerine iliskin yedi varsayimdan

hareket etmektedir. Bu varsayimlar:

1. Ogretim siirecinin merkezinde Ogrenenlerin birbirleriyle ve &gretmenle
etkilesimleri yer alir. Bu etkilesim 6grenenlerin farkli gortisler, yaklagimlar ve
coziimlerle 6grenme siirecine katilmalarina olanak saglar.

2. Ogrenme ortamlarma katilmada aidiyet hissi ve iletisimin rahat olmasi
ogrenmenin zevkli hale gelmesini kolaylastirir.

3. Ogrenmeden zevk almak, grencinin motivasyonunu artirir.

4. Karar verme siireglerine katilim ve demokratik O6grenme ortami 6grenci
motivasyonunu artirir.

5. Ogrencinin olumlu motivasyonu dgrenmeyi destekler.

6. Arkadasca yaklagim ve konulara erisim kolayligi 6grenmeyi zevkli hale getirir.

7. Ogrenilenler 6gretimin etkililiginin gostergesidir.

Web teknolojilerinde yasanan gelismeler kullanici odakli uygulamalarin ¢esitlenmesine
ve sosyal ortamda kullanicilarin etkilesim iginde olabilmelerini olanakli kilacak Web
yazilimlarinin ¢esitlenmesine de zemin hazirlamistir. Duragan Web teknolojisi
doneminin internet uygulamasi tek yonli veri iletiminin saglandigi Web siteleri iken,
giiniimiizde ¢ift yonlii iletisime ve etkilesime olanak taniyan sosyal yazilimlar oldukca
yaygindir. Bireylere baslarda sadece metin tabanli ve es zamansiz iletisim olanaklar
sunulmusken artik ¢ift yonlii, coklu ortam oOgeleriyle desteklenen, etkilesime doniik
iletisim ortamlar1 sunulmaktadir. Insan sosyal bir varliktir, dolayisiyla bir arada yasama
sonucu, sosyallesme gereksinimi her ortamda One ¢ikan temel gereksinimler
arasindadir. Sosyallesme siirecinde bireyler arasinda iletisim ve etkilesim kurulmakta ve
bireyler birbirlerini karsilikli olarak etkilemektedir. Giiniimiizde ¢evrimi¢i oOrtam
bireylere bu noktada oldukga genis bir iletisim ve etkilesim alan1 sunmaktadir.

Iletisimin bireyler aras1 gergeklesen ve kaynagi ve alicisi bireyler ya da gruplar olan bir
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etkilesim siireci oldugu soylenebilir. Dolayisiyla bireyin kaynak ya da alici konumunda
bulundugu iletisim etkinliklerinde gerek yiizylize gerekse gevrimi¢i ortamlar igin

bireysel 6zellikleri g6z 6niinde bulundurmak gerekmektedir.

2.4. Tletisimci Bicimleri

Bireyler arasinda, ylizyiize ve ¢evrimigi olarak kurulacak iletisimde, iletisim stirecinin
isleyisi kadar, kaynak ve alicinin birtakim bireysel o6zellikleri, iletisim eyleminin
isleyisine onemli etkilerde bulunmaktadir (Devito, 2008). Gamble ve Gamble (2005)
iletisim siirecinin saglikli isleyisini, iletilerin alicinin temel 6zellikleri dogrultusunda
olusturularak, en uygun iletisim araci ile alictya gonderilmesi ve alicidan gelecek
geribildirime de olanak taninmasma baglamaktadir. iletisim siireci saglikli olarak
isletilse bile, kaynak ve alict konumunda bulunan bireylerin temel 6zellikleri zaman

zaman iletisimin kalitesine olumlu olumsuz etkilerde bulunabilmektedir.

Cevrimi¢i ortamda ya da yiizylize olarak bireyler arasinda gerceklesen iletisim
etkinliklerinde, bireylerin psikolojik olarak birbirinden farkli iletisim yapilarina sahip
olduklar1 sdylenebilir. Bireyler arasindaki benzer iletisim yapilari iletisimin saglikli bir
sekilde gergeklesmesi bakimindan oldukga 6nemli bir belirleyicidir. Iletisim yapilari
birbirine zit olan ya da farkl referans ¢ergevelerine sahip iki insanin saglikl bir iletigim
kurabilmesi beklenemezken; uyumlu iletisimsel 0Ozellikler tasiyan insanlarin da
iletisimde sorun yasamalar1 beklenmemektedir. Bu baglamda, bireylerin iletisim
kurarken sahip olduklar1 temel iletisim yapilarinin iletisim siirecinde oldukc¢a onemli

oldugu ve siirecin isleyisini onemli dlciide etkiledigi sOylenebilir.
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Referans Cercevesi
(Ortak Yasanti Alani)

Sekil 6. Kaynak ve Alicinin Referans Cer¢evesi

Bireyler arasinda gerceklesen iletisim etkinliklerinde, bireylerin iistlendikleri roller ve
kisilik 6zellikleriyle ilgili alanyazinda bir¢ok siniflama yer almaktadir. Bu arastirmanin
temel dayanak noktalarindan birini olusturan Norton (1978, 1983) yapmis oldugu
siniflamayla bireyler arasinda gergeklesen iletisim siirecinin ve mesajlarin algilanisinin
onemli bir belirleyicisi olarak birtakim iletisimci 6zellikleri belirlemistir. Norton,
yiizyiize iletisim kuran bireylerin temelde; “arkadas canlis1”, “etki birakan”, “rahat”,
“tartismac1”, “ilgili”, “kesin”, “sozsiiz iletisim kuran”, “dramatik”, “agik”, “baskin” ve

“iletisimci imaj1i” olmak tizere 11 temel 6zelligi bulundugunu belirtmistir. Norton bu

ozellikleri s0yle tanimlamaktadir:

Arkadas Canlist (Friendly): Arkadas canlis1 bireyler, art niyetli olmamaktan, derin
samimiyete kadar giden bir aralik {lizerinde degerlendirilirler. Arkadas canlis1 bir
iletisimci diger insanlarin séylemlerini dogrular ve iletisime sonradan katilan insanlara
da samimi bir bi¢imde ilgi gostererek onlar1 da iletisim ortamina kabul eder. Arkadas
canlist bireyler duygusal davranislar sergilemelerinin yani sira, kolaylikla iletisim

kurabilecek sosyal bir yapidadirlar.

Etki Biwrakan (Impression Leaving): Etki birakan bireyler iletisimsel davranislari
nedeniyle ¢ok kolay hatirlanirlar. Bu iletisimci bigiminde tam olarak hangi davraniglarin

bulundugu kesin olarak bilinmese de, bir kisi tizerinde etki birakma, iletisimde tatminle
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yakindan iligkilidir. Dolayisiyla girilen iletisimde bireyin hatirlanabilmesi karsi taraf
tizerinde ne kadar etki biraktigina, karsidaki bireyi iletisim igerigi hakkinda ne kadar
tatmin ettigine baglidir. Diger iletisimci bigimleriyle karsilastirildiginda etki birakma

tizerinde daha az arastirma yapilmis bir iletisimei bigimidir.

Rahat (Relaxed): Rahatlik 6zelligi sosyal endise kavramiyla yakindan iliskilidir. Rahat
bireyler iletisim sirasinda endiseli bir kisilik tipi yansitmazlar. Cogunlukla iletisim
sirasinda sakin ve kendine gilivenen bir yapidadirlar. Girdikleri iletisimde endise
diizeyleri ¢cogunlukla diisikk oldugu i¢in daha az heyecanlanirlar. Bu durum ise karsi

taraf lizerinde rahat bir kisilik izlenimi uyandirir.

Tartismaci (Contentious/Argumentative): Tartigmaci bireyler genel olarak girdikleri
iletisimlerde tartisma egilimindedirler. Tartigmact 6zelligi baskin iletisimci bigimiyle
yakin iligkilidir ve negatif baz1 ozellikleri de igeren bir cergevede ele alinmaktadir.
Tartismaci iletisim kuran bireyler, bir goriisii ya da diisiinceyi iddia etme, karsidakinden

stirekli kanit isteme ve olumsuzluklarin {izerine gitme 6zeliklerine sahiptirler.

Hgili (Attentive): Tlgili iletisimci bigimi etkili dinleme ve empati kurma becerileriyle
yakindan iliskilidir. Ilgili iletisimciler, kars1 tarafi siirekli dinledigi ya da dinler
goriindiigi  hissi uyandirdigr icin, iletisimin kesintiye ugramasina ve iletisim
catigmalarinin dogmasina engel olurlar. Temel olarak, cok dikkatli dinleyen ve
karsilarindaki kisilerle empati kuran bireylerdir. Ilgili iletisimci bigimi, baskin ve
dramatik kisilik o6zellikleriyle pozitif iliski icerisinde degildir. Dolayisiyla bir kisinin
ayni anda hem baskin bir yapida hem de kars: tarafi ilgiyle dinleyen bir yapida olmasi
beklenmemektedir. Bu konuda yeterince deneysel calisma bulunmamasina ragmen

alanyazinda ¢cogunlukla empati ve dinleme basliklar altinda incelenmektedir.

Kesin (Precise): Kesin iletisimci bigimi, kavramlari belirsizlige yer vermeyecek
bicimde net olarak agiklayan bireylerin 6zelligidir. Kesin yapida olanlar icerige/konuya
hakim bir goriintii arz ederler. Cogunlukla iletisim ortamlarinda baskin ve tartigsmaci
olma egilimi sergilemelerine karsin iddialarin belgelenmesi konusuna oldukca

duyarhdirlar.
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Sozsiiz Iletisim Kuran (Animated/Expressive): Sdzsiiz iletisimciler viicut dili ve sdzsiiz
iletisim kodlarini, iletisim igerigini abartmak, degersiz gostermek ya da anlamini
giiclendirmek iizere ¢ok sik kullanirlar. iletisim sirasinda siirekli gbz temas1 kurarken;
jest ve mimiklerini etkili bir bigcimde kullanarak karsidaki kisiyi etkilerler. Bu 6zellikleri
nedeniyle c¢ogunlukla duygusallikla iliskilendirilirler. Sozsiiz iletisim becerisi, bir
duygunun gercek anlamina vurgu yaparak iletisimcinin gercek ruh halini ortaya koyar.
Sozsiiz iletisimciler tiyatral vurgular yaparak iletisim yogunlugunu duruma gore
yiikseltip algaltirlar. Bazi istisnalar olmasina karsin ¢ogunlukla s6zsiiz olarak iletisim

kuran bireyler giiclii, ¢ekici ve giivenilir iletisimciler olarak nitelenirler.

Dramatize Eden (Dramatic): Dramatize eden iletisimciler, iletisim sirasinda ¢ogunlukla
abartmalar, hikayeler, mecazlar kullanan, ritimli bir konusmaya sahip, ses tonunu
konusma igerigine gore belirleyebilen, yiiksek hayal giiciine sahip, mesajlarinin igerigini
daha etkili ve goriiniir kilmaya ¢alisan ve 6zellikle 6grenme ortamlarinda oldukga etkili
olan kisilerdir. Dramatize eden iletisimci ilgiyi mesaja ¢eken iletisimcidir. Dramatize
eden bireyler iletisim sirasinda g¢ogunlukla gergek duygulari yansittiklari igin
cogunlukla duygusal olarak nitelenirler. Disaridan bakildiginda belirgin olarak goze
carpan bir iletisimci bigimidir. Endise ile miicadele etme, 6z deger, statii, popiilarite ve

belirsizlige kars1 toleransli olma gibi durumlarla iliski igerisinde oldugu sdylenebilir.

Acik (Open): Agik iletisimci, i¢ine kapanik olmayan, duygularini gizlemeyen, kendi
kendini kolaylikla agik eden ve igindekini disa vuran bir karaktere sahiptir. Agik
yapidaki insanlar, diger insanlara gore hislerinin daha cogunu disa vururlar. Bu nedenle
acik iletisimci biciminin duygusallikla iliskili bir 6zelligi bulunmaktadir. iletisim
kurduklar1 bireyler iizerinde sosyal olarak cekici ve gilivenilir bir izlenim birakirlar.
Disaridan bakildiginda, samimi, konuskan, disa doniik ve yaklasilabilir bir karaktere

sahiptirler. Iletisim sirasinda kendileri hakkinda siklikla bilgi verme egilimindedir.

Baskin (Dominant): Baskin iletisimci bigimi, sosyal iletisim boyutlarindan otoriterlige
benzemektedir. Kurduklar1 iletisimde baskin olan insanlar; daha kendine giivenen,
coskulu, otoriter, yarismaci, miicadeleci, girisken olma egilimindedirler. Sosyal

etkilesimde kontrolii ellerinde bulundururlar. Alanyazinda baskin yap1 ile ilgili
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cogunlukla sozsiiz ve psikolojik degiskenler incelenmekle birlikte, baskinligi,

davraniglarin ya da algilarin yordayicisi olarak ele alan ¢alismalar da yer almaktadir.

Iletisimci  Imaji  (Communicator —Image): lletisimci imaji  kisinin  kendini
konumlandirdig1 iletisim becerisine vurgu yapar. lyi iletisimci imajina sahip olan
kisiler; yakin, arkadas, tanidik ya da yabanci olmasina bakilmaksizin insanlarla iletisim
kurmayi ve etkilesim saglamay1 kolaylikla gerceklestirirler. Kotii bir iletisimei imajina
sahip bireyler ise iletisimde siirekli ¢ekingen davranirlar. Bu sayede 6zellikle yabanci

ortamlarda iletisim kurmakta ¢ok zorlanirlar ve kendilerine glivenemezler.

Norton (1978, 1983) iletisimci bigcimlerini, bir kisinin sézel ve sdzsiiz olarak gondermis
oldugu mesajlarinin alici tarafindan nasil alindigi, ¢evrildigi, nasil filtre edildigi ya da
nasil anlagildigin1 belirlemenin yolu olarak tanimlamaktadir. Dolayistyla bireyler
arasindaki iletisimde sozel ya da sozsiiz kodlar kullanilarak gergeklestirilen mesaj
aligverisinin niteligi, bireylerin iletisimeci bigimlerini belirleyen 6nemli bir etmen

konumundadir.

Iletisimci bigimleri ile bireylerin iletisim sirasinda biiriindiikleri karakteristik dzellikler
bir¢cok arastirmaciya da 151k tutmus ve alanyazinda iletisimci bigimlerine benzer farkli

siniflamalara da gidilmistir. Bu siniflamalardan birkagi asagida siralanmistir.

McCallister (1992), bireylerin Asil (Noble), Tartismaci (Socratic) ve Derin diisiinen
(Reflective) olmak iizere ii¢ tip iletisimci Ozelligi sergilediklerini belirtmektedir.
McCalister’a gore; asil 6zelligi sergileyen kisiler, iletisimin ger¢cek amacinin bilgi ve
goriis aligverisi oldugunu diisiinen ve iletisim sirasinda karsisindakine giiven duyan
kisilerdir. Tartismalardan uzak durarak uzlagsmazli§in yasanmamasi igin c¢aba sarf
ederler. Yardimsever bir yapiya sahip olan asil kisilikteki bireyler liderlik ve onciiliik
egilimindedirler. Tartismaci ozellikli kisiler, so6z sanatlarina, etkili konusmaya ve
ayrintilara odaklanan ve bu ozelliklerini tartisma ortamlarinda gosteren kisilerdir.
Tartismalarda aktif katilimci olduklar1 kadar arabulucu ve uzlastirici rollerini de
iistlenirler. Ikna amaciyla abartili ifadelere sik basvurular. Derin diisiinen kisiler ise,

iletisimin temel amacinin, kisiler arasi iligkilerin gelistirilmesi ve uzlasmazliklarin
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¢oziimlenmesi oldugunu savunmaktadir. Derin diisiinen kisilik 06zelligine gore,
iletisimin iistlendigi bu amagc iletisim sirasinda nazik olmayi ve tartismadan uzak bir
iletisim tarzim1 gerektirmektedir. Dolayisiyla bireylerle kurulacak siki iliskilerin 6nemi
her zaman g6z Onilinde bulundurulmali ve iletisimde kirici olmamaya 6zen
gosterilmelidir. Derin diisiinen bireylerde sozli iletisim becerisinin yani sira sozsiiz
iletisim becerileri de gelismistir. iletisim sirasinda sabirli davranarak karsilarindakini
dikkatli bir sekilde dinleme egilimindedirler. Iletisime bakis acilari, zaman zaman

gercek duygu ve diisiincelerini gizleyerek iletisim kurmalarina neden olabilir.

Comstock ve Higgins’e (1997) gore bireyler, Isbirlikci (Cooperative), Kaygili
(Apprehensive), Sosyal (Social) ve Rekabetgi (Competitive) olmak tiizere dort tip
iletisimci 6zelligi sergilemektedir. Isbirlikci kisiler, gdrev odakli ve isbirligi icinde
calismaya meyilli kisilerdir. Cogunlukla grup iletisimi s6z konusu oldugunda topluluk
iginde isbirligine doniik sosyal bir durus sergilerler. Kaygili kisiler, arkadas canlisi
olmalarinin yani sira kaygi diizeyleri yliksek olan ve siirekli endise duyan kisilerdir. Bu
yonleriyle itaat etmeye daha meyilli olup baskin bir kisilik 6zelligi sergilemezler.
Sosyal kisiler, duygularin1 disa vuran, canli, baskin karaktere sahip ve dramatize etme
egiliminde olan kisilerdir. Sosyal kisiler bu 06zelliklerinin yani sira tartigmaya ve
cekismeye yatkin degillerdir. Dolayisiyla ¢ekismelerin s6z konusu olacagi kat1 ve kesin
duruslar yerine, daha ilimli bir karakteristik 6zellige sahiptirler. Rekabetci kisiler ise
digerlerine gore daha 6n plana ¢ikma egilimindedirler. Rekabeti severler, net olmayan
belirsiz durumlar yerine kesin bir durus sergileyip karsilarindaki kisilerden de bunu
beklerler. Kendilerini ¢ok agik edecek bir yapilart yoktur. Kisisel bilgilerini gizli tutma
egilimindedirler. Temel olarak iletisimde tartismaya meyilli bir karakteristik 6zellikleri

vardir, tartismalarda da baskin bir durus sergilerler.

Heffner'e (1997) gore ise bireylerin iletisimci ozelliklerini Pasif (Passive), Iddial
(Assertive) ve Agresif (Aggressive) tip olmak iizere lige ayirmaktadir. Pasif iletisimci
ozelligi sergileyen bireyler iletisimde edilgen bir yapidadirlar. Kendilerinden ¢ok
digerlerinin haklarma ve sdylediklerine odaklanirlar ve kolay ikna edilirler. Bu
ozellikleri iletisimde pasif bir karakter sergilemelerine neden olmaktadir. Iddiali

iletisimci 6zelligi sergileyen bireyler ise iletisimde baskin bir yapidadirlar. Digerlerinin
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haklarina saygi duymalarina karsin kendi haklarini ve goriislerini giiglii bir sekilde
savunma egilimindedirler. Agresif iletisimciler ise kendi goriislerini ¢ok giiclii bir
sekilde savunurlar. Kendilerini digerlerinden {iistiin goriirler ve kendi goriis ve haklar

ugruna bagkalarininkini ¢ignemekten ¢ekinmezler.

Bireyler arasi iletisimin, sosyal yazilimlar araciligi ile yiizylize oldugu kadar ¢evrimici
bir boyut da kazandigi giiniimiizde, bireylerin yiizyiize ortamlardaki iletisimci
bi¢cimlerinin de ¢evrimici ortama dogrudan ya da dolayl1 olarak transferi s6z konusudur.
Cevrimigi sosyal iletisim ortaminin sagladigi birtakim 6zellikler, bireylere kimliklerini
gizleme, farkli kimliklere biiriinme, farkli karakteristik &zellikler sergileme gibi
alternatifler de sunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, iletisimin yiizyiize ya da ¢evrimici
olarak gerceklesmesi, bireylerin iletisimci bigimlerinin ortama bagl olarak farklilik

olusturabileceginin de gostergesidir.

Cevrimi¢i Ogrenme topluluklarinda, bireyler arasinda gergeklestirilen mesaj
aligverisinde, her ne kadar taraflarin ger¢ek hayatlarinda sergiledikleri iletisimci
bicimleri dnemli olsa da; ¢evrimi¢i ortamin temel 6zellikleri nedeniyle bireylerin yeni
ve farkli bir iletisimei tipine biirlinmeleri de olasidir. Pedro (2006), Yeni Binyilin
Ogrenenleri OECD-CERI raporunda yiizyiize gergeklestirdikleri iletisimde pasif
durumda olan bireylerin ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda yiizyiize ortamin aksine aktif
bir konuma da gegebileceklerini belirtmektedir. Dolayisiyla ¢evrimigi ortamin iletisim

ozelliklerini kendi disiplini baglaminda incelemek gerekmektedir.

Sanal ortamin yiizylize ortama goére duygularin disa vurulmasi bakimindan birtakim
siirliliklart oldugu soylense de (Blanchard, 2008); internetin, bireyler, gruplar ve
organizasyonlar arasinda gerceklestirilen iletisimin yapisim1 etkileyerek, sosyal
etkilesim diizeylerini artirict bir 6zellige sahip oldugu da bilinmektedir (Pefia ve
Hancock, 2006). Rovai’ye (2002) gore bireyler, ¢evrimici 6grenme topluluklarinda
yiizyiize ortamlarda oldugu kadar iletisim kurabilmekte; ¢evrimigi topluluklar bireylerin
akademik basarilarinin artirilmasia da katki saglamaktadir. Bu baglamda, toplulugun,
cevrimigi olarak bir araya gelen bireylerden olusmasinin, bireyler arasindaki iletisimi

engellemeyecegi, iletisimin isleyisine ve etkilesime katki saglayabilecegi soylenebilir.
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Cevrimi¢i 6grenme ve iletisim ortamlart bireye ¢ok farkli iletisim deneyimleri de
sunmaktadir. Web’in temel ozellikleri goz oOniinde bulunduruldugunda, g¢evrimigi
ortamlarin, bireye yiizyiize ortamlara gore farkli boyutlarda o6zgirliikler tanidigi
sOylenebilir. Birey 6grenme ortaminda bir toplulugun iiyesi konumunda, g¢evrimigi
ortamin gizlenme 6zelligi sayesinde gergek kimliginin disina ¢ikarak farkl bir kisilik ve
karaktere biriinebilir. Sayar’a (2002) gore, internet ortamini yiizylize iletisimin s6z
konusu oldugu gercek ortamdan ayiran duvar sayesinde, c¢evrimigi kisilikler gergek
kisiliklerden bir¢ok agidan farklilasabilmektedir. Birey iletisim sirasinda karsisindaki ile
oyun oynayabilir, gercekten bambagka bir kimlikle karsisindaki ile iletisim kurabilir.
Bireye saglanan bu 0zgiirliikk, ortamin sagladigi gizlenme olanagi kadar, internetin
mesafe algisiyla da iliskilidir. Kimligi gizli olmasa bile birey ekran korumasinin
arkasina gecerek daha 6zgiiven sahibi bir karaktere biirlinebilir. Ayaz’a (2001) gore,
internet ortaminda gergek kimliklerle iletisim kuruldugu durumlarda bile, bireyler
arasindaki fiziksel mesafe bireyin daha az goriilebilir olmasina ve kendisini daha az
siiper ego baskis1 altinda hissetmesine yol agabilmektedir. Dolayisiyla ¢evrimigi
ortammn hem gercek kimlik hem de anonim boyutlarda bireye farki bir 6zgiliven

kazandirdig: sdylenebilir.

Cevrimigi ortamin bireye iletisimsel acidan kazandirdigi en 6nemli katkilardan biri
gercek yasamin siirlarini kaldirabilmesidir. Gergek yasamdaki yiizyiize iletisimde ice
doniik ve sessiz olan bir birey, ¢evrimi¢i ortamda kolaylikla 6zgiiveni yiiksek ve
paylasima agik bir kimlige biiriinebilir. Sayar’a (2002) gore, ¢evrimici ortamda gergek
ortama gore farkli karakteristik ozellikler sergileyen ve yiizyiize iletisimdeki olumsuz
ozelliklerini ¢evrimigi ortamda sergilemeyen bir bireyin, bu davranigsal degisimi, sosyal
ortamda iletisimde bulundugu diger bireyler tarafindan desteklenir, ddiillendirilir ve
saygl goriirse, kisi sanal karakterinin 6vgiiye deger ozelliklerini gercek yasama da
transfer edebilir. Dolayisiyla ger¢ek yasamda da benzer kabul ve taktir goren 6zellikler
sergilemeyi deneyebilir. Bireyin iletisime girdigi ortam ile iletisimci bigimleri
arasindaki iligki bu anlamda biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir bireyin yiizyiize ortamlarda,
iletisimsel anlamda kabul gérmeyen 6zelliklerinin ¢evrimi¢i ortamda farkli boyutlarda

kendini gostermesi ve kabul goérmesi, bireyin yiizylize oOrtamlarda da iletisimci
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bicimlerini gelistirmesine ve iletisimci imaj1 baglaminda kendini daha iyi bir konuma

tasimasina katki saglayabilir.

Glinlimiliz ¢evrimig¢i sosyal ortamlarin temel 6zelligi, bireyleri birbirlerine ve cesitli
iceriklere baglamasidir. Bu sayede bireyler arasinda hizli bir iletisim gergeklesirken
birey diledigi igerige diledigi tiirde ve oranda erisebilme olanagina da kavusmustur.
Sosyal yazilimlarin olanakli kildig1 bu durum alanyazinda baglantic1 kuram kapsaminda

acgiklanmaktadir.

2.5. Baglantic1 Ogrenme Kuram (Connectivist Learning Theory)

Web teknolojilerinin duragan bir yapidan etkilesimli bir yapiya doniismesi sonucunda
ortaya ¢ikan sosyal yazilimlar, bireyleri biiyiik 6l¢lide sayisal ortama tagimis ve bir agin
pargast olmalarina firsat tanimigtir. Sosyal yazilimlar, bireylerin oldukca genis bir
yelpazedeki gereksinimlerini karsilama noktasinda orgiitlenmis ve bireylere etkilesimli
cevrimi¢i Ogrenme ortamlart sunmaktadir. Son yillarda oldukga yayginlagan Web
giinliigili, wiki, sosyal ag yazilimlar1 ve paylasim ortamlari temelde bireylerin eglenme,
arastirma, bilgi edinme, kisisel gelisim saglama, Ogrenme gibi gereksinimlerini
karsiladiklar1 ortamlara doniismiislerdir. Bu ortamlari, geleneksel Web teknolojilerinden
ayiran en temel Ozellik, bireyler arasi iletisime ve etkilesime olanak tanimalari ve gift
yonlii iletisimi saglamalaridir. Dolayisiyla Web’in yeni yiizii bireylere her tiirlii
gereksinimlerini karsilama boyutunda bireyler arasi iletisimin etkili bir sekilde
stirdiirtilebildigi ve kisisel iliski aglarinin giiciiyle bireysellikten topluluk olmaya dogru
giden bir doniisiimiin sonucudur. Erken donem bilgisayar ve internet teknolojilerinin,
bireyselligi tesvik ettigi ve bireyleri sosyal iliskilerden kopardig1 yoniindeki goriis ve
diistinceler (Can, 2008; Griffiths, 2000; Taspinar ve Giimiis, 2005) bu baglamda bir
bakima ciiriitiilmiis durumdadir. Hiltz ve Turof’a (1994) gore bireyler artik internet
ortaminda yalniz degil farkli ilgi topluluklarinin, kisisel iliski aglarimin, diislince
akimlarmin ve 6grenme topluluklariin bir par¢ast konumundadir. Bireylerin ¢evrimigi
ortamda birbirleriyle olan bu baglarin1 ve bu bagm egitsel yoniinii baglantici

(connectivist) 6grenme kurami agiklamaktadir.
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Dilimize “baglanticilik”, “baglantililik” gibi karsiliklarla girmis olan kuram, temelde ag
sistemlerinin gelisimiyle birlikte anlam kazanmis ve bireyler arasi iliskilerin ve
etkilesimin yapisina vurgu yapan bir kuramdir. Kuramin temelleri, 6§renmenin, bir¢cok
farkli agda, bireyler ve kaynaklar arasi1 baglantilardan olusan, sosyal bir yapinin pargasi
olarak gergeklestigi anlayisina dayanmaktadir. Yani baglanticilik, 6grenmenin
teknolojik ortamda bigim degistirmis ve bireysellikten ¢ikmis etkilesimle giiclendirilmis
seklidir. Baglanticilik kurami, teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan gevrimigi
ortamlar1 tanimlamak ic¢in George Siemens tarafindan gelistirilen bir 6grenme

yaklagimidir.

Siemens, ¢evrimigi ortamda bulunan ve igbirligi i¢inde hareket eden insanlarin, davranis
yapilarini, iletisim bigimlerini, 6grenme yontem ve yaklasimlarini agiklamak tizere
baglantict 6grenme Kuramini gelistirmistir. Siemens’e (2004) gore, 6grenme temel
Ogelerin siirekli degistigi belirli olmayan bir ortamda ve tamamen bireyin kontroliinde
olmadan ger¢eklesmektedir. Siemens (2004) baglanticiligi, 6grenmenin artik igsel ve
bireysel bir etkinlik olmadig1 giiniimiiz toplumundaki yapisal doniisiime vurgu yapan
bir 6grenme modeli olarak sunmaktadir. Giiniimiiz toplumunda 6grenme bireyin disinda
gerceklesmekte, bireylerin ve bilgi kaynaklarinin baglantili hale getirilmesine
odaklanmistir. Baglantilar ise, bildiklerimizin ¢ok daha 6tesinde 6grenmeleri olanakli
kilmaktadir. Siemens kurami tanimlarken, Ogrenmenin baglanti gergevesinde
gerceklestigini ve baglantilarin artirilmasinin daha fazla 6grenmeye katki sagladigini

vurgulamaktadir. Siemens (2004) baglantici 6grenme kuraminin temel ilkelerini su

sekilde siralamaktadir:

»  Ogrenme ve bilgi, fikirlerin cesitliliginden dogar,

e Ogrenme, kisisellestirilmis diigiimlerin (nodes) ya da farkl1 bilgi kaynaklarinin
baglantili hale getirilmesi siirecidir,

e Ogrenme, insan dis1 kaynaklarda (arag) gerceklesebilir,

* Bilme kapasitesi, su an bilinenlerden ¢ok daha 6nemlidir,

¢ Siirekli 6grenmeyi saglamada ve kolaylastirmada, siirekli besleme ve gelistirme
Onemlidir,

* Yetenek; alanlar, fikirler ve kavramlar arasindaki baglantilar1 gorebilmektir,
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* Dogru, tam ve giincel bilgi, tiim baglantict1 6grenme etkinliklerinin temel
hedefidir,

e Karar alma, 6grenme siirecinin kendisidir.

Siemens’in ortaya koydugu ilkeler, dijital ¢agda ortaya c¢ikan sosyal aglarin yapisini,

iletisim, igbirligi ve 0grenme kavramlarinin sosyal aglardaki yerini tanimlamaktadir.

Cevrimigi sosyal ortamda, bireysellikten topluluga, tekil yapilardan baglanticiliga dogru

olan doniisiim kuramim temelini olusturmaktadir. Ogrenme kuramlar1 baglaminda

bakildiginda ise baglantic1 kuramin simdiye kadarki temel kuramlarin 6tesinde bir goriis

ortaya koydugu ve bir bakima sayisal cagin 6grenme anlayisini tanimladigi sdylenebilir.

Siemens’in (2008) baglantict kurami diger o6grenme kuramlariyla Kkarsilastirdigi

simiflamasi Cizelge 4’te verilmistir.

Cizelge 4. Ogretme Ogrenme Kuramlarimin Karsilagtirilmast

Ozellik Davramise: Biligsel Kuram ~ Yapiandirmaci g ) o tiet Kuram
Kuram Kuram
Ogrenmenin Bos levha, Yapilandirilmis, Sosyal, her bir Bir ag i¢inde
Gergeklesmesi  gozlenebilir hesaplanabilir birey tarafindan dagilmis, sosyal ve
davraniglar yaratilan anlam teknolojik olarak
(kisisel) geligmis, orlintiileri
tanima ve
yorumlayabilme
Etkileyen Odiiliin dogast, Var olan sema, Yikimlilikler, Aglarm gesitliligi
Faktorler ceza, uyaran onceki deneyimler  sosyal, kiiltiirel ve baglarin giicii
katilim
Hafizanin Hafiza tekrar eden ~ Kodlama, On bilgileri giincel ~ Meveut durumu
Rolii deneyimlerin depolama, ¢agirma  baglamla var olan aglara
fiziksel olarak iligkilendirme uygun bir bigimde
gliclendirilmesidir. uyarlama
Odiil ve ceza
temeline dayanir
Transfer Uyaran-tepki Bilenin, bilgi Sosyallesme Diigiim ekleme,
Bigimi yapilarini yeni diigiimlere
kopyalamasi baglanma
Ogrenme Gorev tabanli Mantik yiiriitme, Sosyal, belirgin Karmagik, hizl
Tiirleri acik amaglar, sorun  olmayan degisen igerik,

¢Ozme

farkli bilgi
kaynaklari

Bireylerin ve kaynaklarin birbirine baglandig1 ve etkilesim miktarinin arttigi ¢evrimici

sosyal ortam, bireyler arasi iletisim agisindan oldukca genis bir hareket alani
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saglamistir. Bireyler tanidiklar1 ya da tanimadiklari diger bireylerle ¢evrimici ortamda
iletisim kurup bir taraftan kendi bilgi ve deneyimlerini gelistirirken diger taraftan da
karsilarindaki kisileri etkileme ve belirli bir davranisa dogru sevk etme egilimi
gosterirler. Bireylerin iletisim becerilerinin gelismesinde bu eylemlerin biiyiik rolii
bulunmaktadir. Ozellikle iletisimin argiiman paylasimi boyutunda bireylerin kendi
goriis ve diislincelerini destekleyici zihinsel etkinlikleri iletisim ve ikna becerisini
gelistirici nitelikteki etkinliklerdir. Bireyler ¢evrimi¢i ortamda forum, Web giinliigii,
sosyal ag yazilimlari, paylasim platformlar1 gibi ¢evrimigi iletisim ve paylagim
ortamlarinda ve ylizylize iletisimin saglandigi ortamlarda, temelde argiimanlarini ortaya
koyma ve savunma noktasinda diger bireylerle tartismalar yasarlar. Bu tartismalarin
nitelikli olanlar1 iletisim becerisinin gelisiminde ve bilgi olusturma ve paylasma
noktasinda bliylik katki saglarken, niteliksiz tartigmalar bireyleri iletisim
etkinliklerinden uzaklagtirabilmektedir. Dolayisiyla yiizylize ve c¢evrimigi iletisim
etkinlikleri bakimindan olduk¢a Onemli katkilari olan tartisma eyleminin kuramsal

temellerini incelemekte yarar vardir.

2.6. Tartisma Kuram (Argumentation Theory)

Teknolojik gelismeler ve 6grenme ortamlarinin ¢evrimigi bir boyut kazanmasi, bireyler
arasinda iletisim ve etkilesimin giiclendirilmesine biiyiik katki saglamistir. Bireylerin
bir arada olmalart ve igbirligi icinde Ogrenmeleri, belirli alanlardaki fikir
paylasimlarinin ve uzlasimlarin sonucudur. Uzmanlara gore (Bettinghaus ve Cody,
1994; Storey, 2000; Yiiksel, 2005) iletisim temel bir ikna siireci olarak
degerlendirilmektedir. Dolayisiyla iletisime giren taraflar arasinda, iletigim siireci
boyunca belirli bir yone dogru etkileme ve etkilenmenin gergeklestigi sOylenebilir.
Bireyler fikirlerini, diisiincelerini, diinya goriislerini temel argiimanlar1 dogrultusunda
ortaya koyma egilimindedirler. Argiiman paylasimi ve ikna temelli gergeklesen bu

iletigim, tartisma kavramiyla aciklanabilir.
Tartisma, antik Yunan felsefesi iginde yer alan ve Aristo’nun Mantik Felsefesi

bulundugundan beri kullanilan bir iletisim yontemidir. 1950°1i yillara gelinceye kadar

tartisma yaklasimi sadece retorik ve mantik iizerine odaklanmistir. Sonraki yillarda ise
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Perelman, Toulmin ve Olbrechts gibi arastirmacilar tartigma {izerine yazilar yaymlayip
tartisma teknigini betimlemeye ¢alismislardir. Perelman ve Olbrechts (1969) tartismayz,
insanlarin  kendi argiimanlarim1 kabul ettirmek ic¢in kullandiklar1 teknikler olarak
tamimlamuglardir. Bu teknigi, yeni retorik olarak nitelemis ve “tartismanin kullanimi”
(the uses of argument) olarak isimlendirmislerdir. Tartisma tekniginin kuram olmasi
tizerinde biiyiik katkisi olan Eemeren vd. (1996) ise tartismayi, tarafsiz bir hakemin
gbzetiminde, bir bakis agisim1 desteklemek ya da ¢iirlitmek i¢in kullanilan bir yontem
olarak tanimlamiglardir. Onlara gore tartisma, bir takim yargilar kullanarak, karmasik
bir bakis acisinin kabul edilirligini azaltmak ya da artirmak i¢in gergeklestirilen sdzel ve

toplumsal bir akil yiiriitme etkinligidir (Eemeren vd., 1996).

Tartisma sozel ve sozsiiz iletisimin bir arada gerceklestigi ve cogunlukla giinliik dilin
kullanildig1 bir yontem olmakla birlikte temelde bir mantik eylemidir. Insanlar tartisma
sirasinda arglimanlarint mantik siizgecinden gecirerek ortaya koyarlar. Dolayisiyla
tartigmada bir goriis ya da diisiince, her zaman bir dayanak noktasina sahip olmak
durumundadir. Tek basina ve dayanaktan yoksun bir goriis hicbir zaman tartisma i¢in
yeterli degildir. Insanlar, bir dayanak noktasi baglaminda goriis ayriliklarina
diistiiklerinde arglimanlara gerek duyulur. Bu argiimanlarin ortaya konma amaci, kisinin
kendi dayanak noktasini gii¢clendirmek ya da bir baskasininkini c¢liriitme {izerine
odaklanmaktadir. Eemeren ve Grootendorst’un (1992) ortaya koyduklari tartigma
kurami, fikir ayriliklarimi  ve catigmalart ¢dziimlemek {izere tartismalarin

kullanilabilecegini savunmaktadir. Kuramin dort temel ilkesi su sekildedir:

1. Disavurma (Externalization): Tartisma, bir dayanak noktasina ve bu dayanak
noktasina karsi ¢ikilmasia gereksinim duyar. Bu nedenle tartisma arastirmalar
i¢csel durumlar1 degil disa vurulabilecek konular1 dikkate alir, tartisilan durum

gbzlemlenebilir olmalidir.

2. Sosyallesme (Socialization): Tartigmalar, insanlarin igsel isleyislerinin bir
disavurumudur. Onemli olan tartismacinin bakis agisimi argiimanlariyla belli bir
bigimde ortaya koymasidir. iki kisi tartisma yoluyla bir orta noktada bulusmaya
calisirlar, dolayisiyla tartisma toplumsal baglamin bir pargasidir ve bireysel

degil toplumsal boyutta degerlendirilir.
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3. Islevsellestirme (Functionalization): Tartisma, fikir ayriliklarimi  ¢dzme

Ozelligine sahiptir. Dolayisiyla tartisma calismalarn fikir ayriliklarinin

bliylimesine degil ¢oziilmesine odaklanmalidir.

Mantiksallastirma (Diyalektification): Tartisma, argiimanlari baskalarina karsi
tartisabilecek bir sekilde kullanmayr gerektirir. Farkliliklart  ¢6ziime
kavusturabilmek ic¢in tartisma kuramimin bazi standartlari bulunmalidir.
Dolayisiyla mantiksal siireg problemleri ¢6zmek i¢in etkili tartisma

gerceklestirmekte baglayici ve dnemli bir bilesendir.

Eemeren ve Grootendorst (2004), tartismanin farkli basamaklarini tanimlamiglardir. Bir

tartisma ortaminin temel asamalarini su sekilde siralamislardir:

Yiizlesme (Confrontation) asamasinda tartisma sorusu ya da politik bir fikir
ayriligimi igeren ve c¢oziimlenmesi gereken sorun niteligindeki bir durum

sunulur.

Acilis (Opening) asamasinda tartismanin kurallarina iliskin goriis birligi
saglanir. Delillerin nasil sunulacagi, ne tiir kaynaklarin kullanilacagi, farkli
yorumlamalarla nasil bas edilecegi ve kapanis kosullarinin nasil olmasi gerektigi

tizerinde fikir birligi saglanir.

Tartisma (Argumentation) asamasinda daha once tizerinde fikir birligine varilan

tartigma Kurallari ve mantik prensipleri ¢ergevesinde tartismalar gergeklestirilir.

Sonug (Concluding) asamasinda ise baslangigta tizerinde fikir birligine varilan
kapanig sartlar1 gerceklestiginde sonuca ulasilir. Sonug icin belirli bir zaman

siirlamasi ya da tarafsiz bir hakemin goriisii temel alinir.

Tartisma Kurami, bireyler arasindaki etkilesimi giiclendirme ve fikirlerin paylagimi

esasma dayandigi i¢in, egitsel etkinliklerde de yaygin olarak ise kosulmaktadir. Egitsel

etkinliklerde dgrenenlerin birbirleriyle ve 6gretmenleriyle girecekleri diyaloglar, kendi

fikirlerini savunma ve farkli fikirlerle karsilastirma sansi da tanimaktadir. Bireyler

arasindaki tartismalar sadece belirli konularda goriis aligverisini kapsamayip, ayni
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zamanda Ogrenenlerin karsilikli etkilesimi ile daha &nceden var olmayan bilgileri
edinmelerini de saglamaktadir (Game ve Metcalfe, 2009). Tartisma ortamlarinda,
tartismanin igerigi dogrultusunda yasanan yogun etkilesim bireylerin kendilerini ve
tartismanin diger katilimcilarini egitmektedir. Dolayisiyla tartisma ortamindaki sosyal
etkilesim sayesinde Ogrenenlerin bireysel olarak dgrenebileceklerinin 6tesine gegmesi

beklenmektedir (Kog, 2009).

Bohm vd. (1991) nitelikli bir tarismanin gergeklestirilebilmesi igin katilimer sayisi,
oturma bigimleri, tartigma siiresi ve katilimcilarin 6zelliklerine yonelik birtakim

Onerilerde bulunmaktadirlar. Bu 6neriler;

e Katilimcilar 20 ile 40 kisi arasinda olmali ve tartisma ortaminda birbirlerini
rahatlikla gorebilecekleri daire bi¢ciminde bir oturma diizeni ayarlanmalidr,

* Her bir oturum en fazla iki saatlik siirelerde ger¢eklesmelidir,

e Birden fazla oturumlu tartismalar s6z konusu oldugunda, oturumlar arasinda en
az bir hafta siire ayrilmalidir,

¢ Katilimcilar arasinda hiyerarsik bir yapilanma olusmamalidir,

e Tartigmay1 yonlendirecek fakat manipiilasyona neden olmayacak bir ya da iki
moderator bulunmalidir,

bi¢iminde ifade edilmektedir.

Isaacs (1999) tartisma ortamlarinda, bireylerin birbirleriyle girecekleri diyaloglarda;
Siiriikleyici (Mover), Destekgi (Fallover), Muhalif (Opposer) ve Seyirci (Bystander)
olmak {izere dort farkli role biiriinebileceklerini ifade etmektedir. Bu roller tartismanin
niteligini artiracagil gibi tim bireylerin isbirligi i¢inde siirece katilmalarini olanakli

kilmaktadir.

Siirtikleyici bireyler, fikirlerini ve diislincelerini ortaya atan ve tartigmalara yon veren
kisiler olmaktadir. Destek¢i bireyler, siiriikleyiciler tarafindan ortaya atilan goriis ve
fikirleri destekleyerek kendi goriisleriyle tamamlamaya calisirlar. Muhalif bireyler, var
olan fikirlere kars1 zit goriisler dile getirerek goriislere karsi ¢ikma egilimindedirler.

Seyirci bireyler ise, ortaya yeni bir fikir atmayip, var olan fikirlere kars1 da ¢ikmayarak
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soracaklar1 sorularla yeni bakis agilari sunma egilimindedirler. Tartisma ortamlarinda

bireyler bu rollerden dilediklerine tartisma konusu ve kapsami geregi biirlinebilirler.

2.7. Kuramlarin Arastirmaya Katkilari

Arastirma kapsaminda olusturulan ¢evrimi¢i 6grenme toplulugu, hem baglantict kuram
hem de tartisma kurami baglaminda degerlendirilmis ve veri toplama siirecinde iki
kuramin temel yaklasimlari g6z Oniinde bulundurulmustur. Buna gore c¢evrimigi
O6grenme toplulugunun tiim bireylerinin birbirleriyle girecekleri iletisim ve etkilesim
diizeyini artirmak amaciyla, gerek yiizyiize gerekse ¢evrimi¢i ortamlarda tartismalardan

yararlanilmastir.

Cevrimici tartigmalar, ¢evrimici 6grenme ortaminda, bireylerin dinamik bir yapida yer
almalarima ve birbirleriyle siirekli olarak iletisim ve etkilesime girmelerine katki
saglamistir. Bu tartismalar cevrimi¢i ortamin iletisimeci bigimlerini analiz edebilme
noktasinda arastirma siirecine veri saglamistir. Tartismalarin egitsel yonii géz Oniinde
bulundurularak, tartisma temelli olusturulan 6grenme ortaminin etkilesim o6zelligini
artiracak ve tartisma etkinliklerinin stirekliligini saglayacak konulardan olusturulmasina
O0zen gosterilmistir. Bu baglamda tartismaya agik ve ¢oziimlenmesi kolay olmayan
konularin demokratik bir yolla segilerek, katilimeilarin bu konular iizerinde yiizyiize ve

cevrimici ortamlarda tartismalart saglanmistir.

Katilimcilarin birbirlerinin 6grenmelerinden de sorumluluk duymalarini saglamak {izere
baglantici kuramin temel yaklasimlari aragtirma kapsaminda g6z oniinde bulundurulmus
ve katilimeilarin siirekli etkilesim halinde olmalar1 desteklenmistir. Etkilesimi artirma
amaciyla cevrimigi 6grenme topluluguna ek olarak, kisisel Web giinliiklerinden ve

Facebook tizerinde olusturulan ders grubundan da yararlanilmistir.

Cevrimici ortamda, sosyal yazilimlarin baglantiyr artirmaya yonelik ozellikleriyle,
katilimcilar birbirlerinin kisisel paylasimlarini takip etmeleri, goriis belirtmeleri ve
yazilartyla katki saglamalart konusunda cesaretlendirilmistir. Bu sayede gerek

baglantict kuram f{izerine arastirmalar yiiriiten uzmanlarm (Downes, 2006; Siemens,
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2004, 2008; Verhagen, 2006) baglantilarin artirtlmasiyla 6grenmenin daha fazla
gerceklesecegi yoniindeki gortisleri, gerekse tartisma kuramai lizerine arastirmalar yapan
uzmanlarin (Bender, 2003; Brookfield ve Preskill, 2005; Eemeren vd., (1996); Game ve
Metcalfe, 2009) argiimanlarin ortaya konuldugu tartismalarla etkilesim ve 6grenmenin
artirtlacagina iliskin goriisleri arastirma siirecinin isleyisine temel kuramsal dayanaklari

olusturmustur.
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3. Yontem

3.1. Arastirma Modeli

Cevrimici 6grenme toplulugu iiyelerinin, iletisimci bigimlerini belirleme ve yiizyiize
ortamlardaki iletisimci bigimleriyle karsilastirma amaciyla yapilan bu ¢alisma, nicel ve
nitel yontemlerin birlikte ise kosuldugu karma desenli bir arastirmadir. Arastirma
sorularmna yanit ararken, nicel arastirma yaklasimlarindan tekil tarama ve iliskisel
tarama modeline 6zgii tekniklere, nitel arastirma yaklagimlarindan ise kiltiir analizi
yontemine bagvurulmustur. Tarama modelleri, olaylarin nedenlerini ortaya ¢ikarmak
yerine, olaylar1 i¢inde bulunduklari gevresel kosullar1 ve ozellikleri incelemek ve
olaylar arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla ise kosulan modellerdir (Creswell, 2005;
Kaptan, 1995; Karasar, 1999). Karasar (1999)’a gore tekil tarama; arastirmanin
katilimcilarinin  arastirmanin  konusuyla ilgili beklenti ve gereksinimlerinin ortaya
konmas1 amaciyla ise kosulan, iligkisel tarama ise, siirekli degiskenler arasindaki iligkiyi
sorgulamak amaciyla kullanilan bir aragtirma yontemidir. Arastirmada tekil ve iligkisel
tarama modellerinden yararlanilmasinin temel nedeni, tarama modellerinin, mevcut
durumu oldugu gibi betimlemeye caligmasi, incelenen durum iizerinde arastirmacinin

herhangi bir etkide bulunmamasidir.

Bireylerin yiizylize ve ¢evrimi¢i ortamda sergiledikleri iletisimei bigimleri ile bireylere
iliskin baz1 demografik degiskenler arasinda iliski olup olmadigi arastirilmistir. Bu
baglamda cinsiyet, yas, boliim, siif, aile bireylerinin yasadig1 yerlesim birimi, annenin
egitim dilizeyi, babanin egitim diizeyi, ailenin ekonomik diizeyi ve g¢evrimigi
platformlarin kullanimi gibi degiskenlere gore bireylerin iletisimci bigimleri irdelenmis,

bu baglamda iliskisel tarama modeline bagvurulmustur.

Yiizylize ve gevrimigi ortamlara iligkin katilimcilarin iletisimei bigimlerini belirleme
boyutunda tekil tarama modeli temel alinmistir. Bireylerin ylizylize ve g¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda sergiledikleri iletisimci bigimleri arasindaki iligkinin arastirilmasi
asamasinda ise yine aradaki bagin ortaya cikarildigi iligkisel tarama modelinden

yararlanilmigtir.
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Arastirmanin gergeklestigi ¢evrimigi 6grenme ortami, geleneksel ¢evrimici 0grenme
ortamlarindan farkl olarak bireylerin topluluk baglaminda 6grendikleri bir platformdur.
Aragtirma kapsaminda Ogrenenler arasindaki etkilesim ve Ogrenenlerin birbirleriyle
siirekli baglanti halinde olmalar1 ve tartisarak birlikte 6grenmeleri hedeflenmistir.
Dolayisiyla bu 6grenme ortamindaki 6grenme ve iletisim yapisi geleneksel ¢evrimici
O0grenme ortamlarindan farklilasmaktadir. Bu baglamda sosyal yazilimlar temeline
dayanan cevrimi¢i 6grenme ortamindaki kiiltiirel yap1 dnem tasimaktadir. Iletisimci
bigimlerinin bu yeni ¢evrimi¢i Ogrenme ortamdaki yansimalari arastirmanin odak
noktalarindan birini olugturmaktadir. Bu yoniyle ilgili arastirma, ¢evrimigi ortamdaki
var olan durumu betimlemenin 6tesinde, ¢evrimici 6grenme toplulugundaki iletisim
yapisini ortaya ¢ikarmasi bakimindan kiiltiir analizi yaklasimini temel almaktadir.
Kiiltiir analizine yonelik ¢alismalarda amag belli bir grubun kiiltiiriinii tanimlamak ve
yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2006). Cevrimigi ortamdaki iletisimci bigimleri

aciklanirken bu ortamin kiiltiirel yapis1 temel alinmustir.
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3.2. Arastirmanin Katilmecilari

Bu arastirmada, katilimcilarin belirlenebilmesi asamasinda, amacgli Ornekleme
yontemlerinden tipik durum oOrneklemesi kullanilmistir. Bu 6rnekleme tiiriinde amag
evrene genelleme yapma kaygisi olmaksizin, ortalama durumlari ¢alisarak belirli bir
alan hakkinda fikir sahibi olmak, bu alan, konu, uygulama veya yenilik konusunda
yeterli bilgi sahibi olmayanlar1 bilgilendirmektir (Yildirim ve Simsek, 2006). Yargisal
orekleme olarak da isimlendirilen bu Ornekleme tiiriinde arastirmaci kimlerin
secilecegi konusunda kendi yargilarimi kullanir ve arastirmanin amacina en uygun

olanlar1 6rnekleme alir (Balci, 2007).

Arastirmanin farkli asamalarinda farkli katilimer gruplarindan veri toplanmistir.
Oncelikle arastirmanin veri toplama araglarindan biri olan Iletisimei Bigimleri
Olgeginin Tiirkgeye uyarlanmasi ¢alismalar1 kapsaminda farkli zaman dilimlerinde
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Béliimii’nde uyarlama ¢alismalar1 yapilmustir. iletisimci Bigimleri Olgeginin 1978 ve
1983 yillarindaki siirlimlerinden, hangisinin Tiirk 6grencilerden veri toplamak i¢in daha

uygun oldugunun belirlenebilmesi amaciyla ayn1 katilimei grubuyla iki kez ¢aligilmistir.

Oncelikli olarak dlgegin 1978 yilinda gelistirilen siiriimii Caligma-1 kapsaminda, 2009
yili Ekim aymda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde 6grenim géren 254 katilimcidan (% 99) toplanan

verilerin analizi sonucunda gergeklestirilmistir.
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Sekil 8. Calisma-1 Katilimci Grubu Cinsiyet Dagilimi

Sekil 7 ve Sekil 8°de yer alan veriler incelendiginde, Calisma-I’in katilimc1 grubunu;
70’1 birinci smif (%28), 55’1 ikinci simif (%22), 56’s1 {giinci sinif (% 22) ve 73’1
dordiincti sinifta okuyan (%29), yaslar1 17 ile 26 arasinda degisen (Ort: 21), 86 kadin
(%34) 168 erkegin (%66) olusturdugu goriilmektedir.
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Ikinci asamada ise, 6lgegin 1983 yilindaki siiriimii Calisma-II kapsaminda 2010 yili
Subat aymnda madde ve faktér yapilarinin arastirilabilmesi amaciyla Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde
ogrenim goren 235 katilimcidan (% 91) toplanan verilerin analizi sonucunda

gerceklestirilmistir.
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Sekil 9 ve Sekil 10°da yer alan veriler incelendiginde, Caligsma II’nin katilimci grubunu;
52’si birinci smif (%22), 57’si ikinci siif (%24), 58’1 iiglincli smif (%25) ve 68’i
dordiincii sinifta okuyan (%29), yaslar1 17 ile 26 arasinda degisen (Ort: 21), 89 kadin
(%38), 146 erkegin (%62) olusturdugu goriilmektedir.

Aragtirmanin uygulama boyutunun verileri ise Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimiinde 2009-2010 6gretim yili bahar
déneminde pilot ¢calisma ve 2010-2011 6gretim yili giiz doneminde de uygulama olmak

tizere iki asamada toplanmuistir.

Boliim Dagilim

3%

6%

[0)
7% m Bilgisayar

® ingilizce
Fransizca

m Sosyoloji

u insaat

Sekil 11. Pilot Calisma Katilimci Grubu Béliim Dagilimi

Arastirmanin pilot ¢caligma siirecine iliskin verileri, farkli boliimlerde 6grenim goren 13
Kadm 18 Erkek toplam 31 katilimcidan toplanmustir. Sekil 11°de yer alan verilere gore
katilimcilarin 23 Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimiinde 6grenim gormekte iken, 8 katilimc farkli boliimlerde 6grenim gormektedir.
Bu katilimcilar, Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi (2), Fransizca Ogretmenligi
(2), Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Béliimii (1), Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi Ingaat

Miihendisligi Boliimii (3) kisi olmak tizere dagilim gostermislerdir.
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Sekil 12. Pilot Calisma Katilimer Grubu Sinif Dagilimi

Pilot ¢alisma siirecinde katilimcilarin yaslari 17-19 ile 23-25 arasinda degismekle
birlikte katilimci grubu 22 yas ortalamasina sahip oldugu gorilmistiir. Sekil 12’deki
verilere gore katilimcilarin 17’si birinci siif, 2’si ikinci sinif, 5’1 tiglincti sinif ve 7’°si
dordiincii smifta 6grenim goérmektedir. Katilimcilarin 8’inin daha dnce Web giinliigi
kullanma deneyimi yokken diger 23 katilimc1 Web giinliigii deneyimine sahiptir. Bu
bilgi ¢evrimi¢i 6grenme toplulugunun Web giinligi temelli olusturulmasi bakimindan
g0z Oniinde bulundurulmus ve katilimci grubunun teknolojik hazir bulunugluk diizeyleri

yordanmaya caligilmustir.
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Sekil 13. Uygulama Siireci Katilimcr Grubu Béliim Dagilimi

Arastirmanin uygulama siirecine iligskin verileri ise yine farkli boliimlerde 6grenim
goren 13 Kadin 15 Erkek olmak {izere 28 katilimcidan toplanmistir. Sekil 13’te yer alan
verilere gore katilimcilarm 17°si Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi Boliimiinde 6grenim gérmekte iken, 11 katilimci farkli boliimlerde 6grenim
gormektedir. Katilimeilar, Egitim Fakiiltesi Almanca Ogretmenligi (4), Ingilizce
Ogretmenligi (3), Fransizca Ogretmenligi (3) ve {lkdgretim Matematik Ogretmenligi (1)

kisi olacak sekilde boliimlere gore dagilim gdstermislerdir.
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Katilimeilarin, yaslart 17-19 ile 23-25 yas arasinda degismekle birlikte katilimci
grubunun 23 yas ortalamasina sahip oldugu gorilmiistiir. Sekil 14’teki verilere gore
Katilimcilarin 5’si birinci smf, 2’si ikinci smif, 9°i {iglincii siif ve 12’si dordiincii
siifta 6grenim gormektedir. Katilimcilarin 7’sinin daha 6nce Web giinliigi kullanma
deneyimi yokken diger 21 katilimci Web giinligii deneyimine sahiptir. Bu sonuglara
gore aragtirmanin gerek pilot calisma gerekse uygulama siirecindeki katilimcilarinin
2/3’tniin Web giinliigii deneyimine sahip oldugu goézlenmistir. Dolayisiyla kullanim
oranlarindan hareketle, arastirmanin katilimcilarinin, Web giinliikleri iizerinden
stirdiiriilen bir uygulama icin yeterli hazir bulunusluk diizeyine sahip olduklar1 sonucu

c¢ikarilabilir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda nitel ve nicel veri toplama teknikleri
birlikte kullanilmistir. Aragtirmanin nitel verileri, nitel arastirma yontemi veri toplama
tekniklerinden agik uglu sorulardan olusan bir anket formu, katilimci gozlemleri,
arastirmaci giinliikleri ve cevrimigi ortamda kisisel iligkiler, mesajlagsmalar ve davranig

kaliplarinin analiz edilebilmesi amaciyla etkili iletisim platformu verilerinden ve kisisel
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Web giinliiklerinin kayitlarindan elde edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen nitel
veriler betimsel analiz yontemiyle ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz yontemi; elde edilen
verilerin daha onceden belirlenen temalara gore Ozetlenip yorumlandigi, bireylerin
gorlslerinin c¢arpici bir bigimde yansitilmasi amaciyla sik sik dogrudan alintilarin
kullanildig1 ve elde edilen sonuglarin neden-sonug iliskileri ¢er¢evesinde yorumlandigi
bir analiz yontemidir (Yildirim ve Simsek, 2006). Arastirma kapsaminda incelenen
cevrimi¢i 0grenme toplulugu tiyelerinin, iletisim sirasinda kullandiklar1 temel yapilar,
gelistirdikleri davramis kaliplari, algilar1 ve paylastiklart deneyimler Kkiiltiir analizi

cergevesinde degerlendirilmistir.

Aragtirmanin nicel verilerine ise Iletisimci Bicimleri Olgegi ile toplanan verilerin analiz
edilmesiyle ulasilmigtir. Olgegin uyarlamasi asamasinda agimlayict ve dogrulayici
faktor analizleri gerceklestirilmistir. Olgegin hedef gruba uygulanmasi sonucunda;
iletisimei bigimlerine yonelik puanlarin cinsiyet gibi iki diizeyli degiskenlere gore fark
gosterip gostermedigini gormek amaciyla bagimsiz gruplar t testi, siirekli degiskenler ile
iletisim bi¢imleri arasindaki iliskileri gérmek amaciyla korelasyon, cevrimigi ve
yiizyiize iletisim bigimleri arasindaki farklar1 gormek amaciyla bagimli gruplar i¢in t
testi, cevrimigi ve yiizyiize iletisim bi¢imleri arasindaki iliskileri gormek amaciyla ise

yine korelasyon kullanilmistir.

3.4. Veri Toplama Arac¢ ve Ortamlari

Arastirma verileri birden fazla veri toplama aracinin es zamanl olarak kullanilmasiyla
toplanmistir. Bu siirecte her bir veri toplama araci amacina uygun bir sekilde organize
edilmis ve verilerin toplanabilmesi i¢in her bir veri tiiriine iliskin veri toplama araci
kullanilmistir. Dolayisiyla veri toplama aracglart béliimiinde arastirmanin nicel ve nitel
verilerini toplamak i¢in kullanilan veri toplama araglarina yer verilmis ve aragtirmadaki

kullanim ayrintilart agiklanmaistir.
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3.4.1. Tletisimci bicimleri 6lgegi

Aragtirmanin nicel verilerini toplamak tizere Norton (1978, 1983) tarafindan gelistirilen
Iletisimci Bigimleri Olgegi kullanilmistir. Norton dlgegin 1978 yilinda yaymnlanan
stirimiinde iletisim bigimlerini incelemek amaciyla gecerli ve gilivenilir bir 6l¢me aract
olusturmak tizere yola ¢ikmig, 1983 yilinda yayinlanan siirlimiinde ise gelistirilen 6lgme
aracina gilincel egilimler ve bir dnceki aracin smirliliklart dogrultusunda yeni faktor ve
maddeler ekleyerek Olgege son seklini vermistir. 51 madde 10 faktérden olusan
fletisimci Bigimleri Olgeginin faktdrlere gore dagilimi Slgegin Norton (1978) tarafindan

yayimlanan orijinal haliyle su sekildedir:

Baskin (5 madde; 0=.82), Dramatize eden (5 madde; 0=.68), Tartismaci (5 madde,
a=.65), Sozsiiz iletisim kuran (5 madde, 0=.56), Etki birakan (5 madde, 0=.69), Rahat
(5 madde, 0=.71), Ilgili (5 madde, 0=.57), Acik (5 madde, a=.69), Arkadas canlis1 (5
madde, a=.37) ve Iletisimci imaj1 (6 madde, 0=.72). Olgegin madde ve faktor yapilari
incelendiginde, arkadas canlis1 faktoriiniin normal degerlerin altinda oldugu
gorilmektedir. Norton’a (1978) goére bu deger; faktorler altinda yer alan madde
sayilarindaki azlik ve dl¢lim araliginin azlig diistintildiigiinde kabul edilebilir bir deger

olarak yorumlanmustir.

Iletisimci Bigimleri Olgeginin giincellenmis 1983 siiriimiine Norton tarafindan bir faktor
daha eklenmistir. Buna gore yeni bir faktoriin daha eklenmesiyle 51 madde ve 11
faktdrden olusan iletisimci Bigimleri Olgeginin madde ve faktdr dagilimlarinda birtakim
farkliliklar yasanmistir. Buna gore; Arkadas canlist (4 madde, a=.51), Etki birakan (4
madde, a=.67), Rahat (4 madde, 0=.69), Tartismac1 (4 madde, a=.68), ilgili (4 madde,
a=.63), Kesin (4 madde, a=.68), Sozsiiz iletisim Kuran (4 madde, 0=.57), Dramatize
eden (4 madde, a=.44), Acik (4 madde, 0=.64), Baskin (4 madde, a=.62) ve lletisimci
imaj1 (5 madde, a=.72) (Staley ve Cohen, 1988).

Iletisimci Bicimleri Olgeginin 1983 siiriimiinde madde sayilar1 ayn1 kalmasma karsin

faktor yapilarinda degisme gozlenmistir. 10 faktoér altinda toplanan Olgege sonradan

“Kesin (Precise)” faktorii eklenmis ve boylece dlgek 51 madde ve 11 faktdr olarak
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bicimlendirilmistir. Norton (1983) ayrica dlgekte katilimcilarin belirli bir davranig kalib
gelistirmelerini engelleme adina higbir 6l¢iim degeri tasimayan ve dolgu maddesi (filler
items) olarak ifade edilen alti madde kullanmis, bu alti madde herhangi bir faktorle

iliskilendirilmemistir.

Olgegin her iki siiriimiinde de yer alan 51 maddeden ilk 50’si besli likert biciminde;
Kesinlikle katiiyorum (YES !)= 5; Katiliyorum (ves)= 4; Fikrim yok (?)= 3;
Katilmiyorum (no)= 2; Kesinlikle katilmiyorum (NO /)= 1 olacak sekilde
puanlanmaktadir. Son maddede ise verilen duruma iliskin katilimcilarin  kendi
konumlarini Slgegin 1978 siirlimiinde dort farkli diizeye gore, Olgegin 1983 siiriimiine
gore ise alt1 farkli diizeye gore derecelendirmeleri istenmektedir. Ayrica dlgegin 1978
stiriimiinde ters madde yer almazken 1983 siiriimiinde rahat faktorii altinda yer alan 8 ve
15. maddeler ile agik faktorii altinda yer alan 21 numarali maddeler ters madde olarak
tasarlanmistir. Dolayisiyla bu maddelerin puanlanmasi tersten yapilmistir. Buna gore
dolgu maddeleri degerlendirme disinda tutularak 51 maddelik 6lgegin 45 maddesi

degerlendirme kapsamina alinmistir.

3.4.1.1. Iletisimci bicimleri élcegi ceviri ve dil esdegerlik calismalart

Veri toplama aracinim, gelistirildigi kiltiiriin kiiltiirel degerlerinden etkilenmemesi
amactyla Iletisimci Bicimleri Olgegi Tiirkgeye uyarlanarak gecerlik ve giivenirlik
calismalar1 yapilmistir. Olgegin Tiirk¢eye uyarlanma asamalarinda uzmanlarin dnerileri

dogrultusunda (Bas, 2006; Goziim ve Aksayan, 2003; Oner, 1987; Savasir, 1994);

e Olcek maddelerinin orijinal dilden hedef dile ¢evrilmesi,
e (Cevirilerin dil ve kavram esdegerliklerinin belirlenmesi,
e Yeni dlgegin gecerlik ve giivenirlik islemlerinin yapilmasi,

islemleri gergeklestirilmistir.

Orijinali Ingilizce olan Iletisimci Bigimleri Olgeginin Tiirk 6grencilerden veri
toplamaya uygun hale getirilebilmesi icin bir dizi islem gerceklestirilmistir. Oncelikle
Olgegin Tirkgeye cevirisi yapilmis ve Tiirkce metin geri-geviri (back-translation

methods) yontemiyle tekrar Ingilizceye gevrilerek geviriden kaynaklanabilecek anlam
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kaymalar1 ortadan kaldirilmustir.  Olgegin orijinal haliyle Tiirkgelestirilmis hali
arasindaki tutarliligi saglamak iizere dilsel esdegerlik calismasi gerceklestirilmigtir
(Hambleton ve Bollwark, 1991). Dilsel esdegerlik calismasi kapsaminda, oncelikle
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ingilizce Ogretmenligi Boliimii’'nde 6grenim
gormekte olan 30 Ogrenciye, iki hafta arayla, dnce Olcegin orijinal hali sonra da
Tiirkgelestirilmis hali uygulanmais, aradaki puanlarin tutarlilig: test edilmistir. Buna gore
Ogrencilerin her iki uygulamadan aldiklar1 puanlar arasindaki tutarliligi test etmek igin
Pearson momentler carpim korelasyon katsayismna bakilmistir. Buna gére Ingilizce
orijinali ve Tiirkge uyarlamasiyla yapilan iki uygulama arasinda yiiksek diizeyde, pozitif
ve anlamh bir iliski oldugu goriilmiistiir [r3)=0.89, p<.05]. Olgegin Tiirkgelestirilmis
haliyle orijinal hali arasindaki yiiksek korelasyon, ¢evirinin dilsel esdegerliginin
saglandig1 yoniinde bir yargiya dayanak olusturmustur. Dil esdegerlik calismalarinin
son asamasinda ise diizenlenen bir uzman paneliyle dil esdegerligi tartisilmis ve

kavramsal dil belirlenmistir.

3.4.1.2. Iletisimci bicimleri élcegi yapisal uyarlama ¢alismalary

Iletisimci Bigimleri Olgeginin yapisal uyarlama calismalari kapsaminda Norton
tarafindan gelistirilen 6l¢egin hem 1978 hem de 1983 siiriimii iki ayr1 ¢alismayla ayri
ayr1 analiz edilmistir. Iki ayr1 calisma Tiirkceye en uygun siiriimiin belirlenebilmesi

amaciyla yapilmistir.

3.4.1.3. Yapisal uyarlama calisma grubu

Aragtirma verileri, Calisma-I ve Calisma-II olarak isimlendirilen iki farkli ¢calismayla ve
tic buguk aylik arayla toplanmistir. Arastirmanin, veri toplama araci yapisal uyarlama
calisma grubunu, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’'ndeki tiim 6grenciler olusturmaktadir. Her iki ¢aligmada
da evrenin biiyiik bir bolimiine (I-Calisma: %99; II. Calisma: %91) ulasilmis, ¢alisma

grubuyla ilgili demografik bilgiler arastirmanin katilimcilar1 boliimiinde agiklanmustir.
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3.4.2. Cevrimici iletisimci bicimleri kontrol listesi

Aragtirmanin nitel verilerinin toplanmasinda kullanilan en Onemli veri toplama
araclarindan biri Iletisimei Bigimleri Olgeginin ¢evrimici ortamdaki verilerin analizinde
kullanilmak {izere ¢evrimigi ortama uyarlanmis hali olan Cevrimici iletisimci Bigimleri

Kontrol Listesi’dir.

3.4.2.1. Cevrimici iletisimci bicimleri kontrol listesinin gelistirme

calismalart

Bu arastirma nicel ve nitel veri toplama araglarinin birlikte ise kosuldugu karma desenli
bir yapidadir. Dolayisiyla veri toplama siirecinde hem nicel yolla hem de nitel yolla veri
toplamaya Ozen gosterilmistir. Arastirmanin nicel verileri iletisimci Bigimleri Olgegi
kullanilarak, nitel verileri ise Cevrimigi Iletisimci Bigimleri Kontrol Listesi, gdzlem,
acik uglu sorulardan olusan anket formu, arastirmaci gilinliikleri, ¢evrimigi 6grenme
ortamu (etkili iletisim platformu), katilimeilara ait kisisel Web giinliikleri ve Facebook
grubu iizerindeki paylasimlardan elde edilmistir. Dolayisiyla bir¢ok farkli kanaldan veri

toplayarak bir bakima veri ¢esitlemesi de saglanmaya ¢alisiimistir.

Aragtirmanin nitel verilerinin toplandig1 ve verilerin igerik analizi ve betimsel analiz
yontemiyle degerlendirildigi ¢alisma sahasini etkili iletisim platformu ve kisisel Web
giinliikleri ve Facebook grubu olusturmaktadir. Burada kullanicilara, her tiirlii gorsel,
isitsel ve metin tabanli mesajlari1 paylasabilecekleri bir olanak sunulmustur.
Kullanicilar tarafindan olusturulan her iki ortamdaki bu igerikler betimsel yolla analiz
edilirken yiizyiize ortamdaki verilerin toplandig1 6lgme araciyla olan tutarliliga dikkat
edilmistir. Gerek ylizyilize ortamlarda gerekse ¢evrimigi ortamlardan toplanan verilerin
analiz edilebilmesi ve karsilastirilabilmesi icin benzer nitelikte ve karsilastirilabilir
verilerin toplanmasi zorunluluktur. Dolayisiyla bu kapsamda yiizyiize ortamlardaki
verilerin toplanmas1 amaciyla kullanilan Iletisimci Bigimleri Olgegi ¢evrimici ortama
uyarlanmis ve c¢evrimi¢i ortamdaki verilerin analizinde kullanilacak bir araca
dontistiirilmiistiir. Bu kapsamda oncelikle alanyazindan, aragtirmanin katilimcilarindan,

uzmanlardan olusan genis bir gelistirici grubunun desteginden yararlanilmigtir.
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Oncelikle alanyazin taramasi sonucunda Iletisimci Bigimleri Olgeginde ortaya konulan
11 farkl karakteristik 6zellige iliskin ayrintili bir sorgulama yapilmistir. Bu sorgulama
sonucunda her bir karaktere Ozgii olarak c¢evrimigi ortamlardaki verilerin analiz
edilebilmesini saglayacak maddeler olusturulmustur. Sonraki asamada ise arastirmanin
hem pilot calisma siirecindeki katilimcilari hem de veri toplama siirecindeki
katilimcilarindan olusan ve amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenen 25 kisilik katilimct
ekibe Iletisimci Bigimleri Olgegi maddeleri verilmis ve buradan hareket ederek her bir
karakterin ¢evrimici ortamdaki davraniglarinin analiz edilebilmesi i¢in hangi maddelerin
kullanilabilecegi kendilerine sorulmustur. Bu kapsamda katilimcilardan 11 karakterin

her birine iliskin beser madde yazmalari istenmistir.

Arastirmanin katilimeilarindan toplanan verilere ek olarak iletisim, ¢evrimici d6gretim,
Ogretim teknolojileri, 6gretim tasarimi, uzaktan egitim, bilgi ve iletisim teknolojileri
alanlarinda ¢alismalarini siirdiiren 10 uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzmanlara da
yine arastirmanin katilimcilarina verilen form verilmis ve her bir karakterin ¢evrimici
ortamdaki yansimasina iligkin beser madde yazmalar1 istenmistir. Bdylece hem
alanyazin taramasiyla, hem arastirmanin katilimcilarindan, hem de alan uzmanlarindan
olusan farkli kaynaklar araciligiyla her bir karakter icin ¢evrimici ortama Ozgi

uyarlanmis maddelerden olusan oldukga biiyiik bir madde havuzu elde edilmistir.

3.4.2.2. Cevrimici iletisimci bicimleri kontrol listesinin gecerlik ve

giivenirlik calismalart

Alanyazin taramasi, katilime1 grubu ve uzman goriisleri dogrultusunda; arkadas canlis
faktorii altinda 98, etki birakan faktori altinda 72, rahat faktorii altinda 89, tartismaci
faktori altinda 103, ilgili faktorii altinda 96, kesin faktorii altinda 94, sozsiiz iletisim
kuran faktorii altinda 112, dramatize eden faktorii altinda 84, agik faktorii altinda 106,
baskin faktori altinda 121 ve iletisimci imaj1 faktori altinda 89 madde, toplamda ise
1064 madde elde edilmistir.

Kontrol listesinin gecgerlik ve giivenirligini saglayabilmek amaciyla, ¢ok sayida

maddeden olusan madde havuzunda eleme yapmadan once ilk olarak maddeleri anlamli
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bir sekilde gruplandirma yoluna gidilmistir. Her bir faktor icin ¢ok sayida katilimcidan
veri elde edildigi i¢in, maddelerdeki benzerliin elimine edilmesi gerekmistir. Bu
baglamda oncelikle her bir karakter altinda kalan maddeler arastirmaci tarafindan
gruplandirarak madde sayilar1 distrilmistir. Gruplama sonucunda; arkadas canlisi
faktori altinda 20, etki birakan faktorii altinda 20, rahat faktori altinda 20, tartismaci
faktorii altinda 20, ilgili faktorii altinda 20, kesin faktorii altinda 17, sozsiiz iletisim
kuran faktorii altinda 18, dramatize eden faktorii altinda 20, agik faktorii altinda 16,
baskin faktorii altinda 20 ve iletisimci imaj1 faktorii altinda 19 madde olacak sekilde

madde havuzu 210 maddeye diistiriilmistiir.

Elde edilen 11 faktor altinda yer alan 210 madde ilk ¢alismada katilimc1 grupta yer alan
10 katilmciya ve yine ilk calismada veri toplanan 10 uzmanin goériisiine sunulmustur.
Uzmanlardan bu kez her bir karakter altinda yer alan ortalama 19 maddeyi bagimsiz
olarak derecelendirmeleri istenmistir. Buna gore gerek katilimcilardan gerekse
uzmanlardan elde edilen derecelendirme sonucunda, her bir tema altinda bes madde
olacak bicimde Miles ve Huberman’in (1994) giivenirlik formiiliine gore giivenirlik
katsayilar1 .70 ve iizerinde olan maddeler secilmistir. Buna gore kontrol listesinin
uzman goriisii sonucunda toplam gilivenirlik katsayisi .87 olarak hesaplanmistir. Kontrol
listesinin uzman degerlendirmesi sonucunda tema ve madde bazinda ulasilan sonuglari

Ek-2’de verilmistir.

Bu kapsamda 11 ana tema altinda yer alan ve 55 alt temay1 igeren kontrol listesine
ulagilmistir. Kontrol listesi son kez uzman goriisiine sunularak gerek maddelerin
anlasilirligi gerekse yap1 gegerligi baglaminda degerlendirilmesi istenmistir. Gelistirme
asamasinin son adimini olusturan bu asamada gerekli dil ve anlam diizenlemeleri

yapilarak kontrol listesine son sekli verilmistir.

Cevrimici ortamda iletisimci bigimlerinin sorgulanabilmesi igin gelistirilen Cevrimigi
Iletisimci Bigimleri Kontrol Listesi, Iletisimci Bigimleri Olgegi ile puanlamada tutarlilik
saglanabilmesi ic¢in besli likert bigiminde tasarlanmistir. Buna gore, alt temalarda
siralanan ozelliklerin olup olmadigini belirleyebilmek iizere, kontrol listesi Kesinlikle
Hayir (1), Hayw (2), Emin Degilim (3), Evet (4), Kesinlikle Evet (5) olacak bigimde
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tasarlanmistir. Kontrol listesi, verileri degerlendirmede kullanilmadan 6nce, aragtirma
verilerinden rastgele secilen veri parcaciklarini kontrol etmek iizere iki farkli aragtirmaci
tarafindan kullanilmis ve verilerin degerlendirilmesinde kodlayicilar arasi oldukga
yiiksek bir uyuma (.92) ulasildig1 gézlenmistir. Bu haliyle ¢evrimigi ortamlar1 olusturan
Etkili iletisim platformu ve kisisel Web giinligii verilerini degerlendirebilmek igin
kullanilan Cevrimigi iletisimci Bigimleri Kontrol Listesine son sekli verilmistir. Ek-3’te

Cevrimigi Iletisimci Bigimleri Kontrol Listesi yer almaktadir.

3.4.3. Arastirmaci giinliikleri

Ginliikler, nitel ve nicel arastirmalarda, arastirmacinin arastirma siirecini daha iyi analiz
edebilmesini olanakli kilan yardimcilardir (Mills, 2003). Veri toplama siirecinde her bir
ayrintinin  not edildigi arastirmaci gilinlikkleri verilerin analizi asamasinda ve
arastirmanin raporlastirilmasi siirecinde biiyiik kolaylik saglamaktadir. Johnson’a
(2005) gore arastirmact giinliiklerinde; analizler, gézlemler, goriismeler, diyagramlar,
arastirmact tarafindan alinan notlar, dogrudan alintilar, katilimcilarin yorumlari,
degerlendirme puanlari, izlenimler ve fikirlerden olusan cesitli veriler not edilmektedir.
Bu wveri kaynaklar1 arastirmacinin tutacagi giinliikklerin degerlendirilmesini de
kolaylagtirmaktadir. Arastirmaci veri toplama siirecinin sonunda topladigi verileri hangi
stirecte ve nasil topladigina iliskin tuttugu giinliiklerini okuyarak geriye doniik oldukg¢a
ayrintil bir sekilde veri elde etmis olur. Bu durum kuskusuz arastirmacinin giinliiklerini
nitelikli bir sekilde ve diizenli olarak olusturmasiyla yakindan iligkilidir. Bir giinliik ne
kadar 1yi hazirlanirsa arastirma siirecine o Olglide katki saglamaktadir. Giinliikler,
arastirmadan elde edilen deneyimler, inanglar, kararlar ve kabul edilen durumlarin
incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan varsayimlarin 1s1g8inda, aragtirma siirecinin yeniden

gbzden gecirilmesini de olanakli kilmaktadir (Oberg, 1990).

Bu arastirmada ¢evrimigi 6grenme topluluklarindaki iletisimei bigimleri analiz edilerek,
iletisimci bigimlerinin ylizyiize ortamlarla olan iliskileri arastirilmistir. Aragtirmanin
pilot calisma, uygulama, verilerin analizi ve raporlastirma siire¢lerinde arastirmaci
giinliiklerinden yararlanilmistir. Bu kapsamda, pilot calisma siireci boyunca tutulan

giinlikler arastirmanin veri toplama siirecinde izlenecek yol hakkinda biyiik veri
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saglamig; veri toplama siirecinde tutulan giinliikler ise arastirma verilerinin analiz
edilmesinde ve bu aragtirmanin raporlastirilmasinda olduk¢a ©nemli bir katki
saglamistir. Giinliiklerden temel olarak yiizylize ve cevrimigi ylriitiilen tartisma
etkinliklerinde katilimcilarin  sergiledikleri iletisimsel Ozelliklerin belirlenebilmesi
boyutunda, ¢evrimigi iletisimei bigimleri kontrol listesinin gelistirilme asamasinda ve
yiizytize ortamlarla ¢evrimi¢i ortamlar arasindaki iligskinin iletisimci big¢imleri

baglaminda ac¢iklanmasi asamalarinda yararlanilmastir.

3.4.4. Anket formu

Anket, nicel ve nitel arastirmalarda sik kullanilan veri toplama araglarindan biridir.
Thomas (1998) anketi, insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inang ve tutumlarini
betimlemeye yonelik sorulardan olusan bir arastirma materyali olarak tanimlanmaktadir.
Anketler genellikle segenek listeleriyle verilen sorulardan ya da agik uglu sorulardan
olugmaktadir. Biiylikoztiirk’e (2005) gore agik uglu sorular, katilimcilardan serbestce
cevap vermelerinin istenmesi durumunda tercih edilmektedir. A¢ik ug¢lu sorulardan
olusan anketler, veri toplama asamasinda, arastirmacinin 6nceden kestiremedigi veya
planlamadig1 cevaplari da katilimcilardan alma olanagi saglamaktadir. Boylece konu

hakkinda katilimcilardan derinlemesine veri toplamayi kolaylastirmaktadir.

Aragtirmada katilimcilardan agik uglu dort sorudan olusan bir anket formu araciligiyla
veri toplanmis ve veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Anket formunda yer alan

sorular asagida verilmistir:

1. Sence sinif ortamindaki iletisim ile etkili iletisim platformu ve kisisel Web
giinliikleri iizerinden siirdiiriilen iletisim arasinda ne gibi farkliliklar bulunuyor?

2. Insanlarm cevrimigi ortamlarda yiizyiize ortamlara gore farkli bir tarzda ve
bicimde iletisim kurmalar1 hakkinda neler sdyleyebilirsin?

3. Cevrimigi iletisimde kimliklerin gizlenerek iletisim kurulabiliyor olmasi
hakkinda neler sdyleyebilirsin?

4. Etkili Iletisim dersinin yiiriitiilme tarziyla ilgili neler sdyleyebilirsin?
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3.4.5. Etkili iletisim platformu

Aragtirma verilerinin farkli kaynaklardan toplanmasina ve kullanicilarin karakteristik
Ozelliklerinin, farkli ortamlarin iletisimsel iklimi baglaminda ag¢iklanabilmesine 6zen
gosterilmistir. Bu amagla arastirma verileri, ylizylize ortam, kigisel Web giinliikleri,
anket formlari, gozlem formlar1 ve aragtirmaci giinliiklerinin yani sira ¢evrimigi olarak
olusturulan ve etkili iletisim platformu olarak isimlendirilen bir Web giinliigii iizerinden

toplanmustir.

Etkili iletisim platformu iizerinde olusturulan 6grenme toplulugu iiyelerinin birbirleriyle
ve igerikle etkilesime girebilmelerine olanak taniyacak her tiirlii ayrint1 diisiiniilmiis ve
kullanicilarin  6zgiir bir sekilde paylasimda bulunmalari ve paylasimlara yorum
yapmalar1 ve tartigarak iletisim becerilerini gelistirmeleri tesvik edilmistir. Etkili
iletisim platformu f{icretsiz olarak hizmet veren agik kaynak kodlu WordPress yazilimi
araciligiyla olusturulmustur. WordPress genel olarak Web 2.0 teknolojisi temelinde
ortaya ¢ikan bir Web giinliigii yapisindadir. WordPress’i klasik bir Web giinliigiinden

ayiran birtakim ek 6zellikleri bulunmaktadir.

Ucretsiz olarak Web giinliigii olusturulabilen servisler kullaniciya kendi sunuculari
lizerinde ek bir alan adi agarak Web giinliigii yayinlamalarma olanak tanirlar. Ornegin
Blogger, Blogcu gibi Web giinliigii servisleri ile herhangi bir kullanici basit adimlarla
kisisel Web giinliigii olusturabilir. Derste katilimcilar tarafindan olusturulan kisisel Web
giinliikleri agirlikli olarak bu iki servis iizerinden olusturulmus ve yaymlanmistir. Bu
servisler lizerinden olusturulan bir Web giinligliniin adres uzantisi Web giinligi
servisinin de adini barindirmak durumundadir. Yani Blogger’dan alinacak ornek bir
Web giinliigiiniin adresi http://www.dersblogum.blogspot.com bigiminde olacaktir.
Benzer bigimde Blogcu’dan alinacak bir Web gilinligliniin  adresi ise

http://www.dersblogum.blogcu.com bi¢iminde olacaktir.
WordPress ise bash basina bagimsiz bir yazilim oldugundan igerigin yayimlanabilmesi

igin bir alan adi1 ve sunucu alanma gereksinim duyulmaktadir. WordPress iizerinden

Web giinliigli olusturmak isteyen bir kullanicinin, http://www.wordpress-tr.com
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adresinden iicretsiz olarak indirecegi yazilimi, servis aldig1 bir sunucu iizerinden veri
tabanina kurmasi ve satin aldigi bir alan adiyla iliskilendirerek yayinlamasi
gerckmektedir. Dolayisiyla ayni isimde Web giinligii agacak bir kullanici adresini
http://www.dersblogum.com bigiminde belirleyebilecegi gibi, alan ad1 uzantisin1 da net,
org, info, biz, gen.tr, com.tr olarak tercih edebilir. WordPress uygulamasi, yaymlanan
Web giinliigiiniin alan adin1 ve uzantisini kullanici tercihine biraktigi i¢in, kullanicilarin
yayinlanan igerigin ciddiyetine duyacaklar1 inanglarinin ve Web giinliigiine yonelik

aidiyet duygularmin olusmasina da katki sagladigi diisiiniilmektedir.

WordPress, kullanicilara sagladigi olanaklar dogrultusunda Web giinliigii olusturacak
kullanicilar tarafindan ¢ok yaygin olarak tercih edilmektedir. Bu tercih, WordPress
ortamina yonelik gelistirilen uygulamalarin ¢esitliligini de artirmaktadir. Tiim diinyada
yiizlerce farkli dilde WordPress eklenti yazilimlar1 her gecen giin yazilim uzmanlari
tarafindan gelistirilmekte ve bedelsiz olarak kullanima sunulmaktadir. Bu eklentiler,
icerigi giliclendirme ve etkilesimi artirma amaclh kullanilan eklentiler olabildigi gibi,
veri tabani uygulamalarinin yonetimi, igerik besleme (RSS) ve kullanici denetimi gibi
farkli boyutlarda da olabilmektedir. Bu arastirmada kullanilan WordPress
uygulamasinda da c¢ok sayida eklenti kullanilmig ve igerik bu eklentilerle
gi¢lendirilmistir ve katilimcilarin  etkilesim olanaklari artirilmistir.  Aragtirmada
WordPress’in tercih edilmesinin nedenlerinden biri de Web giinliigii kullanicilarinin
kolaylikla yetkilendirilebilmesi ve yetkilerin diizenlenmesiyle farkli diizeylerde
katilimer gruplarinin  olusturulabilmesi 6zelligidir. Arastirmanin katilimcilarina da

WordPress’in  kullanict  denetimi paneli tizerinden igerik olusturma, yaymlama,

yayinlanmis icerikleri diizenleme gibi yetkiler verilmistir.
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Sekil 15. Etkili fletisim Platformu Ekran Goriintiisii

3.4.6. Kisisel web giinliikleri

Web giinliigii, kullanicilarin tasarim bilgisine gereksinim duymadan, licretsiz olarak
olusturup yayinlayabilecekleri, hazir tasarim sablonlar1 ve yine agik kaynak kodlu
eklentilerle iceriklerini zenginlestirebilecekleri, RSS beslemeleriyle diizenli olarak veri
aboneligi yapilabilen ve ¢oklu ortam bilesenlerini de igeren mesaj ve yorumlarin
yayinlanabildigi sosyal bir yazilimdir. Cikis noktasi giinliik olsa da Web giinliikleri artik
basit bir mantikla ¢alisan etkilesimli Web siteleri gibi kullanilmaktadir. Etkilesime
olanak taniyan yapilart Web giinliiklerinin okuyucularini bir araya getirme 6zelligidir.
Kullanicilar Web giinliigii yoneticisi tarafindan izin verildigi 6l¢iide diledikleri Web
giinliigiinde yazi yazabilir, yazilan yazilara yorum yapabilir ve tanmdiklar1 ya da

tanimadiklar1 diger kullanicilarla etkilesim kurabilirler.
Web ortaminin saglamis oldugu zengin etkilesim seceneklerinin sunuldugu sosyal

yazilimlarin neredeyse tliimiinde kullanici odakli bir anlayis hakimdir. Kullanicilara

sunulan birbirleriyle bilgi ve fikir alisverisi yapma olanagi yazilimlarin asil giliciinii

90



@ ANADOLU UNIVERSITESI

olusturmakta ve kullanicilarin sosyal ortamda daha c¢ok kullaniciya erismelerine ve

sosyal ag olusturmalarina katk: saglamaktadir.

Web giinliikleri, kullanicilara sosyal bir yazilimi kontrol edebilme ve igerik
yayinlayabilme, var olan igeriklere yorum yapabilme olanaklar1 sagladigi i¢in Web
ortaminda yer alan kullaniciya farkli bir 6zgiiven de kazandirmaktadir. Egitsel yonii de
diisiiniildiiglinde, ¢evrimigi olarak tasarlanan bir 6grenme etkinliginin Web giinliikleri
ile zenginlestirilmesiyle ¢evrimi¢i 6grenmenin niteliginin de artirilacagi, kullanicilar
arast sosyal etkilesimin giiclendirilecegi soylenebilir. Cuhadar’a (2008) goére, Web
giinliiklerinin egitsel etkinliklerde kullanimi sosyal etkilesim baglaminda 6grenme
siirecine onemli katkilar saglamaktadir. Ogrenenlerin, Web giinliikleri araciligiyla
zenginlestirdikleri etkilesim yiizyiize ortamlarda da etkilesime girmelerine katki

saglamakta, dolayisiyla 6grenmeye sosyal bir boyut kazandirmaktadir.

Bu baglamda aragtirmanin katilimcilarinin, gerek yiizylize derslerde gerekse etkili
iletisim platformu alaninda kendilerini yeterince ifade edememe olasiliklarina karsin,
kendi kisisel Web giinliiklerini olusturmalar1 da saglanmistir. Katilimcilar kisisel Web
giinliiklerinde de, etkili iletisim platformunda oldugu gibi, 6zgiir paylasim yapabilmeleri
konusunda tesvik edilmistir. Kisisel Web giinliiklerinin olusturulma amaci, katilimcilara
alternatif bir tartisma ve paylasim olanagi sunabilmektir. Her ne kadar dersin her iki
boyutunda da (yiizylize, ¢evrimigi) kendilerine 6zgiir bir hareket alani1 saglanmig olsa
da; bireylerin dersin sinirlamasindan kurtulabilmelerine katki saglamak tizere Web
giinliigii kullanimi tegvik edilmistir. Katilimcilara ait kisisel Web giinliikleri, her tiirli
kurali kendileri tarafindan olusturulan ve diledikleri konuda ¢oklu ortam igerigi
yayinlayip paylagimda bulunabilecekleri ve diledikleri kullanicilart yetkilendirdikleri bir
cevrimici platform niteligindedir. Dolayisiyla kisisel Web giinliikleri, bir bakima,
katilimcilarin ¢evrimici hareket etme alanlarini genisletmis ve katilimcilar arasi

etkilesimi zenginlestirici bir amaca hizmet etmistir.
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3.4.7. Sosyal ag grubu

Arastirmanin katilimcilarina ¢evrimigi ortamda, etkili iletisim platformu ve kisisel Web
giinliiklerine ek olarak, sosyal ag sitesi olan Facebook iizerinden olusturulan bir grup
araciligiyla da iletisim kurma ve tartisma firsati saglanmistir. Bu ortam kisilerin gercek
kimlikleriyle var olduklar1 ve birbirleriyle iletisime girdikleri bir ortamdir. Dolayistyla

ylizylize iletisimle benzer nitelikte bir 6zellige sahiptir.

Sosyal ag siteleri, internet kullanicilarina zamanlarinin  biiyilk bir kismini
gegirebilecekleri sosyal bir iletisim ve etkilesim ortami saglamaktadir. Kullanicilar, bu
ortamda, ek bir yardimci yazilim kullanmaksizin anlik mesajlasma uygulamalarim
kullanabilirler. Benzer sekilde birbirlerine e-posta niteliginde es zamansiz iletiler
gonderebilirler. Coklu ortam uygulamalarini izleyebilir ve kendileri de bu ortamda
yayin yapabilirler. Dolayisiyla sosyal ag sitelerinin i¢ ige ge¢mis bircok farkli
uygulamayr kullanicilarma sunmasi, kullanicilarin  farkli  teknolojik ortamlara
yonelmesini de engellemekte bu sayede sosyal agda stirekli baglant1 halinde kalmalarini
saglamaktadir. Bu yoniiyle Facebook grubu, arastirmanin tiim katilimcilarina ¢evrimigi
olarak erisim saglamak ve katilimcilar arasinda alternatif tartisma ve paylasim ortami

olusturmak tizere kullanilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Arastirma pilot calisma ve uygulama silireci olmak tlizere 1iki asamada
gerceklestirilmistir. Pilot calisma siirecinde, secmeli Etkili Iletisim dersi yiizyiize ve
cevrimici etkili iletisim platformu iizerinden bir doénem boyunca siirdiiriilmiis ve
arastirma verileri toplanmistir. Uygulama asamasinda ise pilot ¢aligma siirecinde elde
edilen veriler 1s18inda G6gretim ortamlar1 yeniden diizenlenmis, siireci etkili kilacak
etkinlikler planlanmistir. Arastirmanin pilot ¢alisma siireci Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi 2009-2010 egitim 6gretim yil1 bahar doneminde, uygulama siireci ise 2010-
2011 egitim ogretim yili giiz doneminde olmak {izere 14’er haftalik iki ayr1 asamada

gerceklestirilmistir.
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3.5.1. Pilot caliyma siireci

Arastirmanin pilot ¢alisma siirecine iliskin verileri, Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde 2009-2010 dgretim
yili bahar déneminde yiiriitiilen segmeli BTO105 Etkili Iletisim dersi kapsaminda
toplanmistir. Pilot ¢alisma siirecinde arastirmanin uygulama donemine isik tutacak
verilere ulagabilmek amaciyla veri toplama siirecinin birebir isleyisi saglanmis ve olasi
sorunlar uygulama Oncesinde belirlenerek sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri

gelistirilmistir.

Aragtirmanin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi, veri toplama siirecine iliskin veri
toplama araglarmin gelistirilerek kontrol listelerinin olusturulmasi ve aragtirmanin 6n
denemesinin yapilabilmesi amaciyla 2009-2010 bahar déneminde yiiriitiilen BTO105
Etkili iletisim dersinde 15 Subat 2010 — 28 Mayis 2010 tarihleri arasindaki 3,5 aylik
donemde pilot calisma gergeklestirilmistir. Pilot calisma kapsaminda, Etkili iletisim
dersini alan farkli fakiilte ve boliimlerden bir araya gelmis 31 katilimciyla bir donem
boyunca ¢esitli Web ortamlariyla zenginlestirilmis dersler yiriitiilmiistiir. Derslerin
ylizylize boliimleri smif ortaminda tiim O6grencilerin  katilimlariyla  siirdiiriilen
tartismalarla yiritilmistir. Dersin yilizylize asamasinda ve c¢evrimigi asamasinda
tartigmalardan yararlanilarak, tartisma kuraminda da belirtildigi bireylerin iletisim
becerilerinin gelistirilmesi ve iletisimci bi¢imlerine iliskin degerlendirmelere ulasmak

hedeflenmistir.

Dersin ¢evrimigi boliimiinde ise, yiizyiize yiiriitillen tartismalarin ¢evrimigi ortama
tasinmasi saglanmistir. Cevrimi¢i boyut, ylizylize ortamlardaki tartismalarda varlik
gosteremeyen katilimcilarin bu ortamda kendilerini gostermelerine ve yiizyiize
ortamlarda aktif konumda olan katilimecilarin ¢evrimici platforma da katki saglamalarim
olanakli kilmak tizere ise kosulmustur. Bu kapsamda oOncelikli olarak var olan
teknolojik olanaklar degerlendirilmis ve agik kaynak kodlu WordPress uygulamasini
temel alan bir ¢evrimigi tartisma ve Ogrenme ortami tasarlanmustir. EtKili iletisim
platformu olarak isimlendirilen bu ortam araciligiyla ¢evrimigi 6grenme toplulugu

olusturulmustur. Etkili iletisim platformuna ek olarak ¢evrimigi ortamda katilimcilara
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farkli paylasim alternatifleri sunabilmek adma kigisel Web giinliiklerinden de
yararlanilmistir. Veri toplama siireci boyunca kisisel Web giinliikleri araciligiyla
paylasim yapmalar1 ve birbirlerinin giinliiklerine katki saglamalar1 konusunda

katilimcilar tesvik edilmistir.

Yiizyiize Ogrenme ortaminin Web uygulamalariyla zenginlestirilmesi sonucunda
olusturulan 6grenme toplulugunun her tyesi, hem dersin yiizyilize yiiriitiilen
boliimlerine, hem etkili iletisim platformu {izerinden yiiriitiilen boliimlerine hem de
bireysel olarak olusturulan kisisel Web giinliiklerine aktif katilim konusunda arastirmaci
tarafindan motive edilmislerdir. Dolayisiyla siirecin igleyisine iliskin tiim katilimcilarin
paylagimlardaki goniilliliigi, topluluk ruhunun geregi olarak son derece 6nemsenmistir.
Veri toplama siirecinin basinda, bir donem boyunca tartisilacak temel konular
katilimcilar tarafindan ortak kararla belirlenmistir. Konu se¢imi asamasinda, Oncelikle
her bir katilimcinin onerileri dogrultusunda bir konu havuzu olusturulmustur. Konu
havuzunda yer alan her bir konunun katilimeilar tarafindan oylanmasi sonucunda en
fazla oyu alan ve tiim tiyelerin tizerinde fikir birligi sagladiklar1 10 konu tartisma konu

listesi olarak belirlenmistir.

Konularin olusturulmasi siirecinde 6zellikle tartismaya agik konularin se¢imine 6zen
gosterilmistir. Dolayisiyla iizerinde arti ve eksi kutuplarin kolaylikla olusabilecegi,
baska bir sOyleyisle tartigma ortaminin olusabilmesi icin, iizerinde fikir birligi
saglamanin zor oldugu konularin Onerilmesine Ve se¢imine Ozen gosterilmistir.
Katilimcilarin oylamalar1 sonucunda belirlenen 10 konu pilot c¢alisma siiresinde her
hafta hem yiizyiize ortamda hem de ¢evrimigci ortamlarda tiim iiyelerin aktif katilimryla
tartistlmistir. Belirlenen 10 konuya ek olarak gerek katilimci roliine biirlinen aragtirmaci
tarafindan gerekse katilimcilar tarafindan farkli ilgi alanlarina yonelik tartisma konulari
da etkili iletisim platformu tizerinden tartismaya ag¢ilmistir. Bu konularin segilip
yayinlanmas: konusunda katilimcilar iizerinde herhangi bir sinirlayict yaptirim
uygulanmamis ve katilimcilarin diledikleri konuda diledikleri igerikte paylasim
yapabilmeleri saglanmistir. Pilot calisma siireci boyunca gerek katilimcilar tarafindan
gerekse arastirmaci tarafindan 10 adet temel tartisma konusuna ek olarak 88 konu daha

yayinlanmistir. Temel konularla birlikte toplam 98 konuya iligskin pilot ¢alisma siireci
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boyunca 6grenme toplulugunun iiyelerince toplam 1255 yorum yapilmistir. Topluluk
ortalamasiyla diislintildiigiinde, kisi basi ti¢lin {izerinde konu yayinlanip, bu konulara
40’1n iizerinde yorum yapilmistir. Pilot ¢calisma siireci boyunca etkili iletisim platformu

tizerinden paylasilan tiim konularin listesi Ek-4’te verilmistir.

Katilimcilar tarafindan yapilan yorumlarin analizi sonucunda iletisimci bigimlerini
olusturan kategorilere iliskin cevrimici karsiliklar bulunmaya calisiimistir. Ozellikle
katilimeilar tarafindan eklenen tartisma konulari, konulara iliskin yaptiklar1 yorumlar,
paylastiklart gorseller, ifade bigimleri, baglant1 sikliklari, katilim oranlar1 gibi temel
veriler Cevrimici lletisimci Bicimleri Kontrol Listesinin belirlenebilmesi siirecinde
betimsel olarak incelenmistir. Betimsel analiz, katilimci ve uzman goriisleri
dogrultusunda ortaya konulan kontrol listesi, arastirmanin ikinci asamasini olusturan
uygulama siirecinde kullanilmistir. Pilot ¢alisma donemine benzer bigimde yiiriitiilen
veri toplama siireci sonucunda elde edilen veriler Cevrimigi Iletisimci Bigimleri Kontrol
Listesi yardimiyla degerlendirilmis ve bireylerin ¢evrimi¢i 6grenme topluluklarindaki

iletisimei bicimleri ortaya ¢ikarilmistir.

Katilimcilardan lletisimci Bigimleri Olgegiyle toplanan verilerle Cevrimici Iletisimci
Bicimleri Kontrol Listesi araciligiyla toplanan verilerin karsilastirilmast  ve
korelasyonlar1 sonucunda ise bireylerin yiizylize ortamlardaki iletisimci bigimleriyle

cevrimigi ortamlardaki iletisimci bigimleri arasindaki iligki ortaya ¢ikarilmigtir.

3.5.2. Uygulama siireci

Uygulama siirecindeki arastirma verileri, pilot ¢alismanin gergeklestirildigi, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde
arastirmaci tarafindan yiiriitiilen Etkili Iletisim dersini alan farkli boliimlerden bir araya
gelmis 28 katilimciyla bir donem boyunca ¢esitli Web ortamlariyla zenginlestirilmis
derslerin yiiriitilmesi sonucunda toplanmistir. Cevrimigi iletisim ortamlarinin veri
cesitliligi bakimindan smirlilik olusturmamasi amaciyla Web 2.0 uygulamalarindan
WordPress, Web giinliigii ve Facebook gibi sosyal paylasim uygulamalari veri toplama

siirecinde es zamanli olarak kullanilmistir. Etkili Iletisim dersi, Egitim Fakiiltesi

95



@ ANADOLU UNIVERSITESI

ogrencilerinin yani sira belirlenen kontenjanlara gore diger fakiiltelerde Ogrenim
gormekte olan 6grencilerin de segebilecekleri bir derstir. Uygulamanin segmeli bir ders
kapsaminda yiiriitiilmesi, 6ncelikli olarak katilimcilarin kendi 6zgiir tercihleriyle dersi
segmelerine ve uygulamada yer almalarina olanak saglamistir. Dersi segen tiim
katilimcilarin higbir yaptirima maruz kalmadan dersten ¢ekilme haklar1 olmasina karsin
uygulama siireci boyunca higbir 6grenci dersten cekilmedigi gibi dersi almayan

Ogrenciler de goniillii olarak siirece katki saglamiglardir.

Bir diger 6nemli nokta ise ders iceriginin, ¢evrimi¢i 6grenme toplulugunun iiyelerinin
rahat ve 0zglir bir sekilde iletisim kurmalarina olanak saglayacak bir yapida tasarlanmis
olmasidir. Ders igerisinde temel ama¢ Ogrencilerin bireysel gelisimlerine katki
saglayarak, sozel, yazili ve sOzsliz olarak kendilerini ifade etme becerilerine destek
olmak, dolayisiyla etkili iletisim kurma becerilerine sahip olmalarini1 saglamaktir. Ders
iceriginin belirlenmesi boyutunda oOncelikli olarak belirli gilincel tartisma konular
tizerinde pilot ¢alisma stirecinde de oldugu gibi katilimcilarla bir uzlasi saglanmistir. Bu
asamada Oncelikli olarak katilimcilardan konu Onerileri alinmis ve olusturulan konu
havuzundaki konular tek tek oylanmis ve tartigsilacak 10 konu pilot ¢alisma siirecinde

oldugu gibi bu yolla belirlenmistir.

Uygulama siirecinde, pilot ¢alisma siireciyle benzer sekilde, tartisma konularmna ek
olarak farkli ilgi alanlari1 dogrultusunda yayimlanan 85 konu, toplamda ise 95 konu
gevrimigi 6grenme toplulugunda tartisilmis ve bu konulara toplamda 1821 yorum
yapilmistir. Topluluk ortalamasiyla diisiiniildiigiinde kisi basi ii¢lin lizerinde konu
yayinlanip, bu konulara 65’in iizerinde yorum yapilmistir. Bu baglamda uygulama
stirecindeki cevrimi¢i 6grenme toplulugundaki tartigmalarin, pilot ¢aligma siirecine
oranla daha aktif bir katilimla gerceklestigi soylenebilir. Etkili iletisim platformunda ve
kisisel Web giinliiklerinde konularin yayinlanmasi asamasinda katilimcilar iizerinde
herhangi bir denetim uygulanmamus, katilimcilarin ¢evrimigi toplulugun kiiltiirel yapist
kapsaminda oto denetime sahip olmalar1 ve paylasimlarini bu anlayisa gore yapmalari
beklenmistir. Uygulama siireci boyunca etkili iletisim platformu iizerinden paylasilan

tiim konularin listesi Ek-5’te verilmistir.
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3.6. Verilerin Coziimlenmesi

Elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesi asamasinda farkli veri tiplerine iliskin farkli paket
programlar kullanilmistir. Nicel verilerin diizenlenmesi ve analizi asamasinda Microsoft
Excel 2010, SPSS 15.0 ve LISREL 8.51 programlari kullanilmis; nitel verilerin analizi
asamasinda ise yine verilerin diizenlenmesi i¢in Microsoft Office ve Nvivo paket
programlar1 kullanilmistir. Yapilan istatistiksel testlerin yorumlanmasi asamasinda

anlamlilik diizeyi a= 0.05 olarak degerlendirilmistir.
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4. Bulgular ve Yorum

Bu béliimde, arastirmanin bulgularma ve bulgularin alanyazin ve kuram destegi ile
yorumlanmasina yer verilmistir. Oncelikli olarak, arastirmanin veri toplama siirecinde
nicel verilerinin toplanmas1 amaciyla kullanilan iletisimci Bigimleri Olgeginin (Norton,
1978; 1983) iki farkli slirimiiniin de Tirk¢eye uyarlanmasi islemlerine, uyarlama
sonucunda ulasilan arastirma bulgularina, bu bulgularin yorumlarina ve Olgek
sirimlerinin dogrulama calismalarina iliskin arastirma bulgularina yer verilmistir.
Sonraki asamada ise aragtirmanin amaci kapsaminda yanit aranan arastirma sorularina

iligkin aragtirma bulgularina ve bu bulgularin yorumlarina yer verilmistir.

4.1. Tletisimci Bigcimleri Ol¢eginin Uyarlama Calismalarina Iliskin Bulgular

lletisimci Bicimleri Olgeginin yapisal uyarlama ¢alismalari kapsaminda Norton
tarafindan gelistirilen 6lgegin hem 1978 hem de 1983 siiriimii iki ayri ¢alismayla ayri
ayr1 analiz edilmis ve Tirkgeye en uygun siirim bulunmaya c¢alisilmistir. Yapilan

islemler Calisma-1 ve Calisma-II olmak iizere iki asamada sunulmustur.

4.1.1. Calisma-I|

letisimci Bigimleri Olgeginin ilk siiriimii (Norton, 1978) 254 kisiye uygulanmistir. Veri
seti eksik ve yanlis girilmis veri olup olmadigimi gérmek amaciyla incelenmis, ters
sorulan maddelerin yeniden kodlama islemi gergeklestirilmis, daha sonra Glgegin
tamamui i¢in i¢ tutarlilik katsayist 0.903 olarak bulunmustur. Bu deger bircok uzmana
gore gore mitkemmel olarak yorumlanabilecek bir degerdir. (Field, 2000; Pallant, 2001;
Tabachnick ve Fidell, 1996).

I¢ tutarlilik katsayis1 hesaplandiktan sonra ulagilan katilimci sayisinin faktor analizi icin
yeterli olup olmadigini gérmek amaciyla Kaiser-Meyer-Oklin’in Orneklem Yeterligi
Olgiimii gergeklestirilmistir. KMO degeri 0 ila 1 arasinda degisen bir deger olup, 1’e
yaklastikca degiskenler arasindaki iligkilerin net oldugu ve faktoér analizinin glivenilir

sonuclar verecegi diisiiniilmektedir (Field, 2000). Pallant (2001) bu degerin 0.6 ve {izeri
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olmas1 gerektigini belirtirken, Hutcheson ve Sofroniou (1999) 0.5 ila 0.7 arasina
normal; 0.7 ile 0.8 arasina iyi, 0.8 ile 0.9 arasina ¢ok iyi, 0.9 ve lizerine ise miikemmel
demektedir. Calismada KMO degeri 0.844 olarak bulunmustur. Yani bu deger farkli

kaynaklara gore ¢ok iyi bir deger olarak yorumlanabilir.

Onerilen faktdr yapisinin  dogrulanmasi amaciyla LISREL 8.51 programindan
yararlanilmistir. Yapilan dogrulayict faktér analizi (confirmatory factor analysis)
sonucunda bulunan kay kare degeri 2204.60 olup anlamlilik degeri 0.001’in altindadir.
Faktor yapisinin uyumunu incelemek amaciyla yapilan bu islemde alisik oldugumuz
anlamlilik testlerinin tersine anlamlilik degerinin yani p’nin “anlamsiz” olmasi istenir
(Siimer, 2000). Ancak serbestlik derecesinin biiyilik oldugu durumlarda bu deger anlaml
cikabilir. Calisma I’de de bu durum yagsanmistir. Serbestlik derecesi 1179 gibi biiyiik bir
say1 oldugundan kay kare degeri anlamli ¢itkmaktadir. Boyle durumlarda uygun bir 6lgiit
olarak Siimer (2000) tarafindan Onerildigi iizere serbestlik derecesinin kay kareye
oranina bakilmaktadir. Marsh ve Hocevar’a gore (1988) 1/3 ve alti oranlar iyi bir
uyuma, 1/5’e kadar olan oranlar ise yeterli bir uyuma isaret etmektedir. Serbestlik
derecesinin kay kare degerine orani 1.87 gibi iyi bir deger olarak ortaya c¢ikmuistir.
Ayrica analiz sonucunda bulunan RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekdkii-
Root Mean Square Error of Approximation) degeri 0.059’dur. Bu deger 0.05 ve daha
kiiclik oldugu zaman miikemmel bir uyuma; 0.05 ile 0.08 arasinda oldugunda ise kabul
edilebilir bir uyuma isaret eder (Browne ve Cudeck, 1993; Siimer, 2000). Bu baglamda,
bulunan 0.059 degeri kabul edilebilir bir degerdir.

Her ne kadar bu degerler alanyazina gore uygun goriilse de; faktdr analizinin uyumunu
degerlendirmek amaciyla diger uyum oOlgiitlerine de bagvurmakta yarar goriilmiistiir. Bu
baglamda kay kare testinin olasi sinirliliklar1 ve modelin uyumuna iliskin yanliliklar
dikkate alinmali ve ikinci grup testler olarak adlandirilan uyum ve anlamlilik testlerine
de basvurulmas: &nerilmektedir (Siimer, 2000). Ozellikle biiyiik érneklemlerde Hu ve
Bentler (1995) tarafindan iyilik uyum indeksi (Goodness of Fit Index) adi verilen bu
uyum ve anlamlilik testlerinin kullanilmast onerilmektedir. Mutlak ve artmali
(incremental) uyum indeksleri olarak siniflandirilabilecek bu indekslerden mutlak

olanlarin basinda Goodness-of-fit Indeks (GFI) gelmektedir. Bu baglamda bu ¢alismada
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GFI ve incremental fit index (IFI) rapor edilmektedir. IFI 0.73, GFI 0.75 olup kabul
edilebilir degerlerden biraz uzaktir. Soyle ki 0.90 ve iistii iyi uyum degerleri olarak
kabul edilmektedir (Siimer, 2000). Bir modelin bir baglamda ilk kez denendigi
durumlarda bunun biraz daha altindaki degerlere de alanyazinda miisaade edilmektedir.
Ozetle, sadece kay kare / serbestlik derecesi ve RMSEA gibi degerleri dikkate alip bu
analiz idealdir demek yerine, uyum degerlerini de daha iyi bir diizeye getirecek bir
Olcege ulagsmak amaclanmistir. Uyum degerlerini yiikseltmek amaciyla gergeklestirilen
madde eleme islemleri sonucunda da gerek pratikte daha uygulanabilir bir Glgege
ulagsmak, gerekse birden fazla faktor ile baglantili olan maddeleri elemek amaciyla
binigik / karmagik maddeler incelemeye alinmistir. Boylece hangi faktorii dlctiigi belli
olmayan, ayni anda birden fazla faktor ile iliski icerisinde olan maddeler elemeye tabi

tutulmustur. Buna gore;

Baskin faktorii altinda yer alan 9. madde, dramatize eden faktorii altinda yer alan 28 ve
30. madde, tartismaci faktorii altinda yer alan 13 ve 37. madde, Sozsiiz iletisim kuran
faktorii altinda yer alan 6. madde, etki birakan faktorii altinda yer alan 40. madde, rahat
faktori altinda yer alan 12 ve 17. madde, ilgili faktorii altinda yer alan 29 ve 45. madde,
acik faktorii altinda yer alan 26. madde, arkadas canlis1 faktorii altinda yer alan 3.
madde ve iletisimci imaj1 faktorii altinda yer alan 46, 47, 48. maddelerin birden fazla
faktorle yakin iligki icinde oldugu anlasilmistir. Bu maddeler ¢ikarildiginda ortaya ¢ikan
35 maddelik 6l¢egin kay kare degeri 738.77, serbestlik derecesi 515, serbestlik
derecesinin kay kareye orani oldukca uygun bir deger olan 1.43, RMSEA degeri giincel
kaynaklarda bile ideal bir deger olarak kabul edilen 0.041 (Raykov ve Marcoulides,
2006) olarak bulunmus; GFI 0.86 ve IFI 0.87 olarak hesaplanmistir. Son haliyle 35
maddeden olusan Ol¢egin biitiinlinlin i¢ tutarlilik katsayisi 0.874 olup, dogrulanmis
madde toplam korelasyonu degerlerinin tamami pozitif yonde ve ideal olmakla birlikte
ortalama 0.39 diizeylerinde seyretmektedir. Cizelge 5’te analiz sonucunda her bir

faktorili olusturan maddelere ait degerler 6zetlenmistir.
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Cizelge 5. Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu Ortaya Cikan Olgegin Maddelerine Ait Veriler (Norton, 1978)

Madde

No Madde ve Faktor Dagilimlar: ort. SS  toplam Standart
r degerler
Faktor 1: Baskin (Dominant)
5. Toplum i¢inde genellikle cok konusurum 2,84 1,03 0,386 0,56
7.  Toplum iginde giiglii gdriinme egilimindeyimdir 3,46 1,01 0,344 0,37
20. Insanlarla birlikte yapilan islerde sorumluluklar1 ben iistlenmeye calisirim 3,45 0,93 0,397 0,43
44. Toplum i¢inde baskinimdir 2,98 0,89 0,465 0,67
Faktor 2: Dramatize Eden (Dramatic)
22. Ayrmtili agiklamalari igeren bir konugma tarzim vardir 3,51 0,93 0,267 0,44
32. lletisim sirasinda diizenli olarak fikralar, anekdotlar ve hikayeler anlatirim 3,12 1,03 0,338 0,51
39. Siklikla canlandirma ile anlatim yolunu (dramatize etmek) tercih ederim 3,13 0,96 0,442 0,68
Faktor 3: Tartismaci (Contentious / Argumentative)
2. Atesli bir tartismaya girdigimde kendimi durdurmakta zorlanirim 3,00 1,16 0,319 0,36
10. Tartigmalarda, insanlardan iddialarin1 belgelemeleri ya da kanitlamalar1 konusunda 1srarci davranirim 3,20 0,98 0,265 0,29
41. Cok tartismacryimdir 2,84 1,06 0,406 0,93
Faktor 4: Sozsiiz iletisim Kuran (Animated / Expressive)
21. Toplum iginde sozsiiz olarak da kendimi ¢ok iyi ifade edebilirim 3,44 0,80 0,295 0,41
24. Tletisim kurarken siirekli olarak el-kol hareketi kullanma egilimindeyimdir 3,50 0,93 0,338 0,38
34. Higbir sey soylemesem de insanlar genellikle ruh halimi anlarlar 3,65 0,97 0,373 0,50
42. Tlletisim kurarken gdzlerim tam olarak ne hissettigimi biiyiik él¢iide yansitir 3,71 0,89 0,333 0,54
21. Toplum iginde sozsiiz olarak da kendimi ¢ok iyi ifade edebilirim 3,44 0,80 0,295 0,41
Faktor 5: Etki Birakan (Impression Leaving)
11. Soéylediklerim genellikle insanlar {izerinde etki birakir 3,55 0,66 0,456 0,66
14. Iletisim kurdugum insanlar iizerinde beni hatirlayacaklari bir izlenim birakirim 3,69 0,75 0,469 0,64
18. Insanlarda biraktigim ilk izlenim bana tepki vermelerine neden olur 3,00 0,97 0,296 0,31
31. ifade tarzim genellikle insanlar {izerinde olumlu bir izlenim birakir 3,65 0,78 0,460 0,65
Faktor 6: Rahat (Relaxed)
4.  Konusmamdaki sinirli tavrin bilincindeyim 3,27 1,07 0,296 0,28
16. Baski altinda sakin bir konusmactyimdir 3,14 0,94 0,335 0,17
36. Cok rahat bir iletisimciyimdir 3,44 0,95 0,263 0,77
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Madde

No Madde ve Faktor Dagilimlar Ort. SS toplam Sta'ndart
r degerler
Faktor 7: ilgili (Attentive)
15. Soylenen seyi her zaman aynen tekrar edebilirim 3,29 0,92 0,249 0,34
23. Insanlara kars1 empatik duygular iginde oldugumu daima gdsteririm 3,86 0,77 0,224 0,36
27. Son derece dikkatli (ilgili) bir iletisimciyimdir 3,66 0,74 0,346 0,42
Faktor 8: Acik (Open)
1. Kendimle ilgili kisisel bilgileri kolaylikla a¢iklarim 3,58 1,15 0,233 0,33
25. Son derece acik bir iletisimciyimdir 3,57 0,79 0,330 0,62
33. Genellikle hissettiklerimi ve duygularimi agik olarak ifade ederim 3,61 0,97 0,464 0,63
38. Karsimdakine kars1 kapali ve samimiyetsiz olmak yerine, o kisi i¢in agir olsa bile, agik ve diiriist olmay1 tercih ederim 3,76 0,90 0,367 0,44
Faktor 9: Arkadas Canlis1 (Friendly)
8.  Son derece arkadas canlis1 bir sekilde iletisim kurarim 3,90 0,79 0,291 0,48
19. Cogu zaman insanlari cesaretlendirici olma egilimindeyim 3,74 0,84 0,283 0,49
35. Oyle oldugunu giiglii olarak hissetmesem bile, genellikle insanlara hayranligin ifade ederim 3,11 0,96 0,271 0,30
43. Digerlerinin katkilarini bir aligkanlik olarak her zaman sdzel bigimde ifade ederim 3,47 0,80 0,283 0,44
Faktor 10: Iletisimci Imaji (Communicator Image)
49. Yabanci insanlarin bulundugu bir grupta ¢ok iyi bir iletisimciyimdir 2,96 1,03 0,515 0,8
50. Yeni tanigtigim kars1 cinsten biri ile konugmayi siirdiirmek benim i¢in son derece kolaydir. 3,24 1,08 0,562 0,68
51. Tesadiifen bir araya geldigimiz bes kisiden olusan bir grubun {iyeleri arasinda biiyiik ihtimalle ben... 2,44 0,79 0,312 0,38
[ ] D’inden ... [ ]2’sinden ... [ ]3’lnden ... [ ]4’tnden daha iyi iletisimciyimdir.
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4.1.2. Cahsma-I1

Iletisimei Bigimleri Olgeginin ikinci siiriimii (Norton, 1983) 235 kisiye uygulanmustir.
Veri seti eksik ve yanlig girilmis veri olup olmadigimi gérmek amaciyla incelenmis, ters
sorulan maddelerin yeniden kodlama islemi gerceklestirilmis, daha sonra Olgegin
tamamu i¢in i¢ tutarlilik katsayisi 0.915 olarak bulunmustur. Bu deger alanyazina gore
miikemmel olarak kabul edilebilir (Field, 2000; Pallant, 2001; Tabachnick ve Fidell,
1996). Ancak bu ¢oziimleme igerisinde Norton (1983) tarafindan dolgu (filler) maddesi
olarak kullanilan ve degerlendirmeye katilmamasi 6nerilen 6 madde (madde 1, 2, 12,
25, 31, 33) de bulunmaktadir. Bu maddelerin ¢ikartilmasiyla bulunan i¢ tutarlilik
katsayist ise 0.904 olup yine miikemmel olarak kabul edilen simirlar icerisinde yer

almstir.

Ulasilan katilimer sayisinin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigint gérmek amaciyla
yine Kaiser-Meyer-Oklin’in Orneklem Yeterligi Olciimii gerceklestirilmis, deger 0.873
olarak bulunmustur ve bu deger farkli uzmanlar tarafindan c¢ok iyi bir deger olarak
yorumlanmaktadir. Norton (1983) tarafindan onerilen faktor yapisini dogrulamak igin
yine LISREL 8.51 programindan yararlanilmistir. Bulunan kay kare degeri 1485.08
olup anlamlilik degeri yine 0.001’in altindadir. Daha once de belirtildigi gibi bu
anlamliligin nedeni serbestlik derecesinin biiyiik olmasidir. 890 olarak bulunan
serbestlik derecesine kay karenin orani 1.67 olarak bulunmustur. Daha Onceki
uygulamada bulunan 1.87’lik orana gore ilk uygulama i¢in bu oranin oldukga ideal
oldugu soylenebilir. Soyle ki Marsh ve Hocevar (1988) serbestlik derecesinin kay
kareye orant 1/3 ve alt1 ise iyi bir uyum, 1/5’e kadar ise yeterli bir uyum oldugunu
belirtmektedir. Buna gore ulasilan sonucun ¢ok iyi bir uyum degerine sahip oldugu 1.67
degeri ile ortaya konmustur. Analiz sonucunda bulunan RMSEA degeri 0.053 olup daha
onceki analizde bulunan 0.059’dan iyi bir degerdir. Daha 6nce de belirtildigi gibi bu
deger 0.05 ve daha kiiclik oldugu zaman miikemmel bir uyum; 0.05 ile 0.08 arasinda
oldugunda ise kabul edilebilir bir uyum oldugu sdylenebilir (Browne ve Cudeck, 1993;
Stimer, 2000). Bu baglamda, bulunan 0.053 degeri kabul edilebilir bir degerdir.
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Faktor analizinin uyumunu degerlendirmek icin sadece bu degerlerden yararlanmak
yerine daha onceki analizde oldugu gibi diger uyum o6l¢iitlerine de bagvurup, miimkiinse
bu odlgiitlerde iyilestirmelere gitmek planlanmistir. Daha onceki uygulamada ilk seferde
IFI (Incremental Fit Index) 0.73, GFI (Goodness of Fit Index) 0.75 olarak bulunmusken,
bu uygulamada IFI 0.81, GFI ise 0.78 olarak bulunmustur. Uyum degerlerini
yiikseltmek, pratikte daha uygulanabilir bir 6lgek ortaya koymak, birden fazla faktor ile
baglantili olan maddeleri elemek amaciyla oncelikle binisik / karmasik maddeler

incelemeye alinmistir. Buna gore;

fletisimci imaji faktorii altinda yer alan 7. madde, Kesin faktorii altinda yer alan 13.
madde, ilgili faktori altinda yer alan 39. madde ve s6zsiiz iletisim kuran faktorii altinda
yer alan 44. maddelerin birden fazla faktorle yakin iligki i¢inde oldugu goriilmiistiir. Bu
maddeler 6lgekten ¢ikarildiginda ve dolgu (filler) maddeleri 6lgek gelistiricisi tarafindan
onerildigi iizere degerlendirme dis1 tutuldugunda ortaya ¢ikan 41 maddelik 6l¢egin kay
kare degeri 1051.66, serbestlik derecesi 724, serbestlik derecesinin kay kareye orani
oldukca uygun bir deger olan 1.45, RMSEA degeri giincel kaynaklarda bile ideal bir
deger olarak kabul edilen 0.044 (Raykov ve Marcoulides, 2006) olarak bulunmus, tim
uyum degerleri 0.87 ve iizerinde degerler olarak hesaplanmstir. Olgegin biitiiniiniin i¢
tutarlilik katsayist .89 olup, dogrulanmis madde toplam korelasyonu degerlerinin
tamami pozitif yonde ve ideal bulunmustur. Maddelere ait ayrintili degerler Cizelge

6’da ozetlenmistir.
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Cizelge 6. Dogrulayict Faktor Analizi Sonucu Ortaya Cikan Olcegin Maddelerine Ait Veriler (Norton, 1983)

Madde

No  Madde ve Faktér Dagihmlar: ort. SS  toplam Standart
r degerler
Faktor 1: Arkadas Canlisi (Friendly)
3. Insanlara hayranligimi kolaylikla ifade ederim 3,434 0,933 0,454 0,50
6. Baskalarinin katkilarini arkadagga olmak adina siklikla dile getiririm 3,732 0,728 0,383 0,31
38.  Son derece arkadas canlis1 bir sekilde iletisim kurarim 3,906 0,716 0,363 0,29
46.  Iletisim kurdugum her zaman insanlar1 cesaretlendirici olma egilimindeyimdir 3,651 0,810 0,523 0,48
Faktor 2: Etki Birakan (Impression Leaving)
4, Soylediklerim genellikle insanlar {izerinde etki birakir 3,502 0,724 0,483 0,49
5. Tletisim kurdugum insanlar iizerinde, beni hatirlatacak belirli bir izlenim birakirim 3,740 0,725 0,479 0,49
14.  Insanlarda belirgin bir izlenim birakirim 3,596 0,712 0,478 0,49
45.  Soyleyis tarzim genellikle insanlar iizerinde etki birakir 3,417 0,788 0,601 0,54
Faktor 3: Rahat (Relaxed)
8. Konusmamda biraz gergin bir hava vardir 3,366 0,962 0,790 0,30
9. Cok rahat bir iletisimciyimdir 3,417 0,865 0,611 0,71
15. Heyecanim bazen konusmamin ritmini ve akigini etkiler 2,268 0,957 0,508 0,30
16.  Baski altinda sakin bir konugsmaciyimdir 3,064 0,947 0,314 0,40
Faktor 4: Tartismaci (Contentious / Argumentative)
10.  Biriyle fikir ayrilig1 yasadigimda vakit kaybetmeden iistiine giderim 3,068 0,998 0,252 0,44
36.  Cok tartismaciyimdir 2,915 1,063 0,431 0,88
37.  Atesli bir tartismaya girdigimde kendimi durdurmakta zorlanirim 3,047 1,059 0,249 0,57
42. Coziilmemis bir tartismay1 yarida kesmek canimi sikar 3,851 0,832 0,248 0,33
Faktor 5: Ilgili (Attentive)
11.  Birine, iletisim kurarken sdyledigi seyi her zaman aynen tekrar edebilirim 3,230 0,928 0,347 0,35
20.  Genellikle karsimdaki insanlar1 dinledigimi gosterecek tepkiler veririm 4,085 0,735 0,357 0,36
49.  Son derece dikkatli (6zenli) bir iletisimciyimdir 3,519 0,786 0,513 0,49
Faktor 6: Kesin (Precise)
27. Tartismalarda tam ve kesin tanimlar verilmesi i¢in 1srar ederim 3,447 0,983 0,251 0,47
30. lletisim kurarken yiizde yiiz dogru olmaya caligirim 3,898 0,810 0,770 0,50
40. Tartismalarda, insanlardan iddialarini belgelemeleri ya da kanitlamalari konusunda 1srarc1 davranirim 3,409 0,989 0,355 0,83
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Madde

No  Madde ve Faktor Dagilimlari Ort. SS toplam Stalndart
r degerler
Faktor 7: Sozsiiz fletisim Kuran (Animated / Expressive)
17.  Bakiglarim, iletisim sirasinda tam olarak ne hissettigimi yansitir 3,668 0,877 0,344 0,41
23.  lletisim kurarken siirekli olarak el-kol hareketleri kullanirim 3,583 0,889 0,399 0,51
44.  Toplum iginde sozsiiz olarak da kendimi ¢ok iyi ifade edebilirim 3,447 0,872 0,490 0,42
47. Hetisim kurarken yiiz ifadelerimi etkin bir bigimde kullanirim 3,766 0,774 0,453 0,48
Faktor 8: Dramatize Eden (Dramatic)
18.  Siklikla canlandirma ile anlatim yolunu (dramatize etme) tercih ederim 3,162 0,969 0,343 0,48
22. Hetisim strasinda diizenli olarak fikralar, anekdotlar ve hikayeler anlatirim 3,183 0,977 0,408 0,44
32.  Tlletmek istediklerimi genellikle bedenimi ve ses tonumu kullanarak aktaririm 3,664 0,747 0,367 0,34
Faktor 9: Acik (Open)
21. Insanlari ¢ok iyi tantyincaya kadar onlara kendimle ilgili kisisel bilgiler vermem 2,255 1,010 0,300 0,30
24.  Son derece agik bir sekilde iletisim kurarim 3,532 0,818 0,567 0,53
34. Kendimle ilgili kisisel bilgileri kolaylikla agiklarim 2,796 1,159 0,280 0,33
50.  Genellikle hissettiklerimi ve duygularimi agik olarak ifade ederim 3,626 0,884 0,496 0,49
Faktor 10: Baskin (Dominant)
28.  Toplum i¢inde genellikle cok konusurum 2,885 1,046 0,417 0,55
35.  Toplum i¢inde baskinimdir 3,085 0,868 0,604 0,62
41. Baskalariyla birlikte yapilan islerde sorumluluklari ben iistlenmeye calisirim 3,409 0,864 0,448 0,40
43.  Toplum iginde giiglii goriinme egilimindeyimdir 3,536 0,944 0,462 0,47
Faktor 11: iletisimci imaji (Communicator Image)
19.  Yabancilarla birebir iletigim kurmay1 her zaman kolay bulmusumdur 3,187 1,016 0,582 0,68
26.  Yabanci insanlarin oldugu bir grupta ¢ok iyi bir iletisimciyimdir 3,034 0,965 0,661 0,75
29.  Yeni tamgtigim karsi cinsten biri ile konusmayi siirdiirmek benim igin son derece kolaydir 3,247 1,105 0,619 0,75
51.  Tesadiifen bir araya geldigimiz alt1 kisiden olusan bir grubun iiyeleri arasinda, biiyiik ihtimalle ben... 4,128 1,086 0,473 0,55
[ ]Besinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Dérdiinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Uciinden daha iyi bir iletisimciyimdir
[ ]ikisinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Birinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Higbirinden iyi bir iletisimci degilimdir
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lletisimci Bigimleri Olgeginin gerek 1978 gerekse 1983 siiriimlerinin  pilot
uygulamalarindan sonra Olgegin biitlinlinlin i¢ tutarlilik degerleri verilmis, her iki
uygulamada da miikemmele yakin degerlere ulasilmistir. Bireysel olarak faktorlerin i¢
tutarlilik durumlarimi gorebilmek i¢in Pallant (2001) tarafindan Onerildigi iizere
dogrulanmis madde toplam korelasyonlari rapor edilmistir. Bir faktor icerisinde 10 ve
daha az sayida madde oldugu durumlarda Alpha degeri giivenirligi saptamak i¢in
yetersiz bir kriterdir. Alpha degerinin diisiik ¢ikmasi, faktoriin giivenilir olmadigina
degil, yeteri kadar madde bulunmadigina isaret eder. Boyle durumlarda dogrulanmis
madde toplam korelasyonlarinin .30 ve iizerinde olmasina bakilarak o faktoriin kendi
icinde giivenilir olup olmadigina karar verilebilir (Pallant, 2001). Gorildigl tizere
gerek 1978 oOlgeginde, gerekse 1983 Olceginde bu degerlerin tamamina yakini .30 ve
lizerindedir. Iletisimci Bigimleri Olgegi, Tiirkgeye ilk kez uygulamasi yapilan bir
Olcektir. Bu yoniiyle diisiiniildiiglinde 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmis siirlimiiniin heniiz
gelisim asamasinda oldugu soylenebilir. Yeni yapilacak kiiltiire gore uyarlama
caligmalar1 kapsaminda 6l¢ek farkli katilimcilardan veriler toplanip test edilerek 6lgiim
glicti artirtlabilir. Benzer sekilde 6lgege alanyazin ve uzman destegi saglanarak, yeni
madde ve faktorler eklenip, 6lgek bigimsel ve igerik olarak gelistirilebilir, boylece alana

gecerli ve giivenilir bir 6lgek kazandirilabilir.

4.2. Tletisimci Bigcimleri Ol¢eginin Dogrulama Cahsmalarina iliskin Bulgular

Tirkceye uyarlanarak gecerlik giivenirlik ¢alismalar1 yapilan ve yukarida sonuglari
verilen Tletisimci Bigimleri Olgegi kullanishligmin test edilmesi amaciyla, 6n-son
uygulama arasindaki tutarliligin test edilebilmesi i¢in veri toplama siirecinin basinda ve

sonunda olmak iizere ayn1 gruba 3,5 ay arayla iki kez uygulanmistir.

4.2.1. letisimci bicimleri 6l¢eginin 6n-son uygulama arasindaki iliskisine

iliskin bulgular
Iletisimci Bigimleri Olgeginin &n uygulamasi ile son uygulamasinda ortaya cikan

faktorler arasindaki iligkileri gormek amaciyla gergeklestirilen Pearson korelasyon

¢oziimlemelerinin sonuglar1 Cizelge 7°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 7. Her Bir Faktor Icin On-Test ve Son-Test Arasindaki Iliski Katsayilar:

iletisimci Bigimleri r p<

Arkadag Canlist 0,600 0,001
Etki Birakan 0,737 0,001
Rahat 0,806 0,001
Tartigmaci 0,631 0,001
Tgili 0,725 0,001
Kesin 0,567 0,002
Sozsiiz Hetisim Kuran 0,591 0,001
Dramatize Eden 0,622 0,001
Agik 0,611 0,001
Baskin 0,783 0,001
Iletisimci Imaj1 0,792 0,001

Cizelge 7°de goriildiigii lizere her bir faktor igin 6n test ve son test sonuglari arasinda
pozitif yonde ve orta ya da yiiksek diizeyde korelasyon katsayilari gdzlemlenmis, en
diisiik korelasyon degerinin bile (.567) anlamlilik degeri olarak .002 gibi oldukga
onemli diizeyde bir deger verdigi gorilmiistiir. Katsayr biiytikliigii baglaminda bir
degerlendirme yapildiginda tiim degerlerin biiyiik kabul edilmesi olanaklidir. Cohen
(1988) korelasyon katsayilarin1 yorumlarken .10 ile .29 arasi degerlerin kiigiik, .30 ile
49 arasindaki degerlerin orta, .50 ile 1.0 arasindaki degerlerin ise biiyiik korelasyon
degerleri oldugunu belirtmektedir (Akbulut, 2010). Daha giivenilir bir yontem ise
korelasyon katsayisinin  karesini yani belirleme katsayisim  (Coefficient of
Determination) yorumlamak, boylece iki degiskenin ortak varyansi hakkinda yargida
bulunmaktir (Akbulut, 2010). Ornegin, iki degisken arasinda .50 r degeri bulundugunda
bu iki degiskenin ortak varyanslarinin yiizde 25 oldugu sdylenebilir. Huck’a (2008)
gore korelasyon katsayisinin karesi 0.10-0.30 arasinda oldugu zaman kiigiik, 0.30-0.50
arasinda oldugu zaman orta, 0.50’den biiylik oldugu zaman biiylik bir iliskiden s6z
edilebilir (Akbulut, 2010). Bu baglamda o6n test ve son test uygulamada faktorler
arasmdaki tiim iliskiler orta veya biiyiik olarak degerlendirilebilir. Iki yorumlama
yontemi ile de On test ve son test arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu ortadadir.
Bu baglamda veri toplama aracinin 6n ve son uygulamalar arasinda tutarlilik gosterdigi

sOylenebilir.
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4.2.2. Tletisimci bigimleri 6l¢eginin 6n-son uygulama arasindaki farkina

iliskin bulgular

Analiz kapsaminda, c¢alisma grubunu olusturan 13 Kadin, 15 Erkek toplam 28
katilimeinin Iletisimei Bicimleri Olgegine dénem basinda ve donem sonunda verdikleri
yanitlar arasindaki iliski agikca ortaya konmustur. Dersin uygulandig: yaklasik 3,5 aylik
stirede, katilimcilarin iletisimci bigimlerinde bir degisim olup olmadigimi gorebilmek
amactyla, 11 adet bagimli Orneklemler igin t testi yapilmis ve aradaki farklar

degerlendirilmistir. Yapilan testlerin sonuglar1 Cizelge 8’de 6zetlenmistir.

Cizelge 8. Her Bir Faktér Baglaminda On ve Son Olgiimlerin Karsilastirildigi Iligkili

Orneklemler I¢in t Test Sonuglar

gf;f:;;i Ol¢iim Ortalama SS Orft:l!lellma t sd p

Arkadas Canlisi On 3,705 0,601 -0,143 -1,417 27 0,168
Son 3,848 0,591

Etki Birakan On 3,509 0,559 -0,232 -3,146 27 0,004
Son 3,741 0,511

Rahat On 2,777 0,640 -0,188 2,316 27 0,028
Son 2,964 0,716

Tartismaci On 3,455 0,723 -0,116 -1,060 27 0,298
Son 3,571 0,600

Tgili On 3,488 0,605 -0,322 -4,054 27 0,001
Son 3,810 0,492

Kesin On 3,821 0,644 -0,144 -1,246 27 0,224
Son 3,965 0,668

Sozsiiz Iletisim On 3,738 0,562 -0,023 -0,258 27 0,798

Kuran Son 3,761 0,486

Dramatize Eden On 3,036 0,741 -0,098 -0,842 27 0,407
Son 3,134 0,672

Agik On 3,054 0,511 -0,107 -1,210 27 0,237
Son 3,161 0,549

Baskin On 3,277 0,675 -0,089 -1,123 27 0,271
Son 3,366 0,551

Tletigimei Imaji On 3,170 0,808 -0,313 3,350 27 0,002
Son 3,482 0,638
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Cizelge 8’de goriildiigii lizere son test puanlart tiim faktorler baglaminda On test
puanlarindan yiiksek olmakla birlikte en anlamli farklarin; etki birakan, rahat, ilgili,
iletisimci imaj1 baglaminda yasandigi gozlemlenmistir. Bir baska deyisle bu faktorler

baglaminda katilimcilarda gézlemlenen olumlu degisim istatistiksel olarak anlamlidir.

Aragtirmanin yiiriitiildiigii Etkili Iletisim dersinin amac1, katilimeilarin kendilerini ifade
edebilecekleri tartisma ortamlari olusturarak iletisim becerilerini gelistirmelerine katki
saglamak bigiminde 6zetlenebilir. Gerek yiizyiize gerekse ¢evrimigi olarak olusturulan
tartigma ortamlari, bireylerin kendilerini sdzel ve sozsiiz olarak ifade etmelerine ve
karsilarindaki kisilerin duygu ve diisiincelerini anlayabilecek bir dinleme becerisi

kazanmalarina katki saglamaktadir.

Tartisma konusundaki calismalari ve tartisma kuramlarinin olusumuna sagladiklar
katkilartyla bilinen Toulmin (1959), Emeren, vd. (1996), Eemeren ve Grootendorst’un
(2004), tartisma kurami baglami ortaya koyduklari diistinceler, veri toplama siirecinde
olusturulan tartigma ortamina uyarlanmistir. Tartigmalar sirasinda katilicilara
cogunlukla giindelik bir dil kullanarak argiimanlarini ortaya koyma ve destekleyici bir
zihinsel ¢aba gosterme olanagi sunulmustur. Kurama gore, tartigmalarda sozsiiz iletisim
sozlIi iletisimle birlikte kullanilir (Emeren, vd. 1996). Dolayisiyla tartisma konusma ve
dinleme baglaminda iletisim becerisini gelistiren bir etkinlik niteligindedir. Cizelge 5’te
yer alan, Iletisimci Bigimleri Olgeginin &n ve son uygulama arasindaki farklarmna iligkin
veriler, tartisma kurami baglaminda ortaya konan iletisimsel etkinlikleri gelistirme ve
zenginlestirme bakimindan tutarli sonuglar ortaya koymaktadir. Bir kisinin etkili
iletisim dersi kapsaminda dahil oldugu tartisma temelli iletisimsel etkinlikler bir donem
boyunca bireyin iletisim becerilerine de olumlu katkilarda bulunmaktadir. Cizelgede yer
alan ortalamalara bakildiginda, iletisimci bigimlerinin tiim faktorlerinde 6n uygulama
ile son uygulama arasinda artis gozlenmistir. Buna gore, tartigma temelli olarak
olusturulan &grenme ortamlarinda, bireylerin birbirleriyle girecekleri iletisimin

yogunlugunun iletisim becerilerinin gelisimine de katkida bulundugu sdylenebilir.
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4.3. Arastirma Sorular1 Baglaminda Ulasilan Bulgular

Iletisimci bigimlerinin gevrimi¢i 6grenme topluluklarindaki yansimalarinin arastirildig
ve c¢evrimigi ortamlarla yiizylize 6grenme ortamlarinin iletisimei bigimleri baglaminda
karsilastirildigi bu arastirmada, alt sorularla da desteklenen ii¢ ana arastirma sorusundan
hareket edilmistir. Bu baglamda toplamda 12 arastirma sorusu cevaplanmistir.
Aragtirma sorular1 cevaplanirken ve bulgularla desteklenirken degiskenlerin niteligine
gore gruplamalar yapilmig ve anlatim kolayligi saglamak tizere zaman zaman ortak

grafiklere yer verilmistir.

Arastirma kapsaminda Oncelikle iletisimci bicimleri ile demografik degiskenler

arasindaki iliski sorgulanmistir. Bireylerin iletisimci bicimlerine etkisi olabilecegi

diistiniilen;
1) Cinsiyet,
2) Sinif,

3) Annenin egitim diizeyi,
4) Babanin egitim diizeyi,
5) Ailenin ekonomik diizeyi,
6) Bilgisayara sahip olma,
7) Internet baglantisia sahip olma ve
8) Internet kullanim siklig1
degiskenleri ile iletisimci bigimleri arasinda anlamli iliski bulunup bulunmadig:

arastirilmastir.

Ikinci asamada ise bireylerin ¢evrimici ortamlarda sergiledikleri iletisimci bigimleriyle
karsilastirma yapabilmek iizere, bireylerin yiizylize ortamlarda sergiledikleri iletisimci
bi¢cimleri pilot ¢alisma siireci ve uygulama siireci olmak {izere iki asamada

arastirilmastir.

Ugiincii asamada, yiizyiize ortamlarla karsilastirma yapabilmek amaciyla bireylerin
cevrimi¢i 0grenme ortamlarinda sergiledikleri iletisimei bigimleri uygulama siireci

kapsaminda arastirilmistir.
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Son asamada ise yine uygulama siirecine iliskin ylizyilize ve ¢evrimigi ortamlarda elde
edilen iletisimci bi¢imleri arasindaki iliski grup ve katilimer bazinda karsilastirmalar

yoluyla arastirilmstir.

4.3.1. Tletisimci bicimleri ve demografik degiskenler arasindaki iliskiye
yonelik bulgular

4.3.1.1. Iletisimci bicimleri ve cinsiyet degiskenine iliskin arastirma

bulgulart

Bireylerin iletisim etkinlikleri sosyal degiskenlere gore analiz edilebilir. Ozellikle
bireyin toplumsal rolii ve cinsiyeti gibi birtakim verili 6zellikleri, iginde oldugu
toplumsal yapidan etkilenebilmektedir. Bireyin cinsiyet ayrimciliina dayali bir
ortamda bir¢ok acidan kendini gergeklestirme boyutunda sorun yasamasi olasidir.
Cinsiyetin, temel bir insan gereksinimi olan iletisim etkinliklerine olan etkisi ve
iletisimci bigimleriyle olan iligkisi bu baglamda incelenmeye deger goriilmiistiir.
Iletisimci bigimlerinin cinsiyet degiskeni baglamindaki sonuglar1 Cizelge 9°da

verilmistir.
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Cizelge 9. Kadin ve Erkeklerin [letisim Bicimlerine Gore Karsilastirildigi Bagimsiz

Orneklemler Icin t Testi Sonuglar:

Iletisimci Bigimleri Cinsiyet n  Ortalama sS t sd p

Arkadag Canlist Kadin 13 3.885 0.546 1503 26 0.145
Erkek 15 3.550 0.621

Etki Birakan Kadin 13 3.538 0.602 0.256 26 0.800
Erkek 15 3.483 0.538

Rahat Kadin 13 3.000 0586 1788 26 0.085
Erkek 15 2.583 0.639

Tartismaci Kadin 13 3.500 0.577 0299 26 0.767
Erkek 15 3.417 0.849

Tgili Kadm 13 3.590 0.611 0.823 26 0.418
Erkek 15 3.400 0.607

Kesin Kadin 13 3.743 0564 -0592 26 0.559
Erkek 15 3.889 0.719

Sézsiiz Iletisim Kuran Kadin 13 3.949 0468 1939 26 0.063
Erkek 15 3.556 0.586

Dramatize Eden Kadm 13 2.808 0.655 -1554 26 0.132
Erkek 15 3.233 0.776

Acik Kadin 13 3.192 0522 1359 26 0.186
Erkek 15 2.933 0.486

Baskin Kadin 13 3.365 0.600 0.640 26 0.528
Erkek 15 3.200 0.745

Iletisimci Imaji Kadin 13 3.288 0548 0.718 26 0.479

Erkek 15 3.067 0.989

Cizelge 9°da yer alan sonuglar incelendiginde, higbir iletisimci bigiminin cinsiyete gore
anlamli bir fark gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Sonuglar degerlendirildiginde,
iletisim kurmanin toplumsal yapidan bagimsiz bir etkinlik oldugu ve cinsiyetin 6tesinde
yer aldigi, dolayisiyla da cinsiyete gore degisiklik gostermeyen bir gereksinim oldugu
sOylenebilir. Cinsiyet baglamindaki dagilimlar, iletisimsel etkinliklerin stirdiiriildiigii

aragtirmanin veri toplama stirecine ve arastirma verilerine etkide bulunmamastir.

4.3.1.2. Iletisimci bicimleri ve simif degiskenine iliskin arastirma

bulgulart

Aragtirma kapsaminda bireylerin iletisim becerilerinin gelisimine etkide olma olasiligi

olan akademik gelisim 6grenim goriilen sinif baglaminda arastirilmistir. Bu degiskenin
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arastirtlma amaci Ogrencilerin iletisimei bigimleri ile okuduklart smiflar arasinda bir

iligkinin bulunup bulunmadigini belirleyebilmektedir.

Katilimcilarin iletisimci bigimlerinin siniflara gore dagilimi irdelendiginde 1. smifta 5
katilimer (% 17.9), 2. smifta 2 katilimer (% 7.1), 3. sinifta 9 katilimer (% 32.1) ve 4.
smifta 10 katilimc1 (% 42.9) oldugu goriilmiistiir. Yani her simif igerisinde parametrik
test yapabilecek kadar katilimci yer almamaktadir. Bir bagka agidan bakilarak 6grenim
goriilen smif ile Iletisimci Bigimleri Olgeginden alman puanlar arasindaki iliski
irdelenebilir. Siif degiskeni sirali bir degisken oldugu i¢in non-parametrik bir
korelasyondan yararlanmak uygun bulunmustur (Akbulut, 2010; Huck, 2000; Pallant,
2001). Yani sinif ile iletisim bigimleri arasindaki iliski irdelenmis, Kendall's tau b ile
gerceklestirilen analiz sonucunda Cizelge 10°daki korelasyon katsayilari ve anlamlilik

diizeyleri gbzlemlenmistir:

Cizelge 10. Sinif Ile Iletisimci Bigimleri Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi

Sonuclart

iletisimci Bicimleri r p<

Arkadag Canlisi 0,092 0,561
Etki Birakan 0,220 0,162
Rahat 0,341 0,029*
Tartismaci 0,101 0,520
Igili 0,252 0,123
Kesin 0,107 0,503
Sozsiiz Hetisim Kuran 0,268 0,096
Dramatize Eden 0,163 0,301
Acik -0,007 0,966
Baskin 0,264 0,096
Hetisimci Imaj1 0,261 0,095

* p<.05; ** p<.01; *** p<.001

Cizelge 10°da goriildiigii lizere 6grenim goriilen sinf yiikseldikge, artis s6z konusu olan
tek degisken rahat degiskenidir. Ancak ayni anda 11 analiz birlikte gerceklestirildigi
icin .029 diizeyindeki bu anlamliligin pratikte anlamli oldugunu iddia etmek giigtiir.
Smif arttikga bazi degiskenlerde istatistiksel olarak bir artis beklenmektedir; ancak
sadece 28 kisiyle yapilan bir testin istatistiksel glic baglaminda yetersiz olmasi da sz

konusudur.
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4.3.1.3. Iletisimci bicimleri ve anne-baba egitim diizeyleri, ailenin
ekonomik diizeyi ve internet baglant siklig1 sirali 6l¢giim degiskenlerine

iligkin arastirma bulgular:

Arastirma kapsaminda bireylerin iletisim becerilerinin gelisimine etkide bulunma
olasilig1 olan anne Ve baba egitim diizeyi, ailenin gelir durumu ve internet baglantisina
sahip olma gibi birtakim demografik degiskenler iliski bakimindan arastirilmistir.
Bireyin sosyallesme siirecinin basladig1 yer ailedir. Birey ilk olarak aile i¢i iletisimle
toplumsal yasama, toplumsal ortamin kurallarina ve insan iliskilerinin yapisina
hazirlanir. Dolayisiyla bireyin yetismis oldugu aile ortamina 6zgii, anne ve babanin
egitim diizeyleri ve ailenin geliri gibi birtakim 06zelliklerinin, bireyin iletisim becerisi

tizerinde etkide bulunup bulunmadig: arastirilmaya deger degiskenlerdir.

Sosyallesmenin internet araciligiyla olusturulan sosyal aglar iizerinden de
siirdiiriilebildigi giiniimiizde (Bingdl ve Tanriver, 2010; Dilmen ve Ogiit, 2010; Vural
ve Bat, 2010); bireylerin sosyal aglarda bulunmak {izere interneti hangi siklikla
kullandiklariin iletisimci bigimleriyle olan iligkisi de arastirilmistir. Arastirmanin
katilimcilarinin, ylizyiize ortama ek olarak ¢evrimigi olarak olusturulmus etkili iletisim
platformuna ve kisisel Web giinliiklerine olan katilimlar1 ve bu ortamlardaki davranis
yapilar1 da arastirmanimn temel dayanagini olusturdugu i¢in, bireylerin iletisimci
bigimlerinin, internette gecirilen siireyle birlikte degerlendirilmesi yoluna gidilmistir.

Ulasilan sonuglar cizelge 11°de 6zetlenmistir.
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Cizelge 11. Iletigimci Bicimlerinin Anne-Baba Egitim Diizeyleri, Ailenin Ekonomik
Diizeyi ve Internet Baglanti Siklig1 Ile Iliskisine Yonelik Korelasyon Bulgular

Anne Egitim  Baba Egitim Toplam internet Kullanim

] Diizeyi Diizeyi Gelir Sikhig
letisimci Bicimleri r p r p r p r p
Arkadag Canlisi -0.029 0.884 -0.230 0.238 -0.077 0.696 -0.285 0.142
Etki Birakan 0.005 0979 -0.031 0876 0.060 0.764 -0.232 0.235
Rahat 0.068 0.733 0.206 0.294 -0.149 0.450 -0.035 0.859
Tartigmaci -0.203 0.300 -0.214 0.275 -0.304 0.116 0.133 0.499
Tgili 0.048 0.809 -0.026 0.895 -0.374 0.050 -0.094 0.634
Kesin -0.334 0.082 -0.139 0481 -0.181 0.356 0.054 0.785
Sézsiiz fletisim Kuran 0.146 0.460 -0.080 0.687 -0.083 0.676 -0.085 0.669
Dramatize Eden -0.079 0.691 -0.158 0.422 0.249 0.201 -0.169 0.391
Acik 0.346 0.072 0.135 0.492 -0.360 0.060 0.079 0.688
Baskin 0.119 0.547 -0.009 0.965 -0.138 0.483 -0.142 0.471
fletisimci imaj1 0.126 0522 0193 0324 -0.310 0.108 -0.060 0.761

Cizelge 11°’de goriildiigi {iizere, iletisimci bigimleri ile sirali 6l¢iim diizeyindeki
degiskenler arasinda anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir bireyin
iletisimci bigimi ile sirali 6lglim diizeyinde yer alan bu degiskenler arasinda bir iliski
olmadig1t soylenebilir. Arastirmanin katilimcilarinin iletisimei  bigimleriyle, tipki
cinsiyet degiskeninde oldugu gibi, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, ailenin
toplam geliri ve haftalik internet kullanimi gibi degiskenlerin iligkisiz olmalari,
aragtirmanin veri toplama siirecine ve arastirma verilerine bu degiskenlerin etkide

bulunmadiklari sonucunu dogurmaktadir.

4.3.1.4. Iletisimci bicimleri ve bilgisayara sahip olma degiskenine

iliskin arastirma bulgulart

lletisimci bigimlerinin, 6zellikle bilgisayar sahipligi ve internet baglantisina sahip olma
ve baglant1 siklig1 gibi degiskenlerle olan iliskisi dnemsenmistir. Gerek arastirmanin
Web uygulamalariyla zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminda gergeklestiriliyor olmast,
gerekse teknoloji kullaniminin bireylerde bagimlilik olusturarak sosyal ortama o6zgii

birtakim yetilerini kaybetmelerine neden olma olasilig1 (Arisoy, 2009; Ilhan, 2007), bu
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degiskenlerin, iletisimci bicimleri baglaminda arastirilmasini gerektirmistir. Ulasilan

sonuclar Cizelgel2’de 6zetlenmistir.

Cizelge 12. Bilgisayar: Olan ve Olmayan Katilimcilarin Iletisimci Bicimlerini

Olusturan Faktorlere Gore Karsilastirldigi Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi

Sonuclari

Iletisimci Bigimleri Bilgisayar n  Ortalama SS t sd p

Arkadag Canlist var 20 3.675 0.649 -0.416 26 0.681
yok 8 3.781 0.490

Etki Birakan var 20 3.475 0.531 -0.501 26 0.621
yok 8 3.594 0.654

Rahat var 20 2.763 0.666 -0.184 26 0.856
yok 8 2.813 0.609

Tartigmaci var 20 3.425 0.703 -0.345 26 0.733
yok 8 3.531 0.818

Tgili var 20 3.467 0.643 -0.291 26 0.773
yok 8 3.542 0.533

Kesin var 20 3.701 0.666 -1.616 26 0.118
yok 8 4.124 0.502

Sézsiiz letisim Kuran var 20 3.650 0.607 -1.330 26 0.195
yok 8 3.958 0.375

Dramatize Eden var 20 2.900 0.723 -1.573 26 0.128
yok 8 3.375 0.720

Agik var 20 3.075 0526 0.345 26 0.733
yok 8 3.000 0.500

Baskin var 20 3.188 0.716 -1.112 26 0.276
yok 8 3.500 0.535

Iletisimci Imaj1 var 20 3.125 0.860 -0.455 26 0.653

yok 8 3.281 0.700

Cizelge 12°de goriildiigii tizere higbir iletisim bi¢imi baglaminda bilgisayar1 olanlar ve
olmayanlar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Dolayisiyla bir bireyin yiizyiize
girdigi ortamlardaki iletisim becerisini etkileyebilmesi baglaminda bilgisayar sahibi
olmasinin bir etkisi bulunmamaktadir. Ozellikle bilgisayar ve internet bagimliligina
iligskin alanyazinda yer alan bilgisayarlarin ve internetin bireyleri asosyallige itebilecegi
yoniindeki goriislerin (Arisoy, 2009; Durak Batigiin ve Hasta, 2010; Sayar, 2002;
Welsh, 1999) bu arastirma baglaminda desteklenmedigi sdylenebilir. Yani bilgisayara

sahip olma ve bilgisayar kullanma bir bireyin iletisimci bi¢cimine anlamli diizeyde
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etkide bulunmamakta, dolayisiyla bilgisayar kullanan bireylerin, bilgisayar kullanmalar1
degil bagimlilik durumlarinin sorgulanabilecegi ve bireylerin iletisimsel etkinlikleri

baglaminda anlamli bir farkliliga neden olup olmayacagi arastirilabilir.

4.3.1.5. Iletisimci bicimleri ve internet baglantisina sahip olma
degiskenine iliskin arastirma bulgular

Arastirmanin bir boyutunu olusturan ¢evrimigi etkili iletisim platformu ve kisisel Web
giinliiklerine katilim bireylerin bilgisayar ve internet gibi birtakim teknolojik olanaklara
sahip olmalarin1 da gerektirmektedir. Bireylerin hem yiizylize ortamlardaki hem de
cevrimigi ortamlardaki iletisimci davramiglarimin arastirildign ve karsilastirmalarin
yapildig1 bu arastirmada dogal olarak bireylerin ¢evrimi¢i ortamlara katilabilmeleri
boyutundaki birtakim teknolojik gereksinimlerin bireylerin iletisimci bigimleriyle olan
iliskisine bakilmistir. Bu kapsamda, internet baglantisina sahip olan ve olmayan
katilimcilarin iletisimci bigimleri baglaminda fark gosterip gostermedigine iliskin

yapilan bagimsiz 6rneklemler t testi sonuclar1 Cizelge 13’te sunulmaktadir.
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Cizelge 13. Internet Baglantisi Olan ve Olmayan Katilimcilarin Iletisimci Bicimlerini

Olusturan Faktorlere Gore Karsilastirldigi Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi

Sonuclari

iletisimci Bicimleri Internet n Ortalama ss t sd p

Arkadag Canlist var 15 3.733 0.741 0.260 26  0.797
yok 13 3.673 0.413

Etki Birakan var 15 3.483 0513 -0.256 26  0.800
yok 13 3.538 0.628

Rahat var 15 2.817 0735 0349 26 0.730
yok 13 2.731 0.535

Tartismaci var 15 3.550 0.757 0.737 26 0.468
yok 13 3.346 0.696

Tgili var 15 3.511 0641 0212 26 0.833
yok 13 3.462 0.586

Kesin var 15 3.801 0.665 -0.180 26  0.859
yok 13 3.845 0.646

Sézsiiz letisim Kuran var 15 3.822 0.517 0.847 26 0.405
yok 13 3.641 0.616

Dramatize Eden var 15 2.883 0.743 -1.177 26  0.250
yok 13 3.212 0.728

Agik var 15 3.133 0558 0.884 26 0.385
yok 13 2.962 0.455

Baskin var 15 3.217 0.713 -0499 26 0.622
yok 13 3.346 0.650

Iletisimci Imaj1 var 15 3.267 0.799 0.676 26  0.505
yok 13 3.058 0.836

Cizelge 13’te goriildiigii lizere hicbir iletisimCi bi¢imi interneti olan ve olmayan
katilimcilar arasinda anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu analiz ve bu amacla
yapilan diger ilgili analizler iki temel amag¢ dogrultusunda yapilmistir. Birincisi,
bireylerin bilgisayar ve internet gibi birtakim teknolojilere sahip olma durumlart ve bu
teknolojileri kullanim sikliklarint iletisimei bigimleriyle agiklamak, ikincisi ise
bireylerin ¢evrimigi ortamlardaki davraniglarim1 ve katilim oranlarini incelerken sahip

olduklar1 teknolojik olanaklarin belirleyici olup olmadigini aragtirmaktir.
Birinci amag¢ dogrultusunda Cizelge 13’te yer alan analiz incelendiginde, internet

baglantisina sahip olma durumunun bireyin iletisimci bigimiyle anlamh diizeyde iligkili

olmadig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bireylerin internet baglantisina sahip olmalar1 ya
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da olmamalar ile yiizyiize ortamlarda sergiledikleri iletisimci bigimleri arasinda bir
iliski ~ bulunmamaktadir.  Analiz, ikinci  yapilma amacit  dogrultusunda
degerlendirildiginde ise, sonuclar grup bazinda degil kisi bazinda anlamli ya da
anlamsiz ¢ikacagindan, bu degerler iKi ve tiglincii arastirma sorusu baglaminda, 4.3.3.

ve 4.3.4. numarali bagliklar altinda incelenmis ve yorumlanmastir.

Arastirma bulgularinin bu asamaya kadar olan bolimiinde, belirlenen demografik
nitelikteki degiskenlerin iletisimci bicimleri ile olan iligkileri irdelenmis ve alanyazinla

desteklenerek yorumlanmistir. Bu boliimde ise;

e Bireylerin ylizyiize 6grenme ortamlarinda sergiledikleri iletisimci bigimlerinin
neler oldugu,

e Bireylerin c¢evrimi¢i Ogrenme topluluklarinda sergiledikleri iletisimci
bicimlerinin neler oldugu,

e Bireylerin yiizylize 6grenme ortamlariyla ¢evrimi¢i 6grenme topluluklarinda
sergiledikleri iletisimci bigimleri arasinda anlamli bir farkin olum olmadigi

sorularina yanit aranmaktadir.

4.3.2. Bireylerin yiizyiize 6grenme ortamlarinda sergiledikleri iletisimci

bicimlerine iliskin arastirma bulgular

Bireylerin yiizylize Ogrenme ortamlarinda sergiledikleri iletisimci big¢imlerini
belirleyebilmek igin; hem pilot ¢alisma siirecinde, hem de veri toplama siirecinde
Iletisimci Bigimleri Olgegi ile katilimcilardan veri toplanmistir. Bu veriler katilimeilarn
iletisimci becerilerini gelistirme amaciyla olusturulan dersin hemen basinda uygulanmis
ve heniliz bir Ogretim gergeklestirilmeden var olan iletisimei bigimlerine iliskin

arastirma verileri elde edilmistir.

Arastirmanin pilot ¢alisma siirecinde 31 katilimcidan, veri toplama siirecinde de 28
katilmcidan toplamda ise 59 katilimcidan Iletisimei Bigimleri Olgegi ile veri
toplanmistir. Katilimeilarin iletisimei bigimlerine iliskin puanlari, pilot ¢alisma igin

Cizelge 14°te, uygulama siireci igin de Cizelge 15’te verilmistir.

120



@) ANADOLU UNIVERSITES]

Cizelge 14. Pilot Calisma Siireci Yiizyiize Ogrenme Ortami Iletisimci Bigimleri Puanlar:

. Sozsiiz . e

No Katilimer Arkadas Etki Rahat Tartismaci ilgili Kesin Iletisim Dramatize Agak Baskin Ile.tlslr.ncl
Canlisi Birakan Kuran Eden Imaji
1 LR 3,50 3,50 2,50 3,75 3,33 4,00 3,33 2,00 2,75 3,50 3,00
2 CA 3,00 4,00 2,25 3,00 3,33 3,67 3,67 3,00 2,75 2,50 3,25
3 DR 4,50 4,00 3,75 2,75 4,33 4,33 4,67 4,25 3,25 3,75 4,25
4 NB 3,25 2,75 3,50 3,50 4,00 4,00 3,67 4,00 3,50 3,00 3,25
5 PD 4,25 3,25 3,25 3,00 3,00 4,67 4,67 4,00 5,00 3,25 4,25
6 AR 3,75 3,25 2,50 3,50 3,67 4,00 4,00 2,75 3,00 2,50 2,75
7 UK 3,25 4,25 3,00 5,00 3,33 4,00 3,33 2,25 2,75 3,75 3,50
8 GR 3,25 3,50 3,50 2,25 3,00 3,00 3,33 2,00 3,00 2,25 4,25
9 LC 4,00 3,00 2,25 3,50 3,33 3,67 3,67 3,25 2,75 3,00 3,75
10 TP 4,00 3,75 3,00 1,75 3,67 4,00 4,67 3,25 2,75 2,75 2,50
11 HT 2,75 3,50 2,75 3,75 3,00 3,33 3,33 3,00 2,50 3,25 3,00
12 DC 4,25 4,25 3,75 3,75 4,67 4,33 4,33 4,00 4,25 4,25 4,50
13 EY 3,75 3,00 2,50 3,50 3,67 3,67 3,67 2,50 2,00 3,00 3,00
14 oM 3,25 3,50 2,25 3,00 3,33 3,67 3,67 3,00 2,50 2,75 2,00
15 VH 3,50 3,25 2,50 3,25 3,67 3,67 3,67 2,25 3,25 2,50 2,50
16 UN 4,25 3,75 2,50 3,75 4,33 4,00 3,33 3,25 3,25 3,50 3,25
17 CD 4,25 3,50 2,25 2,25 4,00 3,67 3,67 2,75 2,25 3,00 2,00
18 SK 4,50 4,75 3,25 4,00 4,00 4,33 3,67 2,50 3,00 4,25 3,50
19 MT 3,25 3,25 3,00 3,50 4,00 4,33 3,67 3,75 2,75 2,75 3,00
20 SM 4,25 3,50 3,00 3,75 4,33 4,67 4,33 2,75 3,00 3,25 3,00
21 YC 4,00 3,75 3,00 4,50 3,33 2,33 4,00 3,75 2,50 3,75 2,00
22 YA 3,75 3,25 3,75 4,00 3,00 3,33 3,67 2,25 3,00 2,75 3,00
23 VA 3,50 3,25 2,75 3,00 3,67 4,00 4,00 3,50 3,00 2,25 2,75
24 SK 3,00 3,25 2,50 3,00 3,67 3,67 3,33 2,75 2,75 2,75 3,00
25 SE 4,00 3,50 2,75 3,00 3,67 3,67 4,00 4,00 2,25 3,00 3,00
26 SA 4,50 5,00 3,25 4,25 4,00 4,33 3,67 3,75 3,75 4,50 4,00
27 ER 3,00 2,50 1,75 2,75 2,33 3,67 2,33 2,25 3,50 2,75 1,50
28 SC 2,75 4,00 2,75 3,25 3,67 4,00 4,33 2,50 3,00 3,75 3,25
29 LA 4,00 3,25 3,00 3,75 4,00 4,00 3,33 3,00 4,25 3,00 4,25
30 SL 3,50 3,75 2,75 3,25 3,33 3,33 4,33 3,25 3,25 3,50 3,25
31 DA 2,50 3,75 2,00 3,75 3,67 4,00 4,33 3,75 1,50 3,00 2,00
Ort --- 3,65 3,57 2,82 3,39 3,62 3,85 3,80 3,07 3,00 3,15 3,11
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Arastirmanin pilot ¢alisma siirecinde Web ile zenginlestirilmis Etkili iletisim dersini
alan 29 katilmcidan ve dersi almadiklar1 halde Etkili iletisim derslerinin c¢evrimici
boyutuna goniillii olarak katilan iki katilimcidan olmak tizere toplamda 31

katilimcindan veri toplanmistir.

fletisimci Bicimleri Olgegine verilen yanitlarin faktér bazinda puanlanmas: gerektigi ve
puanlama sonucunda her bir faktore iliskin bir ortalama puana ulasilacagi
belirtilmektedir Norton (1983). Buna gore oOlgekte verilen bir durum Kesinlikle
Hayir=1; Hayir=2, Emin Degilim=3, Evet=4; Kesinlikle Evet=5 olacak sekilde
puanlanmasi onerilmektedir. Olgegin puanlanmasi siirecinde ilk olarak her bir faktor
altinda toplanan maddeler Oncelikli olarak bir araya getirilmis ve faktorle
iliskilendirilmistir. Olgegin toplam bir puantaj degeri olmadig1 i¢in (Norton, 1983) bir
katilimcinin  6lgegin  tamamindan belirli bir puan alarak iletisimci becerisini
degerlendirebilmesi olanakli degildir. Bunun yerine Norton (1983) her bir iletisimci

bicimine iligkin kisinin sahip olacagi 6zellikleri ayr1 ayr1 puanlamay1 6nermistir.

Faktorler tek tek incelendiginde faktorlerin tiimii arasinda olduk¢a yakin bir iliski
oldugu goriilecektir. Dolayisiyla faktorlerin hepsi birlikte iletisimci becerisine ya da
iletisimci bigimine iliskin fikir vermektedir. Ornegin bir katilimcimin iletisim sirasinda
etki birakabilme Ozelliginin diisiik olmasi o kisinin sadece o karakteristik Ozellik
baglaminda iletisimci becerisini sorgulayabilmektedir. Dolayisiyla bu deger, kisinin
ayn1 zamanda ¢ok 1yi bir sozsiiz iletisimci olabilecegi gergegini de gdlgelememektedir.
Buradan hareketle, faktorler arasindaki iliskiyi bir biitiin olarak degerlendirip, dl¢ege
toplam bir puan vermek yerine, her bir faktdrii ayr1 ayr1 yorumlamakta ve kisinin
yiizylize ortamlardaki iletisimci bi¢imi hakkinda fikir sahibi olmakta yarar

gorilmektedir.

EK-1’de yer alan iletisimci Bigimleri Olgegi besli likert olarak olusturulmus ve
katilimcilardan veri toplanmistir. Buna gore 6lgek maddeleri, Kesinlikle katiliyorum=5;
Katiliyorum= 4, Fikrim yok= 3; Katilmiyorum= 2; Kesinlikle katilmiyorum= 1 olacak
sekilde puanlanmistir. Faktorlerin ve maddelerin gruplandirilmasi sonucunda 6lcekten

alman puanlar da her bir faktér bazinda belirlenebilmistir. Buna gore Olcegin likert
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yapisi ile uyum igerisinde olabilecek bir puantaja ulasilmistir. Buna gore, bir faktoriin
altinda yer alan maddelerin tamamina, ters maddeler de g6z Oniinde bulundurularak,
alimacak 4.20 ile 5.00 puan arasindaki degerler i¢in, faktorde belirtilen karakteristik
Ozelligin olduk¢a st diizeyde tasindigi; 3.40 ile 4.19 arasindaki degerler igin
karakteristik Ozelligin st diizeyde tasindigi; 2.60 ile 3.39 arasindaki puanlar igin
karakteristik 6zelligin orta diizeyde tasindigi ve 1.80 ile 2.59 arasindaki puanlarda ise
karakteristik 6zelligin diistik diizeyde tasindigi, 1.00 ile 1.79 arasindaki puanlar igin ise

karakteristik 6zelligin ¢ok diisiik diizeyde tasindigi yorumu yapilmaktadir.

Cizelge 14’te yer alan, bireylerin yiizylize Ogrenme ortamlarindaki iletisimci
bi¢imlerine iliskin veriler 31 katilimcinin her birinin 11 farkli iletisimci bigimine iliskin
puan degeri, gerek grubun ortalamasiyla, gerekse Onceden belirlenen ve yukarida
aciklanan puantaja gore aciklanarak yorumlama yoluna gidilmistir. Katilimcilarin
kimliklerini desifre etmemek i¢in, her bir katilimci, Cizelge 14’te yer alan kullanici adi
veri alaninda tesadiifi olarak atanan ikili harf gruplariyla kodlanmistir. Bdylece
kullanicilardan elde edilen verilerle gercek ortamdaki kimlikleri arasinda iliski

kurulabilmesi engellenmeye caligilmis, bir bakima verilerin giivenligi saglanmistir.

Pilot ¢alisma siirecinde veri toplanan 31 katilimciin iletisimci bigimlerine iliskin
ortalamalar1 incelendiginde, gruba gore en yiiksek degerlerin kesin (3.85) ve sozsiiz
iletisim kuran (3.80) karakterleri oldugu, en diisiik degerlerin ise rahat (2.82) ve agik
(3.00) karakterleri altinda toplandig: goriilmektedir. iletisimci bigimlerine iliskin
karakteristik ozellikler ikili olarak karsilastirildiginda, pilot ¢alisma yapilan grubun
iletisim sirasinda kesin olma ve sozsiiz iletisim kurma egiliminde oldugu soylenebilir.
Kesinlik, iletisim sirasinda net olmayla iliskili bir karakteristik 6zelliktir. Kavramlari
belirsizlige izin vermeyecek bicimde net olarak agiklama egilimi bu grubun 6ne ¢ikan
ozelliklerinden biri olmustur. Bir diger yiiksek degere sahip olan 6zellik ise sozsiiz
iletisim kurma iletisimci bigimidir. Sozsiiz iletisim, bireylerin oldugu her ortamda
gozlenebilir bir iletisim olmasa bile, bireyler arasinda cesitli simge ve kodlar
araciligiyla zorunlu olarak gerceklesen bir iletisim tiirtidiir (Zielke, 1993). Yani bireyler
arasinda sozel bir iletisim olmasa bile sessiz kalma bile bir s6zsiiz iletisim tiirli olarak

nitelendirilmektedir. Dolayisiyla bireylerin sozsiiz iletisimci olduklarina iliskin grup
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dahilinde yiiksek bir orana ulasilmasi sozsiiz iletisimin karakteristik ozelligi ile
iligkilidir. Bu degerler her ne kadar grubun en yliksek degerlerine karsilik gelse de;
puanlamaya gore yorumlandiginda, grubun iist diizeyde bir kesinlik ve yine st diizeyde

bir sozsiiz iletisimci 6zelligine sahip oldugu sdylenebilir.

Diisiik puanlar ise rahat ve agik iletisimci bigimleri altinda toplanmistir. iletisim
sirasinda rahat olmak, endigse diizeyinin de diisiik oldugunu gostermektedir. Bireyin
iletisim sirasinda endiseli goriinmemesi sozciiklerini se¢gme ve kendini ifade etme
bakimindan bir fark yaratmaktadir. Genel olarak rahat iletisimci, sakin yapida ve
kendine gilivenen bir karakteristik 6zellik sergilemektedir. Ortalama degere bakildiginda
calisma grubunun, orta diizeyde rahatlik o6zelligi sergiledigi ve iletisim sirasinda
endigeleri orta diizeylerde olan ve ¢ok rahat davranamayan bireylerden olustugu
sOylenebilir. Bir diger diisiik puana sahip 6zellik olan agik iletisimci bigimi ise, i¢ine
kapanik olmayan, duygularini gizlemeyen, kendi kendini agik eden, icindekini diga
vuran bir karakteristik 6zelligi tanimlamaktadir. Katilime1 grubun ortalama puanina
bakildiginda yine orta diizeyde bir agik olma Ozelliginin tasindigr goriilmektedir.
Iletisimde agik olamayan bir birey, ilk etapta karsisindakine kars1 giiven duymayan ve
kendine ait bilgileri kolay kolay agmayan bir egilimdedir. Dolayisiyla ¢alisma grubunun
iletisim sirasinda genel olarak orta diizeylerde agik davranan bireylerden olugmasi gruba

dayali iletisimsel etkinlikler baglaminda olumsuz bir sonug olarak degerlendirilebilir.
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Cizelge 15. Uygulama Siireci Yiizyiize Ogrenme Ortamu Iletisimci Bicimleri Puanlar:

. Sozsiiz - el

No Katilimel Arkadas Etki Rahat Tartismaci ilgili Kesin iletisim Dramatize Acik Baskin Ile.tlsu.nm
Canlis1 Birakan Kuran Eden Imaji
1 MK 4,00 3,25 3,00 3,00 3,67 4,00 3,67 3,00 3,25 3,50 3,75
2 UK 4,25 3,25 3,50 3,00 3,33 3,67 4,33 2,50 2,75 3,00 3,25
3 YG 4,50 3,00 3,50 3,50 3,67 3,33 3,67 3,25 3,75 2,75 3,00
4 BV 3,50 3,25 2,25 2,25 3,00 3,67 4,00 2,50 2,50 2,50 2,50
5 DE 4,25 4,00 3,25 4,25 4,00 4,67 4,67 4,25 3,25 4,00 4,00
6 LH 3,75 3,50 2,75 3,50 2,67 3,33 3,33 2,75 4,00 3,50 4,00
7 AD 3,50 4,25 2,50 3,50 2,67 4,33 2,33 3,50 2,75 4,25 3,50
8 RY 4,75 4,50 3,25 4,75 4,67 5,00 4,67 4,25 3,50 4,50 3,75
9 HT 3,50 3,00 2,25 2,75 2,67 3,33 3,67 3,25 2,25 2,50 2,50
10 SA 2,25 3,25 2,75 4,75 3,33 4,67 3,00 3,25 3,00 3,25 3,50
11 TS 3,75 3,25 2,75 3,00 3,33 3,00 3,67 2,75 3,25 3,00 2,50
12 LA 3,25 2,75 1,75 4,75 3,67 4,33 3,67 4,00 3,00 3,50 2,50
13 HE 3,25 2,75 2,25 2,75 3,67 3,67 2,67 1,75 3,25 2,25 1,25
14 RT 3,25 3,75 3,25 3,00 3,33 4,00 4,67 3,50 2,50 2,75 2,50
15 PN 3,25 3,00 1,25 3,00 2,67 3,00 3,33 2,00 2,00 2,25 1,25
16 RN 4,00 4,00 3,75 3,00 4,00 5,00 4,00 4,25 2,75 3,75 4,25
17 ES 3,00 3,00 2,00 3,50 2,67 4,00 4,00 1,75 3,50 2,75 3,25
18 KM 4,25 3,75 2,75 4,00 3,67 4,33 3,67 3,75 3,75 4,00 3,75
19 RB 2,50 3,00 2,25 2,50 3,33 2,67 3,33 2,50 2,50 2,25 2,25
20 TA 4,50 4,25 3,25 4,50 4,00 4,00 3,67 3,50 3,50 4,00 4,25
21 SC 3,25 3,00 2,50 4,25 3,67 3,67 4,33 3,00 3,25 3,50 3,25
22 GE 3,50 4,00 3,25 3,25 4,33 2,67 3,33 3,50 3,00 3,50 3,75
23 DN 4,25 4,25 4,25 3,50 4,67 3,00 4,33 3,00 3,75 4,00 4,00
24 KD 3,75 3,00 2,50 2,75 3,67 3,33 3,67 2,25 2,25 2,75 2,50
25 AB 3,75 3,50 3,75 2,75 3,00 3,67 4,33 3,75 2,00 3,25 3,75
26 LR 3,50 3,50 2,50 3,75 3,33 4,00 3,33 2,00 2,75 3,50 3,25
27 AR 3,75 3,25 2,50 3,50 3,67 4,00 4,00 2,75 3,00 2,50 3,00
28 SK 4,50 4,75 3,25 4,00 4,00 4,33 3,67 2,50 3,00 4,25 3,75
Ort --- 3,70 3,50 2,81 3,46 3,51 3,81 3,75 3,04 3,00 3,27 3,17
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Aragtirma  verileri, 2010-2011 &gretim yili giiz doneminde Web ortaminda
zenginlestirilen Etkili iletisim dersini alan 25 katilimcidan ve dersi almadiklari halde
stirecte kendi istekleriyle yer alan ii¢ katilimcidan olmak fiizere toplamda 28
katilimcidan toplanmistir. Yine pilot ¢alisma siirecinde oldugu gibi katilimcilarin
kimliklerini desifre etmemek i¢in katilimci isimleri tesadiifi olarak bir araya getirilen

ikili harf kombinasyonuyla kodlanmustir.

Veri toplama siirecinde arastirmanin katilimcilari konumunda yer alana 28 katilimcinin
25’1 hem yiizylize hem de ¢evrimigi ortamda siirdiiriilen etkili iletisim platformuna ve
kisisel Web giinliiklerine katilim gosterirken, ii¢ katilimci dersi alma yiikiimliiliikleri
olmadig1 i¢in sadece ¢evrimici ortama katilim gdstermislerdir. Bu {i¢ katilimcidan gerek
yiizylize iletisim bigimlerini belirleyebilmek amaciyla iletisimci Bigimleri Olgegiyle,
gerekse ¢evrimi¢i ortamlardaki iletisimci bigimlerini analiz edebilmek amaciyla
Cevrimigi iletisimci Bigimleri Kontrol Listesi araciligiyla veri toplanmistir. Dolayisiyla
bu ti¢ katilimcinin sadece ¢evrimigi boyuta iliskin katilim géstermeleri, gerekli olan ve
karsilastirmay1 olanakli kilacak tiim verilerin toplanmis olmasi bedeniyle, arastirmanin
veri toplama siirecini ve ¢evrimi¢i 0grenme toplulugunun i¢ dinamiklerine olumsuz bir

etkide bulunmamastir.

Cizelge 15’te yer alan ve 28 katilimcinin her birinin Iletisimei Bigimleri Olgegine
verdikleri yanitlar, 11 farkli faktorii olusturan iletisimci bigimleri baglaminda
incelenmistir. Inceleme sonucunda veri toplama siirecinde katilimcilardan elde edilen
verilerin bliyilk oranda pilot caligma siirecindeki verilerle benzerlikler tasidigi
goriilmektedir. Her bir faktoriin ortalama degerleri iki grup bazinda karsilagtirildiginda
ortalamalarin birbirine yakin oldugu goériilmektedir. Iki grup arasinda bir karsilastirma
yapilmasi hedeflenmemis olmasina karsin Iletisimci Bigimleri Ol¢eginin uygulandigs iki

farkli grubun sonuglarinin iligkili olup olmadigi da arastirilmastir.

Bu kapsamda ilk olarak one ¢ikan yiiksek ve diisiik diizeydeki faktorlerin ortalamalari
karsilagtirilmistir. Pilot ¢alisma siirecinde ortalamasi en yiiksek olan iki iletisimci bigimi
kesin ve sozsiiz iletisim Kuran ve en diisiik ortalamaya sahip iki iletisimci bigimi agik ve

rahat iken; uygulama siirecinde en yiiksek ortalamaya sahip iki iletisimci bigimi yine
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kesin (3,81) ve sozsiiz iletisim kuran (3,75) ve en diisiikk ortalamaya sahip iki 6zelligin
yine benzer bigimde rahat (2,81) ve agik (3,00) iletisimci bigimleri oldugu
goriilmektedir. iki grup arasindaki oldukga yiiksek diizeydeki bu benzerlik her iki
katiimcr grubunun benzerliginden ¢ok, oOlgiilen degerlerin iiniversite O6grencilerinin
genel iletisimci  bigimlerini  vurgulamasit  bakimindan  6nemlidir.  Sonuglar
degerlendirildiginde, 6grencilerin biiyiik oranda, sozsiiz iletisime yatkin bireylerden
olustugu ve iletisim sirasinda jest ve mimiklerini sik¢a kullandiklar1 ve iletisimde kesin
bir durus sergiledikleri, muglak ifadelerden ¢ok daha net davrandiklari sdylenebilir.
Yiiksek ortalamaya sahip degerlerin yani sira, iletisim sirasinda kendilerine iligkin
ayrintilar1 yabancilarla kolaylikla paylasamadiklari, dolayisiyla agik davranmadiklari,
ayrica iletisim sirasinda rahat davranamayarak siirekli bir endise durumunun bireylerde

baskin oldugu sdylenebilir.

4.3.3. Bireylerin cevrimici 6grenme ortamlarinda sergiledikleri iletisimci

bicimlerine iliskin arastirma bulgular

Arastirma sorusunu yanitlamak tiizere, bireylerin, ¢evrimigi 6grenme topluluklarinda
yiritilen tartismalara katilirken nasil bir iletisimci karakteri sergiledikleri
arastirilmistir. Bu kapsamda oOncelikli olarak her bir katilimcinin uygulama siireci
boyunca, ¢evrimigi tartismalarin yiritildigi etkili iletisim platformunda, kisisel Web
glinliiklerinde ve Facebook grubunda yayinladiklar tiim gorsel isitsel ve metin tabanli
mesajlar,, yazilari, yorumlar1 degerlendirilmistir. Degerlendirme  siirecinde,
katilimcilarin  ¢evrimigi ortamlardaki iletisimei bigimlerini  belirleyebilmek {izere,
Iletisimci Bigimleri Olgeginin Web ortamina uyarlanmis hali olan ve gegerlik giivenirlik

calismalar1 gerceklestirilen Cevrimici Iletisimei Bigimleri Kontrol Listesi kullanilmustir.

Kontrol listesinin kullanimini kolaylagtirmak iizere oncelikli olarak Web ortamindaki
icerikler kisi bazinda kontrol listesiyle degerlendirilebilecek bigimde katalog haline
getirilmistir. Bu sayede her bir katilmcinin Web ortamindaki davraniglarinin diger

katilimcilardan etkilenmeden daha nesnel bir sekilde degerlendirilebilmesi saglanmustir.
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Arastirma kapsaminda her bir katilimcinin Web ortamindaki davraniglarinin ve
¢evrimici iletisimci bigimlerinin belirlenebilmesi siirecinde birden ¢ok arastirmact es
zamanh olarak calismistir. Arastirma verilerinin kontrol listesi araciligiyla toplanmasi
(kodlama) siirecinde giivenirligini saglayabilmek {iizere, arastirmacinin disinda iki
uzmanin daha katkisi alinmis ve {i¢ arastirmaci arastirma verilerini bagimsiz olarak
kontrol listesine kodlamislardir. Birden fazla arastirmacinin veri analizinde birlikte
calistiklar1 durumlarda kodlama giivenirligine iliskin en az .70 diizeyinde bir giivenirlik
degerine ulasmak oOnerilmektedir (Yildirnrm ve Simsek, 2006). Arastirmanin
giivenirligini belirlemek amaciyla Sekil 16°da yer alan Miles ve Huberman’in (1994)
Giivenirlik = Goris birligi / Goriis birligi + Goriis ayrilig1 formiiliinden yararlanilmistir.
Ug aragtirmacinin kodlamasi sonucunda ulasilan giivenirlik degerlerinin giivenirlik

formiiliine gore degerlendirilmesi sonucunda Cizelge 16’daki sonuglara ulasilmistir.

Cizelge 16. Kodlama Giivenirligi Sonuglart

Temalar Giivenirlik Degerleri
Arkadas Canlisi .90
Etki Birakan .82
Rahat 87
Tartismaci .92
Tlgili .79
Kesin .83
Sozsiiz iletisim Kuran .96
Dramatize Eden .89
Acik .78
Baskin .85
fletisimci Imajt 87
Toplam .86

Cizelge 16°daki sonuglara gore kontrol listesi araciligiyla ii¢ arastirmacinin kodlamalart
arasinda tim temalarda da kabul edilebilir deger olan .70’in {izerinde giivenirlik
sonuglaria ulagilmis olup kontrol listesinin biitliniinde ise .86 oraninda bir giivenirlige
ulagilmistir. Bu sonuglara gore verilerin kodlanmasi siirecinin gilivenilir oldugu

sOylenebilir. Kontrol listesi ile kodlanan verilerin dokiimii Cizelge 17°de verilmistir.
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Cizelge 17. Uygulama Siireci Cevrimici Iletisimci Bicimleri

. Sozsiiz - el

No Katilimer Arkadas Etki Rahat Tartismaci ilgili Kesin iletisim Dramatize Acik Baskin Ile.tISII.IICl
Canlisi Birakan Kuran Eden Imaji
1 MK 4,20 3,00 4,00 4,40 4,00 4,40 3,00 2,00 3,00 3,80 4,60
2 UK 4,40 3,20 4,00 4,00 3,80 4,00 2,20 2,20 2,40 3,40 4,00
3 YG 4,00 2,80 3,80 3,80 4,00 3,60 2,40 3,20 4,00 3,20 3,60
4 BV 3,60 4,20 4,20 5,00 3,60 4,20 3,00 2,20 3,80 4,00 4,20
5 DE 4,40 4,60 4,60 5,00 3,40 4,20 4,20 3,20 4,20 4,40 4,60
6 LH 4,00 3,00 3,00 4,60 2,40 3,20 3,00 2,40 4,20 3,60 4,00
7 AD 3,60 3,20 3,80 3,40 2,60 4,00 2,40 3,40 3,80 4,00 4,00
8 RY 4,80 4,60 4,40 4,80 4,60 4,80 3,00 2,40 4,20 4,80 4,20
9 HT 4,00 4,00 4,80 4,60 4,20 3,40 3,00 3,00 3,80 4,00 4,40
10 SA 2,40 5,00 5,00 5,00 4,00 4,40 3,00 3,20 4,60 4,80 4,60
11 TS 3,80 2,80 3,80 3,40 3,00 2,80 2,20 2,60 3,40 3,20 3,00
12 LA 3,40 2,20 3,00 4,00 3,40 4,00 2,00 3,00 4,00 3,80 3,20
13 HE 3,60 2,00 3,20 3,80 3,00 3,80 3,00 1,40 3,80 2,40 3,00
14 RT 4,00 3,80 3,80 2,80 3,30 3,80 2,00 3,00 3,40 3,80 4,40
15 PN 4,20 3,00 3,20 4,20 2,60 3,00 3,30 1,80 3,00 3,20 4,00
16 RN 4,60 4,20 4,80 4,40 3,40 4,80 2,60 3,00 3,80 4,00 4,40
17 ES 4,00 4,00 4,80 4,40 3,60 4,00 3,00 2,00 4,00 2,60 3,60
18 KM 4,60 4,60 4,60 4,60 3,60 3,60 3,00 2,80 3,60 4,20 4,60
19 RB 3,00 2,00 3,20 3,00 2,40 2,40 1,40 1,20 3,60 3,20 3,40
20 TA 4,40 4,00 4,20 5,00 3,00 2,80 3,00 3,20 3,00 4,20 4,00
21 SC 4,20 3,20 3,60 4,20 3,00 2,80 4,00 2,80 3,80 4,00 4,20
22 GE 4,20 3,00 4,20 4,60 3,60 2,00 2,80 3,40 3,20 3,60 4,00
23 DN 4,80 5,00 5,00 4,60 4,80 4,00 3,00 2,80 3,60 4,60 4,60
24 KD 3,40 2,00 2,40 2,00 3,00 3,20 2,80 1,40 2,20 1,60 1,60
25 AB 4,20 2,00 3,80 3,00 2,00 2,60 1,60 2,00 3,20 2,20 3,60
26 LR 3,40 5,00 4,80 5,00 4,80 4,20 2,40 3,20 4,80 3,80 4,80
27 AR 4,00 3,60 3,80 4,40 3,40 3,80 2,80 2,00 3,00 3,20 4,00
28 SK 4,20 3,40 4,20 4,20 3,00 4,00 2,60 3,20 3,20 4,40 4,00
Ort --- 3,98 3,48 4,00 4,15 3,41 3,64 2,74 2,57 3,59 3,64 3,95
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Arastirmanin uygulama siirecinde 28 katilimcindan veri toplanmistir. Yiizyiize ve
cevrimigi ortamlarda toplanan veriler analiz Oncesi her bir katilimci bazinda
dosyalanmis ve katilimcilarin etkili iletisim platformu, kisisel Web giinliikleri ve
Facebook grubuna ait tiim yazili, gorsel ve isitsel verileri analiz edilebilecek bi¢imde
tasniflenmistir. Katilimcilardan farkli ortamlarda toplanan ve kataloglanan veriler
Cevrimici letisimci Bigimleri Kontrol Listesi aracilifiyla {i¢ arastirmaci tarafindan

degerlendirilmis ve boylece Cizelge 17°deki sonuglara ulagilmistir.

Cevrimigi Iletisimci Bicimleri Kontrol Listesi araciligiyla degerlendirilen veriler, her bir
iletisimci bi¢imi baglaminda puanlanmistir. Puanlama Iletisimci Bigimleri Olgeginin
puanlamasiyla oOrtlisecek ve karsilastirmaya uygun bigimde yapilmistir. Buna gore
Cevrimici Iletisimci Bigimleri Kontrol Listesi ile degerlendirilen veriler Kesinlikle
Hayw=1; Hayw=2, Emin Degilim=3, Evet=4,; Kesinlikle Evet=5 olacak sekilde,
puanlanmistir. Puanlama sonucunda 11 farkli iletisimci Bigimi ile ilgili ortalama
puanlara ulasilmistir. Besli likert bi¢imindeki puanlamada, bir temanin altindaki
maddelerin ortalamasi ile ulasilacak puan 4.20 ile 5.00 arasinda ise temada belirtilen
karakteristik 6zelligin oldukga iist diizeyde tasindigi degerlendirmesi yapilmistir. Bir
temadan alinacak toplam puan 3.40 ile 4.19 arasinda ise belirtilen karakteristik 6zelligin
ist diizeyde tasindigi degerlendirmesi yapilmistir. Bir temadan alinacak toplam puan
2.60 ile 3.39 arasinda ise belirtilen karakteristik Ozelligin orta diizeyde tasindigi
degerlendirmesi yapilmistir. Bir temadan alinacak puan 1.80 ile 2.59 arasinda ise
belirtilen karakteristik 6zelligin diisiik diizeyde tasindigi degerlendirmesi yapilmustir.
Son olarak bir temadan alinacak puan 1.00 ile 1.79 arasinda ise belirtilen karakteristik

ozelligin oldukea diisiik diizeyde sergilendigi degerlendirmesi yapilmustir.

Cizelge 17°de yer alan, bireylerin g¢evrimigi Ogrenme toplulugundaki iletisimci
bicimlerine iligkin 28 katilimcinin her birinin 11 farkli iletisimei bigimine iliskin
puanlart yukarida belirlenen puanlama olgiitiine gore degerlendirilmistir. Buna gore
¢evrimigi boyutta faktor bazinda en yiiksek iki ortalamanin, rahat (4.00) ve tartismact
(4.15) oldugu, en diisiik iki ortalamanin ise Sozsiiz iletisim kuran (2.74) ve dramatize
eden (2.57) oldugu gozlenmistir. Yiiksek ve diisiik ortalamaya sahip faktorlere iliskin

faktorler arasindaki ylizylize ve cevrimigi boyuttaki korelasyon degerlendirmesi son
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arastirma sorusu baglaminda yapilmistir. Dolayisiyla bu asamada faktorlerin farkli

ortamlar arasinda degil kendi iclerinde karsilastirilmasi uygun goriilmiistiir.

Iletisimci bicimlerine iliskin karakteristik 6zellikler ikili olarak karsilastirildiginda, 28
katilimcidan olusan ¢evrimigi 6grenme toplulugunun, ¢evrimigi iletisim sirasinda, diger
karakteristik 6zelliklere oranla daha iist diizeyde rahat ve tartismaci egiliminde olduklari
gbzlenmistir. Bireyler ¢evrimi¢i ortamda iist diizeyde rahat olup tartismact bir 6zellik
sergilemeleri bir bakima tartismaci Kuram ile ortaya konan tartismanin 6grenme
stirecine olan katkilarini da aciklamaktadir. Dolayisiyla tartigma temelli olusturulan bir
O0grenme ortaminda, bireyler ne kadar fazla tartisma egilimi sergilerlerse ve bu
tartismalarda ne kadar rahat davranirlarsa, 0 oranda tartismalarin amacina ulagsmasi ve
bireylerin sozlii, yazili, sozsiiz iletisim becerilerinin gelisimine katki saglanacagi
soylenebilir. Etkili letisim dersinin amac1 6grenenlerin iletisim becerilerini gelistirmek
olduguna gore, dersin tartigma kurami baglaminda olusturulan igeriginin katilimcilarin

iletisim becerilerini gelistirdigi yorumunda bulunulabilir.

Katilimcilarin faktor puanlar incelendiginde, diisiik diizeydeki ortalamalarin s6zsiiz
iletisim kurma ve dramatize etme faktorleri altinda toplandigi goriilmektedir. Bu iki
ozellik duygularin sozsiiz yolla disavurumuyla iligkilidir (Norton, 1983). Dolayisiyla iki
Ozellik de benzer nitelikteki davranislart agiklamak i¢in planlanmistir. Bu faktorlerin
ikisinin birden ¢evrimigi ortamda diisiik bir ortalama sergilemesi faktorler arasindaki
iliskiyi de agiklamaktadir. Dolayisiyla bir kisi ne kadar diisiik oranda sozsiiz iletisim
becerisine sahipse, benzer 6lgiide de duygu ve diislincelerini dramatize etme baska bir
deyisle canlandirma becerisine sahip oldugu sdylenebilir. Bu iki karakteristik 6zelligin
cevrimici 6grenme ortaminda orta ve disiik diizeyde ¢ikmasi, ¢evrimigi ortamin,
bireylerin duygu ve diisiincelerinin disa vurumu baglamindan sinirli bir ortam
sunmasiyla (Walther ve Parks, 2002; Walther vd., 1994) aciklanabilir. Dolayisiyla
karakterlerin puan ortalamalarina bakilarak, ¢evrimigi ortamda bireyler arasi iletisimin
yiizylize ortamlar kadar sozsiiz iletisim ve dramatize etme Ozelligine sahip olmadigi

sOylenebilir.
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4.3.4. Bireylerin ¢evrimici 6grenme ortamlarindaki iletisimci bicimleri ile

yiizyiize 6grenme ortamlarindaki iletisimci bicimleri arasindaki iliski

Etkili Iletisim dersini alan katilimcilarin yiizyiize ortamlarda sergiledikleri iletisimci
davranislar1 iletisimci Bicimleri Olgegi ile degerlendirilmis, sonuglar Cizelge 15°te
verilmis ve bulgular raporlagtirilmistir. Ayni bireylerin ¢evrimigi ortamda olusturulan
o0grenme toplulugu igerisindeki tartigmalardaki iletisimci davraniglari ise Cevrimigi
Iletisimci Bigimleri Kontrol Listesi araciligiyla degerlendirilmis, sonuglar Cizelge 17°de

verilmis ve bulgular raporlastirilmistir.

Son arastirma sorusu baglaminda ortaya konan bireylerin iletisimci bigimlerine iliskin
ylizylize ve g¢evrimigi ortamlar arasindaki iliski ise ti¢ asamada arastirilmistir. Birinci
asamada, grup baglaminda, iletisimci bigimlerine iliskin Ozelliklerin yiizylize ve
cevrimigi ortam arasindaki iliskisi korelasyon analiziyle arastirilmistir. Ikinci asamada
ylizylize ve ¢evrimigi iletisimci bigimlerine yonelik puan ortalamalar1 yapilan t testler
ile karsilastirilmistir. Ugiincii asamada ise her bir katilimcinin yiizyiize ortamdaki
puanlart ile ¢evrimi¢i ortamdaki puanlart betimsel olarak degerlendirilmis ve
karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirmada katilimcilarin etkili iletisim platformu, kisisel
Web giinliikleri ve ders icin olusturulan Facebook grubu tizerindeki paylagimlarindan,
anket formu ile toplanan verilerden ve gozlem notlarindan yararlanilmistir. Veriler
analiz edilirken ¢evrimici ortamdaki paylasimlarin nicel ve nitel boyutlar1 goz oniinde

bulundurulmustur.

Arastirma sorusunu yanitlayabilmek i¢in oncelikli olarak her bir iletisimci bigiminin,
yiizylize ve cevrimi¢i ortamdaki sonuglari arasindaki iliskiyi goérmek amaciyla
korelasyon analizi yapilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 18’de

Ozetlenmistir.
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Cizelge 18. Yiizyiize ve Cevrimici IletisimCi Bicimlerine Yonelik Degerlendirmeler

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Sonuclar

iletisimci Bigimleri r p<
Arkadag Canlist 176 .001***
Etki Birakan 475 .011*
Rahat 405 .032*
Tartismaci 469 .012*
Tgili 422 .026*
Kesin 162 .001***
Sézsiiz fletisim Kuran 140 AT7
Dramatize Eden .550 .003**
Acik 339 .078
Baskin .630 .001***
[letisimci Imaji 473 .011~*

* p<.05; **p<.01; *** p<.001

Cizelge 18’de gorildigi lizere, sozsiiz iletisim kuran ve agik hari¢ olmak {izere, diger
tim faktorlerde katilimcilarin grup igindeki yiizylize ve g¢evrimigi iletisimci bigimleri
arasinda pozitif yonlii ve anlaml bir iliski bulunmaktadir. Yani sonuglara gore ylizylize
ve ¢evrimigi iletisimci bi¢imleri baglaminda katilimcilarin grup igerisindeki durumunun
benzer nitelikte oldugu soylenebilir. Bu analiz gostermektedir ki Web uygulamalariyla
zenginlestirilmis 6grenme ortamlart baglaminda disiiniildiigiinde, bireylerin yiizyiize
ortamda sahip olduklar1 6zellikler ve her bir faktore iliskin Iletisimci Bigimleri Olgegi
ile toplanan verilerle, Cevrimici Iletisimci Bicimleri Kontrol Listesi araciligiyla
toplanan veriler arasinda, iki 6zellik disinda ¢ok yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu
sonuca gore, Web ile zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminda bulunan bireylerin,
yiizyiize ortamdaki Iletisimci Bigimlerini biiyiik oranda ¢evrimigi ortama da aktardiklari

sOylenebilir.
Aragtirma sorusunu yanitlayabilmek iizere ikinci asamada ise yiizylize ve g¢evrimici

iletisimci  bigimlerine yonelik puan ortalamalar1 t testler ile karsilagtirilmistir.

Karsilastirma sonucunda elde edilen sonuglar Cizelge 19°da 6zetlenmektedir.
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Cizelge 19. Yiizyiize ve Cevrimici Iletisimci Bicimlerinin Karsilastirldig t Test

Sonuclari

iletisimci Bicimleri Durum Ort. SS t sd p<

Arkadas Canlist Yiizyiize 3,70 0,60 -3,878 27 0,001
Cevrimigi 3,98 0,54

Etki Birakan Yiizyiize 3,50 0,56 0,133 27 0,895
Cevrimigi 3,48 0,97

Rahat Yiizyiize 2,81 0,67 -8,565 27 0,001
Cevrimigi 4,00 0,68

Tartismact Yiizyiize 3,46 0,71 -4,755 27 0,001
Cevrimigi 4,15 0,77

ilgili Yiizyiize 3,51 0,57 0,774 27 0,445
Cevrimigi 3,41 0,71

Kesin Yiizyiize 3,81 0,64 1,938 27 0,063
Cevrimigi 3,64 0,72

Sozsiiz iletisim Kuran Yﬁzyﬁ%e. 3,75 0,57 6,920 27 0,001
Cevrimigi 2,74 0,61

Dramatize Eden Yiizyiize 3,04 0,74 3,688 27 0,001
Cevrimigi 2,57 0,65

Actk Yiizyiize 3,00 0,54 -4,783 27 0,001
Cevrimigi 3,59 0,60

Baskin Yiizyiize 3,27 0,67 -3,165 27 0,004
Cevrimigi 3,64 0,77

fletisimei imait Yiizyiize 3,17 0,81 -5,370 27 0,001
Cevrimigi 3,95 0,67

Cizelge 19°daki sonuglar incelendiginde, etki birakan, ilgili ve Kesin hari¢ olmak iizere
diger tiim iletisimci bi¢imlerinde ylizylize ve g¢evrimi¢i 6grenme ortamlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu goézlemlenmistir. Burada dikkat
edilmesi gereken anlamli fark olan iletisimci bigimlerinde bir 6zelligin ylizyiize ya da
cevrimici ortamda daha baskin oldugunun belirlenmis olmasidir. Ortalamanin bir
durumda yiiksek olmasi o iletisimci bi¢ciminin o ortamda daha baskin bir sekilde
sergilendigini gosterir. Buna goére arkadas canlisi, rahat, tartismaci, agik, baskin ve
iletisimci imaj1 baglaminda ¢evrimigi ortamdaki ortalamalar yiiksekken; sozsiiz iletisim

kuran ve dramatize eden baglaminda yiizyiize ortamdaki ortalamalar yiiksektir.
[letisimci bigimlerini olusturan faktorler arasinda, yiizyiize Ve ¢evrimici ortamlarda grup

temelli yapilan iligski analizi ve bu analizlerin yorumlanmasi sonucunda, etki birakan,

ilgili ve Kesin iletisimci bi¢imleri digindaki sekiz iletisimci bigiminde ortama bagli
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olarak anlamli farkliliklar gézlenmis ve bu iliskiler agiklanmistir. Bu boliimde ise
katilimcr temelli olarak bu iligkiler betimsel olarak agiklanmaktadir. Cizelge 20°de her

bir katilimcinin ¢evrimigi ortamdaki paylasim oranlari sayisallastirilmistir.

Cizelge 20. Katilimcilarin Cevrimigi Ortamdaki Katki Oranlar

Katilimer Etkili fletisim Platformu Kisisel Web Giinliikleri Sosyal Ag Grubu
(Yazi+Yorum) (Yazi+Yorum) (Yazi+Yorum)
f % f % f %
MK 49 2,7 23 4,0 2 1,7
UK 57 31 20 35 3 2,5
YG 53 2,9 16 2,8 1 0,8
BV 61 33 26 4,5 2 1,7
DE 117 6,4 14 2,4 6 5,1
LH 92 51 21 3,7 7 5,9
AD 33 18 17 3,0 5 4,2
RY 105 58 19 3,3 11 9,3
HT 99 5,4 21 3,7 10 8,5
SA 107 59 41 71 13 11,0
TS 61 3,3 26 45 9 76
LA 32 18 16 2,8 1 0,8
HE 35 1,9 16 2,8 0 0,0
RT 40 2,2 21 3,7 0 0,0
PN 76 4,2 17 3,0 1 0,8
RN 72 4,0 13 2,3 5 472
ES 56 31 21 37 6 51
KM 53 2,9 18 3,1 2 1,7
RB 41 2,3 11 1,9 0 0,0
TA 42 2,3 13 2,3 5 4,2
SC 58 3,2 20 3,5 7 59
GE 114 6,3 24 4,2 12 10,2
DN 88 4,8 31 5,4 4 3,4
KD 11 0,6 14 2,4 2 1,7
AB 26 1,4 14 2,4 0 0,0
LR 100 55 41 7.1 0 0,0
AR 85 4,7 21 3,7 1 0,8
SK 58 32 20 35 3 25

Cizelge 20’deki katilim oranlari, kullanicilarin ¢evrimigi iletisimci bigimlerini yilizyiize
ortamla karsilagtirabilmek amaciyla degerlendirilmistir. Cizelge 20’de yer alan veriler
incelendiginde, katilimcilarin en yiiksek oranda etkili iletisim platformuna, daha sonra
kisisel Web giinliiklerine ve son olarak da sosyal ag grubuna katkida bulunduklari
goriilmektedir. Katilimcilarin bu sosyal ortamlara farkli oranlarda katilim gostermeleri
ortamlarda yliriitillen tartigmalarin yogunluguyla ve kullanicilar arasindaki etkilesim
secenekleriyle iliskilendirilebilir. Bu acidan bakildiginda etkili iletisim platformunun

katilimcilar tarafindan diger ortamlara gore daha yogun kullanilmasiin, saglamis
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oldugu etkilesime doniik baglanti 6zellikleriyle ve tartigma ortamiyla iliskili oldugu

sOylenebilir.

Aragtirmanin bu bolimiinde uygulama siirecinde yer alan tiim katilimcilarin Cizelge
20’de listelenen aragtirmaya katilim oranlarina iliskin sayisal bilgileri, katilimcilarin
ylizylize ve ¢evrimi¢i ortamlardaki iletisimci bigimleri puanlar1 baglaminda
degerlendirilmistir. Degerlendirme kapsaminda her bir katilimciya iliskin genel bir
cergeve cizilerek Cizelge 21°de yer alan, iletisimci bigimlerinde ortama bagli olarak
meydana gelen degisimler, one c¢ikan ve geri planda kalan iletisimci bigimleri
betimlenmis, etkili iletisim platformunda ve kisisel Web giinliiklerinde yer alan
katilimcilara  ait  yorumlardan  dogrudan  alintilarla  iletisimei  bigimleri

orneklendirilmistir.
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Cizelge 21. Katilimcilarin Yiizyiize ve Cevrimici Ortam Baglamindaki Iletisimci Bicimleri Puanlar

. Sozsiiz . s
Arkadas Etki Rahat Tartismaci Mlgili Kesin iletisim Dramatize Acik Baskin Il(?tlSlI.l‘lCl
Canlisi Birakan Eden Imaji
Kuran

Yiiz. Cev. Yiiz. Cev. Yiiz. Cev. Yiiz. Cev. Yiiz. Cev. Yiiz. Cev. Yiiz. Cev. Yiiz. Cev. Yiiz. Cev. Yiiz. Cev. Yiiz. Cev.

MK 4,00 420 325 3,00 300 400 300 440 3,67 4,00 400 440 367 300 300 200 325 300 350 380 375 4,60
UK 425 440 325 320 350 4,00 3,00 4,00 333 380 367 400 433 220 250 220 2,75 240 300 340 3,25 4,00
YG 450 400 300 280 350 380 350 380 367 4,00 333 360 367 240 325 320 3,75 4,00 2,75 320 3,00 3,60
Bv 350 360 325 420 225 420 225 500 300 360 367 420 4,00 300 250 220 250 380 250 4,00 250 4,20
DE 4,25 440 4,00 460 325 460 425 500 4,00 340 4,67 420 4,67 420 425 320 325 420 4,00 440 4,00 4,60
LH 3,75 4,00 350 300 275 300 350 460 267 240 333 320 333 300 275 240 4,00 420 350 360 4,00 4,00
AD 350 360 425 320 250 380 350 340 267 260 433 400 233 240 350 340 2,75 380 4,25 4,00 350 4,00
RY 475 480 450 460 325 440 4,75 480 467 460 500 480 467 300 425 240 350 420 450 480 3,75 4,20
HT 350 4,00 3,00 4,00 225 480 275 460 267 420 333 340 367 300 325 300 225 380 250 400 250 4,40
SA 225 240 325 500 275 500 4,75 500 333 400 467 440 300 300 325 320 300 460 325 480 350 4,60
TS 3,75 380 325 280 275 380 300 340 333 300 300 280 367 220 275 260 325 340 300 320 250 3,00
LA 325 340 2,75 220 1,75 3,00 475 400 367 340 433 400 367 200 400 300 300 4,00 350 380 250 3,20
HE 325 360 275 200 225 320 275 380 367 300 367 380 267 300 175 140 325 380 225 240 1,25 3,00
RT 325 400 375 380 325 380 300 280 333 330 4,00 380 467 200 350 300 250 340 2,75 380 250 4,40
PN 325 420 300 300 125 320 300 420 267 260 300 300 333 330 200 180 2,00 300 225 320 125 4,00
RN 4,00 460 4,00 420 3,75 480 300 4,40 400 340 500 480 4,00 260 425 300 275 380 3,75 4,00 4,25 4,40
ES 3,00 4,00 3,00 400 200 480 350 440 267 360 400 4,00 4,00 300 175 200 350 4,00 275 260 325 3,60
KM 425 460 375 460 275 460 400 460 367 360 433 360 367 300 375 280 375 360 400 420 3,75 4,60
RB 250 300 300 200 225 320 250 300 333 240 267 240 333 140 250 120 250 360 225 320 225 3,40
TA 450 4,40 425 400 325 420 450 500 400 300 400 280 367 300 350 320 350 300 4,00 420 4,25 4,00
SC 325 420 300 320 250 360 425 420 367 300 367 280 433 400 300 280 325 380 350 4,00 325 4,20
GE 350 420 4,00 300 325 420 325 460 433 360 267 200 333 280 350 340 300 320 350 360 3,75 4,00
DN 425 480 4,25 500 4,25 500 350 460 467 480 300 400 433 300 300 280 375 360 4,00 460 4,00 4,60
KD 375 340 300 200 250 240 275 200 367 300 333 320 367 280 225 140 225 220 2,75 160 250 1,60
AB 3,75 420 350 200 375 380 2,75 300 300 200 367 260 433 160 3,75 200 200 320 325 220 375 3,60
LR 350 340 350 500 250 480 3,75 500 333 480 4,00 420 333 240 200 320 2,75 480 350 380 325 4,80
AR 3,75 400 325 360 250 380 350 440 367 340 400 380 400 280 2,75 200 300 3,00 250 3,20 3,00 4,00
SK 450 420 4,75 340 325 420 4,00 420 400 3,00 4,33 400 367 260 250 320 3,00 320 4,25 440 3,75 4,00
ORT 3,70 398 350 348 281 400 346 415 351 341 381 364 375 274 304 257 300 359 327 364 317 3,95
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Katilimer MK, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigline ve sosyal ag grubuna
orta diizeyde bir katilim gostermistir. MK’nin yiizylize ve ¢evrimici ortamdaki
iletisimci bigimlerine iliskin yapilan karsilastirma sonucunda, yiizyiize ortamdaki en
yiiksek puana sahip iletisimci bigimleri kesin (4.00) ve arkadas canlis1 (4.00), en diisiik
diizeydeki iletisimci bigimleri ise dramatize eden (3.00) ve rahat (3.00) oldugu
goriilmektedir. Cevrimigi ortamda ise en yiiksek degerler tartismaci (4.40) ve iletisimci
imaj1 (4.60), en diisiik degerler ise etki birakan (3.00), sozsiiz iletisim kuran (3.00),
dramatize eden (2.00) ve agik (3.00) iletisimci bigimlerine aittir. Katilimcinin 6ne ¢ikan
karakteristik 0zelliklerinin yiizyiize ve ¢evrimigi ortamlarda farklilagtigi goriilmektedir.

MK ’nin tartismaci yapisini betimleyen bir mesaj 6rnegi asagida sunulmustur.

...hediye dagitmakla ahlak dersi arasinda nasil iliski kurdun anlamadim  ¢ok
sagmalamissin. Ornegin hi¢ hos degil. kimin ne diisiindiigii,ne istedigi kimsenin umrunda
degil. Bu durumu nasil,ne zaman asacaksin ¢ok merak ediyorum...

Katilimer UK, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
orta diizeyde bir katilim goOstermistir. Yiizylize ve ¢evrimic¢i ortamdaki iletisimci
bi¢imlerine iligskin yapilan karsilastirma sonucunda, UK’nin yiizyiize ortamdaki en
yiiksek puana sahip iletisimci bicimleri arkadas canlis1 (4.25) ve sozsiiz iletisim kuran
(4.33), en diisiik diizeydeki iletisimci bigimleri ise dramatize eden (2.50) ve agik (2.75)
oldugu goriilmektedir. Cevrimici ortamda ise en yiiksek degerler arkadas canlisi (4.40),
rahat (4.00), tartismac1 (4.00), kesin (4.00) ve iletisimci imaj1 (4.00), en diisiik degerler
ise sozsiiz iletisim kuran (2.20) ve dramatize eden (2.20) iletisimci bigimlerine aittir.
UK’nin yiizylize ortamlarda yiiksek olan sozsiiz iletisimci 6zelligi ¢evrimici ortama
tasinmamaktadir. Benzer sekilde dramatize etme becerisinin her iki ortamda da diisiik
olmast bu iletisimci Ozelliginin ortamdan etkilenmedigi sonucunu c¢ikarmaktadir.

UK’nin arkadas canlis1 yapisini betimleyen bir mesaj 6rnegi asagida sunulmustur.

..valla tanmismiyoruz heralde ama beni yine giildiirdiin :) ¢ok sey bekliyorsun ortamdan
belli ama bu kadar ii diisiinme bence, gercekgi ol biraz olmaz mi? :)

Katilimer YG, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
orta diizeyde bir katilim gostermistir. YG’ nin yiizyiize ve ¢evrimici ortamdaki iletisimci
bicimleri karsilastirildiginda, yiizylize ortamdaki en yiiksek puanlar1 arkadas canlisi

(4.50) ve acik (3.75), en diisiik puanlan ise etki birakan (3.00), baskin (2.75) ve
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iletisimei imaj1 (3.00) iletisimeci bigimlerine ait oldugu goriilmektedir. Cevrimigi
ortamda ise arkadas canlis1 (4.00), ilgili (4.00) ve acik (4.00) en yiiksek degere
sahipken, en diisiik degerler ise etki birakan (2.80) ve sozsiiz iletisim kuran (2.40)
iletisimci bigimlerine aittir.  YG’nin ylizylize Ve c¢evrimi¢i ortamdaki puanlari
incelendiginde arkadas canlisi ve agik 6zelliklerini her iki ortamda da yiiksek diizeyde
tasidigi, etki birakan 6zelliginin ise hem yiizylize hem de ¢evrimig¢i ortamda diisiik bir
diizeyde tasidig1 goriilmektedir. Dolayisiyla YG’nin iletisimci 6zelliklerinin ortama
bagli olarak belirgin diizeyde farklilasmadigi, genel olarak her iki ortamda da benzer bir
iletisimci ozelligi sergiledigi soylenebilir. YG’nin ilgili iletisimci 6zelligini gosteren

ornek bir mesaj1 asagidadir.

...kardesim de gece saat itice dérde kadar oyun oynar sonra 3 saatlik falan bi uykuyla okula
giderdi, okuldan gelir cantasin filatir yemek bile yemeden pc basina otururdu. kimseyle
konusmazd, biitiin giiniinii pc basinda gecirirdi, édev yapmazdi hatta bazen abartip
lavaboya gitmeyi bile ertelerdi...

Katilimc1 BV, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
ortanin lizerinde bir katilim gostermistir. BV nin yiizylize ortamdaki en yliksek puanlar
kesin (3.67) ve sozsliz iletisim kuran (4.00), en diisiik puanlar ise rahat (2.25) ve
tartismact (2.25) iletisimci bigimlerine ait oldugu goriilmektedir. Cevrimigi ortamda ise
en yiiksek oranda etki birakan (4.20), rahat (4.20), tartismaci (5.00), kesin (4.20),
iletisimei imaj1 (4.20) iken en diisiik oranda sozsiiz iletisim kuran (3.00) ve dramatize
eden (2.20) iletisimci bigimlerinin sergilendigi goriilmektedir. BV’nin yiizyiize
ortamlarda en diisiik puanlar1 rahat ve tartismaci iken bu puanlarinin gevrimig¢i ortamda
en yliksek puanlar olarak 6ne ¢ikmasi BV’nin ¢evrimi¢i ortamda iletisimei bigimini
biiylik ol¢lide degistirdigi ortamin saglamis oldugu olanaklar dogrultusunda farkli bir
iletisimci karakterine biirtindiigii sonucunu dogurmaktadir. BV’nin tartismaci 6zelligini

betimleyen 6rnek bir mesaj1 agagidadir.

...bu olaymn bu kadar abartilmasi ¢ok normal nasil bas ortiilii birisi tiniversiteye girdiginde
tepki goriiyorsa bu kisilerinde tepki gérmesi ¢ok adil, tepki gormiiyorsa bi sorun bi
esitsizlik vardwr. Icki icen basi acik kisiler her istediklerini yapsinlar baskalarinin
inanglarint elestirsinler hor gorsiinler oh ne ala, bu ne bicim diisiince seklidir ya, giiya
kendi aralarinda modern, uygar kisiler, baslarim béyle uygarliga...
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Katilimer DE, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
yiiksek diizeyde bir katilim gostermistir. DE, yiizylize ortamda kesin (4.67) ve s6zsiiz
iletisim kuran (4.67) iletisimci bigimlerini yiiksek diizeyde; rahat (3.25) ve acgik (3.25)
iletisimci bi¢imlerini ise disiik diizeyde yansitmaktadir. Cevrimigi ortamda ise, en
yiiksek oranda etki birakan (4.60), rahat (4.60), tartismaci (5.00) ve iletisimci imaji
(4.60) oldugu goriilmektedir. DE’nin yiizyiize ve ¢evrimig¢i ortamlardaki yiiksek ve
diisiik diizeydeki iletisimci bigimlerinin farklilastign goriilmektedir. Ozellikle gevrimici
iletisim ortamlarinda yiizylize ortamlara oranla daha rahat bir iletisimci Ozelligi

sergiledigi sdylenebilir. DE’nin rahat 6zelligini yansitan 6rnek bir mesaj1 agagidadir.

...aslinda ben kendimi sanal sosyal aglarda yalin ve fikirlerimi tiim ¢iplakligryla ortaya
koydugum zaman bir begeni,elestirilme ve dislanma kaygim olmuyor. bu kaygidan
uzaklastik¢a ozgiirlesiyorum. insanlardan da samimilik dogruluk beklentim olmuyor énemli
olan diigtincelerini kendi siizgecimden gecirdikten sonra elde ettiklerim...

Katilimer LH, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
yiiksek diizeyde bir katilim gostermistir. LH’1n yiizylize ortamlardaki en yiiksek puana
sahip iletisimci bi¢imleri acik (4.00) ve iletisimci imaj1 (4.00) iken en diisiik degere
sahip Ozellikleri rahat (2.75), ilgili (2.67) ve dramatize eden (2.75) oldugu goriilmiistiir.
Cevrimigi ortamda ise en yiiksek degere sahip 6zellikleri tartismaci (4.60) ve acik (4.20)
iken, en diisiik degere sahip 6zelliklerinin ilgili (2.40) ve dramatize eden (2.40) oldugu
goriilmiistiir. Agik ve dramatize eden iletisimci bigimleri, her iki ortamda da benzer bir
goriiniim sergilemektedir. dolayisiyla LH, hem yiizyiize hem de ¢evrimigi ortamda agik
davranirken, her iki ortamda da dramatize eden bir iletisimci goriinimi

sergilememektedir. LH’nin agik iletisimci 6zelligine iliskin 6rnek bir mesaj1 asagidadir.

...bakiyorumda herkes final havasina biiriinmiis veda konusmalar: yapiyor :)durun daha
hep birlikte persembe gunu yuzyuze veda edecegiz birbirimize :) Veda haricinde sunu
solemeden gecemicem.Universite hayatim boyunca cogu béliimlerden ders aldim ama bu

kadar farklisini ilk kez gordum.Sahidende cok etkili bir dersti...

Katilimer AD, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
diisiik diizeyde bir katilim gostermistir. AD ylizyiize ortamda etki birakan (4.25), kesin
(4.33) ve baskin (4.25) iletisimci bi¢imlerini yiiksek diizeyde, rahat (2.50) ve sozsiiz
iletisim kuran (2.33) iletisimci bigimlerini diisiik bir diizeyde yansitmaktadir. Cevrimigi

ortamda ise kesin (4.00), baskin (4.00) ve iletisimci imaji (4.00) iletisimci bi¢imlerini
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yiiksek, ilgili (2.60) ve sozsiiz iletisim kuran (2.40) iletisimci bigimlerini ise diisiik
diizeyde tasimaktadir. AD’nin hem yiizyiize hem de ¢evrimi¢i ortamda baskin bir
iletisimci Ozelligi sergilemesi bu karakteristik 6zelliginin farkli ortamlara gore
degismedigi sonucunu ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla AD ¢evrimici ortamda gizlenerek
daha baskin bir karakteristik oOzellik sergilememektedir. Yiizylize ortamda rahat
davranamayip ¢evrimi¢i ortamda baskin bir 6zellige biiriinmesi yine ¢evrimigi ortamin
Ozellikleriyle agiklanabilir. Benzer bi¢gimde AD her iki ortamda da sozsiiz iletisim
kurma bakimindan diisiik bir ortalamaya sahiptir. Yiizyiize ortamlarda zaten diisiik olan
sOzsliz iletisimci Ozelliginin ¢evrimi¢i ortamin smirli sozsiliz iletisim olanaklari
cergevesinde yine diisiik olmasi beklenen bir durumdur. AD’nin etki birakan iletisimci

ozelligine iligkin 6rnek bir mesaj1 asagidadir.

...dostum bu nasil bir anlayistir sormast ayp ya. Ne demek halkta adamlar boyle bir
potansiyel gormemis de yapmamis insan bu sonugta beser sasar. Bunun bi ucu da bizim
milletimizde bu kapasite yok ondan bizde béyle bi kanun ¢ikmaz demeye gelir benim
anladigima gore. Sana boyle bir olaydan dolayr hapishaneye giren birinin basina gelenleri
anlatsam bir hafta agzina bisey koyamazsin...Bizde aile diye birley var onlarda oldugu
hakkinda ¢ok da saglam fikirlerim yok....

Katilimc1 RY, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
olduke¢a yiiksek diizeyde bir katilim gostermistir. Yiizyiize ortamda yiiksek diizeyde
arkadag canlis1 (4.75), tartismaci (4.75) ve kesin (5.00) iletisimci 6zellikleri sergilerken;
rahat (3.25) ve agik (3.50) iletisimci Ozellikleri en diisiik ortalamaya sahip olmasina
karsin yine de bu ozellikleri ortanin iizerinde bir degere sahiptir. Cevrimici ortamda ise
arkadas canlis1 (4.80), tartismaci (4.80), kesin (4.80) ve baskin (4.80) iletisimci
bigimlerini yiiksek diizeyde; sozsiiz iletisim kuran (3.00) ve dramatize eden (2.40)
iletisimci bicimlerini ise diisiik diizeyde sergilemektedir. RY nin ylizyiize ve ¢evrimici
ortamda onde olan karakteristik 6zellikleri neredeyse birbiriyle aynidir. Dolayisiyla her
iki ortamda da benzer Ozellikleri yiiksek diizeyde sergilemis olmasi, ortamin bu
Ozelliklerine etkisinin bulunmadig1 sonucunu ¢ikarabilir. Yiizyiize ortamlarda oldukc¢a
yiiksek degerlere sahip olan sozsiiz iletisim kuran (4.67) ve dramatize eden (4.25)
iletisimei  Ozelliklerinin ¢evrimi¢i ortamda diisiik ortalamalara sahip olmasi bu
Ozelliklerin daha ¢ok ylizyiize ortamlara 6zgii bir 6zellige sahip olmasiyla agiklanabilir.

Dolayisiyla ¢evrimi¢i ortamin duygusal disavurum baglaminda smirli yapist bu
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karakteristik Ozelliklerin de sinirlandirilmasina neden olmaktadir. RY’nin baskin

iletisimci 6zelligine iliskin 6rnek bir mesaji agagidadir.

...kesinlikle karsiyim bu iki dil muhabbetine, bunu savunan: da anlamam, kabul etmem
imkansiz....Boyle haberleri dnleyince tiiylerim diken diken oluyor.Bizim vatanimiz Tiirkiye
dilimiz de Tiirk¢edir.Bu da béyle biline!Zaten isteyen istedigi dili konusuyor kendi
...cevresinde.Bugiin tabelalar: degistirirsin yarin ikinci resmi dil yaparsin.Bunun sonu
gelmez ve bu insanlart ayirma gergeginden oteye de gitmez, bunu savunmak kadar sa¢gma
birsey olamaz, bu konuyu tartismaya bile gerek yok....

Katilimc1 HT, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigline ve sosyal ag grubuna
oldukga yiiksek diizeyde bir katilim gostermistir. HT nin yiizylize ortamlardaki en
yiiksek ortalamaya sahip iletisimci bigimleri arkadas canlisi (3.50) ve sozsiiz iletisim
kuran (3.67) oldugu; en diisiik puana sahip iletisimci bicilerinin ise rahat (2.25) ve agik
(2.25) oldugu gozlenmistir. Cevrimi¢i ortamda ise, rahat (4.80) ve tartismaci (4.60)
iletisimcei bicimlerinde en yiiksek ortalamaya sahipken; sozsiiz iletisim kuran (3.00) ve
dramatize eden (3.00) iletisimci big¢imlerinde diisiik ortalamaya sahip oldugu
goriilmiistiir. HT nin ylizylize ortamlarda rahat davranamayip ¢evrimigi ortamda ise
oldukca rahat bir izlenim olusturmasi c¢evrimi¢i ortamin gizlenebilme 0Ozelligiyle
aciklanabilir. Not edilmemesine ragmen HT ylizyilize ortamlarda diisiik diizeyde olan
tartismact puaninin (2.75) ise cevrimi¢i ortamlarda oldukca yilikselmesi yiizyiize
ortamlara gore cevrimi¢i ortamlarda daha rahat hareket edip tartisabildigi sonucunu
dogurmaktadir. HT’nin tartismact iletisimci oOzelligine iligkin 6rnek bir mesaji

asagidadir.

...su anda kag kiginin giyabinda konustugunun farkinda misin SEN!. Yaftalamadan diisiin.
Direk olarak nereden baglanti kurdun anlamis degilim, bu oyle iki kelime edip kacip
gi,tmekle olmaz soyledigini fikri ADAM GIBI savun.. .

Katilimec1 SA, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigline ve sosyal ag grubuna
oldukca yiiksek diizeyde bir katilim gostermistir. SA’nin yiizylize ortamlarda 6ne ¢ikan
iletisimei bigimleri tartismaci (4.75) ve kesin (4.67) iken diisiik ortalamaya sahip
iletisimeci bigimleri arkadas canlist (2.25) ve rahat (2.75) oldugu goriilmektedir.
Cevrimigi ortama bakildiginda ise, en yliksek ortalamalar etki birakan (5.00), rahat
(5.00) ve tartismact (5.00) iletisimci bigimlerine; en diisiik ortalamalarin ise arkadas

canlist (2.40) ve sozsiliz iletisim kuran (3.00) iletisimci bigimlerine ait oldugu
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gozlenmistir. SA’nin tartigmaci Ozelliginin her iki ortamda da yiiksek olmasi bu
Ozelligini ortamdan bagimsiz olarak sergiledigi sonucunu dogurmaktadir. Yine her iki
ortamda da diisiik diizeyde olan arkadas canlis1 6zelligi i¢in de ayni degerlendirme
yapilabilir. Yiizylize ortamda rahat olamayip c¢evrimigi ortamda son derece rahat
olabilmesi ise bu o0zelliginin farkli ortamlara gore olduk¢a degisken oldugunu

gostermektedir. SA’nin rahat 6zelligine iligkin 6rnek bir mesaji asagidadir.

...oncelikle eger sen bu sitedeki yorumlart okumug olsaydn, tut ki okudun, eger anlamig
olsaydin bana boyle bir ifade kullanmaman gerektigini farkederdin ... verdigim ornekler
degil bir iiniversite ogrencisi, bir ilkokul 6grencisinin bile anlayabilecegi diizeydeyken, o
orneklerden ¢ikarsama yapamayacak kapasitedeki ve o ornekleri anlayamayacak diizeydeki
birinin bana aptal ya da cahil demesi pek de umrumda olmaz...

Katilimer TS, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
ortanin lizerinde bir katilim gostermistir. TS’nin yiizyiize ortamlardaki 6ne c¢ikan
iletisimci bigimleri arkadas canlisi (3.75) ve sOzsliz iletisim kuran (3.67) iken; diisiik
ortalamaya sahip iletisimci bi¢imleri rahat (2.75), dramatize eden (2.75) ve iletisimci
imaj1 (2.50) oldugu goriilmektedir. Cevrimigi ortama bakildiginda ise arkadas canlis
(3.80) ve rahat (3.80) iletisimci bigimlerinin yiiksek oranda; s6zsiiz iletisim kuran (2.20)
ve dramatize eden (2.60) iletisimci bi¢imlerinin ise diisiik bir oranda sergilendigi
goriilmektedir. TS nin yiiksek bir orana sahip olmamasina karsin her iki ortamda da
arkadag canlis1 bir Ozellik sergiledigi, yilizyiize ortamda sozsiiz iletisimci davranist
sergilerken ¢evrimigi ortamda bu 6zellige sahip olmadigi ve ylizylize ortamda rahat
davranamay1p ¢evrimigi ortamda daha rahat hareket ettigi gézlenmistir. TS nin ortamlar

arasinda farklilagan rahat 6zelligine iligkin 6rnek bir mesaji asagidadir.

...son ders i¢in tesekkiir ederim hocam. Normalde aglamay beceremeyen ben o giin derste
agladim bildiginiz goziimden yas yanaklarima siiziildii. Inanin normalde hi¢ aglayamam ve
aglama duygumu gitgide unuttugumu diigtintiyordum ta ki sizin dersinize kadar, bu
duygumu kaybetmedigimi anlamama yardim ettiginiz igin tesekkiir ederim...

Katilimer LA, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
diisiik diizeyde bir katilim gostermistir. LA’ nin ylizyilize ortamda tartismact (4.75) ve
kesin (4.33) iletisimci Ozelliklerini yliksek diizeyde; rahat (1.75) ve iletisimci imaji
(2.50) ozelliklerine ise diistik diizeyde sahip oldugu goriilmektedir. Cevrimi¢i ortamda

ise tartismaci (4.00) ve kesin (4.00) iletisimci Ozelliklerinin yiiksek diizeyde; etki
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birakan (2.20) ve sOzsliz iletisim kuran (2.00) iletisimci 6zelliklerini ise diislik diizeyde
karsiladigr gozlenmistir. Tartismaci ve Kesin o6zelliklerinin her iki ortamda da yiiksek
olmas1 bu 6zelliklerini ortamdan bagimsiz olarak sergiledigi sonucunu dogurmaktadir.
LA’nin yiizylize ortamda rahat olmadigi, ¢evrimici ortamda orta diizeyde olmasina
karsin yiizyiize ortama gore daha rahat oldugu (3.00) goriilmiistir. LA’nin rahat

iletisimci 0zelligini gosteren drnek bir mesaji asagidadir.

...insanlarin kendine gore benimsedigi dogrular ve yanlslar vardwr, bundan dolayr beni
esestirmen hakaretin dogru mu? Bu benim diisiincem kimseyi baglamaz seni de, bence
boyle diisiinerek aasil sagmalayan ve bagnaz olan sensin ama haberin yok...

Katilimc1 HE, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigline ve sosyal ag grubuna
diisiik diizeyde bir katilim gostermistir. HE nin ylizylize ortamda 6ne ¢ikan iletisimci
bicimleri ilgili (3.67) ve kesin (3.67) iken; tartismact (2.75), dramatize eden (1.75) ve
iletisimei  imaji  (1.25) iletisimeci bigimlerinin ¢ok diisiik bir diizeyde oldugu
goriilmektedir. Cevrimi¢i ortamda ise tartisgmaci (3.80), kesin (3.80) ve acik (3.80)
iletisimci bigimleri yiiksek diizeyde; etki birakan (2.00) ve dramatize eden (1.40)
iletisimci bi¢imlerinin ise diisiik diizeyde sergilendigi gozlenmistir. HE’nin kesin
0zelliginin her iki ortamda da benzer bir orana sahip olmasi bu karakteristik 6zelligin
ortamdan bagimsiz olarak sergilendigi sonucunu dogurmaktadir. Yiizyiize ortamda
diisiik puana sahip olan tartismaci 6zelliginin ¢evrimigi ortamda belirgin derecede 6ne
¢ikmast ise, HE’nin ¢evrimi¢i ortamin olanaklariyla daha rahat hareket ederek,
tartismaci bir kimlige biirtiindiigliniin gostergesidir. HE nin tartismaci 6zelligine iliskin

ornek bir mesaj1 agagidadir.

... birinin tigértiine, mini etegine karigmak dogru degilse,isteyenin de tiirban takmasina
karismak dogru degildir, senin gibi diigiinenler yiiziinden bu is bu hale geldi, bu kag¢ kere
konusuldu ama anlamiyosun, anlayisin kit m1 senin, sagma sagma mesajlarla ugrascak
halim yok...

Katilimc1 RT, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
diisiik diizeyde bir katilim gostermistir. RT’ nin ylizyiize ortamda 6ne ¢ikan iletisimci
bicimleri kesin (4.00) ve sozsiiz iletisim kuran (4.67) iken; diisiik puana sahip iletisimci
bi¢imleri agik (2.50) ve iletisimci imaji (2.50) oldugu goriilmektedir. Cevrimigi ortamda

ise arkadas canlis1 (4.00) ve iletisimci imaji1 (4.40) yiiksek olan iletisimci bi¢imlerini;
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sOzsliz iletisim kuran (2.00) ve tartismaci (2.80) 6zelliklerinin diisiik ortalamalara sahip
oldugu goriilmektedir. RT nin s6zsiiz iletisim becerisinin yiizyiize ortamda belirgin iken
cevrimi¢i ortamda sOzsiiz iletisimci Ozellikleri sergilememesi, ortamin siirlandirici
ozelliklerinin etkisi baglaminda degerlendirilebilir. Iletisimci imajimn ise yiizyiize
ortamda diisiik olup ¢evrimici ortamda yiiksek olusu tanimadig kisilerle yiizyiize degil
cevrimigi iletisim kurmaya daha meyilli oldugunu gostermektedir. Bu da yabancilarla
ylizylize kuracag iletisimde belirgin olarak rahat davranamadigi sonucunu

dogurmaktadir. RT nin iletisimci imaj1 6zelligine iliskin 6rnek bir mesaji1 asagidadir.

...daha once yazmis miydin da ben gérmedim bu ilk mesajin heralde, daha once
nerelerdeydin arkadasim :) ama ¢ok haklisin séylediginde valla evet ya bayamin erkeksi
tavirlart oldugunda 6vgii alr. ama erkegin feminen davramglart rahatsiz edicidir
toplumda, sen. bunlar erkeklerin yiiz karasi derler. Bence bu konularin konusulmast lazim
sonugta tabu olarak goriiliiyor malesef dillendirdigin icin allah razi olsun :)...

Katilimer PN, etkili iletisim platformuna, kigisel Web giinliigline ve sosyal ag grubuna
ortanin lizerinde bir katilim gostermistir. Yiizylize ortamda en yeksek degerleri arkadas
canlis1 (3.25) ve sozsiiz iletisim kuran (3.33) iken; en diisiik degerleri rahat (1.25) ve
iletisimei imaji (1.25) olusturmaktadir. Cevrimigi ortamda ise en yiiksek degerler
arkadas canlis1 (4.20), tartismaci (4.20) ve iletisimci imaj1 (4.00); en diisiik degerlerin
ise ilgili (2.60) ve dramatize eden (1.80) iletisimci bicimlerine ait oldugu goriilmiistiir.
PN’nin iletisimci bigimlerinin yiizyiize ve ¢evrimici ortamlardaki yansimalarina iliskin
en One ¢ikan 6zelligi iletisimei imajina aittir. Yiizyiize ortamda kendi imajin1 ¢ok diisiik
olarak degerlendiren ve iletisimei Ozelligi bakimindan kendine glivenmeyen PN,
cevrimici ortamda daha iyi bir iletisimci imajma sahiptir. PN’nin iletisimei imajini

cevrimigi ortamda daha iyi yansitmasina iligkin 6rnek bir mesaj1 asagidadir.

...burada digaridaki gériintiimden ¢ok farklyyim. séyle farklyim, disarida topluluk icinde
fazla konugamayan biriyken burada kendimi daha iyi goriiyorum, kimin kim oldugunu
bilmesem bile rahat cevap veriyorum mesela sana, ben burada ¢ok ¢ok rahat
konusabiliyorum, tartisabiliyorum daha aktifim yani bence. sanal alemin bu ydniiyle
insanlar farklilagiyor...

Katilimer RN, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
ortanin lizerinde bir katilim gdstermistir. RN nin yiizylize ortamdaki iletisimci bigimleri
incelendiginde, kesin (5.00), dramatize eden (4.25) ve iletisimci imaj1 (4.25)
ozelliklerinin yliksek diizeyde oldugu; tartismaci (3.00) ve acik (2.75) 6zelliklerinin ise
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diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir. Cevrimigi ortamda ise rahat (4.80), kesin (4.80) ve
arkadas canlis1 (4.60) iletisimci Ozelliklerinin yiiksek diizeyde; sozsiiz iletisim kuran
(2.60) ve dramatize eden (3.00) iletisimci Ozelliklerinin ise diisiik diizeyde oldugu
gorilmektedir. Kesin karakterine iliskin davranis yapilarini her iki ortamda da yiiksek
diizeyde yansitan RN, dramatize etme Ozelligini sadece ylizylize ortamda
sergilemektedir. Bu durum c¢evrimi¢i ortamimn temel Ozellikleri baglaminda
yorumlanabilir. Rahatlik 6zelligi ise yiizyiize ortamla Kkarsilastirildiginda belirgin
derecede One ¢ikan iletisimci bigimini olusturmaktadir. Dolayisiyla RN’nin ¢evrimigi
ortamdaki iletisimde daha rahat davrandigi sdylenebilir. RN’ nin tartigmaci iletisimci

0zelligini yansitan 6rnek bir mesaji agagidadir.

...andimizin olmasi gereken yer son sayfa degil ilk sayfalardir!. bbizim zamanimizda ilk
sayfalardayd: oyle de kalmali. icine su serpilecegine yavastan isgillenmeye baslasan iyi
edersin!...

Katilimer ES, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
orta diizeyde bir katilim gostermistir. ES’in yiizylize ortamda one ¢ikan iletisimci
bicimleri kesin (4.00) ve sOzsiiz iletisim kuran (4.00); disiik diizeydeki iletisimci
bicimleri ise rahat (2.00) ve dramatize eden (1.75) olarak goriilmiistiir. Cevrimici
ortamda ise rahat (4.80) ve tartismaci (4.40) iletisimci bigimleri yiiksek diizeyde;
dramatize eden (2.00) ve baskin (2.60) iletisimci bi¢imlerinin ise diisiik diizeyde
sergilendigi gozlenmistir. ES’in ylizyilize ortamda rahat davranamayip c¢evrimigi
ortamda ise ¢ok daha rahat davranmasi dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla ES i¢in ylizylize
ortamda cekingen fakat ¢evrimig¢i ortamda disa doniik ve rahat bir iletisimci 6zelligi
sergiledigi sOylenebilir. ES’in rahat iletisimci 6zelligini yansitan 6rnek bir mesaji

asagidadir.

...en az 4 sene okuyup ogretmen olma hakki kazanan adama tekrardan dur ben bi seni
smaymm demek ne komik..En az 23 24 yasindaki bi adama sinava girion sen deyip orasini
burasi aramak ne ahlaksiz bigeydir yahuu.. Millet kafay: yer bu ortamda (!)...

Katilimer KM, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
orta diizeyde bir katilim gostermistir. Ylizylize ortamlarda sergiledigi iletisimci
Ozellikleri incelendiginde, KM’ nin arkadas canlis1 (4.25) ve kesin (4.33) iletisimci

bigcimlerini yiiksek diizeyde; rahat (2.75) ve sozsiiz iletisim kuran (3.75) iletisimci
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bi¢imlerini ise orta ve diisikk diizeyde sergiledigi goriilmiistiir. Cevrimi¢i ortamda ise,
arkadas canlist (4.60), etki birakan (4.60), rahat (4.60), tartismaci (4.60) ve iletisimci
imaj1 (4.60) iletisimci bicimlerini yliksek diizeyde; sozsiiz iletisim kuran (3.00) ve
dramatize eden (2.80) iletisimci bicimlerinin ise diisiik diizeyde sergilendigi
gozlenmistir. KM’ nin ¢evrimigi ortamda ylizyiize ortama gore ¢cok daha rahat oldugu,
SOzsiiz iletisim becerisinin ise ylizylize ortamla karsilastirildiginda ¢evrimigi ortamda
diisiis gosterdigi gdzlenmistir. KM’ nin etki birakan 6zelligini yansitan 6rnek bir mesaji

asagidadir.

...kdlelestirilmeye ¢alisiliyoruz bence. Genglerin, ozellikle lisedeki 6grencilerin bu cesareti
gastermesi kesinlikle alkisa sayan . yine ¢ikinti bir yorum diyeceksiniz belki ama ...George
orwell w iitopyasina déniicez boyle giderse :( bilmem anlatabildim mi? ...

Katilimer RB, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
ortanin altinda bir katilm gostermistir. RB’nin yiizyiize ortamdaki iletisimci bigimleri
olarak degerlendirildiginde genel olarak grup ortalamasinin altinda degerlere sahip
oldugu gozlenmistir. Buna ragmen ortalama baglaminda en 6ne ¢ikan o6zellikleri, ilgili
(3.33) ve sozsiiz iletisim kuran (3.33) iken; rahat (2.25), baskin (2.25) ve iletisimci imaj1
(2.25) en diisiik olan iletisimci bigimlerini olusturmaktadir. Cevrimigi ortamda ise genel
olarak yiizylize ortama benzer degerlere sahip olan RB’nin, agik (3.60) ve iletisimci
imaj1 (3.40) ozelliklerini yliksek oranda; etki birakan (2.00), sozsiiz iletisim kuran
(1.40) ve dramatize eden (1.20) iletisimci bigimlerini ise diisiik oranda sergiledigi
gorilmistiir. RB’nin, genel olarak farkli iletisim ortamlarinda farkli iletisimei bigimleri
sergilemedigi, dolayisiyla ¢evrimigi ortamin iletisimsel 6zelliklerine bagvurma geregi
duymadig1 sdylenebilir. RB’nin acik iletisimci 6zelligini yansitan O6rnek bir mesaji

asagidadir.

...bakam simdiki gec¢ligin ka¢i misket,saklamba¢ veya 9 tasi biliyomu, biz kiigiikkene
elemanlarla paso top oynardik sokakta benim ufak bir yegenim var, bana dayr der
:).okuldan gelir gelmez bilgisayarin basina,bilgisayar doluysa tv basina oturuyo.bazen
kendini o kadar kaptiyor ki yemek bile yemiyor.diisiiniin artik genglik ne hale gelmis, siz
hala ne konusuyonuz gengler...

Katilimc1 TA, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
ortanin altinda bir katilim gostermistir. TA’nin yiize yiize ortamlardaki iletisimci

Ozellikleri incelendiginde, arkadas canlis1 (4.50) ve tartismact (4.50) iletisimci
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bicimlerini yiiksek diizeyde; rahat (3.25) ve dramatize eden (3.50) iletisimci bigimlerini
ise orta diizeyde sergiledigi goriilmektedir. Cevrimigi ortamda ise, arkadas canlis1 (4.40)
ve tartismaci (5.00) iletisimci bigimlerini yiiksek oranda; kesin (2.80), sozsliz iletisim
kuran (3.00) ve acik (3.00) iletisimci bigimlerini orta ve diisiik diizeyde sergiledigi
goriilmektedir. TA’nin her iki ortamda da yiiksek diizeyde arkadas canlisi ve tartigmact
bir yapiya sahip olmasi bu iki 6zelliginin yiizyiize ve g¢evrimici ortamlara gore
degisiklik gostermedigi bigiminde yorumlanabilir. Buna karsin ¢evrimigi ortamda daha
az kesin iletisimci izlenimi uyandirmasi ise ¢evrimici ortamda siipheci bir karaktere
bilirlinmeyip iletisim kurdugu kisilere ve goriislerine biiyiik oOlgiide giivendigini
gostermektedir. TA’nin tartismaci iletisimci 6zelliginin diizeyini goésteren 6rnek bir

mesaj1 asagidadir.

...arkadasim saldirmaktan mi bahis ediyorsun sen ? tamimadigin birine cahil deyip sana hig
bir sey demeden oyle seyredecegini mi sandin.¢ok siikiir bu giine kadar kimse bana cahil
demedi sen deme cesaretinde bulundun ve karsiligini ¢ok giizel bir cevapla aldin.(0zelikle
su HALIFE kismi ¢ok hosuma gitti bilesin yazarken ¢ok giilmiistiim ve biri bana éyle derse
ne derim diyede diisiindiim. herhalde senin gimdi yaptigin gibi daha bir saldirirdim)
yazdiklarinda ofkeni hissede biliyorum biri beni de bu sekilde rezil ederse bende senin gibi
konusurdum.kafanda bena kiifiirler edip,iistiine kusup, ayaklarmin altina alp ¢igneye
bilirsin bu seni mutlu edecektir. neyse ufakitk sana cevap yazmayacam burada bundan
sonra herhangi bir sey yazmak istiyorsan benim bloguma yaza bilirsin en azindan buradaki
konuyu sabote etmemig olursun...

Katilimer SC, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigline ve sosyal ag grubuna
orta diizeyde bir katilim gostermistir. SC’nin ylizyiize ortamlardaki iletisimci bigimleri
incelendiginde tartigmact (4.25) ve sozsiiz iletisim kuran (4.33) iletisimci bi¢imlerinin
yiiksek oranda; rahat (2.50) ve dramatize eden (3.00) iletisimci bigimlerinin ise orta ve
diisiik diizeyde sergilendigi goriilmektedir. Cevrimigi ortamda ise arkadas canlisi (4.20),
tartismact (4.20) ve iletisimci imaj1 (4.20) iletisimci bicimlerinin yiliksek; kesin (2.80)
ve dramatize eden (2.80) iletisimci bigimlerinin ise diisiik diizeyde sergilendigi
gorilmektedir. SC’nin ylizyiize Ve ¢evrimi¢i ortamdaki iletisimei bigimleri
karsilastirildiginda, tartismaci 6zelliginin her iki ortamda da yiiksek bir degere sahip
oldugu, dramatize etme oOzelliginin ise her iki ortamda da benzer bir yapi tasidigi
goriilmektedir. Diger karakteristik ozelliklerine kiyasla arkadas canlis1 6zelliginin ise
cevrimi¢i ortamda daha on plana ¢iktig1 goriilmektedir. SC’nin arkadas canlis1 6zelligini

yansitan ornek bir mesaj1 asagidadir.
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..yukaridaki yorumlarda bi arkadasimiz hani insan dogasina aykiri ortada iireme bile yok
gibi bi yorum yapmis ya onun i¢in oyle bisey sdyledim.yani insanlar sadece iiremek icin
beraber olmazlar.aslinda dogru anlamigsin beni.isin icinde askta vardir.ve bu ask meselesi
sadece bir bay ve bir bayanmin tekelinde degildir ) aslima bakarsan aym fikri paylastigimiz
bi noktada gereksiz bir laf sokma ¢abasina girmissin, niye yapmissin ki :).

Katilimc1 GE, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
iist diizeyde bir katilim gdstermistir. GE’nin ylizylize ortamdaki iletisimci bigimleri
incelendiginde, etki birakan (4.00) ve ilgili (4.33) 6zelliklerinin yiliksek diizeyde; kesin
(2.67) ve acgik (3.00) iletisimci Ozelliklerinin ise diisiikk diizeyde sergilendigi
goriilmektedir. Cevrimigi ortamda ise arkadas canlisi (4.20), rahat (4.20) ve tartismact
(4.60) ozelliklerinin yiiksek diizeyde; kesin (2.00) ve sozsiiz iletisim kuran (2.80)
iletisimci bigimlerinin ise diisiik diizeyde sergilendigi goriilmektedir. GE’nin yiiksek ve
diisiik diizeydeki iletisimci bigimleri arasinda ortama bagli belirgin diizeyde bir
farklilasma goriilmemektedir. Buna ragmen ¢evrimi¢i ortamda yiiksek olan {i¢ 6zelligini
de ylizylize ortamda orta diizeyde sergilemesi bu oOzellikler baglaminda g¢evrimigi
ortamda bir farklilagmanin yasandig1 sonucunu ¢ikarabilir. Buna goére GE’nin ¢evrimigi

ortamdaki tartismaci 6zelligini betimleyen bir mesaj1 asagidadir.

...arkadasim oncelikle o kadar giivenlik¢inin artmasim sen nasi olumlu olarak
degerlendirebildin anlamis degilim. Konumuzun bashg ozgiirliik degil mi? Peki madem
ozgiir olacaksak sana bir sorum olacak sence o kadar giivenlik¢i i¢indemi kendini rahat ve
ozgiir hissedersin yoksa normal bir giivenlik sistemi icindemi? ...

Katilimc1 DN, etkili iletisim platformuna, kisisel web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
st diizeyde bir katilim gostermistir. DN’ nin yiizylize ortamda one c¢ikan iletisimci
bicimleri ilgili (4.67), sozsiliz iletisim kuran (4.33) iken; orta diizeydeki iletisimci
bi¢imleri kesin (3.00) ve dramatize eden (3.00) oldugu goriilmiistiir. Cevrimic¢i ortamda
ise arkadas canlist (4.80), etki birakan (5.00), rahat (5.00) ve ilgili (4.80) iletisimci
bi¢cimlerinin yiiksek; sozsiiz iletisim kuran (3.00) ve dramatize eden (2.80) iletisimci
bigimlerinin ise diisiik diizeyde sergilendigi goriilmektedir. DN, her iki ortamda da
birgok iletisimci bicimiyle grup ortalamasmin iizerinde degerlere sahiptir. Belirgin
farklilik ise sozsiiz iletisim kurma becerisinde ¢evrimigi ortama gegildiginde gbzlenen
diististiir. Bu durum daha onceden de agiklandigi {izere cevrimigi ortamin sozsiiz
iletisim Ozelliklerinin sinirlayict yapisiyla degerlendirilmektedir. GE’nin karakteristik

Ozellikleri genel olarak ortam baglaminda ¢ok farklilasmamasina ragmen yiizylize
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ortamdaki orta diizeylerde seyreden kesin iletisimci 6zelligi ¢cevrimigi ortamda yiiksek
bir degere sahiptir. DN’nin ¢evrimi¢i ortamdaki kesin 6zelligini yansitan 6rnek bir

mesaj1 asagidadir.

yazdigimin gergekligi var mi bilemem haklisin, ama bir ¢ok haber sitesi yer vermis
buna.Ancak bunlarin bir ¢oguda Hiirriyet’i kaynak gostermis, internethaber de de var, bir
tanesi de Cihan Haber Ajansi’ni kaynak almis dolayisiyla ben uydurmamisim sonucu ¢ikar
heralde...

Katilimc1 KD, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
olduk¢a diisiik diizeyde bir katilm gostermistir. KD’nin iletisimci ozelliklerine
bakildiginda ise en yiiksek degerler ilgili (3.67) ve sozsiiz iletisim kuran (3.67)
iletisimcei bicimlerinde goriiliirken; en diisiik degerlerinin ise dramatize eden (2.25) ve
acik (2.25) iletisimci bigimlerine ait oldugu goriilmektedir. Cevrimici ortamda ise
arkadas canlis1 (3.40) ve kesin (3.33) iletisimci bigimleri ile 6n plana ¢ikarken;
dramatize eden (1.40), baskin (1.60) ve iletisimci imaj1 (1.60) diisiik degerlere sahip
iletisimci bigimlerini olusturmaktadir. KD genel olarak gerek yiizyiize ortamda gerekse
cevrimigi ortamda herhangi bir karakteristik 6zelligiyle 6n plana ¢ikmamis genel olarak
bircok iletisimci bi¢ciminde grup ortalamasinin altinda yer almistir. Cevrimigi ortama
olan katiliminin ¢ok diisiik olmas1 da bu ortamdaki iletisimci bigimlerinin belirgin bir
yap1 tasimamasini agiklamaktadir. KD’nin ¢evrimigi ortamda arkadas canlis1 6zelligine

iliskin 6rnek bir mesaj1 asagidadir.

...bu dersten muhtemelen kalicam ama :) iiniversite hayatimda aldigim ve alabilecegim en
giizel, actionli, stresi olmayan, hocast kasmayan, pek fazla konusamasamda yazamasamda
;) dinleme eylemini en etkili sekilde gerceklestirdigim ders bu dersti bana farkl bakis agis
kazandiran tamdik tanimadik tiim arkadaglarima ve hocama tesekkiir ediyorum :) hepinizi
¢ok seviyorum...

Katilimc1 AB, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
diisiik diizeyde bir katilim gostermistir. AB’nin yiizyiize ve ¢evrimigi ortamlardaki
iletisimei bigimleri incelendiginde, sozsiiz iletisim kuran (4.33) ve dramatize eden
(3.75) ozelliklerini yiiksek; tartigmact (2.75) ve agik (2.00) ozelliklerini ise diisiik
diizeyde sergiledigi goriilmektedir. Cevrimigi ortamda ise, arkadas canlist (4.20) ve
rahat (3.80) one ¢ikan; etki birakan (2.00), ilgili (2.00), sozsiiz iletisim kuran (1.60) ve

dramatize eden (2.00) iletisimci bigimlerinin ise diisiik diizeyde sergilendigi
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gozlenmistir. AB iletisimci bigimleri baglaminda genel olarak sinif ortalamasi ya da
smif ortalamasinin altinda degerlere sahiptir. Cevrimi¢i ortama az katilmis olmast
cevrimi¢i ortamda bazi Kkarakteristik Ozelliklerini One ¢ikaracak davranislar
sergilememesini aciklamaktadir. Yizyiize ortamda diisiik olmasina karsin g¢evrimigi
ortamda belirgin diizeyde yiiksek olan tek karakteristik ozelligi ise agik iletisimci
bicimine aittir. AB’nin ¢evrimi¢i ortamdaki bu 06zelligini yansitan 6rnek bir mesaji

asagidadir.

...tilkeyi yonetenlerin kafasinda sorunlar oldugundan ve bu sorunlari ortmenin yolunu
tiirbanda arorlar benim annem de takiyor ama sorun olmuyor bizde. Ne yazik ki bu
tilkenin kaderi simdilik, belkide daha yiularca da olacak. Ayrica ben senin neden béyle
dedigini de anlamadim ... ben bunu her ortamda séylerim klavye delikanliligi yaptigim da
yok, kullanici adim... ismim de ... demekki gizlenme derdim yokmus ...

Katilimcr LR, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
olduk¢a yiiksek bir diizeyde katilim gostermistir. LR ayni zamanda AR ve SK ile
birlikte Etkili iletisim dersini almamasia karsin kendi istegi ile gevrimici ortamdaki
tartigmalara katilan {i¢ katilimcidan biridir. LR’nin yiizyiize Ve g¢evrimigi ortamdaki
iletisimei bigimleri incelendiginde, tartismaci (3.75) ve kesin (4,00) 6zelliklerini yiiksek
diizeyde; rahat (2.50) ve dramatize eden (2.00) o&zelliklerini ise diisiik diizeyde
sergiledigi goriilmiistiir. Cevrimici ortamda ise etki birakan (5.00), rahat (4.80),
tartigmaci (5.00) ve ilgili (4.80) iletisimci Ozelliklerini yiiksek diizeyde sergilerken;
sOzsliz iletisim kuran ( 2.40) ve dramatize eden (3.20) 6zelliklerini ise orta ve diisiik
diizeyde sergiledigi goriilmiistiir. LR’ nin farkli ortamlardaki en degisken iletisimci
Ozelligi rahathigidir. Cevrimici ortama gecildiginde ¢ok daha rahat davranmasi birebir
iletisimde c¢ekingen bir yapiya sahip oldugunu fakat g¢evrimi¢i ortamin gizlenme
secenekleriyle rahat davranabildigi sonucunu dogurmaktadir. LR’nin rahat iletisimci

0zelligini yansitan 6rnek bir mesaji asagidadir.

...tamam kizma heman kimse de dinden soyutlamiyor seni, istese bile yapamaz zaten bunu
bu kosullar altinda. tamam insan haklarimin temelinde din var; ama iilkem insanlarinin
hemen hemen hepsi inan¢l olduguna gére, bu nokta da dini devre disi birakip, kimsenin
neden insanca bir yagsam siiremediginin nedenleri iizerinde konussak, dine de haksizlik
etmemis oluruz sanirim...

Katilimc1 AR, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna

yiiksek diizeyde bir katilim gdstermistir. AR nin yiizyiize ortamdaki 6ne ¢ikan iletisimci

151



@) ANADOLU UNIVERSITESI

ozellikleri kesin (4.00) ve sozsiiz iletisim kuran (4.00) oldugu; diisiik degere sahip
iletisimei bigimlerinin ise rahat (2.50), baskin (2.50) oldugu goriilmektedir. Cevrimigi
ortamda ise 6ne ¢ikan o6zelliklerini arkadas canlisi (4.00), tartismaci (4.40) ve iletisimci
imaj1 (4.00) olustururken; diisiik degere sahip 6zelliklerinin ise sozsiiz iletisim kuran
(2.80) ve dramatize eden (2.00) oldugu goriilmektedir. AR’nin sozsiiz iletisim
becerisinin ¢evrimi¢i ortama taginamadigi yilizyilize ortamlarda diisik olan rahat ve
baskin 6zelliklerinin ise ¢evrimi¢i ortama geg¢ildiginde yiikseldigi gozlenmistir.
Dolayisiyla bu iki karakterini ¢gevrimigi ortamda daha belirgin kilmasi ¢evrimigi ortamin
gizli bir ortam olusuyla ve bu ortamda baska bir karakteristik Ozellige kolaylikla
biirlinebilmeyle agiklanabilir. AR’nin baskin yapisini gosteren Ornek bir mesaji

asagidadir.

...konunun buraya nerden geldigi asikar orneklemlerinizde kulandiginiz icin ayrica benm
okudugum birka¢ kaynakta bu sekilde yaziyordu...onlari da okusaydin benim gibi
diistintirdiin -~ yani  dogruolani, bence bu konu kapanmigtir bu satten soora...
ve bu davranigin 6zentilikmi oldugu da tartisilir ...

Katilimc1 SK, etkili iletisim platformuna, kisisel Web giinliigiine ve sosyal ag grubuna
orta diizeyde bir katilim gostermistir. SK’nin yiizyiize ve ¢evrimigi iletisimci bigimleri
incelendiginde, yiizyiize ortamda arkadas canlis1 (4.50) ve etki birakan (4.75) iletisimci
ozelliklerinin yiliksek diizeyde; dramatize eden (2.50) ve acik (3.00) iletisimci
ozelliklerini ise orta ve diisiik diizeyde sergiledigi goriilmektedir. Cevrimici ortama
bakildiginda ise kesin (4.33) ve baskin (4.40) iletisimci bigimlerini yiiksek diizeyde,
ilgili (3.00) ve sozsiiz iletisim kuran (2.60) iletisimci 6zelliklerini orta ve diisiik diizeyde
sergiledigi goriilmektedir. SK’nin her iki ortamdaki iletisimci bigimleri arasinda
belirgin bir farklilasma gozlenmemektedir. Dolayisiyla ortamin fiziksel yapisindan
kaynaklanan birtakim farkliliklar kapsam disinda tutuldugunda SK’nin her iki ortamda
da benzer bir iletisimci davranisi sergiledigi soylenebilir. SK’nin Kkesin iletisimci

ozelligini 6rneklendiren bir mesaj1 asagidadir.

...gecenlerde bir gazetede okudumm adni tam hatirlamiyorm ama Cuma giiniiniindii, devlet
bir ¢ok dgretmen génderiyor doguya belli bir zaman icerisinde ve bu gonderilen
ogretmenlerin yuzde seksen dordii ¢esitli sebeplerden dolayt geri geliyor ...
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Arastirmada ulasilan bulgular genel olarak degerlendirildiginde; yiizylize ortamlarla
cevrimigi ortamlar arasinda iletisimei bigimleri baglaminda nicel yontemlerle yapilan
analizlerde anlamli farklarin oldugu, nitel yontemlerle yapilan analiz sonucunda da iki
ortam arasinda karakteristik ozelliklerin farklilastigi gézlenmistir. Buradan hareketle
iletisimci bi¢cimlerinin ylizylize ortamlardaki temel yapisinin ¢evrimigi ortamlarda farkl
bir yapiya biiriindiigii sonucu ¢ikarilabilir. Ozellikle yiizyiize ortamlarda 6ne ¢ikan
iletisimci bigimlerinin ¢evrimi¢i ortamlarda da benzer bir sekilde 6n planda oldugu
gozlenmistir. Belirli karakteristik 6zelliklerin ise yiizylize ortamlarda sergilenmemesine
karsin ¢evrimig¢i ortamda belirgin bir duruma gectigi gozlenmistir. Bunun yaninda
cevrimi¢i ortamin duygusal disavurum baglamindaki birtakim smirliliklart sonucu,
ylizylize ortamlarda one ¢ikan iletisimei bigimlerinin ise ¢evrimigi ortamda geri planda
kaldig1 gozlenmistir. Bu durum ylizyiize ve ¢evrimi¢i ortamlarin temel yapilarinin
farklilig1 ve bireylerin iletisim becerileriyle agiklanabilmektedir. Ozgiiven sahibi, baskin
karakterli ve girisken yapidaki bireyler ¢evrimigi ortama bu karakteristik 6zelliklerini
dogrudan transfer ederken; ¢evrimigi ortamdaki anonim yap1 bu 6zellige sahip olmayan
bireylerin farkli kimliklere biiriinebilmelerini olanakli kilmaktadir. Onemli olan egitim
ortamlarinda bireylerin iletisimsel kimliklerinin degisip degismediginden ¢ok, bireylerin
kendilerini ifade edebilecekleri sosyal platformlarin  olusturulmasidir. Web
teknolojileriyle zenginlestirilmis 6grenme ortamlari ile farkl iletisimsel beceriye sahip
ogrenenlerin  kendilerini ifade edebilecekleri farkli platformlart kullanmalari
saglanmaktadir. Bu platformlarin ¢esitlenmesi sosyal ag anlayisinin yayginlagmasina ve
iletisim becerileri geligmis, etkilesime girerek 6grenen bireylerin yetistirilmesine biiyiik

katki saglayacaktir.
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5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirma raporunun bu boliimiinde, arastirma siirecinde gerceklestirilen caligsmalar,
yapilan analizler ve ulasilan bulgular genel olarak degerlendirilmektedir. Ulasilan
bulgular alanyazin destegi ile agiklanmakta ve tartisilmaktadir. Bu arastirmanin odagini
olusturan c¢evrimi¢i Ogrenme toplulugu, iletisimei bigimleri, baglantici kuram ve
tartisma kurami {izerine etkinlik diizenlemeyi ya da arastirma yapmayi1 planlayan

arastirmacilara onerilerde bulunulmaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma kapsaminda, oncelikli olarak bireylerin iletisim davranmislarini analiz
edebilmek baskin olan ve geri planda kalan iletisimci 6zelliklerini belirlemek tizere
kullanilan veri toplama aracinin iki farkl siiriimiiniin (iletisimci Bicimleri Olgegi) Tiirk
katilimcilardan veri toplayabilmek {lizere kiiltiire gore wuyarlama islemleri
gerceklestirilmistir. Iletisimci Bigimleri Olcegini (Norton, 1978, 1983) Tiirkceye
uyarlanma caligmalar1 kapsaminda, dl¢cegin gerek 1978 gerekse 1983 siirlimii ayr1 ayri
arastirilmis ve 6lgegin Tiirk 68rencilerden veri toplamaya en uygun haline ulasilmaya
calistimistir. Arastirma Calisma-l ve Calisma-II olarak tanimlanan iki asamada

gerceklestirilmis ve raporlastirilmistir.

Calisma-1 kapsaminda yapilan degerlendirmeler sonucunda o6lge8in ¢esitli faktorler
altinda yer alan 16 maddesinin birden fazla faktorle yakin iliskili ve hangi faktori
oOl¢tiigiiniin belli olmadig1, dolayistyla her hangi bir faktor altinda toplanmasinin saglikl
olmayacaglr sonucuna ulagilmistir. Buna gore Olgegin; baskin, dramatize eden,
tartismaci, sozsiiz iletisim kuran, etki birakan, rahat, ilgili, acik, arkadas canlisi ve
iletisimcei imaj1 faktorleri altinda yer alan 16 maddenin ¢ikarilmasiyla ideal bir madde-
faktor dagilimina ulasildig: ve 6lgegin 35 maddelik bu haliyle Tiirk 6grencilerden veri
toplama amaciyla kullanilabilecegi sonuglarina ulasilmistir. Her ne kadar 35 maddeye
indirilen Iletisimci Bigimleri Olgegi bu haliyle sayisal olarak gegerli ve giivenilir
degerleri yakalamis goriinse de; 16 maddenin ¢ikarilmasi dlgegin orijinal yapisini da

biiyiik ol¢iide degisiklige ugratilmistir. Alanyazina gore Olgek gecerli ve gilivenilir
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degerlere ulasildigi i¢in bu haliyle Tiitk o6grencilerden veri toplamak amaciyla
kullanilabilecekken; Iletisimci Bigimleri Olgeginin 1983 siiriimiiniin de benzer bir siireg
dahilinde arastirilarak iki 6l¢ek arasinda Tiirk¢eye en uygun olani belirleme yoniinde bir
karara varilmistir. Bu kapsamda Caligma-II olarak adlandirilan ikinci bir uyarlama

calismasina gidilmistir.

Calisma-II kapsaminda elde edilen sonuglara gore dlgegin dort farkli faktorii altinda yer
alan dort maddesinin diger faktorlerle yakin iliskili oldugu, dolayisiyla net olarak hangi
faktore hizmet ettiginin belli olmadig1 gdzlenmistir. Buna gore Iletisimci Bigimleri
Olgeginin 1983 siiriimiinde, kesin, ilgili, sdzsiiz iletisim kuran ve iletisimci imaj
faktorleri altinda yer alan dort maddenin 6lgekten ¢ikarilmasiyla olusacak 47 maddelik
yapmin (dolgu maddeleri dahil) gecerlik ve giivenirlik bakimindan oldukg¢a yiiksek
degerler tasidigi ve Tiirk 6grencilerden veri toplamak igin ideal bir madde-faktor

dagilimi sergiledigi gézlenmistir.

Gerek 1978 gerekse 1983 Olgekleri ti¢ ay arayla uygulanmistir. Calismalar sonucunda
Tiirk 6grenciler i¢in en uyumlu ve uygun goriinen olgegin se¢imi icin iki caligsma
yapilmis ve tim dogrulayici analizler her iki ¢alismada da tekrar edilmistir. Uyarlama
caligmalar1 sonucunda her iki 6lgegin de istatistiksel uyum bakimindan gecerli degerler
tasidig1 dolayisiyla 6lgegin her iki siirlimiiniin de Tiirk 6grencilerden veri toplamada
kullanilabilecegi sonuclarina ulasilmistir. Bununla birlikte 6lgegin 1983 siirlimiiniin
1978 siiriimiine gore farkli boyutlarda tistiinliikleri de bulunmaktadir. Buna gore 6lgegin
1978 siirtimiinden farkli olarak 1983 siiriimiinde kesin (precise) olarak tanimlanan bir
faktor daha Olgege eklenmis, bazi maddeler dlgekten cikarilmis ve olgege yeni bir
faktorle birlikte yeni maddeler ilave edilmistir. Buna gére 1983 siiriimiiniin daha giincel
ve sonradan gelistirilmis olmas1 dlcegi cazip kilan etmenlerden biridir. Bir diger nokta
ise madde ve faktor dogrulama islemleri sirasinda ideal madde yapisina ulasabilmek
icin Slceklerden cikarilan madde sayilarindaki farklihktir. Olgegin 1978 siiriimii 16
maddenin silinmesi sonucu geride kalan 10 faktor 35 maddeyle bir o6lgiim
gerceklestirecekken; 1983 siirtimii sadece dért maddenin silinmesi sonucu, 11 faktor 47
maddeyle Ol¢lim gercgeklestirecektir. Faktorlerin altinda yer alan madde sayilar1 az

oldugu durumlarda i¢ tutarlilik katsayilarinda diislis olmasma karsin bu durum
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tutarliligin diisiik oldugunu gostermemektedir (Pallant, 2001). Buna gore 6lgegin 1983
stiriimiinlin uyarlama calismasinda, 6lgegin orijinal yapisin1 ¢ok fazla degistirmeden,
sadece dort maddenin ¢ikarillarak ideal uyum degerlerine ulasilmis olmasi, 1983
stiriimiiniin 1978 siirlimiine gore iistiin olarak nitelenebilecek diger bir 6zelligi oldugu

sOylenebilir.

Arastirma kapsaminda Tiirk¢eye uyarlama islemleri gerceklestirilen Iletisimci Bigimleri
Olgegi (Norton, 1983), Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Boliimii’nde arastirmacinin kendisi tarafindan yiiriitilen ve Web
uygulamalariyla zenginlestirilen Etkili Iletisim dersinde veri toplamak iizere
kullanilmistir. Veri toplama asamasinda oncelikli olarak iletisimci bigimleri iizerinde;
cinsiyet, sinif, anne ve babanin egitim diizeyi, ailenin ekonomik diizeyi, bilgisayara
sahip olma, internet baglantisina sahip olma ve internet kullanim siklig1 gibi demografik
degiskenlerin etkisinin olup olmadig: arastirilmistir. Ulasilan sonuglara gore, iletisimcei
bigimleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadig: fakat 6grenim
goriilen sinif arttik¢a rahat iletisimci bi¢giminden alinan puan ortalamalarinin ytikseldigi
gbzlenmistir. Sirali 6l¢lim diizeyinde olan anne-baba egitim diizeyleri, ailenin ekonomik
diizeyi ve internet baglanti siklig1 degiskenleri ile iletisimci bicimleri arasinda da
anlaml bir fark bulunamamistir. Benzer sekilde bilgisayara ve internet baglantisina

sahip olma ile iletisimci bi¢imleri arasinda da anlamli bir fark bulunamamistir.

Veri toplama araci, pilot ¢alisma siirecinde 31 katilimciyla, uygulama siirecinde de 28
katilimciyla olmak {izere iki kez kullanilmistir. Pilot ¢alisma ve uygulama siireci
kapsaminda ulasilan sonuglara gore; her iki uygulamada da katilimcilarin yiizyiize
ortamda en 0ne ¢ikan puanlarinin kesin ve sozsiiz iletisim kuran iletisimci bigimlerine
ait oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, her iki katilimci grubunun bireylerinin,
girdikleri iletisim ve tartisma ortamlarinda, belgelere dayali konugsma ve kanit isteme
egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Bunun yaninda sozsiiz iletisimci 6zelliklerinin de her
iki katilime1 grubunda da one ¢ikmasi, bireylerin konusma ve dinleme etkinliklerinde
sOzsiiz iletisim Ogelerini sik¢a kullandiklar1 ve sozlii iletisimlerini sozsliz 6gelerle de
destekledikleri sonucunu dogurmaktadir. Diger taraftan her iki katilimci grubu

bireylerinin, girdikleri iletisim ve tartisma ortamlarinda rahat ve agik davranamadiklari
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da gozlenmistir. Bu 6zellikler bireyin ¢ekingen bir yapi tasimasiyla ve karsisindakine
olan giiven duygusuyla yakindan iliskilidir. I¢ine kapanik ve cekingen bireyler
iletisimde rahat davranamazken; a¢ik olmayan bireyler, yabanci ortamlarda iletisime
girdikleri bireylere kendileri ile ilgili bilgileri vermeme ve diisiincelerini belli etmeme
egiliminde olurlar. Dolayisiyla yiizyiize ortamlarda bu iki 6zelligin diisiik ortalamalara

sahip olmasi, katilime1 grubunun genel yapist hakkinda fikir vermektedir.

Etkili iletisim dersinin ¢evrimici asamasi, etkili iletisim platformu olarak isimlendirilen
bir WordPress uygulamasi, kisisel Web giinliikleri ve sosyal ag grubu iizerinde
gercgeklestirilen tartismalarla pilot ¢alisma ve uygulama siireci olmak {izere iki asamada
stirdlriilmiistiir. 31 katilimecinin katildigi pilot ¢alisma siireci boyunca etkili iletisim
platformu {izerinden 98 konu tartisilmis ve bu konulara toplamda 1255 yorum
yapilmistir. 28 Katilimeinin katildigi uygulama siirecinde ise 95 konu tartisilmis ve bu

konulara toplamda 1821 yorum yapilmuistir.

Etkili Iletisim dersinin ¢evrimigi ortamda tartisma temelli olarak yiiriitiilmesi tartisma
kuramiyla ortaya konulan, tartismanin sosyallesme siirecine olan katkisi baglaminda
degerlendirilebilir. Eemeren ve Grootendorst (1992), kisilerin tartisma yoluyla bir orta
noktada bulugsmaya calistiklarini, dolayisiyla tartismanin toplumsal baglamin bir pargasi
oldugunu ve bireysel degil toplumsal baglamda degerlendirilmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Gerek yiizyiize gerekse c¢evrimigi ortamda katilimcilarin iletisim
becerilerini gelistirmek ve sosyallesme siireglerine katki saglamak {izere tartismalardan
yararlanilmistir. Bu siirecte katilimcilarin tartismalar sirasinda kullandiklari ifadeleri,
tartisma big¢imleri, arglimanlarini savunma tarzlari ve benzeri davranig yapilari,
cevrimici  ortamdaki iletisimci  bicimlerinin  analiz  edilebilmesi  amaciyla
degerlendirilmistir. Degerlendirme siirecinde ylizyiize ortamlardaki iletisimci bigimleri
temel alinmis ve ¢evrimigi ortam icin Cevrimigi Iletisimci Bigimleri Kontrol Listesi
olarak isimlendirilen bir veri toplama araci gelistirilmis ve ¢evrimigi ortamdaki verilerin
degerlendirilmesinde  kullanilmistir.  Pilot ¢alisma ve uygulama siireglerinin
katilimcilarindan, alanyazin taramasindan ve uzman goriislerinden olusan kapsamli bir
taramanin sonucunda kontrol listesi gelistirilmis ve gegerlik gilivenirlik ¢alismalari

yapilmistir. Kontrol listesiyle uygulama siirecindeki katilimcilarin ¢evrimigi ortamdaki

157



@) ANADOLU UNIVERSITESI

paylagimlar1 incelenmistir. Her bir faktor kontrol listesinde bir temaya karsilik olarak
kullanilmis dolayisiyla her bir tema altinda beser madde olmak {izere, 11 tema igin 55

maddelik bir kontrol listesi gelistirilmistir.

Kontrol listesiyle yapilan inceleme ve analiz sonucunda g¢evrimigi ortamda katilimci
grubunun her bir tema baglaminda ortalama degerleri dikkate alindiginda en yiiksek
ortalamalarin rahat ve tartismaci iletisimci bigimlerine, en diisiik ortalamalarinda ise
sOzsliz iletisim kuran ve dramatize eden iletisimci bi¢imlerine ait oldugu gézlenmistir.
Bu sonuglar degerlendirildiginde, rahat ve tartismaci iletisimci Ozelliklerinin birlikte
yilksek degerlere ulasmast c¢evrimi¢i ortamin katilimcilara sagladigi olanaklar
cergevesinde agiklanabilir. Cevrimigi ortam genel olarak katilimcilarin diledikleri
konuda saygi ve sevgi kurallar1 g¢ergevesinde, sansiire ve engellemeye ugramadan
konusabilecekleri ve Ozgiirce tartisabilecekleri bir ortamdir. Bu ortamda katilimcilar
kullanic1 isimleri kullanarak gercek kimliklerini gizlemeyi tercih etmislerdir.
Dolayistyla hem diledikleri gibi paylasimda bulunabilecekleri hem de kimliklerinin
gizli oldugu bu ortamda katilimcilarin daha rahat hareket etmeleri beklenen bir
sonugtur. Benzer bi¢cimde tartismaci iletisimci 6zelliginin de yiiksek olmasi kimliklerin
gizlenebilmesi sonucunda katilimcilarin  daha aktif bir karakteristik ozellige
biiriinebilmeleriyle agiklanabilir. Yiizyiize ortamda ¢ekingen davranan bireyler
cevrimigi ortamin kendilerine saglamis oldugu bu olanaklar dahilinde daha tartigmaci

bir yapiya biiriinebilmektedirler.

Cevrimi¢i ortamda diisiik ¢ikan degerlerin ise, sozsiiz iletisim kuran ve dramatize eden
iletisimci bicimlerine ait oldugu goriilmistiir. Bu iletisimei 6zellikleri duygularin
disavurumunu saglayan ve sozel iletisimi destekleme ve iletisimi giiclendirme
boyutlarinda 6nemli katkilar1 olan ozelliklerdir. Bu 6zelliklerin ¢evrimi¢i ortamda
diisiik ¢ikmasi ise yine g¢evrimi¢i ortamin Karakteristik Ozellikleriyle agiklanabilir.
Cevrimigi ortam, her ne kadar katilimcilarin rahat olmalarini saglayan bir yap1 sunuyor
olsa da; sozsiiz iletisim duygularin jest ve mimiklerle anlatimini saglayan, imalara, ses
tonuna ve giyim kusama biiyiik anlamlarin yiiklendigi bir iletisim tiiriidiir. Dolayisiyla
gorme eylemi soOzsiiz iletisimdeki Ogelerin anlamlandirilabilmesi boyutunda oldukca

onemlidir. Dramatize etme boyutunda ise sozel anlatim canlandirmalarla, hikayelerle,
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sakalarla ve fikralarla siislenmekte, bu sayede mesajin etkisi artirillmaktadir. Cevrimigi
ortam, bu duygusal 6zelliklerin disa vurumu baglaminda ikonlar, yazim ve noktalama
ayrintilari, kullanici adi ve kiiglik resminden (avatar) baska bir olanak sunmamaktadir.
Dolayisiyla bu ozelliklere ait ortalamalarin diisiik ¢ikmasiyla ilgili olarak g¢evrimigi
ortamin sOzsiiz iletisim kurma ve dramatize etme baglaminda yeterince olanaga sahip

olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmanin son asamasinda ise, yiizyiize ortamlardaki iletisimci bicimleri ile
¢evrimici ortamdaki iletisimci bigimleri hem grup bazinda karsilastirilarak aralarinda
anlamli bir farkin bulunmadigi arastirllmis hem de katilimci bazinda ylizylize ve
cevrimici ortamlar arasindaki iligski betimsel olarak degerlendirilmistir. Katilimcr grup
bazinda yapilan karsilastirmalar sonucunda, s6zsiiz iletisim kuran ve agik hari¢ olmak
tizere, diger tiim iletisimci bigimlerinde, katilimcilarin grup icindeki yiizylize ve
cevrimigi iletisimci bigimleri arasinda anlamli bir iliski bulundugu goriilmiistiir.
Yiizylize ve c¢evrimi¢i iletisimci bicimlerine yonelik puan ortalamalar
karsilagtirildiginda ise etki birakan, ilgili ve kesin hari¢ olmak iizere, diger tiim
iletisimci bigimlerinde yilizyiize ve g¢evrimi¢i 6grenme ortamlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik bulundugu gézlemlenmistir.

Yiizylize ve ¢evrimici ortamda yiiriitillen tartigmalar baglaminda diisiiniildiigiinde;
arkadas canlist olan bireylerin, ¢evrimici ortamda bu 6zelliklerini daha yiiksek diizeyde
tasidiklarr gozlenmistir. iletisimde arkadas canlisi olan bireyler samimi bireylerdir ve
sosyal ozellikleri nedeniyle kolay iletisim kurarlar. Bireylerin bu 6zelliklerinin yiizyiize
ortamlarla g¢evrimigi ortamlar arasinda benzerlik gosterdigi fakat c¢evrimigi ortamda
puan bazinda bir artis yasandig1 gozlenmistir. Buradan hareketle bireylerin gevrimigi
ortamda ylizyiize ortama gore daha arkadas canlis1 bir iletisim davranigi sergiledikleri
sOylenebilir. Cevrimi¢i ortamda, goriiniir olmamalarina ragmen, bireylerin arkadas
canlist ve samimi davranislari, ¢evrimici ortamin iletisimi olumsuz degil olumlu yonde
etkileyen bir yap1 tasimasiyla agiklanabilir. Samimiyet s6z konusu oldugunda bireyler
¢evrimici ortamda daha samimi davranabilmektedirler. Bu da iletisim kurulan ortamin

arkadas canlis1 olma tizerinde etkide bulundugunu gostermektedir.
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Etki birakan bireylerin bu 6zelliklerinin ortama gore degisiklik gostermedigi ve ylizyiize
ortamdaki Ozelliklerin yaklasik degerlerde ¢evrimici ortama tasindigi goriilmektedir.
Etki birakan bireyler iletisimsel davranislar1 nedeniyle ¢ok kolay hatirlanirlar. iletisim
sirasinda karsidaki {izerinde etki birakma iletisim igeriginin olusturdugu tatminle
iligkilidir. Temel olarak bir kisinin iletisimde etki birakabilmesi kendi gordiigii degil
sergiledigi iletisim imajiyla iligkilidir. Yani iyi iletisimciler karsilarindaki kisiler
tizerinde olumlu bir izlenim birakirlar. Bu baglamda diisliniildiiglinde iletisim kurulan
ortamdan kaynakli olarak etki birakma 6zelliginde, olumlu ya da olumsuz ydnde bir
degisim gozlenememistir. Buradan hareketle yiizylize ortamda, ortalama diizeylerdeki
etki birakma 6zelliginin ¢evrimici ortamda da benzer degerler aldigi ve ortama gore

degisim gdstermedigi sOylenebilir.

Rahat bireylerin, yilizyiize ortama gore g¢evrimi¢i ortamda olduk¢a yiiksek bir puana
sahip olduklar1 goézlenmistir. Rahatlik, sosyal endise kavramiyla yakindan iligkili bir
ozelliktir ve iletisim sirasinda endiseli bir kisilik 6zelligi yerine, sakin, sogukkanli ve
kendine giivenen bir kisilik 6zelligi sergilerler. Bireylerin rahatlik anlaminda yiizyiize
ve cevrimigi puanlart arasinda fark olmasi ¢evrimici ortamin bireyleri rahat hissettirecek
bir yapiya sahip olmasiyla iliskilidir. Anonim olma ve kimliklerin gizli tutularak
iletisime girip tartismalarin gerceklestirilmesi, benzer sekilde bireyler arasindaki
baglantilarin kimlikten bagimsiz bir sekilde kurulabilmesi bu anlamda bireylerin

¢evrimici ortamda rahat davranmalarini agiklayabilir.

Tartismact iletisimci 6zelligi sergileyen bireylerin ise rahat faktoriinde oldugu gibi
cevrimi¢i ortamin saglamis oldugu anonim olma O6zelligini kullanarak, daha rahat
davranip tartigmalara daha Kkolay girdikleri gozlenmistir. Bireylerin ylizyiize
ortamlardaki tartismaci puanlarinin g¢evrimici ortamda yiikselmesi ¢evrimigi ortamin
rahathigiyla agiklanabilir. Tartisma Kuraminda, tartigmalarin s6zel ve s6zsiiz iletisimin
bir arada gergeklestigi ve ¢ogunlukla giinliik bir dilin kullanildig1 bir yontem oldugu
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla g¢evrimigi tartigma ortamlarindaki iletisimde giinliik
konusma dilinin kullanilabilmesi, anonim olmayla birlikte, tartismaci puaninin

yiikselmesini aciklayan bir belirleyicidir.
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Yiizyiize ortamlarda ilgili iletisimei 6zelligi sergileyen bireylerin ise, bu zelliklerini,
kiigiik diisiislerle birlikte c¢evrimici ortama da yaklasik diizeylerde tasidiklari
gozlenmektedir. ilgili iletisimci yapis, etkili dinleme ve empati kurabilme 6zellikleriyle
yakin iliskilidir. Tlgili iletisimciler, iletisime girdikleri kisileri siirekli dinledikleri ve
onlarla ilgilendikleri hissini uyandirirlar. Bir katilimcinin bu 6zellige yiizyiize ortamda
sahip olmayip cevrimi¢i ortamda sahip olmasi beklenmemektedir. Ciinkli ¢evrimigci
ortam, bireye iletisimde daha ilgili davranabilmeleri i¢in, ylizylize ortamin Otesinde
olanaklar sunmamaktadir. Dolayisiyla bir katilimcmin Ilgili iletisimei  6zelligi
sergilemesi lizerinde cevrimigi ortamin herhangi olumlu bir etkide bulunmadigini

sOylemek yerinde olacaktir.

Kesin iletisimci 0Ozelligi sergileyen bireylerin yiizylize ortamlardaki puanlarinin
ortalamast ile c¢evrimic¢i ortamlardaki puanlarinin ortalamas: arasinda benzerlik
olmasima karsin, ¢evrimig¢i ortamda bu iletisimci 6zelliginden alinan puanin yiizyiize
ortama gore daha diisiik oldugu gozlenmektedir. iletisimde kesin bir yap:1 sergilemek
kavramlar1 belirsizlie yer vermeyecek bigimde net olarak agiklamayla iligkilidir.
Cevrimigi ortam, iletisim baglaminda sanal bir yap1 olusturmaktadir. Es zamanl ya da
es zamansiz iletisimde ¢ogunlukla yazili dil kullanilir ve konusma diline gore daha 6z
ifade yoluna basvurulur. Bu da zaman zaman mesajin ¢0ziimlenmesi siirecinde
belirsizlige neden olabilir. Bu baglamda, kesin iletisimcinin belirsizlige yer vermeme

ozelligi, cevrimici ortamdaki puan diisiisiinii de agiklamaktadir.

Sozsiiz iletisim kuran iletisimci Ozelligi sergileyen bireylerin yiizyilize ve g¢evrimigi
ortamdaki puanlar1 arasinda da yiiksek diizeyde bir iliski gozlenmistir. Buna gore
yiizylize ortamdaki sOzsliz iletisimci puani, ¢evrimi¢i ortamda yaklasik bir puanlik
diisiis gostermektedir. Bu diisiis, sOzsiiz iletisimin yapis1 ve c¢evrimigi iletisimin
Ozellikleriyle aciklanabilir. Sozsiiz iletisim kuran bireyler, viicut dili, jest, mimik, ses
tonu, giyim, kusam gibi sozsiiz iletisim ogelerini, iletisim icerigini abartmak, degersiz
gostermek ya da anlamini giiclendirmek {izere bilingli ya da bilingsiz olarak kullanirlar.
Iletisim sirasinda goz temas1 kurmaya dzen gosterirler. Cevrimici ortamda ise sdzsiiz
iletisim, belirli duygu ifadelerinin yansitilmast amaciyla kullanilan simgelerle

(emoticons), kullanic1 adiyla, avatariyla, metinlerde ima amacli kullanilan noktalama
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isaretleriyle ve vurguyu artirict metin 6zellikleriyle kendini gdstermektedir. Yiizyiize
ortamdaki duygu aktariminda kullanilan jest, mimik, goz temasi, ses tonu, giyim kusam
gibi bir¢cok bilesen sinirli diizeyde ve c¢ogunlukla da metin 6zelliklerini kullanarak
karsilanabilmektedir. Dolayisiyla ylizyiize iletisimde bir duygunun ifadesi amaciyla
istem dis1 sergilenen bir sasirma ya da tiziilme hareketi, ¢evrimigi iletisimde bu
duygularin gorsel ifadelerinden birinin se¢imi ya da metin 6zelliklerinin kullanimiyla
saglanabilmektedir. Bu durum iginde olunan duygunun dogal yolla degil yapay olarak
aktarimini saglayacak ve verilmek istenen anlamin yeterince olusturulamamasina neden
olacaktir. Bu baglamda ¢evrimigi iletisimin sOzsiiz iletisim boyutunda bireyleri
siirlandirdig1 ve yiizylize ortamlarda sozsiiz iletisimci 6zelligi sergileyen bireylerin
cevrimici boyutta daha az sozsiiz iletisim kurduklari, dolayisiyla ¢evrimici ortamin,

sOzsliz iletisim kurma 6zelligi iizerinde belirleyici bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Dramatize eden bireylerin yiizyiize ve ¢evrimigi puanlari arasinda yiiksek diizeyde bir
iliski goézlenmistir. Bireylerin ylizylize ortamlardaki iletisim etkinliklerinde orta
diizeyde bir puana sahip olan dramatize etme davranislarinda, g¢evrimigi boyuta
gecildiginde bir diisiis gdzlenmistir. Bireyler nispeten az olan iletisimde dramatize etme
davraniglarint ¢evrimigi ortamda daha az sergilemektedirler. Bu durum, iletisimde
dramatize etme davranisi ve cevrimig¢i ortamin Ozellikleri baglaminda agiklanabilir.
Girdikleri iletisim ortamlarinda duygu ve diisiincelerini dramatize ederek anlatan
bireyler, cogunlukla abartili ifadeler, hikayeler, mecazlar kullanirlar. Ritimli bir
konusmaya sahiptirler ve ses tonunu konusma icerigine gore belirleyebilirler.
Mesajlarinin igerigini daha etkili ve goriiniir kilmaya calisir ve ozellikle 6gretim
ortamlarinda etkili olurlar. Temel olarak canli ve duygulari dramatize ederek
(canlandirarak) ifade etme {izerinde odaklanan bu iletisimci bicimiyle sozsiiz iletisim
arasinda bir iligki bulunmaktadir. Dolayisiyla sozsiiz iletisim becerileri gelismis
kisilerin ayn1 zamanda dramatize etme becerilerinin de gelismis olmasi beklenmektedir.
Bireyleri sozsiiz iletisim baglamindaki 6zelliklerinin ¢evrimigi ortamda Yyeterince
karsilik bulmadig1 ¢evrimigi ortamlarin 6zellikleri baglaminda daha once agiklanmisti.
Dolayisiyla birbirleriyle yakin iliskili olan iki iletisimci bigiminin de yiizyiize ortamlarla
cevrimigi iletisim ortamlar1 arasinda puan temelinde birlikte farklilasmasi olagan

karsilanmaktadir. Ayni zamanda c¢evrimi¢i ortamim duygu ve disiinceleri ortaya
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koymadaki sinirhi yapisi, duygusal disa vurum temelli 6zelliklerin gevrimigi ortamda

daha az sergilenmesini agiklar niteliktedir.

Acik iletisimci 6zelligi sergileyen bireylerin yiizyiize ve g¢evrimici puanlari arasinda
yiiksek diizeyde bir iliski gozlenmistir. Buna gore bireylerin yiizyiize ortamlardaki
iletisim etkinliklerinde sergiledikleri agik iletisimci 6zelliinin puani ¢evrimi¢i ortama
gecildiginde artis gostermektedir. Bu artis iletisimde acik olma ve yine ortamin
ozellikleriyle aciklanabilir. Girdikleri iletisimde acik olan bireyler, i¢ine kapanik
olmayan, disa doniik, duygularin1 gizlemeyen, kendi kendilerini kolaylikla agik eden,
diisiincelerini disa vuran bir yapiya sahiptirler. Iletisimde karsilarindaki bireyler
lizerinde sosyal olarak cekici ve giivenilir bir izlenim birakirlar. Bu karakteristik
ozelligin ¢evrimigi ortamda yiizyiize ortama gore daha fazla sergilenmesi ise bireylerin
cevrimici ortamdaki rahatliklariyla iliskilendirilebilir. Onceki béliimlerde agiklandig
gibi bireyler c¢evrimigi ortamdaki iletisimde ylizylize ortamlara gore daha rahat
davranirlar. Bu durum, yiizyiize ortamlarda ¢ekingen olan bireylerin, ¢evrimigi ortamin
gizlenme Ozelligini kullanarak daha rahat hareket etmeleri ve ylizylize
sergileyemedikleri davranislart sergilemeleriyle iliskilidir. Dolayisiyla bireyler
cevrimi¢i ortamda diisiik diizeyde endise ve kaygi sergiledikleri i¢in iletisimde daha

acgik davranabilmektedirler.

Baskin iletisimci 6zelligi sergileyen bireylerin ylizyiize ve ¢evrimigi puanlar1 arasinda
yiiksek diizeyde bir iligski gozlenmistir. Bireyler ¢evrimic¢i ortamlarda yiizyiize ortamlara
gore daha baskin bir iletisimci ozelligi sergilemektedirler. Iletisimde baskmn olmak,
otoriter bir yapiyla iligkilidir. Baskin kisiler kendine gilivenen, coskulu, yarismaci,
miicadeleci ve girisken olma egilimindedirler. Baskin olmaya iliskin, miicadele ve
yarisma Ozellikleri bu karakteristik 6zelligin tartismaci iletisimci 6zelligiyle de iligkili
oldugunu gostermektedir. Bir birey tartismaci iletisimci 6zelligini ne kadar yiiksek
diizeyde sergilerse, o oranda da tartismalarda baskin olma egiliminde olabilir.
Dolayisiyla baskinlik ve tartisma arasinda karakteristik 6zellikler bakimindan benzerlik
bulunmaktadir. Yiizylize ortamlara gore cevrimig¢i ortamlarda bireylerin daha baskin
olmalar1 tartismanin yapisiyla iliskilidir. Bireyler yiizyiize ortamda girdikleri bir

tartismada karsilarindaki kisiye karsi belirli diizeylerde bir 6z denetim sistemi dahilinde
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yaklagirlar. Cevrimici ortamda ise birey bu 6z denetim sistemini daha esnek bigimde
kullanabilir. Dolayisiyla tartismada daha rahat hareket ederek normalde kullanmayacagi
ifadeleri, kelimeleri rahatlikla kullanabilir. Bu durum mesafe algisinin yarattigi giiven
duygusu ve anonim olmayla iliskilidir. Bireyler ¢evrimici ortamdaki iletisimde farkl
diizeyde bir oOzgliven duygusu i¢inde davranip, daha rahat, daha tartismaci ve
tartismalarda daha baskin bir 6zellik sergileyebilirler. Tartisma kuramina gore bir goriis
ya da diislince, her zaman bir dayanak noktasina sahip olmak durumundadir. Bireyler bu
dayanaktan yoksun bir tartisma icine girdiklerinde kendi sanal kimliklerini koruma
altma alma ve ne pahasmna olursa olsun goriis ve diisiincelerini savunma
egilimindedirler. Bu da bireylerin iletisim ortaminda baskin olma ¢abalarini
aciklamaktadir. Cevrimi¢i ortam bireye duygu ve diislincelerini gizleme olanagi
sundugu i¢in, yiizyiize iletisimde pasif bireylerin ¢evrimi¢i ortamda daha baskin bir
ozellik sergilemeleri ve farkli kimliklere biirlinebilmelerini olanakli kilmaktadir.
Dolayisiyla ¢evrimigi ortam, iletisimde baskin olma davranisi iizerinde etkide

bulunmaktadir.

Iletisimci imaji baglaminda bireylerin yiizyiize Ve ¢evrimigi puanlari arasinda yiiksek
diizeyde bir iliski gozlenmistir. Buna gore bireylerin ¢evrimigi ortamlarda sergiledikleri
iletisimdeki iletisimci imajlari, ylizyiize ortamlara gére daha yliksek bir puana sahiptir.
lletisimci imaji, kisinin kendini goriis bigimiyle ilgili oldugu igin, tiim karakteristik
ozelliklerle de yakindan iligkilidir. Bir bireyin tiim iletisimci bigimlerinde diisiik bir
puana sahip olup iletisimci imajimi ¢ok yiiksek gormesi beklenmemektedir. Iletisim
etkinliklerinde zaman zaman olumsuz olarak nitelenebilecek baskin ve tartismaci olma
gibi ozellikler disaridan bakilarak degerlendirilen 6zelliklerdir. Yani bir kisinin baskin
ya da tartismaci oldugunu kisinin kendisi degil karsisindaki daha iyi tanimlayabilir. Bu
baglamda cok tartismaci ve baskin iletisimciler de kendi iletisimci imajlarini 1yi olarak
niteleyebilirler. Ciinkii daha 6nce soylendigi gibi imaj, kisinin kendine bakisinin
yansimasidir. Cevrimi¢i ortamla yilizyiize ortamin bu baglamda farklilagmasi ise
cevrimigi ortamda insanlarin gercekte olmadiklar1 bir karaktere biirlinme egilimleriyle
agiklanabilir. Iletisim imajlarmi olumlu kilmak {izere ciimlelerini daha &6zenli bir
bicimde kurmak, etkili bir ifade tarzi kullanmak ¢evrimici ortamdaki gériinmez kisiligin

sanal bir karakter olusturma c¢abasinin sonucudur. Dolayisiyla kisiler kendi iletisimci
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imajlarint ¢evrimici ortamda daha yiliksek gosterme egilimindedirler. Bu baglamda

¢evrimigi ortamin bu iletisimcei bi¢imine etkide bulundugu sdylenebilir.

Iletisimci bigimlerinin yiizyiize ve cevrimi¢i dgrenme topluluklarindaki yansimalar
sonucunda, genel olarak iletisimci bigimlerini olusturan karakteristik o6zellikler
baglaminda c¢evrimici ortamin zaman zaman Ustlinliikleri bulunurken zaman zaman da
sinirliliklart oldugu sdylenebilir. Benzer bi¢cimde iletisimei bi¢imlerinin her iki
ortamdaki yansimalar1 arasinda gerek grubun geneli gerekse katilimc1 bazinda anlamli
farkliliklarin oldugu da gozlenmistir. Bu perspektiften bakildiginda, ¢evrimici 6grenme
topluluklarindaki iletisim yapisinin ylizylize ortamlarda gore degiskenlik gosterdigi,
ozellikle tartismaci, baskin ve rahat karakterlerinin yiizyilize ortamda belirgin olmasi
durumunda bu 6zelliklerin dogrudan ¢evrimici ortama da aktarildigi, ylizyiize ortamda
sontik olmasi durumunda ise ¢evrimici ortamda belirgin derecede One c¢iktig1
gozlenmistir. Dolayistyla ¢evrimigi ortamin iletisimsel yoniiniin yiizylize ortamlara gore

belirli boyutlarda farklilik gosterdigi s6ylenebilir.

Cevrimi¢i O0grenme ortamlarinda es zamanli ve es zamansiz olmak iizere iki farklh
boyutta iletisim etkinlikleri gergeklesmektedir (Wood ve Smith, 2005). Es zamanl
etkinliklerde kaynak ve alicinin ayn1 zamanda iletisim siirecinin bir pargasi olmalari s6z
konusudur. Es zamansiz iletisimde ise kaynak ve alici arasinda gergeklesen mesaj
aligverisi farkli zamanlarda gerceklesebilir. Bu yoniiyle bakildiginda ¢evrimi¢i 6grenme
ortami olarak desenlenen etkili iletisim platformunda ¢ogunlukla es zamansiz olarak bir
iletisimin  gerceklestigi  sOylenebilir. Katilimcilar yer ve zaman bakimindan
siirlandirilmadiklar i¢in bir katilimcinin sabah saatlerinde yazdigi bir mesajina baska
bir katilimer ayni giin igerisinde farkli bir saatte ya da farkli bir giinde yanit
verebilmektedir. Bu durumun, katilimcilar arasindaki iletisimde engel olusturup
olusturulmadig1 ise, mesajlarda ortaya konulan temel argiimanlara karsi olusturulan
karsit goriislerin niteligi kapsaminda degerlendirilebilir. Tim katilimcilarin ¢evrimigi
ortamda gerek etkili iletisim platformundaki gerek kigisel Web giinliiklerindeki, gerekse
sosyal ag grubundaki mesajlari bu bakimdan degerlendirilmis ve goriisler ortaya
konulurken oOncelikli olarak daha oOnce konu ile ilgili olarak yazilan mesajlarin

okundugu ve mesajlarda vurgulanan ayrintilara gore cevaplamalarin yapildig:
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gbzlenmistir. Bu durum iletisimin es zamansiz gergeklesmis olmasinin ¢evrimigi

iletisim siirecine ve tartigmalara olumsuz bir etkide bulunmadigin1 gostermektedir.

Bu arastirmada, gerek ylizyiize gerekse ¢evrimi¢i ortamda, bireylerin sézlii ve yazili
iletisim becerilerinin gelisimine katki saglayacak etkinlikler diizenlenmistir. Bu
etkinliklere katilim konusunda katilimcilar tizerinde bir baski uygulanmamis tam tersi
katilimcilar Ozgiir iradeleriyle etkinliklere katilmalar1 konusunda
cesaretlendirilmislerdir. Alanyazin incelendiginde, katilimin zorunlu tutuldugu
durumlarda 6grenenlerin, katilimin zorunlu olmadigi durumlardaki 6grenenlere gore,
tartismalara daha ¢ok katildiklari, daha c¢ok ileti okuduklart ve daha ¢ok yazdiklari
ortaya konmustur (Williams ve Purry, 2002). Bu arastirmada ise katilim konusunda
digsal bir yaptirnm uygulanmamis olmasina karsin, tiim katilimcilarin siirecte etkin

olarak yer almalari, gruba ve ortama aidiyet duygulariyla iliskilendirilebilir.

Bireylerin iletisimci bicimlerinin yiizylize ve c¢evrimi¢i ortamlardaki yapisinin
aragtirilabilmesi amaciyla ylizyiize ve cevrimici ortamlarda bireylerin etkin olarak
katilim gosterecekleri tartismalar organize edilmistir. Tartismanin dogasinda bir
argiimanin savunulmasi ya da ciriitilmesi yatmaktadir. Eemeren ve Grootendorst
(1992) fikir ayriliklarim1  ve catismalar1  ¢dziimlemek {izere tartismanin
kullanilabilecegini savunmaktadirlar. Dolayisiyla fikir ayriliginin s6z konusu oldugu
durumlarin en etkin ¢ozliimi tartigma etkinlikleri diizenlemektir. Tartigma egitsel yonii
de olan bir iletisim etkinligidir. Game ve Metcalfe’ye (2009) gore, bireyler arasindaki
yiizylize ya da c¢evrimigi tartismalar sadece belirli konulardaki goriis paylasimini
kapsamayip; 6grenenlerin karsilikli etkilesimleri sonucu, daha dnceden var olmayan
bilgileri edinmelerini de saglamaktadir. Dolayisiyla tartigmalar etkilesimi gili¢lendirme
Ozellikleri dogrultusunda egitsel agidan bilgi alisverisi baglaminda 6nemli katkilar
saglamaktadir. Bu arastirmada da tartisma kurami ile ortaya konulan ozellikler goz
oniinde bulundurularak tartisma ortamlar1 ve tartisma igerikleri diizenlenmistir.
Yiriitiilen tartismalarda katilimeilarin Isaacs’in (1999) belirttigi gibi, fikirler oraya atip,
var olan fikirleri destekledikleri, fikirlere karsi durup, zaman zamanda fikirlerin
degerlendiricisi konumunda kaldiklar1 gdzlenmistir. Ayrica tartismacilarin  konu

icerigine bagh olarak kendiliginden gruplara ayrildiklar1 ve tartisilan konu temelinde
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farkli kimliklere biiriinebildikleri de gézlenmistir. Bu baglamda arastirma sonuglarina
gore tartisma etkinliklerinin tartisma kurami ile ortaya konan iletisim ve etkilesim
saglama, O0grenme motivasyonunu artirma gibi noktalarda biiyiikk katki sagladigi

sOylenebilir.

Ozgmnar ve Oztiirk (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢evrimigi tartismalara
iliskin katilime1 goriisleri degerlendirilmistir. Ulastiklar1 sonuglara gore katilimcilar
tartisma temelli Ogretim yoOnteminin, alistk olduklar1 geleneksel O6grenme
yontemlerinden farkli oldugunu belirtmiglerdir. Bu baglamda diisiliniildiigiinde tartisma
ortamlarinin demokratik yapist 6gretmen merkezli bir yap1 yerine 6grenen merkezli bir
yapt 6ngordiigli icin daha demokratik bir iletisim ortami saglamaktadir. Dolayisiyla
nitelikli tartigma etkinlikleriyle geleneksel yapinin disina ¢ikilabilmektedir. Ayrica
aragtirmacilar, 6grenenlerin, kendi goriislerini olusturup tartigabilmeleri amaci ile farkli
destekleme yoOntemlerinin bu tiir ortamlara dahil edilmesini ve Ogrenenlerin
yapilandirmaci  6grenme ortamlarina uyum saglamalarmin tesvik edilmesini

onermektedirler.

Yiritilen tartismalar Moore (1989) ve Hillman vd.’nin (1994) ortaya koydugu gibi
Ogrenenlerin birbirleriyle, 6gretmenleriyle, icerikle ve arayiizle etkilesim kurmalarina
katki saglamistir. Benzer bigimde, ¢evrimici ortamda olusturulan aidiyet duygusu ve
zengin etkilesim araciligiyla 6grenme motivasyonu da artirilmistir. Bu kapsamda
Holmberg’in (1995) ortaya koydugu varsayimlar da bir bakima desteklenmistir.
Aidiyet, grup bilincinin olusumuna ve katilimcilar arasi etkilesim miktara katki
saglayan bir duygudur. Ozellikle gevrimici topluluklardaki aidiyet duygusu toplulugun
olusumu ve devamliligi i¢in temel kurallardan biridir. Karaagac¢h (2008) cevrimigi
ortamdaki 6gretim etkinliklerinde sosyal kazanimlari temel alan arastirmasinda,
cevrimici 6grenme ortamlarinda, katilimeilarin gruba aidiyet duygusunun gelistirilmesi
ve dayanmigma icinde ortak 6grenme odakli isbirligi c¢aligmalarina yoénlendirilmeleri
gerektigine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin katilimcilarinin olusturulan
¢evrimi¢i 6grenme topluluguna olan aidiyet duygulari, topluluk iiyelerinin birbirleriyle
stirekli baglantida olmalarina, iletisim ve etkilesime girmelerine onemli katkilar

saglamistir.
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Bu acidan bakildiginda Ogrenenlerin birbirleriyle, farkli kaynaklardan olusturulan
icerikle, Ogretmenle ve araylizle siirekli baglantt halinde olmalar1 ve Ogrenme
motivasyonlar1 baglantici 6grenme kuramu ile agiklanmaktadir. Kurama gore 6grenme
temel Ogelerin siirekli degistigi belirli olmayan bir ortamda ve tamamen bireyin
kontroliinde olmadan gergeklesmektedir (Siemens, 2004). Dolayisiyla bireyle birlikte
ogrenme siirecindeki diger etkenler de goz oniinde bulundurulmalidir. Siemens (2004),
baglantici1 6grenme kuramini tanimlarken, 6grenmenin, bir bireyin farkli birey ya da
kaynaklarla kuracagi baglantilarla gergeklestigini ve kurulan baglantilarin ¢ogalmasinin
ise daha fazla 6grenmeye katki sagladigini vurgulamaktadir. Bu agidan bakildiginda
tartisma etkinlikleri, bireylerin gerek yiizyiize ortamda gerekse cevrimi¢i ortamda
stirekli olarak birbirleriyle baglanti halinde olmalarina, birbirlerine farkli kaynaklarla

etkilesim olanag1 sunmalarina ve birbirlerinden 6grenmelerine katki saglamistir.

Cevrimigi ortamda olusturulan 6grenme topluluklarinda katilimcilar arasi etkilesim ve
isbirligini artiric1  yaklasimlar Ogrenme {izerinde biiyilk etkide bulunmaktadir.
Yapilandirmaci kuram temelinde, bilginin zihinde olusturulmasina etki edecek ve bu
stireci kolaylastiracak her tiirlii yontem ve teknigin ise kosuldugu giintimiizde; bireysel
ogrenmelerden ¢ok, akranla iletisime ve isbirligine dayali 6grenmelerin 6n plana ¢iktig1
gozlenmektedir. Ozellikle cevrimici Ogrenme topluluklari, bu baglamda bireyler
arasindaki iletisim ve etkilesimi olanakli kilan ve bireyleri bir agin pargasi yapan giincel

o0grenme deneyimleri sunmaktadir.

Isbirligine dayali cevrimigi Ogrenme ortamlarinda oOgrenenler, sunulan Ogretim
etkinligini birlikte gergeklestirirken, hem birbirlerinin 6grenmelerine yardimer olmakta
hem de bu sayede sosyal etkilesim icine girmektedirler (Giliveng, 2011; Giiveng ve
Acikgdz, 2007). Isbirligine dayali dgrenme etkinliklerinde yiizyiize iletisim ve
etkilesimin agirlikta oldugu bir yaklagim esastir (Ozer, 2005). Ogrenenlerin birbirleriyle
kuracaklar1 igbirligi ve etkilesim, 6grenilenlerin zihin siizgecinden gecirerek kalici hale
getirmesine de katki saglamaktadir. Bu siiregte Ozellikle gruba dayali 6gretimsel
etkinliklerde bireylerin iletisimci bigimleri olduk¢a 6nemli olabilmektedir. Gruba dayali
etkinliklerde farkli karakter yapilarinin birbirlerine ve grup etkinliklerine katacaklar

zenginligi dengeleyebilmek ve karakterlerin dogasindan gelen olumsuzluklar1 6nceden
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kestirebilmek isbirligine dayali 6gretim ortamlarina biiyiik fayda saglayacaktir. Bu
baglamda grup icerisindeki bireylerin farkl iletisimci bigimlerine sahip olmalart grup

dinamigine katki saglayabilecegi gibi grup etkilesimini de olumsuz etkileyebilmektedir.

fletisimci bigimleri ile vurgulanan 11 farkli karakteristik ozellik, bireylerin gerek
giinlik yasamlarinda, gerekse Ogrenme ortamlarinda istlendikleri temel iletisimci
bicimlerini gostermektedir. Bireyler zaman zaman bu karakterlerden bazilariyla 6ne
¢ikip iletisim siirecinde aktif konumda yer alirken; zaman zamanda baz1 karakteristik
ozellikleriyle iletisim siirecinde geri planda kalmaktadirlar. Ogrenme ortamlari
baglaminda disiintildiigiinde; bireylerin bazi karakteristik 6zelliklerinin ¢akigmasi
iletisim sorunlarmma neden olabilecekken; bazi karakteristik 6zelliklerinin digerlerine
oranla baskin olmasi ise iletisimi, dolayisiyla 6grenme etkinliklerini tekdiize bir hale
sokabilecektir.  Web ile zenginlestirilmis O0grenme ortamlar1  baglaminda
distintildiigiinde bireylerin iletisimei bigimlerinin yilizylize Ve c¢evrimigi ortamlarda

farklilasabildigi g6z onilinde bulundurulmalidir.

5.2. Oneriler

Aragtirma sonucunda ulasilan bulgular degerlendirildiginde; bu arastirmaya ve bu
arastirmanin odak noktalarini temel alacak yeni arastirmalara yonelik uygulayicilara ve

aragtirmacilara yonelik birtakim onerilerde bulunulabilir:

e Bu arastirma 6grenenlerin birbirleriyle yiizyilize ve ¢evrimicgi olarak etkilesim
kurabildikleri Web uygulamalariyla zenginlestirilmis bir 6grenme ortaminda
gerceklestirilmistir. Yiizylize ve ¢evrimi¢i yiiriitiillen dersler arastirma amacina
bliyiik katki saglamistir. Uygulayicilar tarafindan 68renme etkinlikleri
planlanirken, 6grenenlerin gevrimigi ortamlarda da bir araya gelebilecekleri ve

etkilesim kurabilecekleri zenginlestirilmis bir yap1 temel alinabilir.

e Uygulayicilar tarafindan tasarimlanacak 6grenme ortamlariin ¢evrimici boyutu
sosyal yazilimlar temelinde planlanarak; 6grenenlerin, birbirleriyle, 6gretmenle,
ogretim igerigiyle ve sosyal aglarda yer alan farkli kaynaklarla etkilesimlerinin

artirilmasi saglanabilir.
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Ogrenenler sosyal yazilimlar1 kullanmalari, icerik gelistirmeleri, yaymlamalari
ve diger Ogrenenlerle sosyal yazilimlar iizerinden etkilesime girmeleri

konusunda uygulayicilar tarafindan desteklenebilir.

Ogrenmenin  bireysel degil topluluk bilinciyle daha etkin olarak

gerceklesebilecegi konusunda dgrenenler uygulayicilar tarafindan giidiilenebilir.

Uygulayicilar, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarini, teknolojiyi temel alan giincel

kuramsal yaklasimlar1 g6z 6niinde bulundurarak planlanabilir.

Cevrimici ortamlarda yiiriitilen Ogrenme etkinliklerinde uygulayicilar ve
arastirmacilar tarafindan ogrenenler arasindaki etkilesimi artirmaya dontk

tartigma yaklagimlari temel alinabilir.

Tartigma ortamlarinda G6grenenler arasinda kurulacak diyaloglar, 6grenenler
arasinda bilgi ve deneyim paylasimina katki saglayacak bicimde uygulayicilar

tarafindan organize edilebilir.

Bu aragtirma kapsaminda bireylerin ylizyiize ortamlardaki iletisimci bigimlerini
belirleyebilmek amaciyla Tiirkceye uyarlamasi yapilan Iletisimci Bicimleri
Olgeginden yararlanilmistir. Olgegin uyarlanmis hali farkli arastirmacilar
tarafindan gecerlik ve giivenirlik boyutunda farkli evren ve drneklem gruplar

iizerinde arastirilabilir.

Arastirma kapsaminda bireylerin gevrimi¢i ortamlardaki iletisimci bigimlerini
belirleyebilmek amaciyla Cevrimigi iletisimci Bigimleri Kontrol Listesi adindan
bir veri toplama araci gelistirilmistir. Arastirmacilar bu veri toplama aracini

farkli gevrimici ortamlarda uygulayarak gecerlik ve giivenirligini aragtirabilirler.

Bu arastirma kapsaminda iletisimci bic¢imlerinin yiizylize Ve c¢evrimici
ortamlardaki yansimalar1 ve bu ortamlar arasindaki iliski ortaya ¢ikarilmistir.
Uygulayicilar ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarini planlama ve g¢evrimigi 6grenme
etkinliklerini siirdiirme boyutunda bireylerin iletisimci bigimlerini analiz ederek
igbirligine dayali 6grenme ortamlarii iletisimci bigimleri verilerine gore

diizenleyebilir.
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Cevrimi¢i 6grenme toplulugunda, tiim tiyelerin kimliklerini gizleyip kullanici
adlariyla ¢evrimigi ortamda iletisim kurmalari ve tartismalari saglanmustir.
Kimliklerin gizlenmesi yiizyiize ortamlarda geri planda kalan bazi iletisimci
bicimlerinin ¢evrimi¢i ortamda oldukca belirgin hale gelmesine katki
saglamistir. Bu durum, katilimecilarin yiizyiize iletisim ortamlarinda, sozel ve
sOzsiiz iletisim yoluyla kendilerini ifade etme boyutunda 6zgilivenlerinin yeterli
olmadigin1 gostermektedir. Uygulayicilar 6grenme ortamlarinda, 6grenenlerin
yiizylize ortamlarda da kendilerini ifade edebilmelerine katki saglayacak zengin

iletisim etkinlikleri planlayabilirler.

Arastirmacilar ve uygulayicilar yiizylize ve ¢evrimici ortamlarda, iletisimci
bigimleri temelinde O6grenen &zelliklerini  belirleyerek isbirligine doniik

calismalar planlanabilirler.

Iletisimci bigimleri, arastirmacilar tarafindan bilissel bi¢im, égrenme stratejileri

ve kisilik 6zellikleri baglaminda arastirilabilir.

Bu arastirmada, Ogrenenler arasi etkilesimi saglama boyutunda Web 2.0
uygulamalarindan acik kaynak kodlu WordPress yazilimi, Web giinliikleri ve
sosyal ag grubu olanaklari kullanilmistir. Arastirmacilar benzer c¢aligsmalari

Twitter, wiki gibi farkli sosyal yazilimlar kullanarak da gergeklestirebilirler.

Aragtirmada ylizyiize ve cevrimig¢i ortamlardaki iletisimci bicimleri ve bu
ortamlar arasindaki iligkiyi ortaya ¢ikarabilmek iizere tarama modelini ve kiiltiir
analizini temel alan karma bir yontem ise kosulmustur. Benzer arastirmalar
cevrimi¢i ortamdaki iletisim ve etkilesimin gelistirilmesi ve iyilestirilmesine

yonelik eylem aragtirmasi yaklagimina gore de gergeklestirilebilir.

Bu aragtirmada farkli boliimlerde Ogrenim goren oOgrencilerin ylizyiize ve
cevrimi¢i platformlarda Ozgiir bicimde tartisarak iletisim ve etkilesim
becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmistir. Arastirmacilar benzer uygulamalar
kampiis smirlarmin digina ¢ikarak farkli iiniversitelerin dgrencilerini de igine
alacak bicimde bilgi paylasimi ve kiiltiirel etkilesim saglamak amaciyla daha

genis bir kitlenin katilimiyla gerceklestirebilir.
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Aragtirmada iletisimci big¢imlerinin yiizylize ve c¢evrimigi ortamlardaki
yansimalar tartisma etkinlikleriyle belirlenmis ve her iki ortamdaki iletisimci
bicimleri arasindaki iligski ortaya g¢ikarilmistir. Arastirmacilar ve uygulayicilar
geleneksel ve sosyal medya ortamlarinda diizenlenecek panel, agik oturum,
konferans gibi etkinliklerde katilimcilar1 belirlerken iletisimei bigimlerinin

verilerinden yararlanabilirler.

Sosyal ag analizi yapan arastirmacilar, agda yer alan kullanicilarin baglanti
yapilarini incelerken iletisimci bigimlerinin baglanti sayilar1 iizerinde etkide

bulunup bulunmadigini arastirabilirler.
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Ek-1 Iletisimci Bicimleri Olcegi
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Kendinize ait ifadeler

Her tiir insanla rahatlikla iletisime girebilirim.

Kolaylikla giilerim.

Insanlara hayranhigim kolaylikla ifade ederim.

Soylediklerim genellikle insanlar tizerinde etki birakir.

Iletisim kurdugum insanlar {izerinde, beni hatirlatacak belirli bir izlenim birakirim.
Bagkalarinin katkilarin1 arkadasca olmak adina siklikla dile getiririm.
Konugmamda biraz gergin bir hava vardir.

Cok rahat bir iletisimciyimdir.

Biriyle fikir ayrilig1 yasadigimda vakit kaybetmeden {istiine giderim.
Birine, iletisim kurarken sdyledigi seyi her zaman aynen tekrar edebilirim.
Ses tonum kolaylikla ayirt edilebilir.

Insanlarda belirgin bir izlenim birakirim.

Heyecanim bazen konusmamin ritmini ve akigini etkiler.

Baski altinda sakin bir konusmaciyimdir.

Bakislarim, iletisim sirasinda tam olarak ne hissettigimi yansitir.

Siklikla canlandirma ile anlatim yolunu (dramatize etme) tercih ederim.
Yabancilarla birebir iletisim kurmay1 her zaman kolay bulmusumdur.
Genellikle karsimdaki insanlar1 dinledigimi gosterecek tepkiler veririm.
Insanlari ¢ok iyi taniyincaya kadar onlara kendimle ilgili kisisel bilgiler vermem.
Iletisim sirasinda diizenli olarak fikralar, anekdotlar ve hikayeler anlatirim.
Iletisim kurarken siirekli olarak el-kol hareketleri kullanirim.

Son derece agik bir sekilde iletisim kurarim.

Iletisim sirasinda sesim yiiksek ¢ikar.

Yabanci insanlarmn oldugu bir grupta ¢ok iyi bir iletisimciyimdir.
Tartigmalarda tam ve kesin tanimlar verilmesi i¢in 1srar ederim.

Toplum i¢inde genellikle cok konusurum.

Yeni tanigtigim kars1 cinsten biri ile konugsmayi siirdiirmek benim igin son derece
kolaydir.

Iletisim kurarken yiizde yiiz dogru olmaya galisirim.

Sesim yiiksek oldugu i¢in bir konusmaya kolaylikla dahil olabilirim.

Iletmek istediklerimi genellikle bedenimi ve ses tonumu kullanarak aktaririm.
Otoriter bir ses tonum vardir.

Kendimle ilgili kisisel bilgileri kolaylikla agiklarim.

Toplum i¢inde baskinimdir.

Cok tartismaciyimdir.

Kesinlikle Hayr!
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Kesinlikle Evet!
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Kendinize ait ifadeler

Kesinlikle Hayr!

Atesli bir tartismaya girdigimde kendimi durdurmakta zorlanirim. [1]
Son derece arkadas canlisi bir sekilde iletisim kurarim. [1]
Tartismalarda, insanlardan iddialarini belgelemeleri ya da kanitlamalar1 konusunda 1srarci [
davranirim.

Baskalariyla birlikte yapilan islerde sorumluluklari ben iistlenmeye caligirim. [1]
Coziilmemis bir tartismayi yarida kesmek canimu sikar. [1]
Toplum i¢inde gii¢lii gériinme egilimindeyimdir. []
Soyleyis tarzim genellikle insanlar tizerinde etki birakir. [1]
Iletisim kurdugum her zaman insanlar1 cesaretlendirici olma egilimindeyimdir. []
Iletisim kurarken yiiz ifadelerimi etkin bir bicimde kullanirim. [1]
Bir noktay1 vurgulamak i¢in ¢ok sik abartili ifadeler kullanirim. [1]
Son derece dikkatli (6zenli) bir iletisimciyimdir. [1]
Genellikle hissettiklerimi ve duygularimi agik olarak ifade ederim. [1]

Hayir
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[1]

Emin Degilim
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Evet
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[1]

Kesinlikle Evet!

[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[]
[1]

Tesadiifen bir araya geldigimiz alt1 kisiden olugan bir grubun iiyeleri arasinda, biiyiik ihtimalle ben; (Liitfen bir

secenegi isaretleyiniz)

[ ] Besinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Dérdiinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Ugiinden daha iyi bir

iletisimeiyimdir.
[ ]Iikisinden daha iyi bir iletisimciyimdir [ ] Birinden daha iyi bir iletisimciyimdir
iletisimei degilimdir.

[ 1Higbirinden iyi bir
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EK-2. Cevrimici iletisimci Bicimleri Kontrol Listesi Giivenirlik Katsayilari

No  Alt Temalar Giivenirlik Katsayisi
1 Farkli kisilikteki bireylerle kolaylikla iletisim kurar. 0.91
2 Karsisindakinin begendigi 6zelliklerini dile getirir. 0.93
3 Online ortama yeni giren bireylere kendini hemen tanitir. 0.89
4 Online ortamda kimseyi incitmez, kiric1 olmaz. 0.83
5 Samimi bir konusma tarzi vardir. 0.87
6 Bagslattig1 konulara fazla yorum yapilir. 0.86
7 Insanlarin ilgisini gekecek paylagimlar/yorumlar yapar. 0.95
8 Mesaj ve yorumlari ¢cogunluk tarafindan begenilir. 0.96
9 Mesaj ve yorumlari kolayca taninir. 0.82
10 Tartigmalarda son ya da en 6nemli s6zii sdylemeye caligir. 0.79
11 Karsidaki hakkinda diisiincelerini rahatlikla dile getirir. 0.82
12 Kiskirtic1 yorumlara sogukkanlilikla yanit verir. 0.75
13 Soylemlerinden dolay1 degerlendirilme kaygisi duymaz. 0.77
14 Tartigmalarda genelde sakin davranir. 0.93
15 Tartigmalarda tahriklere kapilmaz. 0.76
16 Fikrini dayatmaya galisir. 0.89
17 Konu yerine kisilere ve yorumlarina odaklanir. 0.75
18 Konulara fazla sayida yorum yapar. 0.96
19 Konunun kapatilmaya ¢aligilmasina sinirlenir. 0.78
20 Tahrik edici bir konusma tarzi vardir. 0.90
21 Dogru anlayip anlamadigini teyit eder. 0.79
22 Karsisindakine ilgisini belli edecek ifadeler kullanir. 0.78
23 Karsidakinin yerine kendini koydugunu ifade eder. 0.80
24 Konu uzasa bile konuyu ¢ok iyi takip eder. 0.80
25 Onceki konularla baglant1 kurar. 0.87
26 Bilgilerin dogrulugunu sorgular, kanit ister. 0.98
27 Emin olmadigi durumlarda bunu mutlaka belirtir. 0.96
28 Konulara uzun yorumlar yerine kisa ve net yorumlar yapar. 0.90
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Tartigmalarda tarih, kaynak, yer gibi bilgilere duyarlidir.
Yetkin olmadig1 konularda tartismaktan kaginir.
Kullanici adiyla belirgin bir mesaj verir.

Mesajlarinda gorsel ifadelere, simgelere sik bagvurur.
Noktalama isaretlerini ({inlem soru isareti) sik kullanir.
Resim, video, ses, tiirii baglantilari sik paylasir.

Vurgu amacli metin 6zelliklerini (biiyiik harf, koyu) kullanir.
Esprili bir tarzi vardir.

Etkili bir yazim teknigi vardir.

Fazlaca betimleme kullanir.

Yazilarinda s6z sanatlarina sik basvurur.

Yorumlarini 6rneklerle, hikayelerle, fikralarla siisler.
Duygu ve diigiincelerini kolaylikla diga vurabilir.
Gizemli bir kullanici ad1 tercih etmez.

Her tiirlii konuda konusabilir, ¢ekinmez.

Kisisel bilgilerini saklamaz, kimligini belli eder.
Mesajlarinda kendi yasamindan 6rnekler verir.
Karsisindakinin diislincelerini siirekli ¢liriitmeye ¢aligir.
Kurallar o belirler veya siiregte s6z sahibi olmak ister.
Mesaj ve yorum sayist yiiksektir.

Savundugu goriisiin herkesge kabul edilmesi ister.
Tartigmalar1 yonetir ve yonlendirir.

Cevrimigi ortamda ¢ekingen davranmaz.

Samimi bir dil kullanir.

Tanimadig: kisilerle kolaylikla iletisim kurup tartisabilir.
Tartisilan her konuya katilir.

Yeni konulara ve yeni katilimcilara kolaylikla adapte olabilir.

Ortalama

0.98
0.88
0.81
0.90
0.91
0.89
0.76
0.80
0.85
0.80
0.82
0.90
0.82
0.84
0.90
0.95
0.97
0.89
0.90
0.98
0.93
0.90
0.87
0.81
0.96
0.76
0.83
0.87
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EK-3 Cevrimigi Iletisimci Bi¢imleri Kontrol Listesi

Cevrimici fletisimci Bicimleri Temalar1

Kesinlikle Evet

Evet

Kararsizim

Hayir

Kesinlikle Hayir

Arkadas Canlis1

Farkli kisilikteki bireylerle kolaylikla iletisim kurar.

Karsisindakinin begendigi 6zelliklerini dile getirir.

Online ortama yeni giren bireylere kendini hemen tanatir.

Online ortamda kimseyi incitmez, kirici olmaz.

Samimi bir konusma tarzi vardir.

Etki Birakan

Baslattig1 konulara fazla yorum yapilir.

Insanlarn ilgisini ¢cekecek paylasimlar/yorumlar yapar.

Mesaj ve yorumlar1 ¢ogunluk tarafindan begenilir.

©| o N ol g A W NE

Mesaj ve yorumlar1 kolayca taninir.

[y
o

. Tartigmalarda son ya da en énemli s6zii sdylemeye caligir.

Rahat

[y
[y

. Kargidaki hakkinda diistincelerini rahatlikla dile getirir.

[y
N

. Kiskirtic1 yorumlara sogukkanlilikla yanit verir.

[y
w

. Soylemlerinden dolay1 degerlendirilme kaygisi duymaz.

[y
SN

. Tartigmalarda genelde sakin davranir.

=
(83

. Tartigmalarda tahriklere kapilmaz.

Tartismaci

=
(o2}

. Fikrini dayatmaya ¢alisir.

[ERN
~

. Konu yerine kisilere ve yorumlarina odaklanir.

=
[e0)

. Konulara fazla sayida yorum yapar.

=
[{e}

. Konunun kapatilmaya ¢aligilmasina sinirlenir.

N
o

. Tahrik edici bir konugma tarzi vardir.

ilgili

N
[

. Dogru anlayip anlamadigini teyit eder.

N
N

. Kargisindakine ilgisini belli edecek ifadeler kullanir.

N
w

. Kargidakinin yerine kendini koydugunu ifade eder.

N
S

. Konu uzasa bile konuyu ¢ok iyi takip eder.

N
[6)]

. Onceki konularla baglant: kurar.

Kesin

N
[o)]

. Bilgilerin dogrulugunu sorgular, kanit ister.

N
~

. Emin olmadigi durumlarda bunu mutlaka belirtir.

N
[o0]

. Konulara uzun yorumlar yerine kisa ve net yorumlar yapar.

N
[{e]

. Tartigmalarda tarih, kaynak, yer gibi bilgilere duyarlidir.

w
o

. Yetkin olmadig1 konularda tartismaktan kaginir.
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Sozsiiz iletisim

Kuran

31.

Kullanici adiyla belirgin bir mesaj verir.

32.

Mesajlarinda gorsel ifadelere, simgelere sik bagvurur.

33.

Noktalama isaretlerini (iinlem soru isareti) sik kullanir.

34.

Resim, video, ses tiirii baglantilari sik paylagir.

35.

Vurgu amacli metin 6zelliklerini (biiyiik harf, koyu) kullanir.

Dramatize Eden

36

. Esprili bir tarzi vardir.

37.

Etkili bir yazim teknigi vardir.

38.

Fazlaca betimleme kullanir.

39.

Yazilarinda sz sanatlarina sik basvurur.

40.

Yorumlarini drneklerle, hikayelerle, fikralarla siisler.

Acgik

41.

Duygu ve diisiincelerini kolaylikla disa vurabilir.

42.

Gizemli bir kullanici adi tercih etmez.

43.

Her tiirlii konuda konusabilir, ¢ekinmez.

44,

Kisisel bilgilerini saklamaz, kimligini belli eder.

45.

Mesajlarinda kendi yagamindan 6rnekler verir.

Baskin

46.

Karsisindakinin diistincelerini siirekli ¢iiriitmeye calisir.

47.

Kurallar1 o belirler veya siirecte s6z sahibi olmak ister.

48.

Mesaj ve yorum sayist yiiksektir.

49.

Savundugu goriisiin herkesce kabul edilmesi ister.

50.

Tartigmalar1 yonetir ve yonlendirir.

iletisimci imaji

51.

Cevrimigi ortamda ¢ekingen davranmaz.

52.

Samimi bir dil kullanir.

53.

Tanimadigi kisilerle kolaylikla iletigim kurup tartisabilir.

54.

Tartisilan her konuya katilir.

55.

Yeni konulara ve yeni katilimcilara kolaylikla adapte olabilir.
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EK-4 Pilot Calisma Konu Listesi
Temel Tartisma Konulari

Konu-1 :Kadm ve erkek

Konu-2 : Otekilestirme

Konu-3 : Kadercilik

Konu-4 : Sansiir

Konu-5 : Medya

Konu-6 : Insan haklar

Konu-7 : Meslek liseleri ve laiklik
Konu-8 : Derin devlet

Konu-9 : Sosyal medya

Konu-10 : Kiiltiirel sorunlar

Ek Tartisma Konular:

Neden geldim ben bu derse

Gergek mi sanal m1?

Avatariniza mukayyet olun!

Yiiziiklerin efendisi gdsterimi

Kisisel bloglar

Ayakkab1 boyacisinin milyonluk vergi borcu
Atv elestiriyi goriince canli yayini bile kesti

Ozgiirliik neyimize

© © N o g b~ w DR

Kap1 duvar!

[EEN
©

Universiteler aras1 gecis serbest!

[EEN
=

Hocam! beni affedin yazdi musluklar ¢ald1

[EN
N

Tartismak mi1 dediniz?

[EN
w

Ne varsa sokakta var, sokakta hayat var!

[EEN
=~

8 Mart diinya kadlar giinii

[EEN
g1

Uyuyan giizel ger¢ek oldu!
RTUK ’ten 6 kanala ‘Tiirk erkegi’ cezasi

[EEN
&
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17.
18.
19,
20.
21,
22.
23,
24,
25,
26.
27.
28.
29,
30.
31,
32.
33.
34,
35,
36.
37.
38.
39,
40.
41,
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.

Sahibinden satilik hayalet!

Yeni yazi ekleme hakkinda
Kadinlarimiz

Kabinede escinsel polemigi

Oteki

Otekilerin hayati!

Ne de olsa erimdir, sever de dover de!
Kaderini sev!

Din dersi birinci siniftan baslatilsin teklifi
Korkung istatistikler

Kopyac1 hoca!

Siddetin tarihgesi

Universite’de giivenlik terdrii!

MorE]l Eskisehir 4. y1l Kutlama Etkinlikleri
Ne gerek var sansiire

Internete sansiir uygulayan iilkeler
Anayasa karmasasi

Kardan da olsa sansiir!

Hamdolsun agi1z!

Dersane borcu intihar getirdi

Parti kapatma davalari

Ogretmene 7 y1l zorunlu hizmet

Su zammini yazan gazeteciye baskan dayagi

Anadolu Universitesi 9. amatdr tiyatro giinleri

Rafa kalkan komsuluk

Giilen cemaati kime hizmet ediyor?
Gengler diinyay1 sms’e boguyor
Cocuklarin bu sesine kulak verin!
Kiiltiirtin alt1 da tstii de bir!
Bedelsiz askerlik!

Hamile kopege tecaviiz!

[Ikdgretim okulu 6grencisi 7 kiza, onlarca erkek tecaviiz etti!
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49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

23 Nisan’da PKK marsi!

Bir ¢cocugun feryadi

Sanal taciz ve siz

Polis dayanigsmasi

Soézde “Meds Yeghern”

Ahmet Telli ile sdylesi

Yurttan kutlu dogum haftas1 haberleri
Kamu calisanlarina maas ve izin ayar1
Y 6netmenin Ermeni figiiran ¢ilesi!
Milliyetgilik yastyor mu?

Kibris kimin?

Yunuslar gibi yastyor!

Haydi, ¢ocuklara tecaviiz edenleri hadim edelim!
Tiirk kadinin hitabesi

Sakiz, gazoz karsilig taciz!

Fikir ve sanat eserleri tizerine
Eskisehir film festivali basladi bile
Hidirellez duasi

Kapitalizmin anneler giinii heyecani!
Ermeni gercegi

Hosgeldin “s6z milletin!”
Baykal’s1z CHP!

Bahar senligi de ne olaki!

Kiiltiire iligskin temel kavramlar
Soraya’y taglamak!

Suudi kizlarina miijde!

Taylan Ozgiir’ii hatirliyor musunuz?
Sosyal medya ve siz

Diziler ve zihinler

Madencinin ve digerlerinin kaderi
CHP’de Kiligdaroglu donemi
Biiytik final!
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81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.

TV’den ¢ocuga ‘hadi yat’ denecek
Yasayan kiitiiphane Eskisehir’de imis
Kadinlar miijde, erkekler size de miijde!
Karne heyecani :)

Basliksiz!

Giilen: “Israilden &ziir dilenmeli”

Ver parayi al diplomayi protestosu

Google Tiirkiye’yi yok sayiyor!
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EK-5 Uygulama Siireci Konu Listesi

Temel Tartisma Konular:

Konu-1 : Turban

Konu-2 : Kapitalizm

Konu-3 : Sanal yasamlar, sanal hazlar

Konu-4 : Agilimlar

Konu-5 : O simdi asker!
Konu-6 : Din

Konu-7 : Toplumsal tabular!

Konu-8 : Cinsel tercih

Konu-9 : Insan haklari
Konu-10 : Ozgiirliik

Ek Tartisma Konular:

© o N o g bk~ w DN

[ R e O = T e
© o~ w NN = o

Etkili iletisim dersi de ne olaki?

Emir Kusturica Olay1

Bu ne perhiz!

Miijde, artik hastalikli et yiyebilecegiz!
Secici kulaklara

Oliim madencilerin kaderinde yok!
Blog adresleri

Israil’in kadin askerleri

29 ekim resepsiyonu

Fransa’dan Tiirkiye i¢in yeni hamle
Dinde zorlama mu!

Kurbanlara gercek bayram!

Sandiktan ¢ikan ‘yeni HSYK”®

Miijde Erbakan tekrar siyasette hem de esrarengiz bir sekilde
Giivenlik ve liikks sinir tanimiyor!

Kiirt¢ce savunmaya ret!
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17.
18.
19,
20.
21,
22.
23,
24,
25,
26.
27.
28.
29,
30.
31,
32.
33.
34,
35,
36.
37.
38.
30,
40.
41,
42.
43,
44,
45,
46.
47.
48.

Piyano sesleri Antalya’da

Chp mesaj atryor

Erbakan siyasete eski bir soluk getirdi
Siddete tesvik

Dekanliktan 6nemli duyuru

Behice Boran 100 yasinda!
Fatmagiiliin sucu yok!

Gl Twitter’1 en etkili kullanan 10. lider
Tiirkiye’nin en iyi liniversiteleri
Universitede “sivil” yasam

Beyin yikamak

Google yliziine goziine bulastird

Bu kadar da olmaz diyenlere!
Kalemsiz silgisiz KPSS

Taksim’de canli bomba saldirisi

Soy agacimiz

Artik andimiz olmayacak!

Tiirkiye giicleniyor, kaygiliy1z
Goniil’den profesyonel askerlik agiklamasi
28 kasimdaki KPSS’de siire ve soru degisikligi
Birakin palavray: Tiirkiye 83 iincii
Nobel bilim odiilleri

TRT’nin yeni yildizi: M. Ali Agca!
Soyledigi bir s6z iginden etti!

KPSS sonuglari nerede?

Tiirk basini engelleniyor mu?

Tirkler bunu hep yapiyor!

Rock, parmak uglarinda!

Giil: artik biktim

Tiirkiye’de fiize kalkan1 sorunu!
Footbo’da footbo city!

Mahsun Hollywood i¢in film ¢ekebilir
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49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Tatlises’ten inciler!
Padisahim ¢ok yasa!
Hagim Kili¢’a yumurtali protesto!

Sozlesmeli 6gretmen, felg gecirince isten atildi..

Wikileaks!

Bu filmi, duyanlar altyazili izleyecek!
Tirkiye nereye gidiyor?

Bak sen civanin yaptigina!
Sofalizing?

Escinsel ilahiyate1!

Ne izlesek?

Engelli kisir-dongiisii!

Ensest iligkiye onay!

Cakal

Demokrasimiz Nikaragua’ya denk!
Demokratik 6zerklik!

Akaryakit zammi

Hizmetlerimiz iki dilli olacaktir
Universitede sarap skandali!
Kapatma icin isaretler geldi!
Diyanetin isleri!

Trafik, liniversiteli polislere emanet

IU de olaganiistii hal!

Kantini boykot eden liselilere okul bahgesinde polis siddeti

QGiizel sanatlara bir saldir1 daha!

Rektoriimiiz 6grencilerin ailesine mektup gondermis

Final bulusmasi

Hos geldin yeni yil

Universitede porno tez iligik kestirdi!
Said-i Nursi Atatiirk’e nasil hitap etti?
Ogrenci yiiriiyiisiine polis miidahalesi

O hep o6ldiirtiyor, devlet birakiyor...
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81.
82.
83.
84.
85.

Efes Pilsen tarih oluyor!

Kanuni’yi koruma kanunu

Bir takside kocayin!

Bakan Yildiz, Chavez ile goriisecek!

Imam hatiplilere polis olma yolu agilryor!
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EK-6 Katihimei izin Formu

Sevgili .o ,

Ben Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iletisim Anabilim Dalinda
“Cevrimici Ogrenme Topluluklarinda Iletisimci Bigimlerinin Belirlenmesi” isimli bir
doktora tez g¢aligmasi hazirhyorum. Bu galismanin uygulama asamasini senin de
katildigin “BTO105 Etkili fletisim” dersi kapsaminda gerceklestirmekteyiz.

Arastirmadan elde edilecek veriler, arastirmay1 yoneten Do¢.Dr. Cengiz Hakan Aydin,
tez izleme ve tez bitirme sinavlarina katilacak 6gretim {iyeleri haricinde senin yazili
iznin olmaksizin hi¢ kimseyle kesinlikle paylasilmayacaktir. Arastirma sonuglarinin
kongre, sempozyum gibi ulusal ve uluslararasi bilimsel etkinliklerde sunulmasi veya
makale olarak yaymlanmasi olasiligi bulunmaktadir. Bu tiir bir durumda gercek
kimligin gizli tutulacak ve sunulacak veya yayinlanacak arastirma raporu mutlaka
seninle de paylasilacaktir.

Sonu¢ olarak, bu mektubu okudugun ve aragtirmaya katilmayr kabul ettigin i¢in
tesekkiir ederim.

Ozcan Ozgiir DURSUN

Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi

Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii
oodursun@anadolu.edu.tr / 0 222 3350580 / 3465

Yukaridaki agiklamalari okudum, anladim ve belirtilen arastirmaya gontllii olarak
katilmay1 kabul ediyorum.

Ad-Soyad: ...

IMZa:
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EK-7 Pilot Cahsma Siireci Iletisimci Bicimleri Olcegi Korelasyon Dagihmlar

Sozsiiz

%:;S ::S Blitfan Rahat  Tartismaci ilgili Kesin ill<etisim Dr;rg:rt]ize Acak Baskin
uran
Etki Birakan r 0,322
p 0,078
Rahat ) 0,442 0,338
p 0,013 0,063
Tartismaci ) 0,053 0,325 0,169
p 0,779 0,074 0,362
figili ‘ 0,500 0,396 0,340 0,120
p 0,004 0,027 0,061 0,520
Kesin . 0,312 0,220 0,181 0,023 0,522
p 0,087 0,234 0,331 0,901 0,003
Sisiiz lletisim Kuran 0,314 0,306 0,376 0,161 0,409 0,312
p 0,085 0,094 0,037 0,387 0,022 0,087
Dramatize Eden . 0,203 0,144 0,286 -0,009 0,423 0,253 0,554
p 0,110 0,441 0,119 0,961 0,018 0,170 0,001
Aqk r 0,391 0,040 0,472 0,027 0,099 0,408 0,080 0,205
p 0,029 0,829 0,007 0,884 0,596 0,023 0,668 0,268
Baskin ) 0,444 0,723 0,372 0,542 0,394 0,276 0,205 0,255 0,252
p 0,012 0,000 0,040 0,002 0,029 0,132 0,270 0,166 0,171
Hletisimei [majs ‘ 0,392 0,357 0,672 0,149 0332  0369* 0,228 0,225 0,601 0,380
p 0,029 0,049 0,000 0,423 0,068 0,041 0,218 0,223 0,000 0,035
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EK-8 Uygulama Siireci Iletisimci Bi¢cimleri Olcegi Korelasyon Dagilhimlar

%:;S ::S Blitfan Rahat  Tartismaci ilgili Kesin Isl:tzlssillfl Dr;rg:rt]ize Ack Baskin
Kuran
Etki Birakan r 0,455
p 0,015
Rahat r 0,392 0,524
p 0,039 0,004
Tartismaci r 0,306 0,130 -0,118
p 0,113 0,509 0,551
Tigili r 0,619 0,533 0,557 0,300
p 0,000 0,004 0,002 0,121
Kesin r 0,235 0,007 -0,133 0,606 0,228
p 0,229 0,971 0,501 0,001 0,243
Sozsiiz iletisim Kuran r 0,505 0,412 0,363 0,231 0,371 0,302
p 0,006 0,029 0,058 0,237 0,052 0,118
Dramatize Eden r 0,357 0,408 0,251 0,176 0,322 0,211 0,450
p 0,063 0,031 0,198 0,370 0,095 0,282 0,016
Acik r 0,178 0,014 0,039 0,378 0,163 0,159 0,436 0,228
p 0,365 0,946 0,845 0,047 0,407 0,418 0,020 0,243
Baskin r 0,305 0,620 0,258 0,296 0,416 0,045 0,452 0,376 0,273
p 0,114 0,000 0,186 0,126 0,028 0,822 0,016 0,049 0,160
Iletisimci imaj r 0,410 0,631 0,546 0,221 0,520 0,229 0,640 0,276 0,411 0,744
p 0,030 0,000 0,003 0,258 0,005 0,241 0,000 0,155 0,030 0,000
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