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OZET

EVLI BIREYLERIN ILISKI ISTIKRARININ ALGILADIKLARI ES DESTEGI VE
ILISKI YUKLEME BICIMLERI ILE ILiSKISi

Selinay AKTAS AKBAYRAK
Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Programi
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temmuz 2019
Damigman: Dr. Ogr. Uyesi Yildiz KURTYILMAZ

Bu arastirmada evli bireylerin iligki istikrarlarinin cinsiyet, algilanan es uyumu,
iligki yiikleme bi¢imleri ve algilanan es destegi degiskenleri acisindan incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmanin ¢calisma grubu 367 kadin, 163 erkek olmak {izere toplam 530
katilimcidan olugmaktadir. Arastirmanin verileri Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen
Es Destek Olcegi, Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan gelistirilen Iliski Yiikleme
Bicimleri Olgegi, Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilen iliski Istikrari
Olgegi ve Demografik Bilgi Formu kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizinde
betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar icin t testi, korelasyon katsayilar1 ve ¢oklu
regresyon analizi ige kosulmustur. Arastirma bulgular iliski istikrarinin alt boyutlarindan
sadece iliski doyumunun cinsiyete gore farklilastigi, erkeklerin iliski doyumunun
kadinlardan daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Eslerini kendileriyle uyumlu
algilayanlarin iligki doyumlar1 ve yatirnm diizeyleri uyumlu algilamayanlara gore daha
yiiksek iken, seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi ise daha distiktiir. Evli
bireylerin iliski doyumlarinin yordayicilarinin algilanan es destegi, iliski yiikkleme bigimi,
algilanan es uyumu ve iligki siiresi oldugu ortaya konmustur. Evli bireylerin se¢eneklerin
niteligini degerlendirme boyutunu ise algilanan es destegi, iliski yiikkleme bicimi ve iliski
siiresinin anlaml1 bir sekilde yordadig: belirlenmistir. Iliski istikrarmin diger boyutu olan
yatinnm diizeyinin yordayicilar1 ise algilanan es destegi, iligki siiresi ve yas olarak

belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Evlilik, Algilanan es destegi, Iliski yiikleme bigimleri, Iliski

istikrari.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP AMONG MARRIED INDIVIDUALS” RELATIONSHIP
STABILITY PERCEIVED SPOUSAL SUPPORT AND RELATIONSHIP
ATTRIBUTIONS

Selinay AKTAS AKBAYRAK

Department of Educational Sciences

Guidance and Psychological Counseling Program

Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, July 2019

Advisor: Dr. Yildiz KURTYILMAZ

In this study, it was aimed to investigate the relationship stability of married
individuals in terms of gender, perceived marital compatibility, relationship attribution
styles and perceived spousal support variables. Participants consist of 530 participants,
367 of whom are women, 163 of whom are men. The data was collected using Spousal
Support Scale developed by Yildirim (2016), Relationship Attribution Forms Scale
developed by Fincham and Bradbury (1992), Relationship Stability Scale developed by
Rusbult, Martz and Agnew (1998) and the Demographic Information Form. Descriptive
statistics, t-test for independent groups, correlation coefficients and multiple regression
analyses were employed in data analysis. The findings indicated that only the relationship
satisfaction differed according to gender, and the relationship satisfaction of men was
higher than that of women. Relationship satisfaction and investment levels of those who
perceive their spouses compatible with themselves are higher, but levels of quality of
alternatives is lower. The predictors of the relationship satisfaction were found as spousal
support, relationship attribution type, spousal compatibility and relationship length. In
contrast, it was indicated that spousal support, relationship attribution type and
relationship length predicted the quality of alternatives significantly. The predictors of

investment level were spousal support, relationship length and age.

Keywords: Marriage, Perceived spousal support, Relationship attribution types,

Relationship stability.
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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimim boyunca benden destegini hi¢cbir zaman esirgemeyen bana
ideallerimin pesinden kosmanin, vazgegmemenin kiymetini 6greten annem Fatma
AKTAS ve babam merhum Selim AKTAS’a, tiim bu yolculukta bana sabretmeyi ve
aragtirmay1 6greten danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Yildiz KURTYILMAZ hocama,
yoruldugum zamanlarda es desteginin dnemini bana tekrar tekrar hatirlatan esim Alper
AKBAYRAK’a, psikolojik danismaya ve bilimsel bilgiye olan ilgisiyle beni her zaman
motive eden kardesim Seda AKTAS’a, enerjisiyle gelecege dair umudum olan biricik
kizim Nehir AKBAYRAK ’a, tez yazim siireci boyunca tecriibeleriyle bana destek olan
degerli arkadaslarim Ergiin KARA ve Gonca Ersin Ektirici’ye, tiim 6l¢eklerimi sabirla
dolduran ve doldurulmasi i¢in bana yardimei olan tiim katilimcilara sonsuz tesekkiirler

ediyorum.

Babam merhum Selim AKTAS 1n anisina...

Selinay AKTAS AKBAYRAK

Eskisehir 2019
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama.
analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu g¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda. ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglart kabul ettigimi bildiririm.

Selinay AKTAS AKBAYRAK
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1. GIRIS

Insanoglu hayatta mutlulugu yakalayabilmek icin pek ¢ok yol denemektedir.
Mutluluk seviyesi ise genel olarak kiginin yasaminin toplam kalitesini olumlu
degerlendirme diizeyi ile sekillenmektedir (Biilbiil ve Giray, 2011, s. 114). Yasam kalitesi
ise yasanilan ¢evre, aile, gelir diizeyi, saglik durumu gibi etmenleri i¢inde barindirirken
(Akim ve Sentiirk, 2012, s. 183) kimi zaman segilen is ile kimi zaman secilen yagam
bigimleri ile kimi zaman da secgilen bir es ile saglanmaya calisilmaktadir. Gazali
(2004a/11: 48’ten aktaran Demircioglu, 2014, s. 83)’ye gore, evlilikte hedeflenen nihai
ama¢ da mutlu olmaktir. Bu nedenle bireyler ayni anda birden fazla ihtiyaglarini da
kargilamalarina imkan veren evlilik iliskisi kurmak i¢in kendilerine es segerek aile
kurmaktadirlar (Yilmaz ve Kalkan, 2010, s. 1895). Secilen bir es ile evlilik mutlu bir
yasam ic¢in gerceklestirilmekte de evlilik eslerin yasaminin tiim boyutlarini
sekillendirmektedir. Esler, evlilik iligkisi ile toplumun kendilerine tanimladig1 gelisim
gorevlerini yerine getirirken bir taraftan da sevme, sevilme ve ait olma gibi duygusal
ithtiyaglarin1  karsilamakta sosyal agidan yasam kalitesinin yiikselmesine katkida
bulunacak kazanimlar elde etmektedirler (Cag ve Yildirim, 2013, s. 14).

Bir dongii halindeki aile yasaminin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen (Manap
vd., 2013, s. 112) evlilik, bireylerin hayatlarin1 6nemli bir bi¢imde etkilerken (Stutzer ve
Frey, 2006, s. 326) modern ve geleneksel toplumlarin 6nemli bir toplumsal kurumu ve en
temel sosyal sistemi olarak kabul edilmektedir (Eksi, 2005, s. 68). Ayni zamanda, bireyler
kendilerine uygun olan esi secip, hayatlarini birlikte gegirecekleri kisilere karar vererek
ve evlilik yoluyla kendilerine bir aile kurarak yetiskinlik doneminin gelisim
gorevlerinden birisini yerine getirmis kabul edilmektedirler (Havighurst, 1972’den
aktaran Oksal ve Sadioglu, 2011, s. 129). Bu nedenlerle evlilik, daha 6nce evlenmis olsun
olmasin pek cok kisinin istedigi bir iligki tarz1 ve sartlar elverdiginde gerceklesmesi
istenen bir yasant1 (Fisiloglu, 1992, s. 16) olarak giliniimiizde de 6nemini korumaktadir.
Toplumlar giderek degisen yasam kosullarina gore evlilik iliskisini yeniden
sekillendirerek farkl aile ve evlilik tipleri gelistirmislerdir (Kongar, 1986, s. 21). Tiim
degisimlere ragmen bireylerin ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in kurdugu iliski
tiirlerinden en dogal olani evlilik yoluyla kurulan yakin iliskilerdir ve bireylerin her
bakimdan doyuma ulagmasi, gelisim gorevlerini layikiyla gerceklestirebilmesi ve iginde
bulundugu c¢evreye uyum saglayip faydali bir kisi olabilmesi agisindan evliliklerin

stirdiiriilmesi son derece 6nemlidir (Celik, 2006, s. 1).



Basarili bir evlilik, eslere; aile kurmak, neslini slirdiirmek, ¢ocuk yetistirmek gibi
ihtiyaglarini karsilamalarinin yani sira cinsel yasantilar, miras, duygusal paylagimlar, mal
paylasimi, gibi (Altun, 1994, s. 2) duygusal, sosyal ve fiziksel yakinlik saglamaktadir
(Cag ve Yildirim, 2013, s. 14). Evlilik, ayn1 zamanda kadin ve erkegin, ekonomik ve
sosyal a¢idan ihtiya¢ duydugu destegi elde etmek, kadin ve erkegin sahip oldugu cinsiyet
rollerini ve is bolimiinii belirleyebilmek, giliven, sevme ve sevilme gibi duygusal
ihtiyaclarim1  karsilayabilmek, sosyal  bir stati  edinebilmek i¢in  de
gergeklestirilebilmektedir (Yenilmez vd., 2012, s. 63).

Evliligin pek cok alandaki olumlu etkileri arastirmalar yolu ile de kanitlanmigtir
(Hawkins ve Booth, 2005, s. 451; Helms ve Buehler, 2007, s. 576; Williams ve
Umberson, 2004, s. 81). Arastirma sonuglarina bakildiginda evliliklerin, insanlarin hem
fiziksel olarak saglikli olmalarina hem de yasamdan aldiklari doyumu arttirmalarina
yardimci oldugu goriilmektedir (Hayward ve Zahng, 2006, s. 639). Evli bireylerin yakin
duygusal destegi daha yiiksek diizeyde algiladiklari, depresyona olan yatkinlik
diizeylerinin ise daha diisiik oldugu (Stack ve Eshleman, 1998, s. 529) ve daha diisiik
hastalik ve oOliim oranlarina sahip olduklar1 (Ross ve Mirowsky, 2002, s. 471)
goriilmektedir. Dolayistyla evlilik kisinin yasam kalitesi ile de dogrudan iligkilidir
(Hiinler ve Gengoz, 2003, s. 100). Bagska bir deyisle bireylere psikolojik, sosyal ve
ekonomik yarar saglayan evlilik ciftlere daha saglikli ve kaliteli bir yasam sansi
sunmaktadir.

Saglikli evlilikler eslerin yasam kalitelerini arttirmakta, ayni zamanda daha mutlu
ve doyumlu bir yasama daha kolay ulasabilmesini de saglamaktadir. Dolayisiyla evlilik
bireylere ¢ok yonlii katkilar sagladigr i¢in evliligin ve evlilik iligkisinin istikrarli bir
bi¢cimde stirdiiriilmesi de bireyler i¢in kritik dneme sahiptir ve evlilikteki iligki istikrar
bireylerin en 6nemli beklentileri arasinda yer almaktadir. Hendrick ve Hendrick, (1995)
uzun evliliklerin sirrinin evli bireylerin evliliklerinde mutlulugu yakalamalar1 oldugunu
one siirmektedirler. Evlilikleri uzun yillardir siiren bireylerin evliliklerinde mutlu giftler
oldugu goriilmektedir (Qari, 2014’ten aktaran Demir ve Durmus, 2015, s. 643). Bireylerin
mutluluklarma da katkida bulunan iligki istikrarin1 belirleyen faktorler incelendiginde
sadece duygusal ve olumlu faktorlerin degil ayn1 zamanda bireylerin iligkilerine ve
eslerine harcadiklar1 emek, eslerinden aldiklar1 destek ve ilgiyi baska kaynaklardan
saglaylp saglamayacaklarina iliskin goriislerinin de yer aldigi goriilmiistiir. Iliski

istikrarinin iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iligki yatirimi gibi



boyutlardan olustugu belirlenmistir (Thibaut ve Kelley, 1959°dan aktaran Buga, 2009, s.
76). Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) tarafindan iligki istikrar1 6l¢eginin Tiirk
kiiltliriine uyarlama ¢alismasi sirasinda “Baglanim” alt boyutu eklenmistir. Ancak iliski
istikrar1 ile baglanim arasindaki korelasyonun yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisyla
iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim alt boyutlar iliski
istikrarinin ve baglanimin belirleyicileri olarak ele alinmaktadir. Bu boyutlardan en
Oonemsenen boyut ise iliski doyumudur (Cag ve Yildirim, 2013, s. 14). Bireyler iliski
doyumunu belirlerken su andaki iliskilerini hem gegmisteki iliskileri ile hem de olasi
herhangi bir iligkiyle karsilagtirmakta, kendilerini su andaki iligkisinde kazangh
bulduklarinda da iliskiden aldiklar1 doyum yiikselmektedir. Karsilikli bagimlilik kuramu,
bireylerin iliski doyumunu belirlemek icin su andaki iliskileri ile gecmisteki iliskilerini
karsilastirarak yaptiklar1 degerlendirmeleri karsilastirma diizeyi kavramu ile, su andaki
iligkileri ile sahip olmasi muhtemel iligkilerden saglayabilecegi olast kazanglari
karsilagtirarak yaptiklar1 degerlendirmeleri ise segceneklerin karsilastirma diizeyi kavrami
ile ifade etmektedir. Dolayisiyla bireylerin karsilastirma diizeyi puam yiiksek,
seceneklerin karsilagtirma diizeyi puani diisiik ise iliskiden alinan doyum yiikselmektedir
(Biiytliksahin, 2006, s. 11). Bir baska deyisle, her iki kosulda da bireyin su andaki iligkisini
daha kazancli bulmasi iliskiden daha fazla doyum almasina yol agmaktadir.

Iliski doyumunu etkileyen faktdrleri arastiran arastirmacilar birtakim degiskenlerin
iliski doyumunu etkiledigini ortaya koymaktadirlar. Iliski doyumunu yordayan faktérler
arasinda cinsiyet, iliski siiresi, yas gibi degiskenler oldugu goriilmektedir. Bu
degiskenlerle iliski doyumu arasindaki iligkiler incelendiginde evli kadinlarin iligki
doyumlarinin evli erkeklere gore daha az oldugu, egitim diizeyi arttik¢a iliski doyumunun
da arttig1 gézlenmektedir (Buga, 2009, s. 82). Yas ile iliski doyumu arasindaki iligkiye
bakildiginda sonuglarin tutarsiz oldugu kimi arastirmalarin sonuglarina gore yas arttikca
iliskiden alinan doyumun azaldigi (Buga, 2009, s. 89; Uzun, 2017, s. 26); kimi
arastirmalara gore ilerleyen yaslarda evli bireylerin geng yetiskinlere gore evliliklerinden
daha fazla doyum aldiklar1 (Bookwala ve Jacobs, 2004, s. 332; Weinstein, Powers ve
Laverghetta, 2010; Gorchoff, John ve Helson, 2008, s. 1197); kimi aragtirmalarin
sonuglaria gore ise yas ile iliski doyumunun anlamli bir bicimde iligki i¢inde olmadigi
ortaya konmustur (Idiz, 2009, s. 68).

Iligki istikrart kavrammin alt boyutlarindan biri olan segeneklerin niteligini

degerlendirme alt boyutu seceneklerin karsilastirma diizeyi ile belirlenmekte ve kisinin



mevcut iliskisi diginda diger olas iligkilerle ilgili degerlendirmelerini igermektedir. Olasi
durumlar i¢inde yalniz olmanin yaninda bagka bir partnerle, akraba veya arkadaglarla
birlikte olma gibi segenekler yer almakta, kisi mevcut iliskisinden elde ettigi secenekler
icin karsilastirma diizeyi ile bu iligkilerini karsilastirarak, esiyle karsiladigi istek ve
ihtiyaglarin1 baska iligkilerinden karsilayip karsilayamayacagini degerlendirmekte,
secenekler icin karsilastirma diizeyini belirlemektedir (Buga, 2009, s.2 8). Alanyazina
bakildiginda seceneklerin niteligi alt boyutunun demografik degiskenlere gore
farklilastig1 ortaya konmustur (Buga, 2009, s. 76) Segeneklerin niteligini yordayan
degiskenlerden biri olan cinsiyete bakildiginda, halihazirda duygusal birlikteligi olan
erkeklerin olmas1 muhtemel iliskilere daha 1limli baktig1 goriilmektedir. iliskileri disinda
bir bagka iliskinin olma olasiligin1 en az diislinenlerin ise evli kadinlar oldugu
bilinmektedir (Buga, 2009, s. 77). Yas acisindan ise evli bireylerin yaslar1 yiikseldikce
secenekleri daha olumsuz degerlendirdigi sonucuna ulasilmistir (Buga, 2009, s. 80).

Seceneklerin niteligi ve iliski doyumunun iligki istikrarinin belirleyicisi olmasinin
yaninda yatirtm kavrami da iliski istikrarinin  belirleyicilerinden biri olarak
goriilmektedir. Rusbult’un ortaya attig1 yatirim kavraminin, kisinin hem kendisi ve iligkisi
ile dogrudan ilgili oldugu hem de digsal kaynaklarin da iliskiye yapilan yatirimi
belirledigi ortaya konmustur. Partnerleriyle yasadiklar: iligkiye yapilan yatirim bireyin
sahip oldugu iliskisi disinda alternatif diger iliski tiirlerine daha fazla vakit ayirmasi,
duygusal ve maddi paylasim i¢inde olmasi, ortak arkadaslar edinmesi, iliskiyi uzun siire
siirdiirmesi, kendini agmasi ve paylasimlarda bulunmasiyla miimkiin olmaktadir. Iliski
yatirimu iliski doyumu arttikga artmaktadir (Duran, 2010, s. 60). Iliski istikrarini saglayan
yatinnm (Biiyiiksahin, Hasta, Hovardaoglu, 2005, s. 26) yas ve iliski siiresi gibi
degiskenler ile iliskilendirilmektedir. Iliski siiresi uzadikca ve yas arttikga iliskiye yapilan
yatirimin da arttig1 gézlenmektedir (Buga, 2009, s. 85).

Evliliklerin saglikli ve uyumlu siirdiiriilmesinde, partnerlerin iligkiye yaptiklari
yatirnmin yiiksek olmasinin yani sira 6dedigi bedellerin diisiik olmasi ve baglanim
diizeylerinin artmasi da (Buga, 2009, s. 25) 6nemli rol oynamaktadir. Bu cercevede
baglanim da iliski istikrarinin yordayicilarindan birisi olarak ele alinmaktadir. Aslinda
baglanim, iliski istikrarinin diger alt boyutlar1 olan iliski doyumu, segceneklerin niteligini
degerlendirme ve yatirim boyutlariin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
baglanim ile iliski istikrar1 arasindaki korelasyon yiiksek diizeydedir ve baglanim i¢in

gerekli olan kosullar iliski istikrar1 i¢in de gegerlidir. Baglanimin ya da iliski istikrarinin



ortaya c¢ikabilmesi i¢in bireyin evliliginden aldig1 doyumun ve yaptig1 yatirimin artmasi,
iligkisi sirasindaki muhtemel iliskilere olan egiliminin azalmasi gerekmektedir (Akbalik
Dogan ve Biiyliksahin Sunal, 2011, s. 75). Bir baska deyisle, partnerlerin baglanim
diizeyi, bireyin mevcut iliskisine duydugu ihtiyag ile belirlenmektedir (Carter, 2001°den
aktaran Buga, 2009, s. 26). Baglanim diizeyi (commitment level) olarak da bilinen baglilik
diizeyi, kisinin iliskisiyle ilgili baglanmislik duygusu ve iligskisini devam ettirme istegi
gibi uzun vadeli egilimlerinin derecesini temsil etmektedir (Biiyliksahin, 2006, s. 32).
Baglanim diizeyinin, iliskisinden aldig1 doyum yiiksek olan, iliskisine daha fazla yatirim
yapan, mevcut iliskisinden sagladigi kazancglarin daha fazla oldugunu diistinerek daha iyi
bir secenek olmadigina inanan kisilerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Biiyliksahin,
Hasta ve Hovardaoglu, 2005, s. 27).

Sosyal bilimciler nitelikli evliliklerin yapisinda yer alan iliski doyumu, iligki
yatirimi ve alternatifleri diisiinmeme gibi boyutlar ile birlikte baglanim ve iligki istikrari
ile ilgilenmekte, evlilik iliskisinin niteligini anlamaya yonelik olarak gerceklestirilen
calismalarda eslerin evlilik siiresi i¢inde yasadiklari olaylar i¢in yaptiklar1 aciklama veya
yiiklemelerin de son derece Onemli oldugu ve bu nedenle eslerin birbirlerinin
davraniglarina yonelik yliklemelerinin de ele alindigi goriilmektedir (Bradbury ve
Fincham, 1990, s. 3). Ciinkii bireyler kisiler arasi iliskilerinde karsi tarafin ne hissettigini
ne diislindiiglinii, kisiliklerinin nasil oldugunu tahmin ederek, iliskisini siirdiirmek ya da
iliskiden kacinmak i¢in birtakim stratejiler gelistirmekte, kendilerini diizenlemektedirler
(Isinsu-Halat, 2009, s. 37). Sonug olarak da bireyler eslerinin davranislarina yaptiklar
yiiklemelere dayanarak iligkilerine yonelik yatirnmlarini ve baglanimlarini da
diizenlemekte, iliskilerine devam edip etmeyeceklerini kararlastirmaktadirlar (Fletcher
vd., 1987, s. 481). Bireyler sosyal yasamlarinda istedikleri basariyr elde etmek i¢in
davraniglara iligkin aciklamalar yaparlar. Bu tiir agiklamalar sosyal diinyadaki neden-
sonug iligkilerini anlama isteginden kaynaklanmaktadir. Insanlarin davranislarinin
ardindaki sebeplerin neler oldugunu anlamak i¢in kullanilan yontemler ise yiikleme olarak
adlandirilmaktadir (Giiney, 2012, s. 41). Baska bir ifade ile yiikleme, bireylerin
baskalarinin davranislarinin ve hatta kendi davranislarinin arkasindaki nedenlere iliskin
aciklamalara karsilik gelmektedir (Baron ve Byrne, 2000, s. 211).

Yiikleme stirecinde sayisiz neden olmakla birlikte bireyler nedensel agiklamalarini
yaparken Oncelikle bu nedenlerin bireylerin kendi ozelliklerinden mi yoksa bireyin

disindaki ¢evresel 6zelliklerinden mi kaynaklandigini anlamaya calisirlar. Ayn1 zamanda



bu nedenlerin zaman icinde degisip degismedigine iliskin de degerlendirmelerde
bulunurlar. Yaptiklar1 bu agiklamalara gore de iliskilerini ve kendi davranislarini
sekillendirmektedirler (Kara, 2013, s. 27). Dolayisiyla sosyal yasamlarini ve iligkilerini
diizenlemek i¢in tiim iligkilerinde yiikleme siireglerini ise kosarlar.

Bradbury ve Fincham (1990, s. 18)’in onerdigi varsayim modeline gore, tiim
iliskilerde oldugu gibi evlilik iligkilerinde de nedensel yiiklemeler ve sorumluluk
yiiklemeleri yapilmaktadir. Sorumluluk yiiklemeleri bireyin herhangi bir olaydaki
yiikiimliiligl veya mesuliyeti ile ilgili olarak karar vermeyi gerektirmektedir. Bir baska
deyisle, bireyin davraniginin yol actig1 sonucun birtakim standartlara gére degerlendirilip,
bu sonucun kabul edilebilir (uygun) bulunup, bulunmamasi ile ilgilidir (Fincham, Beach
ve Nelson, 1987, s. 73). Bu degerlendirmeyi yaparken de bireyin niyeti ve giidiisiinii
dikkate alir. Sorumluluk yiiklemelerinin bilesenleri olarak niyet ve giidii davranislarin
amacl yapilip yapilmadigi ve hangi amaglarla gergeklestirildigi konularinda karar
verilmesini saglar. Ozetle, sorumluluk yiiklemesi, niyet (davranisin kasitli olma durumu),
giidii (davranisin bencil giidiilerle iliskili olma durumu) ve su¢lama (davranisin es
tarafindan kinanmaya, suglanmaya laylk olma durumu) boyutlarini igermektedir.
Nedensel yiliklemelerde ise bireyler davranisin nedeni ile ilgili kararlar vermektedirler.
Oncelikle bir olaymn nedenine iliskin saptamada bulunmakta, sonra da bu nedenin igsel
mi kalict mi, kararli m1 kararsiz m1 (degisken mi), genel mi 6zel bir duruma mi 6zgii
oldugunu cevaplamaya c¢aligmaktadirlar (Fincham, Beach ve Nelson, 1987, s. 74). Esler
evlilik iliskisinde yasadiklar1 olaylarin sorumlulugu ile ilgili olarak verdikleri karara
dayali olarak evlilik iligkisinden memnuniyet duyup duymadiklarina karar vermektedirler
(Fincham, Brdbury, Nelson, 1987, s. 73). Esler olumsuz olaylarin sorumlulugunun
eslerinde oldugunu diisiindiiklerinde ve davranisinin kasitl, niyetli olarak yapildigina
inandiklarinda (sorumluluk yiiklemeleri); yine ayn1 davranislar: degigsmez ve genel olarak
acikladiklarinda (nedensellik yiiklemeleri), iliski doyumlarinin azaldigi goriilmektedir
(Giinay, 2007, s. 35). Bu ¢ergevede iliski yiikleme bi¢cimlerinin nedensellik ve sorumluluk
boyutlarinin evlilik iligkisinin siirdiirilmesinde 6nemli bir role sahip oldugu ortaya
konmustur (Davey, Fincham, Beach ve Brody, 2001, s. 721).

Evlilik iliskisi icerisinde bireylerin eslerine veya evlilikte yasadiklari olaylara dair
yaptiklar1 aciklamalar ya da yiiklemeler evliliklerinin niteligini, evlilikten aldiklari
doyumu yordayan biligsel siireclerdir (Fincham, Beach ve Nelson, 1987; s. 71). Kelly’nin

yiikleme kuraminda eger bir davranis sikca karsilagilan bir davranig degilse, kisinin i¢cinde



bulundugu durumla tutarliysa ve baska durumlarda da ortaya ¢ikiyorsa davranisin
temelinde davranisi gerceklestiren kisinin kisilik 6zelliklerinin yatiyor olabilecegi
belirtilmektedir. Eger davranis tutarsizsa sadece tek bir durumda ortaya c¢ikiyorsa
davranigin temelinde durumsal kosullar yatiyor demektir (Ciiceloglu, 1991, s. 517). Bu
dogrultuda esinin olumsuz davranislarint gérmezden gelip olumlu davranislarin
kaliciligina inanan eslerin evliliginden doyum saglayabildikleri goriilmektedir (Karney
ve Bradbury, 2000°den aktaran Giinay, 2007, s. 35). Yipranmis evlilik iliskilerinde
eslerin olumsuzluklar1 abarttigi, olumlu durumlar1 da 6nemsizlestirdigi, sorunsuz evlilik
iligkilerinde ise eslerin tam tersine olumsuzluklar1 6nemsizlestirdigi, olumlu durumlari
ise abarttig1 goriilmektedir (Bradbury ve Fincham, 1990, s. 18). Alanyazina bakildiginda
evlilik iliskisini sekillendiren iligki yiikleme bi¢imlerinin farkli degiskenlerle iligkisi
arastirllmistir. Yiikleme ile demografik degiskenler arasindaki iliskiler incelendiginde
yas, iligki ylikleme bi¢imlerini yordayan degiskenlerden birisi olarak belirlenmistir. Orta
yetiskinlik donemindeki ciftlerin geng yetiskin ¢iftlere oranla daha fazla nedensellik ve
sorumluluk ytiklemelerini kullandig1 goriilmektedir. Bir baska deyisle, orta yetiskinlik
donemindeki bireyler eslerinin olumsuz davranmiglarini icsel, degismeyen ve genel
nedenlere yiiklemekte, eslerini suclamakta, bencilce hareket ettigini, bu davranislari
kasith yaptigin1 varsaymaktadirlar. Nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri iligkide
beraber gecirilen siire ile dogru orantili artmaktadir. Birlikte gecirdikleri siire on bes
yildan fazla olan ¢iftlerin on bes yilin altinda olan ¢iftlere gore daha ¢ok nedensellik
yiiklemesi yaptigi, iligkilerinin heniiz basinda olan c¢iftlere gore ise sorumluluk
yiiklemelerini daha fazla yaptiklari goriilmektedir. Bununla beraber nedensellik ve
sorumluluk yiiklemelerinin egitim seviyesi arttik¢a azaldig1 ve evli bireylerin diger iliski
tiirleriyle (nisanlilik, birlikte yasama, flort vb.) yasamlarini siirdiiren ¢iftlere oranla daha
fazla nedensellik yiiklemelerinde bulunduklarini belirtmektedir (Kara, 2013, s. 72).
Ayrica nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri yliksek olan eslerin ¢ift uyumlarinin diigiik
oldugu da dikkat ¢ekmektedir (Kara, 2013, s. 80). Kisacasi evliliklerinden doyum alan
eslerin, evliliklerinde sikinti yasayan eslere gore olumsuz olaylarin etkisini azaltacak,
olumlu olaylarin ise etkisini arttiracak olan nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri
yaptiklari iligkilerinin ise daha istikrarli oldugu goriilmektedir (Bradbury ve Fincham,
1990, s. 29).

Evlilik iligskisinde eslerinin davraniglar1 ve tepkilerine olumlu yiiklemeler yapan

bireyler eslerinin kendilerine destek verdigini de diisiinme egilimindedirler. Esten alinan



destek bireylerin duygusal stirecleri ve kendilerini giivende hissetmeleri ile ilgili oldugu
icin (Bradbury ve Fincham, 1990, s. 29) evlilik doyumunun en giiclii yordayicilarindan
birisi olarak belirlenmistir. Evlilikte, esten alinan destek arttik¢a evlilik doyumunun
arttig1 goriilmektedir (Acitelli ve Antonucci, 1994, s. 689). iliskiden alman doyum ise
iligki istikrarini etkilemektedir (Biiyiiksahin, Hasta, Hovardaoglu, 2005, s. 26). Evlilik
bagi ile bir araya gelmis ¢iftler i¢in en 6nemli sosyal destek kaynagi esleridir. Sevgi, saygi
ve eslerin birbirlerine sagladiklar1 destek ile esler iliskilerini daha saglikli stirdiirmekte
saglikli bir aile yapist olusturmakta bdylece hem ruh hem de beden sagliklarim
koruyabilmektedirler. (Yildirim, 2004, s. 21). Esler partnerlerinden aldiklar1 yakin
duygusal destek ile kendilerine deger verildigini, sevildiklerini, kendilerine saygi
duyuldugunu ve insan olarak degerli olduklarini hissetmektedirler (Cag ve Yildirim,
2013, s. 14). Bu nedenle algilanan es destegi evlilikten alinan doyumun artmasinda
dolayisiyla da evliliklerin kalitesinin yiikselmesinde énemli bir role sahiptir. Iliskinin
esleri tatmin edebilmesi ve sorunlara yapici ¢éziimler bulabilmeleri algilanan es destegi
ile miimkiin olmaktadir. Ayrica destekleyici davranislarin artmasi ya da azalmasi, ese
verilen destegin yeterliligi ile ilgili eslerin yasadigi catismalarin azalmasi ya da
artmasinda da onemli bir faktordiir (Baxter, 1986). Buna ek olarak destegin esler
tarafindan nasil algilandig1 ¢iftlerin evliliklerinin nasil devam edecegine de etki
etmektedir (Lawrence, 2008, s. 445). Bu baglamda da yapilan arastirmalar sonucunda evli
bireylerin iliski istikrarinda dnemli bir rol oynayan es desteginin cinsiyet, evlilik siiresi,
egitim durumu ve yas gibi degiskenlerden de etkilendigi ortaya konmustur (Giinsel, 2013,
s. 64). Arastirmalarda kadinlarin erkeklerden daha yiiksek seviyede maddi destek
bekledikleri ortaya konurken, alti1 yili askin bir siiredir evli olan kadin ve erkeklerin
algilanan es destegi seviyesinin azaldig1 dikkat ¢cekmektedir (Giinsel, 2013, s. 56).

Esten alinan sosyal destek birey i¢in koruyucu faktor olarak islev gormekte, bireyin
yasamin getirdigi giicliiklerle bag etmesini kolaylastirmakta, ayni1 zamanda iliskisinden
aldigi doyumu da yiikseltmektedir. Iliski doyumu yiikseldikce iliskisine daha fazla
yatirim yapmakta, herhangi birinin esinin yerini almasini istememekte, esine ve iliskisine
daha fazla baglanmaktadir. Dolayisiyla da iliskide istikrarlilik saglanmakta, iliskinin
sonlandirilma olasilig1 diismektedir. Evlilik iliskisinin baslatilmasi ve siirdiiriilmesinde
bu gibi duygusal faktorlerin yani sira bireylerin biligsel siirecleri de rol oynamaktadir.
Bireylerin evliliklerine yiikledikleri anlamin yani sira eslerinin davraniglarma yonelik

yaptig1 agiklamalar da bireylerin iligkilerinden aldiklar1 doyumu, iliskiye baglanimlarini



ve eslerini ne kadar vazgegilebilir bulduklarini, iligkilerine yaptiklart yatirimi da
sekillendirmektedir. Ciinkii bireyler eslerinin davranislarina yaptiklar: yliklemelere gore
bu iligkiye devam edip etmeyeceklerine karar vermekte, tiim karar verme siireclerindeki
gibi kar zarar analizi yapmaktadirlar. Esinin davranislarinin kasitl ve bencilce oldugunu,
aynt zamanda bu davraniglarin esinin icsel, degismez ve genel oOzelliklerinden
kaynaklandigini diisiiniiyorsa bu evlilikten bekledigi doyumu elde edemeyecegine iliskin
bir alg1 olusturur. Buna dayal1 olarak da evlilik iliskisini bitirme kararin1 alma olasilig1
yiikselir. Ciinkii karar verme siireci biligsel akilci bir siirectir. Kar zarar analizi sonrasinda
bu evlilik iligkisinin siirdiiriilmesinin kendisine zarar verecegini diisiinen bireyin bu
iligkisini sonlandirmasi gerekmektedir. Ancak siire¢ bu sekilde ilerlememekte, evlilikle
ilgili kararlar salt bilissel faktorlere gore verilmeyebilmekte, birey evlilik iliskisine
yaptig1 olumsuz yiiklemelere ragmen iligkisini siirdiirebilmektedir. Bu baglamda, iliski
istikrarinin saglanmasinda bireylerin hem duygusal hem de bilissel siirecleri belirleyici
olmaktadir. Bu c¢aligmada bireylerin hem duygusal hem de bilissel siire¢lerinin iligki
istikrarin1 yordama giiclinii belirlemek i¢in esten alinan sosyal destek ve yiikleme
bicimleri degiskenleri birlikte ele alinmas, iliski istikrarini yordama diizeyleri belirlenerek
bireylerin iliski istikrarinin saglanmasindaki temel unsurlarin neler oldugu sorusuna daha

net cevaplar verilmesi siirecine katkida bulunulmasi amaglanmaistir.

1.1. Amag

Bu calisma ile evli bireylerin iliski istikrarlarinin (iliski doyumu, seceneklerin
niteligi, yatirim,) iliski ylikleme bigimleri ve algilanan es destegi ile iligkisinin birlikte
incelenmesi hedeflenmistir. Bu temel amag ¢ergevesinde evli bireylerin iligki istikrarinin
eslerinin davraniglarina yaptiklar1 yiikleme bigimleri ve algiladiklar1 es destekleri ile olan
iligkisi incelenmistir. Ayrica arastirmada evli bireylerin iliski istikrarinin cinsiyete, iligki
stiresine ve eslerin kendilerini esleri ile uyumlu algilayip algilamamalarina bagli olarak
farklilasip farklilasmadigr ve evlilikte iligki istikrari ile ilgili oldugu diisliniilen bu
degiskenlerin yordayicilig1 ele alinmistir. Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan
gelistirilen Iliski Istikrar1 Olgegi (Realtionship Stability Scale) (1i0), Biiyiiksahin, Hasta
ve Hovardaoglu (2005) tarafindan Tiirk kiiltiirline uyarlanmis ve uyarlama sirasinda
“Baglanim” alt boyutu eklenmistir. Ancak bu ¢alisma i¢in yapilan analiz sonucuna gore
baglanimin iligki istikrar1 ile yliksek bir korelasyona sahip oldugunun goriilmesi,

alanyazinda baska herhangi bir caligmada iligski istikrarinin alt boyutu olarak ele



alinmamas:1 ve yeterli gegerlik-giivenirlik calismasina ulagilamamasi sebebiyle
“Baglanim” alt boyutuna bu calismada yer verilmeyecektir. Bu nedenle arastirmada
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir:

1. Evli bireylerin iliski doyumu, se¢eneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim
boyutlar1 cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

2. Evli bireylerin iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim
boyutlar1 algilanan es uyumuna gore farklilagsmakta midir?

3. Evli bireylerin sahip olduklar iligki yiikleme bi¢imi, algilanan es destegi, iliski
stiresi (eslerini tanidiklart siire), algilanan es uyumu ve yaslar iliski doyumunu
anlamli olarak yordamakta midir?

4. Evli bireylerin sahip olduklar iligki yiikleme bi¢imi, algilanan es destegi, iligki
stiresi (eslerini tanidiklar1 siire), algilanan es uyumu ve yaslar1 seceneklerin
niteligini degerlendirme boyutunu anlamli olarak yordamakta midir?

5. Evli bireylerin sahip olduklari iliski yiikleme bicimi, algilanan es destegi, iliski
stiresi (eslerini tanidiklar1 siire), algilanan es uyumu ve yaslar1 yatirirm boyutunu

anlamli olarak yordamakta midir?

1.2. Onem

Ilkel toplumdan modern toplumlara gecis siirecinde meydana gelen toplumsal
degisimlerden, toplumun bilesenlerinden birisi olarak evlilikler de etkilenmistir (Aydin
ve Baran, 2010, s. 117). Hem geleneksel hem de modern toplum yapisinda evlilikleri
baslatmak kadar siirdiirmenin de 6nemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir. Ge¢gmigle
kiyaslandiginda giiniimiizde evliliklerin kararlilikla siirdiiriilemedigi, bosanmalarin
artigr  (Tuik, 2018) ve evlilik iliskisinde yasanan doyumun giderek azaldig
goriilmektedir. Son zamanlarda esler arasindaki memnuniyetsizlik ailelerde daha fazla
sikint1 ve ¢atisma yasanmasini tetiklemekte ve hizlandirmakta, aile i¢i sorunlara ve
ailelerin dagilmasina, toplumsal anlamda da ¢oziilmelere yol agcmaktadir. Evliliklerde
yasanan sikintilarin en agir sonucglarim1i da maalesef ki c¢ocuklar yasamaktadir.
Parcalanmuis aileler arasinda kalan ¢ocuklar ¢esitli davranis problemleri gosterirken bir
taraftan da anne ve babalari, hatta onlarin aileleri arasinda kalarak kin, 6fke, nefret gibi
olumsuz duygularla biiyiimekte bazen de bu duygularini tiim insanlarla iligkilerine
genelleyebilmektedir. Sonugta parcalanmis aile cocuklar1 genel olarak toplumda huzuru

bir tiirlii bulamayan yetiskinlere donlismekte iistelik kendilerine bir aile kurmakta da
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zorlanmaktadir. Son derece kritik olan aile biitlinliigliniin korunmasi anne baba arasindaki
iligkinin istikrarli bir bigimde siirdiiriilmesine baglidir.

Aile biitiinliigliniin saglanmasinda c¢iftlerin evlilik anlayiglar1 da son derece
onemlidir. Gliniimiizde modern ¢iftlerin evlilik kurumuna iliskin yiikledikleri anlamlar
ve beklentiler de farklilagmis, esler evliliklerinden psikososyal acidan da doyum
saglamay1 hedeflemeye baslamislardir (Aydin ve Baran, 2010, s. 118). Bu hedef
dogrultusunda da, stirdiirmekte oldugu iliskisini degerlendirirken olas1 iliski seceneklerini
dikkate alma olasiliklar1 da yiikselmekte, baska bir iliskinin olasi oldugu sonucuna
ulastiginda da iligkisine olan baglanimi diismekte, iliskisine daha az yatirnm yapmaya
baslamaktadir. Eslerin evlilik iliskisinden doyum saglayip saglamadigini belirlerken
dikkate aldiklar1 6nemli noktalardan birisi de beklentilerinin esleri tarafindan karsilanip
karsilanmadigi, bunun gerisindeki nedendir. Ozellikle de beklentileri karsilanmadiginda,
esin davraniglarina olumsuz yiliklemeler yapiliyorsa esler baska kaynaklar araciligiyla
ihtiyaclarini karsilama yolunu tercih edebilmektedir. Ornegin esinin olumsuz buldugu
davranigini ya da tavrin1 onun degismeyen, genel, i¢sel 6zelliklerine atfediyorsa esinin
degismeyecegi yoniinde bir algi olusturup, umutsuzluga kapilabilir. Bu umutsuzluk
sonrasinda da caresizlik yasayarak iligkisi i¢in ¢aba goOstermekten, iliskiye yatirim
yapmaktan vazgegebilir. Iliskiye yatirrm yapmama iliski istikrar1 agisindan potansiyel bir
tehlike olustursa da, iliskinin sonunu getiren en Onemli nokta baglanimin ortadan
kalkmasidir. Eslerin birbirlerine baglanmislik hissini derinden sarsan sey eslerin digerinin
olumsuz tavir ve tutumlarinin amacgli ve bilingli oldugunu diistinmesidir. Esinin kasti
olarak kendisini dikkate almadigini diislinen es, derin bir degersizlik, dGnemsenmemislik
duygusuna kapilarak, esine ve evlilik iligkisine olan bagini ve baglanmislik hissiyatini
yitirebilir. Esinden saglamayr hedefledigi beklentilerini ozellikle de sosyal destek
ithtiyacin1  karsilayamadiginda iligkisini siirdiirme konusunda kararsizlik yasayarak
iliskisini devam ettirmeme karar1 bile alabilir. Ciinkii esler birbirlerinden her acgidan
destek gormeyi ¢ok Onemsemekte, esinin kendisine duygusal ve sosyal agidan destek
olmasii, kendisini takdir etmesini istemekte ve beklemektedirler. Bireylerin sosyal
destek almalar1 ya da desteklendiklerini diisiinmeleri onlar1 karsilastiklar giigliiklerle bas
etmeleri konusunda onlar1 giiclendirir ve psikolojik sagliklarin1 koruyucu bir faktor olarak
islev goriir. Bu nedenle iliskilerde alinan sosyal destek bu iligkinin devam etmesi
konusunda bireyleri giidiiler, sosyal destek kaynaginin davranislarina iliskin yliklemeleri

de iligkinin devam etmesi yoniinde yapmasina neden olur. Benzer bir bicimde esten alinan
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sosyal destegin de evliliklerde iliski ylikleme bi¢imlerinin daha olumlu yapilmasina
dolayisiyla da evli bireylerin baglanimlarinin, iligkiye yaptiklar1 yatirimlarinin artmasina,
kendi iligkileri disinda bir baska iliskiye olan egilimlerinin azalarak iliski doyumlarinin
artmasina bu sayede de iliski istikrarinin saglanmasina yol agabilecegi diistiniilmektedir.
Bu kapsamda evli bireylerin iliski istikrarlarini, iligki ylikleme bigimleri ve
algiladiklar1 es destegi agisindan birlikte degerlendirmeyi amaglayan bu ¢alismanin hem
arastirma literatiiriine hem de alandaki uygulayicilara katki sunacagi diistiniilmiistiir.
Bu calisma ile evlilik iligkisinde istikrarin saglanmasinda ve korunmasinda rol
oynayabilecek etmenlerin goreli giliglerinin belirlenmesi yoluyla evlilik iliskisi
konusunda yardim hizmeti sunan aile danigsmanlarina, evlilik ve aile terapistlerine, ¢ift
terapistlerine ve parcalanmis aile cocuklart ile ¢alisan okul psikolojik danigmanlarina, aile
iliskilerinin istikrarli bir bigimde siirdiiriilmesi konusunda daha etkili destekler sunmalar1

icin yol gosterici olunabilecegi de diigiiniilmiistiir.

1.3. Simirhliklar

e Arastirmada incelenen iliski istikrarina iliskin veriler Rusbult, Martz ve
Agnew (1998) tarafindan gelistirilen Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu
(2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Iligki Istikrar1 Olgegi’nin dlgtiigii
ozellikler ile sinirlidir. Bu ¢alismada “baglanim” alt boyutu iliski istikrar1 ile
yiiksek korelasyona sahip oldugu icin ele alinmamuistir.

e Arastirmada incelenen iliski yiikleme bigimlerine iligkin veriler Fincham ve
Bradbury (1992) tarafindan gelistirilen Tutarel-Kislak (1995) tarafindan Tiirk
kiiltiiriine uyarlanan Iliski Yiikleme Olgegi’nin dl¢tiigii 6zellikler ile sinirhidir.

e Arastirmada incelenen algilana es destegine iliskin veriler Yildirim (2016)
tarafindan gelistirilen Es Destek Olcegi nin 6l¢tiigii 6zellikler ile sinirlidir.

e Eslerin uyumluluk durumlari kendi algilarina dayali olarak belirlenmistir.

1.4. Tammmlar
Iliski Istikrar: Yakin iliskilerde ciftlerin, iliskilerinden aldiklar1 doyumun yiiksek
oldugu, muhtemel iliskilere yoneliminin az oldugu, iliskisine yatirirm yapmaya devam
ettigi, iligkilerine baglanim diizeylerinin yiiksek oldugu durumlarda iligkinin seyrini

tanimlamaktadir (Biiyiliksahin, 2006, s. 32).
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Algilanan Es Destegi: Evli bireylerin eslerinden aldiklari duygusal, maddi, bilgi,
taktir edilme ve sosyal ilgi desteklerini algilama diizeylerini tanimlamaktadir
(Yildirim, 2004, s. 21).

Iliski Yiikleme Bicimi: Yakin iliskilerde evli bireylerin eslerinin davranislarina
yaptig1 nedensellik (istikrar ve genellik) ve sorumluluk (niyet, giidii, suclama)

yiiklemlerini tanimlamaktadir (Kara, 2013, s. 31).
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2. ALANYAZIN

Bu boliimde “liski Istikrar’”, “Iliski Yiikleme Bicimleri” ve “Algilanan Es
Destegi” ile ilgili alanyazina yer verilmistir. Bu ¢ercevede oncelikle degiskenlerle ilgili
kuramsal ve kavramsal agiklamalara, daha sonra da ilgili degiskenler arasindaki iligkileri

ele alan aragtirmalara deginilmistir.

2.1. Mliski Istikran

Iliski istikrar1, yakin iliskilerde baglanimm iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeyi ve yatirim gibi degiskenlere bagl olarak sekillenmesi anlamina
gelmektedir (Biiyiiksahin, 2006, s. 32). Bu béliimde Iliski Istikrari ile ilgili kuramsal
bilgilere yer verilecektir. Ancak Iliski Istikrarmi dogrudan agiklayan bir kuram
bulunmadig i¢in iliski Istikrarinin alt boyutlari olan iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme ve yatinm degiskenleri ile iliskilendirilebilecek, iligkilerin
stirdiiriilebilirligi ile ilgili agiklamalar yapan Sosyal Miibadele Kurami, Karsilikli

Bagimlilik Kurami ve Yatirim Modeli kuramlarina deginilmistir.

2.1.1.Sosyal miibadele kuram

Sosyal Miibadele Kurami, Blau, Emerson ve Homans ile Thibaut ve Kelley’nin
onciiliigiinde gelistirilmistir. Bu kuram, kisiler arasi sosyal iliskileri kaynaklarin
miibadelesi olarak ele almaktadir (Homans, 1958, s. 597). Sosyal miibadele siireci ile
ilgili ilk sistematik teoriyi Homans ortaya atarken Sosyal Miibadele kavramini ilk kez
Blau kullanmistir. Bununla beraber Thibaut ve Kelley bireylerin elde etmeyi umduklari
sonuglara ulasabilmek i¢in etrafindaki diger kisilerle is birligi yaptiklar: fikrini ortaya
atmislardir. Emerson ise karsilikli bagimlilik yapisinin sosyal miibadele iligkilerinin
sirdurtlebilirligi ile iligkili oldugunu ve gii¢ dengesizliklerinin iliski istikrarlarini
olumsuz yonde etkiledigini ortaya atmis teoriye gli¢ ve bagimlilik gibi kavramlar
eklemistir (Bolat vd., 2009, s. 219). Tiim bu goriislere dayali olarak teorinin temel
varsayimi insanlarin sosyal iliskilerinde hep bir 6diil beklentisi i¢inde hareket ederek
sosyal iligkilerini devam ettirdikleri diistincesi ile 6zetlenebilir (Bediik ve Ertiirk, 2015,
s. 5). Davranis¢t yaklasimin ifadesi olan olumlu pekistirme ve 6diil gibi stirecler de bu
kuram tarafindan kullanilmaktadir. Insanlar yakin iliski kurma siirecinde diil ve olumlu
pekistirecler yoluyla baslangigta ylizeysel olan iliskiyi farkli bir boyuta tasiyarak
derinlestirebilmektedir. Pekistirmeler kesildigi anda ise partnerlerin iliskiye ddedikleri

bedel ve iliskiden elde ettikleri odiillerin azalmasi devreye girerek yakin iligkileri
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sekillendirmektedir. Buna gore iligkilerin siirmesi her iki tarafin da kazancgli olmasi ya da
kazangli oldugunu diistinmesi ile iligkilidir (Bilgin, 2016, s. 221).

Yakin iligkileri agiklamak i¢in kullanilan kuramlardan birisi olan Sosyal Miibadele
(Sosyal Takas) Kurami’na gore bireyler iliskileri siirdiigii miiddetce odiil ve bedel
miibadelesi yaparlar. insanlar romantik iliskilerinde daha ¢ok 6diile ulastiklar1 ya da
ulasabileceklerini tahmin ettikleri ve daha az bedel 6dedikleri ya da daha az bedel
O0deyeceklerini 6n gordikleri iliskileri stirdiirmeyi tercih etmektedirler (Curun, 2006, s.
17).

Sosyal miibadele kuramlarindaki ortak noktalar insanlarin doyum aldiklari iligkilere
kendilerini daha yakin hissettikleri, doyum alamayip ayn1 zamanda iyilik hallerini
olumsuz etkileyen iliskilerden ise kagtiklar1 ve en az ¢abayla en yiiksek odiilii elde
edebildikleri iligkilerini siirdiirme egiliminde olduklaridir (Biiyiiksahin, 2005, s. 6).
Burada 6diil, kisinin iligkisinden doyum saglamasii arttiran, iliskiden memnuniyeti
saglayan hosa giden davraniglardir. Bedeller ise kisinin iliskisine yaptigi yatirim,
harcadig1 emek gibi kendisinden feragat etmesine yol acan, kaygi ve catismaya neden
olan etmenler anlamina gelmektedir (Duran, 2010, s. 35). Dolayisiyla ciftler arasindaki
etkilesimlerde o6dil -bedel karsilastirmasi ile kazanglarin degerlendirilmesi iliskinin
stirekliligini belirlemektedir (Kaynak, 2014, s. 17).

Ozetle bireyler iliskilerinde kazanglarmi belirlerken iliskilerinden elde ettikleri
odiillerden harcadiklar1 bedelleri ¢ikardiklarinda geriye kalan kazanglarinin ne kadar
olduguna bakarlar. Eger bu kazan¢ umduklar1 kadar ve daha fazlaysa var olan iliskilerini
sirdiirme egiliminde olurlar (Duran, 2010, s. 24), bdylece iliskilerde istikrarlilik

saglanmis olur.

2.1.1.1. Karsihikl bagimlhilik kurami

Sosyal Miibadele Kuramlar1 i¢inde yer alan ve iliski istikrarini1 genis bir bicimde
aciklamaya calisan kuramlardan biri olan Karsilikli Bagimlilik Kurami (Buga, 2009, s.25;
Kaynak, 2014, s. 26) bilim insanlar1 tarafindan en ¢ok kabul goren kuramdir (Duran,
2010, s. 23). Thibaut ve Kelley (1959°dan aktaran Lange ve Balliet, 2015, s. 65) karsilikli
bagimliligin ve sosyal etkilesimin anlasilmasi i¢in en kapsamli teorik cergeve olan
Karsilikli Bagimlilik Kuramini genisleterek karsilikli bagimlilik yapisint olusturmus,
temellerini ise Gruplarin Sosyal Psikolojisi (1959) adli kitaplarinda atmiglardir.
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Karsiliklt bagimlilik kurami sosyal olan insanlarin daha iyi anlasilmasi igin
kisileraras1 iligkilerin de son derece onemli oldugunu ifade etmektedir. Bu kuram
kisilerarasi iligkileri durumsal yap1 agisindan analiz eder. Durumsal yap1 ise bireylerin
bilis, duygu ve giidiilerinin ortaya ¢ikti§1 ayni zamanda bu siireglerin islevsel olarak

devreye sokuldugu kisiler aras1 gergekliktir (Rusbult ve Lange, 2008, s. 2050)

“Karsilikli bagimlhilik kurammin temel kavram ve ilkeleri grup dinamikleri, glic ve
bagimlilik, sosyal karsilagtirma, ¢atisma ve is birligi, atif ve kendini tanitma, giiven ve giivensizlik,
duygular, sevgi ve baglilik, koordinasyon ve iletisim, risk ve kendini diizenleme, performans ve
motivasyon, sosyal gelisme ve sosyal etkilesimin sinir bilimsel modelleri konularini analiz etmek

icin kullanilmistir (Lange ve Balliet, 2015, s. 67)”.

Kargiliklt bagimlilik teorisine gore tipki ¢cagdas fizikte parcaciklarin aralarindaki
iliskinin pargaciklar kadar dnemli olmasi1 gibi insanlar arasindaki iliskiler de bireylerin
kendileri kadar anlamlidir. Bireyler kendilerine haz veren iligkileri siirdiirme egiliminde
olurlarken kendilerini huzursuz hissettiren iliskileri sonlandirma egiliminde olmaktadirlar
(Biiytiksahin, 2006, s. 6).

Eslerin birbirlerinin deneyimlerinden etkilenip birbirlerinin deneyimlerini
etkilemeleri kisacasi etkilesimleri karsilikli bagimlilik kavramini ifade etmektedir
(Rusbult ve Arriage, 1997, s. 221). Karsilikli bagimlilik kuraminin temel kavrami olan
karsilikli bagimlilik ilk kez sosyal miibadele kuramcilarindan olan Emerson tarafindan
ortaya atilmis (Bolat vd., 2009, s. 219) cok genis ve ilke olarak sosyal psikolojide
neredeyse tiim klasik temalari, 6zellikle sosyal etkilesimi vurgulayan konulari igeren bir
kavramdir (Lange ve Balliet, 2015, s.66). Rusbult ve Arriage (1997, s. 221)’e gore
karsilikli bagimlilik kuraminda karsilikli bagimlilik kavrami, romantik iliskilerde ya da
evlilik iliskilerinde eslerin birbirleriyle etkilesimine odaklanarak, eslerin karsilikli
tercihleri, davranislar1 ve giidiilerinin iliskideki deneyimlerini sekillendirdigini ifade
etmektedir. Etkilesim kavrami ile anlatilmak istenense ciftlerin mevcut davranislar1 ve
kazanglarinin yani sira gelecekteki davraniglarini da belirleyen birbirlerinin yaninda
ortaya koyduklart davraniglardir (Biiyliksahin, 2006, s. 7).

Bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimi etkileyen, iliski doyumu ve iliski istikrari
ile iligkili olan bireylerin su andaki iliskisinden beklentisinin ne kadar karsilandig1 veya
karsilanacagidir. Bu da karsilastirma diizeyi ve segeneklerim niteligi kavramlar ile
aciklanmaktadir. Partnerler arasindaki iliskiler ve partnerlerin birbirlerine baglilik
diizeyleri, iligkinin devamini anlamanin anahtaridir. Partnerlerden birinin iligkiye 6dedigi

bedel digerinin kazanci olabilir bu durumda Karsilastirma Diizeyi iliski devamliliginda
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kritik bir 6neme sahiptir (Thibaut ve Kelley, 1959’dan aktaran Carter, 2001, s. 3).
Karsilagtirma diizeyi, bireylerin iligkilerinin kalitesini veya iliskinin cazibesini veya ne
kadar tatmin edici oldugunu degerlendiren genellestirilmis standart beklentilerdir
(Thibaut ve Kelley, 1959, s. 21). Ayn1 zamanda bireylerin iligkilerinden aldiklart doyumu
ve iligkinin siirdiiriilebilir olup olmadigin1 degerlendirirken kullandiklar1 standartlar
olarak da goriilmektedir (Biiyiiksahin, 2006, s. 13). Karsilastirma diizeyi daha onceki
iliski deneyimleri, bagkalarinin iligkilerinden elde edilen goézlemler, partnerden elde
edilen doyumdan etkilenerek bir standarda dayandirilir. Eslerin ge¢misteki iliskilerinden
elde ettikleri doyumlar bugiinkii iliskilerine ait karsilagtirma diizeyini etkilemektedir.
Eger eslerin gegmis iligkilerinden elde ettikleri doyum diisiikse karsilastirma diizeylerinin
diisiik, gecmis iliskilerinden elde ettikleri doyum yliksekse karsilastirma diizeylerinin de
yiiksek olacagi iddia edilmektedir (Duran, 2010, s. 24). Kisinin siiren iligkisi i¢in 6diil-
bedel karsilastirmasi yaparken karsilastirma diizeyi de etkilidir. Soyle ki halihazirdaki
iligkisindeki o6diil bedel karsilagtirmasi karsilagtirma diizeyine oranla daha yiiksekse
eslerin hem iligkilerine hem birbirlerine olan aidiyet duygular1 yiikselmekte hem de
iliskiden aldiklar1 doyum artmaktadir (Carter, 2001, s. 3, 4).

Karsilagtirma diizeyi, partnerlerin iliskilerinden elde ettikleri 6diilleri ve 6dedikleri
bedelleri hem var olan iliskileri igcinde hem ge¢cmisteki iliskileriyle hem de iligkilerine
alternatif iligkiler iizerinden karsilastirarak elde ettikleri kazanglar1 degerlendirmeleri
anlamina gelmektedir (Kaynak, 2014, s. 19). Thibaut ve Kelley’e gore partnerlerin
gecirdikleri yasantilar ve yaptiklar1 gozlemler sonucunda iliskilerindeki doyum ve
doyumsuzluk arasindaki nétr nokta karsilastirma diizeyidir. Eger ciftlerin iliskilerinden
elde ettikleri kazanglar karsilastirma diizeyinin istiindeyse iliskileri doyum veren bir
iligki, altindaysa doyum saglamayan bir iligki olarak yorumlanir. Karsilastirma diizeyi
kimi zaman notrken iliskiden alinan doyuma gore daha yiiksek bir seviyeye de gelebilir
(Hovardaoglu, 1996, s. 13).

Iliskiye devam edip etmeme karar1 vermek icin bir diger karsilastirma ise bireyin
iligkisini olas1 iligkilerle karsilastirarak ise kostugu secenekler icin karsilastirma
diizeyidir (Drigotas ve Rusbult, 1992, s. 62). Secenekler i¢in karsilagtirma diizeyi eslerin
iliskilerini alternatif iligki tiirleriyle karsilastirarak mevcut kazanglarini degerlendirme
bi¢imidir (Duran, 2010, s. 24). Esler iliskilerine devam edip etmeyeceklerinin kararini
secenekler i¢in karsilagtirma diizeyinden elde ettikleri sonuglara dayandirabilmektedirler

(Thibaut ve Kelley, 1959, s. 23). Bireyler i¢in halihazirdaki iliskileri disindaki diger
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alternatifler, mevcut iliskisinden daha fazla kazang elde edebilecegi muhtemel herhangi
bir iligki, sadece aileyle birlikte olma, sadece arkadaslarla birlikte olma ve yalniz olma
gibi segenekleri de barindirabilir (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998, s. 364). Partnerler
secenekler icin karsilagtirma diizeyi ile mevcut iliskilerini degerlendirdiklerinde mevcut
iligkilerinden elde ettikleri kazanglar olas1 diger iliskilere gore fazla oldugunu goriirse ve
daha iyi bir segenege sahip olmadigini diisiiniirse iliskiyi siirdiirme egilimleri artacak
iliskinin istikrarina katkida bulunmus olacaklardir. Partnerler secenekler icin
karsilastirma diizeyini kullanarak iligkilerini degerlendirdiklerinde mevcut iliskilerinden
elde ettikleri kazanclar muhtemel iligkilerin getirecegi kazanglardan daha azsa mevcut
iligkilerini bitirme egiliminde olacaktir (Biiyliksahin, 2006, s. 15). Karsilastirma diizeyi
ve segenekler i¢in karsilagtirma diizeyinin iligkilerin farkli iki boyutuyla iliskisi oldugu
bilinmektedir. Karsilastirma diizeyi mevcut iliskideki doyum, segenekler icin
karsilastirma diizeyi ise baglanim ile iliskilidir, her iki degerlendirme diizeyi de iliskinin
istikrari ile iligkilidir (Bilecen, 2007, s. 21).

Ozetle Kargilikli Bagimlilik Kuramma gére yakin iliskiler ddiil-bedel iliskisine
gore sekillenmektedir. liskide 6diil yiiksek bedel diisiikse partnerler iliskilerini siirdiirme
egilimindedirler. Bireyler iliskilerinde kazanglarin1 daha 6nceki veya baskalarinin sahip
oldugu iliskileri tizerinden yaptiklar1 karsilagtirma diizeyi ve mevcut durumda var olan
alternatif iliski tiirleri ile yaptiklar1 secenekler i¢in karsilastirma diizeyi ile belirlerler.
Kisacasi karsilikli bagimlilik kuramu iliskiye olan baglanim ile ilgili degiskenleri ortaya
koymaktadir (Biiyiiksahin, 2006, s. 19). Yakim iliskilerin devamliligi ile ilgili

aciklamalarda bulunan bir diger kuram da asagida deginilen Yatirim Modelidir.

2.1.1.2. Yatirrm modeli

[liskilerin istikrar1 ile iliskili olan bir diger boyut da partnerlerin iliskilerine
yaptiklart yatirnmdir (Bilgin, 2016, s. 234). Yatirim boyutu, sosyal miibadele kuramina
romantik iliskilerin siirdiirtilebilirligi ile ilgili katkida bulunan, karsilikli bagimlilik
kuramindan dogan Rusbult’un Yatirim Modeli ile agiklanmaktadir. Modele gore ¢iftlerin
iliskilerinden elde ettikleri kazanglar1 (hem iliskiden aldiklar1 6diiller hem de iligkilerine
yaptiklar1  yatirim)  iliskilerinden  beklentileri ile karsilagtirarak  yaptiklar
degerlendirmelere gore iligkilerini stirdiirme istekleri ve memnuniyetleri sekillenmektedir
(Rusbult, Martz, Agnew, 1998, s. 359). Yatirim Modeli ile Karsilikli bagimlilik kuramini

gelistiren Rusbult kurama iki yeni kavram sunmustur. Kavramlardan biri “Bagimlilik”
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ifadesi yerine kullanilmasi gerektigini diisiindiigii “baglanim”, digeri ise iligkilerin
istikrar1 ile iligkisi oldugunu diistindiigl “yatirim” kavramidir (Agnew vd., 1998; Rusbult,
1980; Rusbult ve Buunk, 1993°den aktaran Kaynak, 2014, s. 24). Yatirim kavrami, eslerin
iliskilerine harcadig1 emekler, 6dedikleri bedeller seklinde tanimlanirken (Idiz, 2009, s.
4), baglanim kavramu ise eslerin iligkilerini siirdiirmeye yonelik egilimleri ya da niyetleri
seklinde tanimlanmaktadir (Kaynak, 2014, s. 25). Ciftlerin mevcut iligkilerine olan
bagliliklar iliskiye yaptiklar1 yatirirmin blyiikliglne, alternatif iligkilerin degerinin
azalmasina, mevcut iligskinin degerinin artmasina baghdir (Rusbult, 1979, s. 172). Eslerin
iliskilerine yaptiklar1 yatirimin miktar arttikga iliskiye olan bagliliklari, baglhilik arttik¢a
da iliskiyi siirdiirme egilimleri artmaktadir (Bilgin, 2016, s. 234). Bireyler haz aldiklar
iligkileri siirdiirmek i¢in ¢abalarken elem veren iligkileri bitirme egilimindedir ve bu
durum evliliklerde kendisini eslerin iligkilerine yaptiklar1 yatirnm kadar 6diil almay:
umduklari seklinde degerlendirilir (Biiyliksahin, 2006, s. 26).

Yatirim Modeli’ne gore baglanim iligki istikrarinin alt boyutlarindan biri olan iligki
doyumu ile iligkilidir; iliski doyumu ise eslerin iligkileri ile ilgili yaptiklar1 olumlu
degerlendirmeler sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve dOdiil-bedel farkinin eglerin
beklentilerinden yiiksek oldugu durumlarda gériiliir (1diz, 2009, s. 4). Mevcut iliskilerin
doyumlu olup olmadigina bakilirken esler karsilastirma diizeyi Olgiitiinii kullanirlar ve
iliskilerinden elde ettikleri kazanclar(ddiil-bedel) karsilastirma diizeyini astifinda
iliskilerinden doyum alirlar, iliskilerinden aldiklar1 doyum ise iliskiyi siirdiirme
egilimlerini arttirir (Biiyiiksahin, 2006, s. 26). Alanyazina bakildiginda erkeklerin
kadinlara oranla iliski doyumlarimin baglanimla yakindan iliskili oldugunu belirten
caligmalara da rastlanmaktadir (Kaynak, 2014, s. 70). Kadinlarin erkeklere oranla 6diil-
bedel karsilagtirmas1 yaparken kazanglar1 daha olumlu degerlendirdikleri dolayisiyla da
iligkilerine olan baglanimlarinin daha ytiksek oldugu goriilmektedir (Fitzpatrick ve Sollie,
1999, s. 858). Partnerlerin iliskilerinden elde ettikleri kazanglari, karsilagtirma diizeyi ve
secenekler i¢in karsilastirma diizeyinin {stiinde oldugunda iligkilerinden daha fazla
doyum alip istikrarl bir bigimde iligkiyi siirdiirme egiliminde olduklarini bu durumda da
iliskiye olan baglanim diizeylerinin artti§i goriilmektedir. Bununla beraber kazang,
karsilastirma diizeyi ve segenekler i¢in karsilastirma diizeyinin altindaysa partnerler
iliskilerini doyumsuz olarak degerlendirmekte iligki istikrarsiz bir hale gelmekte iliskiye
olan baglanim diizeyinin de azaldigi goriilmektedir. Bir de kazancin karsilagtirma

diizeyinin {istiinde secenekler i¢in karsilastirma diizeyinin altinda oldugu durumlarda da
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iliskinin doyum verici olarak algilandig1 ancak baglanimin giderek azaldig istikrarsiz bir
iligkiye doniistiigli sonucuna varilmistir. Son olarak ise iliskiden elde edilen kazancin
karsilastirma diizeyinin altinda ancak secenekler i¢in karsilastirma diizeyinin altinda
oldugu durumlarda da iliskinin hem doyumsuz hem de istikrarsiz olarak algilandigi
baglanimin azaldig1 goriilmektedir (Hovardaoglu, 1996, s. 20).

Yatirim modeline gore iliski doyumu baglanimi etkilemektedir ancak iliskiden
alinan doyum tek basina iligskinin istikrarin1 agiklamada yeterli degildir (Malatyal1, 2014,
s. 18), kimi zaman doyum almamalarina ragmen esler iliskilerini stirdiirmektedir, kimi
zaman da doyum alsalar bile esler iliskilerini sona erdirmektedir. Bu durumda iligki
istikrarini etkileyen baska degiskenlerin oldugu da ifade edilebilir.

Karsilikli bagimlilik kuraminda oldugu gibi Yatirnm Modeli’ne gore de iliskiden
aliman doyumun yani sira karsilagtirma diizeyi ve secenekler i¢in karsilastirma diizeyi
kullanildiginda ortaya ¢ikan segeneklerin niteligini degerlendirme de eslerin iliskilerini
sirdiirme egilimlerini etkilemektedir (Kaynak, 2014, s. 24). Esler, alternatif iliski
tiirlerinden herhangi birinden (mevcut iliskisinden daha fazla kazang elde edebilecegi
muhtemel herhangi bir iliski, sadece aileyle birlikte olma, sadece arkadaslarla birlikte
olma ve yalniz olma vb.) sahip olduklar iliskiye nazaran daha fazla 6diil alip, daha az
bedel ddeyip, karsilastirma diizeylerinin daha diisiik olacagini fark ettiklerinde alternatif
iliskiden daha fazla doyum alabileceklerini diisiinerek ona yonelebilirler (Rusbult, 1980,
s. 172).

Rusbult’a gore iliskiden alinan doyum ve se¢eneklerin niteligini degerlendirmenin
yanisira “yatirim” boyutu da eslerin iliskilerini siirdiirme egilimlerinde énemli bir rol
oynamaktadir (Y1lmaz, 2014, s. 24). Yatirimlar digsal (extrinsic) ve i¢sel (intrinsic) olmak
tizere iki cesittir (Rusbult, 1980, s. 174). Dissal (Extrinsic) yatirimlar, ev, araba gibi ortak
miilkler (Taluy, 2013, s. 15) ve ortak arkadaslardir (Malatyali, 2014, s. 20). Dissal
yatirimlar, iligki devam ederken iliskiye baglanimi arttiran ve iliskinin 6ncesinden beri
kisinin sahip oldugu varliklardir. Ornegin, iliskiye baslamadan 6nce ev sahibi olan partner
ile iligki kurdugunda ev sahibi olan partner ev ile iliski arasinda bir baglant1 kurulabilir
ve iligkisini kaybettiginde evini de kaybedecekmis gibi hissedebilir ve baglanimi artar
esinden ayrilma olasilig1 azalir (Rusbult, 1980, s. 174). igsel yatirimlar ise zaman,
duygusal katilim, kendini agma, ese alinan hediyeler vb. iliskiye dogrudan dogruya
yapilan yatirimlardir ve igsel yatirnmlar ¢ogunlukla iliskiyi saglamlastirmak igin

yapilmaktadir (Goodfriend ve Agnew, 2008, s. 1640). Her iki tip yatirimin da taginabilir
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olmamas ve iligkinin dagilmastyla birlikte kaybolmasi nedeniyle yatirim yapan kisinin,
devam eden iligkisini birakma ihtimali diisecektir. Baglilik, genellikle, bir iliskide
kaynaklarin yatirnmi ile zamanla artar, ancak ayni zamanda iliskinin bir gorevidir
(Rusbult, 1980, s. 174). Yatirnrm modeline gore iliskiye yapilan yatirnm arttikca iliskiye
olan baglilik da artacak, yapilan yatirimlar iliskinin bitmesi asamasinda bariyer gorevi
gorecektir ¢iinkii iligkinin sonlanmasi durumunda esler yaptiklar1 yatirim kadar kaynak
kaybedeceklerdir (Kaynak, 2014, s. 30).

Rusbult (1980, s. 184) katilimcilarina dykiiler verip degerlendirmelerini istedigi
deneysel c¢aligmasinda yiiksek yatirinm kosullarina sahip olan bireylerin orta yatirim
kosullarina sahip olan bireylere oranla baglanimlarinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Bununla beraber diisiik bedele sahip olan bireylerin yiiksek bedellere sahip
olanlara oranla secenekleri daha olumsuz degerlendirdikleri ve iliskiye olan
baglanimlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Rusbult (1980, s.184) baglanim
tizerinde Ozellikle yatirim alt boyutunun anlamli bir etkisi oldugunu bulmustur.

Alanyazima bakildiginda pek c¢ok arastirmada da iliski doyumu yiiksek, iliskiye
yapilan yatirnmin fazla ve segeneklerin daha olumsuz degerlendirildigi iligkilere
baglanimin yiiksek oldugu goriilmektedir (Agnew vd., 1983, 5.951; Cox vd., 1997, s. 87,
Impett, Beals ve Peplau, 2003, s. 323; Rusbult, Zembrodt ve Gunn, 1982, s. 1239).
Aragtirmacilarin ulastiklar1 sonuglara bakildiginda iliski baglanimini belirlemede en
onemli alt boyutun iliski doyumu olmasi dikkat ¢ekici bulunmaktadir. Segeneklerin
olumsuz degerlendirildigi, partnerlerin iliski baglanimlarinin yiiksek oldugu iliskilerde
partnerlerin aldiklart doyumlarinin yiiksek olmasimin o6nemli bir etkisi oldugu
goriilmektedir. Bununla beraber iligki baglanimini segenekler icin karsilastirma diizeyinin
daha iyi yordadigini ortaya koyan ¢aligmalar da bulunmaktadir (Biiyiiksahin, 2006, s. 38).

Le ve Agnew (2003, s. 45) meta-analiz uyguladiklar1 calismalarinda her ii¢ alt
boyutun iliski baglanimini yordadigi, ti¢liniin ayni anda olmasinin gerekmedigini ortaya
koyduklar1 goriilmektedir. Ornegin, doyum diizeyi diisiik olmasma ragmen iliskiye
yapilan yatirim yiiksek olabilir ya da segeneklerin niteliginin olumlu degerlendirildigi
durumlarda iligki istikrarl bir bigimde siirebilmektedir. Yine ayn1 meta-analiz sonucunda
iliski doyumunun iligkide baglanmiglik hissini yordamada seceneklerin niteligini
degerlendirme ve yatirim alt boyutlarindan daha giiclii oldugu goriilmektedir. Rusbult’un
Yatirrm Modeli Olgegi’nin gegerlik ve giivenirlik calismalarinda baglanimin doyum ve

yatirim alt boyutlar1 ile olumlu; segeneklerin niteligini degerlendirme alt boyutu ile
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olumsuz yonde iligkili oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica segeneklerin niteliginin hem
doyum hem de yatirrm boyutlart ile olumsuz iligkide oldugu goézlemlenmistir
(Biiyiiksahin, 2006, s. 44).

Yatirnm modeline gore iliskiden alinan doyumun yiiksek olmasi, mevcut iliskiye
alternatif diger iligki tlirlerinin niteliginin diisiik olmasi ve iliskiye yapilan yatirimin fazla
olmasi sonucu iliskiye olan baglanim artmaktadir (Malatyali, 2014, s. 21). Baglanim
kavrami sik sik bagimlilikla karistirilmaktadir oysa ki bagimlilik diizeyi, bir kisinin belirli
bir iligskiye "ihtiya¢ duydugu" ya da istenen sonuglara ulasmak i¢in var olan iligkiye ne
Olciide bagli oldugu anlamina gelmektedir (Rusbult, Martz, Agnew, 1998, s. 359).
Baglanim ise eslerin mevcut iligkilerini daha uzun siire devam ettirme istegini ve sahip
olduklart iligkilerine duygusal olarak baglanmalari anlamina gelmektedir (Rusbult,
Drigotas Verette, 1998’den aktaran Taluy, 2013, s. 10). Eslerin yapisal olarak
ihtiyaclarii karsilayan eslerine olan muhtacliklarini ifade eden bagimlilig1 yansitan bir
duygu durumu (Rusbult ve Bank, 1993, s. 181) olan baglanim, iliskiyi devam ettirme
cabalari, iligskinin istikrarla devam etmesi istegi ve ese karsi duyulan psikolojik baglilig
icermektedir (Rusbult, Martz, Agnew, 1998, s. 359). iliskilerine baglanimlar1 yiiksek olan
eslerin mevcut iligkileri benlikleri acisindan 6nemli bir yere sahiptir (Agnew ve digerleri,
1998, s. 940). Bireyler baglanim diizeylerinin yliksek oldugu iliskilerindeki yasantilarina
tepkiler verirken iligkilerinden uzun vadede alacaklar1 kazanglar1 diisiinerek hareket
etmektedirler (Rusbult, 1980).

Baglanimi inceleyen pek c¢ok kuram iginde en ¢ok kabul gorenleri Rusbultun
yatirrm modelinin yanisira Levinger’in evlilik sarginligi modeli ile Johnson’un tiglii
baglanim modelidir (Taluy, 2013, s. 11). Levinger, evlilik sarginlig1 adini verdigi evli
bireylerin birbirine baghliginin kaynagmin sahip olduklari iligkilerinin ¢ekiciligi (6rn.,
cinsel doyum ve arkadaslik gibi iliskinin 6diillendirici olmasi), alternatiflerin ¢ekiciligi
(6rn., olasi iliskilerin ¢ekiciligi) ve engeller (6rn., bosanmayla maruz kalinan gelir kayb1
ve evliligin siirekliligi ile ilgili dini inaniglar) oldugunu belirtir. Johnson ise, tiglii
baglanim modelinde eslerin birbirlerine olan baglanimlarinin kisisel (6rn., esin ve
iliskinin cekiciligi), ahlaksal (6rn., kisinin dini inanglar1 ve degerleri dogrultusunda
iligkiyi siirdiirme gereksinimi) ve yapisal (6rn., mevcut iliski disindaki iliski secenekleri
ve iligkiye yapilan yatirimlar) bilesenlerinin oldugundan bahsetmektedir. Her iki kuramci
da ortaya attiklar1 kavramlarin iliskiye devam etme ya da sonlandirma giidiisiine sebep

oldugunu belirtmiglerdir (Okutan ve Biiyliksahin-Sunal, 2010, s. 81).
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Mliski istikrar1 ile iliskisi olan degiskenlere bakildiginda iliski doyumu, se¢eneklerin
niteligi, yatirimin baglanim ile iliskisinin alanyazinda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Sosyal miibadele kuramindan dogan karsilikli bagimlilik kurami (Duran, 2010, s. 23) ve
Rusbult’un yatirinm modellerinde de iliski doyumu, se¢eneklerin niteligi (Kaynak, 2014,
s. 24), yatirim ve baglanim kavramlarinin iligki istikrarin1 saglamak konusunda 6nemli
olduklart goriilmektedir (Rusbult, Martz, Agnew, 1998, s. 359). Bireyler romantik
iliskilerinde daha ¢ok odiile ulastiklar1 ya da ulasabileceklerini tahmin ettikleri ve daha
az bedel 6dedikleri ya da daha az bedel 6deyeceklerini 6n gordiikleri iliskileri siirdiirmeyi
tercih ederler (Curun, 2006, s. 17). Iliski yatirrmi ve iliskiden alman doyum arttikga,
seceneklerin niteligini degerlendirme azaldik¢a eslerin iliskilerine olan baglanimlari
artmaktadir. Ancak iliskinin istikrarli siirebilmesi i¢in iligki doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme ve yatirim boyutlarinin birlikte olmasi da sart degildir. Ornegin
ciftler evliliklerinden doyum almasalar bile kimi zaman yaptiklar1 yatirimin fazla olmasi
nedeniyle evliliklerini siirdiirebilmektedir ya da ciftler iliskilerinden doyum alsalar bile
seceneklerin niteligi arttifinda evliliklerini sonlandirabilmektedir (Le ve Agnew’den
aktaran Malatyali, 2014, s. 21). Bu durum evliliklerin istikrarli bir sekilde
stirdliriilmesinin bagka degiskenlerle de iliskili olabilecegini diisiindiirmektedir. Asagida
iliski istikrar ile iliskili oldugu diisiiniilen “Iliski Yiikleme Bi¢imi” degiskenine iliskin

kuramsal agiklamalara yer verilecektir.

2.2. iliski Yiikleme Bicimleri

Yakin iliskilerin istikrarini agiklamak ic¢in kullanilan kuramlar olan karsilikli
bagimlilik kurami ve yatirim modellerinin yani sira iligki yiikleme bigimleri ile ilgili
bilgiler sunan yiikkleme kuramlart da evlilik iligkilerini agiklamak i¢in
kullanilabilmektedir (Akbalik-Dogan, 2010,s.19).1liski yiikleme bicimleri partnerin
davraniglarina yapilan agiklamalar yolu ile iliski istikrar: tizerinde belirleyici olmakta bu
nedenle yiikleme bigimlerini degerlendiren yiikleme kuramlar1 da iliski istikrari
literatiiriinde genis yer tutmaktadir (Curun, 2006, s. 25). Bu calismada ise iligki ylikleme
bicimlerini agiklayan Heider’in Atif Teorisi (Sagduyu Psikolojisi), Jones ve Davis’in
Uyusan Vardamalar Kurami, Kelley’nin Kiip Kurami, Weiner Modeli’nin iligki istikrarini

aciklamaya yonelik sunduklari katkilara deginilmistir.
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2.2.1.Heider’in atif teorisi (Sagduyu psikolojisi)

Atuf (Yikleme), kisinin eylemleri ya da karsisindaki kisinin davranislarini
aciklamasi i¢in kullanilan 6zel bir ¢ikarsamadir ve olaylar ya da davraniglarin nedenlerini
aciklamak icin kullanilan biligsel ve sosyal bir etkinlik olarak tanimlanmaktadir (Bilgin,
2016, s. 311). Biligsel olarak bireyler diger bireyleri tutarli bir bigimde anlayabilmek ve
kontrol edebilmek i¢in giidiilenirler bu baglamda da davraniglar1 ve olaylar1 bir neden
sonug iliskisi i¢inde ele alirlar (Isinsu-Halat, 2009, s. 37). Bireyler neden sonug iligkisini
kurarak atifta bulunur, bu sayede de ¢evresini daha tutarli ve dengeli algilayip kontrolii
saglayabilirler (Kara, 2013, s. 26).

Atiflar1 agiklamak i¢in ortaya atilan ilk kuram sagduyu psikolojisinin de temellerini
olusturmus olan Heider’in 1958 yilinda yayinladigi The Psychology of Interpersonal
Relations adli kitabinda yer verdigi A#1f Teorileridir (Bilgin, 2016, s. 313). Heider’e gore
insanlarin cevreleriyle iligkili tutarli bir goriis gelistirebilme ve cevrelerini kontrol
edebilme giidiilerini doyurabilmeleri i¢in digerlerinin davraniglarint  dnceden
kestirebilmeleri gerekir bu dngoriiniin olusabilmesi i¢in insanlar neyin, neden ve nasil
oldugunu agiklayabilecekleri atiflarda bulunurlar (Giinay, 2007, s. 28). Sagduyu
psikolojisi ile Fritz Heider atifta bulunmak i¢in psikolog olmanin gerekmedigi, giinliilk
yasamda herkesin atifta bulundugunu savunur (Isinsu-Halat, 2009, s. 38). Yani insanlarin
digerlerinin davraniglarinin altinda yatan nedenleri anlama arzusu yiikleme siirecinin
temelini olusturmakta ve siirekli olarak ise kosulmaktadir. Davraniglarin altinda yatan pek
cok neden olsa da insanlar bu davraniglarin kisinin kendisinden mi yoksa ¢evresinden
veya i¢inde bulundugu durumdan mi kaynaklandigina iliskin ¢ikarimlarda bulunurlar
(Kogak, 1999, s. 112). Heider, kisinin kendisinden kaynaklanan nedenleri i¢sel nedenler,
kisinin i¢inde bulundugu durumlardan kaynaklanan nedenleri ise digsal nedenler olarak
adlandirmistir (Curun, 2006, s. 27).

e (igsel)Nedenler: I¢sel nedenlere 6rnek olarak bireylerin kendilerine dzgii olan
kapasiteleri, istek ve ihtiyaglari, kisilik 6zellikleri, cabalari, niyetleri gosterilebilir
(Bilgin, 2016, s. 314).

e Dissal Nedenler: Bireylerin kendisi disindaki tiim faktorleri kapsayan,
cevrelerinden kaynaklanan nedenlerdir, 6rnek olarak i¢inde bulunduklar1 durum,
olay veya isin 0zellikleri gosterilebilir (Bilgin, 2016, s. 314)

Bireyler 6zellikle yasadiklar atipik olaylarda tipik olaylara nazaran daha fazla atif

yapma egiliminde olmaktadir ¢iinkii bu durumda olayin arkasinda yatan neden konusunda
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daha emin olabilmektedirler (Wong ve Weiner, 1981, s. 651). Heider, kisilerin olaylarin
arkasindaki nedenleri agiklamak icin hangi nedeni niye sectigi iizerinde durmaktadir.
Yani sagduyu psikolojisine gore onemli olan i¢sel ya da digsal olarak getirilen
aciklamalarin dogrulugu degil neden o agiklamanin tercih edildigidir (Kagitgibasi, 2004,
s. 229).

Heider’e gore olaylara neden olan seylerle birlikte olaydan nelerin/kimlerin
sorumlu oldugu da 6nemlidir ve nedensel atiflarla beraber sorumluluk atiflarinin da yakin
iliskilerde 6nemli bir yeri oldugunu savunmaktadir (Isinsu-Halat, 2009, s. 38). Burada
Heider i¢in 6nemli olan davranisin arkasindaki niyettir (Akbalik-Dogan, 2010, s. 20).
Kisiler neden olduklar1 davraniglardan ayn1 zamanda sorumlu tutulsalar da nedensellik ve
sorumluluk yiiklemeleri birbirlerinden ayr1 iki kavramdir (Fincham ve Badbury,
1987°den aktaran Kislak, 1997, s. 56). Belirli bir sonucu (davranisi) lireten faktor (ler) in
yerini belirleyen nedensel atiflarin aksine, sorumluluk atiflari, sonucun birtakim
standartlara gore (davranig) kabul edilebilirligiyle ilgilidir (Fincham, Beach ve Nelson,
1987, s. 74). Kisiler davranisin sorumlulugunu aldiginda 6viilmeyi ya da su¢clanmayi da

gbze almalidir (Fincham ve Bradbury, 1987, s. 1107).

2.2.2.Jones ve Davis’in uyusan vardamalar kurami

Heider’1in sagduyu psikolojisi ile ortaya attig1 kavramlar yiikleme kuramina sonraki
donemlerde katki sunacak olan kuramcilardan Jones ve Davis tarafindan atiflarin
bireylerin ihtiyaclarina gore sekil degistirebilecekleri seklinde genisletilmistir (Kogak,
1999, s. 114). Jones ve Davis kendi kuramlarina Uyusan Vardamalar (Karsilikli
Cikarsamalar) Kurami adin1 vermislerdir (Curun, 2006, s. 39). Jones ve Davis igsel
(dispozisyonel) atiflar1 6nemsemisler (Bilgin, 2016, s. 314) Uyusan Vardamalar
kuraminda insanlarin davranislari ile giidiileri tutarli oldugunda davranislar igsel kisilik
ozelliklerine yiiklenecegini ifade etmislerdir. Bir baska deyisle davranislarin agiklanmaya
calisilirken Oncelikli olarak davranista bulunan kisinin kisilik 6zellikleri dikkate alinir,
eger davranis kisilik o6zellikleriyle agiklanamiyorsa o zaman digsal faktorlere atifta
bulunulur (Kara, 2013, s. 28). Bu nedenle davranisi daha iyi anlamak ve 6ngorebilmek
icin karsimizdaki kisinin kisisel 6zelliklerini bilmemiz gerekir (Kagit¢ibasi, 2004, s. 230).
Jones ve Davis, bireylerin bir davranis/eylemi gozlemlediklerinde bu davranis/eylemi
aciklamak i¢in davranis/eylemin sonuglart ile ilgili bilgileri kullandiklarin1 ve bu

sonuclara dayali olarak igsel ya da digsal atifta bulunduklarini savunmaktadir. Bu
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nedenle, davranisin yol agtig1 sonuglar ve bu sonuglarla ilgili atiflar arasindaki iliskiyi
incelemislerdir (Kocgak, 1999, s. 113). Jones ve Davis’e gore bir davranis ile ilgili i¢sel
veya digsal ¢ikarsamada bulunurken davranisin Sosyal Kabul Edilebilirligine de bakmak
gerekmektedir. Eger davranisin sosyal kabul edilebilirligi diisiikse daha c¢ok igsel
nedenlere, sosyal kabul edilebilirligi yiiksekse dissal nedenlere atifta bulunulabilir
(Ismsu-Halat, 2009, s. 39). I¢sel atif yapilabilmesi igin gerekli olan diger bir kriter ise
Niyetliliktir. Niyetlilik, davranisi sergileyen kisinin davranisin bilincinde olmasi ve
davranig1 sergileme yeteneginin olmasindan olusur (Bilgin, 2016, s. 315). Uyusan
¢ikarsamalar kuramina gore uyusan c¢ikarimlarda bulunmak yilikleme siirecinin esas
amacidir, uyusan ¢ikarimla anlatilmak istenen ise niyetin ve davranisin kisilik 6zelligi
tizerinde ayn1 noktada bulugsmasidir (Curun, 2006, s. 29). Cikarsamalar yapilirken 6nemli
olan bir diger durum da davranisin kisinin Ozgiir [radesiyle Secilip Secilmedigidir, dzgiir
irade ile yapilmis davranisin nedeni i¢sel bir nedene atf edilir (Akbalik-Dogan, 2010, s.
22). Uyusan ¢ikarsamalar kuramina gore kisiler i¢in i¢sel atifta bulunmayi kolaylastiran
kosullardan digerleri de Ortak Olmayan Sonuclar ilkesi ve Sosyal Arzulanirlik ilkeleridir.
Ortak olmayan sonugclar ilkesi ile kastedilen, secenek davranislar arasindan bir davranis
sergilendiginde bu davranisin sonuglari ile diger davranigin sonuglari arasinda ortak
olmayan ve tercih sebebi olan sonuglara bakilarak digerlerinden farkli sonuglara yol
actrysa i¢sel 6zelliklere yiikleme yapilir. Sosyal arzulanirlik ilkesi ile kastedilen ise sosyal
acidan kabul edilebilirligi diisitk olan davranisin tercih nedeninin kisisel nedenlere
yiiklenmesidir (Bilgin, 2016, s. 317). Jones ve Davis davraniglarin etkilerini ve
sonuglarini gosterebilmek i¢in bir “secim ¢emberi” gelistirmistir (Kogak, 1999, s. 114).
Jones ve Davis’in kuramina gore bireylerin siradis1 davranislar: onlarin kisilik 6zellikleri
hakkinda daha fazla bilgi igermektedir. Bireyler davranis1 6zgiir iradeleri ile segmiglerse,
bagimsiz ayirt edici etkiler varsa ve sosyal kabul edilebilirlik diizeyi diislikse bireylerin
davraniglarindan onlarin kisilik 6zellikleri hakkinda sonuca varilabilmektedir (Giinay,

2007, s. 30).

2.2.3.Kelley’nin kiip kuram

Heider’in atif kuramu ile ilgili calisan bir diger kuramci da Kelley’dir (Curun, 2006,
s. 27). Kelley yiikleme kurami ile ilgili yaptig1 calismalarini varyans analizi gibi
kavramlastirdigi ve nedenlerin birlikte degisimi ile ilgilendigi i¢in Kelley’nin one

sirdigli kuram Kiip Modeli (Akbalik-Dogan, 2010, s. 21) diger bir deyisle Birlikte
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Degisim Modeli (Bilgin, 2016, s. 320) olarak adlandirilmaktadir. Kiip Modeli ile
Heider’in yiikleme kuramina ek olarak insanlarin hangi kosullarda ig¢sel veya dissal
nedenlere atifta bulunduklari iizerinde durulmustur (Curun, 2006, s. 28). Kelley “ni¢in”
sorusuna cevap olarak one siiriilen nedensel agiklamalar1 6nemsemektedir ve Kelley’e
gore insanlar “gercegi” bilmek isterler bu yiizden de ¢evrelerinde olup biten her seyin
nedenlerini bilissel olarak kontrol altinda tutmaya calisirlar. “Gergegin” pesinde kosan
insan ilgisini ¢eken durumlarla ilgili pek c¢ok bilgi toplar, bilgileri analiz eder, igsel
nedenler mi digsal nedenler mi davranisa sebep olmaktadir anlamaya calisir (Bilgin, 2016,
s. 319). Kelley’nin Yiikleme kurami ii¢ boyuttan olusmaktadir. Boyutlardan ilki
etki/sonu¢ boyutudur ve her atifta bulunuldugunda ortamlarla ilgili karara varilir. Ikinci
boyut ise gdzlemci boyutudur ve kisinin ¢evresindeki insanlar1 kapsamaktadir. Ugiincii
boyut ise zaman/durum boyutudur ve atifta bulunulan zaman olarak bilinmektedir.
Nedenin zaman igindeki degisimine odaklanmaktadir. Kelley bu ii¢ boyutu bir kiipe
benzetmektedir (Kogak, 1999, s. 115).

Kelley Kiip modeli ile gdzlemcilerin baskalarinin davranislarina atifta bulunmak
icin ulastiklar bilgiyi nasil kullandiklari {izerinde durur (Martinko ve Thomson, 1998,
s.271). Pek ¢ok gozlem ve ayrintiyr temel alarak igsel ve digsal atiflar1 analiz eden
(Kagitcibasi, 2004, s. 231) Kelley, yiiklemelere karar verirken davranislarla fikir birligi,
bagdasma ve ayirt edici 6zellik olmak {izere ii¢ bilesene gore karar verildigini ileri siirer.
Fikir birligi, bir davranisin benzer durumlarda bagka insanlar tarafindan ortaya konup
konmamasi ile alakalidir. Eger bagka insanlar da benzer durumlarda ayni davranisi
sergiliyorlarsa burada bir fikir birliginden s6z edilebilmektedir. Bagdagma ise kiginin ayni
davranisi benzer durumlarda ve farkli zamanlarda da tekrarlamasidir. Ayirt edici 6zellik
ile kastedilen ise bireyin davranisinin her durumda ortaya ¢ikip ¢ikmadigidir (Martinko
ve Thomson, 1998, s. 271). Burada eger fikir birligi ve ayirt edicilik degeri diisiik,
bagdasma degeri yliksekse davranigin nedeninin i¢sel olduguna; fikir birligi, ayirt edicilik
ve bagdasma degerlerinin yiliksek olmasi durumunda da nedenin dissal olduguna dair
atifta bulunulmaktadir (Baron ve Byrne, 2000°den aktaran Giinay, 2007, s. 31). Kelley’e
gore bir A davranisinin B davranisinin sebebi olabilmesi i¢in sadece B davranisi var
oldugu siirece A’nin da var olmas1 ve A ortaya ¢ikmadiginda B’nin de ortaya ¢ikmamasi
ve B’nin baska davranislarla da ortaya ¢ikmamasi gerekir. Davranisi ortaya cikaran
belirgin bir neden bazen olmayabilir. Kisacas1 iki degisken arasinda birlikte degisim

yiiksekse degiskenlerden biri digerinin mutlaka nedeni olmaktadir (Kara, 2013, s. 28).
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2.2.4.Weiner modeli

Yiikleme kuramina katki sunan diger bir kuramci da Weiner’dir (Kislak, 1995, s.
8). Heider’1in goriislerinden etkilenen Weiner ve meslektaslar1 (1972) yiikleme kuramina
ek olarak kisilerin basar1 ve basarisizliklara yonelik atiflarini incelemistir (Curun, 2006,
s. 30). Weiner ve meslektaslar1 basarilari i¢sel nedenlere, basarisizliklarimizi ise dissal
nedenlere dayandirdigimizi ileri siirmektedirler (Bilgin, 2016, s. 325). Bernard Weiner ve
meslektaslari, Heider’in Atif kuramina davranislarin kontrol edilebilirligi ve kalicilik
boyutlarini da ekleyerek kurami genisletmislerdir. Burada kalicilik derecesi ile kastedilen
davranisin altinda yatan nedenin kalict ve uzun siiredir devam eden mi yoksa gecici ve
degisebilen bir neden mi oldugudur. Her iki durumda da davranisin altinda yatan neden
igsel de olabilir digsal da olabilir. Ornegin kisi esiyle ilgili “O, beni iyi bir insan oldugum
icin seviyor” dediginde esinin sevgisinin nedenini kalici ve dissal (kendisine) nedene
atfederken, “O 1iyi bir insan oldugu igin, beni seviyor.” dediginde ise esinin kendisine
yonelik sevgisini i¢sel ve kalict nedenlerle agiklamaktadir. Bunun yaninda Weiner’in
“kontrol edilebilirlik” boyutu nedenlerin bireyler tarafindan kontrol edilebilecek tiirden
olup olmadig ile ilgilidir (Kagit¢ibasi, 2004, s. 229).

Weiner ve meslektaglar1 kisilerin basari ve basarisizlifa yiikledikleri anlamlar
tizerinde durduklar1 yiikleme kuramlarinda istikrarlilik, denetim odagi, kontrol
edilebilirlik nedensel boyutlar altinda topladiklar1 dort 6geden bahsetmektedir: yetenek,
caba, isin kolayligi/zorlugu, sans (Akbalik-Dogan, 2010, s. 22). Weiner ve arkadaslar
(1972), yetenek ve cabayi i¢sel bir denetim odagi, isin giicliigii kolaylig1 ve sans1 dissal
denetim odag1 olarak siniflarken yetenek ve isin kolayligini istikrarli(degismez), caba ve

sansi istikrarsiz (degisebilen) boyutlar olarak siniflamaktadir (Isinsu-Halat, 2009, s. 40).

2.2.5.Evlilik iligkisi ve yiikleme bicimleri

Evlilik iligkileri ile yiikleme bigimlerini birlikte ele alan genis bir literatiir
bulunmasina ragmen tek basina evlilikte iligki istikrar1 ile yilikleme bigimleri arasinda
iliski kuran belli bir yaklagim bulunmamaktadir. Ancak iliski istikrarinin alt boyutu olan
doyumun yanisira baglanim, evlilik uyumu ve stres ile ylikleme bigimlerinin iligkili
oldugu goriilmektedir. Bu boliimde nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin evlilik
iliskisinin farkli 6zellikleri ile iligkisini aragtiran ¢alismalar incelenmistir.

Evlilik iliskileri ile ilgili calisan kuramcilar da evlilik iligkisini anlamaya ¢alisirken

eslerin evlilikleri ile ilgili yaptiklar agiklamalar veya yiiklemelerden yola ¢ikmaktadirlar
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(Thompson ve Snyder, 1986’dan aktaran Tutarel-Kislak, 1997, s. 55). Evlilik iliskilerinde
nedensellik ve sorumluluk yiliklemelerinin evliliklerin niteliginde énemli bir yere sahip
oldugu goriilmektedir (Tutarel-Kislak, 1997, s. 55). Nedensellik yiiklemeleri esin bir olay
ya da davranisla ilgili aciklamalarini igerirken sorumluluk yiiklemeleri de davranisin
sorumlulugunun kimde olduguna iligkin bilgiler icermektedir (Fincham ve Bradbury,
1992, s. 457). Ozellikle birbiriyle uyumlu ve uyumsuz ciftleri ayirmak (Ismsu-Halat,
2009, s. 41), evliliklerinden doyum alan ve almayan ¢iftleri belirlemek (Giinay, 2007, s.
35) i¢in eslerin birbirlerinin davranislarina yonelik yaptigi nedensellik ve sorumluluk
yiiklemelerine bakilmaktadir (Tutarel-Kislak, 1997, s. 56).

Eslerin partnerlerinin davraniglarina yaptiklart nedensellik yiiklemeleri odak,
istikrarlilik, genellik boyutlarina sahipken; sorumluluk yiiklemeleri ise kasit, giidii,
su¢lama boyutlarina sahiptir. Nedensellik yliklemelerinde odakla kastedilen sebebin
kisilere olaylara, durumlara kisacasi i¢gsel ya da digsal nedenlere bagli olmasidir.
Istikrarlilik, nedenin istikrarl bir bigimde her durumda devam edip etmemesi ile ilgilidir.
Genellik boyutu ise nedenin spesifik bir durum i¢in degil her olayin nedeni olarak ortaya
cikmast anlamina gelmektedir (Kislak, 1997, s. 56). Sorumluluk yiiklemelerinin alt
boyutlarindan kasit ile davranisi gerceklestiren kisinin davranist kasten yaptigi anlatilmak
istenirken, giidii alt boyutuyla davranisi gerceklestiren kisinin bencilce giidiilerle hareket
edip etmedigi anlatilmaktadir. Suglama ile de sorumluluk, davranis1 gergeklestiren kiside
oldugu i¢in suglanmay1 ve ayiplanmay1 hak ettigi seklinde yorumlanmaktadir (Giinay,
2007, s. 34). Kisacast evlilik iligkilerinde nedensellik yliklemeleri esler arasinda
yasananlarin nedeni olan faktorlerle ilgiliyken sorumluluk ytiklemleri eslerin davranis
gerceklestirdiklerinde bencilce giidiilerle hareket edip etmedigi, davramisi kasten
gerceklestirip gerceklestirmedigi seklinde esine hesap verebilirligi ile ilgilidir (Isinsu-
Halat, 2009, s. 42). Esler arasindaki iligkiyi nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerinin
yani sira sucluluk yiliklemeleri kavrami ile de agiklamaya g¢alisan kuramcilar mevcuttur.
Sucluluk yiiklemeleri yalnizca partnerlerin hata yapmalart durumunda kusurlu
davraniglariyla karsilagildiginda yapilan yiiklemelerdir (Curun, 2006, s. 31). Nedensellik,
sorumluluk ve su¢lama yiiklemeleri arasinda bir siralama mevcuttur, su¢lama yiiklemeleri
sorumluluk  yliklemelerini sorumluluk yiiklemeleri nedensellik yiiklemelerini
gerektirmektedir (Bradbury ve Fincham, 1990, s. 19). Oyle ki nedensellik yiiklemeleri
sorumluluk yiiklemelerini, sorumluluk yiiklemeleri de evlilikten elde edilen sonuglari

belirlemektedir (Davey, Fincham, Beach ve Bradbury, 2001, s. 722).
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Alanyazina bakildiginda evliliklerinde uyumsuzluk yasayan eslerin genellikle
nedeni partnerlerinde bulduklart igsel ve degismez nedenlere yiikledikleri, olumlu
davraniglar1 ise dissal ve gecici nedenlere yiikledikleri dikkat ¢ekmektedir (Akbalik-
Dogan, 2010, s. 24). Uyumlu eslerin ise olumlu davranislar istikrarli ve genellik
boyutlarinda degerlendirdikleri goriilmektedir (Holtzwoth- Munroe ve Jacobson,
1985°den aktaran Akbalik-Dogan, 2010, s. 24). Eslerinin olumlu davraniglarinin farkli
alanlarda, farkli zamanlarda tutarli olarak sergilendigini diisinen esler kendilerini
giivende ve doyuma ulasmis hissetmektedir.

Alanyazinda evliliklerinde stresli olan kisilerin partnerlerinin duruma 6zgii sorunlu
davraniglarini evliliklerinde diger olaylar icinde genelleyerek nedensellik ve sorumluluk
yiiklemeleri yaptiklari nedensellik ve sorumluluk yiiklemeleri yaptik¢a da evliliklerindeki
stresin arttig1 goriilmektedir (Bradbury ve Fincham, 1990, s. 4).

Alanyazinda evlilik iliskilerinde yiiklemelerin evlilik doyumu ile iliskisi yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Stres karsisinda koruyucu faktor olarak yer alan olumlu
yiiklemelere iliski doyumu yiiksek eslerde daha fazla rastlanmaktadir. Ozellikle esleriyle
uyumlu olduklarmi diisiinen bireylerin evliliklerinde yasadiklar1 olumsuz durumlari
kendileri ve esleri disinda bir nedene atfederek sorunun digsal ve gecici nedenlere
yiikledikleri goriilmektedir (Curun, 2006, s. 35).

Literatiir incelendiginde iliski istikrar1 ile iliskili oldugu disiiniilen diger bir

degisken olan “Algilanan Es Destegi” asagida agiklanmaya calisilacaktir.

2.3. Algilanan Es Destegi

Psikoloji literatiirtinde bireylerin algiladiklar1 sosyal destegin onlar1 pek ¢ok
durumda korudugu, karsilastiklar1 giigliiklerle bas etmesi siirecinde katkida bulundugu
ortaya konmustur (Eylen, 2001, s. 31). Sosyal destek farkli kaynaklardan farkli
diizeylerde gelse de Onemli olan, sosyal destegi alan bireyin bu destegi nasil
degerlendirdigi ve nasil algiladigidir (Can, 2013, s. 51). Bir baska deyisle, bireylerin
farkli iligkilerinde farkli beklentileri olmakta, bu beklentilerini karsiladigi ol¢iide de
aldig1 destekten hosnut kalmaktadir. Bu nedenle sosyal destek, gergekte bireye sunulan
yardimdan daha ¢ok bireyin bu destegi nasil algiladig ile belirlenmektedir (Cag, 2011, s.
44). Bu nedenle bu caligmada da sosyal destek degiskeni, bireyler tarafindan algilanan
destek olarak ele alinmistir. Bireylerin farkli kisilerle farkli diizeylerde iligkisi oldugu i¢in

aldiklar1 sosyal destekler de farkli kaynaklardan gelmektedir. Bireylerin ailesinden,
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arkadaglarindan ve eglerinden aldiklari sosyal destekler bireylerin yasamlarinda son
derece onemlidir (Yildirim, 2004, s. 19).

Algilanan es destegi ise evli bireylerin eslerinden aldiklar1 duygusal, maddi, bilgi,
takdir edilme ve sosyal ilgi desteklerini algilama diizeylerini kapsamaktadir (Yildirim,
2004, s.21). Evli bireylerin, tiim sevinglerine, iizlintiilerine, kaygilarina, korkular1 gibi
farkli duygularina taniklik eden en yakin sosyal destekleri esleri olarak goriilmektedir.
Eslerin partnerlerinden algiladiklar1 destekle tiim kriz durumlariyla daha giiclii bir sekilde
bas edebilmesi miimkiin olmaktadir (Cag, 2011, s. 45). Algilanan es destegi ile ilgili
literatiir incelendiginde algilanan es desteginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in sirasiyla
sosyal destek kurami, sosyal destek modelleri, algilanan sosyal destek ve algilanan es

destegi konular1 lizerinde durulacaktir.

2.3.1.Sosyal destek

Sosyal destek kavrami pek c¢ok arastirmacinin ele aldigi bir kavram olarak goze
carpmaktadir. Sosyal destek, Hobes ve Stokes (1988)’e tarafindan bireyleri seven ya da
kendilerine yardim ettigini diisiindiigli insanlara duyduklar1 baglilig1 saglayan iliskiler ve
etkilesimler (Puglies ve Shook, 1998, s. 216) olarak tanimlanirken, Yildirim (1997)’e
gore kisinin ¢evresinden sagladigi psikolojik ve sosyal yardimlar olarak
tanimlanmaktadir. Caplan (1973’den aktaran Eylen, 2001, s. 25)’e gore ise sosyal destek,
kisilerin duygusal, psikolojik, maddi, sorumluluklar ve gorevler bakimindan yakin
cevresinden aldiklar1 ve kendilerini iyi hissettiren desteklerdir. Cobb (1976, s. 300)’e gore
sosyal destek kisinin deger gordiigline, sevildigine, korunduguna, karsilikli
sorumluluklarin yer aldigi bir grubun iiyesi olduguna dair inan¢larinin dayandigi
bilgilerdir. Sosyal destek kavraminin ortak bir tanimi bulunmamakla beraber (Yildirim,
2016, s. 20), insanin degerli hissetme, takdir gorme, sevilme, ilgi ve saygi gérme vb.
ithtiyaclarmin yakinlari tarafindan giderilmesi gibi ortak noktalari barindirdigi goze
carpmaktadir (Baser, 2006, s. 8).

Sosyal destek kavrami kisinin biitiin hayati {izerinde etkisi olan, bireyin beden ve
ruh saglig1 ile hayattaki basarilariyla iligkili olan ve psikososyal stres faktorlerinin etkisini
azaltan (House, 1981, s. 136) bir kavram olarak goriilmektedir (Can, 2013, s. 48). Sosyal
destegin olmadig1 veya yetersiz oldugu durumlarda ise kisiler fiziksel ve psikolojik

rahatsizliklarla karsilagsmaktadir (Holahan ve Moos, 1982, s. 404).
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flk olarak 1900°li yillarda Durkheim tarafindan ortaya atilan Sosyal Destek

kavrami alt boyutlar bakimindan olduk¢a zengindir. House (1981, s. 137) sosyal destegi

aciklarken performans takdiri, duygusal destek, aragsal destek ve bilgi destegi olmak

tizere 4 boyut kullanirken House (1981)’den esinlenen Tardy (1985, s. 188) ise sosyal

destegin, yonii, egilimi, tanim ve degerlendirilmesi, icerigi ve sosyal aglarin destegi

olmak {izere bes boyutu oldugunu ileri siirmektedir. Richman (1998, s. 310) ise bu alt

boyutlar1 genisleterek sosyal destegi dinleme destegi, duygusal destek, duygusal meydan

okuma, gercgegi teyit etme, gorevi takdir etme, gérev miicadele, maddi yardim, kisisel

vardim destegi olmak iizere sekiz boyutta incelemistir. Yildirim (2016, s. 19) ise sosyal

destegin alt boyutlarint maddi yardim ve bilgi destegi, duygusal destek, sosyal ilgi destegi,

takdir destegi olmak lizere 4 boyutta incelemistir.

1.

Duygusal destek: Kisinin karsisindaki kisiden huzur ve 6zen gordiigiine,
destegi verenin kendi tarafinda olduguna iliskin algis1 (Richman, 1998, s.
310) ya da kisinin duygusal ihtiyaglar1 arasinda yer alan sevilme,
begenilme, anlayis ve hosgoriiyle karsilanma, degerli hissetme ve
korunma gibi ihtiyaclarin kargilanmasini kapsayan desteklerdir (Cohen ve
Wills, 1985°den aktaran Baser, 2006, s. 10).

Maddi yardim ve bilgi destegi: Kisinin karsidaki kisiden mali olarak
(tirtinler/hediyeler) gordiigli destek ile var olan bir sorunun tanimlanmasi
ve basa cikilabilmesi i¢in gereken destegin saglandigi algisina dayanan
destek tiirtidiir (Cohen ve Wills, 1985°den aktaran Baser, 2006, s. 10).
Sosyal ilgi destegi: Destegi alan kisinin destegi saglayan kisiden sohbet,
eglenme gibi ihtiyaglarii karsiladigi, goriis ve isteklerine Onem
verildigine dair olusan algisin1 igermektedir (Can, 2013, s. 75).

Takdir destegi: Destegi alan kisinin c¢abalarinin 6nem verdigi kisiler
tarafindan farkinda olundugunun gosterilmesi ve takdir edildiginin

algilanmas1 sonucu yasanmaktadir (Richman, 1998, s. 310).

Yukaridaki alt boyutlart ile birlikte sosyal destek kavrami derinlemesine ele alinmis

insanlar arasindaki iligkileri agiklamak konusunda daha faydali olmustur (Kaya, 20009, s.

17).

Sosyal destegin tipi ne olursa olsun destegi alan kisinin fiziksel ve psikolojik olarak

daha saglikli bir yasam siirdiikleri, yasadiklar1 sorunlarla daha kolay bas edebildikleri

goriilmektedir. Sosyal destegin fiziksel ve psikolojik saglikla ve stresle bas edebilme ile
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ilgili 6nemli bir yeri olduguna dair modeller vardir (Eylen, 2011, s. 29). Bu baglamda 3
temel sosyal destek modelinden bahsedilmektedir (Baser, 2006, s. 11).

2.3.1.1. Temel etki modeli

Sosyal destegin saglik i¢in yararli oldugu ve stres kaynagi olsun olmasin kisinin
fiziksel ve psikolojik anlamda saglikli olmasina yardimci oldugunu savunan modeldir.
Yiiksek sosyal destege sahip bireyler ¢evresindeki destek saglayici kisilerin kendisine
ihtiyaci olduguna ve kendisini diisiindiiklerine inandiklar1 i¢cin hem aidiyet duygular1 ve
Ozgiivenleri daha yliksek olur hem de daha saglikli bir yasam bigimine dogru yonelirler
(Eylen, 2011, s. 31). Sosyal destegin kisinin ihtiyact olandan daha az olmasi ise bireyin
fiziksel ve psikolojik sagligini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Cohen ve Wills, 1985,
s. 312).

2.3.1.2. Tampon etki modeli

Bu model sosyal destegin, kisiler yiiksek stres altindayken onlar1 stresin olumsuz
etkilerinden korudugunu, ortada stres faktorii yoksa sosyal destek eksikliginin saglik
tizerinde olumsuz bir etkisinin olmadigini 6ne siirmektedir. Kisi stresle karsi karsiya
kaldig1 durumlarda ihtiyaci olan sosyal destegi gorebilecegine inanarak stres yaratan
durumla kolayca basa ¢ikabilir ve kosullara uyum saglayabilir (Cohen ve Wills, 1985, s.
310). Burada kisinin stres yaratan durumlarla basa ¢ikmasini kolaylastiran sosyal destek
kisi ile stres yaratan durum arasinda tampon etkisi olusturmaktadir (Giinsel, 2013, s. 21).
Sonug olarak kisi giivenebilecegi bir destegi oldugunu diisiiniiyorsa stres altindayken
stres yaratan durumla bas edebilecegine dair inanci yiikselir ortamin pek de kaygi verici
olmadigina inanir ve stres yaratan duruma karsi olan tepkisini degistirir (Eylen, 2001, s.

30).

2.3.1.3. Sosyal destek ve olumsuz yasam olaylarinin birbirlerinden bagimsiz etkileri
Bu modele gore kisinin fiziksel ve ruhsal saglig1 lizerinde sosyal destek ile olumsuz
yasam olaylarimin birbirinden bagimsiz etkileri bulunmaktadir. Olumsuz yasam
olaylarinin varlig1 ve sosyal destegin azlig1 fiziksel ve ruhsal olarak bagimsiz ve olumsuz
etkilere sahiptir. Tek basina olumsuz yasam olaylar1 bedensel ve ruhsal sagligi olumsuz
etkileyebilecegi gibi sosyal destegin yetersiz oldugu durumlar da tek basina bedensel ve

ruhsal sagligi olumsuz yonde etkileyebilir (Giingdr, 1996’dan aktaran Baser, 2006, s. 14).
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Sosyal ¢evreden alinan destek, tipi ve islevi ne olursa olsun kisilerin caresizlik
duygulariyla ve stresle bas edebilmelerini, 6zgilivenlerinin artmasini, daha iyimser
bireyler olmalarini saglamaktadir (Eylen, 2001, s. 30).

Aragtirmacilar sosyal destek kavramini sosyal destegin temeli olan Alan
Kurami’nin kuramecisi olan Kurt Lewin’in Psikolojik Cevre Kavrami {iizerinden

tanimlamiglardir (Kaya, 2009, s. 15).

2.3.1.4. Alan kuranu

Kokleri 18. y.y. da fen bilimlerinde ortaya ¢ikan akis mekaniginin gelistirilmesine
dayanan ayni zamanda sosyal bilimler ve aile ile ilgili yaklagimlarda da kullanilan Alan
Kuram1 sosyal destegin de temellerini olusturmaktadir (Kaya, 2009, s. 15). Newton’un
yergekimi kanunu ile Einstein’in gorecelilik teorisini temel alan Kurt Lewin, Alan
Kuramini sosyal bilimler alanina tasimis (Kadar ve Shaw, 2000°den ak taran Atceken,
2014, s. 27) alanin dogrudan Ol¢iilemeyen sadece etkileri ile varlig1 kanitlanabilen bir
kavram oldugunu ileri siirmiistiir (Martin, 2003, s. 4). Karsilikli olarak birbiri ile iligkili
oldugu diisiiniilen gergekler bir biitiin olusturur, dolayisiyla kisilerin anlasilmasi i¢in
icinde yer aldig1 ve siirekli etkilesimde bulundugu biitiiniin bileseni olan ¢evrenin de
incelenmesi gerektigini savunmustur. Lewin, Alan Kurami’nda bireylerin kendilerine
0zgii bir yagsam alani olusturdugunu, bu egsiz yasam alanini anlayabilmek i¢in ise kisi ve
cevrenin bir takimyildiz1 gibi her zaman birlikte ele alinmas1 gerektigini iddia etmistir
(Ancona, 1992, s. 18). Yasam alan1 bireyin davranislarini etkileyen tiim faktorleri
kapsamaktadir. Davranis ise bireyin ¢evresi ile etkilesmesi sonucunda ortaya ¢ikmakta,
davranis lizerinde hem kendi 6zellikleri hem de ¢evre ile etkilesimi belirleyici olmaktadir
(Kaya, 2009, s. 15; Yildirim, 1997, s. 81). Lewin’e gore ger¢ek olan etkisi olandir (Spink,
2005, s. 3).

Lewin’e gore ¢evre her zaman kisiyi sinirlandirmaktadir ve alan her zaman kisiye
Ozgiidiir (Ancona, 1992, s. 19). Her psikolojik davranis ve yasant1 birey ve fiziksel
cevreden farkli olan ve fiziksel ¢evrenin iginde olan, kisinin psikolojik ¢evresinin bir
islevi olarak goriildiigii icin birey mutlaka cevresi ile birlikte ele alinmalidir (Atceken,
2014, s.27). Eger bireyde davranis degisikligi yaratilmak isteniyorsa cevresinde de
degisikliklerin yapilmasi1 gerekmektedir (Yildirim, 1997, s. 81).

Arastirmacilar  sosyal destegi tanimlarken destegi alan kisi lizerinden

tanimlamaktadirlar ve Kkisinin c¢evresini ele almadan sosyal destegin taniminin
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yapilamayacagini ileri siirmektedirler (Kaya, 2009, s. 15). Lewin, bireylerin belirli bir
zaman diliminde davranislarini etkileyen tiim faktorlere yasam alani olarak adlandirirken
davranig1 bireyin gevresi ile birlikte etkilesime girmesi olarak tanimlamaktadir. Bu
nedenle bireyin ¢evresinden aldigi destege dair algisimi ifade eden Algilanan Sosyal
Destek kavraminin kullanilmasinin gerekliligi iizerinde durmaktadir (Atgeken, 2014, s.

27). Asagida Algilanan Sosyal Destek Kavramina deginilecektir.

2.3.2. Algilanan sosyal destek

Sosyal destegi olusturan iki 6ge bulunmaktadir. ilki kisilerin stres altindaki
durumlarinda onlara yardim edebilecek birilerinin varligi, ikincisi ise destegi
algilayislaridir (Perrine, 1999°dan aktaran Atceken, 2014, 5.26). O halde ger¢ekte var olan
sosyal destek ile kisilerin sahip olduklarima inandiklar1 sosyal destek birbiri ile
ortiismeyebilmektedir. Sosyal destek, kisilerin ihtiyag duyduklarinda cevrelerindeki
kisilerden aldiklar1 destek iken algilanan sosyal destek hem kisinin ihtiya¢ duydugu
durumlarda destek alabilecegi kisilerin var olduguna dair algisint hem de algiladig:
desteklerden duydugu memnuniyeti ifade etmektedir (Kef, 1997°den aktaran Giinsel,
2013, s. 22). Kisinin sosyal destek kaynaklarinin tatmin edici olup olmadigi ile ilgili algist
alan yazinda Algilanan Sosyal Destek kavrami ile ifade edilmektedir (Procidano ve
Heller, 1983, s. 2).

Kisiler stres yaratan durumlarla bas etmeye calistiklar1 zamanlarda kendilerine
bilgisel, duygusal, aragsal ve yaygin destek verebileceklerine inandiklari es, aile, dost vb.
kisilere yonelirler. Bas etmekte zorlandiklar1 durumlarda onlardan nasihatler alip,
kendilerini tiikkenmis hissettiklerinde daha iyi hissedebilmek ya da parasal konularda
sikinttya diistiiklerinde maddi olarak yardim alabilmek i¢in destek gérmeyi umarlar
(Uchino, Uno, ve Holt, 1999, s. 145). Herhangi bir sosyal davranisin sosyal destek olarak
adlandirilabilmesi i¢in davranisin destegi alan kisi tarafindan benlik saygisini
kuvvetlendirici ve stres durumlarini hafifletici bir davramig olarak algilanmasi
gerekmektedir. Kisinin, aldig1 destegin miktarin1 daha fazla algilayabilmesi ise kisinin
sevilen biri olduguna, ihtiyact oldugunda ona destek olabilecek kisilerin yaninda
olacagini, kendini degerli hissetmesine ve iligkilerinden doyum almasina baghdir (Heller,
Swindle ve Dusendbury,1986’dan aktaran Giinsel, 2013, s. 22).

Kisiler algiladiklar1 sosyal destekten daha fazlasina sahip olduklarinin kimi zaman

farkinda degillerdir (Atgeken, 2014, s. 26). Kisi sosyal destegi algilarken dort temel 6ge
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algisini etkileyebilir: Kisinin kendi kisisel ozellikleri, destek saglayann kisisel ozellikleri,
destek alan ve veren arasindaki etkilesim ve her iki tarafin da icinde bulunduklar: aile
iklimi. Bu dort 6geden destek algilayan kisinin kisisel ozellikleri literatiirde en ¢ok ele
alman 0gedir. Kisi destek saglayicilarin hepsinin destek¢i oldugunu veya higbirinin
destek¢i olmadigii diisiinebilir. Destek alanin ve destek verenin 6zellikleri ne olursa
olsun, sunulan destegin hedef tarafindan kabul edilmesi ayni zamanda destek isteyen
bireyin bu talebinin de destek sunacak kisi tarafindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, destek arz ve talebindeki karsiliklilik, dolayisiyla destek isteyen ve destek sunan
arasindaki etkilesim kritik rol oynamaktadir. Destek talep edenin baz1 6zellikleri ve talep
bicimi karsi tarafta bir etki olusturmaktadir. Destek isteyenin 6zellikleri, destek verecek
kisinin Ozellikleri, hangi konuda destek istendigi destek sunmasi beklenen kisinin bu
talebe olumlu ya da olumsuz tepki vermesine yol acar. Bu nedenle, iki bilesen arasindaki
etkilesim sosyal destek siirecinin temel belirleyicisidir. Aile iklimi ise ya aile liyelerinin
birbirlerini destek¢i olarak algilamalarina ya da hi¢ destek saglamadiklar1 yoniinde algi
olusturmalarina neden olabilmektedir (Branje, Akhen ve Lieshout, 2002, s. 351).

Evlilik iligkisinin saglikli olabilmesi eslerin birbirlerine destek saglamalar ile
miimkiin olmaktadir. Birbirlerine destek saglayan esler fiziksel ve psikolojik olarak
sagliklarim1 koruyup stres yaratan durumlarla daha kolay bas edebilmektedirler. Bu
anlamda eslerin birbirlerine sagladiklar1 destegi algilayabilmeleri son derece dnemlidir

(Yildirim, 2004, s. 21).

2.3.3. Algilanan es destegi

Sosyal destek ile ilgili yapilan c¢alismalarda bazi destek kaynaklarinin diger
kaynaklara gore daha etkili olabilecegi belirtilmektedir. Ozellikle eslerin benzer
stresorlerle basa ¢gikmak zorunda olmalari nedeni ile birbirlerine diger kaynaklardan daha
etkili destek sunabilecegi diistiniilmektedir (Dehle, Larsen ve Landers, 2001, s. 308). Bu
nedenle, kriz anlarinda stres altindayken evli bireyler en ¢ok eslerinden destek
beklemekte, ilk tepkilerini eslerine vermektedirler (Gardner and Cutrona, 2004’den
aktaran Tan, 2016, s. 20). Evli bireylerin eslerine sunduklar1 destege Es Destegi
(Yildirim, 2004, s. 21), eslerinin sunduklar1 destegin varligi ve yeterliligi konusundaki
algilarina da Algilanan Es Destegi denilmektedir (Dehle, Larsen ve Landers, 2001, s.
309).
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Evli bireyler birbirlerine destek olduklarinda sosyal yasamda birbirlerinin destek
kaynagi haline gelmektedir. Birbirlerini destek kaynagi olarak algilayan eslerin evlilikleri
destek algis1 diisiik olan eslere oranla daha saglikli yiiriimektedir. Ciinkii sosyal destegin
dort farkli islevinin eslerin hayatinda énemli bir yeri oldugu ve evliliklerin istikrarli bir
bicimde siirdiiriilmesine katkida bulundugu 6ne stiriilmektedir (Yildirim, 2004, s. 23).

Eslerin evliliklerini istikrarli bir bigimde siirdiirmesine olanak saglayan sosyal
destegin islevlerinden ilki eslerin yogun stres altinda kaldiklar1 durumlarda eslerinden
aldiklar1 destek ile eslerinden uzaklasmadan stresle bas etmesini saglayabilmesidir. Ikinci
islev, eslerin birbirlerine olan destekleri sayesinde depresyondan uzak kalabilmeleridir.
Uciincii islevi esler arasinda herhangi bir ¢atisma yasandiginda ¢atismalar1 daha yapici
bir bicimde c¢ozmelerine yardimci olmasidir. Dordiincii islevi ise eslerin birbirleri
arasindaki duygusal yakinlig1 daha iist seviyede hissetmelerine ve birbirlerine daha bagli
olmalarma yol agmasidir (Curun, 1996’dan aktaran Turan, 2015, s. 22). Esten alinan
destek hem destek alan kisiye hem de evlilik iliskisine katkida bulunmaktadir.

Evlilikte istikrarin saglanmasina katkida bulunan algilanan es destegi ihtiyaglara
gore farkli boyutlarda talep edilmekte ve sunulmaktadir. Algilanan es destegine dort genel
alanda ihtiya¢ duyuldugu icin algilanan es destegi duygusal destek, takdir destegi, bilgi
destegi ve maddi destek, sosyal birliktelik destegi olmak iizere dort boyut altinda ele
alinmaktadir (Gtinsel, 2013, s. 25).

1. Duygusal Destek: Bireyin karsidaki kisi icin endiselenip empati kurarak ona
diirlist davranmasi ile (Xu ve Burleson, 2001°den aktaran Cag, 2011, s. 44) onun
sevilme, 1lgi ve deger gorme, anlagilma, giivende hissetme, 6zen gosterilme vb.
ithtiyaclarinin giderilmesine destek oldugu boyuttur (Cohen ve Wills, 1985, s.
313). Kisacast eslerin birbirlerinden sagladiklar1 sevgi ve duygusal yakinlik
odakli destektir. Duygusal destek sayesinde esler birbirlerine daha da
baglanmakta kendilerini eslerinin yaninda giivende hissetmektedirler. Bu hisleri
yasayan ciftler evliliklerindeki stres yaratan durumlarla da daha kolay basa
cikabilmektedirler (Cag, 2011, s. 46).

2. Takdir Destegi: Xu ve Burleson (2001)’un amag destegi olarak adlandirdigi (Cag,
2011, s. 44) bu destek tiirli kisinin kendisinin karsidaki tarafindan degerli ve
yeterli hissettirilip, 6zgiiveninin desteklenmesini saglar. Clinkii bu destekle birey
kosulsuz kabul gordiigline kendisine saygi duyulduguna dair inanglar

desteklenmektedir (Berkman vd., 2000’den aktaran Giinsel, 2013, s. 25).
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3. Bilgi Destegi ve Maddi Destek: Kisinin kararlar alip harekete gegmesi gereken bir
durum oldugunda ona rehberlik edebilecek bilgilerin sunuldugu boyut bilgi
boyutu olarak adlandirilirken maddi anlamda ihtiyaglarinin giderilmesi igin
sunulan destek de maddi destek olarak adlandirilmaktadir (Berkman vd.,
2000’den aktaran Gtinsel, 2013, s. 25). Bilgi desteginde esler partnerlerine i¢inde
bulundugu duruma uyum saglamasi ve kendi diinyalarini daha iyi anlayabilmeleri
icin bilgi ve tavsiyeler sunar (Jacobson, 1986, s. 252).

4. Sosyal Birliktelik Destegi: Kisinin destek saglayicilar ile birlikte vakitlerini daha
keyifli gegirmesine destek olan boyuttur (Berkman vd., 2000°den aktaran Giinsel,
2013, s. 25).

Sosyal destegin karsilikliliginin yani sira kars: taraf tarafindan nasil algilandigi da
onemlidir. Uygun yollarla uygun zamanda saglanan ve algilanan destek kisinin iyi
olusuna imkan, sunulan destek esler tarafindan zoraki, arzu edilmeyen ve duyarsiz olarak
da algilanabilir. Kisi her ne kadar esine sundugu destegi yeterli bulsa da esi sunulan
destegi olumsuz degerlendirip yetersiz bulabilir. Evli bireyler i¢in tiim sosyal destek
kaynaklar1 arasinda eslerinin kendilerine sundugu sosyal destek iliski doyumlarini
arttirdigl ve gelistirdigi i¢in eslerinin destegini yeterli olarak algilamak egilimindedir
(Dehle, Landers, Larsen, 2001, s. 309). Ayrica literatiire bakildiginda algilanan es
desteginin gercekte sunulan es destegine nazaran kisinin kendini iyi hissetmesi lizerinde
daha etkili oldugu goriilmektedir. Bu ylizden de algilanan es desteginin incelenmesi
evliliklerin kalitesini anlamada 6nemli bir veri olarak benimsenmektedir (Cohen ve Wills,
1985, s. 347).

Evli bireylerin birbirlerine sunduklar1 destegin digeri tarafindan algilanma diizeyi
algilanan es desteginin 6ziinii olusturmaktadir. Bu nedenle eslerin gordiikleri destegin ne
kadarim1 algiladiklart hem evlilik iligkisi hem de eslerin her biri i¢in kritik rol
oynamaktadir (Giinsel, 2013, s. 27). Ozetle evlilik antlasmas1 ile birlikte esler artik
birbirlerinin en 6nemli sosyal destek kaynagi olmakta, hem esin gosterdigi destek hem de
algilanan destek eslerin evliliklerinden aldig1 doyumun sinirlarini belirlemektedir. Ayni
zamanda destek sunan eglerin de eslerinden aldiklar1 destekten daha yiiksek seviyede
destek sunduklarinda evliliklerinden daha fazla doyum aldiklar1 gozlenmistir (Dehle,
Larsen ve Landers, 2001, s. 309). Evli bireyler eslerinden aldiklar1 destek sayesinde
kendilerini stres yaratan durumlar karsisinda daha giiclii ve mutlu hissedebilmektedir

(Cag, 2011, s. 45). Saglanan ve algilanan es destegi sayesinde kendilerini daha giiclii
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algilayan bireyler iligkilerinde yasadiklar1 ¢atigmalar, stresler ve ¢oziimsiizliiklerle daha

kolay bas edebilmektedir (Cag, 2011, s.48).

2.4. ilgili Arastirmalar

Bu baslik altinda iligki istikrari, iligki yiikleme bicimleri ve algilanan es destegi
degiskenlerini ¢esitli agilardan inceleyen arastirmalara iligkin bilgilere yer verilmektedir.
Bu baglamda oncelikle iligki istikrarin1 konu edinen arastirmalar daha sonra ise iliski
yiikleme bigimleri ve algilanan es destegi ile iligki istikrarinmi birlikte ele alan ilgili

arastirmalar sunulmaktadir.

2.4.1.1liski istikrari ile ilgili arastirmalar

Alanyazinda iligki istikrarini inceleyen gesitli arastirmalar mevcuttur. Bu baglik
altinda da arastirmanin konusuyla iligkili oldugu diisliniilen arastirmalar kisaca
Ozetlenmeye calisilmistir. Bu ¢ercevede s6z konusu aragtirmalar orneklem ve
kullandiklar1 yontemler dikkate alinarak siralanmistir.

Mliski Istikrar1 Olgegi eslerin mevcut iliskilerini siirdiirmeleri ile iliskili olan
degiskenleri 6lgcmektedir. Dolayisiyla arastirmanin bu asamasinda iliski istikrarmin alt
boyutlart olan iliski doyumu, yatirim, seceneklerin niteligini degerlendirme ile ilgili

arastirmalara yer verilecektir.

2.4.1.1. Iliski doyumu

Iliski istikrarmm alt boyutu olan iliski doyumunun farkli degiskenlerle iliskisi
incelenmistir. Cinsiyet, yas gibi demografik degiskenler acisindan iligki doyumunun
farklilasip farklilasmadigi ele alinmistir.

Iliski doyumunun cinsiyete gére farklilasip farklilasmadigini ortaya koyan
calismalarin bulgular1 belirli bir tutarlilik gostermemektedir. Kimi ¢aligmalarda
kadinlarin erkeklere oranla evlilik iligskisinden aldiklar1 doyumun daha diisiik oldugu
sonucuna varilirken (Buga, 2009, s. 89) kimi ¢alismalarda da kadinlarin erkeklere oranla
evlilik iligkisinden daha ¢ok doyum aldiklar1 gézlenmistir (Y1lmaz, 2014, s. 113; Rusbult,
Johnson, Morrow, 1986, s. 85; Rusbult, Martz ve Agnew 1998, s. 380; Sacher ve Fine,
1996, s. 30). Birtakim ¢alismalarda cinsiyetin iliski doyumu bakimindan anlamli bir
farkliliga yol agmadigr belirtilirken (Uzun, 2017, s. 26), bir baska calismada da hem
kadinlarin hem de erkeklerin iliski doyumlarinin ytiksek oldugu gézlenmistir cinsiyet

acisindan anlamli bir farkliliga ulagilmamistir (Malatyali, 2014, s. 74).
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Alanyazin incelendiginde katilimecilarin yaglarmin iliski doyumu ile ilgili
bulgularinin da tutarsiz oldugu goriilmektedir. Kimi aragtirmalarin sonuglarina gore yas
arttikca iliskiden aliman doyum azalirken (Buga, 2009, s. 89; Uzun, 2017, s. 26) diger
caligmalara bakildiginda ise ilerleyen yaslarda evli bireylerin geng yetiskinlere gore
evliliklerinden daha fazla doyum aldiklar1 goriilmektedir (Bookwala ve Jacobs, 2004, s.
332; Gorchoff, John ve Helson, 2008, s. 1197; Weinstein, Powers ve Laverghetta, 2010).
Kimi arastirmalarin sonuglarina gore ise yas ile iliski doyumu arasindaki iligkinin anlamli
diizeyde olmadig1 ortaya konmustur (Idiz, 2009, s. 68).

Alanyazima bakildiginda eslerin ne kadar zamandir birlikte olduklar ile iliski
doyumu konusunda da tutarsiz bulgulara rastlanmistir. fliskide esle gegirilen siire arttik¢a
ilisgkiden alinan doyumun da o oranda arttigini belirten calismalarin yani1 sira
(Rusbult,1983°den aktaran Yilmaz, 2014, s. 29) iliskide zaman gectikge doyumun
azalmakta oldugunu ileri siiren caligmalar ile (Isinsu, 2003’ten aktaran Isinsu-Halat,
2009, s. 82) iligki siiresinin doyumla herhangi bir iligkisinin olmadigint ortaya koyan
calismalara da rastlanmaktadir (Rusbult, Martz, Agnew, 1998, s. 382; Uzun, 2017, s. 34).

Literatiir incelendiginde iliski doyumu ile iligkili olan bir diger degisken de evli
bireylerin esleriyle birbirlerini uyumlu gormelerine dair algilaridir. Yapilan
arastirmalarda evlilik uyumu ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde yiiksek bir
korelasyon oldugu ve evlilik uyumunun yiiksek oldugu evliliklerde iliski doyumunun da
oldukca yiiksek oldugu gériilmektedir (Idiz, 2009, s.77).

Iliski doyumu alt boyutunun iliskili oldugu diisiiniilen cinsiyet, yas, iliski siiresi
degiskenlerinin yapilan ¢aligmalarda tutarli bir sonug¢ vermedigi kimi ¢aligmalarda pozitif
yonde kimi ¢alismalarda negatif yonde kimi ¢alismalarda ise anlaml bir iligki iginde
olmadiklar1 yoniinde sonuglara ulagilmaktadir. Yalnizca iliski doyumu ile algilanan eg
uyumu arasinda yiiksek bir korelasyon olmasindan dolayr uyumluluk algilarinin iliski
doyumu ile iligkisi tutarli sonuglar vermektedir. Evlilik uyumu ytiksekse iliskiden alinan

doyumun da yiiksek oldugu ortaya konmustur.

2.4.1.2. Seceneklerin niteligini degerlendirme
[iski istikrarinin bir diger alt boyutu olan segeneklerin niteligini degerlendirme alt
boyutunun farkli degiskenlerle iligkisi incelenmistir. Demografik degiskenler agisindan

seceneklerin niteligi alt boyutunun farklilagip farklilagsmadigi ele alinmastir.
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Literatiire bakildiginda seceneklerin niteligi ile cinsiyet arasinda tutarli sonuglara
ulasildig1r goriilmektedir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda erkekler kadinlara oranla
seceneklerin niteligini daha olumlu degerlendirmektedir (Buga, 2009, s. 60; Biiyiiksahin
ve Hovardaoglu, 2007, s. 80; Fitzpatrick ve Sollie, 1999, s. 858; Isinsu-Halat, 2009, s.
118; Kaynak, 2014, s. 62; Rusbult, Agnew ve Martz, 1998, s. 380; Sacher ve Fine, 1996,
s. 25; Taluy, 2013, s. 101).

Alanyazin incelendiginde yas ile seceneklerin niteligini degerlendirme alt boyutu
arasindaki iligkiye yonelik bulgularin tutarli olmadigi goriilmektedir. Kimi aragtirmalarda
katilimcilarin yaslarinin segeneklerin niteligini degerlendirme ile iliskisi bulunmadig:
goriiliirken (Idiz, 2009, s. 79), kimi arastirmalarda da yas degiskeninin segeneklerin
niteligini degerlendirme boyutu ile olan iliskisi incelendiginde katilimcilarin yaslari
ilerledikce secenekleri olumsuz degerlendirdikleri goriilmektedir (Buga, 2009, s. 60).

Miski siiresi ile seceneklerin niteligi alt boyutu arasindaki iliskileri arastiran bazi
calismalarda iligki stiresi ile segeneklerin niteligi alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iliski
bulunmazken (Rusbult, Martz ve Agnew, 1998, s. 382; Uzun, 2017, s. 36), bazi
calismalarda da iki degisken arasindaki iliskinin negatif yonlii oldugu goriilmiistiir. iliski
stiresi uzadik¢a bireylerin seceneklerin niteligini daha olumsuz degerlendirdikleri
goriilmektedir (Buga, 2009, s. 60; Rusbult, 1983’ten aktaran Yilmaz, 2014, s. 32).

Literatiire bakildiginda segeneklerin niteligini degerlendirme boyutu ile iligkili
oldugu goriilen bir diger degisken de katilimcilarin esleriyle uyumlu olup olmadiklarina
yonelik algilarinin oldugu goriilmektedir. Arastirmalara bakildiginda segeneklerin
niteligini degerlendirme ile evlilik uyumu arasindaki iligkinin negatif yonde anlaml
oldugu ve evlilik uyumunun yiiksek oldugu durumlarda segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeyinin azaldig1 goriilmektedir (idiz, 2009, s. 77).

Ozetle literatiirde yer alan galismalara gére seceneklerin niteligini degerlendirme
ile iligkili oldugu diisiiniilen cinsiyet, yas, iliski siiresi, algilanan uyum degiskenlerinden
cinsiyetin literatiirde yer alan ¢alismalarda tutarli bir sonug vererek, erkeklerin kadinlara
oranla segenekleri daha olumlu degerlendirdikleri goriilmektedir. Bununla beraber yas ve
iligki siiresi degiskenlerinin segeneklerin niteligini degerlendirme boyutu ile iliskisine
bakildiginda literatiirde yer alan ¢aligmalarin kimisinde pozitif yone kimisinde negatif
yonde kimisinde ise anlamli bir iligki i¢inde olmadiklar1 sonuglarina varilmistir. Evli

bireylerin uyum algilarinin yiiksek oldugu durumlarda ise segeneklerin niteligini
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degerlendirme alt boyutundan diisik puan alarak secenekleri daha olumsuz

degerlendirdikleri goriilmektedir.

2.4.1.3. Yatirim

Iliski istikrarinin alt boyutu olan diger bir degisken de yatirimdir. Yatirimin farkli
degiskenlerle iliskisi incelenerek, demografik degiskenler acisindan yatirimin farklilagip
farklilasmadigi ele alinmistir.

Alanyazin incelendiginde cinsiyet ile yatirim alt boyutu arasindaki iligkilere iliskin
bulgularin tutarsiz oldugu goriilmektedir. Kimi arastirmalarin sonuglarina bakildiginda
kadinlarin yatirim diizeylerinin erkeklere oranla belirgin bir bicimde yiiksek oldugu
goriiliirken (Fitzpatrick ve Sollie, 1999, s. 858; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998, s. 381;
Sprecher, 1988, s. 325; Taluy, 2013, s. 102) kimi ¢aligsmalarda ise evli erkeklerin yatirim
diizeylerinin evli kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Akbalik-Dogan,
2010, s. 83). Diger taraftan cinsiyetin yatirim alt boyutu ile anlamli bir iligkisinin
olmadigini belirten aragtirmalara da rastlanmaktadir (Cimen, 2007, s. 79; Isinsu-Halat,
2009, s. 133).

Alanyazma bakildiginda iliskiye yapilan yatirim ile katilimecinin yasi arasinda
pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore her iki cinsin de iligki
siireleri ile iligkilerine yaptiklar1 yatirimin dogru orantili oldugu ortaya konmustur (Idiz,
2009, s. 79; Buga, 2009, s. 61).

Evli bireylerin esleriyle ne kadar siiredir birlikte olduklar1 ve yatirim alt boyutu
arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalarin sonucuna bakildiginda tutarli sonuclar
bulundugu gériilmektedir. Iliski siiresine bakildiginda iliski siireleri igerisinde arkadaslik
stireleri nisanlilik siirelerinden uzun olanlarin iligkilerine yaptiklar1 yatirim ile ilgili
goriiglerinin daha olumlu oldugunu belirtmektedir (Uzun, 2017, s. 35). Kimi ¢alismalara
bakildiginda da iliski siiresi uzadik¢a yatirim miktarmin arttig1 goriilmektedir (Rusbult,
1983, s. 114; Rusbult, Johnson, Morrow, 1986, s. 87).

Evli bireylerin evlilik uyumlar ile ilgili yapilan ¢alismalarda yatirim ile evlilik
uyumu arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ve evlilikte uyumun arttig1
durumlarda evlilige yapilan yatirimin da arttig1 goriilmektedir (Idiz, 2009, s. 77).

Ozetle alanyazin incelendiginde yatirim alt boyutu ile iliskili oldugu diisiiniilen
cinsiyet, yas, iliski siiresi ve algilanan uyum degiskenlerinden cinsiyetin arastirmalarda

tutars1z sonuglar verdigi kimi aragtirmalarda yatirimla pozitif yonde kimi arastirmalarda
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negatif yonde iligkili oldugu kimi arastirmalarda ise anlamli bir iligkisi olmadig1 yoniinde
sonuglara ulagilmistir. Diger degiskenlerden yas, iliski siiresi ve algilanan uyum ile ilgili
yapilan calismalar birbirleriyle tutarlilik gostermekte yas, iliski siiresi ve uyum
degiskenleri yatirim1 pozitif yonde yordamakta bu degiskenler arttik¢a iliskiye yapilan

yatirimin da arttig1 goriilmektedir.

2.4.2.1liski yiikleme bicimleri ile iliski istikrar1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalar

Aragtirmanin bu bdliimiinde evli bireylerin iliski yiikleme bicimleri ve iliski
istikrar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara yer verilmistir. Iliski yiikleme
bicimleri ile iligki istikrar1 arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar incelendiginde iliski
istikrar1 alt boyutlarindan 6zellikle iliski doyumu (Fincham ve Bradbury, 1989, s. 27;
Giinay, 2007, s. 64) ile ilgili ¢alisildig1 dikkat ¢gekmektedir.

Alanyazina bakildiginda evlilik iliskilerinde nedensellik ve sorumluluk
yiiklemelerinin iligki istikrarinin alt boyutlarindan biri olan doyumla iliskisinin
arastirlldigl ¢alismalara rastlanmaktadir (Akbalik-Dogan, 2010, s. 24). Arastirmalarda
iliski doyumu yiiksek olan eslerin, partnerlerinin olumsuz davramislarinin kalici
olmadigina ve digsal nedenlere dayandigina dair yiiklemeler yaptiklari;; olumlu
davraniglarinin ise gegici olmadigi ve ic¢sel nedenlere dayandigina dair yliklemeler
yaptiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber iliski doyumu diisiik ve uyumsuz ciftlerin,
partnerlerinin olumsuz davraniglarini i¢sel ve kalici nedenlerle; olumlu davraniglarini ise
kalic1 olmayan ve dissal nedenlere dayandirarak agikladiklar: goriilmektedir (Karney ve
Bradbury, 2000°den aktaran Giinay, 2007, s. 35). Evlilikte alinan doyum ile yapilan
yiiklemeler negatif yonde iliskilidir. Ornegin evliliklerinden doyum alamayan esler,
evliliklerinde yasadiklar1 olumlu olaylar1 gormezden gelerek olumsuz olaylar: destekler
nitelikteki nedensellik ve sorumluluk yiiklemelerini kullanmaktadirlar. Ayn1 zamanda
iliskilerinden doyum alamayan esler evliliklerindeki olumsuz olaylarin daha genel,
olumlu olaylarin ise belli anlara 6zgii olduguna dair yiiklemeler yapmaktadirlar. Ayrica
uyumsuz evliliklerde sorumluluk atiflarina nedensel atiflara gére daha fazla rastlanirken
ozellikle evliliklerinden doyum alamayan eslerin eslerini olumsuz bir niyetle ve bencilce
karsihik verdikleri goriilmektedir (Bradbury ve Fincham, 1990, s. 29). iliski yiikleme
Olceginin toplam puani arttikca iligki doyumunun azaldigr goriilmektedir (Fincham ve

Bradbury, 1992, s. 466; Isinsu-Halat, 2009, s. 144).
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Evlilik uyumu ile yiiklemeler arasindaki iliskiye bakildiginda ise ozellikle
evliliklerinde uyumsuzluk olan ¢iftlerin olumsuz yiiklemeleri kullanmalar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu vurgulanmaktadir. Buna gore ¢iftlerin evliliklerinde aldiklar
doyum diisiikse partner olumsuz bir davranis sergilediginde doyumsuz olan esin,
partnerin kisilik 6zelliklerine (odak) yiikleme yaparak davranisin siirekli (istikrarli) ve
evliliklerinin her alanmi i¢in gegerli (genellik) oldugu yoniinde yiiklemeler kullandig:
goriilmektedir. Ozetle partnerlerin eslerinin olumlu davranislarina daha fazla sorumluluk
yiiklemesi yapmalar1 evliliklerinden daha fazla doyum aldiklarmin bir isareti olarak
goriilmektedir ki bu da eslerin evliliklerinde uyumu yakalamalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir (Tutarel Kislak, 1997, s. 61).

Cinsiyet ve yiikleme bi¢imlerinin ele alindig1 ¢alismalarda ise kadinlarin erkeklere
oranla evlilikleri ve eslerinin davranisglari ile ilgili nedensellik yiiklemeleri ile sorumluluk
yiiklemlerinden giidii ve genellik yiiklemelerini daha fazla kullandiklar1 goriilmektedir.
Tiim yiikleme bigimlerine bakildiginda ise evlilikte uyum ve doyumu en fazla yordayan
yiikleme ¢esidi olarak sorumluluk yiiklemelerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Evli
bireylerin eglerinin olumsuz davranislarina bencil giidiili olduguna dair yiiklemeler
yapmasi iliskiden aldiklar1 doyumu azaltirken doyumun azalmas: ile birlikte iliskinin
istikrar1 olumsuz yonde etkilendigi ve eslerin baglanimlarimin giderek azaldig:
gorilmektedir (Isinsu-Halat, 2009, s. 140).

[liski istikrarmin alt boyutlarindan biri olan segeneklerin niteligini degerlendirme
boyutu ile nedensellik yiiklemesi arasindaki iliskiye bakildiginda nedensellik
yiiklemesinin tiim alt boyutlarindan elde edilen puanlarin seceneklerin niteligi alt
boyutunu pozitif yonde yordadigi belirtmektedir. Evliliklerde iligkiye yapilan yiiklemeler
arttikca ciftlerin odedikleri bedelleri biiyiittiigli, doyumun azalmas: ile beraber
baglanimin da azaldig1 dolayisiyla da eslerin diger secenekleri daha olumlu
degerlendirdikleri ortaya konmustur. Nedensellik yiiklemelerinin se¢eneklerin niteligini
degerlendirme ile olumlu yonde iliskili oldugunu tespit etmistir (Isinsu-Halat, 2009, s.
140; Taluy, 2013, s. 25).

Alanyazin incelendiginde yatirim alt boyutu ile yilikleme bigimleri arasindaki
iliskiyi inceleyen calismada iliski yatirimini sorumluluk giidii yiiklemesinin negatif yonde
yordadigi, sorumluluk giidii yiiklemeleri arttik¢a iliskiye yapilan yatirnmin azaldigi

sonucuna ulasilmistir (Isinsu-Halat, 2009, s. 138).
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Ozetle iliski yiikleme bicimleri ile iliski istikrarmin alt boyutlarmmn iliskilerinin
incelendigi caligmalarda iligki yiikleme bigimleri ile iliski doyumunun negatif yonde
anlaml bir iligki i¢inde oldugu iliskiye yapilan yiiklemeler arttik¢a iliski doyumunun
azaldig1 gorilmektedir. Segeneklerin niteligini degerlendirme alt boyutu ile iligki
yiikleme bi¢imlerinin pozitif yonde iliskili oldugu ve iliskiye yapilan yiiklemeler arttikca
seceneklerin daha olumlu degerlendirildigi sonucuna ulagilmaktadir. Yatirim alt boyutu
ile yliklemeler arasindaki iligkide ise negatif yonliidiir, iliskiye yapilan yiliklemeler
arttikca iligkiye yapilan yatirim azalmaktadir.

2.4.3. Algilanan es destegi ile iliski istikrar: arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalar

Algilanan es destegi ile iligki istikrar1 arasindaki iliskiyi inceleyen caligsmalara
bakildiginda algilanan es desteginin iliski doyumu ile dogrudan, seceneklerin niteligi alt
boyutu ile dolayli olarak iligkili oldugu dikkat cekmektedir. Literatiir gozden
gecirildiginde yurt i¢i ve yurt diginda algilanan es destek diizeyi ile iligki istikrari
arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarin sinirli oldugu, genel olarak iliski doyumu ile
iligkisini inceleyen arastirmalarin yapildig1 gériilmektedir.

Alanyazina bakildiginda algilanan es desteginin iliski doyumu ile yakindan iligkili
oldugu goriilmektedir (Vinokur, Price ve Caplan, 1996, s. 176). Ozellikle kriz igeren
durumlarda algilanan es desteginin yiliksek oldugu durumlarda eslerin evliliklerinden
aldiklar1 doyumun da yiiksek oldugu goze carpmaktadir. Algilanan es destek diizeyinin
artmast durumunda evlilikten alinan doyumun da artti§1 sonucuna varilmaktadir (Cag,
2011, s. 122; Kabasakal ve Soylu, 2016, s. 211).

Literatiir incelendiginde algilanan es desteginin seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeyi ile dolayl1 yoldan iliskili oldugu ifade edilmistir. Edwards, Nazroo
ve Brown (1998’den aktaran Giinsel, 2013, s. 28) esler arasindaki sosyal destek arayisinin
kotii giden evliliklerde es disinda bagka alternatif kaynaklara ydnlendirildigini
belirtmektedirler.

Kisacast iligki istikrar1 ile algilanan es destegi arasindaki iliskiyi dogrudan
inceleyen arastirmalar bulunmasa da dolayli olarak algilanan es desteginin evli bireylerin
iligkilerine olan baglanimlart ile pozitif yonde bir iliski i¢inde oldugu sdylenebilmektedir.
Algilanan es desteginin beklenenin altinda oldugu durumlarda evlilik baginin zayifladig:

goriilmektedir (Dehle vd., 2001, s. 318).
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3. YONTEM
Bu boliimde arastirma modeli, katilimeilar, 6lgme araglari ve verilerin toplanmasi

ile verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu arastirmada evli bireylerin iligki istikrarmin cesitli degiskenler agisindan
aragtirtlmas1 amaglanmistir. Bu arastirma var olan durumu ortaya koymaya yonelik
oldugu icin betimsel bir calismadir. Evli bireylerin iligki istikrarlarinin algilanan es
destegi ve iligski yiikleme bigimleri ile olan iligkisi iligkisel tarama modeli ile

incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2017-2018 yillarinda evli olan 530 kisi
olusturmustur. Bu katilimcilarin 200’iinden yiiz yiize uygulama ile 330’undan ise online
uygulama seklinde veri toplanmistir. Katilimeilar gelisiglizel 6rnekleme yontemi ile
belirlenmislerdir. Veriler toplanirken katilimcilarin yalnizca evli bireylerden olusmasina
dikkat edilmis esler birlikte degerlendirilmemistir. Katilimcilara iliskin betimsel veriler

Tablo 1 ve Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 3.1. Katilimcilara iliskin demografik bilgiler

Cinsiyet Egitim Frekans Yiizde
Kadin Tlkokul 20 5.450
Ortaokul 10 2.725
Lise 32 8.719
Universite ve iistil 305 83.106
Toplam 367
Erkek Ilkokul 6 3.681
Ortaokul 4 2.454
Lise 7 4.294
Universite ve tistii 146 89.571
Toplam 163
Genel toplam 530

Calisma grubunun 367°si (%69,24) kadin, 163’1 (%30,76) erkek katilimcilardan

olusmaktadir.
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Katilimceilarin 26’°s1 (%4,9) ilkokul, 14’1 (%2,6) ortaokul, 39’u (%7,3) lise, 451°1
(%85,09) tiniversite ve listii mezunudur.

Iliski siiresine bakildiginda iliski siiresinin 1-42 yi1l arasinda degistigi
gorilmektedir.

Katilimcilarin yas1 18-65 yas arasinda olup yas ortalamalari1 38.50 dir.

Tablo 3.2. Katilimcilarin algilanan es uyumlarina iliskin betimsel istatistikler

Uyum frekans yiizde Cumulative yiizde
1 433 81.698 81.698
2 97 18.302 100.000
Total 530 100.000

Katilimeilarin 9%81.698°1 esleriyle uyumlu olduklarini diisiiniirken %18.302’si

esleriyle uyumlu olmadiklarini diisiinmektedir.

3.3. Veri Toplama Teknigi ve Ara¢lar

Bu aragtirmada veri toplamak i¢in Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan
gelistirilen Tutarel-Kislak (1995) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Iliski Yiikleme
Olgegi”, Yildirim (2004) tarafindan gelistirilen “Algilanan Es Destegi Olgegi” ve
Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilen Biiyiikksahin, Hasta ve
Hovardaoglu (2005) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanan “Iliski Istikrar1 Olgegi” ile
katilimcilarin demografik bilgilerine ulasmak i¢in arastirmaci tarafindan olusturulan
“Demografik Bilgi Formu” kullanilmistir. Asagida bu 6lgme araglarmin psikometrik

ozelliklerine iligkin bilgilere yer verilmistir.

3.3.1.1liski istikran 6l¢egi (IIO)

Rusbult, Martz ve Agnew (1998) tarafindan gelistirilen Yatirim Modeli Olgegi nin
(Investment Model Scale) temel alindig: Iliski Istikrar1 Olgegi (Realtionship Stability
Scale) (110), iliski doyumu, iliski yatirimi, se¢eneklerin niteligini degerlendirme olmak
lizere {i¢ alt dlcekten ve toplam 30 maddeden olusmaktadir. iiO nin her bir alt 6lgeginin
ilk bes maddesi dortlii (1=tamamen yanlis, 2= oldukc¢a yanlis, 3=oldukc¢a dogru,
4=tamamiyla dogru), diger maddeleri ise dokuzlu (1=tamamen yanlis, 9=tamamiyla
dogru) likert tipi bir lgektir. Iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve

iligski yatirim alt dlgeklerinde tersten puanlanan madde bulunmamaktadir (Biiyiliksahin,

47



Hasta ve Hovardaoglu,2005). Puanlarin artmasi ilgili diizeyin de artmis oldugunu
gostermektedir.

Biiyliksahin, Hasta ve Hovardaoglu (2005) o6l¢egi Tiirk kiiltiiriine uyarlama
calismasmi duygusal birlikteligi olan 325 kisi ile gerceklestirmislerdir. Olcegin yap1
gecerligini incelemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda, 6zgiin
calisma ile tutarli olarak Slgegin ti¢ faktorlii bir yapr gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.
Olgegin 6l¢iit gecerligini stnamak amaciyla ise, 110 alt 6lgekleri ile Aska iliskin Tutumlar
Olgegi: Kisa formu (LAS) alt dlgekleri arasindaki iliskiler incelenmis, bu degerlerin -.48
ile. 67 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu degerlerin beklenen yonde ve anlamli oldugu
gorilmiustir.

Uyarlanan 6l¢egin alt 6lgeklerin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari iliski doyumu
icin. 90, seceneklerin niteligini degerlendirme i¢in .84 ve iliski yatirimi i¢in ise .84 olarak
belirlenmistir. Ayrica her bir alt 6lgegin, iki yarim giivenirlik katsayilar1 hesaplanmis ve
bunlar da sirasiyla .84, .71 ve .78 olarak saptanmistir. Bu ¢alismada ise 11O nin alt
boyutlart i¢in iliski doyumunun i¢ tutarlilik katsayist .94, segeneklerin niteligini
degerlendirme alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .87, yatirim alt boyutunun i¢ tutarlilik

katsayis1 .82 olarak hesaplanmistir. Olgege iliskin 6rnek maddeler Ek.1’de verilmistir.

3.3.2.1liski yiikleme o6lcegi (IYO)

Fincham ve Bradbury (1992) tarafindan gelistirilen Iliski Yiikleme Olgegi (IYO)
(The Relationship Attribution Measure) evlilik iliskisindeki es davranislarina iligkin
yiikleme bigimlerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Katilimeilar 6lgekteki 24
maddeye iliskin goriislerin 6’11 likert tipi 6l¢ekle (1=tamamen yanlis, 6=tamamen dogru
belirtmektedirler. Olgekte bireylerin yiiklemelerini belirlemek amaciyla olumsuz
hipotetik es davranisina iliskin dort durum verilmekte (6rn: esiniz size karsi soguk ve
mesafeli davraniyor) ve her bir davranisin 3’ii nedensellik boyutunda (Nedensellik
Yiikleme Boyutu: Odak, Istikrarlilik, Genellik), ii¢ii de sorumluluk boyutunda
(Sorumluluk Yiikleme Boyutu: Niyet, Giidii, Suclama) olmak iizere toplam alt1 farkl
yiikleme boyutu acisindan degerlendirilmesi beklenmektedir (Orn: esimin bu davranisi
kendi ile ilgili bir nedene bagliydi). Her bir yilikleme alt boyutuna ait puanlar bu boyuta
iligkin 1ifadelere verilen yanitlara ait puanlar toplanarak belirlenmektedir. Odak,
istikrarlilik, genellik boyutlarina iliskin puanlarin toplanmasi ile nedensellik yiiklemesi;

niyet, giidii, su¢lama boyutlarina iliskin puanlarin toplanmasi ile de sorumluluk
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yiiklemesine iligkin toplam puanlar elde edilmektedir. Alt boyutlardan elde edilen
puanlarin artmasi o alt boyutun daha fazla kullanildig1 yiikkleme toplam puanin artmasi
ise yiiklemelerin daha fazla kullanildig1 anlamma gelmektedir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine
uyarlanma c¢aligmas1 Tutarel-Kislak (1995) tarafindan gergeklestirilmistir. Alt boyutlar
arasindaki iliskiler incelendiginde, odak ve istikrarlilik alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
katsayisinin .46; genellik ve istikrarlik alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin
.34, genellik ve istikrarlilik alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin ise .59 oldugu
belirlenmistir. Sorumluluk yiiklemesinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsay1
degerinin .79; niyet ve suclama arasindaki korelasyon katsayir degerinin .69, giidii ve
suclama alt boyutlar1 arasindaki korelasyon degerinin ise .72 oldugu ortaya konmustur.
Olgek gecerliligi icin benzer dlgekler gegerliliginden yararlanilmis, bu alanda kullanilan
diger olcekler ile iliskileri incelenmis ve sonuclar bu 6l¢egin yiikleme ile ilgili gecerli bir
dleme aract oldugunu gostermistir. Bu sonuglara dayali olarak IYO’niin gegerli ve
giivenilir bir 6lgme araci oldugu ifade edilebilir (Tutarel-Kislak, 1995°ten aktaran Berk,
2009). Berk’in (2009) calismasinda Ol¢egin giivenirligine iliskin bilgi test tekrar test
yontemi ile elde edilmis, iki Ol¢lim arasindaki korelasyon katsayisinin .92 oldugu
belirlenmistir. IYO’nin i¢ tutarlik katsayisi ise .91 olarak tespit edilmistir. Bu ¢alismada
ise Iliski Yiikleme Bigimleri Olgegi’nin i¢ tutarlilik katsayis1 .94 olarak hesaplanmustir.
Olgege iliskin 6rnek maddeler Ek.2’de verilmistir.

3.3.3.Es destegi olcegi (EDO)

Yildirim (2016) tarafindan gelistirilen Es Destek Olgegi (EDO) bireylerin
eslerinden aldiklar1 destegi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Yirmi yedi maddeden
olusan Olgegin lic maddesi tersine cevrilerek puanlanmaktadir. Katilimcilar tiglii
derecelendirme iizerinden (bana uygun=3, bana kismen uygun=2, bana uygun degil=1)
degerlendirme yapmaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 27 ile 81 arasinda
degismektedir. Olcekten alinan puanlarin yiikselmesi esten alinan sosyal destegin
yiiksekligini  gostermektedir. EDO’nin  yap1  gegerligi icin  faktdr analizi
gerceklestirilmistir. EDO’ye iliskin KMO (Kaiser- Meiyer-Olkin) katsayis1 .95 ve Barlett
Spherecitiy Testi anlamli ¢ikmistir. Faktorlerin her bir madde iizerindeki ortak faktor
yiiklerinin ise .40 ile .73 arasinda degistigi goriilmektedir. EDO’de 6z degeri (eigen
value) 1°den biiyiik olan 4 faktdr saptanmustir. Olgek toplam varyansin %58,40’1n1

aciklamaktadir. Dokuz maddeden olusan 1. Faktoriin tek basina varyansin %44,86’sin1
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acikladigi ve “duygusal destek™ olarak adlandirildigi belirlenmistir. “maddi yardim bilgi
destegi” olarak adlandirilan ikinci faktor 7 maddeden, “takdir etme istegi” olarak
adlandirilan tigiincii faktor 8 maddeden ve “sosyal ilgi destegi” olarak adlandirilan
dordiincii faktér ise 3 maddeden olusmaktadir. Olgiit bagintili gecerlik calismasi
kapsaminda EDO ve Beck Depresyon Envanteri (BDE) arasindaki korelasyon katsayisi-
27 olarak belirlenmistir. EDO’nin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda i¢ tutarlilik
katsayis1 .95 olarak belirlenmistir. Ayrica dort hafta ara ile gergeklestirilen test-tekrar-test
uygulamasi sonrasinda iki 6l¢iim arasindaki giivenirlik katsayisi .89 olarak belirlenmistir.
165 evli bireyle iki kez uygulanmis ve boylece gecerlik ve giivenirlik caligmalar
EDO’nin eslerin birbirlerinden aldiklar1 destegi 6lgmek amaciyla kullanilabilecek
psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymustur. Bu calismada ise Es Destegi
Olgegi icin i¢ tutarlilik katsayisi1 .93 olarak hesaplanmustir. Olgege iliskin 6rnek maddeler
Ek.3’te verilmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Bu arastirmanin verileri 2017-2018 yillarinda halen evli olan bireylerden
toplanmustir.  Olgme araglar1 bir kitapcik haline doniistiiriilerek, goniilliiliik ilkesi
gozetilerek, arastirma goniilli katilm formu ile birlikte katilimcilara sunulmus ve
katilimcilar tarafindan doldurulan veri setleri kapali zarf icerisinde katilimcilardan geri
alimarak hem yiizylize hem de Google Drive uygulamasi iizerinden online hale
doniistiiriilerek kartopu etkisiyle sosyal medya araciligiyla veri seti linki paylasilarak ad-
soyad1 bilgisi alinmadan uygulanmaistir.

Calismada arastirma sorularina bagli olarak verilerin analizinde betimsel
istatistikler, bagimsiz gruplar i¢in T-testi, Pearson Momentler Carpim korelasyon
katsayist ve ¢oklu regresyon analizleri ise kosulmustur. Analizlerden 6nce u¢ deger
incelemesi yapilmis ve Mahalanobis uzaklik degerleri hesaplanmis ve bunun sonucunda
calismada u¢ deger olmadigr belirlenmis ve 530 kisi ile arastirmaya devam edilmistir.
Daha sonra verilerin ¢oklu dogrusal regresyonun 6n kosullarindan olan ¢oklu dogrusal
baginti ve normal dagilimi saglayip saglamadigi incelenmistir. Normal dagilim ig¢in
basiklik ve carpikligin -2 ile +2 aralifinda olmasi gerektigi belirtilmis (George ve
Mallery, 2016; Tabachnick ve Fidell, 2013) oldugundan ¢alismada bu sartin saglandigi
gorilmistiir. Degiskenler ile ilgili ¢coklu dogrusal baglantiyr incelemek icin Tolerans

degerlerinin .10’dan biiyiik (Pallant, 2005) ve VIF degerlerinin ise 3’den kiiciik (Hair,
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Risher, Sarstedt ve Ringle, 2018) olmas1 kosulu gerektiginden, verilerin bu kosulu yerine
getirdigi tespit edilmistir. Bir diger kosul olan bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
.80’den kiiciik olmas1 gerektigi dikkate alinmis ve bunun i¢in korelasyon katsayilari
incelenmis ve bu kosulun da saglandigi goriilmiistiir (Garson, 2006). Otokorelasyon i¢in
Durbin-Watson degerinin 1-3 arasinda olmasi gerektigi (Field, 2013) dikkate alinmistir.
t testinde varyanslarin homojenligi i¢in Levene F testi dikkate alinmistir.

Calismanin verileri SPSS istatistik programi aracilifiyla analiz edilmis ve

anlamlilik diizeyi .05 olarak belirlenmistir.

51



4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmada elde edilen bulgular sunulmustur. Bu baglamda bu
boliimde sirasiyla ilk olarak evli bireylerin iliski istikrarlarinin alt boyutlar1 olan iligki
doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme, yatirim diizeylerine iliskin betimsel
degerler ortaya konulmaktadir. Daha sonra evli bireylerin iliski doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme ve yatirim diizeyinin cinsiyet ve algilanan es uyumuna gore
farklilasip farklilasmadigina iliskin bulgulara yer verilmistir. Son olarak evli bireylerin
iliski doyumu, sec¢eneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim diizeyinin algilanan es
destegi, iligki yiikleme bi¢imi, algilanan es uyumu, iliski siiresi ve yas degiskenlerince
anlamli olarak yordanip yordanmadigi asamali regresyon modelleri ile ortaya

konulmustur.

4.1. Degiskenlere iliskin Betimsel Istatistikler

Evli bireylerin iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri ve
yatirim diizeyleri ile algilanan es destegi, iliski ylikleme bigimi 6zellikleri degiskenlerine
iliskin betimsel dagilimlar Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 4.3. Evii bireylerin iligki doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim algilanan es
destegi, iliski yiikleme bigcimine iliskin betimsel istatistikler

Seceneklerin Aleilanan iliski
Degiskenler iliski doyumu niteligini Yatirnm grlana < yiikleme
< . destegi s
degerlendirme bicimi
Gegerlikdsi 53 530 530 530 530
sayisi
Ortalama 52.32 28.81 43.48 65.09 73.64
Standart sapma 12.99 13.47 11.96 10.68 22.63
Varyans 168.98 181.59 143.14 114.17 512.47
Carpiklik -1.39 0.47 -0.21 -1.08 0.21
Basiklik 1.43 -0.50 -0.50 0.50 -0.15
En diistik deger 10 10 10 32 24
En yiiksek 65 65 65 81 144
deger
%25 dilim 47 17 35 59 57
%50 dilim 56 28 43 68 73
%75 dilim 62 38 52 73 88

Calismadaki uygulanacak analizler i¢in verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigine, c¢arpiklik-basiklik degerleri ve dagilimlara iliskin histogramlar goz
oniinde bulundurularak karar verilmistir. Tablo 3’te goriilecegi iizere degiskenlerin

timiiniin ¢arpiklik-basiklik degerlerinin degerlerinin +1.5 ile -1.5 arasinda oldugu
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goriilmektedir. Verilerin normal dagilimi saglamasi i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin
+2 ile -2 arasinda olmas1 Onerildiginden (Tabachnick ve Fidell, 2013), bu aragtirmada
verilerin normal dagilim gosterdigi sdylenebilir. Ayrica tabloda degiskenlere iliskin

yiizdelik dilimler, ortalamalar ve standart sapmalar da raporlanmaistir.

4.2. Evli Bireylerin Iliski Doyumu, Seceneklerin Niteligini Degerlendirme ve
Yatirim Diizeylerinin Cinsiyete Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirmada evli bireylerin iliski doyumu, seg¢eneklerin niteligini degerlendirme
diizeyi ve yatirim diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek
amaglanmistir. Bu c¢er¢evede evli bireylerin iliski doyumu, seceneklerin niteligini
degerlendirme diizeyi ve yatirim diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesine yonelik t testi
sonuglari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 4’te sunulmustur. Levene testi
sonuclarina gore yatirim boyutunda varyanslarin estes oldugu (p=36) diger yandan iligki
doyumu ve seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi degiskenlerinde varyanslar estes

olmadigi i¢in Welch istatistigi diizeltmesi uygulanmistir.

Tablo 4.4. Evii bireylerin cinsiyete gére iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi ve
yatwrim diizeyleri t testi sonuglart

. . . L. Cohen
Degiskenler  Grup N Ortalama Ss Sh  Test Istatistik Sd P d
iliski doyumu ~ Kadin 367 5143 13.58 0.70 St“;lem 239 528 0.017 -0.225

Erkek 163 5434 1135 089 Welch -2.56  367.5 0.011 -0.233
Seceneklerin
miteligini i 367 2807 1292 0.67 Smdent oo 528 0.059 -0.178
degerlendirme T
diizeyi
Erkek 163 3047 1454 1.14 Welch -1.81 280.19 0.071 -0.174
Yatinm Kadin 367 4285 1156 0.60 Stugem 183 528 0.068 -0.172
Erkek 163 4491  12.73 0.99

Tablo 4’te goriildiigi gibi evli bireylerin iliski doyumu, segeneklerin niteligini
degerlendirme diizeyi ve yatirnm diizeyleri incelendiginde, cinsiyete gore sadece iliski
doyumunda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (W (367.5) =-2.56, p=.011). Buna
gore evli erkeklerde iliski doyumu diizeyi evli kadinlara gore daha yiiksektir. Analiz
sonucunda elde edilen anlaml farkin kiiciik diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip oldugu

tespit edilmistir (Cohen d=-0.23). Diger yandan evli bireylerin se¢eneklerin niteligini
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degerlendirme diizeyi ve yatirim diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir sekilde

farklilagsmamaktadir.

4.3. Evli Bireylerin iliski Doyumu, Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Diizeyi ve
Yatirnm diizeylerinin Algilanan Es Uyumuna Gore incelenmesine iliskin
Bulgular

Aragtirmada, evli bireylerin iliski doyumu, se¢eneklerin niteligini degerlendirme
diizeyi ve yatirim diizeylerinin algilanan es uyumuna gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek amaglanmistir. Evli bireylerin esleriyle uyumlu olup olmadiklar1 kendi
algilarina dayali olarak, evet ya da hayir seklinde cevaplayacaklari bir soru ile
belirlenmistir. “Sizce esinizle uyumlu bir ¢ift misiniz?” sorusuna verilen “Evet” cevabi

1, “Hayir” cevabi ise 2 olarak puanlanmistir. Bu ¢ergevede evli bireylerin iliski doyumu,

seceneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim boyutlarinin algilanan es uyumuna gore

incelenmesine yoOnelik t testi sonuglari, ortalamalart ve standart sapmalar1 Tablo 5’te
sunulmustur. Levene testi sonuglarina gore seceneklerin niteligini degerlendirme (p=42)
ve yatirim (p=21) alt boyutlarinin varyanslarin estes oldugu, diger yandan iliski doyumu
degiskeninde varyanslar estes olmadigi belirlenmistir. Bu nedenle Welch istatistigi

diizeltmesi uygulanmistir.

Tablo 4.5. Evii bireylerin algilanan es uyumuna gore iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme
ve yatirim degiskenleri T testi sonuglart

Degiskenler *\/81anan Ss Sh  Test Iistatistik Sd Cohen's
€§ uyumu Ortalama d

fliski doyumu Evet 433 56.51 821 039 ?t“dem 2141 528 .001  2.406
Hayir 97 33.61 13.94 141 Welch 1557 1113 .001  2.001

Seceneklerin

niteligini 433 2673 12.80 0.61 SMdent o oo4 558 001 -0.892

degerlendirme T

diizeyi
Hayir 97 38.10 12.51 127

Yatirim Evet 433 4490 1171 0.56 ?tu‘iem 592 528 001  0.665
Hayir 97 37.18 11.05 1.12

Tablo 5°te goriildiigli gibi evli bireylerin iliski doyumu, segeneklerin niteligini
degerlendirme ve yatinm boyutlarmin esleriyle uyumlu olup olmadiklarini

diisiinmelerine gore incelendiginde, iliski doyumu (W (111.3) =15.57, p=.001),
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seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi (t(528) =-7.94, p=.001) ve yatirim(t(528)
=5.92, p=.001) degiskenlerinin timiinde anlamli bir farklilik oldugu goériilmektedir.

Buna gore esleriyle uyumlu oldugunu diisiinenlerin iliski doyumu diisiinmeyenlere
gore daha yiiksektir. Elde edilen anlamli farkin biiyiik diizeyde bir etkiye sahip oldugu
tespit edilmistir (Cohen d=2.00). Esleriyle uyumlu olduklarini diisiinenlerin yatirim
diizeyleri diistinmeyenlere gore daha yiiksektir. Elde edilen anlamli farkin orta diizeyde
bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir (Cohen d=0.67). Son olarak esleriyle iliskilerini
uyumlu bulmayanlarin seceneklerin niteligini degerlendirmeleri iliskilerini uyumlu
bulanlardan daha yiiksektir. Elde edilen anlamli farkin biiyiik diizeyde bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir (Cohen d=0.67). Esleriyle iliskilerini uyumlu bulan bireyler
ithtiya¢ duyduklari ilgi, sevgi ve destegi eslerinden saglayabildiklerini diisiindiikleri i¢in
esleri disinda bagka bir kaynak arayisina girmemektedirler.

4.4. Evli Bireylerin iliski Doyumu, Seceneklerin Niteligini Degerlendirme ve
Yatirnm Boyutlar1 ile Algilanan Es Destegi ve Iliski Yiikleme Bicimleri
Arasindaki Iliskiye Ait Bulgular

Calismada iliski istikrar1 6l¢eginde toplam puan alinamadigi i¢in, iliski istikrarinin
alt boyutlarma (Iliski Doyumu, Seceneklerin Niteligini Degerlendirme Diizeyi, Yatirim

Diizeyleri) iligkin yordayicilar her bir alt boyut icin ayr1 ayr analiz edilerek verilmistir.

Sirasiyla evli bireylerin iliski doyumu, se¢eneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim

degiskenlerinin, algilanan es destegi, iligski yiikleme bi¢imi, algilanan es uyumu, iliski

stiresi ve yaglar tarafindan anlamli diizeyde yordanip yordanmadigi 3 ayri coklu
regresyon modeli analizi ile ortaya konulmustur. Coklu regresyon analizine gecilmeden
once bagimsiz degiskenler arasi iligkinin .80 seviyesinde olup olmadigini incelemek ve
ayrica bagimli degiskenler olan iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme
diizeyi, yatirrm diizeyi ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi incelemek iizere
korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Evli bireylerin iliski doyumu, segeneklerin
niteligini degerlendirme diizeyi ve yatirim diizeylerine ait korelasyon analizine iliskin

sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 4.6. EVIi bireylerin iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi ve yatirim
diizeylerinin algilanan es destegi, iliski yiikleme bicimi arasindaki iliskiyi gdsteren pearson
momentler ¢carpimi korelasyon katsayilart (N= 530)

Seceneklerin
<. iliski niteligini Algilanan es iliski yiikleme
Degiskenler doyumu degerlendirme Yatirim destegi bi¢imi
diizeyi
iliski doyumu —
Seceneklerin
niteligini - 468%** —
degerlendirme diizeyi
Yatirim 429 A% - 207%H* —
Algilanan es destegi 832 Ak -.384%H* 326%H* —
[liski yiikleme bigimi -.634%%* A1 2%** - 183%** -.660*** —

*p <.05, **p<.01, ¥***p <.001

Evli bireylerin iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim
diizeylerinin algilanan es destegi, iliski ylikleme bi¢imi 6zellikleri arasindaki iligkileri
ortaya koyan Tablo 6’da goriilecegi lizere degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari
-.18 ile .83 arasinda degismektedir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan algilanan es
destegi ve iligki yiikleme bicimi ile bagimli degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilarinin .80 altinda oldugu ve ¢oklu baglanti sorununun olmadigi tespit edilmistir.
Aragtirmanin bagimli degiskenlerinden olan iliski doyumu ile algilanan es destegi
arasinda pozitif yonde (r = .83, p=.001), iligki ylikleme bi¢imi arasinda ise negatif yonde
(r=-.63,p=.001) anlaml1 iligski bulunmaktadir. Diger bagimli degisken olan segeneklerin
niteligini degerlendirme diizeyi ile algilanan es destegi arasinda negatif yonde (r = -.38,
p = .001), iliski yiikleme bicimi arasinda ise pozitif yonde (r = .41, p = .001) anlamlh
iliskiler tespit edilmistir. Son olarak diger bagimli degisken olan yatirim ile algilanan es
destegi arasinda pozitif yonde (r=.33, p=.001), iliski yiikleme bi¢imi arasinda ise negatif
yonde (r = -.18, p = .001) anlaml iligki bulunmaktadir.

4.4.1. Evli bireylerin iliski doyumu diizeylerinin yordayicilarina iliskin bulgular
Calismada evli bireylerin iliski doyumlarinin algilanan es destegi, iligki yiikleme
bi¢imi, algilanan es uyumu, iligki siiresi ve yaslar1 tarafindan anlamli bir sekilde yordanip
yordanmadigini belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda verilerin analizinde
coklu regresyon analizi uygulanmistir. Calismada algilanan es uyumu dummy degisken
olarak kodlanmistir. Regresyon analizi yapilmadan once verilerin dagilimi incelenmis ve

dagilimda ug verilerin olmadig: tespit edilmistir. Coklu baglant1 probleminin tespiti igin,
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degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari, bagimsiz degiskenler i¢in VIF ve tolerans
degerleri incelenmis, otokorelasyon sorununu tespit etmek i¢cin Durbin-Watson Testi
sonuglar1 dikkate alinmistir. Durbin-Watson Testi sonucu 1.98 olarak tespit edildigi icin
degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigi sdylenebilir (Field,2013). Calismada
Tolerans ve VIF degerlerinin degiskenler i¢in sirastyla algilanan es destegi icin (0.41,
2.42), iliski yiikkleme bi¢imi i¢in (0.54, 1.86), algilanan es uyumu igin (0.56, 1.78), iliski
stiresi i¢in (0.34, 2.93) ve yas i¢cin (0.34, 2.95) olarak saptanmistir. Ayrica sagilma
diyagramlar1 incelenmis ve evli bireylerin iligki doyumu ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal yonde oldugu belirlenmistir. Evli bireylerin iliski doyumu
diizeylerinin algilanan es destegi, iliski yiikleme bigimi, algilanan es uyumu, iligki siiresi
ve yaslar1 tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi

erceklestirilmistir. Buna gore yapilan regresyon analizi sonuglari tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 4.7. Evli bireylerin iligki doyumlariin yordayicilarina iliskin regresyon analizi

Yordayic Std. 2
Model degiskenler B Hata Beta (8) t p R R AR2 F
Sabit 4,52 4,06 1LI1 266 0856 0.733 0.731 286.46%**
Algilanan es 075 004 062  17.50 .001
destegi
lliski yikleme 0.07 002 -0.12  -3.85 .00l
bigimi
Algilanan es 732 1.01 0.22 724 001
UYUMUEvet
fliski siiresi 0.17 006  0.11 2.85 004
Yas 0.11 006 -007 -1.86 .063

*p<.05, ** p<.01, **p<.001

Evli bireylerin iliski doyumlarinin algilanan es destegi, iliski yiikleme bigimi,
algilanan es uyumu, iligki siliresi ve yaslari tarafindan yordanip yordanmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore genel
modelin anlaml1 oldugu gériilmektedir (F= (521,5)= 286.46, p =.001, R?>=.73). Buna gére
algilanan es destegi, iliski ylikleme bi¢imi, algilanan es uyumu ve iliski siiresi evli
bireylerin iliski doyumlarini1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Degiskenlerin modele tek
tek katkilar1 goz Oniline alindiginda algilanan es destegi ozelligi bireylerin iliski
doyumlarini pozitif yonde yordarken (B= 0.62, t (521 ) =17.50, p=.001), iligki yiikleme
bicimi ise bireylerin iliski doyumlarini negatif yonde (B=-0.12, t (521 ) =-3.85, p=.001)
yordarmaktadir. Es uyumunun olumlu algilanmasi evli bireylerin iliski doyumlarini

pozitif yonde yordarken (= 0.22, t (521 ) =7.24, p=.001), benzer sekilde iliski siiresi de
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pozitif yonde (B=0.11, t (521) =2.85, p= 0.004) yordamaktadir. Diger bagimsiz degisken
olan yasin modele anlaml1 herhangi bir katkis1 olmadigi goriilmektedir. Modelde yer alan
algilanan es destegi, iliski ylikleme bigimi, algilanan es uyumu ve iliski siiresinin evli

bireylerin iliski doyumunun %73’{inii agiklama giiciine sahip oldugu goriilmektedir.

4.4.2. Evli bireylerin seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunun

yordayicilarina iliskin bulgular

Calismada evli bireylerin seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunun
algilanan es destegi, iliski yiikleme bi¢imi, algilanan es uyumu, iligki siiresi ve yaslari
tarafindan anlamli bir sekilde yordanip yordanmadigini belirlenmesi hedeflenmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda verilerin analizinde ¢oklu regresyon analizi uygulanmistir.
Calismada algilanan es uyumu dummy degisken olarak kodlanmistir. Regresyon analizi
yapilmadan 6nce verilerin dagilimi incelenmis ve dagilimda ug verilerin olmadigi tespit
edilmistir. Coklu baglant1 probleminin tespiti i¢in, degiskenler arasindaki korelasyon
katsayilari, bagimsiz degiskenler i¢cin VIF ve tolerans degerleri incelenmis, otokorelasyon
sorununun tespit etmek i¢in Durbin-Watson Testi sonuglar1 dikkate alinmistir. Durbin-
Watson Testi sonucu 1.87 olarak tespit edildiginde degiskenler arasinda otokorelasyon
olmadig1 sdylenebilir (Field,2013). Calismada Tolerans ve VIF degerlerinin degiskenler
i¢in sirastyla algilanan es destegi i¢in (0.41, 2.42), iliski yiikleme bi¢imi i¢in (0.54, 1.87),
algilanan es uyumu i¢in (0.56, 1.78), iliski siiresi i¢in (0.34, 2.93) ve yas icin (0.34, 2.95)
oldugu saptanmistir. Ayrica sagilma diyagramlar1 incelenmis ve evli bireylerin
seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin
dogrusal yonde oldugu belirlenmistir. Evli bireylerin seceneklerin niteligini
degerlendirme boyutunun algilanan es destegi, iliski yiikleme bi¢imi, algilanan es uyumu,
iligki stiresi ve yaslart tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek ig¢in

gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Evii bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme boyutunun yordayicilarina iligkin
regresyon analizi

Yordayict Std.  Beta 2
Model o e B Han (8) P R R AR2 F
Sabit 3508 7.24 482 001 0462 0214 0206 28.34%%*
Alglananes o535 007 018 293 004
destegi
iligki
yiikleme 0.15 003 025 477 .00
bigimi
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Algllananes 315 180 009 -1.71 .088
uyumu(Eyer)

[iski siiresi -0.29  0.11 -0.18 -2.72 .007
Yas 0.99 0.11 0.06 092 .359
*p<.05, **p<.01, ¥*p<.001

Evli bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme boyutunun algilanan es
destegi, iliski yiikleme bi¢imi, algilanan es uyumu, iligki siiresi ve yaslar1 tarafindan
yordanip yordanmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi
sonuclarina gore genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir (F=(521, 5)= 28.34, p
=.001, R?=.21). Buna gore algilanan es destegi, iliski yiikleme bi¢imi ve iliski siiresi evli
bireylerin seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunu anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Degiskenlerin modele tek tek katkilar1 goz dniine alindiginda algilanan es
destegi (= -0.23, t (521 ) =-2.93, p=.004) ve iliski siiresinin (p=-0.29, t (521) =-2.72,
p= 0.007) seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunu negatif yonde yordadig
belirlenmistir. iliski yiikleme bicimi degiskeninin ise seceneklerin niteligini
degerlendirme boyutunu pozitif yonde (= 0.15, t (521 ) =4.77, p= .001) yordayan en
giiclii yordayici oldugu belirlenmistir. Diger bagimsiz degiskenler olan algilanan es
uyumu ve yas degiskenlerinin modelin agiklanmasina herhangi bir katkisinin olmadigi
goriilmektedir. Modelde yer alan algilanan es desteginin, iliski ylikleme bi¢imi ve iliski
stiresi degiskenlerinin evli bireylerin segeneklerin niteligini degerlendirme diizeyinin %

21’1ini agiklama giiciline sahip oldugu goriilmektedir.

4.4.3.Evli bireylerin yatirim diizeylerinin yordayicilarina iliskin bulgular
Calismada evli bireylerin yatirrm boyutunun algilanan es destegi, iliski yiikkleme
bicimi, algilanan es uyumu, iliski siiresi ve yaslar1 tarafindan anlamli bir sekilde yordanip
yordanmadigini belirlenmesi hedeflenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda verilerin analizinde
coklu regresyon analizi uygulanmistir. Calismada algilanan es uyumu dummy degisken
olarak kodlanmistir. Regresyon analizi yapilmadan 6nce verilerin dagilimi incelenmis ve
dagilimda ug verilerin olmadig: tespit edilmistir. Coklu baglant1 probleminin tespiti igin,
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilari, bagimsiz degiskenler i¢in VIF ve tolerans
degerleri incelenmis, otokorelasyon sorununun tespit etmek i¢in Durbin-Watson Testi
sonuglari dikkate alinmigtir. Durbin-Watson Testi sonucu 1.92 olarak tespit edildigi i¢in
degiskenler arasinda otokorelasyon olmadigi sdylenebilir (Field,2013). Calismada

Tolerans ve VIF degerlerinin degiskenler i¢in sirasiyla algilanan es destegi icin (0.41,
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2.42), iligki yiikkleme bi¢imi i¢in (0.54, 1.87), algilanan es uyumu i¢in (0.54, 1.78), iliski
stiresi icin (0.34, 2.93) ve yas i¢in (0.34, 2.95) oldugu saptanmistir. Ayrica sagilma
diyagramlar1 incelenmis ve evli bireylerin yatirim diizeyleri ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin dogrusal yonde oldugu belirlenmistir. Evli bireylerin yatirim
boyutunun algilanan es destegi, iliski ylikleme bi¢imi, algilanan es uyumu, iligki siiresi
ve yaglari tarafindan yordanip yordanmadigini belirlemek i¢in ¢oklu regresyon analizi

gergeklestirilmis sonuglar tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 4.9. Evii bireylerin yatirim diizeylerinin yordayicilarina iliskin regresyon analizi

Yordayict Std. Beta

2 2

Model ;i ckenter B Ham @) ¢ P R R 4R F

Sabit 20.56  6.76 3.04  .003 0374 0.14 0.13 1697+

Algilanan ey 039 0.07 035 550 .00l

destegi

lliski yikleme 00 000 006 1.16 246

bigimi

Algilanan ey 197 1.68 006 1.17 243

uyumu(Eveo

iliski siiresi 038 010 026 3.77 .00l

Yas 032 010 -022 -3.16 .002

*p <.05, ¥ p <.01, *** p <.001

Evli bireylerin yatirim boyutunun algilanan es destegi, iliski yiikleme bigimi,
algilanan es uyumu, iliski siiresi ve yaslar1 tarafindan yordanip yordanmadigini
belirlemek amaciyla gergeklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore genel
modelin anlaml oldugu goriilmektedir (F=(521, 5)= 16.97, p =.001, R?>=.14). Buna gore
algilanan es destegi, iligki siiresi ve yas degiskenleri evli bireylerin yatirnm diizeylerini
anlaml bir sekilde yordamaktadir. Degiskenlerin modele tek tek katkilar1 gbz Oniine
alindiginda algilanan es desteginin (B= 0.39, t (521 ) =5.50, p=0.001) ve iliski siiresinin
(B=0.38,t(521)=3.77, p=.001) evli bireylerin yatirim diizeylerini pozitif yonde anlaml
bir sekilde yordadig1 belirlenmistir. Ote yandan yas degiskeni yatirim degiskenini negatif
yonde (B= -0.32, t (521 ) = -3.16, p= 0.002) anlaml1 bir sekilde yordamaktadir. Diger
bagimsiz degiskenler olan iliski yiikkleme bi¢imi ve algilanan es uyumunun modeli
aciklamada anlamli bir katkis1 olmadigi goriilmektedir. Modelde yer alan algilanan es
destegi, iligki siiresi ve yas degiskenlerinin evli bireylerin yatirim diizeylerinin % 13 {inii

aciklama giiciine sahip oldugu goriilmektedir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, evli bireylerin iliski istikrarlarinin gdstergeleri olan iliski doyumu,
seceneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim alt boyutlariin iliski yiikleme bigimleri
ve algilanan es destegi ile iligskisine yonelik elde edilen bulgular 6zetlenmis daha sonra

alan yazinda yer alan kuramsal bilgiler ve ilgili arastirmalar ¢ergevesinde tartigilmigtir.

5.1. Sonu¢

Bu arastirmayla evli bireylerin iligki istikrarlarinin belirleyicisi olan iliski doyumu,
seceneklerin niteligini  degerlendirme ve yatirnm boyutlarinin  yordayicilarinin
incelenmesi amaglanmustir.

Bu arastirmada evli bireylerin iligki istikrarlarinin belirleyicilerinden biri olan iligki
doyumunun cinsiyete gore farklilastigi, erkeklerin kadinlara oranla evliliklerinde daha
fazla doyum aldiklar1 goriilmiistiir. iliski doyumu ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkiyi incelemek tizere korelasyon katsayilarinin hesaplandigi analizler sonucunda iligki
doyumunun algilanan es destegi ile pozitif yonde iligki yiikleme bigimleri ile negatif
yonde iliskili oldugu sonucuna varilmustir. iliski doyumunu anlamli olarak yordayan
degiskenler algilanan es destegi, iligski yiikleme bi¢imi, algilanan es uyumu ve iliski
siiresidir. Bireyler eslerinden destek aldikca, eslerinin olumsuz davraniglarimi eslerinin
disindaki gegici ve duruma 6zgii niteliklere yiiklediklerinde, esleri ile iliskilerini olumlu
olarak degerlendirdiklerinde ve iliski siiresi arttik¢a iliskilerinden daha fazla doyum
almaktadirlar.

[liski istikrarinin alt boyutlarindan olan segeneklerin niteligini degerlendirme alt
boyutuna bakildiginda cinsiyete gore herhangi bir fark bulunmamistir. Segeneklerin
niteligini degerlendirme alt boyutu algilanan es destegi ile negatif, iliski yiikleme
bicimleri ile pozitif yonde iligkilidir. Algilanan es destegi, algilanan es uyumu ve iliski
yiikleme bicimi segeneklerin niteligini degerlendirme boyutunun yordayicisidir. Bu
boyutun en giiclii yordayicist iligki yiikleme bigimidir. Eslerinin davraniglarin1 genel
olarak olumsuz olarak degerlendiren ve iliskilerini olumsuz olarak algilayan bireyler
esleri disindaki diger kaynaklardan ihtiyaglarini karsilayabileceklerini diisiinmektedirler.
Eslerinden destek alan ve iliskileri siiresi uzayan bireyler ise ihtiya¢larini karsilamak i¢in
eslerinin disinda farkli bir secenege yonelmemektedirler.

Kadin ve erkeklerin iligki istikrarinin son alt boyutu olan yatirim diizeyine gore

farklilagsmakta, yatirim alt boyutu ile algilanan es destegi pozitif, iliski ylikleme bigimleri
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negatif yonde iligkilidir. Yatirim alt boyutunun yordayicilarinin ise algilanan es destegi,
iligki stiresi ve yas oldugu belirlenmistir. Algilanan es destegi iliskiye yapilan yatirimin
en gliclii yordayicisidir. Algilanan es destegi gibi iliski sliresi de yatirimi pozitif yonde
yordamaktadir. Yas ise yatirimi olumsuz olarak yordamaktadir. Elde edilen bulgulara
gore yatirim alt boyutundan yiiksek puan alan katilimeilarin es destegini yiiksek diizeyde
algiladiklari, uzun siiredir iliski i¢inde olduklart sonucuna ulagilmistir.

Sonug olarak algilanan es desteginin, algilanan es uyumunun yiiksek oldugu,
olumsuz iligki yiikleme bi¢imlerinin daha az kullanildig1 ve uzun siiredir iligki iginde olan
ciftlerin iliski doyumlariin ve iliskiye yaptiklar1 yatirimlarin yiiksek oldugu, alternatif
iligkilere daha az yoneldikleri dolayisiyla da iligkilerini istikrarli bir bicimde siirdiirme
egiliminde olduklar1 goriilmektedir. Kisacasi iliski doyumu arttikga, segeneklerin
niteligini degerlendirme azaldikca ve yatirnm arttikca iliski istikrarli bir bigcimde

yiirtitilmektedir.
5.2. Tartisma

5.2.1.Evli bireylerin iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyi ve

yatirnm diizeylerinin cinsiyete gore incelenmesine iliskin bulgularin

tartisiilmasi

Iligki istikrarmn alt boyutlarindan biri olan iliski doyumu ile cinsiyet arasindaki
iligkinin incelenmesi sonucunda iliski doyumunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
oldugu goriilmektedir. Buna gore erkeklerin iliski doyum diizeyleri kadinlara gore daha
yiiksektir. Literatiirde cinsiyetin iligki doyumu ile iliskisinde tutarli bulgulara
rastlanmamakla beraber bu ¢alismada elde edilen sonug alan yazindaki evli erkelerin evli
kadinlara oranla iliskilerinden daha ¢ok doyum aldiklarinin gézlemlendigi (Buga, 2009,
s. 89) arastirma ile tutarlidir. Sosyal miibadele kuraminin varsayimlarina dayali olarak
insanlarin sosyal iligkilerinde hep bir 6diil beklentisi i¢inde hareket ederek sosyal
iliskilerini devam ettirdikleri ifade edilmektedir (Bediik ve Ertiirk, 2015, s. 5). Davranisci
yaklasimin ifadesi olan olumlu pekistirme ve 6diil gibi siirecler yakin iliski kurma
stirecinde  baglangicta ylizeysel olan iligkiyi farkli bir boyuta tasiyarak
derinlestirebilmektedir. Buna gore iliskilerin taraflara kazang saglamasi gerekmekte,
ilisgkiden kazan¢ saglanmasi durumunda iliskiden aliman doyum da yiikselmektedir
(Bilgin, 2016, s. 221). Iliskiden elde edilen kazang umduklar1 kadar veya daha fazlaysa

partnerler var olan iliskilerini slirdiirme egiliminde olurlar (Duran, 2010, s. 24). Kazang
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ve kayip degerlendirmesi iligkilerindeki doyum ve doyumsuzluk arasindaki nétr nokta
olan karsilagtirma diizeyine gore belirlenmektedir. Thibaut ve Kelley partnerlerin
gecirdikleri yasantilar ve yaptiklar1 gozlemler bu notr noktaya gore degerlendirildigini
ifade etmektedir. Eger c¢iftlerin iliskilerinden elde ettikleri kazancglar karsilastirma
diizeyinin istiindeyse iliskileri doyum verici, altindaysa doyum saglamayan bir iliski
olarak yorumlanmaktadir (Hovardaoglu,1996, s. 13). Bu arastirmada evli erkeklerin iligki
doyumlarinin yiiksek ¢ikmasimin sebebi evli kadinlara oranla iliskilerinden daha ¢ok
kazan¢ saglamalar1 ve kazanglarinin karsilastirma diizeylerinin iistiinde olmasindan
olabilir. Bulgularda kadinlarin iliski doyumu erkeklerinkinden daha diisiik oldugu
goriiliirken, kadinlarla erkeklerin evlilige iliskin beklentilerinin ve evlilikte yiiklendikleri
sorumluluklarin farkli olmasi iliski doyumunun erkeklerde daha yiiksek olmasini agiklar
goriinmektedir. Erkeklerin karsilastirma diizeyi kadinlarin karsilastirma diizeyinden daha
diistik oldugu icin iliskiden doyum almalar1 daha kolay olmaktadir. Bu bulgulara gore
evli kadinlara oranla iligkisinden daha fazla doyum saglayan evli erkeklerin iligkilerinden
elde ettikleri kazanglarinin karsilagtirma diizeylerinden yiiksek oldugu ve iligkilerini
siirdliirme egiliminde olduklar1 sonucuna ulagmak miimkiindiir.

Mliski istikrarinn bir diger alt boyutu olan segeneklerin niteligini degerlendirme alt
boyutunun cinsiyetle iliskisine bakildiginda literatiirde yer alan arastirma sonuclarinin
aksine bu calismada cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.
Alanyazindaki arastirma sonuglarina bakildiginda erkeklerin segeneklerin niteligini
kadinlara oranla daha olumlu degerlendirmektedir (Buga, 2009, s. 60; Kaynak, 2014,
s.62; Isinsu-Halat, 2009, s. 118; Taluy, 2013, s.101; Biiyiiksahin ve Hovardaoglu, 2007,
s. 80; Rusbult, Agnew ve Martz, 1998, s. 380; Fitzpatrick ve Sollie, 1999, s. 858; Sacher
ve Fine, 1996, s.25). Ancak bu calismada segeneklerin niteligini degerlendirme
bakimindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilik olmadig:1 goriilmektedir.
Iliskiye devam edip etmeme karar1 vermek icin bireylerin iligkilerini olas1 baska iliskilerle
karsilastirarak secenekler i¢in karsilastirma diizeyini kullandigt da bilinmektedir
(Drigotas ve Rusbult, 1992, s. 62). Secenekler icin karsilastirma diizeyi eslerin iligkilerini
alternatif iligki tiirleriyle karsilastirarak mevcut kazanglarini degerlendirme bigimidir
(Duran, 2010, s.24) ve esler iliskilerine devam edip etmeyeceklerinin kararini segenekler
icin karsilastirma diizeyinden elde ettikleri sonuclara gore de verebilmektedir (Thibaut ve
Kelley, 1959, s.23). Partnerler segenekler icin karsilastirma diizeyi ile mevcut iligkilerini

degerlendirdiklerinde mevcut iliskilerinden elde ettikleri kazanglar1 olas1 diger iliskilere
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gore fazla oldugunu goriirse ve daha iyi bir secenege sahip olmadigini diistliniirse iliskiyi
sirdiirme egilimleri artacak iligkinin istikrarmma katkida bulunmus olacaklardir
(Biiyiiksahin, 2006, s. 15). Bu bulgulara gore segeneklerin niteligini degerlendirme
diizeyine bakildiginda evli kadinlarin ve evli erkeklerin mevcut iliskilerinin alternatif
iliskilere oranla kendilerine daha fazla kazang sagladig1 dolayisiyla da iligkilerini istikrarl
bir bigimde siirdiirme egiliminde olduklarini diisiindiirmektedir. Se¢eneklerin niteligini
degerlendirme konusunda cinsiyet agisindan bir farklilik goriinmemesinin nedeni
katilimcilarin - segenekler icin karsilastirma diizeyinden elde ettikleri kazanclarin
evlilikleri disindaki alternatif iligkilerinden daha yiiksek degerlendirmelerinden
kaynaklantyor olabilir. Tiirkiye’de evli bireylerin cinsiyetten bagimsiz olarak evliliklerini
her kosulda siirdiirmesi, duygusal, sosyal ve diger tiim ihtiyaglarini evlilik iliskisi
icerisinde karsilamasi beklenmektedir. Bu nedenle hem kadinlar hem de erkekler evlilik
iligkisinin disinda baska bir iligkiyi alternatif olarak gérmiiyor olabilirler. Giiniimiizde
cinsiyet rollerine iliskin kaliplarin kadin ve erkekler tizerindeki etkisi azaltyor bu nedenle
kadinlar da ihtiyaclarini karsilamak icin esinin disindaki baska iliskilere erkekler kadar
yoneliyor olabilir. Bu durumda kadinlarin secenekler i¢in karsilastirma diizeylerinin
erkeklerinki kadar yiiksek olabilecegi de diistiniilmektedir.

Iligki istikrarinm alt boyutlarindan bir digeri olan yatirim diizeyine bakildiginda
literatiirde tutarsiz sonucglara rastlanmaktadir. Kimi arastirmalarin  sonuglarina
bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla iliskilerine daha fazla yatirim yaptiklar: dikkat
cekmektedir (Fitzpatrick ve Sollie, 1999, s. 858; Rusbult, Martz ve Agnew, 1998, s. 381;
Sprecher, 1988, s. 325; Taluy, 2013, s. 102). Kimi ¢alismalarda ise evli erkeklerin yatirim
diizeylerinin evli kadinlara oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Akbalik-Dogan,
2010, s. 83). Diger taraftan cinsiyetin yatirim alt boyutu ile anlamli bir iligkisinin
olmadigini belirten aragtirmalara da rastlanmaktadir (Cimen, 2007, s. 79; Isinsu-Halat,
2009, s. 133). Bu calismada yatinm alt boyutunun cinsiyetle anlamli bir iligkisinin
olmadig1, yatirnm diizeyinin cinsiyete gore farklilasmadigi belirlenmistir. Bu bulgu
cinsiyete 6zgili farklilik bulmayan arastirma bulgulariyla (Cimen, 2007, s. 79; Isinsu-
Halat, 2009, s. 133) paralellik gostermektedir. Yatirnm kavrami, eslerin iliskilerine
harcadigi emekler, ddedikleri bedeller seklinde tanimlanmaktadir (Idiz, 2009, s. 4).
Ciftlerin mevcut iliskilerine olan bagliliklar1 iligskiye yaptiklar1 yatirimin biiytikliigiinden
etkilenmektedir (Rusbult, 1979, s. 172). Eslerin iliskilerine yaptiklar1 yatirimin miktar
arttikca iliskiye olan baghliklari, baghilik arttikca da iliskiyi slirdiirme egilimleri
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artmaktadir (Bilgin, 2016, s. 234). Bu bulgular 1s18inda kadinlarin ve erkeklerin
iligkilerine yaptiklar1 yatirim bakimindan herhangi bir farklilik gériilmemesinin sebebi
kadinlarla erkeklerin yatinm alt boyutu bakimindan benzer yasantilar gecirmeleri,

iliskilerine 6dedikleri bedelin birbirine denk ya da birbirine yakin olmasi olabilir.

5.2.2. Evli bireylerin iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim
boyutlarinin algilanan es uyumuna gore incelenmesine iliskin bulgularin
tartisilmasi
Arastirmada, evli bireylerin iligki doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve

yatirim boyutlarinin algilanan es uyumuna gore farklilasip farklilagsmadigina dair t testi
sonuglarina bakildiginda iligki doyumu, se¢eneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim
alt boyutlarinin tiimiinde anlaml farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Esleriyle
uyumlu olduklarini diisiinenlerin esleriyle uyumlu oldugunu diisiinmeyenlere oranla iligki
doyumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Arastirmadan elde edilen sonucun
evlilik uyumu ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde yiiksek bir korelasyon oldugu ve
eslerin birbirleri ile uyumunun yiiksek oldugu evliliklerde iliski doyumunun da oldukca
yiiksek oldugu (Idiz, 2009, s. 77) bulgusu ile desteklendigi goriilmektedir. liskilerin
stirmesi her iki tarafin da kazangli olmasi ya da kazancli oldugunu diistinmesi ile iligkilidir
(Bilgin, 2016, s. 221). Eslerin iliskilerini uyumlu olarak degerlendirmesi iliskide
kendilerini kazangli bulmalarina yol aciyor olabilir. Bireylerin kendilerini iliskilerinde
kazangli bulmalar1 da iliskiden doyum almalarina yol agmaktadir. Bu bulgular 1s18inda
her iki tarafin benzer kazanglar elde ettigi ve yasantilar bakimindan kendilerini esleriyle
uyumlu olarak goéren evli bireylerin iliski doyumlarmin da yiiksek oldugu
diistiniilmektedir.

Yapilan ¢alismada katilimcilarin esleriyle uyumlu olduklarimi diisiinmeleri ile
seceneklerin niteligini degerlendirme diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Esleriyle uyumlu oldugunu diisiinen evli bireylerin
seceneklerin niteligini degerlendirme diizeylerinin esleriyle uyumlu olmadiklarini
diisiinenlere gore daha diigiik oldugu ortaya ¢ikmustir. Buradaki bulgularin evlilik
uyumunun yiiksek oldugu evliliklerde partnerlerin se¢eneklerin niteligini degerlendirme
diizeyinin diisiik bulundugu arastirmay1 destekledigi goriilmektedir (Idiz, 2009, s. 77).
Evlilik uyumu ve iliski doyumu arasinda pozitif yonde yiiksek bir korelasyon
bulunmaktadir (Idiz, 2009, s. 7). iliski doyumunun yiiksek oldugu evliliklerde
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partnerlerin iligkilerini siirdiirme egiliminde olduklar1 bilinmektedir (Biiytliksahin, 2006,
s. 32). Bu bulgular 1s181inda kendilerini esleriyle uyumlu algilayan evli bireylerin iligki
doyumlarinin yiiksek olmasi sebebiyle segeneklerin niteligini degerlendirme diizeylerinin
diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Arastirmada iligki istikrarmin alt boyutlarindan biri olan yatirnm diizeyinin
algilanan es uyumuna gore farklilasip farklilagmadigina iliskin yapilan analiz sonucuna
gore kendilerini esleriyle uyumlu algilayan evli bireylerin iligkilerine yaptiklar1 yatirimin
kendilerini esleriyle uyumsuz olarak algilayanlara gore daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Elde edilen bulgular literatiirde yer alan, yatirim ile evlilik uyumu arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu ve evlilikte uyumun arttig1 durumlarda evlilige
yapilan yatirimin da arttigim (idiz, 2009, s. 77) ortaya koyan calismayla tutarlilik
gostermektedir. Eslerin iliskilerine yaptiklari yatirimin miktar arttikca iliskiye olan
bagliliklari, baghlik arttik¢a da iliskiyi slirdiirme egilimleri artmaktadir (Bilgin, 2016, s.
234). Bireyler haz aldiklar iliskileri siirdiirmek i¢in c¢abalarken elem veren iliskileri
bitirme egilimindedir ve bu durum evliliklerde kendisini eslerin iliskilerine yaptiklari
yatirim kadar 6diil almay1r umduklar1 seklinde degerlendirilir (Bliyiiksahin, 2006, s.26).
Esleriyle uyumlu olduklarii distlindiiklerinde evliliklerinden aldiklar1 doyumun da
yiikseldigi goriilen evli bireylerin iligkilerini mevcut doyumun siirmesi i¢in siirdiirdiikleri
ve kendilerine doyum veren iliskilerine daha fazla yatirnm yaptiklar diistintilebilir. Bu
yiizden de yatirim ile esleriyle uyumlu olduklarini diisiinmeleri arasinda pozitif yonde

anlamli bir iliski oldugu ifade edilebilir.

5.2.3.Evli bireylerin iliski doyumu, seceneklerin niteligini degerlendirme ve yatirim
boyutlarinin yordayicilarina iliskin bulgularin tartisiimasi
Caligmada sirasiyla evli bireylerin iliski doyumu, segeneklerin niteligini
degerlendirme ve yatirim boyutlarinin algilanan es destegi, iliski yiikleme bigimi,
algilanan es uyumu, iliski sliresi ve yaslar tarafindan anlamli diizeyde yordanip
yordanmadig1 3 ayr1 ¢oklu regresyon modeli ile ortaya konulmus, iliski istikrarinin her

bir boyutunun yordayicilar1 Sekil I’de 6zetlenmistir.
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. Algilanan es uyumu Tiski yiikleme bigimleri

e Algilanan es destegi

®  liski siiresi

Doyum f Seceneklerin niteligini degerlendirme ‘

Yatirim

Sekil 5.1. liski istikrarinin her bir boyutunun yordayicilart

5.2.3.1. Evli bireylerin iligki doyumu diizeylerinin yordayicilarina iliskin bulgularin
tartisiimasi

Bu calismada evli bireylerin iliski doyumu boyutunun iligki yiikleme bigimi,
algilanan es destegi, algilanan es uyumu, iliski siiresi ve yaslar tarafindan yordanip
yordanmadiginin belirlenmesi amaciyla regresyon analizi gerceklesmistir Yapilan analiz
sonucuna gore evli bireylerin iliski doyumu diizeylerinin algilanan es destegi, iligki
yiikleme bigimi, algilanan es uyumu ve iligki siiresi anlamli bir sekilde yordamaktayken
yas degiskeninin iliski doyumunu anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir.

Degiskenlerin modele tek tek katkilar1 g6z 6niine alindiginda ytikleme bigimlerinin
iliski doyumunu yordayan bir degisken oldugu goriilmektedir. Iliski yiikleme bigimi
bireylerin iliski doyumu diizeylerini negatif yonde yordamaktadir. Bu ¢aligmada elde
edilen bulgular literatiirde yer alan iliski doyumu ile iliski yiikleme bi¢imlerinin negatif
yonde iligki oldugunu (Bradbury ve Fincham, 1990, s. 29; Fincham ve Bradbury, 1992,
s. 466; Isinsu-Halat, 2009, s. 143) ortaya koyan arastirmalarla desteklenmistir. Insanlarmn
digerlerinin davraniglarinin altinda yatan nedenleri anlama arzusu ylikleme siirecinin
temelini olusturmaktadir (Kogak, 1999, s. 112). Evlilik iligkileri ile ilgili calisan
kuramcilar da evlilik iliskisini anlamaya ¢alisirken eslerin birbirlerinin davranis ve
tavirlarina iliskin yaptiklar1 aciklamalar veya yiiklemelerden yola c¢ikmaktadirlar
(Thompson ve Snyder, 1986’dan aktaran Tutarel-Kislak, 1997, s. 55). Evliliklerinden
doyum alan ve almayan c¢iftleri ayirmak (Giinay, 2007, s. 35) i¢in eslerin nedensellik ve
sorumluluk yiiklemelerine bakilmaktadir (Tutarel-Kislak, 1997, s. 56). Ozellikle esleriyle
uyumlu olduklarin1 diisiinen bireylerin evliliklerinde yasadiklar1 olumsuz durumlari
kendileri ve esleri disinda bir nedene atfederek sorunun dissal ve gegici bir nedenden
kaynaklandigin1 ¢ikarsamaktadir (Curun, 2006, s. 35). Nedensellik ve sorumluluk

yiiklemelerinde dolayisiyla yiiklemenin toplamindan yliksek puan almak eslerin digerinin
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olumsuz davranislarin1 degismez, icsel ve genel 6zelliklerine ve durumlara atfetmekte,
esinin bu davranislar1 bencilce, amacli olarak yaptigini ifade ederek onu su¢lamaktadir.
Bu nedenle yiiklemelerini bu sekilde yapan esler iliskileri 1yi gitmediginde iligkilerinden
ve eslerinden iimidi kestikleri i¢in sonra da esleri ile iliskilerinden memnuniyet duyuyor
olabilirler. Elde edilen bulgular ve alanyazin 1s18inda eslerinin olumlu davraniglarinin
farkli alanlarda, farkli zamanlarda tutarli olarak sergilendigini bu nedenle eslerinin i¢sel
Ozellikleri ile iliskili oldugunu diisiinen esler olumlu yiiklemeler yapmakta, bu nedenle
eslerine glivenmekte ve doyuma ulasmis hissetmektedir. Dolayisiyla bireylerin
iligkilerine yaptiklar1 yliklemelerin iliski doyumlar1 ile negatif yonde anlamli bir iligkisi
oldugu ve iliski doyumu yiiksek olan evli bireylerin eslerinin olumsuz davraniglarini
gecici, kisitli alanlara ve digsal nedenlere atfetmeleri nedeni ile esleri ile iligkilerini devam
ettirme konusunda giidiilendikleri goriilmekte bu nedenle de iliski istikrarinin saglanmasi
s0z konusu olmaktadir.

Mliski doyumunu yordayan bir diger degisken de algilanan es destegidir. Algilanan
es desteginin iliski doyumunu pozitif yonde yordadig: belirlenmistir. Analiz sonucu elde
edilen bulgular literatiirde iliski doyumu ile algilanan es destegi diizeyinin yakin iliskili
oldugu (Vinokur, Price ve Caplan, 1996, s. 176) ve algilanan es desteginin yiiksek oldugu
iliskilerde iliski doyumunun da yiiksek oldugunu (Cag, 2011, s. 122; Kabasakal ve Soylu,
2016, s. 211) ortaya koyan arastirmalar1 destekler niteliktedir. Evli bireyler tiim sosyal
destek kaynaklar1 arasinda eslerinin evlilik doyumlarini arttiran ve gelistiren desteklerini
yeterli olarak algilamak istemektedirler (Dehle, Landers, Larsen, 2001, s. 309).
Birbirlerini destek kaynagi olarak algilayan eslerin evlilikleri destek algis1 diisiik olan
eslere oranla daha saglikl1 yiirimekte (Yildirim, 2004, s. 23), saglikl iliskiler daha uzun
stire devam etmektedir. Karsiliklilik ilkesine gore hareket eden bireyler eslerine aldiklar
destegin fazlasiyla karsilik vermekte, boylece iligkilerine daha fazla yatirnm yapma
egiliminde olmakta ve evliliklerinden daha fazla doyum almaktadirlar. (Dehle, Larsen ve
Landers, 2001, s. 309). Bu calismada iliski doyumu ile algilanan es destegi arasinda
pozitif yonde anlamli sonuca ulagilmasinin nedeni eslerin birbirlerinin en yakin sosyal
destekleri olmalar1 ve algilanan destek sayesinde stresli durumlar karsisinda kendilerini
daha gii¢lii hissetmelerini saglayan iliskilerinden daha fazla doyum almalar1 olabilir.

[liski doyumunu yordayan degiskenlere bakildiginda es destegi gibi iliski siiresinin
(eslerini tanidiklart siire) de iliski doyumunu pozitif yonde anlamli olarak yordadigi

goriilmektedir. Analizden elde edilen bu bulgu literatiirde yer alan, iliskide esle gegirilen
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siire arttikca iligkiden alinan doyumun da o oranda arttigin1 belirten caligmalarla
(Rusbult,1983°den aktaran Yilmaz, 2014, s. 29) tutarlilk gdstermektedir. Iliskilerin
stirmesi her iki tarafin da kazangli olmasi ya da kazancli oldugunu diistinmesi ile iliskilidir
(Bilgin, 2016, s. 221). Yakin iliskileri agiklamak i¢in kullanilan kuramlardan birisi olan
Sosyal Miibadele (Sosyal Takas) Kurami’na gore bireyler iliskileri slirdiigi miiddetce
6diil ve bedel miibadelesi yaparlar (Curun, 2006, s. 17). Halihazirdaki iliskisindeki 6diil
bedel karsilastirmasi, karsilastirma diizeyine oranla daha ytiksekse eslerin hem iliskilerine
hem birbirlerine olan aidiyet duygulari yiikselmekte hem de iliskiden aldiklar1 doyum
artmaktadir (Carter, 2001, s. 3, 4). Iliski siiresi uzadikca esler birbirlerine daha fazla
baglanirken birbirlerinin benliklerini de beslemektedirler. Tiim bu bulgular 15181nda
degerlendirildiginde, iliski siiresi arttik¢a, bireyler bu iligkilerine daha fazla baglanmakta,
daha fazla yatirim yapmakta dolayisiyla bu iliskiden vazge¢me olasiliklar1 diisme egilimi
gostermektedir. liski siiresi uzadikea iliskiyi devam ettirmek bitirmekten daha az bedele
neden oluyor olabilir. Var olan iligkiyi stirdiirmek bireylere yeni bir iligki kurmaktan daha
islevsel gelmektedir. Bireylerin mevcut iliskilerinden elde ettikleri kazanclari iligkilerine
olan baglanimlarin1 arttirarak iliskiye devam etmelerini saglarken kazangli olduklar
iligkileri siirdiikleri siirece de iliskilerinden aldiklar1 doyum artiyor olabilir. Bu durumda
bireylerin iligki stiresi arttikca iliski doyumu da artiyor olabilir.

Iliski doyumunu yordayan degiskenlere bakildiginda algilanan es uyumunun iliski
doyumu ile anlamli bir iligkisi oldugu goriilmekte, es uyumunun olumlu algilanmasi evli
bireylerin iliski doyumu diizeylerini pozitif yonde yordamaktadir. Analizden elde edilen
bulgu, evlilik uyumu ile iliski doyumu arasinda pozitif yonde yliksek bir korelasyon
oldugu ve evlilik uyumunun yiiksek oldugu evliliklerde iligki doyumunun da oldukca
yiiksek oldugunu belirten ¢alisma (Idiz, 2009, s. 77) ile desteklenmektedir. Eslerin
birbirlerinin deneyimlerinden etkilenip birbirlerinin deneyimlerini etkilemeleri kisacasi
etkilesimleri karsilikli bagimlilik kavramini ifade etmektedir (Rusbult ve Arriage, 1997,
s. 221). Karsilikli bagimlilik kuraminda karsilikli bagimlilik kavrami, romantik iliskilerde
ya da evlilik iligkilerinde eslerin birbirleriyle etkilesimine odaklanarak, eslerin karsilikli
tercihleri, davraniglart ve giidiilerinin iliskideki deneyimlerini sekillendirdigini ifade
etmektedir (Biyiiksahin, 2006, s. 7). Dolayisiyla karsilikli etkilesim halinde olan,
iligkilerindeki yasantilarinda fikir birligine sahip olan ve sorunlara ¢oziim odakh
yaklasabilen c¢iftler uyumlu olarak tanimlanir. Evlilikte karsilikli uyum, mutluluk, doyum
ve beklentilerin gerceklesmesi ile miimkiin olmaktadir (Erbek vd., 2005, s. 39). Burada
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da goriildiigi gibi evlilik uyumu ve iliski doyumu yiiksek ve pozitif yonde bir korelasyona
sahip olmakla beraber algilanan es uyumunun yiiksek oldugu evliliklerde iliski doyumu
yiikselmekte iliski doyumunun yiiksek oldugu evliliklerde de algilanan es uyumu
yiikselmektedir. Esleriyle karsilikli etkilesimlerinde uyumu yakalayan bireylerin
kendilerini esleriyle uyumlu olarak gordiikleri ve iliski doyumlarmin yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Uyumluluk algis1 esi tehdit degil, destek olarak gérmelerine neden
oluyor olabilir. Evliliklerini ve esini uyumlu olarak degerlendiren bireyler esleriyle is
birligi yapabileceklerini, karsilastiklar1 sorunlar1 birlikte ¢ozebileceklerini diisiinerek
iliskiyi devam ettirmek i¢in giidiilenerek, ¢aba harcama egiliminde olabilirler.

Son olarak iliski doyumu ile iligkili olabilecegi diistiniilen yas degiskeninin modele
herhangi bir katkis1 olmadig1 goriilmektedir. Elde edilen bulgu yas ile iliski doyumu
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 ortaya koyan ¢alisma (Idiz, 2009, s. 68) ile tutarlilik
gosterirken, yas ve iliski doyumu arasinda anlamli iligkiler oldugunu ortaya koyan
calismalarla ¢elismektedir. Bu calismada iliski doyumunun temel belirleyicilerinin
algilanan es destegi ve algilanan es uyumu ile iliski ylikleme bigimlerinin oldugu
goriilmiistiir. Eslerin birbirlerini uyumlu olarak algilamasi ve kendilerini destekliyor
olarak diisiinmesi evlilik iliskisinin o6diil verici olarak algilanmasina ve evliligin
stirdiiriilmesi yoniinde ¢aba gdstermesine yol aciyor olabilir. Benzer bir sekilde, eslerin
birbirlerinin davranislarina iliskin agiklamalar1 da iligkinin gidisatin1 belirleyen temel
faktorlerden birisidir. Davraniglar bireylerin duygu ve bilissel siiregleri ile sekillendigi
icin yas iligki doyumu tizerindeki yordayici etkisini yitirmis olabilir.

Iliski doyumunun en gii¢lii yordayicis1 algilanan es destegidir. iliski doyumu da
algilanan es destegi de agirlikli olarak duygusal siireclerle ilgili oldugu icin algilanan es
destegi evlilik iligkisinin duygusal olarak daha doyurucu olarak algilanmasina yol agiyor

olabilir.

5.2.3.2. Evli bireylerin seceneklerin  niteligini degerlendirme  boyutunun
yordayicilarina iligkin bulgularin tartisiimasi
Calismada evli bireylerin iligki istikrarlarinin belirleyicilerinden olan se¢eneklerin
niteligini degerlendirme boyutunun algilanan es destegi, iligki yiikleme bi¢imi, algilanan
es uyumu, iligki siiresi ve yaglari tarafindan anlamli bir sekilde yordanip yordanmadigi
da incelenmistir. Coklu regresyon analizi sonucuna gore degiskenlerin seceneklerin

niteligini degerlendirme boyutu ile iligkileri tek tek incelenmistir. Coklu regresyon analizi
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sonucuna gore iliski yiikleme bigimi, algilanan es destegi ve iliski siiresi evli bireylerin
seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunu anlamli bir sekilde yordamaktadir.

Seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunu yordayan degiskenlerden biri olan
iliski yiikleme bi¢imine bakildiginda iliski yiikleme bi¢iminin segeneklerin niteligini
degerlendirme boyutunu pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Iliski yiikleme
Olceginden alinan puanlarin yiikselmesi eslerin birbirlerinin olumsuz davranislarini
kalici, degismeyen ve igsel Ozelliklerine yiikledikleri, bu davraniglarin belirli bir alanla
sinirlt olmayip, her alanda sergilendigi anlamina gelmektedir. Bu nedenle eslerinin
olumsuz davraniglarinin igsel oOzelliklerinden kaynaklandigi icin degismeyecegini
diisiinen eslerin farkli alternatifleri diisiinme olasiliklar1 yiikselmektedir. Nedensellik
yiiklemesinin tiim alt boyutlarindan elde edilen puanin se¢eneklerin niteligi alt boyutunu
pozitif yonde yordadigi bulgusu Halat (2009, s.140)’in arastirma bulgusu ile tutarlilik
gostermektedir. Evliliklerde iligkiye yapilan yiikleme puanlarn yiikseldikce g¢iftler
evliliklerinin kendilerine katki saglamadigin1 dolayisiyla evlilik iliskisi ile ddedikleri
bedellerin de arttigim diisiinmektedirler. Odedikleri bedelleri telafi etmek igin ise eslerin
diger secenekleri daha olumlu degerlendirme olasiliklar1 yiikselebilmektedir. Esin disinda
baska alternatifleri diisiinmenin biligsel siireclerle ilgili olmasi se¢eneklerin niteligini
degerlendirme boyutunun en gii¢lii yordayicisinin yiikleme siirecleri olmasini da agiklar
goriinmektedir. Seceneklerin niteligini degerlendirme eslerin igsel catigmalar yasamasi
olasiligini arttirtyor bu nedenle de eslerin ¢atigmalarla bas etmek i¢in duygulari ile hareket
etmek yerine diislinceleri ve yaptigi acgiklamalari temel almayi tercih etmelerine yol
actyor olabilir.

Seceneklerin niteligini degerlendirme boyutunun bir diger yordayicisi da algilanan
es destegidir. Yapilan analiz sonucu algilanan es desteginin seceneklerin niteligini
degerlendirme boyutunu negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Bu bulgu literatiirdeki
esler arasindaki sosyal destek arayisinin kotii giden evliliklerde es disinda baska alternatif
kaynaklara yonlendirildigini belirten ¢alismalarla (Edwards, Nazroo ve Brown, 1998’den
aktaran Giinsel, 2013, s. 28) benzerlik gostermektedir. Evli bireylerin, tiim sevinglerine,
liziintiilerine, kaygilaria, korkular1 gibi ¢ok farkli duygularina taniklik eden esleri en
yakin ve en 6nemli sosyal destek kaynagi olarak algilanmaktadir. Eslerin partnerlerinden
algiladiklar1 destekle tiim kriz durumlariyla daha giiclii bir sekilde bas edebilmesi
miimkiin olmaktadir (Cag, 2011, s. 45). Eslerinden bekledikleri sosyal destegi gérmedigi

kanisina varan bireylerin ihtiya¢ duyduklari destegi esleri disindaki alternatif iliskilerden
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almaya yoneldikleri dolayisiyla da algilanan es destegi azaldiginda segeneklerin niteligini
olumlu degerlendirmenin arttig1 diisiiniilmektedir.

Son olarak se¢eneklerin niteligini degerlendirme ile iliski siiresinin anlaml1 bir iliski
icinde oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore iliski siiresinin de algilanan es
destegi gibi segeneklerin niteligini degerlendirme boyutunu negatif yonde yordadigi
goriilmektedir. Elde edilen bu bulgu, iligki siiresi uzadik¢a bireylerin segeneklerin
niteligini daha olumsuz degerlendirdikleri sonucunu ortaya koyan caligmalarin (Buga,
2009, s. 60; Rusbult, 1983°ten aktaran Yilmaz, 2014, s. 32) bulgulan ile tutarhdir.
Partnerler, secenekler i¢in  karsilastirma  diizeyini  kullanarak iligkilerini
degerlendirdiklerinde mevcut iliskilerinden elde ettikleri kazanglar muhtemel iligkilerin
getirecegi kazanclardan daha fazlaysa mevcut iliskilerini stirdiirme egiliminde olmaktadir
(Biiyiiksahin, 2006, s. 15). iliskileri herhangi bir sekilde sonlandiginda benliklerinden bir
parca kopacagindan endiselenebilirler. Bu yiizden de bireyler sahip olduklari iligkinin
sonlanmasini istemezler (Malatyali, 2014, s. 20). Bu bulgular 1s1ginda iliskinin siiresi
uzadikca eslerin halihazirdaki iligkilerini olasi iliskilerinden daha olumlu ve kazanglh
algilamalar1 nedeni ile iliskilerini siirdiirme egiliminde olduklar1 bu nedenle de

seceneklerin niteligini olumsuz degerlendirdikleri ¢ikariminda bulunulabilir.

5.2.3.3. Evli bireylerin yatirum diizeylerinin yordayicilarina iligkin bulgularin
tartisilmasi

Calismada evli bireylerin iligki istikrarlarinin bilesenlerinden olan yatirim
boyutunun algilanan es destegi, iliski ylikleme bicimi, algilanan es uyumu, iligki stiresi
ve yaglan tarafindan anlamli bir sekilde yordanip yordanmadigimin da belirlenmesi
hedeflenmistir. Coklu regresyon analizi sonucuna gore evli bireylerin yatirim diizeylerini
algilanan es destegi, iligki siiresi ve yasin anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna
ulasilmustir.

Degiskenlerin modele tek tek katkilar1 goz Oniine alindiginda algilanan es
desteginin evli bireylerin yatinm diizeylerini pozitif yonde anlamli yordadigi
goriilmektedir. Yatirim kavrami, eslerin iliskilerine harcadigi emekler, o6dedikleri
bedeller seklinde tanmimlanmaktadir (Idiz, 2009, s. 4). Eslerin iliskilerine yaptiklari
yatirnmin miktar1 arttikca iliskiye olan bagliliklar1 artmakta, baghlik arttikca da iliskiyi
siirdiirme egilimleri artmaktadir (Bilgin, 2016, s. 234). Eslerin iligkilerine harcadiklar

emekler ve bedeller arttikca bu iliskiden vazge¢me olasiliklar1 diismektedir. Evli
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bireylerin birbirine baghiliginin kaynaginin sahip olduklar iligkilerinin ¢ekiciligi (6rn.,
cinsel doyum ve arkadaslik gibi iligkinin 6diillendirici olmasi), alternatiflerin ¢ekiciligi
(6rn., olas1 iliskilerin ¢ekiciligi) ve engeller (6rn., bosanmayla maruz kalinan gelir kayb1
ve evliligin siirekliligi ile ilgili dini inanislar) olarak goriilmektedir. Bununla beraber
eslerin birbirlerine olan baglanimlarinin kisisel (6rn., esin ve iliskinin ¢ekiciligi), ahlaksal
(6rn., kisinin dini inanglar1 ve degerleri dogrultusunda iliskiyi slirdiirme gereksinimi) ve
yapisal (6rn., mevcut iliski disindaki iliski secenekleri ve iligskiye yapilan yatirimlar)
bilesenleri bulunmaktadir (Okutan ve Biiyiiksahin-Sunal, 2010, s.81). Algilanan es
destegi ise evli bireylerin iliskilerinin ¢ekiciligini arttiran eslerinden aldiklar1 duygusal
(cinsel doyum ve arkadaglik vb.), maddi (mal, miilk ve gelir diizeyi vb), bilgi (varolan
sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oziim yollar1 ile ilgili bilgi sahibi olma), takdir edilme (taktir
edilme ve onaylanma vb.), sosyal ilgi (sohbet, eglenme vb.) desteklerini algilama
diizeylerini kapsamaktadir (Yildirim, 2004, s.21). Literatiire bakildiginda algilanan es
desteginin yatirimi pozitif yonde anlamli yordamasinin sebebi eslerin iliskilerine
baglanimlarini arttiran cinsel doyum, arkadaslik iliskileri, maddi destek, var olan
sorunlarla bas edebilme, takdir, onaylanma, sohbet, eglenme vb. bilesenlerinin en yakin
sosyal destek kaynagi olan esleri tarafinda karsilantyor olmasi olabilir. Bireyler, esleri
duygusal, maddi, bilgi, sosyal ilgi, takdir edilme vb. destekleri eslerinin yliksek diizeyde
algilamasini saglayabilecek yatirimlar yaptik¢a eslerinin iliskilerine yaptiklari yatirimi
sahip olduklar1 ve algiladiklar1 destegi kaybetmemek icin yaptiklari, dolayisiyla da es
destegi arttikca iliskiye yapilan yatirnmin arttifi gézlenmektedir. Eslerinden duygusal,
biligsel ve sosyal acidan destek aldigimi diisiinen bireyler, ihtiyaglar yelpazesinin biiyiik
bir kismini egleri ile iliskilerinden sagladiklar1 i¢in iligkilerinden memnun olma
olasiliklar1 yiikseliyorken farkli kaynaklara yonelme olasiliklar1 diigiiyor olabilir.
Eslerinden aldiklar1 destek nedeni ile eslerinin kendisine yatirim yaptigni diisiinen
bireyler karsiliklilik ilkesine dayali olarak eslerine ve iligkilerine daha fazla yatirim
yapiyor olabilirler. Algilanan es destegi arttik¢a iligkiye yapilan yatirimin da artmasi
eslerin partnerlerinin ¢abasina karsilik verme egilimleri ile de agiklanabilir.

Yatirim boyutunu yordayan bir diger degisken de iliski siiresidir. Yatirim boyutu
ve iligki siiresi arasindaki iliskiye bakildiginda iligki siiresinin yatirimi pozitif yonde
anlamli yordadig1 goriilmektedir. Analiz sonucu elde edilen bulgu literatiirde yer alan
iligki siiresi uzadikca yatirim miktarinin arttig1 sonucuna ulasan c¢aligsmalar1 (Rusbult,

1983, s. 114; Rusbult, Johnson, Morrow, 1986, s. 87; Uzun, 2017, s. 35) desteklemektedir.
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Eslerin iliskilerine harcadig1 emekler, 6dedikleri bedeller seklinde tanimlanan (idiz, 2009,
s. 4) yatinim, iligki siiresi uzadikga iliskiye harcanan emek ve ddenen bedeller artacagi
icin iliski siiresi ile dogru orantili olarak artmaktadir. Dolayisiyla da bireyler iliskiye olan
baglanim ve iliski istikrarina katkida bulunan yatirimlarla iligkilerini siirdiirme egilimine
girmektedirler (Rusbult, 1979, s. 172). 1liski siiresinin yatirimi pozitif ydnde
yordamasinin sebebi olarak eslerin zaman ilerledik¢e birbirlerine olan baglanimlarinin
artmast sonucu iliskilerinin istikrarli bir bigimde slirmesi i¢in daha fazla yatirim
yapmalari olabilir.

Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucunda yas degiskeninin de yatirimi anlamli bir
bigimde yordadig1 gériilmektedir. Yas degiskeni yatirim boyutunu literatiiriin (Idiz, 2009,
s. 79) aksine negatif bir bicimde yordamaktadir. iliski yatirimi iliski doyumu arttik¢a
artmakta (Duran, 2010, s. 60), iliski doyumu ise eslerin yaslari ilerledik¢e artmaktadir
(Bookwala ve Jacobs, 2004, s. 332; Gorchoff, John ve Helson, 2008, s. 1197; Weinstein,
Powers ve Laverghetta, 2010). Bu ¢ercevede yasin iliski yatirimini pozitif yonde
yordamasi beklenirken bu calismada aksine yonelik bulgu elde edilmistir. Yas iliski
doyumunu anlaml olarak yordamasa da katilimcilarin yaslar arttik¢a iliski doyumu
diismektedir. Yasin yatirimi negatif yordamasinin sebebi eslerin ilerleyen yasla birlikte
iligkilerinden daha az doyum sagladiklarini diistinmeleri olabilir. Katilimcilarin yaklagik
olarak ti¢te birinin 40 yas ve lizerinde olmasi nedeni ile orta yas doneminin gelisim gorevi
geregi yasamlarini ve yasamlarinin en 6nemli bileseni olan evliliklerini de goézden
geciriyor olabilirler. Bu nedenle iliskilerinden eskisi kadar doyum alamiyor ve iliskilerine
de yatirnm yapmiyor olabilirler. Diger yandan esler ilerleyen yaslarda iliskilerine ve
birbirlerine daha fazla baglandiklari i¢in digerini kaybetmeyecegini diistinerek iliskilerine
yatirim yapma geregi de duymuyor olabilirler. Bu calismada da goriildiigi gibi iliski
stiresi arttik¢a esleri disinda bagka bir secenegi diisiinme olasiliklari da diistiigii icin esinin
de kendisi gibi bagka bir alternatifi diislinmeyecegini varsayiyor bu nedenle de yatirim
yapma geregi duymuyor olabilirler. Bununla beraber iligki siiresinin artmasi yasin artisi
ile paralellik gostermeyebilmektedir. Kisiler ge¢ tanisip evlendiyse iliski stireleri kisa
olabilir. Dolayisiyla bireyler iligki siiresi artsa bile yaslari ilerledikge iliskilerine yatirim
yapmuyor olabilirler. Iliskilerine yatirim yapmak igin iliski siirelerini degil yaslarni kriter
olarak aliyor olabilirler. Yine artan yas ile birlikte bireyler kendilerine daha fazla yonelrek

iligkilerine yatirim yapmiyor olabilirler.
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5.3. Oneriler
Mevcut aragtirma bulgularina gére uygulayicilara ve arastirmacilara yonelik olarak

su Onerilerde bulunulabilir:

5.3.1. Uygulayicilar i¢in oneriler

e Arastirma sonuglarina gore algilanan es desteginin iliski istikrarina pozitif
yonde katkis1 oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu iliskilerin istikrarli bir
bicimde siirmesi i¢in algilanan es desteginin yiiksek diizeyde olmasi
gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle iliski istikrarinin sarsildiginin
tespit edildigi ¢iftlerle calisilirken eslerin algiladiklari es desteginin iligki
istikrarindaki yeri ve Onemini fark etmelerine yonelik caligmalar
gerceklestirilebilir.

e Eslerin birbirlerine destek olmak i¢in sergileyebilecekleri davranislar
kazandirmak i¢in seminer ve psikoegitim programlart uygulanabilir.

e lliski siiresi uzadikga eslerin duygusal paylasimlarmin azalmasi ve
birbirlerine karst duyarsizlagmasi olasiligi nedeni ile eslerin birbirinin
destegini eskisine oranla daha diisiik algilayabilecegi ve bu nedenle
iliskisini slirdiirme konusunda istekli olmayabilecegi dikkate alindiginda,
eslerin duygusal paylagimlarin1 arttirarak birbirlerine daha 6zenli
davranmalar1 konusundaki farkindaliklar arttirilabilir.

e Arastirma sonuglarina bakildiginda iliski ylikleme bigimlerinin iligki
istikrarina negatif yonde katkida bulundugu goriilmektedir. Bu bulgu
iliskilerin istikrarli bir bigimde devam edebilmesi i¢in ¢iftlerin iliskilerine
yaptiklari olumsuz yiiklemelerin azalmas1 gerektigine isaret etmektedir.
Iligki istikrar1 sarsilan ciftlerin iliskilerine yaptiklari hatali yiiklemelerin
iligki doyumu ve iliskiye yapilan yatirnm gibi boyutlar1 nasil etkiledigini
fark etmelerini saglayacak, olumsuz davranis ve durumlart disgsal, gecici
ve duruma 6zgii nedenlere yiiklemelerini kolaylastirmak icgin bilissel
davranis¢1 yaklasima dayali miidahaleler gerceklestirilebilir.

e Arastirma sonuglarina gore algilanan es uyumunun iliski istikrarina pozitif
yonde katki sundugu goriilmektedir. Bu bulgu iliskilerin istikrarli bir
bicimde siirdiiriilebilmesi i¢in evli bireylerin esleriyle kendilerini uyumlu

algilamalar1 gerektigine isaret etmektedir. liski istikrar1 bozulan giftlerin,
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esleriyle kendilerini uyumlu gormelerine engel teskil eden nedenlerin

ortadan kaldirilmasi ile ilgili caligmalar yapilabilir.

5.3.2. Arastirmacilar icin oneriler

Bu ¢alisma iliski istikrarlar ile ilgili yalnizca evli bireylerle ¢aligilmistir.
Partnerlerin evli olmadig1 durumlarda da iliski istikrari ile ilgili calismalar
yapilabilir.

Bu ¢alismada iliski yiikleme bigimleri ve algilanan es destegi 6l¢eklerinin
toplam puanlar1 almarak iliski istikrari ile iliskisi incelenmistir. iliski
yiikleme bicimleri ve algilanan es destegi Olceklerinin alt boyutlarinin
iligki istikrarinin alt boyutlari ile iliskisine de bakilabilir.

Algilanan es uyumu ile ilgili 6lgekler kullanilarak da algilanan es uyumu
ile ilgili aragtirmalar yapilabilir.

Calismanin katilimcilar1 heterosekstiel birliktelikleri olan bireylerden
olugmaktadir. Ancak gilintimiizde farkl: iligki tiirleri de bulunmaktadir.
Homosekstiel birlikteligi olan bireylerin iliski istikrarlar1 ile ilgili de
calisilabilir.

Iligki istikrarm1 yordayan degiskenlerin cinsiyete gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek i¢in kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 ayri
regresyon analizleri gerceklestirilebilir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda yas degiskeninin yatirim alt boyutunu
literatiirlin tersine negatif yonde yordadigr goriilmiistiir. Bu durumun
farkli kiiltiirlerde nasil bir Oriintii  gosterdigini belirlemek adina

kiiltiirleraras1 ¢aligmalar gerceklestirilebilir.
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EK 1. ANADOLU UNIVERSITESI ETiK KURUL KARARI

Evrak Kayit Tarihi: 13.10.2017 I Protokol No: 113349 I I Tarih: 27.10.2017

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESERT BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

KARAR BELGESI

CALISMANIN TORU: | vijksek Lisans Tez Galismas
KONU: Egitim Bilimleri
BASLIK: Evli Bireylerde lliski Yiikleme Bicimleri ve Algiladiklan Es Desteginin iligki istikrari ile iliskisi
PRGIWEES Yrd. Dog. Dr. Yildiz KURTYILMAZ
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARE Selinay AKTAS AKBAYRAK
ALT KOMIiSYON }
GORUSU:
KARAR: Olumlu
Prof.Dr. Coskun BAYRAK
(Bagkan-Egitim Fak.)
Prof.Dr. T. Volkan YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Baskan Yardimcisi-Agikégretim Fak.) (Egitim Fak.)
Prof.Dr. Miinevver CAKI Prof.Dr. M. Erkan UYUMEZ
(Giizel Sanatlar Fak.) (ikt. ve idari Bil. Fak.)
Prof.Dr. Handah DEVECI Prof.Dr. Emel $IKLAR
(Egitim Fak.) (ikt. ve idari Bil. Fak.)




EK 2
ILiSKi iSTIKRARI OLCEGI
(SECILMIS MADDELER)
Bu 6l¢ek duygusal iliskilerinize iliskin duygu ve diisiincelerinizi belirlemek amaciyla
uygulanmaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen bilgiler sadece arastirma amacina yonelik
olarak kullanilacaktir.

1. ILISKi DOYUMU

1. Su anki yakin iliskinizi géz Oniine alarak, asagidaki ifadelerden her birine ne
derece katildiginiz1 belirtiniz.

Tamamen | Olduk¢a | Oldukca Tamamiyla
yanlis yanlis Dogru Dogru
b) Birlikte oldugum kisi beraberce bir
seyler yapma, beraber olmaktan keyif
alma gibi arkadaslik gereksinimlerimi
karsiliyor.
4. Tliskim ideal bir iligkiye yakindur.
Tamamen Yanlig Tamamen Dogru
1 2 3 4 5 6 7 8 9

2. SECENEKLERIN NiTELiGiNi DEGERLENDiRME

1. Litfen bir baskasiyla beraber oldugunuzu varsaymm ve sizce bu kisi
gereksinimleriniz ne oranda karsilardi, tahminlerinizi gz Oniine alarak asagidaki
ifadelerin her birine ne derece katildiginizi belirtiniz.

Tamamen | Oldukca | Oldukca Tamamiyla
yanlis yanlis Dogru Dogru

e) Duygusal olarak baglanmis
hissetme, bir baskasi iyi hissettiginde
1y1 hissetme gibi duygusal baglilik
gereksinimlerim bir baskasiyla
beraber olsam da karsilanabilir.

2. Birlikte oldugum kisi disinda bana ¢ok ¢ekici gelen insanlar var.

Tamamen Yanlig Tamamen Dogru

1 2 3 4 5 6 7 8 9




3. Bir baskasiyla flort etme, kendi kendime ya da arkadaslarimla zaman gecirmek

gibi seceneklerim de var.
Tamamen Yanlig

Tamamen Dogru

1 2 3 4

9

3.LISKI YATIRIMI

1. Su andaki iliskinizi g6z Oniine alarak, asagidaki ifadelerin her birine ne derecede

katildiginiz1 belirtiniz.

Tamamen
yanlis

Oldukca
yanlis

Oldukca
Dogru

Tamamiyla
Dogru

a) iliskimiz igin ¢ok fazla yatirim
yaptim.

2. lliskimize &yle ¢ok yatirim yaptim ki, eger bu iliski sona erecek olursa ¢ok sey

kaybetmis olurum.

Tamamen Yanlis

Tamamen Dogru

1 2 3 4

8

9

5. Birlikte oldugum kisiyle ayrilmamiz, aile ve arkadaslarimla olan iligkilerimi

olumsuz etkiler.
Tamamen Yanlis

Tamamen Dogru

1 2 3 4

9




EK 3
ILiSKi iSTIKRARI OLCEGIi KULLANIMI iZiN BELGESI

Gonderen: Ayda Blyiliksahin
<aydabsahin@gmail.com>

Gonderildi: 5 Aralik 2016 Pazartesi 10:28
Kime: selinay aktas

Konu: Re: iliski istikrari olcegi

ekte dlcek.
Ayda



EK4

iLiSKi YOKLEME OLCEGI
(SECILMIS MADDELER)

Bu anket, esinizin yapmas1 muhtemel olan bazi davranislarini igermektedir. Liitfen,
Once esinizin belirtilen her davranisi yapiyor oldugunu hayal ediniz ve sonra bu
davranig tanimlamasini izleyen ifadeleri okuyunuz. Esinizin yaptigini hayal ettiginiz
koyu renk ve biiyiik harfle yazilmis olan davranislarin kutularin iizerinde yazan
sebeplerle ne kadar ilgili olabilecegini kutularin icindeki rakamlardan size uygun
olanlarmm (X) isareti ile isaretleyerek derecelendiriniz. Liitfen hicbir maddeyi bos

birakmayiniz.

ESIiNiZiN SOYLEDIGIiNiZ BiRSEYi ELESTIRDiIGINi HAYAL EDINiZ:

1-Esimin bu davranisi kendi ile ilgili bir nedene bagliydi (6rn., kendi kisilik yapisi,

icinde bulundugu ruh hali).

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Tamamen Yanhs Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanhs Yanhs Dogru Dogru

5- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanlig Yanlig Dogru Dogru

6- Esim beni elestirdigi i¢in su¢glanmayi hak etmistir.
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Tamamen Yanhs Kismen Kismen Dogru Tamamen
Yanhs Yanhs Dogru Dogru

ESINiZiN SiZINLE DAHA AZ ZAMAN GECIiRMEYE BASLADIGINI HAYAL

EDINIZ:

7- Esimin daha az zaman geg¢irme nedeni evliligimizin diger yonleri i¢in de gegerlidir.

(1)
Tamamen
Yanlis

(2)
Yanlis

(3)
Kismen
Yanlis

(4)
Kismen
Dogru

(5)
Dogru

(6)
Tamamen
Dogru




12- Esim benimle istemeden degil, kasitli olarak daha az zaman gegirdi.

(1)
Tamamen
Yanhs

(2)
Yanhs

(3)
Kismen
Yanhs

(4)
Kismen
Dogru

(5)
Dogru

(6)
Tamamen
Dogru

ESIiNiZiN SOYLEDIGIiNiZ SEYE DiKKAT ETMEDiGiNi HAYAL EDINiZz:

13- Esimin bu davranisi bencilce nedenlerden kaynaklanmaktadir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Tamamen Yanhs Kismen Kismen Dogru Tamamen

Yanhs Yanhs Dogru Dogru
17- Esim sOyledigim seye dikkat etmedigi i¢in suclanmay1 hak etmistir.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Tamamen Yanhs Kismen Kismen Dogru Tamamen

Yanhs Yanhs Dogru Dogru

18- Esimin sdyledigim seye dikkat etmeme nedeni muhtemelen degismez.

(1)
Tamamen
Yanlis

(2)
Yanlis

(3)
Kismen
Yanlis

(4)
Kismen
Dogru

(5)
Dogru

(6)
Tamamen
Dogru

ESINiZIiN SiZE SOGUK VE UZAK DAVRANDIGINI HAYAL EDIiNiZ:

19- Esim bana istemeden degil, kasitli olarak soguk ve uzak davrandi.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

Tamamen Yanhs Kismen Kismen Dogru Tamamen

Yanlis Yanhs Dogru Dogru
24- Esimin soguk ve uzak davranma nedeni muhtemelen degismez.

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Tamamen Yanlis Kismen Kismen Dogru Tamamen

Yanlis Yanlis Dogru Dogru




EKS

ILiSKi YOKLEME OLCEGi KULLANIMI iZiN BELGESI

Gonderen: sennur tk
<sennurkislak@hotmail.com=

Gonderildi: 30 Kasim 2016 Carsamba 16:12
Kime: selinay aktas

Konu: Re: iliski yukleme olgegi

Merhaba,

iliskilerde Yukleme Olcegini
kullanabilirsiniz.Kolay gelsin.
Sennur Kislak

Sent from my ASUS

———————— Orijinal Mesaj ~———

Baslangic¢:selinay aktas

Gonderme:Wed, 30 Nov 2016 15:24:31 +0200
Bitis:kislak@ankara.edu.tr,sennurkislak@hotmail.com
Konu:iliski yikleme olgedi



EK 46
ES DESTEK OLCEGI (EDO)
(SECILMIS MADDELER)
Bu anket, esinizin size asagidaki konularda destek saglayip saglamadigina iliskin alginizi
6lemek amaciyla hazirlanmistir. Asagidaki maddeleri okuduktan sonra maddenin karsisinda
yer alan ve size uygun olan parantezi isaretleyiniz. Liitfen bos madde birakmayiiz.

=

= B | =

& z |2

=5 s |z

. | E |s

: | E | B

e 2 | D

Esim;

1. Bana hos espriler yapar Cc )y ) )
2. Yaptiklarimi destekler ) ) )
3. Benimle olmak i¢in zaman yaratmaya calisir. C )y )y ()
4. Kazancimi ve tiim esyalarini benimle paylasir C ) )y )
13. Hastalik, taginma, gibi durumlarda bana yardim eder C )y )y )
15. Benimle aligverise, sinemaya veya gezmeye gelir C )y )y ()
16. Beni sever, oksar )y ) )
17. Evimizle ilgili islerde bana yardim eder )y ) )
18. Benim iistiin, gii¢lii yonlerimi vurgular C )y )y )
25. Sorunlarla basa ¢tkmamda bana yardim eder C ) )y )
27. Sagligimla yakindan ilgilenir () ) )




EK 7
ES DESTEGi OLCEGI KULLANIMI iZiN BELGESI

Gonderen: Ibrahim Yildirim
<ibrahim.yyildirim@gmail.com>

Gonderildi: 30 Kasim 2016 Carsamba 14:14
Kime: selinay aktas

Konu: Re: es destek dlgeqi

Sevgili meslektasim,

EDO ekte sunulmustur.
Basarilar diliyorum.

Prof. Dr. Ibrahim YILDIRIM



EK 8
KIiSISEL BILGi FORMU

Sayin Katilimci,

Bu ¢alisma, evli bireylerin iligkilerini etkileyebilecek degiskenlerin arastirildig
bir yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriitiilmektedir. Liitfen, 6l¢ekleri, baslarinda verilen
yonergeler dogrultusunda eksiksiz bir bi¢imde doldurunuz. Vereceginiz yanitlar bireysel
degerlendirme amaciyla kullanilmayacagindan kimlik bilgileriniz istenmemektedir.
Yanitlarinizda dogru/yanlis aranmayacak, verdiginiz bilgiler gizli tutulacaktir.
Arastirmadan saglikli sonuglar elde edilebilmesi i¢in samimi yanitlar vermeniz oldukca
onemlidir. Liitfen degerlendirmelerinizi esinizle birlikte degil, yalniz yapimniz.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Psikolojik Danisman
Selinay AKTAS AKBAYRAK

Anadolu Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

PDR Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Programi
1. Cinsiyetiniz : [1Kadin
[Erkek

3. Egitim durumunuz: [ilkokul [1O0rtaokul [Lise [ Universite
ve ustl

4. Esinizle iliskinizin baslangicindan bugiine kadar gegen siire (ay ya da yil olarak

5. Sizce esinizle uyumlu bir ¢ift misiniz?
[ Evet [JHay1r
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