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OZET

SOZLESME OZGURLUGUNUN KAMU DUZENI GEREKCESIYLE
SINIRLANDIRILMASI

Kemal ATASOY

Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2020
Danisman : Prof. Dr. Basak Zeynep BAYSAL ZEKI

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 27°de so6zlesme 6zgiirliigline iligkin yer
alan kamu diizenine aykirilik siniri, ekonomik kamu diizeni kavraminin koruyucu
Ozelligini yansitmaktadir. S6zlesmenin i¢ ekonomik dengesinin bozulmasi ve toplumsal
genel menfaatin ihlal edilmesi halinde ekonomik kamu diizenine aykirilik olusmaktadir.
Sozlesmede toplumun genel menfaatinin dikkate alinmasi, ahlaka aykirilik ile kamu
diizenine aykirihigi aywran en Onemli noktadir. Kamu diizeni kurallarinin
somutlastirilmasi1 bakimindan hakim igin zayif tarafin korunmasi ilkesi ve sdzlesmede
taraflar arasindaki yapisal esitsizlik hali yol gostericidir. Sozlesme adaleti, hakkaniyet
ilkesi ve toplumsal ekonomik baris1 saglama amaci ve oOlgiiliiliikk ilkesi kamu diizeni
kavraminin sézlesme hukukunda uygulanmasinda dikkate alinmalidir. Hakimin kamu
diizenine aykirilig1 tespit edebilmesi i¢in taraflarin ekonomik ve sosyal durumunu
aragtirma Odevini yerine getirmesi gereklidir. Bundan dolay1 zayif tarafin a priori
belirlenmesi, kamu diizenine aykirilik konusunda isabetli olmayacaktir. Zayif tarafin
sozlesmede yapisal bir esitsizlik hali nedeniyle korunmasi ihtiyaci, sozlesmenin mevcut
bir piyasa aksaklig1 etkisiyle yapilmasi ile dogmaktadir. Ancak kamu diizenine aykiriligin
tespitinde zayif tarafin basta ekonomik olmak tizere temel hak ve dzgiirlUklerinin ihlal

edilmesi dikkate alinmalidir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik kamu diizeni, S6zlesme 6zgiirligii, Zay1f tarafin

korunmasi ilkesi, Sozlesme adaleti, Yapisal esitsizlik



ABSTRACT

THE LIMITATION IF FREEDOM OF CONTRACT ON THE PUBLIC ORDER
Kemal ATASOY
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Science, January 2020
Supervisor: Prof. Dr. Basak Zeynep BAYSAL ZEKI

The contrariety to public order that is about the freedom of contract in the Article
27 of Turkish Obligation Code (No. 6098) reflects the notion of economic public order’s
protective nature. In case of instability of economic balance of contract and the breach of
social general benefit, the contrariety to economic public order arises. Considering social
general benefit in contract is the most important arbiter on separation of the contrariety
to good morals and the contrariety to public order. The principle of protection of weak
party and structural disparity between parties are indicators for jugdes on the subject of
embody the rules of public policy. Applying the rules of public policy in contract law
requires consideration of conctractual justice, the principle of equity, object of social
economic peace and the principle of proportionality. Judges have the duty to research the
parites’ economic and social situation on the subject of establishment of the contrariety
to public policy in contract. Hereby it is not suitable that defending the a priori detection
of weak parties on the subject of the contrariety to public policy. The need of protection
of weak party in situation of structural disparity should be arisen due to the existing
market failure’s effect on making the contract. Yet when the establishment of contrairty
to public order is in the question, the subject that should be evaluated is the breach of

fundamental rights and freedoms, espiecally economic ones, of the weak party.

Keywords: Economic public order, Freedom of contract, Principle of protection

of weak party, Contractual justice, Structual disparity



ONSOz

‘Sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin Kamu Diizeni Gerekgesiyle Simirlandirilmast’
baslikli tez ¢alismasi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Doktora Programi dahilinde 07.01.2020 tarihinde Prof. Dr. Basak Baysal, Prof. Dr.
Sebnem Akipek, Prof. Dr. Hayrunisa Ozdemir, Dog. Dr. Mesut Aygiin ve Dr. Ogr. Uyesi
S. Gokge Canarslan Karakul’dan olusan jiiri tarafindan basarili bulunarak onaylanmistir.
Kamu hukuku ve 6zel hukuk arasinda disiplinlerarasi bir ¢alisma gerektiren kamu diizeni
kavraminin Bor¢lar hukukunda incelenmesi, 6zel hukuka yabanci olan bu soyut kavramin
somutlastirilmas1 ¢abasi ile sekillenmistir. Kanun koyucu tarafindan kamu diizenine
aykirilik sinir1 ile sozlesme 6zgiirliigii agisindan diizenlenen bahse konu kavram, 6zel
hukukta yer alan kavram ve ilkelerin yani sira anayasal diizenlemeler ile 6gretideki farkli
goriislerden yararlanarak ele alinmistir.

Her daim sancili olabilecek tez asamasinda dogru yolu bulmami saglayan, en
umutsuz animda bana kol kanat gererek farkli ufuklar agan, derin bilgi ve birikimi ile bu
tezin sonuc¢landirilmasinda biiyiik emegi olan, saygideger tez danismanim Prof. Dr. Basak
Baysal’a sonsuz minnet ve siikranlarimi sunuyorum. Calisma konusunun belirlenmesi
asamasinda beni bu zorlu konu hakkinda cesaretlendiren, bilgisini ve sohbetini lisans
yillarimdan beri asla esirgemeyen saygideger hocam Prof. Dr. Burak Ozen’e derin minnet
ve slikranlarimla 6zel tesekkiirlerimi iletiyorum. 2013 yilindan beri ¢alistigim kurum olan
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde Medeni hukuk kiirsiisiinde birlikte ¢alisma
imkan1 buldugum sevgili hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Hayriye Sen Dogramaci, Dr. Ogr.
Uyesi Pelin Karaaslan, Dr. Ogr. Uyesi S. Gok¢e Canarslan Karakul’a ve basta Ar. Gor.
Sevtap Yiicel, Ar. Gor. Ozden Ozer Taskin olmak iizere kiirsiideki tiim asistan

arkadaslarima tesekkiir ederim.



ETIK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismanin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigini ve
hi¢bir sekilde “intihal icermedigini’” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigimi bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.

Kemal ATASOY
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GIRIS

Elinizdeki tez calismasinin bashig1 ‘Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesinin Kamu Diizeni
Gerekgesiyle Siirlandirilmasi’ dir. Bu konunun seg¢ilmesinin nedeni, 6098 sayili TBK
md. 27/ f. 1 hilkkmiindeki sézlesme 6zgiirliigiinii sinirlama sebepleri arasinda igerigi en
belirsiz olan kamu diizenine aykirili§i Borglar hukuku alaninda incelemek ve kamu
diizeninin uygulamada nasil somutlastirilacagi sorusuna cevap aramaktir. Calisma {i¢
boliimden olusmaktadir. Ik béliimde kamu diizeninin temel &zellikleri ve tiirleri
incelenecektir. Ikinci boliimde s6z konusu kavram TBK md. 27/ f. 1 dzelinde ve genel
hiikiimleri cercevesinde ele alinacaktir. Uciincii ve son béliimde ise, hakimin kamu
diizenini somutlagtirma faaliyeti ile kamu diizeni ve zayif tarafin korunmasi ilkesi
arasindaki hukuki bag irdelenecektir.

Kamu diizeni kurallari, bir toplumun belirli bir yer ve zaman igerisinde
vazgecemeyecegi temel deger ve menfaatleri koruyucu hukuk kurallari olarak &zel
hukukta da yer almaktadir. Kamu diizenine iliskin tek bir tanim getirmeye ¢aligmaktansa
uygulamada ele alinmasi gereken unsurlarinin belirlenmesi daha yararlidir. Calisma
konusu kavramin belirli bir diizeninin siirekliligini tasimakla beraber ayni zamanda yer
ve zamana gore degisken bir kavramdir. Bu nedenle TBK md. 27°de ¢erceve bir kavram
olan kamu diizenine iliskin hakimin takdir yetkisi sz konusudur. Tiim bunlarin
sonucunda yazili kurallarin yani sira yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin varlig: da
taninmal1, inceleme konusu yapilmalidir. Peki, bu yazili olmayan kurallar nasil
somutlastirilacaktir? Calisma kapsaminda 6zel hukukun anayasallastirilmasi ve hakimin
takdir yetkisinin sinirlarinin belirlenmesi amact dogrultusunda hukuki bir ¢oziime
ulasilmas1 hedeflenmektedir.

Bor¢lar hukuku alaninda kamu diizeni, ekonomik kamu diizeni olarak
algilanmalidir. Ekonomik kamu diizeni, sézlesmede genel-0zel menfaat dengesinin
gozetilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan taraflarin s6zlesmeden bekledikleri
ekonomik menfaatler, genel menfaati ihlal etmemelidir. Ekonomik kamu duzeninin
anayasal temeli, Anayasa md. 48 hiikmiindeki sozlesme Ozgirliigii ve 6zel tesebbiis
ozgiirliigiine dayanmaktadir. Ozel hukukun anayasallastiriimasi agisindan kamu diizenine
iliskin hakimin takdir yetkisinin smirimin temel hak ve ozgiirliikler ile belirlenmesi

gerekir. Anayasa hikimlerinin yatay uygulanma prensibi 1s18inda Borglar hukukunda



kamu diizeni a¢isindan taraflarin temel hak ve o6zgiirliiklerini birbirlerine karsi ileri
stirebilmesi, hakimin anayasal deger ve ilkelere bagvurabilmesi miimkiindiir.

TBK md. 27 hiilkmii ¢er¢evesinde sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlama sebepleri
arasinda “ekonomik” ahlaka aykirilik- kamu diizenine aykirilik iligkisi en belirsiz
olanidir. Bu durumun nedenleri, s6z konusu iki kavramin ortak 6zelliklerinin ¢ok olmast
ve aralarindaki gri alanin biiyiikliglidiir. Bu konuda 6nemle vurgulanmasi gereken nokta,
Tirk kanun koyucunun kamu diizenini bagimsiz bir sinirlama sebebi olarak TBK md.
27°’de diizenlemesidir. Dolayisiyla karsilastirmali hukuk cergevesinde ileri siiriilen
goriislerden farkli olarak, ahlak ve kamu diizeni kurallar1 arasinda herhangi bir hiyerarsik
iliskiden bahsedilmesi zordur. S6z konusu ayrimda kilit nokta ise, tarafin ekonomik
Ozglrliigiiniin asir1 sinirlandirilmasi halidir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi halinde taraflar
arasindaki ekonomik ve sosyal agidan gii¢ esitsizliginin ahlaka ve kamu dizenine
aykirilik agisindan ne derecede 6nem arz ettigi, asli mi yoksa yan bir unsur mu oldugu
sorularmin aydimnlatilmasi gereklidir. Tirk hukukunda ahlaka aykiriligin uygulama
alaninin genisletilmesi ¢abasi oldukc¢a sakincalidir. Zira boyle soyut, yer ve zamana gore
degisken kavramlarin igeriginin belirsizlesmesi, yenilenmesinin 6nlenmesi ve eskimesi
tehlikesi ortaya c¢ikacaktir. Bu tehlikeye karsi alinmasi gereken onlem, Tiirk kanun
koyucunun agik¢a diizenledigi kamu diizeni kavraminin ekonomik acidan
somutlastirilmas1 olmalidir. Ayrica bu yonde getirilecek bir ¢6ziim, hukuk giivenligi ile
uyumludur. Kamu diizeninin somutlastirilmasinin Borglar hukuku 6gretisinde oldukga
tartigmali olan TBK md. 81 hiikmiiniin uygulanmasinin sinirlandirilmast gibi pratik
sonuclar1 da dogacaktir.

Sozlesmenin kamu diizenine aykir1 olup olmadigina karar verirken hakim, kamu
diizenine iliskin takdir yetkisi kapsaminda somut olayda irade 6zerkliginin mi yoksa zay1f
tarafin korunmasi ilkesinin mi agir bastigini belirlemelidir. Kamu diizenine aykirilik
kararinda hangi hukuki deger ve ilkelerin ele alinmasi gerektigi sorusu ise biiyiik kismi
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarindan olusan mahkeme ictihadr dogrultusunda
aydinlatilmalidir. Bu durum kamu diizeninin ulusal hukuka bagli olma 6zelligi geregidir.
Hakimin takdir yetkisine dair unsurlarin Tiirk hukukundaki mahkeme igtihad1 15181nda
belirlenmesinde temel hedefler, siibjektif kamu diizeni goriislerini bertaraf etmek, kamu
diizenine aykiriligin istisnai ve son ¢are olarak basvurulmasi gereken bir hukuki ¢6ziim
oldugunu vurgulamak, hukuk diizeninin korunmasi ve toplumsal yararin saglanmasi

amaglart dogrultusunda inceleme yapmaktir.



Borglar hukukunda irade 6zerkliginin mutlak esitlik dogurdugu goriisiinden
sozlesme Ozglirliigliniin kullanimi ile kimi zaman mutlak esitsizliklerin ortaya ¢iktigi
tespitine varan bir gelisim yasanmistir. Bu nedenle Borglar hukukunda kamu diizeni
acisindan sézlesme adaleti yonlendirici bir ilke olmalidir. Kisi s6zlesme 6zgiirliiglinii
kars1 tarafin ekonomik giiciinii elinden alacak Olgiide kullanmasi halinde adil bir
sozlesmeden bahsedilemeyecektir. Kamu diizeni kapsaminda s6zlesme adaleti kavrami
ile s6zlesmenin toplum agisindan ekonomik bir menfaat yaratip yaratmadigi, genel
menfaati ihlal edip etmedigi arastirilmalidir.

Unutulmamalidir ki, sézlesme 6zgiirliigiiniin 6zgiirliikk olmaktan ¢ikip bir taraf
lehine ayricalik haline gelmesinin engellenmesi gerekir. Bu noktada zayif tarafin
korunmasi ilkesi ve maddi sozlesme Ozgiirliigii kavrami devreye girmelidir. Maddi
sozlesme Ozgiirliigli, zayif tarafin sozlesme Ozgiirliiglinden tam anlamiyla
yararlanamadigi, Ozgiir iradesini sozlesme igerigine en iist derecede yansitamadigi
hallerde korunmalidir. Bir ¢ergeve kavram olarak kamu diizeninin yorumunda anayasal
deger ve ilkelerin devreye girmesi fikri ayni zamanda maddi sozlesme o6zgiirliigiiniin
saglanmasi ile de iliskilidir. Ek olarak, maddi sézlesme 6zgiirliigiiniin somut olayda
saglanmas1 adina hakimin arastirma 6devi de incelenmelidir. Hakimin taraflarin i¢inde
bulundugu sosyal ve ekonomik durumu arastirma 6devinin Yargitay ictihadinda zayif
tarafin meslegi, sozlesme iliskisine dair sahip oldugu tecriibe diizeyi gibi birtakim
oOl¢iitlerin ele alinmasi seklinde somutlastig1 goriilmektedir. Hakimin taraflarin sosyal-
ekonomik durumlarimi aragtirma 6devine dair deginilmesi gereken bir nokta da zayif
tarafin 6nceden, a priori belirlenip belirlenemeyecegi meselesidir. Bu konuda zayif taraf
kavraminin giderek genisletilmesi ve dolayisiyla belirsizlesmesi dikkate alinmalidir.
Klasik anlamda zayif taraf ornekleri disinda toplumun gelisen sosyal ve ekonomik
ihtiyaclart dogrultusunda olusacak yeni hukuki iligkilerde veya kamu diizeni kapsaminda
hakimin arastirma 6devi dogrultusunda zayif tarafin a priori belirlenmesinin akibeti
irdelenmelidir.

Sozlesmede taraflar arasindaki yapisal esitsizlik hali, calisma icin oldukga
onemlidir. Zira yapisal esitsizlik, hem kamu diizeni ile zayif tarafi koruma ilkesini bir
araya getiren hem de ahlaka aykirilik ile kamu diizenine aykirilik ayriminda somut 6rnek
teskil edebilecek bir kavramdir. Zayif tarafin kendi menfaatine aykir1 bir sdzlesmeyi
ekonomik bir baski altinda kabul etmesi, bu durumun sézlesmenin yapildig1 ekonomik

diizeni etkileyebilecek diizeyde yaygin ve sik goriilmesi, dolayisiyla da sézlesmenin



genel menfaati ihlal etmesi halinde yapisal esitsizlik halinden bahsetmek miimkiindiir.
Kamu diizenine aykirilik agisindan bu konuda sézlesmenin kurulmasi aninda mevcut
ekonomik diizen ve piyasa kosullar1 incelenmelidir. Zira ekonomik kamu diizeni kavrama,
ulusal ekonomik diizenin korunmasi, diizgiin islemesinin siirdiiriilmesini de kapsar.
Tarafin ekonomik 6zgiirliigliniin asir1 sinirlandirilmasi halinde taraflar arasi yapisal
esitsizlik varsa ahlaka aykirilik kapsamindan g¢ikarak hakimin piyasa aksakliklarini
gidermeye yonelik incelemeler yapmasi gerekir. Dolayisiyla c¢alisma kapsaminda
hukukun ekonomik analizi yonteminden yararlanmak yararli olacaktir. S6z konusu
yonteme ¢alismada yer verilmesi, ayni zamanda hukuk ve islem giivenligini korumak
adina zayif tarafin korunmasi ilkesinin dogmatik, objektiflikten uzak sekilde ele
alinmasini 6nleme amacini tagimaktadir. Bu agidan TBK md. 27 uyarinca kamu diizenine
aykirlik ile ilgili bilgi asimetrisi ve digsallik gibi piyasa aksaklig: tiirleri ve bunlara kars1
zayif tarafin korunmasi amaci ile getirilen 6nlemler incelenmelidir.

Sozlesmede yapisal esitsizlik hali acisindan piyasa kosullarindan dogan bir
zayifliktan yararlanarak taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri arasinda dengesizlik yaratilmasi
temel bir unsur olarak ele alinmalidir. Ayrica nasil kamu diizeni bakimindan sdzlesmede
0zel-genel menfaat dengesi gozetiliyorsa, benzer sekilde yapisal esitsizlik hali a¢isindan
s0zlesmenin toplumsal maliyeti ile taraflarin, 6zellikle giiclii tarafin so6zlesmeden elde
edecegi ekonomik menfaat arasinda dengenin saglanmasi sarttir. Bu baglamda Tiirk
hukukunda yapisal esitsizlik kavraminm igerigi ortaya konmalidir. Ornegin, 2011/83/EU
sayil1 yonerge ile degistirilen 93/13/ EEC sayili Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda AB Direktifi’'nde haksiz sartin tanimlanmasina iligkin md. 3’te “
iyiniyet ilkesine aykiri sekilde taraflarin sozlesmeden dogan hak ve borg¢larinda
titketicinin aleyhine énemli bir dengesizlige neden oldugu takdirde...” ifadesinin TUrk
hukukuna yansimas1 6502 sayilt TKHK md. 5/ f. 1 ve Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz
Sartlar Hakkinda Yonetmelik md. 5/ f. 1 bent (b) hiikiimleridir. Bu diizenlemelerde, AB
Direktifinden farkli olarak, “diiriistliik kuralina aykirilik” 6l¢iitii konulmus ve tiiketici
aleyhine dengesizligin 6nemli olmasi sart1 diizenlenmemistir. Ayrica 93/13/ EEC sayili
Direktif md. 4 hiikkmii, tiiketici s6zlesmesi maddelerinin haksiz sart olup olmadigina dair
“...s0zlesmenin kurulmas: aninda sozlesmenin akdedilmesine iliskin tiim kosullarn, ...”
dikkate alinmasini diizenlerken; 6502 sayili TKHK md. 5/ f. 6 ve ilgili Yonetmelik md.
6/ f. 1’e gore, ilgili AB Direktifi ile benzer sekilde, s6zlesmenin kurulusunda var olan

sartlarin sozlesmenin kurulus anina goére ele alinmasi gerekmektedir. S6z konusu



diizenlemeler 1s518inda vurgulanmasi gereken husus, Borglar hukukunda kamu diizeninin
somutlastirilmasi i¢in zayif tarafin korunmasi amaci ile alinan 6nlemler bakimindan
yapisal esitsizlik halinin sartlar1 ve piyasa aksakliklarinin sézlesmenin akdedilmesindeki
rolii, sozlesmeye etkisi gibi konularin irdelenmesi ihtiyacidir.

Kamu diizeni ile zay1f tarafin korunmast ilkesini bir araya getiren yapisal esitsizlik
hali 6zelinde zayif tarafin korunmasi ilkesinin hukuki temelinin belirlenmesi, kamu
diizenine aykirilik nedeniyle zayif tarafin korunmasi amacinin dayandigi deger ve
ilkelerin ortaya konmasi adina ulasilmasi gereken bir hedeftir. Yargitay ictihadindan
somut olay Ornekleriyle hakimin kamu diizenine iligkin takdir yetkisini kullanirken
ekonomik hak ve 6zgurlukler ekseninde s6zlesme igerigine miidahale etme imkanini
arastirmak, bu baglamda sézlesmeye dair igerik kontroliinde hangi anayasal deger ve
ilkelerin goéz Oniinde tutulmasi gerektigini belirlemek c¢aligmanin nihai amagclar

arasindadir.



BIiRINCIi BOLUM

KAMU DUZENI KAVRAMI

1. Devletin Ekonomiye Miidahalesi ve Kamu Diizeni Kavrami

Iktisat tarihi agisindan devletin ekonomiye miidahalesi hakkinda ortaya konulan
yaklagimlar ve bunlarin sonucunda getirilen hukuki diizenlemeler, kamu diizeni
kavraminin hem iilke ekonomisini hem de s6zlesmelerle kurulan kisiler aras1 ekonomik
iligkileri diizenleme araci olarak kullanilmasinda oncii olmustur. Genel olarak 19.
ylizyilda 6zgiirliiklere tanilan alanin genisligi sonucu olusan ve ekonomi alaninda baskin
olan “laissez-faire” doktrininin, diger bir ifadeyle klasik liberal anlayisin eksikliklerinin
ortaya ¢ikmasi sonucu ekonomik haklarin yani sira sosyal haklarin taninmasi devletin
midahalesi agisindan 6nem tagir. Ayrica 20. yiizyilin baginda sosyalizmin yiikselmesiyle
birlikte sosyalist hukuk sistemlerinde devletin ekonomi alanindaki etkinligi, kamu diizeni
kavramint 6n plana c¢ikarmaktadir. Tarihsel olarak devletin ekonomiye miidahalesi
cercevesinde siklikla bagvurulan kamu diizeni kavraminin hukuk diizeni i¢inde bir yer
edinmesinde 6nemli olan bu gelismeler 15181nda incelenmesi yararli olacaktir.

Ekonomik ozgiirliikler ve devletin ekonomiye miidahalesi baglaminda tarihsel
gelismelere bakildiginda oncelikle 18. yilizyi1lda Fransiz Fizyokratlarin ortaya koyduklari
goriislerin basta Adam Smith olmak tizere ¢esitli yazarlar tarafindan kuramsallastirilmasi
ile birlikte olusturulan klasik liberalizm ekolii s6z konusudur. Klasik liberal ekonomide
kisinin kendi menfaatine yonelik faaliyetleri genel menfaatin de yerine getirilmesine
yardimci olur, goriinmez bir el seklinde nitelendirilen ekonominin dogal diizeni higbir
midahaleye gerek kalmaksizin isler. Bu bakimdan kamu menfaatinin ve sdzlesme
adaletinin saglanabilmesi ve piyasanin islerligi icin ekonomik hayatin dogal kanununa ve
serbest rekabet ilkesine bagli kalma, dolayisiyla ekonomi plani kapsaminda kisisel
menfaatlere 6ncelik tanima 6nemli kabul edilir’. Ancak ilerleyen yillarda klasik
liberalizmin kisisel menfaatin saglanmasiyla genel menfaate ulasilabilecegi diisiincesinin

gerceklestirilmekten uzak oldugu anlagilmis, devletin ekonomiye miidahalesini 6ngdren
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fikirler ortaya c¢ikmaya baslamistir. Kisilerin hukuki iligkilerde ekonomik gii¢leri
arasindaki orantisizligin hizla biiylidiigii ve ekonomik faaliyetlerin dogal kurallarmin
bozuldugu goriilmiistiir?. 18. yiizyilin sonu ve 19. yiizyilin basinda sosyalist goriisler ve
glidiimlii ekonomi planlar1 dogrultusunda ekonomik diizende olusabilecek biiyiik krizlere
kars1 veya ekonomik agidan zayif konumdaki kisileri koruyucu onlemlerin alinmasi
amactyla devletin ekonomiye miidahale etme gereksinimi dogmustur. Ornegin, Alman
hukukunda devlet destekli sosyal giivenlik sistemlerinin onciisii oldugu kabul edilen
Bismarck yasasi ile 1880’11 yillarda diizenlenen yeni sosyal giivenlik sistemine katilimin
goniilliiliik esasindan zorunlu nitelige gegisi ve ekonomik aktorlerin bu sisteme kaynak
saglama yiikiimliiliigii altma girmesi s6z konusu olmustur®. S6z konusu miidahalenin
yogunlugu farkli iilkelerde degiskenlik gosterse de klasik liberalizm goriisii tamamen terk
edilmis; bunun yerine devletin ekonomi alaninda tamamen hakimiyeti veya 0zellikle
Batil1 iilkelerde sinirli miidahalesi gériisii baskin konuma gelmistir®. Neo klasik ekonomi
anlayisinin 1930’da yasanan Biiyiik Buhran dncesine kadar devlet miidahalesini reddeden
tutumu bu olay sonrast yon degistirmis, Keynesyen teorinin devletin ekonomiye
miidahalesinin  ka¢inilmaz oldugu goriisiiniin taraftar toplamast ve ekonomi
politikalarinda bu yonde goriilen degisimin ekonomiyi canlandirmasi ile birlikte
piyasalardaki devlet miidahalesi yogunlasmistir®. Bu asamada anayasa diizenlemelerinde
ekonomi alaninda devletin aktif rolii, planlama gibi kavramlarin olusmasi ile ekonomik
kamu hukuku ve ekonomik anayasa gibi kavramlar dogmustur®,

Devletin ekonomiye midahalesine yonelik faaliyetler, diizenlenen kamu diizeni
kurallar1 araciligiyla gerceklestirilmistir. Basta isciler olmak {lizere korunmasi gereken,
dezavantajli belirli bir gruba mensup kisilere ve daha sonra tiiketiciler, kiracilar,
sigortalilar, tacirler gibi farkli sosyal gruplara yonelik yasal diizenlemeler devletin

ekonomiye midahalesinin goriiniir adimlar1 olmustur’. Ornek olarak, koruyucu devlet
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anlayisina sahip olan 1919 Alman Cumhuriyeti (Weimar) Anayasast md. 151°de
ekonomik hayatin herkesin insanca yasamasini saglayacak sekilde diizenlenmesi
gerektigi belirtilirken, buna uygun olarak ekonomik agidan zayif konumdaki vatandaglara
yardim etme amagli birtakim hiikiimler barmdirmaktadir®.

Tarihsel acidan klasik liberalizm sonrasi planli ekonomiye gecilmesi ile birlikte
devletin ekonomiye yon verici 6zelligi agirlik kazanmistir. Bu bakimdan bazi ekonomik
Ozgurliklerin mutlak ve dokunulmaz ozelliklerini kaybederek tim toplum capinda
uygulanabilir hale gelmesi, dolayisiyla toplumdaki siif kavgalarinin sonlandirilmasi ve
sosyal barist saglama amaci 6n plana ¢ikmistir®. Bu degisimin arka planinda Marksist ve
sosyalist teorilerin bireysel 6zgiirliikk anlayisini elestirmesi ve bunun sonucunda soyut
ozgirliik anlayis1 yerine esitlik ilkesine agirlik verilmesi gerekliliginin kabulii
yatmaktadir'®. Onemli olan nokta, temel hak ve Ozgiirliiklerin kullamlmasi ile genis
anlamda kamu diizeninin siirdiiriilebilirligi arasinda bir denge kurmaktir. Ancak mevcut
bir kamu duizeni igerisinde temel hak ve 6zgurliklerden tam yararlanma mimkindir. Bu
nedenle temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi hem kamu diizeninin tesisi hem de
kisilerin kendi menfaati i¢in kaginilmaz goriilmektedir!?.

Devletin ekonomiye miidahalesi konusunda kamu diizeninin elverisli bir arag
oldugu sosyalist hukuk diizeninde s6z konusu kavram, giiniimiiz hukuk sistemleri ile
kiyaslandiginda daha genis kapsamli ve tartismasiz oldugu bir donem gegirmistir. Kamu
diizeni kavraminin tarih¢esinde 6nemli bir yeri oldugunu diislindiigiimiiz sosyalist hukuk
diizeni cergevesinde kavramin ele alinigina kisaca géz atmakta yarar vardir. Sovyet
hukukunda kapitalist sistemdeki ekonomik acidan zayif konumdaki kisilerin
korunmasindan ziyade kolektif planlama ¢ergevesinde is¢ilerin hakkindan s6z edilebilir.
Bu baglamda yasal diizenlemelerin niteligi acisindan vatandaslara sosyal haklarin
taninmasi1 degil, Marksist devletin yiikiimliiliiklerinin imtiyazlarinin diizenlenmesi s6z

konusudur*?. Ayrica bu hukuki ve ekonomik diizende neo-liberal sistemden farkl1 olarak

8 Kapani, s. 55-56.

% Kapani, s. 211. Ayrica liberal anayasalarda sosyallesme ve neo-liberal dalga hakkinda ayrntil bilgi igin
bkz. Tbrahim O. KABOGLU (2014). Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 9. Baski, Istanbul: Legal Yaynlari, s. 7.

10 Kaboglu (2014), s. 218-219.

11 Bireylerin 6zgiirliiklerinin simirsiz 6lgiide, herhangi bir diizenlemeye bagh kalinmaksizin hukuk
diizenince taninmasinin bir ‘6zgiirlik vaadi’nden farksiz olduguna; bu vaadin gercek, somut olaya
aktarilabilmesi i¢in 6zgirliiklerin nerede baglayip, nerede bittiginin belirlenmesi gerektigine; kisinin
Ozgiirligiiniin bagkasinin 6zgiirliigii bagladiginda sona ermesi ilkesine iliskin bkz. Kaboglu (2014), s. 253
vd., Kapani, s. 229.

12 Kapani, s. 56.



ekonomik faaliyetlere dogrudan miidahale edilerek, sozlesme iligkilerinin sinirli derecede
kat1 piyasa kosullarina bagli kilinmasi yerine bu kosullarin devlet tarafindan belirlenmesi
tipik bir dzelliktir2,

Kamu diizeni kavraminin Sovyet hukukundaki yeri ve etkisine baktigimizda
Sovyet Medeni Kanunu md. 30 hiikmii ¢aligmamizla ilgisi bakimindan yol gosterici
olacaktir. Bu hitkkme gore bir hukuki islemin sahip oldugu amag kanuna aykiri ise, kanuna
kars1 hile olusturuyorsa veya acgik¢a devlete karsi zarar verici nitelikte ise bu islem
gecersizdir**. Hukuki islemin amaci ile kastedilen taraflarin tasidigi saik degil, islemin
meydana getirdigi sonugtur. Zira Sovyet hukukundaki objektif yaklasim sonucu yapilan
hukuki islemin sonuglarinin devlete zarar vermesi ya da kanuna aykirilik tagimasi halinde
gegersizlik yaptirimi s6z konusuydu®®. Sovyet hukukunda son derece 6nemli bir ilke olan
devletin menfaati, tiim kurumlari ig¢ine alan, Sovyet toplumunun mihenk tasi kabul edilen
ve ekonomik, politik, sosyal diizenin hepsini belirleyen bir kavramdir. Kisiler ve aile
hukukundan dogan haklar, ancak devletin menfaatini korudugu 6l¢iide ve ikinci planda
korunmaktadir. Kanunen korunan kisilik haklari, devlet politikasi olarak istenilen
ekonomik ve sosyal gelisimin aksine kullanildig1 takdirde bu korumadan mahrum
kalacaktir. Boyle bir hukuk diizeninde kamu diizeni, ahlaki ve felsefi bir g¢ikarimi
yansitmamakta, tamamen maddi anlamda devletin lehine olan1 kapsayan, derleyen bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir?®,

Kamu diizeni ile korunan devlet menfaati, Glkenin politik, ekonomik ve sosyal
ithtiyaclarmi bir araya getiren ve bu ihtiyaglarin doniisiimii ile kendini yenileyen bir
ilkedir. Bu agidan devletin menfaati ilkesi, kisiler arasindaki s6zlesmelere miidahale eden
politik bir ara¢ olarak goriilmiis, seneler igerisinde ticari hayattaki tiim sozlesmeleri

ekonomik bakimdan kontrol etme ydntemi haline gelmistir!’

. Dolayisiyla Sovyet
hukukunda kamu diizeni ile ekonomi politikalarina aykir1 s6zlesmelerin ekonomik agidan
yonlendirilmesi degil, ortadan kaldirilmasi amaci giidiildigi goriilmektedir. Ancak
1940’larda kamu diizeninin yalnizca devlet menfaati ile tanimlanmasi gerektigi goriisii

ortadan kalkmig, ekonomik kurumlarin menfaatleri arasinda belirli bir dengenin

13 Bu sekilde otoriter ekonomi politikalarinin Sovyetler diginda Tkinci Diinya Savasi sirasinda Alman isgali
stirerken Fransiz hukukunda da uygulandigna iligkin bkz. Ghestin (2013), s. 109. Ayrica emredici ya da
kolektivist planlamaya iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kapani, s. 203-204.

14 Philippe MALAURIE (1953). L’ordre Public et le Contrat (Etude de Droit civil comparé France,
Angleterre, U.R.S.S.), Reims : Editions Matot- Braine, s. 189.

15 Quigley, s. 11.

16 Quigley, s. 11, Malaurie (1953), s. 190-191.

7 Quigley, s. 95, Kapani, s. 212.



kurulmasi*® 6n plana ¢ikmistir. Devletin menfaati kavrami da hukuk diizeninin istikrarmi
saglamak icin sadece ekonomik amaca sahip bir ilke olarak yeniden ele alinmustir.
Degisken kosullar altinda devletin 6ncelikli menfaatini koruma amacinin igtihatta 6ne
siriildiigii. Sovyet hukukunda kamu diizeni, batili hukuk sistemlerindeki maddi,
ekonomiye endeksli olma 6zelligine benzer sekilde toplumun temel kurumlarinin iyi
islemesi olarak tanimlanmaya baglanmis ve devletin degisebilen menfaatiyle her daim
uyumlu olmasi gereken, dolayisiyla da daha karmasik bir kavrama déniismiistiir'®.
Devletin ekonomik iktidara sahip oldugu, dzel sektoriin olmadig bu hukuk sisteminde®
kamu diizeni kavramini kullanirken hakim, bir sdézlesmenin ekonomik igerigini

incelenme ve doguracagi hiikiim ve sonucglarin ekonomik politikalar1 ihlal edip

etmedigine karar verme gorevine sahiptir?!,

2. Cesitli Hukuk Alanlarinda Kamu Diizeninin Tanim

Kamu diizeni kavrami, basta Anayasa, idare, Devletler Hukuku gibi kamu hukuku
dallarinm yani sira, Uluslararas1 Ozel, Medeni Usul Hukuku gibi 6zel hukuk dallarinda
da belirli hukuki sonuglar dogurmasi, anlam tasimasi nedeniyle inceleme konusu
yapilmistir. Calismamizin bu boliimiinde sozlesme 6zgiirliigiiniin sinir1 olarak kamu
diizeninin igerigini belirlemede ayr1 bir 6nem atfettigimiz idari ve anayasal kamu diizeni
kavramlarinin genis bigimde ele alinmas1 nedeniyle bahsi gecen diger hukuk dallarinda
kamu diizenine getirilen tanimlar1 bu baglik altinda incelemeyi uygun gérmekteyiz.

Ozel hukuk kapsaminda yabanci unsurlu bir uyusmazlikta yabanci hukuk
kurallarin1 uygulama kriterlerinden biri olarak kamu diizeni kavraminin en fazla 6nem
arz ettigi alanlardan biri uluslararas1 dzel hukuktur. Uluslararasi Ozel Hukuk alaninda
kamu diizeni, uygulanacak yabanci hukukun hakimin hukukundaki temel ilkelere ters
diismesi halinde giindeme gelmektedir. MOHUK md. 5’e gére; “Yetkili yabanc1 hukukun
belirli bir olaya uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykir1 olmast halinde,

bu hiikiim uygulanmaz; gerekli goriilen hallerde Tiirk hukuku uygulanir.”

18 S6z konusu dengenin kurulmasi sorunun ¢éziimii igin bes yillik ekonomik planlar dogrultusunda karar
alindigna iliskin bkz. Malaurie (1953), s. 196.

19 Malaurie (1953), s. 195-196.

20 Kapani, s. 212.

21 Malaurie (1953), s. 199.
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Uluslararas1 6zel hukuk alaninda ayrica kamu diizeninin olumlu ve olumsuz
fonksiyonu s6z konusudur. Hakim, kendi ulkesi ile ilgili olayda kendi temel hukuk
diizenine aykiri, uygulanmasi halinde o toplumun ahlak ve diiriistliik anlayisim1 ciddi
anlamda sarsacak olan bir yabanci hukuk kuralini kamu diizenine dayanarak bertaraf
etmektedir. Istisnai hallerde hakimin kendi hukukundaki temel degerlere uymayan
yabanci hukuk kuralinin olaya uygulamamasi kavramin olumsuz etkisidir. Diger yandan
uluslararast 6zel hukuk kurallar1 uyarinca uygulanmasi i¢in hakli sebepler bulunan
yabanc1 hukuk yerine yerel hukukun (Turk hukukunun) tatbikine yonelik sebepler daha
kuvvetli ise burada kamu diizeninin olumlu etkisinden bahsedilmektedir. Ornegin,
Tiirkiye’de evlenmek isteyen yabanci kisilerin milli hukukunda yer alan 1rk ayrimina
dayal1 bir evlenme engeli Tiirk hukukunda insan haklarina aykir1 oldugundan yerel hukuk
olarak Tiirk hukuku uygulama alan1 bulabilmektedir??.

Medeni Usul Hukukunda kamu diizeninden sayilan kurallar genellikle maddi
hukuktaki kamu diizeninden ayriminin yapilabilmesi i¢in usuli kamu diizeni kavrami
cercevesinde ele alinmaktadir. Usuli kamu diizeni, Medeni Usul Hukukunda devletin
egemenlik yetkisinin en somut kullanimindan biri olan yargi1 erkinin isleyisini saglamaya
yonelik emredici hukuk kurallarinin biitiintidiir. Hakimin usuli kamu diizeni kurallarini
resen goz Oniine almasi gerekmektedir. Bu baglamda davanin yiiriitiilmesi, yargi orgiitii
kapsaminda gorev ve yetki ile ilgili kurallar, dava sartlarina iligkin kurallarin usuli kamu
diizeninden dogdugu kabul edilmektedir. Usuli kamu diizeni kavrami igerisinde 6100
sayitlh HMK md.29’da diizenlenen diiriistliik- dogruyu sdyleme yilikiimliligii ayni
zamanda adil yargilanma ve mahkemenin verecegi karara duyulan giiven acisindan
onemlidir. Ayrica HMK md.30’da yer alan usul ekonomisi ilkesi uyarinca bir
yargilamanin gecikmeye meydan vermeden, diizenli ve en az masrafla yapilmasi esas
olmalidir®®. Son olarak, usuli kamu diizeni icerisinde yer alan bir baska ilke adil
yargilanma ilkesidir. Temel insan haklarindan biri olan adil yargilanma hakkinin

unsurlari, yargilamadaki her iki taraf i¢in de yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede

22 Uluslararas1 6zel hukuk agisindan kamu diizeni kavramina iliskin daha ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet
Cemal RUHI (2019). Milletlerarast Ozel Hukukta Kamu Diizeni Miidahalesi, Istanbul: On ki Levha
Yaymcilik, s. 6-7, Cemal SANLI/ Emre ESEN/ inci ATAMAN-FIGANMESE (2018). Milletleraras: Ozel
Hukuk, 6. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 73 vd., Engin NOMER (2017). Devletler Hususi Hukuku,
22. Basi, Istanbul: Beta Yaynlari, s. 164 vd., Aysel CELIKEL (2017). Milletleraras: Ozel Hukuk, 15. Bast,
Istanbul: Beta Yaynlari, s. 160 vd., Giilsren TEKINALP (2011). Milletlerarast Ozel Hukuk Baglama
Kurallari, 11. Basi, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 52-53, Cemile DEMIR GOKYAYLA (2001). Yabanc:
Mahkeme Kararlarmmin Taninmast ve Tenfizde Kamu Diizeni, Ankara: Seckin Yaynlari, s. 34-35.

23 Baki KURU (2015). Medeni Usul Hukuku, Istanbul: Legal Yayinlari, s. 216-217.
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makul siirede, aleni ve hakkaniyete uygun sekilde yargilanmasidir. Bu agidan
mahkemenin karar gerekgesinin tatmin edici, mevzuata ve yerlesik igtihada aykir

olmamasi 6nem tasir®*.

3. Farkh Hukuk Sistemlerinde Kamu Diizeni Kavrami

3.1 Anglo-Amerikan Hukuku

Anglo-Amerikan hukukunda mahkemeler geleneksel olarak kamu duzenine
aykiri belirli islem ve faaliyetleri onleme gorevini iistlenir. Bu agidan mahkemeler, resmi
bir diizen i¢inde hukuku sistemli hale getirmeye ¢aligmaktan ziyade uyusmazliklarin
¢dziimii ve uygulamaya doniik yaptirimlarin gelistirilmesi ile ilgilenmistir?®. Anglo-
Amerikan hukukunda 14. yiizyilda ilk olarak kamu diizeni fikrinin ortaya atildig
diisiiniildiigiinde bu kavramin taniminin olmamas ilgingtir.?® Aslinda Ingiliz 6rf ve adet
hukukunda (common law) kamu diizeni kavrami i¢giidiiye dayali, sezgisel bigimde
gelistirilmistir. Gegmiste Ingiliz hakimler, 6rnegin 18. yiizyilda bir mahkeme kararinda
da gorildigii gibi, topluma neyin tehdit olusturdugunu kendi bakis acilarindan
degerlendirmis; kamu diizeni kavramina atfi, diinyay1 algilama bi¢imine dayanan siyasi
diisiinceler seklinde yapmistir?’. Ingiliz hakimlerin tarih boyunca s6z konusu kavrama
yaklasimlar1 ve onu algilayis sekli biling dist ve bilingli uygulama olarak ikiye
ayrilabilir®®, 14. yiizyildan itibaren kamu diizenine ait ilk bulgular esitlik, dogal hukuk
ve en sonunda ilahi, tanrisal adalet gibi kavramlarla agiklanmaya calisiimistir?®, Dénemin
kararlarinda hukuk metodolojisi bakimindan sezgiye dayali bir yorum getirilerek ‘her
insanin kalbinde neyi yapmast ve neyden uzak durmasi gerektigi yazili’ oldugu

soylenmistir’®. Kamu diizeninin biling dis1 yaklasimla olabilecek en genis kapsamda ele

24 Haluk KONURALP (2007). Istinafta Kamu Diizeni Kavrami, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukculari
Toplantisi, Cesme/ Izmir, s. 133 vd. Ali Necip ORTAN (2016). Medeni Yargilama Hukukunda ‘Gérev
Baglanminda Kamu Diizeni Mevzuatcihigi'mn Uygulanmasindaki Kayitsizik, Prof. Dr. Akm Ocal’a
Armagan, ANDHD Ozel Say1, S.3,s. 56, Kuru, s. 218.

25 Dennis LLOYD (1953). Public Policy: A Comparative Study in English and French Law, University of
London, The Athlone Press, s. 149, John BELL (1985). Policy Arguments in Judical Decisions, Oxford:
The Clarendon Press, s. 157.

% | awarée VALENTIN (2014). Public Policy in English and American Law, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Gent Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Belcika, s. 8.

27 Chesterfield v Janssen (1750) davasi i¢in bkz. Valentin, s. 8.

28 percy H. WINFIELD (1928). Public Policy in the English Common Law, HLR, Vol. 42, S. 1, s. 92-93.
29 Brendon KALN/ Douglas T. YOSHIDA (2007). The Doctrine of Public Policy in Canadian Contract
Law, Annual Review of Civil Litigation, s. 6.

% Winfield, s. 78.
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alinmasinda o donemde herhangi bir yazili bir hukuk kurali (statue) bulunmamasinin da
pay1 vardirsl,

Ingiltere’nin sanayi devrimiyle birlikte gelisimini takip eden siirecte Ingiliz
mahkemeleri, ticari hayatin diizgilin, sorunsuz islemesi ve siirekliligi adina korunmasi
gereken bir menfaatin ortaya ¢ikmast sonucu kamu diizeni kavramina daha bilingli bir
yaklasim sergilemistir. Onceleri ictihatta kamu diizeni hakkinda belirsiz, yeknesak
olmayan bir dile rastlanilsa da 19. yiizyildan itibaren s6z konusu kavram giiniimiizdekine
benzer anlamda ele alinmaya baslamistir®?. Ingiliz hakimler, bir yandan ahlak ve genel
davranig kurallarim1 ¢agristiran toplumsal edebe, terbiyeye veya kamusal refaha ya da
menfaate aykirt sézlesmeleri kamu diizenine aykiriliktan dolayir gegersiz olduguna
hiikkmederken, diger yandan kamu diizeni kavrammin muglak oldugunu kabul eder®.
Kamu diizeni kavramini hir¢in ata benzeten ve Anglo-Amerikan hukukunda siklikla atif
yapilan kararda Lord Burrough®*; “Sézlesme hukuka aykir: olacaksa hem kamu diizenine
hem de belirli bir yasaya aykirt oldugu i¢in bu sonuca varimalidir. Kamu diizeni
bindiginizde sizi nereye gotiirecegi belli olmayan hir¢in bir at gibidir. Bu pek
tartisilmiyor ancak kamu diizeni lehine argiimanlar ige yaramadiginda kavramin
kullanimi sizi yasal alandan saptirabiliv.” demistir. Ingiliz hakimlere gore kavrama
iligkin distinceler, hem sozlesme ozgirliigii ilkesine hem de toplumsal menfaatin
korunmasina dayanir®®,

Common Law’da kamu diizeni Ogretisinin temel islevi, mahkemelerin
kararlarinda toplumun sosyal menfaatinin gittik¢e daha genis bir alanda ele alinmasidir.
Anglo-Amerikan mahkemeler bu nedenle yeni kamu diizeni kurallari olusturup, bu
kurallara dogrudan aykir1 olan sdzlesmeleri kesin hiikiimsiiz kilar. Kamu diizeninin yasal
unsuru, hukuka aykirihigin yaptirimi noktasinda ortaya ¢ikar. Genel bir common law ilkesi

olarak, topluma zarar veren veya kamusal menfaati zedeleyici sozlesmeler, kamu

31 W.S.M. KNIGHT (1922). Public Policy in English Law, Law Quarterly, Vol. 38, s. 207, Valentin, s. 9.
32 Robert Alderson WRIGHT (1939). “Public Policy” Legal Essays and Addresses, Cambridge: The
University Press, s. 68, Valentin, s. 10.

33 Wright, s. 69, Kaln/ Yoshida, s. 7.

3 Richardson v. Mellish (1824) davasi i¢in bkz. Valentin, s. 10.

% Lord Jessel, Printing and Registering Co. v. Sampson (1875) kararinda sézlesme 6zgiirliigiine miidahalesi
g6z ardi edilemeyecek olan, oncelikli kamu diizeni kavrami dikkate alinmalidir derken, Lord Pollock,
Egerton v. Brownlow (1854) kararinda bir s6zlesme dogrudan kamusal refahi zedeleyici bir amaca sahipse
hiikiimsiizdiir demistir. Ayrimntil bilgi i¢in bkz. Anne MEINERTZHAGEN- LIMPENS (1995). ‘Quelgques
Aspects de ’Ordre Public en Droit Comparé’, L ordre Public Concept et Applications, Les Conférences
du Centre de droit privé et de droit économique, Jean-Frangois Romain, Michéle Grégoire vd., Vol. IlI,
Briiksel: Bruylant, s. 229, Wright, s. 68-69, Valentin, s. 10.
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diizenine aykiriliktan dolay1 gegersizdir®®, Kamu diizeninin sdzlesmeyi gecersiz kilan
olumsuz etkisinin temelinde olumlu etkisi vardir. Bu tiir s6zlesmelerin gegersizligi,
toplumun menfaatlerini korumaya yoneliktir. Gegersiz sozlesmelere iligkin bu karari
verme yetkisine sahip olsa da mahkemeler kamu diizeninin olumlu ve olumsuz etkilerini

tam fiil ehliyetli kisilerin s6zlesme 6zgiirliigii ile dengede tutmalidir®’.

3.2 Alman Hukuku

Alman hukukunda kamu diizeni teorisi, Alman Medeni Kanunu’nda (BGB)
kavrama yer verilmemesi ile birlikte Kita Avrupas1t Hukuku icerisindeki diger tilkelerden
oldukg¢a farkli yonde bir gelisim gostermistir. BGB tasarisi goriigmeleri agamasinda
sosyalist milletvekilleri, ahlaka aykirilik kavraminin dolayli olarak belli bir simf
adaletinin gergeklestirilmesine hizmet eden bir ictihat yaratacagini savunarak kamu
diizeni kavraminin kanun metninde yer almasi teklifinde bulunmustur. Ancak kamu
dizeni kavrami oldukg¢a belirsiz olmasindan dolayr mahkemelerde yasal tartigmalara
neden olacag1 gerekgesiyle nihai kanun metnine alimamistir®,

Alman hukuku ile ilgili ¢aligmamiz kapsaminda incelenmesi gereken BGB’de iki
genel hiikkiim vardir. Hukuka aykirilig1 diizenleyen BGB md. 134 hiilkmunde yasaklayici
nitelikte olan, 6rnegin is hukuku, rekabet hukuku hiikiimlerini veya ceza hukukunda sug
teskil eden fiillere iliskin hiikiimleri ihlal eden s6zlesmenin gecersiz olacagi belirtilmistir.
Madde metninde hukuka aykiriligin i¢ini dolduran yasal yasaklar, genel saglik, rekabet
Ozglirligli, 1iscinin korunmasi gibi toplumun genel menfaatlerini korumay1

amaclamaktadir®®.

% Farshad GHODOOSI (2016). “The Concept of Public Policy in Law: Revisiting the Role of the Public
Policy Doctrine in the Enforcement of Private Legal Arrangements”, Nebraska Law Review, Vol. 94, S.
3, 5. 698-699, Valentin, s. 11.

37 Valentin, s. 12. Bu konuda Amerikan hukukunda 6rnek verecek olursak, Twin City Pipe Line Co. v.
Harding Glass Co. (1931) kararinda mahkeme “kamu diizenine aykiri s6zlesmelerin gegersiz olmasi kurali
dikkatlice ve yalnizca 6gretinin dayandigi sebeplerle sinirli olarak uygulanmalidir” tespitinde bulunmustur.
% Jean-Baptise ZUFFEREY-WERRO (1988). Le Contrat Contraire aux Bonnes Meeurs, Fribourg :
Editions Universitaires Fribourg Suisse, s. 121. BGB’nin 31 Aralik 1887 tarihli tasarisina iligkin ayrintili
bilgi icin bkz. Hiiseyin HATEMI (1976). Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar (Ozellikle BK
65 kurali), Istanbul: Sulhi Garan Matbaasi, s. 64, Meinertzhagen- Limpens, s. 224.

39 Bénédicte FAUVARQUE- COSSON / Denis MAZEAUD (2008). European Contract Law, Materials
For a Common Frame of Reference : Terminology, Guiding Principles, Model Rules, Association Henri
Capitant des Amis de la Culture Juridique Francais, Minih : Sellier European Law Publishers, s. 126,
Michel PEDAMON (2004). Le Contrat en Droit Allemand, Paris: Libraire Générale de Droit et de
Jurisprudence, s. 81, Meinertzhagen- Limpens, s. 225.
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BGB md. 138 hiikkmii, kamu diizenine yer vermeden, ahlaka aykirilik ve gabin
kavramlarini diizenlemekte; bunun neticesinde genellikle ahlak kavrami ¢ergevesinde ele
alinan genel hukuk diizeninden (allgemeine Rechtsordnung) bahsedilmektedir“®. Alman
hukukunda s6z konusu madde metninde yer alan “guten Sitten” kavraminin giiniimiizdeki
yorumu, hukuk dis1 toplum kurallarini kapsayan ahlak kurallarindan 6te, bu kavrami
medeni hukuk alaninda temel hak ve 6zgiirliiklerin ele alinmasinda kilit rol iistlenen bir
unsur haline getirmistir®.

Alman doktrininde Simitis*?, genel ahlak kavrammm kamu diizeni ile ayn
oldugunu, zira sosyal ahlaktan 6te Anayasa ve diger kanunlardaki etik degerlere atifla
ortaya konulan hukuki ahlakin*® toplumdaki ekonomik ve sosyal kosullara uygun olmay1
gerekli kildigini belirtmektedir. Simitis’in bu goriisii sonrasi, Alman doktrininde kamu

diizeni kavrami daha yaygin olarak kullanilmaya baslanmaistir.

3.3 Fransiz Hukuku

Kamu diizeni kavramimi hukuk sisteminin 6nemli bir yap1 tasi sayan Fransiz
hukukunda Fransiz Medeni Kanun (CC) md. 6 hiikmiinde kamu diizenine iligkin kurallara
ve genel ahlaka aykiri sozlesmeler yapilamayacagi diizenlenmistir. Kamu diizeni,
kapsamu altina aldig: biitiin hukuk kurallariyla birlikte degerlendirilir. Ancak toplumsal
yasamin giderek organize, planli hale gelmesiyle hukuk kurallar1 daha da zorlu ve
karmasik bir hale biirlinmektedir. Fransiz hukukunda kamu diizeni, temel kurumlarin
birlik icinde diizgiin ve etkili ¢alismas1 seklinde tanimlanabilir®*. Bu tanim, Fransiz kamu
diizenini hem kanun koyucuya atif yapan hem de hakimi kapsayan 6zgiin bir formiille
birlestirir. Dolaysiyla Anglo-Amerikan Hukuku’ndaki tamamen yargiya yonelik olan
‘public policy’ kavramindan bu yoniiyle ayrilmaktadir.

Kamu diizenine iliskin bir baska hiikiim olan CC md. 1162°de ise, sozlesme
hiikiimlerinin ve amacinin kamu diizenine aykiri olamayacagi diizenlenmistir. Bu hiikiim,

Fransiz doktrininde kamu diizeni kavramimin emredici hiikiimlerden bagimsiz, yazil

40 Pierre ENGEL (1997). Traité des Obligations en Droit Suisse, Dispositions générales du CO, 2. Baski,
Bern : Staempfli Editions SA, s.113.

4lFauvarque- Casson/ Mazeud, s. 127, Meinertzhagen- Limpens, s. 224.

42 G. SIMITIS (1960). Guten Sitten und Ordre Public, Ein kritischer Beitrag zur Anwendung des 138 Abs.
I BGB, Marburg, s. 168, Zufferey-Werro, s. 121.

4 Necip KOCAYUSUFPASAOGLU (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, Bor¢lar Hukukuna Giris,
Hukuki Islem, Sozlesme, C. |, 7. Bast, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 552.

4 Malaurie (1953), s. 69.
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olmayan kurallar seklinde de var oldugu goriisiiniin hukuki dayanagini olusturur. Fransiz
hukukunda kamu diizeni kurallar1, yazili olan (I’ordre public textuel) ve yazili olmayan
(I’ordre public virtuel) olarak ikiye ayirilir®®. Genis anlamda kamu diizeni, tiim emredici
kurallar1 kapsamina alan ve bor¢lar hukukunda temel fonksiyonu sézlesme 6zglirliglinii
sinirlamak olan bir kavramdir. Yazili hukuk kuralinin kamu diizeni niteliginin agikca
lafzindan anlasilmasi bir yana, emredici mi yoksa yedek hukuk kurali mi oldugu
noktasinda sessiz kalinan ya da yeterince anlasilamayan hukuk kurallarinin kamu
diizeninin bir parcasi olup olmadigini belirleme yetkisi hakimdedir. Hakim, son derece
titiz bir inceleme sonucu toplumun menfaatlerini korumak igin kurala kamu diizeni
niteligini atfetmenin gerekli oldugunu kabul edebilir, diger bir ifadeyle s6z konusu kurala
emredici nitelik atfedebilir®®.

Dar anlamda kamu diizeni ise, bir anlamda kavramin cekirdegini olusturup,
s6zlesmeye miidahale eden hakimin yetkilerinin kaynagini olusturur®’. Bu kamu diizeni,
emredici kurallardan daha genis kapsama sahip olup, hukukun temel ilkelerine veya
mevcut toplumsal temellere aykiri sozlesmelerin gegersizliginin sebebini olusturur.
Emredici hukuk kurallar1 disinda bir kamu diizeninin varlhigi, kanunun genel ve soyut
diizenlemelerini kisinin ihtiyaclarina uygun hale getirme agisindan faydalidir®,

Fransiz hukukunda 1804 tarihli Medeni Kanun (Code Napoléon) hazirlanirken

genel ahlak, kamu diizeninin bir parcasi olarak kabul edilmistir®. Bu nedenle geleneksel

45 Frangois TERRE/ Philippe SIMIER/ Yves LEQUETTE. (2019) Droit Civil Les Obligations, Gézden
Gegirilmis 12. Baski, Paris: Editions Dalloz, s. 561, Philippe MALAURIE/ Laurent AYNES/ Philippe
STOFFEL- MUNCK (2018). Les Obligations Droit Civil, 10. Baski, Paris: Déferions Lextenso Editions,
s. 360, Rémy CABRILLAC (2018). Droit des obligations, 13. Baski, Paris: Editions Dalloz, (Cabrillac,
Droit des Obligations, 2018) s. 25, N. 21, Yvaine BUFFELAN-LANORE/ Virgine LARRIBAU-
TERNEYRE (2018). Droit Civil Les Obligations, 16. Baski, Paris: Sirey Editions Dalloz, s. 455, Gaél
CHANTEPIE/ Mathias LATINA (2018). Le Nouveau Droit des Obligations Commentaire théorique et
pratique dans [’ordre du Code Civil, 2. Baski, Paris: Editions Dalloz, s. 347, Alain BENABENT (2016).
Droit des Obligations, 15. Baski, Paris: L.G.D.J, s. 140, J. MESTRE (1998). L’ordre Public dans
[’économie Rapport Frangais, L’ordre Public, Travaux de I’Association Henri Capitant, Journée
Libanaises, C. XLIX, Paris: LGDIJ, s. 126, Kiibra DOGAN YENISEY (2014). Is Hukukunun Emredici
Yapisi, Istanbul: Beta Yaymlari, s. 155, Kocayusufpasaoglu, s. 550.

46 Philippe MALAURIE (1956). Rapport de France, La Notion de I’Ordre Public et des Bonnes Mceurs
dans le Droit Privé, Travaux de 1’ Association Henri Capitant pour la Culture Juridique Frangaise en 1952,
C. VII, Montréal: Eugéne Doucet Limitée, s. 759.

47 Jacques GHESTIN (1984). ‘L’ordre Public Notion & contenu variable en droit privé frangais’, Les
Nations a contenu variable en droit, Ed. Chaim Perelman, Briiksel: Bruylant, s. 83 vd, Terré/ Simier/
Lequette, s. 562, Yenisey, s. 155.

8 Michéle GREGOIRE (1995). ‘L ordre Public dans la Jurisprudence de la Cour de Cassation’, L’ ordre
Public Concept et Applications, Les Conférences du Centre de Droit Privé et Droit Economique, V. III,
Briiksel: Bruylant, s. 65, Ghestin (1984), s. 79-80, Yenisey, s. 155.

4 Derya ATES (2007a). Bor¢lar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 14, dn. 39, Yenisey, s. 161,
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olarak kamu diizeni, ahlaki yonden degerlendirilerek ahlaka uygunluk ile bagdastirilir°.
Kamu diizenine temel olan ahlak anlayis1i modern Fransiz hukukunda farkli bir yone
kaymis olup, toplumun bireye yiikledigi yiikiimliiliikler sekstiel diizen yerine daha ¢ok
ekonomik diizenle ilgilidir®t. Kanun koyucu, ekonomik isleyisi etkileyen bir énlemi kamu
diizenini korumak adina aliyorsa farkli bir sonu¢ olusacaktir. Ekonomik diizen, ahlaki
yonii zayif olup, maddi bir yapi igerisinde programlidir. Ornegin, ekonomik diizen
icerisinde mallarin dolasimi, zenginligin paylasimi, liretimin organizasyonu konu edilir.
Bu nedenle Fransiz hakim ekonomi alaninda kamu diizeni kavramini kullanirken olduk¢a
titizdir, yalnizca kanunun ona emrettiginde kullanmaya dikkat eder. Hakim, ekonomik
kamu diizeni kavramini medeni hukuk alanina adapte ederken doniistiiriir, ayn1 zamanda
ekonomi alanina ait kavramlara ahlaki bir 6zellik verir®2.

Fransiz hukukunda kamu diizeninin goreceli olmasi, kavramin kendisine aykiri
oldugu iddia edilen hukuki islem ile arasindaki iligkiye gore tanimlanmasindan ileri gelir.
Kamu diizeninin belirlenebilmesi i¢in s6z konusu hukuki islemi yapan kisinin amaci
ortaya ¢ikarilmalidir. Bu degerlendirmeyi ¢ogu zaman ilk derece mahkemesi yapsa da iist
derece mahkemesi, hukuki isleme iligskin bu degerlendirmenin gegerliligini incelemelidir.
Ardindan ihlal edildigi 6ne siirlilen kamu diizeni kuralinin korudugu temel ilkenin veya
kurumun kapsamina s6z konusu hukuki islemin etki alaninin girip girmedigi
incelenmelidir. Ancak bu sekilde bir hukuki igslemin kamu diizenine aykir1 oldugu tespit

edilebilir®.

3.4 Isvicre Hukuku

Fransiz hukukundan Isvigre hukukuna aktarilan kamu diizeni kavrami, genellikle
Fransiz hukukundaki gibi tanimlanir. isvigre Federal Mahkemesi’nin doktrinde de kabul

goren 1912 tarihli kararindaki tanimina gore, kamu diizeni, toplum menfaatine yonelik

54

yaratilmig kurallar biitiiniidiir’®. Buyurucu, yazili veya yazili olmayan bu kurallar

%0 Fauvarque- Casson/ Mazeud, s. 124.

51 Ghestin (2013), s 393, Malaurie (1953), s. 64.

52 Malaurie (1953), s. 57.

53 Malaurie (1956), s. 760.

% August SIMONIUS (1956). Rapport de Suisse, La Notion de 1’Ordre Public et des Bonnes Mceurs dans
le Droit Privé, Travaux de 1’Association Henri Capitant pour la Culture Juridique Francaise en 1952, C.
VII, Montréal : Eugéne Doucet Limitée, s. 802, Engel, s. 113, ATF 38 /1912 | s. 484, 491-492, SJ 1913, s.
705- 711. Ayrica Fransiz doktrinine paralel olarak Isvigre hukukunda i¢ hukuktaki kamu diizeni ile
uluslararasi 6zel hukukta daha kat1 sekilde uygulanan kamu diizeni kavramlari net bir sekilde ayrildigina
iliskin bkz. Engel, s. 112, Simonius, s. 8§03.
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biitiiniine uyulmas1 devletin diizgiin isleyisi ve temel degerlerin korunmasi agisindan
vazgecilmezdir®. isvicre Hukuku’ndaki kamu diizeni, yasalarin, kararnamelerin, devletin
pozitif hukukunu olusturan kararlar, yonetmeliklerin bir biitiiniidiir. Kamu diizeni,
yalnizca idari ve adli alanda kanun koyucunun kural koyma yetkisiyle yazilan hukuk
kurallarin kapsar®®.

Isvigre doktrini ve ictihadi, kamu diizenini iki farkli yaklasimla ele almistir.
Bunlardan ilki olan sinirlayici, kat1 yaklasima gore federal veya kantonlar diizeyindeki
tim kamu hukuku hiikiimleri, 6rnegin ceza ve idare hukuku kurallari, 6zel hukuktaki
kamu diizeninin kapsamina girer®’. Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, kanun koyucuyu dncelikli
toplum menfaatini saglamak adina kamu hukukuna iligkin kurallar koymaktan
alikoyamaz. Boylece bu kurallar, 6rnegin, belirli mallarin ticaretinin yasaklayan, tavan
ve taban fiyatlarin belirleyen, ¢aligma saatlerinin ve tatil giinlerinin diizenleyen hiikiimler
yoluyla kisiler arasindaki s6zlesmelerde uygulama alani bulur. S6z konusu hiikiimler her
zaman emredici niteliktedir. Bu agidan “kamu diizenine aykirilik” kamu hukukundaki
pozitif hukuk kurallarinin ihlalinden baska bir anlama gelmeyecektir. Kavrama iliskin
Isvigre Federal Mahkemesinin kullandig1 diger yaklagim ise genisleticidir. Buna gére
kamu duzeni, devleti veya temel bir menfaate yonelik kurumu ilgilendiren yasal
kurallarin biitiintinden, bu kurumun yapilanmasi, yetkisi dahlindeki gorevleri ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili kurallardan olusur®®. Bu ydnden kamu diizeni genistir; ciinkii
6zel hukuk kisilerinin taraf oldugu s6zlesmelere uygulanabilen kamu hukuku hiikiimleri
ile sinirli kalmaz, ayn1 zamanda toplumun genel menfaatlerini ilgilendiren tiim 6zel
hukuk hiikiimlerini de i¢ine alir>®. Buna 6rnek olarak aile, esya ve miras hukukunda
bulunan hikiimler gosterilebilir.

1912 oncesi Isvigre’deki hakimler, ¢ogu zaman bir hukuk kuralinin emredici
nitelige sahip olup olmadigin1 kuralin amaciyla emredici hiikiimlerin amacini
kiyaslayarak belirlemekteydi. 1911 tarihli kanun degisikligiyle bugiinkii hukuki yap1
kurulmasaydi mahkeme kararlarinin benzer igerige sahip olmasina ve uyusmazlik konusu

kuralin emredici veya yedek niteligini belirleme gerekcesini hep ayni yontemle ele

% Yves LE ROY/ Marie-Bernadette SCHENBERGER (2011). Introduction Générale au Droit Suisse,
Genigletilmis 3. Basi, Ziirih: Schulthess Medias Juridiques SA, s. 56, Zufferey-Werro, s. 115.

%6 Malaurie (1953), s. 69.

5 Peter GAUCH/ Walter R. SCHLUEP/ Pierre TERCIER (1982). Partie Générale du Droit des
Obligations, Gézden Gegirilmis Genisletilmis 2. Basi, Ziirih: Editions Schulthess, s. 85, N. 454,

58 Zufferey-Werro, s. 115.

% Engel, s. 113, Zufferey-Werro, s. 116.
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alimmasina muhtemel goziiyle bakilmaktadir. Yasal terimlerin pozitif hukuka
kazandirilmasiyla mahkeme kararlarinin gerekgelerinin zenginlesmesi kag¢inilmaz
olmustur. S6z konusu madde metninde sozlesme Ozgiirliigiine iliskin “kamu diizeni”
siniriin girmesiyle birlikte hakimin bir 6zel hukuk kuralinin kamu diizeninden ileri gelip
gelmedigini dikkate almasi ve oOzellikle mahkemenin bir sonuca ulagabilmek adina
toplumun menfaatlerine iliskin tartigmalarin kaygan zeminine yonelmesinin gerekli olup
olmadig1 énem kazanmistir®®, 1912 tarihli Isvigre Borglar Kanunu (IBK)’dan 6nce
kullanilan yontem tamamen yok olmasa da doktrinin katkilariyla gelistirilmis ve kamu
diizeni teorisi ile birlikte uygulanmaya baslanmistir. Dolayisiyla Isvigreli hakim kendini
0zel hukuk alani ile sinirlayabilme imkanina kavusmustur. Boylece hakim, toplumsal
menfaatler ve kamu yararina iliskin, yetkisini agmasina neden olabilecek ve verdigi
kararlar1 tartismali hale getirebilecek varsayimlar arasinda kaybolmaktan kurtulmustur®?.
Ormnegin, 1990 tarihli isvigre Federal Mahkemesi’nin kararina gore®?, “Bir sozlesme
hiikmiiniin temel hukuk ilkelerini ihlal ettigi durumda, somut olarak kamu diizenine
aykirilik olusturmaktadir. Bu ilkelerden bazilari, ahde vefa (pacta sund servanda), hakkin
kétiiye kullanilmas: yasagi, bedelsiz kamulastirma yasagi, ayrimct énlemler alma yasagi
ve tam fiil ehliyeti bulunmayan kigilerin korunmasidwr.’

Ozel hukukun temel prensiplerinin korunmasi ve diizgiin isleyisinde toplumun
oncelikli menfaati oldugu aciktir. Buna bagli olarak 6zel hukukun temel prensipleri,
sOzlesme 6zgiirliiglinden tiim kisilerin etkili bir sekilde hukuki korumadan yararlanmasi
ozgiirligline kadar, kamu diizeninin bir pargasidir. Nitekim ikinci prensip uyarinca adalet
ithtiyacinin saglanabilmesi icin 6zel hukukun tanimakla yiikiimli oldugu soézlesme
ozgiirliigii smirlart olusturulmustur®. Bu nedenle IBK md. 19/ f. 2 anlaminda® kamu
diizenine aykirilik, toplumun ayakta ve aymi kaldigi siirece vazgecemeyecegi temel
degerlerini koruyan 6zel hukuk ve kamu hukuku hiikmiiniin acik bir ihlali olarak

tanimlanabilir®®.

8 Simonius, s. 803.

81 Simonius, s. 803.

2 ATF 116/1990 Il s. 634, JdT 1992 I s. 63-64, Engel, s. 111.

83 Simonius, s. 804.

84 {svicre Borglar Kanunu Reformu Projesi olan OR-2020’de s6z konusu maddenin karsilig1 olan md. 30’a
gore, ‘Sozlesmenin konusu emredici kurallar ve kamu diizenine aykiri olmayacak sekilde o6zgiirce
belirlenebilir. Ihlal edilen hiikmiin kapsam ve amact dogrultusunda emredici hiikiimlere veya kamu
diizenine aykirt sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir.’

85 Zufferey-Werro, s. 116.
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4. Kamu Diizeni Kavraminin Icerigi
4.1 Genel Olarak

41.1. Kamu diizeninin tanimlanmasi sorunu ve temel 6zellikleri

Kamu diizeni, i¢inin doldurulmasi, unsurlarinin nitelendirilmesi ve sinirlarinin
belirlenmesi neredeyse imkansiz gériilen hukuki kavramlardan biridir. Oyle ki, Fransiz
ictihad1 ve doktrininde kamu diizenini tanimlamaya ¢alismak, kaygan kumlarda maceraya
atilmak, dikenlerle gevrili bir patikada yiiriimek veya Ingiliz ictihadindan dogan bir
tanimla sizi nereye gotiirecegi belli olmayan, hirgin bir ata binmek®® gibi ilging

benzetmelere konu olmustur®’

. Kamu veya 06zel hukuk alaninda c¢alisanlar, kanun
koyucudan hakime, avukatlardan akademisyenlere tiim hukukgular, temelini bagka hi¢bir
yerde bulamadiklari ¢ok ¢esitli kurallari ve ¢ikarimlari gerekgelendirmede kamu diizenini
kullanmak i¢in caba gostermistir®. i¢inde birgok farkli unsuru barindiran kamu diizeninin
bu bakimdan sinirlarinin ¢izilmesi giigtiir. Stirekli bir gelisim i¢inde olmasi nedeniyle de
kavram olarak kamu diizeninin tanimlanmasi ¢ok zor goziikmektedir®®.

Kamu diizenine iligkin getirilen tanimlar arasinda sonu gelmeyen bir cesitlilik
goze carpmaktadir. Her tanimin farkli olmasi esasinda kamu diizeninin kaynaklari, igerigi
ve amaglar1 bakimindan gesitliligini yansitir. Ingiliz hukukunda Winfield, kamu diizenini
“ilke karar yaratan mahkeme igtihatlarinda kullanilan veya yargisal yoruma iligkin,
toplumun giincel ihtiyaglarmi esas alan bir ilke” olarak tanimlamistir’®. Giiniimiizde
Fransiz hukukunda hazirlanan bir hukuk sozligiindeki bir tanima gore; “Kamu diizeni,

taraflarin gerceklestirdikleri hukuki islemlerin hikumleri yoluyla ihlal edemeyecekleri

toplumun temel degerleridir.”’* Belgika hukukunda De Page, kamu diizenini “devletin

6 Richardson v. Mellish, (1824). Hakim J. Burroughs’un kamu diizeninin asir1 esnekligini ortaya koymak
icin yapt1g1 bu tanima iligkin daha ayrintili bilgi i¢in bkz. G. H. TREITEL (2015). The Law of Contract,
14. Basi, Londra: Thomas Reuters, s. 358, Zufferey-Werro, s. 117.

67 Pilon, Marquis de Vareilles- Sommiéres ve Alglave’a ait gesitli tanimlar icin bkz. Jean-Frnacois
ROMAIN (1995). ‘L’ordre Public (Notion Générale) et les Droits de L’homme’, L’ordre Public Concept
et Applications, Les Conférences du Centre de droit privé et de droit économique, Jean-Frangois Romain,
Michele Grégoire vd., VVol. Ill, Briiksel: Bruylant, s. 8, Malaurie (1953), s. 3.

88 Sadece Fransiz doktrininde kamu diizeni kavrami hakkinda yirmiyi agkin farkli tanim yapildigina iliskin
bkz. Ghestin (2013), s. 86, Malaurie (1953), s. 4, s. 261 vd., Meinertzhagen- Limpens, s. 228.

89 Jean CARBONNIER (2004). Droit Civil Les biens Les obligations, C. 11, Paris : Quadrige/ Puf, s. 2037,
Vincent KARIM (1999). L ordre public en droit économique : contrats, concurrence, consommation, Les
Cahiers de droit, C. 40, N. 2, s. 407.

0 Winfield, s. 92.

I Rémy CABRILLAC (2017). “Ordre Public”, Dictionnaire du vocabulaire juridique 2017, 8. Baski,
Paris: LexisNexis, s. 397.
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veya biitiinliigiin temel ihtiyaclariyla ilgili ya da 6zel hukukta toplumun ahlaki ve
ekonomik dizeninin hukuksal temelini insa eden yasa veya hukuk kurali” seklinde
tanimlamustir’?. Duguit, islevsel olmayan, kavramsal bir tanim yaparak kamu diizeninin
akla gelebilecek her anlamda toplumsal menfaatten bagka bir sey olmadigim
sOylemistir’3,

Diger yandan maddi anlamda kamu diizeni tanimlar1 da yapilmistir. Ornegin,
Capitant’ “devletin diizeni, yani devletin isleyisi ve yiiriitiilmesi i¢in énemli kurallarmn
diizenlenmesi ve kurumlarin biitiinliigii, kamu diizenidir” tanimin1 yaparken, Simon’®,
kamu duzeninin belirli bir toplulukta hukuk anlayisinin kendine has o6zellikleriyle
olusturuldugunu belirtmistir. Hakim Truro ise Egerton v. Brownlow kararinda kamu
diizeninin “bir kisinin yasal bir sekilde kamu yararina aykir1 veya topluma zarar vermeye
yonelik davranislarini engelleyen bir hukuk ilkesi” oldugunu belirtmistir’®. Hage-Chaine
ise kamu diizeni kuralim1 dini, ekonomik, sosyolojik, politik, ahlaki diizen temelinden
dogan, toplumun korunmasi ve diizenlenmesi agisindan zorunlu goriilen, kendine karsit
olan tim Kkurallari, kararlar1 veya irade beyanlarini igeren, 6nleyen veya dislayan bir norm
olarak tanimlamistir’’. Son olarak, Cornu ise, Capitant’in yaptig1 kamu diizeni taniminin
en giincel halini sundugu sozlikkte, kamu diizenini kisilerin s6zlesmeyle veya
davranislarla ihlal edemeyecegi emredici ve gilivenligin, genel ahlakin korunmasi i¢in
gerekli olan kamu hizmetlerinin isleyebilmesi adina basat nitelikte goriilen sosyal, politik
vb. temel ihtiyaglarin biitiiniinii olusturan, kanunda yazili olsun ya da olmasin,
yonlendirici kural seklinde tanimlamistir’®,

Kamu diizeni kavrami, muglak anlama sahip iki kelimeden, kamu ve diizen,
olusur. Diizen, devletin pozitif hukukta kapsayacagi ve koruyacagi hukuki degerler

biitiinii olarak tanimlanabilir’®. Ancak hukuki agidan diizen kavramu, yer ve zamana gore

2 Henri DE PAGE (1962). Trailé Elémentaire de Droit Civil Belge: principles, doctrine, jurisprudence, C.
I, 3. Baski, Briiksel: Bruylant, s. 87.

3 Léon DUGUIT (1901). L état, le Droit Objectif et la Loi Positive, Paris: Ancienne Libraire Thorin et
Fils, s. 668.

7 Henri CAPITANT (1898). Introduction a I’Etude du Droit Civil Notions Générales, Paris: Libraire de la
Cour d’Appel et de I’Ordre des Avocats, s. 26, https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k54553087/f1.vertical
(Son Erisim Tarihi: 03.10.2019).

> Alain SIMON (1941). L ‘ordre public en droit privé, Rennes: Univeristé de Rennes Impr. Réunies, s. 252.
6 Egerton v. Brownlow (1854) Bu dava icin bkz. Valentin, s. 17.

" Fayez HAGE-CHAINE (1998). Rapport Général, L’ordre Public Journées Libanaises, Travaux de
1’ Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Frangaise, C. XLIX, Paris : LGDJ, s. 20.

8 Gérard CORNU (2016). “Ordre Public”, Vocabulaire Juridique, Ed. Association Henri Capitant, 11.
Baski, Paris: Quadrige Presses Universitaires de France, s. 720.

7 Jean DABIN. (1940) Autonomie de la Volonte et Lois Imperatives: Ordre Public et Bonnes Moeurs.
Annales de Droit et de Science Politique, C. VIII, Louvain, s. 215, Romain, s. 10.
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degistigi icin diizeni olusturan unsurlar1 belirlemek her zaman zor olacaktir. ingiliz
hukukunda da ‘policy’ olarak anilan kavram en genelinden en 6zeline hukuki ilkelerini
kapsadigindan oldukca belirsizdir®®. ‘Kamu’ kelimesi toplumdaki diizen igerisinde
kolektif iligkileri yansitir. Bu diizen, i¢ hukuk diizeni veya kisiler arasindaki 6zel diizen
ya da onlarm kabulleri disinda kalan kamu diizenidir®!. Dogaldir ki, ‘kamu’ sifat1 niine
geldigi isme gore cok degisik, drnegin politik veya apolitik, anlamlara gelebilir. Dabin®,
iki farkli kamu diizeni tiiriinii devlet diizeni ve toplum diizeni seklinde ortaya koymustur.
Ilki siyasi iliskilerle, ikincisi toplumsal menfaate dayali hukuki ¢oziimiin oldugu her
durumdaki 6zel iliskilerle ilgilenir. Atamer’e gore®, ‘kamu’ toplumu, ‘diizen’ ise devlet
icindeki hukuk diizenini ifade eder. Kamu diizenine aykiriliklarin 6niine ge¢ilmesindeki
amag, birey karsisinda toplumun menfaatini ve bir biitlin olarak hukuk diizenini
korumaktir.

Farkli hukuk alanlarinda basvurulan kamu diizeni, uygulandig1 her alanda tek,
boliinmez ve aym kavram olarak sayilip sayilmayacag: giindeme gelmistir®. Kamu
diizeninin ulagsmaya calistig1 genel amag¢, her zaman temel toplumsal ihtiyaglar
gbzetmeyi saglamak olsa da birden fazla uygulama alaninda farkli igerik ve kapsamda ele
almir. Ayni ilke olarak her zaman uygulanmaya hazirdir, ancak isleyisi i¢cin ayni sey
soylenemez®. Kamu diizenine iliskin tek bir tanima ulasmanim zorlugu da buradan
kaynaklanmaktadir. Tarih boyunca doktrinde kamu diizeninin igerigi, amaglari,
kaynaklar1 ve etkileri hakkinda herhangi bir baskin veya birlestirici goriis ortaya
ctkmamugtir®.

Kamu diizeni, hukuk kurallar1 ve hukuki islemler iizerinde genel bir kavramdir.
Kamu dizeninin etkisini tim durumlarda belirlemek imkansiza yakin olarak

goriilmektedir; ¢linkii bu degerlendirmenin yapilabilmesi tiim hukuk dallarmin dikkate

8 Malaurie (1953), s. 6.

81 Romain, s. 10.

8 Dabin, s. 216.

8 Yesim M. ATAMER (2001). Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi Sorunu Cercevesinde Genel
Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Istanbul: Beta Yaymnlar, s. 185.

8 Pilon T. 21.04.1931, Arrét du Chambre de Requétes de la Cour de Cassation (1947°den énce Fransa’da
temyiz incelemesinden once bir dilekgenin kabule sayan olup olmadigini inceleyen Yargitay dairesi) bunun
icin bkz. Malaurie (1953), s. 9.

8 Bu yonde kamu diizeni kavraminin sosyal, politik, ekonomik hayata dair hukuki bir bakis agisiyla
ideolojik bir yap1 olusturup olusturmadig: ile kamu diizeni kurallar1 arasinda merkezi olusturan degerler
biitiiniinden bahsedilip bahsedilemeyecegi sorular1 i¢in bkz. Alain-Charles VAN GYSEL, Jean-Frangois
ROMAIN (1995). ‘Conclusions Générales: L ordre Public entre Hétérogénéité et Homogeénéité’, L ordre
Public Concept et Applications, Les Conférences du Centre de droit privé et de droit économique, Jean-
Francois Romain, Michéle Grégoire vd., Vol. 11, Briksel: Bruylant, s. 307-308.

8 Meinertzhagen-Limpens, s. 221, Malaurie (1953), s. 9.
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alinmasina baglidir. Temel kavram olarak kamu diizeninin incelenmesi, ele alinan hukuk
sisteminin kendine has ozelliklerini ortaya koyma firsat1 verir. Bir hukuk kuralinin
bilimsel veya ampirik deneyime dayali olup olmadigi incelenebilir; kamu diizeninin
tanimi1 ne kadar belirsizse, hukuk sistemi tecriibeye, gézleme daha ¢ok yer ayirir ve hukuk
sisteminin yasal niteligi azalir. Kamu diizeninin 6nceligi, hukukun kaynagi konusunda
ilging bir noktay1 ortaya koyar. Genel menfaatin esas ihtiyaglari bireysel haklar1 bertaraf
ettigi oranda hukuk ayni derecede yasalliktan uzaklasir ve hakim, taraflarin ve kanun
koyucunun iradesi karsisinda kamu menfaatini tstiin tutmakta 6zgur bir alana sahip
olur®”. Kamu diizeninin seffafli1 ve ona verilen 6nem, ilgili hukuk sisteminin iki u¢ olan
serbest hukuk okulu ve hukuksal pozitivizm arasinda nerede durdugunu belirlemeye
yarayacaktir®®,

Gilinlimiizde kamu diizeni korudugu kuruma goére farkli bir rol oynayan,
birlestirici olmayan bir kavramdir®®. Kamu diizeninin tek kaynaginin yasa oldugu kabul
edilseydi, acik sekilde belirlenmis smirli sayidaki kurumlart koruyan, soézlesme
Ozgiirliigiine genis bir alan birakan, basit ve agik bir kavram olarak gorulebilirdi. Ancak
uluslararasi 6zel hukuk disinda ulusal hukuk kapsaminda idare, medeni usul ve medeni
hukuktaki kamu diizenlerinin nitelik farkliliklar1 gézden kacirilamayacak bir olgudur.
Medeni hukukta isgal ettigi genis alan1 dikkate alacak olursak burada kamu duzeni
farklilasmaktadir. Burada genel bir ilkenin gittikge genisleyen kapsamina gore
nitelendirilmesi, karmasik hale gelmesi ve farkli kurallar seklinde diizenlenmesi s6z
konusudur. Kamu diizeninin geligimi, bir¢ok farkli kurumu kapsam altina alarak somut
olayda ilgili konunun kendi 6zelliklerini biinyesinde barindirmasi sonucu olusmustur®.

Diger yandan kavrama biitlinciil acidan bakildiginda kamu diizeninde korunan
degerlerin birbiriyle iligki icerisinde oldugu ve belirli bir diizeni saglama amacina
yoneldigi tespitinde bulunanlar da vardir. Farkli hukuk alanlarindaki kamu diizenini
birbirinden ayiran noktanin kavramin gériiniim bicimleri oldugu savunulmaktadir®.

Buna ek olarak, farkl icerikler tasimasi ve karmasik yapisina ragmen kamu diizeninin

87 Fransiz hukuku doktrininde hakimin sdzlesmeyi yorumlarken toplumsal kurumlarin sézlesme igeriginin
nasil olmasi gerektigine iliskin istekleri dogrultusunda taraf iradelerini ele almasina tartismalar igin bkz.
Gabriel MARTY (1950). ‘Role du juge dans linterprétation des contrats’, Etudes sur la Réle du Juge,
Travaux de I’ Association Henri Capitant pour la Culture Juridique Francaise, C. V, Paris : Librairie Dalloz,
s. 101, Malaurie (1953), s. 17.

8 Malaurie (1953), s. 17.

8 Engel, s. 113, Van Gysel/ Romain, s. 314.

% Malaurie (1953), s. 20.

% Simitis, s. 111, Yenisey, s. 163.
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0zii aynidir. Mutlak olan bu kavram, hukuk diizeninin emredici alanina tagarak kapsayict
bir nitelik kazanir. Ancak belirtildigi gibi uygulama alaninda kamu diizeni, degisken ve
nispi bir kavram haline gelmektedir®.

Bir kavramin tanimlanmas1 noktasinda sinirlarinin belirlenmesi yonteminin kamu
diizeni agisindan daha elverisli olabilecegi kabul edilmektedir. Bu ¢ikarimin nedenleri
arasinda kamu diizeninin kavramsal olmaktansa, islevsel niteligi goze carpmaktadir®.
Degiskenligi dolayisiyla kamu diizeninin igerigi sabit terimlerle 6z, kisa bir formiile
indirgenmesi miimkiin gozilkkmemektedir. S6z konusu kavramin igerigi ancak
siirlandirilabilir veya azaltilabilir. Ayn1 zamanda hukukun felsefe veya metafizik gibi
kurgusal degil, pratige yonelik bir bilim olmasi1 ve hukuk uygulayicilarinin somut olayda
kullanabilecegi tanimlarin gerekliligi s6z konusudur®. Sonug olarak kanaatimizce, her
tilkenin hukuk sisteminde degisebilen ahlaki, felsefi, sosyal ve politik temellerini icine
alan tek bir tanim ile kamu diizeni kavraminin sinirlarini belirlemeye ¢alismak bir anlam
ifade etmeyecektir. Biitiin bu saptamalar goz oniine alindiginda, kamu diizenine iliskin
bir “altin tamim” getirebilmek miimkiin g6zilkmemektedir®®.

Kamu diizeni tanimini emredici hiikiimlerle bagdastirmanin da bir yarar
olmayacag asikardir. Kamu diizeninden dogan hiikiimlerin hepsi emredicidir, ancak tiim
emredici hiikiimler kamu diizenini koruma amaci tasimaz. Kamu diizeni, gerek kapsamu,
kaynaklari, gerekse de islevleri bakimindan kendine 6zgii, bagimsiz bir kavramdir. Kamu
diizeninin bu 6zelligi, hukuk diizenine ait olan tiim ilkeleri kapsadigini gostermektedir.
Bu bakis acisinin 6zellikle Borglar hukukunda yasal bir diizenleme yapilmadan onceki
donemde genel islem sartlar1 konusunda 6nemli sonuglar1 olmus, doktrinde hukuki temeli
saglam bir ¢ikis yolu bulmayi kolaylastirmistir®®.

Kamu diizeninin emredici niteligi, kanun koyucunun ahlaki, politik, ekonomik,
sosyal birikimiyle birlikte toplumun siirekliligi ve yapilanmasi i¢in vazgecilmez goriilen
degerler ve ilkeleri koruma amacindan dogmaktadir. Basta kisilerin iradeleri, 6rnegin

sozlesme hiikiimleri, olmak iizere kanun hiikiimleri ve mahkeme kararlari, 6rnegin

92 Malaurie (1956), s. 753, Yenisey, s. 164.

% Frangois TERRE (1996). ‘Rapport Introductif’, L ordre public a la fin du XXe siécle, Ed. Thierry Revet,
Paris: Dalloz, s. 3.

% Hage- Chaine, s. 17-18.

% Ayni1 yonde bkz. Mehmet Serkan ERGUNE/ Ali Suphi KURSUN (2018). Madde 27, Istanbul Serhi Tiirk
Borglar Kanunu Yiirirlik Kanunu, C. | Genel Hiikiimler, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 129.

% Qliver GUILLOD/ Gabrielle STEFFEN (2012). Art. 19-20, Code des Obligations I Commentaire
Romand, Ed. Luc Thévenoz / Franz Werro, 2. Baski, Basel: Helbing& Lichtenhahn Verlag, s. 199, Atamer,
(2001), 5.184.
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uygulanacak yabanci kanunlar ve mahkeme veya tahkim kararlari bu kavramin
emrediciligi ile baglhdir. Yazili bir hukuk kuralinda kamu diizeni karakterini kanun
koyucu verir. Kanun koyucunun bu yondeki iradesi agik¢a kanun maddesinden
anlasilabilecegi gibi, ortiilii olarak toplumun 6ncelikli menfaatleri dogrultusunda korunan
degerlerin kanun metninin ruhundan ¢ikarilmasi sonucu da kuralin kamu diizeni karakteri
ortaya ¢ikabilir®’. Bu sekilde ailenin, kisiligi gelistirme hakkinin veya sdzlesme
iliskisinde zayif tarafin korunmasina yonelik yazili hukuk kurallarinin kamu diizeninden
oldugu sonucuna varilabilmektedir.

Ortak yarar, kamu yarar1, dogal hukuk gibi kavramlardan farkli olan kamu diizeni,
giiniimiizde geleneksel hukuk kavramlarmin tiimiinden ayrilmaktadir®®. Kamu diizeni
kavrami hem kapsami hem de kaynaklari bakimindan hukuk-Ustl bir kavram iken,
ozellikleri geregi tamamen hukuki bir kavramdir. Bu acidan kamu diizeni, haklar
dengesinin gozetildigi, diger 6zel hukuk kurallar1 goriiniimiinde hakim tarafindan
uygulanan bir 6zel hukuk kavramdir. Ayrica tiim genel ilkelerde oldugu gibi, hakime
kamu diizenini gegici, somut olaya gore degisebilen sekilde uygulama yetkisi taninmaz;
kamu diizeni genel ve sireklilik iceren bir kapsama sahiptir®®. Siireklilik ozelligi
bakimindan toplumun iizerine insa edildigi bir kaya olarak da tanimlanan®® kamu diizeni,
degisken 6zelligi nedeniyle siireklilik i¢erisinde yenilenen bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, Fransiz hukukunda Napolyon Kanunu olarak da adlandirilan CC
md. 6’nin taslak metninde kamu diizeninin varligimin emredici bir kural oldugu
belirtilmistirt®?.

Kamu diizeni, yapis1 ve islevi geregi yasaklayicidir. Baz1 emredici hiikiimlerin
cikis noktasi ve belirli bir koruma getirmeksizin temel kurumlarin zarar gérmesini
engelleyen bir kavram olarak kamu diizeni, diger biitiin hukuk kurallarin1 kapsayacak
sekilde soyut ve geneldir. Bir hukuk kurali ile baglantili oldugu ve biitiin 6zelliklerini tek
bir kavram ic¢inde topladig1 takdirde kamu diizeni basit ve devamliligini siirdiiren bir

kavramdir. Birden fazla unsura kolayca ayirilamayacagi gibi, bu kavrami gérmezden

% Hage- Chaine, s. 19-20.

% Malaurie (1953), s. 67.

% Terré (1996), s. 4, Malaurie (1953), s. 68.

100 Jjean CARBONNIER (1996). ‘Exorde’, L’ordre public a la fin du XXe siécle, Ed. Thierry Revet, Paris:
Dalloz, s. 1.

101 Hage- Chaine, s. 21.

25



gelmek de miimkiin degildir. Esas olarak, bu kavramin diger kurallarindan daha hukuki
olmasinin nedeni, daha soyut, genel ve siiregelen bir yapiya sahip olmasidir'%,

Diger taraftan uygulamada ise, kamu diizeninin hukuki 6zelligi azalir; ¢iinkii
somut olayda tim varsayimlari, karsitliklar1 kapsamak adina prensipte var olan
karakteristik 6zelliklerinden siyrilmasi gerekir. Bu doniistim, tipki yapisinda oldugu gibi,
islevinde de gergeklesir. Uygulanma yetkisi bakimindan olduk¢a genel ve soyuttur,
hayatin degisimine adapte oldugunda ise 6zel, olaya yonelik ve pratik bir kavram olmaya

103 Kanun koyucu, kamu diizenine atif yapildiginda bu kavrami séz konusu duruma

baglar
uyumlu hale getirirken, hakim ise, agik bir karsi durus, itiraz ile tanimlanan kamu
diizenine aykirilik teskil eden belirli durumlar1 uygun bir sekilde agiklar!®*, Kamu diizeni,
gercek hayatin getirdigi karisiklik ve devinimle ortaya ¢ikan belirli durumlarla iliskisi
bakimindan giinceldir. Bu agidan kural olarak kamu diizeninin sahip oldugu 6zelliklerin
belirlenmesi, uygulama alani buldugunda bunlara zit 6zellikler gosterebilmesi agisindan
oldukca biiyiik bir ikilem yaratir. Kamu diizenini yorumlarken bu diyalektigin yarattig1
tuzaga diistilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Kamu diizeninin taniminin ne bash
basina teorik ne de pratige dair bir kavrammis gibi ele alinmas1 gerekir, aksi takdirde
tanimin yapilmasi anlamsiz ve imkansiz olacaktir. Ayrimci bir nitelendirme ile kamu
diizeni belirsiz bir kavram olmaktan kurtulamayacaktir'®.

Bireysel ihlallere kars1 ve kendi aralarindaki uyumu saglamak icin her bir farkl
kurumu koruma amacina sahip olan kamu diizenini temel kurumlarin birlik i¢inde diizgiin
ve etkili olarak ¢aligmasi seklinde tanimlayan MALAURIE’ye!® gore; kamu diizeni iki
tarafl1 igleve sahiptir. Bir yoniiyle, medeni hukuk agisindan diger hukuk kurallarin1 da
gozeterek bir kurumun uygulanma alanini belirler. Ornegin, evlilige iliskin gegerlilik
kurallari, evliligin varliginin 6énemli rol oynadigi durumlarda kamu diizenine iliskindir.
Aile hukukuna iliskin kazanilan durumla yakindan iligkili oldugu siirece evlilik, miras

hukukuna iliskin sonuglarini genisletecektir. Genel bir ifadeyle kamu diizeni kavrama,

hukuk diizeni kapsaminda bir kurumun uygulama alaninin sinirlarini belirleme firsatini

192 Phocoin FRANCESCAKIS (1958). La Théorie du Renvoi et Les Conflits de Systémes en Droit
International Privé, Paris : Sirey, s. 35, Malaurie (1953), s. 68, Van Gysel/ Romain, s. 311.

103 Malaurie (1953), s. 68, Meinertzhagen- Limpens, s. 231.

104 Hakimin kamu diizeni kavramimi her bir durum igin somutlagtiracagina, kanun koyucunun bu kavrami
kullanmastyla birlikte s6zlesme yoluyla tehdit edilemeyecek olan devletin ve toplumun menfaatinin somut
sekilde belirleme gorevini kendi istegiyle hakime devrettigine iliskin bkz. Zufferey-Werro, s. 118.

105 Malaurie (1953), s. 69. Kamu diizeninin islevsel ve goreceli bir kavram olarak bilinmeyen, siipheli
niteliklerinin artik kabul edilmemesi gerektigine iligkin bkz. Romain, s. 60.

106 Malaurie (1953), s. 69.
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verir. Diger yandan, korunan her bir kurumun ihtiyaglarini da géz 6niinde bulundurarak

107 Kamu diizenince korunmas1 gereken

bireysel hukuki islemlere kars1 kurumu savunur
degerleri hedef alan hukuki islemin yarattigi somut tehdidi 6nleme imkani1 vermesi ve
toplumsal yasamda temel kurumlarin hakim tarafindan ortaya ¢ikarilmasina araci olmasi
nedeniyle kamu dizeni gorecelidir'®,

Bu agidan kamu diizeninin uluslararasi 6zel hukuk, idare hukuku, ekonomik kamu
diizeni kavram ile ekonomi hukuku, sosyal alanda ele alinmasi ile is hukuku agisindan
incelenmesi, genis ve dar anlamda kavramin tartisilmasi 6nemlidir. Zira kamu diizeni, her
hukuk dalinda o alana has bir hukuki kavram olma 6zelligine sahiptir. Tanimlanmasi
oldukca zor goziken bu kavrami ele alan Japiot’a gore, kamu diizeni sahip oldugu giiciin

bir béliimiinii cevresinde sarili olan gizemden almaktadir!®®,

4.1.2. Ozel hukuk- kamu hukuku ayriminda kamu diizeninin yeri

Karanlik, karigik yapisinin yani sira yayilan, niifuz eden bir kavram olan kamu
diizeninin Fransiz Medeni Kanunu’nun baslangi¢ hiikiimlerinde (md.6) diizenlenmis
olmas1 hem emredici niteligini hem de genel hukuk teorisinin temel bir parcasi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ayrica irade 6zerkliginin genel bir sinirin1 olusturan bagimsiz bir
kavram olarak emredici kurallarm &lgiitii gorevi de goriir. Ozel hukukta kamu diizenti,
hukuki islemlerle asilamayan veya degistirilemeyen kurallar biitiiniinii ifade eder!°.
Kamu diizeni ayn1 zamanda 6zel hukuk agisindan rahatsiz edici bir isleve sahiptir. Bu
kavramla birlikte kamu hukuku, 6zel hukuku belirsizlige siiriikleyebilir ve 6zel hukuk
buna kars1 kendini sinirlamaya calisir. Kamu diizeninin belirsiz, havada asili ve degisken

yapist, 6zel hukuktaki belirlilik ilkesiyle ¢atigir. Oyle ki, Isvigre doktrininde isabetli

olmayan bir goriis, kamu diizeninden dogan hukuk kurallarinin yalnizca yasaklayict kamu

107 Terré (1996), 5.4, Malaurie (1953), s. 70. Ancak kamu diizeni kavrammin hem Fransiz hem de Belgika
hukukunda 6zel hukukun ve kamu hukukunun ilgili dallarinda uygulanmasi bakimindan suiistimal edilmesi
endigesinni olduk¢a yaygin olduguna iligkin bkz. Louis BAUDOUIN (1956). ‘Rapport Général’, La Notion
de I’Ordre Public et des Bonnes Mceurs dans le Droit Privé, Travaux de 1’ Association Henri Capitant pour
la Culture Juridique Francaise en 1952, C. VII, Montréal : Eugéne Doucet Limitée, s. 730.

108 Malaurie (1953), s. 71, Romain, s. 32. Buna ek olarak doktrinde kamu diizeninin goreceligi nedeniyle
kavramm kullanimma getirilen sinirlamalarin  fazla olusunu agiklamak i¢in kamu diizeninin
evrensellesmesinden bahsedilmektedir. Insan haklari, mallarm, hizmetlerin, kisilerin ve bilginin dolasim
Ozgiirliigl gibi evrensel deger ve ilkelerin koruyucusu olan kamu diizeninin sadece vatandas1 veya yerel
kisiye atfedilen degerleri degil, ayn1 zamanda diinyanin geri kalaniyla paylasilan degerleri de kapsadigi
savunulmaktadir. Bunun i¢in bkz. Hage- Chaine, s. 22.

109 Réne JAPIOT (1909). Des Nullités en Matiére D actes Juridiques, Paris: Rosseau, s. 302.

110 Malaurie (1953), s. 7.
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hukuku hiikiimleri oldugunu, bunlarin ihlal edilmesi halinde kamu diizenine aykiriliktan
bahsedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir*'!,
Ozel hukuk doktrini i¢in kamu diizeninin icerigini belirlemek, kamu hukuku ve

112 Kamu hukukunda

0zel hukuk arasindaki iliskinin sifrelerini ¢6zmek i¢in iyi bir firsattir
kamu diizeni, daha biiyiik bir rol oynar; ¢iinkii kamu hukukunun genel uygulama kurali
genel menfaatin yerine getirilmesi olup, temel amaci kamu diizenini saglamaktir. Ancak
hem kamu hukukundaki hem de 6zel hukuktaki kamu diizeni, emredici nitelikte olsa da
sahip olduklar1 ayr1 amaglara farkli yontemlerle ulasmaya calisir. Ozel hukukta kamu
diizeni irade 6zerkligini tanimaz, bununla birlikte kavramin kullanimiyla genel menfaatin
yerine getirilmesi saglanirken kisinin iradesi, hukuki bir ara¢ olmaktan ¢ikmaktadir!®,
Ozel hukuktaki kamu diizeni az veya ¢ok kamu hukukundaki kamu diizeni
ozelliklerine sahiptir. Ozel hukuktaki kamu diizeni, kamu hukukundaki kamu diizeni

kavramindan daha dar kapsamlidir; ¢iinkii istisnai bir ilke olarak uygulanir'!4

. Kisinin
iradesi genel menfaate aykir1 olmadik¢a hukuken gbz Oniinde tutulan, korunan irade
ozerkligi ilkesidir. Diger yandan kamu hukukuna kiyasla 6zel hukuk alaninda kamu
diizeninin kapsami daha genistir. Kamu hukukunun tanimadigi veya ona yabanci olan
kurumlar ve ahlaki ilkeler 6zel hukuktaki kamu diizeni tarafindan korunur. Ornegin, 6zel
hukukta bazi kamu diizeni kurallar kisiler hukuku veya aile hukuku gibi kamu hukuku
alanina girmeyen konularla ilgilidir. Ayrica ele aldigimiz kamu diizeni, 6zel hukukun
ozelliklerini biinyesinde barindirir. Kamu hukuku ¢ogu zaman belirli, genel ve siirekli
iken, 6zel hukuktaki kamu diizeni kavrami ¢ogu zaman belirsiz, maddi olaya iligskin ve
gorecelidir'®®, Kamu diizeni butiin hukuk sjelerini kapsayan ilkeler bituni iken, kamu
hukuku esit olmayan hukuk siijeleri arasindaki iligkileri diizenler. Kamu diizeninin bu
alandaki etkisi kamu hukukundan dogan iliskileri 6zel hukuk iliskilerinin yerine koymak
olmadigindan, 6zel hukukta yer almasi1 gereken bir kavramdir. Bir hukuki iligki, kamu
diizeni adina hem devlete hem de bireylere yonelik veya baz1 gercek ya da tlizel kisiler
icin, baz1 sartlarin varlig1 halinde yasaklanabilir. Kamu diizeninin sinirlandirilmasinda
kamu hukukundaki hiyerarsik iliskiler dikkate alinmayacaktir. Sonu¢ olarak, kamu

diizeni, genel olarak 6zel hukuktan dogan bir kavram olmasa da sadece kamu hukuku

111 S6z konusu goriis hakkinda daha ayrmtih bilgi igin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 544 ve dn. 55’teki
yazarlar.

112 Carbonnier (2004), s. 2037, Malaurie (1953), s. 18.

113 Malaurie (1953), s. 8.

114 Caprtant (1898), s. 27.

115 Francescakis, s. 31, Hage- Chaine, s. 23.
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icerisinde sinirlandirilmis bicimde ele alinamaz, ¢ogu zaman 6zel hukuk alanina da
tasacaktir't®,

Ozel hukuk alanina tasan kamu diizeni kavraminin igerigi genellikle devletin veya
toplumun genel menfaatini barindiran kurallar toplulugu seklinde doldurulmakta olup,
yalnizca etik degerler araciligiyla bu dzelligin belirlenebilecegi kabul edilmektedir'!’. Bu
acidan devletin ve toplumun ortak menfaatlerini iceren 6zel hukuk ilkelerinin biiytik
cogunlugu, aile, esya ve miras hukukunda yer almaktadir. Bor¢lar hukukunun ise kural

olarak taraflarin bireysel menfaatlerine yonelik oldugu ve bu nedenle kamu diizeni ile

bagdastirilamayacag goriisiil'® kanaatimizce isabetli degildir.

4.1.3. Kamu duzeninin ulusal hukuka baghhg

Kamu diizenine iligkin tanimlar her zaman ulusal 6zellikler tasir; ¢linkii tarihi
gelisimlerle baglantili olarak s6z konusu kavram, uygulandigi hukukun felsefi, politik,
dini ihtiyaglari tarafindan belirlenmistir. Bu durum, kamu diizeninin sik1 sikiya toplumun
karakterine bagli olmasindan dolay1 hukuk mantigi disina tastiginin bir kanitidir. Kayda
deger farkliliklarla karigik bigimlerde karsimiza ¢ikan kamu diizeninin diger kavramlar,
ornegin bagislama, gibi dogal bir varlig1 yoktur, fakat hukuk alanina siyasi yapilanmanin
bitiiniinden sirayet etmektedir’®, Kamu diizeni, toplumsal amagclarin ve tecriibelerin
toplamu, ulusal goriiglerin belirginlesmesini saglayan, hukuk diizeninin ruhuna yon veren
bir oktur. Bu baglamda kamu diizeni, degerler hiyerarsisi kavrami dogrultusunda her
tilkeye 6zgii sekilde siyasi, sosyal, ekonomik, etik anlamda diizenini olusturan ilkeler
arasinda onceligi belirleyerek toplumda etkinlik ve uyumu saglayan kavramdir'?, Ornek
vermek gerekirse, Ingiliz hukukundaki public policy kavrami, detayli ve belirli kurallar

biitiinii iken, Fransiz hukukundaki /’ordre public kavrami soyut ve genel bir ilkedir.

116 Malaurie (1953), s. 48.

117 Daniel GUGGENHEIM (1995). Le Droit Suisse des Contrats, La Conclusion des Contrats, C. I, Cenevre
: Georg Editeur SA, s. 36, Engel, s. 114.

118 Andreas Von TUHR/ Hans PETER (1984). Allegemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Zirih : Schulthess Verlag, s. 220-221. Borglar hukukuna egemen olan iyiniyet kuralinin goriiniimlerinden
sozlesme Ozgiirliigii, sozlesmeyle baglilik ve giiven ilkesinin kamu diizeni kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigine, zira toplumun hukuk diizeni igerisinde etik degerlerin korunmasi, istiin tutulmasi yoniinde
oldukga biiyiik bir menfaatinin bulunduguna iliskin bkz. Engel, s. 114.

19 ALGLAVE (1868). Définition de I’ordre public en matiére civile, Revue pratique de droit, s. 524.
(Malaurie (1953), s. 10°dan naklen)

120 Clotilde BRUNETTI-PONS (2007). ‘La Conformité des Actes Juridiques a |'Ordre Public’, Etudes
Offertes au Professeur Philippe Malinvaud, Paris: LexisNexis, s. 105, Malaurie (1953), s. 10.
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Kamu diizenini kazuistik yéntemle ele alan Ingiliz hukuku, soyut bir kamu diizeni teorisi
olan Fransiz hukukundan ¢ok daha agik, belirli ve somut simiflandirmalara sahiptir'?.,
Uluslararasi 6zel hukuk alaninda da kamu dizeni kavraminin ulusal hukuk politikasini
koruma islevine sahip oldugu belirtilmistir'?.

Karsilastirmali hukukta kamu diizeni kavramina yaklagim farkliligin1 gosteren bir
ornegi ele alirsak, hukuk diizenlerinin etkisi altinda Fransiz doktrini kamu duzeni
teorilerinin sinirlarini yasayla iliskilendirir, ¢iinkii soyut kavramlara yatkindir. Ingiliz
doktrini ise, genellemeleri sevmez ve karsisina alir, ¢linkii i¢inde bulundugu giicliigii
¢ozme arzusundadir'?®. Dolayisiyla Fransiz ictihadi kamu diizeni kavramimi Ingiliz
ictihadindan daha genel bir bakis acisiyla ele alir. Nordenfelt'?® kararinda bu degisik
yaklagimlar ayni olay i¢in farkli yontemler izlemistir. Karara konu olayda 46 yasinda bir
kisinin ticari faaliyette bulunma ozgiirliigiiniin 25 yilligina sinirlanmasini 6ngéren
sozlesme hiikmiiniin gegerli olup olmadigi hakkinda uyusmazlik ¢ikmustir. Ingiliz
hukukunda Lordlar Kamarasi, bu sinirlamay1 hem taraflarin menfaatleri hem de kamu
menfaati bakimindan ylikiimliiliikk altina giren kisi lehine yeterli bir koruma getirmesi ve
kamuya bir zarar vermemesi ag¢isindan makul bulmustur. Ticari sinirlamalara iliskin
makul olma kistas1 Ingiliz hakimlere somut olaydaki sonuglar1 goz dniine alma yetkisini
verir. Fransiz istinaf mahkemesi ise, Ingiliz meslektaslarindan farkli olarak, soyut bir
ilkeyle ayn1 sonuca varir; ticaret yapma 6zgiirliigiine iliskin genel sinirlamalar yasaktir.
Somut olayda mahkeme, s6zlesme hiikmiiniin agikca genel bir sinirlama getirdigini ancak
siireyle ilgili bir sinirlamanim belirli olabilecegi tespitinde bulunmustur'?®. Fransiz
mahkeme, kisilerin bireysel menfaat dengesini korumak i¢in karar gerek¢esinde hukuki
ve genel kistaslar getirmeksizin s6zlesme ve ticaret yapma ozgiirliigiine kars1 genel

smirlama getiren sozlesmeleri yasaklayan kurali bu olayda esnetmistir!?’.

121 Malaurie (1953), s. 22. Ayrica Ingiliz ve Fransiz hukukunun karsilastirilmast i¢in bkz. Meinertzhagen-
Limpens, s. 228-229.

123 Francescakis, s. 29, s. 37.

124 Malaurie (1953), s. 50. Bu y6nde birgok ulusal hukuk sisteminin farkli yaklagimlarina dair ayrintili bilgi
icin bkz. Meinertzhagen-Limpens, s. 240 vd.

125 Nordenfelt v. Nordenfelt (1894). Appeal Cases s. 535-575. Bunun igin bkz. Wright, s. 70.

126 71 yagindaki kisinin tekrar ticari faaliyetlerine nasil baglayabilecegini tahayyiil etmenin zorlugu
kargisinda mahkeme kararinin elestirilmesi agisindan bkz. Malaurie (1953), s. 51 vd.

127 Aralarinda argiiman bulma teknikleri agisindan farklilik olsa da Fransiz ve Ingiliz mahkemeleri kamu
diizeni sorunlarina kisinin ve devletin ya da kamunun menfaati arasinda bir denge tutturmak istemesi, kamu
diizenini belirleme sorununun yalnizca teknik meselelerle ¢oziilemeyecegine iliskin bkz. Malaurie (1953),
s.51.
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Ulusal hukukun ayni konuda kamu diizeni kavramia yaklasimin farkliliginin
tespiti adina kira sozlesmesine konu taginmazin genelev olarak kullanilmasi 6rnek
verilebilir. Fransiz hukukunda genelev isletilmesine dair sézlesmeler, taraflarin ortak
sebebinin ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle gecersizdir'?®. Ingiliz hukukunda da benzer
sekilde bir seks iscisinin fuhus yapabilmesi igin araba kiralamas1 halinde, yalnizca kiraya
verenin sozlesmede kiracinin sozlesmede giittiigli amact bilmemesi halinde kira
sozlesmesi hiikiimsiiz sayilmayacaktir’?®. Alman hukukunda ise, hakim, genelevlere
iliskin kira sozlesmelerinin gecerli olabilecegi kanisindadir. Ancak kiraya veren, seks
is¢ilerinden ekonomik agidan zor duruma diislirecek oranda, fahis bir kira bedeli talep
etmesi ya da kiracty1 c¢alistirmaya zorlamasi, onu hiirriyetinden alikoymasi halinde
sozlesme gegersiz olacaktir'®, 1 Ocak 2002 tarihinde BGB revizyonu ile birlikte seks
is¢isi ile miisterisi arasindaki sézlesme, her durumda gegersiz kabul edilmeyecektir. 20
Aralik 2001 tarihli fuhusa iligkin yasaya gore, seks is¢isinin kismen de olsa hizmet
edimini yerine getirdigi takdirde miisterinin iicret 6deme borcunun devam etmesi
amactyla sozlesme ayakta tutulmaktadir®®,

Kamu diizeni kavramina degisik yaklasimlar, farkl iilkelerde bu kavramin farkl
unsurlarini 6n plana ¢ikarmaya neden olmustur. Ayni zamanda kamu diizeninin devreye
girdigi uygulamadaki problemlerin sikligi ve 6nemi yere ve zamana gore farklilik
gosterir. Teorik olarak Ingiliz hukukunda hakimin kamu diizenini belirleme
Ozglirliigliniin sinirlandirilmasi sorunu ortaya ¢ikar. Kamu diizenini genel bir hukuk ilkesi
haline getiren {istiin olma O6zelligi, hakime Common Law’m 06zel ilkelerine aykiri
davranma yetkisi verip veremeyecegi tartisilmaktadir. Fransiz hukukunda kamu
diizeninin igeriginden c¢ok soOzlesmenin hangi unsurlarinin kamu diizenini ihlal
edebilecegi incelenmistir. Sovyet hukukunda ise devletin menfaati teorisi agir basarken,
esas sorunu bu menfaatin icerigi teskil etmistir'®2. Bir iilkeden digerine kamu diizeninin
somut olayda uygulanmasi ¢esitlilik gosterir. Bu c¢esitlilik, kurumlarin karsilastigi
tehlikelerin ve bunlara ulusal alanda degisebilen etkenlere dayali atfedilen Onem
derecesinden kaynaklanir. Stiphesiz ki, cinsel ahlak ve ailenin temel yapitaslarina iliskin

sorunlarda kamu diizeni uygulamas, belirli bir benzerlik ve istikrar géstermektedir. Ote

128 4 Aralik 1956 tarihli karar icin bkz. Fauvarque- Cosson & Mazeaud, s. 133.
129 pearce v. Brookes (1866).

1308 Ocak 1975, BGH, 63, s. 365.

131 Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 133.

132 Malaurie (1953), s. 21.

31



yandan her iilkenin degerler hiyerarsisi ve sosyal dnceligi, oraya ait kiiltiire bagli olarak
degisebilir. Kamu diizeni kavrami, Amerikan hukukunda irk¢ilik, riisvet; Ingiliz
hukukunda evlenme vaadi, kumar, ticari faaliyetin sinirlandirilmasi; Sovyet hukukunda
devletin menfaati ilkesi olarak bes yillik ekonomik planlara bagh kalabilme ve devrimin
amaglarina ulagabilme amaciyla; Fransiz hukukunda ise para biriminin korunmasi,
sOzlesmede edimin altin tizerinden belirlendigi veya hayat pahaliligina bagli olarak mal
veya hizmet degerinin degistirildigi hiikiimlerin gegerliligi konusunda kullanilmistir!33,
Kamu diizeni, iistiin ve oncelikli bir ilkedir. Bu ilkeyi olusturan ahlaki, siyasi veya
ekonomik unsurlardan ilgili olaninin somut olaya uygulanmasiyla birlikte ele alinan
hukukun temel egilimleri ve toplumun asli amaglar1 agiga ¢ikacaktir.’3* Her (lkenin
yapisina ve hukuk diizeninin ruhuna gore olusan ilkelerin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
kamu diizeni unsurlari, bu kavrami olusturan anlam1 muglak, tarafsiz ‘kamu’ ve ‘diizen’
kelimelerinin ahlaki, politik, dini ger¢eklikleri kapsayip kapsamadigint degerlendirmede

dikkate alinmalidirt®.

4.1.4. Kamu diizeni ve kamu yarari kavrami

Kamu diizeni kavraminin genel 6zellikleri ile birlikte hukuk diizeni igerisindeki
yerini belirlemeye yonelik genel bir ¢ergeve gizebilmek i¢in ¢ogu zaman kamu diizeni ile
karistirilan bagka bir kavram olan kamu yararini da ele almak ve bu iki kavram arasindaki
iliskiyi ortaya koymak gerekir. Kilise hukuku déneminden bu yana hukukgular, hukukun
toplum ig¢indeki diizeni korumayr konu edindigi ve kamu yararimin toplumsal
yapilanmanin amaglarindan biri oldugu kabuliiyle birlikte iki kavrami birbiriyle
karistirmistir. Ozellikle kamu diizenin bilingsiz kullanilmasi bu iki kavrami birbiriyle
ayrilmaz sekilde birlestirilmesi tehlikesi yaratir. Kamu yarari ilgilendiren her hukuk
kuralinin temelinde kamu diizeni oldugunu ileri siirmek, ¢alismamiza konu olan kavramin
¢ok genis bicimde uygulanmasindan kaynaklanmaktadir!=®.

Tiirk hukukunda kamu diizeni ve kamu yarar1 kavramlarinin birbirinin yerine

kullanildigina iliskin bir 6rnek, Anayasa Mahkemesi’nin 2001 yilinda verdigi, zayif

133 Malaurie (1953), s. 22.

134 Roscoe POUND (1943), A Survey of Social Interests, Harward Law Review, Vol. 57, No. 1, s. 5.
135 Malaurie (1953), s. 33.

136 Winfield, s. 42, Malaurie (1953), s. 40.
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tarafin korunmasi amacina iliskin kamu diizenini ilgilendiren bir kararda'®’ karsimiza
cikmaktadir. 6570 sayili miilga Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanuna 4531 sayili
kanunla eklenen Gegici md. 7 hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilik iddiasin1 inceleyen
Anayasa Mahkemesi’nin kararina gore; ‘ekonomi kurallarina gore hak ve adalete uygun,
makul bir kira parasinin saptanmasinda kiracilarin durumu ve tiiketici fiyat endeksinin
tistiinde seyreden kira paralarindaki artisin diger fiyatlar Uzerindeki olumsuz etkileri
gozetilerek taginmaz mal kira bedellerinin kamu yarart amaciyla ve yasayla
smirlandirilmasinin Anayasa ile ¢elisen bir yonii bulunmamaktadir.” Karara konu olan
yasa hiikkmii, kira sdzlesmesinde kiracinin korunmasi amaciyla getirilmis bir ekonomik
kamu diizeni kurali olmasma ragmen karar metninde kuralin kamu yarart amaciyla
getirildigi belirtilmistir'®,

Ote yandan kamu diizeni kavrammin smirli, dar kullanimi ile bu iki kavram
arasinda belirli bir ayrim saglanabilir. Her iki kavramin da temelinde 6zele degil, kamuya
iliskin olma gibi ortak bir 6zellik vardir. Bu kavramlar devletin olagan yetkisinin
kapsamini belirler. Kamu diizeni, toplumsal barisin veya temel hukuk kurallarinin ihlalini
engellemeye yonelik yasaklamalar yoluyla devlete olumsuz bir gérev yikler. Kamu
diizeni adina kanun koyucu, zararli gordiigii hukuki islemleri; idare, toplum barigini
tehlikeye atacak davraniglar1 yasaklar, hakim ise, oncelikli gorevi olan s6zlesmeyi
uygulamaktan kurtulur. Kamu yarar1 ise devlete bireylerin ekonomik faaliyetlerini
diizenleme, zayif olan1 koruma, ona yardim etme gibi olumlu bir gorev yiiklemektedir!3,
Idare hukuku agisindan devletin klasik kamu diizeni unsurlarmin saglanmasi agisindan
kimi bireysel ekonomik faaliyetlere kisitlama getirmesi kapsaminda bazi ekonomik

tedbirlerin amaci kamu yararidir. Ekonomik acidan zayif olani koruyan, ikinci grup

tedbirlerin ekonomik kolluk aracilifiyla ekonomik kamu diizenini saglama amaciyla

187 AYM, T. 19.07.2001, E. 2001/ 333, K. 2001/ 303, RG T. 15.09.2011, S. 24524, www.kazanci.com (Son
Erisim Tarihi: 29.04.2018).

138 Anayasa Mahkemesi, tiiketicilerin korunmasi amaciyla gazetelerin promosyon yapma hakkini
siirlandiran 4077 sayili miilga Tiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun md. 11 hiikmiiniin Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiasin1 degerlendirdigi bir diger kararinda kamu diizeni ve kamu yarar1 kavramlarini
birlikte, hatta bunlarm ayni kavram oldugu izlenimini vererek kullanmistir. Karar metnine gore; /1.
Maddenin iigiincii fikrasinda yer alan, siireli yayin kuruluslarinca diizenlenen ve her ne amag ve sekilde
olursa olsun, siireli yaymin diginda ikinci bir tiriin verilmesinin taahhiit edildigi kampanyalarda, yasalarda
belirlenen ve siireli yayincilik amaglarina aykiri olmayan kiiltiirel iiriinler disinda hi¢cbir mal ve hizmetin
dagitimmmin  yapilamayacagina iliskin kuralin, tiketicinin ¢ikarlarmi korumak amaciyla konuldugu
anlasimaktadwr. Yasa koyucunun kamu yarari ve diizeni ile iilke ekonomisini goz éniinde bulundurarak
tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici diizenleyici tedbirleri almasi, Anayasa’min 172. maddesi geregidir.’
AYM, T.29.09.1998, E. 1998/ 25, K.1998/ 56, RG T. 18.03.1999, S. 23643, www.kazanci.com (Son Erisim
Tarihi: 29.04.2018).

139 Malaurie (1953), s. 41.
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yapildig1 kabul edilmektedir'*°

. Anayasa hukuku alaninda da konuya ayni1 perspektiften
bakan KABOGLU na gore'*!, “iktisadi ozgiirliiklerin kotitye kullanilmasi, maddi kamu
diizenini ihlal etmeyebilir; ancak kamu yararini, toplum diizenini ve ekonomik kamu
diizenini ciddi bi¢cimde zedeler; kalic1 etkiler birakir.”

Sonug olarak, kamu yarar1 bir diizen i¢indeki adaletin tesisini amaglar, kamu
diizeni ise diizen ile adalet arasinda bir zitlik yaratarak, diizeni saglama fonksiyonunu
adaletin tesisi ihtiyacinin oniine gegirebilir!*?. MALAURIE, bu iki kavrami birbirinden
aymrirken su tammlan kullanmustir'®®; “Kamu yarar, toplumsal yarar: hedefleyen
kurallar toplami iken, kamu diizeni, toplumun tizerine insa edildigi yapinin temeli, ana

cercevesine iliskin kiiciik bir 151k huzmesidir.”

4.2 Ekonomik Kamu Diizeni

4.2.1. Kavramin temel ozellikleri

Ekonomik kamu diizenine iliskin klasik kamu diizeni ile benzer sekilde 6gretide
farkli tanimlar mevcuttur. Bu tanimlardan birine gére ekonomik kamu diizeni, var oldugu
ilgili  toplumun temel ekonomik diizeninin hukuki goriinimi  seklinde

tanimlanmaktadirt**

. Québec hukukunda yapilan bir tanima gore ise, ekonomik kamu
diizeni, malvarlig1 degerlerin ve hizmetlerin el degistirmesini dogrudan diizenlenmesini
konu edinmektedir*®. Kavrama iliskin 6gretide onemli calismalar yapmis olan FARJAT a
gore, ekonomik kamu diizeni, ekonomik yapiy1, sosyal iliskileri, s6zlesme igindeki
ekonomik dengeyi diizenleyen, sozlesmesel iliskilerde baglayici kurallarin biitiiniidiir'#®.

Ozel hukuk alaninda ekonomik kamu diizeni, ulusal ekonomik yapiy1 korumak ve
bu yapimun belirli bir sekilde orgiitlenmesini saglamak iizere devletin neyin yapilmasi

gerektigini diizenlemesi ile olusur. Bu agidan neyin yapilmamasi gerektigini sdyleyen

klasik anlamdaki kamu diizeninden farkli olarak ekonomik kamu diizeni, pozitif ve

140 Ozge OKAY TEKINSOY (2011). Idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, istanbul: On iki Levha
Yaymlari, s. 156.

141 (. ibrahim KABOGLU (2002). Ozgrliikler Hukuku, 6. Baski, istanbul: imge Kitabevi, s. 459.

142 Malaurie (1953), s. 67.

143 Malaurie (1953), s. 41.

144 Okay Tekinsoy, s. 157.

145 G, REMILLARD (1993). Commentaires du Ministre de la Justice, C. I, Québec : Les Publications du
Québec, s. 860.

146 Ggrard FARJAT (1963). L ‘ordre Public Economique, Paris: LGDJ, s. 38.
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duzenleyici niteliktedir!*’. Genel olarak, ekonomik kamu diizeni kurallar1 hukuk
diizeninin kisilere olumlu yilikiimliiliikler getirdigi, yapilmasi beklenenin belirlendigi
kurallar seklinde diizenlenmistir*®, Ekonomik kamu diizeni, pozitif niteligi ile birlikte
yasaklayict kurallar1 biinyesinde barindirabilmektedir. Belirli birtakim sodzlesme
hiikiimlerinin, farklt uygulamalarin Oniine gegilebilmesi i¢in yasaklar &ngorebilir.
Ekonomik kamu dizeninin yasaklayict normlari, klasik anlamdaki kamu diizeninden
styrilarak ekonomik iligkileri diizenleme gorevi ile daha dar bir ¢er¢eveye sahip olabilir.
Bu bakimdan bir hukuki islemin ekonomik kamu diizenine aykirilik tagimasi halinde
tamamindan ziyade bir kisminin gegersiz hale gelmesi ya da duzenlenmesi
ongorilebilirt®,

Ekonomik kamu diizeni, klasik kamu diizenine oranla daha somut nitelikte bir
kavramdir. Ulusal ekonomik diizenin yOnetilmesi ve kisilerin belirli iktisadi politikalar
altinda yonlendirilmesi amaci, ekonomik kamu diizeni kurallarina somut 6zelligini
vermistir. S0z konusu kurallarin olusumunda 6zgiirliikler ve esitlik ilkesi gibi soyut
kavramlarin yani sira siiregelen ekonomik hayatin i¢inde meydana gelen durum ve
olaylarin yarattig1 somut ihtiyaclar 6n plana ¢ikmaktadir’®. Ekonomik kamu diizeni,
kisilerin hukuki konumlarindan daha ziyade ekonomik agidan konumlariyla
ilgilenmektedir. Sozlesmesel iliskilerde taraflarin ekonomik sartlarinin her bir sdzlesme
icin farkli olmasi ve ekonomik faaliyetlerin sayisiz goriiniim sekillerinin ortaya ¢ikmasi,
ekonomik kamu diizeni agisindan birlik saglanmasi amacint dogurmustur. Bu baglamda
tilke ekonomisinin yonetilmesi ihtiyaci, yonlendirici ve bireysel durumlara yonelik somut
nitelikte kurallarm taninmasina yol agmistir™?.

Esas amaci zayiflarin korunmasi, bireyler arasindaki ekonomik iliskilerin
diizenlenmesiyle birlikte genel olarak s6zlesmenin igeriginin belirlenmesi olan ekonomik
kamu diizeni, inceleme konusu yaptigimiz kavramin degiskenlik 6zelligini agik bir
sekilde yansitmaktadir. Ekonomik kamu diizeninin kaynaklart ve aykirilik halinde

ongoriilen yaptirim tiirleri farklihk godstermektedir'®2. Ticari hayatin yeniliklere agik

147 Tan (1984), s. 129, Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 142, Okay Tekinsoy, s. 151.

148 Georges RIPERT (1934). L ordre Economique et la Liberté Contractuelle, Recueil d’études sur les
sources du droit en I’honneur de Frangois Gény, Biblothéque nationale de France (BnF) Gallica,
www.gallica.bnf.fr (Son Erigim Tairihi: 23.10.2017), s. 352.

149 Farjat, s. 98.

150 Farjat, s. 99.

151 Georges RIPERT (1948). Le Régime Démocratique et le Droit Civil Moderne, Paris: Librairie Générale
de Droit et de Jurisprudence, s. 30, Farjat, s. 99.

152 Farjat, s. 97.
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olmasi 6zelligi ve buna ayak uydurmadaki hizi, ulusal ekonomik diizeni belirli kurallar
cercevesinde ¢izen kanun koyucu da var olmalidir. Degisken niteligine vurgu
yapildiginda ekonomik kamu diizeninin istikrarli bir toplum diizeninin veya devletin
ihtiyaclarindan ¢ok zamanin ihtiyaglarini karsilamasi beklenmelidir. Bu nedenle
ekonomik kamu diizeni kavraminin Fransiz hukuku doktrininde ilk incelenmeye
baslandig1 donemde kisiler arasindaki s6zlesmenin kanun hiikmiinde oldugu anlayisindan
styrilarak kisiler kadar kanun koyucunun da ekonomik degisikliklere yon verme yetkisine
sahip olmasi gerektigi belirtilmistir™3,

Ekonomik diizende ticari hayatin hizi da gbéz Oniine alindifinda zamanin
ihtiyaclarmi karsilama gorevini tasiyan ekonomik kamu diizeni kurallarinin degisken
niteligi, bu kosullar altinda kanun koyucunun detayli sekilde 6ngérdiigli yazili hukuk
kurallarin1 siklikla yeniden gdzden gecirme zorunlulugu ile yakindan iliskilidir’®*. S6z
konusu kurallarin diizenledigi hususlarin  degiskenligi, ekonomik faaliyetlerinin
cesitliligi, cogu zaman ekonomiye iliskin mevzuatin siirekli degisen siyasi sartlar altinda
sosyal gi¢ dengelerinin ¢ekismesinin bir yansimasi niteliginde olmasi, ekonomik kamu
diizenin bu 6zelliginin sebeplerinden birkag1 olarak sayilmaktadir!®®.

Degisken niteligine paralel olarak, ekonomik kamu diizeninden dogan kurallarin
piyasadaki iiretim ve tiiketim cesitliligini kapsayici olmas1 gereklidir'®®. Bu ¢esitlilik,
ekonomik kamu diizeninin korunmas1 amaciyla yapilan faaliyetleri yonlendirme etkisine
sahiptir. Ornegin, s6z konusu cesitliligin genis bir yelpazede olmasi durumunda idari
nitelikte kararlar alabilen Rekabet Kurumu gibi kamusal yetkilere sahip kurum ve
kuruluglar araciligiyla her bir sozlesmenin piyasa sartlariyla uyumlu olup olmadig:
denetlenerek ekonomik kamu diizeninin gozetilmesi s6z konusu olabilir. Bununla birlikte
ekonomik kamu diizeni kurallarinin konusunun degisken niteligi, sadece ekonomik
etkenlere degil, sosyal etkenlere de baghdir. Inceledigimiz kavramin tiirleri bakimindan
degiskenlik 6zelligine bakacak olursak, politik kamu diizeni ve koruyucu ekonomik kamu
diizeni, s6zlesmeden daha duragan nitelikte iken, yonlendirici ekonomik kamu duzeni
bunun tam tersi ozelliktedir’®’. Kamu diizeni kurallarinin degisiminde ekonomik

geligsmelerin yarattig1 etkiye kiyasla sozlesmesel iliskilerde daha goriiniir sorunlar yaratan

153 Ripert, (1934), s. 350.

1% Farjat, s. 100.

1%5 Ripert, (1948), N. 21.

1% Farjat, s. 100.

157 Carbonnier (2004), s. 2038.

36



sosyal faktorlerin daha 6n planda oldugu belirtilmektedir. Siyasi gelismelerin ekonomi
alanindaki yasama faaliyetlerini etkiledigi ve sdzlesme taraflari arasindaki menfaat
dengesinin kanun koyucunun goziinde stirekli degistigi gozlemi, Fransiz hukukunda
fiyatlarin kisa donemler i¢inde vergilendirilmesi, sabitlenmesi ya da serbest birakilmasi
gibi cesitli diizenlemelerin varligina dayandirilmistir'®®,

Degisken ve belirsiz olmasina karsin ekonomik kamu diizeni kavrami, klasik
anlamdaki kamu diizenine benzer sekilde ticari faaliyetlerde bulunma, rekabet etme

159 Girisim ve rekabet dzgiirliigii

Ozgiirliigii gibi birtakim anayasal degerlere de baglidir
cergevesinde bir yandan sozlesme 6zgiirliigli ilkesi dogrultusunda taraflar kendi 6zel
diizenlerini yaratirken, diger yandan bu 0zel diizendeki bazi islemlere yaptirimlar
ongoriilmektedir. Bu iki karsit unsur arasinda pozitif hukukun ikinci unsur ¢evresinde
daha fazla hiikiim diizenlemesi 6zellikle piyasadaki kartellesmeye ve monopol yaratacak
birlesmelere karsi onlem alma ve rekabeti koruma amaciyla iliskilidir'®. Taraflar
arasinda sozlesme ile kurulmus 6zel diizene ekonomik kamu diizeni gerekgesiyle
miidahale edildiginde bu noktaya dikkat edilmelidir. Ekonomik kamu diizeni adina
rekabet hukuku acisindan neo-liberal diizenlemeler, isletmeleri tasfiye etmeyi degil,
kurallar gercevesinde kontrol etmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan ekonomik kamu
diizeni kurallarmin baglayiciligi mutlak degil sl diizeydedir!®?.

Bu baglik altinda ekonomik kamu diizeninin temel 6zelliklerinden bahsettikten
sonra kavramin ¢ercevesinin daha ayrintili belirlenmesi adina giinlimiize kadar gelen
doktrindeki siniflandirmalar ele alinacaktir. Bu sekilde dncelikle kamu diizeni kavramina
iliskin temel bir ikili ayrim olan ekonomik-politik kamu diizeni ayrimi ele alinacak, daha
sonra Kita Avrupast Hukuku igerisinde genis bir etkiye sahip Fransiz ve Alman
hukukunda konuya dair yaklasim farklilig1 dolayisiyla olusan ekonomik kamu diizeni ve
ekonomik ahlaka aykirilik kavramlari incelenecektir. Ekonomik kamu diizeni kavramina
iliskin son olarak, ¢alismamizin kapsamini belirleyici roli olan ydnlendirici-koruyucu
kamu diizeni ayrimi ile doktrinde s6z konusu ekonomik kamu diizeni tiirleri arasindaki

yeri tartismali olan, is hukukundan dogan bir tiir olarak sosyal kamu diizeni kavrami

inceleme altina alinacaktir.

1%8 Farjat, s. 101.
159 Terré (1996), s. 4, Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 143.
160 Farjat, s. 105.
161 Farjat, s. 106.
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4.2.2. Ekonomik- politik kamu diizeni ayrimi

Kamu diizeni kavrami agisindan doktrinde genel olarak ikili bir ayrima gidilerek
ekonomik kamu diizeni karsisina politik kamu diizeni kavrami konulmustur. Politik kamu
duzeni ile kanun koyucu, toplumun iyi yonde duzenlenmesine yonelik, vatandaslarin
hukuk alaninda sonu¢ doguran eylem ve islemlerini konu alan bazi emredici kurallar
koyar'®2, Hukuki islem tiirleri i¢inde en yaygin olan sdzlesmelerde alacakli ve borglu
arasinda belirli bir hedefe yonelik gegici bir ortaklik s6z konusudur. Ancak bu kuguk
ortaklik, kuruldugu ve faaliyetlerini silirdiirdiigli yapiy1, diizeni ihlal ederek
olusturulamaz. Hukuk diizeninde devleti, aileyi ve is hayatin1 diizenleyen kurallar
sozlesmeler yoluyla ihlal edilemez. S6z konusu kurallara politik kamu diizeni kurallari
denir'®3, Politik kamu diizeninin ele aldig1 éncelikli kurumlar devlet ve ailedir'®*,

Politik kamu diizeni kurallarina 6rnek olarak, devleti ve aileyi koruyan birtakim
hukuk kurallar1 gosterilebilir. Baslica politik kamu diizeni kurali, devleti ve devlet
diizenini bozucu hukuki islemlerin emredici kuralla yasaklanmasidir. Hazine gibi siyasi
kurumlarm kurallarina veya TC Anayasasi hiikiimlerine aykir1 sdzlesmeler ya da Tiirk
Ceza Kanunu cergevesinde yasaklanmis sozlesmeler politik kamu diizenine aykiri
oldugundan kesin hiikiimsiizdiir. Aile hukuku ag¢isindan ornegin, esler arasinda Tiirk
Medeni Kanunu’nda yer alan bosanma sebepleri disinda farkli bir bosanma sebebinin
sozlesme ile kararlagtirilmasinin yasaklanmasi politik kamu diizeninden ileri gelen bir
kuraldir. Esler arasinda aile hukukundan dogan temel yiikiimliiliiklerini, 6rnegin ¢ocugun
bakim ytlikiimliigiinii, ortadan kaldirmaya yonelik sdzlesmeler yine politik kamu diizenine
aykiridirt®,

Bu iki kamu diizeni tiirii arasindaki iliskiye deginecek olursak, politikanin

ekonomi iizerinde Onceligi s6z konusu oldugundan bireyler arasinda olusturulan

ekonomik iliskiler, toplu yasamin gereksinimleriyle uyumlu olmalidir'®®, Politik kamu

182 Vincent KARIM (1998). Rapport Canadien, L’ordre Public Journées Libanaises, Travaux de
I’ Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Frangaise, C. XLIX, Paris : LGDJ, s. 104,
Ghestin (2013), s. 101.

163 Meinertzhagen-Limpens, s. 222, Ripert (1934), s. 347.

164 Ghestin (2013), s. 101, Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 142, Karim, s. 412, Hage-Chaine, s. 27.

185 Reha POROY, Saibe OKTAY, Samim UNAN (1998). Rapport Turc, L’ordre Public Journées
Libanaises, Travaux de 1’ Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Frangaise, C. XLIX,
Paris : LGDJ, s. 293-294.

166 Ripert, (1934), s. 348.
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diizeni, sozlesmeleri yasaklamaya, ekonomik kamu diizeni sézlesmelerin igerigini
diizenlemeye yénelik kurallar koyma egilimindedir®®’,

Ogretide ekonomik- politik kamu diizeni ayrimini elestiren bir goriis ise,
kavramin icerigi dikkate alinarak yapilan bu ayrimin pratikten daha ¢ok, teorik bir anlam
tagidigin1 savunmaktadir. Buna gore, kamu diizeni kurallarmmin siyasi karakterinin
yaninda tasidigi ekonomik amaglarin Gstiinliigii dikkate alinamayacak kadar az olmast
riski s6z konusudur. Kamu diizeni kuralin1 diizenlerken kanun koyucu birden fazla amag
izleyebilmektedir. Biitlin bunlar géz oniline alindiginda kamu diizenine iliskin bir
benzetmeye dayanarak kayan kumlar Gizerinde ekonomik- politik ayriminin yapilmasi bu
goriis cercevesinde sakincalidir®,

Ekonomik- politik kamu diizeni ayrimina yonelik ¢aligmamizi ilgilendiren husus,
borclar hukukundaki kamu dizeni kurallarinin belirlenmesinde dayanak noktasi
olusturan, politik kamu diizeni kurallarinin ve bu kurallar1 ortaya ¢ikaran temel degerlerin
tespit edilmesi olacaktir. Ozellikle politik kamu diizeni kurallarmnin normlar hiyerarsisi
cercevesinde hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk kurallarindan {istiin oldugu Anayasa
hiikiimlerinin ve anayasal degerlerin incelenmesi 6nem teskil etmektedir. Bu amacla

politik kamu diizeni kavramini galismamizda idari kamu diizeni ve anayasal kamu diizeni

seklinde iki ayr1 baglhkta degerlendirmenin yararli olacag: kanaatindeyiz'®°.

4.2.3. Ekonomik kamu diizeninin tirleri

4.2.3.1. Yonlendirici- koruyucu ekonomik kamu dizeni

Biiyiik oranda Fransiz doktrininde gelistirilen ekonomik kamu diizeni kavram iki
cesit seklinde siniflandirilmaktadir. Bunlar, yonlendirici ekonomik kamu diizeni (7 ordre
public économique de direction) ve koruyucu ekonomik kamu duzenidir (I’ordre public
économique de protection). Ekonomik kamu diizeni kavramimin bu sekilde
siniflandirilmasi, hukuk kurallarinin ekonomik isleyis i¢cinde diizenlemek istedigi alanlar

ve sahip oldugu amag goz dniine alinarak yapilmaktadir!’®,

167 Ghestin (2013), s. 122, Karim, s. 412, Terré (1996), s. 8.

168 Hage-Chaine, s. 28.

169 Asagida bkz. |, 4.3, s. 46 vd.

170 Ruth SEFTON-GREEN (2011). “A vision of social justice in French private law: paternalism and
solidarity”, The Many Concepts of Social Justice in European Private Law, Ed. Hans- W. Micklitz,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, s. 240, Michelle CUMYN (2007). ‘Les sanctions des lois d’ordre
public touchant a la justice contractuelle : leurs finalités, leur efficacité’, Revue Juridique Thémis, Vol.
41,S.1,s. 17, Chaine, s. 26.
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Yonlendirici ekonomik kamu dizeni, devletin kamu yararin1 saglama amaciyla
ekonomik iligkileri yonettigi diizeni ifade eder. Yonlendirici kamu diizeni kurallar ile
genel kamu menfaatinin korunmasi ve kisilerin yaptig1r hukuki islemlerin ulusal ¢apta
belirlenmis siyasi, sosyal veya ekonomik planlar icerisinde kalmas1 amaglanmaktadir!’?,
Ayrica ongoriilen kuralin 6zel ve kisisel menfaati asarak ortak, genel menfaate yonelik
olmas1 durumunda s6z konusu hiikmiin yonlendirici kamu diizeninden ileri geldigi kabul
edilmektedir. Yonlendirici kamu dilizeni, toplumun kutsal bir 6zellik atfetmesi nedeniyle
korunan degerlerin ihlal edilmemesini amaglamaktadir'’2. Bu tip kamu diizeni ierisinde
devletin enflasyonu kontrol altinda tutmak i¢in fiyat sinirlandirmaya, yasal ¢aligma
stirelerinin belirlemeye veya rekabet hukukuna iligskin yaptig1 diizenlemeler 6rnek olarak
gosterilebilir'”®. Tiirk hukukundan tipik bir 6rnek vermek gerekirse, Yargitay, 1975 tarihli
bir kararinda ulusal para biriminin korunmasina iligkin bir kanun hiikmiine aykirilik
olusturan sézlesmeyi kamu diizenine aykirilik olarak tanimlamistir! "4,

Koruyucu ekonomik kamu diizeni ise taraflar arasinda ekonomik agidan bir
esitsizlik meydana geldiginde zayif olan tarafin korunmasi amacini tagimaktadir. Burada
bahsedilen koruma, sosyal ve ekonomik acgidan zayif taraf lehine s6zlesmeyi esitler arasi
bir islem haline getirmeyi amaglamaktadir. Bu durum ¢ogunlukla isinde uzman, tacir
sifatina sahip sozlesme tarafinin onceden belirledigi maddelerden olusan sozlesme
metinini tiiketici olarak nitelendirilen tarafin kabul etmesiyle meydana gelmektedir'’>.
Koruyucu kamu diizeni kuralinin uygulanmasi ile s6zlesme iliskisinde bir taraf lehine hak
ve yiikiimliiliikler dengesinde esit bir durum saglanmaktadir'’®. Sézlesme iliskisi iginde
esitligin saglanmasi ayn1 zamanda koruyucu kamu diizeni kurallarinin ¢ogu zaman belirli
bir kategoride bulunan kisilerin 6rnegin, kiracilarin, iscilerin, tiiketicilerin menfaatini
korumasi nedeniyle toplumsal ekonomik barisin siirekliligine de hizmet etmektedir'’’.

Sozlesme igerisinde bir tarafi koruma amacinin belirtilmesinin yaninda ticari

hayatin icerisinde kesin, tam bir esitlik halinden veya zayif taraf niteliginin her daim tek

171 Karim, s. 412, Mestre, s. 128, Carbonnier (2004), s. 2038, Cumyn, s. 17.

172 Marie- Caroline VINCENT-LEGOUX (2015). “L’ordre public et le contrat Etude de droit comparé
interne*, L’ordre public, Archives de Philosophie du Droit, C. 58, Paris : Dalloz, s. 218.

173 Ekonomik ve sosyal agidan sdzlesme igerisinde zayif tarafa verilen yaygin érneklerden birkagi kiraci,
isci, sigortalanan, tiiketici ve ¢ift¢idir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Karim, s. 413, Hage-Chaine, s. 28, Okay
Tekinsoy, s. 149.

114y, 12. HD,, E. 1975/11670, K. 1975/11541, T. 30.12.1975. www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi:
20.07.2018).

175 Mestre, s. 137, Cumyn, s. 17.

176 Carbonnier (2004), s. 2039, Mestre, s. 136, Hage-Chaine, s. 27, Okay Tekinsoy, s. 150.

17 Vincent-Legoux, s. 220, Mestre, s. 137, Terré (1996), s. 5.
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bir tarafa ait olacagindan bahsetmenin zorlugu da karsimiza ¢ikmaktadir. Tacir sifatina
sahip kiraci ile kiraya veren arasinda yapilan bir is yeri kirasina iliskin s6zlesmesinde
zayif tarafin kim olacagi sdzlesmenin yapildig1 kosullara bagh olarak degisebilecegi ileri
siiriilmektedir. Bu nedenle aslinda koruyucu ekonomik kamu diizeni, sozlesmenin i¢
ekonomik dengesi ile ilgilidir'. Bu noktada kisisel zararin &nlenmesinden
bahsedilmelidir. So6zlesme iliskisinde bir tarafin korunmasina veya ekonomik agidan
tehlike yaratabilecek klozlarin gegersiz kilinmasina yo6nelik dnlemler koruyucu kamu
diizenindendir. S6z konusu 6nlemlerin yer aldig: kurallarda 6n plana ¢ikan bireysellik

unsurudur’

. Diger yandan koruyucu kamu diizeninden dogan kurallar, ekonomi
politikas1 dogrultusunda koruma Onlemlerinin alinmasi i¢in de diizenlenmis olabilir.
Ozellikle is hukuku alaninda ¢alisma saatlerine, iicretlere, emeklilige iliskin diizenlemeler
bu niteliktedir. Bu politik koruma 6nlemlerini 6ngdren kurallar, tipki diger koruyucu
kamu diizeni kurallar1 gibi, kisisel, 6zel menfaati koruma amacina sahiptirlso.

Koruyucu ekonomik kamu diizeni kavraminin hukuki iliskilere etkisi,
sOzlesmenin cesitli asamalarinda s6z konusu olabilir. Bir sdzlesmede koruyucu kamu
diizeni geregince Ozellikle irade beyaninin gecerliligini korumak {izere sdzlesmenin
kurulmas: asamasinda birtakim hukuk kurallart konulmaktadir. Bu a¢idan koruyucu
kamu diizeni kurallar ile zayif tarafin irade beyaninin sakatlanmasini énleme amaciyla
gecerlilik sart1 olarak taraflar1 diistinmeye sevk eden, islem hakkinda bilgilendiren sekil
sart1 getirilebilir, bilgilendirme yiikiimliiligii, cayma hakki, borglu lehine vadeden sonra
ifa i¢in yasal bir ek siire diizenlenebilir. Ayn1 zamanda koruyucu kamu diizeni kurallari
ile s6zlesmenin igerigine iligkin diizenlemeler getirilmektedir. S6z konusu kamu diizeni
kurallari, s6zlesme siiresi boyunca taraflarin bagli kalacagi veya taraflarin 6ngordiikleri
ancak sozlesme dengesini bozucu nitelikte olan sézlesme hiikiimlerini gegersiz kilan
kurallardir. Koruyucu ekonomik kamu diizeninin sdzlesmeye miidahalesine hukuk
diizeninin bagladig1 sonug, biiyiik 6l¢iide s6zlesmenin gegersizligi olsa da zayif taraf i¢in
ekonomik durumu agisindan sozlesme iliskisinden sagladigi menfaatin temel ve
vazgecilmez nitelikte olmas1 halinde bu durum biiyiik bir tehlike arz etmektedir®8.

Yonlendirici ve koruyucu seklinde genellikle ikiye ayrilan ekonomik kamu diizeni

kurallarinin niteligine dair Fransiz Hukuku ogretisinde tartismali iki husus 6n plana

178 Farjat, s. 119.

1% Farjat, s. 122.

180 Ghestin (2013), s. 116, Farjat, s. 120.
181 Mestre, s. 137.
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¢ikmigtir. Bunlardan biri, kamu diizeni kavraminin toplumun tamamini, geneli kapsayict
ozelligine uygun olan yonlendirici kamu diizeni kurallarinin yani sira koruyucu kamu
diizeni kurallarinin da bu c¢er¢evede degerlendirilmesinin isabetli olup olmadigi
meselesidir. Bu agidan koruyucu ekonomik kamu diizeni kurallariin tasidigi amag,
getirdigi yaptirrmin niteligi gibi unsurlarla birlikte bireysel mi yoksa toplumsal menfaati
mi korudugu incelenmelidir. Diger bir ifadeyle, taraflarin yarattigi 6zel diizen olan
sozlesmeye genel menfaati koruma refleksiyle hukuk diizeni c¢er¢evesinde miidahale
edilip edilemeyecegi tartisma konusu olmustur. Deginilmesi gereken ikinci mesele ise,
yonlendirici ve koruyucu kamu diizeni ayriminin kendisiyle ilgilidir. Ekonomik kamu
diizenine iliskin genis Ol¢lide kabul edilmis olan bu siniflandirilmanin isabetli olup
olmadigi, aradaki simirin ne derece belirgin oldugu tartisilmistir. Tartismalar hakkinda
fikir sahibi olabilmek i¢in Tiirk hukuku ¢ercevesinde bu ayrimin sinirlarinin siliklestigi,
goriintirliigiiniin azaldig1 ornekleri ele almak ve incelemek 151k tutacaktir. Calismamizin
bu kisminda kamu diizeni kurallarinin niteligini daha iyi kavrayabilmek adina bu

konulara deginmenin faydali olacagi kanaatindeyiz.

4.2.3.1.1. Koruyucu ekonomik kamu diizeni kuralinda genel- dzel menfaat ayrimi

Koruyucu ekonomik kamu diizeni kurallarinin ¢ogu zaman s6zlesmenin belirli bir
tarafinin sahip oldugu 6zel menfaati koruma amaci tasimasi, soz konusu kuralin kamu
diizeni niteliginin daha yakindan incelenmesi ihtiyacim1 dogurmaktadir. Klasik kamu
dizeni kavrami ile 6zel menfaatin korunmasi amacinin tek bir hukuk kuralinin
biinyesinde bir araya gelmesi genellikle ilk bakista siipheyle yaklasilan bir durumdur.
Genel menfaat kavraminin 6zel hukuka yansimasini incelemek i¢in Oncelikle genel
menfaatin igeriginin belirlenmesi, kavramin tanimlanmasi gerekmektedir.

Genel menfaat, felsefi agidan toplumda giicii elinde bulunduranlarin paylastig
deger ve yargilarin bir biitiinii olarak siibjektif 6zelligi vurgulanan, hangi kesimin nasil
bir adalet anlayis1 dogrultusunda tanimlamasi gerektigi belirlenemeyen bir kavram
seklinde ele almmistir. Ozel hukuk kapsaminda genel menfaat, hem kamusal cikar ile
bireysel, 6zel ¢ikarlar arasindaki hiyerarsinin olusturulmasi bakimindan bir etken hem de
bu hiyerarsik iligkinin bir sonucu olarak ifade edilmektedir. Bu acidan s6z konusu
kavram, belirli bir yer ve zamanda sézlesmeleri hukuk diizeni igerisinde mesrulastirma

araclarindan biri olup, kendisine atfedilen bu 6zelligi, catisabilecek belirli menfaatler
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arasinda temel degerler ve ilkeler 15181nda olusturulan bir siniflandirmanin sonucu ortaya
cikmasi dolayisiyla kazanmaktadir. Genel menfaat igerisinde kamusal ve 6zel alanda
dogan menfaatlerin hiyerarsik bir baglamda ele alinmasin1 ve bu yontemin adil ve
hakkaniyete uygun olmasini saglayan nokta topluma egemen olan degerlerin g6z oniinde
tutulmasidir. Yer ve zaman bakimindan goreceli olsa da, genel menfaatin maddi agidan
mesrulugu, pozitif hukuktaki belirli hukuk kurallar1 ile toplumun temel deger ve ilkeler
batunund ifade etmektedir. Menfaatler arasindaki hiyerarsinin mesrulugunu saglayan s6z
konusu hukuk kurallari ile toplumsal degerler ve ilkeler, a priori, dissal ve emredici
niteliktedir'®2,

Koruyucu ekonomik kamu diizeni kurallarinin genel menfaat kavrami ile
baglantis1 ise, 6zel hukukta sozlesmelerin menfaatler arasi hiyerarsiye uygunlugunu
dogmatik bigimde denetleyebilme amaci ile ilgilidir. Ozel hukuk siijesi olan kisilerin
yaptiklar1 hukuki islemlerden bekledikleri ekonomik menfaatlerin genel menfaat ile
uygun diisiip diismedigi, onu ihlal edip etmedigi hukuk diizenince kontrol edilmelidir'83,
Sozlesmenin gegerliligi ve baglayiciligi, objektif hukuka uygun olmasi, dolayisiyla genel
menfaati saglamasi halinde s6z konusudur. Bu noktada s6zlesmenin genel menfaate
yonelik olup olmadiginin belirlenmesinde sosyal hukuk kavrami da devreye
girmektedir!®*. Kamusal ve 6zel menfaatler arasindaki hiyerarsik siranin ve dolayisiyla
genel menfaatin tespitinde sosyal hukuk ile devletin sagladigi hukuk diizeninin

8 56z konusudur. Bundan dolay1 koruyucu kamu diizeni kurallarinin amaci

birlestirilmesit
belirlenirken genel menfaatin korunmasi da goz oOniinde tutulmalidir. Sozlesme ile
giidiilen bireysel amacin karsisinda hiyerarsik iliski icerisinde dncelikli olan bir menfaat
s6z konusu oldugunda kamu diizeni adina bu menfaatin korunmas1 miimkiindiir'®. Kamu

diizeni kavrami, esasinda toplumda yerlesmis sosyal deger ve yargilarla adalet arasindaki

182 Muystapha MEKKI (2004). L intérét Général et le Contrat Contribution a une Etude de la Hiérarchie
des Intéréts en Droit Privé, Paris : LGDJ, s. 57-58, s. 65 vd.

183 By dogrultuda genel ve 6zel menfaatler arasinda bir derecelendirmenin daha adil olacagi, kamu diizeni
kuralinin her uyusmazlikta c¢atisan menfaatleri degerlendirerek ve karsilastirarak uygulanmasinin
onerilmesine iliskin bkz. Japiot, s. 305, Farjat, s. 116.

184 Malaurie (1953), s. 122. Hukuka uygunluk baglaminda sadece kanunlardan veya devletin belirleyecegi
diizenden bahsedilemeyecegi, bu agidan degerlendirilmesi gereken birden fazla kaynak oldugu, bu kaynak
gesitliligin anayasal haklarin ve ATHS te yer alan temel haklarin yatay uygulanmasi sonucu sdz ettigimiz
degerler hiyerarsisi ile esdeger olan normlar hiyerarsisinin yumusamasina neden olduguna iliskin bkz.
Mekki, s. 183-184.

185 Sozlesmenin zayif tarafina iliskin belirli kategorilere ait kisilerin (Srnegin; isgiler, tiiketiciler, tam
ehliyetli olmayanlar, kiracilar) korunmasi ile 6zel hukukun yapi taslarindan s6zlesme 6zgiirliigiiniin etkili
sekilde kullanilmasini saglama amaci, hem kamusal hem de 6zel menfaatin kamu diizeni kavraminda
birlestigi saptamasinin yapilmasina imkan vermektedir. Buna iliskin bkz. Vincent-Legoux, s. 217.

186 Ghestin (2013), s. 376, Farjat, s. 110, Mekki, s. 188, Capitant (1898), s. 27.
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¢ekisme sonucu lstiin tutulmasi gereken menfaati belirlerken, belirli bir yer ve zamanla
siirli olmak iizere ortaya bir degerler tablosu da koymaktadir. Bu sekilde menfaatler
hiyerarsisi ile hukuki ve toplumsal degerleri birlestirme aracinin kamu diizeni oldugu
belirtilmektedir'®’. Somut olayda catisan menfaatlerin agirliklarinin 6l¢iilmesi, koruma
derecelerinin siralanmasi ile hakimin kamu diizeninin sinirlarint belirledigi 6ne
strilmektedir'®.

Genel menfaat- 6zel menfaat ayrimmin kamu diizeni kuralinin ihlal eden
sozlesmenin tabi olacagi gecersizlik tiirii ¢ergevesinde tartisildigi Fransiz hukuku
doktrininde hakim goriise gore'®, bu ayrimin karsitliktan daha ¢ok birbirini tamamlayici
nitelikte, bir sentez olarak ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu noktada 6nemli olan husus,
kamu diizeni kuralinin ihlal eden hukuki islemin gegersizliginin hem genel hem de 6zel
menfaate yonelik olmasidir’®’. Bu baglamda gegersizlik yaptirimi ile korunan bir kisinin
sahip oldugu bu zirh, belirli sosyal iligkiler kapsaminda getirilmis olup, genel menfaat
icindeki sosyal barigi saglama dogrultusunda ekonomik giiciin kétiiye kullanilmasinin

onlenmesi amacini tasimaktadir'®

. Koruyucu kamu diizeni kurali niteligindeki bir hukuk
kuralinin ihlali sonucu 6ngoriilen gecersizligin, sonug¢ olarak, hem genel hem de 6zel
menfaate yonelik getirilen bir 6nlem olmasi nedeniyle kamu diizeni kapsaminda bu iki
menfaatin arasinda mutlak bir ayrimdan bahsedilmesi miimkiin gériinmemekle birlikte

s6z konusu ayrimin bir yanilsama oldugu da ileri siiriilmektedir®2.

187 Ayrica kamu diizeninin bir ideali yansitan genel menfaat adina pozitif hukukta olmasi gerekeni ifade
ettigine iliskin bkz. Mekki, s. 185-186. Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin 4 Kasim 1901 tarihli evlilik ile
ilgili karar1 bu bakimdan ilging bir 6rnektir. Evlilige iligskin kurallarda iki temel prensip s6z konusudur;
evliligin gegerliligi ve evliligin iptali (butlan1). S6z konusu karar, bu iki ilkeyi kars1 karsiya getirmektedir.
Irade sakatlig1 sebebiyle evlilikleri iptal edilen cift, bu karara kars itirazlarin1 geri cekmis ve acikca karari
kabul etmis, daha sonra ise birbiriyle yeniden evlenmislerdir. Paris Istinaf Mahkemesi, yirmi y1l sonra ¢iftin
iptal kararina yaptiklart itirazi, ¢iftin tutarsiz ve ¢eliskili davranislari dolayisiyla kendi evliliklerinin 6niine
kamu diizeni engeli koyduklarini 6ne siirerek reddetmistir. istinaf mahkemesi ve kararin raportorii PILON’a
gore, evlilik iptal edilmelidir; ¢linkii butlan sebebi olan irade sakatlig1 ile kurulan, iptal edilebilir bir evlilik
birligi igerisinde ¢iftin evli kalmas1 kamu diizenine aykiridir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi’ne gore ise,
evliligin iptaline iliskin hiikiimlerin isabetli ve tutarli uygulanmasi son derece 6nemli ve Oncelikli
oldugundan iptal kararma kars: itiraz1 geri cekmenin hiikiim ve sonuglarmm géz ardi edilmelidir. iptale
iligkin kurallarmn bu ‘isabetli olma’ ihtiyaci, ikinci evliligin gecerliligine iliskin kamu diizeninin
cikarimlardan daha agir basmaktadir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi evliligin iptali kurallarmin tutarh
uygulanmasi bakimindan bir alt mahkemenin kararmin tam tersi sekilde evliligin gegerli olduguna karar
vermistir. Karara iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Malaurie (1953), s. 122-123.

188 B, MERCADAL (1991). “De [’exception d’ordre public”, Mélanges a André Breton et Fernand
Derrida, Paris: Dalloz Editions, s. 242, Japiot, s. 306-307, Mekki, s. 201.

189 Farjat, s. 118, Mekki, s. 600-601. Québec hukukuna iliskin bkz. Cumyn, s. 19, s. 23, Karim, s. 415 vd.

190 Farjat, s. 117, Meinertzhagen- Limpens, s. 226.

191 pierre KAYSER (1933). “Les Nullités d’Ordre Public”, RTD Civ., Vol. 32, s. 1135, Farjat, s. 328.

192 Farjat, s. 328, Mekki, s. 602. Fransiz hukuku doktrininde azinlikta kalan bir goriis, 6zel menfaati koruyan
bir hukuk kurali s6z konusu oldugunda kamu diizeni ¢gemberinden ¢ikilmast gerektigini savunmaktadir.
Buna gore koruyucu kamu diizeni kuralinin ihlalinin nispi hiikiimsiizliik yaptirimina baglanmasi
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4.2.3.1.2. Ekonomik kamu diizeni kurallarinin siniflandirilmasinin yerindeligi

Sozlesmedeki belirli bir tarafi koruma amaci dogrultusunda koruyucu kamu
diizeninin yonlendirici kamu diizeninden daha az buyurucu nitelige sahip oldugu kabul
edilmektedir. Bu noktada sozlesme iliskisi igerisinde korunmasi amaglanan tarafin daha
lehine olmas1 muhtemel bir kuralin yonlendirici kamu diizeni kurali yerine uygulanmasi
gerekmektedir. Kamu diizeninin emredici niteligini esneten, indirgeyen koruyucu kamu
diizeni kurallarimin korunan tarafin aleyhine hukuk kurali ihlallerini yasaklamasi
karsisinda, lehe olan aykiriliklar1 kabul etmesi, hatta taraflari buna tesvik etmesi goz
Oniine alindiginda bu kavramin ilging, kismi ve goreceli bir kamu diizeni anlayisini
yansitmakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir'®,

Yonlendirici- koruyucu ekonomik kamu diizeni ayrimiin bir hukuk kuralinin
emredici niteligini derecelendirmek icin yapilmasi, oOzellikle hiikiimlerin degisik
derecelerde emredici olabilecegini kabul eden Anglo-Amerikan Hukuku’nda islevsel
olabilmektedir. Ancak bu ayrim1 genellestirmenin giigliigii gozden kacirilmamalidir. Bu
konuda cetvelle ¢izilmis bir ayrimdan bahsetmek imkénsiza yakindir. Kita Avrupasi
Hukuku’nda mevcut bir kamu diizeni kuralinda ekonomik ve sosyal amaglarin bir biitiin
haline gelebilmesi ve kamusal ya da bireysel (genel-6zel) menfaatler arasindaki ayrimin
her zaman acik olmamasi nedeniyle bu smiflandirmanin kullanigh olmadig: ileri
stiriilmistiir. Hem yonlendirici hem koruyucu kamu diizeni 6zelligini gosteren hukuk
kurallarinin varligi, ayrimin genellestirilmesi ve kesinligi hakkinda belirli bir sonuca
ulasmamiz1 engellemektedir. Kimi hukuk kurallarinin bu iki tarafli niteligi, ele aldigimiz
siniflandirmanin belirginligini ve iglevini azaltmaktadir. Somut 6rnek vermek gerekirse
fiyat endekslenmesine iliskin hukuk kurallar1 incelendiginde kanun koyucunun hem
yonlendirici kamu duizeni icerisinde piyasadaki para akisinin kontroliinii saglama hem de

koruyucu kamu diizeni 6zelligini gosteren sézlesme iliskisinde borgluyu koruma amaci

durumunda kuralin kamu diizeni 6zelligi ve yaptirimi arasinda bir ¢eliski meydana gelir. Zira kamu diizenin
ihlalinde gegersizligi ileri siirme hakkiin kamuya taninmasi gerekmektedir. Kamu diizeni kurallarinin
hepsi emredicidir, ancak emredici kurallarinin tamami kamu diizeni yerine &zel diizene iligkin
olabilmektedir. Emredici bir hukuk kuralinin ihlali sonucu nispi hiikiimsiizliik s6z konusu oldugunda 6zel
menfaati koruyan bir kamu diizeni kurali yerine 6zel diizene ait bir emredici hiikkmiin varligin1 benimseyen
bu goriis hakkinda bkz. Hage- Chaine s. 31, s. 37.

193 Thierry REVET (1996a). “L’ordre Public en Droit du Travail”, L ordre public a la fin du XX siécle,
Ed. Thierry Revet, Paris : Dalloz coll. “Thémes et commentaires”, s. 46, Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s.
143.
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sdz konusudur®®*

. Belirtilen durumda s6z konusu ayrimin pratik onem kazanabilmesi i¢in
bir goriise gore, hakimin yonlendirici ekonomik kamu diizenini degerlendirmeye alarak
her iki amaci da tagiyan hukuk kuralinin ihlalinde s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz olduguna
hilkkmetmesi gerekmektedir'®,

Tiirk hukukunda hem ydnlendirici hem de koruyucu kamu diizeni kurali olarak
nitelendirilebilecek diizenlemelere rastlamak ve kamu diizeni kurallarina iligskin ¢ekilen
bu smirin belirsizlestigi durumlara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, kredi kart1 faiz
oranlarina iliskin 5464 say1l1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Hakkinda Kanun'®® md. 26
hikm, hem yodnlendirici hem de koruyucu kamu diizeni kurali niteligi tasimaktadir. S6z
konusu hukumde; “Tiirkive Cumhuriyeti Merkez Bankasi, azami akdi ve gecikme faiz
oranlarint tespit etmeye yetkilidir ve belirledigi bu oranlart 3 ayda bir aciklar.”
diizenlemesi yer almaktadir. Doktrinde bu hukuk kuralinin diizenlenme amaci, iki temel
saptama ¢ergevesinde ortaya konulmaktadir. Oncelikle piyasada tiiketicilerin bankalarla
kredi kartt ve kredili mevduat hesab1 sozlesmeleri imzalarken 6n planda tuttuklari
sOzlesme unsurlaria yonelik bir tespit yapilmalidir. Buna gore, tiiketici kredi karti
sozlesmelerinde yillik kart ticreti, taksit imkanlari, bonus, mil puanlar gibi unsurlari esash
nokta olarak goérmektedir. Uygulamada fiyat unsurlar i¢inde tartismali olan yillik kart
ucreti ve akdi, gecikme faizi oramidir. Yillik kart ticretinin doktrinde kredi karti
s0zlesmesinde bankanin edimi ile karsiliklilik iligkisi i¢erisinde ifa edilen bir edim oldugu
belirtilerek tiiketiciyi bilgilendirme yiikiimliiligli acisindan bilgi sorunu olmamasi
nedeniyle fiyat denetiminin yapilmasmin gerekli olmadig1 belirtilmektedir'®”. Ancak
tyimser bir yaklasima sahip tiiketici, kredi kart1 borcunu zamaninda 6deyecegi ongoriisii

198

ile bankanin belirledigi akdi ve gecikme faiz oranmi~°, dolayisiyla faiz 6deme

194 Terré/ Simier/ Lequette, s. 570, Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 144, Mestre, s. 127, Cumyn, s. 22.
195 Mestre, s. 128, Hage-Chaine, s. 30.

1% T, 23.02.2006, RG S. 26095, T. 01.03.2006. www.mevzuat.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 02.12.2018).

197 Omer TEOMAN (1996). Hukuki Yonden Kredi Kart: Uygulamasi, Giincellestirilmis 2. Baski, Istanbul:
Beta Yayinlari, s. 32, Yesim M. ATAMER (2016). Kredi ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin
Korunmasi, Istanbul: On Iki Levha Yayinlar, s. 115, Lale SIRMEN (2009). Banka Kredi Karti
Hamillerinden Yillik Kart Ucreti Almmasina Iligkin Sozlesme Hiikmiiniin Yargisal Denetimi, BATIDER,
C. 25, S. 4,s. 52, s. 68, Mustafa CEKER (1997). Kredi Kart: Uygulamas: ve Ozel Hukuk A¢isindan Kredi
Kartimin Hukuka Aykiri Kullanimi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 73. Yillik
kart {icretinin bankanin kredi karti islemlerine yonelik masraflarina katki saglamak igin talep edilmesi,
dolayistyla bir kars1 edim niteligi tastmadigina yonelik goriis icin bkz. Hasan ISGUZAR (2003). Banka
Kredi Karti Sozlesmeleri, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 84, Ferudun KAYA (2009). Kredi Kartlar, Istanbul:
Beta Yayinlari, s. 53.

1% Teoman, s. 173-174, Ceker, s. 74.
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yiikiimliiliigiiniin dogma ihtimalini gdz ard1 edebilmektedir’®®. Bununla birlikte
tiiketicilerin kredi kart1 piyasasinda tercihini belirlerken s6zlesmede esasli unsur olarak
gormedikleri faiz oraninin bankalar arasinda rekabete konu olma 6zelligini kaybetmesi
ikinci tespiti olugsmaktadir. Uygulamada bankalarin belirledigi faiz oranlari ile kredi karti
ve kredili mevduat hesab1 sozlesmesi sayisi arasinda herhangi bir ters oranti
gorilmemektedir?®. Dolayisiyla piyasada krediyi fonlama masrafim1 asacak derecede,
bankaya daha yliksek kar getirecek faiz oranlar1 belirlenmektedir. Kredi kart1 piyasasinda
tiim bankalarin bu uygulamalara basvurdugu ve s6z konusu piyasa aksakliginin yaygin
oldugu ve siireklilik arz ettigi saptanmaktadir®®.

Ele alinan kanun hiikmiiniin tiiketiciyi, dolayisiyla zayif tarafi koruma amaci
tagidig1 ortadadir. Koruyucu kamu diizeni kuralinin zayif tarafi koruma amaci bu 6rnekte
net bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu diizenleme, ayrica yonetici kamu
diizeni kuralinin iilkedeki ekonomik diizenin istenilen sekilde islemesi, 6zellikle saglikli
bir rekabet ortaminin saglanmasi amacini da tagimaktadir. Bu konuda faiz oranlarinin
dogal olmayan sekilde yiikseltilmesi s6z konusu sozlesmedeki fiyat denetimini mesru
hale getirmektedir. Tiiketicinin sdzlesmedeki fiyati olusturan unsurlar hakkinda yasadig:
bilgi sorunu, piyasada siklikla goriilen bir sorun olup, kanun koyucu bu sorunu ¢6zme
adina azami faiz oranlarini belirleme yetkisini piyasanin isleyisindeki aksakliklara esnek
ve ¢abuk cevap verebilecek olan Merkez Bankasi’na vermistir. Bu sekilde faizlerin asiri
artisinin  Oniine gecilmesi amacglanmaktadir. Uygulamada bankalarin soézlesmelerde
Merkez Bankasi’nin belirledigi tavan faiz orani ile esit oranlar1 belirlemesi s6z konusu
olsa da daha diisiik faiz oranlar1 araciligiyla rekabetin bu a¢idan da canlandirilmasi

olasidir?®?

. Biitiin bu veriler ve tespitler 1s181nda belirli bir piyasaya hakim, siiregelen bir
sorunun ¢dziimiine ve piyasanin daha etkin islemesine yonelik, genel menfaati koruyan,
tilkenin ¢izdigi ekonomik plan i¢inde getirilen bu diizenlemenin koruyucu ve yonlendirici
kamu diizeni kurali niteligine sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

S6z konusu smiflandirmanin anlammi yitirdigi, tek bir hukuk kuralinin her iki

ozelligi de biinyesinde barindirdig1 baska bir 6rnek ise, konut ve catili igyeri kirasi

sOzlesmesinde kira bedelinin tespiti konusudur. TBK md. 344 hiikmii, 6570 sayil

19 Yesim M. ATAMER/ Kerem Cem SANLI (2010). Kredi Karti Faizleri ve Yillik Ucretleri Orneginde
Fiyat Denetimi ve Stmirlari, BATIDER, C. 26, S. 4, s. 30, Atamer (2016), s. 119, I§giizar, s. 57.

200 Atamer (2016), s. 118. Buna karsilik olarak miilga 4077 sayili TKHK md. 10 ve md. 10/A hiikiimlerine
iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Isgiizar, s. 165-166, Kaya, s. 44-45.

201 Atamer (2016), s.116, Isgiizar, s. 57.

202 Atamer/ Sanli, s. 54-55. Atamer (2016), s. 119-120.
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Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun zamanindan beri Yargitay ictihatlari ile yaratilan
kira bedelinin tespitine iliskin kurallar biitiiniine?®® benzer sekilde diizenlemistir. Séz
konusu hikmin ilk fikrasinda taraflar arasinda kira bedelinin belirlenmesine dair
anlasmanin gegerliligini; ikinci fikrasinda taraflarin aralarinda yenilenen Kira
sOzlesmesinde kira bedelinin tespitine yonelik anlagsma olmamas1 halinde kira bedelinin
tespitini; ti¢lincii fikrasinda bes yildan uzun siireli ya da bes yili doldurmus, altinct kira
yilinda yenilen?®* kira sozlesmelerinde kira bedelinin tespitini; son fikrasinda ise yabanci
para cinsi iizerinden kira bedelinin kararlastirilmasi diizenlemektedir®®.

Kira bedelinin tespiti, TBK md. 343’teki kiraci aleyhine diizenleme yasaginin
istisnasi olsa da kiraya verenin belirli sartlar altinda kiracinin tahliyesini talep edebildigi
bir hukuki diizende kira bedelini istedigi gibi artirabilmesinin 6nii agildig1 takdirde her
daim kiracinin 6deyemeyecegi miktarda kira bedeli talep ederek tahliye amacina ulagma

imkani s6z konusu idi2°®

. Dolayisiyla s6zlesmenin ekonomik dengesinin saglanmasi, hem
kiracty1 hem de tilkenin ekonomik sartlarina karsi kiraya vereni koruyucu bir kural olan
TBK md. 344 hiikmii, koruyucu kamu diizeni kurali niteligi tasimaktadir. Ayrica Yargitay
ictihatlarinda kira bedelinin tespitine iliskin g6z 6niinde tutulmasi gereken kavramlar da
TBK md. 344 hiikmiiniin niteligini tespitte dSnem tasimaktadir. Itihatta yer alan ekonomi
esaslari ile hak ve nefasete uygun sekilde kira bedelinin hékim tarafindan takdir edilmesi
goriisii?®’ ve buna paralel olarak TBK md. 344’nin ikinci fikrasinda hakimin ele almas1

gereken bir dnceki kira yilmin UFE orani, kiralananin durumu, hakkaniyet ile iigiincii

203 6570 say1li kanun ve kira bedelinin tespitine iliskin Yargitay ictihadi ile ortaya konulan kurallar biitiinii
ile ilgili ayrmtilh bilgi icin bkz. Cevdet YAVUZ (2014). Tirk Borclar Hukuku Ozel Hukumler,
Giincellenmis ve Yenilenmis 10. Basi, Istanbul: Beta Yaynlari, s. 617 vd., Haluk TANDOGAN (2010a).
Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C. I-11, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 25 vd. Ek olarak kira bedelinin
tespitinin Tiirk hukukunda ‘case law’ sistemine en ¢ok yaklasan konu olduguna iligkin bkz. Murat
INCEOGLU/ Ece BAS (2011). Kira Parasimin Belirlenmesi, Sener Akyol’a Armagan, Istanbul: Filiz
Kitabevi, s. 524.

204 [lk kira yilinin sona ermesiyle kendiliginden yenilenen kira sdzlesmesinin dort kez yenilenmesi ve
toplamda bes yillik siireyi doldurmasi halinde kira bedelinin tespiti bakimindan TBK md. 344/ f.3’teki
esaslarin devreye girdigi yoniindeki hakim gériis i¢in bkz. Mustafa Alper GUMUS (2013). 6098 Sayili Yeni
Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gore Kira Sozlesmesi, 3. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 65, Yavuz (2014),
5.639.

205 12 Eyliil 2018 tarihli 85 sayili Cumhurbaskanligi Karari ile birlikte kira bedelinin d6viz iizerinden
belirlendigi kira sdzlesmelerinin 6niine gegilmesine yonelik bir adim atilmistir. Bu karar ile 1989 tarihli 32
say1l1 Tirk Parasinin Kiymetini Korunma Hakkindaki Karar md. 4 hiikkmiine g bendi eklenmistir. Buna
gore, Tirkiye’de yerlesim yeri bulunan kisilerin taraf oldugu her tiirlii taginmazlara iliskin kira
sozlesmesinde kira bedeli doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlagtirilmasi yasaklanmistir. RG
S. 30534, T. 13.09.2018. Ayrica bkz. Ahmet M. KILICOGLU (2019). Borglar Hukuku Ozel Hukumler,
Ankara: Turhan Kitabevi, s. 240.

26 Yavuz (2014), s. 618, inceoglu/ Bas, s. 523.

207 Bu konuya iligkin sayisiz Yargitay kararlari igin bkz. Yavuz (2014), s. 625, Tandogan (2010a), C. 1/2,
s. 33.
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208 Taraflarin

fikrada bunlara ek olarak emsal kira bedeli Olgiitleri bulunmaktadir
sozlesmede kararlastirdiklar1 kira bedelinin artis oran1 UFE oranini astyorsa, maddenin
ilk fikras1 uyarinca yalnizca UFE oranii asan kisim kesin hiikiimsiiz olup, kira bedeline
iliskin anlasma kismi hiikiimsiizdiir?®®. S6z konusu maddenin temelini olusturan Yargitay
ictihadinda emsal kiralarin kira bedelinin tespiti konusunda géz oniline alinmamasinin
nedeni olarak koklesmis ictihatlarda benimsenen objektif olma, esit uygulama saglama
ve kendiliginden islerlik ilkelerine aykir1 oldugu®® ve hizli bir sekilde yiikselen
enflasyonun siiregeldigi bir ekonomide olagan rayicin olugmasmin miimkiin
olmayacagi?'! savunulmustur. Ozetlemek gerekirse, yeni donemde kira bedelinin tespiti
icin hakimin ekonomi esaslar1 ve lilkedeki ekonomik parametreleri dikkate alma, objektif
olma ve iilke ekonomisinin islerligini siirdiirme amaglar tasidigindan TBK md. 344

hiikmiiniin koruyucu olmasinin yani sira, ayn1 zamanda yonlendirici kamu diizeni kurali

oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

4.2.3.2. Sosyal kamu duzeni

Calismamiz agisindan 6nem tastyan koruyucu ekonomik kamu diizeni kavrami,
sosyal devlet ilkesi geregi ve sosyal adaleti saglama amaciyla etki alani gittikce
genisleyen bir kavramdir??. Ornegin, tiiketicinin, is¢inin, sigorta yaptiranin girdikleri
sOzlesme iligkisi igerisinde zayif taraf olmasi nedeniyle onlarin lehine diizenlemelerin
koruyucu ekonomik kamu diizeni kurali oldugu kabul edilmektedir. is hukukundan dogan
bir kavram olan sosyal kamu diizeni ise, is¢inin lehine nispi emredici kurallar ve
yaptirimlar barindirir®®, Bu sekilde kapsaminda isci lehine olan kuraldan sapmalar
barmdiran sosyal kamu diizeni, klasik kamu diizeninden ayrilmaktadir?4. Sosyal kamu

duzeni kavrami, is hukuku dalinin kendine 6zgii, is¢iyi koruma amaci dogrultusunda

208 Fikret EREN (2016). Borclar Hukuku Ozel Hikiimler, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 402 vd.,
Yavuz (2014). s. 633, Tandogan (2010a), C. I/2, s. 33, Inceoglu/ Bas, s. 530 vd.

209 Eren (2016), s. 403, Yavuz (2014), s. 635, Inceoglu/ Bas, s. 527.

210y, 6. HD E. 1980/1687, K. 1980/1692, T. 17.03.1980, Y. 3. HD. E. 1982/1439, K. 1982/1574, T.
12.04.1982, Tandogan (2010a), C. /2, s. 34.

21 Y, HGK. E. 1981/3-397, K. 1981/304, T. 22.04.1981, Y. 3. HD. E.1981/309, K. 1981/383, Tandogan
(2010a), C. 112, s. 40.

212 Tan, (1984), s. 128, Okay Tekinsoy, s. 151.

213 Cornu (2016), s. 721, Eren, s. 319, Yenisey, s. 165, Okay Tekinsoy, s. 150.

214 Cour de Cassation Bulletin d’Information (2011). Communication Retour sur l’ordre public en droit du
travail et son application par la Cour de cassation, 15 Avril 2011, Les Editions des Journaux Officiels, s.
2.
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sosyal niteligini yansitmaktadir?’®, Birincil amaci sdzlesmenin zayif tarafi olan isciyi
korumak olan sosyal kamu diizeninin yazili hukuk kurallarinin is¢i lehine degistirme
yetkisinin taninmasi ile ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir®'®. Ornegin, TBK md. 420/ f. 1
hiikmiinde yalnizca isci aleyhine diizenlenen cezai sart hiikmiiniin gecersiz olacagi
Ongoriiliirken, bu kapsamda is¢i lehine olanlarin ise gegerli olacagi belirtilmektedir.
Ayrica Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2009 yilinda verdigi bir kararida®'’ her iki taraf lehine
cezai sart ongoriilen hizmet s6zlesmesinde isci aleyhine fahis cezai sart getiren hiikkmiin
is¢inin korunmasi ve taraflar arasindaki dengenin gozetilmesi geregi gecersiz kilmamus,
diisiik olan cezai sart miktarina g¢ekilecegine hiikkmetmistir. Bu noktada taraflar icin
Ongoriilen cezai sartlarda isveren aleyhine bir dengesizlik oldugunda isverenin cezai
sartin indirilmesi talebinde bulunamayacaktir?®,

Koruyucu ekonomik kamu diizeni ile sosyal kamu diizeni arasindaki iligkinin
belirlenmesi bakimindan kamu diizeni kavraminin zorlayici, buyurucu ozelligi esas
alimmigtir. Koruyucu ekonomik kamu diizeni, sozlesmede zayif tarafi korumak,
sOzlesmesel dengesizligi gidermek amaciyla belirli tip sdzlesmeyi yapmay1 engelleme,
yasaklama, s6zlesme igeriginin diizenlenmesinde zorlayici kurallara yer verme seklinde
bir anlayisa sahiptir. Sosyal kamu diizeni ise is¢iye iliskin asgari diizeyde birtakim
diizenlemeleri saglamasiyla beraber, herhangi bir buyurucu kural getirmeksizin bu asgari
diizeyin taraflarca agilmasinin 6niinii agmaktadir. Bu agidan Fransiz hukukunda sosyal ile
koruyucu ekonomik kamu diizeni kavramlar1 birbirinden ayiranlar oldugu gibi, koruyucu
ekonomik kamu diizeninin gdriiniimii olarak kabul edenler de bulunmaktadir?®. Hukuk
diizeni igerisinde koruyucu ekonomik kamu diizeninin sagladigi  hukuki
mekanizmalardan zayif taraf olan is¢iyi koruyan sosyal kamu diizeni de yararlanmaktadir.
Bu baglamda kamu diizeni adina emredici nitelikte diizenlenen bir kuralin sosyal veya
ekonomik olarak etiketlenmesi mimkiin goriinmemekte, sosyal iligkilerin
diizenlenmesine iliskin kurallarin da ekonomik kamu diizenine dahil edilmesiyle birlikte

s6z konusu kavramlarin zit nitelikte olmadig1 kabul edilmistir®%,

215 Erdem OZDEMIR (2005). Is Hukukunda Mutlak Emredici Hiikiimlerin Yeri, AUHFD, C. 54, S. 3, s. 97.
216 Florance CANUT (2007). L ordre Public en Droit du Travail, Paris : LGDJ, s. 99, Nadege MEYER
(2006). L ordre public en Droit du Travail contribution a [’étude de [’ordre public en droit privé, Paris:
LGDJ, s. 100.

27 Y. 9. HD, E. 1997/1090, K. 1997/7099, T. 08.04.1997, www.kazanci.com (Son Erisim Tarihi:
25.06.2019)

218 Yavuz (2014), s. 919.

219 Canut, s. 86, Meyer, s. 100, Revet (1996), s. 45.

220 Farjat, s. 34-35, Yenisey, s. 167.
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Tiirk hukukunda sosyal kamu diizeni kavrami, nispi emredici ve ancak is¢inin
lehine tek tarafli degistirilebilen normlardan olusan bir diizeni ifade etmektedir??!. Is
hukuku c¢ercevesinde normlar hiyerarsisindeki 6zel konumu nedeniyle toplu is
sozlesmelerinin normlarin1 ve mahkeme ictihatlarimi da i¢inde barindiran bir
kavramdir®®2, Ancak sosyal kamu diizeninin daima is¢i lehine diizenlemeler getiren
kurallar biitlinii olarak algilanmasi, Fransiz hukukunda sosyal kamu diizeni ile yararlilik
ilkesinin i¢ ige girmis kavramlar oldugu goriisiinii dogurmakla beraber, diger yandan bu
ilkeyi yalnizca bir gatisma normu olarak nitelendiren bir diger gériis de s6z konusudur®?,
Ancak gilinlimiizde sosyal kamu diizeni ile yararlilik ilkesi arasindaki ayrimlart tutarl
sekilde ortaya c¢ikaran goriis agirlik kazanmaktadir. Buna gore, isveren-ig¢i arasindaki
hukuki iliskiye uygulanacak kurallar biitliniiniin birden fazla kaynagi olmasi normlar
arasinda belirli bir hiyerarsik iliskiyi kaginilmaz kilmaktadir. Yararlilik ilkesi, bu noktada
catisan normlar arasindan is¢i lehine olanin belirlenmesinde, sosyal kamu diizeni ise, bu
normlarin olugsmasinda, diizenlenmesinde rol oynamaktadir. Sosyal kamu diizeni, is¢i
aleyhine olan degisiklikleri gecersiz kilmakta, yararlilik ilkesi ise iki hiikiim arasindan
daha isci lehine olanin uygulanmasini saglamaktadir??*,

Tiirk hukukunda ise yararlilik ilkesinin tanimi, sosyal kamu diizeni kavramindan
bagimsiz sekilde yapilmaktadir. Buna gore, 6356 sayil1 STISK??® md.36’da diizenlenen
yararlilik ilkesi, ayni konu hakkinda is s6zlesmesi hiikiimleri ile toplu is sézlesmesi
hiikiimlerinin ¢atigmasi1 halinde is¢i lehine olan bireysel sézlesmenin uygulanmasi
kuralin1 getirmektedir. Sozlesmeler arasindaki dncelik-sonralik iliskisine bakilmaksizin
bireysel is sdzlesmesi hiikiimlerine {istlinliik taninmasi, is¢iler lehine genel diizenlemeler
iceren bir sozlesmenin baglayiciliginin esnetilmesi ve iscinin kisisel o6zellikleri

baglaminda irade &zerkliginin korunmasi gibi olumlu sonuglar dogurmaktadir??®.

221 Turhan ESENER (1978). Is Hukuku, 3. Baski, Ankara: AUHF Yaynlari, s. 34, s. 36, Sarper SUZEK
(2013). Is Hukuku, 9. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 30, Nuri CELIK/ Nursen CANIKLIOGLU/ Talat
CANBOLAT (2018). Is Hukuku Dersleri, 31. Baski, Istanbul: Beta Yaymlari, s. 20, Unal
NARMANLIOGLU (2015). Is Hukuku I Ferdi Is Iliskileri, 4. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 13, Eren,
s. 320, Yenisey, s. 173.

222 Arzu KUBAN/ Kiibra DOGAN (1998). L ordre Public Dans les Relations de Travail Rapport Turc,
Travaux de 1’ Association Henri Capitant, Journée Libanaises, C. XLIX, Paris : LGDJ, s. 836 vd., Yenisey,
s. 195.

223 Canut, s. 100, Meyer, s. 96-97 ve Yenisey, s. 171°de belirtilen yazarlar.

224 Canut, s. 151, s. 166, Meyer, s. 97

225T,18.110.2012, RG S. 28460, T. 07.11.2012. www.mevzuat.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 02.12.2018).
226 M. Polat SOYER (1991). Toplu Sozlesme Hukukunda Yarariilik Ilkesi (TSGLK Md. 6/f 2), Ankara:
DEUHF Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari, s. 2, s.19, Talat CANBOLAT (2013). 6356 Sayil: Kanuna
Gore Toplu Is Sozlesmesinin Diizeyi ve Tiirleri, Istanbul: Beta Yaymlar, s. 36-37, Unal
NARMANLIOGLU (2013). Is Hukuku IT Toplu Is Iligkileri, 2. Baski, Istanbul: Beta Yaynlari, s. 454-455.
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4.3 Politik Kamu Duzeni

43.1. idari kamu dizeni

Idare hukukunda kamu diizeni kavramu, idari kollugun faaliyetinin kapsaminin
belirlenmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Kamu diizeninin bu agidan geleneksel ve
giincel unsurlar1 gercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Idare hukukunda klasik
anlayisa gore kamu diizeni kavrami toplumun maddi ve dis diizeni olarak tanimlanmakta,
bireylerin kendi ahlak anlayisina gore kurduklari diizenin korunmasi kapsam disi
kalmaktadir??’.

Klasik anlayis ¢ergevesinde ‘geleneksel- klasik tiglii’ de denilen kamu diizeni
unsurlar1 sunlardir; giivenlik, dirlik- esenlik (kamu huzuru) ve genel saglik??®. Kamu
giivenligi, kisiye veya esyaya zarar verecek tehlikelerin yoklugu anlamina gelmektedir.
Kamu huzuru, toplum igerisinde herhangi bir karisiklik, maddi diizensizlik olmaksizin,
hayatin olagan akisinda seyretmesidir. Bu baglamda maddi diizensizlik toz, giiriilti,
duman, koku gibi toplumun huzurunu bozabilecek faaliyetleri belirtmektedir. Kamu
diizeninin dirlik ve esenlik ya da kamu huzuru denilen bu unsuru ¢evrenin korunmasiyla
yakindan ilgilidir. Genel saglik ya da kamu saglig1 unsuru ise, kisilerin bireysel olarak
degil, toplumun tamaminin salgin hastaliklardan korunmasi, sosyal hayatin saglik
acisindan diizenli siirmesidir®%®.

Idari kamu diizeninin genisleyen igeriginde yer alan modern unsurlari ise, genel
ahlak, kamusal estetik ve insan onurudur??. Klasik anlayis, kamu diizeni ile ahlak

diizenini idari kollugun faaliyet kapsami1 agisindan tamamen ayirsa da daha sonra belirli

227 Tyran YILDIRIM/ Meliksah YASIN/ Nur KARAN/ Eyiip OZDEMIR/ Giil USTUN/ Ozge OKAY
TEKINSOY (2012). idare Hukuku, 4. Baski, Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, s. 686, Metin GUNDAY
(2011). Idare Hukuku, 10. Baski, Ankara: Imaj Yaymevi, s. 290, il Han OZAY (1996). Giinisiginda
Yoénetim, Istanbul: Alfa Yaymlar, s. 483.

228 Seref GOZUBUYUK/ Turgut TAN (2016). Idare Hukuku Genel Esaslar, C. I, 11. Baski, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 652, Kemal GOZLER (2010). Jdare Hukuku Dersleri, 10. Baski, Bursa: Ekin Kitabevi
Yaynlar, s. 578, Giinday, s. 292, Ozay, s. 481, Okay Tekinsoy, s. 141, Yildirim ve digerleri, 2012, s. 686.
229 Serife YILDIZ AKGUL (2011). Idari Faaliyetlerin Devri Baglaminda Ozel Giivenlik, Ankara: Adalet
Yaymevi, s. 110, Gozler, s. 578, Yildirim ve digerleri, 2012, s. 689, Giinday, s. 293, Ozay, s. 482, Okay
Tekinsoy, s. 85.

230 Gozler, s. 579, Okay Tekinsoy, s. 107, Yildiz Akgiil, s. 112 vd. Doktrindeki bir goriise gore, kamu
diizenine ait yeni unsurlarin belirlenmesi, idarenin bu kavrami hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici faaliyetleri
i¢in ama¢ unsuru oldugu dikkate alindiginda, bu sekilde kamu diizeni kapsaminda yeni, bagimsiz alanlar
yaratilarak devletin bagka amaglarla hak ve 6zgiirliikkleri sinirlama, toplumu ve bireyi istedigi dogrultuda
bicimlendirme tehlikesi dogdugu diisiincesi ile elestirilmektedir. Bu elestiriler i¢in bkz. Yildirim ve
digerleri, 2012, s. 690.
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durumlarda genel ahlakin kamu diizeninin bir unsuru oldugu goriisii gelismistir®L. Bu
acidan idari kolluk, bireylerin diisiince ve inanglarina karismamali, ancak bireysel ahlaki
diizenin kamu diizenini bozacak 06lgiide disa yansimasi ile ortaya g¢ikacak durumlari

onlemelidir3?

. Kamusal estetik, ayr1 6zel idari kolluklarin konusu olan kiiltiir ve tabiat
varliklarin korunmasi ve imara iligskin dnlemlerin alinmasi, diger bir ifadeyle sehircilik
alaninda kamu diizeninin genisleyen icerigine dahil edilmistir. insan onuru, yeni bir
ahlaki unsur olarak Ikinci Diinya Savas1 sonrasi ictihatlarda kamu diizeninin
unsurlarindan sayilmistir. Insan haklariyla yakindan ilgili olan bu kavram, 1995 yilinda
Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin meshur ‘ciice firlatma karari’ olarak bilinen kararinda

kamu diizeninin unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir?®,

4.3.2. Anayasal kamu diizeni

4.3.2.1. Kisinin ekonomik hak ve ézgUurltkleri

Anayasa hukuku alaninda ekonomik ve sosyal hak ve 6zgiirliikler, ikinci kusak
hak ve 6zgurlukler kategorisi iginde belirtilmektedir. Birinci kusak hak ve 6zgiirliiklerden
yalnizca belirli bir ziimrenin yararlanmasi, sanayi devrimi sonrasi is¢ilerin ekonomik
talepleri yeni kusak haklarin taninmasi i¢in oncii olmustur®*. Esitlik ilkesi geregince
kisilerin i¢inde bulundugu kosullar1 ve toplumsal durumu 6n plana alan ikinci kusak hak
ve Ozgiirliikler, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan herkesin 6zgiirliikklerden yararlanma
talebi tizerine sekillenmistir. Devletin bu hak ve 6zgiirliikleri gergeklestirmede olumlu
yukumlulikleri bulunmakta, boylece sosyal devlet kavraminin hayata gegirilmesi imkani
bulmaktadir®®,

Temel insan haklar1 bakimindan ikinci kusak hak ve oOzgiirliikkler icinde

calismamiz i¢in incelenmesi gereken ekonomik hak ve ozgiirliikklerdir. Ekonomik

231 Genel ahlakin kamu diizeninin unsurlarindan biri olarak taninmasinda énemli rol oynayan 1959 yilinda

Fransiz Danistay’1 tarafindan verilmis ‘Les films Lutetia’ karar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Gozler, s.
579, Okay Tekinsoy, s. 110.

232 GOzUblyUk/ Tan, s. 653.

233 S6z konusu karara iliskin daha ayrintih bilgi igin bkz. Gozler, s. 5 79, Yildiz Akgiil, s. 120, Okay
Tekinsoy, s. 127. Ayrica Tiirk Hukuku’nda insan onuru kavraminin yer aldigi 3984 sayili Kanun’un yayin
ilkelerini diizenleyen md. 4/ bent (s) hiikmii esas alinarak RTUK bir kararinda bir televizyon programinda
engelli bir izleyiciye stiidyoda miistehcen sakalar yapilmasi nedeniyle program durdurma cezasi vermistir.
Bu agidan engelli kisilerin mizah unsuru olarak kullanilmasi haline insan onuruna aykirilik nedeniyle
yaptirimlarin uygulanabilecegi hakkinda bkz. Yildiz Akgiil, s. 121.

234 Kemal GOZLER (2016). Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Bursa: Ekin Basim Yaym Dagitim, s. 114,
Kaboglu (2014), s. 218-219.

2% Kaboglu, (2014), s. 219, s. 240.
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Ozgurlikler, piyasa ekonomisi igin vazgegilmez nitelikte ve miilkiyet hakki, o6zel
tesebbiis, sozlesme ve calisma 6zgiirliigii gibi sacayaklarina sahiptir?®®. Doktrinde 18.
ylzyil Amerikan, Fransiz ve Alman hukukundaki hak beyannamelerinde taninan klasik
kisi Ozgiirliklerden sonra ortaya konulan ve ekonomik, sosyal etkileri bu 6zgurlikleri
asan ekonomik ve sosyal haklar?® icerisine ekonomik 6zgurluklerin dahil edilmesinin
tarihsel olarak uygun olmayacagi savunulmaktadir. Bu goriis dogrultusunda degindigimiz
miilkiyet, 6zel tesebbiis, calisma ve sdzlesme 6zgiirliikleri sosyal ve ekonomik haklardan
ayrilarak, klasik kisi Ozgiirlikkleri kapsaminda ekonomik ozgiirliikler olarak

anilmalidir®®,

Ekonomik dzgiirliikler, negatif statii haklar1?®® saglarken, bireye devlet
karsisinda Ozgilir iradesiyle kendine sagladigi bir alan yaratmaktadir. Ekonomik
ozgirliiklerin yap1 taslari, kisisel tercih, 6zel miilkiyetin korunmasi, goniillii degisim/
miibadele, rekabet serbestisi ve sdzlesme dzgiirliigiidiir?*C.

Tiirk hukuku kapsaminda 1982 Anayasasi md. 41- 65 hiikiimleri arasinda kisinin
sosyal ve ekonomik hak ve ozgiirliikkleri diizenlenmistir. Bunlarin arasinda ¢alismamiz
acisindan en onemli diizenleme, calisma ve sézlesme Ozgiirliiglinii konu alan md. 48
hiikmiidiir. 1921 Anayasasi md.70’de sdézlesme 6zglirliigiiniin Tiirklerin dogal hakk1
oldugu ve md. 79’da ancak kanunla simirlandirilabilecegi diizenlenmistir. Ozerk birey
anlayisinin bir goriinlimii olan bu madde ile hakkin icerigi veya kisitlanmasi iizerine
diizenleme yapma yetkisinin yasama organina birakildig1 ve sonug olarak sozlesme
Ozglirliiglinliin yasama organimin kontroliinde yararlanilabilir hak kategorisine girdigi
tespiti yapilmaktadir. 1961 Anayasasi md. 40°da ise sozlesme 6zgiirliigliniin kamu yarari
bakimindan sinirlanabilmesi nedeniyle mutlak ve smirsiz oldugu, bireye 6zerk alan
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sagladigindan bahsedilemeyecektir**. Sozlesme Ozgiirliigiiniin 1982 Anayasasi’nda ele

2% Refik TIRYAKI (2008). Ekonomik Ozgurlikler ve Anayasa, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 50.

237 Sosyal ve ekonomik haklarm ikinci kusak haklar olarak tarihsel gelisimi ve sosyal haklarmn hukuksal
degerine iligkin ayritili bilgi i¢in bkz. Dikmen Caniklioglu, s. 220-221.

2% J. RIVERO (1982). Cagdas Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Temel Haklar ve Gorevier, Cagdas
Anayasalarda Ekonomik ve Sosyal Temel Haklar ve Gorevler Semineri 5-7 Subat 1982, istanbul, s. 36.
239 Negatif statii haklar, birey-devlet iliskisinde devletin asamayacag1 ve dokunamayacag, bireye ait 6zel
bir alan taniyan hak ve 6zgiirliikler seklinde tanimlanabilir. S6z konusu haklar devlete bir tiir ‘karigmama’
yiikiimliliigi getirmektedir. Ayrica kisiyi topluma ve devlete karsi da koruyucu 6zellige sahip oldugu i¢in
bu haklar igin koruyucu haklar, hiirriyet haklari, kigisel haklar gibi adlandirmalar yapilmaktadir. Sosyal ve
ekonomik haklarin devlete miidahale etmeme yiikiimliiliigii yiikleyen haklara tipik bir drnek olduguna
iliskin ve daha ayrintili bilgi igin bkz. Ergun OZBUDUN (2013). Tiirk Anayasa Hukuku, Goézden
Gegirilmis 14. Baski, Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 250, Tekin AKILLIOGLU (1995). Insan Haklar:
Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Ankara: AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, s. 140- 141,
Gozler (2017), s. 153, s. 344, Kaboglu (2014), s. 240.

240 Tiryaki, s. 58.

241 Terence DAINTITH (2004). The Constitutional Protection of Economic Rights, International Journal of
Constitutional Law, Vol. 2, N. 1, s. 71, Tiryaki, s. 124,
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almig bicimi, klasik kisisel ve siyasi haklar agisindan anayasal diizenlemelerde en sik
goriilen yontemdir. Bu tip anayasal koruma iceren normlarda hakkin genel kavramlarla
belirtilmesi ve devletin yiikiimliiliiklerinin belirtilmesinin yani sira birtakim anayasal
giivencelerle korunmasi s6z konusudur???. Sézlesme Ozgiirliigii anayasal boyutta ele
alindiginda bireyin 6zerkligi ilkesi dogrultusunda sézlesmelerin istenen igerik veya sekle
sahip olabilmesi, sonuclart dogurabilmesi i¢in herhangi bir miidahaleden muaf
tutulmasinin garanti edildigi belirtilmektedir?*®. Bu yéniiyle s6zlesme 6zgiirliigii, birey-

devlet iliskisinde negatif bir yiikiimliiliik dogurmaktadir®**,

4.3.2.2. Anayasa’daki temel hak ve ézgiirliiklerin sinwrlarindan kamu

diizeni (1982 Anayasast md. 13 ve md. 48 Karsilastirmasi)

Anayasa Hukukunda temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlanmasi bakimindan sdzlesme
ozgurliigii ilkesi ve kamu diizeni kavrami, Anayasa md.13 hiikkmii cergevesinde
kesismektedir. 3 Ekim 2001 tarihli Anayasa degisikligi oncesi md. 13’°te tiim temel hak
ve Ozgiirliikkleri baglayici genel sinirlama sebepleri yer almaktaydi. Bu hiikkiimde devletin
tilkesiyle ve milletiyle boliinmez biitlinliigii, milli egemenlik, Cumhuriyetin korunmasi,
milli giivenlik, kamu diizeni, genel asayis, kamu yarari, genel ahlak ve genel saglk
seklinde dokuz sinirlama sebebi bulunmaktaydi. S6z konusu degisiklikle beraber temel
hak ve Ozgiirliiklerde genel sinirlama sisteminin kaldirilmis olmasi, Anayasa Hukuku
doktrininde tartigsmalart da beraberinde getirmistir. Degisiklik 6ncesinde hem Anayasa
md. 13°te genel hem de ilgili hiikkiimlerde getirilmis ozel smirlama nedenleri
dogrultusunda temel hak ve ozgiirliikler siirlanabilmekteydi®®®. 1961 Anayasas1 md.
11°de de genel sinirlamalar diizenlenmis bulunmaktaydi. 2001°deki Anayasa degisikligi

ile kaldirilan genel sinirlama sebepleri icerisinde ¢alismamizin konusunu olusturan kamu

242 Daintith, s. 70.

243 Anayasa Mahkemesi bir kararinda sdzlesme 6zgiirliigiinii su sekilde tanimlamistir; “Anayasa agisindan
sozlesme ozgiirliigii ise Devletin, ozel kisilerin istedikleri hukuki sonu¢lara ulasmalarini saglamast ve bu
baglamda, ozel kisilerin belli hukuki sonuglara yénelen iradelerini gegerli olarak tamimasi, onlarin
iradelerinin yoneldigi hukuki sonug¢larin dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir.” AYM
E.2003/66, K. 2005/72, T. 19.10.2005. RG S. 26710, T.24.12.2007.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/11/20071124-4.htm (Son Erigim Tarihi: 10.10.2018).

24 Tiryaki, s. 134.

245 Fazil SAGLAM (1982). Temel Haklarin Sinirlanmast ve Ozii, Ankara: AUSBF Insan Haklar1 Merkezi
Yaymlari, s. 55 vd., Gozler (2016), s. 124, Kaboglu (2014), s. 257, Akillioglu, s. 133-134.
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diizeni kavram da yer almaktaydi. Degisiklik 6ncesi cifte smirlama sistemi?*® icerisinde
tim temel hak ve Ozgiirliiklerin kamu diizenini koruma adina kisitlanabilmesinden
yalnizca 6zel sinirlama sebebi olarak ongoriildiigii takdirde kamu diizeninin korunmasi
adina temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanabildigi bir yapiya gegilmistir. Bu durumda
Anayasanin 48. maddesinde diizenlenen g¢alisma ve sozlesme Ozgiirliigi hakkinda
herhangi bir 6zel sinirlama sebebi diizenlenmemesi sonucu bu Ozgiirliglin kamu
diizeninin korunmasi amaciyla da sinirlanamayacagi sonucu ortaya c¢ikabilmektedir.
Anayasal cercevede sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ile kamu diizeni kavraminin yollarinin
ayrildigi izlenimi dogabilmektedir.

Doktrinde s6z konusu degisiklik sonrasinda genel sinirlamalar olmadan ilgili
maddede hakkinda herhangi bir 6zel sinirlama sebebi diizenlenmemis temel hak ve
ozgiirliiklerin akibeti ve bu hak ve 6zgiirliiklerin artik sinirsiz kullaniminin 6niiniin a¢ilip
acilmadig tartismasi ortaya ¢ikmistir. Konu hakkinda azinlikta kalan goriis®*’, Anayasa
koyucunun abesle istigal etmeyecegi kabuliiniin bu noktada gegerli olmadigini 6ne
siirmektedir. Bu goriise gore, Anayasa md. 48’deki diizenlemenin anlam1 artik herhangi
bir sebeple sozlesme ozgiirliiglinlin sinirlandirilamamasi olacaktir. Kamu diizeni, genel
ahlak, genel saglik gibi kavramlar Anayasal sistemin digina itilmistir. Degisiklik oncesi
kamu diizeni geregi siirlanabilen s6zlesme 6zglirliigiiniin md. 48°de belirtilen bir 6zel
sinirlama sebebi bulunmamasi nedeniyle kamu diizeni gerekcesiyle kisitlanmasi ve
dolayisiyla yasal diizenlemelerde yer alan kamu diizeni sinir1 Anayasa’ya aykiri hale
gelmistir. Buna karsin hakim goriis ise?”®, hakkinda bir 6zel sinirlama sebebi
ongoriilmeyen temel hak ve 6zgiirliikklerin halen sinirlanabilir oldugunu savunmaktadir.
Bu goriise gore, hak ve ozgiirliikler bakimindan her birinin kendi norm alan1 ve objektif,
nesnel igerigi ile siurli sekilde kullanilmasi miimkiindiir. Diger bir ifadeyle hak ve

Ozgurliigiin niteligi geregi dogasinda var olan, 6zgilil sinirlarinin dikkate alinmasi

246 Tamer BOZKURT (2008). “Haklarinda Ozel Bir Sinirlama Nedeni Ongoriilmemis” Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Sumirlandiriimast Sorunsali: Ozellikle “Sozlesme Hiirriyeti” Acisindan Durum, ABD, Yil:
66, S. 1, Kis 2008, s. 135.

247 Kemal GOZLER (2002). “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, AYD,
S.19,s. 350 vd.

248 Biilent TANOR/ Necmi YUZBASIOGLU (2018). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 17.
Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 120-121, Ergiin OZBUDUN (2005).Tirk Anayasa Hukuku, 8. Baski,
Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 103, Fazil SAGLAM (2002). “2001 Yili Anayasa Degisikliginin
Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve Bunlarin Céziim Olanaklart”, AYD, S. 19, s. 292 vd., Mehmet SAGLAM
(2002). “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenledikleri Maddede Hi¢cbir
Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Swrt Sorunu”, AYD, S. 19, s. 254,
Tahsin FENDOGLU (2002). “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Stirlanmast (AY md.13)”, AYD, S. 19, s. 188, Tiryaki, s. 130.
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gerektigi isabetli sekilde ileri siiriilmektedir. Hak ve 6zgiirliigiin kullanim bigimi, ilgili
normun koruma alani ile objektif bir baglantisinin bulunmasi ve diger Anayasal normlarla
stirlidir?®®,

Ogretide konuyla ilgili tartismalarin bahsedilen degisiklikten on bir yil sonra
yirtirlige giren TBK diizenlemelerinin, 6zellikle TBK md. 27 hiikmiiniin, Anayasa’ya
uygunlugu ile baglantisinin da incelenmesi hukukun biitiinligli a¢isindan Snemli
olacaktir. Unutulmamalidir ki, TBK md. 27 uyarinca sézlesme 6zgiirliigiiniin bagimsiz
sinirlart arasinda kamu diizeni de sayilmistir. Anayasa md.13 ve md. 48 hiikiimlerine
bakildiginda sozlesme Ozgiirliigiine iliskin herhangi bir sinirlama sebebi ise
bulunmamaktadir. Bu a¢idan TBK md. 27’nin ve bu maddede 6ngoriillen kamu diizeni
sinirinin Anayasa’ya uygun olup olmadigi sorusu akillara gelmektedir. Bu konuda

Anayasa Mahkemesi, verdigi bir kararda?°

0zel tesebbiis ozgiirligii ile ilgili md. 48/
f.2°de devletin gorevine iliskin “6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaglara uygun ¢alismasn saglama”, “¢alisma barisini koruma” 6lgitleri ile sonuca
ulagma yolunu se¢mistir.

Goriildiugl tizere sozlesme Ozgiirliigline iliskin birtakim smirlama sebeplerini
tespit etmeye calisan Anayasa Mahkemesi igtihadi incelendiginde Anayasal bir
diizenlemenin eksikligi sonucuna ulasmak miimkiindiir. S6zlesme o6zgiirliigii 6zelinde
Anayasal sinirlamalarin tespiti bakimindan cesitli oneriler getirilmistir. Oncelikle 6zel
tesebbiis Ozgiirliigli ile ilgili Anayasa md.48/f.2’de devlete verilen gorevin milli
ekonominin gerekleri ve sosyal amaglar dogrultusunda yerine getirilmesi bu iki 6l¢iitiin
sozlesme Ozgiirliigiinii siirlama sebebi olabilecegi fikri ortaya atilmistir®?. Bu goriise
gore, calisma ve sozlesme 6zglirliigliniin 6zel tesebbiis 6zgiirliigii ile sik1 baginin 6n plana
¢ikarilmasi sonucu bu 6zgiirliiklerin somut goriinlimiiniin 6zel tesebbiis kurma hakki
seklinde gergeklesmektedir. Buna karsi ¢ikan goriis?®?, soz konusu Ozgiirliklerin
birbirinden farkli oldugu ve 6zgiirliik idealine zit sekilde temel hak ve 6zgiirliiklerinin
sinirlanmamas1 gerektigini ileri siirmektedir. Bu agidan Anayasa’da ayri diizenlenen
ekonomik oOzgiirliiklerin birbiriyle iliskisinde kendilerine ait bir alan yaratilmalidir.

Sozlesme o6zgiirliigiine iligkin sinirlama sebepleri agisindan ortaya ¢ikan boslugun 6zel

249 M. Saglam, s. 257-258.

250 AYM E. 2003/66, K. 2005/72, T. 19.10.2005, RG S. 26710 T. 24.12.2007. AYM E.2003/66, K. 2005/72,
T. 19.10.2005, RG S. 26710, T.24.12.2007. http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/11/20071124-
4.htm (Son Erigsim Tarihi: 10.10.2018).

21 Ali ULUSOY (2002). Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 98.

22 Tiryaki, s. 132-133.
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tesebbiis Ozgiirliigiine dair getirilebilecek siirlama sebepleri ile doldurulmamasi
gerektigi savunulmaktadir.

Kanaatimizce de Anayasa md.48/f.2 nin s6zlesme 6zgiirliigiine etkisi s6z konusu
iki 6zgiirliik arasindaki bagin ne derece kuvvetli oldugu ile alakalidir. Ozel tesebbiislerin
kurulmas1 ve faaliyette bulunmasi esnasinda sozlesmelerin ticari hayata etkisi ve
lokomotif olma 6zelligi goz ardi edilemeyecek diizeydedir. Anayasa md. 48/ f.2 hiikkmiine
0zel hukuk ac¢isindan bakacak olursak, ticari hayatin diizgiin islemesi i¢in gerekli
tedbirleri alma gorevi devlete verilmistir. Tedbir alma gorevi bu bakimdan hem
diizenleme hem de smirlama olarak Anayasal igtihatta ele alinmaktadir®®3, Devletin
yasama organi araciligiyla milli ekonominin gereklilikleri ve sosyal amaglar1 dikkate
almasi, teknik bir sinirlama olarak degil, devletin gorevinin unsurlar1 olarak
nitelendirilmektedir. Devlet bu goOrevini yerine getirmesiyle birlikte sozlesme
Ozgiirliigiiniin simirlandirilmasi kaginilmazdir. Bu baglamda Anayasa md. 48/ f. 2°de
belirtilen bu siirlarin anayasal sinir niteliginden bahsedilmektedir®®*. Kanaatimizce,
milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun sekilde ticari hayatin yiiriitiilmesi
gorevi, ekonomik kamu diizeni kapsaminda yonlendirici ve koruyucu kamu diizeni kurali
niteligindeki diizenlemelerin anayasal temelini belirlemede tutarli bir kanit
olusturmaktadir.

Ozel tesebbiis ozgiirliigii cercevesinde devletin gérevlerinden bagimsiz ileri
siiriilen bir diger goriis ise?®, sozlesme oOzgiirliigiinin kamu yarar1 geregince
siirlandirilabilecegini savunulmaktadir. Anayasal igtihatta fark edilen gii¢liigiin yeni bir
anayasal diizenleme ile asilabilecegi Anayasa Hukuku doktrininde hakim goriis olup,
degindigimiz son goriis, calismamiz bakimindan da 1lgi ¢ekicidir. Her ne kadar temel hak
ve Ozgiirliiklere getirilecek igerigi belirsiz, soyut sinirlama sebepleri normun koruma
alanin1 daraltma tehlikesi icerse de bu nitelikteki kavramlarin ¢izgilerinin objektif ve dar
yorumlanarak kullanilmasi fikri, izerinde diisiiniilmesi gereken bir husustur.

Ozel smirlama nedeni icermeyen temel hak ve dzgiirliiklere, dzellikle calisma ve
sozlesme Ozgiirliigiine, iliskin Anayasa Mahkemesi'nin {iistiin kamu yarari, kamu

yiikiimliiliigli, kamu diizeni kavramlarini kararlarinda kullandig1 goriilmektedir. Anayasa

253 Bertil Emrah ODER (2013 ). Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme
Bicimleri, Kamitlama ve Somutlagtirma Sorunlari- 2001 Anaysa Degisiklikleri Sonrasina Iliskin Gozlemler,
Kamu Hukukgular1 Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlasmasi 29-30 Eylil 2012,
Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, s. 186.

2% M. Saglam, s. 237

25 Bozkurt, s. 142.
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Mahkemesi’nin ictihatlarinda tercih ettigi diger bir yol ise, bu tiir temel hak ve
ozgiirliiklerin diger Anayasal degerler karsisinda smirlandiriimasidir®®®. 2005 tarihli bir

257

kararda’ Anayasa Mahkemesi, sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasi bakimindan

Anayasa md. 48’in gerekcesine atif yapmistir. Gerekgede belirtilen “...kamu yarari

’

amact ve kanun ile simirlandwrilabilir.” ifadesinden yola c¢ikilarak sozlesmeye aykiri
davranan yatirimcilarin sozlesmeyi yenilemesi halinde idarenin dava ag¢maktan
vazgececegini diizenleyen hiikmiin kamu yarari amaciyla getirildigi ve herhangi bir
zorlama icermedigi tespiti ile birlikte Anayasa’ya aykiri olmadig1 kararina varilmistir.
Ogretide ise kamu yarar1 kavrammin sistematik yorum g¢ergevesinde drnegin, esitlik,
sosyal devlet, hukuk devleti gibi Anayasa i¢i kanitlar ve diger temel hak ve 6zgiirliiklerle
desteklenmesi gerektigi savunulmaktadir®®, Buna ek olarak, bir kararinda soézlesme
Ozgirliigiiniin  6zel smirlama nedenlerinin yoklugu meselesine girmeden kendi
nedenlerini siralayan Anayasa Mahkemesi, kamu giivenligi ve kamu sagligi ile birlikte
kamu diizenini de bir sinirlama sebebi olarak saymistir. Bu kararda s6zlesme 6zgiirliigiine
iligkin sinirlama sebepleri olarak One siiriilen kavramlarin yine Anayasa i¢i kanitlarla
zenginlestirilmedigi ve ilgili 6zgiirlik ekseninde inceleme yapilmadig: i¢in doktrinde
elestiri getirilmistir?®.

Kamu yarar1 ve kamu diizeni, Bor¢lar Hukuku c¢ercevesinde, yukarida da
degindigimiz {izere?®®, mahkeme ictihatlarinda birbirinin yerine kullanilagelen
kavramlardir. Hukukun biitlinliigliniin korunmasi bakimindan TBK md. 27°deki kamu

diizeni sinirinin Anayasa’ya uygunlugunun incelenmesi hayati neme sahiptir. Anayasa

hukuku agisindan gelinen noktada kamu yarari kavraminin hem ictihatta?®' hem de

26 Avukatlik Kanunu’nda emeklilik veya istifa gibi nedenlerle gérevden ayrilan hakim ve savcilarm son 5
yil i¢inde hizmet gordiikleri yargi ¢evresinde gorevden ayrilma tarihinden itibaren 2 yil siire ile avukatlik
yapmalarin1 yasaklayan hiikmiin Anayasa’ya aykirt olup olmadiginin incelendigi kararda Anayasa
Mahkemesi, calisma ve sozlesme 6zgiirliigiiniin 6zel sinirlama sebebi olmadigma dikkat ¢cekerek bagimsiz
yarginin kamusal diizenin korunmasinda onemli oldugu, incelenen normda c¢alisma ve sodzlesme
Ozgiirliigline getirilen sinirlamanin Anayasa md. 138’deki mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesine dayandigi,
bu nedenle hukuk devleti, yargt bagimsizlig1 ve kamusal diizenin korunmasi gibi sebeplerle bu 6zgiirliigiin
sinirlanabilecegine hilkmetmistir. AYM E.2001/309, K.2002/91, T.15.10.2002. Daha ayrintili bilgi i¢in
bkz. Atila SAV (2004). Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.2002 Giin ve 2001/309 Esas, 2002/ 91 Sayili Karar
Hakkinda Not, TBB Dergisi, C. 17, S. 54, s. 241-244.

&7 AYM, E. 2003/70, K. 2005/14, T. 14.03.2005, RG S. 25797, T. 26.04.2005.
http://www.mevzuatlar.com/sy/resmiGazete/rga/05/04/26040506.htm (Son Erigim Tarihi: 12.10.2018).

28 Oder, s. 146.

29 AYM, E. 2007/68, K. 2009/2, T.14.01.2010, RG S. 27565, T. 28.04.2010, Oder, s. 149.
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Son Erigim Tarihi: 15.10.2018).

260 Bkz. yuk. 1, 4.1.4. s. 25.

%61 Sigorta eksperligi yapmasi yasaklanan kisilere iliskin Sigortacilik Kanunu’ndaki hiikmiin ele almdig
Anayasa Mahkemesi kararinda; “...meslegin icrasinda diiriistliigii ve giiveni egemen kilmak icin diger

59


http://www.mevzuatlar.com/sy/resmiGazete/rga/05/04/26040506.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html

Ogretide sOzlesme Ozglrliigiiniin sinirlama sebebi olarak ileri siiriilmesi ve &zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklilikleri ile sosyal amaglara uygun faaliyette
bulunmasini saglama acisindan devletin pozitif yiikiimliliiglinlin Anayasa metninde
belirtilmesi, TBK’da diizenlendigi sekilde kamu diizeni smirinin Anayasa’ya uygun
oldugu goriisiinti destekleyen hususlardir. Ayrica TBK md.27’ye aykir1 bir sd6zlesmenin
gecersizligi sonucuna Anayasa md.48’de 6zel bir sinirlama sebebi aramaksizin diger
anayasal normlar1 ve temel hak ve 6zgiirliiklerin vazgecilmezIligi, sosyal devlet, esitlik
ilkesi gibi temel anayasal degerleri ihlal ettigi gerekgesiyle ulasilabilmektedir?®?. Ek
olarak, kamu diizeni kavramiin Anayasa’ya uygunlugu agisindan bireyler arasi 6zel
hukuktan dogan hukuki iligkilerde, diger bir ifadeyle kisilerin aralarinda yarattig1 6zel
alanlar olan sozlesmelerde Anayasa hiikiimlerinin uygulanabilirligi konusunun da

incelenmesinin faydali olacag: goriisiindeyiz.

4.3.2.3. Bireyler arast ozel hukuktan dogan hukuki iliskilerde
anayasanin uygulanabilirligi (Yatay uygulanma prensibi/ die Drittwirkung

Theorie/ la théorie des effets horizontaux)

Sozlesme Ozgiirliigliniin kamu diizeni geregince sinirlandirilmast bakimindan ele
alinmasi gereken en dnemli konulardan biri, Anayasal degerlerin 6zel hukuk iligkilerine
ne derece yansitilabilecegi sorusudur. Normlar hiyerarsisinde en iistte bulunan
Anayasa’nin tiim hukuk diizeni {izerindeki etkisi tartigmasizdir. TBK md. 27 uyarinca
kamu diizeni adma sozlesmeye yapilacak miidahalelerde temel hukuki ilkeler ve
Anayasal degerlerin gozden kagirilmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle, ancak kamu diizeni

gibi tehlikeli ve suiistimale acik bir kavramin temel ilke ve degerler ile uyumlu

sigorta unsurlariyla aralarindaki iliskileri ve faaliyet alamini da degerlendirmek suretiyle, ortaya
¢tkabilecek ¢cikar catismalarint ya da etik degerleri zedeleyebilecek durumlar: engellemek amaciyla yasa
koyucunun gerekli 6nlemleri almasinin kamu yararimin bir geregi oldugu kuskusuzdur” denilerek ¢alisma
ve sozlesme Ozgiirliigiiniin kamu yarari nedeniyle siirlanabilecegi belirtilmistir. AYM E.2009/11, K.
2011/93, T.09.06.2011, RG S. 28114, T. 16.11.2011. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html (Son
Erigim Tarihi: 17.10.2018).

%2 M. Saglam, s. 238. Ancak yazarin konusu hukuka aykir sézlesmeler baglaminda hukuka aykirihigm
kisilik haklarina, genel ahlaka veya zayifin korunmasi amacina aykirilik diginda bir anlam tasimasi
durumunda s6zlesme 6zgiirliigiine iliskin kamu diizeni, kamu yarari gibi ek bir sinirlama sebebi getirilmesi
gerektigi goriisii kanimizca kamu diizeninin igerigi bakimindan kismen itiraz edilebilir niteliktedir. Yazar,
doktrindeki sozlesme 6zgiirliigiine dair 6zel bir sinirlama sebebi getirilmesi goriisiinii desteklese de zayif
tarafin korunmasi ilkesinin Borglar Hukuku kapsaminda kamu diizeninin en belirgin 6rnegi olmasi
sebebiyle s6z konusu ilkeye aykir1 sézlesmeler i¢in kamu diizeni kavraminin sinirlama sebebi olarak gerekli
goriilmemesi noktasinda bu goriise katilmamiz miimkiin gériinmemektedir.
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kullanilmast halinde taraflar nezdinde adalet ve hakkaniyet duygusu saglanabilir.
Belirsizligi ve degiskenligi nedeniyle hukuk diizeninde siipheyle yaklasilan bu kavrama
basvurulmasi halinde daha adil ve esitlik ilkesine uygun kararlarin ya da hukuk
kurallarinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in yatay uygulama prensibinin irdelenmesi son derece
onemlidir.

Bireyler arasi1 6zel hukuktan dogan hukuki iligkilerde Anayasa’nin uygulanmast
konusu, diger bir ifadeyle “Yatay Uygulanma Prensibi”, 6zel kisiler arasindaki hukuki
iliskilerde ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde temel haklarin etkin olmasi anlamina
gelmektedir. Bagka bir deyisle, temel haklarin yatay etkisinin olmasi demek, 6zel bir
kisinin digerine kars1 temel haklarini ihlal ettigini ileri siirebilmesidir. Yatay etki
kapsaminda temel haklara saygi gosterme ve ihlal etmeme ylkiimliliigi devletle
simirlandirilmamis, bu yiikiimliilik 6zel kisilere de verilmistir?®. Alman Anayasa
hukukunda temel haklarin yatay etkisi, temel haklarin iiglincii kisiler tizerindeki etkisi
ifadesiyle anlatilmaktadir. (Drittwirkung®®* von Grundrechten/ third party effect of
fundamental rights) Burada klasik insan haklar1 doktrininden farkli olarak, birey-devlet
iligkisine bir diger kisi de dahil oldugu i¢in bu birey li¢iincii taraf olarak ele alinmaktadir.
Kisaca bu ifadede yer alan “liciincii kisi” temel haklara saygi duymak ve onlari ihlal

etmemekle yiikiimlii olan kisileri anlatmak igin kullanilmaktadir?®.

Anayasal temel hak ve 6zgiirliikklerin 6zel hukuk uyusmazliklarinda kullaniminin
artmasi, 6zel hukukun anayasallasmasi konusunu daha giincel ve 6nemli hale getirmistir.
Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zel hukuk alaninda etkilerinin varligindan ziyade artik s6z
konusu etkinin kapsamu tartisilir olmustur. Temel hak ve 6zgiirliikler ile kisiler aras1 6zel
hukuk islemleri arasindaki iliskinin iki goriinlimii vardir; ilkinde 6zel hukuk kurallari

temel haklarin golgesinde, ikincil konumda iken; digerinde ise bu ikili birbirini karsilikli

263 Kemal Gozler (2011). Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. II, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, s.
538.

264 Kelime anlami olarak Almanca'da "etki" (Wirkiung) ve "ligiincii taraf" (Dritter) ifadelerinin birlesimi
sonucu olustuguna ilsikin bkz. Jorg FEDTKE (2007). Drittwirkung in Germany Chapter 4 Germany, Ed.
Dawn Oliver/ Jorg Fedtke, Human Rights and the Private Sphere A Comparative Study, Londra & New
York: Routledge-Cavendish, s.125.

265 Dawn OLIVER/ Jorg FEDTKE (2007). Human Rights and the Private Sphere —the Scope of the Project,
Ed. Dawn Oliver/ Jorg Fedtke, Human Rights and the Private Sphere A Comparative Study, Londra & New
York: Routledge-Cavendish, s.3. Ayrica s6z konusu kavramin Ingiliz hukukunda da “yatay etki” terimiyle
tanimlandigina iliskin bkz. Dawn OLIVER (2007). The Human Rights Act and the Private Sphere Chapter
2 England and Wales, Ed. Dawn Oliver/ Jérg Fedtke, Human Rights and the Private Sphere A Comparative
Study, Londra & New York: Routledge-Cavendish, s.69, Kemal GOZLER (2017). Insan Haklar: Hukuku,
Bursa: Ekin Basim Yayimn Dagitim, s. 189.
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sekilde tamamlamaktadir. Ancak belirtilmelidir ki, ikincillik ve tamamlayicilik iliskisi
arasindaki ayrim, farkli ulusal hukuk sistemlerinde her zaman net bigimde ortaya
¢ikmayabilir®®®,

Alman hukukunda Anayasa (Grundgesetz) hikimlerinin kisiler aras1 yapilan,
0zel hukuka tabi hukuki islemlere uygulanabilirligi ile temel hak ve 6zgiirliiklere dayali
taleplerin birbirlerine kars1 ileri siiriiliip siiriilemeyecegi sorusundan yola ¢ikilarak

267 yatay uygulanma prensibi, ulusal anayasalarin veya uluslararasi insan

gelistirilen
haklar1 metinlerinin hiikiimleri dogrultusunda temel haklarin baglayiciligint ele
almaktadir®®, Yatay uygulanma prensibinin karsisinda birey- devlet iliskisinde birey
tarafindan devlete kars ileri siiriilen, temel haklardan dogan taleplerin baglayiciligini ve
temel haklarin dikey etkisini ele alan dikey uygulanma prensibi s6z konusudur?®®®,

Yatay uygulanma prensibine iliskin 6zel hukuk kurallarinin temel hak ve
Ozgiirliikkler karsisinda ikincil veya tamamlayici 6zelligini biraz daha agacak olursak, ozel
hukukun ikincilligi bakimindan, hukuki islemlerden dogan uyusmazliklarda 6zel hukuk
kurallar1 sadece s6z konusu haklar 1s181nda uygulanmayacak, ayni1 zamanda temel insan
haklar1 hukuku 6zel hukuk ilkelerine kiyasla oncelik kazanacaktir. Dolayisiyla 6zel
hukuk kurallarinin temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin degerlere ulasmada bir ara¢ haline
gelmesi ve 0rnegin, 6zel hukuk kurallarinin sonuca maddi bir katkis1 olmaksizin temel
hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi temelinde irade 6zerkliginin sinirlandirilmasi s6z konusu
olacaktir. Somut bir 6rnek olarak, Alman Anayasasi md.9/ f.3’te yer alan g¢aligma
sartlarin1 ve ekonomik kosullar gelistirmeye ve korumaya yonelik dernek kurma hakkini
ihlal eden is sozlesmelerinin gegersiz kabul edilmesi gosterilebilir?™®. Ozel hukuk
kurallarinin tamamlayic1 6zelligi bakimindan ise, temel insan haklar1 hukukunun tasidig:
degerlerin korunmasi, 6zel hukuk kurallar1 ve ilkeleri 1s18inda gerceklesmektedir.

Uyusmazligin ¢oziimiinde temel haklarin etkisi bu durumda sinirli kalmaktadir.

Tamamlayic1 6zellikten bahsedildiginde hakimin agik, beyaz 6zel hukuk kurallarmin

266 Oya BOYAR (2019). Anayasa ve Ozel Hukuk, Istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 19, Olga O.
CHEREDNYCHENKO (2007a). “Fundamental Rights and Private Law: A relationship of subordination
or complementarity?”, Utrecht Law Review, C. 3, S. 2 December, s. 1-2.

%7 Nigel FOSTER/ Satish SULE (2003). German Legal System and Laws, 3. Baski, Oxford: Oxford
University Press, s. 209.

268 Cherednychenko (2007a), s. 3.

29 Temel haklarin dikey etkisi hakkinda bkz. Louis FAVOREU vd. (2005). Droit des Libertés
Fondamentales, 3. Baski, Paris: Dalloz, s. 109, Eric ENGLE (2009). “Third Party Effect of Fundamental
Rights (Drittwirkung) ”, Hanse Law Review, C. 5, S. 2, s. 165, Gozler (2017). s. 189.

270 Cherednychenko (2007a), s. 3, Foster/ Sule, s. 209.
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icerigini doldururken ya da sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken temel insan
haklarmin tagidig1 degerlerin dzel hukuk kapsaminda degerlendirmesi esas olacaktir?’:,

Yatay uygulanma prensibi kapsaminda 6zel hukuk- temel hak ve 6zglrlikler
iliskisinde tespit edilen farkli 6zelliklere dayanilarak ikili bir ayrim yapilmis ve Anayasa
hiikiimlerinin 6zel hukuk uyusmazliklarina uygulanmasi, dogrudan (unmittelbare) ve
dolayli (mittelbare) yatay etki seklinde adlandirilmistir?’?. Dogrudan yatay etki, anayasal
koruma altindaki degerlerin yalnizca devlete kars1 bireysel taleplerin degil, ayn1 zamanda
kisiler arasindaki hukuki islemlerden dogan taleplerin de esasinda yer alabilecegine, bu
sekilde objektif degerler sisteminin tiim hukuk diizeninde uygulanacagina yoneliktir.
Diger bir ifadeyle 6zel hukuk siijesi kisilerin islemlerin gegerliligi, temel haklarin
diizenlendigi Anayasal hiikiimlere dogrudan tabi olup, 6zel hukuk kurallar1 sadece
gecersizligin sonuglari, tazminat gibi konularda uygulama alani bulacaktir. Kisinin temel
hak ve Ozgiirliiklere dayali bir iddias1 veya savunmasi halinde ilgili Anayasa hiikmii,
uyusmazlik konusu 6zel hukuk kuralindan éncelikli olacaktir®’,

Dolayli yatay etki ise basta Alman Anayasa Mahkemesi olmak iizere ingiliz,
Hollanda gibi diger ulusal hukuk sistemleri tarafindan da benimsenmis olan yatay

274

uygulanma prensibinin goriiniim seklidir Dolayl yatay etki kapsaminda Anayasa

271 Cherednychenko (2007a), s. 4.

212 Aym ayrimim Danimarka hukukunda da benimsendigine iliskin bkz. Jonas CHRISTOFFERSEN (2007).
Drittwirkung and Conflicting Rights — Viewed from National and International Perspectives Chapter 1
Denmark, Ed. Dawn Oliver/ Jérg Fedtke, Human Rights and the Private Sphere A Comparative Study,
Londra& New York: Routledge-Cavendish, s.27. Almanya'da insan haklarinin yatay etkisi ikinci Diinya
Savasi sonrasi anayasaciliginin bir tiriiniidiir. Anayasanin insan haklarini genis yoruma verecek bir sekilde
dizenlemesi, ilk basta yargi organinda bu haklarin 6zel kisiler arasindaki iligkilere uygulanip
uygulanmayacag1 dogrultusunda bir tartismaya neden olmus nihayetinde yatay etkinin dogrudan olmasa da
dolayli bir etkisinin oldugu goriisii kabul gérmiistiir. Buna karsin Fransa’da dolayli etki anlayist hakimdir.
Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Myriam HUNTER-HENIN (2007). Horizontal Application and the Triumph
of the European Convention on Human Rights Chapter 3 France, Ed. Dawn Oliver/ J6rg Fedtke, Human
Rights and the Private Sphere A Comparative Study, Londra & New York: Routledge-Cavendish, s. 98.
Ote yandan kimi anayasalar, insan haklarmin o6zel kisiler arasindaki iliskilere de uygulanacagini
diizenlemektedir. 1975 Yunanistan anayasasi bu tiir anayasalara bir drnek olarak gosterilebilir. Daha
ayrintili bilgi i¢in bkz. Christina AKRIVOPOULOU (2007). Taking Private Law Seriously in the
Application of Constitutional Rights Chapter 5 Greece, Ed. Dawn Oliver/ Jérg Fedtke, Human Rights and
the Private Sphere A Comparative Study, Londra & New York: Routledge-Cavendish, s. 157.

213 Olha O. CHEREDNYCHENKO (2007b), Fundamental Rights, Contract Law and the Protection of the
Weaker Party A Comparative Analysis of the Constitutionalisation of Contract Law with Emphasis on Risky
Financial Transactions, Miinih: Sellier European Law Publishers, s. 67, Mustafa DURAL / Tufan OGUZ
(2014). Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 102, Gozler (2017), s. 190,
Kaboglu (2014), s. 243, Favoreu vd, s. 110, Engle, s. 165.

214 Ozel hukuka temel hak ve dzgiirliiklerin dolayli yatay etkisini ortaya koyan baslica Alman Anayasa
Mahkemesi kararlar1 mevcuttur. 1958 tarihli LUth kararinda nasyonal sosyalizm zamaninda Veit Harlan
adl kisinin Yahudi karsithig1 igeren filmlerine karsi baglatilan grevin BGB md. 826’da diizenlenen ahlaka
aykir1 zarar doguran eylem olarak hukuk mahkemesince degerlendirilmesi karsisinda Alman Anayasa
Mahkemesi, grev c¢agrist yapan LUth isimli kiginin ifade 6zgiirliigliniin dikkate alinmasi gerektigini,
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hukukundan 6zel hukuka bir bilgi aktarimi1 gerceklesmekte ve bu sekilde temel hak ve
ozgiirliikler 6zel hukuk kuralmnin yorumunda bir unsur niteligini kazanmaktadir. Ozellikle
MK, TBK veya TTK gibi 6zel hukuka iliskin kanunlarda yer alan genel kurallarin
yorumunda Anayasa hukukuna egemen ilkelerin ve temel haklarin etkisinin varligina
ragmen, 0zel hukuk kapsamindaki kisiler aras1 hukuki iligkilerde uygulanacak olan 6zel
hukuk kurallar1 olacaktir. Yalnizca somut olayda 6zel hukuk normunun uygulanmasi
acisindan bir etken niteligindeki objektif anayasal degerler, uyusmazliga dair maddi ve
usuli bakimdan 6zel hukuk kurallarin uygulanmasini engellemeyecektir?’®.

Dogrudan ve dolayli yatay etki arasindaki farklilig1 belirtecek olursak, dogrudan
yatay etki s6z konusu oldugunda kisinin ileri siirdigii talep dogrudan temel hak ve
ozgiirliiklere iligkin olup, uyusmazliga iliskin 6zel hukuk kuralinin uygulanmas: ikincil
plana atilmaktadir. Bu agidan 6zel hukuk kurali kapsaminda ortaya cikabilecek temel
haklar c¢atismasinda mahkeme tarafindan dengenin go6zetilmesi, ilgili anayasal
hiikiimlerin dogrudan uygulanmasi ile miimkiin olacaktir. Dolayli yatay etki ise, kisinin
talebinin ilgili temel hak normu 1s1ginda yorumlanmasi gereken 6zel hukuk normu
kapsaminda degerlendirilmesi, diger bir ifadeyle uyusmazliga dogrudan uygulanabilir

norm olmasindan ziyade, anayasal hiikkmiin 6zel hukuk kurallarinin uygulanmasinda

Almanya Anayasast md 1/ f. 3 geregi hukuk mahkemelerinin temel haklarla bagli bulunduklarini
belirtmistir. Sanatsal ifade 6zgiirliigii ve ¢aligma hakki ile ifade 6zgiirliigii arasindaki dengeyi gézetmede
yetersiz kaldig1 diisliniilen hukuk mahkemesinin aksine Alman Anayasa Mahkemesi, kamuoyu tartismasi
gergevesinde ifade 6zgiirliigiiniin bir gériiniimii olduguna karar verdigi grev ¢cagrisini ahlaka aykiri nitelikte
bulmamustir. 9 Subat 1994 tarihli Parabolantennen kararinda ise Tiirk kiracinin balkonuna Tiirk ulusal
kanallar1 televizyonda izleyebilmek i¢in uydu anten taktirmasini takiben Alman kiraya verenin agtigi
davada ilk derece mahkemesi, kira sdzlesmesi dahilinde kiracinin boyle bir hakkimin bulunmadigi kararina
varmistir. Alman Anayasa Mahkemesi ise, ilk derece mahkemesinin kira sozlesmesi hiikiimlerini
uygularken kiracinin temel haklarini g6z ard1 ettigini, kiracinin Almanya Anayasasi md. 5 uyarinca bilgiye
erisim hakkinin korunmasi gerektigine, kiracinin s6z konusu temel hakki ile kiraya verenin miilkiyet hakki
arasinda bir denge kurulmadan karar verildigi tespitini yaparak somut olayda bilgiye ulagim hakkinin
miilkiyet hakki karsisinda daha 6nemli oldugu ve korunma altina alinmasina karar vermistir. S6z konusu
mahkeme kararlarina iligkin daha ayrintili bilgi igin bkz. Foster/ Sule, s. 210-211. Hollanda hukukunda
sonug bakimindan olumsuz bir 6rnegi ele alirsak, 1984 tarihli Hollanda Yargitay’inin Suikerfeest kararinda
Tirk ig¢inin Ramazan ayinin bitiminde Seker bayrami kutlamalari nedeniyle ise gelmemesi lizerine is
s6zlesmesinin ihbarsiz fesih ile sonlandiriimas1 uyusmazlik konusu olmustur. Is diizenin devam etmesinde
igverenin menfaati ile is¢inin inanci geregi dini bir bayrami kutlamasi arasindaki gatigma ekonomik
ozgiirliikler ile din ve inang 6zgiirliigiinii kars1 karstya getirmistir. Istinaf mahkemesi, temel haklarin 6zel
hukuk iliskilerindeki dolayl yatay etkisini g6z dniine alarak din ve inang 6zgiirliigii kapsaminda Miisliiman
is¢iler nezdinde kendileri igin kutsal sayilan giinlerde izinli say1lmasi gerektigi, isverenin Hristiyanliga gore
kutsal sayilan giinlerde diger iscilerin ise gelmesini talep etmesi halinde bu sonugtan ayrilmanin miimkiin
oldugunu, esit sartlarin ancak bu sekilde saglanacagi sonucuna ulasmistir. Ancak Hollanda Yargitay’i,
Hristiyan inancina gore bayram giinlerinin Hollanda halkinin tamaminda kisinin dini dolayisiyla galismak
zorunda olmamasi seklinde bir algiya sahip olmadigi, bu nedenle de islami bayramlarin ayni nitelikte
olmadig1 ve Misliiman ig¢inin dini bayram kutlamasi icin isverenden izin almasi gerektigine karar
vermistir. S6z konusu karara iligkin daha ayrmntili bilgi i¢in bkz. Cherednychenko (2007a), s. 12.

275 Cherednychenko (2007a), s. 8.
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hakime yol gosteren bir yorum araci islevi gormesidir?’®. Ornegin, Alman Anayasa
Mahkemesinin Parabol-Antennen kararinda oldugu gibi, kiracinin memleketi olan
Tirkiye ile ancak uydu anteni yoluyla bilgi alabilmesi karsisinda kira sozlesmesi
hiikiimleri kapsamindaki bir uyusmazlikta bilgi edinme hakkina 6zel hukuk siijesi kisiye
kars1 da ileri siiriilebilen bir hak niteligi taninmistir®’’.

Son olarak ¢alismamiz agisindan vurgulanmasi gereken bir nokta, 6zel hukukta
yer alan ve i¢inin doldurulmasi gereken kavramlarin somutlastirilmasinin yatay
uygulanma prensibinin en dnemli goriiniim bicimlerinden biri olmasidir. Ozel hukuktaki
genel, ¢erceve hilkkiimlere iliskin Onceki igtihatlarda hukuki etik ilkeleri ve ticari orf
adetler dogrultusunda mahkemelerce atfedilen anlam degil, s6z konusu hikimlerin
sadece temel hak ve ozgiirliikler dikkate alinarak {iretilen maddi igeriginin belirlenmesi

278 ' Alman hukukunda bu a¢idan hakimler

dolayl yatay etkinin konusunu olusturmaktadir
tarafindan ahlak kurallarinin igeriginin belirlenmesi anayasal degerler iizerine insa
edilmis temel hak ve dzgiirliikler 15181nda yapilirken®’®, ahlak kavramu ile benzer hukuki
kaderi paylasan kamu diizeni kavraminin da somutlastirilmasi i¢in ayni ydntemin

izlenmesi?®® kanimizca isabetli olacaktir.

4.4 Kamu Dizeninin Belirlenmesi Sorunu

4.4.1. Yasal- yargisal kamu diizeni ayrimi

Kamu diizeni kavraminin belirlenmesinde one c¢ikan, ¢oziilmesi gereken ilk
hukuki mesele belirleme yetkisinin kimde olacagi ve ne sekilde paylastirilacaginin

saptanmasidir. Ortaya ¢ikabilecek yeni kamu diizeni gorintmlerini belirleme ve hukuk

216 Bgatrice SCHUTTE (2017). ‘The Influence of Constitutional Law in German Contract Law: Good Faith,
Limited Party Automony in Labour Law and Control of Contractual Terms’, The Constitutional Dimension
of Contract Law A Comparative Perspective, Ed. Luca Siliquini-Cinelli, Andrew Hutchison, Cham:
Springer International Publishing, s 225-226, Gozler (2017), s. 190.

217 Gozler (2011), s. 540, Cherednychenko (2007a), s. 21.

278 Annekatrien LENAERTS (2017). The Role of the General Principle of the Prohibition of Abuse of Rights
in the Enforcement of Human Rights in Contract Law: A Belgian Law Perspective, The Constitutional
Dimension of Contract Law A Comparative Perspective, Ed. Luca Siliquini-Cinelli, Andrew Hutchison,
Cham: Springer International Publishing, s. 86, Cherednychenko (2007a), s. 22.

219 Cherednychenko (2007a), s. 5.

280 Tiirk hukuku dgretisinde soz konusu imkani dnceden goren ve bunun degerlendirilmesi gerektigini
disiinen SEROZAN’a gore; “Anayasal temel hak ve ilkelerin ézel hukuk alaminda (yatay planda) da
isbirligi ogretisinin en onemli ve en yaygin uygulanma bélgesi ise ‘kamu diizenine ve ahlaka aykirilik
butlani’ bélgesidir.” Rona SEROZAN (2007). Sézlesmeden Dénme, Gdzden Gegirilmis 2. Baski, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 204.
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diizeninde onlara bir yer agma yetkisinin kanun koyucu da mi, yoksa hakimde mi oldugu
Anglo-Amerikan hukukunda genis dl¢iide tartigilmistir.

Ingiliz hukuku tarihinde modern kamu diizeni teorisini ilk defa ortaya koyan, ilke
niteligindeki mahkeme karar1, 1853 tarihli Egerton v. Brownlow kararidir®®. Tarihteki
benzerlerinden farkli olarak bu karar, konuyu bir biitiin olarak ele alan ve kamu diizeninin
tartismal1 0zelligini hesaba katan ilk karardir. Karara konu olan olayda miras birakan,
vasiyetnamede mirasgisina ancak soyluluk unvanin1 kazanmasi sartiyla mirasindan pay
verdigini aciklamistir. Lordlar Kamarasi’na giden bu sartin gegerliligine iliskin olayda,
dokuza iki kararla kamu diizeni kavraminin hakimlere sadece kamu menfaatine yonelik
kendi 6ngoriilerini temel alarak bir sozlesmeyi gecersiz kilma yetkisi vermedigi sonucuna
varilir. Goriis ayriligi ise, kamu diizeninin kanun koyucunun mu yoksa hakimin mi
calmas1 gereken hukuki bir enstriiman oldugu noktasinda belirmektedir?®,

Kararda esas olarak iki farkli goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Hakim Parke’in goriisii
su sekilde dzetlenebilir?®; “Kamu diizeni kavrami belirsizliginden kurtulma, bu kavrami
belirleyebilme ¢cabasit hdkimleri hataya yéneltir. Kanun koyucu neyin kamu yararini
sagladigin belirleme yetkisine sahiptir. Hakimin yetkisi, sadece hukukun, yani yazili
kurallarin (statues) ve yazili olmayan hukuk kurallarin, common law’in, mevcut
mahkemelerin verdigi onceki kararlarin biitiiniiniin yorumlanmasini kapsar. Kendi
goritigiine gore kamu yarari i¢in hangisinin uygulanacagini belirleme yetkisi yoktur. Biz,
hakimler olarak, kamu yarart olduguna inandigimiz hukuk kurallart ortaya koymaya
vetkili degiliz.” Hakim Parke’in savundugu goriisiin iki temel sonucu vardir. Goriisiin
vardig1 sonuglardan ilki, hukukun yapisinin 6nemli zorunluluklar ve buyruklarin varlig
nedeniyle degismeyecegi ve herhangi bir hukuk kuralindan farksiz olan kamu diizeni
kurallarin common law’daki diger hukuk kurallar1 gibi kat1, degismez oldugudur. Ikinci
sonug ise, sadece kanun koyucunun toplumsal menfaate yonelik ihtiyaclar1 belirleme
yetkisine sahip olmasiyla birlikte hakimin hukukun kaynagi olarak goriillemeyecegi ve
uygulanacak kurali yorumlama yetkisiyle sinirli oldugudur®®,

Karsit goritisteki Hakim Pollock ise kamu diizenini ilgilendiren konularda hakime

tam yetki veren goriisiinii su sekilde belirtmistir?®®; “Hakimler toplumun diger deneyimli

281 Egerton v. Brownlow (1854) 4 Houses of Lord Cases, Walter SHIRLEY (1886). “Selection of Leading
Cases in the Common Law”, 3. Baski, Londra: Stevens and Sons, s. 121, Wright, s. 71-72, Valentin, s. 17.
282 \Wright, s. 71, Valentin, s. 17.

283 Wright, s. 73, Valentin, s. 18.

284 Wright, s. 73.

285 Wright, s. 74, Valentin, s. 17.
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ve aydin tiyeleri kadar neyin kamu yarari lehine oldugunu belirleme giiciine sahip
olmayabilir, ancak hdakimlerin bu sorunu tartismasini yasaklama ve karar vermesini
engelleme nedeni olamaz. Miras birakanin iradesi kamu yararina zarar verdik¢e daha
once hakkinda yazili kural olmayan yeni bir hukuki isleme common law uygulanir mu,
yoksa uygulanmaz mi? Bence, evet uygulamr.” BOylece Pollock, bir noktada Parke
tarafindan belirtilen ilkeleri diglar ve kamu yarar1 s6z konusu oldugunda hakime hukuk
yaratma yetkisi taninmasi1 gerektigini belirtir. Diger yandan common law’in diger
kurallar iizerinde kamu diizeni kurallarinin emredici ve iistiin bir niteligi bulunmadigini
savunur®®,

Ingiliz hukukunda kamu diizenini ilgilendiren tiim modern kararlar1 Egerton v.
Brownlow kararindaki bu iki zit serh yazisi etkilemistir. Hakimin kamu diizenine iliskin
yeni alanlar1 kesfetme yetkisini savunanlar, hikim Pollock’un gériisiinii esas almistir®®’.
Kamu diizeni kurallarina diger hukuk kurallarindan farkli bir nitelik atfeden genisletici,
ticlincti bir goriis de ileri stiriilmiistiir. 1938 tarihli Fender v. St-John Mildmay karari,
kamu diizeninin belirlenmesi konusunda karma bir goriis aktarir®®, Evli bir adamin belirli
bir sure icinde itiraz edilmedigi takdirde kesinlesecek bosanma karar1 (un decree nisi de
divorce) almasindan sonra ancak kararin kesinlesmesinden 6nceki ara donemde yaptigi
evlilik vaadi, kamu diizenine aykiri bulunmamistir. Hakimin kamu diizeninin yeni
goriiniimlerini kesfetmesi yasagi ve bireysel menfaatin her zaman kamu yararina
uygunlugunu denetlemesi gerektigi gibi iki farkli goriisii de reddetmistir?®.

Kamu diizeni kavramin belirlenmesi adina yapilan yasal- yargisal kamu diizeni
ayrimi, esasen kamu diizeninden olup olmadigi sorusunun yoneltildigi kuralin korudugu
degerin toplumsal menfaate iliskin oldugunu kimin, ne sekilde tespit edecegine dayanir.

Klasik olarak yalnizca kanun koyucu kamu diizeni kuralin1 belirleme yetkisine sahip

olup, hakim ancak dolayli yoldan, kanunu yorumlayarak, kamu dizenini belirtebilir.

286 Byna paralel olarak, Ingiliz hukukunda yazili hukuk kurallar tarafindan yasaklanmamus bir sézlesmenin
hiikiim ve sonuclar1 bakimindan kamu diizenine aykirilik olusturacaksa common law kapsaminda hukuka
aykir1 kabul edilebilecegine iliskin bkz. Sonja MEIER (2018). Chapter 15: Illegality, Commentaires on
European Contract Laws, Ed.: Nils Jansen, Reinhard Zimmermann, Oxford: Oxford University Press, s.
1892, J. BEATSON, Andrew S. BURROWS, John CARTWRIGHT (2016). Anson’s Law of Contract, 30.
Baski, Oxford: Oxford University Press, s. 409-410.

287 Malaurie (1953), s. 81.

288 Fender v. St-John Mildmay (1938) Appeal Cases, s.1-55. Davanin genis igerigi igin bkz. Wright, s. 79-
80.

289 Hakim Roche’un yeni kamu diizeni gériiniimlerinin taninmasi igin kanun koyucunun sessiz kalmasi,
mahkemede oybirliginin olugsmasi ve sartlarin tamamen degismesi gibi unsurlarin varligini 6ne siirdiigi
goriisii i¢in bkz. Wright, s. 76.
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Ancak giiniimiizde hakimler, kamu diizenini otonom bir kavram olarak ele almalarinin
yani sira kanun koyucunun her zaman devretmedigi toplumsal menfaati belirleme
gorevini kendilerinde gérmeleri nedeniyle de gittik¢e bagimsiz davranir. Hakim ile kanun
koyucu i¢in “toplumsal menfaat” kavrami ayni amaci, Ozellikleri ve igerigi
tasimamaktadir; c¢linkii hakim, hukuka aykiriligi belirlemede kanun koyucuyla ayni
dogrultuda hareket etmeyecektir. Dolayisiyla hakim, kamu diizeni kavramina kanun

90

koyucu ile aym gozliikten bakmaz?®. Klasik anlamda yasal ve yargisal kamu

diizenlerinin 6zelliklerine bakacak olursak dogasi geregi yasal kamu diizeni, genel ve
soyut; yargisal kamu diizeni ise, 6zel ve somut niteliktedir?!,

Gunumuzde kamu duzeni kavraminin igleyisi kanun koyucunun kendi bakis
acistyla ele aldig1 kamu diizeni kavramiyla ayni degildir. Bu nedenle hakimlerin ve kanun
koyucunun kamu diizenine yaklasimina belirli 6zellikleri ¢er¢evesinde deginmek faydali
olacaktir. Bu noktada yasal kamu diizeni yenilik¢i, dinamik ve olumlu iken, yargisal
kamu diizeni muhafazakar, duragan ve olumsuz nitelikler gosterir?®2,

Yasama erki, etkisinde kaldig1 politik havaya bagl olarak, muhafazakar veya
yenilikei, gelecege yonelik bir tavir ile ulagsmak istedigi amagclara uygun toplumsal yapiy1
yaratmaya calisir. Yasama faaliyetinin 6ncii ve devrimei yapisi ile kanun koyucu, gercek
ve tiizel kisileri tlim hukuki islemleri planlanan hukuki yapiya uygun gerceklestirmeye
yonlendiren yeni kurallar koyma amacindadir. Karsit olarak, hakim, ge¢mis ile gelecek
arasinda koprii olarak, geleneksel diizeni korur ve bu agidan muhafazakar olup, her zaman
korunan kural1 ortadan kaldirma konusunda kendini sinirlama gayreti icindedir?®,

Yasal ve yargisal kamu diizeninin farkli 6zelliklerini teker teker inceledigimizde

ilk ayrim yenilik¢i- muhafazakar kamu diizeni ayrinidir?®*

. Hukuk temel bir doniisiim,
degisim gecirdigi zamanlarda kanun koyucu eski diizeni yikarak yeni bir diizen yaratma
pesindeyken, hakim geleneksel diizenin koruyucusudur. Kanun koyucu, yenilik¢i kamu
diizeninin yapisini saglamlastirmak adina 6zgiirliikleri, 6zellikle s6zlesme 6zgiirliigiint
istedigi forma sokmaya calisir. Bunun yaninda hakim, 6zgiirliikleri korumak i¢in kamu

diizeni kavramini sosyal bir kalkan olarak kullanir. ingiltere’de Hakim Jessel, gtinimiizde

29 Malaurie (1953), s. 49.

21 Ancak bu farkhiligin hem Fransiz hem de Ingiliz hukukunda yasal kamu diizeninin gittikce
geniglemesiyle ortadan kalktigina iligkin bkz. Malaurie (1953), s. 49.

292 Malaurie (1956), s. 755-756.

293 Ewan McKENDRICK (2018). Chapter 20B : lllegality, Contract Law Text, Cases and Materials, 8.
Baski, Oxford: Oxford University Press, s. 6, Malaurie (1953), s. 52.

2% Malaurie (1953), s. 52.
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de gecerli bir kurali su sekilde dile getirmistir; “Gozden kagirilmamasi gereken sey, tistiin
nitelikli kamu diizeninin hi¢bir zaman sézlesme oOzgiirliigii ilkesini genel hatlariyla,
Ustinkorii bir sekilde simirlayamamasidir.?®”

Yasal ve yargisal kamu diizenine iliskin ikinci ayrim, dinamik- duragan kamu
diizeni ayrimidir. Fransiz hukukunda kanun koyucu, zaman i¢inde farklilik gosteren ve
bilinmez kamu menfaatini esas alan yenilik¢i bir ruha sahiptir. Dolayisiyla yasal kamu
duzeni dinamiktir. Bu iddiali kelimeden duragan kurallardan olusmadigi, degisken
hukuki bir unsuru ifade ettigi anlasilir; zira siyasi ihtiyacglar dogrultusunda her ay, her
sene degisen unsurlar1 dikkate almasi gerekir. Hakimin kamu diizeni ise duragan ve
stiregelendir. Bu agidan kamu diizeni, sozlesme taraflarinin uymasi gereken temel
kurallar1 ortaya koyan mevcut hukuk kurallarindan bir gelenek olusturur. Hakimin kamu
diizeni, toplumun muhafazakar sinirlari igerisinde politik ve ahlaki kurallar ortaya koyar
ve yavas bir gelisim gosterir’®. Toplumun dayattigi degisim nedeniyle yasalarda
meydana gelen degisim ve gelisime ayak uydurabilmek hakimin kendi gorevidir.
Hakimin kamu diizeni deneyimler toplami iken, diger taraftan kanun koyucununki bir
yapi1 inga etme gabasidir®®’.

Deginilmesi gereken bir diger ayrim ise olumlu- olumsuz kamu diizeni ayrimidir.
Dinamik olan ayni1 zamanda olumludur; eski diizenin getirdiklerini yasaklamaz, iizerine

yeni bir yap1 insa eder?®®

. Modern hukuk diizeni iradenin 6zerkligi dogmasini reddeder,
cunkd genel menfaatlerle birey menfaatinin her daim uyumlu olduguna artik inanmaz.
Bir¢ok modern kanun, kisinin irade beyaninin kanunca belirlenmis sosyal amaca uygun
ve kamu diizeni ile uyumlu oldugu siirece gegerli kabul eder. Yasal kamu diizeni, kisilerin
iradelerini degistirme basaris1 gosteremezse etkili olmayacaktir?®®.

Diger yandan hakimler bu yetkiye sahip degildir, onlar korur veya yok eder,
adapte etme imkan1 yoktur. Kanunun sahip oldugu pozitif yetkiye sahip olmayan hakim,
kamu diizenine aykir1 islemi gecersiz kilar, ¢iinkii gecersizligin saglanmasinda olumsuz
bir roli vardir. Bastan belirlenen bazi unsurlarin varligi veya yoklugu nedeniyle bir islemi

gecersiz kilamaz, bu yonde korunmasi gereken degerleri ihlal etmedikge kisinin 6zgiir

29 Printing Co. v. Sampson L.R. (1875) karar1 i¢in yuk. bkz. s. 12, dn. 35. Daha ayrmtili bilgi igin Wright,
S. 68-69.

2% McKendrick, s. 6.

27 Thierry REVET (1996b). ‘Rapport Introductif’, L ordre public a la fin du XXe siécle, Ed. Thierry Revet,
Paris: Dalloz, s. 4, Malaurie (1953), s. 53.

2% Malaurie (1953), s. 53.

29 Bu amagla birgok kanunun kamu diizeni geregi mevcut sézlesme hukuku nda siirekli edimli s6zlesme
tiplerini azalttig1 veya ¢ogalttiina iliskin bkz. Malaurie (1953), s. 53.
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iradesi etkilidir. Hakim islemin etkileri lizerine bir yargiya varacaktir. Bu bakimdan kamu
diizeni yalmzca olumsuz ve ardil (aposteriori) bir kriterdir®®. Sonug olarak, yargisal
kamu diizeni sadece yasaklayici iken, yasal kamu diizeni ise emredici nitelige sahiptir®®:,

Kanun koyucu ile hakim arasindaki yaklagim farklilig1 agisindan hakimin kanun
koyucunun yenilik¢i, dinamik ve olumlu kamu diizenine neden isteksiz yaklastigi
incelendiginde birtakim nedenler karsimiza ¢ikacaktir. S6z konusu nedenlerden bazilari
yasama ve yargl arasindaki giicler ayriligi dolayisiyla herhangi bir yetki gaspmin
yasanmamasi i¢in gosterilen ¢aba ve hakimin deneyimleri sonucu herhangi bir kurala
kamu diizeni niteligini atfederken belirli bir dikkat ve 6zen gostermesidir. Dolayisiyla

yargisal kamu diizeni, ampirik yani deneyime dayali iken, yasal kamu diizeni ise

politiktir®,

4.4.2. Kamu diizeni kavraminin degiskenligi

4.4.2.1. Anglo-Amerikan hukuku

Kamu diizeninin zamana ve yere gore degisken yapisi 6zellikle Anglo-Amerikan
hukukunda genis 6lciide tartisilmustir.  Ozellikle Anglo-Amerikan hukukunda hakimin
kamu diizeni kuralin1 yaratmakta 6zgiir olmasi, bu kurallar1 diizenleme yetkisinin de
kendisinde oldugu goriisiinii ortaya ¢ikarmistir. Bu noktada aslinda iki karsit prensibin
catismasi sO0z konusudur. Bunlar hukukun istikrarli, sabit olmasi ve hukuka gerekli
esnekligin taninmas1 goriisiidiir’®,

Kamu diizeni kurallarinin herhangi bir farklilik géstermeyecegini Hakim Sumner,

Rodriguez v. Speyer kararindaki®™ serh yazisinda su sekilde savunmustur®®; “Common

300 Malaurie (1953), s. 54.

301 Malaurie (1953), s. 55.

302 Malaurie (1953), s. 65-66.

303 D. D. PRENTICE (2017). lllegality and Public Policy, Chitty on Contracts, Vol. 1 General Principles,
Ed. H. Beale, Londra: Sweet &Maxwell Ltd, s. 1225, Malaurie (1953), s. 83.

304 Rodriguez v. Speyer Brothers (1919) Appeal Cases s. 126. Rodriguez v. Speyer kararma konu olan
olayda dért Britanyali ve bir Alman ortagi olan bir sirketin 1914’te savas déneminde Ingiliz
mahkemelerinde dava agmasi durumunda diisman kisinin davaci olma ehliyetine sahip olmadig: kurali,
Britanyali diger ortaklarin zarara ugramasi ve bunun yanmnda diismanin herhangi bir zarar gérmemesi
sonucunu dogurur. Taraf ehliyeti konusunda bu usuli kuralin degisken bir kamu diizeni kurali olup
olmadiginin belirlenmesi sorunu kararda ele alinmis. Lordlar Kamarasi’nda {ige iki ¢ogunluk, kuralin
konulus amaciin dikkate alinmas1 gerektigine ve kuralin degisken olduguna karar vermistir. Bunun igin
bkz. Malaurie (1953), s. 88.

305 Malaurie (1953), s. 84.
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law’un temel kurali olarak, hukuk kurallarini degistirme, yiiriirliikten kaldirma yetkisi
sadece kanun koyucuda olup, onun tarafindan yeniden diizenlenmedikge biitiin hukuk
kurallart hakim tarafindan uygulanabilir. Bir kanun hiikmiiniin konulus amact ortadan
kalksa dahi, hikim bunu uygulamaya devam etmelidir. Hdikim kamu diizeni kuralini
sartlarin degismesi savina dayanarak yok sayamaz, bu kanun koyucunun yetkisinin gaspt
olur.”

Hukukun istikrarin1 savunan goriise mensup bir¢ok Ingiliz hakim tarafindan kamu
dizeninin yeni uygulama alanlarinin kesfi, haksiz uygulamalarin ve yargida anarsinin
dogmasi tehdidi olarak algilanir. Bu nedenle Egerton v. Brownlow kararindaki Hakim
Pollock’un serhi, 1919 tarihli Rodriguez v. Speyer kararinda anilmasi disinda igtihatta
yer bulamamistir®,

Cogu Ingiliz hakim, ilk goriise sadik kalarak kamu diizenine yeni uygulama
alanlar1 yaratmamistir. Bu yonden Hakim Parke’in izinden gitmis ve kamu diizeninin

degismezligini savunmustur®"’

. Bu goriistin mahkeme kararlarindaki serhlerde ele
almisina 6rnek olarak, Janson v. Driefontein kararinda®®® Hakim Halsbury; “Herhangi
bir mahkemenin kamu diizenine yeni uygulama alanlari yaratmasini reddediyorum.
Stiphesiz ki, kamu diizenine aykirt sézlesmeler gegersiz diyebiliriz. Ancak bu gegersizlik,
hakimlerin kendi diisiincelerine gére sozlesmelerin kamu diizenine aykwrt oldugunu
belirtme hakkina sahip olmalarindan dolayr degil, common law tarafindan belirtildigi
icin ortaya ¢ikar.” demistir®®,

Hukukun esnekligini savunan ve kamu diizeni konusunda hékimin yetkilerini
genisletmek isteyen ikinci goriis ise, kamu diizeni kavraminin temel esnekligini 6ne
siirerek degisen diinya kosullarina gére hukuk kurallarinin adapte edilmesi, uyarlanmasi
gerektigini savunur. Hakim Haldane, Rodriguez v. Speyer kararinda hakimlerin hukuk
dis1 degisim ve doniigiimler igerisinde neyin kamu diizeninden sayildigina ve gergeklesen
degisikliklere hukuki agidan dikkat etmekle yiikiimlii oldugunu belirtmistir®}°. Bu yénden

kamu diizeni kurallari, mevcut hukuk kurallartyla siki baglar1 olmayan, siirekli

396 Malaurie (1953), s. 85. Hakim Parker, 1913 yilinda verilen A.G. of Australia v. Adelaide Steamship Co.
kararinda taraflarin menfaatine olan, ‘ticari faaliyetlerin kisitlanmasi’na iligkin bir sézlesmenin Lordlar
Kamaras: tarafindan genel menfaati ihlal ettigi gerekgesiyle kesin hiikiimsiizliigline karar vermesine
mubhalefet serhi koyarken aslinda Ingiliz hakimlerin ayn1 yénde bir kanun hiikmii olmaksizin ekonomik
hukuk diizenini belirtmekten ¢gekindigi tespitini dogruladigma iliskin bkz. Meinertzhagen- Limpens, s. 250.
307 McKendrick, s. 6.

308 Janson v. Driefontein Consolidated Mines (1902). Law Reports; Appeal Cases, s. 49, Wright, s. 76.

309 Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 131, Wright, s. 77.

310 valentin, s. 19.
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uyarlanabilen, bu nedenle de hukuken uygulanabilirligi giic kurallardir®!t. 1894 tarihli
Nordenfelt kararda Hakim Watson’a gore®'?; “Kamu diizenini esas alan, hakimlerin goz
oniinde bulundurdugu, one ¢itkmig bir dizi karar, sadece hukuki ilkeleri ortaya ¢ikaran
kararlar kadar etki alanina, emredicilige sahiptir. Kamu diizeni sorununu ele aldiginda
mahkemenin gorevi, sadece kamu diizeninin ne oldugunu saptamak degil, i¢inde
bulundugu zamanda gegerli olacak kamu diizeni kurallarint da belirlemektir.”

Yine bu goriise gore kamu diizeninin degisebilir olmasi, her zaman yalin bir
gercek olarak belirtilmelidir. Kanada mahkemelerinde goérilen 1874 tarihli Evantural v.
Evantural®®® davasinda hukuk diizeni denilen seye neyin kars1 oldugu tespitinin giinden
giine degisecegi ve tarih boyunca hakimler tarafindan gecerli olarak kabul edilen sayisiz
sOzlesmenin giiniin kosullarinda var olan hukuk diizenine aykir1 oldugu kabuliiyle
hiikiimsiiz hale gelebilecegi belirtilmistir. Hukuk kurali varligini korur ama zamanin
toplumsal diisiincesine yon veren ilkeler 1s181nda s6z konusu kuralin uygulanmasi kabuk
degistirebilir’.

Karsit goriisten kamu diizeninin degiskenlige getirilen elestiriler, kamu diizeninin
degiskenligini savunan hakimlere gore, kamu diizeninin muhakeme edilmesini
yasaklamak i¢in getirilen bir arglimandir. Bu elestirilere 6rnek vermek gerekirse, Egerton
v. Brownlow kararindaki serh yazisinda Hakim Alderson; ‘Hukuka katmaya ¢alistigimiz
kamu diizeni, zamansal olarak degisen bir kavramdwr ve hi¢chir karar mevcut kurallar
cergevesinde bu kavrami belirleyemez. Bu nedenle kamu diizenini rehber kavram olarak
kullanmayr reddediyorum. Bir hdkim olarak gorevim, belirlenmis ve diizenlenmig
kurallar: temel almak(tir).” demistir®®®,

Anglo-Amerikan hukukunda son olarak 20. yiizyildaki ictihatta siklikla ele alinan,
ticlincii ve karma bir goriis ortaya ¢cikmistir. Bu goriise gore, kamu diizeni kurallarindan
kimi sabit, kimi ise degisken nitelige sahiptir®!®, Hakim Haldane, Rodriguez v. Speyer
kararindaki serh yazisinda ii¢ ¢esit kamu diizeni kurali oldugunu belirtmistir®}’. Buna

gore, birinci grup olan sabit kamu diizeni kurallari, hukuk diizeninde kamu diizeninden

dogmasina ragmen tamamen belirli ve degismez bir hukuk kural1 haline gelen kurallardir.

311 McKendrick, s. 6, Malaurie (1953), s. 84.

312 alentin, s. 18, Prentice, s. 1225.

313 Evantural v. Evantural (1874). Law Reports, s. 6.

314 Wright, s. 94, Valentin, s. 19.

315 Malaurie (1953), s. 85.

316 McKendrick, s. 6, Malaurie (1953), s. 87, Valentin, s. 20.
317 Wright, s. 94, Valentin, s. 20.

72



Sabit kamu dUzeni kurallarina 6rnek olarak, 6miir boyu baglayici sézlesme hiikiimlerini
yasaklayan veya evlilikte eslerin ahlaki yiikiimliiliiklerine iliskin kurallar verilebilir3!®,
Ikinci grup degisken kamu diizeni kurallar, tek bir tanimda belirginlesmez; ciinkii
degisken kamu diizeni kurali mevcut bir hukuki ilkeye bagli olmayip, belirli veya
kapsamli bir hukuk kurallar biitiinii seklinde diizenlenmemistir. Degisken kamu diizeni
kurallarma ornek olarak, ticaret yapma Ozgiirliigiine iliskin teamiillerin getirdigi

319

sinirlamalar verilebilir®®®. Ugiincii grup karma (sarta bagl) kamu diizeni kurallar ise,

diizenlenmis, taninmis hukuki kurallar olarak somutlagsa da bu kurallar konu edindigi
kamu diizeninin gercek amacinin ilerlemesinin ve degisiminin etkisi altindadir®?,

Kamu diizeni, sekillenerek bir araya gelen hukuk kurallardan meydana gelir. Zira
bir kamu diizeni kurali gittikce sabit, degismez bir kural haline gelme yolunda bir
kategoriden digerine gegecektir. Mevcut sartlarda ve kamusal diisiincede gelismeler
oldukca kurallar da degisecektir. Belirli bir zamanin sartlarinda uygulanan bir kamu
diizeni kurali baska bir zamanin sartlarinda var olamaz. Koruma kapsaminda olan
kurumlarin devamliligini saglayabilme islevi i¢in kamu diizeni c¢esitlilik gosterir. Bu
konuda her kamu diizeni kuralinin degisim hiz1 farklilasmaktadir. Temel ahlak anlayisin
ilgilendiren s6zlesmelerde uygulanacak kamu diizeni kurallarinin degisimi daha yavas bir
degisim gosterirken, ticaretle ilgili konular1 ve kurumlar ilgilendiren s6zlesmelerde
kamu diizeni kurali, ekonomik menfaatin siiregelen doniisiim hiziyla ayni derecede
degisir®?t. Bu noktada P. H. Winfield’1n isabetli olarak bahsettigi gibi “Kamu diizeninin
cesitliligi, doktrinde kavrama iliskin olusturulan yapiya karst kullanilacak bir silah
yerine bu yapinin temel tast olmas: gerekir.3?2” Yiiriirliige konuldugundan beri ayni olan
kuralin uygulanmasi ve amaglart mevcut gergceklere gore uyarlanmalidir. Bu durumda
hakim, kuralin uygulanma yonteminin kamu diizeninin korudugu toplumsal menfaate
kesin bir zarara yol acip agmadigin1 incelemek i¢in kamu diizenini tartigma ylktimliligi

323

altindadir®*°. Ancak sabit kamu diizeni kuralinin varlig1 halinde kamuya verilen hasarin

318 1908 tarihli Wilson v. Carnley kararinda kars tarafin evli oldugunu bildigi halde kisinin yaptig1 evlilik
vaadi gegersizdir. Ayni kararda degisimlerin temel ahlaki kurallara, basta evlilikteki ahlaki yiikiimliiliikler
olmak tizere, etki edemeyecegi sdylenmistir. Wright, s. 81-82.

319 Malaurie (1953), s. 87.

320 Valentin, s. 20.

321 Meinertzhagen-Limpens, s. 250, Valentin, s. 22.

322 Winfield, s. 98.

32 Bu yiikiimliiliigiin icerigi, 1918 tarihli Montefiore v. Menday Components kararinda su sekilde
belirlenmistir;, “Mahkemeler, dikkatli, kararli ve kati bir sekilde kamu diizenini belirli ilkelerini ortaya
ctkabilecek yeni ve olagandist iliskilere uygulamalidir.” Bu Kararda King’s Beach Division yeni ve
olagandist bir tutumla kamu diizenini uygulamaktan ¢ekinmemis, bir kisiyi kendi giiclinii ve torpilini
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gerceklestigi  kabulliyle birlikte hakim kuralin  varlik nedenini incelemekten
kurtulabilir®?,

Karma goriis uyarinca genisletici yorumla kamu diizeninin yeni goriiniim
sekillerini saptayan 20. ylizyilda olusturulmus i¢tihada g6z atmak gerekmektedir. Modern
donemde hakimler, kamu diizeni kavramini giivenilmez goérerek hukukun istikrarin1 6n
plana ¢ikaran goriisii savunan Halsbury’nin goriisiinii paylasir ve kamu diizeninin gerekli
koruma islevini siirdiirebilmesi i¢in birgok olgiit getirir’?>. Modern Anglo-Amerikan
hukukunda kamu diizeninin nasil belirlenecegi hakkinda 6nem arz eden Fender
kararindaki serh yazisinda Hakim Roche, bazi kriterler getirmistir. Buna gore3%;
“Hakimlerin kamu diizenine yeni alanlar yaratma hakki ya da bilinen veya var olanlar
ortadan kaldirma hakki olup olmadigi tartisilabilir. Hakimlerin yalnizca belirli
durumlarda doktrinin yardimini da alarak bu haklari kullanmas: miimkiindiir. Somut
olayda kanun koyucunun iradesinin belirlenmesi imkansiz olmasi, konu hakkinda
ictihatta goriig birliginin bulunmast ve somut olaya iligkin sartlarin tamamen degismesi
gerekir.” Hakim Atkin’e gore ise, “Kamu diizeni kuralimin tespiti i¢in kamuya verilen
zararin objektif olmast gerekir. Ayrica ogretideki kendine 6zgii birkag¢ goriise bagh
kalinmamali, objektif olunmalidir.” Ortaya ¢ikan yeni hukuki uyusmazliklarda kamu
diizeni kuralinin tespitini sartlara baglayan bu goriis, Fender kararinda g¢ogunluk
tarafindan modern goriis ile paralel sekilde kabul edilmistir®?’.

Hukuki giivenligin saglanmasi ile hukukun degiskenligi arasinda bir se¢im
yapilacaksa Ingiliz hakimler, ilk yolu tercih edecektir. Anglo-Amerikan hukukun
konservatif ve geleneksel 0Ozelligi sebebiyle hakimler, kamu diizeni kuralini yeni
durumlara uyarlama yetkilerini agiklamaktan ve kullanmaktan ¢ekinir. Bu nedenle kamu

diizeninin yaratict etkisi ancak sira dis1 durumlarda kullanilir. Sahip oldugu birtakim

islevler bakimindan kamu diizeni esnek olmalidir. Ilk olarak, Common law’un somut

bagkasmin (devletin onayladigi) menfaat, kar saglamasi yoniinde kullanmasini 6ngoren bir soézlesmeyi
gecersiz kilmig ve emsal bir karar olmaksizin boyle bir gii¢ kullanimini igeren s6zlesmeyi yasaklamamugtir.
Bunun igin bkz. Malaurie (1953), s. 90.

324 Malaurie (1953), s. 88, Valentin, s. 21.

325 Malaurie (1953), s. 90. Ayrica Ingiliz hukukunda ticaretin kisitlanmasi kurali igin yapilmis yasal
diizenlemelere iligkin ayrintili bilgi i¢in bkz. Meinertzhagen-Limpens, s. 252.

326 Valentin, s. 21.

327 [ngiliz mahkemelerin kamu diizenini ilgilendiren durumlardaki islevini agiklayan serh yazisinda Hakim
Thankerton’a gore; “Hakimlerin gorevi kamu diizeni kuralin1 agiklamaktir, genisletmek degil. Somut olay
kamu diizeni kuralinin alanina giriyorsa, mahkemeler yeni durumlarda mevcut public policy kuralini
uygulanmaktan ¢ekinmemelidir.” Sonug olarak, Fender kararinda hakimlerin hemfikir oldugu nokta kamu
diizeninin yalnizca istisnai olarak ve mevcut kurallarin yorumlanmasiyla kullanilabilen bir kavram
oldugudur. Bunun i¢in bkz. Malaurie (1953), s. 91.
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olaya iligskin suskun kalmas1 halinde kamu diizeni uygulama alani bulur. Dahasi, kamu
diizeni, degisen yasam sartlarina ayak uydurmalidir. Ugiincii olarak ise, kamu diizeni,

328 Boylece Ingiliz hakimin goziindeki

toplumsal menfaatleri saglama amaci ile kullanilir
kamu diizeninin ikame, doniisiim ve koruma fonksiyonu, bu kavramin sabit olmasini
onler®?®, Kanun bosluklarii doldurabilmesi, sosyal doniisiimlere uyum saglayabilmesi ve
toplumun Oncelikli ihtiyaglarina cevap verebilmek icin hakim, bu yetkisini agiri
engelleyici sekilde kullanmamalidir. Bu agidan hakimlerin diisiince yapisini, ruh halini

yansitan hukuk sistemlerinde kamu diizeni baskalasim gegiren bir kavramdir®®,

4.4.2.2. Kita Avrupast hukuku

Kamu diizeninin degisken yapisi, basta Fransiz hukuku olmak iizere Kita
Avrupast Hukukunda iki farkli goriis ekseninde ele alinmistir. Bu goriislerden ilki, kamu
diizeni kurallarmin sadece yazili hukuk kurallarindan olusabilecegini savunurken, karsit
gorilis ise, yazili kurallarin yami sira, yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin da
taninmasi gerektigini ileri stirmektedir. Bu noktada kamu diizeninin degisken 6zelliginin
hukuk giivenligi agisindan ne derecede uygulamaya yansitilabilecegi sorusu Onem
kazanmaktadir. Kamu diizeni adina hukukun belirliliginin ne kadar esnetilebilecegi ve

kamu diizeninin kanunilik ilkesi kapsamina girip girmeyecegi belirlenmelidir®!,

Bir kamu diizeni kuralinin kanun koyucu tarafindan yasal bir hiikiimle
diizenlenmesi miimkiindiir. Kodifiye edilmis hukuk sistemlerinde hakim, kamu diizenini
tanimlamak istediginde kanunu kaynak gostermelidir. Kanun koyucu kamu diizeni
ozelligini her maddede belirtebilecegi gibi, bir dizi madde hiikkmiinden olusan genel bir
yazili diizenleme ile ortaya koyabilir. Kanun koyucunun bir hukuk kuralinin agik¢a kamu
diizeninden oldugunu, belirli ifade kaliplarini kullanarak belirtebilir. “Ihlal edilemez”,

29 (3

“aksi kararlastirilamaz”, “sozlesmede karsit hiikiimlere bakilmaksizin gibi emredici

332

nitelige sahip ifade ornekleri verilebilir Yazili hukuk kuralinda buna aykir

328 Shirley, s. 121.

329 Wright, s. 94-95.

330 Malaurie’ye gore, “Hakimler, gii¢lii bir ata benzeyen kamu diizeninden korkar. Ancak Egerton
kararindan beri “huysuz ati” siirmeye baslamislardwr ve idare etmekte ustalastiklar: takdirde onla dortnala
gidebilirler.” Malaurie (1953), s. 94.

331 Romain, s. 30, Malaurie (1953), s. 100.

332 Hage-Chaine, s. 26.
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sozlesmelerin gegersiz olacagi diizenlendiginde, s6z konusu kavrama islevsel acidan
yaklasildiginda getirilen yaptirnrma bakilarak bu kuralin kamu diizeninden dogdugu
cikarimi yapilabilmektedir®®. Ornegin Italyan hukukunda 1942 tarihli bir mahkeme
kararinda kamu diizeni kuralinin mevcut yazili hukuk kurali ya da yazili hukuk kuralina
doniistiiriilebilecek nitelikte olmas1 gerektigi belirtilmistir®3*. Kamu diizenine kanunilik
acisindan yaklasan Belcika Temyiz Mahkemesi’'nin 1948 tarihli bir kararinda getirdigi
tanima gore ise, yalnizca devletin temel menfaatlerini ilgilendiren ya da 6zel hukukta
sosyal ahlak veya ekonomik diizenine iliskin hukuki temelleri diizenleyen kanunlarda
kamu diizeninden bahsedilebilir®®®. Belcika hukukunda kamu diizeni kavramina bakis
daha c¢ok pozitivist nitelikte olup, kamu diizeni bagimsiz bir kavram olarak
gorilmemektedir. Kamu diizeni kuralinin yasadan dogdugu, yazili olmayan kamu diizeni
kuralinin mevcut olmadig1 kabul edilmektedir33®.

Yazili hukuk kurallar1 disinda bir kamu diizeni kuralinin olmadigini savunan
goriisiin temelinde kamu diizeni kavraminin politik bir icerige sahip, 6zerk bir kavram
oldugu cikarimi ve sonug¢ olarak igeriginin belirlenmesinin hékimlere birakilmasi
hakkinda siipheyle yaklasilmasi yatmaktadir. Kamu diizeninin ortaya konuldugu hukuk
diizeninden degil, politikadan ileri geldigi savunulmaktadir Bu goriise gore, iceriginde
blylk oranda politik goriisler bulunan kamu diizeni kurallari, en azindan toplumsal
bilingte, sadece hukuk kurali icerisinde diizenlendiginde buyurucu bir gii¢ kazanir®*’,

S6z konusu goriise gore, somut olayda hakim, yalnizca kamu diizeni adina
herhangi bir mevzuatta yasaklanmamis bir sdzlesmenin gegersiz kilinmasi talebini higbir
kanun hiikmiiniin bu sozlesmeyi engellememesi gibi yalin bir nedene dayanarak
reddetmelidir. Fransiz i¢tihadinda yazili kurallara bagli bir kamu diizeni anlayisinin ve
kanunlarin kamu diizeni kurallar i¢in birincil kaynak oldugu kabulii ile birlikte konuya

iliskin tutumu da siklikla ilk goriisii savunma yoniindedir33®

. Bubaglamda kamu diizenini
tanimlanirken hakim, neyin kamu diizeninden sayilacagini kanun koyucunun yetkisinde

oldugunu ve kendi yetkisi kapsaminda yazili bir kurala dayanmaksizin kamu diizeni

333 Fransiz hukukunda kira sdzlesmesine iliskin 1989 tarihli kanunun 2. maddesinin bu tiimevarim

yontemiyle kamu diizeni kural olarak nitelendirilmesine iliskin bkz. Bénédicte FAUVARQUE- COSSON
(2004). L ordre Public, Le Code Civil: un passé, un présent, un avenir, Paris: Dalloz, s. 477, Fauvarque-
Cosson / Mazeaud, s. 129.

334 Fauvarque-Cosson / Mazeaud, s. 130.

335.09.12.1948 tarihli mahkeme karar1 icin bkz. Romain, s. 15, Fauvarque-Cosson / Mazeaud, s. 123.

3% De Page, N. 91, Van Gysel/ Romain, s. 312.

337 Malaurie (1953), s. 102.

338 Malaurie (1953), s. 98, Meinertzhagen- Limpens, s. 224.
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kurali yaratarak sozlesme Ozgiirliigiinii smirlandiramayacagini  dolayli  sekilde
belirtmektedir®*.

Bizim de katildigimiz, kamu diizeni kavraminin yazili olmayan kurallar seklinde
ortaya ¢ikabilecegini savunan karsit goriisiin temelinde kamu diizeninin zaman iginde
degisken bir kavram olmas1®**® yatmaktadir. Bu nedenle bir toplumda belirli bir dénem
icerisinde kamu diizenini saglayici niteligi olan bir hukuk kuralinin toplumun devinimi
ile birlikte bu 6zelligini kaybetmesi veya tam tersi bir hukuk kuralinin toplum i¢indeki
Oneminin artmasiyla kamu diizenini ilgilendiren bir konuma gelmesi miimkiindiir. Hukuk
kurallariin emredici niteliginin tek kaynaginin yazili kurallar olmadigi, bunlarin disinda
yargi tarafindan kamu diizeninin 6nceden sinirlari ¢izilemeyen emredici bir alanin tespit
edilecegi savunulmaktadir®*!, Bu gériisiin temellendirilmesine iliskin dikkate alinmasi
gereken bir nokta, karsilagtirmali hukuk 6gretisinde SACCO tarafindan ortaya konmustur.
Yazara gore®*?, “Kamu diizeninin tammlanmas: cabasi igerisinde yapilan tanmimlar
uygulamay etkilemeyecektir. Somut uygulamay: gergekten yansitabilmek adina en iyi
tamim, gergek hayattan c¢ikarilan belli sayidaki ¢oziimleri genele yayma imkdni
taniyabilen olacaktir. Béyle bir tanim ne égretide ne de i¢tihatta karsimiza ¢ikacaktir.”

Kamu diizeni kurallarinin yazili hukuk kurallarindan bagimsiz oldugunu savunan
ikinci goriisiin Fransiz hukukundaki ilk goriiniimii, Fransiz list derece mahkemesinin 4
Aralik 1929 tarihli Croizé v. Veaux kararidir®®®, Karara konu olayda reklam ajansi ile
eczaci arasinda bir s6zlesme s6z konusudur. Tiim hastaliklarla savagabildigi iddiasiyla
tanitimi yapilan iki ilag markasinin kendisine devredilmesi karsiliginda reklam ajansi,
aylik belirli bir tutar1 ve reklam giderlerini 6deme borcu altina girmistir. Fransiz Istinaf
Mahkemesi, 6zellikle kamu diizeninin yazili kurallardan bagimsiz bir kavram oldugunu
belirtmistir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi ise, istinaf mahkemesinin sozlesmedeki amacin

kamu diizenine aykir1 olduguna yonelik karar vermesine paralel olarak, yogun ve halki

339 Diger taraftan, konuyla ilgili yazili kuralin olmamasi ve kanunun hakime takdir yetkisi i¢in belirli bir

alan birakmasi durumunda Fransiz hakimin ingiliz meslektasindan daha 6zgiir olduguna iliskin bkz.
Malaurie (1953), s. 99.

340 Terré (1996), s. 7, Meinertzhagen- Limpens, s. 231, Kocayusufpasaoglu, s. 546, Ruhi, s. 9-10. Kamu
diizeninin degisken 6zelliginin en dnemli goriiniimii olan yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin hukuk
givenligi agisindan miimkiin olmadigini séyleyen HATEMI, uluslararasi 6zel hukuk alaninda kamu diizeni
kavraminin degigken 6zelligine vurgu yapmuistir. Bunun igin bkz. Hatemi, s. 42 vd.

341 Romain, s. 59, Yenisey, s. 153.

342 Rodolfo SACCO/ G. DE NOVA, Il Contratto, C. II, 3. Baski, UTET. (Fauvarque-Cosson / Mazeaud,
s. 130°dan naklen)

343 Cassation Civile, 4 Décembre 1929, Recueil Sirey 31.1.49, note P. ESMEIN. Kararim Fransiz doktrininde
degerlendirilmesine iliskin bkz. Julliot de la MORADIERE (1950). “Fransiz Hususi Hukukunda Amne
Nizami Gayri Ahlakilik”, Cev. Kemal Tahir Girsoy, Adalet Dergisi, C. 41, S. 1, 5.742, Hage-Chaine, s. 28.
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etkilemeye yonelik bir reklam kampanyasiyla hastaliklarin suiistimal edilmesi olarak
tespit etmistir. Onemli olan nokta, ila¢ markalarmin satis1 veya ilag iiretimi reklamlarinin
yasada yasaklanmamasina ragmen bu kararmn verilmis olmasidir. Croizé v. Veaux
kararinda mahkeme, bir s6zlesmenin konusunun yasal sistemin ve mevcut toplumsal
diizenin temel ilkeleri ile ¢eligmesi durumunda kamu diizenine aykiriligin ortaya

344 Karara iliskin ESMEIN, serhinde “Yazili kural olmadan kamu

c¢ikacagini savunmustur
diizeninden bahsedilemez ilkesinin ¢cogu zaman ‘yazili kural olmadan gegersizlik hali
ortaya ¢ikmaz’ ilkesine saptirildigini” belirtmektedir®®.

Anglo-Amerikan ve Kita Avrupast hukukunun bir melezi olan Québec eyaletinin
hukuk diizeninde yazili ve yazili olmayan kamu diizeni kurallari, bir arada ve gegisken
yapida goriilebilmektedir. Ornegin rekabetin kisitlayict sézlesme hiikiimleri konusunda
Québec Medeni Kanunu md. 1089’a gore, kapsamina giren konular ve bolgeler de dikkate
alinarak rekabet yasagi getiren so6zlesme hiikiimlerin siiresiz olarak diizenlenmesi, kamu
diizenine aykiriliktir. Bu diizenleme yapilmadan 6nce rekabet yasagi getiren sdzlesmeler
icin ayni kural igtihatlarla getirilmekteydi®*®. Benzer durum, Tiirk hukukunda genel islem
sartlar1 niteligindeki sozlesme hiikiimlerinin gecerliligi icin de s6z konusudur. Son
boliimde daha ayrintili inceleyecegimiz iizere 6098 sayili TBK md. 20 vd. hiikiimlerinden
once genel islem kosulu niteligindeki sozlesme hiikiimlerinin denetimi igtihat yoluyla
saglanmaktaydi®*’. Sonug olarak, yazili bir kuralla sabit olsun veya olmasm, kamu
diizeni, zaman icinde degigkenlik gosterebilen, yalnizca kendi uygulama alani igerisinde
var olan bir ¢er¢eve kavramdir®¥.

Fransiz hukuku cergevesinde yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin varligini
savunan goriis, genellikle kanun metni dogrultusunda gerekcelendirilmektedir®*®. Bu
dogrultuda, kanun koyucu, CC md.6’da kamu diizenini ilgilendiren kanun hiikiimlerinden

350

bahsederken, revizyon sonrasi yiiriirliige giren CC md. 1102/ f.2 hikmUinde*" sdzlesme

344 Henri CAPITANT/ Francois TERRE/ Yves LEQUETTE (2000). Les Grands Arréts de la Jurisprudence
Civile, C. 1, 11. Bask, Paris : Editions Dalloz, N. 8, Fauvarque-Cosson / Mazeaud, s. 130.

345 Cassation Civile, 4 Aralik 1929, Recueil Sirey 31.1.49, note P. ESMEIN, Malaurie (1953), s. 105.

36 Fauvarque-Cosson / Mazeaud, s. 130. Cameron v. Canadian Factors Corp. (1971) davasinda kamu
diizeninin korunmas: gergevesinde is¢inin gelecekte c¢alisma ozgiirliigiinii kisitlayan rekabet yasagi
niteligindeki s6zlesme hiikiimlerine iligskin gerekgeli ve belirli sinirlar konulmasi amactyla yazili olmayan
kamu diizeni kuralinin mahkeme tarafindan tespit edildigine iliskin bkz. Karim, s. 409.

37 Asagida bkz. 11, 4.2.

348 Fauvarque-Cosson / Mazeaud, s. 130.

349 W. LIENHARD (1935). Le réle et la valeur de I’ordre public en droit privé interne et en droit privé
international, Paris: Libraire du Recueil Sirey, s. 54, Brunetti-Pons, s. 108.

30 ‘La liberté contractuelle ne permet pas de déroger aux régles qui intéressent | ’ordre public’ Ordonnance
N. 2016-131 du 10 Février 2016- art. 2- NOR: JUSC1522466R.
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Ozgurligl ilkesinin kamu diizeninden dogan kurallara aykiriligt kapsamadigi
dizenlenmistir. CC md. 6 hikmiinde yer alan ‘kamu diizenini ilgilendiren yasa
hiikiimleri’ ifadesi ile birlikte kamu diizeni kavraminin siipheye yer birakmayacak sekilde
yasadan bagimsiz oldugunun kanitlandig1 ve yalnizca kanun koyucunun iradesiyle bu
kavram  olusturulsaydi, kanun metninin farkli sekilde kaleme alinacagi
savunulmaktadir®!. Ayrica CC md. 1162 hikmiine gére®®? sézlesmede taraflarin ortak
olsun ya da olmasin tagidiklar1 amag¢ ve sézlesme hiikiimleri, kamu diizenine aykiri
olamayacaktir. Bu goriisiin temelini olusturan Croizé v. Veaux kararinda eski CC md.
1133 (yeni CC md. 1162) hiikmiinden yola ¢ikilarak, yazili bir kuralla yasaklanip
yasaklanmadigindan  bagimsiz ~ olarak  hukuka  aykiriligin  gerceklestigi
savunulmaktadir®®3,

Kamu diizeni acisindan yazili kurala bagli olunmadigi goriisliniin Fransiz
ictihadindaki uygulanma alan1 kapsaminda yine de kamu diizeninin tamamen hakimin
takdiri altina olmadigi belirtilmektedir. Hakimin incelemesi gereken genis arastirma
alanlarindan sdz edilmektedir. Ornegin, dogal ahlak anlayisini arastirmali, iilkede
yiriitilen politikayr incelemeli, korunan ekonomik diizenin ihtiyaglarini ortaya
koymalidir. Bunu yaparken de ilk derece mahkemesi, iist derece mahkemelerinin siki
kontrolii altindadir®®*. Croizé v. Veaux kararindan sonra 1936 yilinda Seine ilk derece
mahkemesi de verdigi kararda kamu diizeni kuralinin varlig1 i¢in yazili bir hukuk kuralina
ihtiyag olmadig: tespitinde bulunmustur®®®. Ancak mahkeme, akabinde bu yeni ilkenin
alanimi kamu diizeninin is¢iyi koruyan kanun hiikiimlerinde dogrudan yer alacagi tespiti
ile sinirlamistir. Bu koruyucu 6zellik, mahkeme tarafindan somut olaydaki sartlara gore
dolayh olarak tespit edilmis ve uyusmazligin ¢éziimiinde kamu diizeninin s6z konusu

ozelligine aykir1 olan sdzlesme hiikiimlerinin gegersizligine karar verilmistir®®®.

351 Brunetti-Pons, s. 116, Malaurie (1953), s. 108.

352 < e contrat ne peut déroger a I'ordre public ni par ses stipulations, ni par son but, que ce dernier ait été
connu ou non par foutes les parties’ Ordonnance N. 2016-131 du 10 Février 2016- art. 2- NOR:
JUSC1522466R.

353 Brunetti-Pons, s. 117, Romain, s. 12, Malaurie (1953), s. 104. Diger yandan hakimin anilan hiikiimler
dogrultusunda bir sdzlesmeyi gegersiz kildigi, ihlal edilen kamu diizeni kuralina dolayli olarak dahi
dayanmadigina iliskin bkz. Van Gysel/ Romain, s. 310.

34 Frangois GENY (1954). Méthode d’Interprétation et Sources du Droit Privé Positif, 2. Baski, C. I, Paris
: Librairie Générale de Droit & de Jurisprudence, s. 179, Mestre, s. 126.

355 Seine, 10 Ocak 1936, Recueil Hebdomadaire Dalloz 1936-172, Malaurie (1953), s. 109.

36 Bu yaklagim, Fransiz igtihadi tarafindan kamu diizeninin &zerkligine iliskin yeni ilkenin tam olarak
benimsenmedigi izlenimi yaratmaktadir. Kanunun yasaklamadigi hukuki islemi kamu diizeni adina
gecersiz kilma egilimi, 1950’lerde olagandis1 bir durum oldugundan, hakimin kanun referansi olmadan
temelinde yalnizca kamu diizeni olan kararlar vermekte sikint1 ¢cektigi tespit edilmistir. Bu asamada kanun
koyucunun goérev alanini gasp etmeden kamu diizeni ‘silahini’ kullanabilecegini hikimin fark etmis
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Fransiz igtihadindaki diger 6rnek kararlara bakacak olursak, ‘Fransiz ulusuna
karsi ve kamu diizenini ihlal eden anlagmalar’ seklinde tanimlanan ve Nazi iggali
sirasinda Alman ordusu adina hizmet edimi igeren anlagmalar, yazili kurallara bagl
kalmmaksizin kamu diizeni gerekgesiyle hiikiimsiiz kilmmustir®’. 1947 yilinda verilen,
miras¢inin bir Yahudi ile evlenmesi nedeniyle mirastan ¢ikarmaya yonelik 6liime bagl
islemin vasiyetnamede yazilmamis sayilmasina iliskin kararin gerekgesi, 9 Agustos 1944
tarihli kararname ve 1946 Fransiz Anayasasi gibi kamu diizeni kurallarini ihlal etmesine
dayanmaktadir®®, 1944 tarihli mahkeme kararinda ise, Almanya’da ¢alismak iizere ise
alinan is¢inin herhangi bir siyasi partiyle baglantisinin bulunmamasi, Yahudi dogmamasi
veya sonradan Yahudilige gegmemesine yonelik kayitlar bulunmasi nedeniyle hizmet
sozlesmesi, kesin hikiimsiiz kilmmistir™®®. Ayrica mahkemeye gore, isverenin ulusal
topraklar1 zorla ele geciren diismanin topraklarinda ve onun menfaatine bir is ediminin
ifasi icin isciyle yapilan sézlesme hem kisi 6zgiirliigiinii hem de Fransiz kamu diizenini
ihlal edici nitelikte olup, bu nedenle hukuka aykir1 ve gegersizdir. S6z konusu mahkeme
kararinda kamu diizenine daha dogrudan bir atif yapildig1 gézlemlenmektedir3®.

Kamu diizeninin degisken 6zelligi ve buna istinaden yazili olmayan kamu diizeni
kurallarinin taninmasi konusunu Tiirk hukukunda ele aldigimizda, Kita Avrupasi’na
paralel olarak, bu kavramin yazili kurala bagh kalarak ya da yazili olmayan, soyut
kurallar ekseninde ele almmasi gerektigine iliskin iki farkli goriis sz konusudur. Ik
goriise gore, TBK cergevesinde yalnizca kamu diizenini korumak amaci ile diizenlenmis
kanun hiikkmiine aykirilik halinde kamu diizenine aykiriliktan bahsedilebilir. Diger bir
ifadeyle soyut anlamda bir kamu diizenini temel alarak bir hukuki islemi gecersiz saymak
miimkiin degildir®®!. Bu goriis, daha ¢ok 818 sayili miilga BK zamaninda md. 19/ f. 2 ve
md. 20 hiikiimlerinin lafzi yorumundan hareket etmektedir. Kamu diizeni kavraminin

yalnizca kanun hiikiimlerinin emredici karakterini belirlemede kullanilacak bir 6lgiit

olarak ele alinmas1 sonucu bagimsiz ve dolayisiyla degisken bir nitelige sahip olmadigi

bulunmasi, ancak kavramin kullaniminin akillica olmasi ve haksizlik icermemesi gerektigine iliskin bkz.
Malaurie (1953), s. 111.

7 Paris ilk derece mahkemesinin 1947 yilinda verdigi bu karar metninde bir diismanla yapilan borg
doguran sozlesmelerin hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagini diizenleyen 1 Eyliil 1939 tarihli kararnamenin 5.
maddesine atif yapildigina iliskin bkz. Malaurie (1953), s. 109.

3% Seine Hukuk Mahkemesi, 22 Ocak 1947, Recueil Dalloz, 47.J.126, Boyar, s. 58, dn. 120.

359 Seine Ticaret Mahkemesi, 4 Aralik 1944, Gazette du Palais 1945.1.50, Malaurie (1953), s. 109, dn. 4.
360 Kamu diizenine yapilan dogrudan atfin 1939 yilinda ¢ikarilan kararnamenin 5. maddesine dayandig
tespitine iliskin bkz. Malaurie (1953), s. 110.

361 Bu goriis taraftarlar yazarlar ve daha fazla bilgi igin bkz. Hatemi, s. 39, Atamer, s. 184, dn. 232.
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savunulmaktadir. Bunun disinda kamu diizeninin bagimsiz ve degisken niteliginin
kabuliiniin hukuk giivenligini ciddi anlamda tehlikeye diisiirecegi fikri, bu goriisiin
dayandig1 temellerden biridir®®2.

Bizim de katildigimiz karsit goriisii savunan yazarlar ise, yazili hukuk
kurallarindan bagimsiz bir kamu diizeni kavraminin varligini ileri siirmektedir®®®. Buna
gore, 818 sayilt BK md. 19/ f.2°de kamu diizeninin ayrica diizenlenmesi bu kavramin
sozlesme Ozgurligl ilkesi gercevesinde bagimsiz bir sinir oldugunu gostermektedir.
Ayrica 6098 sayili TBK md. 27 hiikmii ile kamu diizeninin bagimsiz bir sinir teskil edip
etmedigi tartismalart ge¢cmiste kalmis bulunmaktadir. Yazili olmayan kamu diizeni
kurallarin varligin1 kabul eden bu goriis, hukuk giivenligi elestirilerine cevap olarak,
ahlak basta olmak tizere diiriistliik kurali, hakli sebep gibi hakimin somutlagtirmasi
gereken, kanunda yalnizca cercevesi c¢izilen bir¢ok kavramin diizenlendigi hiikiimleri
ornek gostermektedir. Bu gibi ‘beyaz (¢ergeve) hiikiimler’ ile diizenlenen kavramlarin
iceriginin hakim tarafindan belirlenmesi hukuk giivenligine aykir1 degilse, toplumun
temel cikarlarim1 korunma amaci tagiyan kamu diizeni kurallart i¢in hakimin igerigi
doldurma yetkisi hukuken objektif sinirlarla belirlendigi 6l¢iide taninmalidir. Son olarak,
bu goriis ¢ercevesinde Anayasa hiikiimlerinin 6zel hukukta uygulama alani bulmasi
acisindan kamu diizeni 6nem tasimaktadir. Yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin
varhigmin kabul edilmemesi, 0zel hukuk iligkilerinde esasen hukukun biitliinligi
acisindan dikkate alinmasi zorunlu olan Anayasal ilkelerin uygulanmasinin engellenmesi

gibi istenmeyen bir sonu¢ meydana getirebilmektedir3,

5. Kamu Diizeni Kavramna iliskin Diisiinceler

Kamu diizeni, Idare ve Anayasa hukuku gibi kamu hukuku dallarindan dogan,
¢ekirdek 6zelliklerini bu hukuk dallarindan alan bir kavram olsa da ¢alismamizin konusu
olan 6098 say1l1 TBK md. 27 hiikmii ile zel hukuk alaninda Uluslararas1 Ozel ve Medeni
Usul hukukunun yani sira Borglar hukuku kapsaminda da yer alan ve incelenmesi gereken
bir kavramdir. Onemle belirtilmelidir ki, tim hukuk stjelerini kapsayan ilkeler

biitiiniinden olusan kamu diizeni, kamu hukuku iligkilerini 6zel hukuka yansitma veya

362 Fikret EREN (2017). Borglar Hukuku Genel Hikumler, 21. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 288,
Hatemi, s. 40.

363 Kocayusufpasaoglu, s. 548, Atamer, s. 184-185, Ates (2007a), s. 160.

364 Kocayusufpasaoglu, s. 549.
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0zel hukuk iliskileri yerine koyma etkisine sahip olmadigindan 6zel hukuktaki varligini
yadsimamak gereklidir. Tarihsel siiregte devletin ekonomik diizene miidahalesi
konusunda islevsel ve 6nemli bir ara¢ olan kamu diizeni, igerigi belirsiz, soyut ve
degisken olmasindan dolay1 oldukca yogun ¢abaya ragmen tanimlanmasi bir hayli zor,
hatta ¢cogu zaman tanim ve belirlilik noktasinda imkansizlikla 6zdeslestirilen bir
kavramdir. Bunun nedenlerinin basinda var oldugu her hukuk dalinda o alana has bir
kavram olmasi, baska deyisle birbirinden farkli 6zellikler gostermesi ile uygulandigi her
ulusal hukukta o lilkenin degerler hiyerarsisini, sosyal 6nceligini ve kiiltiirlinii yansitmasi
gelmektedir.

Genel olarak hakkinda toplumsal menfaate yonelik toplumdaki temel kurumlarin
diizgiin islemesi seklinde oldukca genis bir tanimlama yapilan kamu diizenine iliskin
doktrinde heniiz 1950’li yillarda yirminin iizerinde farkli tanimin varligindan bahsedilmis
bulunmaktadir. Giiniimiizde ise hakkinda hir¢in bir ata binmek, kaygan kumlarda
maceraya atilmak veya dikenli patikada ylirlimek gibi ilging benzetmelerle dolu ¢esitli
tanimlar1 yapilan s6z konusu kavramin taniminin tarafimizca yapilmasmin bir
getirisinden veya yeniliginden bahsedilemeyecektir. Kamu diizenine iliskin girisilen bir
tanim ¢abasi, kavramin sahip oldugu 6zelliklerden dolay1 doktrindeki onlarca tanim
arasinda suya atildiginda batmaya mahk(im ve suyun dibinde digerlerinden farksiz bir tas
olmaktan kurtulamayacaktir.

Kamu diizenin bu sonuca ulasmamiza neden olan 6zelliklerine bakacak olursak,
oncelikle kaynaklari, kapsami ve iglevleri bakimindan kendine 6zgii bir kavram soz
konusudur. Bu noktada degisik ulusal hukuk sistemlerinde var oldugu her hukuk alanda
farkli islevlerini gesitli kaynaklar araciligiyla yerine getirmesi nedeniyle kamu diizeninin
cesitlilik 6zelligi mevcuttur. Cesitliliginin yani sira belirsizligin bir ifadesi olarak genel
menfaatin korunmasi gereken durumlar tespit ederken tecriibeye ve farkli somut
durumlara dayanilmasi1 kamu diizenini yasalliktan uzaklasan ve degisken bir kavram
haline getirmektedir. Kamu diizeni buna ragmen, genel ve siireklilik i¢eren bir hukuk
ilkesi olarak nitelendirilir. Zira genel menfaatin korunmasini dnceligi kabul eden kamu
diizeni, toplumun iizerine insa edildigi kaya betimlemesine uygun sekilde tim hukuki
ilkeleri kapsamaktadir. Bizleri bahsedilen tespite gotiiren bakis agis1 sayesinde doktrinde
6098 sayili TBK oncesinde yasal diizenlemesi olmayan genel islem sartlar1 konusunda
kamu diizeni kavramima basvurularak hukuken tutarli bir sonuca varmak miimkiin

olmustur. Kamu diizeni genel olmasinin yaninda ayni zamanda soyut, giincel ve
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yasaklayict 6zellige de sahiptir. Kamu diizenini korumak ve temel kurumlara zarar
gelmesini 6nlemek adina belirli iglemleri yasaklayan, emredici nitelikte hukuk kurallar
ongorulmektedir.

Ayrica kamu diizeninin yer ve zamana gore degisken yapisina ayrica bir parantez
acmak gerekmektedir. Calismamizin odak noktasindan kavramin degisken niteligine
baktigimizda, ticari hayattaki kurumlari ve sdzlesmeleri ilgilendiren kamu diizeni
kuralarinin giiniimiiz teknolojisi basta olmak {izere cesitli parametrelerin siirekli
degismesi ile birlikte ekonomik menfaatlerin doniistim hizina ayak uydurmasi énemlidir.
Ek olarak, devamlilik 6zelligini toplumu bir arada tutmay1 saglayan diizenin siirekliligi
Uzerinden alan kamu diizeni, bu siiregelen yapida bir devinim igerisinde olmalidir, ¢linkii
toplumun belirli bir zaman araligindaki ihtiyaglar1 ve isteklerinin ayni1 kalmamasi ve
bunlarin karsilanabilmesi i¢in hukuk diizeninin kendini yenileme gerekliligi tartisma
gotirmeyecek hususlardir.

Tiim bu belirtilen 6zellikler ¢er¢cevesinde kamu diizeni kavraminin igerigi yerine
sinirlarinin  belirlenerek bir goriiniirliige kavusturulmas:1 gerekmektedir. Hukuk
diizeninde sahip oldugu giicii cevresindeki sir perdesinden alan bir kavramin tehlikeli ve
suiistimale a¢ik oldugu asikardir. Her ulusal hukukta degisebilen ahlaki, felsefi, sosyal ve
politik temelleri kapsayan kamu diizenine iliskin tek bir ‘altin tanim’ yapmanin zorlugu
ve getirecegi faydanin azligi da g6z oniine alindiginda bu ¢alismada izlenecek yontemin
belirlenmesi gerekmektedir. Istisnai sekilde ve ultima ratio olarak bagvurulmasi akla
yatkin goziiken kavrami kullanma yetkisine sahip olan kanun koyucunun ve hakimin
kamu diizenini ele alma yontemleri incelenmeli, aradaki farklar ortaya konulmalidir.
Ozellikle hukuki giivenlik agisindan endise yaratmasi bakimimdan ayr1 bir énem arz eden
hakimin kamu dizenini kullanma yetkisinin cercevesinin ¢izilmesi, U¢unci ve son
boliimiimiizde deginecegimiz gibi, hangi kaliplar ve smirlar dahilinde bu yetkinin
kullanilabilecegi dikkatlice tespit edilmelidir. Bu 6nemli tespite ulasma yolunda kat
edilmesi gereken asamalardan biri yasal ve yargisal kamu diizeni ayriminin
incelenmesidir. Yasal kamu diizeninin yenilik¢i, dinamik ve olumlu 6zelliginin yaninda
yargisal kamu diizeni, muhafazakar, duragan ve olumsuz nitelik tagimaktadir. Bu zithiklar
karsisinda c¢alismamizin konusu olan sézlesme oOzgirliigliniin kamu diizenince
siirlandirilmasinin yiizeysel, istiin korii olmamasi1 gerektigi isabetli sekilde Anglo-
Amerikan igtihadinda belirtilmistir. Ayrica kamu diizeni ¢evresinde kavrami belirleme

yetkisinin sahiplerinin bakis acisinda dahi goriilen bu ¢esitliligi 6gretide kavrama dair
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olusturulan yapiya karsi kullanilacak bir silah degil, o yapinin temel tasi niteliginde
gormek kamu diizeni incelemesinin detayli, adil ve tutarli olabilmesi igin elzemdir.

Kamu diizeninin taniminin belirsizligi ve sahip oldugu o6zelliklere iliskin
saptamalarin disinda kamu diizeni kuralinin yazili olmasinin gerekli olup olmadigi
doktrinde tartigsmalara konu olmustur. Temelinde hukuk giivenligi ile hukukun esnekligi,
degisen kosullara uyarlanabilirligini kars1 karsiya getiren ogretideki fikir ayriliginda
yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin varligini ileri siiren goriisii savunmaktayiz.
Nitekim TBK md. 27 hikmunin duzenlenmesiyle birlikte kamu dlzeni, Borglar
hukukumuzda sozlesme Ozgiirliigiiniin bagimsiz bir sinir1 olarak tanimlanmis olup,
ogretideki hukuk giivenligi endiselerine yonelik ise ahlak, diiriistliik kurali, hakli sebep
gibi hakim tarafindan somutlastirilmasi gereken kavramlarin yer aldigi beyaz (cergeve)
hiikiimlerin varligina isaret edilmelidir. Kamu diizeni kurallar1 i¢in de takdir yetkisinin
hukuki objektif sinirlar igerisinde taninmasi s6z konusu olabilir. Politik icerigi ve 6zerk
yapis1 On plana ¢ikarilarak hakimin takdir yetkisi konusunda siiphe ile yaklasilan kamu
diizeni kavramina iliskin hakim, iilkenin politik yapisi, ahlak anlayisi gibi unsurlar
1s1¢inda korunan ekonomik diizenin ihtiyaglarini titizlikle ortaya g¢ikarmalidir. Bu
noktada hakimin kamu diizeni kuralinin igerigini doldururken saglam hukuki temeller ile
diisiince yapisin1 kurmasi ve verilecek kararin adil ve hakkaniyete uygun olma amacini
oncelikli gormesi son derece onemlidir. Bu konuda son olarak, yazili olmayan kamu
diizeni kurallarmin varligi, 6zel hukukun anayasallastirilmas: bakimindan hayati bir rol
oynamaktadir. Ozel hukuk ¢ergevesinde kurulan hukuki iliskilerde hukukun biitiinliigii
acisindan ve hakimin kamu diizeni kavramina iligkin takdir yetkisinin somutlastirilmasi
adina g6z oniinde bulundurulmas: gereken Anayasa hiikiimlerinin ve anayasal ilkelerin
uygulanmas1 kanaatimize gore ancak yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin varliginin
taninmasi ile miimkiin géziikmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde yer alan bir baska 6nemli konu ise, anayasal kamu
diizeni kavrami catisi altinda ele aldigimiz TBK md. 27 nin Anayasa’ya aykiri olup
olmadig1 ve Anayasa hiikiimleri ile temel hak ve Ozgiirliikklerin yatay uygulanma
prensibidir. 2001 Anayasa degisiklikleri sonrasi temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin genel
ve 0zel olmak iizere ikili smirlama sisteminin terk edilmesiyle birlikte temel hak ve
ozgirliiklerin sinirlandirilmasiin yalnizca Anayasa’daki ilgili hiikiimde yer alan 6zel
sinirlar ile miimkiin oldugu bir hukuki diizen olugsmustur. Anayasa md. 48’de sozlesme

Ozgirliigiine iliskin herhangi bir sinirlama sebebinin 6ngoériillmemesi, normlar
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hiyerarsisinde bir alt basamaktaki kanunlarda sézlesme 6zgiirliigiine getirilen sinirlama
sebeplerinin Anayasa’ya uygunlugu konusunu tartigmaya agmistir. Doktrinsel tartismada
savundugumuz goriise gore, Anayasa md. 48/ £.2°de 6zel tesebbiis Ozgiirliigiine ile ilgili
devlete verilen gorevin milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaclar o6lcutleriyle
tanimlanmast dogrultusunda bunlar, s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlama sebebi olarak
kullanilabilir. Ozel tesebbiis ile sdzlesme 6zgiirliigii arasindaki sik1 bag, devletin bu
gorevlerini yerine getirmesiyle sozlesme Ozgiirliigiinliin sinirlanmasinin  kaginilmaz
oldugunu gostermektedir. Anayasada 0zel tesebbiislerin bu dlgiitlere uygun faaliyette
bulunmasi i¢in tedbir alma gorevi Anayasa i¢tihadinda hem diizenleme hem de sinirlama
olarak yer almaktadir. Bu baglamda Anayasa md. 48/ f. 2’deki Ol¢iitlerin anayasal sinir
niteligine sahip oldugu kabul edilmektedir. Ayrica milli ekonominin gereklerine ve sosyal
amaca uygun sekilde ticari hayatin yiiriitiilmesi i¢in tedbir alma gorevinin inceledigimiz
ekonomik kamu diizeni kapsaminda yonlendirici ve koruyucu kamu diizeni kurallarinin
anayasal temellerini olusturdugunu savunmaktayiz.

Kamu diizeni sinirinin Anayasa’ya uygunlugu agisindan 6ne siirilebilecek bir
diger sav, Anayasa Mahkemesi i¢tihadinin 6zel sinirlama sebebi olmayan temel hak ve
ozgirliikler i¢in tistiin kamu yarari, kamu ylikiimliiliigii, kamu diizeni gibi soyut sinirlama
sebeplerini 2001 degisikligi sonrasi da kullanmaya devam etmesidir. Bu noktada Anayasa
hukuku cercevesinde hem ictihatta hem de 6gretide kamu yarari, sozlesme 6zgiirliigiiniin
siirt olarak gosterilmektedir. Kamu yarar1 ve kamu diizeni kavramlarinin Borglar
hukuku i¢tihadinda birbirinin yerine kullanilan kavramlar olmas1 disinda, igerigi belirsiz,
soyut smirlama sebeplerinin uyusmazlik konusu normun koruma alanini daraltmamak
adina objektif ve dar yoruma tabi tutarak uygulanmasi gerekliligi ile birlikte TBK md.27
baglaminda kamu diizeni, anayasal igtihatta bir karsilik bulmus géziikmektedir. EK
olarak, TBK md.27’ye aykir1 bir sdzlesmenin gecersizligi, Anayasa md. 48’de 6zel bir
sinirlama sebebi olmamasina ragmen diger anayasal normlar ile temel hak ve
ozgiirliiklerin vazgecilmezligi, esitlik ve sosyal devlet ilkesi gibi anayasal degerlerin
ihlali gerekcesiyle de tespit edilebilir.

Ozel hukuk iliskilerinde anayasal hiikiimler ile temel hak ve dzgiirliiklerin taraflar
arasinda ileri siiriilebilmesine olanak taniyan yatay uygulanma prensibinin kamu diizeni
kavramu ile iliskisi, dogrudan ve dolayl yatay etki kavramlart ile agiklanabilir. Dogrudan
yatay etki, kisiler aras1 hukuki iglemlerden dogan taleplerin esasinda anayasal korumaya

sahip degerlerin yer almasi, bunun sonucunda uyusmazlikta ilgili Anayasa hiikmiiniin
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veya anayasal degerin 6zel hukuk kuralindan 6ncelikli olmasidir. Dolayli etki ise, kisiler
arast uyusmazlikta uygulanacak 6zel hukuk normunun aydinlatilmasinda anayasal
degerler ile temel hak ve dzgiirliiklerin bir yorum araci olarak islev gdrmesidir. Ozel
hukuktaki genel ve soyut kavramlarin igerigi ve smurlarinin belirlenmesinde yatay
uygulanma prensibi uyarinca anayasal ilkelerin kullanilmasi bagta Alman hukuku olmak
tizere Kita Avrupasi hukukundaki bir¢ok ulusal hukukta gozlemlenmektedir. S6z konusu
kavramlarin Onceki ictihatlarda hukuki etik ilkeleri ve ticari 6rf-adetler dikkate alinarak
ortaya konan anlamindan ziyade yalnizca temel hak ve Ozgiirliikler 1s1¢inda maddi
iceriginin belirlenmesi son derece Onemlidir. Kanaatimizce Alman hukukunda ahlak
kavrami i¢in bagvurulan bu yolun Tiirk hukukunda benzer 6zellikler tasiyan kamu diizeni
kavrami i¢in de kullanilmasi yararli olacaktir. Nitekim caligmamizin son boliimiinde
kamu diizeni kavraminin igeriginin somutlastirilmasi1 hakkinda anayasal degerlere ve
ilkelere deginilmesinin son derece aydinlatici olacagi diislincesindeyiz.

Calismamizin ikinci ve {ligiincli boliimiinde kamu diizeni kavrami kullanilirken,
¢ogu zaman ekonomik kamu diizeni ve bundan dogan kurallara iliskin yapilan ikili ayrim
uyarinca yonlendirici- Kkoruyucu ekonomik kamu diizeninden bahsedilecektir.
Dolayisiyla ¢alismamizin basinda Borg¢lar hukuku alaninda oncelikli odak noktasi olan
ekonomik kamu diizeni kavrami inceleme konusu olmustur. Kamu diizeni baslig1 altinda
temel bir simiflandirmaya goére politik kamu diizeninin karsisinda yer alan ekonomik
kamu diizeni kavrami, ulusal ekonomik diizenin yonetilmesi ve kisilerin belirli iktisadi
politikalar altinda yonlendirilmesini amaglamaktadir. Klasik kamu diizenine goére daha
somut nitelige sahip olan bu kavram dahilinde hem iilke ekonomisindeki dengeyi hem de
ticari hayatta ve gilinlilk yasamda diizenlenen sozlesmelerin i¢ ekonomik dengesini
saglamak baslica gorevdir.

Ekonomik kamu diizenine iligkin yapilan yonlendirici- koruyucu ekonomik kamu
diizeni ayriminda ilki, devletin kamu yarar1 uyarinca ekonomik iligkileri yonettigi diizeni
ifade ederken; ikincisi sozlesmede taraflar arasinda ekonomik agidan bir esitsizlik s6z
konusu oldugunda zayif olan tarafin korunacagi diizeni ifade etmektedir. Ancak bu
simiflandirmanin yerindeligi tartigma konusu olmaktadir. Tiirk hukuku kapsaminda
siniflandirmanin yerindeligi incelendiginde bu ayrima itirazlarin bosa olmadig1 agiga
cikmaktadir. Inceleme konusu olan drnek yasal diizenlemeler 5464 sayili Banka Kartlart
ve Kredi Kartlar1t Hakkinda Kanun md. 26 ve 6098 sayili TBK md. 344 hikumleri, hem

yonlendirici hem koruyucu kamu diizeni kurali niteligine sahiptir.
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Soézlesmenin i¢ ekonomik dengesinin korunmast amacini gergeklestirebilmek i¢in
ekonomik veya sosyal agidan zayif tarafa hukuki bir zirh veren koruyucu ekonomik kamu
duzeni kuralinda hem genel hem de 6zel menfaatin bulundugu tespiti yapilmaktadir.
Kamusal ve bireysel ¢ikarlar arasinda hiyerarsik bir iliskinin kurulmasinda bir etken, ayni
zamanda da bu hiyerarsik iliskinin sonucu olan genel menfaatin korunmasi, 6zel hukuk
kapsamindaki sozlesmesel iliskilerde kamu diizeni kavraminin denetleme araci olarak
kullanilmasi ile miimkiin kilinmistir. Bu bakimdan menfaatler arasi hiyerarsi ile
toplumsal ve hukuki degerlerin birlestirilmesi, kamu dizeni koprisi ile mimkin
g6zukmektedir. Kamu diizenine aykirilik sonucu meydana gelen gecersizlik yaptirimi ile
korunan kisiye verilen zirh, belirli sosyal iligkiler dogrultusunda ve genel menfaat
icindeki toplumsal ekonomik baris1 saglama amacinin gergeklestirilebilmesi igin
ekonomik guciin kotuye kullanilmasini 6nlemek igindir. Sonug olarak, koruyucu kamu

diizeni kurali, genel ve 6zel menfaate ayni anda hizmet etmektedir.
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IKINCi BOLUM
SOZLESME OZGURLUGU ILKESi CERCEVESINDE KAMU DUZENi

1. Sézlesme Ozgiirliigii Ilkesi
1.1. Sézlesme Ozgiirliigiiniin Cikis Noktasi: Irade Ozerkligi

Ozel hukukta sdzlesme 6zgiirliigii, bireycilik ve liberalizmin savundugu irade

365 Kisiler, kendi 6zel iliskilerini hukuki islemler araciligiyla dzgiirce

ozerkligine dayanir
kurabilir ve igeriklerini belirleyebilir. Bu anlamda kisi, borg altina girecegi bir hukuki
islem yaparken karar verme ve kendisine uygulanmasini isteyecegi hukuk kuralin1 kendi
koyma yetkisine sahiptir®®. Bor¢lar hukuku kapsaminda emredici hiikiimlerden ziyade,
tamamlayict ve yorumlayici hiikiimlerin ¢ogunlukta olmasi da buna isaret etmektedir.
Ayrica 10 Subat 2016 tarihli kanun hiikmiindeki kararname ile getirilen revizyondan®®’

368  ‘Yasal olarak gecerli

once Fransiz Medeni Kanunu’ndaki miilga md. 1134/ f. 1°de
sozlesmeler, taraflar i¢in kanun hiikmiindedir.” denerek kisiler i¢cin hukukun kaynaginin

sozlesme oldugu vurgulanmistir®®. Revizyon sonrasi ise s6z konusu diizenleme md.

35 Frangois TERRE (2015). Introduction Générale au Droit, 10. Baski, Paris: Editions Dalloz, s. 300, M.
Kemal OGUZMAN, M. Turgut OZ (2016). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 12. Baski, Istanbul:
Vedat Kitapgilik, s. 24, Pierre TERCIER, Pascal ICHONNAZ, H. Murat DEVELIOGLU (2016). Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul: On Iki Levha Yaynlar, s. 163, Eren, s. 313, Kocayusufpasaoglu, s.
503, Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 81, N. 432.

36 Jacques FLOUR, Jean-Luc AUBERT, Eric SAVAUX (2010). Droit Civil Les Obligations 1. L’acte
juridique, Paris : Editions Dalloz Sirey, s. 83, Herdem BELEN (2014). 6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Genel
Hiikiimler (Kisa Serh), Istanbul: Beta Yaymlari, s. 89, Ali Naim INAN, Ozge YUCEL (2014). Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler. 4. Baski, Ankara: Seckin Yaylari, s. 204, Mehmet AYAN (2007). Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler. Konya: Mimoza Yayinlari, s. 5, Gokhan ANTALYA (2015). Borglar Hukuku
Genel Hikimler, C.I-II, Istanbul: Beta Yaynlari, s. 53, Guillod/ Steffen, s.182. Bu konuda bireyin adeta
kendi kanun koyucusu olduguna iliskin bkz. Ates, (2007a), s. 34.
7https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=A9FC2F50A0B52DCC3172D5239A8111BB
.tpdila08v_3?idSectionTA=JORFSCTA000032004947 &cidTexte=JORFTEXT000032004939&dateTexte
=20160212 (Son Erisim Tarihi: 23.04.2017)
%8https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=A9FC2F50A0B52DCC3172D5239A8
111BB.tpdila08v_3?idArticle=L EGIARTI000006436298&cidTexte=L EGITEXT000006070721&dateTe
Xte=20060406 (Son Erisim Tarihi: 23.04.2017)

39 Anne- Sophie CHONE- GRIMALDI (2016). ‘Liberté contractuelle versus protection de la partie faible.
Quel role, en France, pour le droit des contrats et droit de la concurrence ?’, EU-Grundrechte und
Privatrecht, Bettina Heideroff, Sebastian Lohsse, Reiner Schulze, Baden-Baden : Nomos Verlags, s. 191,
Sulhi TEKINAY, Sermet AKMAN, Haluk BURCUOGLU, Atilla ALTOP (1993). Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baska, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 363. Aym kuralin Isvi¢cre Hukuku’ndaki izdiisiimii hakkinda
ayrintili bilgi i¢in bkz. Pierre TERCIER (2004). ‘Quels Fondements pour le Contrat au XXI® Siecle?’, Le
Contrat Dans Tous ses Etats, Ed.: Francois Bellanger, Francois Chaix, Christine Chappuis, Anne Héritier
Lachat, Bern: Staempfli Editions, s. 212, Brunetti-Pons, s. 107.
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1103’te korunmustur®™®, S6z konusu madde Borclar hukukunun genel hiikimlerinin
niteligini, ortak ilkeleri belirleyen hiikiimler arasinda yer alir®"*. Ayrica eski md. 1134/ f.

2’nin karsilig1 olan md. 1193°te32

irade 6zerkligi ve sinirlarini 6n plana ¢ikaran ‘Ancak
her iki tarafin ortak iradeleri dogrultusunda veya kanunun emrettigi durumlarda
sozlesmeler degistirilebilir veya ortadan kaldirilabilir.” hikkmii getirilmistir.

Borglar hukukunda irade 6zerkligi, li¢ temel hukuk ilkesine viicut verir. Bunlar;
sozlesme ozgiirliigii, sdzlesmenin baglayiciligi ve sdzlesmenin nisbiligi ilkesidir®”. Bu
tic hukuk ilkesi igerisinden sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, irade 6zerkligine en yakin ilke

374 Kisilerin bir sézlesmeye taraf olma iradelerini

olarak ¢ogunlukla es anlamda kullanilir
hiir bir sekilde karsilikli ve birbirine uygun olarak beyan etmeleri, iradelerini bu yonde
kullanmalari, irade 6zerkligi ve sozlesme 6zgiirliigiinii aralarinda bir ayrim yapilmasini
zorlastiracak derecede birbirine yakinlagtirir3’®,

Irade 6zerkligi, mutlak anlamda bireye hukuki islemlerini olusturmada sinirsiz bir
0zgurliik tanir. Ancak modern hukuk diizenleri, bu mutlak 6zgiirliigii kabul etmemis ve
calismamizin da konusunu olusturan birtakim sinirlamalar getirmistir. S6z konusu
siirlarin en eski dayanagi, irade 6zerkliginin hukuk diizeninden 6nce, yani a priori var
oldugu fikridir¥®. Kanunlar, 6zgiirliiklerin varhigini dogrular, onlar1 yaratmaz®’’. Bu

sekilde ozgiirliikler kendi smirlartyla birlikte var oldugu i¢in irade 6zerkligi ve onun

$70https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?idArticle=L EGIARTI000032040787 &idSectionTA=LE
GISCTA000032040792&cidTexte=L EGITEXT000006070721&dateTexte=20171101 (Son Erigim Tarihi:
03.02.2019), Basak BAYSAL (2019). Sozlesmenin Uyarlanmasi, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 3.
Basi, Istanbul: On Iki Levha Yayincilik s. 76, Nicolas DISSAUX, Christophe JAMIN (2018). Réforme du
Droit des Contrats, Paris: Editions Dalloz, s. 7, Oliver DESHAYES, Thomas GENICON, Yves-Marie
LAITHIER (2018). Réforme du Droit des Contrats, du Régime Général et de la Preuve des Obligations
Commentaire article par article, 2. Baski, Paris: LexisNexis, s. 61, Terré (2015), s. 180.

871 Borglar hukukunun genel ilkelerine iligkin diizenlemelerden md. 1102, sézlesme 6zgiirliigiinii; md. 1104
ise, iyi niyet kuralini kanun hiilkmiine baglamistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dissaux/ Jamin, s. 9-10.
S72https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=A9FC2F50A0B52DCC3172D5239A8111BB
tpdila08v_3?idSectionTA=LEGISCTA000032009282&cidTexte=L EGITEXT000006070721&dateTexte
=20171101 (Son Erigim Tarihi: 23.04.2017)

373 Association Henri Capitant des Amis de la Culture Juridique Frangaise (2008). Liberté Contractuelle,
Principes Contractuels Communs Projet de Cadre Commun de Référence, Droit Privé Comparé et Européen
Vol. 7, Ed.: Bénédicte Fauvarque- Casson, Denis Mazeaud, Paris : Société de de Législation Comparée, s.
43 vd., s. 180, Ghestin (2013), s. 156, Ates (2007a), s. 35.

374 Veysel BASPINAR (1998). Bor¢ Sézlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 17, Biilent Nuri ESEN (1938). Akit Yapmamak Hakki, IBD, Nisan 1938,
Sene: 3, S. 4-12, s. 263, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 24, Antalya, s. 53.

375 Zeno OPREA (1935). Sur la notion de bonnes maeurs dans les obligations en droit civil Allemand, Paris:
Publications de I’Institut de Droit Comparé de 1’Université de Paris, s. 58, Tekinay/Akman/ Burcuoglu, s.
363, Ates, (2007a), s. 36.

376 Eren, s. 315, Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 163, Derya ATES (2007b). Sozlesme Ozgiirliigii
Yoénunden Durustlik Kurallar:, TBB Dergisi, S. 72, s. 79.

377 Opréa, s. 49.
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ayrilmaz smirlari pozitif hukuk tarafindan diizenlenmistir®’®, Tiirk hukukundaki duruma
bakacak olursak, 1982 Anayasasi md. 48’te sozlesme Ozgiirliigii, temel hak ve
Ozgiirliklerden biri olarak yer alirken, md. 13’te temel hak ve &zgurluklerin ancak
kanunla sinirlanabilecegi diizenlenmistir.

6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) md. 26’da sézlesme 6zgiirligi ilkesi
diizenlenmistir. Bu maddeye gore; ‘Taraflar, bir sozlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen simirlar igcinde ozgiirce belirleyebilirler.” S6z konusu hiikmiin sdzlesme
Ozgiirligi ilkesine bir tanim getirmekten uzak olmasi nedeniyle doktrinde genis ve dar
anlamda sozlesme 6zgiirliigii ilkesi tanimlanmistir. Genis anlamda s6zlesme 6zgiirliigi,
kisilerin 6zel borg iliskilerini hukuk diizeni sinirlari ¢er¢evesinde yapacaklari sdzlesmeler

379

araciligiyla 6zgurce dizenleyebilme yetkisidir®”®. Dar anlamda sozlesme 6zgiirligii ise,

kisilerin sozlesmelerin kurulmasi, konu ve igeriginin belirlenmesinde 6zgiir olmasi

seklinde tanimlanir®®,

1.2.  Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kapsami

Sozlesme oOzglirliigii ilkesi, ¢esitli anlamlarda kisinin 6zel hukuk iliskilerini
diizenlemesi sirasinda karsimiza ¢ikabilir. Bunlar, sézlesme yapma, sdzlesmenin karsi
tarafin1 segme, sozlesmenin konusunu belirleme ve igerigini diizenleme, s6zlesmenin
seklini segme ve sozlesmeyi ortadan kaldirma veya degistirme ozgiirliigli seklinde

sayilabilir.

1.2.1. Sozlesme yapip yapmama o6zgiirliigii

Borglar hukukunda kisi, kural olarak istedigi sozlesmeyi yapmakta veya
istemedigi bir sozlesme iliskisi icerisinde yer almamakta 6zgurdir®®®. Ayrica Anayasa

md. 10 geregi hukuk diizeni 6niinde esit durumdaki kisilerin borg iliskilerini serbestge

378 [nan/ Yiicel, s. 205.

379 Eren, s. 316, Oguzman/ Oz, C.1, s. 24.

380 M. Ahmet KILICOGLU (2017). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi,
s. 84, Safa REISOGLU (2012) Tark Borclar Hukuku Genel Hikimler, 23. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi,
s. 133, Hiiseyin HATEMI/ Emre GOKYAYLA (2012). Borglar Hukuku Genel Béliim, 2. Bas1, istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 58, Hiiseyin ALTAS (1998). Sekle Aykiriligin Olumsuz Sonuglarinin Diizeltilmesi,
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 44, Bagpnar, s. 16.

31 Eugen BUCHER (2004). Law of Contracts, Introduction to Swiss Law, Ed.: Frangois Dessemontet,
Tugrul Ansay, 3. Baski, The Hague: Kluwer Law International, s. 109, Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 82, N.
433, Eren, s. 317, Inan/ Yiicel, s. 246, Ates (2007b), s. 79.

90



diizenleyebilme yetkisi vardir. Gergekten kisi, sozlesme 6zgiirliigliniin dogal bir sonucu
olarak, hukuk diizeninde kural olarak s6zlesme yapmaktan alikonulamayacagi gibi, arzu
etmedigi bir sozlesme iliskisine girmemesi de yasal ve hukuka uygun bir hakkin
kullanimidir®®. S6zlesme yapip yapmama 6zgiirliigii ile birlikte s6z konusu ilkenin diger
goriiniim bicimleri arasinda siki bir baglant1 vardir. Kisi, genellikle®® sézlesme yapip
yapmama konusunda 6zgiir olmadigi durumlarda sozlesmenin tipini veya seklini
belirleme 6zgiirliigline de sahip olamayacaktir. Ayrica bu durumda s6zlesmenin igerigini
diizenleme bakimindan kisinin ya hi¢ hareket alan1 olmayacak ya da kisi, sinirlhi bir
ozgiirliige sahip olacaktir®®. Sézlesme yapip yapmama ozgiirliigiiniin sinir1 olarak
istisnai durumlarda s6zlesme yapma zorunlulugu s6z konusu olup, ileride ayrintili olarak

incelenecektir.

1.2.2. Sozlesmenin karsi tarafim se¢me 6zgiirliigii®®®

Sozlesme 6zgiirliigli kapsaminda kisiler, kurmak istedikleri s6zlesme iligskisinde
kars1 tarafin kim olacagini kural olarak 6zgiirce belirleyebilir. Diger bir ifadeyle, kimse
istemedigi bir kisiyle sdzlesme yapmak zorunda olmayip, bu sézlesmenin taraflar i¢in
karsilikli bir durumdur. Ancak hukuk diizeninde sézlesmenin karsi tarafini segme
Ozglrliigiiniin istisnasi olarak, Tirk Medeni Kanun md. 734’e gore, yasal 6n alim hakki1
sahibinin davay1 kazanmas1 halinde kendisiyle tapuda adina tescil bulunan yeni malik
arasinda kendiliginden bir sdzlesme kurulmakta olup, 6n alim hakk1 sahibi, bu durumda

kars1 tarafi segme Ozgiirliigline sahip olamamaktadir.

1.2.3. Sozlesmenin konusunu belirleme ve icerigini diizenleme

ozgiirligii

Sozlesme 6zgiirliigli ilkesinin temeli sayilan ve sinirlandirilmasi bakimindan

oldukg¢a 6nem tastyan goriiniim sekli, kisinin s6zlesme konusunu belirleme ve igerigini

382 Kiligoglu, s. 84, Ates (2007b), s. 79.

33 Sozlesme yapma zorunlulufunun bulundugu zorunlu sigortalar bakimindan sigorta sdzlesmesi
yapilirken sekil serbestisinin devam ettigine iliskin bkz. Rayegan KENDER (2017). Tiirkiye'de Hususi
Sigorta Hukuku, 16. Baski, Istanbul: On ki Levha Yaymlari, s. 154, s. 164 vd., Riza AYHAN, Hayrettin
CAGLAR (2018). Sigorta Hukuku Ders Kitab, C. 1, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 187, s. 189.

384 Eren, s. 317, Hatemi/ Gokyayla, s. 59.

38 Engel, s. 102, Association Henri Capitant, s. 25, Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 82, Eren, s. 332, Kilicoglu,
s. 88, Hatemi/ Gokyayla, s. 59, Inan/ Yiicel, s. 226, Ayan, s. 9, Antalya, s. 54.

91



diizeltme Ozgiirligldir. Bu 6zgiirliik, taraflarin sézlesmenin i¢inde bulunmasi hukuk
diizenince dogal kabul edilen her seyi sdzlesmeye dahil edebilmesini ifade eder®.
S6zlesme konusunu belirleme ve igerigini diizenleme 6zgiirliigliniin bir yonii de s6zlesme
tipini belirleme 6zgiirliigiidiir. Borglar hukukunda kanunda belirlenen sézlesme tipleri
disinda isimsiz s6zlesme kategorisinin var olmasinda birincil etken olan tip 6zgiirliigii®®’,
sadece bor¢ sdzlesmelerinde gegerlidir. Ornegin, kanunda yer almayan ancak
uygulamanin ihtiyaglarindan dogan tek saticilik, garanti, franchising, kat karsilig1 arsa
pay1 sozlesmesi gibi birgok sézlesme tipi hukuk diizeni igerisinde yer alir. Aile, miras,
esya hukuku gibi alanlardaki s6zlesmeler icinse sinirli say1 ilkesi (numerus clasus)
gecerlidir. Bahsedilen alanlarda irade 6zerkliginden, dolayisiyla sézlesme 6zgiirligiinden

bahsedilemez8,

1.2.4. Sozlesmenin seklini belirleme 6zgiirliigii

6098 sayili TBK md. 12/ f. 1°e gore; ‘Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikge hi¢bir sekle bagl degildir.” S6z konusu hiikiim ile s6zlesmelerin hiikiim
ve sonu¢ dogurmasi i¢in kural olarak herhangi bir sekil sartinin aranmayacagi, yani sekil
serbestisinin varlig1 diizenlenmistir. TBK md. 12/ f. 2 geregi kanunda bir gegerlilik sart:
ongoriillmemisse ya da md. 17 uyarinca taraflar sézlesmede iradi sekil belirlememislerse,
sozlesme higbir sekil sarti aranmaksizin hiikiim ve sonuglarini doguracak ve 6zgirce

yapilabilecektir3®®,

1.2.5. Sozlesmeyi degistirme ve ortadan kaldirma 6zgiirliigii>*°

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi kapsaminda kisinin son olarak sézlesmeyi degistirme

ve ortadan kaldirma 6zgiirliigiinden bahsedilebilir. Daha 6nceden diizenlenmis ve taraf

38 Bucher, s. 109, Ates (2007b), s. 80.

387 Engel, s. 104, Oguzman/ Oz, C.1, s. 24.

388 Andreas VON TUHR (1952). Borglar Hukukunun Umumi Kismu, C. I, Cev. Cevat Edege, istanbul: Yeni
Matbaa, s. 257, Engel, s. 103, Eren, s. 333, Kiligoglu, s. 88, Hatemi/ Gokyayla, s. 60, Antalya, s. 55, Ates
(2007a), s. 43.

389 Sozlesmenin seklini belirleme 6zgiirliigii hakkinda genel agiklamalar i¢in bkz. Julia XOUDIS (2012).
Art.11, Code des Obligations | Commentaire Romand, Ed.: Luc Thévenoz / Franz Werro, 2. Baski, Basel:
Helbing& Lichtenhahn Verlag, s. 83, Engel, s. 246 vd, Bucher, s. 111, Chantepie/ Latina, s. 399, Gauch/
Schluep/ Tercier, s. 79.

39 Guillod/ Steffen, s. 193, Association Henri Capitant, s. 54, Tandogan (2010a), C. 1/ 1, s. 12, Eren, s. 332,
Kiligoglu, s. 89.
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oldugu bir sézlesmeyi kisi bu kapsamda tamamen ya da kismen ortadan kaldirabilir,
duzeltme veya bazi eklemeler yapabilir. Taraflar arasinda anlasarak aralarindaki
sozlesmeyi sona erdirebilir, siireye baglamak suretiyle kural olarak®®!, siire sonunda
s0zlesmenin sona erecegini kararlastirabilir. Karsilikli anlagsma olasilig1 disinda hakli bir
sebebe dayanarak sOzlesmenin tarafi tek tarafli sekilde sOzlesme ani edimli ise,

sozlesmeden donme veya siirekli edimli ise sdzlesmeyi fesih hakki taninmis olabilir.

2. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmas1 ile Korunan Hukuki

Degerler

2.1. Kisilik Hakkinin Korunmasi

Kisilik hakki, insanin insan olmasi nedeniyle ayrilmaz bir bigimde sahip oldugu
haklardir. Kiginin toplum igerisindeki saygmligi ve kisiligini gelistirmesini saglayan
varhiklarin tiimii iizerindeki hakkina kisilik hakki denir*®2. Bu baglamda kisinin hak ve
fiil ehliyeti, 6zgiirliigt, fiziki ve manevi varliklar: onun kisiligini olusturur. Saldirilara en
acik konumdaki kisiligi olusturan degerler oldugundan hukuk diizeni, kisilige saygi
duyulmasi, onun gelisimini saglama ve saldirilara kars1 korumak icgin gerekli hukuki

onlemleri almalidir®®?

. Medeni hukukumuzda kisiligin korunmasina iliskin baslica yasal
diizenlemeler, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanun md. 23 ve 24 hiikiimleri ile TBK md. 27
hukmuddr.

Kisinin kisiligine tecaviiz edilmemesini isteme yoniinde mutlak bir hakk: vardir.
Kisilik hakki, para ile oOlglilemeyen, kisiye siki sikiya bagli, devredilemeyen ve

mirascilara gegmeyen mutlak bir haktir3%

. Kisiligi olusturan tiim degerler, unsurlar bu
korumanin kapsami i¢ine girer. Yasal diizenleme igerisinde genel kisilik hakkinin yani

sira bazi kisisel degerlere de ayr1 hiikiimlerde yer verilmistir. Isvigre hukukundan alinan

31 Ornegin, TBK md. 347/ f. 2’ye gore, konut ve ¢atil1 is yeri kiralarinda belirsiz siireli kira sézlesmesi on
yili agmas1 halinde kiraya verenin hakli bir sebep gostermeksizin sadece fesih ihbar siirelerine uyarak
sozlesmeyi sona erdirebilir. Hakli nedenlerin varlig1 disinda kiraya veren sdzlesmeyi sona erdirebilmek i¢in
on yilin dolmasini beklemesi gerekir iken, kiracinin her zaman fesih ihbar siirelerine uymasi kosuluyla
sozlesmeyi feshetme hakk1 saklidir.

%92 Dural / Ogiiz, s. 100.

3% M. Kemal OGUZMAN, Ozer SELICI, Saibe OKTAY-OZDEMIR (2016). Kisiler Hukuku (Gergek ve
Tiizel Kisiler), 16. Bast, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 161, Dural/ Ogiiz, s. 99.

3% Haluk TANDOGAN (1963). Sahsiyetin Akit Disi Ihlallere Kars: Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin
Yoluyla Olan Ihlallere Kars: Ozel Hayatin Korunmas:, AUHFD, C. XX, S. 1,s. 8, Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-
Ozdemir, s. 162-163, Dural / Ogiiz, s. 103.
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bu diizenlenis bigimi, ¢erceve hiikiimle kisilik hakkini diizenleyerek icerigini doldurmay1
doktrin ve igtihada birakma seklinde 6zetlenebilir®®®. Ancak 6zel olarak diizenlenmis
kisilik degerlerinin varligi birden ¢ok kisilik hakkinin oldugu anlamina gelmemelidir.
Burada bahsedilen degisik goriinlimlere biirtinebilen tek ve genel kisilik hakkidir. Kisisel
degerler, kisilik hakkinin goriiniim sekilleri olarak kabul edilmelidir3%.

Sozlesme 6zgiirliigiiniin konusu ve igerigi ‘kisilik hakkina aykiri’ sdzlesmelerin
kesin hiikiimsiiz oldugunun kabuliiyle sinirlandirilmis olmas1 hem Tiirk Medeni Kanun
hem de Tiirk Borglar Kanunu ¢ercevesinde s6z konusu hiikiimlerden ¢ikarilabilecek bir
sonuctur. Nitekim TBK md. 27°de ‘kisilige aykir1’ ifadesi, basta MK md.23 vd. olmak
lizere kisiligi koruyucu hiikiimlere yapilan bir atif olarak kabul edilmektedir®®’. Bu
noktada iizerinde durulmasi gereken yasal diizenleme MK md. 23 hiikmii olacaktir.
Kisiligin hukuki islemle saldirtya karst korunmasini diizenleyen bu hiikiim, kisinin
ekonomik Ozgiirliigiinii hukuka veya ahlaka aykirilik olusturacak derecede kisitlayan

hukuki islemlere, ¢ogu zaman sdzlesmelere karsi koruma getirir®®,

Sozlesme
Ozgirliigiiniin ¢ikis noktas1 olan irade ozerkligi ilkesi, bu durumda kisinin kendi
iradesiyle yaptig1 sozlesmede hak silijesi konumundan hakkin objesi konumuna

gelmesinin  énlenmesi amaciyla sinirlandirilmistir®®

. Bu tip durumlarin olustugu
sozlesmeler genellikle kelepgceleme, bogazlama veya cendere sozlesmeleri gibi gesitli
sekillerde isimlendirilmistir*®. Ozellikle MK md. 23/ 2 ve ona atif yapan TBK md. 27
anlaminda bu sozlesmelerde kisinin ekonomik faaliyetleri ve varlig1 ahlaka ve hukuka
aykir1 sekilde sinirlanir ve boylece bunlarin devamlihigr tehlikeye?® diiser. Dolayisiyla
kisinin ekonomik hayatina iligkin karar alma 6zgiirliigii kisitlanmis olur. Bu nedenle de
s0zlesme Ozglirliigiiniin kisilik hakkinin korunmasi amaciyla sinirlandirilmasinin en tipik

ornegi kelepceleme sozlesmeleri olup, bu s6zlesmeler kesin hiikiimsiizdiir*°2,

3% Dural / Ogiiz, s. 100.

3% Tandogan, (1963) s. 12, Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 162, Dural / Ogiiz, s. 101.

37 Nil KARABAG BULUT (2014). Medeni Kanununun 23. Maddesi Kapsaminda Kisilik Hakkinin
Sozlesme Ozgiirliigiine Etkisi, Istanbul: On Iki Levha Yaynlari, s. 131, Kocayusufpasaoglu, s. 567,
Zufferey-Werro, s. 71.

3% Karabag Bulut, s. 124, Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 200-201.

39 Dural / Ogiiz, s. 148, Tandogan, (1963) s. 5.

400 Karabag Bulut, s. 125, Dural / Ogiiz, s. 147, Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 201.

401 Tandogan, (1963) s. 2.

402 Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 200, Karabag Bulut, s. 125, Dural / Ogiiz, s. 147.
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2.2 Ekonomik Kamu Diizeninin Korunmasi

Sozlesme Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasinin altinda yatan nedenlerden biri de
ekonomik kamu dizeninin korunmasi amacidir. Bireysel bir 6zgiirliik olan sézlesme
Ozgurliigiinin toplumun temel degerlerini tehlikeye soktugu zaman sonlanmasi
gerekmektedir. Ekonomik kamu diizeni kavraminin klasik ve kaginilmaz bir sonucu
olarak, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi kisitlanmalidir. Ancak bu sinirlamanin agirhg ve
derecesi kamu diizeninin kapsamu, tabi oldugu esaslar ve yaptirmlar ile dl¢iilmektedir®®,

Esas olarak, liberal toplum diizeninde s6zlesme iliskisine taraf olan kisilerin denk
giiclere sahip oldugu ve aralarinda uygulanacak kurallar1 s6zlesme ile diizenledigi kabul
edilmektedir. Hukuk diizenince istenilen ve 6ngdriilen bu durum ekonomik hayatin somut
sonugclari ile birlikte farklilasmaya ve bunun sonucunda liberal toplumda egemen olan
hukuk ilkelerinden rekabet ve sozlesme 6zgiirliigi ilkesi ile s6zlesme iligkisinde ortaya

¢tkan somut durum birbiriyle celismeye baslamigtir®®*

. Sozlesme oOzgiirligl ilkesi
kapsaminda taraflarin koydugu kurallarla olusturdugu 6zel diizenin baglayici giiciin,
kamu diizeni adina sozlesmeye miidahalenin sahip oldugu seviyeye ulagmasi
beklenemez. Ekonomik ve sosyal bakimdan gii¢lii tarafin, kanunun s6zlesme 6zgiirliigi
ilkesini gozeterek koydugu yedek hiikiimlerle cevrili 6zel diizende yapilan hukuki
islemlerin adil olmayan sonuclar yaratmasi ile birlikte kamu diizeni adina miidahale
kaginilmaz hale gelmektedir. Bu nedenle taraflar arasinda ekonomik gii¢ dengesizligi
bulunmasi halinde s6zlesme dzgiirliigii teoride kalmaktadir®®.

Sozlesmeyle alacakli ve bor¢lu arasinda nihai bir hedef i¢in olusturulmus kiictik
ve kalict olmayan bir ortaklik yaratilir. Bu anlamda s6zlesme bir biitiindiir. Bu kiigiik
ortaklik, kuruldugu ve faaliyetlerini siirdlirdigli yapiy1, diizeni ihlal ederek
olusturulamaz. Diger bir ifadeyle hukuk diizeninde devleti, aileyi ve is hayatini
diizenleyen kurallar s6zlesmeler yoluyla ihlal edilemez. Daha 6nce de inceledigimiz gibi,
bahsedilen kurallarin politik kamu diizeni kurallar1 olarak nitelendirilmektedir. Esasen
politikanin ekonomi iizerinde Onceligi s6z konusu oldugundan kisiler aras1 ekonomik

iliskiler, toplu yasamin gereksinimleriyle uyumlu olmalidir4®,

403 Mestre, s. 127.

404 Farjat, s. 41.

405 Georges RIPERT (1951). Aspects Juridiques du Capitalisme Moderne, 2. Baski, Paris : Pichon&
Durand-Auzias, s. 219, Farjat, s. 44.

406 Ripert (1934). s. 347.
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Tarihsel olarak Ikinci Diinya Savas1 ve sonras1 ddsnemde ekonomik agidan giigsiiz
tarafin korunmasi, Borglar hukuku ilkelerini gelistirme meselesi olarak ele alinmistir.
Esas olan kamu diizeni kavraminin belirli bir sinifi degil, toplumun yapisin1 olusturan

407 Kita Avrupast hukukunda 6rnegin giigsiiziin suiistimal edildigi

insanlart korumasidir
haller olan asir1 yararlanma ve asir1 faiz, gecersizlik sebebi olarak diizenlenmistir. Bu
bakimdan kanun koyucunun giigsiizlerin koruyucusu roliinde olmast gerektigi
belirtilmektedir. Zira basta sozlesme Ozgiirligli olmak tizere ekonomik o6zgurlikler,
yalmzca giicliiniin lehinedir*®®, Korunmaya muhtag kisi, kars1 tarafin kati ¢oziimii
karsisinda boyun egen ve kendi lehine bir yikiimlilik getirmeyen kurallarla bagh
olandir. Bu durumda koruma altina alinmas1 gereken tarafin irade beyaninin gecerliligi
siipheli hale geleceginden hukuk diizeninde koruycu kamu diizeni adina sézlesme
ozgiirliigiiniin kisitlanmast ihityaci ortaya ¢ikmaktadir®®.

Kamu diizeni kavraminin Borg¢lar hukukundaki gorinimi olan ekonomik kamu
diizeni, bizzat kavramin kendisinde oldugu gibi toplumun ve bagl oldugu degerlerin
stirekliligini temsil etmektedir. Buna karsin sézlesme ise taraflarin kendilerini hukuki
islem yapmaya iten gegici menfaatlerini kargilamaktadir. S6zlesme metinleri, gliniimiizde
sirketlerin kars1 tarafa sundugu katilmali s6zlesme gibi uygulamalar1 sonucu kanundan
daha istikrarli hale gelmistir. Kanun koyucu ise taraflarin bu gegici menfaatleri
dogrultusunda ekonomik gelismeler sonucu giderek tek tiplestirilen sozlesme hiikiimleri
karsisinda yazili hukuk kurallariin yetersiz duruma diismesini engellemeye
calismaktadir. Bu agidan sozlesmelerin ekonomik gelismeleri takip eden istikrarini

410

azaltma amaci On plana ¢ikmaktadir Bu noktada sodzlesmenin somut olaya

uygulanabilirligini yasanin 6diing almasindan bahsedilebilir. Taraflar s6zlesme yoluyla
kisisel menfaatler arasinda denge kurma islevine sahiptir. Ancak bu dengenin
kurulamadig1 noktada kanun koyucu devreye girerek taraflar arasindaki dengeyi kurma

411

amacimi gerceklestirmelidir S6z konusu amagclara ulasma yolu ise sodzlesmeye

407 Farjat, s. 87 vd., Hage- Chaine, s. 22, Ripert, (1934), s. 351. Ek olarak uluslararas1 6zel hukuk alaninda
benzer tespitlere iliskin bkz. Ozdemir Kocasakal, s. 12.

408 Farjat, s. 51-52.

409 pascal LOKIEC (2004). Contrat et Pouvoir Essai sur les Transformations du Droit Privé des Rapports
Contractuels, Paris : LGDJ, s. 2, Ripert, (1934), s. 348.

410 Ripert, (1934), s. 350. Agir basan pazarlik giigleriyle sirketlerin sozlesmelerini katilmali sézlesme
seklinde sundugu ve zayif tarafa karsi sunulan bu sdzlesme metinlerinin esasen ‘imzala veya birak’
niteliginde olduguna iliskin bkz. Friedrich KESSLER (1943). ‘Contracts of Adhesion- Some Thoughts
About Freedom of Contract’, Columbia Law Review, Vol. 43, s. 632.

41! Taraflar arasindaki dengenin kurulmasi amaci bakimindan modern kanunlarin daha detayli ve gegici
nitelige biirtinmesine iliskin bkz. Ripert, (1934), s. 350.
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disaridan emredici nitelikte bir miidahaleden, diger bir ifadeyle sézlesme 6zgiirliigiiniin
ekonomik kamu diizeni adina sinirlanmasindan gegmektedir.

Kisinin soézlesmede ortaya koydugu irade, hukuk sisteminin getirdigi kurallara
uygun olmakla yikimludur. Taraflar, s6zlesmedeki karsi edimi ve onun sekli hakkinda
taleplerini ileri siirer, ancak ifanin iadesini veya édeme kosullarini belirlemede gligsiiz
kalabilmektedir. Taraflar ileri siirdiikleri taleplerini sekillendirmede 6zgiir iradelerini
tilkettigi noktada kanun koyucu, ekonomik kamu diizenine uygun olarak bu talepleri
yerine getirme yetkisini kullanir. S6zlesmeler giiniimiizde sadece kamusal bir konuyu
ihlal etmesinden dolay1 degil, ekonomik diizeni bozucu bir hiikiim getirmesinden dolay1
da gecersiz kiliabilir. Ekonomik kamu diizeninin emredici kurallari, kisinin iradesinden
once dikkate alinmalidir. Dolayistyla kisinin menfaati veya talebi dogrultusunda, 6rnegin
kelepgeleme sozlesmesi ile hukuki iligkilerin belirsizligi ve mevcut bosluklarindan
faydalanarak sozlesmenin kars1 tarafin1 kendine baglama hakki bulunmamaktadir®!?,

Kanun koyucu, sdzlesmeye uygulanacak kurallar1 taraflarin ortak iradesi ve
ongoriilebilir menfaatlerine degil; yonlendiren, emredici niteli§e sahip toplumun genel
ihtiyaclarma bakarak belirleme yiikiimliligi altindadir.  Sozlesme 06zgiirliigliniin
ekonomik kamu diizenini koruma amaciyla sinirlanmasina iliskin olarak RIPERT’in
tespitlerini goz oniinde tutmak yerinde olacaktir3; “Ticaret fazlasiyla canli ve gelismis
oldugunda tiiketiciler,; ticaret hayati durgunlastiginda tacirler, hukuk diizeninden
koruma talebinde bulunmaktadir. Ozgiirliik artik kaos ve karigikhigin kaynag: olarak
goriilmektedir. Devletten ekonomik diizenin kurulmasin talep eden bizler, bu dizen

stirdiikge sozlesme ozgiirliigiinden fedakarliklar yapmaya hazir olacagiz.”

2.3 Islem Giivenliginin Korunmasi

Sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasimin bir diger nedeni, hukuk giivenligi
ilkesinin Medeni Hukuktaki yansimasi olan islem giivenliginin korunmasidir. 1982
Anayasasinin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesi geregince, yiiriirliikte olan yasa

kurallarma gore kazanilmis haklara saygi duyulmasi esas olmalidir*'®. Bir hukuk

412 Ripert, (1934), s. 348.

413 Ripert, (1934), s. 349.

44 Ayrica kira sdzlesmesinde zayif taraf olan kiracinin korunmasi gereginin kamu diizeninden ileri
geldiginin altin1 ¢gizen bu karar i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi, T. 20.05.1998, E. 1998/10, K.1998/ 18, RG
T.12.12.1998, S. 23551. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/25fbhda72-495a-4776-8c7a-
7d5e2ec3bd8d?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (Son Erigim Tarihi: 16.01.2018).
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devletinde oOncelikli sekilde korunan hukuk giivenligi ilkesi ise, Anayasa’nin 48.
maddesinde diizenlenen calisma ve sozlesme Ozgiirliigii acisindan 6nemlidir. Hukuk
gilivenliginin saglanabilmesi, kazanilmis haklarin korunmasi ve yasaklayici hiikiimlerin
gecmise etkili kilinmamasi unsurlarina ve hukuk kurallarinda belirlilik ilkesine riayete
baghdir*®®. Hukuk giivenligi ilkesi kapsaminda kazanilmis haklarm korunmasi, hak
giivenligini giindeme getirmektedir. Medeni hukuka baktigimizda ise aralarinda
yaptiklar1 hukuki islemin gegerliligine kisilerin duydugu giivenin korunmasi gerekir. Bu
amacin saglanmasi i¢in sdézlesmede bir beyanin icerigi hakkinda taraflarin
uzlagamadiklar1 noktada giiven ilkesi geregince yorumlanmasi ya da hukuki bir goriiniim
yaratan kisinin buna giivenerek, iyiniyetle islem yapan ii¢lincii kisiler karsisinda hukuk
diizeninin goriinlime bagladigi sonuglara katlanmasi (etkili goériiniim teorisi) gibi
uygulamalar sz konusudur**®. Ayrica islem giivenliginin korunmasi, ticari hayatta
piyasanin etkin bir sekilde islemesine devam edebilmesi ve bunun garanti altina alinmasi
icin gereklidir*!’. Bu baglamda islem giivenligi, sézlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi
ile korunan hukuki degerler arasindadir.

Islem giivenliginin korunmasina amaciyla sézlesme dzgiirliigiine sinirlama getiren
diizenlemeler ¢ogunlukla esya, aile ve miras hukuku alaninda bulunmaktadir. Islem
giivenliginin korunmasi adina sdzlesme 6zgiirliigiinlin sinirlandirilmasi denince akla ilk
olarak taraflarin sdzlesmenin seklini belirleme 6zgiirliigiiniin emredici hukuk kurallariyla
kisitlanmas1 gelmektedir. S6z konusu emredici hiikiimler kapsaminda soézlesmenin
gecerlilik sekli olarak taraflarin belirli bir sekil sartina uymasi aranir. Genel hiikiim
niteligindeki TBK md.12/ f.1 disinda kanunun belirledigi sézlesmelere iliskin cesitli
kanunlarin veya TBK’nun 6zel hiikiimlerinde sekil sart1 ongoriilebilir.

Islem giivenliginin korunmasi amaciyla sézlesme dzgiirliigiiniin sinirlandiriimasinin
bir diger yolu, sdzlesmenin konusunun sinirli say1 ve tipe baglilik ilkeleri geregi kanunda
belirtilmesidir. Ornegin, esya hukukunda bir mal iizerinde ayni hak tesisi i¢in yapilan
hukuki islemlerde séz konusu ayni hakkin kanunda belirtilmis olmas1 sarttir. Islem
giivenligi ve sozlesme Ozgiirliigli kavramlarmin sekil konusuyla yakindan baglantili
olarak birlikte ele alinabilecegi bir diger 6rnek, tasinmaz mallar, motorlu tasitlar, gemiler

vb. gibi belirli mallar hakkinda basta ayni haklar olmak iizere giincel bilgilerin islendigi

415 Turgut TAN (2015). Ekonomik Kamu Hukuku Dersleri, 2. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 71.

418 pierre TERCIER (2004). Le Droit des Obligations, Diizeltilmis ve Genisletilmis 3. Baski, Ziirih:
Schuthess, s. 109.

47 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 171.
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sicillere yapilan tescil, terkin, serh gibi kayitlardir. Bu sicillerin agiklik ilkesi, sicillere

duyulan giivenin korunmas1 hak ve islem giivenligi agisindan 6nem arz etmektedir®'8,

3. Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesinin Smirlar

3.1. Genel Olarak

Sozlesme ozgiirliigii ilkesinin 6098 sayili TBK md. 26’da ancak kanunda
belirtilen sinirlar dahilinde kullanilabileceginin diizenlenmesiyle birlikte md. 27 ye gore;
‘Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.” Bu hikimde
sOzlesmelerin bahsedilen temel 6zgiirliikler disinda hangi durumlarda kesin hiikiimsiizliik
yaptirrmina tabi olacagi dilizenlenmistir. Hukuk diizenince korunan degerlerin
sOzlesmeler yoluyla zarar gérmemesi i¢in kanun koyucu, s6z konusu kavramlara aykirilik
halinde sozlesmenin tamamen veya kismen herhangi bir hilkkim ve sonug
dogurmayacagini hiikiim altina almistir.

TBK md.27°de yer alan kavramlar esasinda sdzlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar
denince akla ilk gelenlerdir. Burada kanun koyucu, s6zlesme 6zgiirliiglinii negatif bir
sekilde, taraflardan herhangi bir beyan veya davranis beklemeksizin gegersiz kilarak ve
yasaklama getirerek sinirlar. TBK md. 27 hiikmii, diger kanun hiikiimlerindeki emredici
hiikiimler disinda szlesme 6zgiirliigiinii sinirlayan genel kuraldir.*° Doktrinde emredici
hiikiimlere aykirilik, hukuka aykirilik olarak daha genis bir baslik altinda degerlendirilir.
Gergekten de sozlesme hiikmiinde bir hukuk normuna aykirilik, ayn1 zamanda genel
ahlaka, kamu diizenine veya kisilik hakkina aykirilik oldugu zaman s6z konusudur; ¢linkii
bu durumda taraflarca goz ardi edilen norm, yani kanun hilkkmii emredici niteliktedir*?°,
Caligmamizda hukuka aykirilig1 kamu diizeni kavrami gergevesinde degerlendirecegimiz
icin sozlesme Ozgirliigii ilkesinin hukuki islemi gegersiz kilan sinirlamalarini kanun
hiikmiiniin lafzina bagh kalarak inceleyecegiz.

Diger yandan sézlesme 6zgiirliigiliniin kanun hiikiimlerince sinirlandirilmast, kimi

zaman bir kisinin belirli bir konuda s6zlesme yapmakla yiikiimlii olmasti, kimi zaman da

418 Tale SIRMEN (1978). Medeni Kanun'un 917. Maddesine Iliskin Bir Yargitay Karari Incelemesi,
AUHFD, C. 35, S. 1, s. 498.

419 Tercier (2004), s. 213, Belen, s. 92, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 371.

420 Eren, s. 336, Kilicoglu, s. 105, Oguzman/ Oz, C.1, s. 84, Reisoglu, s. 134, Hatemi/ Gokyayla, s. 73,
Ayan, s. 137.
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daha once kurulmus bir sézlesmenin igeriginin taraflarin bir beyan veya davranista
bulunmaksizin degistirilmesi yoluyla s6z konusu olabilir. Bu gibi durumlar, ¢alismamiz
kapsaminda sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin hukuki islemi ayakta tutma ilkesine yonelik
sinirlart seklinde adlandirilmaktadir. Bunlari, sézlesme yapma zorunlulugu ve taraflarin
sOzlesmenin uyarlanmasini talep hakkini igeren asir1 ifa giicligii kavramu ile ilgili TBK
md. 138 hiikkmii olarak siralayabiliriz. S6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinirlarini ele alirken
once hukuki islemi ayakta tutma ilkesine yonelik sinirlarina, daha sonra ise TBK
md.27°de yer alan hukuki islemi gegersiz kilan sinirlarina ve ek olarak zarar goren tarafa
sOzlesmeyi iptal etme hakki taniyan asir1 yararlanma ile ilgili TBK md. 28 hiikmiine

deginecegiz.

3.2. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Hukuki Islemleri Ayakta Tutma Ilkesine

Yonelik Siirlari

Sozlesme 6zgiirliiglintin hukuki islemleri ayakta tutma ilkesine yonelik sinirlar
kapsaminda oncelikle bu siniflandirmada 6lgiit alinan hukuki islemlerin ayakta tutulmasi
ilkesine kisaca deginmekte fayda vardir. Bahse konu ilke, 6zel hukukun temelinde yer
alan irade Ozerkliginin bir uzantis1 ya da korunmasi i¢in getirilmis bir ilke olarak
adlandirilabilir. S6zlesme taraflarinin ortaya koydugu irade beyanlarinin hukuken gecerli
olarak hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi lehine yasal diizenlemelerin 6ngorilmesi veya

mahkemece Kkarar verilmesi hukuki islemleri ayakta tutma ilkesi geregidir.

3.2.1. Sozlesme yapma zorunlulugu

Sozlesme Ozgiirliigli kapsaminda hukuki islemleri ayakta tutuma ilkesine dair
siirlamalardan biri olan sdzlesme yapma zorunlulugu, esasen kamu hukuku veya 6zel
hukuk kapsaminda yer alan a¢ik kanun hiikiimlerinden ve kisiler arasinda yapilan hukuki
islemlerden dogabilmektedir. Bu durumlarda s6zlesme 6zgiirliigiiniin unsurlarindan biri
olan s6zlesme yapip yapmamaya karar verme 6zgiirliigii kisitlanmakta, hukuken gecerli

bir s6zlesme yapma zorunlulugundan s6z konusu olmaktadir.
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3.2.1.1. Yasal diizenlemelerden dogan sozlesme yapma zorunlulugu

Sozlesme Ozgiirliigii kapsamindaki sozlesme yapip yapmama &zgirligi,
kimsenin sozlesme yapmaya zorlanamamasidir. Ancak bu 0zgirliigiin istisnalar
diiriistliik kuralindan, 6n s6zlesmede oldugu gibi bir hukuki islemden veya agik bir kanun
hiikkmiinden dogabilir*?!. Sézlesme yapma zorunlulugu, bazi kisi veya kurumlarin hak
sahibi sayilan Kkisilerin talebi iizerine bunlarla belirli bir sézlesme yapma

422 Kendi lehine sozlesme yapma yiikiimliiliigii getirilen taraf, belirli

yikiimliligudir
sartlara sahip olmalidir. Bunlar belirli kisiler olabilecegi gibi toplumu olusturan herkes
de olabilir. Tiirk hukukunda verilen yaygin &rneklerden biri Ikinci Diinya Savasi
sirasinda kabul edilen ve 1960 yilinda yiirtirliikkten kaldirilan 18.01.1940 tarih ve 3780
sayil1 Milli Koruma Kanunu’dur. Bu yasada yer alan konuya iliskin bir 6rnek vermek
gerekirse, hakli bir sebep olmaksizin mevcut bir mali satiga arz etmemeyi veya satmaktan
kacinmay1 yasaklayan hiikiimler s6z konusuydu“?,

Sozlesme yapma zorunlulugunun mevcut oldugu hallerde sézlesme yapmaktan
kaginmak hukuka aykiridir. Bu hukuka aykiriligin iki tiir yaptirimi bulunmaktadir.
Istenilen sdzlesmeyi yapmaktan kacinan kisiye karsi aynen ifa davasi agilarak o kisinin
istenilen sdzlesmeyi yapmaya zorlanmasi s6z konusu olabilir. Aynen icra yolu disinda bir
diger yaptirim ise sozlesme yapma yiikiimliiliigi altindaki kisiden ugranilan zararin

karsilanmas1 amactyla tazminat talep edilebilmesidir®?.

3.2.1.1.1. Kamu hukukundan dogan sozlesme yapma zorunlulugu

Toplumun hayati ihtiyaclarini saglayan ve kamu hizmeti géren kamu kurum ve
kuruluglari, bunlara bagli veya imtiyaz yoluyla bu hizmetleri yerine getiren isletmeler,
kanunda agik bir hiikiim olmasa dahi s6zlesme kurma zorunlulugu altindadir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 1977 tarihli*®® kararinda “hizmetten yararlanacak kisinin

gerekli sartlar1 tasimasi ve hizmetin goriilmesinde kanuni ve teknik imkanlarin

421 Kihgoglu, s. 76. Sozlesme yapma yiikiimliiliiklerinin kanundan dogrudan veya dolayl sekilde
dogabilecegine iliskin bkz. Osman GURZUMAR (2006). Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme
Yapma Yiikiimliliigii, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006, s. 43.

422 Aytekin ATAAY (1986). Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Birinci Yarim, 4. Basi, Istanbul: Der
Yayinlari, s.247, Eren, s. 302, Guggenheim (1995), s. 33.

423 Kocayusufpasaoglu, s. 506, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 194

424 Eren, s. 303.

425Y, HGK T.13.05.1977 E. 4-1976 K. 480, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-1976-4-1976.htm
(Son Erigim Tarihi: 01.12.2017). Ayrica karara iliskin bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 506, dn. 5, Eren, s. 306.
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bulunmasi” hallerinin s6zlesme kurma zorunlulugunun dogmasi icin gereken sartlar
oldugu belirtilmistir. Ayrica bazi mal ve hizmetlerin {iretiminde tekel konumunda
bulunan kisi veya kurumlarin sézlesme yapma yikimliligi altinda oldugu kabul
edilir?®, Elektrik, su, dogalgaz, telefon gibi hizmetleri tekellerinde bulunduran kisi ve
kurumlara sozlesme yapip yapmama Ozgirligi tanindigi takdirde hizmetten
yararlananlar sozlesmenin karsi tarafina nazaran zayif durumundan dolayr hukuki
korumaya muhtag hale gelir. Hizmeti yerine getirme imkani varsa, hizmetten yararlanan
taraf gerekli sartlara sahipse tekel konumundaki kisi ve kurumlarin sozlesme yapma
hususunda herhangi bir 6zgiirliigiinden bahsedilemez. Dolayisiyla bu durumda s6zlesme

yapma zorunlulugu getirilmistir®?’.

Kamu hukukundan dogan so6zlesme yapma
zorunlulugu, ayrica iilkedeki rekabet piyasasini korumak amaciyla 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun md.4’de rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve
karar yasagi ile md.6’da hakim durumun kotiiye kullanilmasi yasagi seklinde belirli
sartlar dogrultusunda tesebbiis sahipleri igin de getirilmistir*?®, Buna ek olarak, Anayasa
md. 10 geregi esitlik ilkesi ve ayrimcilik yasagi kapsaminda akdedilen s6zlesmelerde
ozellikle cinsiyet ve 1tk konularinda ayrimcilik yasaginin oldugu konularda sézlesmenin
kars1 tarafim segme Ozgiirliigiinlin sinirlandigr ve kamu hukukundan dogan s6zlesme

yapma zorunlulugunun varlig1 s6z konusudur®?®,

3.2.1.1.2. Ozel hukuktan dogan sézlesme yapma zorunlulugu

Ozel hukuk alaninda sdzlesme yapma yiikiimliiliigii, baz1 yasal diizenlemelerde,
MK md. 2 geregi diiriistliik kuralina aykiri durumlarda, umuma agik yerlerdeki isletmeler
ve son olarak tekel konumundaki isletmeler igin taninmistir*®, Ozel hukukta kanundan
dogan sozlesme yapma zorunluluguna tipik 6rnek, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkindaki Kanun md. 6 hilkmudur. Buna gore, vitrinde, rafta, elektronik ortamda veya

acikca gorilebilir herhangi bir yerde teshir edilen malin, satilik olmadigi belirtilen bir

426 Guillod/ Steffen, s. 190, Oguzman/ Oz, C. I, s. 190, Kiligoglu, s. 76.

427 Engel, s. 101, Kocayusufpasaoglu, s. 506. Bu halde s6zlesme yapma zorunlulugunun hukuki dayanagi
olarak MK md. 2 kapsaminda diiriistliik kuralinin kabul edildigi goriis i¢in bkz. Kiligoglu, s. 76.

428 Giirzumar, s.40-41, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 191.

429 Guillod/ Steffen, s. 192, Engel, s. 102.

430 Guillod/ Steffen, s. 190, Engel, s. 100, Oguzman/ Oz, C. I, s. 192. Ayrica Tiirk hukuku ictihadi
kapsaminda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun 2003 yilinda verdigi bir kararda sdzlesme yapma
zorunlulugunun somut olayda eczaneler ile kamu kurumu olan belediyeler arasinda mevcut olduguna iliskin
bir érnek icin bkz. Y. HGK., E. 2003/4-693, K. 2003/ 740, T. 10.12.2003. www.karararama.yargitay.gov.tr
(Son Erigim Tarihi: 15.09.2019).
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ibareye yer verilmedik¢e satisindan kagiilamaz. S6z konusu hikim fiyat gostermeden
mal sergilenmesi veya tarife listesi ya da benzerlerinin génderilmesini genele Oneri sayan
TBK md. 8/ f. 2°den farklidir. Tiiketici karsisinda saticinin fiyat (satis bedeli) gosterme
sartt aranmadig1 i¢in genel Oneride bulunacagi degil, s6zlesme yapma yani tiiketiciden
gelen Oneriyi kabul zorunlulugu vardir®3. Bir diger yasal 6rnek ise 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu md. 5/ f. 6 hiikkmiidiir. Tasima hizmeti veren isletmeler ile yolcular
arasinda ikinci grup lehine getirilmis bir sdzlesme yapma zorunlulugu s6z konusudur.
Kabul edilebilir bir neden olmaksizin veya zorunlu haller disinda tasimacilar tagima
hizmetini yapmaktan kaginamaz ve bu hizmetten herkesin yararlanmasini saglamak
zorundadir.

Umuma agik yerlerde, 6rnegin otel, lokanta, sinema vb. isletmeleri isletenler hakl
bir sebep bulunmadik¢a sézlesme yapmaktan kaginamaz. Isvigre Federal Mahkemesi’nin
tilkedeki posta idaresinin sézlesme yapma zorunlulugunun inceledigi 2002 tarihli
kararmda**? s6z konusu zorunlulugun agik bir kanun hiikmiine dayanmasi gerekmedigi,
genel ahlaka aykir1 davraniglarin yasaklanmasi gibi 6zel hukuk ilkesinden de bu
zorunlugun dogabilecegini belirterek, buna iligkin birtakim sartlar getirmistir. Federal
Mahkeme’ye gore, ilk olarak, isletmede mal ve hizmetlerin kamuya sunulmasi, daha
sonra, kisilerin, yalnizca hayati degil, giinliik ihtiyaclarina yonelik mal ve hizmetlerin
varligi, Uglincu olarak, isletmenin piyasadaki giiglii konumu nedeniyle kisinin normal
ihtiyaglarin1 baska yollarla karsilamasinin kendisinden beklenememesi ve son olarak
objektif bir hakli nedenin ileri siiriilememis olmas1 sarttir33,

Ayrica tekel durumunda olan isletmelerin de aymi sekilde hakli bir sebep
olmaksizin sézlesme yapmaktan kaginamayacagi kabul edilmektedir*®*. Ancak doktrinde
ozellikle tekel durumundaki isletmelerin sozlesme yapma zorunlulugunun hukuki
dayanag1 noktasinda farkli goriisler belirtilmistir. Birinci goriigse gore, tekel durumundaki
isletmenin hakli bir nedene dayanmaksizin s6zlesme yapmaktan kaginmast MK md.2
geregi diirtistliik kuralina aykiridir. Tekel durumu ister kamu hukukundan dogan bir

imtiyazla ya da fiilen edinilmis olsun bu sekilde s6zlesme yapmaktan kaginma hali hakkin

41 0guzman/ Oz, C. I, s. 191, Kocayusufpasaoglu, s. 521 vd.

432 S6z konusu Isvigre Federal Mahkemesi kararmin tamami i¢in bkz. ATF 129 Il 35, JdT 2003 | 27,
https://www.swisslex.ch/de/doc/claw/3a0edc97-bfe7-4d3d-ae5d-9abc5c6bd936/casepub/94928514  (Son
Erisim Tarihi: 25.04.2019).

433 Guillod/ Steffen, 5.191, N. 43a, Engel, s. 100-101.

434 Guillod/ Steffen, s 192, N. 47.
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435 Ikinci goriise gore, fiili tekel

kotuye kullanilmasi olarak kabul edilmelidir
durumundaki isletmenin sundugu mal veya hizmetlere iliskin bir so6zlesme yapma
zorunlulugu yoktur. Ancak hakli sebep gostermeden sézlesmeden kaginma TBK md.49/
f.2 kapsamina girebilecek bir ahlaka aykirilik hali olarak kabul edilmeli ve isletme

aleyhine bir tazminat borcu dogmalidir**®

. Ugiincii goriis ise, ahlaka aykiri fiilden dogan
tazminat davalarindaki kusur ve zarar ispati yiikiinden kars1 tarafi kurtarmak amaciyla
MK md.24 ve md.25 uyarinca kisilik hakkinin ihlali nedeniyle saldirtya son verilmesi
veya saldirinin 6nlenmesi davasinin a¢ilmasini savunur®®’, Dordincii ve karma goriise
gore*®, somut olayda sdzlesme yapmaktan kacinma hali kisilik hakkma tecaviiz
niteliginde ise saldirinin sona erdirilmesi veya dnlenmesi davasi acilabilir. Olayin 6zelligi
geregi sozlesmeden kaginma ahlaka aykir fiil olarak nitelendiriliyorsa karsi taraf, TBK
md.49/ £.2 geregi tazminat talebinde bulunabilir. Ayrica Alman hukukunda yaygin goriis
uyarmca*® ahlaka aykir1 davranis kanunen bir tazminat yaptirimima baglanmissa ortiilii
olarak bu davranigin yasaklandig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle kars1 tarafin yasaklanan
davranis olan sdzlesme yapmaktan kaginma sonucu acilan davada tazminat talebi yerine
veya onla birlikte aynen ifay1 talep edebilir. Karma goriise gore somut olay kisilik hakkina

tecaviiz ve ahlaka aykiriliga girmiyorsa ikincil ilke olan hakkin kotiiye kullanilmasi

yasag1 giindeme gelmeli ve s6zlesme yapma zorunlulugu MK md. 2’ye dayanmalidir.

3.2.1.2. On sizlesmeden dogan sozlesme yapma borcunun niteligi

6098 say1l1 Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 29 hiikkmiinde 6n sézlesme veya diger adiyla
s0zlesme yapma vaadini diizenlemistir. Taraflarin birbirilerine veya birinin digerine
ileride karsi taraf ya da {igiincii bir kisiyle bor¢ s6zlesmesi yapma taahhiidii altina girdigi

440 On sozlesme ile

sOzlesmeye 0n sozlesme, diger bir adiyla s6zlesme yapma vaadi denir
ileride bir borglandirict islem yapma taahhiidii altina girilmelidir. Eger sonradan

yapilacak iglem bir tasarruf islemi ise, Oncesinde yapilan borg¢landirici islem 6n s6zlesme

4% Giirzumar, s. 53, Oguzman/ Oz, C. I, s. 192.

436 Eren, s. 304, Tekinay/Akman/ Burcuoglu, s. 365.

437 Haluk TANDOGAN (2010b). Tiirk Mesuliyet Hukuku Akit Disi ve Akdi Mesuliyet, 2. Basi, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 245 vd.

438 K ocayusufpasaoglu, s. 513.

439 Kocayusufpasaoglu, s. 513, dn. 22.

440 Ariane MORIN (2012). Art. 22 Code des Obligations | Commentaire Romand, Ed.: Luc Thévenoz /
Franz Werro, 2. Baski, Basel: Helbing& Lichtenhahn Verlag, s. 215, Engel, s. 181, Kocayusufpasaoglu, s.
100, Oguzman/ Oz, C.1, s. 194, Eren, s. 311.
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degil, asil sdzlesmedir. ileride tasarruf islemi yapma borcu taahhiit edildiginde, drnegin
bir tasarruf islemi olarak kisi alacagini baskasina devretme borcu altina girdiginde
alacagm devri vaadi 6n sozlesme degil, basli basma bir bor¢ sozlesmesidir. On
s0zlesmenin diger sartlarina bakmak gerekirse, asil s6zlesmenin konusu belirlenebilir ve
asil sdzlesmenin tabi oldugu sekil sartina uygun olmalidir**,

On sozlesmenin artik giiniimiiz hukuk diizeninde 6diing, saklama gibi
sozlesmelerin reel sozlesme olmaktan c¢ikmasiyla birlikte tarihsel acidan reel
sozlesmelerin gegerli oldugu donemde kazandig1 6nemin yok oldugu, bu nedenle gerekli
olup olmadigr doktrinde tartigma konusu olmustur. Giiniimiizde rizai sozlesmeler
diizenlendigi i¢in 6n sozlesmenin 6zellikle her iki tarafin da s6zlesme yapma taahhidu
altina girmesi durumunda anlami kalmayacagi savunulsa da edim konusunun
ayrintilariyla heniiz belirlenmedigi, ilerideki hal ve sartlara gore taraflarca gbézden
gecirilme isteginin var oldugu durumlar &n sdzlesmeyi anlamli kilar®42,

Sozlesme yapma zorunlulugunun yasal diizenlemeler diginda hukuki islem
yoluyla dogmasinin baslica 6rnegi olan 6n sézlesme uyarinca eger bor¢lu taahhiit ettigi
sOzlesmeyi yapmaktan kacinirsa alacakli, asil sdzlesmeyi kurma borcunun ifasini veya
ifanin gerceklesmemesi halinde olusan zararm tazminini dava yoluyla talep eder®*.
Acilacak eda davasinda davaci aynen ifa talebinde bulunacagi ve hakimin karari
bor¢lunun asil sézlesmenin kurulmasina yonelik kabul beyani yerine gececegi kabul
edilmektedir. S6z konusu dava talebi, usul ekonomisi ve pratikligin saglanmasi
bakimindan asil sdzlesmenin kurulmasinin yam sira asil so6zlesmeden dogan borcun

alacakliya ifas1 talebini de icermelidir®.

Bu sekilde mahkeme, asil sozlesmenin
kurulmasina ve bu sézlesmeden dogan borcun ifasina karar verebilir. Aksi yonde bir
¢ikarim bizi alacaklinin mahkeme karari ile kurulan s6zlesmenin ifasi i¢in ikinci bir dava
acmasi gibi hos olmayan bir sonuca goétiirecektir. Tiirk hukukunda taginmaz satig vaadi
ile ilgili Yargitay da benzer sonuca varmis ve mahkeme kararmin sézlesme yapmaya
yanasmayan bor¢lunun beyani yerine gecerek asil sézlesmenin kurulmasi ile birlikte
dogrudan dogruya taginmaz miilkiyetinin MK md.716 uyarinca alacakliya gegecegine

hitkmetmistir**®.

41 Morin A., s. 216, Engel, s. 183, Kocayusufpasaoglu, s. 105, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 196, Eren, s. 312.
42 Morin A., s. 218, Engel, s. 182, Kocayusufpasaoglu, s. 101, Eren, s. 310.

43 Morin A., s. 219, Oguzman/ Oz, C.1, s. 196, Eren, s. 313, Karabag Bulut, s. 126.

44 Engel, s. 182, Kocayusufpasaoglu, s. 107, Eren, s. 314.

4“5y IBGK. T. 25.10.1971 E.1970/1 K.1971/2, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/ibgk-1970-1.htm
Y. HGK. T. 08.12.2004 E. 2004/14-610, K. 2004/656 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/hgk-2004-
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3.2.2. Asin ifa giicliigii durumunda sézlesmenin uyarlamasi

6098 sayili TBK md. 138 hiikmii**® ile yasal bir diizenlemeye kavusan asir1 ifa
giicliigii kavrami, imkansiz olmayan bir edimin ifasinin bor¢ludan talep edilmesi
durumunda bor¢lunun séz konusu ifa nedeniyle katlanacagi fedakarlik ile bunun
karsihginda elde edecegi karsi edim arasinda asir1 bir orantisizlik bulunmasidir®’,
Sozlesmenin degisen hal ve sartlara gore uyarlanmasi (clausula rebus sic stantibus), bu
yolla taraflarin edimleri arasindaki orantisizligin giderilmesi ile ‘ahde vefa’ olarak da
bilinen s6zlesmeye baglilik ilkesi (pacta sund servanda) arasinda bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir*8, Bu noktada TBK md. 138 hiikmiiniin diizenlenmesiyle sozlesme
adaletinin degisen hal ve sartlar s6z konusu olsa dahi korunmasi, yani sdzlesme sartlarin
degismesi, islem temelinin kismen veya tamamen ¢okmesi halinde adalet duygusu ve
diiriistliik kurallarina dayanarak uyarlamanin kabulii s6z konusudur**°.

Islem temelinin ¢6kmesi, taraflarca dnceden kestirilemeyecek durum ve kosullar
nedeniyle sozlesmenin temelini olusturan olgularda koklii bir degisiklik meydana
gelmesidir*®, Ornegin, savas, kitlik, dogal afet gibi durumlardan dolay1 sézlesme konusu

edimin satisina kota getirilmesi ya da dovizle 6denmesi kararlastirilan faiz borcunun

doviz kurundaki asir1 yiikselis nedeniyle ongoériilmeyen miktarlara firlamasi boyledir.

14-610.htm (Son Erisim Tarihi: 05.12.2017). Ayrica bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 108, Oguzman/ Oz, C. I,
s. 196, Eren, s. 315.

446 TBK md. 138 hiikmii asir1 ifa giicliigii konusunda genel bir hiikiim olup, kanun koyucu ayrica gétiirii
bedelli eser sozlesmeleri i¢in md. 480/ f. 2 hitkkmii ile 6zel bir hiikiim getirmistir. Yiiklenici, s6zlesmede
taraflarca belirlenen gotiirii ticret miktarini 6ngoriilemeyen durumlar sonucu agacak eser yapim masraflari
ile karsilagmigsa, genel hiikiim olan md. 138 ile paralel olarak hakimden sdzlesmenin uyarlamasini talep
etme, uyarlama miimkiin degilse veya karsi taraftan beklenemiyorsa sozlesmeden donme hakkini
kullanabilir.

447 Basak BAYSAL (2017). Sézlesmenin Uyarlanmasi, Istanbul: On Iki Levha Yayncilik, s. 203, Malaurie/
Aynés/ Stoffel- Munck, s. 404, N. 758, Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 233, Eren, s. 481.

448 Bénédict WINIGER (2012). Art.18, Code des Obligations | Commentaire Romand, Ed.: Luc Thévenoz
/ Franz Werro, 2. Baski, Basel: Helbing& Lichtenhahn Verlag, s. 175, Tobias LUTZI (2016). Introducing
Imprévision into French Contract Law- A Paradigm Shift in Comparative Perspective, The French Contract
Law: a Source of Inspiration?, Ed.: S. Stijns/ S. Jansen, Cambridge: Intersentia, s. 91, Engel, s. 786,
Carbonnier (2004), s. 2180.

49 Winiger, s. 179, N. 211, Engel, s. 792, Eren, s. 482, Oguzman/ Oz, C.I, s. 203. TBK md. 138’de
diizenlenen asir1 ifa giligliigii kavraminin miilga 818 sayili BK déneminde MK md.2’deki diiriistliik kuralina
dayamilarak ayni sonuca ulasilmaya ¢alisildigina iliskin bkz. M. Kemal OGUZMAN, Nami BARLAS
(2016). Medeni Hukuk- Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 22. Baski, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 301.
450 Rona SEROZAN (2014). Borglar Hukuku Genel Béliim, C. III, 6. Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 265,
Baysal, s. 215 vd, s. 236.
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Borgludan sonuglart yiliklenmesi beklenemeyecek kadar biiylik Olclide edimlerin
dengesinin bozulmasi, Ongoriilemeyen olaganiistii bir durumdan kaynaklanmali,
bor¢lunun bu durumun olusmasinda kusuru olmamalidir®t. Son olarak, edimler heniiz ifa
edilmemis veya md.138’den dogan hakkini sakli tutarak ifa edilmis olmalidir*®?. Bu gibi
durumlarda borglu, mahkemeye bagvurarak hakimden oOncelikle sodzlesmenin
uyarlanmasini talep edebilir, uyarlama miimkiin degilse s6zlesmeden donme, siirekli
edimli s6zlesmelerde ise fesih hakkini kullanabilir. Hakim, uyarlama talebi karsisinda
s0zlesmenin igerigini, Ornegin uyarlama talep edenin karsi edimi olan para ediminin
arttirllmasi ya da ifas1 asir1 giiclesen edimin miktarinin azaltilmasi seklinde degistirilmesi,
sozlesme siiresinin uzatilmas1 veya kisaltilmasina®®® karar verebilir. Diger yandan

454 veya aynen korunmasina karar vermesi de

hakimin sdzlesmenin sona erdirilmesine
mUmkundar=°.

Sozlesme Ozgiirliigiinin - hukuki iglemi ayakta tutma ilkesine yonelik
siirlandirilma hallerinden biri, bu noktada bor¢lunun talebi ile hakimin sozlesmeyi
degisen kosullara uyarlama yetkisidir. Sozlesme adaletinin saglanmasi amacina
ulagilmasina iliskin olan bu ¢6zliim, sdzlesme Ozglirliigiiniin belirli sartlar altinda
sinirlandirilmast 6rnegini teskil etmektedir. Ancak bu konuda gozden kacirilmamasi
gereken noktalar da mevcuttur. S6zlesmenin asir1 ifa giicliigli nedeniyle uyarlanmasi
talebi karsisinda oncelikli olan degisen sartlara uygun sekilde s6zlesme i¢i dengenin
yeniden saglanmasi ve bu yonde sdzlesmenin uyarlanmasidir**®. TBK md. 138 hilkmiiniin
diiriistliik kurali temelli olmasi nedeniyle giindeme gelecek olan Olciiliiliik ilkesi
igerisinde sozlesmeye yapilacak miidahalenin orantili olmasi ve dolayisiyla 6ncelikle

sozlesmenin uyarlanmas1 yolunun denenmesi gerekmektedir®®’

. Vurgulanmas: gereken
bir diger nokta ise, sOzlesme Ozgiirliigliniin sozlesmeyi ayakta tutmaya yonelik
sinirlarindan saydigimiz TBK md. 138 hiikmiinlin tasidigi amacin acik bir sekilde

belirtilmesi olacaktir. S6z konusu hiikiim, sozlesmeye baglilik ilkesinin taraflarin

41 Winiger, s. 176, Malaurie/ Aynés/ Stoffel- Munck, s. 409, Dissaux/ Jamin, s. 39.

42 Eren, s. 485, Oguzman/ Oz, C.1, s. 206, Serozan, Borglar Genel, s. 272, Baysal, s. 206.

453 Winiger, s. 179, N. 212, Dissaux/ Jamin, s. 41.

454 Baysal, s. 380 vd.

455 Eren, s. 486-487, Oguzman/ Oz, C.1, s. 207-208.

46 Malaurie/ Aynés/ Stoffel- Munck, s. 406, N. 760, Dissaux/ Jamin, s. 39, Baysal, s. 372. Isvigre Federal
Mahkemesi’nin hakimin sézlesmeyi uyarlamasinin her iki tarafin da sozlesmeye devam etme iradesini
gosterdigi ya da sozlesmede bir revizyon yapilmasi yoniinde agik veya ortiilii bir irade beyaninda
bulundugu halde miimkiin olduguna dair eski tarihli kararlari i¢in bkz. Engel, s. 794.

457 Serozan, Borglar Genel, s. 272, Baysal, s. 374.

107



iradelerinden ziyade sozlesmesel ylikiimliiliiklerin agirliginin ayn1 kalmasi gayretine ve
sosyal acidan korunmasi gereken taraftan beklenebilecek 6zverinin agilmasi, sézlesme ici
ekonomik dengede objektif nitelikte esitsizligin olusmasi halinde bunlara miidahalesine

yonelik ortaya konmasini amaglamaktadir®®,

3.3. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Hukuki Islemi Gegersiz Kilan Simirlar1 ve TBK md.

27 Cercevesinde Kamu Dizeni

Sozlesme 0zgiirliigi ilkesinin hukuki islemi gegersiz kilan sinirlarini incelemeye
gecmeden 6nce doktrinde TBK md. 27/ f. 1 hiikkmiiniin hukuken nasil yorumlanmasi
gerektigi hakkinda yasanan tartismalara deginilmesi gerekmektedir. Bir goriis*®, soz
konusu hukiimde gecen ahlak, kamu diizeni, kisilik haklar1 gibi kavramlarin ayr1 birer
siirlama olusturmadigini, ancak bir kanun hiikkmiiniin hangi durumda emredici nitelikte
sayilacagini gostermek lizere madde metninde yer aldigini savunur. Bu dogrultuda bir
kanun hikminln emredici olup olmadigi dogrudan anlasilamiyorsa bu hiikkme aykirilik
ayni zamanda genel ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina da aykirt bir durum
yarattp yaratmadigina bakilmalidir. KOCAYUSUFPASAOGLU, bu goriisiin Tiirk
hukukunda kabul edilemeyecegini; ¢iinkii kavramlarin ‘emredici hiikiimler’ ile birlikte
esit diizeyde smirlama kistas1 olarak maddede diizenlendigini hakli olarak
belirtmektedir*°.

Doktrindeki karsit goriis ise*®!, s6z konusu kavramlarm her birinin sdzlesme
ozgirliigii ilkesine set cekmek {lizere kanuna konulan sinirlar oldugunu savunmaktadir.
Belirtilen kavramlar, emredici hiikiimlerin belirlenmesi i¢in degil, sodzlesme
Ozgiirliigliniin  alternatif sinirlarint olusturacak sekilde yorumlanmalidir. Sozlesme,
birbirinden ayr1 olarak kanuna veya kanunun emredici hiikimlerine, ahlaka veya kamu
diizenine ya da kisilik hakkina aykirilik tasiyorsa s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar1 agilmig

olup kesin hiikiimsiizliik yaptirim1 devreye girecektir. Calismamizin bu noktasinda 818

458 Engel, s. 787, s. 792, Serozan, Borglar Genel, s. 276, Baysal, s. 11.

%9 Fahri Erdem KASAK (2019). Sézlesme Ozgiirliigiiniin Simirt Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine
Aykarilik, Istanbul: On ki Levha Yaynlari, s. 108-109, Hatemi, s. 36, Eren, s. 320, Oguzman/ Oz, C.1, s.
83-84, Karabag-Bukut, s. 11, Kirkbesoglu, s. 149-150.

460 K ocayusufpasaoglu, s. 530.

41 Maria Rosaria MARELLA (2006). “The Old and the New Limits to Freedom of Contract in Europe”,
ERCL, Vol. 2, S. 2, s. 258, Hayriye SEN DOGRAMACI (2010). Cerceve Sozlesmeler, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yaymlanmamis Doktora Tezi, s. 29, Guillod/ Steffen, s. 195, N. 66,
Tercier/ Pichonnaz, s. 164, Yenisey, s. 157, Zuffrey-Werro, s. 65.
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sayil1 miilga BK md.19/ £.2 ve md.20/ f.1 hiikiimleri arasindaki uyumsuzluk 6098 sayilt
TBK md. 26 ve md. 27/ f. 1’de asildig: i¢in hilkiimde yer alan her bir sinirlamay1 ayri
basliklar altinda inceleyecegiz. Bu incelememiz esnasinda TBK md. 27 kapsaminda bir
iist kavram olan hukuka aykiriliga da deginilmesi faydali olacaktir. Ayrica bagimsiz
siirlama sebepleri iginde kamu diizeni ile hukuki baglarinin belirlenmesi gerekli
olanlarin, basta ahlaka aykirilik olmak iizere, s6z konusu kavram ile iligkisinin ortaya

¢ikarilmasi, ¢alismamiz bakimindan 6nem tasimaktadir.

3.3.1. Hukuka aykirihk kavrami

Soézlesme 6zgiirliigliniin kapsaminda yer alan s6zlesmenin konusunu belirleme ve
icerigini diizenleme 6zgiirliigiiniin birincil siirlamasi hukuka aykiriliktir. Bir hukuki
islemin, ¢ogunlukla bir sdzlesmenin, i¢erdigi hak ve borglar itibariyle hukuk diizeninin
emredici bir normu ile ters diismesi halinde hukuka aykirilik s6z konusu olur*®?, Hukuka
aykirilik, ti¢ farkli kapsamda ele alinmistir. Dar anlamda hukuka aykirilik, kisilerin mal
veya sahis varligi degerlerine zarar verici miidahalelerden koruma amaciyla belirli bir
davranig normu getiren kuralin ihlal edilmesidir. Bu hukuka aykirilik tiirii, haksiz fiil
sorumlulugunu doguran TBK md.49 hiikmii ile 6zdeslesmistir. Genis anlamda hukuka
aykirilik, belirli bir davranis zorunlulugunu getiren normun ihlal edilmesidir. Ornegin,
yolun sol tarafinda arabay1 siirmek hukuka aykir1 bir davranistir. En genis anlamiyla
hukuka aykirilik ise, emredici bir hiikkmii ihlal eden ve TBK md. 27 uyarinca kesin
hiikiimsiiz kilinan hukuki islem ile sézlesme dzgiirliigiiniin sinirinm asilmasidir®®,

Hukuka aykirilik, hukuk diizeninin yazili veya yazili olmayan, objektif kurallarina
aykirilik anlamma gelmektedir®®*. Bu agidan bir s6zlesme igeriginin hukuka aykir1 olup
olmadigin1 belirlerken hukuk diizeninde yer alan tiim kurallarin g6z Oniine alinmasi
gerekmektedir*®. Bu konuda objektif kural ve siibjektif kural ihlali bakimindan yapilan
ayrim dikkat ¢ekmektedir®®®. Objektif kuralin ihlali ile hukuka aykirihigin olusmast,

sOzlesme iliskisinde taraflarin ortak iradeyle koydugu kurallarin ihlalinin bu kavramin

42 Guillod/ Steffen, s 194-195, Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 85, Bucher, s. 113, Hatemi, s. 35, Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, s. 225, Eren, s. 318, Ataay, s. 251.

463 Henri DESCHENAUX/ Pierre TERCIER (1982). La Responsabilité Civile, Gozden Gegirilmis 2.
Bask1, Bern: Edition Staempfli& Cie SA, s. 68, Ates (2007a), s. 145.

464 Kocayusufpasaoglu, s. 536.

465 Eren, s. 318.

466 Deschenaux/ Tercier, s. 68.
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kapsamina girmeyecegi anlamina gelmektedir. Ornegin, kisinin 6nceki bir sézlesmede
elde ettigi hakki ihlal eden bagka bir s6zlesme hukuka aykir1 kabul edilemeyecektir.
Dolayisiyla sozlesme taraflarindan birinin bagkalariyla s6zlesme yapmama yikiimliligi
altina girmesine ragmen, verilen bu taahhiide aykir1 sekilde, bir nevi sézlesmeden dogan
yasag1 ihlal ederek yaptig1 ikinci sdzlesme hukuka aykir1 olmayacaktir®®’.

TBK md. 27 uyarinca hukuka aykirilik kavraminin kapsamina emredici kurallara,
kisilik hakkina, ahlak ve kamu diizeni kurallarma aykirilik halleri girdigi kabul
edilmektedir. Ahlak kurallarina aykirilik kavrami bu baglamda farkli bir konumdadir. S6z
konusu maddede yer alan ahlaka aykirilik, hukuka aykirilik kapsaminda giderilemeyen
sO0zlesmeden dogan adaletsizliklerin giderilmesi gorevi iistlenen bir s6zlesme 6zglirligii
str1 olarak kabul edilmelidir®®®, Nitekim genel ahlak kurallarmin dogdugu, bir iist degeri
ifade eden etik kavraminin hukuk kavramindan daha genis olmasi nedeniyle hakimin
kararinda hukuka aykiriligin somut niteligi dnceliklidir. Ahlaka aykiriligin uygulanmasi,
bu nedenle hukuka aykiriliga gore daha tali niteliktedir?®®.

Ogretide emredici nitelikteki, kisilik haklarmi veya kamu diizenini koruyan
kurallara aykirilik hallerini kapsayan bir {ist kavram olarak hukuka aykirilik

kullanilmaktadir®’®

. Ancak hukuka aykiriligin tist kavram olarak belirlenmesinde yazili-
yazili olmayan kural ayrimi dikkate alinmalidir. Kanunun emredici hiikiimlerine
aykirlhigin kanuna aykirilik, emredici nitelikte, kisilik hakkini ve kamu diizenini koruma
niteligine sahip, yazili olmayan kurallara aykiriligin hukuka aykiriik olarak
nitelendirilmesi gerekmektedir’?.,

Genel olarak, sozlesmelerde hukuka aykiriligin dort farkli sekilde gergeklestigi
tespit edilmistir. Hukuk diizeninde dogrudan bir s6zlesmenin yapilmas: yasaklanabilir.
Diger yandan taraflarin edimlerine iliskin diizenlemeler agisindan bir yasaklama da s6z

konusu olabilir. Ik duruma ornek olarak, TBK md. 115/ f. 2 geregi kast veya agir

thmalinden dolay1r ya da md. 116/ f. 3 uyarinca uzmanlik gerektiren, yasal izinle

467 Engel, s. 192, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 397, Zufferey-Werro, s. 100.

468 Rona SEROZAN (2017). Medeni Hukuk Genel Boliim/ Kisiler Hukuku, 7. Basi, Istanbul: Vedat
Yaymlari. s. 378. Ayrica “de lege ferenda” diger bir ifadeyle olmasi gereken hukuka iliskin toplumun
birlikte yasama ve gelisimine yonelik bir hukuk diizeni yaratma amacina ulasildiginda hukuk kurallarinin
yaptirima tabi birer ahlak kurali oldugu, bu nedenle de ‘sekli agidan’ hukuka aykirilig1 ahlaka aykirilik ile
es tutan goriis i¢in bkz. Hatemi, s. 33-34.

469 Zufferey-Werro, s. 108-109, Ates (2007a), s. 151.

470 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 228, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 395, Ates (2007a), s.
152.

471 Ates (2007a), s. 152.
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yapilabilen hizmetlerde yardimei kisilerin fiillerinden bor¢lunun sorumlulugunu kaldiran
anlagmalar kesin hiikiimsiizdiir. Bdylece bu anlagmalar hukuk diizenince
yasaklanmistir*’2, Ikinci olarak taraflar sozlesmedeki edimleri 6zellikle Ceza Kanunu
hiikiimlerince sug teskil eden bir fiil olarak belirleyemez. Adam 6ldirme edimi iceren
hizmet sdzlesmesi, sahte para basma edimi igeren eser sdzlesmesi boyledir*’3. Bu iki
hukuka aykirilik hali arasinda pratik a¢idan bir fark bulunmamaktadir. Zira ilk durumda
sOzlesmenin kendisi yasaklanirken, ikinci durumda ise s6zlesmede yer alan edimlerin
hukuka aykir1 sayilmasi s6z konusudur. Dolayisiyla her iki halde de s6zlesme igeriginin
hukuka aykir1 oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir®’.

Soézlesmenin igerigi veya konusu genis anlamda taraflarin agik veya ortiilii sekilde
tagidiklar1 ortak amaci da kapsamaktadir. Taraflarin s6zlesme ile hukuka aykir1 bir amaca
ve sonuca ulasmak istemesi durumunda da hukuka aykirilik s6z konusudur®”®. Hukuka
aykiriligin son goriiniimii ise kanuna karsi hiledir. Emredici hiikiimler uyarinca
yasaklanmis bir amaci veya sonucu sézlesmede taraflarin baska bir hukuk kuralindan
yararlanarak dolayli olarak elde etmesi halinde kanuna kars1 hileden bahsedilmektedir.
Bu durumda taraflarca ulagilmak istenen sonu¢ mutlak sekilde yasaklandigi i¢in kanuna
kars1 hile teskil eden sozlesme mevcut kanun hiikmiine, dolayisiyla hukuka aykir

olacaktir*’,

3.3.2.  Kamu duizenine aykirihk

Kamu diizeni kavrami, TBK md.27/ f. 1’de yer alan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesinin
sinirlarindan  biridir. Ancak c¢alismamizin ana konusunu kamu diizeni kavraminin
olusturdugu ve birinci bollimiinii kamu diizeni kavraminin ayrintili incelenmesine
ayirdigimiz i¢in burada kamu diizenine aykiriligin mehaz Isvigre Borglar Kanunu’ndaki
tarihgesi ve kavramin sozlesme hukukuna girisi ele alinacaktir.

Tarih boyunca kamu diizeni kavrami hemen hemen tiim wulusal hukuk

diizenlerinde benzer bir gelisim gdstermistir. Kamu diizenine iliskin 6ncelikli soru sudur;

472 Eren, s. 321, Kocayusufpasaoglu, s. 533.

473 Ancak Isvicre Federal Mahkemesi’nin ¢okca dikkat ¢eken, meshur kararinda erotik icerikli hatlarla ilgili
sozlesme (contrat de téléphone rose) kanuna aykiri kabul edilmemistir. Karar metni igin bkz. ATF 129 III
604, https://www.swisslex.ch/fr/doc/claw/a08e4a69-0683-4af9-b1df-7e4cleb13f04/casepub/102549130
(Son Erisgim Tarihi: 07.10.2019), Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 226.

474 Kocayusufpasaoglu, s. 533.

475 Eren, s. 322, Kocayusufpasaoglu, s. 534.

476 Zufferey-Werro, s. 101, Eren, s. 323, Kocayusufpasaoglu, s. 534, Eren, s. 323, Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 420 vd., Ataay, s. 252, Ates (2007a), s. 149.
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bu kavramin varolus amaci bireylerin 6zgiirliiklerinin korunmasi midir yoksa devletin
ihtiya¢larinin karsilanmasi midir? 19. yiizyilda yaygin olan 6zgiirliiklerin yalnizca onlari
korumak i¢in simirlanabilecegi goriisiinden, 20. yiizyilda ekonomi alaninda liberal
anlayisin (laissez-faire doktrini) gerilemesi ve kamu diizeninin 6zgiirliikleri sinirlayici
roliiniin s6zlesme hukuku alaninda gittikce artmasina varilan bir gelisim yasanmistir*’’,
Kamu diizeninin tanimlama kapsami geniglemis, kaynaklar1 ¢esitlenmis, ilgili olaydaki
uygulanma giicii sinir tanimaz ve yaptirimu giderek daha kat1 hale gelmistir®’®,

S6zlesmeden dogan hukuki iliskilerin genislemesiyle birlikte bu iliskileri kontrol
etmeye ugrasinda olan kamu diizeni kavraminin 6nemi de artmigtir. Ulusal hukukta irade
Ozerkligi ilkesi taninsin veya taninmasin, ulusal ekonomik diizen kapitalist veya sosyalist
olsun maddi, parasal iliskiler her daim s6zlesmeler iizerinden kurulur®’®. Maddi olmayan
iligkilerle sinirli kapsamini zaman iginde gelistiren kamu diizeni, toplumun ¢ogunlukla
ekonomik iliskilerini sdzlesme yoluyla kurmasi nedeniyle sozlesme hukuku alaninda da
giindeme gelmeye baslamistir. Sozlesme ve kamu diizeni kavramlari hukuki agidan
varolus sebebini irade 6zerkligi ilkesinde bulur. Diger bir ifadeyle bu iki kavram paralel
olarak irade 6zerkligi ile ilgilidir. S6zlesmeler irade 6zerkligi ilkesinin uygulandigi en
yaygin alan iken, kamu diizeni ise bu ilkeyi kisitlama amacini tasir. Ancak bir s6zlesme
irade 0zerkligi ilkesinden uzaklagsa dahi kamu diizeni, s6zlesmenin tizerinde bir kontrol
mekanizmasi olarak varligmi korur®®,

Tiirk hukukundaki 6nemine binaen mehaz Isvigre Borglar Kanunu’na kamu
diizeni kavraminm nasil girdiginin incelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Isvigre
Bor¢lar Kanunu (IBK) md.19/ f.2 hiikmii, Fransiz Medeni Kanun “Code Civil” (CC)
md.6 hilkkmiinde oldugu gibi kanunun yorumlanmastyla ilgilidir. Kanunen s6zlesmenin
konusunu serbestge belirlenebildigi hallerde bu hiikiim, hakime belirli sinirlar getirme
konusunda yardimci niteliktedir. Oncelikle emredici ve yedek hukuk kurallari ayrimi
vurgulandiktan sonra Fransiz kanun koyucu 6rnegini takip ederek ahlak kurali ve kamu
diizeni kavramlarindan sdz etmistir. Fransiz ve Isvi¢re hukukunda bu iki kavramin birebir

ayn1 anlami tasidig1 sonucuna varilmasi IBK agisindan yeterli bir ¢ziim sunmayacaktir.

IBK md.19/ £.2 hiikkmiinde CC md. 6’dan farkli olarak emredici kurallardan ve kisilik

477 Malaurie (1953), s. 13, Meinertzhagen- Limpens, s. 250, Yenisey, s. 163, Okay Tekinsoy, s. 152-153.
478 Romain, s. 12-13.

479 Eski Sovyet hukukunda ve Fransiz Hukukunda sézlesmelere yiiklenen hukuki rol ve anlamin benzer
olduguna iligskin bkz. Malaurie (1953), s. 19.

480 Malaurie (1953), s. 19, Brunetti-Pons, s. 106-107, Meinertzhagen- Limpens, s. 255.
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haklarindan bahsetmesi, Isvigre hukukunun tarihi ve teknigi ile yakindan ilgilidir. Yine
de bu eklenen kavramlarin yorumu, kamu diizeni ve ahlaka kurallarina yiiklenen anlamla
paralellik gosterire?,

Isvigre hukukunda kamu diizeni kavramina atfedilen rolii anlayabilmek igin kritik
bir noktaya deginmek gerekmektedir. Fransiz hukukunda CC yiiriirliige girdigi andan
itibaren emredici ve yedek hukuk kurallar1 arasindaki ayrim md. 6 hiikkmii 1s1ginda
yapilirken, Isvigre hukukunda IBK md.19 hiikmii s6z konusu kanununa yénelik 1911
tarihli degisiklikle yiirtirliige girdigi icin mahkemeler uzun siire ayni1 gérevi yazili hukuk
kurali olmadan yapmaya ¢alismistir®, 1881 tarihli Federal Borglar Kanunu md. 17 “Bir
sozlesmenin konusu imkdnsiz, hukuka veya ahlaka aykiri olamaz.” hikmini
icermekteydi“®. Daha sonra 1905 tarihli degisiklikle yiiriirliige giren md.20’ye gore*®;
‘Konusu imkdnsiz, hukuka veya ahlaka aykiri olan sozlesmeler gegersizdir.” Bu
degisiklikle madde metininde daha 6nce yer almayan bir yaptirim &ngoriilmiistiir*®.
Sozlesmenin gegersiz kilinmasina yonelik ihlal ettigi normun emredici nitelikte olmasi
sartindan yola c¢ikarak bu maddenin uygulanmasi i¢in hukuk kurallarinin niteliginin
tespiti gerekliydi.

1881 tarihli yasa zamaninda kanun koyucu tarafindan yasa hiikmiiniin niteligi
acikca belirtilmedigi hallerde hiikmiin emredici mi yoksa yedek nitelikte mi oldugunun
tespiti i¢in mahkeme igtihadi &ncelikle hiikkmiin amacim ele almistir. Ornegin,
sOzlesmenin ekonomik agidan zay1f tarafini koruma amacini tagtyan hiikiimlerin emredici
oldugu ve ayn1 amaci tagtyan hiikiimlerin benzer sekilde nitelendirilmesi yolunun agildig:
belirtilmistir*®®. Ayrica Borglar Hukuku alaninda énemli sayida yasa hiikmii, kanun
koyucu tarafindan tanimlanmaksizin, uzun siireli teamiillere dayanir ve kesin niteliktedir.
Bunlara 6rnek olarak emredici sayilmamasi halinde i¢i bos kalacak, anlamin1 yitirecek,
sekil sart1 getiren hiikiimler verilebilir. Bu donemde hakimin karara ulagabilmesinin tek
yolu, kurala aykiriligin varabilecegi sonuglari dikkate almasiydi. Buna gore hakim, genel
olarak hukuki bir iliskinin yarattig1 sonucun makul ve diiriist bir insanin adalet duygusunu

zedelemesi veya ahlak kurallarina, diger bir ifadeyle tilkedeki genel vicdan anlayisi

481 Simonius, s. 797, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, s. 403.

482 Simonius, s. 798.

483 “Un contrat ne peut avoir pour objet une chose impossible, illicite ou contraire aux bonnes meeurs’
(Werro, s. 49).

®B4“Le contrat est nul s’il a pour objet une chose impossible, illicite ou contraire aux meeurs.” (Simonius,
s. 798).

485 Zufferey-Werro, s. 49-50.

48 Simonius, s. 799.
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tarafindan kabul edilen kurallara aykiri olmasi halinde ihlal edilen kuralin emredici
nitelikte olduguna karar vermistir*®’.

Isvigre dzel hukukunun tiimiiyle federal diizeyde yasalarla diizenlendigi tarih olan
1 Ocak 1912°den itibaren yiiriirliige giren IBK md. 19 hiikkmii, miilga iIBK md. 17 ve
1905 degisikligi sonrast md. 20°de zimni olarak taninan sézlesme 6zgiirliigiinii acikga
diizenlemistir*®8, IBK md. 19 ayn1 zamanda eski kanun déneminde ortaya ¢ikan sdzlesme
Ozgiirligiine iliskin farkli smirlama sebeplerinin belirlenmesi ihtiyacini karsilamaya

489 ¢IBK md. 17 hiikmii, sozlesmenin konusuna iligkin

yonelik getirilen bir hikimdur
tim sorunlar1 kapsayici bir diizenleme degildi. S6zlesmenin konusunun hangi sinirlari
astiginda kanunu ihlal etme noktasina geleceginin belirlenmesi gerekliydi. Bu nedenle,
daha sonra IBK md. 19 hiikmii haline gelecek olan 1905 tarihli yasa teklifinin 1035.
maddesi “Kanuna aykiri sézlesmeler” bashgini tasimaktaydi*®.

Sézlesme Ozgiirliigii ilkesi, IBK md. 19/ .1 ile kanun metninde agik¢a belirtilmis
olmakla beraber aslinda bu ilkenin kanunen taninmis olan sinirlarina deginmeden pozitif
hukukta diizenlenmesi tatminkar bir sonuca ulasmamizi engeller. Bu noktada maddenin
ikinci fikrast devreye girmekte ve bu hiikkmii diizenleyenlerin Fransiz hukukundaki CC
md. 6 hitkmiinden kismen yararlandiklar1 gézlemlenmektedir?®t. IBK md. 19 hiikmii, CC
md.6 hiikmiine gore so6zlesme Ozgiirliigiine iliskin daha fazla sinirlayici kavrama yer
verir. Ilk basta Fransiz doktrininde kamu diizeni ve ahlaka aykirilik kavramlarinin kesin
cizgilerle ayrilmadigi goz oOnilinde bulunduruldugunda bu kavramlarin birbirini
etkileyebilecegi, digerinin alanina tasabilecegi diisiincesi belirebilir. Ancak Isvigreli
kanun koyucu, hakimin Oniine gelen uyusmazlikta sozlesme ozgiirliigliniin sinirlari

bakimindan herhangi bir unsuru goz ardi etmesini engelleme amacini tasimaktadir®?,

3.3.3.  Emredici huktmlere aykirihk

3.3.3.1. Sozlesme ozgiirliigiinii sinirlama islevi

487 Simonius, s. 799.

488 Zufferey-Werro, s. 62, Simonius, s. 800.
489 Zufferey-Werro, s. 61, Simonius, s. 799.
490 Zufferey-Werro, s. 62.

431 Simonius, s. 800.

492 Simonius, s. 801.
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Kanun koyucu tarafindan diizenlenen emredici hiikiimler, taraflarin hukuki
islemlerinde  aksini kararlagtiramadiklari, mutlaka wuymalarn gereken hukuk
normlaridir*®. Bu agidan diizenleyici hukuk kurallari olan yorumlayici ve tamamlayici
hiikiimlerden ayrilir. TBK’da irade 6zerkliginin kabuliiyle birlikte genellikle diizenleyici
ve tamamlayici hiikiimler agirlikta olsa da emredici hiikiimler de bulunmakta olup,
taraflar sadece TBK’daki degil, hukuk diizeninde bulunan baska herhangi bir emredici
kanun hiikiimlerine aykir1 tek tarafli hukuki islemler veya sozlesmeler diizenleyemez.
Dolayisiyla emredici nitelikteki hiikkme ters diisen bir sézlesme hiikmii yerine emredici
hiikiim uygulanir®®,

Alman hukukundan dogan bir ayrimla emredici hukuk kurallari, dar anlamda
emredici normlar ve yasaklayici normlar seklinde ikiye ayrilmistir. S6zlesme 6zgiirligi
ilkesinin en sik karsimiza ¢ikan sinir1 olarak emredici kurallar, taraflarin irade 6zerkligini
sinirlayarak bir hukuki iliskiyi diizenlemektedir. Sozlesme iliskisinde emredici hiikkme
aykir1 olan madde yerine ihlal edilen emredici hiikiim uygulanacaktir*®®. Yasaklayici
hiikiimler ise basta emredici kurallara takilmaksizin kisinin bir hukuki islemi yaparken
irade 6zerkligine sahip olmasina karsin kanunda birtakim amaclar dogrultusunda belirli
davraniglarin yasaklanmasi halinde s6z konusudur. Bu noktada kanun koyucu, sézlesme
Ozglirligl i¢inde kalan bir islemin igerigi, yapildig1 anda aranmasi gereken bazi 6zel
sartlar veya ondan saglanacak sonu¢ bakimindan yasaklayict  hiikiimler
getirebilmektedir®®.

Tiirk hukukunda emredici hiikiimler ile yasaklayici hiikiimler arasinda kesin bir
ayrim yapilmaksizin her ikisi de genis anlamda emredici hiikiimler kavrami altinda yer
almaktadir. Her ne kadar 0gretide emredici yasaklardan bahsedilse de dar ve teknik
anlamda emredici hiikiimler kavrami igine yasaklayicit hiikiimlerin girmedigi genellikle
kabul edilmektedir*®’. Yasaklayici hiikiimler arasinda igerdigi yaptirim tiirii veya

yaptirim igerip igermemesi bakimindan farkli tiirde kanun hikiimleri s6z konusudur?®,

498 Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 103.

494 8¢, s. 411, N. 498, Association Henri Capitant, s. 25, Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 85, Oguzman/ Barlas,
S. 84-85, Kocayusufpasaoglu, s. 534, Eren, s. 318.

45 Terré (2015), s. 411, N. 498, Tercier/ Pichonnaz, s. 166, Association Henri Capitant, s. 34,
Kocayusufpasaoglu, s. 536, Antalya, s. 380.

4% K ocayusufpasaoglu, s. 537, Antalya, s. 380.

497 Haluk TANDOGAN (1974). Noterlerin Kefil Olma Yasagimin Miieyyidesi, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, S. 4, s. 6, Kocayusufpasaoglu, s. 537.

4% Roma Hukukundan gelen Tam kanunlar- Sinirli 6lgiide tam olmayan kanunlar-Tam olmayan kanunlar
ayrimi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, 538 vd.
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Yasaklayici bir hitkme aykir1 hukuki islemin gegerliligini korumast ile birlikte s6z konusu
islemin genelde cezai veya idari yaptirimlara tabi olmasi halinde ortada bir diizen hitkmii
vardir. Diger bir ifadeyle, diizen hikkmi niteligindeki yasaklayici kural dar anlamda
emredici hiikiim kabul edilmemekte ve diizen hiikmiine aykir1 islem gecersiz hale
gelmemektedir?®®, Bu noktada bir hilkmiin dar anlamda emredici hiikiim mii yoksa diizen
hiikmii mii oldugu sorusu doktrinde ele alinmistir. Bu konuda belirlenen ¢6ziim yoluna
gore, kanun hiikkmiinden agik¢a anlasilamamasi halinde hiikkmiin tasidig1 anlam ve amacin
dikkate alinmasi ve hilkmiin amacinin gergeklestirilmesi adina gerekli ise, aykir1 islemin

gecersiz kilinmasi gerekecektir°®.

3.3.3.2. Hukuki islemlerde emredici kurallara aykirilik ve kamu diizeni

TBK md. 27 hiikkmii c¢er¢evesinde sozlesme 0zgiirliigli ilkesinin sinirlarindan
emredici hiikiimlere aykirilik ve kamu diizenine aykiriligin birbirinden bagimsiz sekilde
denetim islevine sahip kavramlar oldugu kabul edilmelidir*®*. Bu nedenle séz konusu
maddedeki emredici kurallara aykirilik kavrami ile kamu diizeni kurallarinin hukuk
diizenindeki kesisme noktalarinin belirlenmesi gerekmektedir. Oncelikle bir hukuk
kuralinin emredici niteliginin ne sekilde belirlendigi, daha sonra ise kamu diizeni kavrami
acisindan 6nemli bir nitelige sahip olan iki tarafli (mutlak) - tek tarafli (nispi) emredici
hiikiim ayrimi ele alinacaktir.

Bir hukuk kuralmin emredici niteligi iki sekilde ortaya ¢ikabilir. ilk durumda
hukuk kuralin emredici oldugu ve getirdigi norma aykirilik halinde hukuki islemin
hiikiimsiiz kilmacag: lafzindan agik¢a anlagilabilir®®?. Ancak kimi zaman ise, kaleme
alinis seklinden kesin bir anlam ¢ikarilamadigi durumlarda hiikmiin ruhuna ve koruma
amacina bakilmalidir. Eger bir kanun hiikmii, toplumun menfaatini gézetme amaciyla
konulmus kamu diizenine, topluma mal olmus genel ahlak kurallarina veya bireyin
kisiligini korumaya iligkin bir amag tasiyorsa emredici nitelikte oldugu kabul edilir.
Ornegin, hukuki islem agisindan sekil sart1 getiren hiikiimler, vekalet sézlesmesinde

taraflara tek tarafli sdzlesmeyi sona erdirme hakki tanityan TBK md. 512 gibi giiven

4% Kocayusufpasaoglu, 538, Antalya, s. 381.

500 Tercier/ Pichonnaz, s. 166, Kocayusufpasaoglu, 539, Antalya, s. 382.
501 Yenisey, s. 176.

502 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 227,
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iligkisi tlizerine kurulmus sozlesmede taraflarin 6zgiirliiklerini korumayir amaglayan
hiikiimler boyledir>®,

Kamu diizenini koruma amaci tasiyan emredici hiikiimler hem kamu hukukunda
hem de 6zel hukuk alaninda karsimiza ¢ikabilmektedir. Ornegin imar mevzuatini kamu
hukuku alaninda kamu diizeninden dogan emredici hiikiimlerden olustugu Yargitay
ictihatlarinda da belirtilmistir®. Ozel hukukta ise TBK igerisinde zamanagsimu siirelerinin
degisimini yasaklayan md. 148 ve kira ve hizmet so6zlesmeleri gibi hukuki iliskilerde
zayif tarafi koruyucu kanun hiikiimleri drnek gosterilebilir. Isvigre hukukunda kabul
edilen dar anlamda kamu diizeni kavramini esas aldigimizda tiim kamu diizeni kurallar
emredicidir. Ancak emredici hiikiimlerin yalnizca bir kism1 toplumun genel menfaatlerini
koruyucu nitelikte olup, kamu diizeni kurallarmi olusturmaktadir®®. Bu anlamda
emredici kurallara aykirilik ile kamu diizenine aykirilik kapsam olarak esit degildir.
Kamu diizeni kurali olmayan, ancak genel ahlaki ve kisilik hakkini koruyucu emredici
hiikiimlerin de var oldugu kabul edilmektedir®®.

Kamu diizeni ile baglantis1 sebebiyle ¢alismamiz acisindan 6nemli bir nokta,
hukuki islemlerde ekonomik, sosyal veya fiziksel durumlari geregi zayif olan tarafi
koruma amaci getiren hukuk kurallarinin ruhu ve amaci dikkate alindiginda emredici

nitelikte olmalaridir®®’

. Dolayisiyla ekonomik kamu diizeni kurallarinin emredici niteligi
asil olup, emredici hiikiimlerin ¢ekirdegini olusturmaktadir®®®. Emredici hikiimler
genellikle her iki tarafi koruma amaci tasir. Genel menfaati korumaya yonelik bu
hiikiimler, mutlak emredici hiikiimler olarak adlandirilmaktadir. Iki tarafli (mutlak)
emredici hiikiimler, herhangi bir tarafin aleyhine sozlesmede aksine bir diizenleme
yapilamayan hukuk kurallaridir®®. Diger yandan, zayif tarafi koruma amaci tasiyan
hiikiimler, tek tarafli (nispi) emredici hiikiimler olarak nitelendirilmektedir. Tek tarafli

emredici hikkiimler kapsaminda hukuk diizenince korunmasi amaglanan zayif taraf lehine,

508 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 227.

54 Yargitay’a gore, “Imar Kanunu, diizenli sehirlesmeyi ve dolayisiyla icerisinde giivenli ve saghkli olarak
oturulacak ve ¢alig(il)acak binalarin yapiminm amaglanmistir. Imar Kanunu kamu diizeni ile ilgili olup,
emredici niteliktedir. Hi¢bir kimse, hangi amagla olursa olsun, toplumun giivenligini ve saghgini
ilgilendiren bu emredici hilkiimleri ¢igneyemez ve c¢ignenmesine de izin veremez. Mahkemeler de, bu
hususu, resen géz oniinde bulundurmak zorundadir.” Y. 15. HD, T. 10.06.2002, E. 2002/ 1261, K. 2002/
3127, www.kazanci.com (Son Erigim Tarihi: 17.04.2018)

505 Engel, s. 113, Association Henri Capitant, s. 415.

506 Terré (2015), s. 412, N. 499, Oguzman/ Barlas, s. 64, s. 69, Kocayusufpasaoglu, s. 547.

507 Terré (2015), s. 412, N. 499, Oguzman/ Oz, C.I, s. 84, Eren, s. 320.

508 Engel, s. 108.

509 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 226.
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diger taraf aleyhine diizenlemelerin sozlesmede yer almasi miimkiindiir. Ancak
sOzlesmenin zayif tarafi aleyhine getirilen diizenlemeler, emredici kurallara aykirilik
olusturacaktir. Sozlesme iliskisi icerisinde korunmak istenen zayif taraf aleyhine
degistirilemeyen bu hukuk kurallarina genellikle kira, hizmet ve tiiketici s6zlesmelerine

iliskin hiikiimler arasinda rastlanilir®*°,

3.3.4. Ahlaka aykirihk

3.3.4.1. Sozlesme ozgiirliigiinii sinirlama iglevi

Sozlesme Ozglirliigii ilkesinin siir1 olarak ahlaka aykiriliga konu edilen ahlak
kavraminin ne sekilde tanimlanacagi hususunda cesitli goriisler ileri siirlilmiistiir.
Doktrindeki hakim goriise gore®!, toplum iginde zamanla yerlesen, bireyler tarafindan
uyulmasi zorunlu goriilen ve orta diizeyde, normal bir zekaya sahip, diirtist kisilerin ahlak
anlayist md. 27/ f. 1’de yer alan ahlaka aykirilik kavramina temel teskil etmelidir. Bu
noktada ahlaka aykirilik kavraminin yarattigi hiikiim i¢i bosluk, topluma mal olmus ve
orta diizeydeki diirlist insanlarin benimsedigi davranis kurallarina yollama yapilarak
doldurulur®®2, Diger bir goriis ise®'®, kanunda yer alan ahlak kavrammi topluma mal
olmus ‘sosyal ahlak’ olarak anlamlandirmanin kavram hakkindaki bilinmezIligi
stirdirmek anlamina geldigini, bu nedenle de tamamen Anayasa ve kanunlardan
cikarilmasi gereken etik degerler esas alinarak bir ‘hukuki ahlak’ yaratilmasi ve bu
dogrultuda ahlak kavraminin olusturulmasini savunur. Ugiincii ve son goriis ise®4, karma
niteliktedir. Bu goriise gore, ahlak kurallar1 i¢in hem topluma mal olmus sosyal ahlak
ilkeleri, hem de Anayasa ve kanun hiikiimlerinin temelinde yer alan etik degerler kaynak
olusturur. Bu iki kaynak arasinda bir catisma dogmas1 halinde ise, Anayasa ve kanun

hiikiimlerinin Gstiinliigl ilkesi géz onlinde bulundurulmalidir. Ek olarak, ahlaka aykirilik

510 Maria Eva BELSER (2000). Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht, Freiburg: Universitétsverlag
s. 372, Kocayusufpasaoglu, s. 536, Eren, s. 319, Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 226.

511 N. Haluk NOMER (2015). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, istanbul: Beta Yaynlari, s. 63,
Guillod/ Steffen, s. 196, N. 69, Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 86, Hatemi, s. 83 vd., Oguzman/ Oz, C 1, s. 86,
Eren, s. 323.

512 K ocayusufpagaoglu, s. 551, Eren, s. 600.

513 Meliha Sermin PAKSOQY (2018). Sézlesmeyi Ihlale Yoneltme, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s. 114,
Flour/ Aubert/ Savaux, s. 255, Serozan, Medeni Hukuk, s. 378, Hatemi, s. 108, KRAMER (1991). Berner
Kommentar, Inhalt des Vertrages, Kommentar zu Art. 19-20, N.171-174. (Kocayusufpasaoglu, s. 552’den
naklen).

514 Antalya, s. 383, Karabag Bulut, s. 73, LARENZ/ WOLF (2004). Allgemeiner Teil, s. 12 vd., Gauch/
Schulep/ Schmid, N. 668 (Kocayusufpasaoglu, s. 553’den naklen).
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kavraminin bu goriis ¢ergevesinde kamu diizeni kurali olarak da nitelendirilebilecegi
savunulmaktadir®.

Bu noktada sézlesmenin konusu, ifasi taahhiit edilen edim veya sozlesmede
ulasilmas: istenen amag¢ ahlaka aykir1 olabilir. Ornegin, para karsiligi cinsel iliski
kurulmasina veya riigvet verilmesine yonelik bir sdzlesme, ahlaka aykirilik sonucu kesin
hiikiimsiiz olacaktir. S6zlesmede benimsenen amacin ahlaka aykiri sayilarak sdzlesmenin
kesin hiikiimsiizliikle ortadan kaldirilabilmesi icin her iki tarafin da ortak amag
dogrultusunda hareket etmesi, hi¢ olmazsa birinin sahip oldugu bu amacin karsi tarafca

bilinmesi aranir®®

. Ayrica kars1 tarafin sozlesmeden bekledigi amacin bilinmesi, tek
basina sozlesme oOzgirliigii ilkesini sinirlayamayacagi, ek olarak tarafin bu amacin
gerceklesmesi icin tesvik etmesi ve bu sayede normalin {istiinde bir ¢ikar saglamasi
gerektigi kabul edilmektedir®'’. Ahlaka aykir1 amacin gergeklesmesine yonelik
sozlesmelere iliskin belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, Yargitay’in 1948 tarihli
Ictihadi Birlestirme Karari'na gore, yasada 6zel diizenlemeler yoluyla izin verilen
sOzlesmelerin ahlaka aykir1 sayllmamasidir. S6z konusu karar dogrultusunda hiikiimetin
izni alinarak genelev agma amaciyla yapilan, bir tasinmazin konu oldugu kira sdzlesmesi

ahlaka aykir1 sayilmayacaktir®®®,

3.3.4.2. Hukuki iglemlerde ahlaka aykirilik ve kamu dizeni

Sozlesme Ozgiirliigii ¢ergevesinde ahlaka aykirilik ve kamu diizenine aykirilik,
genis ve sinirlart belirsiz bir kesisim kiimesine sahip olmasi nedeniyle tarihten bugiine
karsilastirmali hukuk ve Tiirk hukuk doktrininde tartismalara neden olan iki sinirdir. Her
iki kavramin tam anlamiyla belirlenemeyen icerigi ve otoriter yonde kullanilmasi
tehlikesi nedeniyle doktrinde 1930°1u yillardan itibaren yarginin bu kavramlari tanimlama
ve yorumlamadaki giiciinii kontrol altina almaya yonelik caligmalar olduk¢a yogun

sekilde goriilmektedir®®.

515 Antalya, s. 383.

516 Guillod/ Steffen, s. 196, N. 70, Oguzman/ Oz, C.1, s. 87, Eren, s. 326.

517 Oguzman/ Oz, C 1, s. 88, Eren, s. 327, Von Tuhr, s. 264.

518 vy, IBGK., E. 1943/30, K.1948/2, T. 14.01.1948. http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm (Son
Erisim Tarihi: 01.05.2017).

519 Philippe PASCANU (1937). La notion d’ordre public par rapport aux transformations du droit civil,
Paris : Duchemin, s. 194 vd., Malaurie (1953), s. 98 vd.
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Isvigre hukukunda hakim goriise gore, genel ahlak kurallari, ortak menfaati
ilgilendiren kamu diizeni ile bireysel menfaati ilgilendiren kisilik hakki kavramlarini
kapsayan bir iist kavramdir®?°, Fransiz hukukunda ise iist kavrami belirlemeye yonelik
tam tersi bir goriis hakimdir. Buna gore, genel ahlak kurallari, s6zlesme 6zgiirliigiiniin
genel sinir1 olan kamu diizeni kurallarinin bir alt kavramidir. Kamu diizeni, ekonomik
alan da dahil olmak {izere genis bir uygulama alanina sahip olup, Fransiz hukukunda
ahlak kurallari, basta cinsellik ile ilgili konular olmak iizere, daha sinirlt bir kapsama

sahiptir®?!

. Alman hukukunda ise, tamamen farkli bir bakis agisiyla, genel hiikiimlerde
kamu diizeni kavramina yer verilmezken, ahlaka aykirilik ve gabin, BGB md.138
hikmunde dizenlenmektedir. S6z konusu madde hikm, kamu dizenini de kapsayacak
sekilde yorumlanmaktadir®??,

S6z konusu kavramlar arasindan iist kavramin belirlenmesi konusunda bu iki
karsit goriisii dikkate aldigimizda, Isvigre hukukunda kamu diizeni, 6zellikle bireysel
ozgiirliikleri ve ticari iliskilerdeki ahlaki koruyucu niteliktedir®?®. Fransiz hukukunda ise
toplumun genel menfaati yalnizca maddi degil, ayn1 zamanda ayrilmaz bigimde ahlaki
kazanimlar1 da kapsamaktadir. Nitekim Fransiz kamu diizeni teorisi, biitiinlyle hukukun
sosyal devlet ilkesine uyumlu olmasi ile birlikte, ahlaka uygun hale gelmesi amacini da

taslr‘r’24

. Kamu diizeni kavraminin pozitif hukukta kullaniminm biiyiik 6lciide reddeden
Alman hukukunda ise, Fransiz hukukunun klasik ahlak kurali anlayisindaki gibi
cinsellikle ilgili meseleler yerine, hakim tarafindan icerigi ayrintili olarak belirlenecek,
ticari ahlak da dahil olmak tizere, yazili olmayan sézlesmesel ahlak ilkelerini kapsayan
bir ahlak kurali algilayis1 s6z konusudur’®. Ek olarak, Tirk hukukunda Alman
hukukunun etkisi ile son zamanlarda kamu diizeni kavraminin otoriter bir algi ve bu
nedenle de 6zel hukuk bunyesinde rahatsiz edici, itici bir etki yaratmasi nedeniyle ahlaki

diizen kavran icinde goriilmekte ve ahlak kavrami kapsamina indirgenmektedir®?. Bu

520 Guillod/ Steffen, s. 196, Engel, s. 283, Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 129, Zufferey-Werro, s. 120.
521 Flour/ Aubert/ Savaux, s. 257, Bénabent, s. 141, Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 124, Malaurie (1953),
s. 261, Zufferey-Werro, s. 121. Belgika hukukunda da ahlak kurallarinin kamu diizeninin bir pargasi oldugu
kabuliine iliskin bkz. Ignace CLAEYS, Reinhard STENNOT (2018). “La Vulnérabilité économique:
Rapport  Belge”, La Vulnérabilité, Journées Québécoises Association Henri  Capitant,
http://www.henricapitant.org/evenements/journees-internationales/titre/la-vulnerabilite  (Son  Erigim
Tarihi: 20.06.2019), s. 1.

522 Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 128, Ates (2007a), s. 158.

523 Zufferey-Werro, s. 120.

524 Malaurie (1953), s. 33, Meinertzhagen- Limpens, s. 224-225.

525 pascal ANCEL (2003). ‘Sur une application de l'idée de proportionnalité dans le droit des contrats
allemand et autrichien’, RDC, December, s. 225 vd, Fauvarque-Cosson / Mazeaud, s. 127.

526 Hatemi, s. 55, Serozan, Medeni Hukuk, s. 377.
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goriisii dile getiren SEROZAN, aslinda kisilik hakki, ahlak ve kamu diizeni kavramlarinin
etik degerler catis1 altinda bir araya geldigini, hukuk etigi kavramini 6l¢iit alan es anlaml
kavramlar oldugunu, bir hukuki islemin kisilik hakkina aykir1 ise, kamu diizenine; kamu
diizenine aykir1 ise, ahlaka aykiri oldugunu ifade etmektedir®?’. Kanaatimizce, ahlak ve
kamu diizeni kavramlar1 6zelinde aradaki sinirlarin silik olusu ve mevcut gri alanin
biiyiikliigii s6z konusu tespitlerde gbz oniine serilmektedir.

Diger yandan, ahlak ve kamu diizeni kurallarinin ortak 6zelligi, genel, hukuk iistii
degerleri barindiran, 6niine gelen uyusmazligl ¢6zmeye calisan hakimi atfa yonlendiren
kurallar olmasidir. Bu bakimdan her iki tip kural da yazili olmayan hukuk kaynaklarina
atif yapmaktadir. ihlali halinde ahlaka veya kamu diizenine aykirilik yaratacak olan
kurallarin korudugu degerlerin tespiti i¢in kural i¢i boslugun doldurulmas: ve yazili
olmayan hukuk kaynaklarina basvurulmas: gerekmektedir®?®. Ek olarak HATEM/, Tiirk
hukukunda hem ahlak kurallarinin hem de kamu diizeni kurallarinin igeriginin Anayasal
ilkeler ile degerlendirilmesinin kabulii halinde Fransiz hukukunda oldugu gibi ahlakin
kamu diizeni kapsaminda oldugu, kamu diizenini tamamladigi goriisiiniin kabul edilebilir
oldugunu savunmustur. Ayrica ‘tamamlamak’ ile ‘kapsamina girmek’ fiillerinin
farkliligina dikkat ¢ekildiginde her iki kavramin birbirinin tamamlayabilecegi, ancak
birinin digerini kapsadigi goriisiiniin®?® Tiirk hukukunda isabetli olamayacag:
anlasilmaktadir. Gergekten TBK md. 27°de kanun koyucu, hem ahlaka hem de kamu
diizenine aykiriliktan agikca ve birbirinden bagimsiz olarak bahsetmistir. Her iki kavram
da kisilerin kurmay1 arzuladiklari sézlesmeleri, genis anlamda hukuki islemleri sinirlama
yetkisi vermektedir®®,

Ahlak ve kamu diizeni kurallarinin hakimi atfa yonlendirme 6zelligi hakkinda bir
noktaya da deginmek gerekmektedir. Ahlak kurallarinin en genis dlclide kabul edildigi
Alman hukukunda ¢ogulcu bir toplumda ahlaka uygun davranig kavraminin tek bir
standard1 oldugu kabulii terk edilerek, farklilasan orf-adetlerin toplumda yer aldigi
saptamasi yapilmaktadir. Bu nedenle ahlak kavraminin belirsizlik tasimayacak ve genis

o6l¢giide kabul edilecek bir sekilde tanimlanabilmesinin tek yolu, tiim vatandaslarca kabul

527 Serozan, Medeni Hukuk, s. 379.

528 Hein KOTZ (2017). European Contract Law, Almancadan Cev. Gill Mertens, Tony Weir, 2. Baski,
Oxford: Oxford University Press, s. 109, Salvatore PATTI (2014). “Interpretation of the General Clauses
‘Public Policy’ and ‘Good Morals’ in European Contract Law”, ERPL, Vol: 5, s. 612, Zufferey-Werro,
s. 119, Ates, (2007a), s. 161.

529 Hatemi, s. 55, dn. 25.

530 Zufferey-Werro, s. 118.
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edilmesi gereken nesnel degerler sistemi iizerinde yiikselen temel haklar 6zelinde
anayasal diizene atifta bulunmaktadir. Bu bakimdan 6zel hukukun anayasallastirilmast
konusu, hakimlerin ahlak kurallarin1 kendi ahlaki igeriklerinden ziyade Anayasa
hukukunun yasal icerigi ile doldurulmasni tesvik etmektedir>®. Kanaatimizce, TBK md.
27°de kamu diizeni kavramina agik¢a yer verilmesi nedeniyle Tiirk hukukunda da kamu
diizeni kurallarinin igerigi benzer sekilde anayasal diizende taninan temel hak ve
Ozgurlikler ile bu haklara iliskin nesnel, toplumsal degerler dikkate alinarak hakimlerce
belirlenmesi esas olmalidir.

Ortak 6zelliklerden biri olarak ahlak kurallariin tipki kamu diizeni kural1 gibi yer
ve zaman bakimindan degisken®*? oldugu kabul edilmektedir. Buna karsi1 ¢ikan azmlik
gorlistine gore, ahlak kurallari, hakimin veya herhangi birinin keyfi kurallarina
birakilmamali, bu kurallarin Dogal Hukuk ile arasindaki zorunlu baglanti dikkate
alinmalidir®®®, Belirli bir ziimrenin veya kisinin keyfi ahlak anlayisinin hukuk diizenine
egemen oldugu diisiincesinin iirpertici ve hukuk mantiginin disinda oldugunu kabul
etmekle beraber, toplumun gelisimi dogrultusunda ahlak anlayislarinin  da
degisebilecegine iliskin doktrindeki oldukga ilging ornekleri ele almak gerekmektedir.
Omegin®*, 19. yiizy1lda Fransiz mahkemeleri, tiyatro oyununun ticari basarisina yonelik
alkiglamak i¢in insanlara para verilmesi (saksak¢i sozlesmesi, le contrat de claque)
ahlaka aykir1 sayilirken, glinlimiizde Hollywood filmleri basta olmak tizere film veya
tiyatro oyunlarmin ticari basarisi i¢in klasik veya sosyal medyada yapilan tanitim ve
reklam tufanm1 s6z konusudur. Baska bir ornekte ise, 1855 tarihli mahkeme kararinda
evlenme tellallig1 s6zlesmesinin ahlaka aykiri olduguna karar verilirken, 1944 tarihli
kararda ayn1 sozlesme ahlaka aykir1 bulunmamistir®®®. Aymi sekilde Tiirk hukukunda da
evlenme simsarhig1 (aracilik) sézlesmesinin ahlaka aykiri olmadigi®®®, TBK md. 524

hiikmiine gore aract olan kisinin bu sodzlesmeden dogan alacagini dava ve takip

531 Fauvarque- Casson/ Mazeud, s. 127.

532 Kotz, s. 110, Le Roy/ Schonenberg, s. 55, Ates (2007a), s. 88. Baudelaire’in ‘Kétiilikk Cicekleri’ ve G.
Flaubert’in ‘Madame Bovary’ gibi eserlerin yayinlandigi donemde yaratti1 infiali ve eserlere yonelik
ahlaka aykirilik iddialarini hatirlatan ENGEL, ahlak kurallarinin 6zellikle yer ve zaman bakimindan
goreceliligini bu ilging 6rneklerle ortaya koymustur. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Engel, s. 115.

%3 Hatemi, s. 30 vd.

534 Zufferey-Werro, s. 182, Kocayusufpasaoglu, s. 551.

535 Malaurie (1953), s. 100.

5% “(...) Evlenme islemine aracilik yapmak yasa ve ahlak kurallarina aykiri degildir. Kanun, evlenme
tellalhgr igin dava hakki tamimamakta ve fakat edimin muteber bir sekilde ifa edilebilecegini kabul
etmektedir (...)”, Y. 3. HD, T. 04.02.1999, E. 1999/504, K. 1999/627, www.kazanci.com (Son Erisim
Tarihi: 24.04.2018).
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edemeyecegi, dolaysiyla s6zlesmedeki mevcut borcun dogdugu andan itibaren eksik borg
oldugu kabul edilmistir>®’. S6z konusu karsilastirmalar, ahlaka aykiriligin zamana bagh
olarak biiytik ol¢iide degisebilecegini gozler oniine sermektedir.

Ogretideki baskin goriis, ahlak kurallarinin yazili kurallara bagli olmadig
yoniindedir. Kanun toplum igerisinde herkesin uymasi gereken, toplumsal diislincenin
olusturdugu asgari ahlaki degerleri ihlal eden sozlesmelerin ahlaka aykirilik

538 Karsilastirmali hukuk acisindan

olusturdugunu ve hiikiimsiiz sayilacagini belirtmistir
ahlak kurallarinin 6zerkliginin 6rnegin, Fransiz hukukunda bir sorun olusturmadigi, zira
Fransiz hakimlerin siki, asirt bir ahlak¢1 bakis agisina sahip ve bagnaz olmadigr iddia
edilmektedir. Ayn1 zamanda ahlak kurallari, kullanimi, gelenegi acisindan bin yillik bir
ictihatla birlikte oldukga belirli bir igerige sahiptir®®. Kaldi ki, Fransiz hukukunda kamu
diizeninin bir pargasi olarak goriilen ahlak kurallari araciligiyla s6zlesme 6zgiirliigliniin
sinirlandirilmasinda  hakimin  herhangi bir yazili kurala basvurma ihtiyaci
dogmayacaktir>®.

Fransiz hukuku doktrininde ahlak kurallarinin kamu diizeni kurallarinin tersine
kolaylikla bilinen ve gecerliligi uzlasilarak onaylanan, uzun siireli geleneklere dayanan
kurallar oldugundan yola ¢ikilarak yazili kurallardan bagimsizligi konusunda hemfikir
olunmasina karsin, kamu diizeni kurallar1 agisindan hukuk giivenligi 6ne siiriilerek
mevcut bir tehlikenin varhigindan®! soz edilmektedir. Kamu dizenine duyulan
giivensizlik ise s6z konusu kavramin degisken 6zelliginin g6z ardi edilmesi pahasina
kamu diizeni kurallarinin sadece yazili kurallar seklinde hukuk diizeninde taninacagi

goriisiinii ortaya ¢ikarmistir>®2,

537 Antalya, s. 33.

5% |_e Roy/ Schoénenberg, s. 55, Hatemi, s. 55, Kocayusufpasaoglu, s. 551.

539 Malaurie (1953), s. 101, Van Gysel/ Romain, s. 310, Meinertzhagen- Limpens, s. 225. Belgika
hukuku’nda da benzer bir yaklagimin olduguna iligskin bkz. Romain, s. 18-19.

540 G, RIPERT (1949). La Régle Morale dans les Obligations Civiles, Paris : LGDJ, s. 42.

%41 Bu tedirginligin bir goriiniimii olarak, 18. yiizyilda Fransiz mahkemeleri, bir s6zlesmeyi sadece kamu
diizenine baglh olarak degil; yasa, kamu diizeni ve ahlaka aykirilik kavramlarinin hepsini kullanarak
gegersiz kilmaktaydi. Mahkemeler, yetersiz kalmamak iizere dolambagl yoldan gitmeyi tercih etmekteydi
Ahlaka aykirilik, kamu diizeni kavramina kiyasla daha agik bir hukuki kavram olarak tek basina
kullanilabilmekteydi. Kanun koyucunun kamu diizeni ve ahlak arasindaki ayrimlar1 aragtirmakta ¢ekingen
bir tutum gosterdigi kabul edilmekteydi. Hem hukukgular hem de hakimler i¢in kamu diizeni kavrami,
hukuk birligi i¢in bir kabus niteligindeydi. Bu dénemde kamu diizeni, bazen kanunla, bazen ahlaka
aykirilikla bazen de her ikisiyle birlikte ele alinmaktaydi. Mesela 1913 yilinda bir Paris mahkemesi, velayet
hakkinin dogal hukuktan ileri geldigini, kamu diizeniyle baglantili oldugunu ve bireysel sdzlesmelerle bu
haktan feragat edilemeyecegini karara baglarken, dogal hukukla birlikte ikili bir gerek¢elendirmeye ihtiyag
duymustur. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Malaurie (1953), s. 103-104.

542 Malaurie (1953), s. 100-101.
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Gerek ahlak gerek kamu diizeni kurallar1 agisindan hukuk diizenini bekleyen ortak
tehlike, ele alinan kavramlarin hukuk giivenligini tehdit edecek sekilde suiistimale agik
olmasidir. Ahlaka aykirilik kavraminin kullaniminda objektif bir yaklasimin gerekliligi,
2005 tarihli Québec Yiiksek Mahkemesi’nin genelevlerin yasaklanmasin1 6ngoéren Ceza
Kanunu hiikmiiniin konu edildigi bir kararda su sekilde dile getirilmistir®*; “Tarihsel
olarak, miistehcenlik, ahlaka aykirilik gibi kavramlar toplumun ahlaki degerleri g6z
ontine alinarak degerlendirilmekteydi. Ancak giiniimiizde mahkemeler, ahlak ve orf-adet
kurallarimin oznel ve ayrimct oldugunu, ... ¢esitliligin var oldugu bir toplumun saglikl
surdiiriilebilmesi i¢in azinliklarin ahlak kurallarina ve yasantilarina biiyiik 6l¢iide saygi
duyulmasimin onem arz ettigini giderek daha da fazla vurgulamaktadir. Bu tutum,
stibjektif bir ahlak anlayisi ile kinama temelli zarar yerine nesnel, objektif sekilde
belirlenebilir zarara iliskin hukuk kuralinin diizenlenmesine neden olmustur... Bugune
degin ictihatta bir davranisin ahlaka aykiri oldugu sonucuna ulastiracak ti¢ tiir zararin
oldugu belirtilmistir. Ik zarar tiirii, aykirihigi olusturan davranis sonucu iradesi ve
ozgiirliigii kisitlanan kisinin ugradigi zarardir. Diger bir zarar tiirii, toplumsal kurallara
aykirt davranislarda bulunmaya yatkin kisilerin davranmiglarindan dolayr toplumun
ugradigi zarardir. Son zarar tiirii ise, soz konusu davranisa katilan kisilerin ugradig
zarardir. Zarar ¢egitlerinin her biri, Anayasamiz ve benzer temel kanunlarimiz tarafindan
tanminan degerlere dayalidir.”

Yazili olmayan ahlak kurallarinin zaman bakimindan degiskenligi ve soyut
nitelikte olmasi dolayistyla ahlak kurallarinin objektif bigimde ortaya konulmasi hem
s0zlesme Ozgiirliigiinii sinirlamak {izere TBK md. 27 hem de haksiz fiil sorumlulugunun
genisletmek iizere TBK md. 49/ f. 2 anlaminda gerekli goriilmektedir. Bu baglamda
tarihsel siiregte kullanilagelmis siibjektif ahlak yerine objektif ahlak goriisii doktrinde
baskin konuma gelmistir>**. Objektif ahlak goriisii, belirli bir yerde meydana gelebilecek
degisim ve doniisiimlere uyum saglayabilecek sekilde bir toplum nezdinde hakim olan
adalet ve hakkaniyet duygular1 temel alinarak ahlaka aykirilik kavraminin tespitinin

yapilmasini desteklemektedir®®. Genel toplumsal bakistan yola cikarak her zaman

543 Cumyn, s. 21.

54 Basak BAYSAL (2019). Haksiz Fiil Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 150, N. 193, Nami
BARLAS (2010). Baskasimn Sizlesme Iliskisine Miidahale Sebebiyle Sorumluluk, Prof. Dr. Rona
Serozan’a Armagan, C. I, s. 422, Kadir Berk KAPANCI (2016). Ahlaka Aykiri Bir Fiille Kasten Verilen
Zararin Tazmini (TBK 49 1), Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 14, Pmar CAGLAYAN AKSOY (2016).
Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlar: Cergevesinde Salt Malvarhigi Zararlarinin Tazmini, Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, s. 350, Eren, s. 600, Tnan/ Yiicel, s. 150.

55 Oguzman/ Oz, C. 11, s. 63, Ates (2007a), s. 87, Barlas, s. 422, Kapanct, s. 15.
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degisebilen bireysel ahlaki bakis agilarinin géz ardi edilmesi bu bakimdan zorunludur.
Toplumun genelindeki ahlaki goriisiin tespitinde hakimin makul, orta diizeyde, diirtist

546

insanin ahlak algisini, diisiincesini ele almasindan>*® 6te, daha siki, ayrintili bir inceleme

ile toplumdaki azinliklarin ve farkli gruplarin goriis ve diistincelerinin de dikkate almasi
objektif ahlak kavramimin daha saglam temellere oturtulmasi acgisindan gereklidir®®’.
Fakat bu tespitin her somut olayda adil ve hakkaniyete uygun kararlarin ortaya ¢ikmasi
bakimindan zorlugu ve mahkemedeki incelemenin her zaman bu kadar derinlikli
olamama tehlikesi goz ard1 edilemeyecek bir noktadir.

Bahsedilen tehlikelere karsi koyabilme amaciyla haksiz fiil alaninda ahlaka
aykiriligin objektif hukuka aykirilik teorisi ¢er¢evesinde ele alinmasi, hakimin ahlaka
aykirilik kavramini istisnai ve son bagvurulacak yol olarak kullanmasina o6rnek
olusturmaktadir. Tiirk-Isvicre hukuku &gretisinde baskin olan objektif hukuka aykirilik
teorisi®*® uyarinca hukuk diizeninin yazili veya yazili olmayan, emir ve yasaklar igeren

%49, Hukuka aykirilik unsurunun

kurallarina aykirt davraniglar, hukuka aykirilik olusturur
verilen zararlarin belirli bir kisminin tazmini noktasinda bir smir olusturmasi 6n
plandadir. Bu teori ¢ercevesinde haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunun varligindan
bahsedebilmek i¢in s6z konusu davranisin bir mutlak hakki®®® konu alan veya mutlak hak
niteliginde olmayan malvarlig1 degerlerine zarar verici davraniglar1 engellemeye yonelik
diizenlenen koruma normuna aykirilik olusturmasi gerekir>?,

Objektif hukuka aykirilik kapsaminda bir mutlak hakka veya bu nitelikte olmayan

bir malvarlig1 degerine zarar veren davranisin haksiz fiil olarak tazminat ylikiimluligi

546Cahit DAVRAN (1955). Ahlaka Aykirihik Sebebiyle Mesuliyet (Borclar Kanunu 41/11 iizerinde bir
inceleme), IBD, C. XXIX, s. 271.

%7 Fransiz hukukunda zamana gore degisebilen ahlak kavramina objektif bir tanim arayisinda Fransiz
vatandaglarin ¢cogunlugunun diistincesini esas alan mahkemelere yonelik giinlimiiziin hosgdrii ortamina
dikkat edilmesi vurgusu énemlidir. Bunun igin bkz. Ghestin (2013), s. 106- 107.

548 Haksiz fiil hukukunda hukuka aykirilik unsuru ile ilgili ne siiriilen siibjektif hukuka aykirilik teorisi ile
0zen ve koruma ylikiimliiliikklerinin ihlaline dayanan tiglincii hukuka aykirilik teorisine iliskin agiklamalar
caligmamizin kapsamini agtigindan bu noktada sadece bahsi gegen teorileri belirtmekle yetinmekteyiz. Séz
konusu teoriler hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Eren, s. 584, Oguzman/ Oz, C. 11, s. 14.

549 Meliha Sermin PAKSQY (2018). Sozlesmeyi Ihlale Yéneltme, Istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 82
vd, Vedat BUZ (2013). Aym: Sahsin Farkli Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler,
BATIDER, C. 29, S. 2, s. 32, Selim KANETI (2007). Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul:
Kazanci Yayinlari, s. 84, Eren, s. 585, Oguzman/ Oz, C. 11, s. 15, Baysal (2019), s. 96, N. 90, Davran, s.
268, Caglayan Aksoy, s. 156.

50 Alman Hukukunda BGB md. 823 hiikmiinde mutlak hak niteliginde sayilan haklarin sayimi yoluna
gidilmistir. Bu kapsamda, miilkiyet hakki, yagam hakki, viicut dokunulmazligy, kisilik hakki, ayni haklar
ve fikri haklar mutlak haklar olarak sayilmaktadir. Daha ayrintili bilgi igin bkz. Kiligoglu, s. 367, Eren, s.
594, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, s. 482, Kaneti, s. 66-67, Caglayan Aksoy, s. 163.

%51 Kiligoglu, s. 365, Eren, s. 591, Buz, s. 33, Caglayan Aksoy, s. 159,
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dogurmasi bakimindan sonucun veya davranisin hukuka aykiriligi énem tasimaktadir.
Oncelikle bir mutlak hakkim ihlali halinde bu sonucun tek basina hukuka aykirilik
olusturdugu, bu nedenle de ihlali meydana getiren davranisin mutlak haklar1 glivence
altina alan bir temel koruma normuna aykirt olup olmadigina bakilmaksizin zararin
tazmin edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Bahsedilen durumda sonucun hukuka

%2, Davranisin hukuka aykirilig1 halinde ise, mutlak hak niteliginde

aykirilig1 mevcuttur
olmayan hak ve degerleri ihlal eden davranisin meydana getirdigi malvarlig1 zararini
koruyan bir 6zel koruma normuna aykirilik olusturmaktadir. Davranisin olusturdugu
zarar ¢esidinin 6zel koruma normu kapsaminda tazmin edileceginin tespit edilmesi
halinde hukuka aykirilik unsuru bakimindan davranisin hukuka aykiriligi soz
konusudur®®,

TBK md. 49/ f.1 uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iliskin hukuka aykirilik
unsuru, bu sekilde ele alinirken, temel koruma normu ile korunan mutlak bir hakkin
ihlalinin ya da 6zel koruma normu ile tazmini Ongdriilen bir malvarligi zararinin
bulunmadigi durumlarda devreye tamamlayici nitelikteki ahlaka aykirilik kavrami
girmektedir®*. TBK md. 49/ f. 2°de sonucun veya davranisin hukuka aykiriliginin tespit
edilememesi halinde haksiz fiil sorumlulugu, kasit ve ahlaka aykirilik unsurlari
araciligiyla diizenlenmektedir. Kanun koyucu bu fikra ile ilk fikra kapsaminda
belirlenmis bir hukuka aykiriligin olusmadigi, ancak hukuka aykiri olmayan bir davranis
sonucu olusan zararin davranista bulunan kisi tarafindan giderilmemesi sonucunun
rahatsizlik olusturdugu durumlar icin belirli kistaslar dahilinde tazminat ylikiimliligi
ongormiistiir. Doktrinde s6z konusu maddenin ilk fikrasindaki hukuka aykirilik kadar
acik bir durum olmamasi nedeniyle zarar verenin zarar verme kasti, diger bir ifadeyle

ozel kast ile hareket etmesinin arandig1 belirtilmistir>>®

. Ahlaka aykirilik kavrami ise
hukuka aykirilik teskil etmeyen bir fiil sonucu olusan zararin giderilememesinin verecegi
rahatsizlik duygusunun tanimlanmasi, hukuken i¢inin doldurulmasi bakimindan

onemlidir. Bu konuda 6gretide genellikle adaleti saglama, vicdan duygusu ve hakkaniyet

52 Baysal (2019), s. 97, N. 92, Eren, s. 592, Oguzman/ Oz, C. 11, s. 16, Buz, s. 33.

553 Baysal (2019), s. 98, N. 95, Kiligoglu, s. 366, Eren, s. 596, Oguzman/ Oz, C. 11, s. 64, Buz, s. 34.

%54 Turhan ESENER (1989). Ttirk- Isvigre Bor¢lar Hukuku Sisteminde Ahlakin Rolii, MUHFHAD, C. 3, s.
10, Baysal (2019), s. 146, N. 187-188, Buz, s. 43, Kapanci, s. 8, Paksoy, s. 107, Davran, s. 269. Ayn
noktaya TBK md. 27 anlaminda deginilmesine ve hukuka aykiriligin erisemedigi ancak kabul edilmesi
hakkaniyete aykiri olan somut olaylar i¢in ahlaka aykiriligin bir rezervuar islevi gdrdiigline, son gare
niteligine iligkin bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 378.

5% Kiligoglu, s. 368, Eren, s. 600, Oguzman/ Oz, C. 11, s. 65, Kapanc, s. 32, Davran, s. 277-278.
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ilkesinden bahsedilmektedir®®®. Calismamizin son béliimiinde iizerinde durulacak olan®®’
mahkeme kararlarinin adaleti saglama amacinin ve hakkaniyet ilkesinin kamu diizeni
kavramu ile iliskisine benzer sekilde TBK md. 49/ f. 2 anlaminda ahlaka aykirilik
hallerinin somutlastiriimasi®® yoluna gidilmistir.

Bu bagslik altinda 6nemle alt1 ¢izilmesi gereken konu, ahlaka aykirilik kavraminin
haksiz fiil hukukunda ikincil ve istisnai bir bagvuru kaynagi olmasidir. Hukuka aykir1 bir
fiilin verdigi zararin giderilmesi i¢in TBK md. 49/ f. 1 hiikkmii uygulanirken; mutlak bir
hakkin ya da diger bir hak veya menfaatin ihlali olmaksizin olusan zararin tazmini i¢in
ikinci fikrada adeta son bir ¢ikis yolu eklenmistir. Hukuka aykiriligin yaninda tali, istisnai
bir sekilde ahlaka aykirihiga dayanan bir tazminat imkan1 yaratilmistir™®. Belirtigimiz
lizere, ahlaka aykiriligin suiistimale agik, tehlikeli bir kavram olmasi sebebiyle bu
yaklagim, hukuk giivenligi lehine olmustur. Ek olarak, ahlaka aykirilik, hukuka aykirilik
kavraminin kullanilamadigi durumlarda haksiz fiil sorumlulugunun kapsamini
genisletmektedir. Hukuka uygun verilen zararlarin tazmini bu istisnai ve bagvurulacak
nihai yol aracilifiyla miimkiin kilinmigtir. S6z konusu yola bagvurmanin ise kolay
olmayacag1 aciktir, zira ilk fikraya nazaran fiilin ahlaka aykir1 oldugu ve kasten zarar
verme amaciyla gerceklestirildigi iddiasmnin ispat yiikii daha agirdir>®.

Bu agidan varilan sonug, ahlaka aykiriligin objektif nitelikte tanimlanmasina
yonelik cabalara ragmen, bu kavramin yer ve zamana gore degisken olmasi, yazili
olmayan kurallardan olugmasinin hukuk giivenligini tehlikeye diisiirdiigii ve bu tespitler
1s181nda suiistimale agik oldugudur. Ayni durum ¢alismamizin konusunu olusturan kamu
diizeni kavrami i¢in de gegerlidir. Farkli hukuk sistemlerinde birbirlerine yakin 6zellikleri
vurgulanan bu iki kavram, hukuk iistii degerlere atifta bulunarak mahkemelerin her somut
olayda tekrar tekrar incelemesi gereken kavramlardir. S6z konusu tehlikeler ve zorluklar
hesaba katildiginda hem ahlaka aykirilik hem de kamu diizenine aykirilik kavramlarina

istisnai ve ultima ratio olarak basvurulmasi kanaatimizce isabetli olacaktir.

5% Baysal (2019), s. 148-149, n. 191, Kapanci, s. 9 Caglayan Aksoy, s. 389.

%7 Bkz. 111, 1.3

%8 Anglo-Amerikan hukukunda haksiz fiil sorumlulugunun temelinde yer alan, Alman hukukunda da
yararlanilan ahlaka aykirilik hallerinin katalog olaylar seklinde tasnifi ve bu yonteme siki sikiya baglh
kalmanin olas1 sakincalar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kaneti, s. 65 vd., Kapanci, s. 20, Caglayan
Aksoy, s. 335-336, 363. Bu noktada her ne kadar fuhus sektoriine iligkin ayri bir kanuni diizenleme
yapildiysa da genel anlamda sekstiel faaliyetler, tasiyict annelik ve kelepceleme sdzlesmelerinin 6rnek olay
gruplarindan olduguna iliskin bkz. Foster/ Sule, s. 391.

559 Kapancy, s. 83, Barlas, s. 421-422, Caglayan Aksoy, s. 390.

560 Caglayan Aksoy, s. 326.
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3.3.4.3. Ekonomik kamu dizeni ve ekonomik ahlaka aykurilik

Calisma konumuzun ahlaka aykirilik kavrami ile iligkisinin ¢ok katmanli ve
tespiti zor sinirlara sahip oldugu diisliniildiigiinde Borglar hukuku c¢ergevesinde s6z
konusu iki kavramin baska bir boyutta daha incelenmesi gerekli gorinmektedir. Bu
acidan ekonomik diizende kisilerin birbirleriyle kurdugu sosyal iliskilere ve hukuki
islemlere hukuk diizenince baglanan sonucglar kavramlarin ozelliklerini de aciga
cikartmaktadir. Dolayisiyla hem kamu diizeni hem de ahlak kurallarinin ekonomik
diizende sahip olduklar1 6zelliklerin vurgulanmasi, bu arastirma ve inceleme faaliyeti
sirasinda farkli yaklasimlari kiyaslayabilmek adina karsilastirmali hukuka bagvurulmasi
ve daha sonra Tiirk hukuku a¢isindan konuya iliskin 6rneklerle degerlendirilmesi son

derece faydali olacaktir.

3.3.4.3.1. Karsilastirmali hukukta ekonomik kamu diizeni ve ekonomik ahlaka

aykirilik

Oncelikle ekonomik kamu diizeni agisindan karsilastirmali hukukta hakimin ve
kanun koyucunun yaklasimina gz atmak gerekirse, hakim ekonominin planlanmasinin
yalnizca kanun koyucu tarafindan yapilabilecegini diisiiniir. Kanun koyucu kanunlar
aracilifiyla daha genis Olciide ekonomik hayat1 diizenlerken, sdézlesmeye ve onun
getirdigi Ozgirliklere daha az yer vermektedir. Fransiz hukuku doktrininde yasalar
araciligiyla devletin kurdugu ekonomik diizenin kamu diizeni kavraminin bir unsuru

oldugu savunulmaktadir®®!

. Kanunun acik bir yonlendirmesi olmaksizin, Fransiz hakim
ekonomik kamu diizenini ortaya ¢ikarmaktan ve buna iliskin kural yaratmaktan ¢ekinir.
Yalnizca ekonomik varsayimlarla bir sozlesmeyi sonlandirma yerine belirsiz bir

ekonomik ahlak karsisinda hakim, ahde vefa (pacta sunt servanda) ilkesine bagli kalmay1

%61 Ripert (1948), s. 257, Flour/ Aubert/ Savaux, s. 267. Buna karsilik konuya idare hukuku agisindan
yaklasan bir goriise gore ekonomik kamu diizeni yerine ekonomik diizen kavrami kullanilmalidir. Zira bir
iilkedeki ekonominin mesru ve genel isleyisi, organizasyonu anlamina gelen ekonomik diizen kavrami,
idare hukukundaki klasik unsurlartyla sinirli olarak kullanilmasi gereken kamu diizeni igerisinde yer
almamalidir. Bu goriige iliskin bkz. Ali ULUSOY (2009). Ankara Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultay1 (8
-11 Ocak 2008), Ekonomi ve Hukuk, C. 4, Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, s. 26.
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tercih etmektedir®®?. Fransiz hukukunda hakimin ekonomist olmadig1 ve bu nedenle
mahkemede siyasi ekonomiye girmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir®®®. Fransiz hakim
kanun koyucu tarafindan diizenlenmis ekonomik kamu diizenini ahlaki diizlem iizerine
oturtarak kamu diizeni kavramini olusturur. Anglo-Amerikan hukukunda hakim, liberal
ekonomiyi (laissez-faire) savunmaktadir. Bu bakimdan statiiler kendisine yetki
vermedikge ekonomik duzende inisiyatif almak istememektedir. Eski Sovyet hukukunda
ise hakim, kanun tarafindan ongériilmeyen ekonomik yetkilerin kendisine verilmesini
reddetmekteydi®®4,

Fransiz hakim, ekonomiyle ilgili mevzuati Code Civil’in ruhuna uygun olarak
yorumlamaya calismaktadir. Ko6tii niyetli bor¢lunun her defasinda kanunun katilig: ile
ekonomik dalgalanmalar arasinda olusan farki zaman icerisinde manipiile etmek istemesi
halinde hakimin kamu duzeni icerisindeki ahlak unsurunu ekonomik kamu diizeni olarak
tamimlamas1 gerekir®®. Fransiz ictihadi, &rnegin tazminat sorumlulugunun kapsami
konusunda farazi olarak belirlenmis bir degerin veya miktarin dikkate alinmasi yoluyla
bir zarar miktarini belirlemeyi reddetmektedir. Buna bagli olarak, zarar ve hasarin
hesaplanmasinda ticreti, bedeli veya artis oranin1 sabitleyen kurallar yerine sdzlesmenin
getirdigi kurallar biitiiniinii uygulanmay1 savunmaktadir°®®.

Ekonomik kamu diizenine aykir1 islemlere karsi alinacak onlemler konusunda
ahlaki gereksinimler, cezai yaptirimlar agisindan bu kavrami genisletirken, medeni hukuk

567

alaninda sinirlamaktadir Ekonomik diizende gergeklesebilecek ihlalleri onleme

%2 Bu agidan hakimin géz oniine aldigi kamu diizeninin ekonomik kamu diizeni sayilamayacagi ve

eskisinin yerine yapilmak istenen yeni kamu diizeninin her daim ekonomik diizeni olacagina iligskin bkz.
Malaurie (1953), s. 55, s. 57.

563 Malaurie/ Aynés/ Stoffel- Munck, s. 321.

54 Ayrica eski Sovyet hukukunda siiper kanun olarak nitelendirilen bes yillik planlarla ekonomik kamu
diizeni belirlenmistir. Ulkenin ekonomi stratejisini belirleyen tek ara¢ olan bu planlama, emredici
niteliktedir. Kanunlardaki hiikiimler bu plana atif yaptiginda plan uygulanir. Eski Sovyet hukukundan farkl
olarak batili hukuk sistemlerindeki liberalizm etkisi ile ekonomik kamu diizeni sadece kanun veya idari
diizenlemelerle belirlenebilir, s6z konusu kavramin kaynagi olarak kullanilabilecek iigiincii bir hukuki
formiil bulunmamaktadir. Bunun i¢in bkz. Malaurie (1953), s. 60.

565 Moradiere, s. 744. Temel ekonomik hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi baglaminda giiniimiizde temel
haklar ve insanlik onurunun korunmas: ilkesi gibi uluslararasi hukukta yer alan temel degerlerin, kamu
diizeninin ahlak unsurunun merkezinde olduguna iliskin bkz. Bénabent, s. 142. Politik kamu diizeni
icerisinde genel ahlakin korunmasi kapsaminda cinsel ahlaka, temel insan haklarina aykiri ya da ahlaka
aykir1 bir menfaat elde etmeye yonelik sdzlesmelerin gecersiz oldugu goriisiine iliskin bkz. Flour/ Aubert/
Savaux, s.262 vd.

566 Malaurie (1953), s. 57.

%7 Fransiz Yiiksek Mahkemesi Genel Kurulu kararinda ekonomik ihlalleri tamimlarken bu durum
belirgindir, ancak Medeni hukuk acisindan ekonomik kamu diizenini tanimlamadan yalnizca unsurlar
ortaya koyulmustur. Les Chambres Réunies T. 01.08.1949, Juris Classeur Périodique (Semaine Juridique)
49-5033, Malaurie (1953), s. 59.
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ihtiyaci, ekonomik ahlaka aykirilik kavramina daha genis bir alan birakirken, s6zlesme
hukuku nun esaslart bunu daraltmaktadir. Kanun koyucunun ekonomik iligkileri
diizenleme adina ekonomik kamu diizenine aykir1 sozlesmelere karsi alacagi dnlemler,
temel ilkelerden ve ahlaki degerlerden etkilenmez. Bu nedenle ekonomik kamu diizeni
kurallar1 olumlu, yasaklayici olmayan 6nlemler getirmektedir®®®. Ancak taraf iradelerinin
Ozerkligi ile ekonomik Onlemler arasinda bir catisma ¢ikabilir. Fransiz Yiiksek
Mahkemesi her iki menfaati de yerine getirme amaciyla gatismay1 ¢ézmeye ¢alismistir.
Ornegin Fransiz Yargitay Ceza Dairesi, 1945 yilinda verdigi bir kararinda ilk derece
mahkemesi olan Bordeaux Mahkemesi’nin verdigi karara uyarak bir ceza davasinda
sozlesmedeki edimin sug¢ niteliginde olmasina ragmen seks iscisi kadinin ugradigi
zararlarm tazminini muhabbet tellalindan talep edebilecegine karar vermistir®®. Verilen
kararin gerekgesinde ahlaka dayali hakkaniyete aykiri bir s6zlesme sonucu ortaya ¢ikan
zararin tazminini talep eden seks is¢isinin kargisinda muhabbet tellalinin tazminat 6deme
yiikiimliiliigii dogdugu sonucuna varilmustir. Ust derece mahkemesi, muhabbet tellalinin
temyiz talebini reddederken hukuka aykiri sebebe dayanan sbzlesmenin gegersiz
olacagina iliskin eski CC md. 1131 hiikkmii yerine, sozlesmeden bagimsiz olarak, ‘nemo
auditur propriam turpitudinem allegans ’ isimli bir Medeni hukuk ilkesing®’® dayanmstir.
Buna gore, kisinin kendi ahlaka aykir1 davranisina dayanarak ileri siirdiigii talep, lehine
herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmayacak ve dinlenilmeyecektir"’t. Mahkeme,
kanaatimizce boylelikle sézlesmenin zayif tarafi olan seks is¢isinin ekonomik menfaatini
koruma amaciyla taraflar arasinda ahlaka dayali bir hakkaniyetin gozetilmesini
saglamistir. Dolayisiyla hakimler tarafindan kamu diizeni tizerinden insa edilen ahlak
kavrami, ekonomik kamu diizeni alanin1 genisletebilir veya smirlayabilir®’2,

Ekonomik ahlaka aykirilik kavraminin genis bir alanda kullanilmasi, kamu diizeni

kavramina BGB’de yer verilmeyen Alman hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir. BGB md.

568 Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 142.

569 Fransiz Yiiksek Mahkemesi Ceza Dairesi T. 07.06.1945, RTD Civ. 1946, C. XLI1V, s. 30-31.

570 flkenin ‘adalet arayanin elleri temiz olmalidir’ seklindeki, Tiirkce terciimesi igin bkz. Serozan, Borglar
Genel, s. 339. S6z konusu ilkenin Roma hukukundan gelmedigi, Papa Innocent III’iin bir kararinda ilk
olarak yer aldigi, haksizlik yapan kisiye iadenin reddedilmesine yonelik egilimi ile hukuku ahlak
penceresinden degerlendiren bir nitelik tagidigina iliskin bkz. Maurice AUBERT (1954). La Répétition des
Prestations llicites ou Immorales, Lozan: Nouvelle Bibliotheque de Droit et de Jurisprudence, s. 16, Derya
Ates (2008). ‘BK md. 65 Kurali: Ozel Olarak Genel Ahlaka Aykirt Amagla Verilenin lade Edilememesi’,
Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul: Beta Yaymlari, s. 585, Ripert (1949), s. 110, Le Roy/
Schonenberger, s. 29.

571 Malaurie (1953), s. 219. S6z konusu karara kars: cikan goriis icin bkz. Henri MAZEUD/ Léon MAZEUD
(1946). ‘Obligations en général et responsabilité civile’, RTD Civ., C. XLIV, s. 31.

572 Malaurie (1953), s. 59- 60.
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138 hikminde bahsedilen ahlak kurallar1 (gute Sitten), esasen BGB md. 817 ve md.
826’da yer verilen ahlaka aykirilik (gegen die guten Sitten) kavraminin igerigini
olusturmaktadir. Bu agidan BGB’de genel ahlak kavraminin anlami, uygulama alani ve
dogurdugu sonuglar bakimindan farklilik gésterebilir. Hakime bu konuda genis bir takdir
yetkisi taninmistir°’3, Ancak Alman hukukunda genel ahlak kavrammin BGB md. 138
cercevesinde nasil anlamlandirildigini tespit edebilmek i¢in yasada kullanilan terimin
neden tercih edildigine g6z atmak gereklidir. Madde metninde yer alan “Sitte (coutume,
orf-adet, gelenek)” kavramu ile “Sittlichkeit (morale, ahlak, ahlaklilik)” kavrami®'
arasinda tercih yapma sorunu Alman hukuku doktrininde tartigmalara yol agmustir.
Ogretideki bir goriis, ahlaka aykirihig: belirlerken toplumun geleneklerinin ve buna baglh
olarak deger yargilarinin dikkate alinmasi gerektigini; diger bir goriis, hakimin gorevinin
ideal ahlak anlayigini1 belirlemek oldugunu; baskin konumdaki tiglincii ve karma goriis
ise, BGB’nin objektif niteligini koruma amaci ile ortak bilinci ortaya c¢ikararak
toplumdaki adil, hakkaniyetli kisiler ile Alman halkinin sahip oldugu anlayis ve tutumun
esas alinmasi gerektigimi savunmaktadir®”.

Giiniimiizde ise 1901 tarihli Brisbane kararinda®’® gegen “Ortak biling ve adil,
hakkaniyetli sekilde diistinen kisilerin makul anlayis ve goriisleri dogrultusunda hakim,
genel ahlak Ol¢iitiinii aragtirmalidir.” ifadesine dayanan hakim goriise karsi, ahlak
kavraminin hukuk dis1, ahlak felsefesinden dogan kavramlarin kullanimini elestiren farkl
goriisler Alman hukuku doktrininde ortaya ¢ikmistir. Caligma konumuzla ilgili dikkat
cekici bir goriise gore®’’, ahlak kavraminm etik gibi hukuk dis1 kavramlar yerine hukuk
diizeni kapsaminda daha objektif sekilde belirlenmesi i¢in kamu diizeni kavrami esas

alinmalidir. S6z konusu goriis uyarinca ahlaka aykirilik kavrami mevcut ekonomik

dizeni veya kamu duzenini ihlal eden davraniglar sonucu ortaya konmalidir. Bu

573 J. DELIYANNIS (1952). La Notion D’acte lllicite Considéré en sa qualité d’élément de la faute
délictuelle, Paris: LGDJ, s. 41, Opréa, s. 87, Caglayan Aksoy, s. 347.

574 Kavramlarin igerigine iliskin ayrmtih bilgi i¢in bkz. Deliyannis, s. 44, Caglayan Aksoy, s. 349, Ates
(2007a), s. 16, s. 73 vd.

575 S6z konusu farkli goriislere yonelik ayrintili bilgi icin bkz. Opréa, s. 88 vd, Moradiere, s. 744. Ayrica
hakim olan karma goriise yonelik, somut olayda hukuki islemin ahlaka aykir1 olup olmadigma iliskin
hakimin kisisel bakis agis1 ile karar verme tehlikesinin bertaraf olmadigi, hakimin pekala toplumu olusturan
bireylerle ayn1 diisiincelere, aligkanliklara, 6nyargilara sahip olabilecegi, bu nedenle de toplumun ortak
bilinci ile hakimin bakis a¢is1 arasinda muglak bir sinir oldugu, hakim goriisiin ancak sézlesme taraflarinin
ayn1 meslek grubundan olmasi veya sdzlesme konusunun belirli bir meslek ile iligkili olmasi ile birlikte
mesleki bir ahlaktan bahsedilebilmesi halinde isabetli olacagi yoniinde getirilen elestiriler igin bkz. Opréa,
S. 96-97, Ates (2007a), s. 19-20.

576 K arara iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. Opréa, s. 96, Caglayan Aksoy, s. 353.

577 Cees VAN DAM (2014). European Tort Law, Oxford: Oxford University Press, s. 83, Caglayan Aksoy,
s. 358.
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dogrultuda sosyal devlet kavramindan ve Anayasal ilke ve degerlerin bireyler arasi
iligkilerde de uygulanmasina yonelik yatay uygulama prensibinden bahsedilmesi
gerektigi, ekonomik kamu diizeni ile paralel sekilde, savunulmaktadir. Ahlaka aykiriligin
olusabilmesi i¢in oncelikle kisinin baskin, gii¢lii konumunu, hukuki bir yetki veya araci
kotiiye kullanmasi gereklidir. Burada savunulan kisinin diizene uygun davranmasi
halinde zarar gorenin menfaati ihlal edilmeyecek olmasi, ekonomik ve hukuki diizene
veya kamu diizenine aykir1 davranis sonucu zararin dogmasidir. Ahlaka aykirilik i¢in
aranan ikinci unsur, failin kendi menfaatine davranmasi iken, {i¢ilincii ve son unsur ise,
failin belirlenebilir bir tutum iginde, ¢ogunlukla sadakatsiz sekilde, davranmasidir®’®,
Ancak s6z konusu goriisiin gegmiste Alman hukukuna ne kadar yabanci oldugu sonucuna
varabilmek i¢cin BGB md. 138/ f.1’in diizenlenmesi asamasina bakmak yeterlidir. Alman
kanun koyucunun genellikle pratik olma, soyut nitelikteki diizenlemeler ve kavramlardan
kaginma egilimi gosterdigi belirtilmektedir. Nitekim BGB duzenlemelerinde soyut ve
belirsiz kavramlara yer verilmemesi nedeniyle kamu diizeni kavraminin yasa metninde
tercih edilmemesinde oldugu gibi, “gute Sitten” kavraminin secimi de ge¢mis pratige

dayanan, somut nitelikte bir kavram olmas1 6nemli olmustur®’®.

3.3.4.3.2. Tiirk hukukunda ekonomik kamu diizeni ve ekonomik ahlaka aykirilik

Bu baslik altinda inceleme konusu yaptigimiz hususu Tirk hukuku gercevesinde
ele aldigimizda ise, TBK md. 27/ f.1, md. 49/ f. 2 ve md. 81 hiikiimleri, sirasiyla BGB
md. 138/ f.1, md. 826 ve md. 817’¢ paralel bir sekilde®® ahlaka aykirilik kavramina yer
vermistir. Diger bir taraftan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nu BGB’den ayiran 6nemli bir husus,
s0zlesme Ozgiirliigiinli sinirlama sebepleri arasinda bagimsiz ve 6zgil bir kavram olarak
kamu diizenine aykiriligin kanun koyucu tarafindan ongérilmesidir. Daha 6nce de
degindigimiz gibi, sozlesme Ozgiirliglinii sinirlanmasina iliskin TBK md. 27/ f.1
hiikkmiinde karsimiza c¢ikan kamu diizenine aykirilik, diger sebeplerden ayri1 ve
Anayasa’ya uygun bir siirlama sebebidir®®!. Bu agidan Tiirk hukuku, sézlesme hukuku

cercevesinde ahlaka aykirilik kavramina daha kisitli ve dar bir alan birakan, kamu diizeni

578 Deliyannis, s. 49, Van Dam, s. 84, Caglayan Aksoy, s. 358-359.

57 Opréa, s. 103, Meinertzhagen- Limpens, s. 230.

580 Esener, s. 10, Ates (2007a), s. 187-188. Ek olarak, BGB md. 826 hiikmiine kiyasen TBK md. 49/ f. 2
hiikkmii smirlar1 bakimindan dikkatli ve istisnai sekilde uygulanmasi gerektigi, BGB md. 826 hikkmiiniin
daha genis bir uygulama alanina sahip olduguna iligkin bkz. Kapanci, s. 85, Caglayan Aksoy, s. 484.
8LYuk. bkz. I,4.3.2.2, s. 51.
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icindeki ahlak unsurunu ekonomik kamu diizeni olarak tanimlayan Fransiz hukukuna bir

adim yaklagsmaktadir®®?

. Mevcut durum karsisinda varilan bu ¢ikarim, ¢alismamiz
kapsaminda ekonomik kamu diizeni ve ekonomik iliskilerdeki ahlaka aykirilik
kavramlarimin arasindaki farki belirleme ve bunlar arasinda bir ayrim yapma ihtiyaci ve
cabasina yonlendirmektedir.

Ekonomik kamu diizeni ve ekonomik ahlaka aykirilik kavrami arasinda var olan
belirli farkliliklara gegmeden 6nce belirtmek gerekir ki, s6z konusu iki kavramin istisnai
niteliginin bilincinde olarak aralarindaki gri alan1 biraz daha netlestirebilmek ¢alismamiz
acisindan son derece 6nem tasimaktadir. Dikkat ¢ekilmesi gereken nokta, kamu diizeni
ile ahlaka aykirihigin TBK md. 27/ f. 1’de iki farkli sinirlama sebebi seklinde diizenlenmis
olmasini kisiler arasindaki ekonomik iliskiler ¢cer¢cevesinde anlamlandirmaktir. Alman ve
Fransiz hukuku 6gretisindeki hakim gorlslerin savundugu tizere kamu diizeni kurallari-
ahlak kurallar iligkisinde bir kavrami digerine iistin tutma egiliminin Turk kanun
koyucunun iradesine ve Turk hukuk diizenine ters diisecegi, uyum saglamayacagi ve bu
nedenle de isabetsiz olacagi kanaatindeyiz.

Ekonomik kamu diizeni ve ekonomik ahlaka aykirilik kavramlar1 arasinda
baslangigta tespit edilebilecek farkliliklara deginmek gerekirse, ilkinin sadece sézlesme
hukuku alaninda var olmasina karsilik, digerinin hem s6zlesme hem de haksiz fiil
hukukunda belirli hiikim ve sonuglara ulagmak i¢in kullanildigi gortlmektedir.
Ekonomik kamu diizeni kurallarinin goriiniimlerini genel islem sartlar1 ve sorumsuzluk
anlagsmas1 gibi bazi konulara iliskin olmak iizere Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel
hiikiimleri gercevesinde tespit etmek miimkiindiir®®. Ekonomik ahlaka aykirilik kavran
gergevesinde deginilebilecek diizenlemeler ise TBK md. md. 27/ f.1, md. 49/ f. 2 ve md.
81 hiikiimleridir®®. Ayrica ¢alismamizin ilk boliimiinde iizerinde durdugumuz iizere,
ekonomik kamu diizeni kavraminin ortaya ¢ikisi ve Borg¢lar hukukunda bu tiir kurallarin
varhigi, ozellikleri ve tiirleri hakkinda kayda deger bilgi ve kaynak Fransiz hukuku
menseilidir. Bunun aksine, ckonomik ahlaka aykirilik (zerinden s6z konusu

karsilagtirmay1 yapabilmek i¢in ahlak kurallarina hukuk sisteminde 6nemli bir yer ayiran,

%82 Buna ek olarak, Tiirk hukuku doktrininde ahlaka aykirihigin kamu diizeni kapsaminda gdz Oniine

alinmast ve TBK md. 49/ f.2 anlaminda kamu diizenini etkileyen olaylarda haksiz fiil sorumlulugunun
dogmasi gerektigi goriisii icin bkz. Baysal (2019), s. 151, N. 195.

%83 Konuya iliskin daha ayrintih bilgi i¢in agagida bkz. II, 4, s. 152 vd.

584 6098 sayili TBK md. 27/ f. 1 ve md. 49/ f. 2 hiikiimlerinde yer alan ahlaka aykirilik kavraminin ayni
oldugu ancak birbirinden ayrigan sonuglar1 olduguna iligskin bkz. Baysal (2019), s. 153-154, N. 197, Ates
(2007a), s. 189.
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ilgili doktrinsel tartigsmalarin uzun siiredir yapildig1 Alman hukukunun bu agidan isabetli
bir kaynak oldugu asikardir. Bunlara ek olarak, kavramlarin tehlikeli ve suiistimale agik
niteligine atifta bulunarak, ekonomik kamu diizenine aykiriligin hukuk giivenligi ve
sozlesme oOzgiirliigii geregi; ekonomik ahlaka aykirihigin ise®®® TTK, TBK ve Is
Kanunu’nun yani sira TKHK, RKHK gibi 6zel kanun hiikiimleri ve ticari hayattaki
teamiiller ve uygulamalar bakimindan dar kapsamli oldugu belirtilmelidir.

Ekonomik kamu diizeni ile karsilastirmasini yapabilmek ve aile, cinsellik gibi
konular cevresinde olusan ahlaka aykirt durumlart kapsam dis1 tutabilmek amaciyla
ontline ‘ekonomik’ sifatint koydugumuz ahlaka aykiriligin TBK md. 27/ f. 1 uyarinca
sOzlesme Ozgirligiinii simirlama islevine ve haksiz fiil konusunda hukuka aykir1 bir
davranig bulunmasa dahi TBK md. 49/ f. 2 uyarinca salt malvarlig1 zararlarinin tazmini
noktasinda devreye girmesine deginmistik. Ancak hukuk diizenince sonu¢ baglanan
hangi ahlaka aykiri durumlarin ekonomik kamu diizeni ile karsilastirilmasi gerektigi
acikliga kavusturulmalidir. Bu bakimdan haksiz fiil hukukunda TBK md. 49/ f. 2
kapsaminda ahlaka aykirilik sayilan {igiincii kisinin taraflardan birini sdzlesmeye
aykirihiga yonlendirmesi ve TBK md. 27/ f.1 uyarinca ahlaka aykirilik sinirlamasina
carpan sOzlesme tarafinin ekonomik oOzgiirliigliniin asir1 smirlandirilmast inceleme
konumuzla yakindan ilgili olabilecek durumlardir.

Ilk olarak, sozlesmeyi ihlale ydneltme, BGB md. 826 nin uygulanmasinda
kolaylik saglamak ve konuyu somutlagtirmak i¢in Alman hukukunda ahlaka aykiriliklar
kategorilestirme ihtiyacindan dogan bir olay grubudur®®, Tirk- Isvigre hukukunda bu
konuda hukuka aykiriligin s6z konusu olmamasinin sebepleri, tigiincii kisinin sézlesmeye
miidahalesine bu niteligi verecek bir genel davranis kuralinin bulunmamas: ve
sOzlesmenin nisbiligi ilkesi geregi alacaklinin s6zlesmeyi ihlal eden bor¢ludan TBK md.

587

112 vd. hiiklimlerince zararini tazminini isteyebilmesidir’®’. Buna karsilik, tiglincii kisinin

585 Ekonomik ahlaka aykiriligin bu agidan dar kapsamli olmasina iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Kapanci, s.
96-97, Ates (2007a), s. 190, Paksoy, s. 151 vd.

%8 Van Dam, s. 78, Foster/ Sule, s. 391, Kétz, s. 213, Baysal (2019), s. 151, N. 194, Kapanci, s. 20. Mehaz
Isvigre hukukunda da aymi egilimin varligina dair bkz. Peter BOHRINGER, Roger MULLER, Peter
MUNCH, Alex WALTENSPUHL (2010). Prinzipien des Vertragsrechts, 2. Baski, Ziirih: Schulthess, s.
34.

587 Oguzman/ Oz, C. 11, s. 66. Ancak iiciincii kisinin sézlesmeye miidahalesinin MK md. 2/ f. 1 kapsaminda
diiriistliik kuralina aykirilik olusturdugu ve bu kuralin bir genel davranis kurali olarak goriilmesi gerektigine
iliskin ayrmtili incelemeler igin bkz. Barlas, s. 432-433, Caglayan Aksoy, s. 469 vd. Bu konuda Isvigre
Bor¢lar Kanunu’nun 2020 tasarisinda (OR-2020) diiriistliik kuralinin bir genel davranis kurali olarak
benimsenmesi ve diiriistliik kuralina aykir1 davranislarinda hukuka aykir1 olarak nitelendirilmesi ve buna
yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Caglayan Aksoy, s. 263 vd.
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sOzlesme ihlalini olusturacak bir davranisa yonlendirme fiilinin her kosulda ahlaka aykir1
nitelige sahip oldugu da doktrinde kabul edilmemektedir. Bu ¢er¢evede ahlaka aykirilik
unsurunun belirlenmesi bakimindan dikkate alinmasi gereken nokta, alacaklinin ugradigi
zarar ile ihlal edilen menfaati ve bor¢luyu ihlal niteligindeki davranisa yonlendiren
{iciincii kisinin menfaatinin karsilastirilmasidir®®, Ahlaka aykiriligi belirleyebilmek
amaciyla sozlesmeyi ihlale tesvik edici, yoneltici davranislarda ek unsurlar aranmaya
baslanmis; bu unsurlarin varligin1 her somut olayda degerlendirirken bahsedildigi gibi
kisiler arasi menfaatler dengesinin adalet duygusunu yaralayici, hakkaniyete aykiri
sekilde bozuldugu durumlar tespit edilmeye calisilmistir. Eger fail iiglincli kiginin
hukuken korunmaya deger herhangi bir menfaati olmaksizin sirf alacakliyr zarara
ugratmak amaciyla hareket ediyorsa®®, korunmaya deger menfaati alacakliya verilen
zarar karsisinda 6nemsiz 6lgiide kaliyorsa®® ya da alacakliin zararmin azaltilmas veya
engellenmesi miimkiin olup, zarar verenden bunlar beklenebilir ise>®! ahlaka aykiriligin
var oldugu belirtilmektedir. Yine {igiincii kisi tarafindan kullanilan aracin ahlaka aykiri
olmasi, Ornegin riisvet verilmesi, halinde de TBK md. 49/ f. 2 hikmi devreye
girecektir®®,

So6zlesmeyi ihlale yoneltmeye iliskin menfaatler dengesinin gozetilmesi sirasinda
piyasadaki serbest rekabetin korunmasi da 6nem arz etmektedir. Gergekten piyasa
kosullarinda ii¢lincii kisi bor¢luyu ikinci bir s6zlesmeye ikna etme faaliyeti sirasinda bagl
oldugu sozlesmeyi ihlale yoneltebilir. Bu agidan ahlaka aykir1 bir menfaat ¢atigmasinin
yerini serbest rekabetin saglanmasi ve korunmasi amaci almakta ve ortada bir ahlaka
aykirthgm bulunmadig: belirtilmektedir. Ugiincii kisinin bor¢lunun sézlesmeyi ihlalden
dogan tazminat borcunu {istlenme taahhiidinde bulunmasinin bu sonucu

degistirmeyecegi savunulmaktadir®®,

588 Caglayan Aksoy, s. 351- 352, Kapancy, s. 18, Paksoy, s. 110.

589 Kiligoglu, s. 278, Caglayan Aksoy, s. 486-487, Kapanci, s. 93, Paksoy, s. 137.

590 Barlas, s. 437, Paksoy, s. 120-121.

%1 Deliyannis, s. 50, Caglayan Aksoy, s. 488.

%92 Kapanci, s. 93, Paksoy, s. 124.

%93 Bu noktada kisinin sadece kendi menfaati dogrultusunda hareket etmesi sonucu baskasinin zarar gérmesi
bash bagmna ahlaka aykiriligi dogurmayacagi gibi, Tiirkiye gibi serbest piyasa ekonomisinin oldugu
iilkelerde saglikl bir rekabet ortaminin saglanmasi ve korunmasi, kisilerin ekonomik menfaatlerinin 6niine
geemektedir. Buna iliskin bkz. Kapanci, s. 94, Paksoy, s. 127. Ayrica ticari hayatta sirketlerin kisilerin bagl
oldugu sozlesmeleri ihlal edip kendileriyle ikinci bir sdzlesme yapmasi halinde ilk sozlesmenin karsi
tarafina 6denmesi gereken cayma bedelinin tamamini veya bir kismin1 6demeyi kampanyalari sirasinda
taahhdt ettigi goriilmektedir.
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Onemle belirtmek gerekir ki, bu konuda ekonomik kamu diizeni kurali
biinyesinde oldugu gibi bir genel- 6zel menfaat ¢atigmasi bulunmamaktadir. Deginildigi
gibi belirli ek unsurlarin olusmasi sartryla TBK md. 49/ f. 2 hiikkmiine iliskin verilen en
onemli orneklerden olan {igiincii kisinin sOzlesmeyi ihlale tesvik etmesini Oonlemeye
yonelik kural, toplumu degil kisiyi korumasi ve bunun sonucunda kisiler aras1 menfaat
dengesinin go0zetilmesi bakimindan tipik bir ekonomik ahlaka aykiriliktir. Ayrica
sozlesmeyi ihlal etmeye yonlendirici fiillerin kat1 bir sekilde engellenmemis olmasi®%,
sozlesme hukuku baglaminda irade 6zerkliginin bir goriinlimii olarak her sézlesme
ihlalinin kamu diizenini sarsmayacagi goriisiinii desteklemektedir. Bu goriise ek olarak,
bu nitelikteki davranislarin serbest rekabetin korunmasi i¢in belirli bir dlgiide 6zgiir
birakilmasindaki genel menfaatin devam ettigi asikardir®®. Bu acidan sz konusu ek
unsurlarin olugsmadigi, borgluyu yaniltan veya iizerinde baski kuran yoOntemlerin
kullanilmadig1 hallerde serbest rekabetin devam etmesi yonundeki ekonomik kamu
diizenine iliskin menfaat {istiin tutulmaktadir.

Kanaatimizce s6z konusu kavramlarin bu noktada birbirinden tamamen ayrilmasi
sonucuna TBK 49/ f. 2 bakimindan haksiz fiilin kast unsurunu yiiklenen anlamdan da
ulasilabilmektedir. Isvicre hukukunda Almanca metinden yola ¢ikilarak olusturulan
goriislerden biri, kast1 dar ve teknik anlamda ele alarak zarar verme amacina sahip olma
seklinde 6zetlenebilecek 6zel bir kastin (Absicht) aranmasini; diger goriis ise, dogrudan
veya dolayll her tiirli kastin (Vorsatz) yeterli oldugunu savunmaktadir®®. Tirk
hukukunda ahlaka aykirilik kavrami nedeniyle dar, sinirli kapsamda kontrolli bir
uygulama alanina sahip olmasi gereken TBK md. 49/ f. 2 hiikmiinde zarar verme

amaciin eslik ettigi 6zel bir kast unsurunun kabuliiniin daha uygun olacagi hakim goriis

594 Uciincii kisiden yabancis1 oldugu bir borg iliskisine dikkat gdstermesinin beklenememesi, bu nedenle

de her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi, genel geger sekilde ii¢iincii kisi tarafindan yapilan
her tiirlii s6zlesmeye miidahalenin ahlaka aykiri saymanin isabetsiz olacagina iliskin bkz. Barlas, s. 436,
Kapanci, s. 93.

5% paksoy, s. 49, s. 77.

5% fsvigre hukuku 6gretisinde bu konuya iliskin bkz. Franz WERRO (2012). Art. 41, Code des Obligations
I Commentaire Romand, Ed.: Luc Thévenoz / Franz Werro, 2. Baski, Basel: Helbing& Lichtenhahn Verlag,
s. 392, N. 100, Engel, s. 453 vd.
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tarafindan benimsenmistir>®’. Bu goriislerin 15131nda>®® her tiirlii kastin kabul edilmesi
varsayiminda kisinin alacakliya 6zel zarar verme kasti olmaksizin zararin meydana
gelmesi ihlale yoneltme davranisinin ahlaka aykir1 sayilmasi sonucu giindeme gelecek
iken; Ozel kastin aranmasi ise, zarar verme amaci olmaksizin mesru ve korunan bir
menfaat dogrultusunda yapilan davraniglarin ahlaka aykirilik tasimadigi tespitine
yonlendirmektedir. Gergekten s6z konusu iki kavram arasinda teorik bakimdan 0zel
menfaate iliskin bir farkliik géze c¢arpmaktadir. TBK md. 49/ f. 2 cercevesinde
sozlesmeyi ihlale yoneltme Orneginde hukuken korunan 6zel bir menfaatin varhigi,
ekonomik ahlaka aykiriligin dogumunu 6nlemektedir. Hukuka uygun bir davranis sonucu
salt malvarlig1 zararia ugrayan kisinin ihlal edilen menfaati ile zarar verenin menfaati
arasinda bir ¢atisma s6z konusudur. Bu menfaatler ¢atigmasinda hangi 6zel menfaatin
toplum tarafindan daha {istiin tutulmasi gerektigi noktasinda degerlendirme yapilmasi ve
ahlaka aykiriligin tespiti ac¢isindan zarar verenin filinin korunmaya deger bir menfaatin
veya faaliyetin gerceklestirilmesine yonelik olmadigmin anlasilmas1 gerekmektedir®®,
Ekonomik kamu diizenine aykirilik noktasinda ise s6zlesmede kisisel, 6zel menfaatin
ekonomik diizene iliskin genel menfaati ihlal edip etmedigi arastirilmaktadir. Hiyerarsik
iliski igerisinde istiin tutulmasi gereken bir menfaat veya degerin varligi karsisinda
bunlari ihlal eden 6zel menfaatin bulunmasi, ekonomik kamu duzenine aykiriligi
olusturacaktir®®. Bu bakimdan ekonomik ahlaka aykirilik agisindan bahsedilebilecek
0zel- 6zel menfaat dengesi ve bunlarin ¢atigsmasi, ekonomik kamu diizeni kurallarinda
yerini genel- 6zel menfaat dengesinin saglanmasi ve kuralin ihlali halinde bunlarin
catismasina birakmaktadir.

Diger taraftan ise, TBK md. 27 baglaminda ekonomik ahlaka aykiriligin birincil
Ornegi olarak gosterilen sézlesmede ekonomik 6zgiirliikklerin asir1 sinirlandirilmasi igin

benzer tespitlerde bulunmak, verilen ilk 6rnege kiyasen daha zor gozukmektedir.

597 Werro, s. 393, N. 101, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, s. 482, Kiligoglu, s. 278, Eren, s. 600, Oguzman/
Oz, C. Il, s. 67, Baysal (2019), s. 154, N. 198, Kapanc, s. 30. Tiirk hukukundaki karsit goriis ise zaten
siirl bir uygulama alanina sahip s6z konusu hiikmiin neredeyse i¢i bos bir hale gelecegini, tigiincii kisinin
tek amacinin zarar verme olmamasi halinde davranigin kasit unsurunu kargilayamamasinin kabul edilemez
oldugunu savunmaktadir. S6z konusu goriise iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ates (2007a), s. 191, Barlas, s.
425, Caglayan Aksoy, s. 372.

5% Konuyla ilgili bizim de isabetli buldugumuz bir sorgulamaya ve konunun Ingiliz Hukuku ile
kargilagtirtlmasina iligkin daha ayrintili bilgi igin bkz. Kapanci, s. 86-87, dn. 364.

%9 Kapanci, s. 19, Paksoy, s. 116. Sozlesmeyi ihlale yoneltme gergevesinde zarar goren alacaklinin
menfaatinin sézlesme iligkisinin devam etmesi ve tali edim olan tazminat yerine asil edimin aynen ifasi,
zarar veren ticlincii kisinin menfaatinin ise hareket ve so6zlesme 6zgiirliigiinii kullanmasi olduguna iliskin
bkz. Caglayan Aksoy, s. 486, Paksoy, s. 119.

600 yykarida bkz. 1, 4.2.3.1.1, s. 35 vd.
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Sozlesme hukuku kapsaminda ekonomik kamu diizeni ve ekonomik ahlaka aykirilik
arasinda sozlinii ettigimiz gri alana girildiginde gegerli olarak kurulan sézlesmede bir
tarafin ekonomik Ozgiirlikklerinin  asir1  smirlandirilmasinin - bu  bashik altinda
degerlendirilmesinin  onem tasidigir  asikardir. Ekonomik  Ozgdrllklerin - asirt
siirlandirilmasi, TBK md. 27 gerg¢evesinde genel bir bakisla ekonomik agidan verilen
taahhiitlerin yogunlugu, bor¢lunun iktisadi hayati ve gelecegini tehlikeye atmasi ve
taraflarin sahip olduklar1 sosyal, psikolojik veya ekonomik gii¢ dengesindeki esitsizligin
giiclii taraf lehine kullanilmasi gibi durumlarda s6z konusu olabilir.

Turk hukukunda hakim gérﬁsem

, ekonomik ozgiirliikklerin sozlesme iligskisinde
asir1 sinirlandirilmasini  ahlaka aykirt olarak nitelendirmektedir. Ahlaka aykirilik
kapsaminda korunan degerler arasinda yer alan ekonomik ozgiirliikler, genel ahlak
kurallarinca korunan bu temel degerlerin mutlak niteligine sahip degildir. Hakimin ahlaka
aykiriligi tespit edebilmesi i¢in sézlesmelerde belirli derecede ekonomik 6zgirliklerin
kisitlandig1 gergegini®®? dikkate almasi gerektiginden bu 6zgiirliigiin korunmasinin
goreceli, nisbi oldugu sonucuna ulasilmaktadir. S6zlesmeye baglilik ilkesi (pacta sund
servanda) karsisinda genel ahlak kurallari altinda korunan s6z konusu 6zgiirliiklerin agirt
siirlandirilmasi, ahlaka aykirilik sinirmi giindeme getirmektedir®®,

Sozlesmenin igerigi ve amacindan bagimsiz olarak korunan hukuki degerlerden
olan ekonomik 6zgiirliikler bakimindan oncelikle kisinin sahip oldugu ekonomik hak ve
ozgiirliiklerine iliskin ilk boliimde yaptigimiz aciklamalara atif yapmakla beraber®®,
ahlaka aykirilik ¢ercevesinde kisinin karar verme 6zgiirligii ile Anayasa md. 5 ve md.

17/ f. 1 hiikkiimleri uyarinca taninan kisiligini gelistirme hakkina yapilan sinirlamalar da

801 Akin UNAL (2017). Kelepceleme Sozlesmeleri Sozlesmelerdeki Hiikiimler Sebebiyle Kisinin Ekonomik
Ozgiirliigiiniin Asirt Derecede Simirlandirilmasi, 2. Baski, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 117-118, Veysel
BASPINAR (1999) Kisilik Hakki A¢isindan Kelepgeleme Sozlesmeleri, ABD, Yil: 56, S. 1, s. 23, Zufferey-
Werro, s. 227, Serozan, Medeni Hukuk, s. 378, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, s. 401, Kiligoglu, s. 140, dn.
121, Eren, s. 325, Oguzman/ Oz, C. I, s. 87, Ates (2007a), s. 238. Ayrica s6z konusu goriisii paylasan bazi
YaRgitay kararlar igin bkz. Y. 15. HD, E. 1119/1999, K. 1769/1999, T. 05.05.1999, Y. 15. HD, E.
1120/1999, K. 1768/1999, T. 05.05.1999, Turgut UYGUR (2003), A¢iklamali- Ictihath Bor¢lar Kanunu:
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Genisletilmis 2. Basi, C. I, Ankara: Seckin Yayinlari, s.1003-1004.

602 Bagpinar, (1999), s. 26. Bu konuda belirli bir asamada gergeklesen 6zgiirliik sinirlamalarinin MK md.
23/ {.2 hilkmiinde hakimin takdir edecegi gegersizligi ahlak kurallari ile belirleyecegi, hakimin s6zlesmenin
hangi 6l¢ii ve sartlar iginde gegerli olduguna yonelik kararinin yenilik doguran karar niteligi tasiyacagi, s6z
konusu hiikiim dogrultusunda ahlaka aykiriligin hukuka aykirilik durumuna gelecegine iliskin bkz. Hatemi,
S. 224.

603 Zufferey-Werro, s. 171- 172, Ates (2007a), s. 137.

604 Yukarida bkz. 1, 4.3.2.1., s. 45-46.
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dikkate alinmaktadir®®. Bu konuda sdzlesmeye baglilik ilkesinin ve sézlesmenin dogasi
geregi tarafin birtakim 6zgiirliiklerinin kendi iradesi ile sinirlamasinin kabul edilebilir
smirlarinin digina tasan yiikiimlilikler, kisinin karar verme Ozgiirligiini zedeleyici
nitelikte olabilir. Ayrica TBK md. 27/ f. 1 ve MK md. 23/ f. 2 hukimleri cercevesinde
kisinin hareket etme, karar verme ve ekonomik 6zgiirliikkleri agisindan dokunulmaz bir
alan yaratilmasi amact s6z konusudur. Bu alanin ihlal edilmesi, 0 anda maddi agidan
kisiyi etkiledigi gibi, esasen ekonomik faaliyetlerinin gelecegini tehlikeye diisiirmesi
bakimindan kisiligini gelistirme hakkma aykirilik olusturdugu da asikardir®®. Bu
Ozgurlikler ve haklarin ihlali bakimindan dikkate alinan 6lgiit, kisinin ekonomik durumu
ile ilgili sozlesmede karsi tarafin verecegi keyfi kararlarina baglanmasi, ortada bir

bagimhligin  olusmasidir®”’,

Bu baglamda bor¢lunun bagimliliginin  6nceden
Ongoriilebilir olmasi veya olasilik dahilinde goriilmesi, meslek geregi yapilan bir islemin
varlig1 sart degildir. Onemli olan ticari hayatta kazang getirecek bir sdzlesmede ciddi
Olciide yiikiimliiliik altina girilmesi halinde s6z konusu 6zgiirliik ve haklarin ihlal riskinin
artmas1dir®®,

TBK md. 27/ f. 1 kapsaminda ekonomik ahlaka aykirilik olusturan ve doktrinde
en ¢ok Uzerinde durulan 6rneklerden biri kelepgeleme sozlesmeleridir. Kelepgeleme
(cendere, kiskivrak baglama, bogazlama) s6zlesmeleri, yiikiimliiliik altina giren tarafin
ekonomik 6zgiirliiglinii tamamen veya ahlaka aykirilik olusturacak 6l¢iide sinirlandiran
ya da kars1 tarafin keyfi kararlarina boyun egmesine yol agacak hiikiimler barindiran

609

sOzlesme tiliriidiir™”. Kelepceleme sézlesmesinin varligi igin verilen taahhiit yer ve zaman

605 Jale G. AKIPEK/ Turgut AKINTURK/ Derya ATES (2015). Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri
Kisiler Hukuku, C. 1, 12. Baski, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 392, Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 87, N. 462,
Zufferey-Werro, s. 174, Ates (2007a), s. 239.

696 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 377, Zufferey-Werro, s. 239, Unal, s. 130. Ayrica Alman Anayasasi
(Grundgesetz) md. 2/ f. 1 uyarmca taninan kisiligi gelistirme hakkinin 6nem derecesi ne olursa olsun kiginin
her faaliyetinin kisiligini gelistirmeye yonelik oldugu ve bu tanimlama dogrultusunda verilen kararlar
hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Foster/ Sule, s. 216-217. Ayrica MK md. 23 ile TBK md. 27°deki ahlak
kavraminin iligkisi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Karabag- Bulut, s. 127 vd.

607 Baspinar, (1999), s. 23, Serozan, Medeni Hukuk, s. 378, Oguzman/ Oz, C. 11, s. 87, Zufferey-Werro, s.
228, Ates (2007a), s. 249- 250.

608 Zufferey-Werro, s. 174, s. 228, Unal, s. 125- 126, Ates (2007a), s. 253.

899 Tiirk hukukunda yapilan kelepgeleme sézlesmelerine iliskin kavramin kullanildig1 veya adi anilmasa
dahi kelepgeleme sozlesmesine iliskin oldugu savunulan tamimlar icin bkz. Ismet SUNGURBEY/ Selim
KANETI (1976). Medeni Hukuk Sorunlari, C. 111, istanbul: ITUHF Yaymlari, s. 179, Baspmar, (1999), s.
21, Eren, s. 326, Oguzman/ Oz, C. I, s. 87, Karabag- Bulut, s. 125, Ates (2007a), s. 254, Unal, s. 113.
Isvigre- Tirk hukuku doktrininde verilen bir taahhiidiin zamanla ahlaka aykir1 hale doniismesi halinde
kolelik (esaret) sozlesmesinden bahsedildigine iliskin bkz. Pédamon, s. 84, Engel, s. 285, Ates, s. 254 dn.
741. Ayrica Yargitay’m kelepgeleme sozlesmesine iliskin kararlari igin bkz. Y. 1 HD, E. 2001/ 10578, K.
2002/ 10578, T. 06.03.2002, www.kazanci.com (Son Erigim Tarihi: 17.02.2019)
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bakimindan asir1 uzun ya da genis kapsamli veya belirsiz olmali, bor¢lunun ekonomik
ozgiirliigii ve gelecegi sdzlesme hilkiimleri geregi alacaklinin elinde bulunmalidir®°. Séz
konusu taahhiidiin yogunlugunun ahlaka aykir1 olmasi i¢in bor¢lunun bu 6zgirligini ve
gelecegini  bahsedilen sekilde kisitlama veya sonlandirma sonucunu ortaya

cikarmalidir®t

. Aksi takdirde boyle bir sonucun ortaya ¢cikmadigi sozlesmelerde sadece
uzun siireli taahhiidiin varlig1, kelepgeleme sozlesmesi tespitine yol agmayacaktir.
Gercekten sozlesmelerin  siirelerine iliskin  genel ve smirlayici  bir  hiikiim
bulunmadigindan bu konuda her somut olaya gore ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir®'?,
Kelepceleme sozlesmesine iliskin uzun siireli bira dagitim sdzlesmeleri®3, baglayici
teminat sozlesmeleri®*, rekabet etmeme sozlesmeleri®®, mevcut ve gelecekte dogacak
olan alacaklarin temliki gibi rnekler verilmektedir®®®.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken bir husus, tarafin kisilik hakkina bagl
degerlerden birinin ihlal edildigi bu tip sozlesmelerin dar ve teknik anlamda ele
almabilmesidir. Kelepceleme sozlesmelerinin tiim kisisel ozgiirliiklerin simirlandigi
durumlarda degil, yalnizca ekonomik 6zgiirlikklerin asir1 kisitlandigr hallerde
adlandirilmas1 gerekmektedir®'’. Kapsadigi alan1 belirledikten sonra, diger bir nokta ise
ekonomik ahlaka aykirilik cercevesinde degindigimiz kelepceleme sodzlesmelerinin
kisiligin ahlaka aykiri ihlalini olugturdugunun, bu nedenle MK md. 23/ f. 2 hiikmiinin
uygulama alan1 bulabileceginin ileri sirilmesidir®®, Ancak Isvicre Federal

Mahkemesi’nin konu hakkinda igtihadini degistirdigi®'® 1969 tarihli John Benelli v.

610 Sungurbey/ Kaneti, s. 180, Baspinar, (1999), s. 24, Ates, (2007a), s. 243-244, Unal, s. 141.

811 Uygur, s. 1005, Baspinar, (1999), s. 25.

612 Opréa, s. 150, Zufferey-Werro, s. 236- 237, Eren, s. 326, Ates, (2007a), s. 244, Unal, s. 135.

613 Kotz, s. 118-119, Sungurbey/ Kaneti, s. 181.

614 Konuya iliskin 1994 tarihli bir Isvicre Federal Mahkemesi karar1 icin bkz. ATF 120 Il 35- 42,
www.swisslex.com (Son Erigim Tarihi: 15.02.2019).

615 Opréa, s. 151, Meinertzhagen-Limpens, s. 254.

616 p¢damon, s. 84, Unal, s. 139. Bunlara ek olarak, Isvicre Federal Mahkemesi’nin verdigi bir kararda
vekalet sozlesmesi hiikiimlerin uygulanabildigi menajerlik s6zlesmesinde yirmi iki yasinda ve kariyerine
yeni baslayan bir sarkicinin karar verme 6zgiirliigiiniin kars1 tarafa bagimli kilinmasi sonucu kisitlandig,
sozlesmede iistlenilen yiikiimliiliiklerin yogunlugu bakimindan hem profesyonel agidan hem de 6zel
hayatinda 6zgiirliikklerinin asirt sinirlandigi yoniindeki karar i¢in bkz. RO 104 11 108, JdT 1980 I s. 77-86.
Ayrica Federal Mahkemenin bir hokey antrendriiniin meslegine devam etmesine iliskin ekonomik
Ozgiirliigliniin korunmasi gerektigi yoniindeki 1994 tarihli karar1 igin bkz BGE 120 I1 369, yine 1994 tarihli
kararinda bor¢lunun gelecekte dogacak tiim borglar1 hakkinda verdigi garanti taahhiidiiniin belirli bir st
tutara kadar gegerli oldugu, kismi hiikiimsiizliigiin s6z konusu olduguna iliskin bkz. ATF 120 II 35-42.
www.swisslex.com (Son Erigim Tarihi: 15.02.2019).

617 Unal, s. 113.

618 Bucher, s. 113, Baspinar, (1999), s. 22, Oguzman/ Oz, C. 11, s. 84, Unal, s. 117.

619 Federal Mahkeme’nin 6nceki igtihadina drnek olarak alicrmin ekonomik 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina
iligkin BK md. 20 ve eski MK md. 27/ f. 2’nin birlikte uygulanmasina dair verdigi 1958 tarihli karar1 i¢in
bkz. BGE 84 11 628- 635. www.swisslex.com (Son Erigim Tarihi: 15.02.2019).
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Crédit Suisse kararmda®?° para 6deme borcunu iistlenen kisinin verdigi taahhiitiin kendi
ekonomik giiclinii asan boyutta olmas1 durumunda MK md. 23/ f. 2 nin gerekli korumay1
saglayamayacagi, bu hikmun sadece kisisel Ozgiirliiklerin ihlalini kapsadigi, taahhiit
edilen meblagin ekonomik giicli asip asmadigina karar vermede yetersiz kalacagini
belirtilmistir. Bor¢clunun 6demeyi veya yerine getirmeyi taahhiit ettigi borcun ekonomik
varligini tehlikeye sokacak Ol¢iide olup olmadigini belirlemek igin hakimin sozlesme
kurulurken mevcut tim kosullar1 dikkate almas1 gerekmektedir®?.

Ekonomik ahlaka aykirilik konusunda ekonomik &zgurliklerin ihlalinin
degerlendirilmesinde taraflar arasindaki edim dengesinin bozulmasi ve taraflarin sahip
olduklar1 giiciin esitsizligi de yan unsurlar olarak 6nem arz etmektedir. Ilk olarak, edim

ve kars1 edim dengesinin bozulmasi halinde®??

asir1 yararlanma ve ahlaka aykirilik
hiikiimlerinin kargilagtirillmasi giindeme gelmektedir. S6zlesme 6zgiirliigiine ekonomik
ahlak kurallar1 adina smir olusturan durumlardan biri, bor¢lunun ekonomik 6zgiirligiine
yanstyacak dl¢iide edimler arasinda orantisizlik olusturmasidir®?®. Ek olarak, borglunun
tecriibesizligi, diislincesizligi veya zor durumda kalmasi gibi TBK md. 28 kapsaminda
aranan sibjektif sartlar ekonomik ahlaka aykirilik agisindan aranmamaktadir®?,
Bor¢lunun ekonomik gelecegi igin 6nemli bir engel, tehlike arz eden bir sézlesme
mevcutsa edimler arasi dengesizlik, somut olayda sozlesmenin kurulmasi anindaki

kosullar gibi objektif kriterler dogrultusunda ahlaka aykirilik olarak kabul edilir,

dolayistyla TBK md. 28 hiikmii uygulama alani bulmayacaktir®®, Alman hukukunda ise

620 RO 95 I1 55, JdT 1970 | 85-89, Zufferey-Werro, s. 175, Ates, (2007a), s. 252. Aym1 yénde yakin tarihte
verilmis bir Federal Mahkemesi karari i¢in bkz. 4A-82/ 2017, Yayinlanmamus Isvigre Federal Mahkemesi
Kararlari, www.swisslex.com (Son Erigim Tarihi: 15.02.2019). Ayrica konuya iliskin bagka bir karar i¢in
bkz. BGE 129 11 209, T. 30.10.2002, Daniel LEU/ Hans Caspar VON DER CRONE (2003). “Ubermassige
Bindung und die guten Sitten. Zum Verhaltnis von Art. 27 ZGB und Art. 20 OR. Entscheid des
Schweizerischen Bundesgerichts 129 111 209 vom 30 Oktober 2002 i.S.C., D. Und E. (Beklagte und
Berufungsklager) gegen A.- Fonds (Klager und Berufungsbeklagter)”, SZW, C. 75, s. 221- 228.

621 Zufferey-Werro, s. 240.

622 Bu noktada belirtilmelidir ki Alman hukukunda BGB md. 138 hiikmiinde ahlaka aykirilik ve asiri
yararlanma kavraminin diizenlenmesi ve asir1 yararlanmanm esasen bir ahlaka aykirilik olarak
betimlenmesi, s6z konusu durumun incelenmesini gerekli kilmistir. Alman hukukunda ekonomik alandaki
ahlaka aykirilik hallerinin siniflandirilmasina iliskin bkz. Ates, (2007a), s. 253, dn. 734.

623 Zufferey-Werro, s. 229, Ates, (2007a), s. 247.

624 pédamon, s. 83, Sungurbey/ Kaneti, s. 185, Kocayusufpasaoglu, s. 499, Unal, s. 147. Ek olarak, fahis
cezai sartin indirilmesini éngéren TBK md. 183 hiikkmiiniin s6zlesme 0zgiirliigli bakimindan ahlaka
aykirilik smirlama sebebi 1g18inda asir1 yararlanma hiikmiinii tamamladigi doktrinde savunulmaktadir.
Bunun i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 500, Basgpinar, (1999), s. 28.

625 Guillod/ Steffen, s. 197, N. 71a, Zufferey-Werro, s. 231, Hatemi, s. 237, Akipek/ Akintiirk/ Ates, s.
377, Unal, s. 145.
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BGB md. 138 hiikmii 1s131nda igtihadin verdigi kararlarda®?®

edimler aras1 dengesizlige
kars1 siibjektif unsurun, taraf iradelerinin ahlaka aykiri amaca yonelmesinin énemini
kaybedecegi, s6z konusu dengesizligin boyutu gbéz Oniine alarak ahlaka aykirilik
sonucuna ulasilabilecegi belirtilmistir. Bunun yani sira doktrinde yer alan ‘kum yigini
teorisi’ (dinamik mekik sistemi)’ne gore®”’, asir1 yararlanmanin birtakim unsurlarinin
gerceklesmedigi somut olayda TBK’da yer alan hileye, ekonomik ahlaka aykiriliga, asirt
yararlanmaya iliskin hiikiimlerin tam anlamiyla uygulanamayacagi sonucuna variliyor
ise, eksik kalan unsurlarin ve bahsedilen hiikiimlerin {ist {iste yigilmasi, bir nevi ‘toplu
kiyas’ yoluyla ortak degerler 1s181nda ahlaka aykirilik nedeniyle asirt sinirlama 6ngdren
sOzlesme gecersizlik kilinabilir.

Sozlesme tarafinin ekonomik Ozgiirliigiiniin asir1  smirlanmas: konusunda
inceleme konumuz olan iki kavrami kanaatimizce kars1 karstya getiren 6nemli bir nokta,
hukuk diizeni iginde zayif tarafin korunmasi yoniinde gosterilen ¢abadir. Zira somut
olaydaki piyasa kosullar1 geregi taraflarin sahip olduklari ekonomik gii¢ bakimindan var
olan esitsizligin de gozetilmesi gerekmektedir. TBK md. 27/ f. 1 uyarinca ahlaka aykirilik
kapsaminda hukuki islemlerin topluma ya da fgiincii kisilere verdigi zarar ve
menfaatlerin degerlendirilmesi gerektigi, bu yonde salt kisi yerine toplumun menfaatini
gbzettigi goriisiiniin®?® yam sira, genel ahlak kurallarmin sosyal boyutu geregi ekonomik
faaliyetlerini gelistiremeyeceginin bilinci ile kendi 6zgiirliigliniin asir1 sinirlanmasina
sebep olacak bir yiikiimliliik altina giren bor¢lunun korunmasi ihtiyacindan soz
edilmektedir®®. Benzer sekilde serbest piyasa ekonomisi ve irade dzerkligi ilkesinin
varsayimi 1siginda sOzlesme taraflarinin ekonomik ag¢idan mutlak denge iginde ve
pazarlik giiciinlin esit olmasi kabuliinliin disinda gergeklesen sozlesmelerin ‘sosyal
cankurtaran’ olarak anilan ahlaka aykirilik cergevesinde gecersiz kilinmasi

savunulmaktadir. Hukuk alaninda esit pazarlik giicline ekonomik, sosyal ya da psikolojik

626 Stuttgart Istinaf Mahkemesi’nin 1979 ve 1984 tarihli kararlarina iliskin ayrintili bilgi igin bkz. Zufferey-
Werro, s. 232. Ayrica edim- karst edim dengesinin bu noktada dikkate alinmasinin ekonomik gelecegin
tehlikeye atmasi bakimindan dnemli olmasina ve yalnizca taahhiit edilen edimin kendisine bakilmaksizin
borglunun taahhiidii sonucu ortaya ¢ikan somut durumda yaratacagi ekonomik etkinin, yani alacakliya kars1
olan borcunun kabul edilip edilmeyeceginin belirlenmesi gerektigine iliskin bkz. Ates, (2007a), s. 253.

627 Rona SEROZAN (2018). Borglar Hukuku Ozel Boliim, istanbul: On Iki Levha Yayinlar, s. 65, Serozan,
Medeni Hukuk, s. 380. Bu teorinin asir1 yararlanmanin tiim sartlarinin olustugu ancak unsurlarin
mevcudiyeti bakimindan farklilik olmasi halinde goérece zayif olan unsurun somut olayda giiglii ve yogun
bicimde ortaya ¢ikan unsurlar tarafindan Ortiilebilecegi seklinde yorumlanmasi gerektigi goriisii icin bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 492.

628 Karabag- Bulut, s. 131.

629 Zufferey-Werro, s. 240, Ates, (2007a), s. 248.
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nedenlerle sahip olamayan taraflardan zayif olanin bu imk&ninin karsilikli menfaatler
dengesi gozetilerek hakkaniyete aykiri, adil olmayan sekilde kisitlanmasimnin TBK md.

630 Anilan goriisler kapsaminda

27°deki ahlaka aykiriligr akla getirdigi savunulmaktadir
kanaatimizce zayif tarafi koruma amacinin dogdugu sézlesme iliskilerinde TBK md. 27
kapsaminda inceledigimiz sinirlama sebeplerinden sadece birine yaslanilmasi, zaman
icerisinde hukuk giivenligini zedeleyebilecek, degisken ve tehlikeli kavramlarin
yenilenmesini Onleyen, eskiten bir hal alabilir. Ayrica birden fazla kavramin unsurlarini
inceleyip, bir araya getirerek baska bir kavrama ulasmak yerine kanun hitkkmiinde acikca
yer alan bir kavram1 ekonomik agidan ele alip, icerigini ve sinirlarini agikca belirleme ve
belirli kriterleri tasiyan somut olaylarda uyusmazligin ¢éziimiinde kullanma ¢abasinin
hukuk diizenimize aykir1 bir 6neri olmayacagi diisiincesindeyiz.

Sozlesme 1iliskisinde ciddi olgiide kisitlayict hiikiimler araciligiyla bir tarafin
ekonomik hak ve 6zgiirliikklerinin tehlikede oldugu iddiasina dayanarak belirli bir hukuki
koruma talep edilen somut olaylarda hakim tarafindan ekonomik kamu diizeni
kavraminin dikkate alinmasi imkéni yerine ekonomik ahlaka aykirilik baglaminda
kararlar verildigi cogunlukla gozlemlenmektedir®®!. Ahlaka aykirlik sebebiyle
s0zlesmenin kesin hiikiimsiiz olup olmadigina iliskin kararlarinda Yargitay, TBK md. 27/
f. I’de yer alan sinirlama sebebinin igeriginin sosyal ve ekonomik ahlak kavramlariyla
doldurabilecegini ifade etmektedir. Yargitay’in yerlesik ictihadima gore®®?, ekonomik
ahlaka aykiriligin s6z konusu olabilmesi i¢in sézlesmede kisinin ekonomik 6zgiirliiklerin
kabul edilemez derecede sinirlanmasi, borglunun kisiligi ve bekasi i¢in zorunlu olan
kosullarin olaganiistii sekilde tehlikeye diisiiriilmesi, getirilen sinirlamalarin bor¢lu i¢in
katlanilamaz ve ¢okertici diizeye gelmesi gereklidir. S6z konusu sartlarin olugsmasiyla
bor¢lu ekonomik Ozgiirliigiinii yitirerek, alacaklinin mutlak iradesine tabi hale
gelmektedir.

Tiirk hukukunda ekonomik ahlak kavramini bu sekilde ele alan yerlesik i¢tihadin
incelenmesine gececek olursak, basta yaygin sekilde goriilen kelepgeleme sézlesmeleri

olmak iizere, c¢esitli ekonomik ahlaka aykirilik hallerinin varligi s6z konusudur.

630 Serozan, (2018), s. 64.

831 Asagida bkz. 111, 2.2.3., s. 242-243.

832y, 11. HD, E. 2016/2200, K. 2017/4078, T. 04.07.2017, Y. 1. HD, E. 2010/12189, K. 2011/3530, T.
25.03.2011, Y. 1. HD, E. 2006/ 11666, K. 2007/255, T. 18.01.2007, www.karararma.yargitay.gov.tr (Son
Erigim Tarihi: 17.09.2019). Benzer Yargitay kararlari i¢in bkz. Y. 13. HD, E. 1990/8778, K. 1991/4492, T.
25.04.1991, Y. 15. HD, E. 1993/5803, K. 1994/3856, T. 13.06.1994, Y. 19. HD, E. 1994/6472, K.
1994/11467, T. 26.11.1994, Y. 11. HD, E. 1997/920, K. 1997/3276, T. 06.05.1997, www.kazanci.com.tr
(Son Erigim Tarihi: 19.09.2019).
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Ekonomik ahlaka aykiriliga iliskin Yargitay igtihatlarindan 6rnek olarak, 2013 yilinda
verilen bir kararda®®® editor ile eser sahibi arasinda akdedilen editorliik sézlesmesinin
gelir paylagimina iliskin hiikmii ahlaka aykir1 bulunmustur. Somut olayda eser sahibinin
aleyhine, ekonomik varligini ve gelecegini tehlikeye diistirecek sekilde diizenlenen,
oldukca uzun siireli bir s6zlesme s6z konusudur. Ticari hayatta ayni tiir sdzlesmelerde
genellikle gelir dagilimi editdr lehine yiizde altmis veya yetmis seklinde diizenlenirken,
uyusmazlik konusu sézlesmede editdr lehine yiizde doksan bes gelir pay1 ayrilmistir. ilk
derece mahkemesi, bahse konu diizenlemenin ahlaka aykiriligin1 saptarken, Yargitay ise,
tilkenin genel ahlak anlayisinin géz onlinde tutulmasi gerektigi, somut olayda gelir
paylagimi hiikmiiniin kanuna ve ahlaka aykir1 olmadigina karar vererek, ilk derece
mahkemesi kararini bozmustur. Bu karar 6zelinde belirtmek gerekir ki, Yargitay’in
ekonomik ahlak igtihadinda belirtilen sartlar somut olayda olusmustur. Taraflar
arasindaki ekonomik gii¢ esitsizliginin giiclii taraf lehine kullanilmasi ve karsi tarafin
ekonomik anlamda geleceginin tehlikeye atilmasi s6z konusudur. Kanaatimizce, kamu
diizenine aykiriliktan farkli olarak, somut olayda taraflarin kisisel menfaatleri arasinda
bir dengesizlik mevcut olup, genel-6zel menfaat dengesini gbdzetme amacindan
bahsedilemeyecektir. Tlgili sektordeki alisilagelmis gelir pay1 diizenlemesinden ayrilan
ve eser sahibinin ekonomik gelecegini tehlikeye atan bu sdzlesmede genel-0zel menfaat
catismasinin 6nlenmesi adina kamu diizenine aykirilik degil, iki 6zel menfaat arasinda
belirli bir dengenin saglanmasi i¢in ahlaka aykirilik sebebiyle sozlesme Ozgiirliigi
sinirlandirilmalidir.

Tiirk hukukunda ekonomik ahlaka aykirilik ile aralarindaki gri alanda ekonomik
kamu diizeni kurallarinin tespitine yonelik belirli objektif 6lgttler getirmek biyuk 6nem
arz etmektedir. Ekonomik kamu diizenine aykiriliktan bahsedilebilmesi i¢in somut olayin
birtakim ozellikler barindirmasi ile birlikte bu o6zellikler 1s18inda karsilasilan belirli
durumlar1 ekonomik kamu diizeni g¢ercevesinde degerlendirebilmek ve TBK md. 27
hiikmiinii bu a¢idan uygulamak miimkiin olmalidir. Deginildigi {izere, kisinin s6zlesme

iliskisi icerisinde ekonomik durumu ve geleceginin sarsilmasina yol agacak, guctnun

633 Y, 11. HD, E. 2012/1742, K. 2013/2434, T. 02.02.2013, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim
Tarihi: 14.09.2019). Benzer sekilde bir tedarik sdzlesmesinde bir yil i¢inde otuzdan fazla magaza agip
kapatan tarafin her seferinde sézlesme geregi “agilis bedeli” adi altinda bir bedel faturalandirmasi, karst
tarafin ise s6z konusu duruma dair herhangi bir bilgisinin ve dahlinin olmamasi nedenniyle ekonomik
acidan Ozgiirliglinlin asir1 sinirlandirilmast sonucu alacaklinin iradesi altina girdigini iddia etmesi sonucu
Yargitay‘in ekonomik ahlaka aykirilifi tespit ettigi karar icin bkz. Y. 19. HD, E. 2016/ 2207, K.
2016/10510, T. 13.06.2016, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erigim Tarihi: 15.09.2019).
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ustiinde yogun ve sinirlayici taahhiitler vermesi ekonomik ahlaka aykiriliktir. Ancak,
kanaatimizce, bazi somut olay gruplarinin makro ekonomik yapiy1 etkileyecek diizeyde
sik, yaygin goriilmesi ve dolayisiyla toplumun genel menfaatini ihlal etmesi, TBK md.
27/ f. 1 gercevesinde farkli bir smmirlama sebebini giindeme getirmelidir. Sozlesme
tarafinin ekonomik 6zgiirliikklerinin ekonomik kamu diizeni ¢ercevesinde korunmasini
tanimak kanun koyucunun iradesiyle de uyumlu olacaktir. Ayrica ekonomik 6zgurlikler

634 bir araya getiren Isvigre Federal

ile kamu diizeni kavraminit 1956 tarihli bir kararinda
Mahkemesi, ekonomik dzgurlikleri “herkesin, kamu diizeni sinirlart icerisinde varligini
strdirebilmesi igin gerekli olan ekonomik faaliyetlerde bulunma ézgiirliigii” seklinde
tamimlanmistir.  Bu agidan sdzlesme tarafinin  ekonomik Ozgiirliigiiniin - asirt
siirlandirilmasi, kisinin varhigini siirdiirmesini ciddi bigimde engelleyen ve aym
zamanda bu engellemenin ekonomik diizende oldukca fazla sayida ve siiregelen bir
sekilde karsimiza ¢ikmasi halinde ekonomik kamu diizenine aykirilik olusturan bir
durumdur.

Ekonomik agidan ahlak kurallarini ihlal eden ekonomik Ozgiirlikklerin asiri
sinirlanmasina iligkin zayif tarafin korunmasi amacina geri donecek olursak, bir tarafin
diger taraf lizerinde agikga giiclii pozisyonunu kullanmasi ve bu sekilde ekonomik ahlaka
aykiriligin olusmasi, sézlesmenin kurulmasi aninda var olan piyasa kurallar1 veya
ekonomik diizenin durumu gibi genel kosullarm degerlendirilmesine bagidir®®®. Bu
acidan dikkate alinmasi gereken, zayif tarafi sozlesmeye iligkin kabul beyaninda
bulunmaya yonlendiren ekonomik kosullardir. Baglica 6rnek olarak, kendi menfaatlerine
aykirt hiikkiimler tasiyan bir sdzlesme metnini kabul eden kisinin maddi agidan bask1
altinda bu irade beyanini ileri stirmesinin yapisal bir esitsizligin varligina isaret ettigi ileri
stiriilmiistiir®®. Zayif tarafin korunmasina iliskin ZUFFEREY-WERRQ’ya gore®®, piyasa
kosullar1 gibi ekonomik diizene iliskin genel durumun yol agtig1 edimler arasi
dengesizlige karsi ileri siiriilebilecek bir hukuki ¢are mevcut degildir. Taraflar arasinda

yapisal boyutta bir esitsizlikten soz edilebilecek bu halde asir1 yararlanmanin siibjektif

634 BGE 82 Il 292- 308, www.swisslex.com (Son Erisim Tarihi: 15.02.2019), Unal, s. 129, Ates, (2007a),
s. 136, dn. 368.

835 Zufferey-Werro, s. 233.

836 Zuffrey-Werro, s. 143.

837 Yazar bu noktada ozellikle taraflardan birinin tekel konumunda olmasini n plana gikarmaktadir. Ek
olarak, Isvigre hukukunda hakimlerin maddi agidan asir1 siirlama yaratan sdzlesmelerde taraflar arasinda
yapisal esitsizligin bulunmasi halini objektif bir unsur olarak ele alarak, bu durumun asir1 yararlanmaya
iligkin siibjektif unsurun yerini aldig1 yoniinde karar vermislerdir. S6z konusu kararlara iligkin daha ayrintili
bilgi icin bkz. Zuffrey-Werro, s. 139, dn. 23.
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sart1 olusmadigi i¢in TBK md. 28 ve taraflarin s6zlesme ¢ergevesindeki iradeleri disinda
olusan sartlar var oldugu icin ahlaka aykirilik yoluyla TBK md. 27/ f. 1 hiikmii
uygulanamayacaktir. Buna ragmen bor¢lunun s6z konusu durumda karar verme
Ozgiirligi ve ekonomik gelecegini belirleme 6zgiirliigii ihlal edilmeye devam edilecektir.
Yazar, bu konuda giiglii tarafin bu konumunu kullanmasi sonucu zayif tarafin menfaatleri
hilafina getirilen yilikiimliiliiklerin ve taraflar arasindaki yapisal esitsizligin MK md. 23/
f. 2 uyarinca kisilik hakkini ahlaka aykir1 sekilde ihlal ettigi sonucuna varmaktadir®%,
Kanaatimizce ekonomik 6zgiirliikklerin agir1 smirlandirilmasi konusunda yapisal
bir esitsizlikten bahsedildigi takdirde incelenmesi gereken konu, kisilik hakkini olusturan
kisisel deger ve varliklar1 asip, ekonomik diizen ve bu diizendeki aksakliklarin
giderilmesi olmalidir. Benzer sekilde karsilastirmali hukukta piyasa isleyisinin veya diger
etkenlerin sézlesmede bir tarafin karsi tarafa yonelik hakkaniyet dogrultusunda ve
dikkatli sekilde davranmasini tesvik etmemesi halinde hukuk diizeninin buna miidahale
etmesi gerektigi savunulmustur®®®. Ekonomik kamu diizeni kavrami, 6zel hukukta bu gibi
durumlara kars1 pozitif ve diizenleyici olup, ulusal ekonomik diizenin korunmasi ve
diizgiin islemesi ve oOrgilitlenmesini saglama amacim giitmektedir. Dolayisiyla yapisal
esitsizliklerin s6z konusu oldugu ya da daha genis anlamda s6zlesme iliskisinde zayif
tarafin korunmasi ihtiyacinin dogdugu durumlarda ekonomik ahlaka aykirilik ile
ekonomik kamu diizeninin farklilastigi izlenimi edinmek yanlis olmayacaktir. Nitekim
Isvigre hukukunda 6zellikle kisisel 6zgiirliiklerinin asir1 sinirlandiginin tespiti icin genel
ilkeler 1s1ginda yapilan sozlesme igeriginin kontrolii esnasinda ‘bonnes moeurs’
ifadesinin ¢agrigtirdigi ahlaki anlamin giderek kayboldugu, bunun yerine adalet
duygusuna ve kamu diizeninin emrediciligine uygunluk anlaminin agirlik kazandigi
belirtilmektedir®®. Son olarak belirtmek gerekir ki, sézlesme igerigine dair diizenleyici
ve kavramin suiistimale yatkin olmasi sebebiyle sinirli olmak iizere yasaklayict kurallar

barindirmasi gereken ekonomik kamu diizeninin ihlali ulusal ekonominin genis ¢apta

638 Zuffrey-Werro, s. 235. Ayrica ayni yazar, bu sonucun genel ahlak kurallarmin toplumsal degisimine de
uygun olacagini belirtmektedir. Ayni yonde bkz. Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 86, N. 459. Bunun yani sira
Tirk hukukunda benzer bir goriis olarak, ekonomik dzgiirlikkleri, karar verme 6zgiirliigii ve ekonomik
menfaatlerin dolayli olarak ihlal edilmesi noktasinda sinir1 olusturacak hitkkmiin MK md. 23/ f. 2 olduguna
iliskin bkz. Ates, (2007a), s. 253.

839 Brigitta LURGER (2011). The ‘Social’ Side of Contract Law and the New Principle of Regard and
Fairness, Towards a European Civil Code, Go6zden Gegirilmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ed.:
Hartkamp/Hesselink/ Hondius/ Mak/ Perron, Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law International, s.
365.

640 Tercier (2004), s. 216. Ahlak kurallarinin sosyo-etik boyutta adalet kavramu ile iliskisi hakkinda bkz.
Zufferey-Werro, s. 95.
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etkilenecegi ya da toplumda olduk¢a vyaygin goriilen Ornekler (zerinden
somutlastirilmalidir.

Ekonomik kamu diizeni kurallarin1 ekonomik ahlaka aykiriliktan ayirabilmek ve
sozlesme Ozgiirliigiine iliskin bagimsiz ve ayni derecede istisnai bir sinirlama sebebini
belirleyebilmek icin somut olaylardaki kimi 6zelliklerin 6n plana ¢ikarilmasi gereklidir.
Sozlesmede taraflar arasinda yapisal boyutta esitsizligin bulunmasi halinde ayn1 zamanda
bu hukuki islemin toplumsal ekonomik baris1 tehdit edici bir nitelige sahip olma tehlikesi
her daim s6z konusudur. Son derece istisnai durumlarda ele alinmasi gereken kamu
diizenine aykiriligin ahlaka aykiriliktan ayr1 bir yere konulmasinda 6nemli olan bir diger
husus da somut olayda ihlal edilen 6zel menfaatlerin yan1 sira ekonomik diizene iliskin
genel bir menfaatin de ihlal edilmesinden bahsedilebilmesi olacaktir. Bu noktada ilk
boliimde deginilen yonlendirici- koruyucu kamu diizeni kurallar1 dogrultusunda kisilerin
tasidigi ekonomik menfaatlerin genel menfaati ihlal edip etmedigini belirleyebilmek
onemli olacaktir®*!. Hem ekonomik ahlaka aykiriligin hem de ekonomik kamu diizeninin
somutlastirilmas1  konusunda Anayasal degerlerin esas almmasi®*?, kavramlarin
arasindaki sinirin kayganhigini arttirsa da s6z konusu degerler, hukuk diizeninin temelini
olusturdugundan kamu diizeni kavrami kapsaminda her daim 6nem arz etmektedir. Her
somut olayin ozelliklerine gore ayri ayr1 degerlendirilmesi gereken ekonomik kamu
duzenine dair kavramlar ve unsurlar, ¢alismamiz kapsaminda hakimin kamu dizeni
kavramini somutlastirmasi1 bakimindan ele alinacaktir. TUrk hakimin kamu duzeni
kavramin1 Borglar hukuku kapsamina giren bir uyusmazligin iginde ne sekilde
uygulayabilecegi sorusu, dogal olarak, s6z konusu kavramla ilgili Yargitay’in giiniimiize
kadar verdigi kararlarda h&kimin takdir yetkisine iligskin belirttigi birtakim unsurlar ve
hukuki degerler 1s181nda incelenmelidir®3,

Ekonomik ahlaka aykirilik ile ekonomik kamu diizenine aykiriligin birbirinden
ayristiritlmasi ve s6z konusu unsurlarin olusmasiyla ekonomik kamu diizeni kurallarinin
tespitinin hukuk diizenindeki pratik bir sonucu da s6z konusu olacaktir. Bu dogrultuda
ahlaka aykir1 bir sonu¢ elde etmek amaciyla verilen seyin geri istenemeyecegini

dizenleyen TBK md. 81 (818 sayili miilga BK md. 65) hiikkmiine deginmek gerekecektir.

41 Yuk. bkz. 1,4.2.3.1.1., s. 35-36.

642 Ahlak kurallarimin Alman hukukunda hukuk diizeninin temel ilkelerini de kapsadigina iliskin bkz.
Pédamon, s. 82. Bu agidan kanaatimizce isabetli bir sekilde ahlaka aykiriligin anayasal degerler bakimimdan
goriiniim hallerini sayarken aslinda kamu diizeni kavramimnin da tamamen diglanmadig1 sonucuna varilan
goriis i¢in bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 379.

643 Asagida bkz. 111, 1.3., s. 189 vd.
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Kanunda sebepsiz zenginlesme basligi altinda bulunan bu hiitkmun ilk cumlesine gore;
“Hukuka veya ahlaka aykiri bir sonucun gergeklesmesi amaciyla verilen sey geri
istenemez”. Hukuka veya ahlaka aykir1 olduguna karar verilen bir s6zlesme uyarinca
taraflarin edimini ifa etmesi halinde, s6zlesmenin gegersizligi sonucunda taraflarin kural
olarak ileri siirebilecegi sebepsiz zenginlesme nedeniyle iade talebinin engellenmesine
iliskin olan bu hiikim, esasen ahlak aykir1 bir sozlesme diizenleyen taraflarin
cezalandirilmas: amacini tasimaktadir®*. Ancak sz konusu hiikmiin konulus amact
(ratio legis) ile uygulanmasi halinde dogurdugu sonuglarin birbiriyle Ortiismemesi
nedeniyle eski BK déneminden itibaren hem Isvigre hem de Tiirk hukukunda oldukca
tartigmali bir kanun hitkmii olarak de lege ferenda ¢6ziimlerin giindeme getirildigi,
sonuglariin adil olup olmamas1 bakimindan siipheyle yaklasilan bir yasal dizenlemeden
bahsetmek mimkundr.

Oncelikle, TBK md. 81 hiikkmiiniin uygulanmasi igin gereken sartlara bakacak
olursak, sozlesme igerisinde edimin ifa edilmis olmasi, yani bu yonde bir tasarruf
isleminin gergeklesmis olmasi, s6z konusu edimin ifasi ile ahlaka aykir1 bir sonucu elde
etme amacmin varli@i ve ahlaka aykiri amaca yonelik kasten hareket etme
aranmaktadir®®. S6z konusu hiikme iliskin Isvigre hukukunda yer alan, ictihat ve
ogretinin de dahil oldugu tartisma, ahlaka aykiri sonuca ulagsma amacinin varligi sartinin
kapsami hakkinda hiikiim lafzinin belirsizligi nedeniyle TBK md. 81’in dar m1 yoksa
genis mi yorumlanmas: gerektigi noktasinda ¢ikmustir. Isvicre Federal Mahkemesi’ne
gore, mehaz IBK md. 66 hiikmii genis yorumlanmalidir. Federal mahkemenin bu goriisii
uyarmca®® ahlaka aykir1 her bir sézlesme gergevesinde, karsilikli olsun veya olmasin,
tim ifalarin yani sira ahlaka aykirt bir davranisa yonlendirme, tesvik etme igin verilen

ucretin de (la rémunération du filou, Gaunerlohn) s6z konusu hiikiim kapsaminda iadesi

644 pierre TERCIER/ Pascal PICHONNAZ (2012), Le Droit des Obligations, Gézden Gegirilmis ve
Genigletilmis 5. Baski, Ziirih: Schulthess Médias Juridique, s. 409, Hatemi, s. 615, Ates (2008), s. 589.
TBK md. 81’in uygulanmasina iligkin Yargitay i¢tihadindan giincel bir 6rnek i¢in bkz. Y. 1. HD, E. 2014/
5752, K. 2018/420, T. 22.11.2013, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim Tarihi: 14.09.2019). 818
sayil1 BK doneminde Yargitay igtihadindan 6rnekler i¢in bkz. Y. 1.HD, E. 7119/1984, K. 6921/1984, T.
08.06.1984, Y. 4. HD, E. 1691/1989, K. 5141/1984, T. 06.06.1984, Y. 4. HD, E. 5036/1975, K. 7669/ 1975,
T. 16.06.1975, Uygur, s. 1010 vd.

645 Yves RUEDI (2011). Art. 66 OR Berner Kommentar Obligationenrecht, C. VI, Ed.: Heinz Hausheer/
Hans Peter Walter, Bern: Staempfli Verlag AG, s. 12, Engel, s. 594, Zufferey- Werro, s. 366, Guggenheim
(1995), s. 267, Hatemi, s. 585, Ates (2008), s. 596 vd.

646 Aubert, s. 132, Engel, s. 593, Tercier/ Pichonnaz, s. 409, Guggenheim (1995), s. 269. Zirih ilk derece
mahkemesinin IBK md. 66’nin istisnai bir hiikiim olmasindan dolay: dar yorumlanmasinin hukuka aykir1
olmayaca@ yoniindeki Isvigre ictihadindaki genel egilimden ayrildig1 kararlari igin bkz. Zufferey- Werro,
s. 368.
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miimkiin olmamalidir. Doktrinde baskin konumdaki ikinci goriis ise®¥’. hikmin dar
yorumlanmasi gerektigini savunarak, ahlaka aykir1 davranisa yonlendiren, tesvik eden
ifalarin hiiklim kapsamina girmesi gerektigini, her ahlaka aykir1 s6zlesmenin tespiti
halinde hiikmiin uygulama alan1 bulamayacagini belirtmektedir. Buna gore sebepsiz
zenginlesmeye dayali iadenin engellenmesi i¢in ahlaka aykiri nitelikteki davraniga itme
amacinin yalnizca karsi tarafa ifada bulunan, veren, fakirlesen konumundaki s6zlesme
tarafinda aranmasi gerekmektedir. S6z konusu amag¢ dogrultusunda yapilan ifay1 alan
taraf ise, bu durumda eger karsi edimini ifa etmisse, bu ediminin iadesini talep
edebilecektir.

Onceki igtihadin1 degistiren Isvigre Federal Mahkemesi, IBK md. 66 hiikkminiin
cezalandirict islevi geregi, genel ahlak kurallarina uymayan bir amaci gergeklestirme
dogrultusunda hukuki islemlerin yapilmasin1 Onlemek adina fakirlesenin hukuk
diizeninin getirdigi bir korumadan mahrum birakilmasi gerektigini ortaya koymustur.
Ayni zamanda Federal Mahkeme’ye gére, IBK md. 66 hiikmii, sézlesmenin her iki
tarafinin da ahlaka aykir1 amaca erigsmek icin, bu bilingle hareket etmesi ve gecersiz
sO0zlesmeyi kurmalari halinde hukuken tartismali ve vicdanen tatmin edici olmaktan uzak
bir nitelik tasimaktadir®®, Tlrk hukukunda Yargitay ictihatlarindan TBK md. 81’in
uygulamasina ligkin ilging bir 6rnek ise, 2015 tarihili 4. Hukuk Dairesi’nin verdigi
karadir®®. Somut olayda ihale yoluyla satis konusu araziyi kazanmak icin kars: tarafa
belli miktarda para veren kisi, bu tutarin iadesi i¢in dava agmistir. Bu karar metnindeki
kars1 oy yazisina gore, gorevin gereklerine aykir1 davranarak ¢ikar saglama sucu teskil
eden eylemin konu edildigi bir s6zlesme mevcuttur. Dolayisiyla Borglar hukukunda TBK
md. 27 geregi so6zlesme kesin hiikiimsiiz olup, hukuka veya ahlaka aykirilik nedeniyle
TBk md. 81 hiikmii giindeme gelmelidir. Somut olaydaki sézlesme geregi hukuka veya
ahlaka aykirt bir para ediminin iadesine hiikmeden ilk derece mahkemesi kararimin
Yargitay tarafindan onanmast, inceledigimiz kanun hiikmiiniin uygulamasi1 hakkinda son

derece tutarsiz bir yaklasim i¢ine girilebildigi sonucunu dogurmaktadir.

847 Benoit CHAPPUIS (2012). Art. 66, Code des Obligations | Commentaire Romand, Ed.: Luc Thévenoz
/ Franz Werro, 2. Baski, Basel: Helbing& Lichtenhahn Verlag, s. 621, Andreas von TUHR (1934). Partie
Générale du Code Fédéral des Obligations, 2. Baski, Lozan: Imprimerie G. Vaney- Burnier SA, s. 382,
Zufferey- Werro, s. 381, Guggenheim (1995), s. 268, Ates (2008), s. 591.

648 Eperle v. Bragger, ATF 84 1l 179, T. 15.04.1958, Boejti v. Metro Bank AG, ATF 102 1l 401 T.
21.12.1976. Kararlarin tam metni i¢in bkz. www.swisslex.com (Son Erisim Tarihi: 15.04.2019), Chappuis,
S. 620, Engel, s. 594, Tercier/ Pichonnaz, s. 410, Aubert, s. 135, Zuffrey-Werro, s. 369.

649 Y. 4. HD, E. 2014/7813, K. 2015/4024, T. 01.04.2015, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim
Tarihi: 10.09.2019).
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Hakkinda ileri siiriilen goriisler 1518inda TBK md. 81 hiikkmii, lafzinin somut
olayda karsilasilabilecek farkli durumlara iligskin adil bir ¢6ziim getirememesi nedeniyle
her zaman siipheyle yaklasilan bir hukuk kurali olagelmistir. Hiikme iliskin getirilen
elestirilerin basinda s6zlesmenin gegersizliginin ileri siiriildiigii veya tespit edildigi anda
karsilikl1 bir borg iliskisinde taraflarin ifada bulunup bulunmadiklarina gore farkli hukuki
sonuglara tabi tutulmalar1 gelmektedir. Bahsedilen anda kendi borcunu ifa etmeyen taraf,
bu ifadan kurtuldugu gibi ayni zamanda kendisine yapilan ifayr iade etme
yiikiimliiliigtinden kurtulmaktadir. Bu nedenle hitkmiin kapsami karsilikli ifa edilen tim
edimlerin iadesi noktasinda degil, yalnizca hukuka veya ahlaka aykir1 bir davranista
bulunmasi veya buna yonlendirilmesi igin ifa edilen edimlerle, somut olayda ¢ogunlukla
para edimiyle, smirli kalmalidir®P. Diger bir elestiri konusu ise, Sozlesmenin her iki
tarafinin da ahlaka aykir1 amaci paylagmasi halinde hitkkmiin ne sekilde uygulanacagidir.
Ahlaka aykir1 davranisa yonelik ifanin alacaklisi, zenginlesen tarafin sdzlesmenin ahlaka
aykirt amagla kuruldugu bilincinde olmasi ve ayni amaci karsi tarafla paylasmasi
durumunda, kendi borcunu ifa etmeden kendisine yapilan kazandirmayi muhafaza
edebilmesi ihtimali, s6z konusu tarafin genel ahlaka aykir1 diisiincesini 6diillendirmek
anlamina gelmektedir®™!. Bu noktada MK md. 2/ f. 2°de yer alan hakkin kotiiye
kullanilmast kavrami, TBK md. 81’in adil bir uygulamaya kavusturulabilmesi
bakimindan bir can simidi niteligindedir. Zenginlesen taraf, ahlaka aykirilik nedeniyle
gecersiz sozlesme geregince kendisine ifa edilen edimin iadesi talebini bertaraf etmek
icin TBK md. 81 hiikmiinii ileri siirmesi hakkin kotiye kullanilmasi teskil
edebilecektir®®2, Buna gore, hakimin resen uygulamasi gereken bu hiikiim, alan tarafin bir
haksiz fiil islemis kabul edilmesi ya da veren tarafi aldatmasi1 durumunda MK md. 2/ f. 2
geregi uygulanmamali, hdkim, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina dayanarak somut

olay adaletini saglamalidir®®,

60 Chappuis, s. 621.

651 Rona SEROZAN (2018). Madde 81, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar Kanunu Yiiriirliik Kanunu, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 712-713, Kasak, s. 459-460. Ayrica Alman hukukunda TBK md. 81 ile
kiyaslanabilecek hiikiim olan BGB md. 817’e gore, alicinin sebepsiz zenginlesme teskil eden ifay1 kabul
etmesiyle birlikte hukuka veya ahlaka aykir1 bir durumun olugsmasi ve bunun bilincinde olmasi halinde
kendisine yapilan ifay1 iade ile yiikiimlidiir. Bu agidan hiikkme iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Démetre D.
GEROTA (1925). La Théorie de I’Enrichissement sans cause dans la Code civil allemand, Paris: Librairie
de Jurisprudence Ancienne et Moderne, s. 184 vd.

852 ATF 84 11 179, s. 184, www.swisslex.com (Son Erisim Tarihi: 15.04.2019), Tercier/ Pichonnaz, s. 410,
Guggenheim (1995), s. 269, Zuffrey-Werro, s. 380, Ates (2008), s. 592,

653 Chappuis, s. 619, Riledi, N. 586, Engel, s. 595, Aubert, s. 142-143, Hatemi, s. 505, s. 621- 622.
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Diger taraftan, TBK md. 81’in ikinci ciimlesi uyarinca ifa edilen edimin iadesi
talebiyle agilan davada hakimin bor¢ konusu seyin Devlete mal edilmesine karar
verebilmesi hiikkmiin adil bir sekilde uygulanmasi adma bir ¢6ziim oldugu
savunulmaktadir®®*. TBK md. 81 hiikkmiiniin BK md. 65 zamanindan beri yeniden
diizenlenmesi gerektigi savunulmakla beraber, Tlrk hukukunda s6z konusu hiikme dair
calismalar1 bulunan ve de lege ferenda bir 6neride bulunan HATEMIye gére®®, madde
metni su sekilde kaleme alinmalidir; “Hukuka veya ahlaka aykirt eylemler, eylemi yapan
lehine herhangi bir sekilde hak dogumuna yol agmazlar” Farkli bir goriis uyarinca TBK
md. 81’in uygulama alaninin belirlenmesi i¢in en uygun yol, hukuka veya ahlaka aykirilik
nedeniyle gecersizigi Ongoren yasaklayici kurala iliskin normun koruma amacinin
saptanarak amaca uygun sinirlama (teleolojik rediiksiyon) yonteminin kullanilmasidir.
Bu sekilde s6z konusu edimi gegersiz kilan yasaklayici kuralin ayni zamanda edimin
iadesini de yasaklama amacii tasidigi tespit edilebildigi takdirde, TBK md. 81
hiikmiiniin uygulanmasi gerektigini savunulmaktadir®®.

Genel hatlartyla agiklamaya calisigimiz TBK md. 81 hiukminin Kisinin
ekonomik 6zgiirliiklerinin asir1 sinirlandirilmasi ve ekonomik kamu diizeni ile ekonomik
ahlaka aykiriligin incelenmesi agisindan 6nemi ise, kamu diizenine aykirilik sebebi ile
sOzlesmenin gecersizliginin ileri siiriilmesi halinde s6z konusu hiikmiin uygulama alani
bulamamasidir. So6zlesmenin zayif tarafinin piyasa kosullar1 ve ekonomik diizenin
ozellikleri kapsaminda ekonomik 6zgiirliiklerinin yok edildigi veya sinirlandirildig, karst
tarafin sozlesmeden elde etmeyi bekledigi menfaatin karsisinda genel menfaatin daha agir
bastig1, bu nedenle de ekonomik kamu diizenine aykirilik teskil eden sozlesmelerin
gecersiz olmast durumunda ifa edilen edimin iadesi talebinde TBK md. 81
uygulanmayacaktir. Diger bir ifadeyle kamu diizenine aykir1 bir s6zlesmenin gegersizligi
sonucunda bu sézlesme uyarinca ifa edilen edimlerin hukuki akibeti son derece tartigsmali
bir hiikiim olan TBK md. 81’e tabi olmayacak ve kavram icerisinde 6nemli bir yere sahip

olan sozlesme adaletinin korunmasi amaci giivence altina alinmis olacaktir. Ekonomik

654 Hatemi, s. 488, Ates (2008), s. 589. Benzer bir hiikmiin Prusya Kralligi’nin Genel Ulke Yasalarinda
bulunduguna dair bkz. Guggenheim (1995), s. 269.

8% Ayni zamanda ‘nemo auditur’ kuralina uygun olan maddenin diizenlenisine iliskin bu 6neri igin bkz.
Hatemi, s. 616.

8% Ek olarak, MK md. 678/ f. 2 geregince heniiz miras agilmadan, miras birakandan habersiz sekilde miras
pay1 i¢in 6denen paranin geri alinabilmesinin ve 4054 sayili RKHK md. 56 uyarinca s6z konusu kanuna
aykir1 anlagma ve kararlar uyarinca ifa edilen edimlerin geri verilmesinin Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki ilgili
hiikiimler geregince miimkiin olmasmin bu goriisii destekledigine iligkin bkz. Serozan, Borc¢lar Genel, s.
340.
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ahlaka aykirilik ve ekonomik kamu diizeninin birbirinden ayrilmasi noktasinda, ahlaka
aykirt bir ama¢ dogrultusunda kisinin sozlesmeden menfaat saglama beklentisini
engellemeye yonelik ilkelerin bir anlam1 kalmamaktadir. Ayrica MK md. 2/ f. 2 geregince
hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina dayanarak adil bir hukuki ¢6ziim yaratma cabasi
yerine kamu diizeni dahilinde dikkate alinmasi gereken temel deger ve ilkeler
dogrultusunda aykiriligin gerceklesip gerceklesmedigi tespit edilip, aykirilik tastyan ve

kesin hiikiimsiiz kilman®®’

sozlesmelerde iade taleplerinin sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri uyarinca ileri siliriilmesi miimkiin olacaktir. Ekonomik kamu dizenine
aykirilik halinde taraflarin siibjektif nitelikteki, szlesme yapma amacinin ahlaka aykiri
olup olmadiginin ispat1 yerine kamu diizeni kavramina iligkin, objektif nitelikteki hukuki
deger ve ilkelerin hakim tarafindan degerlendirilip bir karara varilmasi ile birlikte
korunmasi gereken s6zlesme tarafi adina daha adil ve hukuk dizeninde daha tatmin edici

bir hukuki ¢6ziime®® yaklasilacagi kanisindayiz.

3.3.5. Kisilik hakkina aykirihk

3.3.5.1. Sozlesme ozgiirliigiinii sinirlama iglevi

Emredici hiikiimlerin korudugu degerlerden biri olan kisilik hakki, kisinin adi,
0zel hayati, viicut tamhig1, sagligi, resmi, sesi, seref ve onuru gibi toplum i¢indeki
sayginhgini ve kendini gelistirme hakkini koruyan degerlerin toplamidir®®®. Kisilik
hakkinit koruyan hiikiimler, emredici niteliktedir. Bu nedenle kisilik hakkima aykiri
sozlesme hiikiimlerinin kesin hiikiimsiiz olacagi TBK md. 27/ f. 1’de hiikiim altina
alinmustir.

Medeni Kanun md. 23/ f. 2’de kisinin 6zgiirliiklerinden vazgecemeyecegi veya
onlar1 hukuka ya da ahlaka aykir1 olarak sinirlayamayacagina iligskin hiikiim ile kisilik
hakkia aykiriligi sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinir1 olarak anan TBK md. 27/ f. 1

hiikkmii birlikte ele alinmalidir. MK md. 23/ f. 2 hikmi, TBK md. 27/ f. 1’de yer alan

857 Ayrica kismi hiikiimsiizliik halinde sozlesmede ifa edilmis edimlerin taraflarca iade etme

yiikiimliliigliniin zaten dogmayacagindan hareketle TBK md. 81’in uygulanmasinin séz konusu
olmayacagina iliskin bkz. Zuffrey-Werro, s. 364.

8% Konuyla ilgili ulagilan pratik sonucun teorik agidan desteklenmesi bakimindan, Alman hukuku
doktrininde Esser’in kamu diizeni kavraminin hukuk diizeninin omurgasint hukukun temel degerleri ve
anayasal ilkeler araciligiyla olusturmasi, bu yoniiyle hukuk diizeninin temelinde olmas1 goriisiinden yola
cikarak s6z konusu kavramin ahlaka aykirilik ve hakkin koétiiye kullanilmasi yasagiin sahip olmadigi
kesinlige sahip, iceriginin belirlenebilir olmas1 ve bu nedenle objektif olma garantisi tagidigina iliskin bkz.
Atamer (2001), s. 190.

659 Akipek/ Akintiirk/ Ates, s. 382, Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 162, Dural / Ogiiz, s. 100.
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hukuka ve ahlaka aykirilik kavramlarmin 6zel bir uygulamasi olarak gorilmektedir®,

Kisilik hakkina aykir1 so6zlesme hiikiimleri ¢ogu zaman ahlaka aykiriliga da yol acabilir,
ancak ahlaki bir degeri ihlal etmeksizin kisilik hakkina aykir1 sézlesmelere rastlamak
miimkiindiir. Ornegin, taraflarin birbirine geri kalan hayatlarinda hi¢ evlenmeyeceklerini
taahhdit ettikleri s6zlesmeler boyledir. Calismamizin kapsami bakimindan deginilmesi
gereken kisilik hakkina aykirilik hallerinden bir digeri ise, kisinin ekonomik
faaliyetlerinin ticari hayatini sona erdirecek nitelikte, bu sonuca yol acabilecek uzunlukta

yukumlilukler getiren sézlesme hiikiimleridir®?,

3.3.5.2. Kisilik hakkina aykurt islemler ve kamu dizeni

Sozlesme Ozgiirliigline iliskin kisilik hakkina aykirilik sinir1, ayn1 zamanda kamu
diizeninden dogan kurallarin ihlali anlamina gelebilmekte ve kisilik hakkina aykirilik ile
kamu diizenine aykirilik kimi durumda ortiisebilmektedir. Kisilik hakkina iliskin kurallar,
kisilerin yaptiklar1 hukuki islemlerden dogan haklarindan bagimsiz, emredici 6zel hukuk
kurallarinin ¢ekirdegini olusturan kurallardir.

Isvigre-Tiirk hukukundaki hakim gériise gore®®?, yazili bir hukuk kuralini ihlal
etmeksizin kisilik hakkina aykir nitelikte bir sézlesmenin tespiti halinde MK md. 23/ f.2
hiikmiinde kamu diizeninden bahsedilmemesi ve karar verme 6zgiirliigiiniin kurumlarin
korunmasinda temel degerlerden biri olmamas1 nedeniyle s6z konusu hukuki islem ayni1
zamanda ahlaka aykir1 kabul edilir. Kisilige bagl bir deger {izerinde kisinin ne oranda
tasarruf edebilecegi emredici bir yazili kuralin yoklugunda ahlak kurallarinin 6lcii
alinmasi savunulmaktadir. Buna paralel olarak, Alman hukukunda kisilik hakkinin
sozlesmeler karsisinda korunmasi bakimindan 6zel bir diizenleme bulunmadigindan

kisilik hakkina aykirilik, ahlaka aykirilik baslig altinda incelenmektedir®®,

660 Guillod/ Steffen, s. 197, Zuffrey-Werro, s. 61.

861 Oguzman/ Oz, C. I, s. 86, Kilicoglu, s. 96-97, von Tuhr, s. 265, Kocayusufpasaoglu, s. 565, Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, s. 168, Nomer H., s. 62.

862 Zufferey-Werro, s. 127, Karabag Bulut, s. 62-63, Ates, (2007a), s. 167. Ayrica MK md. 23’iin
yorumlanmasinda kimsenin kisilik degerini ahlaki deger yargilarina aykir1 olarak sinirlayamayacagina
iliskin bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 457.

663 Unal, s. 116. Ayrica kisilik hakkina ve ahlaka aykirilik smirlama sebeplerinin yéntem, amag ve
uygulama alanlar1 bakimindan genis ¢apli bir karsilastirmasina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Zufferey-
Werro, s. 129- 130.
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Diger yandan, kisilik hakkinin ve bu hakka bagli varliklarin hukuk diizeni
icerisinde toplum i¢in goz ardi edilemeyecek, temel degerlerinden biri olarak kabul
edildigi takdirde, doktrindeki ikinci goriis uyarinca genis anlamda kamu diizeni
kapsamina dahil edilmektedir®®. Bu bakimdan TBK md. 27°de kisilik hakkinin sézlesme
kapsaminda korundugu belirtilmekle beraber, bu korumanin kapsamina kisinin var
olmasindan dogan, kisiligin devami ve gelisimini saglamasi acisindan korunmasinda
menfaati olan tiim degerler girmektedir®®. Ozellikle kisinin sozlesme cercevesinde
ekonomik faaliyet Ozgiirliigiinlin elinden alinmasi durumunda zayif taraf konumuna
diistiigli ve koruyucu ekonomik kamu diizenine aykiriigin giindeme gelebilecegi
unutulmamalidir. Dolaysiyla Isvigre-Tiirk hukukundaki azinlikta kalan MK md. 23/ f.
2’de uygulanacak yaptirimin hukuka aykirilik oldugu yoniindeki goriise®®® katilmaktayiz.
Buna ek olarak, doktrindeki bir baska goriis ise®’, kisilik hakkini zedeleyici derecede
yikiimliliik altina girilmesi halinde hem topluma egemen ahlak anlayisina hem de
Anayasanin temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin hiikiimlerin temelindeki etik degerlere ters

diistiigii icin ahlaka ve hukuka aykiriligin birlikte var oldugunu kabul etmektedir.

3.3.6. Hukuki islemin konusunun imkansiz olmasi

Sozlesme Ozgiirliigi ilkesinin siirlarindan biri, sézlesmenin yapildigi anda
s0zlesme konusu olusturan edimin veya edimlerden birinin ifa edilmesinin objektif olarak
imkansiz olmasidir. Bu sinirlamadan s6z edebilmemiz i¢in sdzlesmenin kurulmasindan
once ve en ge¢ yapildig1 anda kararlagtirilan edimin ifasi, siirekli ve objektif anlamda
imkansiz olmasi gerekir. TBK md.27/ f. 1 hiikmiindeki imkansizlik halinin belirlenmesi

i¢in esas alinan siire bakimindan baslangigtaki imkansizliktan bahsedilir®®®

. Baglangigtaki
imkansizlik hali, bor¢lunun s6zlesme kurulduktan sonraki asamada ifa konusunun kusur

ile (TBK md. 112) veya kusuru olmaksizin (TBK md. 136) imkéansizlasmasindan

664 fsvigre’deki hukuk diizeni isleyisinin kisilik degerlerinin genis anlamda kamu diizeni kapsaminda

sayllmasini engellemeyecegine iliskin bkz. Zufferey-Werro, s. 127. Kisilik hakkia aykir1 olan islemin etik
degerler 15181nda kamu diizenine de aykiri oldugunun kabul edilmesine iligkin bkz. Serozan, Medeni Hukuk,
s. 379.

685 Karabag Bulut, s. 61.

666 Eren, s. 320.

867 Kocayusufpasaoglu, s. 572, Hatemi, s. 224.

88 Guillod/ Steffen, s. 198, Oguzman/ Oz, C.I, s. 90, Eren, s. 328, Nomer H., s. 64, Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, s. 233.
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farkl1dir®®®. Sézlesmenin kurulmasi anindaki imkansizlik, daha sonra ortadan kalksa dahi,
sOzlesme gecerli hale gelmeyecektir. Edimin ifas1 bir sarta veya vadeye baglanmissa,
vadenin dolmasi veya sartin gergeklesmesi aninda edimin ifas1t miimkiinse, baslangigtaki
imkansizlik s6z konusu degildir®’°.

Imkansizhigin sézlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinir1 olarak kabul edebilmesi igin
sOzlesmede kararlagtirilan edimin objektif sekilde imkéansiz olmasi gerekir. Bunun anlami
ise, s6zlesmede belirlenen edimin sadece borglu i¢in degil, herkes i¢in ifasinin imkéansiz

olmasidir®’?,

Sozlesme iligskisinde borglunun ekonomik giicsiizliigii veya kisisel
ozellikleri dogrultusunda edimi yerine getiremeyecek durumda olmasi halinde siibjektif
imkansizlik halinden bahsedilir ve bu durumda s6zlesme gecerli olarak meydana gelir®’2.
Stibjektif imkansizlik durumunda s6zlesme 6zgiirliigiiniin hukuki islemi gegersiz kilacak
sekilde sinirlandirilmasi sz konusu olmayacaktir. Ornegin, kisinin biiyiik bir ressam
olduguna inanilarak resim yapma edimi iceren bir sdzlesme kuruldugunda burada
bor¢lunun kisisel 6zellikleri yetersiz kalacagindan, ortada bir siibjektif imkansizlik vardir.
Ancak yanmis bir evin ya da imar mevzuatina aykir1 oranda parselin satisi, okyanusa
diismiis bir yliziigiin bagislanmasi1 objektif imkansizlik 6rnekleri olup, bu durumda
sozlesme TBK md. 27/ f.1 uyarinca kesin hiikiimsiizdiir. 6098 sayili TBK’da
baslangictaki imkansizliga iligkin tazminata yonelik bir hiikiim bulunmasa da BGB md.
275 ve bu hitkmiin atifta bulundugu md. 311 hiikkiimleri 1s181inda borglunun baslangigtaki
imkansizhigin gergeklesmesinde kusuru varsa alacakliya karsi culpa in contrahendo,
diger bir ifadeyle sozlesme Oncesi kusur sorumlulugu hiikiimleri uyarinca tazminat

odeme yiikiimliiliigii altinda oldugu belirtilmektedir®’®.

3.4.Kamu Diizenine Aykirihgin Hukuki Islemlere Etkisi

3.4.1. Turk- Isvicre hukukunda hukuki islemin gecersizligi ve yaptirrm

tarleri

889 Kiligoglu, s. 141, Antalya, s. 388.

670 Eren, s. 329.

671 Bucher, s. 113, Von Tuhr, s. 268, Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 83, Kiligoglu, s. 100, Serozan, Borglar
Genel, s. 164, Nomer H., s. 64, Antalya, s. 388.

672 Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 84, Oguzman/ Oz, C.1, s. 91, Eren, s. 329-330.

673 Guillod/ Steffen, s. 199, Kiligoglu, s. 142.
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Turk-Isvigre hukukunda bir hukuki islemin kurucu ve gegerlilik unsurlarinin yani
sira, bazi hukuki islemlerde aranan tamamlayici unsurlarin eksikligi halinde farkli hukuki
gecersizlik tiirleri diizenlenmistir. Genel olarak taraflarin karsilikli, birbiriyle uyumlu
irade beyanlar1 hukuki iglemlerin, 6zellikle sd6zlesmelerin kurucu unsuru niteligindedir.
Kurucu unsurlari eksik bir hukuk islem ‘yokluk’ yaptirimiyla karsi karsiya kalir®’,
Hukuki islemlerin kurucu unsurlart konusunda irade beyani disinda istenen hukuki
sonucun dogabilmesi i¢in bazi ilave unsurlarin varligi aranabilir. Bunun en 6nemli 6rnegi,
evlenmenin istenilen hukuki sonucunun dogabilmesi i¢in irade beyanlarinin varhigi
disinda bunlarin yetkili evlenme memuru &niinde yapilmasi gerekmektedir®”®. Kurucu
unsurlarinin eksikligi halinde hukuki islem hi¢ dogmamis sayilir, yok hiikmiindedir. S6z

konusu islemin yok hiikmiinde oldugu herkes tarafindan ileri siiriilebilir®’®

. Yargitay’a
gore®”’, yoklugun ileri siiriilmesinin diiriistliik kuralma ve hakkin kétiiye kullanilmasi
yasagina aykirt oldugu gerekgesiyle dahi hukuki islemin ayakta tutulmasi miimkiin
degildir.

Kurucu unsurlar1 eksiksiz sekilde olusan tiim hukuki islemlerde aranan gegerlilik
unsurlar1 bulunmaktadir. Hukuki islemi yapmaya taraflarin ehil olmasi, diger ifadeyle
ehliyet sart1, sozlesmenin konusunun emredici hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel
ahlaka, kisilik hakkina aykirt ve imkansiz olmamasi, irade sakatligi hallerinin
bulunmamasi, muvazaali olmamasi tiim hukuki islemlerde aranilan gecgerlilik sartlaridir.
Bunun yani sira sdzlesmenin 6zelligi nedeniyle kimi durumlarda aranan gegerlilik sartlar
da vardir. Karsilikli bor¢ doguran bir s6zlesmede edimler arasinda agik orantisizlik
sonucu asir1 yararlanma (gabin) bulunmamali, sekil sart1 getirilmis bir hukuki iglem icin
bu sekle uyulmali ve son olarak genel islem sartlarina iliskin sinirlara uyulmalidir.

Gegerlilik sartlar1 agisindan hukuki islemlere yonelik gecersizlik tiirleri, kesin

hiikiimsiizlik®™, iptal edilebilirlik, noksanlik ve TBK md. 21 ve md. 24’de genel islem

674 Serap HELVACI/ Fulya ERLULE (2018). Medeni Hukuk, Medeni Hukuka Giris, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku, 5. Baski, Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 40, Tercier/ Pichonnaz, s. 100, Eren, s. 331, Serozan,
Medeni Hukuk, s. 386, Ataay, s. 173.

675 Helvacy/ Erliile, s. 162.

676 Oguzman/ Barlas, s. 209.

77y.2. HD, T. 20.11.1970, E.1970/5584, K. 1970/ 6134, Oguzman/ Barlas, s. 212, dn. 332.

678 Kesin hiikiimsiizliik halinin dgretide mutlak ve nispi butlan seklinde ikili ayrimla ele alinabildigi
gozlemlenmektedir. Nispi butlan kavrami, iptal edilebilirlik hallerini kesin hiikiimsiizlik yaptirirmindan
ayirmak i¢in kullanilsa da yalmizca MK md. 145 vd. hikiimlerinde evlenmenin mutlak- nispi butlan
hallerini diizenlerken kanun koyucu tarafindan belirtilmistir. Mutlak- nispi butlan arasinda yapilan ayrim,
mutlak butlanda hiikiimsiizligiin herkes tarafindan ileri siiriilebilirken, nispi butlanda ilgili kisilerce ileri
stiriilebilmesinden dogmaktadir. Ancak Bor¢lar Hukuku kapsaminda hukuki iglemlerde butlan, kural olarak
herkes i¢in vardir. Bu nedenle mutlak-nispi butlan ayriminin Bor¢lar Hukuku alaninda s6z konusu
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sartlarina yonelik getirilen ve gegersizlik tiirleri siniflandirilmasinda tartismalara neden
olan yazilmamis sayilmadir. Kesin hiikiimsiizliik, kurucu unsurlarinin tam olmasina
ragmen kamu diizenini ilgilendirecek diizeyde bir gegerlilik unsurlarinin bulunmamasi

679 Kesin

halinde s6z konusu hukuki islemin hiikiim ve sonuglarini doguramamasi halidir
hiikiimstizliik halini ilgili herkes, dava agmaya gerek duymaksizin ileri siirebilir.
Mahkemede taraflar ileri stirmemis dahi olsa hakim, dava dosyasindan islemin kesin
hiikiimsiiz oldugu anlasildiginda bunu resen dikkate alir®°.

Ek olarak bir s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz sayilip sayilmayacagi hakimin takdir
yetkisi ile belirlenebilir. BK zamaninda alacaklinin igvereni konumunda olan ya da yetkili
makamin izni ile yapilan bir sanatla ugrasan borglu lehine bir sorumsuzluk anlagsmasi ile
hafif kusurundan kurtulmasina yonelik bir sézlesme hiikmiiniin gecerliligi hakimin
takdirine bagliydi. BK md. 99/ f.2 hiikmi, bu anlamda takdiri kesin hikimsuzlik
getirmekte idi®®!, Hakimin takdir yetkisini islemin gegersizligi yoniinde kullanabilmesi
icin borclunun her tlrlt kusurdan sorumlu olacagina iliskin genel kuraldan amaca uygun
hakli sebepler olmadan sapilmasi, bor¢lunun c¢ikarlarinin agir basmasi, alacaklinin
hakkaniyete aykir1 sekilde zarara ugramasi gibi durumlarin tespiti gerekliydi®®?. Tirk
hukukunda kesin hiikiimstizliigli takdir yetkisinin hakim disinda bir kurula
devredilmesine de rastlanmaktadir. 4054 sayili RKHK md. 27/ bent (a) hiikmii uyarinca
bu kanunda belirtilen ilkeler ¢ercevesinde Rekabet Kurulu’nun bir sézlesmenin rekabeti
onleyici nitelige haiz ve bu yonde kesin hiikiimsiiz olduguna karar verirken bir takdir
yetkisi ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet Kurulu’nun bu alanda takdir yetkisine sahip olmasi,
kamu yararinin islem giivenliginden iistiin tutulmasindan ileri gelmektedir®3,

Kismi hiikiimsiizliik, TBK md. 27/ f. 1 hiikkmiine gore bir sozlesmenin yalnizca

belirli bir kismi veya hilkkmii gecersiz kabul edilmesi, geri kalan kisminin ayakta

tutulmasinin taraflarin farazi iradelerine uygun olmasi halinde s6z konusu olacaktir.

olamayacagi Ogretide belirtilmektedir. S6z konusu ayrim, Fransiz Hukuku’nda uygun goziikse de Tiirk-
Isvigre Hukuku igin kesin hiikiimsiizliik- iptal edilebilirlik ayriminin kabulii daha uygun olacaktir. Bunun
i¢in bkz. Oguzman/ Oz, C. 1, s. 180, Oguzman/ Barlas, s. 213, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 381.
Nispi butlanin iptal edilebilirlikten bagka bir sey olmadigina iligkin goriis i¢in bkz. Serozan, Medeni Hukuk,
s. 386.

679 Oguzman/ Barlas, s. 212, Helvacy/ Erliile, s. 40, Ataay, s. 174.

680 Guggenheim (1995), s. 76, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 181, Helvacy/ Erliile, s. 41.

881 6098 sayili TBK md. 115/ f. 2 ve f.3 hiikiimleri, eski kanundaki ‘hakim, bu sart1 batil addedebilir’ ifadesi
yerine ‘Onceden yapilan anlasma kesin hiikiimsiizdiir’ diizenlemesini getirerek kesin hiikiimsiizliik
acisindan hakimin takdir yetkisini sonlandirmastir.

882 Kocayusufpasaoglu, s. 597, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 885, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 181.

683 Turgut OZ (1997). Yénetim (Management) Sézlesmesi, Istanbul: Kazanct Hukuk Yayimnlari, s. 57 vd.,
Oguzman/ Oz, C. 1, s. 182.
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Boylece kesin hiikiimsiiz kismi olmadan taraflarin sézlesme iligkisine girmeyecegi kabul

edildiginde kesin hiikiimsiizliik sézlesmenin tamamina uygulanir®®*

. Kismi hiikiimstizliik,
ornegin, emredici bir kuralla belirli bir satim veya kira bedeli sinir1 belirlenmesine
ragmen s6zlesmede bu smirlar1 asan hiikiimlerin tist sinirdaki bedel tizerinden emredici
kurala uygun yapilmis sayilmas1 durumunda séz konusu olacaktir®®.

Iptal edilebilirlik, bir hukuki islemin baz1 gegerlilik sartlarnin eksikligi halinde
islemin hiikiimsiiz hale gelebilmesi i¢in eksik olan sartin getirilis amaciyla korunan tarafa

bozucu yenilik doguran bir hak niteligindeki iptal hakkinin taninmasidir®®®

. Kimi zaman
hukuki iptal hakki sahibi taraf hukuki islemle bastan itibaren bagl olmayabilir. Ornegin,
TBK md. 39 hiikmiine gore, iradesi sakatlanan taraf, bir yil icinde iptal hakkini
kullanmazsa, islemi onamis kabul edilmektedir. Bu durumda ogretideki bir goriis,

diizelebilir hilkiimsiizliik oldugunu savunmaktadir®®’

. Kimi zaman ise, gecerlilik sartinin
eksik olmasina ragmen kendisine iptal hakki taninan taraf, hukuki igslemle bastan itibaren
baghdir. Ornegin, TBK md. 28 uyarinca asir1 yararlanma halinde edimler arasindaki asir1
orantisizliktan zarar goren tarafin bir yil icinde iptal hakkini kullanarak islemi geriye
etkili olarak hiikiimsiiz kilma imkan1 vardir. Bu duruma 6gretide bozulabilir gecersizlik
denilmektedir®®.

Hukuki iglemlerin kurucu ve gecerlilik unsurlarindan ayr1 olarak hiikmiinii
dogurabilmek icin gerekli bazi tamamlayici unsurlarinin bulunmasi gerekmektedir.
Tamamlayici unsurlardan bazilari, tarafin ehliyet eksikligini gidermeye yonelik izin veya
onama, temsil yetkisi eksikligini gidermeye yonelik onama, resmi bir makamin fiili,
geciktirici sartin gergeklesmesi, aile birligini ekonomik yonden etkilemesi muhtemel
islemlerde esin onayidir. Genel olarak hukuki islemin tamamlayici unsurlarinin olmamasi
durumunda noksanlik meydana gelmektedir. Bu durumda tamamlayic1 unsurlar
gerceklesinceye kadar soz konusu hukuki islemin askida hiikiimsiiz oldugu kabul

edilmektedir®®. Ornegin, smirli ehliyetsiz veya kisith bir kisinin yasal temsilcisinin izni

884 Guillod/ Steffen, s. 205, Eren, s. 342, Serozan, Medeni Hukuk, s. 391, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop, s. 379, Hatemi/ Gokyayla, s. 82-83.

685 Nagehan KIRKBESOGLU (2011). Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 38 vd., Tercier/ Pichonnaz, s. 102, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 187, Baspmar, s. 163 vd.

686 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 382, Oguzman/ Barlas, s. 220, Helvaci/ Erliile, s. 41.

887 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 239, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 183, Helvacy/ Erliile, s. 41. Bu durumda
bozulabilir gegerlilik oldugunu ileri siiren diger goriis igin bkz. Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 240,
Eren, s. 410.

688 Oguzman/ Barlas, s. 221, Helvacy/ Erliile, s. 41.

889 Guggenheim (1995), s. 81, Serozan, Medeni Hukuk, s. 388. Bu tiir hukuki islemlerin aksak (topal) hukuki
islemler olarak adlandirilmasina iligkin bkz. Ataay, s. 178, Hatemi/ Gokyayla, s. 80.
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olmadan borg altina girdigi s6zlesmenin gecerliligi i¢in yasal temsilci sifatina sahip veli
veya vasisinin onay vermesi gerekmektedir. Arada gegen siire zarfinda karsi taraf
sozlesmeyle bagli olacaktir. Tamamlayict unsurun gerceklesmeyecegi anlasildiginda
islem kesin hiikiimsiiz olacak ve kars1 tarafin islemle baglilig1 sona erecektir®®.

Bir hukuki islemin yazilmamis sayilmasina iliskin TBK, genel islem sartlar
konusunda birtakim hiikiimler getirilmistir. TBK md. 21’e gore, karsi tarafin genel islem
sartlar1 hakkinda bilgilendirmesi ve saglikli bir irade beyaniyla kabul etmesi sartlar
gerceklesmediginde ya da sozlesmeye yabanci, sasirtict nitelikteki genel islemlerin
varlig1 kabul edildiginde s6z konusu genel islem sartlar1 yazilmamis sayilacaktir. TBK
md. 21’in 6zel bir goriiniimii olan md. 24’e gore ise, genel islem sartlarini tek yanl
degistirme yetkisi veren soOzlesme hiikiimleri de yazilmamis sayilacaktir. Ayrica
bahsedilen kayitlarin genel islem sart1 niteliginde olmas1 aranmayacaktir®®:.

TBK’nin s6z konusu hiikiimleri g¢er¢evesinde yazilmamis sayilmanin hukuki
niteliginin belirlenmesi tartismali bir konudur. Yazilmamis sayilma, gecersizlik tiirii

olarak yokluk veya kesin hiikiimsiizliik olduguna iliskin iki farkli goriis s6z konusudur®?,

Bu gecersizlik tiriiniin (kismi) yokluk derecesinde oldugunu savunan goriise gore®®,
‘yazilmamis sayilma’ ifadesinin yer aldigt TBK md. 21 ve md. 24 hiikiimlerinin lafzi
yorumundan yola ¢ikilarak genel islem sartlarinin s6zlesmede yazilmamasi, igerige dahil
olmadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni ¢ikarim TBK md. 21’°in gerek¢esinden de
yapilabilmektedir. Gerek¢e metninde BGB md. 305¢ hiikkmiinde oldugu gibi sasirtict
kurallarin s6zlesme igeriginden sayilmamasi ilkesinin benimsendigi belirtilmistir. Sonug

olarak, karsi tarafin kabul beyaninin soézlesmedeki genel islem sartlarim1 kapsamadigi,

boylece taraflarin bu kayitlar hakkinda birbiriyle uyusan irade beyanlarinin bulunmadig:

89 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 381, Oguzman/ Oz, C. I, s. 185, Ataay, s. 179.

81 Oguzman/ Oz, C. I, s. 171.

892 Doktrindeki tartismaya iliskin ayrintili bir inceleme icin bkz. Muzaffer SEKER (2015). Yazilmams
Sayilma (BK m.21/1, 21/2, 24) Yokluk ve Kesin Hiikiimsiizliik Kiskacinda 6098 sayul yeni Tiirk Borglar
Kanunu'na gore Genel Islem Kosullarimn Yazilmamis Sayilmast, Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 137
vd.

88Umut YENIOCAK (2013). Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Getirdigi Yenilikler ve Degisiklikler, Genel
Hiikiimler, Ankara: Segkin Yayinlari, s. 55, Eren, s. 221, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 168, Kilicoglu, s. 168.
ATAMER ve HAVUTCU ise yazilmamis sayilma yaptiriminin kanun metninde yer almasini elestirmis, bu
acidan TBK hiikiimlerine aykir1 genel islem sartlarinin sdzlesmenin igerigine dahil olmayacagini
belirtmistir. Yesim ATAMER (2012). Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem
Kosullarinin Denetlenmesi, TKHK md. 6 ve TTK md. 55/f.1 (f) ile Karsilastirmalr Olarak, Turk Hukukunda
Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu Bildiriler Tartismalar 8 Nisan 2011, Ankara: BATIDER Yayinlari, s. 30
vd., Ayse HAVUTCU (2011). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun Genel Islem Sartlarina Iliskin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Izmir Barosu Dergisi, C. 76, S. 2, s. 42.
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icin s6z konusu gegersizligin kesin hiikiimsiizliik halinden yokluk derecesine ¢iktig1
isabetli sekilde savunulmaktadir.
Yazilmamis sayilma yaptirimini (kismi) kesin hiikiimsiizliikk olarak kabul eden

goriise gore ise®%*

, oncelikle TBK’nda yer alan genel islem sartlariyla ilgili hiikiimlerin
emredici niteligi dikkate alinmalidir. Emredici nitelikteki hukuk kurallarina aykiri
sozlesmeler kesin hiikiimsiizdiir. Bu goriisteki yazarlar, dis diinyaya agiklanan irade
beyanlarmin varligi gérmezden gelinemeyecegini, ayrica sasirtict hiikiimlere iliskin md.
21/ 1. 2 ve degistirme yasaginin diizenlendigi md. 24 hiikiimlerinde genel islem sartlarinin
sozlesmeye dahil edildigi, ancak bu kayitlarin zayif tarafi koruma amaciyla kesin
hikkiimstiz kilindigini ileri stirmektedir. Ek olarak, 6502 sayili TKHK md. 5’te

diizenlenen haksiz sartin esnek ya da tek tarafli kesin hiikiimsiiz oldugu ve hakimin

tilkketici lehine bunu resen dikkate almas1 gerektigi belirtilmektedir.

3.4.2. Karsilastirmalh hukukta kamu diizenine aykir1 hukuki islemlere

uygulanacak yaptirim

Karsilagtirmali hukukta bir hukuki islemin kamu diizeni kuralin1 ihlal etmesi
halinde uygulanacak yaptirim ¢ogunlukla aynidir. Kamu diizenine aykir1 bir hukuki
islem, kesin hiikiimsiizdiir. Anglo-Amerikan hukukunda mahkemeler, kamu diizenine
aykirt bir sozlesmenin kural olarak hiikiim ve sonuglarmmi dogurmayacagina karar
vermektedir. Ancak Ingiliz hukukunda mahkemelerin kamu diizenine aykiri
sOzlesmelerin hiikiimsiizliigiine karar verme siirecinin seffafliktan uzak ve karisik oldugu

6% mahkemelerin

belirtilmektedir®®. 1994 yilinda verilmis Tinsley v. Milligan kararinda
hiikiimstizliik iddiasinin  kabulii veya reddinin yaratacagi olumsuz sonuglari
karsilastirdig: ‘kamu vicdani® kriterinin belirsizligi ortaya konulmustur. ingiliz hakimin
kamu vicdani Slgiitiinii kullanmasinda bir ikilemden bahsedilebilir. Bir yandan hakim
yetkisini asarak yasal bir belirsizlik getirmek istememekte, diger yandan Anglo-

Amerikan hukukunda s6zlesmenin gegersizligine iliskin, ¢ok sayida farkli somut durumu

6% Murat AYDOGDU (2015). Tiiketici Hukuku Dersleri, Ankara: Adalet Yaymevi, s. 221, Aydin
ZEVKLILER, Emre GOKYAYLA (2013). Borglar Hukuku Ozel Borg¢ lliskileri, 12. Bas1, Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 23. Kirkbesoglu, s. 64, Antalya, s. 441, Hatemi/ Gokyayla, s. 62-63.

8% Valentin, s. 32.

6% Tinsley v. Milligan (1994). 1 A.C. s. 340 vd. Karara iliskin ayrmtili bilgi igin bkz. Valentin, s. 33.
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degerlendirecek kapsamda genis bir esneklige sahip olmayan, teknik kurallar
bulunmaktadir®®’.
Ingiliz hukukunda hukuki islemlerin hukuka aykirilig1 hakkindaki 2009 yilindaki

Hukuk Komisyonu Raporu®®

, birden ¢ok unsurun dikkate alinmasi gerektigini
belirtmistir. Buna gore, hukuka aykirilik iddiasinin degerlendirilmesinde hukuka aykir1
islemin ihlal ettigi kuralin amaci, siireklilik, iddia sahibinin kendi hatasindan
yararlanmamasi, caydiricilik, hukuk diizeninin biitiinliigiiniin korunmasi gibi etkenler
esas almmmalidir. 2013 yilinda séz konusu rapora dayanan Parkingeye®® davasinda
hukuka aykiriligin tespitinde birtakim unsurlarin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir.
Mahkeme, hiikiimsiizliige karar verebilmek i¢in iddia sahibinin amacina ve iyiniyetli olup
olmadigina bakilmas1 ve hukuka aykirilik halinin sézlesmeyi hiikiimsiiz kilacak agirlikta
olup olmadigimin tespiti igin 6lciilii davranilmas gerektigine karar vermistir’®.

Fransiz hukukunda CC md. 6 hiikmii, kamu diizenine aykiri sdzlesmelerin
gecersiz oldugunu belirtilmistir. Politik veya yonlendirici ekonomik kamu diizeni
kuralina aykirilik halinde s6z konusu genel hitkme dayanarak s6zlesme kesin hiikiimsiiz
(nullité absolue) olacaktir. Koruyucu ekonomik kamu diizeni kuralina aykirilikta ise,
tilketici sozlesmeleri disinda, hakimin gegersizligi resen dikkate alamayacagi, korunan
zayif tarafin  sozlesmenin hiikiimstzligini (nullité  relative) ileri  stirmesi
gerekmektedir’®. Québec hukukunda yonlendirici ekonomik kamu diizeni kurallar,
bireysel menfaatin 6tesinde ortak menfaatin korunmasi amacini tasidigi i¢in bu kurallara
aykir1 sézlesmenin kesin hiikiimsiiz oldugunu herkes ileri siirebilir’%2,

Isvigre hukukunda da gegcersizlik tiirleri ile ilgili Fransiz hukukundan dogan bu
ikili ayrimdan bahsedilmektedir’®. Tirk hukukunda mutlak-nishi butlan olarak

adlandirilan ayrimin hukuk diizenimize gore yorumlanmasi s6z konusu oldugunda kesin

897 Law Commission Report, 21 Ocak 1999, N. 54, Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 148.

698 Law Commission Report, 20 Nisan 2009, N. 189,
http://www.lawcom.gov.uk/app/uploads/2015/03/cp189_lllegality Defence Consultation.pdf (Son Erigim
Tarihi: 03.05.2018).

69 Parkingeye Ltd v. Somerfield Stores Ltd (2013) Q.B. s. 840. Karara iliskin ayrintil1 bilgi igin bkz.
Fauvarque- Cosson / Mazeaud, s. 148.

% Mahkemenin ayni kararda hukukun ‘deli gémlegi’ olmadiginm1 vurgulamasia iliskin bkz. Valentin, s.
31-32.

01 Malaurie/ Aynés/ Stoffel- Munck, s. 323, Cabrillac (2018), s. 102-103, Fauvarque- Cosson / Mazeaud,
s. 145,

702 Karim, s. 413.

703 Gegersizlik rejimi ile ilgili bu ayrim hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Daniel GUGGENHEIM (1970).
L’invalidité des Actes Juridiques en Droit Suisse et Comparé, Paris : LGDJ, s. 128. Guillod/ Steffen, s.
202-203, Engel, s. 261, Tercier/ Pichonnaz, s. 116-117, Gauch/ Schluep/ Tercier, s. 88 vd.
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hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik kavramlarini kullanmamiz gerekecektir. Bu baglamda
iptal edilebilirlik, bir st kavram olarak kullanilmalidir"®. Isvigre hukukunda nisbi butlan
kavrami, s6zlesmede korunan tarafin menfaatini gézeten kurallarin ihlali i¢in getirilen bir
gecersizlik tiiridir. Tirk hukuku penceresinden baktigimizda nisbi butlan seklinde
adlandirilan durum, islemin baslangigtan itibaren hiikiimsiiz oldugu, ancak korunan
tarafin iptal hakkini kullanmamasi sonucu gegerli hale gelen islemler i¢in s6z konusudur.

Bu durumda dizelebilir hikimsuzlik s6z konusudur’®,

Gercek anlamda iptal
edilebilirlikte ise, hukuki islem bastan itibaren hiikiim dogurmakta, ancak iptal beyaninin
yapilmasi ya da iptal karar1 veren mahkeme hiikmiiniin verilmesi anindan sonra
hiikiimden diismektedir. Bu durumda bozulabilir gecerlilikten bahsedilmektedir®®.
Kamu diizenine aykirilik i¢in 6nemli olan husus, Fransiz hukukunda hem mutlak
(kesin hiikiimsiizliik) hem de nisbi butlan (genis anlamda iptal edilebilirlik) durumunun
taninmasidir. Cogu zaman sozlesme iliskisinde ekonomik yonden zayif olan tarafin hem
somut olayda sdzlesmeye muhta¢ olmasindan hem de ihlal edilen kuralin tagidigr amag
dikkate alindiginda ekonomik kamu diizenine aykirilig1 ve bunu ihlal eden sdzlesmenin
hiiklimsiizliigiinii ileri siirebilmesi gerektiginden soz edilebilir. Bu durum karsisinda

ekonomik kamu diizenine aykir1 hukuki islemlerin gegersizlik tiirliniin ayr1 bir baglik

altinda incelenmesi kanaatindeyiz.

3.4.3. Ekonomik kamu diizenine aykirih@in yaptirnminin belirlenmesi

Sozlesme iligkisi igerisinde ekonomik giic dengesinde zayif olan tarafi koruma
amac1 tagiyan ekonomik kamu diizeni kurallar1 genellikle tek tarafli (nispi) emredici
niteliktedir. Bu durum kamu diizenine aykir1 hukuki islemlerin kesin hiikiimsiiz olacagi
yonindeki genel kuralin irdelenmesini gerektirmektedir. Ozellikle sosyal kamu diizeni
kavraminin giindeme geldigi hizmet so6zlesmesi c¢ercevesinde is¢i aleyhine
degistirilemeyen hukuk kurallarina aykiriliginin yaptirimi belirlenmelidir.

Ekonomik agidan zayif tarafin korunmasi amaci, kamu diizenine aykir1 oldugu
gerekcesiyle her bir somut olayda s6zlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz oldugu

sonucu ile bagdagsmayacaktir. Bu noktada getirilen hukuk kuralinda korunan menfaatin

704 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 158.

%5 Engel, s. 261, Kocayusufpasaoglu, s. 587.

706 Tercier/ Pichonnaz, s. 118, Guggenheim (1995), s. 77, Kocayusufpasaoglu, s. 586, Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, s. 158.
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niteligi ve normun emredici yapismin derecesi incelenmelidir. Ornegin, Is hukukunda
is¢inin korunmasi amaci tasiyan her normun nispi emredici oldugu sonucuna ulasma
egilimi olsa da s6z konusu amaca yonelik her normun aksinin is¢i lehine
degistirilebilmesi miimkiin degildir. Bir hukuk kuralinin mutlak veya nispi emredici
olarak nitelendirilmesi i¢in korunan tarafin kuralin konusu {izerinde lehine olan baska bir
sonuca ulasabilmek icin feragat edip edemeyecegine bakilmalidir’®’. Bu hususta Is
hukukundan bir 6rnek olarak, yillik izne hak kazanma sartlar1 nispi emredici olmakla
beraber, iicretin yalnizca para ile 6denebilecegi, dolayisiyla ticret karsiligi is¢inin yillik
izin hakkindan feragat edebilme tehlikesinin dogmasi gosterilebilir. 1982 Anayasasi md.
50’deki dinlenme hakki dikkate alinarak, is¢inin izin hakkinin girdigi s6zlesme iliskisinde
korunmasi gerektigi, bu nedenle yillik iznin nasil kullanilacagina iliskin hiikiimlerin
mutlak emredici oldugu ileri siiriilmektedir’°,

Mutlak ve nispi emredici hukuk kurali ayrimi esas alindiginda norma aykiriligin
tespiti bakimindan farkli sonuglara varilabilecegi ileri siiriilmektedir. Fransiz hukukunda
kuralin aksinin kararlastirilmasi normdan sapilmasi anlamina gelmektedir. Kamu diizeni
kural1 olarak mutlak emredici nitelikteki normlardan sapilmasi, kuralda belirtilen
hususlarin disina cikilmasi kurala aykiriik meydana getirir’®. Ancak her normdan
sapma, norma aykirilik anlamina gelmez. Nispi emredici nitelikteki kamu diizeni kurali
s0z konusu oldugunda yalnizca zayif taraf lehine bu kuraldan sapilmasinin tespiti kamu
diizenine aykirilik sonucunu dogurmayacaktir. Bu durumda taraflar arasindaki menfaat
dengesi dikkate almarak, Ozellikle zayif taraf aleyhine kosullarin degistirilip
degistirilmediginin incelenmesi gerekmektedir’?.

Fransiz hukukunda ekonomik kamu diizeni kuralini ihlal eden bir sézlesme
hiikmii karsisinda korunan tarafin sessiz kalmasi veya s6z konusu hiikkmii onaylamasi
halinde belirli sartlarla feragat hakkinmn oldugu goriisii hakimdir''!. Ancak Tirk
hukukunda emredici hukuk kurallarina atfedilen nitelik ve normun koruma kapsamindaki

menfaatin 6n planda tutulmasi geregi korunan tarafin bu konuda herhangi bir feragat

hakki bulunmadigi kabul edilmektedir’*?. Tiirk hukukuna paralel olan Fransiz

07 Yenisey, s. 146.

78 Nursen CANIKLIOGLU (2011). Is¢inin Yillik Ucretli Izin Talep Hakki, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan,
C. 1L istanbul, s. 1147 vd.

9 Oztan, s. 20, Yenisey, s. 148.

0 Oztan, s. 21, Yenisey, s. 149.

"1 Farjat, s. 417 vd., Mestre, s. 140.

12 poroy/ Oktay/ Unan, s. 299.
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Hukukundaki bir goriise gore’™®, koruyucu ekonomik kamu diizeni kurallari emredici
niteliginin yan1 sira, daha savunmasiz olan tarafi koruma amaci tagimaktadir. Bu amag
kapsaminda zayif tarafin kendi iradesine kars1 da korunmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
zayif tarafin kendi lehine diizenlenmis yasal korumadan feragat edebilmesi, korumay1
getiren kurali anlamsiz kilacaktir. Sozlesme iligkisinde taraflar arasinda ekonomik
bakimdan dengesizlik ve zayiflik s6z konusu oldugu durumda kanun koyucunun
miidahalesi anlam kazanir ve zayif tarafa yasal diizenlemenin sagladigi korumadan
feragat etme hakki verilmesi ekonomik kamu diizeninin gerekliliklerine aykirilik teskil
eder. Bundan dolay1 Fransiz ictihadinda ve 6gretisinde sdzlesme Oncesinde zayif tarafin
lehine getirilen hukuk kurallarindan dogan haklarindan feragatini igeren sdzlesme
hiikiimlerinin yazilmamis sayilmasi veya tiiketicinin bilgi edinme hakki, alt yiiklenicinin
ticret hakki gibi temel, hakkaniyete dayali bir talepte bulunma yetkisi kazandiran
haklardan feragatin gegersiz oldugu yéniinde bir egilim goriilmektedir’t,

Koruyucu ekonomik kamu diizeni kurallarina aykirilik halinde yaptirimin
belirlenmesi agisindan 6nemli olan bir diger nokta, esnek hiikiimsiizliik kavramidir. TBK
md. 27°de yer alan kesin hiikiimsiizliikkten ne anlagilmasi gerektigine iligskin doktrindeki
tartismalarla birlikte esnek hiikiimsiizlik kavrami ortaya c¢ikmustir. Doktrindeki ilk
goriis’®, hiikiimsiizliige sinirsiz (mutlak) esnek bir 6zellik atfetmistir. Buna gére, s6z
konusu yasa hikmiinde dngdrilen kesin hikumsuzlik yerine her somut olaydaki ihlal
edilmis 6zel hilkkmiin amaci ve anlam1 kapsaminda o hiikme uyan hiikiimsiizliik tiiriiniin
tespiti gerekmektedir. Her ©zel hiikmiin aykirihik halinde ortiili de olsa hangi
hiikiimsiizliik tiirtiniin uygulanacagini belirttigini ileri siiren goriis, klasik anlamdaki
kesin hiikiimsiizlik kavramini yok ettigi ve kanun hiikiimleri diginda doktrinin ve
ictihattin yorumlariyla gesitli hiikiimsiizliik tiirlerinin tespit edilmesi gerektigi yoniinde

elestirilmistir’2®.

13 Gérard COUTURIER (1979). “L’ordre public de protection, heurs et malheurs d’une vielle notion
neuve”, Etudes offerts a Jacques Flour, Paris : Répertoire du notariat Defrénois, s. 110.

14 Mestre, s. 142. Ayrica Québec hukukunda koruyucu kamu diizeni kurali ile getirilen korumadan feragat
hakki, Is Kanunu’nda diger calisanlarin ¢aligma sartlarii kotiilestirmemesi sartiyla tanmirken, Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da bu gibi bir feragat beyani gegersiz sayilmaktadir. Genel olarak ise sdzlesme
kurulmadan 6nce feragat beyani gecersiz kabul edilmektedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Karim, s. 414-415.
715 Bu goriis taraftarlari igin bkz Pakize Ezgi AKBULUT (2016). Borglar Hukukunda Kesin Hukimsuzlik
Yaptiriminin Amaca Uygun Swirlama (Teolojik Rediiksiyon) Yontemi ile Daraltilmasi, Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, s. 63, dn.198.

716 Kocayusufpasaoglu, s. 590.
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Buna karsilik, kesin hiikiimsiizliik kavramina sinirl esneklik taniyan ikinci goriise
gore’’, konusu hukuka aykir1 olan bir sdzlesmenin varlig1 halinde ihlal edilen 6zel
hiikmiin TBK md.27’deki klasik kesin hiikiimsiizliige atif yaptig1 karine olarak kabul
edilmelidir. Thlal edilen kuralin amaci ve anlam1 gdz dniine alinarak kendine 6zgiilenmis
farkli bir yaptirim tiiriinii zorunlu kildigini veya ortiilii bicimde bu yaptirimi 6ngordiigii
ispatlanip, klasik kesin hiikiimsiizliik karinesi ¢iiriitiilebilir. Bu sonuca ulasabilmek i¢in
her somut olayda taraflarin farazi iradelerinin dikkate alinmasi bu a¢idan TBK md. 27 nin
uygulama sartlarindan biri olmalidir. Taraflarin sézlesmenin devamina iligskin
menfaatlerinin varligr halinde klasik kesin hiikiimsiizlik somut olay adaletini
gerceklestirmekte yetersiz kalmakta, ayrica kesin hiikiimsiizlige iliskin taraflarin
sOzlesmede taahhiit edilmis edimlerin ifasina yonelik menfaatlerinin degerlendirilmesi,
bu sekilde taraf iradelerine tistiinliik saglanmasi, irade 6zerkligi ilkesine uygun bir sonug
dogurmaktadir’*e,

Esnek hiikiimsiizliikk kavramini simirlt esneklik gergevesinde ele alan bu ikinci
gorilis kabul edildigi takdirde koruyucu ekonomik kamu diizeni kurali niteligindeki
birtakim normlara aykiriligin yaptiriminin belirlenmesi konusu hukuki bir zemine
kavusabilmektedir. Bu dogrultuda koruyucu ekonomik kamu diizeni kavraminin gézettigi
amaci hayata gecirmek, diger bir ifadeyle bu kamu diizeni kurallar1 ile somut olayda
sozlesme iligkisinde varilmasi istenilen zayif taraf agisindan sézlesme adaletinin tam
olarak saglanmasi amacina ulasmak miimkiin olacaktir’®®.

Sinirl esnek hiikiimstizliigiin ekonomik kamu diizeni kurallarina aykirilik halinde
uygulanmasina 6rnek olarak, 4077 sayili miilga Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
md. 6/ f. 2°deki sdzlesmedeki haksiz sartlarin tiiketici i¢in baglayict olmadigi yoniindeki
diizenleme gosterilebilir. S6z konusu kaydin sadece tiiketici i¢in gegersiz olacagi ve
hakimin yalnizca onun lehine bu gegersizligi resen goz Oniine tutabilecegi, dolayisiyla

kanunen bir esnek hiikimstizlik halinin getirildigi kabul edilmekteydi’?’. Esnek

17 Nicolas ROULLIER (2007). Droit Suisse des Obligations et Principes du Droit Européen des Contrats,
Lozan : CEDIDAC, s. 792, Guillod/ Steffen, s. 203 N. 97 vd., Kocayusufpasaoglu, s. 591, Serozan, Medeni
Hukuk, s. 392, Akbulut, s. 75.

18 Guillod/ Steffen, s. 204, N. 98, Rouiller, s. 799, Meier, s. 1897, Kotz, s. 117.

19 Mestre, s. 143, Akbulut, s. 73.

0 Kocayusufpasaoglu, s. 593, Antalya, s. 142. 6502 sayih TKHK md.5/ f.2 uyarinca tiiketici
sozlesmesindeki haksiz sartlarin kesin hiikiimsiiz oldugu agikca belirtilmistir. Bu sekilde TBK md. 27°deki
klasik kesin hiikiimsiizliik kavramina ag¢ik atifta bulunan kanun koyucu, esnek hiikiimsiizliikk kavramina
bagvurulmast ve kesin hiikiimsiizliik karinesinin ciirtitiilmesi gibi hususlara iliskin tartismalarin oniine
gecmigtir.
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hiikiimstizliige iliskin bir diger 6rnek olarak MK md. 23/ f. 2 hiikkmiiniin kisilik hakkinin
korunmast amaci esas alinarak klasik kesin  hiikiimsiizlik  yaptiriminin
sinirlandirilmasindan  bahsedilmektedir’?!. Calismamiz acisindan onemli olan husus,
yalnizca kisilik hakkini zedeleyici derecede mutlak baglilik altina giren, ekonomik
ozgurliiklerinden vazgecen tarafin hiikiimstlizliigli ileri siirebilmesidir. Kars1 tarafa
sOzlesmenin hiikkiimsiizliiglini ileri siirme hakki taninmasi, hakimin kesin hiikiimsiizligii
yalnizca Ozgiirliklerinden vazgecen taraf lehine resen dikkate almasi gerektigi

savunulmaktadir’??

. Bu noktadan yola ¢ikarak koruyucu ekonomik kamu diizeni
kurallarma da bu ¢6ziimiin uygulanip uygulanamayacagi sorusu akla gelmektedir.
Nitekim doktrinde emredici hukuk kurallar1 igerisinde yer alan “yasaklayici hiikiimler”
dikkate alindiginda MK md. 23/ f.2’de getirilen ¢6zlimiin tipik olarak s6zlesme iliskisinde
taraflardan birini koruma amaci giiden tiim yasaklayici hiikiimlerine aykirilik halinde

uygulanabilecegi, kanaatimizce isabetli bir sekilde, belirtilmistir’.

4. 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Genel Hiikiimlerinde Kamu
Diizeni Kurallarinin Sézlesme Ozgiirliigiinii Simirlayic1 Nitelikteki

Gorunumleri

4.1. Sozlesmelerdeki Sekil Sarti (TBK md. 12 vd.)

Turk borglar hukukunda sézlesmeler, kural olarak sekil serbestisine tabidir. Sekil
Ozgiirliigli, taraflarin dis diinyaya acikladiklar1 irade beyaninin anlasilabilir olmasi
gerekliligini Gstiin tutarak irade beyanini istedigi sekil ve yontemde agiklama konusunda
serbest olmasidir’?4, Uluslararas1 hukukta sekil 6zgiirliigiiniin UNIDROIT, PECL, DCFR
gibi belgelerde dizenlenmesi ile birlikte bu hususta bir fikir birligine varildig:
belirtilmistir’®®. Ancak sozlesmelerdeki sekil dzgiirliigii iki sekilde simirlandirilabilir.
Kanun belirli sdzlesme tiirleri igin gecerlilik sart1 olarak sekil sart1 getirmis olabilecegi

gibi, taraflar, diizenledikleri s6zlesmenin belirli sekilde yapilmis olmasi konusunda

2L Guillod/ Steffen, s. 204, N. 99.

22 K ocayusufpasaoglu, s. 571, s. 592.

23 Ingeborg SCHWENZER (2016). Schweizerisches Obligationenrecht, Aligemeiner Teil, 7. Baski, Bern:
Stampfli Vertrag, N. 32, 38, Kocayusufpasaoglu, s. 593, dn. 44, Akbulut, s. 76-77.

24 Arif Baris OZBILEN (2016). Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizligi, Istanbul: On Iki
Levha Yayinlari, s. 29.

725 Bénabent, s. 103. Bahsi gecen uluslararasi belgelerdeki ilgili hiikiimler i¢in bkz. Ozbilen, s. 30.
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anlasip, sdzlesmeyi iradi sekle baglh kilabilir’®®. Tirk- Isvigre hukukunda &rnegin,
taginmaz satis sozlesmesi (TBK md. 237) basta olmak iizere, taginmaza iliskin ayni
haklarin devrine iliskin s6zlesmeler, bagislama s6zii verme (TBK md. 288), alacagin
devri (TBK md. 184), kefalet s6zlesmesi (TBK md. 583), konut ve ¢atili is yeri kira
sozlesmelerinde fesih beyan1 (TBK md. 348) gibi hukuki islemler kanun koyucu
tarafindan sekil sartina tabi tutulmustur.

Resmi veya adi yazili sekil sartinin sézlesmelerde getirilmesine iliskin kanun
koyucunun tasidigi amaglar igerisinde hukuk giivenliginin, taraflarin 6zel menfaatlerinin
ve genel menfaatin korunmas: bulunmaktadir’?’. Basta taraflar1 sézlesme ile kendilerini
bagh kilacaklari hukuki islemin igerigine iligkin diisiinmeye sevk etmek, hiikiimleri
acisindan ekonomik anlamda 6nem tasiyan ya da tehlike yaratabilecek s6zlesme metnini
tekrar gozden gecirmek sekil sartinin getirilmesinde hedeflenen amactir. Bu agidan
Isvicre Hukuku Ogretisinde Huber’e gore’?®, sekil, ozgiirliigiin ikiz kardesidir.
Ozgiirliiklerin haksiz, asir1 dl¢iide kisitlanmasinin dnlenmesi bakimimdan sekil sartinin
taninmasi, faydali bir imkandir. S6zlesmedeki resmi veya adi yazili sekle uyulmasi ile
birlikte taraflarin irade beyanlarini sunmada acele davranmalarinin dniine gegilir ve ihlale
yonelten etkilerden taraflar korunur. Diger taraftan ise sekil bakimindan gegerlilik sartina
uygun yapilan sézlesme tiim hukuk diizeni i¢inde bir taninirlik kazanir ve bu durum, genel
anlamda ticari hayatin korunmasina hizmet eder.

Yapilan hukuki islemlerin agik ve kesin olmasini saglayan sekil sarti, bu
bakimdan hukuk giivenliginin korunmasi amaci da tagimaktadir. Ayni zamanda gegerlilik
sart1 olarak sekil sartinin varligi, sdzlesme icerigine dair ispat kolaylig1 sagladigindan
taraflarin arasindaki uyusmazligin sonlandirilmasi, bunun neticesinde goriilen davalarin
stirelerinin kisalmasi bakimindan usul ekonomisi ilkesi bakimindan yarar saglamaktadir.
Bu noktada belirtmek gerekir ki, sekil sart1 ile hukuki islemlerin kesin, seffaf ve belirli
nitelige kavusmasi, hukuk giivenligi agisindan oldugu kadar genel menfaate de hizmet
etmektedir’®.

Sekil oOzgiirligliniin kisitlanmasi1 konusunda kanunda gecerlilik sarti olarak

getirilen sekil sartinin kamu diizeni kavrami ile iliskisi, 6ncelikle, zayif tarafin korunmasi

726 Bertrand STOFFEL (2017). La Forme Comme Objet du Contrat La forme conventionnelle et ses effets,
Ziirich: Schulthess, s. 16, Ozbilen, s. 30-31, Engel, s. 246.

727 Engel, s. 247, Guggenheim (1970), s. 164.

728 Eugen HUBER (1914). Formen im schweizerischen Privatrecht, Scweizerischen Sachenrecht Drei
Vortrage mit Anmerkungen von Eugen Huber (Stoffel, s. 29’dan naklen).

729 gtoffel, s. 30, Ozbilen, s. 37-38.
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ilkesi baglaminda kurulabilmektedir. S6zlesmenin taraflarindan biri ekonomik, sosyal ya
da psikolojik acgidan zayif konumda ise, sozlesmeyi kurma asamasinda karsi tarafin
sozlesmeye iligkin saglikli bir pazarlik siirecinin disinda zayif tarafin sdzlesme iligkisine
girip girmeme noktasindaki kararsizligini, endisesini kendi menfaatine kullanma
tehlikesinin &nlenmesi gereklidir. Ongoriilen sekil sart1 ile taraflarin diisiincelerinin
olusturulmasi, islemin esasina iligskin erken ve acele karar verilmesinin 6niine gecilmesi
amagclanmaktadir’®. S6zlesmenin tabi oldugu sekil sart: kapsaminda zayif tarafin sahip
oldugu haklara iligkin bilgilendirmenin saglanmasi, buna yonelik yiikiimliiliiklerin seklen
sOzlesme metninde yer almasi sekil sartinin zayif tarafin korunmasina iligkin bir diger
noktadir!, Sekil sart1 getiren yazili hukuk kurallarinin kamu diizeni kurali niteligine
sahip oldugunun bir diger gostergesi ise, genel menfaatin korunmasi amaci tagimasidir.
Bu bakimdan hukuki islemlerin yasal sekil sartlarina uyarak kayit altina alinmasi s6z

konusu islemin giivenligini ve kamuya agik sicillerin giivenirligini saglamaktadir’2,

4.2. Genel islem Sartlarimin Denetimi (TBK md. 20 vd.)

Gelismis kapitalist ekonomilerde giiclii ekonomik aktorlere karsi kisilerin
zayifligi ve sosyal devlet anlayisinin giiclenmesi ile birlikte s6zlesme hukukunda
taraflarin esit oldugu yoniindeki geleneksel varsayimin yikilmasi sonucu ¢ogu ulusal
hukuk diizeninde sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlayict ve zayif tarafi koruyucu birtakim

diizenlemeler getirilmistir’

. Bunlardan belki de en 6nemlisi olan genel islem sartlarinin
denetlenmesi, Tiirk hukukunda 6098 sayili TBK md. 20 vd. hiikiimleri ve tiiketicinin taraf
oldugu sozlesmelere iliskin 6502 sayilit TKHK md. 5 hilkmiinde ‘haksiz sartlar’ bashigiyla
diizenlenmistir.

Genel islem sartlari, sozlesmenin taraflarindan birinin, ¢ogunlukla ekonomik
acidan giiglii olanin, ileride kuracagi sozlesmelerde karsi tarafa degistirilmeden kabul
edilmek lizere sunma amaciyla Onceden, tek tarafli olarak hazirlanan sozlesme

hiikiimleridir’3*. Genel islem sartlarinin varhgindan bahsedilebilmesi i¢in baz1 objektif

unsurlarin varlig1 aranmaktadir. Oncelikle bunlar ileride birden ¢ok benzer sézlesmede

730 Bénabent, s. 104, Xoudis, s. 81, N. 4, Ozbilen, s. 40, Guggenheim (1970), s. 165.

31 Stoffel, s. 31, N. 64, Bénabent, s. 105, Ozbilen, s. 41.

732 Xoudis, s. 82, N. 5.

733 Kocayusufpasaoglu, s. 228, Oguzman/ Oz, C.I, s. 164.

3 Guillod/ Steffen, s. 199, Kétz, s. 132, Atamer, (2001), s. 61, Oguzman/ Oz, C.I, s. 165, Eren, s. 215.
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kullanma amaciyla ve genel, soyut nitelikte hazirlanmalidir’®. Genel islem sartlar
sOzlesmenin yalnizca bir tarafinca hazirlanip, karst tarafin 6niine getirilmelidir. Genel
islem sartlarin1 hazirlayan tarafin amaci bu sozlesme hiikiimlerinin konusulmadan,
iizerinde herhangi bir pazarlik yapilmadan kabul edilmesidir’. TBK md. 20/ f. 3’¢ gére,
s0z konusu sartlarin oldugu veya ayr1 bir s6zlesmede her bir kosulun ayr1 ayr tartigilarak
kabul edildigine iliskin kayitlarin yer almasi, genel islem sartlarinin varligini ortadan
kaldirmayacaktir. Diger bir ifadeyle, genel islem sartlarinin objektif unsurlar1 somut
olayda saglanmissa taraflar bu s6zlesme hiikiimlerinin genel islem sart1 sayilmayacagini
kararlagtiramaz. Bu acidan genel islem sartlarinin objektif unsurlart emredici
niteliktedir’’,

Genel islem sartlarinin denetimi {i¢ farkl1 sekilde yapilir. Oncelikle genel islem
sartinin s6zlesmenin icerigine dahil olabilmesi i¢in yapilan yiiriirliik denetimi s6z konusu
olacaktir. Yiriirlik denetiminden gegip, s6zlesmenin bir parcasi olan genel islem sartinin
gecerli bir sozlesme hiikmii olarak kabul edilip edilmeyecegi noktasinda igerik denetimi
devreye girer. Son denetim ise, ydrirlik ve icerik denetimleri sonucu hukuken gecerli
oldugu kabul edilen genel islem sartinin s6zlesme iligkisinde ne sekilde yorumlanacagina
iliskin olup, buna da yorum denetimi ad1 verilmektedir’8,

TBK md. 21°e gore, yururluk denetiminde genel islem sarti konusunda karsi
tarafin agik¢a ve 0zel olarak bilgilendirilmemesi veya genel islem sartinin sézlesmenin
niteligine ya da isin 6zelligine yabanci olmasi, diger bir ifadeyle sasirtict kural olarak
tanimlanabilmesi durumunda genel islem sarti, sézlesmenin bir pargasi olamayacak ve
yazilmamis sayilacaktir. Kendi menfaatine aykiri olmayan genel islem sartinin karsi
tarafca kabul edilmesi gerekir®®. Yazilmamis sayilmanin gegersizlik tiirleri arasindaki
konumuna bakilacak olursa, maddedeki ‘yazilmamis sayilma’, aslinda kars1 tarafin kabul
beyani igerisinde genel islem sartlarinin yer almayacagi, bu nedenle de taraflarin karsilikli
uyusan iradelerinin kapsamina girmeyeceginden yokluk olarak nitelendirilir’. ikinci
denetim tirii olarak icerik denetimi kapsaminda TBK md.25 uyarinca diiriistliik

kurallarma aykiri, karsi tarafa zarar veren ya da durumunu agirlastiran genel islem sartlar

35 Engel, s. 167, Atamer, (2001) s. 65, Eren, s. 219.

736 Guillod/ Steffen, s. 199, Eren, s. 219.

87 Oguzman/ Oz, C 1, s. 166.

738 Kocayusufpasaoglu, s. 232, Oguzman/ Oz, C.1, s. 170, Eren, s. 220, Atamer, (2001) s. 81, s. 124, 5.143.
739 Kars1 tarafin kabulii acik, ortiilii veya global kabul olarak nitelendirilebilir. Global kabule iliskin ayrintil
bilgi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, s. 236, Atamer, (2001) s. 102.

0 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 168, Eren, s. 221.
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kesin hiikiimsiizdir™!. Yorum denetimi ise, TBK md. 23 hiikkmiinde diizenlenmistir.
Genel islem sartlarina yonelik getirilen yorum kurali uyarinca bu sézlesme hiikmiiniin
birden fazla anlama gelmesi veya anlasilmasi zor olmasi halinde, dolayisiyla
yorumlanmasi ihtiyact dogdugunda diizenleyen aleyhine ve karsisina konulan genel islem
sartin1 s6z hakki olmaksizin kabul etmis olan karsi taraf lehine yorum tercih edilmelidir.
Ozellikle s6zlesmede genel islem sart1 ile taraflarin pazarliklarla aralarinda anlasarak
koyduklar1 bir hitkkmiin ¢elismesi halinde bireysel anlagsma olarak da nitelendirilen 6zel
hiikiim esas alinmalidir’*?.

Genel islem sartlarina iliskin getirilen yasal diizenlemelerin kamu diizeni kurali
ozelligini tasiyip tagimadigi konusuna deginecek olursak, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu yurirliige girmeden onceki donemde, eBK yirurlikte iken, sozlesmelerde
siklikla karsilagilan genel islem sartlarinin yasal diizenleme olmaksizin ne sekilde ele
alindigini incelemek yol gosterici olacaktir. TUrk hukuku doktrininde konuyla ilgili bizim
de katildigimiz goriise gore, siirekli olarak belirli sozlesmelerde veya sozlesme
hiikiimlerinde yedek hukuk kurallarinin bertaraf edilmesinin 6niine gecilebilmesi i¢in
ahlaka aykirilik ve hakkin koétiiye kullanilmasit yasagi gibi kavramlardan ziyade hukuk
diizeninin temeli olan deger ve ilkelerden beslenen, igeriginin belirlenmesi bakimindan
objektif bir yontem olusturulabilecek kamu diizenine aykiriligin kullanilmasi yararli
olacaktir’®, Tiirk hukuku doktrininde genel islem sartlarina iliskin kurallarin kamu
diizeninden dogdugunu ortaya koyan ATAMER, isabetli bir sekilde, genel islem sartlarina
dair MK md. 2/ f. 2 geregi hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina bagvurmanin bu tip
sO0zlesme hiikiimlerini diizenleyen tarafin kotiiye kullanacag: bir hak dahi olmamasindan
dolay1 gerekli olmadigimi belirtmistir. Yazara gore, Alman hukukunda kamu diizenine
aykirilik, s6zlesme 6zgiirliigiine iligkin, bagimsiz bir sinirlama sebebi olarak yer almadigi
icin genel islem sartlarinin denetiminde sdzlesmenin kotiiye kullanilmasi kavraminin
kullanilmasi yerinde iken, Tiirk hukukunda TBK md. 27/ f. 1 hiikkmiiniin varlig1 sebebiyle
fazladan, herhangi bir hukuki dayanaga gerek duyulmamalidir™,

Genel iglem sartlarinin denetlenmesi ve bu denetimi gecemeyen sozlesme
hiikiimlerinin ya da somut olaya gore sdzlesmenin tamaminin gegersiz kilinmasinin kamu

diizeni geregince kurallara baglanmasinin baska dayanak noktalar1 da mevcuttur.

1 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 170, Eren, s. 222.

42 Kocayusufpasaoglu, s. 238, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 171, Eren, s. 223, Atamer, (2001) s. 124-125.
43 Atamer, (2001) s. 190-191.

44 Atamer, (2001) s. 201.
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Oncelikle sézlesme goriismeleri esnasinda taraflarin sézlesmeye iliskin kendi amagclar
ve talepleri arasinda belirli bir dengede bulusabilmek adina menfaatlerinden 06diin
vermesi irade O0zerkligi kapsaminda dogal karsilanabilir, ancak genel islem sartlariin
varlig1 halinde bertaraf edilen yedek hukuk kurallarinin yerine gecen sodzlesme
hiikiimlerinin tek tarafli sekilde belirlenip, kars1 tarafa hicbir pazarlik giicii birakmaksizin
blok halinde kabul ettirilmesi s6z konusudur. Bu durumda kamu diizenine aykiriligin
hakim tarafindan belirlenmesi agisindan oldukga biiyiik bir 5neme sahip olan’ sézlesme

adaletinin ortadan kalktig1 yoniinde herhangi bir siiphe bulunmamaktadir’4°

. Bunun yani
sira, sozlesmeye iliskin dengeleyici nitelikteki yedek hukuk kurallarinin oldukg¢a yaygin
sekilde, yapisal boyuta ulasacak derecede uygulanmasinin engellenmesi ve genel islem
sartlarinin hazirlayan tarafin listlenmesi gereken ekonomik risklerin biiyiik 6l¢iide karst
tarafa yiklenmesi ekonomik kamu diizenine aykirilik olusturmaktadir™’. Kural olarak,
hukuk diizenin 6ngordiigii yedek kurallarin yerine farkli kurallarin s6zlesmede taraflarin
ortak iradeleri dogrultusunda uygulanmasina karar verilebilir. Ancak iistiin olan tarafin
sO6zlesmede her iki tarafin menfaatine en uygun kurallar biitlinlinii diizenleme yetkisine
sahip olmasi takdirde, ¢ogu zaman zayif konumdaki karsi tarafin menfaati hukuk
diizeninin izin vermedigi Olclide ihlal edilecek ve sozlesmede adaleti saglama amaci
tasiyan, diizen islevine sahip yedek hukuk kurallarinin bertaraf edilmesi kamu diizenine
aykirilik olusturacaktir’8,

Sonug olarak, 6098 sayili TBK md. 20-25 hiikiimleri arasinda yer alan genel islem
sartlarinin denetlenmesine iliskin emredici, yazili hukuk kurallarin diizenlenmesinden
once, genel islem sartlarinin denetlenmesi ve ekonomik kamu diizeni kavrami arasinda
sozlesme iligkilerinde adaleti ve dengeyi gozeten yedek hukuk kurallari {izerinden bir
hukuki baglanti kurulmustur. Turk hukuku doktrininde ileri siiriilen baglanti noktalari

olan sozlesme adaleti, hakkaniyet ilkesi, genel islem sartlarinin kitlesel, yaygin 6l¢iide

goriilmesi ve zayif tarafi koruma amaci, gunumizde hakimin kamu dizenini

5 Hakimin kamu diizeni kavraminin somutlastirilmasi ve kamu diizenine aykiriliga karar verilmesi
hususunda sahip oldugu takdir yetkisinin igeriginde yer alan sézlesme adaleti kavramina iliskin ayrintili
bilgi i¢in asagida bkz. 111, 1.3.2.1.1., s. 171 vd.

746 K ocayusufpagaoglu, s. 226- 227.

47 Atamer, (2001) s. 188. Ayrica karsilastirmali hukuktan drnek verecek olursak, Fransiz hukukunda 2016
yilindaki kapsamli reform ile birlikte yeni diizenlenen CC md. 1171 uyarinca katilmal1 sozlesmelerde
taraflarin hak ve borg¢lar1 arasinda ‘6nemli bir esitsizlik’ yaratan tim hiikiimler yazilmamis sayilacaktir.
Daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Malaurie/ Aynés/ Stoffel-Munck, s. 226, Chantepie/ Latina, s. 385 vd, Dissaux/
Jamin, s. 30.

748 Kocayusufpasaoglu, s. 227, Atamer, (2001) s. 189.
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somutlagtirma faaliyeti bakimindan esas teskil edebilecek derece 6nemli, isabetli nitelikte

hukuki deger ve ilkelerdir.

4.3. Sorumsuzluk Anlagsmalarinin Simirlandirilmasi (TBK md. 115)

Sozlesmeden ayr1 bir sekilde veya sozlesmedeki hukiumlerde dizenlenebilen
sorumsuzluk anlagsmalarina iliskin genel hiikiim, TBK md. 115’te yer almaktadir.
Sozlesmede borglu sifatina sahip taraf lehine getirilen sorumsuzluk anlagmasi, asil
sozlesmenin kurulmasi asamasinda veya asil sdzlesme kurulduktan sonra yapilabilir.
Sorumsuzluk anlagsmasinin gegerlilik sartlarina bakacak olursak, ilk olarak, taraflar
arasinda sorumsuzluga iliskin bir anlasmanin varlig1 gereklidir. Karsilikli ve birbirine
uyumlu irade beyanlariyla kurulan bu anlagmada taraflardan birinin tek tarafli olarak
belirledigi sorumsuzluk kaydi gegerli olmayacaktir. Zira giiglii tarafin gligsiiz tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleri i¢inde genellikle sorumsuzluk kaydinin da bulundugu
belirtilmektedir’®®. Asil sozlesmeye bagli olmayan ve esasli noktalarindan biri
sayllmayan sorumsuzluk anlagmasi, asil sézlesmenin bagli oldugu sekil sartina bagl
olmay1p, herhangi bir sekil sartina tabi degildir’°.

Ikinci olarak, borglunun borca aykiriliktan dolay1 sorumluluktan kurtulmasina iliskin
anlagma sadece hafif kusurdan dogan davraniglari kapsamalidir. Aksi takdirde agir kusura
dayanan borca aykiri davranmiglarin sorumsuzluk kapsamina alinmasi durumunda s6z
konusu anlagma kesin hiikiimsiiz sayilir. Borca aykirilik ¢ercevesinde bor¢lunun sadece
hafif kusurundan dogan davraniglardan sorumsuz tutulmasina da bahse konu maddenin
ikinci ve tgiincli fikrasinda simirlama getirilmistir. Buna gore, alacakli, borglu ile
arasindaki hizmet sozlesmesi kapsaminda hafif kusura dayanan bir borca aykiri
davranigtan sorumlu olunmayacagina dair anlasma gecersiz olacaktir. Bor¢lunun hafif
kusurundan dogan sorumlulugun ortadan kaldirilmasma dair diger smirlama ise,

uzmanlik gerektiren ve ancak kanunda ya da yetkili makamlarca verilen izinle

9 Luc THEVENOZ (2012). Art. 100, Code des Obligations | Commentaire Romand, Ed.: Luc Thévenoz
/ Franz Werro, 2. Baski, Basel: Helbing& Lichtenhahn Verlag, s. 775, Nilgiin BASALP (2011a).
Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul : On Iki Levha Yaynlari, s. 30. Buna paralel olarak, somut olayda
‘dogan zararlardan sorumluluk kabul edilmez’ veya ‘kaybolan egyalar sorumlulugumuzda degildir’ gibi tek
tarafli belirlenen sorumsuzluk kayitlarinin gegersizligine iligkin bkz. Serozan (2014), s. 279.

0 Basalp (2011a), s. 39, Kilicoglu, s. 827, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 406, Eren, s. 1086-1087, Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 881.
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yuritdlebilen meslek, himzet veya sanat ile ilgili s6zlesme s6z konusu ise, hafif kusurdan
sorumsuzluga dair anlasmanin kesin hiikiimsiiz olmasidir”.

TBK md. 115 hikminde kanun koyucunun amaci, taraflar arasinda bir hizmet
iliskisinin varlig1 halinde, pazarlik giicii bakimindan bir esitsizligin meydana gelmesi
veya bor¢lunun manevi baskilari sonucu hafif kusurdan dogan borca aykiriliklarda
sorumluluktan kurtaran bir anlasma yapmaya alacaklinin zorlanmasinin Oniine

gecmektir?

. Alacakli ile bor¢lu arasindaki sorumsuzluk anlasmalar1 bakimindan hizmet
iliskisinin 6zel anlam tagimasi dikkate deger niteliktedir. Hemen belirtmek gerekir ki, 818
sayili BK doneminde md. 99/ f. 2 hiikmiine kiyasla yasal diizenlemenin kapsami
daraltilmistir™3. Bunun sonucu olarak, “alacaklmin borglunun hizmetinde bulunmas:”
ibaresinin kaldirilmasi, kanaatimizce zayif tarafin korunmasi ilkesi bakimindan sakincali
bulunmalidir. Alacakli ile bor¢lu arasinda bir hizmet iliskisinin arandig1 BK md. 99/ f. 2
hikmi, hafif kusur sorumlulugundan kurtulma yasagi hakkinda yalnizca hizmet
sozlesmesi degil, hizmet iligkisinin s6z konusu olabilecegi, 6rnegin vekalet sozlesmesi
gibi, baska sozlesmeleri de kapsami altina almaktaydi. 6098 sayili TBK md. 115/ f. 2
geregince bagimlilik iligkisi icerisinde olan is¢i ile igverenin aralarinda satim, kredi, kira
gibi bagka tipte bir sézlesme yapmalar1 durumunda isverenin giiglii taraf pozisyonunda

kalarak hafif kusur sorumlulugundan kolayca kurtulabilecegi belirtilmektedir’*

. Ayrica
TBK doneminde hiikmiin diizenlenis bigiminden yola ¢ikilarak hizmet s6zlesmesinde is¢i
aleyhine olanlarin yani sira isveren aleyhine diizenlenmis sorumsuzluk kaydi ya da
anlagsmasinin gecersiz kilinacagi, boylece isci lehine olabilecek bir s6zlesme hiikmiiniin
kanun tarafindan kesin hiikiimsiiz kilinmasinin biiyiik hata oldugu isabetli sekilde
savunulmaktadir’®.

TBK md. 115 gergevesinde sozlesme ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin 6zellikle
igsveren- isci iliskisi acisindan zayif tarafin korunmasi ilkesine dayandigi
gozlemlenmektedir™®, Bu bakimdan ekonomik kamu diizeni icinde yer alan koruyucu

kamu diizeni kurallarinin bir goriinlimii olarak, hizmet s6zlesmesi kapsaminda isgiye

51 Serozan (2014), s. 280, Kiligoglu, s. 829, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 407, Eren, s. 1088.

2 Kiligoglu, s. 830, Oguzman/ Oz, C. I, s. 409.

58 Basalp (2011a), s. 189. 818 sayili BK dénemindeki diizenlemeye iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 883.

54 Thévenoz, s. 782, Basalp (2011a), s. 190, Serozan (2014), s. 281.

™ Bu konuda kanunda ortiilii bir bosluk oldugu ve sadece isveren aleyhine olan sorumsuzluk
anlagmalarinin gegerli say1lmasi gerektigine iliskin bkz. Oguzman/ Oz, C. 1, s. 409.

756 Basalp (2011a), s. 192, Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 882.
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kars1 isverenin borca aykirilik halinde hafif kusur sorumlulugundan kurtulmasina yonelik
bir diizenleme ya da ayr1 bir s6zlesme, kesin hiikiimstiz kabul edilmektedir. Ek olarak,
hukuki islemi ayakta tutma ilkesi g¢ercevesinde sorumsuzluk anlagsmasinda biitiinciil
sekilde bor¢lunun biitiin kusurlarindan kurtulmasina yonelik bir diizenlemeyi hafif
kusurdan sorumsuzluk olarak gecerli kilinmasi miimkiin iken™’; zayif tarafi koruma
ilkesi cergevesinde daha etkili bir hukuki koruma igin bu Ornekte hafif kusurdan
sorumsuzluga iliskin anlasmanin da kesin  hiukimsiuz olmasi1  gerektigi
savunulmaktadir’®, Tiirk hukukundan farkli olarak, 818 sayili BK donemine benzer
sekilde sorumsuzluk anlagmalarina iligkin kesin hiikiimstizliik kararin1 verme konusunda
hakime takdir yetkisi tantyan Isvigre hukukunda séz konusu yetkinin kapsami i¢inde yer
alan unsurlar da ekonomik kamu diizeni kavram ile yakindan ilgilidir. Sorumsuzluk
kayd1 veya anlasmasinin kesin hiikiimsiiz kilinmast i¢in Isvigreli hakim, bor¢lu agisindan
borcun ifasinin zorlugu veya iistlenilen riskin agirligi, alacaklinin durumunun agirlasip
agirlasmadigi gibi etkenleri dikkate alir. Bunun yani sira IBK md. 100 hiikmiiniin
koruyucu kamu diizeni kurali kapsaminda degerlendirilmesini saglayacak husus, hakimin
alacakli ile iligkisinde bor¢lunun sosyo-ekonomik agidan {istiin bir konumda olup,
alacaklinin sorumsuzluk anlasmasini kabul beyaninda bu durumun etkili olup olmadigina
iliskin takdir yetkisinin bulunmasidir™®. Hemen belirtelim ki, s6z konusu edilen takdiri
butlan hali Tiirk hukukunda yerini kesin hiikiimsiizliige birakmissa da mehaz Isvigre
hukukunda hékimin takdir yetkisinin igerigi, kanun maddesinin arka planindaki

diisiinceyi, amaclanani ortaya ¢ikarmak acgisindan aydinlatic niteliktedir.

5. Sozlesme Ozgiirliigii Ilkesi Baglaminda Kamu Diizeni Kavramina

Dair Goriisiimiiz

Borglar hukuku ¢ergevesinde sézlesme ozgiirligii ilkesi, temel ilkelerden biri
olup, TBK md. 27 hiikmiinde 6ngdriilen birbirinden bagimsiz, ayr sinirlama sebepleri
icerisinde belki de en belirsizi ve goz ardi edileni kamu diizenine aykirilik halidir. Ele
aldigimiz kavrama iliskin Borg¢lar hukuku 6gretisindeki mesafeli yaklagimlarin tersine

sOzlesme Ozgiirliigiiniin siirlandirilmasi yoluyla korunan hukuki degerler arasinda

57 Oguzman/ Oz, C. 1, s. 408.
8 Thévenoz, s. 781, Serozan (2014), s. 283, Eren, s. 1089.
9 Thévenoz, s. 784.
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kisilik hakki ve islem giivenligiyle beraber ekonomik kamu diizeni kavrami da
bulunmaktadir. Ekonomik kamu diizeninin korunmasi esasen Borglar hukuku ilkelerini
gelistirme meselesi olarak degerlendirilmelidir. Zira irade 6zerkligi ilkesi geregi biiyiik
cogunlugu yedek hukuk kurallarindan olusan bu hukuk dalinda sézlesme taraflari
arasindaki ekonomik gii¢ dengesizligi, sozlesme Ozgiirliigliniin yalnizca teoride
kalmasina neden olmaktadir. Taraflarin sozlesme iliskisini olusturan iradelerinin
ekonomik duzenin ve toplumsal degerlerin ihlaline yol agmamali, ihlal halinde ise
sozlesme Ozgiirliigiiniin kamu diizeni adina sinirlandirilmasi giindeme gelmelidir. Bu
egilimin arka planinda 6zgiirliikklerin sadece giicsiizlerin lehine olduguna ve ekonomik,
sosyal acidan giicsiiz olup, kars1 tarafin sundugu kati kurallara boyun egen ve menfaatinin
ihlal edilmesini engelleyemeyen kisilerin hukuk diizenince korunmasi gerektigine dair
goriisler yatmaktadir. Sozlesmede taraflarin gegici ve kisisel menfaatlerine yonelik
hikkiimler getirilirken hem ekonomik gelismeler sonucu tek tiplesen sdzlesme
maddelerinin karsisinda yasal diizenlemelerin etkisiz kalmasinin 6nlemlenmesi hem de
menfaatler arasi dengenin saglanamadigi durumlarda kanun yoluyla veya hékim
tarafindan miidahale edilmesi i¢in ekonomik kamu diizeninin korunmasi amaciyla
sozlesme 0zgiirligl sinirlandiriimalidir.

Sozlesme 6zglirliigli ilkesinin smirlarim1 hukuki islemi ayakta tutma ilkesine
yonelik olanlar ve hukuki islemi gegersiz kilanlar seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir.
Calisma konumuz olan kamu diizeni kavrami acisindan 6zellikle bahsedilmesi gereken
husus, TBK md. 27 hiikmiinde yer alan hukuki islemi gegersiz kilan sinirlar ve bunlarin
kamu diizeni ile olan iliskisi olmalidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, séz konusu
maddede yer alan sinirlama sebepleri birbirinden ayri, bagimsiz niteliktedir. Birbirinin
varligini tespit igin bir ol¢iit olarak kullanilamayacak bu sinirlama sebeplerine iligkin bir
ust kavram olan hukuka aykirilik, emredici kurallara, kisilik hakkina, ahlak ve kamu
diizeni kurallarina aykiriligi kapsamaktadir. Kamu diizeni kurallar1 agisindan hukuka
aykirilik kavrami yazili olmayan kurallar i¢in kullanilmasi gerekirken, yazili kurallarin
ihlali halinde kanuna aykirilik nitelendirilmesi yapilmaktadir. Kamu duzeninin mehaz
Isvigre hukukunda s6z konusu madde metninde ve sdzlesme hukukunda yer almasi
hakkinda bu kavramin varolus amacinin develtin ihtiyaclarinin karsilanmas1 mi, yoksa
kisilerin 6zgiirliiklerinin korunmas1 m1 oldugu giindeme gelmistir. Fransiz hukukunda
sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlanmasi bakimindan kamu duizeninin sézlesme iizerinde bir

kontrol mekanizmasi oldugu savunulmustur. Mehaz Isvigre hukukunda CC md. 6 hiikmii
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1is1¢inda IBK md. 19 ve 20 hiikiimleri diizenlenirken, isvicreli kanun koyucu daha fazla
siirlama sebebini getirerek hakimin sézlesme O6zgiirliigiini sinirlarken herhangi bir
unsuru atlamamasi amacini giitmiistiir.

TBK md. 27 cer¢evesinde emredici kurallara aykirilik smir1 ile kamu diizeni
arasindaki iliskiye bakacak olursak, butlin kamu duizeni kurallar1 emredici niteliktedir.
Toplumun genel menfaatini korumaya yonelik kurallar, emredici kurallarin tamamini
olusturmamaktadir. Kamu diizeni kurali kapsamina girmeyen, genel ahlak ve kisilik
hakkini koruyan emredici hiikkiimler de s6z konusudur. Kamu diizeni kavramini Borglar
hukuku alaninda somutlagtirabilmek adina bir diger 6nemli konu, mutlak-nispi emredici
hiikiim ayrimidir. Ekonomik kamu diizeni kurallarinin emredici olmasinin yani sira zayif
tarafi koruma amaci tastyan hukuk kurallari, tek tarafli (nispi) emredici hiikiimler olarak
nitelendirilmektedir. Bunun anlami, koruyucu ekonomik kamu diizeni adina zayif tarafi
koruma amacl getirilen hiikiimler, zayif taraf Iehine ve karsi taraf aleyhine olan s6zlesme
hiikiimleri gegerli sayilmasidir. Tek tarafli emredici hiikiimden sapma zayif taraf aleyhine
gerceklesiyorsa, s6zlesmenin emredici kurallara aykirt oldugu sonucuna ulasilacaktir.

Kisilik hakkina aykirilik ve kamu diizeni kavramini ele aldigimizda ise,
s0zlesmede yazili bir hukuk kuralini ihlal etmeksizin kisilik hakkina aykirilik tespit
edildiginde s6z konusu islemin ahlaka veya hukuka aykirilik olarak nitelendirilmesi
noktasinda farkli goriisler dikkate alinmalidir. Tiirk-Isvi¢re hukukunda MK md. 23/ .2
‘de herhangi bir kamu diizeni vurgusu olmadigi ve kisinin karar verme 6zgiirliigiiniin
temel kurumlarin korunmas: kapsamina girmedigi, bu nedenle de ahlaka aykiriligin
olustugu goriisii baskin konumdadir. Ancak kisilik hakkina aykirilik kapsaminda kisinin
var olmasindan dogan, kisiligin devami ve gelisimi agisindan gozetilmesinde kisinin
menfaati bulunan tiim degerler korunmalidir. Kamu diizeni ile baglantili olarak belirtmek
gerekir ki, sdzlesmede kisinin ekonomik faaliyet 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi ve zayif
taraf konumuna diisen kisinin kisiligini gelistirme hakkinin ihlali ile koruyucu ekonomik
kamu diizenine aykirilik giindeme gelebilmektedir. Bu nedenle, kanaatimizce, MK md.
23/ f. 2°de Ongoriilen yaptirnmin hukuka aykirilik olarak nitelendirilmesi gerekmektedir.

Kamu dlzenine aykirilik ile iligkisinin belirlenmesi bakimindan en zorlayici
sinirlama sebebi, kamu diizeni kavramu ile aralarindaki gri alanin belirsizligi ve ortak
ozelliklerin varlig1 nedeniyle birbirinden bagimsiz uygulama alanlarinin belirlenmesi gii¢
olan ahlaka aykiriliktir. Genel ahlak kurallar1 ve kamu diizeni kurallar1 arasindaki iliski

hakkinda karsilastirmali hukuka baktigimizda Fransiz hukukunda kokli ve gicli kamu
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duzeni doktrininin etkisiyle kamu duzenini Ust kavram olarak nitelendirerek ahlak
kurallarin1 sozlesme Ozgiirliglinii sinirlama agisindan kamu diizeni kurallarinin bir
pargas1 seklinde degerlendirilir. Alman hukukunda ise konuyla ilgili olan BGB md. 138
hikminde ahlaka aykir1 sozlesmelerin gegersiz oldugu diizenlenirken kamu diizeni
kavrami, Alman kanunkoyucunun soyut ve belirsiz kavramlardan uzak durma tercihi
nedeniyle, sozlesme ozgiirliigiiniin sinirlar1 arasinda yer almamistir. Kita Avrupasi
hukukundaki bu iki z1t yaklasimin arasinda Tiirk- Isvicre hukuku sézlesme dzgiirliigiine
dair hem ahlaka aykirili§i hem de kamu diizenine aykirili§i bagimsiz sinirlar olarak
diizenlemistir. isvigre hukukunda kamu diizenine bireysel dzgiirliikleri ve ticari ahlaki
koruyucu ozellik atfedilirken, Tirk hukukunda ise, Alman hukukunun etkisiyle Ozel
hukuk alaninda kamu diizenine siipheyle yaklasilmasi ve 6zel hukuk kavrami olarak
gorliilmemesi nedeniyle kamu diizeni kurallarn1 ahlak kavrami kapsamina
indirgenmektedir. Buna karsin Tirk hukuku doktrininde ahlak ve kamu duzeni
kurallarmin her ikisinin de Anayasal temel degerler 15181nda igeriginin doldurulmasindan
yola ¢ikarak kamu diizeni ve ahlak kavramlarinin esit derecede ayni ¢ati altinda bulustugu
gortisleri de goz ardi edilmemelidir. Bu durum tespiti 1s1ginda ahlak ve kamu diizeni
kavramlar arasindaki gri alaninin ne denli biiyiik oldugu ve sinirlarin belirsiz, silik olusu
hakkinda bir fikir edinmek miimkiindiir.

Sozlesme Ozgiirliigiinlin bu iki sinirlama sebebi arasindaki kesisim kiimesini
olusturan ortak 6zellikler ise, genel, hukuk iistii degerleri igeren, mahkemede uyusmazligi
cozerken hakimi atfa yonlendiren kurallardan olusmasidir. Bu agidan ahlak ve kamu
diizen kurallarinin koruma kapsamina giren degerlerin tespiti i¢in kural i¢i boslugun
doldurulmasi ve yazili olmayan hukuk kaynaklarina bagvurulmasi gereklidir. Her iki
kavramin yer ve zaman bakimindan degisken oldugu da belirtilmektedir. Tim bu ortak
ozellikler, hukuk diizeninde ahlak ve kamu diizeni kurallar1 i¢in ortak bir endiseyi de
beraberinde getirmektedir. S6z konusu kurallarin igeriginin nesnel, yer ve zaman
bakimindan uygun sekilde belirlenebilmesi meselesi, hem ahklak hem de kamu dlzeni
kavramina silipheyle yaklagilmasina neden olmaktadir. Kavramlara iligkin temkinli
yaklasimlar1 azaltmak ve uyusmazliklara uygulanmasini kolaylastirmak i¢in 6zel
hukukun anayasallastirilmasi konusu son derece dnemlidir. Ahlak kurallar1 bakimindan
toplumda kabul edilen nesnel degerler olarak anayasal diizendeki temel haklara atif
yapilmasi, diger bir ifadeyle Anayasa hiikiimleri ile ahlak kurallarinin igeriginin

doldurulmasi ¢6ziimii 6ne stiriilmelidir. Ayrica TBK md. 27 diizenlemesine bakildiginda
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kamu dlzenin bagimsiz bir sinirlama sebebi olmasi baglaminda kamu diizeni kurallarinin
da temel hak ve Ozgiirliikler ile toplumsal dlgekte taninmis, nesnel deger ve kavramlar
g0z Oniine alinarak somutlastirilmasi isabetli olacaktir. Aksi takdirde hukuk giivenliginin
On plana alinmasiyla kamu diizeni kavrami hakkindaki giivensizligin yalnizca yazili
kamu diizeni kurallarinin var olacagi kabuliine yol agmasi sonucu, kavramin karakteristik
ozelliklerinden olan degiskenligin ve bu yonde taninmasi gereken yazili olmayan kamu
duzeni kurallarinin goz ardi edilmesi tehlikesine kapi aralayabilir.

Ahlaka aykirilik ve kamu diizenine aykiriligin ortak 6zelliklerinin bir sonucu
olarak, hukuk diizeninde bu sinirlama sebeplerinin son derece dikkatli kullanilmasi
gerekmektedir. Ahlaka aykirilik agisindan TBK md. 49 hiikmii kapsaminda objektif ahlak
gorilislinlin benimsenmesi ornek olarak gosterilebilir. Haksiz fiil hukukunda hukuka
aykirilik unsuru kapsaminda objektif hukuka aykirilik teorisi esas alinirken hukuka
aykiriligin tespit edilemedigi durumlarda TBK md. 49/ f. 2 geregi ahlaka aykirilik,
tamamlayic1 unsur olarak devreye girer. Adaleti saglama amaci, vicdan duygusu ve
hakkaniyet ilkesi gibi degerler 1s18inda hukuka aykir1 olmayan bir fiil sonucu olusan
zararin  tazmin  edilmemesinin  olusturacagi  rahatsizligin  icerigi  hukuken
doludurulmaktadir. Calismamiz agisindan vurgulanmasi gereken husus, haksiz fiil
hukukunda ahlaka aykiriligin magdur lehine son bir ¢ikis yolu olarak diizenlenmesidir.
Ayni1 yaklasim TBK md. 27/ f. 1 uyarinca kamu diizenine aykirilik siniriin uygulanmasi
acisindan da g6z 6niine alinmalidir. Degiskenlik, yazili olmayan kurallara sahip olma gibi
hukuk giivenligini ve 6zel hukuk g¢ercevesinde baskin 6zgiirliik anlayisini tehdit edici
ozelliklere sahip bu iki kavramin suiistimale agik oldugu asikardir. Hukuk diizeni i¢inde
kisilerin sozlesme Ozgirliigli ve ekonomik oOzgiirliikklerinin korunmasinda kilit rol
oynamasi gereken kamu diizeni kavraminin TBK md. 27 kapsaminda istisnai ve ultima
ratio olarak kullanilmas1 gerekmektedir. Boylece hakim, bir s6zlesmenin kamu diizenine
aykir1 olup olmadigina iliskin karar verirken hukuk istii degerlere atifta bulunarak her
somut olayda kamu diizeni kavraminin igerigini olay verileri ile karsilastirip incelemesi
gerekmektedir. Turk hukukunda bahsedilen tehlikeleri ve zorluklari agsmak amaciyla
kamu diizenine aykirilik smirmi istisnai ve ultima ratio bir hukuki yol olarak
degerlendirmek son derece isabetli olacaktir.

Borglar hukuku cercevesinde incelenmesi ayrimi ve sinirlarinin tespitinin zor
oldugu bu smirlama sebeplerinin ¢alismamiz agisindan isabetli sekilde incelenebilmesi

icin ekonomik kamu diizeni ve ekonomik ahlaka aykirilik kavramlar lizerinde etraflica

178



durulmasi gerekmektedir. Calismamiza konu kamu diizeni kavramu ile karsilastirmak ve
inceleme alanini daraltmak adina basina “ekonomik” sifatini koydugumuz ahlaka
aykirilik kavrami, Alman hukukunda genis br kapsama sahip iken; Fransiz hukukunda ise
kamu diizeni kavrami icindeki ahlak unsurunun ekonomik kamu diizeni icinde
degerlendirilmesi s6z konusudur. Baskin goriis geregi hukuk disi, ahlak felsefesinden
dogan unsurlarla tanimlanan ahlaka aykiriligin daha objektif, hukuki kavramlar i¢inde
belirlenebilmesi i¢in bir goriis, ahlaka aykiri davranisin ekonomik diizeni bozmaya
yonelik olmast ve sosyal devletten, Anayasa hiikiimlerinin yatay uygulanmasi
prensibinden bahsedilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Alman hukukunda BGB md. 138/
f. 1 hiikmiine atfedilen igerigine yabanci olan azinlik goriisii, her iki kavrami
yakinlastirmasi bakimindan ilgingtir. Bu goriise gore, ekonomik ahlaka aykiriliktan
bahsedilebilmesi igin kisinin giliglii konumunu, hukuki yetkisini veya araci koétiiye
kullanmasi, ekonomik diizene veya kamu diizenine aykir1 davranisi ile zararin dogmasi
gereklidir. Ayrica kisinin davraniginin ahlaka aykiri olabilmesi igin kendi menfaati
dogrultusunda ve haksiz nitelikte olmalidir.

Tiirk hukuku cercevesinde ekonomik ahlaka aykirilik ve ekonomik kamu diizeni
kavramlarima iligkin tespitlere gegmeden once belirtmek gerekir ki, her ne kadar kamu
diizenine yaklagim daha ziyade Alman hukuku perspektifinden yapilsa da BGB’den farkl
olarak TBK md. 27/ f. 1’de kamu diizenine aykirilik, sdzlesme Ozgiirliigiine iligkin
bagimsiz bir siirlama sebebi olarak 6ngériilmiistiir. Bu noktada Fransiz ve Alman
hukuku doktrinindeki baskin goriislerden bagimsiz olarak, kisilerin ekonomik iliskileri
nezdinde ahlak ve kamu diizeni kurallar1 arasinda hiyerarsik bir bag kurmanin miimkiin
olmadig1 goriisiindeyiz. S6z konusu kavramlarin ortak 6zellikleri goz 6niine alindiginda
ise, genis kapsamda uygulanmalarinin oldukga tehlikeli olmasi sonucu somut olayda dar
yorumlanmalar1 gerekmektedir. Ekonomik kamu diizenine aykirilik, hukuk giivenligi ve
sozlesme Ozgiirligii; ekonomik ahlaka aykirilik ise gesitli kanun huktumleri, ticari
teamiiller ve uygulamalar geregi dar kapsamlidir.

Hukuk diizeninde ahlaka aykiri sayilan durumlar arasinda hangilerinin ekonomik
kamu diizeni ile karsilastirilmasi gerektiginin ve ahlak ile kamu diizeni kurallar
arasindaki gri alaninin tespiti gerekli goriilmektedir. TBK md. 49/ f. 2 uyarinca ahlaka
aykirilik olarak kabul edilen tg¢niicii kisinin taraflardan birinin sozlesmeyi ihlale
yonlendirmesi ve TBK md. 27 geregi ahlaka aykir1 kabul edilen sozlesme tarafinin

ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 smirlandirilmas: hali inceleme konusu olmustur. Ugiincii
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kisinin sozlesmeyi ihlale yonlendirme fiilini engellemeye yonelik kuralin igeriginde
ekonomik kamu diizeninde oldugu gibi genel- 6zel menfaat catigsmasi yerine kisiler arast
menfaat dengesinin korunmasi sdz konusudur. Diger bir ifadeyle bu érnekte kamu diizeni
kapsaminda 6zel menfaatin genel menfaati ihlal edip etmedigine iligskin inceleme ve
genel- 6zel menfaat dengesini saglama amact bulunmamaktadir. Zira tipik bir ekonomik
ahalak aykirilik 6rnegi olan sozlesmeyi ihlale yonlendirme hususunda hukuka uygun
davranig sonucunda salt malvarlig1 zarar1 olusan kisi ile zarar verenin menfaati arasinda
bir ¢atisma vardir.

Caligmamiz kapsaminda ekonomik ahlaka aykirilik ve kamu diizenine aykirilig
karsi karsiya getiren ve ele aldigimiz ayrimin zorlugunu ortaya koyan 6rnek ise, sozlesme
tarafinin ekonomik 6zgiirliigiiniin asir1 siirlandirilmasidir. Her sozlesme iliskisinde
ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinin belli 6l¢iide kabul edilebilir oldugu asikar ise de
ekonomik agidan verilen taahhiitlerin yogunluguna bakilarak bor¢lunun iktisadi hayati ve
gelecegini tehlikeye atmasi ve taraflar arasindaki ekonomik, sosyal veya psikolojik gii¢
esitsizligini giliclii tarafin lehine kullanmasi gibi durumlar ahlaka aykir1 kabul
edilmektedir. Sozlesme tarafinin hareket etme, karar verme ve kisilgini gelistirme hakkini
ithlal anlamina gelen ekonomik 6zgiirliiglin asir1 sinirlanmasinda bu ihlalin tespitindeki
Olciit, karsi tarafin keyfi kararlarina baghh olma, karsi tarafa bagimlilik durumunun
olugsmasidir. Bu agidan TBK md. 27/ f. 1 kapsaminda yaygin bir ekonomik ahlaka
aykirilik 6rnegi kelepceleme sozlesmeleridir.

Ekonomik 6zgurliklerin ihlaline iliskin ekonomik ahlaka aykiriligin tespitinde
taraflar arasindaki edim dengesizligi ve gii¢ esitsizligi yan unsur niteligindedir. Kamu
diizeni agisindan asli unsur olarak ele alacagimiz sézlesme adaleti kavrami’®° kapsaminda
incelenmesi gereken bu hususlarin yani sira ekonomik ahlaka aykirilik ile kamu diizenine
aykirilig kars1 karsiya getiren bir diger nokta, zayif tarafin korunmasi amacinin hukuki
temelleridir. Ekonomik ahlaka aykirilik, taraflar arasi ekonomik gii¢ esitsizligi nedeniyle
ekonomik faaliyetlerini gelistiremeyeceginin farkinda olarak kendi 6zgiirliigiinii asir
siirlandiracak bir yiikiimliiliik altina giren bor¢lunun korunmasi ihtiyacina cevap olarak
One surtlmektedir. Esit pazarlik giiciine ekonomik, sosyal ya da psikolojik nedenlerle
sahip olmayanlarin girdigi sozlesme ilsikisinde karsilikli menfaatler dengesi gozetilerek

zay1f tarafin ekonomik 6zgiirliikklerinin kisitlanmasinda TBK md. 27/ f. 1 uyarinca ahlaka

760 S§zlesme adaleti kavrami hakkinda ayrintih bilgi i¢in asagida bkz. I11, 1.3.2.1.1., s. 197 vd.
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aykirilik, “sosyal cankurtaran” niteliginde goriilmektedir. Ornegin, taraflar arasindaki
ekonomik gu¢ esistizliginden dogan edimler aras1 dengenin bozulmasi 6zelinde TBK md.
28 ve md. 27/ f. 1 hikkiimlerinin karsilastirilmasi glindeme getirilmistir. Asir1
yararlanmada aranan siibjektif sartlarin ahlaka aykiriligin tespiti bakimindan aranmamasi,
aksine sozlesmenin kurulmasi anindaki kosullar gibi objektif dl¢iitlere bakilmasi esastir.
Bu acidan taraf iradelerinden ziyade sz konusu dengesizligin boyutunun ahlaka
aykiriligr tespit agisindan 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ayrica somut olayda tek bir
kavram cer¢evesinde arzu edilen koruma amacina ulasilamamasi durumunda birden fazla
kavramin igerigindeki unsurlarin dikkate alinmasini 6neren kum yigini teorisi uyarinca
hile, ekonomik ahlaka aykirilik ve agir1 yararlanma hiikiimlerinin birlikte uygulanmasi ve
eksik unsurlarin tamamlanmasi gereklidir. Bu takdirde ekonomik 6zgiirliiklerin asirt
sinirlandig1 sézlesmelerin ekonomik ahlaka aykirilik nedeniyle gegersiz kilinabilmesi
i¢in bir ¢esit “toplu kiyas” yontemi izlenmesi gerektigi one siirilmiistir.

Kanaatimizce sozlesme 6zgiirliigiinii sinirlama sebepleri arasinda yalnizca birinin
kapsamini genisletmek, zaman igerisinde hukuk giivenligini tehlikeye sokacak sekilde
kavramlarin iceriginin belirsiz hale getiren ve hukuk diizeninde tehlikeli goriinen,
degisken kavramlarin yenilenmesini 6nleyen, onlar1 eskiten bir durum yaratabilir. Ayrica
kum y1gin1 teorisi yerine 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmis bir
kavramin ekonomik anlamda degerlendirerek iceriginin ve smirlarinin belirlenmesi ile
somut olayda belirli 6zellikleri tagiyan sozlesmelerin aykirilik olusturduguna karar
verilmesi hem hukuk dizenimiz hem de zayif tarafin etkin korunmasi agisindan daha
yararlt olacaktir. Bu nedenle TBK md. 27/ f. 1 geregince objektif Olciitler 15181inda
inceleme konusu iki kavrama ait gri alanda ekonomik kamu diizenine aykiriligin
saptanmasi ve uyusmazhigin ¢oziimiinde kullanilmasi gerekmektedir. Isvigre hukuku
Ogretisinde piyasa kosullar1 gibi ekonomik diizene iliskin varolan durumun yol actig1
edimler aras1 dengesizlige kars1 bir hukuki ¢arenin mevcut olmadigi belirtilmistir. Buna
gore ekonomik Ozgiirliiklerin asir1 sinirlandirilmas: konusunda taraflar arasinda yapisal
bir esitsizlikten bahsedilecektir. Yapisal esitsizlik halinin makro ekonomik yapiy1
etkileyecek oOlclide sik ve yaygin goriilmesi, dolayisiyla da toplumun genel menfaatini
thlal etmesi kamu diizenine aykirilik olarak kabul edilmelidir. Bu noktada kisiligi
olusturan degerlerin ve ahlak kurallarinin ihlalinin tespiti yerine ekonomik diizene
aykiriligin ve buradaki aksakliklarin diizeltilmesinin tespitini yapmak daha isabetli

olacaktir. Konunun kamu diizeni ile baglantis1 agisindan Isvigre Federal Mahkemesi’nin
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ekonomik 6zgiirligli, kamu diizeni sinirlart iginde herkesin varligini siirdiirebilmesi igin
gerekli ekonomik faaliyetlerde bulunma o6zgiirliigii olarak tanimlamasi bir dayanak
noktas1 olusturmaktadir. S6zlesmedeki yapisal esitsizlikten dolayi1 taraflardan birinin
ekonomik 6zglirliigliniin sinirlanmasi, ekonomik varligini ciddi olgiide tehdit eden bir
durum halinde gelmesi ve s6z konusu durumun ¢okga, siiregelen bir sekilde olusmast
ekonomik kamu diizenine aykir1 niteliktedir.

So6zlesmede yapisal boyutta bir esitsizligin varlig1 sonucu zayif tarafin korunmasi
ihtiyacinin s6z konusu olmasi durumunda ekonomik kamu diizenine ayrkiriligin
ekonomik ahlaka aykiriliktan farklilagtigi sdylenebilir. Bu yonde sozlesme icerigini
diizenleyici nitelikte olan ve dar kapsamda ele alinmasi gereken kamu diizenine aykirilik,
ulusal ekonomik diizeni etkileyecek boyutta yaygin sekilde goriilen 6rnekler iizerinden
somutlasmalidir. TBK md. 27 anlaminda bagimsiz bir sinirlama sebebi olarak kamu
diizenine aykiriligin taraflar arasindaki yapisal boyutta esitsizlik halinde uygulanmasi i¢in
somut olaya iliskin birtakim 6zelliklere deginilmesi 6nemlidir. Oncelikle yapisal boyutta
esitsizlik halinde ihlal edilen 6zel menfaatlerin yani sira ekonomik diizene iliskin
toplumun genel menfaatinin de ihlal edilmesi gereklidir. Genel menfaatin ihlalinin tespiti
igcin basta Anaysal temel degerler olmak iizere hakimin kamu diizenine iliskin takdir
yetkisini kullanirken dikkate alacagi unsurlarin somutlastirilmasi biiyiik rol oynayacaktir.
Ayrica taraflar arasinda olusan yapisal boyuttaki esitsizligin toplumsal ekonomik barisi
tehdit edici nitelikte olma tehlikesi goz ardi edilmemelidir. Son olarak, kamu diizenine
aykirilik halinin s6z konusu kavramin nitellikleri dogrultusunda son derece istisnai
hallerde uygulanmasinin hukuk giivenligi geregi oldugu unutulmamalidir.

Sozlesmenin gegersizligi bakimmdan ekonomik kamu diizenine aykiriligin 6ne
strilmesi ile Borglar hukuku bakimindan ortaya ¢ikan pratik bir sonug, TBK md. 81
hiikmiiniin uygulama alan1 bulamamasidir. TBK md. 81 hiikkmiini adil bir sonuca
ulagtirma admna yapilan tartismalar ve Onerilerin Otesinde ekonomik diizenin
Ozelliklerinin sonucu olarak ekonomik &zgiirliiklerin yok edildigi veya biiyiik dl¢iide
siirlandig1, genel menfaatin korunmasinin 6zel menfaate nazaran daha agir bastig1 kamu
diizene aykir1 sozlesmeler kapsaminda ifa edilen edimin iadesi talebi s6z konusu hiikme
tabi olmayacaktir. Kamu diizene iligkin objektif nitelikteki hukuki deger ve ilkelerin
degerlendirilmesi sonucu s6zlesmede iade taleplerinin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

uyarinca ileri stirlilmesi miimkiindiir.
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Yaptirim konusunda kamu diizenine aykir1 hukuki islemler kesin hikimstzdar.
Kesin hukimsuzlik ve kamu diizenine aykirilik agisindan deginilmesi gereken nokta, s6z
konusu kavram araciligryla hukuk diizenince korunan zayif tarafin o sézlesmeye ihtiyag
duyup duymamasi ile bu ag¢idan sdzlesmenin tabi olacagi gegersizlik tiiriiniin isabetli
tespit edilmesi zorunlulugudur. Kamu diizenine aykir1 sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz
olduguna dair genel kural yakindan incelenmelidir. Kesin hikimstzlik ile birlikte iptal
edilebilirlik kavramlariin birlikte kullanilmas1 zayif tarafin korunmasi agisindan énem
tastyan bir husustur. Ekonomik a¢idan zayif tarafin korunmasi amaci, kamu diizenine
aykiri sdzlesmenin bulundugu her somut olayda sézlesmenin tamaminin kesin hiikiimsiiz
kilinmasi ile bagdagsmamaktadir. Zayif tarafin sézlesmeye muhtag olma olasili§i goz
Oniline alindiginda ekonomik kamu diizenine aykiri sozlesmelerin gecersizligini ileri
surebilme imkanini tartmak gerekmektedir. Kimi zaman sézlesmenin ayakta tutulmasi
zayif tarafin lehine bir durum olacaktir. Ekonomik kamu diizeni kurallar1 genel olarak tek
tarafl1 (nispi) emredici niteliktedir. Dolayisiyla sozlesmede taraflar arasindaki menfaat
dengesi dikkate alinarak zaraf taraf aleyhine kamu diizeninden dogan normdan sapilmast,
kosullarin degistirilmesi incelenmelidir. Ek olarak, Tiirk hukukunda kamu diizeninden
dogan normun koruma kapsaminda yer alan menfaatin 6n planda tutulmasi ve emredici
hukuk kurallarmin 6zelligi geregi korunan sozlesme tarafinin bu korumadan, taninan
haklardan feragat etme hakki bulunmamaktadir.

Koruyucu ekonomik kamu diizeni kurallarina’®

aykirihik acisindan esnek
hiikiimstiizliik kavramn yaptirim tiirlerinin belirlenmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu
cercevede kesin hiikiimsiizliige sinrili esneklik taniyan goriis benimsendiginde kamu
diizeni kurallarina aykirilik halinde zay1f taraf nezdinde s6zlesme adaletinin saglanmasi
amacina ulagsmanin miimkiin olacagr kanatindeyiz. Siirli esneklik kavrami
dogrultusunda hukuka aykirilik halinde ihlal edilen normun TBK md. 27°deki kesin
hiikiimsiizliige atif yaptig1 karinesi sdz konusudur. Thlal edilen kuralin amaci ve anlami
dikkate alindiginda farkli bir yaptirnm tiirinii zorunlu kildig1 veya ortiilii sekilde
Ongordiigii ispatlanarak bu karine ciiriitiilebilir. Ekonomik kamu diizeni kuralina

aykirihigin yaptirimimin belrilenmesi, bu goriis ile birlikte hukuki bir zemine

kavugmaktadir. Taraflarin sozlesme iliskisinin ayakta tutulmasinda menfaatleri varsa

761 Bu noktada ¢alismamizin {igiincii ve son béliimiinde kamu diizeni kavramindan bahsederken koruycu
ekonomik kamu diizeni kurallar1 kapsaminda inceleme ve degerlendirmelerin yapilacagi hususu 6nemle
belirtilmelidir.
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kesin hiikiimsiizlik yaptirrminin somut olay adaletini saglamakta yetersiz kaldigi
savunulmaktadir. Dolayisiyla zayif tarafa iptal hakkinin taninmasi noktasinda taraf
iradelerine Ustiinliik taninmasi irade 6zerkligi ilkesine uygun bir sonug¢ olup, her somut
olayda tarafin farazi iradesinin dikakte alinmas1 TBK md. 27’nin uygulama sartlarindan
biri olmalidir.

Kamu duzenine aykiriligin yaptirimi konusu altinda deginilmesi gereken son bir
nokta, kamu diizeni kurallar1 gercevesinde 6zel-genel menfaat catismasinin yaptirim
tirlerine yansimasi ile ilgilidir. Nispi emredici hiikiimler dogrultusunda kamu diizenine
aykirihigr iptal edilebilirlik yaptirrmina baglamanin sonucu olarak ihlali herkesin ileri
stirememesi, bundan dolay1 6zel menfaati koruyucu hukuk kurallarinin kamu diizeninden
sayllmamas1 gerektigi karsilastirmali hukukta savunulmustur’®?. Ancak kamu diizeni
kavrami biinyesinde 6zel-genel menfaat gatismasini gecersizlik turleri (izerinden bu
sekilde ele almanin miimkiin olmadig1 goriisiindeyiz. Zayif tarafin korunmas ilkesi ile
sOzlesmedeki bir taraf lehine iptal hakki taninmasi, 6zel menfaatin yani sira toplumun
genel menfaati yararina da olacaktir. Oncelikle kamu diizenine aykirihigr ileri siirme
hakkinin s6ézlesmedeki ekonomik, sosyal acidan zayif tarafa taninmasi1 6zel menfaati
ilgilendiren bir husustur. Toplumsal 6l¢ekte kabul gormiis temel degerler olan sdzlesme
adaleti, hakkniyet, esitlik ilkesi, sosyal devlet ve toplumsal ekonomik barisin korumasi
amaci, kamu diizenine aykiriligin yaptirnma baglanmasina iligkin  hukuki
temellendirmede kullanilmasi gereken unsurlardir’®®. Kanaatimizce, bu degerleri ihlal
eden bir sozlesme iligkisinde ekonomik 6zgiirliigii elinden alinan, gelecekte ekonomik
faaliyetlerini etkileyecek derecede biiyiik bir tehlikeyle karsi karsiya birakilan taraf lehine
s0z konusu hakkin taninmasi, kamu diizeni kavrami igerisindeki genel menfaati koruma

amacini gergeklestirmeye yonelik bir hukuki 6nlem niteligindedir.

762 Hage- Chaine, s. 30-31.

763 Sz konusu unsurlarin cergeve kavram niteligindeki kamu diizeni kavramimi somutlastirmak adma TBK
md. 27 hikkmii kapsaminda hakimin sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken incelemesi gereken kavramlar
olduguna iligkin ayrmtili agiklamalar icin asagida bkz. II1, 1.3., s. 182 vd.
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UCUNCU BOLUM

KAMU DUZENININ HAKIiM TARAFINDAN SOMUTLASTIRILMASI
VE KAMU DUZENINDEN DOGAN ZAYIF TARAFIN KORUNMASI
ILKESI

1. Kamu Diizeni Kavramimin Hikim Tarafindan Somutlastiriimasi

1.1. Genel Olarak

Medeni hukuk alaninda kamu diizeni kavrami, kanun koyucunun veya hakimin
bakis acis1 dogrultusunda iki farkli sistem seklinde belirlenmektedir. Ilkinde kanun
koyucu, hangi durumlarin kamu diizenini ilgilendirdigini s6yleme yetkisine tek basina
sahip iken; ikincisinde ise hakim, kanun hiikiimlerinin disinda yazili olmayan bir kamu
diizeni kural1 ortaya ¢ikarabilmektedir. Kamu dizeninin belirlenmesinde dikkat edilmesi
gereken temel problem, h&kimin yazili olmayan bir kamu diizeni kurali yaratirken,
kavrama zarar verebilmesi ve onun igini bosaltabilmesi tehlikesidir. Bu nedenle esas
olarak kavramin belirlenmesinde ilk sistem kabul goérerek kamu diizeni kuralini
diizenleme, diizeltme ve ortadan kaldirma yetkisi kanun koyucuya verilmis olup, s0z
konusu yetkileri kanun koyucu hakimle birlikte de kullanabilir. Kamu diizeni kuralinin
belirlenmesi, hukuk sistemlerinde kamu dizenine verilen 6nem derecesi ve yasal
diizenlemelerde hakime bigilen role baglidir’®,

Karsilastirmali hukukta kamu diizeninin hakim tarafindan somutlastirilmasina
yonelik yaklagimlar incelendiginde, liberal ve bireyi 6n planda tutan hukuk sistemlerinde
hakim, bahsedilen tehlikeleri g6z oniine alarak, kamu diizeni kuralinin belirlemesinde
kanun koyucuymus gibi iradesini ortaya koyma imkanini reddetmektedir. Aslinda kamu
dizeni cergevesinde hakimin sahip oldugu diisiince tarzi dogrultusunda sozlesme
Ozglrliigii oncelikli olarak teminat altinda olup, bu durum ulusal hukukta belirlenen
sinirlarla siki sikiya korunur. Sovyet hukuku gibi otoriter ve sosyalist hukuk sistemlerinde
genellikle hakimlerin genis takdir yetkisi taninmasima karsilik’®, kamu diizeni kural
yaratmaya iliskin liberal hukuk sistemlerine kiyasen daha genis bir yetki verilmemis olup,

hukuk dizeni, ne tamamen muhafazakar ne de tamamen liberal davranan idari ve 6zel

764 Malaurie (1953), s. 75, Van Gysel/ Romain, s. 312.
65 Marty, s. 101.
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kurumlara giivenmeyi tercih etmistir. Anglo-Amerikan hukuku gibi igtihadin hakim
oldugu hukuk sistemlerinde ise, hakimlerin kamu diizenini belirleme egilimi daha fazla
gorulmekle birlikte, common law, ‘genel kurallar’ baslig: altinda hukukun sabit ve kesin
niteligini temin eden smirlandirmalar barindirmaktadir. Dolayisiyla bu konuda da Ingiliz
hakimler statiilere ve mevcut kurallara uyma yiikiimliiliigii altindadir®.

Temel olarak h&kimin kamu diizenini somutlastirma imkani, bagli bulundugu
ulusal hukukun yapisina gore sekillenecektir. Hakime verilecek olan kamu diizenini
belirleme yetkisi ne kadar ¢ok kapsamli olursa, ayni Ol¢iide s6z konusu kavramin
kapsaminin sozlesme 0zgiirliigli pahasina genis tutulacagi diisiincesinin bir yanilgidan
ibaret oldugu belirtilmektedir’®’. Tam tersi yonde, kamu diizenin somutlastirilmasi
hakkindaki takdir yetkisinin genis oldugu 6l¢iide hakimin adaletsiz, hakkaniyete aykir
uygulamalarinin 6niine gecebilmek i¢in hukuki bir giivence saglama ihtiyact da 6nem
kazanacaktir. Biitiin bu tespitlerden sonra aslinda ¢eligkili bir sonuca varilmaktadir. Soyle
ki, bir hukuk diizeninde kamu diizeninin emredici niteligi artiginda ya da hakime bu konu
tizerinde genis bir takdir yetkisi tanindiginda buna binaen hakimin kamu diizeni
kurallarini belirleme 6zgiirliigii azalmaktadir. Buna karsit olarak, hukuk diizeninde somut
olaya iliskin bosluklar fazla ise, hakim kendini kamu diizeni kurallarini belirleme ihtiyaci
icinde bulmaktadir’®®,

Kamu diizeninin belirlenmesi konusu, kavramin tasidigi 6zellikler agisindan ele
alindiginda bir kamu diizeni kuralinin kanun koyucunun 6ngérdiigii kaliplara, yasanin
tasidigr niteliklerle uyum saglayamayacagimi ifade etmek yanlis olmayacaktir. S0z
konusu kavramin esnek ve adapte edilebilir olmasi, kamu diizenini tamamen kanunun
kat1 kapsamina girmesini engeller iken; goreceli ve degisken olmasi ise kanunun

siirekliligi ve genelligi ile drtiismeyecektir’®

. Yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin
varhigini savunan ve bizce de isabetli olan gériis’’® dogrultusunda dogas1 geregi kamu
diizeninin igerigi pratik olarak yalnizca hakim tarafindan belirlenebilir. Atfa yonlendiren
bir kavram olarak kamu diizeninin temel 6zelligi, hakime yasal diizenlemelerin sessiz

kaldig1 durumlarda takdir yetkisi ve yazili olmayan mevcut bir kamu diizeni kuralini

766 Malaurie (1953), s. 76. Bunun yani sira ingiliz hukukunda isci ile isveren arasinda ticari faaliyetlerin
kisitlanmasina yonelik sdzlesmelere iligkin dgretininn kamu diizeni kavrami {izerine kuruldugu, bu
sozlesmelere dair onlemlerin gelistirilmesinde genel menfaatin esas alindigina iligkin bkz. Meinertzhagen-
Limpens, s. 251.

767 Malaurie (1953), s. 75-76.

768 Malaurie (1953), s. 76.

769 Romain, s. 29, Malaurie (1953), s. 75.

10 S$z konusu goriis hakkinda ayrmtih bilgi icin yuk. bkz. 1, 4.4.2.2., s. 67 vd.
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tespit etme yiikiimliiliigii vermesidir’’t. Hakimin gegersizligi ileri siiriilen bir hukuki
islemin kamu diizenine aykiriligini tespit etme meselesi, basta ulusal ekonomik diizeninin
kanun koyucu tarafindan koyulan kurallarla belirlenmesi ve bu noktada hakimin ne kadar
yetkin olabilecegi sorusu engeline takilmistir. Bu ag¢idan dikkat edilmesi gereken husus
hékimin takdir yetkisinin ulusal ekonomik diizen ¢ercevesinde degil, sézlesmenin ortaya
koydugu ekonomik diizen icerisinde bir ihlalin tespit edilmesiyle, en 6nemlisi, yalnizca
s6zlesme hiikiimleri ile sinirli olmasidir’’2.

Kamu diizeninin sosyal degisimlere adapte olmasi, onlar1 yakalayabilmesi i¢in
kavramin somut olaylara uygulanabilmesi agisindan belirsizliginin tipik bir 6zellik olarak
ele alinmamasinin yani sira hakimin kamu diizeni kuralinin belirlenmesinde belirli bir
ozgiirliige sahip olmas1 gerekir’”®. Hakimin yasanin kélesi olmadig1 ve yazili hukuk
kurallarinin agikca kendi niteligini ortaya koyamamast durumda kamu diizeni kuralinin
mevcut olup olmadigini degerlendirme 6zgiirliigiine sahip oldugu savunulmaktadir’™,
Ancak unutulmamalidir ki, bu konuda hakimin sahip olmasi 6ngoriilen takdir yetkisinin
stipheli yaklagimlardan arindirilmasina, netligine ve kesinligine en biiyiik katki, hakimin
elindeki s6z konusu yetkiye getirilecek kisitlamalarin ortaya konmasi olacaktir. AKsi
takdirde, hakimi bu guclu yetkiyi kullanmasinda serbest birakmak, hukuk diizenini ¢ok
blylik olclde bir tehlikeye atmak anlamina gelecektir. Nitekim kurumlarin hukuk
diizenince verilmis yetkilerini suiistimal etme tehlikesi nedeniyle kamu diizenini
belirleme yetkisinin kisitlanma ihtiyact gozden kagirilmamasi gereken, 6nemli bir
husustur. Konuya iligkin yasal yetkilerin asirt korumaci ve suiistimale agik Ol¢iide
kullanilmast halinde kamu diizeni kavrami, tam tersi bir etki yaratacak ve kisilerin
s6zlesme kurmak igin dneri beyaninda bulunmalar zorlasabilecektir. Ornegin, ev sahibi,
kiraya verme; isveren, ise alma; bankalar ise, kredi saglama hususunda tereddiitlii
yaklasacaktir’”®. Hakim tarafindan kamu diizeninin siibjektif agidan ele alinmasinmn

hukuk diizeni agisindan hak ideasini yok eden bir anarsizm doguracagi one siiriilmektedir.

M Farjat, s. 132.

72 Konu hakkinda farkli goriislerin karsilastirilmas igin bkz. Farjat, s. 134, Ripert (1948), s. 259. Ayrica
kamu diizenine aykirilig1 belirlerken hakimin taahhiit edilen edimlerin ekonomik degeri, edimlerden birinin
kamu diizenini ihlal edecek dl¢iide az degere sahip olmasi, yarar saglamamasi gibi hususlari tespit etme
gorevinin modern kanun koyucular tarafindan hakimlere verildigine, bu agidan hakimlerin klasik yetki
kapsamu i¢inde kalan bu gorevler i¢in ekonomi alaninda uzmanliga sahip olmasi gerektigine iliskin bkz.
Farjat, s. 136.

73 Malaurie (1953), s. 75, Farjat, s. 135.

74 Serozan, Medeni Hukuk, s. 134, Malaurie (1953), s. 99.

75 Ghestin (2013), s. 382 vd., Mestre, s. 138, s. 145 vd., Tercier (2004), s. 222.
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Hakimin bu konuda nesnel diisiincesi dogrultusunda, keyfi sekilde verebilecegi herhangi
bir kararin islem ve hukuk giivenligine golge diislirecegi ve hakimin takdir yetkisine
siirlama getirilmedigi miiddetge s6zlesme hukuku alaninda bireysel 6zgurliklerden
bahsedilemeyecegi agiktir.”’®

Calismamizin konusu kapsaminda hékim, hukuki islemin, ¢ogunlukla da bir
sozlesmenin, kamu diizeni agisindan gecerli olup olmadigini degerlendirirken ulusal
hukuk sisteminin ve ekonomik diizenin temel kurallar1 ve ilkeleri ile baglhdir’”’. Fransiz
hukukunda FARJAT ’1n hakimlerin kamu diizeni kuralin1 ex nihilo belirledigi yoniindeki
tespitinin yani sira, kurali belirleme 6zgiirliigiiniin ahlak kurallarinda oldugu gibi yasalar
iistli, geleneksel kavramlara bagvuracak kadar genislememesi gerektigi diisiincesini de
dikkate almak gerekmektedir. Temel olarak, kavrama iliskin bahsedilen tehlikelerden
dolay1 uyusmazlik konusuna yonelik somut olayda degisken ekonomik ihtiyaclara gore
kamu diizeni kurallarmna iligkin temel prensiplerin belirlenmesi s6z konusu olmamali, bu
hususta bagli olunan hukuk diizenindeki mevcut diizenlemeler ve degerler 1s18inda
inceleme yapilmalidir’’®, Zira kamu diizeni kavramini hukuk kurallarin iistiinde tam
anlamiyla soyut ve bagimsiz olarak ele almak, kamu diizeni kurallarinin gériiniimlerini
olusturan konularla s6z konusu kavramin bagini kesmek anlamina gelmektedir. Borglar
hukukunda kamu diizeni kuralini olusturan c¢ekirdek kavramlarin ve degerlerin
belirlenmesi igin kavramin soyut niteligini hakimin roliine yansitmamak, hakimi belirli
bir hukuk diizeninde mevcut kurallar ve kurumlarla bagl kilmak esas olmali, dolayisiyla
hakimin kamu diizenine iliskin faaliyetinin smirl ve somut oldugu kabul edilmelidir’"®.

Bu agidan tarihi streg icerisinde kodifikasyonu tamamlanmis bir hukuk diizeninde
hékimin kamu diizeni kavramina iligskin adil olmayan, haksiz uygulamalar1 bakimindan
hukuk ve islem giivenliginin tehlikeye girecegi endisesinin gorece azalacagi One
strilmektedir. Konuya iligkin kanun koyucunun yargi tizerindeki hakimiyeti 6n plana
cikmaktadir, zira genel kavramlarla diizenlenmis yazili hukuk kurallarinin emredici
olmayan bir sekilde hakime yol gdstermesi yararl olacaktir. Dolayisiyla s6z konusu
hakimiyetin varligi ile birlikte hakimin kamu dizenini belirlemede daha buyuk bir rol

oynayabilecegi belirtilmektedir. Sonug olarak, hakimin kamu diizeni kavramini belirleme

8 Ayrica yargmnin yasama fonksiyonunu gasp etmesi sonucu dogacagindan erkler ayrihigi ilkesine
aykiriligin olugacagina iliskin bkz. Malaurie (1953), s. 76.

7 Farjat, s. 132.

%8 Farjat, s. 138, s. 143.

79 Brunetti-Pons, s. 117, Malaurie (1953), s. 118-119.
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ozgurliigii ve ondan dogan hukuk kurallarini tespit ederken sahip oldugu takdir yetkisi,

esasen bu sekilde kurulmus bir hukuk diizeninin varligma baglidir’®,

1.2. Kamu Diizenini flgilendiren Hukuk Kurallarim Uygulama Sorunu

1.2.1. Turk medeni hukuku cercevesinde genel bir bakis

Ozel hukuk acisindan genel hiikiimler niteliginde olan Medeni Kanun’un
baslangi¢ hiikiimleri 15181inda ¢alismamizin konusu olan TBK md. 27/ f. 1 hiikkmiinde yer
verilen, soyut, degisken ve dolayisiyla karmasik bir nitelige sahip kamu diizeni kavramini
hakimlerin ne sekilde ele almasi gerektigi onemli bir konudur. Bu konuda Tiirk
hukukunda yerlesmis i¢tihada ve bu i¢tihadin getirdigi bir takim 6l¢iitlere gegmeden dnce
hakimin Oniline gelen bir uyusmazlikta TBK md. 27 g¢ercevesinde kamu diizeni
kavraminin i¢ini doldurmasi sorunu ile birlikte igerigi belirsiz kavramlarin karsilastirmali
hukuka gore hakim tarafindan nasil degerlendirilmesi gerektigi konusuna deginmek
isabetli olacaktir.

Medeni hukukumuz ¢ercevesinde kamu diizenine aykiriligin igeriginin
somutlastirilmasi faaliyetini gergeklestirecek kisi, hakim olmalidir. Zira kanunda yer alan
kurallarda bir eksiklik veya bosluk meydana gelmis ise, Medeni Kanun’un baglangi¢
hiikiimleri geregi hakimin yetkileri giindeme gelecektir. MK md. 4 hiikkmii, durumun
gerekliligini, hakli sebeplerin varligini dikkate alma goérevi ve bu yonde takdir yetkisinin
kanunda kendisine verilmesi halinde hakimin hakkaniyet cer¢evesinde bir karara varmasi
gerektigini diizenlemektedir. MK md. 1/ f. 2 hiikmii ise, somut olaya uygulanabilecek bir
kanun hikmunin bulunamamasi halinde 6nce 6rf-adet hukukuna, burada da uygulanacak
bir kuralin yoklugu durumunda ise son ¢are olarak hakime kanun koyucunun yerine
gecerek kural koyma yetkisi, diger bir ifadeyle hukuk yaratma yetkisini vermektedir.
Hakimin yazili hukuk kurallarim1 somut olaya uygulama faaliyeti sirasinda
karsilasabilecegi engeller, hiikiim i¢i bosluk (intra legem) ve kanun boslugu, diger bir

ifadeyle yasa otesi bosluk (praeter legem) olarak ikiye ayrilmistir’8!. Hiikiim ici bosluk,

780 Malaurie (1953), s. 77, Farjat, s. 137-138.

81 Henri DESCHENAUX (1969). Le Titre Préliminaire Du Code Civil Traité de Droit Civil Suisse,
Fribourg: Editions Universitaires Fribourg, C. 11, 1, s. 91, Bilge OZTAN (2019). Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 43. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi, s. 146, Mustafa DURAL/ Suat SARI (2016). Tiirk Ozel
Hukuku Temel Kavramlar ve Medeni Kanununun Baslangic Hiikiimleri, C. 1, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
137, Hiiseyin HATEMI (2012). Medeni Hukuk’a Giris, Gdzden Gegirilmis 6. Baski, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 101, Sener AKYOL (2006). Medeni Hukuka Giris, 2. Basi, Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 274,
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kanun metninde hakimi atfa yonlendirecek veya kendisine bir takdir yetkisi verildigi
hiikiimler basta olmak iizere hakimin hakkaniyet geregi karar vermesi gereken hallerde
s0z konusudur. Hakimi sahip oldugu takdir yetkisi agisindan baglayan sinirlar, yine kanun

hiikmiiniin tasidig1 amag ve korumak istedigi menfaat dengesidir’®?

. Kanun boslugu ise,
somut olayda dogrudan veya kanun koyucunun bilingli susma tercihiyle zit anlami
kullanilarak uygulanabilecek higbir kanun hiikmiiniin bulunamamasidir’®®, Kanun
boslugu ¢esitlerinin siniflandirilmasina iliskin doktrinde ¢ok ¢esitli yonde yapilan farkli

ayrimlar bulunmakla birlikte’8*

, calisma konumuz kapsaminda belirtilmesi gereken
husus, TBK md. 27/ f. 1 kapsaminda hiikiim i¢i boslugun s6z konusu olmasidir. Bu
baglamda somut olaydaki hukuki islemin kamu diizenine aykirilik sonucu gegersizligine
karar verme faaliyetinin kamu diizeni gibi c¢ergeve bir kavramin igeriginin kanundaki
mevcut haliyle uygulanabilir olmayip, tamamlanmasi gereklidir. Bu noktada “kamu
diizenine aykirilik” kavrami ile TBK md.27/ f.1’de kanun koyucunun kavrama iligkin
unsurlarin1 tamamlama, mevcut eksikligi, boslugu giderme gorevini hakime vermesi s6z
konusudur’®®. Hakimin bahse konu hiikmiin uygulanmas1 asamasinda yiiriitmesi gereken
bir yorum ve hiikiim ici boslugu doldurma faaliyeti bulunmaktadir’®. Diger taraftan,
toplumda degisen ekonomik ve sosyal ihtiya¢lar dogrultusunda olusan yazili olmayan
kamu diizeni kurallarinin kanunda diizenlenmeyen ancak olagan hayat akisinda
karsilasilan, atipik bir somut olayda hukuki korunmaya muhta¢ bir kisiyi koruma

k787

amacinin dogmasi ile birlikte gercek (agik) bosluk®” yaratacagi kabul edilmelidir.

S. Sulhi TEKINAY (1978). Medeni Hukuka Giris Dersleri, 3. Basi, Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, s. 63-64, Oguzman/ Barlas, s. 90, s. 97, Serozan, Medeni Hukuk, s. 146,

8 Geny, s. 124, Oguzman/ Barlas, s. 95, Akyol, s. 337.

783 Deschenaux, s. 92, Serozan, Medeni Hukuk, s. 148, Oguzman/ Barlas, s. 99.

78 Konuya iliskin farkli siniflandirmalar igin bkz. Dural/ Sar, s. 137 vd, Oguzman/ Barlas, s. 132, Akyol,
S. 275.

8 Oguzman/ Barlas, s. 91.

™ Konuya iligkin yorumlama ile bosluk doldurma faaliyeti arasindaki sinirm silik olmasma, bu
faaliyetlerin nerede baglayip nerede bittiginin belli olmamasina, yazili hukuk kuralinin lafz1 gergevesinde
kalindiginda yorum, lafzin digina ¢ikildiginda bosluk doldurmadan bahsedilmesinin siiregelen bir gelenek
olduguna dair bizim de destekledigimiz goriis i¢in bkz. Serozan, Medeni Hukuk, s. 174. Ek olarak, hikim
ici bosluk s6z konusuysa yasal bir diizenlemenin anlagilir ve agik bir anlamina ulagabilmek adina hitkmiin
yaptigr atif sonucu hiikiim i¢i boslugun doldurulmasi faaliyeti sonrasinda tamamlanan hiikmiin
yorumlanmasi ihtiyacinin dogabilecegi kabul edilmektedir. Bunun i¢in bkz. Akyol, s. 213. Ayrica kamu
diizeni kurali agisindan yorum mu yoksa hiikiim i¢i bosluk doldurma faaliyeti mi bulundugunu tespit
etmenin herhangi bir fayda teskil etmedigi tespitini destekler nitelikte, yasadaki ¢erceve hiikiimlerin hakim
tarafindan somutlastirilmasmin kismen hukuk yaratma oldugu 6n kabuliiyle birlikte aslinda yontem
acisindan bir farklilik olmadig1 gorisiine iliskin bkz. Atamer (2001), s. 202, Okan Tekinsoy, s. 181-182,
Yenisey, s. 176.

787 Kanun boslugunun tiirlerinden biri olan gergek (agik) bosluk, kanunda herhangi bir hiikmiin ne diiz ne
de zit anlami veya 6zl itibariyle somut olaya uygulanabilir olmamasidir. Buna iligkin bkz. Deschenaux, s.
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Sozlesme Ozgiirliigliinii sinirlama  sebeplerinden biri olan kamu diizenine
aykiriligin somut olayda gerceklesip gerceklesmedigi kararinin verilebilmesi bakimindan
hakimin kullanacagi hukuki araglardan biri de, MK md. 1/ f.1 geregi kanunun 6zii, ruhu
itibariyle uygulanabilmesi i¢in gerekli olan yorumdur. TBK md. 27’de bulunan kamu

diizeni kavraminin daha dnce bahsettigimiz dzellikleri sebebiyle®

ne anlama geldigi agik
olmadigindan hakim, bu kavramin igerigini yorum yoluyla ortaya ¢ikarmalidir. Yorum
metotlar1 agisindan basta lafzi yorum olmak {izere siibjektif veya objektif tarihi yorum
metotlar1 ile kamu diizeni gibi karmasik ve belirsiz bir kavramin agiga kavusturulmasini
beklemek kanaatimizce inandirici olmaktan uzaktir.

Diger taraftan sozlesme Ozgiirligline iligkin getirilen kamu diizenine aykirilik
siirinin somut bir yapiya biiriindiiriilebilmesi ve hakim tarafindan kavramin igerigine
uygun sekilde yorumlanabilmesi i¢in menfaat hukukc¢ulugu ydnteminin benimsenmesi
yararl goziikmektedir'®®. Serbest hukuk okulu ve kavram hukukculugunun orta noktasi
olarak goriilen menfaat hukukculugu, hukuk kuralini degerlendirirken menfaatler
dengesini ele alir. Bunun nedeni ise, her kuralin igeriginde ekonomik bir ¢atigmanin
varligiin yatmasi ve kanun koyucunun bu ¢atismaya iliskin siyasi ve sosyal tercihini
kullanmas1 kabuliidiir’®®. Buna goére, kanun koyucu ya catismada belirli bir tarafin
menfaatini koruma ya da c¢atismay1 uzlastirict bir sekilde ¢dzme yoniinde hukuk
kurallarim1 diizenlemektedir. Hakimin buradaki gorevi, mevcut menfaatleri saptayip,
kanun koyucunun menfaat ¢atismasini hangi yonde ¢6zmesi gerektigini, bu yonde belirli

91 Calismamiz

bir deger yargisini ulusal 6l¢ekte ve gilinlimiiz kosullariyla belirlemektir
kapsaminda bu konuyla ilgili koruyucu kamu diizeni kurallarini hatirlatmakta yarar
gormekteyiz. Bu kurallarin genel ve 6zel menfaatleri belirli bir noktada uzlastirma ve
mevcut ekonomik diizen igerisinde koruma amacini tasidigni diisiindiigiimiizde
menfaatler dengesinin kamu diizeni bakimindan somut olayda gozetilmesi son derece

dnem arz etmektedir’®?.

93, Dural/ Sar, s. 137-138, Oguzman/ Barlas, s. 104-105, Serozan, Medeni Hukuk, s. 146, Oztan, s. 149,
Tekinay, s. 63, Akyol, s. 278.

78 Daha ayrintili bilgi i¢in yuk. bkz. I, 4.2.1., s. 27 vd.

789 Carine SIGNAT (2018). Le Pouvoir Discrétionnaire du Juge et L inexécution du Contrat Etude du Droit
Comparé Franco- Allemande, Paris : LGDJ s. 69, Geny, s. 102, Serozan, Medeni Hukuk, s. 127, Oguzman/
Barlas, s. 119, Tekinay, s. 60, Akyol, s. 264.

0 Altan HEPER (2016). Serbest Hukuk Akimi Sosyal Bir Olgu Olarak Hukuk, Istanbul: On iki Levha
Yaynlari, s. 26, Signat, s. 70.

1 Geny, s. 132, Serozan, Medeni Hukuk, s. 127-128, Oguzman/ Barlas, s. 95, Dural/ Sari, s. 141, Akyol,
s. 286.

®2Yuk. bkz. 1,4.2.3.1., s. 37.
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Kamu diizeninin hakim tarafindan somutlagtirilmasi asamasinda menfaat
hukuke¢ulugu ag¢isindan bu kavramin kanuna konulmasindaki amacin1 (ratio legis) ortaya
cikarmak dnemlidir’®3. Bu agidan kanunun genel gerekgesi ile maddenin gerekgesi veya
kanunlastirma faaliyetlerinden bir sonug¢ elde etme beklentisinin Tiirk hukuku
cergevesinde gergekei olmayacagi asikardir. Yoruma konu olan yazili hukuk kuralinin
tasidig1 amaci belirleme faaliyeti dikkatli sekilde yapilmalidir. Kanun koyucunun o kurali
diizenlerken sahip oldugu amacin belirlenmesinde ¢atisan amaglar arasinda, 6rnegin zay1f
tarafin korunmasi ile kisisel oOzgiirliiklerin korunmasi gibi, esas amacin ortaya
¢ikarilmasi, zor ve kimi zaman belirsiz sonuglara yol agacak bir yontem olabilmektedir’®,
Bunun yani sira hakimin Anayasaya uygun yorum yapmasi ve verecegi kararlarda

Anayasal ilkeleri dikkate almasi gerekmektedir’®.

Bu c¢ikarim, hukuk diizeninin
biitiinltigii ilkesi ve kurallar hiyerarsisinin dogal bir sonucudur. Kamu diizenine aykirilik
siirinin igerigini doldururken yararlanilacak bir diger yontem, topik-retorik yontemdir.
Somut olay adaletinin saglanmasi amacina ulasabilmek i¢in bu yontem geregi olaya
uygulanabilecek, genis Ol¢iide kabul edilmis birtakim ilke ve degerlerden
yararlanilmalidir. TBK md. 27/ f. 1 gibi ¢er¢eve kavramlarin yer aldigi genel kapsaml

kurallarin somutlastirilmast i¢in yararl olabilecek bir yontemdir’®

. Bu yontem uyarinca
ornegin sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlama baglaminda irade 6zerkligi veya giigslizlin
korunmas1 1ilkelerinden hangisinin somut olaymn o6zelliklerine bakilarak ©n plana
taginacagina, sonug olarak, s6z konusu hukuki islem 6zelinde ve 6l¢iiliiliik ilkesi 15181nda
kamu diizenine aykiriliin mevcut olup olmadigina karar verilmesi miimkiin
olabilecektir.

Yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin uygulama alani bulmas: gereken somut
olaylarda kanunu uygulama noktasinda ortaya ¢ikardig1 gergek (agik) bosluk karsisinda
hakimin basvuracag ilk yol kiyas olacaktir. Bu kapsamda bahsedilen kiyastan kastedilen

797

hukuki kiyastir’’. Herhangi bir yazili hukuk kuralinca 6ngoriillmeyen durumlara iligkin

798 Turgut AKINTURK/ Derya ATES (2018). Medeni Hukuk, 24. Baski, istanbul: Beta Yayinlari, s. 73,
Dural/ Sari, s. 128, Oguzman/ Barlas, s. 76

94 Deschenaux, s. 88.

% Dural/ Sary, s. 129, Akyol, s. 275, Tekinay, s. 60.

796 Serozan, Medeni Hukuk, s. 126.

97 Bahsedilen hukuki kiyas kavramu, hiikiim i¢i boslugun doldurulmasinda yararlanilan kiyas yontemi ile
karigtirllmamas: gereken, farkli bir kavramdir. S6z konusu durumda hiikiim i¢i bosluk yaratan
diizenlemenin benzer nitelikleri geregi bir baska hiikiimle kiyaslama sonucu diger hiikmiin kryasen
uygulanmasi yoluyla boslugun doldurulmast miimkiin olacaktir. Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Oguzman/
Barlas, s. 121, dn. 200.
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birden fazla kural veya ilkenin birlikte degerlendirilmesi, hukuki kiyas yontemi olarak
adlandirilmaktadir. Calismamiz agisindan ilging bir 6rnege deginecek olursak, s6z
konusu yontemle olusturulan kum yigin1 teorisi geregince irade sakatligi, agir1 yararlanma
veya ahlaka aykirilik basligi altina sokulamayan haksiz etki kavramina iligkin birden fazla
kuralin bir araya gelmesi ile bir hukuki sonu¢ elde edilecegi doktrinde

savunulmaktadir’®,

1.2.2. Kamu duzeninin gergeve bir kavram olmasinin etKkisi

Kamu diizeninin bir g¢erceve kavram oldugu g6z oniline alindiginda igerigi
belirlenemeyen kavramlarin hdkim tarafindan doldurulmasi meselesine deginmek faydali
olacaktir. Mehaz IBK md. 4 hiikmii uyarinca Isvigre hukuku igtihadinda hikim ici
bosluklara iligkin ayrica incelenmesi gereken mesele olarak belirsiz, gergceve kavramlarin
iceriginin belirlenmesinde h&kimin yetkisinin ne derecede genis oldugu, istedigi yorum
kriterini dikkate alarak karar vermesinin miimkiin olup olmadig: ele almmustir’®. Icerigi
yer ve zamana gore degisen ¢erceve kavramlarin yer aldig1 yazil kurallarin uygulanmasi
bakimindan Isvigre Federal Mahkemesi, hakimlerin belirli bir degerlendirme alanina
sahip olduklar®®; fakat en adil ve hukuka uygun yorumun getirilmesi ve olaya
uygulanmasi gerektigine yonelik bir igtihat olusturmustur. Mahkemeye goére burada
takdir yetkisinin kullanilmasindan ziyade bir hukuk sorusunun ¢dziimii séz konusudur®,
Hukuki agidan her olayda tek bir dogru sonug oldugu kabulii ile birlikte TBK md. 27/ f.
1 kapsaminda kamu diizeni kavraminin igerigi doldurulurken hakimin hukuk yaratma
degil, bir tiir kesif faaliyetinden bahsedilmesi gerekmektedir®®2, Kesif faaliyeti derken

kastedilen hakimin kamu diizeni adina mevcut bir hukuki islemin hangi hukuki degerleri

7% Serozan, Medeni Hukuk, s. 155-156. Ayrica Anglo-Amerikan hukukundan dogan haksiz etki kavramina
yabanci olan Tiirk hukuku cergevesinde Miras hukukuna iliskin kavram hakkindaki goriisler i¢in bkz.
Basak BASOGLU (2018). ‘Miras Hukuku Ozelinde Haksiz Etkileme Kavrami ve Buna Baglanabilecek
Sonuclar’, GSUHFD, S. 1, s. 387 vd. Aksi gbriiste irade sakatli1 halleri ile haksiz etki kavrami arasinda
hukuki bir bagin olduguna iliskin bkz. ipek SAGLAM (2006). ‘Haksiz Etki’, Dog. Dr. Mehmet Somer’in
Anisina Armagan, Istanbul: Beta Yayinlari, s. 687 vd.

9 Jean- Francois PERRIN (1984). “Comment le juge suisse détermine-t-il les notions juridique a contenu
variable?”, La Notions a Contenu Variable, Ed. Chaim Perelman/ Raymond Vander Elst, Briiksel:
Etablissement Emile Bruylant, s. 217 vd.

80 fsvicre Federal Mahkemesi’nin buna iliskin bir karar1 i¢in bkz. ATF 91 I 69 cons. 2 s. 75,
www.swisslex.com (Son Erigim Tarihi: 20.03.2019). Alman hukuku ¢ergevesinde hakimlerin bu durumda
bir degerlendirme alanina (Beurteilungsspielraum) sahip olmasina iligkin bkz. Signat, s. 85 vd.

801 Buna iliskin bazi Isvicre Federal Mahkemesi kararlar i¢in bkz. ATF 103 la, s. 503, ATF 95 | 33, s. 33,
JdT 1970, s. 363 vd. www.swisslex.com (Son Erigim Tarihi: 20.03.2019).

802 perrin, s. 220.
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ve ilkeleri ihlal ettigini belirlemesidir. Yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin tespit
edildigi durumlarda h@kim, yazili bir hukuk kuralina dayanmadan kamu diizenine
aykiriliktan bahsedebilmesi i¢in yasanin gerisindeki deger ve kavramlar aracilifiyla
kararim temellendirmelidir®®,

Fransiz hukukunda da kanun koyucunun bilingli olarak biraktigi hiikiim i¢i
bosluklarinda gergeve kavramlart kullandigi, bu bakimdan hakimin bunlar1 dikkatlice
doldurma gerektigi belirtilmektedir. Hakimlerin CC md. 6’da yer alan ahlaka aykirilik ve
kamu diizeni gibi belirsiz ve hukuki bir tanim1 olmayan kavramlar1t mevcut duruma
uyarlama gorevi s6z konusudur. Uyusmazlik karsisinda incelenmesi gereken hukuk
kuralindaki anahtar kelimeyi belirleme faaliyeti icinde sadece kurali belirli durumlara
uyarlama yer almayacak, bunun yani sira zaman igerisinde gelisen yeni ihtiyaclara
uyarlanmas1 da hakimden beklenecektir®®,

Karsilagtirmali hukuk c¢ercevesinde yazili kuralara atif yapilmaksizin kamu
diizeni kavraminin somut olayda kullanildig1 karar sayis1 olduk¢a azdir. Bunun nedeni
aslinda h&kimin bash basina bir kamu diizeni teorisi yaratma yerine, hukuk diizeninde
uzun siiredir zimnen kabul edilmis, kanunen korunan ancak agik¢ca sonuglari
diizenlenmemis temel deger ve ilkelerin kamu diizeni bashigi altinda ele almasidir.
Kavramin niteligi geregi yeni ekonomik ve sosyal ihtiyaglarin dogmasi lizerine yeni bir
kamu diizeni kuralinin diizenlenmesi konusunda kanun koyucu, yasama strecindeki
kanunlastirma amaci nedeniyle yenilik¢i tavrini saklama cabasi icerisinde eski diizene
iliskin kavramlar1 kullanirken, h&kimin s6z konusu kavramlar yoluyla kamu duzeni
kuralin1 uygulamasi bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Zira sosyal ve ekonomik
amagclarla s6zlesmelerin kontrolii, yonlendirilmesi faaliyeti esnasinda hakimlerin yeni
hukuki yontemler veya taraflarin sozlesme kurulurken Ongdremeyecekleri yeni
yukdmlalikler yaratma yetkisi bulunmamakta, bunun yerine klasik kavramlari

kullanarak yeni ihtiyaclar1 karsilama gorevi séz konusudur®®,

803 Malaurie (1953), s. 112, Yenisey, s. 176.

804 Gérard CORNU (2007). Droit Civil Introduction au Droit, 13. Baski, Paris : Montchrestien, s. 97-98.
Ayrica Alman hukuku doktrininde Larenz/ Wolf” un ileri surdiigii, uzun yillar dnceki ekonomik ve sosyal
kosullar dikkate alinarak yazilan kanunlarin giiniimiizde uygulanabilmesinin gergeve hiikiimler sayesinde
esneklik kazandig1 savina iligkin bkz. Atamer (2001), s. 202, dn. 323.

805 Gaston MORIN (1945). La Révolte du Droit Contre le Code : la révision nécessaire des concepts
juridiques, Paris : Editions Sirey, s. 24, Hans GIGER (1979). Une Protection Sociale Renforcée- ligne
directrice du législateur pour le nouveau droit du crédit a la consommation, Bern: Editions Staempfli&
Cie SA, s. 34, Farjat, s. 160, Ozdemir Kocasakal, s. 98.
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Kanun koyucunun esasen ¢erceve kavramlara iligkin bilingli bir bosluk yarattig1
goriisii ile birlikte hakimin bu anlamda yetkisini buyurucu temel ilkeler 1s1ginda
kullanmas1 ve bu sekilde uygulama alaninda kanunun bir yansimasi Olmasi gerektigi
savunulmaktadir®®, Nitekim MK md. 4 anlaminda ‘hukuka... gore karar verme’den
kastin hiikkiim i¢i boslugun hukukun yasa diginda kalan kaynaklarinin da kullanilmasi, bu
baglamda hukukun temel ilkelerinin somut olayin 6zelliklerine gére uygulanmasi oldugu
belirtilmektedir®®’. Bu agidan hakim, kendi siibjektif degerleri, goriisii dogrultusunda
basma buyruk, yasadan bagimsiz bir hukuk uygulayicis1 olamayacagindan®® hukuk
diizenince korunan temel deger ve ilkelere atif yaparak ekonomik kamu diizenine ait
temel prensipleri ortaya koymalidir. Ornegin, MK md. 1/ f. 2 geregi yazili olmayan kamu
diizeni kuralin1 belirlemek i¢in kanunun 6ziine sadik kalarak, kanun koyucunun yolundan
giderek bir tir ‘yaratict baghlik’ icerisinde hakimin karar vermesi gerekmektedir. Hakim
tarafindan kisisel bir kamu diizeni anlayismin yaratilmasi kabul edilemez®®. Bu tipte
kavramlarin i¢ini doldurmaya yonelik hakimin faaliyetleri ve vardigi sonuglar, acikca

810 Dolayisiyla kamu diizeni

yazili bir hukuk kuralina aykirilik olusturmamalidir
kavramini belirli ve somut sekilde uygulamak igin sézlesmeye miidahale eden hakim,
kanun koyucuya kiyasla daha smirli bir hareket alanina sahiptir®'l. Oniine gelen somut
olayin ozellikleri yazili hukuk kuralinda hukuki islemin gecersizligi i¢in aranan tiim
unsurlari karsilamadigi durumda hakimin neo-liberal bir piyasada ekonomik 6zgurliikleri
korumak ve bunlarin kisitlanmasini engellemek adina kamu diizeni kurallariin

goriiniimlerini tespit etmesi gerektigi savunulmaktadir®'?,

806 Perrin, s. 207, Le Roy/ Schonenberg, s. 177.

807 Perrin, s. 230-231.

88 Yargitay’in 1996 tarihli Ictihadi Birlestirme Karari’'nda yer alan Sami Selguk’un karsi oy yazisinda
yasallik ilkesi geregi hakimin verecegi kararin Anayasa’ya, yasalara, hukuka uygun nitelikte olmasi
gerektigini, en dnemlisi de hakimin yasanin iistiinde degil, i¢cinde oldugu tespiti yapilmistir. Bahse konu
kars1 oy yazisinin yer aldig1 igtihadi Birlestirme Karari i¢in bkz. Y. IBGK, E. 1993/5, K. 1996/1, T.
22.03.1996. Ayrica Yargitay’in bu tespitlere atif yaptigi1 2001 tarihli Hukuk Genel Kurulu karari i¢in bkz.
Y. HGK, E. 2001/4-1016, K. 2001/757, T. 24.10.2001, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
20.03.2019).

809 Deschenaux, s. 101, Serozan, Medeni Hukuk, s. 134-135, Yenisey, s. 178.

810 Signat, s. 81, Perrin, s. 228, Farjat, s. 139-140, Ripert (1948), s. 259, Oztan, s. 156.

811 Bu noktada galigmamizin ilk boliimde ele aldigimiz yargisal- yasal kamu diizeni ayrimina paralel bir
cikarimdan bahsetmek miimkiin olacaktir. S6z konusu ayrima iliskin bilgi igin yuk. bkz. I, 4.4.1., s. 56 vd.
812 Farjat, s. 141, Flour/ Aubert/ Savaux, s. 94. Buna ek olarak, Chambéry ve Paris mahkemelerinin 1953
yilinda verdigi kararlar bu noktada 6rnek olusturabilir. Chambéry mahkemesinin verdigi kararda sehirdeki
tim firmcilari belirli ylikimliliikler altina girdigi, 6zellikle dolayli veya dogrudan bir sekilde satis
fiyatlarinin diismesini engelleme amacini tastyan bir sézlesmedeki hiikiimlerin biitiinlinden yola ¢ikarak
ticari faaliyette bulunma ve girisim 6zgirligiinii ihlal ettigi sonucuna varilmigtir. Paris mahkemesinin
verdigi kararda ise, parfiimeri sektoriinde bir kartelin aralarinda belirledikleri sabit bir satig fiyatinin altinda
mallarin satan, kendilerine dahil olmayan bagka bir tacirin ismini karalamak {izere vardiklar1 anlagmanin
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Kamu diizeni kavraminin hakim tarafindan somutlastiriimasi bakimimdan TBK
md. 27/ f. 1 hikmi baglaminda sozlesme Ozgiirliigliniin simir1 olarak igeriginin
doldurulmasina yonelik yorum faaliyeti, takdir yetkisi ile toplumda degisen ekonomik ve
sosyal ihtiyaglar1 karsilayabilme amaciyla yazili olmayan kamu diizeni kurallarini
belirleme, hukuk yaratma yetkisinin kapsam ve igerik acisindan belirlenebilir olmasi
gerekir. Bu ihtiya¢, hem kamu diizeninin suiistimale agik, hukuk ve islem giivenligi
acisindan tehlikeli nitelikte olmasindan hem de hakimin yetkilerini kullanirken birtakim
unsurlar1 g6z 6niinde bulundurmasi ve bu yolla yetkilerinin sinirlandirilmasinin hukuk
giivenligine katki saglayacagi diisiincesinden dogmaktadir. Calismamiz kapsaminda Tiirk
hukukunda kamu diizeni kavrami konusunda ele alinmasi gereken ve igtihatta deginilen
unsurlarin incelenmesinin Tiirk Bor¢lar hukuku ac¢isindan kavramin somutlastirilmasi ve
kamu diizeni kurallarinin uygulanmasi sorununun aydinlatilmasina teorik agidan katki

saglayacagi diislincesindeyiz.

1.2.3. Turk hukukundaki ictihadin kamu diizenini somutlastirma
hakkindaki yaklasimi

Tiirk hukuku cer¢evesinde kamu diizeni kavraminin belirlenmesinde hakimin
yaklagimina iliskin Anayasa Mahkemesi ve Yargitay igtihatlarina bakacak olursak,
1960’11 yillardan itibaren kamu diizeni kavraminin somutlastirilmasi igin belirli tespitler
istikrarl sekilde yapilagelmistir. Oncelikle Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinda
sikga atif yapilan Anayasa Mahkemesi’nin 1964 tarihli kararnda®® kamu diizeni
kavramina iliskin yapilan tespitlerde genel olarak, dernek kurma hakkinin
sinirlandirilmast  hususunda kavramdan ne anlasilmasi gerektigi arastirilmistir.
Belirlenmesinin gii¢ oldugu ortaya konulan kamu diizeninin toplumun her alandaki
diizeninin temelini olusturan biitiin kurallar1 kapsayan, huzur ve sikdnun saglanmasi ve
devlet kurumlarinin korunmasi amacin tagiyan ‘%er seyi’ ifade eden bir kavram oldugu

belirtilmistir. Kararda yer aldig1 iizere kavramin sozliik karsiliginda giivenlik ve asayisi

ticari faaliyette bulunma ve girisim 6zgiirliigiinii ihlal edici nitelikte ve meslegin korunmasina iligkin genel
menfaatten farkli olarak kisisel menfaatlerinin korunmasimin 6n planda oldugu, bu nedenle de faaliyet
gosterdikleri mesleki sektorii koruma adma sahip olduklart hakkin kdotiiye kullanilmas: teskil ettigi
sonucuna varilmistir. Mahkeme kararlarina iligskin daha ayrintil bilgi i¢in bkz. Farjat, s. 181.

813 AYM. E. 1963/128, K. 1964/8, T. 28.01.1964, RG S. 11685, T. 17.04.1964. Bu karara atif yapilan baska
bir Anayasa Mahkemesi kararina iligkin bkz. AYM. E. 1976/27, K. 1976/51, T. 22.11.1976, RG S. 15939,
T. 16.05.1977.
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saglamanin yani sira kisilerin arasindaki iliskilerdeki huzuru ve ahlak kurallarina
uygunlugu tesis etmesi yer almaktadir. incelendigi kadariyla bu kararda kavramin
belirsizligi 6n plana ¢ikmis, devletin isleyisindeki 6Gneminin yani sira toplumun ekonomik
duzenini de icerecek sekilde temel kurallarmi kapsadigi vurgulanmis ve bundan dogan
kurallarin kisiler arasindaki hukuki iliskileri ahlaka uygun hale getirecegi tespiti ile
Fransiz hukukundaki kamu diizeni doktrinine daha yakin bir tespitte bulunulmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu basta olmak iizere igtihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun ve hukuk dairelerinin yaklasik son elli yildaki kararlarinda kamu diizeni
kavramina iliskin yaklasimina bakacak olursak, ¢esitli incelemelerin, tespitlerin yapilmis
oldugu ve bunun sonucunda hakimin takdir yetkisini kullanirken géz 6niinde tutmasi
gereken birtakim noktalarin agiklandig1 goriilmektedir. Oncelikle Yargitay ictihadinda
ulusal hukuk diizeni ile bagliliginin 6n plana ¢ikarildig1 gozlemlenmektedir. Bagli kildig1
toplumun tarihi, sosyal, ekonomik kosullar ile olugan kamu diizeni, soyutluk, zamana
gore degiskenlik gibi evrensel ve mutlak nitelikler barindirsa da kavramin Turk toplumu
acisindan belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin, kurulan bir vakfin tiiziigiinde ve ‘tesis
senedi’nde yer alan diizenlemelerden yola ¢ikarak 743 sayili miilga MK md. 74/ f. 2
hilkkmiine®'* aykirihik olusup olusmadigini belirlemek iizere Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 1973 yilinda verdigi kararinda kamu diizeni kavramini esas almistir®®®, Kamu
diizeninden dogan hukuk kurallarinin emrediciliginin vurgulandigi s6z konusu kararda
belirli bir cemaat grubunu destekledigi kurulus belgelerindeki diizenlemelerden anlasilan
bir vakfin, Tiirk hukukunda vakfin kurulus sartlarii saglamadigi, kamu diizeninden
dogan bir hukuk kuralina aykirilik olustugunu belirtmistir. Kamu diizeninin
somutlastirilmas1 adina yapilan 6nemli bir vurgu, bahse konu cemaat toplulugun
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri gibi bazi tilkelerde faaliyet gostermesinin bir 6l¢it
olarak degerlendirilmemesi, cemaat mensuplarinin dini amaglarla desteklenip
desteklenmedigine bakilmaksizin, Tirk hukukuna 6zgii kamu diizeni anlayist
dogrultusunda karar verilmesi gerektigidir.

Turk hukukundaki ictihat, kamu diizenine iliskin bu zorlayici tespit faaliyetini

siirdiiriirken hem Isvicre Federal Mahkemesi i¢tihadindan hem de Tirk- Isvigre hukuku

814 743 say1li miilga MK md. 74/ f. 2’e gore ; ‘Kanuna, ahlaka ve adaba veya milli menfaatlere aykiri olan
veya siyasi diisiince veya belli bir irk veya cemaat mensuplarin1 desteklemek gayesi ile kurulmus olan
vakiflarin tesciline karar verilemez.’

815 v HGK, E. 1973/ 609, K. 1973/ 959, T. 28.11.1973, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi:
03.12.2019).
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doktrininden de yardim almayi ihmal etmemistir. Alinan bu hukuki destekler sonucu

Yargitay®!®

, ihlali halinde ulkenin genel hukuk duygusunun zedelendigi, kamu menfaati
diisiincesinin 6n planda oldugu, topluma biiyilik yarar1 bulunan 6zel hukuk kurallarmin
kamu diizeninden dogdugunu belirtmistir. Ekonomik kamu diizeni ger¢evesinde kamusal
ve Ozel menfaatler arasindaki hiyerarsik iligkinin korunmasina yonelik bir genel
menfaatin bulundugu ve kamu diizeni kuralinin hem 6zel hem genel menfaati kapsayici
nitelikte olduguna yonelik kanaatlerimiz  Yargitay ictihadi tarafindan da
dogrulanmaktadir.

Vakfin kurulus sartlari, mahkemelere iliskin yetki kurallari, kira bedelinin tespiti,
hizmet so6zlesmelerinde cezai sartin fahis olmasi, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
gibi bircok konuda kamu diizeni kavramini inceleyen Yargitay’in ¢alisma konumuz
acisindan dikkat ceken vurgusu, Fransiz hukuku doktrininde NIBOYET’in® kamu
diizeninin ifade edebilmenin 6tesinde duyulabilen, sezinlenebilen seylerden olustuguna
yonelik yaptig1 tespit olmalidir. Kavramin soyutlugunu garpici sekilde ortaya koyan bu
goriis sonrasinda kamu diizenini genis bir ¢ergeveye oturttugunu belirten Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 1990 yilinda verdigi kararinda®!®, degindigimiz 1973 tarihli kararindaki
tespitinin bir adim daha otesine gegerek, bu kavramin hukuki iliskilerde kendisini
hissettirmesi bakimindan varli§in1 saptama ve igerigini belirleme ihtiyacinin dogdugunu,
bu dogrultuda somutlastirilmaya caligmanin bir zorunluluk oldugunu isabetli sekilde
belirtilmistir. Yasal olarak yenilenmis sayilan kira sozlesmelerinde kira bedelinin
tespitine iliskin kararda s6z konusu kavram hakkindaki belirsizligi dagitabilmek amaciyla
birtakim unsurlarin olugmasi halinde hukuk kuralinin kamu diizeni ile ilgisi bulundugu
tespitinin yapilabilecegini belirtmistir. Buna gore, hukuk duzeni igerisinde devletler
nezdinde kuralin vazgegilmezligi, toplumsal yararin ve hukuk diizeninin korunmasina
yonelik amaca sahip olmasi bir hukuk kuralin1 kamu diizenine iliskin yapan unsurlardir.
Aym kararda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, calismamiz agisindan rehber niteliginde

(13

olmast gereken su ifadeleri kullanmistir, ““... Goriiliiyor ki Kanun koyucu, Borg¢lar

Kanununun 19. maddesinde de ifadesini bulan akit serbestisini kisitlamak durumunda

816 T{irk- Isvigre hukuku doktrinindeki Von Tuhr, Becker, Schwarz, Kaneti gibi yazarlardan yapilan atiflarla
bezeli sayisiz Yargitay kararlarindan birine iligkin bkz. Y. 15. HD, E. 2014/2183, K. 2014/3226, T.
12.05.2014, www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi: 30.11.2019).

817 Jean P. NIBOYET (1928). Manuel de Droit International Privé, 2. Baski, Paris: Librairie du Recueil
Sirey, s. 525 vd.

818 v. HGK, E. 1990/ 3-527, K. 1990/ 627, T. 12.12.1990, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
16.12.2019).
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kalmis ve bu suretle kamu diizeni kaygist ile kurallar getirmistir. Bu kurallarin kamu
duzeni ile ilgili olmdiklari iddia edilemez. Ciinkii bunlar, hukuk diizenimizin kabul ettigi
akit serbestisini, bir genel yarar icin kisitlamis; asil islevi, toplumda barist saglamak olan
hukuk diizenini muhafaza gayesinden kaynaklanan kurallardir...”

Calismamiz kapsaminda hakim tarafindan kamu diizeninin somutlastiriimasi
bakimindan Yargitay’in s6z konusu tespitlerini dikkate almak bir zorunluluk teskil
etmektedir. Kald1 ki, Tiirk hukuku doktrininde de kamu diizeni gibi genis kapsamli,
iceriginin doldurulmasi gereken kavramlarin yasa iistli ‘topos’lar yani karsilagtirmali
hukuktan, adalet degerinden, geleneksel goriislerden dogan rehber niteligindeki temel
ilkeler ile uygulanmas: gerektigi isabetli sekilde savunulmaktadir®'®. Konuya daha somut
sekilde yaklasacak olursak, kamu diizeni kuralinin hukuk diizenindeki temel ilke ve
degerleri koruyucu o6zelligini vurgulamak adina temel anayasal degerlerin hakim
tarafindan mutlak suretle icerik belirleme faaliyetinde goz Oniine almasi gerektigi
kanisindayiz. Ek olarak, anayasal bir 6zgurlik olmasinin yani sira Borglar hukukunun
temel, kurucu prensiplerinden olan sozlesme Ozgiirliigiinii kamu diizenine aykirilik
sebebiyle sinirlarken 6l¢iiliiliik ilkesinin hakimin takdir yetkisine iliskin olmazsa olmaz
bir unsur oldugu asikardir. Bu noktada belirtilmesi gereken bir husus ise, kamu diizeni
kuralinin vazgegilmezligi ile ilgilidir. Kamu duzeninin kavram olarak streklilik
gostermesi agisindan belirtilmesi yerinde olan bu unsur, ayn1 zamanda 6rf-adet hukuku
kurallarinin maddi unsuru olan topluluk igerisinde strekli tekrarlanmasi, uygulanmasi ile
benzerlik gosterir. Ancak hem bu benzerligin bir karigiklik yaratmamasi hem de kamu
diizeni kavraminin 6zellikleri lizerinde ¢alismamizin ilk boliimiinde etraflica duruldugu
icin s6z konusu unsurun hakimin kamu diizenini belirlemede sahip oldugu takdir yetkisi
acisindan ayrica deginilmemesi gerektigi kanisindayiz. Son olarak belirtmek gerekir ki,
Tiirk Borglar hukukunda kamu diizeninin igerigini doldurma cabas1 igerisine girildiginde
yaklagik elli yildir siiregelen Yargitay igtihatlarim1 temel alarak ilizerinde durulmasi
gereken unsurlar1 belirlemek, kanaatimizce, bahse konu kavramin her iilkedeki ulusal
hukuk diizeni igerisinde farklilik gostermesi, kendine has ozellikler barindirmasi

niteligine uygun bir yontem olacaktir.

819 Serozan, Medeni Hukuk, s. 125.
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1.3. Hakimin Kamu Diizeni Kurahm Belirlemede Takdir Yetkisine Iliskin

Unsurlar

1.3.1. Temel anayasal degerler

6098 sayili TBK md. 27/ f.1 hiikkmiinde yer alan kamu diizeni kavraminin
sozlesme Ozgirliglinlin ~ simnirlama  sebebi  olarak  Anayasa’ya aykirt  kabul
edilemeyecegine ¢alismamizin ilk bolimiinde deginmis bulunmaktay1z®?°. Bu acidan
hem kavramin igerigi, hem de bir hukuk diizeninde hiyerarsik bakimdan tim dallarda
oldugu gibi Borglar hukuku kapsaminda da ihlal edilmemesi gereken degerler olmasi
nedeniyle Anayasa’dan dogan ilgili temel ilke ve degerlerin h&kim tarafindan somut
olayda dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Kamu diizeni kuralinin tespit edilebilmesi i¢in hukuki agidan hakime rehberlik
edecek en onemli argiimanlardan biri, Anayasa’da yer alan ekonomik diizene iligkin
temel hak ve dzgurlikler ile bunlara dair ilkelerdir. Zira kamu dlzeni gibi belirsiz bir
kavramin ¢ergevesinin toplumun temel degerlerinden olusmasi gerektigi belirtilmekle
birlikte yazili olmayan kamu diizeni kurallariinn varlig1 neticesinde hakimin takdir
yetkisinin siibjektif ve adalete aykir1 ¢oziimler getirecek sekilde kullanilmasinin 6niine
gecilmesi amaci mevcuttur. Bu hedef dogrultusunda kanaatimizce, hékim, temel
degerlerin viicut buldugu kurallar biitiintinii, yani temel hak ve Ozgirliiklere iligkin
Anayasa diizenlemelerini bir kilavuz olarak ele almalidir. Nitekim Yargitay Igtihadi
Birlestirme Genel Kurulu’nun 2012 yilinda verdigi bir kararda®?! kamu diizeni kavrami
catis1 altina anayasal temel hak ve ozgiirliikklerin de girdigini belirtmistir. S6z konusu
kararda yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizinde kamu diizenine aykirt
olmama®?2 sart1 ve bu baglamda mahkeme kararinin gerekcesiz olmasi ele alinmis, kamu
diizeni kavramina genis yer ayrilmistir. Ulusal hukuk dizeyinde kamu dizeni, Yargitay
IBGK tarafindan taraflarin, dogal olarak, emredici niteligi geregi uymas: gereken, kamu
hukukundan ve 6zel hukuktan dogan, aksini serbest¢e kararlastiramadiklar1 kurallar
seklinde tanimlanmistir. Yabanci mahkeme kararlarinin icrasi halinde Tiirk kamu
diizenine aykirt hukuki sonuglar dogurup dogurmayacaginin arastirilmas: gerektigi

vurgulanmistir. Bu arastirma sirasinda Tiirk hukukundaki hakim adalet anlayis1, hukuk

820 yuk. bkz. I,4.3.2.2., 5. 52-53.

81y, IBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012, www.kazanci.com.tr, (Son Erisim Tarihi: 21.03.2019).
822 Uluslararasi1 6zel hukuk alaninda kamu diizeninin olumlu ve olumsuz etkisi hakkinda bilgi igin bkz. 1,
2,s.7.
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politikasi tercihleri ve Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin dikkate alinmasi
gerektigi onemle belirtilmistir. Kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini ilgilendiren bir
emredici kuralin bu alanda Tiirk kamu diizeni geregi miidahaleyi miimkiin kilacagin
belirten Yargitay IBGK, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinin kamu diizeni kavrami
hakkinda bilinen bir ilke oldugunu hatirlatarak, kanaatimizce, temel anayasal degerlerin
ekonomik kamu diizenini somutlagtirma faaliyeti agisindan yararli bir rehber oldugu

konusunda®%®

aydinlatici tespitlerde bulunmustur.

Ekonomik kamu diizeni kurallarinin tespiti noktasinda herkesin {izerinde
uzlastig1 ve tartismasiz olan, anayasal diizenlemelerde yer alan hukuki deger ve ilkelerin
pay1 yadsmamaz®. Diger bir ifadeyle, kamu diizeni kurallarmin somutlastirilmas,
Anayasal ve hukuk tistii degerlerin incelenmesi ile miimkiin olacaktir. S6zlesme iligkisine
hakimin kamu diizeni adina miidahalesi, s6zlesme taraflarin sahp oldugu temel hak ve
Ozgirlikler, 6rnegin, giigsiiz tarafin ekonomik hak ve ozgiirliikkleri karsisinda giiclii
tarafin sozlesme Ozgiirligiine iliskin menfaati, arasinda bir denge kurulmasi faaliyeti
olarak belirtilmelidir. Ancak toplumun ekonomik ve hukuki anlamda gelisimi, doniistimii
cercevesinde sozlesme 6zgiirliigii ve ticari faaliyette bulunma 6zgurligiiniin sdzlesmenin
kars1 tarafin1 zor durumda birakacak, suiistimal edecek 6l¢iide kullanilmasi sonucu yeni
hukuki 6nlemler alimas1 gerekliligi ortaya cikabilmektedir®®. Ozel hukuk alaninda
oldukca siirl ve istisnai nitelikte olan bu 6nlemlerin ekonomik kamu diizeni kavrami
catis1 altinda ve hukuk giivenligi acisindan temel anayasal degerler 15181inda alinmasi en
isabetli yol olacaktir.

Sozlesme iligkisinde basta ekonomik hak ve ozgiirlikler olmak ftizere, esitlik
ilkesi, ayrimeilik yasagi, ekonomik anlamda kisiligini gelistirme hakki gibi temel hak ve
Ozgiirliklerin ihlali halinde kamu diizeni kavramimnin ekonomik, sosyal hak ve
Ozgurliklerin glivencesi olma, bu anlamda koruyucu 6zelliginin somut olayda ¢ozum
aranirken ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda dolayli yatay etki prensibinin®?® 6zel

hukukta yer alan ¢erceve hiikiimler araciligiyla temel anayasal degerlerin uygulanmasina

823 Benzer sekilde uluslararasi 6zel hukukta ik, din, sosyal konum gibi kriterlerle evlenme hakkinin
smirlanmasi durumunda kamu diizeni geregi hakimin midahalede bulunmasi agisindan esitlik ilkesi,
ayrimcilik yasagi gibi temel anayasal degerlerin dikkate alinmasi gerektigine iliskin bkz. Francescakis, s.
34,

824 Farjat, s. 103-104.

825 Farjat, s. 107-108.

826 Kavrama iliskin bilgi i¢in bkz. yuk. I, 4.3.2.3.,s. 56.
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827 Sozlesme ozgiirliigiine iliskin kamu

doniik egilimi hayati bir rol oynamaktadir
diizenine aykirilik sinir1 ¢atisi altinda iginin doldurulmasi gereken cergeve bir kavramin
somutlastirilmasinda temel anayasal degerlerin kullanilmas1 gerektigi savi kanaatimizce
isabetlidir. Borclar hukuku kapsaminda hakkaniyet kurali ile takdir yetkisinin
kullanilmasina ve yorum faaliyetine ihtiya¢ duyan hukuk kurallari, 6zellikle bu konuda
baslica 6rneklerden biri olarak TBK md. 27 hiikmd, araciligiyla soyut nitelikteki anayasal

degerlerin uygulama alani buldugu belirtilmektedir®?,

1.3.2. Hukuk diizeninin korunmasi ve toplumsal yararin saglanmasi amaci

Ozel hukuk kapsaminda uyusmazliga konu olan belirli hukuk kurallarinin kamu
diizenine iliskin olup olmadiginin tespiti yoluyla kamu diizeni kavramini inceleyen
Yargitay kararlarinda alt1 gizilen bir diger unsur ise, hukuk diizeninin korunmasi ve
toplumsal yararin saglanmasi amacidir. Borglar hukuku alaninda hangi temel ilkeler ve
degerlerle bu kavramin aydinlatilmasinin miimkiin olabilecegini ortaya koyabilmek adina
s0z konusu unsur, biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu kapsamda hukuk diizeninin korunmasi
ve toplumsal yararin saglanmasi sonucuna ulasma hedefi, esasen ekonomik anlamda ve
sozlesme hukuku  gercevesinde kamu diizeni kavraminin glvence boyutunu
olusturmaktadir. Kamu diizeninin giivence boyutunun kapsaminda neler oldugu sorusuna
cevap bulabilmek adina birtakim kavramlar ¢ercevesinde hareket etmek yararli olacaktir.
Hukuk diizeninin korunmas1 ve toplumsal yararin gerceklestirilmesi ile baglantili olarak
hakim, hukuk giivenligini tehdit etmeyecek ve sozlesmede kamu diizeninden dogan
ilkeler ve kurallar geregi korunmasi gereken tarafin etkin sekilde ekonomik hak ve
Ozgiirliiklerinin ihlalini engelleyecek sekilde kamu diizeni kavramini ele almalidir. Bu
noktada hakimin kamu diizeni kavramina iligkin karar verirken hukuk diizenini korumasi
ve toplumsal yarar1 gézetmesi bakimindan birtakim deger ve ilkelerin incelenmesi

konunun somutlagmasi i¢in gereklidir.

827 Bel¢ika hukukunda gerceve hiikiimler araciligiyla sézlesme hukukunda anayasal hak ve dzgiirliiklere
iliskin degerlerin kisiler arasindaki hukuki islemlerde uygulanabilecegine iliskin bkz. Lenaerts, s. 86-87.
828 Serozan, Medeni Hukuk, s. 142.
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1.3.2.1. Hukuk dizenini koruma ve toplumsal yarar:i saglama amact ile

hékim tarafindan dikkate alinmas: gereken kavramlar

Kamu diizeni geregince korunmasi amacglanan tarafin s6z konusu hak ve
Ozgiirliklerin 6n planda tutulmasi bakimdan Oncelikle hakimin takdir yetkisi
dogrultusunda kamu diizenine aykirilik sinir1 sebebiyle sdzlesmeye miidahale edebilmesi
icin somut olayda sozlesme adaletinin saglanmasi amaci giidiilmelidir. Bunun yani sira
hakimin s6z konusu somutlastirma faaliyetinde hakkaniyet ilkesi ve toplumsal ekonomik

barisin korunmasi gibi diger kavramlar da verilecek hiikiimde etkin rol oynamalidir.

1.3.2.1.1. Sozlesme adaleti

Sozlesme adaleti kavraminin kamu diizeni ile esasen ilintili olup olmadigi
arastirmasina ve genel olarak bu kavramlarim iliskisine ge¢meden 6nce belirtmek gerekir
ki, klasik liberalizm etkisi altinda Borglar hukuku alaninda irade 6zerkligi ve sozlesme
Ozgurliigiiniin ekonomik diizende kendiliginden, dogal sekilde dengeyi sagladig1 goriisii
ile birlikte bu eski dénemde sozlesmesel baglamda herkesin esit, birbirinden bagimsiz
oldugu ve adaletin saglanacagi, Fransiz hukuku doktrininde Fouillée’nin meshur 6zdeyisi
“qui dit contractuel, dit juste ” ile savunulmaktaydi®?°. Bireyci felsefe ve liberal ekonomi
doktrini temelli bu goriis uyarinca ozgiirce akdedilmis bir sézlesmede, kisinin kendi
menfaatine aykirt davranamayacagi 6n kabuliiyle {istlenilen yiikiimliiliikkler her zaman
adildir®®, Anglo-Amerikan hukukunda kamu diizeni kavraminin tartisildigi on
dokuzuncu yiizyilda 6rnegin, klasik liberalizm anlayisiyla verilmis Printing& Numerical
Registering Co. v. Sampson kararinda®®! sézlesmedeki alic1 taraf olan sirket, satim konusu
malin benzeri veya daha yeni bir modelinin satic1 tarafindan iiretilip, piyasada kendi

aleyhine kullanilmasin1 6énlemek i¢in malin iiretiminde kullanilan tiim ekipmanlar1 ve

829 Eric SAVAUX (1997), La Théorie Générale du Contrat, Mythe ou Réalité ? Paris : LGDJ, s. 167, Yves
STRICKLER (2000). ‘La protection de la partie faible dans la vente en [’état futur d’achévement’, Le Role
de la VVolonté dans les Actes Juridiques Etudes & la Mémoire du Professeur Alfred Rieg, Briiksel : Bruylant,
S. 915, Basak BAYSAL (2015). ‘Tiiketici Kredisi (TKHK m. 22-31)°, Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi
(Makaleler- Tartismalar), Ed. M. Murat Inceoglu, Istanbul : On iki Levha Yaymnlari, s. 278, Nilgin
BASALP (2011b). ‘Sozlesme Ozgiirligiiniin Sézlesme Adaletinin Saglanmasi Amaciyla Hékimin
Miidahalesi Yoluyla Korunmas : Icerik Denetiminin Hukuki Temelleri Hakkinda Bazi Degerlendirmeler’,
Prof. Dr. Sener Akyol’a Armagan, Istanbul : Filiz Kitabevi, s. 224, Lokiec, s. 11, Terré/ Simier/ Lequette,
s. 80, Choné- Grimaldi, s. 194, Cherednychenko (2007a), s. 8.

830 Carbonnier (2004), s. 2048, Ghestin (2013), s. 147, Flour/ Aubert/ Savaux, s. 83.

81 Sir G. Jessel M.R. (1875). Printing& Numerical Registering Co. v. Sampson, Equity, LR 19 Eq 462,
Meinertzhagen- Limpens, s. 229.
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gelecekteki patentleri pazarlik konusu ederek satim sozlesmesi kapsamina almak
istemektedir. Mal1 tireten saticinin bu s6zlesme kosullarinin kamu diizenine aykirt oldugu
iddias1, Hakim Jessel tarafindan reddedilmistir. Kamu diizeni kurallarinin haksiz sekilde
genisletilmemesi gerektigini belirten Hakim Jessel, fiil ehliyeti sartin1 saglayan herkesin
Ozgiirce sozlesme yapma hakkimin istlin tutarak, kamu diizenine aykirilik sebebiyle
ekonomik anlamda zorda olan ireticilerin mallarimi gotiirii veya yillik bir bedel
karsiliginda sattig1 sozlesmelerin gegersiz kilmmasinin kamu diizeni kavraminin
kendisine aykiri bir durum yaratacagini belirtmistir.

Borclar hukuku alaninda s6zlesme adaleti kavraminin sdzlesme ozgiirligii,
sOzlesmenin baglayiciligi ve nisbiliginin yaninda dordincu bir ilke olarak anilmasi,
taraflarin kendi aralarinda hiikiim dogurmasi i¢in olusturduklar1 kurallar biitiiniine
yonelik iradesini kanun koyucununki imis gibi kabul edilmemesi gerektigi, aksine kural
yaratma konusunda hukuk diizenince devredilmis ve kontrol altinda tutulan bir yetkisi
oldugu diisiincesine dayanmaktadir®2. Kanun koyucunun ekonomik ve sosyal hayata dair
her tiirlii detay1 diizenleyemeyeceginden hareketle kisilerin sdzlesme cergevesinde
kendine uygulanacak kurallar1 belirleme 6zgiirliigiiniin var oldugu gergeginin yan1 sira
hukuk politikas1 kapsaminda bu 6zgiirliigiin siirlanmasi gerekmektedir. Malvarlig
degerlerinin ve hizmetlerin degisimi bireysel girisimler araciligiyla azami seviyeye
ulasirken bu 6zgiirliigiin kaynag1 sdzlesmedir®®3, Oregin, CC md. 1108 hilkkmiinde tam
karsilikli bir s6zlesmeden bahsedilebilmesi icin taraflardan her birinin kendi sagladig:
yararin dengi goriilebilecek degerde bir yarari elde etmesi gerekir. Bu ilke uyarinca
taraflar arasinda gercek bir esitlik, irade beyanlarinin sakatlanmadan, agik ve Ozgur
bigimde sunulmas1 halinde s6z konusudur®*. Ancak ekonomik hayat igerisinde sézlesme,
giiclii ile zayif arasinda bir boyundurugun, isci veya tiiketici gibi belirli kesimleri
sOmiiriiniin bir araci haline gelebilmektedir. Ek olarak diizgiin ve planl bir ekonomi
diizeninin saglanmasinda benmerkezci kisilerin yaptiklari tutarsiz, anlasilmayan ve kor

doviisii niteligindeki sozlesmeler birer engel olusturmaktadir®®.

832 Ghestin (2013), s. 135, Flour/ Aubert/ Savaux, s. 97, Savaux, s. 98-99. Ek olarak, Philippe le
TOURNEAU, 2002 yilinda ‘Le loi et contrat’ baslikli bir sempozyumda yaptig1 konusmada irade 6zerkligi
ilkesinin yarattig1 mite iliskin garpici bir benzetme yaparak, Descartes’in meshur ‘diisiiniiyorum, dyleyse
varim’ s6ziinii sdzlesme hukuku alaninda ‘istiyorum, dyleyse haklarim var’ seklinde doniistiirmiistiir. Buna
iliskin bkz. http://philippe-le-tourneau.pagesperso-orange.fr/LeTPublications.html#cingC (Son Erigim
Tarihi: 24.03.2019).

833 Ghestin (2013), s. 209.

834 Terré/ Simier/ Lequette, s. 80.

835 Carbonnier (2004), s. 1955.
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Sozlesme hukukunun bu yondeki doniisiimii, irade 6zerkliginin mutlak olmadig,
genel menfaat ve kamu diizeni adina kanun koyucu ve hakimin sinirlamalar getirmesi

836 Hukuk diizeninde sozlesme

gerektigi diisiincesinin gelistirilmesine neden olmustur
yoluyla sosyal ve ekonomik iliskilerin siirdiiriilmesi ve bu iliskilerde kisilerin her daim
kendi ihtiyaclarina ve menfaatlerine yonelik hareket etmeleri®®’ dogrultusunda toplumda
adaletin ve toplumsal menfaatin saglanmasi amaglar1 s6zlesmelerin gegerliligi agisindan
dikkate alinmalidir. Sozlesme iliskisi i¢inde kisilerin zayifliklarinin karsi tarafca
kullanilmas1 ve bu sekilde edimler aras1 dengesizligin ortaya ¢ikmasi s6zlesme adaletinin
saglanamadigi yonlndeki isaretlerdir. Dolayisiyla irade 6zerkligi ilkesi dogrultusunda
sOzlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde haklarin sinirsizca kullanilmasi kabul edildiginde buna
‘maruz kalan’ tarafin sahip oldugu ekonomik giiciin tirpanlanmasi sonucu bir adaletsizlik

gindeme gelebilecektir®®,

Taraflar arasinda ekonomik acidan bir esitsizlikten
bahsedildigi takdirde ayn1 zamanda s6zlesme adaletinden uzaklasildigi, hukuk diizeninde
yer alan esitlik ve adalet anlayisi ¢ercevesinde en basta kanunun bunu duzeltmesi
gerektigi belirtilmektedir®®. Ayn1 zamanda ortaya g¢ikabilecek kimi adaletsizlikleri
Onleyebilme adina sdzlesmenin baglayiciligr ilkesini esneten, Ornegin sdézlesmenin
uyarlanmasi gibi, hukuk kurallarmin diizenlenmesi de sz konusudur®¥. Bu bakimdan
kisilerin 6zgiir iradeleri ile olusturulan sézlesmelerin igerigi, sézlesme adaletini ihlal
etmeyecek nitelikte olmalidir.

Borglar hukukunda sozlesmeye iliskin giintimiizdeki genel egilim, mutlak
ozerklik ve 6zgiirliik anlayis1 ve bunlarin korunmasindan ziyade mutlak esitsizliklerle
ortaya ¢ikan hukuk diizenini ihlal edici durumlarin adaletin saglanmasi amaciyla kontrol

altinda tutulmas1 ve gerekli goriildiigi takdirde gegersiz kilinmasidir. Bu duruma iligkin

ornek vermek gerekecek olursa, AB hukuku kapsaminda Borclar hukukunun

836 Terré/ Simier/ Lequette, s. 81, Carbonnier (2004), s. 2035, Ghestin (2013), s. 174, Flour/ Aubert/ Savaux,
s. 90.

837 Hukukun ekonomik analizi kapsaminda s6zlesme taraflarinin faydalarini maksimize etme beklentisiyle
sozlesme iliskine girdiklerinin kabul edildigine iligkin bkz. Kerem Cem SANLI (2015). Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden Sozlesme Hukuku ve Sézlesme Yaptirumlarinin Ekonomik Analizi, istanbul: On iki Levha
Yaymlari, s. 21.

88 Arthur T. von MEHREN (2008). ‘4 General View of Contract’, International Encyclopedia of
Comparative Law Contracts in General Part I, Vol. VII, Bas Ed. Arthur T. von Mehren, Tiibingen: Mohr
Siebeck, s. 64, Basalp (2011Db), s. 233. Ayrica ahlak kurallar1 kapsaminda konunun ele alinmasina iligkin
bkz. Ripert (1949), s. 6.

839 Ripert (1949), s. 38-39. Bununla baglantili olarak bir hukuk kuralinm toplumun genel menfaatini
korumaya yonelik ortaya ¢iktigma ve diizenlendigine iliskin bkz. Jean-Luc AUBERT/ Eric SAVAUX
(2014). Introduction au droit et thémes fondamentaux du droit civil, 15. Baski, Paris: Dalloz Sirey, s. 30.
80 Flour/ Aubert/ Savaux, s. 91-92.
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yeknesaklasgtirilmasi  ¢aligmalarinda sosyal adaletin  6ne ¢ikarildigi tespitlerden
bahsedilebilir. Avrupa 6zel hukukuna iligkin ilkeleri, tanimlar1 ve model kurallari
diizenlemek tizere olusturulan Ortak Referans Cergevesi Taslagi (DCFR), ortak marketin
tabi olacagi yeknesak kurallarin belirlenmesinde sosyal adaletin korunmasi ve bu amag
dogrultusunda ilke ve kurallarm olusturulmas: gerektigini vurgulayan bir belgedir®.
Sosyal adaletin korunmasi amacimin 0Ozellikle zayif tarafin sézlesme iliskisinde
guclendirilmesi yoluyla somutlastiriimas: giindeme gelmistir. Bu baglamda ekonomik
refahin topluma yayilmasi hedefini gergeklestirmek iizere 6zgiirliik, giivenlik, adalet ve
etkinlik gibi ilkelerin sézlesme hukukunda esas sayilmasi gerektigi belirtilmistir. AB 6zel
hukuku arastirma grubu ve Avrupa Medeni Kanunu ¢alisma grubuna gore, geleneksel
anlamda temel ilkelerden biri olan sdzlesmeyle baglilik ilkesi, genis anlamda adalet
kavramu ile iliskili olup, DCFR’daki bir¢ok kuralin hukuki temeli adalet kavramina

842

dayanmaktadir Ayrimcilik yapmama ve karsiliklilik ilkesinin yani1 sira basta

tilketicilerin korunmasi olmak iizere zayif kisilerin, gruplarin korunmasi da DCFR
kapsaminda adalet kavramimin temel ilkelerinden biri say1lmaktadir®*3,

Sozlesmenin sosyal amaci olarak tanimlanan sozlesme adaleti, sdzlesme
Ozgiirligii ile dengesinin korunmasi gereken, Borglar hukuku kapsaminda yonlendirici
bir ilkedir®*. Mal ve hizmetlerin adil sekilde dolasimi ve el degistirmesini saglayabilme
sozlesmenin sosyal islevi olarak goriilmiistiir®®®. Sozlesmelerin genel menfaati tehdit

etmeyecek ve taraflar arasinda var oldugu kabul edilen esitligi biri aleyhine bozmayacak

841 Study Group on European Civil Code/ Research Group on EC Private Law (Acquis Group) (2009).
Principles, Definitions and Model Rules of European Civil Law, Ed.: Christian von Bar, Eric Clive, Hans
Schulte- Nolke, Munih: Sellier European Law Publishers, s. 10, Martijn W. HESSELINK (2009). The CFR
and Social Justice, The Politics of the Draft of Common Frame of Reference, Ed. Alessandro Somma, The
Hague: Kluwer Law International, s. 98, Study Group on Social Justice in European Private Law (2006).
Social Justice in European Contract Law: a Manifesto, The Politics of a European Civil Code, Ed. Martijn
W. Hesselink, The Hague: Kluwer Law International, s. 176.

82 Study Group on European Civil Code/ Research Group on EC Private Law (Acquis Group), s. 13-14,
Ghestin (2013), s. 275.

843 Ghestin (2013), s. 273-274.

84 Thomas M. J. MOLLERS (2018). “Working with Legal Principles- demonstrated using Private
Autonomy and Freedom of Contract as Examples”, ERCL, Vol. 14, S. 2, s. 121, Ghestin (2013), s. 141,
Savaux, s. 99. Buna karsilik sdzlesme adaletinin bozulmasini taraflar arasindaki sosyal dengesizliklerin bir
belirtisi olmaktan ziyade daha bireysel bir bakis agistyla bir tarafin digerine kars1 suiistimale yonelik, kotii
niyetli davraniginin bir sonucu oldugu, bir magduriyet 6rnegi teskil ettigine ilisgkin bkz. Marisa MELI
(2000). “Social Justice, Constitutional Principles and Protection of the Weaker Contractual Party’, ERCL,
Vol. 2, S. 2, s. 166.

85 Emmanuel GOUNOT (1912). Le principe de I’autonomie de la volonté en droit privé, Paris : Rousseau,
s. 339 vd, Ghestin (2013), s. 136, Tercier (2004), s. 219, Flour/ Aubert/ Savaux, s. 95. Bununla baglantil
olarak yalnizca sozlesme Ozgiirliigiiniin varlig1 ile mal ve hizmetlerin etkin sekilde el degistirilmesi
amacinin saglanamadig1 hukukun ekonomik analizi yontemince de benimsendigine iliskin bkz. Sanli, s. 23.

206



nitelikte olmasi sartlarinin gegerlilik agisindan aranmasi fikri, kamu diizeni kavraminin
icerigini de giiniimiizde farkli bir boyuta tasimistir®®. Ne var ki, sdzlesme adaletinin
saglanmas1 sozlesme hukukunda bir ilke olarak kabul edilse de hukuk giivenligi ve
sOzlesme Ozgiirliigiiniin korunmasi ile karsi karsiya gelmesi kaginilmazdir. Ancak kamu
diizeni adina sozlesme adaleti kavramini uyusmazligin ¢oziimiinde esas almanin
sOzlesmeye taraf kisileri 6zgiirlik ve giivenlik agisindan tehlikeli bir duruma soktugu,
taraflarin kendi menfaati dogrultusunda islem yapma o6zgiirliigiinii asir1 sinirlayacagi
elestirisi getirilmektedir. Bu dogrultuda hakimin sozlesme taraflarinin menfaatlerini hice
sayacak sekilde sozlesme kurulduktan sonra, geriye doniik sekilde bu kavramlar
cercevesinde mudahale etme yetkisinin verilmesi hukuk giivenligi agisindan sorunlu
bulunmaktadir®’,

Gelinen agamada kamu diizeni adina sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi ve
hukuki giivenligin sarsilmamasi konusunda sozlesme adaleti kavramimin kullanimina
iliskin hukuki bir uzlasma bulma gayreti gosterilmelidir. Aradaki dengenin korunmasi
acisindan oncelikle belirtmek gerekir Ki, s6zlesme adaleti adina alinan hukuki dénlemler,
her zaman istisnai niteliktedir. Ayni zamanda kamu diizeni kurallari, g¢ogunlukla
sozlesme igerigine miidahale anlaminda pozitif niteliktedir®®. Kisilerin hukuk diizeni
icerisinde olusturduklar irade beyanlarinin ve bunlara uygun sekilde gergeklestirilen
sOzlesmelerin kanunun 6ziine aykir1 olmamasi gerekir. Bu anlamda kanun koyucu kisileri
kendi aralarinda kuracaklart hukuki iliskilerde kural koyma bakimindan yetkilendirmis
olup, sozlesme adaleti kavrami cergevesinde yapilacak kontroliin son derece sinirli
tutulmas1 ve genel menfaat kadar 6zel menfaatlerin de g0z Oniinde tutulmasi
gerekmektedir®, Atlanilmamas: gereken bir diger husus ise, 6zgiir irade beyanlariyla
gerceklestirilen sozlesmenin gecerliligi hakkinda kamu diizeni kurallarmin temelini
olusturan sdzlesme adaletinin saglanmasi sartinin da aranmasi gerekliliginin ginimuizde
artik kabul edilmesidir. Girdigi s6zlesme iliskisinde hukuken korunmasi gereken tarafa
kendi menfaatini savunacagi diizenlemeleri yaratma ve bu diizenlemeler 1s1g1nda hakimin
sOzlesmeye miidahale edebilmesi diislincesi, toplumsal ihtiyaclarin gerceklestirilmesine

yoneliktir. Taraflarin hak ve yiikiimliilikleri arasindaki dengenin, s6zlesme adaletinin

846 Ghestin (2013), s. 369, Flour/ Aubert/ Savaux, s. 95.

87 Flour/ Aubert/ Savaux, s. 96. Buna ek olarak, Alman hukuku doktrininde BGB hiikiimleri kapsaminda
sOzlesme icerigine dair herhangi bir genel kontrol mekanizmasi diizenlenmedigi, bu nedenle de s6zlesme
adaleti arglimaninin kabul edilmemesi gerektigine iliskin bkz. Méllers, s. 121.

848 Carbonnier (2004), s. 2049.

89 Flour/ Aubert/ Savaux, s. 97.
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bozuldugu sozlesmelerin genel menfaate ve taraflarin hukuken korunan menfaatlerine
aykirilik tasidig1 kabul edilmektedir®.

Kamu diizeni kurallar1 ¢ger¢evesinde sézlesme adaletinin uyusmazIlik konusu olan
sozlesmenin gegerlilige iligskin bir 0Ol¢iit olarak degerlendirilmesi bakimindan sézlesme
Ozgurliigiinin ve genel menfaatin korunmasinin belirli bir noktada uzlagtirilmasi,
hakimin kararinda inceledigimiz kavrama yapacagi atfin1 belirsiz ve tartigmali olmaktan
citkarma yoniinde faydali olacaktir. Ilk olarak, sdzlesme hiikiimlerinin normlar
hiyerarsisindeki yeri gecerlilik agisindan gézetilmeli, bu degerlendirmeyle birlikte hukuk
duzeninde s6zlesme, hiikkiim ve sonuglarini dogurabilmesi bakimindan emredici kurallara
aykir1 olmamalidir. Emredici kurallar arasinda yazili veya yazili olmayan kamu diizeni
kurallar1 da bulunmaktadir. Gegerlilik sartlar1 arasinda TBK md. 27 hiikmiinde kamu
diizenine aykir1 olmama diizenlendigine gére, daha dnce de degindigimiz iizere®, genel
menfaati olusturan toplumdaki degerler hiyerarsisini dikkate alarak sozlesme
Ozglirligliniin genel menfaati ihlal eden durumlarda sinirlanmasi gerektigi sonucu ortaya
cikmaktadir®?2, fkinci olarak, sdzlesmenin sosyal ve ekonomik agidan bagli oldugu, genel
menfaati koruyan hukuk kurallarini ihlal edip etmemesinin tespitinde toplumsal yarar1
gozeterek so6z konusu islemin artilari- eksileri, yararlari- zararlari, kisacast ekonomik
anlamda toplumun menfaatini saglayip saglamadiginin belirlenmesi gerekir. Hukuk
diizenine bu ekonomik diisiince yapisinin genel menfaat kavrami ¢atisi altinda girmesi
gerektigi belirtilmistir®3. Ayrica belirtmek gerekir ki, Tirk hukukunda pozitif
diizenlemede yer alan kamu diizenine aykirilik sinir1, bu noktada genel menfaat adina8*
kisilerin sozlesme Ozgiirliglinii istisnai hallerde daraltma imkanin1 hakime
saglamaktadir. Temel anayasal degerler 15181nda s6zlesme adaletinin genel menfaati ihlal
edecek diizeyde bozulup bozulmadigi kararini verirken hékimin, TBK md. 27/ f.1 hiikm
geregi, yazili veya yazili olmayan kamu diizeni kurallarina aykir1 bulunan bir s6zlesmeyi,
son care (ultima ratio) olarak, kismen veya tamamen gegersiz kilabilecegi kanaatimizce

kabul edilmelidir.

80 S5z konusu kabuliin Fransiz Medeni Kanunu gergevesinde Borglar hukukuna iliskin reform taslag:
calismalari sirasinda benimsendigine iliskin bkz. Flour/ Aubert/ Savaux, s. 98, dn. 3. Bu baglamda taraflar
arasinda esitsizlik olmasi dolayisiyla bazi sdzlesme tiirlerine iliskin kurallarin kamu diizeninden olduguna
iliskin bkz. Carbonnier (2004), s. 2047.

81yuk. bkz. 1,4.2.3.1.1., s. 35 vd.

82 Ghestin (2013), s. 372.

83 Ghestin (2013), s. 376.

84 Flour/ Aubert/ Savaux, s. 89, N. 109.
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Kamu diizeninin hakim tarafindan somutlastirilmasi faaliyeti sirasinda TBK md.
27/ £.1’de yer alan s6z konusu kavramin soyut, yere ve zamana gore degisebilen, karmagik
yapisina karsin igeriginin hukuk ve islem giivenligi igerisinde belirlenebilmesi adina
cesitli Yargitay kararlarina konu olan somut olaylardaki bulgularin ve tespitlerin kamu
diizenine aykirilik noktasinda hangi acilardan incelenmesi gerektigini arastirmak onem
arz etmektedir. Bu bakimdan Yargitay, kamu diizeni kuralinin hakim tarafindan
belirlenmesine iliskin unsurlardan sozlesme adaleti kavramina kararlarinda benzer
kavramlar ve ifadelerle siklikla deginmektedir. Kisilerin kendi aralarinda baglayici
kurallar bitiiniinii diizenledigi sézlesmelerde sosyal amacin gergeklestirilmesi fikri
dogrultusunda ele alinan sozlesme adaleti ile ilgili Yargitay ictihadinda sosyal adalet
kavrami kullanilagelmistir.

Kamu diizenini somutlastirma faaliyeti ¢ergevesinde incelenmesi gereken
Yargitay’in sosyal adalet kavrammna iliskin yerlesik ictihadina gore®® genel islem
sartlarinin denetimi hakkinda hem 818 sayili BK hem de 6098 sayili TBK doneminde
sOzlesmenin gecerliligi icin belirli kavramlara deginilmesi gerekmektedir. Ekonomik
acidan giiclii olan tarafin tek tarafli olarak hazirladigi s6zlesme hiikiimlerine karsin sosyal
devlet, esitlik ve sosyal adalet ilkeleri geregi gegersizlik yaptiriminin devreye girecegi
belirtilmistir. Sozlesmede taraflar arasindaki dengenin genel islem sartin1 diizenleyen
taraf lehine bozulmasinin 6nlenmesi bakimindan sosyal adalet ve kamu diizeni gibi
kavramlarin hukuki temellendirmede kullanildigina deginilmistir. Genel islem sartlarinin
denetimi baglaminda sosyal adalet kavramin igtihatlarinda siklikla kullanan Yargitay®®,
ekonomik ac¢idan zayif tarafin korunmasi amaciin hukuki dayanagini sézlesmenin
toplumsal acidan da adil olmasini saglama hedefi iizerinden kurmustur. Kamu diizeninin
iceriginin belirlenmesinde ele alinacak unsurlardan biri olan s6zlesme adaleti kavrami
ise, sozlesmenin sosyal amaci olarak tanimlanmaktadir. Genel menfaate tehlike arz
etmeme, sozlesme Ozgiirliigli 1s18inda taraflar arasindaki esitligin biri aleyhine
bozulmamasi sartlarinin sozlesmeler i¢in gegerlilik sart1 olarak aranmasi, kamu diizenine
aykirilik kapsamindaki sdzlesme adaleti unsurunu ilgilendirmektedir. Taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri arasindaki dengenin bozulmasi halinde hukuken korunmasi gereken

tarafin, Ozellikle ekonomik hak ve oOzgirlikler bakimindan, 6zel menfaatini

85 Y, HGK, E. 2017/623, K. 2019/488, T. 18.04.2019, Y. HGK, E. 1996/ 3-717, K. 1996/850, T.
04.12.1996, Y. 11. HD, E. 2015/10033, K. 2015/12011, T. 16.11.2015, www.karararama.yargitay.gov.tr
(Son Erigim Tarihi: 16.09.2015).

8% Sosyal adalet kavramina deginilen bir baska Yargitay karar1 icin asagida bkz. 111, 2.2.2., s. 240-241,
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gerceklestirebilecegi hukuk kurallari ile bunlar 1s18inda sézlesmeye hakimin miidahale
edebilme imkani, ulusal ekonomik diizen i¢indeki toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasi
amacini tasimaktadir.

Sosyal adalet kavramiyla ilgili Yargitay i¢tihadindan TBK md. 27/ f. 1 anlaminda
kamu diizeni agisindan incelenebilecek bir 6rnek, 2012 yilinda Hukuk Genel Kurulu’nun
verdigi, internet bankacilig ile ilgili giivenlik 6nlemleri alma yiikiimliiliigi bakimindan
bankalarin sozlesmeden dogan sorumlulugunu kisitlayan sorumsuzluk kayitlarinin

gecerliligini ele alan karardir®’

. Karara konu olan somut olayda davaci miisteri/ mevduat
sahibi, bilgisi disinda internet bankacilig1 sifresi kullanilarak hesabindan izinsiz para
transferi yapilmasi sebebiyle ugradigi zararin tazmin edilmesi talebiyle dava agmuistir.
Mevduat sozlesmesi dogrultusunda mevcut hesapta bulunan meblagin giivenligini
saglamaya yonelik etkili 6nlemler alamayan davali bankanin sorumlu oldugunu kabul
eden 11. Hukuk Dairesi, kararinda®® davacinin kusurlu olduguna hiikkmeden ilk derece
mahkemesinin kararint bozmustur. Yargitay’in bozma kararina direnen ilk derece
mahkemesinin kararindan sonra uyusmazlik konusu olay, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 6niine gelmistir. Bu noktada mevduat sézlesmesi cercevesinde internet
bankaciligt hizmeti sunan bankalarin ilerleyen teknolojiyle birlikte internet
bankaciliginin gelistirme ve bu tlir bankacilik islemlerine iliskin her tiirlii giivenlik 6nlemi
alma yiikiimliliigi altinda oldugu agiktir. Yargitay’in somut olayla ilgili calismamiz
acisindan 6nemli bir tespiti, bankacilik uygulamalarinda sézlesme 6zgiirliiglinden tam
anlamiyla ya da etkili sekilde miisteri/ mevduat sahibinin yararlanamamasidir. Bu
dogrultuda somut olayda bankalarin sorumluluguna iliskin 6zel kurallarin ve yorumlarin
getirilmesi gerekmektedir. Nitekim s6z konusu kararda sozlesmede giiclii taraf
konumundaki banka lehine getirilen sorumsuzluk kaydmin kesin hiikiimsiiz kilinmasi,
zay1f tarafi koruma ilkesi ile birlikte sosyal adalet kavramiyla da gerekcelendirilmistir.
Kamu diizeni kavraminin igeriginin doldurulmasi bakimindan 6nem arz eden sozlesme
adaleti kavraminin izdiigiimii olarak ele alabilecegimiz sosyal adalet kavraminin yani sira
somut olayda sorumsuzluk kaydmin gecersizligine dair bankanin 6102 sayili1 TTK md.
18 hiikmii geregi basiretli bir tacirden beklenen derecede 6zen yiikiimliiliigii altinda

olmas1 gerektigine deginilmistir. Ek olarak, TBK md. 386 uyarinca tiiketim 6diincii

87 Y. HGK, E. 2012/11-550, K. 2012/820, T. 21.11.2012, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim
Tarihi: 16.09.2015).

8% v, 11. HD, E. 2009/6421, K. 2011/5339, T. 03.05.2011, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
26.09.2019).
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sOzlesmesinde Odiing alanin asli borcu olarak verilen parayi iade etmekle yiikiimlii

oldugu, 5411 sayili Bankacilik Kanunu®*®

md. 61 geregi mevduat sahiplerine 6denmesi
gereken tutara iligkin geri alma hakkinin sinirlandirilamayacagi gibi birtakim yasal
diizenlemelere de dayanilmustir.

Internet bankaciliginda bir giivenlik a¢1g1 sonucu miisterinin bilgisi ve izni disinda
hesabindan yapilan para transferi sonucu ugranilan zarardan bankanin sorumlulugunu
kisitlayan s6zlesme hiikmiiniin kamu diizenine aykirilik ile iliskisinin irdelenmesi
gereklidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Yargitay ictihadinda oldugu gibi birden fazla
hikim ve kavrama atif yapilarak uyusmazlik konusu sozlesmenin gegersizligini
gerekcelendirmek yerine TBK md. 27/ f. 1 uyarinca sorumsuzluk kaydinin kamu
diizenine aykiriligini incelemek dogrudan bir hukuki ¢6ziim yaratma anlaminda daha
yararli olacagi diislincesindeyiz. Ulusal ekonomik diizende kisilerin bankalardaki
mevduatlarma  iligkin internet bankaciligi  ilizerinden bankacilik islemlerini
gerceklestirmesi hem teknolojik gelismelerle uyumlu hem de bankalar tarafindan ¢esitli
yollarla desteklenen bir durumdur. Dolayisiyla bankalarin bu tiir bankacilik islemlerine
iliskin ortaya ¢ikacak zararlardan sorumlulugunu kisitlayan sorumsuzluk anlagmalarinin
gecerli sayilmasi, makro ekonomik yapiyr etkileyecek diizeyde bir esitsizlik halinin
hukuk diizeni i¢inde kabul edilmesi anlamina gelecektir. Ele alinan kararda deginildigi
tizere, gilicli taraf olan bankanin somut olaydaki gibi bir sorumsuzluk kaydim
diizenlemesi, zay1f taraf olan miisterinin/ mevduat sahibinin sézlesme 6zgiirliiglinden tam
anlamiyla yararlanamamasi ve kendi menfaatine aykiri bir durumu kabul etmesi, bu
sekilde sozlesme adaletinin bozulmasi sonucuna yol acacaktir. Bu acidan sozlesme
adaletinin bozulmasiin yani sira makro ekonomik yapiy1 etkileyecek diizeyde bir
esitsizligin yaratilmasi ile toplumsal ekonomik barisin tehlikeye diistiriilmesi de soz
konusudur. Internet bankaciligi islemlerinde bankalarin sorumlulugunun kisitlanmasi
kabul edildiginde, dogal olarak giinlilk hayatta siklikla kullanilan bu tiir bankaciliga
iliskin mevduat sahiplerinin giivensizliginin artmasi toplumsal, genel menfaat aleyhine
olacaktir. Boylelikle ekonomik hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi sonucunu doguran bir
sOzlesme hiikmiiniin gecerli kilinmasi ile toplum genelinde huzuru ve ekonomik barist
ortadan kaldiran bir durum yaratilacagi kanisindayiz. Bankalarin tek tarafli olarak

diizenleyecegi sorumsuzluk anlagmalarinin hukuk diizenince kabul edilmesi, ekonomik

89 Kanun N. 5411, Kabul Tarihi: 19.10.2005, RG S. 25983, T. 01.11.2005.
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acidan gligsiiz tarafin s6zlesmeyi imzalamasi ile taraflar arasinda yaygin ve sik goriilen
bir dengesizlik hali yaratacagi siiphesizdir. Inceleme konusu kararda ele alinan
sorumsuzluk sozlesmesinin TBK md. 27/ f. 1 geregi kamu diizenine aykir1 kabul
edilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Kanaatimizce, ulusal ekonomik diizen
icinde blyuk Olcude etki yaratabilecek, genel menfaati ihlal edici bir durumun
yaratilmasi, kamu diizenine aykirilik gibi istisnai bir hukuki ¢éziim getirilmesini mesru

ve hakli kilmaktadir.

1.3.2.1.2. Hakkaniyet ve toplumsal ekonomik barig

Hakkaniyet ilkesi, MK md. 4 geregi hakimin kararimi verirken dikkate almasi
gereken 6nemli bir kavramdir. Kamu dlizenine aykiriliga iligkin kararlarda kamu diizeni
gibi ¢erceve bir kavramin somutlastirilmasinda, diger bir ifadeyle somut olaya
uyarlanmasinda hakkaniyet dahilinde hareket etmek, hakimin asli gorevi olmalidir.
Kanunda yer alan gergeve kavramlarin ig¢inin doldurulmasinda hakimin bir takdir yetkisi
oldugunu kabul etmekle beraber her bir somut olayda dikkate alinmas1 gereken degerlerin

yeniden incelenmesi, hakkaniyet ilkesi geregidir®®

. Hakkaniyet ilkesi uyarmca hakimin
taraf menfaatlerini tanimlama ve ilgili temel ilkeler ve degerler 15131nda menfaatleri
tartma faaliyetinde bulunacag belirtilmektedir. Ancak bu faaliyetin hukuk giivenligi ve
esitlik ilkelerine uygun sekilde yerine getirilmesi esastir®®!,

Esasen esneklik iceren hukuk kurallarinda hakimin hakkaniyete dayali takdir
yetkisini kullanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu agidan hakimin takdir yetkisinin devreye
girdigi bir hikmi veya hiikimde yer alan ¢ergeve kavramlarin somut olaya
uygulanmasinda®®?  hukuk  kurallarmin  katihg  hakkaniyet ilkesi  adina
yumusatilmaktadir®®3, Bu tip kurallar1 uygularken hakim, somut olaym 6zelligini esas
alarak olaydaki kosullarin degerlendirilmesini mevcut menfaatler agisindan yapmalidir.

Dikkate alinacak menfaatlerin, olaya 6zgii etkenlerin her bir somut olayda birbirleriyle

80 Yalgin KAVAK (2019). Medeni Hukukun Hakim Tarafindan Uygulanmast, Istanbul: Legal Yaymcilik,
s. 251, Kadir GURTEN (2008). Roma Hukuku 'nda Hakkaniyet (Aequitas), Ankara: Adalet Yayinevi, s. 31,
Deschenaux, s. 126.

81 Deschenaux, s. 127, Cornu, s. 99.

82 Konumuzla baglantis1 geregi cerceve kavramlarin igeriginin doldurulmas: faaliyetine iliskin her
defasinda sadece hakkaniyet ilkesine dayanilmasinin yetersiz olacagi, i¢tihada ve yorum ilkelerinden de
gerekli 6l¢iide yardim alinmasi gerektigine iligskin bkz. Deschenaux, s. 130.

83 Cornu, s. 98, Serozan, Medeni Hukuk, s. 44.
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benzerliklerini ve farkliliklarini ortaya koyarak belirli bir hukuki ¢6ziim yoluna
hakkaniyet cercevesinde ulasmak miimkiin olacaktir. Ornegin, TBK md. 182/ f. 3
uyarinca sOzlesmede taraflarin 6zgiir iradeleriyle belirledigi bir cezai sartin asir1 olup
olmadigin1 ha@kimin ‘kendiliginden’ degerlendirmesi hususunda alacaklinin menfaati,
sOzlesmenin ihlali, bor¢clunun hatas1 ve sézlesme taraflarinin ekonomik giigleri gibi
birgok etkenin hakkaniyet ilkesi geregince karar verirken incelenmesi gerekmektedir®®,
Menfaatleri adil ve esit bir sekilde inceleyen ve tartan hakim, bu noktada hukukun temel
ilkelerinden yararlanmalidir. Bu temel ilkeler 1s1ginda benzer olaylara benzer hukuki
cozlmler getirme, bunun yami sira yalnizca farkli ozellikler tagiyan somut olaylar
karsisinda temel ilke ve degerlere dair farkli bir yaklasim gelistirme®®®, kamu diizenine
iliskin hakimin takdir yetkisi kapsaminda hukuk diizeninin korunmasi amaci unsurunda
hakkaniyet ilkesinin temel 6zelliklerindendir.

Hakimin hakkaniyete dayali takdir yetkisinin kullanilmasina 6rnek teskil eden
somut olay ornekleri, Yargitay i¢tihadinda mevcuttur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun

1997 yilinda verdigi bir kararda®®

askerden donen isc¢iyi ise almayan igverenin toplu is
sOzlesmesi geregi ise alma borcuna aykirilik nedeniyle 6demesi gereken cezai sartin eBK
md. 161/ f. son uyarinca indirilmesi talebinin yerinde olup olmadigi incelenmistir.
Yargitay, isabetli bir sekilde uyusmazliga konu sézlesmenin tiirii ile taraflarin ekonomik
ve sosyal durumlarim1 dikkate alarak genis bir ¢ercevede somut olaydaki unsurlari
degerlendirmistir. Oncelikle, kanaatimizce isci ile isveren arasindaki sdzlesmenin bir
hizmet s6zlesmesi olup, taraflar arasindaki hukuki iliskinin sosyal kamu diizeni kavrami
ile ilgili ve is¢iyi koruyucu hukuki 6nlemlerin kamu diizeni kurali niteligine sahip oldugu
asikardir. Hukuk Genel Kurulu, somut olayda isverenin tacir sifati nedeniyle sozlesmenin
ticari i kapsaminda degerlendirilerek eTTK md. 24 (6102 sayili TTK md. 22) hiikkmii
geregi tacir bor¢lunun cezai sartin indirimi talebinin dinlenilmeyecegi gerekgesini
yerinde gormeyerek, isgi-isveren arasindaki hizmet sézlesmesi iliskisine hakim olan
kamu diizeni kavramina karar gerekg¢esinde isabetli sekilde yer vermistir. Dolayisiyla
“...taraflarin ekonomik durumu, ézel olarak bor¢lunun odeme kabiliyeti ile beraber

borcunu yerine getirmemis olmasi dolayisiyla sagladigi yarar, bor¢lunun kusur derecesi

84 Deschenaux, s. 133.

85 Deschenaux, s. 132.

86 Y, HGK, E. 1997/9-486, K. 1997/822, T. 15.10.1997, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi :
15.12.2019).
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ve borca aykirt davramigin agirligi...” gibi birtakim kriterlerin®®’ cezai sartin asir1 olup
olmadig1 konusunda hakimin degerlendirilmesinde hakkaniyet ilkesi ¢ercevesinde ele
almasi 6zellikle hizmet sozlesmeleri i¢in onemlidir. Taraflar arasindaki menfaat dengesi
ve genel menfaatin ihlalinin 6nlenmesi gozetilerek ve hakkaniyet ilkesine bagh kalarak
kamu diizeninden dogan koruyucu hukuk kurallarina iligkin hakimlerin takdir yetkilerini
kullanmas1 gereklidir. Somut olayda Yargitay’in cezai sartin belirlenmesi hakkinda
ortaya koydugu birtakim kriterler, kamu diizeni kurallarinin uygulanmasinda hakime
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarim1 arastirma odevi getirildigi diisiincesini
destekler niteliktedir. Sozlesmenin arka planinda taraflarin i¢inde bulundugu durum,
kamu diizeni kurallarinin uygulanmasi bakimindan hakim tarafindan gozetilmesi
gereken, hukuki ¢6ziime dogrudan etkili nitelikte bilgileri hakime saglayabilecek nitelikte
bir kriterdir. Kanaatimizce, Yargitay Hukuk Genel Kurulu da kamu diizeni ¢er¢evesinde
taraflarin icinde bulunduklari ekonomik ve sosyal durumlarin arastirilmast ve
degerlendirilmesi gerektigini bahse konu kararinda hakli bir sekilde belirtmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 2002 yilinda verdigi bir baska kararda ise®®®, isci-isveren
arasindaki hizmet s6zlesmesinde benzer olarak eBK md. 161/ f. son geregi cezai sartin
indirilip indirilmeyecegi yoniindeki hakimin takdir yetkisinin kamu diizeninden dogdugu
belirtilmektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki, hakimin cezai sartin indirilmesine yonelik
TBK md. 182/ f. 3 uyarinca taninan takdir yetkisinin kamu diizeninden dogmasi, bor¢lu
ve ekonomik agidan zayif tarafin sozlesmede karsi tarafca suiistimal edilmesinin
onlenmesi ve sdzlesme dengesinin, sdzlesme adaletinin saglanmasi geregidir®®. Diger
yandan degindigimiz 1997 yilinda verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
igveren aleyhine sézlesmede diizenlenen cezai sart (sozlesmedeki adiyla ise almama
tazminat1) bedelinin “hak, adalet ve nefaset kurallarina” uygun goralmesi, kimi zaman
zayif taraf lehine konulmus bu tiir s6zlesme hiikiimlerinin oldugu gibi birakilmasi,
bedelde indirim yapilmamasi sonucu zayif tarafin korunmasi amacinin

gerceklestirilebilecegine giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

87 Tiirk hukuku igtihadinda sdz konusu kriterlerin ortaya kondugu eski tarihli bir Yargitay karar1 igin bkz.

Y. HGK, E. 1961/4-2, K. 1961/10, T. 08.03.1961, www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi : 17.12.2019).
88 Y, HGK, E. 2002/9-596, K. 2002/662, T. 02.10.2002, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi :
15.12.2019).

89 Kamu diizeni kavramindan bahsedilmese de cezai sartin indirilmesine iliskin hakimin takdir yetkisine
dair kamu diizeni kavramin akla getirecek aciklamalara Tiirk hukuku doktrininde rastlamak mimkiindiir.
Bu konuda daha ayrmtili agiklamalar i¢in bkz. Burcu YAGCIOGLU (2019). Tiirk ve Isvigre Hukuku nda
Ceza Kogulu (Cezai Sart), Ankara: Segkin Yayinlari, s. 220-221, Koksal KOCAAGA (2018). Ceza Kosulu
(Sozlesme Cezast), 2. Basi, Ankara: Yetkin Yaynlari, s. 322-323.
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Kamu diizenine iligkin bir yargiya varilirken goz dniinde olmasi gereken bir diger
unsur olan toplumsal ekonomik barigin saglanmasi amact ise, hakimin takdir yetkisi
kapsaminda gozetmesi gereken hukuk diizeninin korunmasi ve toplumsal yararin
saglanmasi amaci i¢inde yer alan hukuki degerler arasinda kamu hukuku ile en baglantili
olandir. Toplumsal ekonomik baris kavrami, Borg¢lar hukukundan ziyade bir kamu
hukuku dali olan Idare hukuku veya kamu hukuku ile baglantih &zel bir hukuk dali olan
Is hukuku ile iliskilidir. Ancak 6zel-kamu hukuku ayrimina odaklanmaksizin belirtmek
gerekir ki, toplumsal ekonomik baris kavrami hukuk diizeninin yazili olmayan ilke ve
degerlerindendir. idare ve Is hukuku kapsamindaki kamu diizeni kavramina atfedilen
temel degerler olan toplumsal giivenlik, dirlik, diizen gibi unsurlarin Bor¢lar hukukunda
sOzlesme Ozglirliigiiniin sinirlama sebebi olarak yer alan kamu diizenine yansimasi,
toplumsal ekonomik barisin korunmasi amaci olmalidir®”®. Bu noktada kamu diizenini
somutlastirma faaliyeti i¢inde s6z konusu kavramin toplumun temel degerlerinin ihlaline
kars1 koruyucu niteligi, taraflarin 6zgiir iradesiyle kurduklar1 sézlesmesel iliskilerde de

g6z oniinde bulundurulmalidir®’

. Uyusmazlik halinde taraflarin menfaatleri arasinda bir
dengenin olusturulmas1 adina hakkaniyet ilkesi dogrultusunda hakimin sdzlesmeye
miidahale edebilmesi ayn1 zamanda toplumsal ekonomik barisin saglanmasi amacina
hizmet edecektir®’2.

Toplumsal ekonomik barisin korunmast amacinin tanimlanmasina iligkin ayrica
Anayasa Mahkemesi igtihadindan belirli 6l¢tide yararlanmak muimkindir. Anayasa

Mahkemesi’nin 1963 tarihli bir kararinda®?, adalete ve esitlige aykir1 durumlarin

870 Mestre, s. 136. Bu tespite dair Is hukukundan bir 6rnek verecek olursak, toplu is sézlesmelerinde miilga
2822 sayilt kanunun md. 5 hitkmiinde emredici hiikiimler disindaki bir kamu diizeni anlayisina isaret ettigi
ve toplumun biilyilik bir boliimiinde rahatsizliga yol acacak, toplumsal huzuru ve barigi bozacak nitelikteki
topu is sozlesmesi hiikiimlerinin kamu diizenine aykiri kabul edilecegine iliskin bkz. Yenisey, s. 179.

871 Bu agidan hukuk diizeninde sdzlesmeye miidahale konusunda paternalizm ilkesi kapsaminda yapilan
diizenlemelerin toplumsal baris1 saglamaya yonelik oldugu tespitine iliskin bkz. Bastian SCHULLER
(2011). “Social peace via pragmatic civil rights- the Scandinavian model of consumer law”, The Many
Concepts of Social Justice in European Private Law, Ed. Hans- W. Micklitz, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, s. 384.

872 Schiiller, s. 399.

873 Anayasa Mahkemesi, kira bedelinin tespiti konusunda 6570 sayil sayili miilga Gayrimenkul Kiralar
Hakkinda Kanun’un md. 2 ve md. 3 hiikiimlerini iptal ettigi kararinda su tespitlerde bulunmustur: “ ... Tirk
parast degerinin Hiikiimetce alinan kararlarla diisiiriilmiis, gerek bu kararlarin ve gerek cesitli diger
sebeplerin etkisi altinda esya fiyatlarimin yiikselmis... bunun sonucu olarak 12/Mayis/1953 giinii ile bu
giintin konjonktiirleri arasinda biiyiik fark meydana geldigi, bu durumun toplumda huzursuzluk yarattig,
Mayrs 1953 kira rayici esasimin devam etmesinin gayrimenkul sahipleri yoniinden hakkaniyet ve adalet
prensipleriyle bagdasamayacagi, ... miilkiyet hakkinin kullaniimasini sumirlayan bu konuda belediye
enciimenlerine verilen takdir yetkisinin acik bir kesin olgiilerle simirlandirilmast gerektigi, kanunun
koydugu olgiiniin bu nitelikte olmadigi, kanunun 2 ve 3. maddelerinde ongoriilen sinirlamalarin adalete ve
esitlige aykirt durumlar dogurdugu, bu yiizden gayrimenkul sahibi yurttaslar arasinda huzursuzluk
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olusmast halinde belirli bir kesimde huzurun bozulmasi ve bu hususun toplumun geneli
tizerinde etkilerini dogurmasi sonucunda kamu yararmin ortadan kalkacag: belirtirken,
mahkemenin bu tespitini kamu duzeni ¢cercevesinde toplumsal ekonomik baris1 saglama
amacimin varligina bir kanit seklinde degerlendirmek kanaatimizce mumkin
gozikmektedir. Kald1 ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 1990 tarihli kararmnda®’
Anayasa Mahkemesi'nin bahsedilen kararina konu olan kira bedelinin tespiti hakkinda
kamu diizenini saglamak amaciyla sozlesme Ozgiirliigiiniin siirlanabilecegini kabul
ettigini belirtmistir. 1982 Anayasas1i md. 5 hiikmiinde ise devletin temel amag ve goérevleri
arasinda, “toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kiginin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette
smirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, ...¢alismak” sayillmistir.
Ekonomik iligkilerdeki huzur, hem piyasanin kendisi i¢in hem de piyasadaki aktorlerin
giivenli sekilde ekonomik ihtiyaclari dogrultusunda hukuki islemler yapabilmesi igin
gereklidir. Dolayisiyla kamu diizenine aykirilik icerisinde toplumsal c¢apta huzuru ve
ekonomik baris1 bozucu sdzlesmeler girmelidir. Daha énce de degindigimiz iizere®”, bir
kisinin kendi menfaatine aykir1 bir sozlesme iliskisine girmeyi maddi, ekonomik ve
sosyal acidan baski altinda kabul etmesi, irade beyanini bu yonde aciklamasi durumunda
ekonomik diizenden dogan aksakliklarin taraflar arasinda yapisal boyutta olusan bir
esitsizlik yaratmakta olup®’®, bu durum toplumsal ekonomik baris1 bozma tehlikesini
tagimaktadir. Ulusal bir hukuk diizeni icinde yasayan kisiler arasinda yaygin ve sik
goriilen bu tiir durumlarin kamu diizenine aykirihigini tespit etme noktasinda toplumsal
ekonomik barist bozup bozmadigi hdkim tarafindan incelenmelidir. Son olarak belirtmek
gerekir ki, sabit bir yasal diizenleme ile belirlenmemis, ancak yasalar iistii bir deger

tasiyan s0z konusu amacin kamu diizeninin igeriginde, kavramin suiistimal edilmesini

yarattigr ve bu huzursuzlugun diger yurttaslar itizerinde de etkilerine gostermekte geri kalmadigi, bu
sebeple bunlarin artik kamu yararmm sagladiklar: kabul edilemeyecegi, ... dondurulan kira paralarinin
fivatlarin yiikselisi sonucu gayrimenkullerin kazandigi degerin normal gelivini teskil etmekten uzak
bulundugu 6570 sayili Kanunla konulan kira rejiminin devam ettirilmesi adaletsiz ve milkiin gelirinden
sahibinin yararlanmasini onleyen asir bir simrlama halini aldign, ... sonucuna varnugtir.” AYM E. 1963/
3, K. 1963/67, T. 26.03.1963, www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi: 23.03.2019).

874 Y. HGK, E. 1990/ 3-527, K. 1990/ 627, T. 12.12.1990, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
23.03.2019).

875 Yuk. bkz. 11, 3.3.4.3.2, 5. 127- 128.

876 Fransiz Borglar hukukunda 2016 tarihli kararname ile yapilan reformda taraflarin ekonomik giigleri
arasindaki dengesizlikten dogan yapisal esitsizliklere karsi genel hiikiimlerde katilmali sdzlesmelerde
sOzlesmenin yorumuna ve haksiz sarta iligkin, 6zel hiikiimlerde tiiketici ve rekabet sdzlesmelerine iligkin
yasal diizenlemeler yoluyla 6nlemler alindigina dair bkz. Terré/ Simier/ Lequette, s. 81. Ayrica sdzlesme
Ozglirliigliniin kamu diizeni geregince siirlandirilmasi bakimindan tilkedeki ekonomik diizenin korunmasi
gerekliligine iliskin bkz. Atamer (2001), s. 187.
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onlemek ve hukuk giivenligini korumak adina yasal diizenlemelerle sinirli kalinmasi

sartina bagli sekilde, bir yan unsur olarak dikkate alinmasi kanaatindeyiz.

1.3.3. Olgulultk ilkesi

Hakimin ekonomik anlamda kamu dizeni kavramim somutlastirma ve kamu
diizeni kurali belirleme faaliyetine iliskin deginilmesi gereken bir diger unsur, s6z konusu
somutlastirma faaliyetinin 6lgiilii olmasi1 ve takdir yetkisinin 6l¢iilii kullanilmasidir.
Kamu dizeninin suiistimale a¢ik ve hukuki ¢6ziim bakimmndan son ¢are olarak
kullanilmas: gereken bir kavram olmasi, sozlesme o6zglirliigiiniin siirlandirilmasi
konusunda olciluliik ilkesini®” 6n plana c¢ikarmaktadir. Kamu diizeni kavraminm
Borglar hukuku alaninda kullanilmasinda son derece Onemli olan olgululik ilkesi,
cogunlukla Anayasa hukuku kapsaminda irdelenen hukuki bir degerdir. Olgiiliiliik
ilkesinin igerigine dair, c¢aligmamizin kapsamini agmayacak sekilde, Anayasa
Mahkemesi’nin 29.11.2017 tarihli kararina deginmekte yarar gérmekteyiz. S6z konusu
karara gore®’®, temel hak ve ézgiirliiklerin sinirlanmasinda 6lculiilik ilkesi, elverislilik,
gereklilik ve orantililik seklinde ii¢ alt ilkeyi®’® biinyesinde barmdirir. Tlk olarak, kamu
diizenine aykirilik sebebiyle sozlesme 6zgiirliigline yapilacak miidahalenin s6zlesmede
zayif tarafi koruma amacini gerceklestirmeye elverisli olmasi sarttir. Ikinci olarak, s6z
konusu amaca ulasilmasi i¢in miidahalenin zorunlu olmalidir. Ugiincii olarak ise, kisinin
sozlesme Ozglrliigline yapilan miidahale ile zayif tarafin korunmasi amaci arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekmektedir®. Sonug olarak, elverislilik, gereklilik ve
orantililik ilkesi 1g181nda belirtilmelidir ki, hakimin sozlesme 6zgiirligiini kamu diizeni
adma sinirlama yetkisi, Olciiliilik ilkesine uygun, dolayisiyla da sozlesme taraflar
arasindaki hak ve Ozgiirlikler anlaminda mevcut catismay1 dengeleyici bir tutum

gozetilerek kullaniimalidir®®!,

877 [svigre hukukunda liberalizmle devletin sdzlesmeye dolayli miidahalesi arasindaki dengenin
kurulmasinda 6lgiiliiliik ilkesine paralel sekilde ¢6ziimiin aranmasi hakkinda bkz. Tercier (2004), s. 221.

878 AYM, E. 2015/ 68, K. 2017/ 166, T. 29.11.2017,
https://www.anayasa.gov.tr/Kararlar/GenelKurul/Basvuru_Karari/2017-166.pdf (Son Erisim Tarihi:
15.06.2019).

879 |_enaerts, s. 94-95.

80 Ekonomik &zgiirliiklerin sézlesmeler aracihigtyla kisitlanmas1 bakimindan sdzlesme 6zgiirliigii ile ticari
faaliyette bulunma 6zgiirligii arasinda bir uzlasmanin olmasi1 gerektigine iliskin bkz. Meinertzhagen-
Limpens, s. 254.

81 Ghestin (2013), s. 405- 406, Giger, s. 22- 23, Boyar, s. 92.
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2. Kamu Diizeni Kavrami Isiginda Zayif Tarafin Korunmas: Ilkesi

Zayif tarafin korunmasi ilkesi, Bor¢lar hukuku alaninda giderek daha fazla alan
kaplayan, edindigi amaclar dogrultusunda yeni yasal diizenlemelerin gerceklestirildigi ve
koruma alaninin belirginligi ve kesinligi hakkinda ¢esitli tartismalarin oldugu 6nemli bir
hukuki ilkedir. Calismamiz kapsaminda kamu diizeni kavramina iligskin siniflandirmada
oOzellikle dikkat ¢ceken koruyucu ekonomik kamu diizeni ile iligkisinin ortaya konmasi,
ortak unsurlarinin saptanmasi gereken zayif tarafi koruma ilkesinin sozlesmelerdeki etkisi
ve ulagmaya calistigi amaca deginilmesi gerekmektedir. Bu noktada s6z konusu ilkenin
tizerinde yiikseldigi hukuki temellerin, bu esaslara iligkin kavramlarin incelenmesi sarttir.
Dahasi, kamu diizeni kapsaminda s6zlesmenin zayif tarafini koruma amacinin varligi
ortaya konmalidir. Bunun i¢in zayif tarafin korunmasi amaci ile alinan hukuki 6nlemlerin
arka planinda ileri siiriilen gesitli yaklagimlar ile birlikte sézlesmede taraflar arasinda
olusan yapisal esitsizlik hali ele alinacaktir. Son olarak ise, Tiirk hukukunda zayif tarafin
korunmas1 amaci ile getirilen hukuki dnlemler, yasal diizenlemeler ve igtihattaki cesitli

kararlar nezdinde irdelenecektir.

2.1.  Zayif Tarafin Korunmasi ilkesinin Hukuki Temelleri

Borglar hukuku alaninda s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine kars1 giderek daha da 6nem
kazanan zayif tarafin korunmasi ilkesinin arka planinda yatan sosyal, ekonomik
gelismeler ile hukuk diizeninde ilgili temel degerler ve ilkeler 1518inda olusturulan
amaglart daha yakindan incelemek, s6z konusu ilkenin kamu diizeni kavram ile bagini
kurmak adma faydali olacaktir. Devletin ekonomiye miidahalesinin yayginlagsmasi ve
sosyal devlet anlayisinin yiikselmesi ile birlikte hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal
hukuk sistemlerinde giderek artan zayif tarafi koruyucu hukuk kurallarinin konulus amac1
cergevesinde kanun koyucuyu harekete gecirebilecek birtakim hukuki temellendirmeler
inceleme konusu yapilmalidir.

Zayif tarafin korunmasi ilkesine iligkin tereddiitlerin odak noktasi olan zayif taraf

882

kavraminin belirsiz oldugu savi®®“ ile birlikte temkinli yaklasimlara karsin s6z konusu

ilkenin arka planinda yatan hukuki temellerin incelenmesi gerekli goriinmektedir. Bu

82 Choné- Grimaldi, s. 193.
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dogrultuda neo-liberal ekonomi piyasalarinda hukuk diizeninin temel ilkelerinden biri
olan zayif tarafin korunmas ilkesinin {izerindeki sliphe bulutlarinin dagitilmasi, 6zel
hukuk kapsaminda daha agik, hukuk ve islem giivenligini tehlikeye atmayacak ve piyasa
isleyisini aksatmayacak diizeyde ele alinmasi bir ihtiyactir. Buna ek olarak, zayif tarafin
korunmas: ilkesinin kamu diizeni kavrami kapsaminda ele alinmasinin amaglandigi
calismamizin bu bdliimiinde hangi hukuki temel deger ve ilkelerin sézlesmede zayif
tarafin korunmasina 151k tuttugunu ortaya koymanin yararli olacagi diislincesindeyiz.
Zayif tarafin korunmasi ilkesinin hukuki temellerine dair hususlarin basinda dogal olarak
sOzlesme iliskisi i¢erisinde zayif taraf kavraminin belirlenmesi gelmektedir. Bu bakimdan
oncelikle sozlesmedeki zayif taraf kavramimi ele alirken koruma kapsamina giren
sOzlesme tiirleri ve onlarin belirli sézlesenlerinin yani sira zayif tarafin her somut olayda
a priori sekilde belirlenmesinin adil sonuglar dogurmayabilecegine iliskin elestiriler ile
bu elestirilerin kaynagi olan ilkeyi genisletme egilimi ve bunun sonucu olarak kavramin
belirsizlesmesi incelencektir. Bunun yani sira 6zel hukukta hakim olan duzeltici adalet
anlayis1 ile birlikte dagitici adalet anlayisinin s6z konusu ilke ile iligkisi ortaya
konmalidir. Son olarak, sézlesmelerde zayif tarafi koruma fikrinin olusturulmasi ve
yayginlasmasi bakimindan son derece 6nem tasiyan maddi s6zlesme 6zgiirliigii de bahse

konu ilkenin esaslar1 arasinda ele alinmasi gereken bir kavram olarak goze ¢arpmaktadir.

2.1.1. Sozlesmenin zayif tarafi kavram

2.1.1.1. Genel olarak

Borclar hukukunda zayif taraf kavrami, sozlesmelerde siiregelen birtakim
esitsizlik ve dengesizlik doguran sonuglarin 6niine gegilebilmesi, sdzlesme adaletine ve
dogal olarak hukuka aykir1 bu hallere adeta ‘maruz’ birakilan ve zarar goren sozlesme
tarafini koruma amacimin gunimuizdeki sosyal devlet diisiincesiyle gelismesi sonucu
doktrinde kullanilmaya baglanmistir. Ekonomik kamu diizeni kavraminin Fransiz hukuku
ogretisinde ilk defa kullanildig1, kamu diizeni teorisinin s6zlesme iliskisindeki belirli bir
tarafi korumaya yonelik gelistirilmesinde mihenk tas1 olan makalede RIPERT,
Ozgiirliklerin yalnizca giiglillerin yaninda oldugunu belirtmektedir. Kurulmus bir
sozlesme iligkisinde kars1 tarafin kat1 ¢6ziimii karsisinda boyun egen ve kendi lehine bir
yukumlulik getirmeyen kanun hiikiimlerine bagl olan tarafin korunmasina yonelik

hukuk kurallarin konulmasi, kanun koyucunun ekonomi piyasasini dengesizlestiren
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sOzlesmeye uygulanacak kurallar1 belirlerken, yonlendirici ve buyurucu nitelikteki
toplumun genel ihtiyaglarmin dikkate alinmasi ile yakindan iliskilidir®®. Zayif taraf
kavram ile ekonomik a¢idan zayif tarafin korunmasi hakkinda teorilerini Ripert’in
degindigimiz goriislerinden beri gelistiren ve kamu diizeni kavramini en genis 6l¢iide ele
alan Fransiz hukukunda Medeni Kanun Reformu kapsaminda ilgili konuyu Turk Borglar
hukuku sistemindeki irade sakatligi halleri ile baglantili sekilde ele alan CC md. 1143
hiikmii®4, giiniimiizde gelinen son noktay1 teskil etmektedir. S6z konusu madde uyarinca,
CC md. 1142’de tanimlanan irade sakatlig1 hallerinden korkutma, tehdit (la violence) 8°
kapsaminda nitelendirilebilecek bir baska hal de sdzlesmede karsi tarafin i¢inde oldugu
bagimlilik halini suiistimal ederek, mevcut baski ve zorlama olmasaydi kabul etmeyecegi
olglide bir yiikiimliliik altina sokan tarafin bu sekilde agik¢a fahis bir maddi menfaat,
kazang elde etmesidir. CC md. 1143 hikminin ekonomik agidan zayiflar1 korudugu
ongorulse de ogretide lafzi yoruma gore sadece ekonomik degil, s6zlesmede birgok
acidan kisinin kars1 tarafa bagimligim kapsadigi savunulmaktadir®®. Zayif tarafin iginde
oldugu bagimlilik durumunun hangi acgidan gerceklesecegi kanun koyucu tarafindan
acikca belirtilmediginden 6rnegin, psikolojik agidan karsi tarafa bagimli hale gelmis bir
kisi s6z konusu ise, bu durum kars1 tarafga kotiiye kullanilip, asir1 6lgiide bir kazanim
elde ettigi takdirde yine bu hiikiim kapsaminda s6zlesmenin degerlendirilmesi gerektigi
savunulmaktadir®’. Kaldi ki, CC md. 1143 hilkmii kapsaminda kisinin fiziki, psikolojik

bir zayiflik halini ya da bilgisizligini, baski altinda olsun veya olmasin, sézlesme iligkisi

83 Ripert (1934), s. 349-350.

84 Sz konusu hitkmiin 1 Ekim 2018 tarihinden itibaren yiiriirliikte olan metni uyarinca; I/ y a également
violence lorsqu'une partie, abusant de I'état de dépendance dans lequel se trouve son cocontractant & son
égard, obtient de lui un engagement qu'il n‘aurait pas souscrit en I'absence d'une telle contrainte et en tire
un avantage manifestement excessif . Bu maddeye iligkin bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=D7189C673C4CFB48EB7D84D223D20
C51.tplgfr36s_2?idArticle=LEGIARTI000036829824&cidTexte=L EGITEXT000006070721&categorieL
ien=id&dateTexte (Son Erigim Tarihi: 23.04.2019).

85 Fransiz hukukunda sdz konusu kavramin sézlesmede bir tarafin fiziksel ya da ahlaken baski, zorlama,
cebir altinda ytkiimliilik altina girmesi sonucu sdzlesmenin iptal edilebilir oldugu bir irade sakatlig1
seklinde tanimlanmasina iliskin bkz. Thierry REVET (2016). ‘Le projet de réforme et les contrats
structurellement déséquilibrés’, La Réforme du Droit des Contrats: du Projet a I’Ordonnance, Ed. Philippe
Chauviré, Paris: EDITIONS Dalloz, s. 77, Cabrillac (2017b), s. 561, Cornu (2016), s. 1078, Choné-
Grimaldi, s. 201.

886 Yves PICOD (2017). Rapport Introductif, La Violance Economique A 1’aune du nouveau droit des
contrats et du droit économique, Journées Nationales Association Henri Capitant, C. XXI, Dlzenleyenler:
Yves Picod, Denis Mazeaud, Paris: Editions Dalloz, s. 5, Cabrillac (2018), s. 77, Dissaux/ Jamin, s. 16.
87 Dissaux/ Jamin, s. 17.
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icerisinde ifa giiclinli asacak Olglide bir yiikiimliililk altina sokma amaciyla kotiiye
kullanma, zayif tarafin suiistimali olarak tanimlanmaktadir®®.

Turk-Isvigre hukukunda genel olarak kira, hizmet, sigorta sdzlesmelerinin yani
sira onemi geregi artik ayri bir hukuk dali olarak degerlendirilen Tiiketici hukukunun

konusu olan tiiketici sdzlesmelerinde®®®

zaylf taraf kavramindan bahsedilmektedir.
Tiiketici, kiraci, is¢i, sigorta ettirenin sozlesme iliskisindeki konumu geregi hukuki bir
koruma kalkani altina alinmasinin genel menfaat lehine olacagi kabul edilmelidir. Anilan
her bir sozlesme tiiriine iliskin zayif tarafin incelenmesi ve tanimlanmasi muhtemelen
ayr1 bir ¢aligma kapsaminda ele alinabilecek 6l¢iide genis ise de, calismamiz ile baglantili
olarak, karsilagtirmali hukuk kapsaminda 6zellikle tiiketici kavramina kisaca deginmekte
yarar gormekteyiz. Fransiz hukukunda tiikketici kavramina iligkin bir tanima gore, tiiketici,
ticari, tarimsal faaliyet ya da serbest meslek faaliyeti kapsami disinda kalan amagla
hukuki islemler yapan gergek kisi®®; diger bir tanima gére ise, tiiketici hukuku ve tiiketici
birlikleri tarafindan hukuken korunan, kisisel ihityaclari dogrultusunda mal satin alan
veya cesitli hizmetlerden yararlanan, hatta genis anlamda tasinmaza iliskin hukuki
islemlerde yatirrmcilar gibi farkli kategorilerdeki tiim kisilerdir®”. Belgika hukukunda
ise, Ekonomi Hukuku Kanunu uyarinca tiiketici, sdzlesme yapma amacinin ticari, Sinai
nitelikte ya da serbest meslek veya zanaatkarlik kapsaminda olmadig1 gergek kisilerdir.
Tarafin s6zlesme akdetme amaci, hem kisisel hem de ticari nitelikte ise, kisisel amacin
agir bastig1 durumlarda tiiketici korunmasi s6z konusu olacaktir. Bu tanim ¢ergevesinde
kisinin herhangi bir 6l¢iide uzmanliginin bulunmasindan ya da herhangi bir mal elde
etmesinden bagimsiz olarak tiiketici niteligi kazamlmaktadir. Ozellikle kefalet
sozlesmelerinde kefilin tiiketici olup olmadig1 tartigmasi, 2013 yilinda tiiketici
kavraminin yasal tanimindan “bir mal elde etme”ye yonelik ifadenin ¢ikarilmasi ile
¢oziime kavusturulmus ve kefillerin de belirli sartlar dogrultusunda tiiketicilere iligkin
korumandan yararlanmas1 saglanmistir®®?,

AB hukuku diizenlemeleri ve AAD igtihadina gore, tiikketici kavrami ve ekonomik

bakimdan zayif tarafin korunmasi, ticari veya mesleki bir amaci olmaksizin gergek bir

88 Cabrillac (2017b), s. 4, Cornu (2016), s. 8, Choné- Grimaldi, s. 195.

889 fsvigre hukukunda sozlesmenin icerigini kontroliine iliskin getirilen hukuk kurallariin bircogunun
tiiketici hukuku alaninda olduguna iliskin bkz. Tercier (2004), s. 219.

890 Cabrillac (2017b), s. 145.

81 Cornu (2016), s. 248.

892 Claeys/ Steennot, s. 10. Kefillerin tiiketici niteligi kazanabilmesi icin kefalet sdzlesmesini ticari veya
mesleki amaclarla yapmamis olmasi ve asil bor¢lu ile herhangi bir sekilde profesyonel bir iliskisinin
bulunmamasi sartlarinin gerceklesmesi gerektigine dair bkz. Claeys/ Steennot, S. 11.
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kisinin ticari veya mesleki falliyetini siirdiiren karsi tarafla s6zlesme iligkisine girmesi ile
gundeme gelir®®. AB hukuku ile uyumlu bir sekilde Alman hukukunda tiiketici, BGB
md. 13 hiikkmii uyarinca ticari veya mesleki faaliyetler kapsamina girmeyen hukuki
islemler yapan kisi olarak tamimlanmaktadir. Hukuki islemin tiiketici sézlesmesi,
taraflardan birinin de tiiketici olarak nitelendirilebilmesi i¢in hukuken korunan tarafin
tecriibeli olup olmadig1 6nem teskil etmez. Ayrica Alman hukukunda s6z konusu hitkkme
gore, tarafin s6zlesmeyi yaparken hem kisisel hem de ticari bir amacinin varligi halinde
kisisel amacin baskin sayildigi durumlarda bu kisi, tiikketici olarak kabul edilmektedir.
Ipotek ve kefalet sdzlesmelerinde ise kisinin s6zlesmeyi akdetme amacindan bagimsiz
olarak ipotek veren ve kefil, hukuken tiketici gibi korunmaktadir. Ticari veya mesleki
amaglarla s6zlesme akdeden kisilerin tiiketici sayillamayacagi kuralinin istisnasi, BGB
md. 513 hikmunde yer almaktadir. Bu hitkme gore, yeni bir is girisimi (Start-up) kuran
kisinin ¢ekecegi kredi miktarinin 75.000 Euro sinirin1 agmamasi halinde tiiketici kredisi
sozlesmesine iligkin kurallar uygulama alam bulacaktir®,

Zay1f taraf kavraminin alisilagelmis varligini siirdiiren, klasik 6rneklerden hizmet
ve kira s6zlesmelerinde ise, is¢i ya da kiraci olan tarafin sdzlesmenin niteligi geregi bir

895

zayiflik hali i¢inde oldugu belirtilmektedir®™. Hizmet s6zlesmesinde isveren karsisinda

iscinin  zayif taraf olmasi, sézlesmenin unsurlarindan biri olan taraflar arasindaki

896

bagimlilik iliskisinin varligindan ileri gelmektedir®®®. Kira sozlesmesinde ise 6zellikle

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’ndaki ¢atili konut ve igyeri kiralarma iliskin 0zel

" 6n planda tutulmustur. Isvigre- Turk

hiikiimlerde kirac1 tarafin barinma ihtiyac1®®
hukukunda catili konut ve isyeri kiralarina ait 6zel hiikiimlerin bulunmasinin sebebi, bu

tiir kira sozlesmelerinde kiracinin hem konut agisindan barinma ihtiyact hem de isyeri

83 Ewoud HONDIUS (2006). “The Notion of Consumer: European Union versus Member States”, Sdyney
Law Review, C. 28, S. 1, s. 93. Ayrica konuya ilsikin 6énemli bir Avrupa Adalet Divam karar1 i¢in bkz.
Gruber v. Bay WA AG, Case C-464/01, T. 16.09.2004, European Court Reports, 2005 I, s. 448-449.

8% Matthias LEHMANN (2018). ‘La Vulnérabilité Economique- Rapport National Allemand’, La
Vulnérabilité, Journées Québécoises Association Henri Capitant,
http://www.henricapitant.org/evenements/journees-internationales/titre/la-vulnerabilite ~ (Son  Erigim
Tarihi: 20.06.2019), s. 11.

895 Gérard COUTURIER (1996). ‘Les Relations Entre Employeurs et Salariés en Droit Frangais’, La
Protection de la Partie Faible dans les Rapports Contractuels, Ed.: Jacques Ghestin/ Marcel Fontaine, Paris:
LGDJ, s. 149, Jean-Luc AUBERT (1996). ‘Les Relations Entre Bailleurs et Locataires en Droit Frangais’,
La Protection de la Partie Faible dans les Rapports Contractuels, Ed.: Jacques Ghestin/ Marcel Fontaine,
Paris: LGDJ, s. 167, Fontaine, s. 619.

8% Yavuz, s. 873, Giimiis, C. 1, s. 384, Eren (2016), s. 535, Kiligoglu (2019), s. Yargitay ictihatlarinda
is¢inin ekonomik yonden zayif oldugu kabuliiyle somut olayin ele alinmasina iligkin 6rnek i¢in bkz. Y. 9.
HD, E. 2009/ 46364, K. 2010/764, T. 21.01.2010, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim Tarihi:
15.09.2019).

87 Aubert, s. 168.
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bakimindan ekonomik faaliyetlerini siirdiirebilme amac1 dolayistyla koruyucu hiikiimler
getirilmesidir®®. Catili konut ve isyeri kira sézlesmeleri kapsaminda kiracinin korunmasi
yoniindeki ana egilim, TBK md. 343 ve md. 346 hiikiimlerinde agikca
gozlemlenmektedir. Kiraci aleyhine sézlesmede diizenleme ve degisiklik yapma yasagi,
Ozellikle s6zlesme yapilirken veya yapildiktan sonra kira bedeli ve yan giderler ile ilgili,
kisacasi kiracun para edimlerine iliskin cezai sart veya muacceliyet kaydi ongoren
s6zlesme hiikiimlerini kapsamaktadir®®.

Sigorta s6zlesmesi bakimmindan ise, sigorta ettiren tarafin ve sigortalinin tiiketici
sifatina sahip olmasina iligkin éncelikle belirtilmelidir ki, 6102 sayili TTK hakimlerinin
yani sira 5684 sayil1 Sigorta Kanunu md. 11 vd. hikimleri ¢ercevesinde sézlesmeye konu
risklerin biiyiikliiglinden bagimsiz olarak biitiin rizikolara karsi sigorta ettiren ve
sigortalilar esit 6l¢lide korunmaktadir. Bu baglamda sigorta s6zlesmesine iliskin getirilen
0zel diizenlemeler ile TKHK hiikiimlerinin getirdigi koruma diizeni arasinda nasil bir
iligki kurulmas1 gerektigi akla gelebilmektedir. Zira TKHK md. 3/ f. 1 hukmuntn (1)
bendinde tiiketici islemi niteligindeki hukuki islemler arasinda agikca sigorta sdzlesmesi
de sayilmistir. Dolayisiyla sigorta tiiketicisi hem sigorta hem de tiiketici hukukundaki
koruyucu hukuk kurallarindan yararlanacaktir. Cifte korumanin s6z konusu oldugu bu
durumda TKHK g¢ergevesinde hizmet saglayicisi konumunda olan sigortaci karsisinda
sigorta ettiren ve sigortali tiikketici sifatina sahip ise, tiiketici lehine daha genis kapsamda
koruma getiren kurallar biitiiniiniin uygulanmas: gerekmektedir®®. Sigorta sézlesmesinin
tilketici sifatina sahip olmayan sigorta ettiren tarafin tiiketici sigortalanan lehine
yapilmasi halinde TKHK hiikiimlerinin uygulama alani bulup bulmayacag: tartigmali bir
konudur. TKHK md. 3/ f. 1 kapsaminda tiiketicinin taraf oldugu islemlerin tiiketici iglemi
niteliginde oldugunun belirtilmesine ragmen kars: taraf sigortaci tarafindan sigortalinin
tiiketici oldugu bilindigi takdirde TKHK’nin koruyucu hiikiimlerinden yararlanilmasi
gerektigi goriisii®? zayif tarafin korunmasi ilkesi ile daha uyumlu bir hukuki ¢oziim igin

elverigli ve isabetli gorinmektedir.

88 pjerre TERCIER, Laurent BIERI, Blaise CARRON (2016). Les Contrats Spéciaux, 5. Baski, Cenevre:
Schulthess Editions Romandes, s. 285.

89 Yavuz, s. 594, Giimiis, C. I, s. 244-245, Eren, (2016) s. 410, Kiligoglu (2019), s. 288. Ayrica 6098 sayili
TBK o6ncesi Tiirk hukukundaki igtihadin konuyla ilgili gelisimine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Tandogan
(2008), C. 1/ 2,s. 18 vd.

%0 Samim UNAN (2016a). Sigorta Ttiketici Hukuku, istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 2 vd.

%1 Mehmet OZDAMAR (2009). Sigortacinin Sozlesme Oncesi Aydinlatma Yiikiimliiliigii, Ankara: Yetkin
Yayimlary, s. 182, Unan (2016a), s. 6.
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2.1.1.2. Sozlesme iligkisinde zayif taraf ézelliginin belirlenmesi

Sozlesme iliskisinde ekonomik, sosyal ya da psikolojik agidan zayif konumda
bulunan tarafin bu ozelliginin genellikle iki sekilde ortaya c¢iktigi belirtilmektedir.
Bunlardan ilki, sozlesme tarafinin kendinde var olan, dogal ozelliklerinden dogan;
ikincisi ise, sozlesme iliskisinde taraflardan birinin var olan hiikiimler dolayisiyla ya da
icinde bulundugu ekonomik, sosyal veya psikolojik durum geregi ortaya ¢ikan goreceli
bir zayiflik halidir. Mutlak ve nisbi_olmasi itibariyle ikili ayrima tabi tutulan s6zlesme
tarafinin zayif olmasi1 durumunda birinci hal, sézlesme tarafinin mutlak zayiflik halinde
olmasidir. S6zlesmede taraflardan birinin dogal zayiflik hali icinde olmasi, sdzlesmenin
igerigi veya sozlesmeye dair hukuk kurallar1 biitiinii hakkinda bilgiye sahip olmamas: ya
da kendi yiikiimliiliklerinin kapsamina dair agikg¢a bir fikir sahibi olmamasi anlamina

gelmektedir®®

. Mutlak zayiflik haline iliskin verilebilecek en yaygin 6rneklerden biri, bir
iriin veya hizmet satim sdzlesmesinde satic1 veya saglayici tarafin 6nceden, tek tarafli
olarak hazirlanmis metinleri imzalayan tiiketicilerdir.

Nisbi zayiflik ise, kisinin girdigi sdzlesme iliskisine ekonomik anlamda muhtag
olmasi veya sozlesme hilklimlerine sosyal agidan bir zorunluluk olarak yaklasmasi, bu
nedenle karsi tarafa nazaran denk bir pazarlik giicine sahip olamamasi olarak
Ozetlenebilmektedir. Nisbi zayiflik, ilgili piyasadaki pay1 ya da ekonomik giicli nedeniyle
kars1 tarafin so6zlesme hiikiimlerini zayif tarafa dayatmasi veya zayif tarafin duydugu,
ozellikle barinma, ¢alisma gibi, temel ihtiyaclar veya i¢cinde bulundugu sosyal zorunluluk
halinden kaynaklanmaktadir®®, Genellikle nisbi zayifliga yol agan sebepler bir arada
gorilmekte ve ekonomik agidan giiclii olan taraf, zayif tarafin ihtiyag icinde ya da zor

durumda olmasmi suiistimal edebilmektedir®. Buna iliskin 6rnek vermek gerekirse,

%2 Marcel FONTAINE (1996). ‘Rapport Synthése’, La Protection de la Partie Faible dans les Rapports
Contractuels, Ed. Jacques Ghestin/ Marcel Fontaine, Paris : LGDJ, s. 616, Ralph TROISFONTAINE
(2016). La Protection de la Partie Faible en Droit Commercial: le Franchisé, Yiksek Lisans Tezi,
Louvain: Université Catholique de Louvain, https://dial.uclouvain.be/memoire/ucl/fr/object/thesis:7825
(Son Erigim Tarihi: 10.03.2019), s. 5.

93 Judith ROCHFELD (2008). “Du statut du droit contractuel de protetion de la partie faible: les
interférences du droit des contrats, du droit du marché et des droits de [’homme”, Etudes Offertes a
Geneviéve Viney, Ed.: Jean- Sébastien Borghetti, Olivier Deshayes, Cécile Pérés, Paris: LGDJ, s. 839,
Paul-Henry DELVAUX (1996). ‘Contrats d’Adhésion et Clauses Abusives en Droit Belge’, La Protection
de la Partie Faible dans les Rapports Contractuels, Ed. Jacques Ghestin/ Marcel Fontaine, Paris: LGDJ, s.
78.

%4 Fontaine, s. 617.
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%5 caligma izni olmayan

Isvigre Federal Mahkemesi’nin 1988 yilinda verdigi bir kararda
yabanci bir is¢i ile isveren arasinda kurulan hizmet s6zlesmesinin kamu hukuku kdkenli
bir yasaklayici hitkkme aykir1 sekilde akdedilmesinin tespitine ragmen igerik olarak
hukuka aykir1 olmayan sézlesmeyi gecersiz kilmanin yalnizca igveren lehine olacagi ve
bu durumda hizmet s6zlesmesinde zayif taraf olan is¢iyi koruma amaci giiden hiikiimlere
aykir1 bir sonu¢ meydana gelecegi belirtilmistir. Bunun yani sira Federal Mahkeme’ye
gore, is¢inin menfaatine baskin gelen bir kamu menfaatinin varlig1 halinde yasaklayici
hitkkme aykir1 sézlesme kesin hiikiimsiiz kilinmalidir®®. S6z konusu olayda ¢alisma izni
olmayan yabanci is¢inin muhta¢ durumda oldugu, sézlesme igerisinde ekonomik ve
sosyal bakimindan bir zayiflik iginde bulundugu ve nisbi zayiflik halinden
bahsedilebilecegi asikardir.

Zayiflik halinin tespiti bakimindan mutlak-nisbi ayriminin temelindeki farkliliga
151k tutacak ve hukuk giivenligi ilkesini yakindan ilgilendiren baska bir siniflandirma,
belirli bir tarafin kisisel 6zellikleri ya da iginde bulundugu mevcut durum cercevesinde
sozlesmedeki konumunun dikkate almmasma iliskindir®. Ilk olarak, zayif tarafin
korunmasi ilkesi ¢ercevesinde zayif taraf kavraminin kapsaminmi belirleme konusunda
belirli kisisel 6zelliklerin dikkate alinmasindan ziyade belirli bir durum ekseninde ya da
sozlesme tirii esas alinarak koruyucu hukuk kurallarinin  diizenlenmesine
rastlanilmaktadir. Zayif taraf ile giiclii taraf arasindaki dengesizlik halinin olusmasinda
ve bundan dolay1 koruyucu hukuk kurallarinin getirilmesine sebep olarak, sézlesme
taraflarindan birinin kisisel 6zelliklerinin esas alinmasi ¢ogu zaman yeterli ve yetkin bir
hukuki gerekcelendirme olarak goériilmemektedir. Zira menfaatine aykiri, 6zgtirliiklerini
asir1 sinirlayan bir sozlesme iligkisine giren kisinin bu kararinda belirli bir durumun etkisi
ile kars1 taraf nezdinde giigsiiz ve bagimli hale gelmesinin rolii 6z konusu olabilmektedir.
Bu bakimdan sbzlesmenin kurulmasi veya borcun ifasi asamasinda ortaya cikabilecek
tehlikeleri bertaraf etme amaci ile zayif tarafi koruma 6nlemlerinin alinmasi gereklidir®®,

Ozetle hukuk ve islem giivenligi acisindan zayif tarafin korunmas: ilkesinden dogan

hukuk kurallariin uygulama alaninin yalnizca belirli bir grup kisi veya hukuki islemleri

%5 fsvigre Federal Mahkemesi’nin s6z kousu kararmin tam metni icin bkz. ATF 114 II 279- 284, T.
21.06.1988, https://www.swisslex.ch/fr/doc/claw/75ff7be7-8d08-41a0-a48c-
b73c2ed0538c/casepub/98982391 (Son Erigim Tarihi: 22.07.2019).

96 K ocayusufpasaoglu, s. 542.

%7 Thomas WILHELMSSON (2004). “Varieties of Welfarism in European Contract Law”, European Law
Journal, Vol. 10, N. 6, s. 722.

98 _urger, s. 372.
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kapsamasi gerektiginin kabulii, 6zellikle zayif taraf niteligi i¢cin baskin sekilde kisisel
ozelliklerin 6lctt haline getirilmesinin reddi sonucunu dogurmaktadir®®.

Ikinci olarak ise, zayiflik halinin sézlesme tiirlerinden bagimsiz, tarafin kisisel
Ozelliklerine dayanarak belirli kategoriler seklinde belirlemenin hukuk giivenligini
saglama agisindan daha olumlu oldugu belirtilmektedir. TUketici kavramini zayif taraf
kapsaminda degerlendirmenin hem AB hukuku gibi uluslararasi hukuk hem de ulusal
hukuk sistemlerinde artik bir 6n kabul derecesine yiikselmesinde bu goriis, hukuken temel
bir yaprtasi niteligindedir %°. Hukuki diizenlemeler yapilirken karamsar bir bakis agisiyla
tiiketicinin girdigi sdzlesme iliskilerinde kandirilmaya, etkilenmeye miisait, kars1 tarafca
suiistimale agik bir konumda oldugu 6n kabulii baskin konumdadir. On kabuliin arka
planinda ise piyasa kosullarinda karsi1 tarafin 6dnceden tek tarafli hazirladigi ve sundugu
sozlesme hiikiimlerine kars1 tiiketicinin biiyiik ¢ogunlukla daha zayif konumda olmasit
yatmaktadir. Bu nedenle tlketici niteligindeki kisiler belirli bir grup veya kategori
seklinde koruma altina alinmis olup, somut olaydaki kisinin zayif tarafin korumasi ilkesi
adina bireysel olarak bdyle bir ihtiya¢ duyup duymadigina bakilmaksizin her tiiketici
sozlesmesinde koruyucu hukuk kurallar1 biitiinii uygulama alani bulmaktadir®*?,

Zayif tarafin ister kisisel 6zellikleri, isterse iginde bulundugu durumun 6zellikleri
hangisi dikkate alinirsa alinsin, zayif tarafin tespitinde her iki unsurun da getirilecek
koruyucu hukuk kurallarinda dikkate almmas1 gerektigi belirtilmektedir®™?. Bu acidan
Turk-Isvigre hukukunda zayif tarafi koruyucu dizenlemelere, deginilen &rnekler
dahilinde, genel bir tespit yapacak olursak, tiiketici sdzlesmeleri agisindan mutlak zayiflik
cercevesinde tarafin kisisel 6zellikleri dikkate alinirken, tiiketicinin girdigi sdzlesme
iligkisi hangi tiirde olursa olsun belirli bir hukuk kural1 biitiinii tarafindan korunmasi esas
alinmigtir. Kira ve hizmet sozlesmesine dair koruycu hukuk kurallari gibi klasik
drneklerde nisbi zayiflik ¢ergevesinde sozlesme tipinin barindirdigi 6zellikler sonucu ya
da kisinin i¢inde bulundugu ihtiya¢ durumuna sézlesmenin karakterini belirleyecek

derecede Onem atfederek zayif tarafin belirlenmesi s6z konusudur. Konuyla ilgili 2017

%9 Hannes ROSLER (2010). ‘Protection of the Weaker Party in European Contract Law: Standardized
and Individual Inferiority in Multi-level Private Law’, ERPL, C. 18, S. 4, s. 747.

%10 |_urger, s. 373, Tercier (2004), s. 215, Barlund/ Moegelvang-Hansen, s. 126. Hukuki islemlerden bilgi
maliyetinin azaltilmasina yonelik olarak benzer goriise iliskin bkz. Gomez/ Artigot, s. 324-325.

%1 Tom HARTLIEF (2004). “Freedom and Protection in Contemporary Contract Law”, JCP, Vol. 27, s.
254, Meli, s. 162.

92 |urger, s. 372, Wilhelmsson, s. 722, Ozel, s. 27.
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yilinda verilmis Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararinda®?® davali banka ile opsiyon ve
mevduat rehni s6zlesmeleri imzalayan emekli bir mimarin bankacilik islemlerine yabanci
oldugu iddiasiyla sozlesmelerin tasidigi riskler ile ilgili bankanin bilgilendirme
yiikiimliliiglinii yerine getirmemesi nedeniyle ugradigi zararin tazminini talep ettigi bir
uyusmazhk s6z konusudur. ilk derece mahkemesi, zayif tarafin korunmasi ilkesi
dogrultusunda somut olay1 incelemis, davaci lehine hiikiim kurmustur. Somut olaya dair
almman farkli bilirkisi raporlarinda biribirne zit goriislerden ilki, davacinin iiniversite
mezunu olup, bankada mevduat sahibi olmasi ve yatirim islemleri gergeklestirmesi
karsisinda riskleri kavrayabilecek bir kisi oldugunu; ikincisi ise, davacinin banka
karsisinda korunmasi gerektigini diisiindiirecek tarzda bankanin 6zen yiikiimliligini
ihlal ettigini, genel islem sartlarinin denetimi sonucu gegersizligin s6z konusu oldugu ileri
stirmiistiir. Banka ile girdigi s6zlesmesel iliskide bir kisinin zayif taraf konumunda olup
olmadigina dair birbirinden bu kadar farkli goriislerin One siiriilebilmesi, sézlesmede
zay1f tarafin kisisel 6zelliklerinin bir biitiin olarak ele alinmasi ve bankalarin sundugu
sozlesme metinlerine karsi olusabilecek mutlak zayiflik halinin etraflica arastirilmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

S6zlesme hukuku c¢ergevesinde bahse konu siniflandirmalar 15181inda zayif taraf
niteliginin belirlenmesi her zaman aym 6lclide kabul edilebilir nitelikte bulunmamas,
ayrica inceledigimiz hukuki ilkenin koruma kapsamina dair farkli bakis acilari
dogrultusunda elestiriler getirilmistir. Oncelikle, tiiketicinin taraf oldugu hukuki
islemlerde bu denli genis 6l¢ude bir koruyucu kurallar bitiniiniin somut olayda korumaya
thtiyag duyup duymamasima bakilmaksizin hukuk diizenince getirilmesi hukukun
ekonomik analizi yontemini savunanlar tarafindan doktrinde elestirilmistir. Bu bakimdan

914

paternalizm kavrami®* araciligiyla koruyucu hukuk kurallarinin genis kapsamda

diizenlenmesine kars1 ¢1kan bu goriig®®

, esasen zayif tarafin karar verme 6zgiirliiglinii her
bir sozlesmede karsi tarafa O6zgeci davranma yiikiimliiligi getirerek korumaninn
miimkiin olmadigini, aksi takdirde rekabete dayali piyasa ekonomisi sisteminin gegersiz

hale gelecegini savunmaktadir. Irade &zerkligi pahasma getirilecek koruyucu hukuk

°13Y, 11. HD, E. 2016/5723, K. 2017/1078, T. 23.02.2017, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim
Tarihi: 20.09.2017). Ayrica 11. Hukuk Dairesi tarafindan bozulan ilk derece mahkemesi kararina dair karar
diizeltme yoluna bagvuran davact mimarin karar diizeltme talebinin reddine dair karar i¢in bkz. Y. 11. HD,
E. 2017/2402, K. 2019/ 2133, T. 14.03.2019, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim Tarihi:
20.09.2017).

914 Calismamiz kapsaminda daha dnce deginilen bu kavram icin yuk. bkz. I1I, 1.3.2.2., s. 195.

915 Hukukun ekonomik analizi ydntemine dair ayritili agiklamalar icin bkz. 111, 2.2.2., s. 228 vd.
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kurallari, sézlesme 6zglirliigiiniin ne derecede adil, elverisli ve ekonomik agidan iglevsel
olacagin1 belirlemesi nedeniyle oldukca Onemlidir. Bu sekilde ekonomik faaliyette
bulunma 6zgiirliigii ile sozlesme tarafinin karar verme 6zgiirliigii arasinda bir dengenin
kurulmas1 amacindan bahsedildiginde piyasanin etkin islemesi gerektigi goéz ardi
edilmemelidir®®.

Sozlesme tarafinin hukuk kurallar1 ile korunmasi ihtiyacinin zayif taraf kavrami
kapsaminda belirlenmesi ve tespiti acgisindan deginilen ikili koruma yapisina dair
s0zlesme hukukunun iradiligi ve esnekligi ile uyum saglamadigina yonelik bir elestiri de
s0z konusudur. Zayif tarafin korunmasi ilkesi kapsaminda 6zellikle tiiketici, is¢i, kiraci
gibi belirli sifatlara sahip kisileri igine alan, s6zlesme hiikiimlerinin gegerliligini saptayan
bu hukuki koruma ¢gemberinin dar olup olmadigi sorgulanmistir. Bu noktada bir sdzlesme
iliskisinde a priori zayif tarafin belirlenmesi gerektigi diisiincesine siipheyle
yaklasilmalidir. S6z konusu ¢ekincenin arka planinda zayif tarafin korunmasinda belli
baslt Orneklere ilskin onceden diizenlenmis kurallar biitiiniiniin belirleyici olmasi
yatmaktadir. Sadece belirli bir s6zlesme tiiriinde bir tarafin 6ngériilmiis kurallar ile
korunmasi ve kars1 tarafin bu kurallarla bagli olmasi, koruma kapsami bakimindan siirh
ve kati niteliktedir. S6z konusu niteligin koruma amacinin gergeklestirilmesi bakimindan
ortaya koydugu engel, 6ngoriilen zayif taraf goriiniimlerinin, kaliplarinin farkli s6zlesme
tiirlerinde korunmasi gereken tarafta aranmasi sirasinda uyusmazlik konusu sézlesme
iliskisinin kendi &zelliklerinin esas alinmamasidir®*’. Bu nedenle zayif tarafin korunmasi
ilkesine iligkin temel degerler dikkate alinarak daha esnek sekilde hukuki korumanin
uygulama alanlarini tespit etmenin daha isabetli olacag1 savunulmaktadir. Ayn1 goriis
dogrultusunda s6zlesmenin veya uyusmazlik konusu hiikmiin tasidig1 amag esas alinarak

zaylf tarafin temel hak ve Ozgiirliigliniin kisitlanmasinin O6l¢iilii olup olmadiginin

%16 Rosler, s. 733-734, Kotz, s. 112, Hartlief, s. 256. Ek olarak, zayif tarafi korumaya yonelik getirilen
hukuki diizenlemelerin amac1 hakkinda piyasanin etkinligini arttiric1 veya piyasa isleyiginde ortaya ¢ikan
sonuglar1 diizeltici 6nlemlere yer verme gibi farkli yaklasimlardan bahsetmek miimkiindiir. S6z konusu
farklilik, hukuk kurallarinin koruma kapsamini da etkilemektedir. Sayet sdzlesme taraflarinin iradesi ve
kabiliyetine giiven artiyorsa, piyasanin etkinliginin artmasini 6n plana ¢ikararak mantikli, bilgi arayan
tilketicileri hukuki koruma kapsamina alan diizenlemeler yapilmalidir. Diger taraftan hukuk kurallarinin
sekliden 6te maddi bir adalet anlayisi 1518inda piyasaya dair diizeltici dnlemlerle zayif taraf lehine
sozlesmede istenilen diizenlemeleri saglama ve boylece daha suiistimale agik ve savunmasiz tiiketicileri
koruma amacina sahip olmasi gerektigi belirtilmektedir. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Wilhelmsson, s. 718-
719, Meli, s. 166.

97 Ornegin, hizmet sézlesmesinin asli unsurlarindan biri olan bagimhilik iliskisinin uyusmazlik konusu
franchise veya dagitim sdzlesmelerinde zayif tarafi koruma amaci ile aranmasina ilskin drnekler icin bkz.
Lokiec, s. 74-75.
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belirlenmesi ve bununla birlikte piyasanin etkinligine dair ilke ve degerlerin temel haklar

ve Ozgurlikler araciligiyla ehlilestirilmesi gerekmektedir®8,

2.1.13. Zayif taraf kavraminin genislemesi ve belirsizlesmesi

Zay1f tarafin korunmasi ilkesi kapsaminda hukuki korumanin kapsamina dair
getirilen s6z konusu elestirilerin 1s1ginda zayif taraf kavraminin kendisine dair 6n
kabullerin sorgulanmasi ile birlikte belirlenmis hukuki koruma g¢emberini yeniden
olusturma amaciyla daha ayrintili bir sekilde ele alinmasi giindeme gelmistir. Bu
baglamda zayif tarafin kim oldugu sorusuna verilecek olasi cevaplarin ¢ogalmasi, s6z
konusu ilke dogrultusunda saglanacak hukuki korumanin kapsaminin genislemesi, ayrica
tiketiciye bakisin degismesiyle zayif taraf kavraminin giliniimiizde giderek
belirsizlesmeye baslamasi lizerinde durulmasi gereken, calismamiz agisindan faydali bir
konu niteligindedir.

Zayif taraf kavraminin herkesce bilinen s6z konusu 6rnekleri disinda iki tacir veya
tacir gibi sorumlu olanlar arasindaki sozlesmelerde de karsi tarafa nazaran daha zayif
konumda olan tarafin korunmasi amaci, zayif taraf kavramini ilging bir boyuta
tasimaktadir. S6zlesmede tacir sifatina sahip taraflardan birinin kiigiik veya orta dlgekte
bir igletme sahibi, yaygin kullanilan kisaltilmasi ile kobi, olmas1 dolayisiyla aralarinda
olusabilecek ekonomik agidan pazarlik giicii dengesizligine, hak ve borg¢lar1 arasinda
esitsizlige iliskin wuluslararast1 hukukta ve wulusal hukuk diizenlerinde birtakim
diizenlenmeler de s6z konusudur. Ornegin, Uluslararas: Ticaret Sozlesmelerine iliskin
UNIDROIT ilkeleri (PICC) arasinda madde 3.10’a gére, sézlesmede yer alan hiikiimler
ya da sozlesmenin kendisi bir tarafa asiri, orantisiz bir yarar saglamasi durumunda zay1f
konumda olan tarafin talebi lizerine mahkemenin sézlesmeyi ya da belirli bir hitkmiinii
esit pazarliga iliskin ticari teammiillere uygun hale getirilmesi i¢in uyarlamasi s6z
konusudur. Bu yonde bir hilkkmiin ulusal ¢apta tiiketici sozlesmeleri icin daha uygun
olacag: diisiliniilse de uluslararasi bir ticari sozlesmede taraflarin ekonomik darbogaz,

bagimlilik hali, acil ihityaglar gibi durumlardan ya da pazarlik kabiliyetinin yoksunlugu,

918 | okiec, s. 79.
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tecriibesizlik, tedbirsizlik gibi kisisel 6zelliklerden dolay1 zayif taraf kabul edilmesi ve bu
sekilde bir koruma getirilmesine engel bulunmadig1 belirtilmektedir.°

Buna ek olarak, kiiclik ve orta biiyiikliikteki isletmelerin ticari faaliyetleri
sirasinda girdikleri s6zlesme iliskilerinde zayif taraf olarak hukuki korumaya muhtag
olup olmadiklar1 da s6z konusu kavramim boyutu bakimindan énemlidir. Ozellikle
tiiketici sozlesmeleri disinda tacirler arasi sdzlesmelerdeki (Business to Business, B2B)
zayif taraf i¢in tiiketiciye taninan korumanin getirilmesi meselesi, AB Hukukunda ve iiye

Ulke hukuk sistemlerinde®®

giderek daha fazla tartisilmaya baslanmistir. AB hukuku
kapsaminda tacirler arasi sdzlesmeye iliskin bu yondeki diizenlemeler, bir tarafin pazarlik
giicliniin yoklugu halinde buna karsi piyasanin diizglin isleyisini saglama amaciyla
koruyucu Onlemler getirilebilmesi igin yiiriirlige girmistir®?t. 1986 tarihli Ticari
Acentalara {liskin Yonerge nin%?? gerekgesinde ticari hayattaki hukuki islemlerin ve ticari
acentalarin karsi tarafa karsi korunmasindan bahsedilmesi, AB hukukundaki kanun
koyucunun tiiketiciler diginda ticari faaliyette bulunan kisilerin de sézlesmedeki karsi

tarafa nazaran daha zayif konumda olabilecegini ve bu yonde yasal koruma ihtiyacinin

919 Jacques DU PLESSIS (2009). “Chapter 3: Validity”, Commentary on the Unidroit Principles of
International Commercial Contracts (PICC), Ed.: Stefan Vogenauer, Jan Kleinheisterkamp, Oxford: Oxford
University Press, s. 449, Marcel FONTAINE (2007). “Les Principles d’Unidroit et la Protection de la
Partie Faible”, The Future of European Contract Law, Ed.: Katharina Boele-Woelki, Willem Grosheide,
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, s. 186. Ek olarak, PECL md. 4: 110 hiikmiinde de ayni
yonde diizenleme olduguna iliskin bkz. Ko6tz, s. 138.

920 Karsilastirmali hukuk kapsaminda 6rnegin, Fin hukukunda zayif tarafin korunmas: ilkesinin Borglar
hukukundaki genel ilkeler arasinda yer almasi nedeniyle kiigiik isletmelerin herhangi bir 6zel diizenlemeye
gerek olmaksizin s6z konusu ilke ¢ercevesinde korunmasi gerektigine iligskin bkz. Barlund/ Moegelvang-
Hansen, s. 122. Baska bir 6rnek olarak, Fransiz hukukunda Ticaret Kanunu md. 442-1/f. 1/ b. 2 hikmiinde
tacirler aras1 s6zlesmelerde taraflarin hak ve borglari arasinda dnemli bir dengesizlik yaratan yiikiimliilikkler
ongoren kisinin karst tarafin zararini tazmin etmekle yiikiimli oldugu diizenlenmektedir. S6z konusu
hiikmiin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigini inceleyen Fransiz Anayasa Mahkemesi, 13 Ocak 2011 tarihli
kararinda “6nemli dengesizlik” kavraminin kanunilik ilkesine aykir1 olmadigini, dnceki tarihli igtihatlarda
kullanilageldigini ve ¢aligmamiz agisindan dikkat ¢ekici sekilde tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlarin
denetimi igin dngdrilen Tiketici Kanunu md. 212-1/ f. 1 hitkmiine benzer bir diizenleme olmasi nedeniyle
hakimin “6nemli dengesizlik” kavramum somutlastirma faaliyeti sirasinda bu hiikiimden kiyasen
yararlanabilecegini karara baglamistir. Konuyla ilgili bilgi icin bkz. Choné- Grimaldi, s. 199. Ayrica s6z
konusu Fransiz Anayasa Mahkemesi karar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Commentaire de la Décision
n° 2010-85 QPC — 13 janvier 2011 Etablissements DARTY et Fils, Les Nouveaux Cahiers du Conseil
constitutionnel Cahier N. 32, https://www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/decisions/201085gpc/ccc_85qpc.pdf (Son Erisim
Tarihi: 05.07.2019)

921 Marco B.M. LOOS, llse SAMOY (2014). “The Position of Small and Medium-Sized Enterprises in
European Contract Law: an Introduction”, The Position of Small and Medium-Sized Enterprises in
European Contract Law, Ed.: Marco B.M. Loos, llse Samoy, Cambridge: Intersentia Publishing, s. 2,
Lurger, s. 355. Ayrica sigorta tiiketicisi kavramimin kapsam alanina kiigiik ve orta dlgekli islemler ve
profesyonellerin de girdigine iliskin bkz. Unan, (2016a), s. 5.

922 Council Directive of 18 December 1986 on the coordination of the laws of the Member States relating
to self-employed commercial agents, OJ L 1986, 382/ 17.
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varligmi tanimas1 anlamina gelmektedir®?. 1990 tarihli Paket Tatil ve Turlara iliskin
Yonerge®* md. 2/ f. 4 hitkkmiinde ise, tiiketici kavraminin tanimi is seyahati yapan kisileri
de yonergenin koruyucu kapsamina alacak sekilde genis yapilmistir. 2000 yilinda ilk kez
diizenlenen, 2011 yilinda ise revize edilen Ticari Iliskilerde Ge¢ Odemeye Karsi
Miicadaleye Iliskin Yonerge®”®, AB igindeki hukuki islemlerde para akisinin piyasa
isleyisini aksatmayacak diizeyde saglanabilmesini ve kamu sektoriinde kobilerin ticari
faaliyetleri sirasinda diger piyasa aktorleri ile yaptigi sozlesmelerde taraflar arasinda
bozulan gii¢ dengesinin diizeltilebilmesini amaglamaktadir. Kamu sektoriiniin kendi
kurallar1 dogrultusunda yalnizca bu sektorde ticari faaliyetlerini siirdiiren kobilerin
alacakli olarak vadeyi ya da 6deme planin1 belirlemede pazarlik giictiniin varligindan s6z
edilemeyecektir. Bu nedenle s6z konusu yonergede para borcunun ifasinda temerriide
diistilmesi durumunda alacakli kobi lehine faiz isteme hakkini taniyan, faiz oranini
belirleyen hiikiimlerin yani sira, temerriit faizi orani ve gecikme tazminati talebini ortadan
kaldirmaya yonelik s6zlesme hiikiimlerinim ya da uygulamalarin alacakli i¢in agir bir
sekilde haksizlik olusturdugunu diizenleyen hiikiimler yer almaktadir.%%

Tacirlerin tiketiciye iliskin korunmanin kapsaminda olup olmadigi konusunda
tiizel kisilerin tiiketici olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu da glindeme
gelmektedir. Bu bakimdan Tiirk hukukunda 6502 sayli TKHK md. 3 hiikmiiniin (K)
bendinde agikga tiiketicinin gercek veya tiizel kisi olabilecegi belirtilmistir. Bu
diizenlemenin ticari amag giitmeyen dernek ve vakiflarin girdigi sozlesme iligkilerinde
tiiketici korumasindan yararlanmasi bakimindan isabetli oldugunun belirtilmesinin®?’
yani sira zayif taraf kavraminin 6zellikle kiigiik isletmeler lehine genisletilmesinin yasal
olarak Oniinti agmaktadir.

Tiiketicilere iligkin korumanin tiiketici olmayan kisileri de kapsayacak sekilde
taninmasi, tacir ile tiiketici arasindaki sinirin belirlenmesinin zorlugu bakimindan
elestirilmistir®®. Buna karsilik kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler agisindan hukuki

korumanin saglanmasi i¢cin AB hukuku ve iiye iilkelerin hukuk sistemleri 6zelinde iki

92 Loos/ Samoy, s. 4.

924 AB Yonerge No. 90/ 314/EEC, T. 13.06.1990, OJ L 1990, 158/59.

925 AB Yonerge No. 2011/ 7/ EU, T. 16.02.2011, OJ L 2011, 48/1.

926 |_oos/ Samoy, s. 6.

927 Caglar OZEL (2019). Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, 5. Baski, Ankara: Seckim Yayincilik, s. 41, Omer
CINAR (2009). Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, istanbul: On iki Levha Yayinlari, s. 35-36, Aydogdu,
s. 60. Belcika hukukunda ise tiizel kisilerin tiiketici tanim1 diginda kalmasina iligkin ayrintili bilgi icin
bkz.Claeys/ Steennot, s. 10.

928 By elestiriler hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Lehmann, s. 17, Loos/ Samay, s. 2.
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farkli noktaya dikkat ¢ekilmistir. Bunlardan ilki, tiiketicinin korunmasi amacinin 6zellikle
sozlesme hukukunun gelistirilmesi ve revize edilmesi i¢in bir ara¢ ve kolaylastiric
niteliginde olmasidir. Boylelikle ticari faaliyetlerde bulunan taraflarin sdzlesme
iliskisinde korunmasinin 6nii acilabilmekte, nitekim Paket Tatil ve Turlara Iliskin AB
Yonergesi orneginde tiiketiciler kadar ticari veya mesleki faaliyetleri sirasinda seyahat
eden kisilerin de korundugu belirtilmektedir. Ikinci olarak ise, tiiketicinin korunmasina
iliskin yasal diizenlemelerde tacir veya tacir gibi sorumlu olanlarin da yararlanabilecegi
genel, cerceve hlklimlerin yer almasidir. Bu ag¢idan s6z konusu hiikiimlerin
yorumlanmasinda mahkemelerin tiiketici  sozlesmelerine iliskin  hiikiimlerden
yararlanmas1 ve kiyasa bagvurmas1 miimkiindiir®?°.

Ayn1 zamanda biitiin bu bilgilerin yani sira belirtmek gerekir ki, sézlesmede zayif
taraf kavramin her zaman ve her haliikarda ayni sozlesme tarafi hakkinda ya da
sOzlesmenin yalnizca belirli bir asamasinda s6z konusu olacagini diisiinmek yaniltici
olacaktir®®. Ilk olarak, tiiketici ile tacir arasindaki sozlesme iliskisinde ¢ogunlukla
korunan tiiketicinin s6zlesme konusu iizerinde tacirin sahip oldugundan daha fazla bilgi,
donanim ve tecriibeye sahip olmasi imkan dahilindedir. Bu olasilik, tiiketicinin 6ncelikli
olarak korunmaya muhtag taraf oldugu, karsi tarafin ise hukuken korunma ihtiyaci i¢inde
goriilmeyen veya nispeten daha az korunan taraf oldugu Ongoriisiinii sarsmaktadir.
Dahasi, tiiketicilerin sdzlesme konusu mal veya hizmeti kisisel, 6zel ihtiyaclarina yonelik
olarak elde etme amacinin karsi tarafin kar elde etme amaci ile kiyaslandiginda
kendiliginden zay1f taraf niteligini kazandirmadig ileri siiriilmektedir. Tiiketicinin karsi
tarafa nazaran daha az bilingli olmasi ya da ekonomik agidan zay1f olmasi, hayatin olagan
akisinda daha sik goriilse de hukuk diizeni icerisinde bu durumu genellestirmenin

sakincal1 oldugu belirtilmektedir®!

. Diger taraftan ise, nisbi emredici hukuk kurallarimin
tiiketicileri korumasi agisindan yerindeligi, tiiketicinin karsi taraf olan tacire kiyasen daha
fazla bilgiye sahip olmasi halinde dahi tartisilamayacagi savunulmaktadir. Zira bireysel

bir olayda tiiketicinin gii¢lii konumda olmasi, makro 6lgekte sosyo-ekonomik anlamda

929 Hondius, s. 96, Loos/ Samoy, s. 3.

930 Cherednychenko (2007b), s. 251, Gomez/ Artigot, s. 324.

%1 Fontaine, s. 620, Gomez/ Artigot, s. 323. Tiiketicinin kendi hukuki islemlerinin sonugclarimi
iistlenemeyen, zavalli bir figiir olarak ele alinmmasinin artik miimkiin olmayacag1 yoniindeki goriis i¢in
bkz. Hartlief, s. 265. Aksi yonde tiiketicinin giicii veya zayifligina bakilmaksizin tiiketiciyi koruyucu
hiikiimlerin uygulanacagima iliskin bkz. Barlund/ Moegelvang-Hansen, s. 124.
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tiketicinin olagan zayifligina karst diizenlenen nisbi emredici, koruyucu hukuk
kurallarinin amacini degerlendirmede ilgisiz bir veri niteligindedir®2,

Bu noktada yaptigi her sozlesmede ekonomik agidan giiglii konumda oldugu
varsayilan tarafin somut olayda hakkindaki 6n kabule uygun bir durumda olup
olmadiginin tespiti 6nem kazanmaktadir. Deneyimi ve uzmanlig1r bulunan ticari veya
mesleki faaliyeti ile ilgili olmakla beraber, bilgisinin olmadig1 bir alanda, konuda yaptig1
sozlesmelerde, 6rnegin miiteahhidin santiye malzemelerini sigorta ettirmesi gibi, tacir
sifatina sahip tarafin her zaman giiglii taraf olmadigina dikkat ¢ekilmektedir. Hemen
belirtmek gerekir ki, sigorta s6zlesmelerinde sigorta ettiren kisi ticari veya mesleki
faaliyetlerini siirdiirme amacina sahip olsa da ayr1 bir uzmanlik alani olan sigortacilikta
sigorta ettiren tarafin tacir sifati tagimasi, tiiketiciye iliskin korumadan yararlanmasini

engellemeyecektir®?

. Bu durumda sahip olunan tacir sifatinin kisiye sdzlesme iliskisinde
her zaman ve her haliikarda giiclii, korunmaya muhta¢ olmayan taraf niteligi
kazandirdigina siipheyle yaklasilmaktadir®**. Konuya iliskin Tiirk hukukunda 6102 say1li
TTK md. 19°da diizenlenen ticari is karinesi geregi tacirin sézlesme yapma amacinin
ticari nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir. Ancak ayni maddenin ilk fikrasinda da
belirtildigi iizere, gergek kisi tacirin sozlesmeyi yaptigi anda karsi tarafa ticari veya
mesleki bir amag¢ tasimadigini agik¢a beyan etmesi ya da diiriistliik kurali geregi hukuki
islemin ticari is kapsaminda sayilmamasi halinde, tacirin tstlendigi borg, adi borg
sayillmaktadir. Bu durumda s6zlesme tarafinin tiiketici niteligi geregi TKHK md. 1 vd.
hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir®,

Zayif taraf kavramina iliskin a priori yaklasima karsin bir diger husus,
s0zlesmenin ¢esitli agsamalarinda ekonomik veya sosyal acidan taraflar arasindaki gii¢
dengesinin ve buna bagl rollerin degisebilmesinin miimkiin olmasidir. S6zlesme Oncesi
pazarlik asamasinda zayiflik olusturan bir etkene sahip taraf, sézlesme kurulduktan
sonraki dénemde bu durumdan kurtulabilir. Ornegin, sozlesmede taahhiit ettigi
yukiimliiliige iliskin pazarlik giiciinden yoksun taraf, uyusmazligin dogmasi halinde
tahkim yolunu secip segmeme yetkisine sahip olabilir. S6z konusu doniisiimde zay1f tarafi

koruyucu hukuk kurallarinin pay1 dogal olarak biiyiiktiir. S6zlesme Oncesi zayif taraf olan

kiraci, kendisini koruyucu kanun hiikiimleri kapsaminda kiraya verene nazaran daha

932 Rosler, s. 739.

933 Jpal, s. 11.

934 Fontaine, s. 621, Lurger, s. 374.

95 Aydogdu, s. 61-62, Ozel, s. 45. Kars. Cinar, s. 39.
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gucli duruma gelebilmektedir. Bahsedilen durumun tam aksi de miimkiindiir. Ornegin,
sigorta sozlesmesinde sigortacinin sigorta ettirene oranla daha gii¢lii konumda oldugu
kabul edilse de riskin tanimlanmas1 ve olusabilecek zararin ¢evresel faktorleri hakkinda
sigorta ettiren, sozlesmenin karsi tarafina oranla daha bilingli ve glcli bir konumda
olabilmektedir®®. Diger yandan sozlesme tarafina atfedilen zayiflik halinin ekonomik,
informatik, psikolojik, sosyal vb. bir¢ok agidan ortaya ¢ikabilme ihtimali, hukuk
diizeninde korumaya muhta¢ tarafin hangisi olduguna dair kesin, istikrarli bir hukuk

diizenlemesinin varligmi zorlastirmaktadir®’.

Pazarlik giicii bakimindan taraflarin
sozlesmedeki konumunu dengelemek i¢in 6nlemler getirmek kolay degildir. Zayif tarafin
korunmasi ilkesini uygulamada tek basina sozlesmedeki asimetrik iligkinin varligina
degil, ayrica piyasadaki konumlari, ekonomik giicleri veya piyasa bilgileri disinda
taraflarin farkli 6zelliklerinin sézlesmenin igerigine etkisine bakilmasi gerektigi 6ne
strtlmektedir 9%,

Bu konuda zayif taraf agisindan a priori koruma yerine somut olayda mevcut
sOzlesmeye uyarlanabilir bir koruma getirilmesi gerektigi goriisii de savunulmaktadir.
Zayif tarafin korunmasi ilkesinin genel, esnek bir sekilde uygulanmasi gerektigini
savunan bu goriis, sozlesmede taraflar arasindaki dengesizligin koruyucu hukuk kuralinin
diizenlendigi sozlesme tipiyle ya da o sozlesme tiirli igerisinde ilgili durumla benzer
boyutta olmayabilecegini savunmaktadir. Buna gore Ornegin, rekabet etmeme
yikiimliligl getiren sozlesme hiikiimlerine karsi alinmasi gereken hukuki énlemler,
temel olarak birbirinden farkli olmayacaktir. Yaygin sekilde hizmet sdzlesmesinde is¢iye
kars1 getirilen bu yikiimliiliigiin temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edip etmedigi 6rnegin,
franchaise sozlesmesinde de dikkate alinmasi gereken bir husustur. Temel hak ve
ozgirliikleri kisitlayict sozlesme hiikiimleri tasidiklart amag¢ dogrultusunda olgiili
olmalidir®®. S6z konusu goriise benzer sekilde ¢zel hukuk alaninda somut olaydaki
sozlesmenin kendi 6zelliklerine uyarlanabilir ve yorumu igin elverisli olan yonlendirici,

genel ilkeler ile kavramlarin var oldugu ve bunlar araciligiyla ekonomik etkinligin

936 Fontaine, s. 617-618.

937 Choné- Grimaldi, s. 194. Zayif taraf olarak korunan belirli bir sosyal gruptan daha da zayif konumdaki
kisilerden bahsedilebilecegine iligskin bkz. Marella, s. 268.

9% Gomez/ Artigot, s. 323.

939 Spzlesmeye kars bir tarafin korunmasi bakimidan 6lgiiliiliik ilkesine dnem atfeden bu goriis hakkinda
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Lokiec, s. 79-80.
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saglanabilmesi i¢in gerekli olan, mevcut sézlesmeye 6zgiilenmis hukuki ¢6ziime ulasma
amacinin gerceklesebilecegi belirtilmektedir®®.

Bu bilgiler ve tespitler 1s181inda zayif tarafin a priori sekilde veya her somut olaya
bakilarak belirlenmesine iliskin meselenin kamu diizeni agisindan nasil ele alinmasi
gerektigine deginilmelidir. Kamu diizenini somutlastirma faaliyeti sirasinda ele alinmasi
gereken unsurlar ile zayif tarafin korunmasi ilkesinin hukuki temellerine iliskin
kavramlarin bir arada degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Ancak oOncelikle belirtmek
gerekir ki, sozlesme iliskisi zayif taraf kavramina verilen tiiketici, is¢i, kiraci gibi klasik
orneklerde hukuk diizenindeki yerlesik uygulama sonucunda a priori sekilde zayif tarafin
belirlenmesi miimkiindiir. S6z edilen klasiklesmis durumlar disinda teknolojik gelismeler
veya toplumsal ekonomik ve sosyal ihtiyaglarinin siirekli degisim icinde olmasi gibi
zamana bagli, belirlenmesi zor etkenler nedeniyle sdzlesmenin zayif tarafi kavraminin
tespiti konusunda klasik 6rneklerin sahip oldugu belirlilik, kesinlik Sl¢iisiine ulasilip
ulasilamayacagi bir soru isareti niteligindedir.

Sozlesmelerde zayif tarafin kim oldugunun 6nceden belirli olmasina kars1 bir¢ok
elestiri de karsilastirmali hukuk 6gretisinde getirilmis bulunmaktadir. Ornegin, bazi
sozlesme tiirleri gergevesinde belirli bir tarafin merkezinde koruma ¢emberinin
olusturulmasi, farkli s6zlesmelerde meydana gelebilecek zayiflik hallerinin tespitinde
mutlaka klasik Orneklerin tasidigi 6zelliklerin aranmasi ile birlikte somut olaydaki
sozlesmenin Ozelliklerinin dikkate alinmamasi sonucuna yol acgacaktir. Aksine
uyusmazliga konu sozlesmenin tasidigi amag¢ esas alinarak bir tarafin temel hak ve
ozgiurliiklerinin kisitlanmasimin 6lgiilii olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekirken
hakimin zayif taraf niteligine iliskin bir 6n kabule varmasi s6zlesme hukukunun iradiligi
ve esnekligi ile uyusmadigr belirtilmektedir. Ayrica zayiflik durumunun ekonomik,
sosyal, psikolojik, informatik vb. gibi bir¢ok farkli sekilde ortaya ¢ikabilmesi karsisinda
hukuken korunmasi gereken sozlesme tarafinin istikrarli ve kesin sekilde belirlenmesi
zorlagmaktadir. Zayif tarafin korunmasi ilkesinin somut olayda belirli bir taraf lehine
devreye girebilmesi icin yalnizca taraflar arasindaki dengesizligin varhigr ile
yetinilmemeli, ayn1 zamanda sdzlesmenin yapildigi sektor igerisinde taraflarin ekonomik
giicleri, piyasaya dair bilgileri gibi tasidig1 bir¢ok niteligin s6zlesme icerigine etkisinin

tartilmas1 gerekmektedir.

%40 Gomez/ Artigot, s. 323-324.
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Ayn1 zamanda kamu diizeni kavram1 ve zayif tarafin korunmasi ilkesi basliklar
altinda incelenmesi gereken ilke, deger ve kavramlarin hakim tarafindan somut olaydaki
uyusmazligin ¢oziimii icin degerlendirilmesi gereklidir. Ornegin, maddi sdzlesme
Ozgiirliigiiniin  varligi bakimindan hakimin s6zlesme igeriginin temelini olusturan
taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarmi arastirma ddevi®*, her somut olayda zayif
tarafin Onceden belirlenmesini giiclestiren bir etken olup, s6z konusu egilimle
ortismemektedir. Hakimin arastirma 6devinin hukuk ve islem giivenligini tehlikeye atma
olasiligin1 g6z ard1 etmemekle beraber mahkemede s6z konusu arastirmanin uyusmazligi
adil sekilde ¢cozebilmek adina ancak istisnai hallerde ve dikkatle yapilmasi1 gerektigini
belirtmeliyiz. Nihayetinde hakim, taraflarin ekonomik ve sosyal durumlarini arastirarak
sOzlesmede ileri siiriilen bir dengesizlik hali karsisinda hangi tarafin korunmasi
gerektigine karar vermelidir. A priori belirlemeye karsi bagka bir nokta, kamu diizeni
geregi sozlesmede taraflar arasinda yapisal esitsizlik hali olusturan, ekonomik diizendeki
bir piyasa aksakliginin giderilmesi igin baz1 sartlarin olusup olusmadiginin
degerlendirilmesidir®*. Sozlesme tarafinin ekonomik hak ve dzgiirliiklerinin yok edilip
edilmedigi ve toplumsal ekonomik baris1 sarsacak derecede yaygin goriilen bir
esitsizligin  varligi, hakim tarafindan kamu diizeni kavrami igerisinde
degerlendirilmelidir. Bu nedenle, ¢alismanin konusu kavramin 6zelligi geregi istisnai
durumlarda, her somut olayda hakimin degerlendirmesine bagli olarak kamu diizeni adina
sozlesmede korunmasi gereken zayif tarafin tespit edilmesinin daha adil bir hukuki

¢ozlime katki saglayacagi kanaatindeyiz.

2.1.2. Diizeltici adalet ve dagitici adalet kavramlar:

Zayif tarafin korunmasi ilkesinin nasil bir adalet anlayis1 dogrultusunda hukuk
kurallaria yansitilmas: gerektigini acgikliga kavusturmanin hukuki temellendirme igin
aydinlatict olacagi diislincesindeyiz. Sozlesmede yer alan hiikiimlerin adil oldugu
varsayiminin sézlesme taraflarinin esit konumda oldugu 6n kabuliine baglh oldugunu
calismamizin bu boliimiinde daha dnce belirtmistik®2. Devletin 6zel hukuk iliskilerine

miidahalesine tereddiitle yaklasan, aym1 zamanda 06zel hukukun temelini olusturan

%41 S5z konusu ddeve iliskin ayrmtil bilgi igin yuk. bkz. 111, 1.3.2.1.2., s. 194,
%42 Daha ayrintih bilgi i¢in asagida bkz. 111, 2.2.3., s. 246 vd.
%3 Bkz. yuk. 111, 1.3.2.1.1., 5. 192
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diizeltici adalet anlayigina gore, taraflarin yaptiklari hukuki islemlerde arzuladiklar1 6znel
hedeflere ulasma amaci tasidiklart ve esitler arasinda rekabete dayali piyasada dogacak
olas1 sonuclar1 kabul ettikleri varsayimi sonucu ortaya ¢ikan sozlesmeler, kural olarak
adildir®**. Adil nitelikte oldugu kabul edilen sozlesme iliskilerinde yine de bir esitsizlik
hali ortaya cikabilir. Pazarlik giicii bakimindan ayni agirliga sahip olmayan taraflar
arasindaki sozlesmede yer alan hiikiimleri taraflardan birinin reddetme imkan1 olmamasi,
Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi1 anlamina gelecektir. Sosyal veya ekonomik agidan korunmasi
gereken taraf lehine getirilecek hukuk kurallari, esitsizlikleri diizeltmek ve rekabete
dayali piyasa igerisinde taraflar arasindaki esitligi yeniden saglamak amacini

tastyacaktir¥®

. Bu bakimdan diizeltici adalet, s6zlesme tarafini gergek anlamda 6zgiir ve
giiclii kilma, diger bir ifadeyle karsi tarafin dnerisiyle baglh kilmamay1 hedeflemektedir.
Diizeltici adalet kapsaminda s6z konusu amaci gerceklestirme adma hukuk kurallar
diizenlenirken kisilerin herhangi bir ayrit edici 6zelliginin, 6rnegin, sosyal konumu,
ahlaki karakteri, refah seviyesi ya da maddi ihtiyaglari, gz 6niinde bulundurulmamasi
esas olmalidir. Bu anlayisin arka planinda dogal olarak mutlak esitlik algist
yatmaktadir®®,

Gucll tarafa karsit zayif tarafin korunmasi ihtiyaci, diizeltici adalet anlayisi
tarafindan kabul edilirken, devletin s6zlesmeler yoluyla malvarlig1 degerlerinin dagitimi
ve tiikketilmesi iizerinde genel nitelikteki bir miidahalesine ise slipheyle yaklasilmaktadir.
Herkesin tlke refahindan esit paya sahip olmasini 6ngéren dagitici adalet anlayigina gore,
devlet, sozlesme adaletini ve malvarligi dagiliminda genis Olciide esitligi saglama,
sO0zlesmede giiclii tarafin baskisi karsisinda lehine haklar taniyan hukuk kurallar1 yoluyla
direnmesini saglama hedefi ile zayif tarafi giiclendirme gorevine sahiptir. Ancak diizeltici
adalet anlayis1 dogrultusunda hukuki diizenlemelere sahip 6zel hukuk alaninda devletin
sozlesmeye miidahalesini basta sozlesme Ozgiirliigii olmak tlizere Ozgiirliiklere karsi
947

kisitlayict ve soyut degil, olumlu ve somut nitelikte olmasi gerektigi belirtilmektedir

Diizeltici ve dagitict adalet anlayis1 arasindaki temel fark, ilkinin dogrudan bir hukuki

%44 Jean- Fabien SPITZ (2007). “Qui dit contractuel dit juste: quelques remarques sur une formule d’Alfred
Fouillée”, RTD Civ., Avril/ Juin 2007, s. 283, Le Roy/ Schdnenberg, s. 38, Cherednychenko (2007b), s.
33.

%95 Ayni zamanda mallarm serbest dolagimmin saglanmasi amacinin da diizeltici adalet fikrinin temel
sacayaklarindan biri oldugun iliskin bkz. Spitz, s. 282.

%46 Ayrica konuya iliskin bir tarafin hukuken sahip oldugu bir malvarligi degerinin hukuka aykir sekilde
kars tarafa gectigi kabulil ve bu anlamda s6zlesmede hukuka aykir1 kazanim ile olusan zararin esit oldugu
algisina dair ayrintili bilgi icin bkz. Cherednychenko (2007b), s. 34.

%7 Spitz, s. 284-285.
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islem kapsaminda iki taraf arasindaki, ikincisinin ise dolayli olarak tiim kisileri

948 Diizeltici adaletten farkli

kapsayacak bir sistemle adaletin saglanacagini 6ngdrmesidir
olarak, dagitic1 adalet anlayisina goére ancak kisilerin sahip oldugu 6zellikleri dikkate
alarak esit bir paylasimin yapilmasi1 miimkiindiir. Diizeltici adalet, genel olarak taraflarin
esit oldugu diisiincesiyle kisisel 6zelliklerini dikkate almaksizin hukuki islem 6zelinde
yarar-zarar dengesinin diizenlenmesinde adil bir sonucu amaglamaktadir®®.

Onemle belirtmek gerekir ki, 6zel hukuk alaninda diizeltici adalet anlayisinin
yeterince adil hukuki sonuclar dogurup dogurmadigi, dagitici adaletin 6zel hukuk
icindeki rolii tartisilmaya baglanmistir. S6zlesme 6zgiirliigii geregince kisilerin kendi 6zel
menfaatleri dogrultusunda hareket etmesi esas olup, dagitici adalet anlayisi geregi
sOzlesmede taraflarin toplumun genel menfaatini dikkate almasi kabuliiniin sdzlesme
ozgirliigiinii kisitlayacagi asikardir. Diizeltici adalet, sozlesmenin 6z degerlerini tasirken;
dagitici adalet s6zlesme hukukuna yabanci bir 6l¢iit olarak devletin hukuk diizenini temsil
etmektedir®’. Diger taraftan ise diizeltici adalet anlayisi ile diizenlenen 6zel hukuk
kurallarinin dagitict adalet kavramina tamamiyla yabanci olmadigi belirtilmektedir.
Taraflarin nesnel amaglari, ihtiyaclar1 ve tasidigi avantajlar-dezavantajlar arasinda bir
farklilik gdzetilmemesi, maddi kaynaklarin adil dagitilmas1 amaci ile drtiismemektedir®®?.,
Fakat dagitict adalet ile 6zel hukuk kurallarinin taban tabana zit olmadig1, 6zel hukuk
kurallarinin bu yonde etkiler gosterebildigi ileri siiriilmektedir. Bu acidan piyasa
kosullarina hakim olan tarafin bilgisini, yetenegini ya da pazarlik giiciinii daha lehe
sozlesme hiikiimlerinin diizenlenmesi i¢in kullanilmasini kontrol altina alabilme amacini
tastyan 0zel hukuk kurallarinin dagitict adaletin etkisinde oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica esas olarak ekonomik veya sosyal agidan zayif tarafin daha giiclii olan kars1 taraf
ile girdigi so6zlesme iliskisinde o islemin belirli 6zellikleri ve tasidig: riskler hakkinda
bilgilendirici veya uyarici nitelikteki bir¢ok 6zel hukuk kuralinin dagitict adalet

anlayisindan etkilendigi kabul edilmektedir. Tim bu tespitlerle beraber dikkat edilmelidir

ki, diizeltici adalet sisteminin asil kabul edildigi 6zel hukuk iliskileri kapsaminda dagitici

%8 Ernest J. WEINRIB (2012). The Idea of Private Law, 2. Baski, Oxford: Oxford University Press, s. 70-
71, Wilhelmsson, s. 717, Le Roy/ Schénenberg, s. 39, Cherednychenko (2007b), s. 35.

%9 Weinrib, s. 71, Cherednychenko (2007b), s. 36.

950 Canaris, Die Bedeutung der lustitia Distributiva, s. 13 (Cherednychenko (2007b), s. 39’dan naklen).
91 Peter BENSON (2001). “The Unity of Contract Law”, The Theory of Contract Law, Ed. Peter Benson,
Cambridge: Cambridge University Press, s. 192.
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adalet anlayiginin s6z konusu hallerde uyusmazligin ¢oziimiinde bir 6l¢iit olarak degil,
dolayl sekilde taraflar arasinda adalet dagiliminda gz 6niine alinmasi esastir®®?,
Malvarlig1 degerlerinin sozlesme yoluyla el degistirmesinde hukuk kurallarinin
basta ekonomik ozgiirliikler olmak {izere temel hak ve dzgurlikleri korumada yetersiz
kalabildigi ve gelismekte olan iilke veya piyasa kosullarinda ekonomik bagimliliklarin ya
da sosyal acidan zayifliklarin kars: tarafca kotiiye kullanilmasi karsisinda zayif tarafin
korunmasi ilkesinin 6nem kazanmasi, dogal bir sonuctur. Bu baglamda “biwrakiniz
vapsinlar” seklinde 6zetlenebilecek klasik liberal anlayis, kisinin bir bagkasi, cogunlukla
sOzlesmenin kars1 tarafi, lehine kole haline gelme oOzgiirliglinii taniyacak sekilde
genisletilmemelidir®3.  Toplumun genelinde ulasiimas:  hedeflenen  amaglari
gerceklestirme, kamu diizeni kurallar1 yoluyla genel menfaati koruma gibi dagitict adalet
unsurlar1 6zel hukukun bazi alanlarinda goriilebilmektedir®™. Zayif tarafin korunmasi
ilkesinin, s6z konusu aciklamalar 1s18inda, sozlesme tarafinin bazi 6zelliklerinin 6n
planda tutulmas1 ve piyasanin diizgiin isleyebilmesi adina dolayli olarak genel menfaate
de hizmet etmesi gibi nitelikleri bakimindan diizeltici adaletin baskin oldugu 6zel hukuk
kurallarinin biraz da olsa dagitici adalet anlayisina yakinlasmasinin bir 6rnegi oldugu

kanaatindeyiz.

2.1.3. Zayif tarafin korunmasi ilkesi cercevesinde maddi sOzlesme

Ozgiirliigii

Farkli hukuk sistemlerinde s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi1 konusunda
birbiriyle benzer nitelikte, ¢esitli ihtiyaglarin karsilanmasi s6z konusudur. Sozlesme
ozgilrliigiine 1ligskin sinirlama sebeplerinin getirilmesinin arka planinda yer alan ihtiyaclar
arasinda taraflarin menfaatleri ile ortiisiip Ortiismedigine bakilmaksizin hakkaniyetin,
ahlakiligin veya piyasa etkinliginin saglanmasindaki genel menfaatin ya da lehe hukuki
koruma getirilen belirli bir sosyal grup icinde yer alan sézlesme tarafinin veya ii¢lincii

kisilerin menfaatinin korunmasi bulunmaktadir®®®,

%2 Guido ALPA (2009). “Party Autonomy and Freedom of Contract Today”, The Politics of the Draft
Common Frame of Reference, Ed. Alessandro Somma, Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer Law
International, s. 88-89,Cherednychenko (2007b), s. 40.

953 Spitz, s. 285. Ayn1 sekilde ahlak kurallar1 adina irade 6zerkligine getirilen elestiriler hakkinda ayrintih
bilgi i¢in bkz. Ripert (1949), s. 38- 40, Ghestin (2013), s. 154-155.

94 Cherednychenko (2007b), s. 44, Marella, s. 266.

%5 Marella, s. 258.
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Bahsedilen genel ¢ergeve igerisinde zayif taraf, s6zlesme iliskisinde karsi tarafa
oranla, 6zel bir hukuki koruma olmaksizin, irade 6zerkligini genisleten ve sorunsuz
sekilde kullanmasii saglamasindan ziyade kisisel ozglrliiklerini tehdit eden bir
sozlesmesel diizenle karsilasmaktadir. Diger bir ifadeyle, zayif konumda sézlesmeye
giren taraf, ekonomik yasami lizerinde temel hak ve dzgiirliikklerle koruma altina alinmis
degerli bir kontrol mekanizmasini kullanmak veya buna kavusmak yerine bundan feragat

etmek zorunda kalmaktadir®®

. Bu nedenle zayif tarafin korunmasi ilkesi dogrultusunda
diizenlenen hukuk kurallarinin toplumsal niteligi géz ardi edilemeyecek diizeydedir.
Mehaz Isvigre hukukunda sz konusu ilke 1s13inda hareket eden kanun koyucunun
tasidig1 amacin sosyal niteliginin 6rnegin, tiiketici sozlesmeleri agisindan dneren ve kabul
eden arasinda esitligin saglanmasi hedefi ile baglantili oldugu belirtilmektedir. Ornegin,
tilkketicinin s6zlesme konusu mal hakkinda kendisine dogru ve kapsamli bilgi verilmesi,
taahhiit ettigi ylikiimliiligiin kapsami hakkinda fikir sahibi olmasi, kars1 edime iligkin ifa
engellerine karsi etkin korunmasi1 amaci sz konusudur®’. Piyasa ekonomisi icerisinde
tilkketicinin s6zlesmede zayif niteligini suiistimaline kars1 hukuk kurallar1 ile korunmasi
ithtiyaci giderek artmaktadir. S6zlesmenin mutlak esitlik tasidigi dogmasinin hem igsel
hem de digsal etkenlere karsi sozlesme tarafinin koruma ihtiyaci karsisinda geriledigi,
IBK md. 19/ f. 1°de birbirleriyle kars: karsiya gelmesi muhtemel iki ilkenin, sézlesmeye
objektif ve diizeltici nitelite miidahaleleri 6ngoren zayif tarafin korunmas ile so6zlesme
ozgiirliigii ilkesinin, bir arada okunmasi gerektigi belirtilmektedir®®,

Zayif tarafin korunmasi ilkesi 1s18inda diizenlenen hukuk kurallarinin
sO0zlesmenin belirli bir tarafi lehine sosyal koruma saglama amacinin s6zlesme 6zgurligii
ilkesine etkisi ve sdzlesme 6zgilirligiinii sinirlayici niteligini ele almak yararli olacaktir.
Sozlesme ozgiirligii ilkesine dair geleneksel, klasik anlamda degerlendirmelerin disina
cikabilmek ve Borglar hukukunun sacayaklarindan biri olan s6z konusu ilkenin degisen
ekonomik ve sosyal kosullar karsisinda islevini korumak i¢in sekli ve maddi sdzlesme
Ozgurligii ayrim1 6gretide ileri siiriilmiistiir. Bu ¢ercevede sozlesme 6zgiirliigli, zayif
tarafin gercek iradesinin sozlesme hiikiimlerine ne kadar yansitildigi, sézlesmenin

kurulmas: asamasinda irade beyanmin gercekten bagimsiz ve Ozgiirce olusup

96 Dori KIMMEL (2017). ‘Personal Freedom and the Protection of the Weak through the Lens of Contract:
Jurisprudential Overivew’, General Principles of Law European and Comparative Perspectives, Ed. Stefan
Vogenauer, Stephen Weatherhill, Oxford: Hart Publishing, s. 305, Méllers, s. 127, Ozel, s. 26.

%7 Giger, s. 22. Buna paralel olarak gerek adalet gerek hakkaniyet geregi zayif tarafin korunmasi
gerektigine iliskin bkz. Ozdamar, s. 182.

98 Tercier (2004), s. 214, Giger, s. 21.

240



olusmadiginin incelenmesi noktasinda yeniden tanimlanmasi gereken bir ilkedir. Yalin
anlamiyla irade Ozerkligi, sekli sozlesme Ozgiirliglini korumakta, taraflarin 6zgiir
iradeleriyle kendi menfaatleri dogrultusunda yaptiklart sézlesmeye miidahale
edilmeyecegini garanti altina almaktadir. Sekli sozlesme Ozglrliigli g¢ercevesinde
s6zlesmenin dogurdugu hiikiim ve sonuclarin hakkaniyet agisindan degerlendirilmesi

devre disidir®®

. Ancak sozlesme iligkisinde giigsiiz tarafin giiglii tarafa kars1 korunmasi
amaci, sekli sozlesme 6zgiirliigii olarak nitelendirilen esit varsayilan taraflarin 6zgiir irade
beyanlar1 ile kurulacak olan sézlesmenin adil olacagi ¢ikarimina karsi giderek nem
kazanmis ve sozlesme 6zgiirliigiiniin maddi agidan somut olayda var olup olmadiginin

%0 Hakimin sdzlesmeye miidahalesi

aragtirtlmas1 gerektigi fikrini dogurmustur
konusunda 6nemli bir yapi tast niteligindeki maddi s6zlesme 6zgiirliigii anlayisi, kural
olarak sdzlesme Ozgiirliigline sahip ancak ekonomik veya sosyal acidan zayif
konumundaki kisinin fiilen bu 6zgiirliigiinii kullanamadigini, bu nedenle de hukuk
diizeninde sozlesme Ozgirliigiiniin gergek anlamda kullanilmast adma birtakim
onlemlerin alinmasi gerektigini savunmaktadir®!. Oyle ki, zayif tarafin ve dolayisiyla
sOzlesme adaletinin korunmasi ilkesinin sdzlesme 6zgiirliigii ilkesi ile esit derece ve
onemde Borglar hukuku ilkeleri arasinda yer almasi gerektigi One siiriilmistiir. Bu
baglamda sézlesme hukukunun pratik uygulamaya iliskin biiyiik kisminin zayif tarafin
menfaatini korumaya yonelik oldugu ve bu menfaatlerin ¢ogu ulusal hukuk agisindan
anayasal temel hak ve degerler ile siki sikiya bagli oldugu dikkat c¢ekilmesi gereken
noktalardir®?,

Zayif tarafin girdigi s6zlesme iliskisinde sozlesme 6zgiirligline gercek anlamda
sahip olamamasi, esasinda taraflarin kendi menfaatlerine en yakin hiikiimlerin
sozlesmede yer aldigini diislinmesine ragmen hukuk diizeninde bireysel olarak ya da

belirli kategori ¢ercevesinde zayif tarafin icinde bulundugu ekonomik veya sosyal

durumun suiistimalinin oniine gecilmesi amacmi®® dogurmustur. Giiglii tarafin

99 Cherednychenko (2007b), s. 217. Bu noktada hukuki esitligin maddi esitsizliginin s6z konusu oldugu
tespitine iliskin bkz. Ozel, s. 27.

%0 Guillod/ Steffen, s. 187, Cherednychenko (2007b), s. 218, Mehren, s. 66, Alpa, s. 89, Serozan, Medeni
Hukuk, s. 77, Basalp (2011b), s. 229, Kasak, s. 32.

%1 Aurelia COLOMBI CIACCHI (2010). “Party Autonomy as a Fundamental Right in the European
Union”, ERCL, Vol. 6, S. 3, s. 303, Kimel, s. 298, Guillod/ Steffen, s. 187, Basalp (2011b), s. 228.

%2 urger, s. 363-364, Wilhelmsson, s. 723-724. Kars. Méllers, s. 121-122.

%3 Ayni yonde bkz. Johan BARLUND, Peter MOEGELVANG-HANSEN (2019). “Contracting with a
Social Dimension”, Nordic Law in European Context, Ed. P. Letto-Vanamo D. Tamm, B. O. Gram
Mortensen, Cham: Springer, s. 120. Bu diisiinceyi desteklemeye yonelik olarak temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasina iligkin devletin pozitif yiikiimliiliigi olduguna iliskin bkz. Nesa ZIMMERMANN (2016).
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sO0zlesmeyi her daim kendi menfaati lehine olabilecek en iyi sekilde diizenlenmesi igin
pazarlik giiclinli kullanmasi, zayif tarafa ¢esitli sekillerde ve araclarla baski yapilmast,
sozlesme Ozglrliigliniin maddi agidan varliginin sorgulanmasina yol a¢gmaktadir. Bu
acidan ticari faaliyetler sirasinda hukuki islemler yoluyla malvarligi degerlerinin esit
paylasilmasina yonelik olan diizeltici adalet anlayisinin maddi sozlesme o6zgirliigii
kavram ile ortiistiigii kabul edilmelidir®®,

Irade 6zerkliginin mutlak oldugu 6zel hukuk kurallar cergevesinde dzgiirliiklerin
kimi zaman tek tarafli ekonomik ya da sosyal giiciin varlig1 ile kullanilamaz hale
gelebilmesi, kimi zamansa somut olayda kars1 tarafca kisitlanmasi tehlikesi her zaman
ortaya ¢ikabilecek bir sorundur. Kisisel 6zgiirliiklerin tam manasiyla kullanilmas: adina
sOzlesme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasinin yani sira bunun talebi de gliindeme gelmektedir.
Bu agidan zayif tarafin sozlesme 6zgiirliigiinii korumak i¢in alinmasi1 gereken hukuki
onlemler, sozlesme hukukun temellerinden biri olmalidir®®®. Sozlesme 6zgiirliigiiniin
toplumun genelinde olumlu etkisini gosterebilmesi i¢in kimi durumlarda taraflarin irade
ozerkligine iliskin yasal miidahalelerde bulunulmasi gerekmektedir®®®. Bu nedenle sosyal
koruma amac1 dogrultusunda yapilan diizenlemelerin zayi1f tarafin 6zgiirliiglinii korumak
icin Ozel hukukun temel ilkelerine smirlandirmalar getirmesi kanun koyucunun
dikkatinden kagmamasi1 gereken bir noktadir. Kanun koyucu, ulkedeki mevcut hukuk
politikas1 dogrultusunda giiniimiizdeki neo-liberal anlayisin hakimiyeti ile birlikte sosyal
koruma amaci tastyan hukuk kurallarini istisnai ve 6zellik tastyan durumlarda hiikiim ve
sonuclarint doguracak sekilde diizenlemelidir. Bu dogrultuda dar bir alanda sinirh olmak
tizere sozlesme iliskisinde taraflarin arasindaki esitsizligi giderme amaciyla daha kati
kurallar aracilig ile s6zlesme 6zglirliiklerini emredici sekilde sinirlayan, istisnai nitelikte

hukuk kurallar biitiinii yaratilmalidir®’. S6z konusu hukuk kurallari, taraflar arasinda

‘Personnes vulnérables et obligations positives: quelles limites a [’activité économique?”’, Protection de
certains groupements de personnes ou de parties faibles versus libéralisme économique : quo vadis?, Ed.
Oliver Hari, Cenevre : Schulthess Editions, s. 237, Marella, s. 266-267.

%4 Mehren, s. 66, Cherednychenko (2007b), s. 37-38.

%5 Kimel, s. 299, Basalp (2011a), s. 27.

%6 Jiirgen BASEDOW (2008). ‘Freedom of Contract in the European Union’, ERPL, C. 16, S. 6, s. 905,
Rosler, s. 750.

%7 Kars1 tarafin sozlesme oOzgiirliigi pahasina zayif tarafin kisitlanan ekonomik ozgiirliiklerinin
dengelenmesi adia dngdriilen koruyucu emredici hukuk kurallarindan bahsedildigi takdirde s6zlesme
Ozgiirliigi ile zay1f tarafin korunmasi ilkesi arasinda dogrudan bir ¢atisma olduguna iliskin bkz. Lurger, s.
365. Ayrica bu catisma hakkinda zayif tarafin sozlesme hukuku alanindaki 6zerkligini sinirlayici
sozlesmelerin veya hiikiimlerin gecersiz kilinmasinin son ¢are olarak uygulandigi, zayif tarafi koruyucu
kurallarin korunmaya en muhtag kisilerin maruz kaldigi en kotii, korkung suiistimallere karsi getirildigi, bu
nedenle de s6z konusu ¢atismanin genis kapsamli olmadigi fikrine iligkin bkz. Kimel, s. 304.
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somut bir sekilde esitsizlik olusturan gilic dengesizliklerine karsi adil ¢6ziim getirme
hedefi tasir®®. Tiirk hukukunda bunun en 6nemli Srnegini 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiimleri olusturmaktadir. Bir adim daha oteye
gidildiginde Tiirk 6gretisinde yapilan bir tespite gore Sozlesme hukuku g¢ergevesinde
bireyi asir1 derecede 6n planda tutan bir yaklagimin yerine sosyal, toplumcu bir bakis agisi
hakim bulunmaktadir®®,

Bahse konu hukuk kurallarinin uygulama alaninin nasil siirlanacagi sorusu,
ornegin, mehaz Isvigre hukukunda mutlak bir ihtiyag, gereklilik halinin tespiti ile
aciklanmistir. Buna gore, sozlesme taraflari arasindaki giic dengesizliginin zayif tarafin
sOzlesmenin kurulmasi anindan itibaren 6zgiir irade beyanini agiklama hususunda agik
bir aksaklik, sorun nedeniyle gercek bir kabuliin varligin1 engelleyici nitelikte olmasi
yeterlidir. S6z konusu esitsizligin taraflardan birinin davranigi sonucu olusmasi, sosyal
koruma amacinin kapsami digindadir. Hukuk diizeninde sosyal koruma ihtiyacinin
onemli derecede ortaya ¢ikmasina neden olan esitsizligi olusturan digsal ya da taraflardan
biri nezdinde olusan i¢sel bir sebep tespit edilmelidir®’.

Zayif tarafin sozlesme Ozgiirliigiinii maddi acidan kullanip kullanamadiginin
tespiti ve gergek anlamda s6zlesme 6zgiirliigiiniin tesisi adina hukuki 6nlemler getirilmesi
sirasinda dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, hukuk ve islem giivenliginin tehlikeye
atilmamasidir. Dahasi, zayif tarafin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde maddi sdzlesme
Ozgurliigiine iligkin, sosyal koruma amaci ile diizenlenecek hukuk kurallarinin
kapsaminin belirlenmesi hukuk giivenligi acisindan énem tasimaktadir®t. S6z konusu
hukuk kurallarinda sosyal koruma ihtiyacinin belirli  Olgiitlere  baglanarak
belirginlestirilmesi konusunda Isvigreli kanun koyucunun bireysel korumadan ziyade
toplu, kolektif bir koruma ihtiyacina yonelik hiikiimler diizenleme tercihi ortaya
cikmistir. Belirli kategoriler igerisindeki kisilerin yasal diizenlemelerle korunmasi,
sOzlesme adaleti kavraminin zarar gorebileceginin One siiriilmesine ragmen, hukuk ve
islem giivenligi agisindan daha yararl olmasi, ispat yiikiinii hafifletmesi gibi sebeplerin
agir basmasiyla Isvigre hukuku basta olmak iizere diger ulusal hukuk sistemlerinde

972

genellikle tercih edilmistir’’“. Hukuk ve islem giivenliginin korunmasi amactyla biiyiik

%8 Giger, s. 25.

%9 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu, s. 61.
90 Giger, s. 29-30.

971 Ghestin (2013), s. 449.

972 Giger, s. 32.
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Olciide kabul edilen bu egilim, getirilen hukuki korumanin kapsamini hem hukuki
islemler hem de taraf olan kisiler agisindan sinirlanmasi ve herhangi bir siipheye yer
birakmamasi yoniindedir. Genellikle standart sozlesmelerin sosyal koruma amaci
kapsamina alinmasi, belirli bir 6zellige sahip, smiflandirilabilir hukuki islemlerin
incelenmesine olanak sagladigi i¢in kabul edilebilir niteliktedir. Bunun yani sira, belirli
bir grubun 6zelliklerinin dikkate alinmasi sonucu girdigi sézlesme iliskisinde herhangi
bir nedenle kendi menfaati lehine adil bir kazanim elde edebilmek i¢in yeterli pazarlik
giiciine sahip olmayan tarafin koruyucu hukuk kurallarinin kapsamina girmesi gerektigi
belirtilmektedir®™.

Maddi sozlesme Ozgiirliigli kavraminin dogmasiyla birlikte zayif tarafin
iradesinin 6zglirce olusup olusmadig1 noktasinda oniine gelen uyusmazliklarda hakimin
sOzlesmeye miidahale etme yetkisi, hukuk diizeninde etkili bir yol olarak Gnem
kazanmistir. Diger bir ifadeyle, hakim tarafindan her somut olayda s6zlesmenin arka
planinda yatan ekonomik ve sosyal durumun arastirilmasi, giiglii tarafa kars1 gii¢siiziin
hukuken koruma altina alinmasi amacini tastytan zayif tarafin korunmasi ilkesi 1s181inda
gelistirilen bir hukuki énlemdir. Oyle ki, Alman hukuku dgretisinde azinlikta kalan bir
gorilise gore, sozlesme 6zglirliigiliniin 6n sartinin tarafin iradesinin 6zgiir olmasindan yola
cikilarak, sozlesmenin gecerliligi icin taraflarin “ekonomik fiil ehliyeti”ne sahip olmasi
aranmalidir. Sozlesme O6zgiirliigliniin bu yolla teminat altina alinabilmesi i¢in giiglii
konumdaki tarafin tek tarafli diizenledigi sozlesme hiikiimlerini kabule iligkin zayif
tarafin irade beyanini 6zgiirce one siirlip siirmedigi ve bu sekilde sézlesme iliskisinin

974 " Alman hukukundaki bir diger goriise gore®”,

gecerli olup olmadig arastirilmalidir
irade 6zerkliginin iyilestirilmesi, her ne kadar Anayasa hiikiimlerine dayanarak hukuki
islemlere sosyal agidan yaklasilmasi ile saglanmaya caligilsa da sézlesme 6zgiirliigiiniin
diger hak ve ilkelerle orantili ve uyum igerisinde kullanilmas1 goz oniinde tutulmalidir.
Dolayl yatay etki prensibi 1s181inda tam bir sosyal adaletin gergeklestirilmesinden ziyade
sozlesmede meydana gelebilecek asir1 Olgiideki adaletsizlikleri 6nleme amacindan
bahsedilmelidir. Anayasal temellendirmeye elestirel yaklagan bu goriise gore, zayif

tarafin sozlesme Ozglirliigliniin giliglendirilmesi i¢in sdzlesmenin arka planindaki

ekonomik ve sosyal etkilerin arastirilmasi noktasinda anayasal ilkelerin 6n plana

973 Ghestin (2013), s. 452, Mehren, s. 67, Ozel, s. 24-25.

%  Manfred WOLF (1970). Rechtsgeschaftlilche Entscheidungsfreiheit und vertraglicher
Interessenausgleich, s. 133 vd. (Basalp (2011b), s. 228, dn. 25’ten naklen).

5 Mollers, s. 122.
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cikarilmasi yerine dogrudan 6zel hukukun temel ilkelerinin ele alinmasi1 daha yerinde
olacaktir®™®,

Karsilastirmali hukuk kapsaminda 6gretide one siiriilen s6z konusu goriislerin yan
sira Isvigre- Tiirk hukuku i¢tihadinda maddi sdzlesme 6zgiirliigii ve hakimin s6zlesmeye
miidahale etme yetkisine dair ipuglarini elde etmek miimkiindiir. 1997 yilinda verilen
Isvigre Federal Mahkemesi kararinda sdzlesme ozgiirliigiiniin maddi anlamda ele
alinmasi egiliminin kira, is, tiiketici sozlesmelerinin yani sira genel islem sartlar1 alaninda
giderek artigini, soézlesme adaletinin saglanmasi amaciyla hakimin sézlesmeye
miidahalesinin gliniimiiz hukuk diizeninde olagan olmas1 gerektigini, sdzlesme igeriginin
yeniden gdzden gecirilmesinin bu amag dogrultusunda miimkiin oldugunu belirtmistir®’’,
Buna ek olarak 1996 yilinda Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin verdigi abonman
sOzlesmesine iliskin bir kararda kamu diizenine aykiriligin sdzlesme oOzgiirliigiiniin
bagimsiz bir sinir1 oldugunun vurgulanmasi ile birlikte ekonomik agidan zayif tarafin
korunmasinin gerekg¢elendirilmesinde sosyal hukuk devleti ve sosyal adalet kavramlarina
yer verilmistir®’®, Bununla birlikte, katilmali (iltihaki) sozlesmelere iliskin “Genel
kosullar: onceden tespit eden taraf, ... Ekonomik bakimdan giiclii oldugu icin karsi
tarafin ileri siirebilecegi degisiklikleri kabule yanasmaz. Bu durumda taraflardan birinin
kendi sartlarini digerine dikte etmesine yol ac¢an bir sozlesme oOzgiirliigii; ozguirliik
olmaktan ¢ikip bir ayricalik halini kazanir” tespitinde bulunan Yargitay, giiclii ve gli¢stiz
taraf arasinda sozlesme adaletinin bozulabildigini ortaya koymustur. S6z konusu kararin
zay1f tarafin korunmasi ilkesinin hukuki temellendirilmesine iligskin dikkat ¢ceken nokta,
1961 Anayasast md. 41 hiikmiinde yer alan “Iktisadi ve sosyal hayatin adalete gore
diizenlenmesi ilkesi” dogrultusunda sosyal adalet®”® kavrammin kullanilmasidir. Bu
sekilde sozlesmenin i¢ ekonomik dengesini olusturan, hukuki islemin G&tesindeki
ekonomik ve sosyal durumu hékimin arastirma Odevinin gerekliligini ortaya
konulmaktadir. Ayrica 1982 Anayasasinda yer almayan s6z konusu ilkeye basvurulmasi,

0zel hukukta baskin olan diizeltici adalet anlayisinin birtakim eksikliklerinin ortaya

%6 Ekonomik hak ve dzgiirliiklerin korunmasi igin insanlik onuru veya refah devlet ilkesi gibi anayasal
kavramlarin kullanmasi fikri, MOLLERS tarafindan ceviz kirmak igin balyoz kullanmaya benzetilmektedir.
Daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Méllers, s. 123. Ozellikle insanlik onuru kavrami agisindan tam aksi yonde
goriis icin bkz. Marella, s. 269 vd.

97 BGE 123 111 292, s. 298, www.swisslex.com (Son Erigim Tarihi: 12.06.2019), Basalp (2011b), s. 231.
978 Y, 13. HD, E. 1996/ 1734, K. 1996/ 2495, T. 18.03.1996, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
12.06.2019).

9% Haluk TANDOGAN (1977). Tiiketicinin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliigiiniin Bu Ag¢idan
Sumirlandirilmasi, Ankara: AUHF Yaymlari, s. 12 vd.
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cikabilecegini ve zayif tarafin korunmasi amacinin tespitinde Olciit teskil edebilecek,
dagitic1 adalet anlayisina dayanan kavramlarin hukuk diizeninde etkin sekilde

kullanilmas1 gerektigini kanaatimizce gostermektedir.

2.2. Sozlesmede Yapisal Esitsizlik Hali ve Kamu Diizenine Aykirihik

Zayif tarafin korunmasi ilkesinin hukuk duzenindeki varligina dair temel
kavramlar ve amaglar ekseninde koruyucu ekonomik kamu diizeni kavramu ile iligkisinin
degerlendirilmesi ve ortak unsurlarinin saptanmasi ¢aligmamiz kapsaminda 6nem arz
etmektedir. Esasen, s6z konusu ilke ile kamu diizeni kavrami arasinda s6zlesme adaleti
kavram1 ve temel anayasal degerler aracilifiyla hukuki bir bag kurulabilmesi
mimkindiir®®. Bunlarin yani sira rnegin, taraflarin sézlesmedeki hak ve yiikiimliiliikleri
arasindaki dengenin yapisal boyutta bozulmasi halinde zayif tarafi koruyucu hukuk
kurallarinin kamu diizeni kurali niteliginde olup olmadig: sorusu kanaatimizce dikkate
deger niteliktedir. Zira yapisal esitsizlik halinin hem ele alinis bi¢imi ve somutlastirilmasi
hem de zayif tarafin korunmasi ilkesi ile iliskisi, sozlesme 6zgiirliigliniin kamu diizenine
aykirilik sinirini giindeme getirmelidir. Bundan dolayi karsilagtirmali hukuk kapsaminda
yapisal esitsizlik hali kavraminin incelenmesinden sonra s6z konusu kavramin hukukun
ekonomik analizi yontemi ile nasil ele alinabilecegine deginilecektir. Bu baslik altinda
son olarak, kamu diizenine aykrulik ile zayif tarafin korunmasi ilkesinin bir arada

degerlendirilmesinde s6z konusu kavramin rolii irdelenecektir.

2.2.1. Karsilastirmah hukukta yapisal esitsizlik hali

Sozlesmede edimler aras1 dengenin yapisal boyutta bozulmasi halinin zayif tarafin
korunmasi illkesi ¢ercevesinde ele alinmasina dair en bilinen 6rneklerden biri, Alman
Anayasa Mahkemesi’nin 19.10.1993 tarihli, olduk¢a Unlii ve yakin akrabalar arasinda

akdedilmis kefalet sozlesmesinin gecerliligini inceleyen Birgschaft kararidir®!. Alman

980 Zayf tarafin korunmas ilkesi ile kamu diizeni kavraminin bir araya gelmesi gerektigi goriisiine paralel
olarak bkz. Lorenz KAEHLER (2014). “Policy Interventions via Contract Interpretation”, ERPL, C. 22,
S. 5, s. 642.

91 S6z konusu meshur karara dair ayrintil bilgi i¢in bkz. Yesim M. ATAMER (1997). “Geliri ve Malvarlig
Olmayan Aile Bireylerinin Kefaleti Sizlesme Iceriginin Denetlenmesi, Alman Anayasa Mahkemesi’nin
19.10.1993 Tarihli Karar:”, IUHFM, C. 55, S. 3, s. 419- 428, Cherednychenko (2007b), s. 272 vd.
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hukukunda Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi dolayisiyla 6nem kazanan bu
kararda teminat sozlesmeleri kapsaminda s6zlesme adaletinin saglanmasi meselesi ele
alinmistir. S6z konusu karar, bor¢lunun yakin akrabalarinin alacakli konumundaki banka
ile akdettikleri kefalet sdzlesmelerinin herhangi bir geliri olmayan, tecriibesiz ve bilingsiz
kisilerin kefil olmalar1 ile birlikte girdigi yikiimliliiklerin biiyiikliiglinii ortaya
koymaktadir. Somut olayda akdedilen kefalet s6zlesmesinde babasinin bankaya olan
borcuna yo6nelik heniiz 21 yasinda olan sézlesme tarafinin kefil sifatiyla herhangi bir
kisisel menfaati bulunmaksizin ekonomik giiciinii asir1 6l¢lide asan bir yiikimliligi

taahhiit ettigine mahkeme tarafindan dikkat cekilmistir®?.

Ayrica mutlak zayiflik hali
icinde bulunan, kefil sifatina sahip kisi ile kars1 taraf olan banka arasinda yapisal boyutta
bir esitsizlik oldugu belirtilmistir®®. Bu agidan mahkeme, taraflarm pazarhk giigleri
arasinda yapisal esitsizlik halinin taraflardan biri ig¢in olagan dis1, asir1 bir yakumliluk
meydana getirmesi halinde 6zel hukuk kapsaminda hakimlerin zayif tarafin korunmasi
icin sOzlesmeye miidahale etmesi gerektigini belirtmistir. S6zlesme iligkisinde yapisal
boyuttaki esitsizligin varligi, zayif tarafin iistlendigi ylikiimliiliigiin kapsamia dair
dikkatli bir inceleme yapilmasini gerektirir®*. Hemen belirtmek gerekir ki,
mahkemelerce yapilmasit beklenen incelemenin somut temellere oturtulmasi ig¢in
s0zlesme adaletini bozan, yapisal boyuttaki esitsizligin tanimlanmasi sarttir; fakat 6zel
hukuk agisindan tartismali ve hukuk politikasini ilgilendiren bu meseleye agik ve kesin
bir ¢6ziim bulmak kolay degildir.

Alman hukukunda s6z konusu kararla ilgili farkli bir goriise gore®®, somut olayda
uyusmazligin nedeni, taraflar arasindaki pazarlik giicliniin esitsizligi ya da temel hak ve
Ozgiirliiklerin ihlali sorunu degildir. Karara konu olan uyusmazlik, banka ve kefil
arasindaki sozlesmesel iliskinin yapisindan ziyade soézlesme hukuku kurallar1 ve

piyasadaki temel ilkeler ile aile i¢i iligkilerin kotiiye kullanilmasina dayanmaktadir.

%2 Padémon, s. 86. Ayrica bu durumda kefil olan aile bireyinin tiiketici olarak kabul edildigine iliskin bkz.
Aurelia COLOMBI CIACCHI (2006). “Non- Legislative Harmonisation: Protection from Unfair
Suretyships”’, The Harmonisatiob of European Contract Law, Ed. Stefan VVogenauer, Stephan Weatherhill,
Oxford: Hart Publishing, s. 204, Lehmann, s. 12.

93 pédamon, s. 86, Marella, s. 264, Mollers, s. 125, Colombi Ciacchi (2006), s. 202.

984 Cherednychenko (2007b), s. 250. Karsilastirmali hukuk kapsaminda Fransiz Tiiketici Kanunu md. 332-
1 hiikmiinde benzer sekilde malvarligiyla agikga orantisiz 6lgiide biiyiik bir borg icin kefil olan gergek
kigiye kars1 alacaklinin bagvuramayacagma iliskin bkz. Koétz, s. 115, Colombi Ciacchi (2006), s. 199,
http://codes.droit.org/CodV3/consommation.pdf (Son Erigim Tarihi: 07.08.2019).

%5 Gunther TEUBNER (2000). “Ein Fall von struktureller Korruption? Die Familienbirgschaft in der
Kollision unvertraglicher Handlungslogiken (BVerfGE 89, 214 ff.)”, Kritische Vierteljahresschrift fiir
Gesetzgebung und Rechtwissenschaft, Vol. 83, S. 3-4, s. 388 vd. (Marella, s. 264-265’ten naklen),
Cherednychenko (2007b), s. 236.
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Kefalet sdzlesmesinde kefilin ayn1 anda hem yakin akrabasi olan borglu ile ailevi iligkiler
geregi dayanigsma i¢inde olmasi hem de piyasa aktorii olarak kendi menfaatine uygun
davranmasimin imkansizlig1 tizerinde durulmalidir. Bu noktada ekonomik piyasaya ait
bireysel yaklasim ve gerekcelendirmeler disindaki temel anayasal degerler esas alinmali
ve piyasa disindaki sosyal iligkilerin ekonomik piyasa kurallar1 altinda suiistimal
edilmesinin &niine gegilmelidir. Buna karsmn bir diger goriis ise®®, karara konu olayda
oldugu gibi sézlesme Ozgiirliigiine iliskin sinirlar getirirken piyasa iligkilerini taraflar
arast dayanismay1 saglayarak degistirme amacinin varligini, bu degisimin piyasanin
icerisinden baslamasi gerektigini savunmaktadir. Buna bagl olarak, yapisal esitsizlik
halinin 6nlenmesi adina sozlesme Ozgiirliigliniin sinirlandirilmasimin bir diger islevi,
sOzlesme Ozgiirliigiiniin dogasinda olmas1 gereken dayanigsmaya ve 6l¢iiliiliige dair 6zgiin
bir eksikligin giderilmesi olmalidir®®’.

Modern piyasa ekonomisinin yapist geregi akdedilen sozlesmelerde gogunlukla
sirketlerin  karsisindaki sozlesme tarafinin zayif konumda oldugu, sozlesme

%8 Sozlesmede olusabilecek

Ozglrliigiiniin  suiistimal edildigi savunulmaktadir
esitsizlikleri yapisal boyuta tasiyan bu durum karsisinda taraflarin {istlendigi edimler
arasinda ortaya cikabilecek yapisal boyuttaki dengesizlik, ekonomik anlamda yikici
sonuglar dogurabilecek olgiide yiikiimliiliiklerin zayif tarafca iistlenilmesini Onleme
amactyla sdzlesme igeriginin kontroliinii giindeme getirmelidir®®°®. Buna karsilik, Alman
hukuku doktrininde yapisal esitsizlik kavraminin belirsiz, anlagilmasi gii¢ olmasi ve
sOzlesme Ozgiirliigiinlin sinirlart agisindan taraflar arasinda bu denli keskin bir ayrimin
gercekei bulunmamasi nedeniyle Alman Anayasa Mahkemesi’nin kararinda bdyle bir

olciit kullanilmasi elestirilmistir®®

. Bu kapsamda somut olayda bir tarafin ekonomik hak
ve Ozgiirliikleri ile diger tarafin sdzlesme 6zglirliigli arasinda bir denge kurulmasi i¢in

hakimin ekonomik veya sosyal esitsizliklerin yalnizca giiclii taraf lehine diizenlenen

96 Marella, s. 266.

%7 Alman Anayasa Mahkemesi’nin sozlesme Ozgiirliigiine bakis agisimin dagitict adalet kavramini
destekleyici oldugu, sozlesmedeki gucli- zayif taraf iliskisinde giiglii tarafin zayif taraf yararina 6diinler
vermesi gerektigi, boylelilkle devletin toplum igerisindeki dayanismay1 artirma amacini gergeklestirmede
sozlesme Ozglirliigliniin bir ara¢ haline geldigine yonelik tespitlere iligkin bkz. Marella, s. 267. Ek olarak,
karsilagtirmali hukuk kapsaminda Fransiz hukukundaki s6zlesmesel dayanigma ilkesine dair ayrmntili bilgi
icin bkz. Sefton-Green, s. 245 vd.

98 Ayni yonde bkz. Marella, s. 267.

99 Mollers, s. 128, Cherednychenko (2007b), s. 251-252, Meli, s. 164.

90 Claus-Wilhelm CANARIS, Wegen und Verfahren des Verfassungslebens, s. 873. (Cherednychenko
(2007b), s. 252’den naklen)
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sozlesmelere neden olup olmadigi gibi son derece cetrefilli politik, ekonomik ve sosyal
sorunlara cevap bulabilmesi miimkiin gériinmemektedir®®:.

Fransiz hukukunda s6zlesme taraflar1 arasindaki yapisal esitsizlik hali karsisinda
zayi1f tarafin korunmasi amaci kapsaminda getirilen diizenlemelerden biri olan CC md.
1143 hiikmii, zayif tarafin ekonomik bagimlilik halinin kars1 tarafca suiistimalini ve
bundan asir1 bir menfaat elde etmesini 6nlemeye yoneliktir. S6z konusu hiikme iligkin
deginilmesi gereken husus, Fransiz doktrininde tarafin ekonomik bagimliliginin bir irade
sakatlig1 hali olmasindan 6te ekonomik diizende olusan bir durum niteliginde oldugunun
ileri stirilmesidir. Bu agidan karsi tarafa ekonomik anlamada bagli olma halinin
sO0zlesmede kars1 tarafin ya da ligiincii bir kisinin davranisi sonucu olmadigi, zayif tarafin
irade beyanindan ziyade soOzlesmenin kendisinde bir aksaklik, gecersizlik halinin
meydana geldigi belirtilmistir®®?. Ogretide sdzlesmenin akdedildigi ekonomik piyasa
kosullar1 gercevesinde olustugu ileri siiriilen bu durum, Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin
2002 yilinda verdigi bir kararda hukuk diizenince korunan menfaatini dogrudan tehdit
eden bir zarara ugrama korkusu ile i¢ ekonomik dengesi aleyhine olan bir sozlesmeyi
zayif tarafin kabul etmesi ve kars1 tarafin bu bagimlilik halini kotiiye kullanarak menfaat
elde etmesi anlaminda irade sakath@ hali olarak tanimlanmistir®®3, Ekonomik
bagimliligin irade sakatlig1 hali olarak tanimlanmasinin ve bu yonde yasal diizenlemenin
Oniinii acan bu karar karsisinda s6z konusu ¢6zlimiin zayif tarafin etkin sekilde korunmasi
bakimindan yeterlililgi tartisma konusu olmustur®®*. Deginildigi {izere, zayif tarafin
yapilan sozlesmeye ihtiya¢ duymasi, onu kalsik anlamda bir tehdit, korkutma altinda
irade beyanini yoneltmesine yol agmamakta, duyulan korkunun kaynagi olan ekonomik
bagimhiligin kars1 taraftan veya tigiincii bir kisiden gelen bir davranisla olusmadigi,
ekonomik piyasa sartlarinin burada rol oynadig: belirtilmektedir. S6zlesmede onemli

derecedeki esitsizligin olusmasi, s6z konusu bagimliligin kars: taraf¢a suiistimal ederek

91 Cherednychenko (2007b), s. 255.

992 Thierry REVET (2017). “La “violance économique” dans la jurisprudence”, La Violence Economique
A 1’aune du nouveau droit des contrats et du droit économique, Journées Nationales Association Henri
Capitant, C. XXI, Duzenleyenler: Yves Picod, Denis Mazeaud, Paris: Editions Dalloz, s. 13, Denis
MAZEAUD (2017). “La violance économique a I’aune de la réforme du droit des contrats”, La Violence
Economique A 1’aune du nouveau droit des contrats et du droit économique, Journées Nationales
Association Henri Capitant, C. XXI, Duzenleyenler: Yves Picod, Denis Mazeaud, Paris: Editions Dalloz,
s. 29-30, Kotz, s. 113.

93 Fransiz  Yargitayr, Chambre civil 1, N. 00-12.932, T. 3 Nisan 2002,
https://www.legifrance.gouv.fr/affichJuriJudi.do?id Texte=JURITEXT000007046814 (Son Erisim Tairihi:
20.07.2019).

994 Revet (2016), s. 73.
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asir1 bir menfaat elde etmeye yonelik sozlesme hiikiimlerinin diizenlenmesi ile
mimkiindiir. Bu nedenle ekonomik bagimliligin suiistimalini kendine ozgii bir
gegersizlik tliri olarak ele alinmasi ve karsi tarafin zayiflik halinden yararlanan, gucli
tarafin bunu kétiiye kullanmasinin yaptirima baglanmasi gerektigi belirtilmistir®®.

Avrupa Sézlesme Hukuku Ilkeleri (PECL) md. 4: 109/ f. 1 hiikmiinde ise,
sOzlesmede taraflar arasi esitsizligin 6nemli derecede olmasi, i¢ ekonomik dengenin
bozulmasi bakimindan bir tarafin ekonomik agidan bagimli olmasi ya da zorluk iginde
bulunmasi ile karsi tarafin bu zayifligi1 bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde zayif tarafin
ekonomik durumundan yararlanarak asir1 6l¢iide menfaat ya da kazanim elde etmesi
sartiyla zayif tarafa iptal hakki tanmmistir®®. Séz konusu diizenleme ile sozlesme
adaletini saglama amacina ulagmak i¢in herhangi bir zayif taraf kategorisine ihtiyag
duymaksizin sdzlesmeye ilsikin pazarlik asamasinda varolan sartlar cergevesinde zayif
durumda olan tarafin bireysel korunmasi 6n plana ¢ikarilmistir. Taraflar arasinda agik
dengesizlikler barindiran sdézlesmenin zayif tarafca iptali ya da mahkemece
uyarlanmasin1 diizenleyen hiikiim, acik¢a tiiketiciler veya baska bir grup sozleseni
koruma altina almamistir. Bu noktada ortaya c¢ikan ekonomik zayiflik halinin esas
alinmasi, belirli bir s6zlesme tarafi olmaya bagli korumadan ziyade s6z konusu kisi lehine
icinde bulundugu duruma bagli hukuki koruma getirilmesi sonucunu dogurmustur. S6z
konusu ilkeler igerisinde bu hiikiim, sdzlesme tarafinin belirli sifatlara sahip olmasina
bakilmaksizin genel bir ¢cer¢evede korunmasi amacini tasimaktadir. Ek olarak, PECL md.
4: 109 hikmd, her ne kadar Alman Anayasa Mahkemesi’nin Blrgschaft kararin1 6ncii
olarak kabul etmis goziikse de madde metninde herhangi bir sekilde “yapisal esitsizlik”
kavramindan bahsedilmemistir®®’.

Mehaz Isvicre hukukunda ise, Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun

(LCD) md. 8 hiikm(i®® uyarinca tiiketici aleyhine getirilen genel islem sartlarinin gegersiz

9% Revet (2017), s. 23, Mazeaud (2017), s. 30.

96 Madde metni icin bkz. https://www.trans-lex.org/400200/ /pecl/#head 71 (Son Erisim Tarihi:
20.07.2019).

%7 PECL md. 4: 109 hiikmiine iliskin genel bilgi i¢in bkz. Rémy CABRILLAC (2017). “La violance
économique: perspectives de droit comparé”, La Violence Economique A I’aune du nouveau droit des
contrats et du droit économique, Journées Nationales Association Henri Capitant, C. XXI, Dlzenleyenler:
Yves Picod, Denis Mazeaud, Paris: Editions Dalloz, s. 36-37, Hans-W. MICKLITZ (2004). “The Principles
of European Contract Law and the Protection of the Weaker Party”, JCP, Vol. 27, s. 345, Kétz, s. 110,
Meli, s. 166.

98 “Agit de facon déloyale celui qui, notamment, utilise des conditions générales qui, en contradiction avec
les regles de la bonne foi prévoient, au détriment du consommateur, une disproportion notable et injustifiée
entre les droits et les obligations découlant du comtrat.”, RO 1988 223,
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kabul edilmesi i¢in s6zlesmenin i¢ ekonomik dengesinde olusturacag esitsizligin fark
edilebilir derecede ve haksiz olmasi aranmaktadir. S6zlesme hiikiimlerinde taraflarin hak
ve borglart arasinda olusabilecek dengesizlik halinin, 6rnegin hakkaniyet ilkesi gibi,
pozitif hukuk disindaki temel deger ve ilkeler g¢ergevesinde ele alinmasi gerektigi
belirtilmektedir. Buna gore, taraflar arasindaki dengesizligin tespitinde yasanin 6zii ve
ruhuna uygun ilke ve degerlerin esas alinmasi gerekmektedir. Diger taraftan madde
metninde Ongoriilen ‘iyiniyet kurallarma aykirilik’ Olciitiiniin hakimin genel islem
sartlariin gegerliligi ile ilgili degerlendirmesini nesnel kildig1 da ileri siiriilmiistiir. Zira
sozlesme iliskisinde taraflar arasindaki esitsizligin degerlendirilmesinde yalnizca hak ve
borglarin dengesizligi Olclitiiniin dikkate alinmasi olasiliginda bir¢ok farkli sekilde
yorumlamanin miimkiin olacagi ve s6z konusu durumun da hukuk giivenligine zarar

verecegi belirtilmistir®®,

2.2.2. Yapisal esitsizlik halinin hukukun ekonomik analizi yontemi ile

iliskisi

Karsilastirmali hukuk alaninda s6zlesmenin i¢ ekonomik dengesine iligkin taraflar

arasindaki esitsizlik halinin yaptirirma baglanmasi ile zayif tarafin daha etkin sekilde

korunmas1 amacinin saglanmasi igin getirilecek hukuki diizenlemeler objektif!0%

nitelikte olmalidir. Bu noktada zayif tarafin piyasa kosullari nedeniyle ekonomik

1001

bagimliliginin olustugu™"", sézlesmede bu bagimliligin suiistimal edilmesiyle zayif

tarafin sahip olmasi gereken ekonomik hak ve 6zgiirliikklerin biiyiik oranda kisitlandig

https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19860391/201607010000/241.pdf (Son Erigim Tarihi:
20.06.2019).

%9 SGz konusu yasal diizenleme hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Julien DELAYE, Dario HUG (2016).
‘L’art. 8 LCD: entre protectionnisme et libéralisme économique’, Protection de certains groupements de
personnes ou de parties faibles versus libéralisme économique : quo vadis?, Ed. Oliver Hari, Cenevre :
Schulthess Editions, s. 382-383, Anne- Slyvie DUPONT (2012). ‘Le nouvel article 8 LCD et les conditions
générales d’assurance’, Le Nouveau Droit des Conditions Générales et Pratiques Commerciales Déloyales,
Ed. Frangois Bohnet, Neuchatel : Helbing Lichtenhahn, s. 117 vd., Laurent BIERI (2012). ‘Le controle
judiciaire des conditions générales- Réflexions sur le nouvel article 8 LCD’, Le Nouveau Droit des
Conditions Générales et Pratiques Commerciales Déloyales, Ed. Frangois Bohnet, Neuchatel: Helbing
Lichtenhahn, s. 54-55, Tamer INAL (2018). Internet Sozlesmelerinde Haksiz Sartlar, Istanbul : Aristo
Yayinevi, s. 60 vd., Atamer (2001), s. 192 vd.

1000 By; agidan CC md. 1143 hiikmiiniin karsilastirmali hukuktaki benzer hiikiimlere kiyasla daha kisitly, dar
ve etkisiz olduguna dair elestiriler i¢in bkz. Cabrillac (2017), s. 38.

1001 Spzlesmelerde olusabilecek yapisal esitsizlik halinin  6nlenebilmesi icin ekonomik diizendeki
aksakliklarin diizeltilmesi gerektigini savunan goriis hakkinda yuk. bkz. 11, 3.3.4.3.2., s. 131-132.
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durumlarda kamu diizenine aykrilik nedeniyle sozlesme ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
gundeme gelmelidirt®®?,

Sozlesmenin akdedildigi siradaki piyasa kosullarinin zayif tarafin korunma
ihtiyacini aydinlatmak ve ekonomik diizen igerisindeki belirli sorunlarin s6zlesmeyi ne
sekilde etkileyebilecegini irdelemek agisindan Borglar hukuku Ogretisinde yer alan
hukukun ekonomik analizi goriisiine deginmek yararli olacaktir. S6zlesme hukukunun
ekonomik analizi yontemi 1s18inda yapilan tespitler dogrultusunda temel olarak
benimsenmesi gereken amag, ekonomik etkinligin saglanmasidir’®, Ekonomik etkinlik
acisindan ise On kosul olarak kabul edilmesi gereken ilkeler, irade 6zerkligi ve sozlesme
Ozgirligli ilkeleridir. Taraflardan en azindan biri ekonomik anlamda menfaatini
gerceklestirecegi, digerinin ise zarar gormeyecegi ya da daha olast sekilde taraflarin
kazanc1 paylasacaklarina dair bir 6ngorii ile sozlesme kurulmaktadir'®, Dolayisiyla bu
goriis kapsaminda kisilerin 6zgiir iradeleri dogrultusunda kendi menfaatlerine yonelik
sozlesmeler kurmasi, dogal olarak sosyal refah1 da arttiracaktir!®®®, Bu kapsamda ancak
sOzlesme Ozglirliigiiniin her anlamda uygulandig1 bir piyasada mal ve hizmetlerin etkin

sekilde el degistirmesi gergeklestirilebilir. Ne var ki, s6z konusu iddianin gercekei

1002 Fransiz hukukunda kendisi i¢in dezavatajli sdzlesmelere girmek zorunda kalan ve iptal edilebilir bir

sozlesme sdz konusu olmasina ragmen iptal hakkini kullanamayn zayif tarafi korumak igin ahlak
kavraminin ¢ergevesinde ¢éziime ulasilabilecegine iligkin bkz. Revet (2017), s. 15-16. Ancak kanaatimizce,
Turk- isvigre hukukunda TBK md. 27/ f. 1 hiikmiiniin varlig1 ve ahlaka aykirilik ile kamu diizenine aykirilik
sinir1 arasindaki gri alan nedeniyle s6z edilen durumda koruyucu kamu diizenine aykiriliktan bahsedilmesi
daha isabetli olacaktir.

1003 Alan SCHWARZ/ Robert E. SCOTT (2018). “Contract Theory and the Limits of Contract Law”,
Economic Approaches to Legal Reasoning and Interpretation, Ed. Brian H. Bix, Cheltenham: Edward
Edgar Publishing, s. 519, Hanneke LUTH (2010). Behavioural Economics in Consumer Policy, The
Economics Analysis of Standard Terms in Consumer Contracts Revisited, Oxford: Intersentia, s. 15, Hans-
Bernd SCHAFER/ Claus OTT (2006). The Economic Analysis of Civil Law, Cheltenham: Edward Elgar
Publishing, s. 277, Steven SHAVELL (2004). Foundations of Economic Analysis of Law, Cambrridge: The
Belknap Press of Harvard University Press, s. 293, Jacques GHESTIN (2002). “The Contract as Economic
Trade”, The Economics of Contracts, Ed. Eric Brousseau/ Jean-Michel Glachant, Cambridge: Cambridge
University Press, s. 101, Richard O. ZERBE JR. (2001). Economic Efficiency in Law and Economics,
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, s. 3, Susan ROSE-ACKERMAN (1996). “Economics, Public
Policy, and Law”, Victoria University of Wellington Law Review, Vol. 26, S. 1, s. 2. Sanly, s. 15.

1004 Maxwell L. STEARNS/ Megan J. McGINNIS (2017). “4 social choice view of law and economics”,
Methodologies of Law and Economics, Ed. Thomas Ulen, Cheltenham: Edward Edgar Publishing, s. 80,
Fernando GOMEZ/ Mireia ARTIGOT (2017). “Private Autonomy, Weak Parties and Private Law: Views
from Law and Economics”, General Principles of Law European and Comparative Perspectives, Ed.: Stefan
Vogenauer, Stephan Weatherhill, Oxford: Hart Publishing, s. 311, Shavell, s. 296 vd.

1005 Ariel POLAT (2017). “Economics of Remedies ”, The Oxford Handbook of Law and Economics Private
and Commercial Law, Ed. Francesco Parisi, New York: Oxford University Press, s. 308-309, Stearns/
McGinnis, s. 82, Sanli, s. 71. Ayrica bununla ilgili olarak, s6zlesme hukukunun ekonomik analizi
bakimindan bir dayanak noktas1 teskil eden tam s6zlesme kavraminin tam bilgiye sahip olan taraflarin tiim
olasiliklar1 6ngdrmesi, pazarlik konusu yapmasi ve sozlesmede her tirli durumu etkin sekilde
diizenledikleri {itopik bir sdzlesme olduguna iligkin bkz. Shavell, s. 292, Schafer/ Ott, s. 279-280, Sanly, s.
46, Gomez/ Artigot, s. 312.
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olmadigin1 kabul ederek sézlesme hukukunun ekonomik islevinin piyasa aksakliklar
cergevesinde belirlenebilecegi one siiriilmektedir. Sozlesme hukuku bu agidan islem
maliyetini azaltmaktadir'%®. S6zlesme hukukunun varligint mevcut piyasa aksakliklarmna
ve bunlara iligkin birtakim kurallarin konmasi gerekliligine baglayan ekonomik analiz
yonteminde, firsat¢1 davranislar, islem maliyeti, digsallik, bilgi problemi ve tekel sorunu
gibi temel piyasa aksaklig: tiirlerinden bahsedilmektedir'®’. Bu baglamda ekonomik
etkinligin yalnizca genis bir s6zlesme 0zgiirliigii algisi ile gergeklestirilemeyecegi, 2008
yilinda diinya ¢apinda goriilen ekonomik krizin (Amerika Birlesik Devletleri’nde ¢ikis
sebebi nedeniyle anilan adiyla “mortgage krizi nin)  gosterdigi gibi sozlesme
Ozgurliigiinin etkin sekilde kisitlanmasi gerektigi de savunulmaktadir. Bu goriis
bakimindan ekonomik etkinlik, ekonomi diizeninin diizglin islemesi i¢in tek arag
olmamali, genel menfaat kavrami tiim goriiniimleri ile sdzlesme 6zglirliigiiniin sinirlarin
belirlemede ve bu smirlarin denetlenmesinde kullaniimalidir!®%,

Kamu diizeni kavrami ¢ergevesinde hakimin sdzlesmeye miidahalesi ile s6zlesme
hukukunun ekonomik analizi yonteminin karsilastirilmasi agisindan énemli bir nokta, s6z
konusu yontemin emredici hitkiimlere ve bunlarin 6zelinde TBK md. 27 hiikmiine kars1
yaklagimidir. Oncellikle ekonomik analiz yontemi agisindan kamu diizenine aykiriligin
nasil ele alindigini anlayabilmek adina digsallik halinde miidahaleye deginilmelidir.
Hukukun ekonomik analizi yonteminde dissallik, s6zlesmeden dolay1 ti¢lincii bir kiginin
r1izas1 olmaksizin dogrudan etkilenmesi, faydasinin azalmasidir'®®, Dissalliga miidahale
konusunda TBK md. 27 hiikmii, Bor¢lar hukukundaki genel hiikiim niteligindedir. Bu
madde kapsaminda toplum nezdindeki genel menfaate aykir1 sézlesmeler, kamu diizenine
aykirilik nedeniyle gegersiz kilinirken, ayni1 zamanda olumsuz digsallik yaratan bir hukuki

islemin toplumsal refah1 azaltmas1 dnlenmektedir'®'?. Bunun yan1 sira esasen kabul edilen

1006 fslem maliyeti kavramina iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. Eric MALIN/ David MARTIMORT (2002).
“Transaction costs and incentive theory”, The Economics of Contracts, Ed. Eric Brousseau/ Jean-Michel
Glachant, Cambridge: Cambridge University Press, s. 160, lan AYRES/ Robert GERTNER (2018).
“Filling Gaps in Incomplete Contracts: An Economic Theory of Default Rules”’, Economic Approaches to
Legal Reasoning and Interpretation, Ed. Brian H. Bix, Cheltenham: Edward Edgar Publishing, s. 398,
Schafer/ Ott, s. 299, Sanli, s. 31.

1007 Douglas BAIRD (2017). “Economics of Contarct Law ”, The Oxford Handbook of Law and Economics
Private and Commercial Law, Ed. Francesco Parisi, New York: Oxford University Press, s. 8, Gomez/
Artigot, s. 313, Zerbe Jr, s. 165 vd, Sanly, s. 24 vd., Rose- Ackerman, s. 5.

1008 Ghestin (2013), s. 371.

1009 Shavell, s. 320, Malin/ Martimort, s. 169, Sanly, s. 41.

1010 Matthew BENNETT/ Catherine WADDAMS PRICE (2002). “Incentive contracts in utility
regulation”, The Economics of Contracts, Ed.: Eric Brousseau/ Jean-Michel Glachant, Cambridge:
Cambridge University Press, s. 417, Zerbe Jr, s. 169, Sanli, s. 42-43.
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taraflarin sozlesme iligkisinde ortak faydada bulustuklar1 ve ekonomik etkinligin
saglandig1r tezi baglaminda soézlesme hukukundaki emredici hiikiimlerin varligina
siipheyle yaklasilmasina karsin sézlesme hukukunda piyasa aksakliklarina miidahale
amaciyla emredici hiikiimlerin sinirh sekilde diizenlenmesi ekonomik analiz yontemi

acisindan kabul edilebilir niteliktedir!®t.

Sozlesme hukukunun ekonomik analizi
yaklagiminda biiyiik bir siiphe uyandiran bu durum geregi emredici hiikiimlerin hangi
sartlar altinda ve nasil sézlesmeye miidahale edece§i 6nemli bir sorundur. Taraflar
arasinda diizenlenmeyen bir piyasa aksakliginin ¢ikmasi halinde yedek hukuk kurallari
ile ekonomik etkinligin gerceklestirilecegi savunulan bu goriiste emredici hukuk kurallar
toplumsal diizeyde refah1 saglama adina son care niteligindedir'®®2, Bunun nedeni ise
taraf iradelerinin higbir suretle dikkate alinmamasidir. Ek olarak, bu goriis uyarinca
emredici hukuk kurallariyla miidahale edilen piyasa aksakliginin sosyal maliyetinin
biiyiik olmasi ve s6z konusu kuralin ekonomik etkinligi tekrar saglayacak 6zellikte olmasi
aranmaktadir'®?,

Bu noktada kamu diizenine iliskin hakimin takdir yetkisinin igerigi ile s6z konusu
yontem arasinda benzerlikler dikkat ¢ekmektedir. Kamu diizenine aykirilik olusturan
durumlarin yapisal boyutta olmasinin yani sira toplumun ekonomik barigini tehdit edecek
diizeyde sik goriilmesi ve bliyiik etkilerinin olmasi hakimin takdir yetkisi kapsaminda
aranmas1 gereken sartlardir. Hukukun ekonomik analizi yontemi uyarinca sézlesmenin
ticiincli kisi nezdinde yol actigi digsalligin miidahaleyi mesru hale getirmesi, sosyal
maliyetinin yliksek olmasina, diger bir ifadeyle toplumda yaygin bir etki gdstermesine
baghdir'®*. Bunlara ek olarak, hukukun ekonomik analizi yonteminde olumsuz dissallik
kavrami kapsaminda kisilerin girdigi riskli sozlesme iligkilerinin toplumsal maliyetinin
g0z Oniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmektedir. Yiiksek risk tasiyan bir sozlesme

yapildig1 takdirde kamu diizeni doktrininin amaclarindan dagitic1 adaletin saglanmasi

adina toplumsal menfaate olas1 yararlar1 ve maliyetlerinin dengelenmesi gerekmektedir.

1011 Schwarz/ Scott, s. 578, Ayres/ Gertner, s. 393, Baird, s. 9, Sanl, s. 65.

1012 Schafer/ Ott, s. 300, Ghodoosi, s. 709, Sanl, s. 66. Bunun yerine tamamlayict hiikiimlerin kanun koyucu
tarafindan diizenlenmesi veya hakimlerce belirlenmesi gerektigine iliskin bkz. Stearns/ McGinnis, s. 81,
Ayres/ Gertner, s. 396-397. Taraflarin emredici hukuk kurallar1 dogrultusunda sézlesme hiikiimlerini
diizenlemesi fikrinin ideal sartlar altinda kanunda yasaklanan klozun taraf menfaatleri dogrultusunda
diizenleme iradesinin dogabilmesi ve bu nedenle de yasagin dayanaginin olmamasi gibi nedenler ile isabetli
olmadigmna iliskin bkz. Schwarz/ Scott, s. 580.

1013 Schwarz/ Scott, s. 579, Ayres/ Gertner, s. 394, Sanli, s. 68.

1014 Ayni zamanda birtakim olaylar1 kategorik bigimde kamu diizenine veya ahlaka aykir1 olarak kabul
edilmesinin yeterli olmayacagi, s6zlesmenin tigiincii kiside olusturdugu digsal maliyetin varliginin ortaya
konulmasi gerektigine iligskin bkz. Sanli, s. 41, dn. 95.
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Eger bellirli tiirde bir riskli sdzlesmenin yapilmasi devletin basta vergi ve refah
politikalartyla saglamaya calistigi varliklarin dagilimi sistemine katlanilmayacak
duzeyde yuksek maliyetler getiriyorsa, mahkemelerce kamu diizeni adina sézlesmenin
gecersiz kilinmasi giindeme gelebilecektir. Tek bir riskli s6zlesmenin bahsedilen tiirde
bir etki yaratmasi olasi degilse de bu tip s6zlesmelerin hiikiim dogurmasi, hukuki
sonuclarinin gelecekte bir ¢1g etkisine sahip olabilecegi, bu nedenle de kamu diizenine
aykirihigim miimkiin oldugu savunulmustur'®®. S6z konusu goriis 1s13inda koruyucu
kamu diizeni kavraminin igeriginde dikkate alinmasi gereken genel- 0zel menfaat
dengesine benzer sekilde ekonomik analiz yonteminde olumsuz dissallik basligi altinda
kamu diizeni geregince sozlesme taraflarinin ekonomik menfaatleri karsisinda islemin
toplumsal maliyetinin gozetilmesi ve dengelenmesinden bahsedilebilmektedir. Sonug
olarak, koruyucu kamu diizeninin nihai amacin1 olusturan korunmaya muhtac tarafin
sozlesme iligkisinde korunmasi, s6z konusu yaklasimin piyasa aksakliklarina miidahale
anlaminda bir karsilik bulmaktadir. Konuya bu acidan yaklasildiginda emredici hukuk
kurallarinin zayif tarafin korunmasina iligkin olmasi, piyasa aksakliklari tiirlerinden bilgi
sorunu ve digsallik ile baglant1 kurulabilecek uygun bir hukuki zemine sahiptir!©*®,
Sonug olarak, s6zlesme hukukunun ekonomik analizi yontemi, 6zglir ve bagimsiz
taraf iradelerinden meydana gelen s6zlesmelere miidahale konusunda sahip oldugu bakis
acis1 ve buna bagli olarak hedefledigi amaglar, hakimin kamu diizenine aykirilik sebebine
iligskin sahip oldugu takdir yetkisi kapsaminda goz oniinde tutmasi gereken unsurlardan
biiyilk oranda farklilik gostermektedir. Sozlesme hukukunun ekonomik analizi
yonteminde TBK md. 27 basta olmak {izere emredici hiikiimlerle s6zlesmeye miidahale
ve sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast meselesi, somut olayda taraflar1 s6zlesme
iligskisine girmeye sevk eden menfaatleri ve bunlar1 gergeklestirme ihtimali ile yakindan
iligkilidir. Bu agidan s6zlesmede 6zgiir iradeyle belirlenen sorumsuzluk anlagsmasi veya
ceza sart1 gibi yaptirimlarin taraflarin menfaatine oldugu durumlardan bahsedilebiliyorsa,
bu durum emredici hikmin sosyal maliyetinin yiksek olmasi anlamina gelir ve dar

yorumlanmas1 gerekir'®’,

Ayn1 zamanda doktrinde ekonomik alanda devletin
midahaleciligine karsi ¢ikan ekonomik analiz yontemine gore, Tiirk Borglar

Kanunu’ndaki emredici hukuk kurallarinin ekonominin etkinligini saglamaktan g¢ok

1015 Ghodoosi, s. 716.
1016 Ghodoosi, s. 717, Sanly, s. 68, dn. 191.

1017 S5z konusu yaklagimin hukuk kurallarina dair ekonomik yorum yénteminin bir goriiniimii olduguna
iliskin bkz. Sanli, s. 320, dn. 1049.
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paternalist bir bakis agisiyla kisiler icin neyin daha iyi olacagini gostererek, taraf
iradelerine ve s6zlesmeye miidahale etme yoniinde diizenlendigi savunulmaktadir®®8,
Genel hatlanyla deginmeye calistifimiz teori, s6z konusu ozellikleri nedeniyle
s0zlesme adaleti basta olmak tlizere hakkaniyet ilkesi ve toplumsal ekonomik baris gibi
kavramlar araciligiyla kamu diizenine aykiriligin igerigini doldurma faaliyeti ile zitliklar
tagimaktadir. Basta ekonomik etkinlik ve sosyal maliyet kavramlari ile hedeflenen
amaglar ile koruyucu kamu diizeni kapsamindaki amag¢ farklidir. Oncelikle sosyal
adaletin saglanmasi amacinin temelinde anayasal temel ilke ve degerler bulunmakta,
modern sosyal devlet anlayisinin hukuk kurallarina yansitilmasi esas alinmaktadir.
Sozlesme taraflar1 arasindaki ekonomik gii¢ ve piyasaya dair bilgi kapasitelerinin
farklilig1 bu noktada da 6nem tasimaktadir. Menfaat hukuk¢ulugunda yer alan tiimevarim
yontemiyle her somut olaya menfaat dengesini goézeterek, Ornegin kamu diizeni
kapsaminda zay1fin korunmas gibi, birtakim deger yargilar1 6n planda tutulmalidir'®®®,
Sozlesme hukukunun ekonomik analizi yontemi kapsaminda deginilmesi gereken
bir bagka nokta ise, zayif tarafin korunmasi ile islem maliyetleri arasindaki iligkidir. Bu

1020 glabildigince yaklasilmasi bakimmndan énemli olan

cergevede “tam sozlesme”ye
husus, taraflarin iradelerini bir biitiin olarak sozlesmeye yansitabilmeleridir. Bu ac¢idan
zayif tarafin maksimum ekonomik fayda ile sozlesme kurmasi, basta bilgilendirme
yukiimliliigli veya sahip olunan ekonomik giic araciligiyla irade 6zerkliginin
suiistimalinin engellenmesi olmak iizere birtakim hukuki koruma Onlemlerinin
alinmasina baglidir!%?!, Ornegin, piyasada sunulan katilmali sézlesmeler arasindan kendi
menfaatine en yakin olanmi segecek olan tiiketicinin gerekli bilgiye ulasmada makul
derecede bir caba gostererek bilgi maliyetini en aza indirmesine yonelik koruyucu hukuki
onlemlerin alinmas1 miimkiindiir. Bu bakimdan ancak bilgi maliyetinin fahis nitelikte
oldugu durumlarda sozlesmelere iliskin bir igerik kontrolii yasal olarak
diizenlenmelidir'®??, Ancak sdzlesme hukukunun piyasa maliyetlerini azaltma, sozlesme

kurmay1 kolaylastirma gibi temel islevleri geregi zayif tarafi koruma kapsaminin genis

tutulmamasi gerektigi savunulmaktadir. S6zlesmede taraflar arasindaki risk dagiliminin

1018 By goriis hakkinda daha ayrintih bilgi igin bkz. Duncan KENNEDY (1998). “Distributive and
Paternalist Motives in Contract and Tort Law”, Foundations of the Economic Approach to Law, Ed. Avery
Wiener Katz, New York/ Oxford: Oxford University Press, s. 320, Malin/ Martimort, s. 175, Sanli, s. 69.
1018 Ghestin (2002), s. 106, Serozan, Medeni Hukuk, s. 130, Basalp (2011b), s. 225.

1020 Yuk. bkz. 111, 1.3.2.2., s. 194, dn. 850.

1021 Schafer/ Ott, s. 298, Kotz, s. 113. Hukukun ekonomik analizi ydntemi acgisindan bilgilendirme
yikiimliiliigiine dair ayrintili bilgi igin bkz. Shavell, s. 331 vd.

1022 Schafer/ Ott, s. 373, Hartlief, s. 261.
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olabilecek en az maliyetle yapilmasi esas unsur iken; zayif tarafin, gogunlukla tiiketicinin,
haklarin1 koruyucu hukuk kurallariyla genisletmenin islem maliyetini artiracagi gibi,
s6zlesme konusunun fiyatini da yiikseltecegi savunulmaktadir'®, Hukukun ekonomik
analizi yontemi, tiiketicilerin yararlandiklar1 hukuki koruma diizeyi yiikseltildik¢e bu
durumun islem maliyetine yansimasinin kaginilmaz oldugunu, bilgi diizeyi yiiksek
tiiketicilerin daha az korundugu s6zlesmelerde diisiik kalitede ve dolayisiyla daha diisiik
fiyata mal veya hizmet satin alabilecegini, fakat zayif tarafin korunmasi ilkesi
kapsamindaki emredici hukuk kurallarinin bunu imkéansizlastirdigimi belirtmektedir'%%,
Sozlesmenin taraflarindan biri igin zay1f taraf niteliginin saptanmasi ve koruyucu hukuk
kurallart ile sézlesmeye miidahale edilebilmesi i¢in bir piyasa aksakliginin varligi,
oncelikli olarak aranmas1 gereken kosuldur. Bu dogrultuda tamamen diizgiin isleyen bir
piyasada bilgi diizeyi yliksek tiiketicinin kendi yaptig1 hukuki islemlerin sonuglarina
katlanmas1 gereklidir. Zira herhangi bir piyasa aksakligi hali olmaksizin, sézlesme
taraflarindan birinin sozlesme hiikiimlerini pazarlik etmeden kabul etmesi, taraflar
arasindaki pazarlik giiciiniin dengesizliginden degil, bilgi maliyetini artirmamaya yonelik
ekonomik tercihlerinden kaynaklanabilmektediri®?®,

Ek olarak, bu iki teorik yaklagimin sdzlesme 6zgiirliigline bakisi ciddi farkliliklar
tagimaktadir. Sozlesme hukukunun ekonomik etkinlik bakimindan yalnizca piyasa
aksakliklarinin giderilmesi i¢in kullanilmas1 gereken bir ara¢ oldugunu diisiinen
ekonomik analiz yontemi, emredici hukuk kurallarmin sosyal maliyeti yiiksekse dar
yorumlanmasi, sozlesme oOzgiirligiinii sinirlayan, gegersizlige iliskin yaptirimlarin
s0zlesmeye miidahalesinin yalnizca piyasanin etkin islemesi amacini tagimasi gerektigini
savunur. Sozlesme dzgiirliigiiniin sinirlanmas1 konusunda altiirist'%%® bir yaklasima sahip,
sozlesme adaletinin ve esitliginin saglanmasi amacim1 O6n plana koyan goriis ise,
ekonomik analiz yaklagiminin nihai hedefi olan sosyal refahin temininin sosyal devlet ve
sosyal adalet anlayis1 ile miimkiin oldugu ve hukuk kurallarinin bu anlayisla ele

alinmasmi savunmaktadir. Sonug¢ olarak, kamu diizeninin hakim tarafindan

1023 gchafer/ Ott, s. 371-372, Hartlief, s. 258-259. Buna karsilik emredici hukuk kurallar1 araciligiyla
getirilen bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin taraflarin bilgi elde etme isteklerini korelttigi, dolayisiyla sosyal
agidan istenmeyen bir sonucun olustuguna dair bkz. Shavell, s. 296.

1024 Shavell, s. 327.

1025 Kotz, s. 133, Hartlief, s. 263.

1026 By noktada hukukun sadece kurallara uygun olam degil, kurallarm uygulandigi zaman bagkalarma
haksizlik yaratmayani1 veya zarar vermeyeni de desteklemesi gerektigine ve yalnizca dogru olmakla
kalmayip ayn1 zamanda adil olmas1 gerektigine iliskin bkz. Sener AKYOL (2006). Diiriistliik Kurali ve
Hakkin Kotiiye Kullamlmast Yasag, 2. Baska, Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 2.
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somutlastirilmasi gerektigi yoniinde sahip oldugumuz yaklagim ile s6zlesmeye miidahale
niteligi tastyan emredici hukuk kurallaria silipheci, dar yorum g¢ergevesinde ve piyasa
aksakliklarin1 engellemek yerine ¢ogu zaman devlet miidahaleciligini yansitan kurallar
olarak bakan ekonomik analiz yonteminin sadece birtakim benzerlikler disinda birbiriyle
bagdasmayacagi agiktir'%?’,

Ik bakista kamu diizenine aykirilig1 6nleme amaciyla zayif tarafin korunmasi
ilkesi geregi koruyucu hukuk kurallarinin diizenlenmesi egilimi ile hukukun ekonomik
analizi yontemi ile piyasanin islerliginin devamini saglamaya yonelik 6nlemler alma
egilimi arasindaki yaklagim farkliliklarinin aynmi c¢ergevede ele alinmasi zor
goziukmektedir. Zayif tarafin korunmasi ilkesinin dogmatik sekilde ele alinarak
yaratilacak, yalnizca tek tarafli bir hukuki koruma diizeninin irade Ozerkligi ve
sOzlesmesel denge lizerinde yaratacagi tehlikeye dair 6gretide olusan endiseler goz ardi
edilmemelidir®?8, Sgzlesmenin her iki tarafinin da etkin bir ekonomik piyasa icerisinde
ekonomik faaliyetlerini  surdirmeleri, sosyo-ekonomik ihtiyaglarini saglamalari
toplumun her kesimine yarar saglayacagindan birincil ama¢ olmalidir. Buradan yola
cikarak sozlesmede olusabilecek yapisal esitsizlik kavraminin somutlastirilmasi
konusunda kamu diizeni kavraminin emredici ve koruyucu niteligi ile ekonomik
piyasanin islevsel olarak siirdiiriilebilirligine yonelik engelleri 6nleyici hukuk
kurallarmin genis kapsamdaki etkisi ve taraflarin 6zgiir iradelerini esas alarak hukuki
islemleri mutlak dengeye getirme amaci bir arada ele alinmasi gerektigi kanisindayiz.
Sozlesme Ozgiirliigiinii piyasa aksakliklarini onleme amaciyla siirlanmasini 6n plana
alan s6zlesme hukukunun ekonomik analizi igerisinde taraflar arasindaki bilgi asimetrisi,
islem ve bilgiye ulasma maliyetlerinin artmasi, digsallik, firsatc1 davranislar gibi
durumlan irade 6zerkligi ile kaynaklarin dagitilmasinda taraflarin karsilastigi yapisal
zorluklar seklinde tanimlanmistir'®%°, Ek olarak, piyasa yapisinin ve taraflarin buradaki

konumunun s6zlesme igerigini etkileyebilecegi, bu yiizden koruyucu hukuk kurallarinin

1027 Tiirk hukuku doktrininde ayni yondeki gériislere dair ayrintil bilgi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, s.
504, dn. 11, Serozan, Medeni Hukuk, s. 130, Basalp (2011b), s. 236.

1028 (Ygretide s6z konusu bakis agisiin dikkat cekmeye calistigi tehlikelere dair ayrmtili bilgi icin bkz.
Baysal (2015), s. 279-280.

1029 Gomez/ Artigot, s. 315. Iskandinav hukukunda (Danimarka, isve¢ ve Norveg’te yiiriirliikte olan)
So6zlesme Kanunu md. 36, sdzlesme igeriginin sosyal agidan kontroliine iligskin genel bir hiikiim olmakla
birlikte, tiiketici s6zlesmelerinde s6zlesme 6zgiirliigiiniin kotiiye kullanimmin engellenmesinin yani sira
piyasa aksakliklarinin etkisini azaltmak ve ekonomideki koti gelismeleri engelleme amaciyla
diizenlenmistir. Bu hiikiim kapsaminda yalnizca sézlesmenin kurulmasi aninda degil, uyusmazligin ¢iktigi
anda da zayif tarafin icinde bulundugu durum ve kosullarin hakim tarafindan dikkate alinmasi
gerekmektedir. S6z konusu kanun maddesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Schiiller, s. 395.
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kimi zaman hukuki islemlere 06zgli kosullar disinda piyasa yapisina goére de
sekillenmesinin yararli olacag one siiriilmiistiir'®°. Dolayisiyla her ne kadar kamu
diizenini somutlagtirma faaliyeti bakimindan ortaya koydugumuz kavramlar ve ilkelerle
farkliliklar barindirsa da s6zlesmede taraflar arasindaki yapisal esitsizlik hali hakkinda
hukukun ekonomik analizi yonteminin bakis agisindan yararlanmanin aydinlatici olacagi
diisiincesindeyiz.

Zayif tarafin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde zayif taraf kavramina bakisi
degistirecek diizeyde yeni bir s6zlesme adaleti anlayisi dogrultusunda hukuki koruma
ihtiyacinin taraflar arasindaki sosyal esitsizliklerden dogan zayifligin yerine taraflarin
sahip olduklar1 piyasa giiciine dayali bir zayifliktan ileri geldigi belirtilmektedir. Bu
bakimdan sézlesme adaletinin piyasa etkinligi ile birlikte gdzetilmesi ve zayif konumdaki
tiketiciye veya isletmelere karsit giicli konumlarmi kotliiye kullanmayan piyasa
aktorlerinin piyasada hakim konumda olmasi gerekmektedir. Sozlesme taraflarinin
pazarlik giicleri arasinda sistematik olarak bir dengesizligin sozlesme adaleti adina
Onlenmesi, yalnizca bilgi asimetrisinden dogan haksiz sartlara degil, ayn1 zamanda zay1f
taraf aleyhine getirilen, kabul edilemez derecede agir yiikiimliiliikkler 6ngoren s6zlesme
hiikiimlerine kars1 da hukuki koruma getirilmesi anlamina gelmektedir'%,

Sozlesme hukukunun ekonomik analizi yontemi kapsaminda kamu diizenine
aykirilik ile piyasa aksaklig tiirlerinden digsallik arasinda kurulan baglanti 6nemlidir. Bu
dogrultuda kamu diizenine aykiriligin ekonomik analiz agisindan temellendirilmesi
sOzlesme taraflarinin yani sira tiglincii kisilerin sdzlesmeden olumsuz etkilenmesini
onleme baglaminda ele alinmaktadir. Toplumsal refahin saglanmasina yonelik menfaati
asacak diizeyde maliyet yaratan bir sozlesme, digsallik problemi ile karsi karsiya
kalmaktadir'®®2, Bu nitelikteki sozlesmelerin gegersiz kilimmasi ve gelecekte kisilerin bu

tiir sozlesmesel iligkilere girdiklerinde hukuki korumadan yararlanamayacagini bilmeleri

1030 Gomez/ Artigot, s. 322, Ghodoosi, s. 711. Bu noktada bir sézlesme hiikmiiniin ne zaman gegersiz
olacagmma iligkin yeterli derecede objektif bir diizenlenmenin karsilastirmali hukukta bulunmadigi,
sozlesmenin igerigine dair haksiz, orantisiz, makul olmayan diizenlemenin tespiti ve gecersizligine dair
taraflarin ekonomik giiciinlin veya pazarlik kabiliyetinin dengesiz olmasindan ziyade bir tarafin islem
maliyetinin artmasi ve karsi tarafin bu durumu kétiiye kullanilip kullanilmadigina bakilmas: gerektigi,
sozlesmede risk dagilimmin en az maliyeti gerektirecek sekilde yapilmadigi takdirde hukuki islemin
gegersiz olacagina iliskin bkz. Kotz, s. 141 vd.

1081 Meli, s. 164-165. Ayrica sozlesme taraflar1 arasinda bilgi asimetrisinden bahsedilmesi halinde zayif
tarafin kamu diizeni geregince (doctrine of public policy) korunduguna iliskin bkz. Ghodoosi, s. 712.

1032 Ghodoosi, s. 713.
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ile birlikte sdzlesme yapmaktan kaginmalari toplumsal refahin lehine bir durumdur!®,

Ekonomik analiz ydnteminde kamu diizenine aykirilik sebebiyle sozlesmelerin
gecersizligi, yaratilan digsalik halinin saptanmasina ve sd6zlesmenin hiikiim dogurmasinin
toplumsal refahi olumsuz yonde etkileyip etkilemeyecegine karar verilmesine
baglidirt®,

Anglo-Amerikan hukukunda kamu diizenine aykiriliga yaklasimi biiyiik 6l¢tide
sekillendiren ekonomik analiz yontemi g¢er¢evesinde sozlesmelerin toplumsal, genel
menfaate yonelik olup olmadiginin incelendigi, bu inceleme sirasinda toplum yararina
erisebilecek en iist yararin en az maliyetle elde edilmesinin birincil ama¢ oldugu
belirtilmektedir. Bir sézlesmenin gegerliliginin toplumsal maliyet tizerindeki agirliginin
taraflarin ekonomik menfaatleri ve toplumun elde edecegi yarar1 ge¢gmesi halinde kesin

1035 By agidan kamu diizenine aykiriligm

hiikiimsiizliik yaptirimi glindeme gelir
tespitinde 6zel-genel menfaat dengesine benzer sekilde piyasa aksakliklarinin 6nlenmesi
icin sozlesmenin toplumsal maliyeti ile taraflarin ekonomik c¢ikarlarinin dengesinin
incelenmesi Onemlidir. Zira taraflar arasinda yapisal esitsizligin tespiti bakimindan
ekonomik diizene hakim kosullarin ve piyasa aksakliklarinin incelenmesi fikri, kamu
diizeni kavrami ile sdzlesmeye miidahaleyi olas1 kilmaktadir. Dolayisiyla zayif tarafin
sO0zlesmedeki yapisal esitsizlikten dogan ekonomik bagimlilik halinin ekonomik diizenin
kosullar1 altinda olustugu tespitine'®® katilmakla beraber, bu dogrultuda piyasa

aksakliginin etkiledigi bir sozlesmede kamu diizenine aykiriliktan bahsedilebilecegi

kanaatindeyiz.

2.2.3. Kamu dizenine aykirihk nedeniyle zayif tarafin korumasinda

yapisal esitsizlik halinin roll

Caligmamiz kapsaminda daha once inceledigimiz ekonomik kamu diizeni
kavrami i¢inde yer alan koruyucu kamu diizeni kurallar ile zayif tarafin korunmasi
ilkesinin ayni amaca hizmet ettigi aciktir. Ekonomik veya sosyal agidan giigsiiz

konumdaki sozlesme tarafinin i¢inde bulundugu durumun karsi tarafg¢a suiistimalini

1033 NOTES (2006). “4 Law and Economics Look at Contracts against Public Policy”, HLR, Vol. 119, S.
5, s. 1446.

1034 Notes, s. 1448.

1035 Ghodoosi, s. 725- 726, Notes, s. 1453 vd.

1036 Revet (2017), s. 18.
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onleme amaci, hem Borg¢lar hukuku alaninda kanaatimizce TBK md. 27/ f. 1 uyarinca
kullanilmast gereken kamu diizeni kavrami hem de zayif tarafin korunmasi ilkesi igin
onceliklidirt®’. Bu noktada Tiirk hukukunda zayif tarafin koruma amacinin kamu diizeni
niteligini ortaya koyan mahkeme kararlarma rastlamak da miimkiindiir. Ornegin,
Yargitay’in 2012 yilinda verdigi bir karardal®® ilk derece mahkemesi, somut olaydaki
sOzlesmenin cezai sart hiikkiimlerinin denetimine iliskin deginilmesi gereken TBK md. 20-
25 hiikiimlerinin zayif tarafin korunmasi amaci ve kamu diizeni amaci ile kabul edildigini
belirtmistir. Ayrica zayif tarafin korunmasi ilkesinin gozetildigi durumlarda anayasal
temel hak ve ozgiirliiklerin tasidigi hukuki degerlerin dikkate alinmasi'®° ve Medeni
hukuk alanindaki ¢erceve hiikiimlerin yorumunda etkili olmas1!%°, TBK md. 27/ f. 1°de
cergeve kavram olarak nitelendirilebilecek kamu diizeninin igeriginin doldurulmasi ve
kavramin somutlastirilmasi faaliyeti agisindan s6z konusu hukuki bagin kurulmasini
miimkiin kilmaktadir. Bununla birlikte, Bor¢lar hukuku alaninda sézlesme 6zgiirliigiiniin
yani sira bir bagka temel ilke olan sézlesmenin baglayicili§inin etkisi, taraflardan birinin
zayifliginin suiistimali ve asir1 boyutta ekonomik 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 karsisinda
zayiflamakta ve hakimin cergeve hiikiimler araciligiyla sdzlesmeye miidahale etme
yetkisi dogmaktadir'®!, Kanaatimizce, ‘koruyucu’ kamu diizeni kavramimin hakim
tarafindan somutlastirilmasi faaliyetinin bu agsamada devreye girmesi gerekmektedir.

Bu acidan sosyal kamu diizeni kavramini zayif tarafin korunmasi ilkesi ile
iligskilendiren bir somut olay 6rnegi, 2010 yilinda verilen Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararinda yer almaktadir’®#?, Karara konu uyusmazlikta iiyelik aidat alacaginin tahsili
hakkindaki davaya iliskin gorev ve yetki kurali incelenmis, sozlesme ile yetki kuralinin
degistirilip degistirilemeyecegi ele alinmistir. Somut olaydaki eda davasinin 2821 sayili

Sendikalar Kanunu md. 63/ f. 2 geregi is davalarina bakmakla gorevli mahkemelerde

1087 By hususta Tiirk hukuku ictihadindan 6rnek vermek gerekirse, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
10.01.1962 tarihli kararinda hizmet sd6zlesmesi ¢cergevesinde igyerine ulagim ve isyerinden doniis i¢in gegen
zamanlarin is siiresinden diisiilmesi ve boylece is¢iye eksik iicret ddenebilmesi i¢in is¢iye bu diigiilen zaman
icin iicret istemeyecegini beyan eden belge imzalatilmasi kamu diizenine aykiri kabul edilirken ekonomik
acidan zayif tarafin korunmasi ilkesi ile kamu diizeninin iligkisini tespit etmistir. Bu karar igin bkz. Y.
HGK. E. 1962/ 4-33, K. 1962/ 2, T. 10.01.1962, Hatemi, s. 54, dn. 23.

1038 y, 19. HD, E. 2012/1907, K. 13488, T. 25.09.2012, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
13.09.2016).

103% Romain, s. 32. Ayrica kamu diizeni kavraminin igeriginin doldurulmasinda temel insan haklarinin
esasinda yatan genel ilke ve degerlere atifta bulunulduguna iligkin bkz. Van Gysel/ Romain, s. 314.

1040 Marella, s. 262, Atamer (1997), s. 425.

1041 Atamer (1997), s. 427.

102y, HGK, E. 2010/9-52, K. 2010/89, T. 17.02.2010, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
10.12.2016).
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goriilmesi gerektigi, is mahkemelerine dair yetki kurallar1 hakkinda ise karar tarihinde
yiiriirliikte olan 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu md. 5 hiikmiiniin uygulanmasi

1043 md.

gerektigi belirtilmistir. 2017 y1linda yiiriirliige giren yeni Is Mahkemeleri Kanunu
6/ f. 1 ve f. son hiikiimlerinin kamu diizenine aykirilik ve zayif tarafin korunmasi ilkesi
cergevesinde ele alinmasi gerektigini acik¢a ortaya ¢ikaran soz konusu karar uyarinca is
davalarinin ¢abuk ve kolay goriilmesi adina davalinin yerlesim yeri veya isin ya da
islemin yapildig1r yer mahkemesinin yetkili kilinmasi bir kesin yetki kuralidir. Calisma
konumuz ag¢isindan 6nemli olan husus, kamu diizeni geregi zayif taraf niteligindeki
is¢inin korunmasi adina alinan hukuki bir 6nlemin s6z konusu olmasidir. Ele alinan
kararda kesin yetki kurallarinin kamu diizeninden dogan hukuk kurallar1 oldugu
belirtilerek is¢inin korunma amacindan da bahsedilmistir. 7036 sayili kanun md. 6
hikmunun gerekcesinde ilgili kesin yetki kuralinin “is hukukunun genel prensipleri
itibariyla” getirilmesi, kanaatimizce sosyal kamu diizeni kavrami ile yakindan iliskilidir.
Yargitay da benzer olarak s6z konusu kararda ekonomik agidan zayif taraf olan is¢inin
calistig1 yerden davay1 takip edebilmesinin amaglandigini belirtmistir. 7036 sayili kanun
md. 6/ f. son hiikmii ise, kamu diizenine aykirilik nedeniyle zayif tarafin korunmasi
amacinin varligina ornek teskil etmektedir. S6z konusu yetki kuralina aykir1 sozlesme
hiikiimleri zayif taraf olan is¢inin korunmasi amaciyla kamu diizenine aykir1 kabul
edilmelidir.

Kamu diizeni kavraminin i¢erigi ve TBK md. 27°deki konumu acisindan sézlesme
taraflar1 arasindaki yapisal esitsizlik halinin incelenmesine gegecek olursak, dncelikle
koruyucu ekonomik kamu diizeni kurallarinin sézlesmenin i¢ ekonomik dengesinin
sarsilmamas1 amacini tasidigi hatirlatilmalidir. Daha genis bir ¢eregevede ekonomik
kamu diizeni kavrami, 6zel hukuk alaninda biiylik ¢ogunlukla s6zlesmelerle olusturulan
ulusal ekonomik yapinin olusturulmasi ve korunmasi konusunda devletin pozitif ve
diizenleyici miidahalesinin kapsam ve igerigini olusturmaktadir!®*. Bu kapsamda
sozlesme iligkisinde zayif taraf ile karsi taraf arasinda olusan ekonomik veya sosyal gii¢
esitsizliklerinin i¢ ekonomik dengeyi bozdugu, kimi zaman ise s6z konusu durumun
yapisal boyutta gerceklestigi gozlemlenmektedir. Giiclii taraf- zayif taraf arasinda olusan

sOzlesmesel esitsizlik hali i¢in dngoriilen yapisal boyutta olma niteliginin ne anlam ifade

1043 Kanun N. 7036, Kabul Tarihi: 12.10.2017, RG N. 30221, Yaymm Tarihi: 25.10.2017.
1044 yuk. bkz. 1,4.2.1., s. 28-29.
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ettigi ve ne sekilde somutlastirilmasi gerektiginin ortaya konmasi, hukuk giivenligi
acisindan dnem tagimaktadir.

Yapisal esitsizlik halinin somutlastirilmasindan 6nce s6z konusu durumun kamu
diizeni ile zayif tarafin korunmasi ilkesini bir araya getirme 6zelligini vurgulayan bir
hususa deginmek gerekmektedir. Kamu diizeni kavrami ile zayif tarafin korunmasi
ilkesinin arasindaki hukuki bagin, kamu diizenine aykirilik g¢ercevesinde zayif tarafi
koruma amacinin varliginin ortaya konulmasi agisindan 6nemli bir ayrim bulunmaktadir.
Bahse konu farklilik, zayif tarafi koruma amacinin hangi temel gerek¢eye dayandigi
konusundadir. Hukuk kurallarinin zayif tarafin sézlesmede korunmasi amaci tagimasinin
piyasanin etkin isleyisini siirdiirebilmek i¢in piyasa aksakliklarinin bertaraf edilmesi veya
kisinin temel hak ve Ozgiirliiklerinin anayasal korunmasi baglaminda ele alinmasi
seklinde farkli yaklagimlar s6z konusudur.

Ilk olarak, hukukun ekonomik analizi yonteminde esas role sahip piyasa
aksakliklarin1 giderme amact dogrultusunda s6zlesmedeki zayif tarafin bir piyasa aktorii
olarak korunmasinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Zayif tarafin piyasa aktorii olarak
dolayl sekilde korunmasi, ortak bir menfaat dogrultusunda makro ekonomik boyuttaki
islevi gbz Oniine alinarak s6zlesmenin bir tarafi lehine hukuk kurallarinin diizenlenmesi
anlamina gelmektedir. Bu acidan 6rnegin, tiiketiciler piyasadaki talep unsurunu olusturan
bir etken oldugundan getirilecek hukuki koruma, daha az bilgi veya tecriibeye sahip,
bilingli olmayan taraf olmas1 gibi kisisel 6zelliklerinden ziyade bahse konu ekonomik
islevi sebebiyle getirilmelidir. Piyasa aksakliklarmin giderilmesi bakimindan
bagvurulacak yollardan biri, zayif tarafin korunmasi ilkesinin benimsenmesidir.
Dolayisiyla serbest piyasanin etkin islemeye devam edebilmesi i¢in emredici nitelikte bir
hukuki oOnlem olarak, sozlesmedeki zayif tarafi koruyucu hukuk kurallarinin
diizenlenmesi gerekmektedir'®®, Bu bakimdan sdzlesmede sosyal ve ekonomik agidan
farkli menfaatleri ortak bir paydada bulusturmak amaciyla icerik kontroliiniin emredici
nitelikte olmasinin yani sira sézlesme 6zgirliigline miidahalenin sosyal gerekgeleriyle
birlikte ekonomik piyasanin sorunsuz islemesi, piyasa aksakliklarmin bertaraf edilmesi

gibi hedefleri de barmdirdig savunulmaktadir’®®. Sozlesme hukukundaki bu sosyal

1045 Guy CANIVENT, Carole CHAMPALAUNE (2004). ‘Le comportement du consommateur dans la
définition du marché’, Liber Amicorum Jean Calais- Auloy Etudes de droit de la consommation, Paris:
Dalloz, s. 230, Rochfeld, s. 843- 844.

1046 Alessandro SOMMA (2013). “Private Law as Biopolitics: Ordoliberalism, Social Market Economy
and The Public Dimension of Contract”, Law and Contemporary Problems, Vol. 76, N. 2, s. 110, Barlund/
Moegelvang-Hansen, s. 119, Tercier (2004), s. 220.
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koruma egiliminin ekonomik piyasadaki serbest rekabeti koruma ve sozlesme adaletini
saglama amagclar1 ¢ercevesinde ele alinmasi, dolayisiyla 6zgiirliige iliskin temellerin
diizenlenmis piyasa sistemi kapsaminda korunmasi i¢in acik¢a belirlenmis istisnai
durumlarla smirli olarak koruyucu hukuk kurallarmmin uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir®’,

Ikinci olarak ise, temel anayasal hak ve ozgiirliikler 15131nda birtakim hukuki
degerlerin korunmasi yaklasimi, zayif tarafin korunmasi ilkesinin hukuken
temellendirilmesinde yaygin sekilde kullanilmistir. Bu agidan zayif tarafin temel hak ve
Ozgiurliiklerinin korunmasi, s6zlesme iceriginin hukuken gegerli olup olmadigina iligskin
bir kontrol yontemi olarak ele alinmalidir. Taraflardan birinin sézlesme kurulurken
pazarlik giiciiniin olmamasi halinde kabul edilen s6zlesme hiikiimlerinin sozlesme
hukukunda taraflar arasinda bilinen, klasik anlamdaki baglayic1 6zelligi giiniimiizde
degisiklik gostermektedir. Temel hak ve Ozgiirliklerin korunmasi yoniinde gelisen
egilim, sozlesmeden dogan haklarin geleneksel sekilde uygulanmasinin 6niinde hukuki
bir engel olusturmaktadir. S6zlesme icerigini anayasal temel degerler dogrultusunda
yeniden gdzden gegirme, kontrol faaliyeti, kars: tarafca belirlenen sozlesme hiikiimleri
ile zayif tarafin icinde bulundugu nesnel durumlar g6z Onilinde bulundurularak
yapilmalidir. Kisinin temel hak ve ozgiirliikleri 1s18inda yapilacak igerik kontroliiniin
emredici nitelikte olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Zira sozlesmenin zayif tarafi,
anayasa hiikiimlerinde taninan temel haklarindan feragat edemeyecektir, ancak pozitif
hukukta drnegin, rekabet etmeme yiikiimliiliigli gibi birtakim soézlesmesel taahhiitlerin
gecerli oldugu ve kisinin bu sekilde kendi ekonomik 6zgiirliglinii kisitlayabilecegine

iliskin hiikiimler!®4®

mevcuttur. Zayif tarafi koruyucu hukuk kurallari, S6zlesme hukuku
kurallarinin geleneksel cergevesi disinda kisilik hakkinin korunmasi ile baglantilidir.
Ekonomik faaliyetler sirasinda temel hak ve ozgiirliikler araciligryla kisiligin korunmasi

egilimi, zayif tarafi koruma ilkesinin hukuken temellendirilmesinde 6n plana ¢ikmustir.

1047 Rosler, s. 751.

1048 Tiirk hukukunda rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin gegerliligine iliskin birtakim yasal diizenlemeler
mevcuttur. Ornek vermek gerekirse, TBK md. 444/ f. 1’e gére; ‘Fiil ehliyetine sahip olan isci, isverene
karsi, sozlegmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet etmekten, ozellikle kendi
hesabina rakip bir isletme acmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip
isletmeyle bagka tirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmayr yazili olarak iistlenebilir.” Aym
hiikmiin ikinci fikrasinda ve 445. maddede ise rekabet etmeme ylkiimliiliigiine iliskin, md. 444/ f.1°de
getirilen yazili sekil sarti disinda, hizmet s6zlesmesinin zayif tarafi konumundaki is¢inin ekonomik
ozglrliglinii koruyucu nitelikte gecerlilik sartlart ve kapsam ile stire bakimindan smirlandirilmast igin
hakime takdir yetkisi ongoriilmiistiir.
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Dahasi, 6zel hukuktaki bu temel doniisimde kamu hukuku ile olan sinirlarin giderek
siliklesmeye baslamasinin yani sira genel menfaatin ve sosyal adaletin saglanmasi
ihtiyacinin agirlik kazanmasinin birer etken oldugu ileri siiriilmektedir'%°.

Hukuk kurallarinda zayif tarafi koruma amaciin varligina iliskin 6ne siiriilen
farkli goriisler karsisinda yapisal esitsizlik hali 6zelinde karma nitelikte bir goriisii
benimsemekteyiz. Ekonomik diizen igerisinde bir piyasa aktorii olarak zayif tarafin
korunmasi, piyasadaki ¢esitli aksakliklarin giderilmesine de yonelik olacaktir. Ancak
genis kapsamli sekilde bakildiginda hukuki islemleri esasen maliyet- fayda ekseninde
degerlendiren hukukun ekonomik analizi yonteminden farkli olarak, Kita Avrupasi
hukukunda kamu diizenine aykirt bir sozlesmedeki 6zel- genel menfaat dengesi,
ekonomik ihtiyaclarin da i¢inde bulundugu temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amaci ile
gozetilmelidir’®®, Kamu diizenine aykirihgin sozlesmedeki yapisal esitsizlik hali
bakimindan somutlastirilmasinda hukukun ekonomik analizi yonteminden yararlanmakla
birlikte, diger yandan zayif tarafin korunmasi ilkesinin basit bir maliyet-fayda, yarar-
zarar hesaplamasina indirgenemeyecegi kanaatindeyiz. Sozlesmede genel menfaati ihlal
eden bir 0zel menfaatin varligr halinde kamu diizeni adina sézlesme O6zglrliigiini
sinirlamak icin zayif tarafin ekonomik ihtiyaclari esas alinarak temel hak ve 6zgiirliikler
ekseninde sozlesme igerigi incelenmelidir.

Temel olarak zayif tarafin korunmasi ilkesi ile kamu diizeni kavrami arasinda
sO0zlesme adaleti ve temel anayasal degerler aracilifiyla hukuki bir bag kurulabilmesi
mumkindart®t, Bu nedenle sozlesme iliskisinde zayif tarafin korunmasi amactyla
taraflar arasindaki yapisal esitsizlik halinin 6nlenmesi i¢in sdzlesme 6zgiirliigiine iliskin
kamu diizenine aykirilik sinirinin ve zayif tarafin temel anayasal hak ve 6zgiirliikklerinin
birlikte degerlendirilmesinde yarar bulunmaktadir. Zayif tarafin korunmasi ilkesinin
anayasal temel hak ve ozgiirlikler baglaminda ele alinmasinda kilit noktalardan biri,
Anayasa hiikiimlerine iliskin yatay uygulanma prensibidir'®2. Buna ek olarak, sdzlesme

iliskisinde zay1f tarafin hukuki konumunu basta ekonomik 6zgitirliikler olmak tizere temel

1049 Rochfeld, s. 855- 856, Patti, s. 617.

1050 Buna ek olarak, Anglo-Amerikan hukukunda kamu diizeni doktrinin yalnizca ekonomik menfaatleri
dengelemeye indirgenemeyecegi ve toplumsal yasamin tiim unsurlarmin maliyet- fayda hesabi ile
degerlendirilemeyecegine iliskni bkz. Ghodoosi, s. 719.

1051 Zayif tarafin korunmast ilkesi ile kamu diizeni kavraminin bir araya gelmesi gerektigi goriisiine paralel
olarak bkz. Lorenz KAEHLER (2014). “Policy Interventions via Contract Interpretation”’, ERPL, C. 22,
S. 5, s. 642.

1052 S¢zlesme taraflar: arasinda anayasal temel hak ve dzgiirliiklere iliskin Anayasa hiikiimlerinin uygulama
alani bulmasina iliskin yatay uygulanma prensibi hakkinda ayrintili bilgi i¢in yuk. bkz. I, 4.3.2.3., s. 52 vd.
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hak ve ozgiirlikler baglaminda ele alma egilimi giderek artmaktadir. S6zlesme hukuku
kapsaminda 1982 Anayasasi md. 48’de diizenlenen, kisinin her zaman sézlesmeye iliskin
her konuda Ozgiirce, kendi iradesiyle karar verebilmesi ile sahip oldugu sozlesme
ozgiirliigiiniin ihlal edilmesi, zayif tarafin korunmasini gerektiren hususlardan biridir'®2,
Anayasada ekonomik hak ve 6zgiirlikkler kapsaminda yer alan sézlesme 6zglirliigiiniin
zay1f taraf agisindan korunmasi ve bu yonde igerik kontroliiniin yapilmasi, ekonomik
hayatta kisinin kisiligini gelistirme hakkimin bir parcas1 niteligindedir'®®*. Guniimiizde
s0zlesme hukuku alaninda mutlak 6zgiirliik ve 6zerkligin esitligi saglayacagi anlayisi terk
edilirken bunun yerine sdzlesmede olusan giiglii taraf- zay1f taraf arasindaki esitsizliklere
kars1 anayasal korumanin saglanmasi esas alinmistir'%®°. Nitekim s6zlesmesel iliskilerde
temel anayasal haklarin korunmasi ile birlikte taraflar arasinda sosyal agidan bir dengeden
bahsedilebilecegi belirtmektedir!®®.  Zayif tarafin irade o6zerkligine yeniden
kavusabilmesi adma sozlesme tarafini diisiinmeye sevk eden veya bilgilendirme
yikiimliliig gibi zayif tarfain lehine bir takim yiikiimliiliklerin diizenlenmesi ya da
edim- Kars1 edim degisiminde zayif tarafin avantajin1 korumak igin sézlesme igeriginin
kontroliine iliskin hukuki Onlemler alinmasi s6z konusu korumaya oOrnek teskil
etmektedir!®’. Bu dogrultuda zayif tarafin korunmasi ilkesi cercevesinde esitlik ilkesi,
ayrimcilik yasagi, kisiligini gelistirme hakki, ekonomik temel hak ve ozgirliikler gibi
temel anayasal degerler, sz konusu ilkenin varlig1 ag¢isindan esas unsurlardan biri olarak
kabul edilmelidir.

Diger yandan ise, temel anayasal degerlerin 06zel hukuk iliskilerinde
uygulanmasina dair farkli bir goriis, sozlesme taraflar1 arasinda ekonomik veya sosyal
giic iligkilerinin 6nemi 6n plana ¢ikartilarak devlet ile birey arasindaki dikey uygulamanin
zayif taraf ile giiclii taraf arasindaki s6zlesme iligkisinde de s6z konusu olmasi ve zayif
tarafin korunmasinda daha siki bir yéntem izlenmesi gerektigini ileri siirmiistiir’®®,
Ancak hemen belirtilmelidir ki, irade 6zerkligi ve sozlesme Ozgiirligii gibi temel 6zel

hukuk ilkeleri ¢ergevesinde sozlesmede zayif tarafin ekonomik hak ve 6zgiirliiklerinin

asir1 Olglide siirlandirilmast sorunu ve bunun Oniine gecilmesini saglayacak hukuki

1053 Guillod/ Steffen, s. 184, Choné- Grimaldi, s. 192, Rochfeld, s. 851- 852.

1054 Guillod/ Steffen, s. 183, Basalp (2011b), s. 233, dn. 40.

1055 Guillod/ Steffen, s. 186. Alman hukukunda temel hak ve &zgurliklerin 6zel hukuk alaninda
degerlendirilmeye baslanmasimin temel nedeninin zayif olarak nitelendirilebilecek sdzlesme tarafinin
korunmasi olduguna iligkin bkz. Cherednychenko (2007b), s. 211.

1056 Marella, s. 268.

1057 Rochfeld, s. 841.

1058 | enaerts, s. 87.

266



coziumler irdelenmelidir. Bu noktada 0zel hukuk kurallar1 araciligiyla temel anayasal
degerlerin yatay uygulanmasi prensibinin istisnai 6zelligine vurgu yapilmalidir'®®,

Ek olarak, sozlesme Ozgiirliigii basta olmak Tlizere ekonomik hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi gereken tarafin lehine onlemler alma gerekliligi agisindan
ekonomik gucun ortaya konmasi konusunda soézlesme hukukunun Kkolaylastirict
ozelligine de deginmek gerekir. Taraflar arasinda ekonomik ve sosyal agidan olagelen,
yaygin esitsizliklerle birlikte gii¢lii tarafin so6zlesmede karsi tarafin zayiflik halinden
istifade etmesi ve sozlesme hiikiimleriyle zayif tarafin bu 6zelliginin pekistirilmesi
sozlesme hukukunda olagan bir durumdur®®. Bu bakimdan hukuk diizeninde irade
0zerkligi kapsaminda zayif tarafin ekonomik gelecegine iligkin 6zgiirce karar verebilmesi
icin!%! etkin bir koruma saglaycak hukuki énlemlerle s6zlesmeye miidahale edilmesi
gerekmektedir. Sozlesme Ozgiirligliniin - sinirlandirilmasinda  zayif tarafin - ozgiir
iradesinin en st derecede yansitilmasi, sozlesmesel iligkilerin asir1 dengesizlikler
yaratmak ya da zayiflik halini kotiiye kullanmak ig¢in bir ara¢ olmaktan g¢ikarilmasi
amaclanmalidir'®®.

Sozlesmede taraflarin hak ve borglar1 arasinda ¢ogunlukla zayif taraf aleyhine
ekonomik hayatinin gelecegini etkileyebilecek derecede dengesizligin olusmasi
miimkiindiir. Genellikle tek tarafli olarak diizenlenen s6zlesme hiikiimlerinin kars1 tarafin
menfaatini tamamen goéz ardi ederek hazirlanmasi durumunda taraflarin ihtiyaglar,
menfaatleri ve i¢inde bulundugu kosullar bakimindan dengesizlik halinden meydana

gelen yapisal bir esitsizlik s6z konusudur!®®,

Hukuk ve islem giivenligi ilkesi
cercevesinde somut olayda bu durumun tespiti i¢in taraflarin karsilikli temel hak ve
Ozgiirliiklerine miidahalenin var olup olmadigina ve anayasal degerler ¢ercevesinde cogu
zaman, sozlesme Ozglirliigli ile ekonomik Ozgiirliiklerin catigsmasinda hangi tarafin
menfaatine Ustiinliik taninacagma karar verilmelidir. Bu bakimdan 06zel hukuk
iliskilerinde temel anayasal degerler {izerinden uyusmazligin ¢6ziimii yoluna

basvurulmasi ve s6z konusu degerlerin dolayli yatay etki prensibi dogrultusunda kanunda

yer alan cerceve kavramlarin yorumlanmasi yoluyla uygulama alani bulmasi isabetli

1059 Schiitte, s. 229.

1060 Kimmel, s. 303.

1061 Szlesme tarafinin kisisel veya ekonomik dzerkligini asiri derecede sinirlayan sdzlesmelerin genel
ilkelere aykirilik bakimimdan énemli olduguna iliskin bkz. Meier, s. 1892.

1062 Kimmel, s. 304-305.

1063 Revet (2016), s. 70.
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olacaktir. Bu noktada temel anayasal degerlerin hakim tarafindan ele alinmasi imkanini
TBK md. 27/ £.1 hiikmii ve kamu diizeni kavrami sunmaktadir'®®*,

Taraflar arasindaki yapisal esitsizlik halinin TBK md. 27/ f.1 geregince kamu
diizenine aykir1 oldugu sonucuna ulagabilmek adina kamu diizenini somutlastirmak icin
hakimin incelemesi gereken unsurlart bu noktada tekrar gozden gec¢irmek faydali
olacaktir. Sozlesme adaleti, hakkaniyet ve toplumsal ekonomik baris gibi kavramlar
araciligiyla iceriginin somutlastirilmasi gereken kamu diizenine aykirilik kapsaminda
sozlesmedeki yapisal esitsizligin zayif tarafin ekonomik hayati tizerindeki etkileri de
degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, taraflar arasindaki esitsizligin yapisal boyutta olmasi,
somut olayda zayif tarafin ekonomik Ozgirliigiiniin sdzlesme hiikiimlerince elinden
alimmasini ve ekonomik diizende yaygin bir sekilde, siklikla karsimiza ¢ikmasini ifade
etmektedir. Bu noktada, yapisal esitsizlik halinin ekonomik diizende siiregelen bir durum
niteligini almasi ve zayif tarafin ekonomik geleceginin tamamen karsi tarafin keyfi
kararlarina bagli olmasi, karsi tarafin sézlesmeden elde edecegi menfaatin genel menfaati
ihlal etmesi gibi etkenler, sozlesme 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasini gerektirmektedir.
S6z konusu durumun ekonomik ahlaka aykirilik yerine kamu diizenine aykirilig: isaret
ettigi yoniindeki agiklamalarimizi burada yineliyoruz'%%°.

Sosyal hukuk devleti ilkesinin Anayasa md. 2 hikmiinde yer aldigi Tiirk
hukukunda hakim, taraflardan birinin ekonomik oOzgiirliigiinii toptan kaybina neden
olacak, ekonomik faaliyetlerinin gelecegini tehlikeye diislirecek derecede bir
dengesizligin sozlesmede mevcut oldugu durumlarda s6zlesme adaleti kavramini
gundeme getirmelidir. Yapisal esitsizlikten olumsuz etkilenen sodzlesme tarafinin
korunmast amacimin hukuk diizeninde giderek agirlik kazanmasi, s6zlesmenin
baglayiciliginin yani sira sozlesme adaletinin de ayni dlglide giiglii bir ilke olarak
taninmasinin 6nilinii agmistir. Bu noktada deginilmesi gereken husus, somut olaydaki
s6zlesmenin ekonomik diizene iliskin genel menfaati ihlal edici boyutta taraflar arasi

esistziligi doguruyor olmasidir. Istisnai hallerle smirli olarak belirlenecek bu durumun

somutlagtirilmas1 temel anayasal hak ve oOzgiirliikler 1s18inda yapilmalidir. Yapisal

1064 Kamu diizenine iligkin ilkelerin genel olarak sdzlesme taraflar1 arasindaki dengenin 6nemli derece

bozulmasi, drnegin, bir tarafin sdzlesmeye biitiin agirlhigmi koymasi ile karsi taraf i¢in esasen irade
ozerkliginden bahsedilemeyecek noktaya gelinmesi halinde rol oynadigi ve temel anayasal degerlerin
sosyal hukuk devleti i¢inde 6nemli bir yeri oldugu, dolayisiyla bu deger ve ilkelerin kamu diizeni
kavraminin baskin unsuru olduguna iliskin bkz. Schiitte, s. 238, Romain, s. 31.

1065 Ekonomik kamu diizeninin ekonomik ahlaka aykiriliktan bagimsiz bir smirlama sebebi oldugunun
tespitine yonelik incelenmesi gereken hususlara iliskin yuk. bkz. 11, 3.3.4.3.2., s. 126, s. 129 vd.
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esitsizligin tespitinde hi¢ kuskusuz taraflarin s6zlesme 6zgiirliigii catisi altinda hukuken
korunan menfaatleri ile genel menfaatin hakkaniyet ilkesi dogrultusunda gozetilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir.

So6zlesme taraflar arasindaki yapisal esitsizlik halinin ekonomik diizende yaygin
sekilde goriilmesi, kamu diizeni kavrami altinda gozetilmesi gereken toplumsal ekonomik
barisin korunmasi amaci ve s6zlesme yoluyla ekonomik barisin tehlikeye sokulmasi ile
yakindan ilgilidir. Toplumsal 6l¢ekte ekonomik huzuru ve barisi bozan s6zlesmeler, TBK
md. 27/ f. 1 geregi kamu diizenine aykir1 kabul edilmelidir. Siklikla ayni tiirde
sozlesmesel esitsizliklerin goriilmesi hakkinda verilebilecek en iyi 6rneklerden biri, yakin
akrabalar arasinda yapilan, ailevi baglarin manevi baskisini kullanarak zayif tarafin
ekonomik 6zgiirliigii, kisiligini gelistirme hakki gibi anayasal hak ve 6zgiirliiklerini adeta
elinden alindig1 teminat sdzlesmeleridir. Cogu zaman cekirdek aile bireyleri arasindaki
teminat sozlesmelerinde ekonomik agidan zayif olan tarafin, Grnegin esin, birlikte
yasanilan kisinin veya ¢ocuklarin, menfaati ve ihtiyaclar1 tamamen gormezden gelinerek
hazirlanan hiikiimlerce s6z konusu tarafa ezici bir mali yiikiimliluk getirilmektedir.
Alman hukukunda 6zel hukukun anayasallagsmasi1 meselesini de giindeme getiren bu tir
teminat sozlesmeleril®®, bir olay grubu olarak taraflar arasi yapisal esitsizlige 6rnek
gosterilebilir. S6z konusu kararda dengesizlik doguran s6zlesmesel iligskilere Medeni
Hukuk kavramlarim1 kullanarak mahkemelerin uygun 6lciide miidahale etmesi gerektigi
belirtilmistir. Somut olayda yapisal esitsizlik, higbir ekonomik menfaati olmaksizin
olagandis1 derece yliksek bir maddi risk altina giren zay1f tarafin s6zlesmedeki borcu hig
ddeyememe ihtimalinin yiiksek olmasidir'®®’. Bu bakimdan ekonomik 6zgiirliigii ve
faaliyetlerinin gelecegi tehlike altina giren kisiyi koruma amaciyla sézlesme adaleti,
hakkaniyet ilkesi ve bir olay grubu niteligi kazancak derecede yaygin gorulmesi
nedeniyle toplumsal ekonomik barisin dikkate alinarak kamu diizenine aykirilik sinirinin
uygulama alan1 bulmasinin isabetli olacagi diisiincesindeyiz.

TBK md. 27/ f.1 uyarinca kamu diizenine aykir1 olarak degerlendirilmesi gereken
sOzlesmedeki yapisal esitsizlik halinin olay gruplariyla somutlastirilmasi diislincesi, ayni
zamanda ¢erceve kavramlarin iceriginin doldurulmasi agisindan da yararli olabilecektir.

Gergekten hakimler tarafindan kamu diizeni kavraminin somutlastirilmast agisindan

1066 yuk. bkz. 111, 2.3.1., s. 234.

1067 Schiitte, s. 239-240. Fransiz hukuku igtihadinda 1978 yilinda mazbut bir hayat yasayan, dul bir kadmin
bor¢lu konumundaki damad: icin alacakli bankayla akdettigi kefalet s6zlesmesinin gecersiz oldugu
yoniindeki Fransiz Yiiksek Mahkemesi‘nin kararina iligkin bkz. Kétz, s. 115.
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kesin sekilde ortaya konmus olay grubu dogrultusunda belirli ilkelere indirgenmesi
gerekmektedir'®® By acidan soyut gerceve kavramlarin igerigini somut ihtiyaglara uygun
sekilde doldurulmasi1 6nemlidir. Dolayisiyla kamu diizenine aykirilik kavrami kapsamina
giren belirli olay gruplarinin tespiti ile hukuk kurallarina somut olaylar1 altlama
faaliyetinin her zamanki gibi igleyebilmesi i¢in bir dizi hukuk kurallarinin belirlenmesine
imkan taninabilirt®®,

Ek olarak, taraflar arasinda yapisal esitsizlik halinin olusup olusmadigi
belirlenirken TBK md. 27/ f. 1’de yer alan s6zlesme 6zgiirliigii sinirlar1 arasindaki iliskiye
de deginilmelidir. Bu agidan s6z konusu hiikiim ¢er¢evesinde kamu diizenine aykiriligin
diger sinirlama sebepleri arasinda bagimsiz niteligine vurgu yapilmast gerekmektedir.
Zira Yargitay’in ekonomik kamu diizeni gergevesinde ele alinabilecek uyusmazliklari
ahlaka aykirilik baghigi altinda degerlendirdigine rastlamak miimkiindiir. Ornegin, 2007
yilinda Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin verdigi bir kararda'®”® bagimlilik iliskisinin
karakteristik, asli unsur oldugu hizmet sdzlesmesi geregince igveren-is¢i konumundaki
kisilerin aralarinda imzaladiklar1 tahkim sdzlesmesinin gegerliligi uyusmazlik konusu
olmustur. Iscilik alacaklarmin tahsil edilebilmesi icin tahkim sézlesmesi akdetme sartini
getiren igveren, sahip oldugu ekonomik ve sosyal giicii kullanarak is¢inin ekonomik hak
ve Ozgiirliiklerini hukuk diizeninin izin verdigi o6l¢iiyli asacak sekilde kisitlamaktadir.
Yargitay, ahlaka aykirilik yoniinden sozlesmenin gecgersiz olup olmadiginin
incelenmemesi nedeniyle ilk derece mahkemesi kararin1 bozmustur. Ne var ki, somut
olaydaki s6zlegsmenin ekonomik kamu diizenine aykiriliginin incelenmesi gerekmektedir.

Sozlesme yapip yapmama 6zgiirliigii bakimindan isci kisitlanirken®’

, ayni1 zamanda
ekonomik hak ve Ozgiirliiklerinin elinden alinmasi s6z konusudur. Kidem ve ihbar
tazminatlari, Is hukukunda sosyal kamu diizeni geregi korunmasi gereken zayif taraf
is¢inin ekonomik hak ve ozgiirliikleri kapsamindadir. Kisiler arasindaki 6zel hukuk
iligkilerinde yatay uygulanma prensibinin dolayli etkisi geregi temel hak ve 6zgiirliiklerin

Borglar hukukunda yer alan ¢ergeve kavramlar aracilifiyla korunmasi gerekmektedir.

1068 Konrad ZWEIGERT, Hein KOTZ (1998). An Introduction of Comparative Law, Gézden Gegirilmis 3.
Baski, Oxford: Clarendon Press, s. 382, Mollers, s. 112.

1089 patti, s. 615. Ek olarak, Alman hukukunda olay gruplarinin belirlenmesi ile ahlaka aykirlik gibi soyut
kavramlar kapsamina giren somut durumlari kategorilestirme ihtiyacina iliskin verilen drnek igin yuk. bkz.
Il,3.3.4.3.2,5s.122.

1070y, 9. HD, E. 2007/20796, K. 2007/37365, T. 10.12.2007, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim
Tarihi: 17.09.2019).

1071 Somut olayla baglantili olarak zayif taraf acisindan korunmasi gereken maddi sdzlesme dzgiirliigii
kavramina iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. III, 2.1.3., s. 225 vd.
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Ekonomik ozgiirliikklerin korunmasinda kullanilacak ¢erceve kavramin belirlenmesi
asamasinda is¢i-igveren iliskilerinin ulusal ekonomik diizende siklikla s6zlesme adaletini
sarsan, olumsuz etki ve sonuglar dogurabilme ihtimali dikkate alinmalidir. Ekonomik
diizendeki genel menfaatin igverenin 6zel menfaati karsisinda agir basip basmadigi
noktasinda is¢inin temel alacaklarini tahsil edebilmesinin bagka bir sozlesmenin
akdedilmesine baglanmasi sonucu sdzlesme adaletinin ekonomik ve sosyal gii¢
dengesizligine dayanarak bozulmasi onem arz etmektedir. Aynm1 zamanda taraflar
arasindaki esitsizligin genel menfaati ihlal edici boyuta ulagsmasmin bir diger o6lgiitii,
is¢inin ekonomik hak ve oOzgiirliiklerine iliskin varolan tehlikenin oldukc¢a yaygin,
siiregelen bir nitelikte olmasidir. Boylece toplumsal ekonomik barisi bozma tehlikesi,
somut olayda deginilmesi gereken bir husus haline gelmektedir. Somut olayda taraflar
arasinda tahkim sozlesmesinin yapilabilmesi adina is¢inin ekonomik hak ve
Ozgurliikklerini  kaybetme riskiyle yiizlestirilmesinden bahsedilebilmektedir. Bu
dogrultuda TBK md. 27/ f. 1 acisindan kamu diizenine aykirilik sebebinin
degerlendirilmesinin hem s6z konusu kavramin sahip oldugu ultima ratio 6zelligine, hem
de olciiliiliik ilkesine uygun diisecegi kanaatindeyiz.

Yargitay ictihatlar1 icerisinde TBK md. 27/ f. 1 hiikkmii ¢ercevesinde s6zlesme
Ozgiirliigiinii sinirlama sebepleri arasindan hangisine dayanilarak hiikiim kurulmasi
gerektigini tartigmaya acgabilecek kayda deger bir 6rnek, 2014 yilinda 11. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen karardir'®’2, Karara konu somut olayda yapimet ile oyuncu arasinda
mali haklarin devri ve oyunculuk s6zlesmesi akdedilmistir. Yapimci, karsi tarafin
sozlesmeyi haksiz feshettigi ve bu nedenle belirlenen cezai sartin kendisine 6denmesi
talebiyle dava agmistir. Ik derece mahkemesi, basta cezai sarta iliskin olmak iizere
sozlesmedeki birtakim hiikiimlerin genel islem sarti niteliginde oldugu, taraf dengesi
gozetilerek adil yiikiimliilikkler getirilmedigi, kars: tarafca s6zlesme dengesinin dikkate
alinmadig1 tespitlerinde bulunmustur. Ayrica oyuncunun ekonomik hak ve
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasin1 dikkate alan ilk derece mahkemesi, somut olaya konu
sozlesmenin kisilik hakkini ihlal ettigi, bu nedenle kamu diizenine de aykiri oldugu
gerekcesiyle davay1 reddetmistir. Yargitay ise, oncelikle kamu diizeni kurallarinin zaman
bakimindan uygulanmasi konusunda derhal yiiriirliige girme istisnasini dikkate almamus,

daha sonra ise ilk derece mahkemesinin kamu diizenine aykirilik gerek¢esinden soz

1072y, 11. HD, E. 2013/15438, K. 2014/2405, T. 12.02.2014, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim
Tarihi: 18.09.2019).
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etmeden kisilik hakkina aykirilik iizerinden hiikiim kurarak karar1 onamistir. Bu karar
Ozelinde sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlama sebeplerinden kisilik hakkina ve kamu
diizenine aykirilik arasindaki iligkide varilan sonuglar tekrar incelenmelidir. Kisiligini
gelistirme hakki agisindan kisinin ekonomik hak ve 6zgiirliiklerinin, 6zellikle ekonomik
faaliyette bulunma 6zgiirliigiiniin s6zlesme hiikiimleri uyarinca yok edilmesi, bahse konu
sozleseni zayif taraf durumuna diistirmektedir. Koruyucu kamu diizeni kavrami
cercevesinde zayif tarafin korunmasi amaci giindeme gelecegi ve kisinin ekonomik
gelecegine karar verme 6zgiirliiglinii korumanin toplumun temel degerlerinden biri olarak
ele alinmasi gerektigi icin MK md. 23/ f. 2 anlaminda ahlaka aykiriliktan ziyade hukuka
aykiriligm varligimi savunan goriis benimsenmelidirl®”®. Somut olayda TBK md. 27/ f. 1
uyarinca sdzlesmenin gegersizligi saptanirken, ilk derece mahkemesinin ortaya koydugu
hususlar1 benimsemekle beraber, Yargitay’in bu noktada kamu diizenine aykirilik
sebebini de degerlendirmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kamu diizeni baglaminda sozlesmede oyuncu aleyhine tek tarafli taahhiitlerin
bulundugu, s6zlesme adaletini bozucu derecede agir yiikiimliiliiklerin s6z konusu oldugu,
sO0zlesmeyi sona erdirme hususunda fesih hakkinin yapimci lehine, ek olarak tek tarafli
s0zlesme siiresini uzatma hakki da taninarak, son derece genis bir sekilde diizenlenmesine
karsilik oyuncunun fesih hakkini ancak agir tazminat yilikiimliliikleri altinda
kullanabilmesi gibi tespitler dikkate alinmalidir. Mali haklarin devri ve oyunculuk
sOzlesmesinin igerdigi diizenlemeler geregi yapimci lehine sdzlesme 0zgiirliigiiniin
kullanilmasini astig1, adeta hususi bir ayricilik taninmasi noktasina geldigi izlenimi
edinilmektedir. Bahse konu olayda “davact lehine orantisiz, adil olmayan ve sézlesme
dengesini dikkate almayan” sozlesme hiikiimlerinden s6z edilerek, kamu diizenini
somutlagtirma faaliyeti bakimindan ele alinmasi gereken unsurlari inceleme alani
yaratildigi kanisindayiz. Kamu diizenine aykirilik bakimidan ele alimmasi gereken
genel-6zel menfaat dengesinin genel menfaati ihlal edici boyutta bozulup bozulmadigi
temel hak ve Ozgiirlikkler aracilifiyla irdelenebilir. S6zlesmede bir tarafin calisma
Ozglirligli, yasal dinlenme hakki, sozlesme Ozgiirliigii gibi anayasal haklarin
kisitlandigindan hareketle s6z konusu kisinin zayif taraf konumuna getirildigi,
s0zlesmenin biitiinline bakildiginda s6zlesme adaletinin taraflar arasindaki ekonomik gii¢

dengesizligi kullanilarak bozuldugu tespiti yapilabilmektedir. Ekonomik giicli

1073 Yuk. bkz. 11, 3.3.5.2., s. 140.
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tirpanlanan tarafin adil, dengeli sdzlesme hiikiimleri cercevesinde ekonomik hak ve
ozgurliklerini kullanabilmesi, 6zel menfaatin yerine getirilmesinin yani sira sosyal hukuk
devleti ve Anayasa md. 5’te devlete yiiklenen temel hak ve Ozgiirliikleri adalet ile
bagdagmayacak sekilde sinirlayan ekonomik engelleri kaldirma 6devi geregi toplumsal
ihtiyaglarin karsilanmasi1 bakimindan énemlidir. Genel menfaatin korunmasi bakimindan
somut olaydaki sozlesme hiikiimlerine kamu diizenine aykirilik nedeniyle miidahale
edilmesi, ayn1 zamanda yatay uygulanma prensibinin dolayli etkisi geregi isabetli
olacaktir. Bagka bir agidan somut olaya yaklasmak gerekirse, benzer soézlesmelerde
taraflar arasinda siiregelen, yaygin bir esitsizlik hali ile sdzlesme adaletini bozucu
hiikiimler s6z konusu ise, yapimcilarin elde ettigi menfaatler karsisinda genel menfaatin
ihlali ile birlikte ekonomik kamu diizenine aykirilik kapsaminda yapisal esitsizlik halinin
ortaya ¢ikmasindan bahsetme imkéani dogacaktir. Boyle bir olasilikta kamu diizenine
aykirilik sebebiyle zayif tarafin sdzlesmede korunmasi, taraflarin hak ve ytikiimliliikleri

arasinda mevcut bir yapisal esitsizlik halinin engellenmesi amacina dayanacaktir.

2.3. Sézlesmede Zayif Tarafin Korunmasi Amaci ile Getirilen Onlemler

Turk-Isvigre hukukunda sdzlesme iliskisinde ekonomik, sosyal ya da psikolojik
anlamda zay1f konumdaki tarafin korunmasina iligkin ¢esitli hukuki énlemler getirilmesi
diistincesiyle hukuk kurallar1 diizenlenmektedir. Calismamizin bu kisminda zayif tarafin
korunmasi ilkesi catis1 altinda en yaygin sekilde diizenlenen, taraflar arasindaki pazarlik
giiclinii dengeleme veya sozlesme iligkisi slirerken zayif tarafin daha elverigli sartlarla
ithtiyaci olan sozlesmeye bagl kalabilmesi ya da sdzlesmeyi sona erdirme bakimindan
zayi1f tarafa giivence saglama adina getirilen hukuk kurallar1 ele alinacaktir. Zayif tarafin
korunmasi ilkesi dahilinde getirilen bazi 6nlemleri, s6zlesmenin ¢esitli asamalari

kapsaminda incelenmesinin faydali olacagi kanisinday1z.

2.3.1. Sozlesmenin kurulmasi

2.3.1.1.  Yasada belirli sozlesme unsurlarinin dizenlenmesi

S6zlesmenin kurulmasindan 6nce veya kurulmasi asamasinda zayif tarafin
korunmasi ilkesi geregi ongoriilen hukuki dnlemlere iliskin 6098 sayili Tiirk Borglar

Kanunu’nda birtakim drneklere rastlamak miimkiindiir. Oncelikle, zayif tarafin akdettigi
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sozlesmedeki unsurlarin kanun koyucu tarafindan yasada agikea, teker teker belirlenmesi
seklinde koruyucu hukuki 6nlemler s6z konusudur. Bu konuda 6rnegin, TBK md. 420/ f.
2 uyarinca alacakli ve bor¢lu olarak is¢i- isveren arasinda hizmet s6zlesmesinden dogan
ticret borcunun ibra sdzlesmesine konu edilmesi, zayif tarafin korunmasi ilkesi agisindan
hukuki 6nlemin alinmasmi gerektiren bir durumdur. Isverenin bagmlilik iliskisini
kullanarak is¢i tizerinde hem ekonomik hem de psikolojik bir baski kurmasinin siklikla
gorulmesi sonucu getirilen yasal diuzenlemedeki koruyucu amag, Ucret borcuna iliskin
ibra sozlesmesinde alacakli is¢inin sahip oldugu alacaklarin tamamen veya kismen
ortadan kalkmasini 6nlemektir. S6z konusu hiikiim kapsaminda isciyi korumaya yonelik
olarak ibra sozlesmesi en erken hizmet sodzlesmesinin bitiminden bir ay sonra
yapilabilecektir. Ayrica iscinin {icret ve diger maddi alacaklarini konu edinen ibra
sOzlesmesinde bazi unsurlarin yer almasi gecerlilik sarti olarak diizenlenmistir. Bu
kapsamda adi yazili sekil sart1 ile beraber ibra s6zlesmesinde ibra konusu alacagin tiirii
ve miktarinin agikga belirtilmesi aranmaktadir!®’,

Sozlesmenin kurulmasi asamasinda sozlesme igerigindeki unsurlarin kanunda
diizenlenmesine iliskin bir diger Ornege deginecek olursak, kefalet sdzlesmesi
cercevesinde kefili koruma amaci ile diizenlenen TBK md. 583 hiikmii uyarinca tek tarafli
bir gecerlilik sart1 getirilmistir. Buna gore, kefilin irade beyaninin yazili sekil sartina bagh
olmasiin yani sira kefalet s6zlesmesine iliskin bazi unsurlarin da bu beyan i¢inde yer
almas1 gerekmektedir'%”®, Kanun koyucu agikga kefilin el yazistyla sorumlu oldugu azami
miktarin, kefalet tarihinin ve miiteselsil kefalet s6z konusuysa bu sifatla ya da ayni
anlamdaki herhangi bir ifade ile yiikiimlilik altina girdigi hususunun sézlesmede
diizenlenmesini aramistir. Ogretide kefalet sozlesmesinde kefilin korunmasi amaciyla dar

anlamda nitelikli yazili sekil sartinin var oldugu belirtilmistir'®’®. Bu noktada kefilin

1074 Mustafa Alper GUMUS (2015). Tiirk- Isvicre Borclar Hukukunda Ibra Sézlesmesi, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 234 vd., Durmus OZCAN, Ugur OCAK (2013). Ogreti ve Uygulamada Ibra Sozlesmesi
(Ibraname), Ankara: Adalet Yaymlar, s. 32 vd., Yavuz, s. 949-950, Eren, (2016) s. 557. Ayrica bu
diizenlemenin hizmet sozlesmesi taraflar1 arasinda maddi esitlik ilkesinin bir yansimasi olduguna iligkin
bkz. Glimiis, C. 1, s. 499- 500.

1075 Burak OZEN (2017). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde Kefalet Sozlesmesi, Genisletilip
Giincellestirilmis 4. Basi, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 219 vd., Nami BARLAS (2012). “Kefalet
Sozlegmesinin Gegerlilik Sartlar:”, Turk Borclar Kanunu Sempozyumu Makaleler- Tebligler, Edittér: M.
Murat Inceoglu, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s. 350 vd., Ece BAS (2012). 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar
Kanunu 'nda Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlarina Iliskin Bazi Yenilikler, {UHFM, C. 70, S. 2, s. 128
vd., Yavuz, s. 1380 vd., Giimiis, C. II, s. 314, Eren, (2016) s. 772. 818 sayili BK zamaninda yazih sekil
kapsaminda IBK md. 493 hiikmiinii goz 6niine alarak yapilan tespitler 1s131nda kefalet sdzlesmesinin
igerigine dair ayrintil1 bilgiler i¢in bkz. Tandogan (2010a), C. I, s. 749 vd.

1076 Kisinin irade beyaninin bir kismimin veya tamaminim beyan sahibinin el yazisiyla belirtilmesi sartinin
dar anlamda nitelikli yazili sekil sart1 olduguna iliskin bkz. Ozen, s. 221.
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tistlenmek lizere oldugu yiikiimliiliiglin boyutlar1 ve olasi sonuglar1 hakkinda uyarilmasi
ve bu sekilde korunmasi amaglanmaktadir. Ayrica el yazisiyla metin iginde belirtilmesi
gereken sozlesme unsurlariin sonradan alacakl tarafindan tek tarafli degistirilmesinin
engellenmesi amac1 da s6z konusudur*®”’. Ancak TBK md. 583/ f. 1 hikkmiiniin kefili
koruma amacini tam anlamiyla gerc¢eklestirmekten uzak oldugu yoniinde elestiriler de
mevcuttur. Kefilin sorumlu oldugu en iist limitin rakamla belirtilmesi zorunlulugunun
IBK md. 493/ f. 1 hiikkmiindeki gibi agik¢a kanun koyucu tarafindan diizenlenmesi
gerektigi savunulmaktadir. Isvigre hukukunda belirli bir sorumluluk miktarini asan
kefalet sozlesmelerinde kefil bir gergek kisi oldugu takdirde resmi sekil sarti dngdren
diizenleme esas alinarak, TUrk hukukunda belirli bir limitin tGsttindeki borg igin kefil olan

gercek kisilerin korunmasi1 bakimindan énemli noktalarin es gecildigi belirtilmektedir'®,

2.3.1.2.  Catili konut ve igyeri kiralarinda yazili tahliye taahhiidii

Zay1f tarafin korunmasi ilkesinin klasik uygulama alanlarindan biri olan ¢atili
konut ve isyeri kiralarina iligskin s6zlesmenin kurulmasi asamasinda kiracinin karsisina
cogunlukla sosyo-ekonomik agidan barinma hakki veya ¢alisma hakki gibi temel hak ve
Ozgurliklerinden yararlanabilme sart1 olarak konulan yazili tahliye taahhutnamelerinin
gecersizligi diger bir dnemli ornektir. 6098 sayili TBK donemi oncesinde kiracilarin
imzaladig1 yazili tahliye taahhiitnamelerinin gegerliligine iliskin miilga 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun md. 7 (a) hiikmiinde kiracidan kaynaklanan
tahliye sebepleri arasinda sayilan bu belgenin imzalanma animna iliskin bir husus
belirtilmemisti. Zayif tarafin korunmasi ilkesine iligkin ortaya ¢ikan bu hukuki mesele,
TBK md. 352/ f. 1’de tahliye taahhiidiin yazili olmasi, kiralananin tesliminden sonra ve
kiraci tarafindan bizzat verilmesi sartlari ile taahhiit belgesinde yazili tarihten itibaren bir
aylik hak diisiirticti siire getirilmesi gibi hukuki 6nlemler dogrultusunda ele alinmustir.
Uygulamada biiylik ¢cogunlukla ilk Kira sézlesmesi ile birlikte ayni anda imzalanan bu
taahhitnameler, kiralanana heniiz tasinmadan kiracilarin O6niine konulmaktadir. S6z
konusu durum, kiracilara zayif taraf niteliginin taninmasinda kullanilan ayni1 gerekge ile

aciklanabilir. Kiraci taraf, sozlesme kurulmasi asamasinda bir konut veya isyeri bulma

1077 Ozen, s. 224, Bas, s. 135.
1078 Ozen, s. 227. Buna karsin kefilin en {ist limitinin s6zlesmede el yazisiyla belirtilmesi sartinin her
haliikarda rakamla yazilacagi seklinde anlagilmasi gerektigine iliskin bkz. Bas, s. 133.
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baskis1 altinda 6zgiir iradesiyle karar verme imkanma sahip degildir'®”°, Esasen bu
konuda zayif tarafi koruma ilkesinin temel kavramlarindan maddi sozlesme
Ozgiirliigiiniin kiract bakimindan mevcut olmadigindan bahsedilmelidir. Zira kiraci
olarak sézlesmeye muhtag olan taraf niteligine sahip olan kisi, bir baski ve zorlama
altinda yazili tahliye taahhiidiinii imzalamak zorunda kalmaktadir. TBK’daki yasal
diizenlemenin kiracinin maddi soézlesme 6zgiirliigiinii koruma altina almak i¢in yazili
tahliye taahhiitleri i¢in getirdigi sart, kiralanani tahliye tarihini i¢ermesi ve kiralananin
tesliminden sonra verilmesidir. Bu sart dogrultusunda yalnizca sozlesmenin yapilmasi
degil, kira konusu taginmazin kiraciya teslim edilmesi anindan sonra taahhiidiin verilmesi
gerekmektedir'®, Ek olarak belirtmek gerekir ki, ilk kira yilindan sonra kira
sOzlesmesinin kendiliginden yenilenmesi halinde her kira yili1 baginda kiracinin yazili
olarak tahliye taahhiidiinde bulunmasi, kural olarak gecerlidir'®!,

Calismamiz kapsaminda catili konut ve igyeri kirasi s6zlesmesinde yazili tahliye
taahhiidiiniin gegerliligini kamu diizenine aykirilik baglaminda deginilmesi Onem arz
etmektedir. Oncelikle ele alinmasi gereken 1944 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme

Kararindal©8?

s6z konusu dénemde yurirlikte olan Milli Koruma Kanunu’nun taginmaz
kiralarina iliskin md. 30 hiikmiine dayanilmistir. 6570 sayili kanunun kabul edilmesiyle
yuriirliikten kalkan bu yasal diizenlemeyi esas alan s6z konusu karar, kiracinin tahliye
taahhiidii konusunda sahip oldugu temel, isabetli saptamalar1 ve goriisleri sayesinde yazili
hukuk kurallarinin yani sira adeta bir common law kurali gibi gegerliligini siirdiirmiistiir.
Bu karar uyarinca ilk kira sozlesmesi i¢in yapilan tahliye taahhiitleri gegerli kabul
edilmeyecektir. Zira boyle bir taahhiidiin gegerli kilinmasi halinde belirsiz siireli kira
sOzlesmesinin kendiliginden yenilenmesinin Oniine gecilmis olacaktir. Zayif tarafi
koruyucu hukuk kurallarinin emredici niteligi, bu karar 6zelinde sézlesme 6zgiirliigliniin

kamu diizenine aykirilik sinir1 ile bagdastirilmistir. Kararin dayandigi yazili hukuk kurali,

kamu duzeninden dogmaktadir. Kiracinin sdzlesmeye duydugu ihtiyag, barinma hakki

1078 Tandogan (2008), C. I/ 2, s. 196, Yavuz, s. 691, Kiligoglu (2019), s. 303, Eren (2016), s. 422-423.

1080 Kiligoglu (2019), s. 302. Ayrica uygulamada TBK md. 352’ye aykir sekilde kira sozlesmesi ile birlikte
ayn1 anda yazili tahliye taahhiidiinde bos birakilan tarih kismini daha sonra tasinmazin teslimi tarihinden
de ileri bir tarihle doldurulmasi halinde ortada kanuna kars1 hile olduguna iligkin bkz. Yavuz, s. 694.

1081 Tandogan (2008), C. 1/ 2, s. 197.

1082y IBK, E. 1944/15-20, K. 1944/ 28, T. 04.10.1944, www.kazanci.com.tr (Son Erisim Tarihi:
05.12.2019). Bir diger Yargitay kararinda ise hem s6z konusu igtihadi Birlestirme Kararinin 6nemi ortaya
konmus, hem de catili konut ve igyeri kira sozlesmelerinde kiracilarin korunma alanini yazlik konutlar
bakimindan incelenmistir. Karar metni i¢in bkz. Y. 12. HD, E. 1984/ 6481, K. 1984/ 9882, T. 02.10.1984,
www.kazanci.com.tr (Son Erigim Tarihi : 05.12.2019).
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veya calisma hak ve 6zglirliigiinii kullanmasindan dogmakta, boylece mevcut bir baski
altinda tahliye taahhiidinde bulunma tehlikesini ortaya cikarmaktadir. Sozlesmede
taraflarin tistlendikleri hak ve borglar dengesini bozucu nitelikte bir taahhiitte bulunmasi
sozlesme adaleti ve hakkaniyet ilkesine de aykir1 olacaktir. Sonug olarak, kiraya verene
kars1 ekonomik agidan zayif taraf konumunda olan kiracinin kira sdzlesmesinin

kurulmas1 agamasinda hukuken korunmasi, kamu diizeni geregidir.

2.3.1.3.  Zayif tarafi bilgilendirme yiikiimliiliigii

Sozlesmenin kurulmasindan Onceki pazarlik ve sodzlesmenin imzalanmasi
asamasinda basta tiiketiciler olmak {izere zayif tarafin korunmasi ilkesi ¢ergevesinde
getirilen en Onemli hukuki Onlemlerden biri, karsi tarafin sdzlesme konusu ve
sozlesmenin  olast sonuglari  hakkinda bilgilendirme ylikiimliligiidir. Hem
karsilastirmali hukukta hem de Tiirk-isvicre hukukunda zayif tarafin etkili bigimde
korunmasi i¢in biiyiik énem arz eden bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali, s6zlesme
oncesinde taraflarin culpa in contrahendo sorumlulugunu giindeme getirmektedir.
Sozlesme Oncesindeki goriismeler, taraflar arasinda kurulmus kabul edilen bir giiven
iliskisine dayanmaktadir. Ozellikle tiiketici hukukunda sbzlesme oOncesi yapilan
pazarliklar sirasinda taraflar arasindaki giiven iliskisinin korunmasi adina bilgilendirme
ylkiimliiligii getirilmistir. S6zlesmenin kurulmasi asamasinda sdzlesme konusu mal
veya hizmet hakkinda daha fazla bilgisi olan tarafin yanlis veya eksik bilgi vermesi
sonucu karsi tarafin, yani bilgi asimetrisi nedeniyle zayif taraf niteligi kazanan kisinin,
elverigli olmayan kosullar altinda s6zlesme iliskisine girmesi culpa in contrahendo

sorumlulugunu dogmaktadir'%%,

1083 Ariane MORIN, Anne Christine FORNAGE (2018). “La Vulnérabilité Economique- Rapport Suisse”,
La Vulnérabilité, Journées Québécoises Association Henri Capitant,
http://www.henricapitant.org/evenements/journees-internationales/titre/la-vulnerabilite  (Son  Erigim
Tarihi: 20.06.2019), s. 2-3, Pierre- Claude LAFOND (2018). “La Vulnérabilité Economique- Rapport
Québécois”, La  Vulnérabilité, Journées Québécoises Association Henri Capitant,
http://www.henricapitant.org/evenements/journees-internationales/titre/la-vulnerabilite  (Son  Erigim
Tarihi: 20.06.2019), s. 6, Sandra VIGNERON-MAGGIO-APRILE (2006). L’information des
Consommateurs en Droit Européen et en Droit Suisse de la Consommation, Zirih : Schulthess, s. 406,
Serozan (2014), s. 256, Tercier (2004), s. 222. Ayrica bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin sézlesme adaletini
saglama amaci ile getirilmesi, zayif tarafin esit olmayan kosullar altinda girdigi sozlesme iliskisinde lehine
getirilen bu yiikiimliiliikle korunmasinin sosyal devlet ilkesi ile bagmin kurulmasina iliskin bkz. Ozdamar,
s. 183.
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Karsilastirmali hukuka bakacak olursak, Alman hukukunda iyiniyet ilkesinin bir
yansimasi olarak goriilen BGB md. 241/ f. 2 uyarinca alacakli, bor¢lunun hukuki
menfaatleri, haklar1 ve mallarin1 dikkate alma yiikiimliiliigii altindadir. Zayif tarafin
korunmasi ilkesi ile sézlesme hukuku arasindaki bagin kurulmasi kapsaminda BGB md.
241/ f. 2 hiikkmii, zayif tarafin maddi anlamda karar verme 6zgiirliigliniin sdzlesme
hukukunda korunan temel degerler arasinda yerini almasi bakimindan 6nemlidir!®®,
Sozlesme oOncesi sorumluluk bakimindan bilgilendirme, aydinlatma ve uyarma
yukumluliklerinin hukuki temeli iyiniyet ilkesi olarak gorilirken, 1 Ocak 2003
tarihindeki BGB revizyonu ile birlikte s6z konusu hikim, bu yikumlultklerin hukuki
dayanagi haline gelmistir. Bahse konu maddeye atif yapan BGB md. 311/ f. 2 hilkmiinde
ise taraflar arasindaki pazarliklarin yapilmasi ve sézlesmenin hazirlanmasi asamalarinda
da sozlesmesel iliskinin dogdugu, dolayisiyla culpa in contrahendo sorumlulugunun
varh@ diizenlenmistir'®®, Belcika hukukunda ise, taraflarin genel bir bilgilendirme
yikiimliliigii bulunmamakta, ancak dikkatli ve tedbirli birinin somut olaydaki benzer
sartlar altinda mevcut bilgileri paylasacagi kabul ediliyorsa bu yiikiimliilitk dogmaktadir.
Bu durum aym zamanda Kkars1 tarafin arastirma yikiimliligiini ortadan
kaldirmamaktadir. Bilgilendirme ve arastirma yiikiimliiliiklerinin kapsami, bilgi sahibi
taraf ile karsi taraf arasinda sahip olduklar1 deneyimleri ve birbirlerine duyduklar1 giiven
derecesi dikkate alinarak taraf menfaatlerinin dengelenmesi ile belirlenmelidir.
Sozlesmede taraflardan biri daha tecrlibeli ve karsi tarafin giivenine haiz ise, bu kisinin

bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin oldugu kabul edilir'%®,

Tiirk hukukunda bilgilendirme yiikiimliligiil®’, cesitli sdzlesme tiirleri
cercevesinde Ozellikle karsi taraf nezdinde glcli gorinen taraf aleyhine getirilmistir.
Ornegin, kefalet sozlesmesi kapsaminda alacaklmin kefile karsi bilgilendirme
yukiminun TBK md. 592 ve 594 hiikiimlerinde diizenlendigi goriilmektedir. Kefalet

sozlesmesinde alacakli, kefilin korunmasi amaciyla getirilen bu 6dev cgergevesinde md.

1084 |_urger, s. 367.

1085 ] ehmann, s. 2.

1086 Claeys/ Steennot, s. 3.

1087 Borglar ve Tiiketici hukuku alaninda bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin genellikle bir kiilfet, ddev olarak
nitelendirilmesine ragmen yasal diizenlemelere bakildiginda genellikle yiikiimliiliikk ifadesi yer almaktadr.
Bu nedenle her bir sozlesme tiiriine iligkin bilgilendirme yiikiimliiliigiine deginildiginde o alandaki genel
tercihe sadik kalinmakla birlikte ¢aligmamizin bu kisminda yiikiimliiliik terimini daha yogun olarak
kullanmay1 tercih ediyoruz. Bu konuda kiilfet, 6dev ya da yiikiim olarak farkli sekillerde kavramlarin
kullanildigina iliskin bkz. Nejat ADAY (2000). Ozel Hukukta Yiiklenti Kavram: ve Sonugclari, Istanbul:
Beta Yayinlari, s. 15-16.
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592/ f. 3 geregi kefilin haklarimi kullanmasinda yararli olabilecek bilgi ve belgeleri
vermelidir. Asil borg iligkisine dair gerekli bilgi ve belgeler icin borg senetleri, bonolar,
teslim teselliim belgeleri, bilirkisi raporlar1 gibi ¢esitli 6rnekler verilmektedir. Alacakli
s0z konusu 6devi yerine getirmedigi takdirde ayn1 maddenin son fikrasi uyarinca kefil
kefalet borcundan kurtulacak, varsa ek zararlarinin giderilmesini talep edebilecektir'%®,
TBK md. 594/ f. 1 hitkkmiinde ise asil borg¢ iliskisinde bor¢lunun yasada 6ngoriilen sartlar
cercevesinde 6demede gecikmesi halinde alacaklinin durumu kefile bildirmesi gereklidir.
Buna ek olarak kefilin talebi dogrultusunda her daim asil borcun kapsami konusunda
alacakli kefili bilgilendirmek zorundadir. Ayni maddenin son fikrasina gore bilgilendirme
Odevinin yerine getirilmemesi halinde kefilin ugradig1 zarar oraninda sorumlu oldugu
miktar azalacaktir'®®. Bahse konu bilgilendirme yikimiinin yerine getirilmemesi
konusunda alacakli konumunda olan bankanin asil borca iligkin bilgileri banka sirr1 olarak
tanimlamasi ve kefile bu gerekgeyle bilgi ve belgelerin vermemesi halinde banka sirr1
kavraminin yaratacagi engelin kefili alacakli bankaya kars1 koruma amaciyla agilmasi
gerektigi isabetli sekilde ileri siiriilmektedirt%,

Bilgilendirme yiikiimliiliigii ile ilgili olarak, zayif tarafi koruma amacinin giderek
belirsizlesmesi ve bununla birlikte s6zlesmenin belirli asamalarinda korunmasi gereken
tarafin degisebilmesi agisindan sigorta sozlesmeleri ele alinmalidir. Klasik anlamda
kendisinde zayif taraf niteligi ongoriilebilen, oniine konulan karisik, uzun ve anlamasi zor
metinleri imzalamasi gereken sigorta ettirene karsi sigortacinin aydinlatma yiikiimliligi
s06z konusudur. Aydmlatma yiikiimliiligli altinda olan sigortaci1 ve acentesi, TTK md.
1423 uyarinca sozlesme kurulmadan oOnce yazili; Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye iliskin Yénetmelik md. 5’e gore sozlesme Oncesi ve siiresi boyunca
sigorta ettireni veya sigorta s6zlesmesine taraf olmak isteyen kisileri bilgilendirmelidir.
Bu sekilde s6zlesme hiikiimleri, haklar1 ve sozlesmesel iligkide yeni gelismelerle ilgili
zay1f taraf konumunda, hatta ¢ogunlukla tiiketici olarak degerlendirilen, sigorta ettireni
aldig1 hukuki ve soyut {iriin}%®! hakkinda aydinlatma amaci gerceklestirilmis olur!®®?, S¢z

konusu ylikiimliiliige iliskin sézlesme hiikiimlerini TTK md. 1452/ f. 3 kapsaminda

1088 (zen, s. 433, Kiligoglu (2019), s. 679.

1088 Kiligoglu (2019), s. 681.

1090 Gzen, s. 435-436.

1091 S6z konusu aydinlatma yiikiimliiliigii konusunda sigorta sdzlesmesine konu olgunun sézlesme metni
ve police ile somutlasacagi i¢in bu 6zelligin nemine dair bkz. Samim UNAN (2016b). Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C. 1, Istanbul: On iki Levha Yayinlary, s. 187.

1092 frem ARAL ELDELEKLIOGLU (2012). “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Sigortacilik Mevzuat:
Uyarinca Sigortacinmin Aydinlatma Yiikiimliiltigii ”, MUHFHAD, C. 18, S. 1, s. 388, Ozdamar, s. 191.
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sigorta ettiren, sigortact ve lehtar aleyhine degistirme yasaginin getirilmesi, sigortacilik
sektoriiniin uzmanlik gerektirmesi nedeniyle bilgili, birikimli kisilerin dahi sigorta ettiren
olarak karsi tarafla aralarinda olusan bilgi asimetrisi sonucu sozlesmesel iliskide zayif
taraf konumunda gériilmesinin bir sonucudur®®,

Sigorta sdzlesmesinde sigorta ettiren tarafin da hem sozlesme kurulurken hem de
s0zlesmenin devaminda beyanda bulunma ytikiimliiliigii s6z konusudur. TTK md. 1435°¢
gore, sozlesmenin kurulmasi asamasinda sigorta ettiren sézlesmenin igerigini etkileyecek
diizeyde onemli bilgileri kars1 tarafa beyan etmek zorundadir. Bahse konu hiikiim sigorta
sOzlesmesinin kendine 6zgii 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Nitekim sézlesme konusu
rizikoya iligkin detayli bilgiye sigorta ettirenin sahip oldugu kabul edilmekle beraber,
sigortacinin bu yondeki bilgileri degerlendirerek primleri hesaplamasi ve ortaya dengeli
bir sozlesme iligkisinin ¢ikmasi amaglanmaktadir. Sigorta ettiren s6zlesmenin devaminda
da rizikonun gergeklesmesinden 6nce ve sonra TTK md. 1445 vd. uyarinca bilgi verme
yukumluligi altindadir. Sigorta s6zlesmelerini yapma hususunda sigortacinin iradesini
etkileyecek diizeyde onem arz eden bu bilgilerin sigortaci tarafindan diizenlenen soru
listeleri veya formlar1 araciliiyla giiven altina alinmaya calisilmasi ayni1 zamanda bu
sOzlesme tlriiniin bir dolandiricilik  yolu olarak kullanilmasinin  6nlenmesine
iliskindir'®*. Rizikonun o6zellikleri ve kapsami karsisinda primlerin orantili sekilde
belirlenebilmesi veya riziko gerceklestiginde sigortacinin sorumlulugunun varlig: ya da
kapsaminin tespitinin Snemine vurgu yapilmasi'%, kanaatimizce sigorta sézlesmesinin
i¢c ekonomik dengesi bakimindan sozlesme adaleti kavramini akillara getirmektedir.
Karsilikli aydinlatma ve beyanda bulunma yiikiimliiliklerinin getirildigi sigorta
sOzlesmeleri, zayif taraf kavramindan kismen soyutlanarak hukuken korunmasi gereken
taraf niteliginin sdzlesmenin belirli asamalarinda veya belirli sartlar 6l¢iisiinde her iki
taraf icin de so0z konusu olabilecegini gosteren, dolayisiyla zayif tarafin 6nceden
belirlenmesi egilimine dair artan elestiriler bakimidan dikkat ¢ekici bir drnektir.

Tiiketici hukuku ag¢isindan bilgilendirme veya diger bir ifadeyle aydinlatma
yukimu, 6502 sayili TKHK ve ilgili mevzuat kapsaminda farkli turdeki tiketici

sozlesmeleri i¢in diizenlenmis bulunmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, TKHK md.

1093 Tamer BOZKURT (2018). Sigorta Hukuku, Istanbul: On iki Levha Yaynlari, s. 115, Ozdamar, s. 181.
1094 Unan (2016b), s. 407-408, Bozkurt, s. 130 vd.

109 Bozkurt, s. 149. Bu konuda kural olarak sigortacinin riziko hakkinda arastirma yapma, verilen
cevaplarin  dogrulugunu teyit etme yiikiimliliginiin bulunmadigi, bunun her sozlesme icin
gerceklestirilmesinin masrafli olacagina iliskin bkz. Unan (2016b), s. 423.
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4’de diizenlenen temel koruyucu kurallar igerisinde tiiketici sozlesmesindeki karsi tarafin
tiketiciyi bilgilendirme ylkiimii agikg¢a Ongorilmistiir. S6z konusu maddenin ilk
fikrasinda sozlesme igerigine dair ve tiiketici lehine diizenlenmis diger bilgi verme
zorunlulugu hallerinde yapilacak bilgilendirmeler yazili sekil sartina tabi tutulmustur.
Ayni nitelikli sekil sarti, TKHK md. 4/ f. 4’te diizenlenen tlketiciden (cret, masraf,
komisyon gibi ¢esitli adlar altinda ayn1 maddenin {igiincii fikrasina istisnaen istenebilecek

ek bedellere yonelik bilgilendirme yiikiimi icin de aranmalidir!®®®,

S6zlesmeyi
diizenleyen tarafin s6z konusu yasal zorunluluga uymadig: takdirde giindeme gelecek
yaptirim, sozlesmeyi ayakta tutma ilkesi Uyarinca tiiketici s6zlesmesinin gegerliligini
etkilememekte, md. 77°de idari para cezasim kapsamaktadir'%’,

Dahas1 TKHK md. 4/ f. 1’de diizenlenen sekil sarti, tiiketici sozlesmesi tlrleri
kapsaminda her tiirlii bilgilendirme formu, sézlesme niishasi ve bahse konu yukumi
yerine getirmek amaciyla verilen diger belgelerde aranmasi gerekmektedir. TKHK
cergevesinde tiikketiciyi aydinlatma, bilinglendirme amaciyla dizenlenen bilgilendirme
yikiimliiliigiine dair baslica drnekler, taksitli satis sozlesmelerinde md. 18/ f. 2; tiketici
kredisi s6zlesmelerinde md. 23, md. 24/ f. 2; bagh kredi s6zlesmeleri i¢in md. 31/ f. 4;
konut finansmani sézlesmelerinde md. 33, md. 36/ .2, md. 39/ f. 4; 6n ddemeli konut
satig sOzlesmeleri i¢in md. 40/ f. 2, md. 43/ f. 1; mesafeli sozlesmelerde md. 48/ f. 2 ve
md. 49/ f. 2, f. 5; devre tatil sdzlesmeleri i¢cin md. 50/ f. 4; paket tur sézlesmelerinde ise
md. 51/ f. 4, f. 10 hukumleridir. Butlin bu érnekler dahilinde dikkat cekilmesi gereken
husus, bilgilendirme yiikiimliligii ile cayma hakki arasindaki siki baglantidir. Zira
cogunlukla tiiketici s6zlesmelerinde tiiketicinin cayma hakkina iligkin bilgilendirildigini
ispat etme yiikii kars: tarafa aittir. Ek olarak, tiiketiciyi koruma amaci cercevesinde
tiketicinin bilinglendirilmesine hizmet eden bilgilendirme yiikiimliiligiiniin yan1 sira,
sozlesmeye yonelik aldigi karar1 degerlendirmesi ve karsi tarafin yogun ticari
faaliyetlerinin etkilerinden kurtularak belirli bir diisiinme siiresi sonunda s6zlesmeye dair
mantikli bir karar vermesi igin cayma hakkinin taninmasi da elzemdir. Ornegin, tiketici
kredisi sozlesmeleri agisindan 6502 sayili TKHK ile gelistirilen her iki koruyucu 6nlemin

ortak noktas1, piyasa aksaklig1 niteligindeki bilgi asimetrisinin 6nlenmesidirl®®,

109 Mustafa Alper GUMUS (2014). 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun Serhi (madde 1-
46), C. 1, Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 42, Aydogdu, s. 97.

1097 Ece BAS SUZEL (2019). Tatil Sézlesmeleri, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, s 82, Feyza Eren SAYIN
(2017). Paket Tur Sézlesemesi, Istanbul: On Iki Levha Yaymlar, s. 144-145, Baysal (2015), s. 298,
Aydogdu, s. 98.

10% Baysal (2015), s. 291-292.
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Icerigi siki bicimde yasal diizenlemeler ve ilgili yonetmeliklere bagl sekilde
tiketiciye sdzlesme dncesi makul bir siire 6nce verilmesi gereken bilgi formlari*®®®,
sozlesme kurulurken sézlesmenin sekil sart1 ve zorunlu igerigi araciligiyla getirilen ve
kimi durumda s6zlesme sonras1 devam eden bilgilendirme yikimluliigit'® ile bilingli,
aydmlatilmis bir tiiketici profili yaratilmas: amaclanmaktadir. Sozlesmede taraflar
arasindaki bilgi asimetrisi 6nlenerek rekabet piyasasinin islerligini siirdiirmek, tiiketiciye
s0zlesme olanaklar1 arasinda menfaatine en yakin olan1 se¢ebilme imkani1 sunmak 6nem
arz etmektedir''®l, Bu amaglar dogrultusunda 6rnegin, tiiketici kredisi sozlesmelerinde
s0z konusu yikiimliliiginiin kapsaminin diger bankalarin kredi teklifleriyle
kiyaslanabilecek nitelikte masraflar, denmesi gereken toplam tutar, faiz orani, teminatlar
gibi belirli unsurlardan olusmasi gerekir!'%?. Bilgilendirme kapsamu ile iliskili olarak
tilkketicinin zay1f taraf niteligine iliskin deginilmesi gereken temel husus, objektif nitelikte
ortalama bir tiiketicinin bilgilenmesini saglama amacinin varhigidir. Bu noktada
kastedilen, tiikketici kavramimin 0Ol¢ust olarak glnimizde ekonomik hayatta kolayca
yonlendirilemeyen, belirli diizeyde bilgi ve biling sahibi ortalama bir kisi olarak ele

1103 Dolayisiyla tiiketicinin korunmasi agisindan  bilingsiz,

alimmas1 gerekliligidir
egitimsiz kisilerden ziyade daha bilingli bir kisinin ekonomik hayatta isabetli kararlar
alabilmesinin 0n planda tutulmasi gerektigi, bu sekilde ekonomik piyasanin daha islevsel
olacag1 belirtilmektedir''®, Tuketicilerin taraf oldugu sozlesmelerde bilgilendirme
yiikiimliiliigliniin ihlaline kars1 koruma diizeyinin belirlenmesi hakkinda sézlesme igerigi
hakkinda bilgi edinmek igin ¢aba sarf eden, igerige dair elestirel yaklasim iginde olan

ortalama kisi 6lciitiiniin soyut ve objektif niteligi'!®® énemle vurgulanmalidir.

109 Ornegin, tiiketici kredisi ve konut finansman sozlesmesinde sdzlesme oOncesi bilgilendirme
yiikiimliliigiine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Baysal (2015), s. 295 vd., Giimiis (2014), s. 184, s. 225.

1100 Grnegin paket tur sdzlesmeleri kapsaminda sézlesmenin kurulmasi asamasindan sonra, yolculuktan
once getirilmis bilgilendirme yiikiimliligiine dair ayrintili bilgi i¢in bkz. Basg Siizel, s. 207, Sayin, s. 141
vd.

1101 Gzdamar, s. 180-181.

1102 Atamer (2016), s. 72-73, Baysal (2015), s. 292

103 oga Ekrem DOGANCI (2018). Genel Islem Kosullarinda Saydamlik Denetimi, Istanbul: On Iki Levha
Yayincilik, s. 151, Baysal (2015), s. 293, Cinar, s. 167. Ornegin, TKHK md. 62°de ticari uygulamalarin
haksiz niteligini belirlemede dl¢iit olarak ‘ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin
mal veya hizmete iligkin ekonomik davranig bi¢imi’nin esas alinmasi yasal diizenlemelerde bu yonde
egilimin bir gostergesidir.

1104 Atamer (2016), s. 75, Baysal (2015), s. 294. Saydamlik denetimine dair rekabet ortamimi destekleyici,
hukuken korunan tarafin davraniglarini piyasanin daha iyi islerligine yonelten yaklagimin belirlenmesi
gerektigine dair bkz. Doganci, s. 44.

1105 Doganci, s. 528-529, Cimar, s. 167.
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Ek olarak, haksiz sartlarin igerik denetiminde sozlesme konusu hakkinda
tiketicinin tecruibeli olup olmadigi, zor bir durumda kalip kalmadigi, karsi tarafin aldatic
davraniglarda bulunup bulunmadigi gibi hususlar s6zlesme konusu mal veya hizmetin
ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir''®®, S6zlesme konusu ile ilgili titketicinin
ozel kapsamda degil, genel, ortalama bir bilgi ve tecriibe seviyesine sahip olmasi*'%’,
sozlesme igerigine iligkin zay1f tarafi koruyucu 6nlemlerin kapsaminda belirleyicidir. Bu
noktada tiiketiciye iliskin atfedilen mutlak zayiflik halinin degerlendirilmesinde
sOzlesmenin kurulusu esnasinda mevcut durum ve kosullarin yan, tamamlayict unsurlar
seklinde!'®® devreye girmesiyle nisbi zayiflik niteligine dair unsurlarm da dikkate
alinabilecegi anlagilmaktadir.

Zay1f tarafin belirlenmesi konusunda 6zellikle tiliketici kavramina dair yapilan
gozlem ve tespitler, koruma kapsaminin birikimli, bilgiye ulagmak i¢in aragtirmaya
istekli, dikkatli bir ortalama tiiketicinin esas alinarak belirlenmesi ile egitimsiz, naif veya
dikkatsiz kisilere dair hukuki kalkanin saglamlastirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.
Tiiketici sozlesmelerinde somut olayda, kural olarak, aralarinda yapisal nitelikte bilgi
asimetrisi oldugu varsayilan tarafla sézlesme akdeden kisinin yeterli bilgi diizeyine sahip
olup olmadigina, dolayisiyla s6zlesmedeki haksiz sartlara karsi tiiketici korumasindan
yararlanip yararlanamayacagina karar verilmesi mevcut duruma iliskin unsurlarin
degerlendirmesine baglidir. Ornegin, 6502 say1li TKHK md. 3/ (1) bendi uyarinca tiiketici
islemleri kavrami altinda degerlendirilen bankacilik sodzlesmelerinde bankalarin

bilgilendirme yiikiimliiliigiinii*'®® ihlal edip etmedigi yoniinde farkli igtihatlarla

1106 Cinar, s. 155.

1107 Ayni zamanda TKHK md. 3/ (k) bendi geregi tacir sifatina sahip kisilerin de mesleki faaliyetleri diginda
yaptiklar1 sozlesmelerde tiiketici olarak degerlendirilmesi bakimindan haksiz sdzlesme hiikiimlerine kars1
korunduguna, ancak biiyiik bir diizeyde bilgi ve birikim sahibi olduklar1 bir konuda sézlesme yapmalari
halinde zayif taraf kavrami altinda tiiketici korumasindan yararlanmasinda dogmatik davranilmamasi
gerektigine iligkni bkz. Cinar, s. 161. Diger yandan ise, deneyimi ve uzmanligi olan bir alanla ilgili olmak
iizere 0zel bir uzmanlik gerektiren, 6rnegin sigotacilik gibi, bir konuda s6zlesme yapan tacirin tiiketicilere
taninmis hukuki korumadan faydalanmas1 gerektigine iligkin bkz. 111, 2.1.1.3., s. 209.

1108 Cinar, s. 160. Bu baglamda 2014 yilinda yiiriirliige giren Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar
Hakkinda Yonetmelik md. 6/ f. 2, “Bir sozlesme sartimin haksizligi; sozlesme konusu mal veya hizmetin
niteligi, sozlesmenin kurulusunda var olan sartlar ve sozlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili
oldugu diger bir sozlesmenin hiikiimleri de dikkate alinmak suretiyle sézlesmenin kurulus anina gére
belirlenir.” hitkkmiinii getirmistir.

1109 Bankalarin 6502 sayili TKHK dénemi dncesinde de TBK md. 20 vd. hiikiimleri geregince genel islem
sartlar1 ve 4077 sayilh milga kanun uyarinca haksiz sart denetiminde karsi tarafi bilgilendirme
yiikiimliiliigiiniin 6nemi vurgulanmasina iliskin bkz. Sebnem AKIPEK (2013). ‘Tiiketicinin Korunmas:
Haklinda Kanunda Haksiz Sézlesme Kosullar: Ile Tiirk Borglar Kanunundaki Genel Islem Sartlarinin
Bankacilik Sektorii Agisindan Degerlendirilmesi’, 2. Tuketici Hukuku Sempozyumu - Ses Cézumleri ve
Makaleleri "Tiiketici Hukuku Agiklamalar1", Ankara: Bilge Yayinevi, s. 59.
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karsilasilmaktadir. Kamu diizeninden dogan genel islem sartlarinin ya da Tiiketici hukuku
kapsaminda haksiz sartlarin denetimine iliskin hukuk kurallarinin uygulama alani ile
yakindan baglantili olmasi nedeniyle konuya iliskin farkli igtihatlar dikkate deger
niteliktedir.

Ik olarak, 2017 yilinda verilen bir Yargitay kararnda'''® banka ile miisterisi
arasinda imzalanan birden fazla opsiyon sézlesmesi Ve tiirev islemlerine iliskin ¢ergeve
sozlesmede davaci miisteri sozlesmesel iliski i¢erisinde zarara ugradigini ileri siirerek
dava agmistir. S0z konusu uyusmazlik, bankanin islemlerin tasidigi riskler bakimindan
bilgilendirme yiikiimliiliiglini ihlal edip etmedigi ve s6zlesme hiikiimlerinin haksiz sart
niteligine haiz olup olmadig1 hususlarindadir. Ik derece mahkemesi, davaciya sunulan
sOzlesmelerin standart nitelikte tek tarafli hazirlandigi, kisa zaman icerisinde okunup
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini géz 6niinde bulundurarak haksiz sart kavrami
kapsamina girdigini belirtmistir. Ayn1 zamanda her ne kadar sozlesme igerisindeki bir
form metninde zarar riski oldugu belirtilmisse de s6z konusu bankacilik iglemlerinin
yiiksek risk tasidig1 gerekgesiyle ‘6zen borcuna aykirilik’ ifadesini kullanarak bankanin
‘davaciy yeterince aydinlatmadigi’ tespiti dogrultusunda bilgilendirme ytlikiimliiliigiinii
yerine getirmedigine, sdzlesmenin gecersizligine karar vermistir. Yargitay ise, genel
islem sartlarinin denetimi hakkindaki hiikiimlerin yiirtirliik hukuku acisindan ele
alinmasint uygun bulmamis, cerceve sozlesme igerisinde yer alan risk uyarilarint ve
bankacilikta tiirev islemlere dair dikkatlice arastirma yapma gerekliligini belirten
hukimleri esas alarak, bu hikimlerin ‘genel bildirim’ oldugunu, davacinin uyusmazlik
konusu sozlesmeler 6ncesinde de ayni tiir hukuki islemleri bir¢cok kez yapmasini dikkate
alarak ilk derece mahkemesi kararini bozmustur.

Somut olayda bankada yapilan yatirim islemleri ve buna yonelik ¢esitli
sOzlesmeler taraflar arasinda imzalanmistir. Davact miisterinin 6502 sayili TKHK md. 3/
(1) bendi geregi bankacilik alaninda yapilan her tiirlii sézlesme ve hukuki islemin tiiketici
islemi olarak nitelendirilmesi dikkate alindiginda bir tiikketici islemi yaptigi1 kabul
edilmelidir.  Bankanin  bilgilendirme  yiikiimliliigine iliskin ~ uyusmazligin
degerlendirilmesine gegmeden Once belirtilmelidir ki, bankacilik islemleri ve
sozlesmelerinin Tiiketici hukuku kapsamina alinmasi nedenleri arasinda bu alanda

taraflar arasinda oldukca yaygin sekilde goriilen, yapisal boyutta bir esitsizligin varlig1 da

110y, 11. HD, E. 2016/5722, K. 2017/782, T. 14.02.2017, www.karararama.yargitay.com.tr (Son Erisim
Tarihi: 10.12.2019).
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s0z konusudur. Bu nedenle zayif tarafi koruma ilkesinin temelini olusturdugu bu hukuk
dalinda somut olaylarin daha dikkatli sekilde irdelenmesi gereklidir''t, Ornegin, sz
konusu Yargitay kararinda banka tarafindan bilgilendirme yiikiimliligiiniin yerine
getirilmesine yonelik ¢ergeve sozlesmesi hiikkmiinde risk uyarisinin yapildigi, islemlere
dair analizlerin siibjektif oldugu bilgisinin verildigi, dolayisiyla misterinin bir nevi
arastirma yapma Odevi altinda oldugunu belirtmistir. Bu noktada hukuki koruma
acisindan objektif nitelikteki ortalama tiiketici kriterinin misteri nezdinde olusup
olusmadigina bakildiginda, Yargitay tarafindan bu tiir s6zlesmeleri dnceden yapmus,
tecrubeli, bilgili bir miisterinin varlig1 kabul edilmistir. Ancak somut olayda davacinin
gergeve sozlesmeye sonradan imza attigi iddiast ve iist derece mahkemesinin
bilgilendirmenin yapildigin1 savundugu belgenin sekiz ayri1 sozlesmenin yapildigi
donemin tam ortasinda imzalandiginin acgik¢a anlasilmasi karsisinda bankanin
yikiimliliigiiniin tam anlamiyla gergeklestirdigi noktasinda siipheye diismek
miimkiindiir. Haksiz sartlarin denetimi agisindan sdzlesmenin biitliniinii algilayabilme
kistasi gergevesinde yaklasik iki aylik siire¢ iginde miisterinin Oniine konulan opsiyon
sozlesmeleri arasinda en basta imzalanmasi gereken, bilgilendirme yiikiimliiliigiine dair
gergeve sozlesme hiikmii seklindeki formun Oncesinde imzalanan sézlesmeler igin
aydinlatma fonksiyonundan s6z etmek kanimizca zordur. Somut olaydaki banka
isleminin tagidig1 risk diizeyi geregi, ilk derece mahkemesinin de belirttigi gibi, ortalama
tiiketicinin hukuken sahip oldugu koruma diizeyi, yalnizca bu s6zlesme tipine dair 6nceki
deneyimlerine bakilarak zayiflatilmamalidir.

Ele alinan konuyla baglantili olarak, somut olayda 6nemli bir olgunun da Yargitay
kararinda atlandig diisincesindeyiz. Davacinin banka personeli tarafindan higbir bir risk
bulunmadig: telkinleri sonucu sézlesme yapmaya yonlendirildigi iddiasi, kanaatimizce
taraflar arasindaki yapisal esitsizlik hali ile yakindan iligkili olup, 6nceden tek tarafli
hazirlanan gergeve sozlesme hiikmiiniin haksiz sart niteliginde oldugu iddiasimi®!'?

kuvvetlendirmektedir. Haksiz sartlarin icerik denetimi hakkinda 6nemli bir nokta da

M1 Tiiketici kredisi s6zlesmeleri bakimindan 6502 sayili TKHK’dan ¢ok daha énce bankanin miisteri
kargisinda ekonomik agidan ¢ok daha gii¢lii konumda oldugu, miisterinin hukuken korunmasi gerektigi
diisiincesinin Tiirk hukuku ictihatinda da var olduguna iliskin bkz. Sebnem AKIPEK (1999). Tiirk Hukuku
ve Mukayeseli Hukuk A¢isindan Tiiketici Kredisi, Ankara: Seckin Yayinevi, S. 240.

1112 S5z konusu iddia, ilgili Yargitay kararinda yiiriirliik hukuku kapsaminda bizce isabetsiz olarak haksiz
bulunmustur; ‘... mahkemece taraflar arasindaki sézlesmede bulunan hiikiimlerin TBK 'nun 20-... madde
hiikiimlerinde diizenlenen genel islem sartlarina aykiri bulundugu belirtilmis ise de, dava konusu Genel
Tiirev Islemler Cerceve Sozlesmesi 07/06/2011 tarihli olup TBK 'min yiiriirliik tarihinden evvel akdedilmis
olmakla, somut olayda TBK hiikiimlerinin uygulanmasi dogru gériilmemistir. ...’
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tiketicilerin sozlesme kurulurken karsi tarafin diiriistliik kuralina aykiri derecede
etkileyici davramlaridir. Ozellikle bilgilendirmeye iliskin hiikmiin yer aldig1 cerceve
sozlesmesi Oncesinde akdedilen opsiyon sozlesmeleri kapsaminda yapisal esitsizlik
halinin tespiti halinde haksiz sartlarin denetiminin hukuki temeli olarak kamu diizenine

aykirilik giindeme gelebilecektir!!3,

Soézlesmenin kurulmasi asamasinda yapilan
telkinlerin her ne kadar g¢erceve sozlesme hiikiimlerinde siibjektif nitelikte goriisler
olabilecegi banka tarafindan belirtilse de, somut olayda banka ile miisterisi arasindaki
yapisal esitsizlik hali geregi tlketici niteligindeki davacinin ekonomik anlamda kisiligini
gelistirme hakkinin kisitlanmasi sonucunun dogdugu kabul edilmelidir.

Bankacilik sektorii hakkinda ayni tiir islemler ve sozlesmelerde bankalarin
bilgilendirme yiikiimliiliigii hakkinda Yargitay’in yukarida bahsedildigi tizere tiiketici
islemi niteligini tamamen goz ard1 ettigi kararlar1 oldugu gibi, diger yandan miisterinin'!4
tiketici korumasina sahip oldugu hususunu dikkate alarak verdigi kararlar1 da mevcuttur.
Ormnegin, 2016 yilinda Yargitay’in verdigi bir kararda!'® davaci miisterinin mesleginin
eczacilik oldugu, yapilan bankacilik islemlerinin yatirnm ve kar elde etme amagh
olmasinin TKHK md. 3/ (1) bendi geregi tiiketici islemi olarak nitelendirilmesine engel
teskil etmeyecegini belirtmistir. Benzer bir Yargitay kararinda''!® ilk derece
mahkemesince opsiyon islemleri ¢ergeve sézlesmesi ve 6zel bankacilik hizmetleri genel
kredi sozlesmesinin ‘ekonomik/ parasal/ yatirnm amagl’ oldugundan bankalarla bu tiir
sozlesme akdeden kisilerin tiiketici olarak kabul edilmeyecegi savunulmus olsa da somut
olaydaki s6zlesmelerin tiiketici islemi niteligine dikkat ¢ekilmistir. Banka ile yapilan tiim
sozlesmeleri tiiketici islemi kavrami altinda toplayan Yargitay ictihadi, kanaatimizce
banka ile miisteri arasinda yaygin sekilde var olan, gozden kacirilmasi neredeyse
imkansiz bir yapisal esitsizlik durumuna dikkat ¢cekmesi acgisindan onemlidir. Taraflar

arasinda hak ve yiikiimliiliikler bakimindan yapisal boyutta, sézlesme adaleti sarsacak

diizeyde bir dengesizligin meydana gelmesi, bankacilik sektoriinde olast ve her daim goz

113 Girigimcinin diiriistliik kuralma aykir1 davramsglarinin tiiketiciyi etkilemesi sonucu menfaatine aykiri
sekilde bir orantisizlik olusmasi halinde ‘ahlaka ve kamu diizenine aykirilik’ gibi sdzlesme 6zgiirliigiini
sinirlama sebepleri uyarica konunun ele alinabilecegine iliskin bkz. Car, s. 162.

1114 Bankalarm sdzlesmede dnceden, tek tarafli sekilde, birden fazla kere kullanmak iizere hazirladig
hiikiimlerin s6z konusu denetimlere tabi tutulmasi bakimindan s6ézlesmenin karsi tarafinin tiiketici veya
tacir olmasinin bir farklilik yaratmayacagina dair bkz. Akipek (2013), s. 62.

115y, 11. HD, E. 2016/6516, K. 2016/7657, T. 03.10.2016, www.karararama.yargitay.com.tr (Son Erisim
Tarihi: 10.12.2019).

116y, 11. HD, E. 2016/4405, K. 2016/4860, T. 02.05.2016, www.karararama.yargitay.com.tr (Son Erisim
Tarihi: 10.12.2019).
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ontlinde tutulmasi gereken bir durumdur. Zayif taraf kavraminin giderek belirsizlesmesi
ve genislemesi bakimindan banka miisterisinin bu énemli hukuki koruma kalkanindan
yararlanmasi diisiincesi kobilerin blyiik sirketlerle girdigi soézlesmesel iliskilerde
korunmasi egilimi ile benzer niteliktedir. Bankalarin s6zlesmede taraflar arasinda olusan
ve bir piyasa aksakligi tlrl olan bilgi asimetrisi durumundan faydalanarak karsi tarafin
ekonomik hak ve ozgirliiklerini kisitlamasi, s6z konusu kisitlamanin sdzlesmelerde
yaygin ve sik olarak goriilmesi sartlar1 dogrultusunda hukuki korumayi giigsiiz taraf
lehine saglama amaci 6n planda olmalidir. Bu konuda bankacilik islem ve s6zlesmelerine
taraf olan kisilerin bilgilendirilmesi, haksiz sart niteligindeki hiikiimlere karsi igerik
denetimi ile korunmasi ayni zamanda ekonomik ag¢idan kisiligini gelistirme hakkinin
engellenmesinin 6niine gegilmesi anlamma gelecektir. Ozellikle banka personelinin
sozlesme kurulmasi asamasinda sozlesmeye iliskin telkinleri ve yo6nlendirmeleri
dikkatlice irdelenmeli, hukuki koruma kapsami agisindan ele alinan bilgili, ortalama
tlketici Olgutl, s6z konusu islemlerin tasidigi risk ve gerektirdigi 6zel bilgi diizeyine
bakilacak  olursa  somut  uyusmazliklarda  banka  miisterilerinin  lehine

degerlendirilmelidir'!!’,

2.3.2. Sozlesme icerigine miidahale edilmesi

Sozlesme iliskisinde zay1f tarafin korunmasina iliskin alinacak hukuki dnlemlerin
bircogu, sozlesme igerigine miidahale edilmesi yolunu agmaktadir. S6zlesme iceriginin

denetlenmesi bakimindan genel islem sartlarinin gegerliligine iliskin hukuk kurallar1 en

W7 Ornegin, ‘Tezgah Ustii Tiirev Araglarina Iliskin Cerceve Sozlesmesi’ ve ‘Opsivon Teyidi’nin
imzalandig1 bir somut olayda bankanin aydimnlatma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi iddiasiyla agilan
davada ilk derece mahkemesi isabetli sekilde genel islem sartlarina iligkin TBK hiikiimlerinin kamu
diizeninden dogdugu, bu nedenle yasal diizenleme 6ncesinde yapilmis ve sonuglarini dogurmaya devam
ettirmekte olan sozlesmeler i¢in de uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Buna karsilik Yargitay ise, kamu
diizeni kurallarmin zaman bakimindan uygulanmasit konusunda isabetsiz bir kararla somut olayda
uygulama alam1 bulmayacagina, yani sira taraflarca imzalanan g¢ergeve sozlesmeleri ve risk bildirim
formunda islem riskleri hakkinda misterinin bilgilendirildigine karar vermistir. Halbuki s6z konusu kararda
davacinin iddialarina bakilacak olursa, banka ile sdzlesme imzalayan davaci, yaptig1 bankacilik isleminin
taraflarin1 dahi karistirdigini, sozlesmenin ve onunla baglantili yapilan opsiyon teyidinin kendisine
anlatilmadigini ileri siirmektedir. Somut olaydaki sozlesmede ‘miisteri kardayken 50.000 Dolar,
zarardayken 100.000 Dolar iizerinden islem yapilmasi’'na dair sozlesme hilkmiiniin davacinin ekonomik
anlamda kisiligini gelistirme hakkinin sézlesme taraflari arasindaki mevcut bir yapisal esitsizlik hali
nedeniyle sdzlesme adaletini sarsacak diizeyde kisitlanmasi sonucu kamu diizeninden dogan koruyucu
hukuk kurallar1 uyarinca gecersiz kilinmasi isabetli olacaktir. Deginilen Yargitay karari i¢in bkz. Y. 11.
HD, E. 2016/1666, K. 2016/1229, T. 02.03.2017, www.karararama.yargitay.com.tr (Son Erisim Tarihi:
10.12.2019).
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bilinen onlem olarak goriinse de zayif tarafin korunmasi adma sdzlesme icerigine
miidahale edilmesi hususunda alinmis baska hukuki 6nlemler de Tiirk-Isvigre hukukunda
mevcuttur. Bunlara iligkin 6rneklerin basinda asir1 yararlanmanin engellenmesi ile
sOzlesme igeriginin aydinlatilmasina yonelik yorum ilkeleri gelmektedir. Ayni1 zamanda
bu baglik altinda tiiketici sdzlesmelerindeki haksiz sartlarin denetimine iliskin Yargitay
ictihadinin kamu diizenine aykirilik baglaminda incelenmesi calisma bakimindan

aydinlatici olacaktir.

2.3.2.1.  Aswri yararlanma (Gabin)

Karsilikli bor¢ doguran sdzlesmelerde taraflarin edimleri arasinda agik bir
orantisizlik bulunmasi halinde asir1 yararlanma (gabin) kavramini diizenleyen TBK md.
28 hiikmii devreye girmektedir. Asir1 yararlanmanin objektif ve siibjektif olmak tlizere iki
sart1 vardir. Objektif sart, sozlesmenin igerigi ile ilgili olup, edim ve kars1 edim arasinda
sO6zlesmenin yapildig1 zaman ve yerdeki piyasa sartlarina, arz-talep miktarina gore agik
bir orantisizlik olmasidir!**8, Siibjektif sart ise, zarar goren kisinin kisisel veya ekonomik

acidan zayifligindan karsi tarafin yararlanma kastinin varligidir. Kanun koyucu, zayiflik

k1119 1120

hallerini zor durumda kalma, diisiincesizlik veya deneyimsizli olarak siralamigtir
Ornegin, kisi finansal durumu nedeniyle ¢ok degerli bir malin1 asir1 orantisizliga yol
acacak sekilde diisiik bir bedelle satarsa ekonomik, kalp hastas1 birinin eczanenin 6niinde
kalp krizi gecirdigi sirada eczacinin ilaci fahis fiyatla satmasi halinde psikolojik
sebeplerle zor durumda kalma s6z konusudur.

Asir yararlanma sonucu zarar goren tarafa sozlesmeyi iptal hakki ve sozlesmeyi
ayakta tutarak edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini talep hakki seklinde iki
secimlik hakki bulunmaktadir. Bu se¢imlik haklarin kullanimi, zarar goren tarafin

diislincesizligini ve deneyimsizligini 6grendigi veya zor durumda kalma halinin ortadan

kalktig1 itibaren 1 yillik alt siire ve sdzlesme kuruldugu andan itibaren 5 yillik Ust stireye

1118 Seda frem CAKIRCA (2015). 6098 sayiuli Tiirk Bor¢lar Kanunu’'na Gére Asint Yararlanma Kavram,
Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 130 vd, Malaurie/ Aynés/ Stoffel-Munck, s. 301, N. 519, Buffelan-
Lanore/ Larribau-Terneyre, s. 471.

1118 By hallerin kanunda smirli say1 ilkesine uygun olarak sayilmadigim ve asir yararlanmanim bu hallerle
sinirli  olmadigini, sadece Ornek olarak kanunda yer aldigina iliskin baskin goriis igin bkz.
Kocayusufpasaoglu, s. 489-490, Cakirca, s. 166-167, Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 259.

1120 K ocayusufpasaoglu, s. 483 vd., Oguzman/ Oz, C. 1, s. 138, Eren, s. 420-421, Cakirca, s. 151, Nomer
H. s. 78.
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tabidir*?!, Asir1 yararlanan karsisinda TBK md. 28 uyarinca secimlik hakka sahip olan
taraf, sozlesmeyi iptal etme hakkini belirlenen hak diisiiriicii siireler igerisinde kullanmasi
ve verdigi edimin kendisine iadesini talep edebilir. Diger bir ihtimalde ise TBK md. 28’de
korunan tarafin s6zlesmeyi ayakta tutarak edimler arasindaki orantisizligin giderilmesini
talep etme hakki vardir. Bu sekilde asir1 yararlanma halinde zarar goren tarafin
korunmasia yonelik hukuki onlemler, se¢imlik haklara baglanmis, korunan tarafa
sOzlesmeyi iptal hakki taninarak asir1 yararlanma, sézlesme 6zgiirliigiiniin hukuki islemi

ortadan kaldiran smirlama sebeplerinden biri olmustur'*??,

2.3.2.2.  Sozlesme icerigine dair yorum kurallar

Zayif tarafi koruma ilkesi cercevesinde sozlesme igerigine miidahale yoluyla
alman hukuki Onlemlerden biri de zayif taraf lehine sdzlesme hiikiimlerinin
yorumlanmasini saglayan hukuk ilkeleridir. S6zlesme kurulduktan sonra taraflar arasinda
cikan uyusmazliklarda igerige iliskin bir anlam karmasasi, aydinlatilacak bir nokta
bulunmasi halinde yorum kurallar1 ve ilkelerine basvurulmaktadir. Bu asamada genellikle
sozlesme hiikkiimlerine iligkin yorumlama faaliyeti zayif taraf lehine ve sozlesmeyi
duzenleyen aleyhine yorum ilkeleri dogrultusunda siirdiiriilmektedir. S6z konusu yorum
ilkeleri uyarinca sdzlesme igeriginde dair anlagilamayan, aydinlatilmaya muhtag hususlar
guclu taraf aleyhine (contra proferentem) yorumlanmalidir. Soézlesmeyi diizenleyen
aleyhine yorum ilkesi (in dubio contra stipulatorem) bu konuda énem arz etmektedir12,
Daha giiclii tarafin karsi tarafa iradesini daha kolay kabul ettirmesi, sézlesmeyi
diizenleyen tarafin biiyiik cogunlukla giiclii taraf oldugu 6n kabuliinii ve giiglii tarafin
kendi diizenlemese dahi hiikiimlerin belirlenmesinde baskin olmast sonucunu
dogurmustur. Bu ilkeyle yakindan iliskili olan zayif taraf lehine yorum ilkesi (in dubio

minus), 0zellikle genel islem sartlar1 ve tiiketici sozlesmeleri s6z konusu oldugunda

1121 K ocayusufpasaoglu, s. 493, Oguzman/ Oz, C. 1, s. 139, Eren, s. 422, Kilicoglu, s. 222 vd., Tercier/
Pichonnaz/ Develioglu, s. 266, Cakirca, s. 177, s. 208. Fransiz hukukunda da agir1 yararlanma sonucu zarar
gorenin benzer sekilde iki se¢imlik hakki olduguna iliskin bkz. Buffelan-Lanore/ Larribau-Terneyre, s. 473.
1122 Agir1 yararlanmanin da sézlesme dzgiirliigiiniin sinirlarindan biri oldugunu agikga belirtilmesi hakkinda
bkz. Eren, s. 327. Kanaatimizce asir1 yararlanma, kanunda korunana tarafin se¢imlik hakkini hangi
dogrultuda kullanacagima bagli olarak sozlesme &zgiirliigi ilkesinin smirlart hakkinda degindigimiz
siiflandirma bakimindan karma nitelikte bir sinirlama sebebidir. Karsilagtirmali hukuk ¢ercevesinde buna
karsit bir drnek olarak, Fransiz hukukunda asir1 yararlanmanin sozlesmeye iligkin genel bir gegersizlik
nedeni olmadigina iliskin bkz. Malaurie/ Aynés/ Stoffel-Munck, s. 301, N. 519, Bénabent, s. 147.

1123 S5z konusu ilkenin genel islemlerin yorum denetimi kapsaminda ‘belirsizlik ilkesi’ seklinde
tanimlanmasina iligkin bkz. Atamer (2012), s. 35.
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kullanilan hukuki bir ilkedir''?*, Ornegin, tiiketici sdzlesmelerinde bilgilendirme
ylikiimiiniin aranana sekil sartlar1 dogrultusunda yerine getirilmemesi halinde asil
s0zlesme metni ile tiikketiciye verilen niisha arasinda bir farklilik s6z konusu ise, tiiketici
lehine olan sozlesme hitkmii dikkate alinacaktir'*?®,

Diizenleyen taraf aleyhine yorum ilkesinin taninmasinda sdzlesme hiikiimlerini
tartisma imkani bulamadan kabul etmek zorunda kalan zay1f tarafin korunmasi amacinin
varlig1 tartismasizdir. Daha tecriibesiz ve gli¢sliz tarafin s6zlesmenin igerigine etkisi,
katkis1 daha az olacagindan hukuk diizeninde bu kisinin korunmasi amaci birincil
konumdadir!*?®, Tiirk hukuku agisindan TBK md. 23 ve 6502 sayili TKHK md. 5/ f. 4
hiiklimleri, bu yorum ilkelerinin yazili hukuk kurali halinde diizenlenmis
orneklerindendir. TBK md. 23 uyarinca genel islem sartlarinin yorum denetimi
kapsaminda genel islem sarti niteligindeki s6zlesme hiikkmii birden fazla anlama geliyorsa
diizenleyen aleyhine, ¢ogu zaman zayif taraf olarak nitelendirilebilecek karsi tarafin
lehine yorumlanmalidir. TKHK md. 5/ f. 4 hilkmiinde ise ayn1 durumda sdzlesme

hikmanin tiiketici lehine yorumlanacagi belirtilmistir.

2.3.2.3.  Tiiketici sozlesmelerinde haksiz sartlarin denetimi

Genel islem sartlarinin  denetimine ilisgkin TBK hiikiimlerinin s6zlesme
Ozgiirligiini kisitlamaya yonelik kamu diizeni kurallar1 niteligine sahip olmasina
deginmis bulunmaktay1z}'?’. Szlesme igeriginin kontrolii kapsaminda Tiirk hukukunda
olduk¢a Onem tasiyan genel islem sartlar1 ve tiiketici sdzlesmelerinde haksiz sartlar
konusunda bir s6zlesme hiikmiiniin bu nitelige sahip olup olmadiginin tespiti agisindan

dikkate deger ve tartisilmasi gerecken somut olay ornekleri, Yargitay ictihadinda

1124 QOlivier DESHAYES (2018). ‘La Vulnérabilité Economique- Rapport Francais’, La Vulnérabilité,
Journées Québécoises Association Henri Capitant, http://www.henricapitant.org/evenements/journees-
internationales/titre/la-vulnerabilite (Son Erisim Tarihi: 20.06.2019), s. 8, Ahmer Cemil YILDIRIM
(2015). Karsilastirmali Hukuk ve Yeknesal Hukukta Sézlesmenin Yorumu, Istanbul: On Iki Levha Yayinlari,
s. 129, Sener AKYOL (2010). Sozlesmenin Yorunu, istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 59-60, Kaehler, s. 653,
Farjat, s. 172, Morin/ Fornage, s. 5, Lehmann, s. 5.

125 Giimiis (2014), s. 35.

1126 K aehler, s. 653, Yildirim, s. 275.

121 yuk. bkz. 11, 4.2., s. 157 vd.
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mevcuttur. Ornegin, 2018 yilinda verilen Hukuk Genel Kurulu kararinda!'?® tiiketici
kredisi s6zlesmesinde tiiketicinin emekli maaginin yattigi banka hesabini bloke etme
yetkisini kredi veren bankaya taniyan sézlesme hitkmiiniin gegerliligi uyusmazlik konusu
olmustur. Somut olayda tiketici, hesaplar tizerinde bloke, hapis, mahsup, takas etme
yetkisini bankaya veren sozlesme maddesinin 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu md. 93/ f. 1 hiikmii uyarinca devir ve temlik edilemeyecek
ayliklar kapsamina emekli maasinn da girmesi ve 1IK md. 83/a uyarinca hacizden &nce
haczedilemeyecek malvarligi degerleri hakkinda bor¢lunun bu hakkindan feragatinin
gecersiz olmas1 nedeniyle haksiz sart oldugunu iddia etmistir. ilk derece mahkemesi,
emekli maasina yonelik devir ve temlik yasaginin kamu diizeni kurali olduguna, ilgili
sozlesme hiikmiiniin haksiz sart niteligi tasidigina karar vermistir. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi*'?® ile ayn1 yonde karar veren Hukuk Genel Kurulu ise, davali bankay1 haklh
bularak, 5510 say1li kanunun ilgili maddesinin mutlak emredici niteligi bulunmadigindan
kamu diizeninden dogan koruyucu bir hiikiim olmadigina, kredi alan tiiketicinin yirmi ay
boyunca borcun tahsili i¢in hesaptan kesinti yapilmasina itiraz etmedigi ve “tuketici
kredisi sozlesmesi ile kavustugu, S0Syo-ekonomik ihtiyaglart dogrultusunda harcadig
meblagi yine emekli maasi ile 6demek zorunda oldugunu bilebilecek durumda” oldugu
icin 1yl niyetli olmadigina karar vererek ilk derece mahkemesinin direnme kararini
bozmustur.

Somut olayda 5510 sayil1 kanun md. 93/ f. 1 hiikkmiine!**® de deginerek tiiketici
kredisi sozlesmesinde uyusmazlik konusu diizenlemenin gecerli olup olmadig: tespitinin
kamu diizeni kavraminca ele alinmasi isabetli olacaktir. Diger bir ifadeyle bahse konu
tilketici kredisi sozlesmesinde banka lehine emekli maasin yattigi hesabin iizerinde
taninan yetkilerin diizenlendigi ilgili maddenin kredi verenin zayif tarafi koruma ilkesi
kapsaminda haksiz sartin niteliginde olup olmadiginin incelenmesi gereklidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 5510 sayili kanunun md. 93/ f. 1 hiikmii, nisbi
emredici hukuk kurali niteliginedir. Zayif taraf aleyhine bir degisiklik olusturmasi halinde

sozlesme iliskisinde bor¢lunun bu yonde bir muvafakatine iliskin hiikmiin gegerlilik

1128 ¥, HGK, E. 2017/ 2899, K. 2018/ 420, T. 07.03.2018, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erigim
Tarihi: 02.12.2019).

1129y, 13. HD, E. 2016/1550, K. 2016/13293, T. 23.05.2016, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim
Tarihi: 02.12.2019).

1130 S5z konusu hiikiimde 2009 yilinda 5838 sayili kanun md. 32 uyarinca eklenen ciimle ile haciz yasag:
olan gelir, aylik ve Odenekler igin bor¢lunun Onceden muvafakatinin bulunmasi halinde haczin
gerceklesebilecegi diizenlenmistir.
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kazanmasi koruyucu kamu diizeni kavrami agisindan kabul edilemez. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, s6z konusu kararda haciz islemi degil, sézlesme igerisinde borcun ifasina
iliskin alacakliya verilmis bir yetkinin s6z konusu oldugunu isabetli sekilde belirtilmistir.
Ancak cebri icrada ‘dahi’ borglunun muvafakatiyle hacze devam edilebiliyorsa sézlesme
iliskisinde para borcunun ifasina yonelik alacakliya taninan yetkinin yer aldigi
diizenlemenin gegerlilik bakimindan herhangi bir engel tasimadig diisiincesinin Yargitay
tarafindan ileri slriilmesi kanaatimizce isabetli olmamustir. Zira gelir olarak yalnizca
emekli maas1 ile yasayan tiiketicinin maasmin yattigr hesabi1 bloke etme yetkisi,
ekonomik faaliyetleri ¢ergevesinde haciz kadar agir etkilere sahip niteliktedir. Bu husus
g6z onilinde bulundurularak “tacir olmakla alacaginin tahsili imkanint kuvvetlendirmek
istemesi makul olan” davali bankanin ekonomik hak ve O6zgiirliikleri ve sdzlesme
ozgirliigii ile tiiketicinin ekonomik agidan kisiligini gelistirme hakkinin s6zlesmede karsi
karsiya geldigi, hangisine iistiinliik taninmasi gerekecegi arastirtlmalidir.

Zayif tarafi koruma ilkesi geregi emeklilerin de korunmasi gerektigini Yargitay
kabul ederken, hesabi bloke etme yetkisinin bankaya tanindigi sézlesme hiikmiiniin
haksiz sart olup olmadig1 noktasinda yapilan degerlendirmenin incelenmesi gereklidir.
6502 sayilh TKHK md. 5 ve Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda
Yonetmelik md. 5/ f. 1 hikumleri birlikte ele alindiginda haksiz sartin igerik denetiminde
temel Olgiit, diiriistliik kuralina aykirt sekilde hak ve yiikiimliiliikler bakimindan tiketici
aleyhine sozlesmede dengesizligin olusmasidir. Haksiz sartlarin denetiminde kamu
diizeni kavraminin roliinii g6z 6niine alarak zayif tarafin kamu diizeni geregi korunmasini
irdeledigimizde ise, sozlesme adaleti, toplumsal ekonomik barisin korunmasi amaci ve
Olctliiliik ilkesi lizerinden somut olayda haksiz sartin varligini arastirmanin yararh
olacag1 kanisinday1z.

Ik olarak, sdzlesme adaleti kavramina iliskin s6z konusu kararda ‘sosyal adalet’
ve ‘adalet’ kavramlar1 kullanilmistir. Her uyusmazlikta sozlesmedeki adaleti saglama
hususunda hakimin dikkatlice degerlendirme yapmasi gerektigi kararda vurgulanmakla
beraber, ekonomik piyasada yapisal ol¢iide giliclii konumdaki banka lehine sonuca
ulagilmistir. Sozlesme sayfalarinin  teker teker imzalanmasi, banka tarafindan
bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi, yirmi ay boyunca maas hesabindan
bankanin kesinti yapmasiyla kredi borcunu tahsil etmesine itiraz edilmemesi gibi hususlar
dogrultusunda davaci tiiketicinin iyiniyetli olmadigina karar verilmesi, sozlesme

adaletinin gerekli sekilde irdelenmedigi fikrini dogurmaktadir. Bankaya hesab1 bloke
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etme yetkisi veren sézlesme hiikmiine iliskin yiiriirliik denetimi kapsaminda tiiketicinin
imzasiin bulunmasi ve bilgilendirilmesi 6nemli kistaslar olup, somut olay agisindan
onemli olan igerik denetimidir. S6zlesmede diiriistliik kuralina aykiri, tiiketici aleyhine
dengesizlik olusmasi kistas1 ise sozlesme adaletinin zayif taraf aleyhine bozulmasi
halinde kamu diizeninden dogan haksiz sartin denetimi sonucu ilgili hikmin veya
hiikiimlerin gecersizligi tespit edilmelidir. Banka tarafindan yirmi ay gibi uzun bir siire
boyunca maas hesabindan kesintilerle kredi borcunun ifasi saglanirken, cebri icra yoluyla
haczedilebilir diger malvarligi degerlerini haczetmek yerine hesabin tamamina bloke
koyma yetkisinin kullanilmasi, diger kredi sozlesmeleri i¢in de oOrnek teskil
edebileceginden toplumsal diizeyde genel menfaati ihlal edici bir s6zlesme hiikmiiniin
varligini isaret etmektedir.

Banka ile tiketici arasinda yapilan tiiketici kredisi sdzlesmesinde yapisal esitsizlik
hali kavramini da dikkate almak gerekmektedir. Yargitay, tiketicinin kredi borcunu yine
emekli maagi ile 6demesi gerekecegini bilebilecek durumda oldugunu ileri siirerken
sOzlesme taraflar1 arasinda olas1 bir yapisal esitsizlik halinin varligin1 g6z ardi etmektedir.
Uyusmazlik konusu sozlesme hiikmii, tiiketicinin ekonomik varliginin gelecegini
tehlikeye diistirme tehlikesi tasimaktadir. Bu durumun genel menfaati ihlal edici nitelikte
olmasi, bankalarin Onceden, tek tarafli olarak, birden fazla sozlesmede kullanmak
amactyla hazirladiklart s6zlesme hiikiimlerinin toplumdaki diger tiiketiciler i¢cin de
ekonomik bir tehdit olusturmasi ile agiklanabilir. Ayrica yapisal esitsizlik hali
kapsaminda piyasa aksakligi tiirlerinden olumsuz digsallik olustugu, bankanin elde
edecegi kazancin karsisinda s6z konusu sozlesme hiikmiiniin tasidigir ekonomik riskin
yaratacag1 toplumsal maliyetin de géz Oniinde tutulmasi gerektigi belirtilmelidir. Bu
tespitlerle baglantili olarak, kamu diizenine aykirilik nedeniyle zayif tarafin korunmasi
kapsaminda anayasal temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zel hukuk iligkilerine dolayl yatay etki
prensibi yoluyla uygulanmasina da deginilmelidir. Dolayli yatay etki prensibi geregi
bankanin sézlesme ve ekonomik faaliyette bulunma 6zgiirliigii karsisinda tiiketicinin

ekonomik anlamda kisiligini gelistirme hakkinin agir bastig1 goriisii benimsenmelidirt!3?,

1181 Sozlesmede tiiketicinin ekonomik anlamda kisiligini gelistirme hakkinin ihlali halinde irade

ozerkliginin hakimiyeti yerine hakimin sozlesmeye miidahalesini tercih etmek her ne kadar klasik 6zel
hukuk doktrinine ters diisse de Ttrk hukukundaki birtakim anayasal diizenlemelerle uyumludur. Ornegin,
Anayasa md. 167/ f.1’de ulusal ekonomik piyasanin korunmasi, gelistirilmesi ve piyasadaki rekabetin
korunmasi ile md. 172’de tiiketicilerin korunmasi amactyla devlete yiiklenen gorevlerin hakim tarafindan
zayif tarafin ekonomik anlamda kisiligini gelistirme hakkinin dikkate alinmasi aracilifiyla yerine
getirilmesi mimkin olmalidir.
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Ek olarak, genel menfaati ihlal etme konusunda deginilen hususlar cergevesinde
toplumsal ekonomik barisin korunmasi amacinin sdzlesmesel iligkilerde gozetilmesi ile
birlikte kamu diizenine aykiriliktan bahsedilmesi Olgiiliilik ilkesine uygundur. Sonug
olarak, isabetli bir sonuca ulasilan karsi oy yazisinda “hiisniiniyet kavrammin yashhk
(emeklilik) ayligi alan kisilerin genel ¢ergevedeki sosyo-ekonomik durumlari
muvacehesinde ele alinmasi ve bu olgu c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigi”

tespitinin hukuki alt yapisi kanaatimizce bu yonde doldurulmalidir.

2.3.3. Sozlesmenin sona ermesi

Soézlesmenin sona ermesi asamasinda zayif tarafin korunmasina iliskin 6nlemler,
zayif taraf ile kars1 tarafin sdzlesmeyi sona erdirmek igin sahip oldugu dénme veya fesih
hakkini kullanma sartlarinin sézlesmede belirlenmesine iligkindir. Soézlesmede gucli
taraf lehine donme hakkinin sakli tutulmasina veya zayif tarafin donme hakkindan feragat
etmesine iligkin hiikkiimlerin gegersizligi ya da ekonomik, sosyal veya psikolojik agidan
zayif tarafin adeta igine ¢ekildigi s6zlesmelere iliskin donme hakkinin taninmasi gibi
s0zlesmenin sona ermesi asamasinda taninmasi gereken hukuki 6nlemler bulunmaktadir.

Cogunlukla somut olayda genel islem sartlar1 niteliginde diizenlenen ve gigli
taraf lehine donme hakkini sakli tutan ya da zayif tarafin donme hakkindan feragatini
igeren sdzlesme hiikiimleri zay1f tarafin korunmasi ilkesi geregi gecersizdir. Ister giiclii
taraf lehine dénme hakk1 sakli tutulmus olsun'**?, ister Borglar hukukunun yedek hukuk
kurallartyla taninmis donme hakkindan zayif taraf feragat etmis olsun bu durumda maddi
sozlesme Ozgiirliigiiniin yeniden tesis edilmesi gerekmektedir!'®3. Bu tarz hukiimlerin
sozlesmede pazarliga konu edilmeksizin, tek yanli sekilde diizenlenmesinden hareketle
TBK md. 27 cergevesinde taraflar arasinda dengesizlige yol agmasi ve bir bagimlilik
iligkisinin kurulmasi tehlikesi karsisinda sozlesme 6zgiirliiglinii sinirlama sebeplerine
carptigr belirtilmektedir. Nitekim zayif tarafin sozlesmeye olan ihtiyacinin bu nitelikte
hiikiimlerle suiistimali s6z konusu oldugundan ekonomik anlamda zayifligin kisinin
sozlesme 6zgiirligiinii yok edecek derecede olmasi sonucu ile TBK md. 27 kapsaminda

kamu diizenine aykiriliktan bahsedilebilmektedir''®*, Bu sonuca varmak icin yedek

1132 Murat AYDOGDU (2018). Genel Islem Kosullar Serhi (Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 20-25), Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 298.

1133 Serozan (2007), s. 198, s. 411.

1134 Serozan (2007), s. 200.
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hukuk kurali niteligindeki normlardan zayif taraf aleyhine sapmanin makul olmamasi
veya taraflar arasindaki dengenin hakkaniyete aykir1 sekilde bozulmasi sartlarinin
olusmasinin yani sira, tek bir olgiit olarak taraflar arasinda ekonomik giice dayali bir
bagimlilik iliskisinin tespitinin gegersizlik i¢in yeterli oldugu savunulmaktadir. Ek olarak
kamu diizenine aykiriligin yaptirimma iliskin degindigimiz noktalara atif yaparak'*,
zayif tarafin sozlesmeye ihtiyacinin gozetilmesi ile birlikte smirli esnek hikimsuzluk
goriisii cercevesinde sadece bagimli konumundaki zayif tarafca ileri siiriilebilecek bir
gecersizlikten bahsedilmesi gerektigi belirtilmektedir'*3.

Sozlesmede zayif tarafin sozlesmeden donme veya siirekli edimli sézlesmelerde
sozlesmeyi fesih hakki, iistlenilen ylkiimliligiin agirligi, stiresinin uzunlugu hakkinda
tam bilgi edinilememesi ya da idrak edilememesi veya yogun bigimde kafa karistirmaya,
aceleye getirmeye yonelik davranislar sonucu sdzlesmenin imzalanmasi halinde
tanminmalidir'*®’, Zay:f taraf lehine alinmas1 gereken koruyucu hukuki énlemin her somut
olayda uygulanabilmesi bakimindan donme veya fesih hakkinin taninmasi, zayif tarafin
biitiinciil sekilde, etraflica diisiinseydi kurmayacagi bir sézlesme iligskisinden kurtulmasi
amacini tagimaktadir'*38,

Sozlesmenin sona ermesi hakkinda zay:1f tarafi koruyucu hukuki 6nlemlere iliskin
Yargitay ictihadindan Ornek vermek gerekirse, 2017 tarihli bir kararda''*®® taraflar
arasinda imzalanan lisans ve reklam alan tahsis s6zlesmelerinin feshedilip edilemeyecegi
uyusmazlik konusu olmustur. Davacinin iddiasina gore sdzlesme iligkisinin devaminin
kendisinden beklenemeyecek derecede taraflarin hak ve yiikiimlilikkler arasinda
dengesizlik olustugu, hakkaniyet ilkesine aykir1 bir s6zlesmenin var oldugu ve davaciya
sozlesmede fesih hakkinin taninmadig: ileri siiriilmiistiir. Ilk derece mahkemesi,
uyusmazlik konusu sozlesmelerin TBK md. 27°deki sézlesme 6zgiirliiglinii sinirlama

sebeplerinden herhangi birinin gergeklesmedigine karar vermistir. Bu karari onayan

Yargitay ise, sozlesmede genel islem sartlarinin varligin1 dogrular sekilde bunlarin tespiti

135 Yuk. bkz. 11, 3.4.3., 5. 147 vd.

1136 Serozan (2007), s. 412.

137 Lurger, s. 362.

1138 By noktada zayif tarafin donme veya fesih hakkinin hukuki temelinin Anayasal degerler ve dzellikle
sosyal devlet ilkesinden aldigi, Tiirk hukuku agisindan TBK md. 617 kapsaminda 6liinceye kadar bakma
sozlesmesinde “Onemli bir sebeple” 6nel verilmeksizin fesih hakkinin zayif tarafa taninmasi gereken dénme
veya fesih hakki bakimindan bir 6rnek teskil edebilecegi, bu baglamda énemli sebebin Anayasal deger ve
ilkeler 1s1¢1nda somutlagmasi gerektigine iliskin bkz. Serozan (2007), s. 372-373.

1139y 11. HD, E. 2016/8702, K. 2017/ 2271, T. 19.04.2017, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim
Tarihi: 18.09.2019).
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halinde s6z konusu durumun sdézlesmenin feshi nedeni olusturmayacagini belirterek,
sOzlesmenin kesin hiikiimsiiz kilinamayacagina hiikmetmistir.

So6zlesme taraflarindan biri aleyhine genel islem sarti niteligi tasiyan hiikiim veya
hiikiimler yoluyla s6zlesmeyi fesih hakkinin kullanilmasinin fiilen engellenmesi, zayif
tarafin korunmasi ilkesi kapsaminda tizerinde durulmasi gereken bir sorundur. Zira somut
olayda Yargitay tarafindan da benimsendigi iizere genel islem sarti niteligi tasiyan
sozlesme hiikiimleri mevcuttur. Bu noktada kamu diizeninden dogan yiirtirlik, igerik ve
yorum denetimine iligkin TBK hiikiimleri geregi genel islem sartlarinin taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri arasinda s6zlesmenin biitliniine sirayet eden bir dengesizlik dogurup
dogurmadigi arastirilmalidir. S6zlesme hiikiimlerinin belirli bir tarafa 6nceden, tek tarafl
hazirlanmis bir sekilde dayatilmasi sonucu kabul veya ret arasinda sikisip kalan kisinin
ekonomik hak ve Ozgiirliiklerinin asir1 kisitlanmasi, zayif tarafin korunmasi ilkesini
giindeme getirmelidir. Yazilmamis sayilma yaptirimi dogrultusunda bu nitelikteki her bir
sOzlesme hitkmii disinda s6zlesmenin geri kalani gecerliligini stirdiirmekteyse de somut
olayda TBK md. 27 ¢ercevesinde herhangi bir sinirlama sebebine ¢arpmadigi iddia edilen
hukuki islemlerde sézlesme adaletinin bozulup bozulmadiginin, genel islem sartlarini
alan tarafin fesih hakkini engelleyen hiikiimlerin gegerli kilinmasi ile olusabilecek diger
sozlesme Orneklerinin yayginlasma tehlikesi dikkate alinmalidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kisinin ekonomik faaliyetlerinin gelecegini
tehlikeye atan bir sozlesme iliskisi ile bagli kalmasin1 hukuken kendisinden beklemek
hakkaniyet ilkesine aykiridir. Bu nedenle s6zlesmenin biitiiniinde genel islem sartlari
yoluyla taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri arasinda dengesizligin olusmasi halinde zayif
tarafin ekonomik anlamda kisiligini gelistirme hakkinin korunmasi gerekmektedir.
Somut olaya dolayli yatay etki prensibi 1s1ginda bakildiginda sozlesmeyi fesih hakki
sozlesme hiikiimleri ile fiilen engellenen tarafin ekonomik hak ve ozgiirliiklerinin
sozlesme adaletini bozucu derecede kisitlandigi kabul edilmelidir. Genel islem sarti
tastyan sozlesmelerin kural olarak tamamen gecersiz hale gelmeyecegi kesin ise de her
somut olayda bu tiir hiikiimlerin kars1 taraf nezdinde yaratacagi ekonomik etkinin de
dikkate alinmasi1 gereklidir. S6zlesmeyi sona erdirmeye iliskin haklarm kullaniimasini
kisitlayan, fiilen engelleyen hiikiimlerin ekonomik hak ve Ozgiirliikler agisindan
yaratacadi etki dikkate alinarak, sozlesme i¢i ekonomik dengeyi bozucu hiikiimlerin
gecerli kilinmasinin 6niine gegme amaci 6nem kazanmalidir. Donme veya fesih hakkini

kullanmay1 belirli bir taraf icin ekonomik durumu ile bagdasmayacak derecede agir,
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kiilfetli hale getiren, bir nevi fiilen engelleyen sozlesme hiikiimlerinin gegerli kabul
edilmesiyle bu nitelikteki diizenlemelerin yaygin hale gelme tehlikesi agiga ¢ikmis
olacaktir.

S6zlesmenin sona ermesi agsamasinda zayif tarafin korunmasi amaciyla alinan
hukuki 6nlemler dahilinde kamu diizeni kavramina genel islem sartlarinin denetimi
konusunda isabetli sekilde deginilen bir somut olay 6rnegine Yargitay Hukuk Genel

1140 rastlanilmaktadir. Somut olayda uyusmazlhik

Kurulu’nun 2015 yilinda verdigi kararda
konusu olan bayilik sd6zlesmesi, davaci basbayi ile davali semt bayisi arasinda yapilmastir.
Ik derece mahkemesi, Yargitay Ozel Hukuk Dairesince bozulan kararinda direnerek,
bayilik sozlesmesinde tek tarafli olarak davaci lehine taninan fesih hakkinin her zaman
kullanilabilecegi, fakat davali tarafin tek tarafli fesih hakkini kullanmasi halinde cezai
sart olarak belirli bir bedeli 6demekle yiikiimlii olacagina yonelik hiikmii genel islem sart1
olarak nitelendirmistir. Yorum denetimi ¢ercevesinde diizenleyen aleyhine yorum ilkesi
geregi so6z konusu hilkmiin anlasilmayan, agik olmayan ifadelerin davali bayi lehine
yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir.

Calismamiz acisindan daha da Onemli bir nokta ise, genel islem sartlarinin
denetimine iliskin ilgili TBK maddelerinin kanun koyucu tarafindan dizenlenme
amacinin zayif tarafi koruma ve kamu diizeni olduguna iliskin saptamadir'#!, Somut
olayda incelenen sdzlesme maddesi, bir genel islem sart1 olarak, s6zlesmeyi fesih hakkini
diizenleyen lehine herhangi bir ylikiimliiliik getirmeksizin tanirken, karsi tarafa belirli bir
yukiimliiliigli, cezai sartt 6deme borcunu, ifa etmesi kosuluna baglarken sézlesmede
taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliik dengesinin bozuldugu asikardir. Bu agidan TBK
md. 20 vd. hiikimlerinin kamu diizeni niteliginin vurgulanmasi, kamu diizenine aykirilik
bakimindan somut olay1 inceleme imkanini sunmaktadir. Dolayisiyla kamu diizenine
aykirilik nedeniyle zayif tarafin korunmasi amacinin bayilik sézlesmesi ¢ergevesinde
kamu diizenini somutlastirma faaliyetinde kullanilacak unsurlar ile ortaya konmasi
mimkundir. Oncelikle sozlesme adaleti, taraflardan birinin sézlesme dzgiirliigiinii kars

tarafin ekonomik giiciiniin adeta elinden alinmasina varacak diizeyde kullanmasi sonucu

1140y, HGK, E. 2013/ 1611, K. 2015/1188, T. 08.04.2015, www.karararama.yargitay.gov.tr (Son Erisim
Tarihi: 13.09.2019).

1141 [k derece mahkemesinin direnme kararmni verirken yaptig1 bu tespitin 19. Hukuk Dairesi’nin bozma
kararinda cezai sart hiikiimlerinin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektiginden yola ¢ikarak farkli bir
hukuki gerekceyle yeni bir hiikiim olarak degerlendirilmesi, bu nedenle de temyiz incelemesinin kimin
yapacagina dair 6n soruna iligkin Hukuk Genel Kurulu’nca degil 19. Hukuk Dairesi’nce séz konusu
incelemenin yapilmasi gerektigi karart veren Hukuk Genel Kurulu, ¢alismamiz agisindan bu 6nemli
uyusmazligi usuli bir gerekgeyle 19. Hukuk Dairesi’ne geri géndermistir.
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hak ve yiikiimliiliikler bakimindan dengesizligin olugsmasi ile bozulacaktir. Somut olayda
genel iglem sartlar1 yoluyla ekonomik hak ve 6zgurliklerini kabul edilemez derecede
sinirlayan sozlesme iligkisine bagl tutulmak istenen, sdzlesmeyi sona erdirmeye yonelik
hakkini kullanmasi i¢in, diizenleyen tarafin aksine, birtakim ytkiimliiliikler 6ngoriilen
kisinin zay1f tarafi koruma ilkesi uyarinca korunmasi gerekmektedir. Ayrica hakkaniyet
ilkesi geregi, taraflarin hukuki islemlerden bekledikleri menfaatler ile genel menfaati
tehdit edecek diizeyde bu tip s6zlesme hiikiimlerinin yayginlasmasi tehlikesi dikkate
alinarak karar verilmesi gerekir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kamu diizenine aykirilik
geregi zayif tarafin korunmasi konusunda ekonomik faaliyetlerinin gelecegini tehlikeye
atan bir sozlesme ile kisinin bagli kilinmasi, s6zlesmeyi fesih hakkinin tek tarafli sekilde
engellenmesi kabul edilemez. Bu durumda ekonomik anlamda kisiligini gelistirme hakk1
ihlal edilen davali bayi, genel islem sartlarina iliskin hukuki korunmadan kamu diizeni
geregi yararlanmalidir. Zira ekonomik faaliyette bulunma 6zgiirliigi sinirlanan kisi,
sozlesme iligkisi igerisinde zayif taraf konumuna gelme tehlikesiyle karsi karsiya
gelmekle beraber, bu nitelendirmenin kendisine taninmas1 gercekten olasidir. inceleme
konusu olay ¢ercevesinde yazili kamu diizeni kurali niteliginin ilgili TBK hiikiimleri i¢in
vurgulanmasi isabetli olup, kamu diizenini somutlastirma faaliyeti igerisinde ele alinmasi
gereken oOlgiiliiliik ilkesi 15181nda istisnai bir hukuki ¢are olarak uygulanmasi bakimindan

son derece uygun goriinmektedir.

298



SONUGC

6098 sayili TBK md. 27/ f. 1 hiikkmiinde sozlesme oOzgiirliglinii siirlama
sebeplerinden biri olarak sayilan kamu diizenine aykirilik kapsaminda kamu diizeni
kavraminin incelenmesi Oncelikle ekonomik kamu diizeni kavrami iizerinden
yapilmalidir. Hukuk dizeninde 06zglrliiklerden yalnizca giigliilerin yararlandigi,
ekonomik ve sosyal agidan giigsiiz tarafin s6zlesmede kendi menfaatine aykir1 hiikiimleri
kabul etmek zorunda kalmasi ile sozlesme O6zglrliigliniin tam manasiyla pratige
dokiilemedigi fikri, ekonomik kamu diizeni kavramini korunmasi gereken degerler
arasimna sokmustur. Karsi tarafa nazaran gucli olmayan kisiye sunulan, giderek tek
tiplesen sozlesmelere ve taraflar arasinda ortaya ¢ikabilecek menfaat dengesizliklerine
kars1 yasal diizenlemelerle veya hé&kimin takdir yetkisi araciligiyla sozlesmelere
miidahale edilerek ekonomik kamu diizenine aykirilik bagligi altinda s6zlesme 6zgiirliigii
siirlanmalidir.

Bor¢lar hukuku alaninda ekonomik kamu diizeninin ele alinmasi bakimindan
kamu diizeni kavramina atfedilen 6zelliklerin rolii biiyiiktiir. Sahip oldugu 6zelliklerden
dolayi tehlikeli ve suiistimale agik bir kavram olarak goriilmesi nedeniyle TBK md. 27/
f. 1’de sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlayici sebepler arasinda kamu diizeni, aydinlatilmaya
en ¢ok muhta¢ olanidir. Altin bir tanim getirmenin herhangi bir yarari olmayacagi
kanisina varillan kamu diizeni kavrami ile iliskili olan hukuk kurallarinin igeriginin
belirlenmesi ve kamu diizeni ile olan hukuki bagin ortaya konmasi, hukuk ve islem
giivenligi agisindan yararl bir yontemdir. Ancak unutulmamalidir ki, belirli bir toplumun
zamanla degisen ihtiyaclar1 dogrultusunda bir devinim halinde olmas1 gereken kamu
diizeni kurallarina istisnai ve ultma ratio olarak bagvurulmasi gereklidir.

Hukukun degisen kosullara uyarlanabilir, toplumla birlikte yasayan kurallar
biitiinii oldugundan hareketle yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin varligi konusunda
siiphe duyulmamasi gerekir. Bu agidan Borglar hukuku alaninda beyaz hiikiimlerde yer
alan ahlak, diiriistlik kurali, hakli sebep gibi ¢erceve kavramlar icerisinde kamu diizeni
de anilmalidir. Yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin varlhigi, 6zel hukukun
anayasallastirilmast dogrultusunda irdelenmelidir. Kamu diizeni kavraminin anayasal
acidan ele alinmasi, hem kavramin igeriginin somutlastirilmasi hem de TBK md. 27/ f.1
hiikmiiniin sozlesme 6zgiirliigiiniin diizenlendigi Anayasa md. 48 hiikmii ile bagmin

kurulmast hususunda aydinlatici niteliktedir. Anayasa md. 48 tarafindan devlete yiiklenen
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gorevin milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaclar dogrultusunda yapilmasi,
kanaatimizce ekonomik kamu dulzeni cgercevesinde yonlendirici ve koruyucu kamu
diizeni kurallarinin anayasal temellerini olusturmaktadir. Anayasa hukuku ile ilgili olarak
bir diger 6nemli nokta, yatay uygulama prensibidir. Yatay uygulanma prensibi
cergevesinde anayasal degerler ile temel hak ve 6zgiirliikklerin sdzlesmelere dolayl: etkisi,
kamu diizenine aykirilik sinirinin somutlastirilmasi noktasinda kritik bir role sahiptir. Bir
0zel hukuk uyusmazliginda temel hak ve o6zgirliklerin ihlalini degerlendirmek icin
cerceve kavramlarin kullanilmasi, bu tiir kavramlar araciligryla somut olayda anayasal
degerlerin yorumlanmasi anlamina gelir. Yatay uygulama prensibinde anayasal degerler
ve haklarin dolayli etkisi, kamu diizeni kavrami araciligiyla &zel hukuk
uyusmazliklarinda dogacaktir. Kanaatimizce kamu diizenine aykiriligin somutlagtirilmasi
konusunda anayasal degerler ve ilkelerden yararlanilmasi isabetlidir.

TBK md. 27/ f.1 uyarinca sdzlesme 6zgiirliigiiniin simirlarindan kisilik hakkina
aykirilik, ahlaka aykirilik, kamu diizenine aykirilik arasinda herhangi bir hiyerarsik iligki
bulunmamaktadir. Kamu diizenine aykirilik, diger sinirlama sebeplerinden ayri, bagimsiz
nitelikte bir gecersizlik nedeni olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Karsilastirmali hukuk
kapsaminda degindigimiz Alman ve Fransiz hukukundaki baskin egilimlerden farkli
olarak, TBK md. 27’nin diizenlenis sekli 1s1ginda, Tiirk hukukunda 6zellikle ahlaka
aykirilik ile kamu diizenine aykirilik arasindaki iliskide bu iki smirlama sebebinin
birbirine Ustiinliik saglamasi s6z konusu degildir. Tiim ortak 6zellikleri 1s1ginda ahlak ve
kamu diizeni kurallari, hukuk diizeni icerisinde oldukg¢a temkinli yaklasilan ve dikkatle
kullanilmast gereken kavramlardan dogar. Dolayisiyla her iki kavramin da toplumsal
dizeyde kabul edilmis, objektif degerler ile somutlastiriimasi ve dar yorumlanmasi
gereklidir. Ayni zamanda ahlaka aykirihigin haksiz fiil hukukunda son gare olarak
getirilmesi, s6zlesme hukukunda kamu diizenine aykirilik agisindan da benimsenmelidir.

Calismamiz agisindan zayif tarafin korunmasi amacinin hukuki temellerinin
belirlenmesinde ahlaka aykirilik ile kamu diizenine aykirilik sinirlari arasindaki gri
alanmin incelenmesi hayati 6nemdedir. Zira zayif tarafin ekonomik ozgiirliiklerinin
korunmasi amactyla her ne kadar Alman hukuku etkisiyle asir1 yararlanma ve ahlaka
aykirilik kavramlariin bir arada kullanilmasi yaygin goriilse de kum yigmi teorisi
kapsaminda bir tiir “toplu kiyas” yonteminin benimsenmesini isabetli bulmamaktayiz. Bu
duruma kars1 olusan g¢ekinceli tavir, hukuk giivenligini tehdit edecek diizeyde igerigi

belirsiz, yer ve zamana gore degisken kavramlarin yenilenmesini engelleyen, eskiten bir
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durumun yaratilmasindan dogmaktadir. So6zlesme Ozgiirligliniin - sinirlandirilmasi
sebeplerinden birinin kapsamini bu denli genisletmenin s6z konusu sonuglari agisindan
sakincali bir durum yaratacagi diislincesindeyiz. Zayif tarafin korunmasi amacinin
gerceklestirilmesi ile hukuk giivenliginin saglanmasi adina TBK md. 27’de kanun
koyucunun agikga diizenledigi kamu diizeni kavraminin ekonomik agidan igeriginin
belirlenmesi ve somut olaym 6zellikleri ile bu kavramin igeriginin karsilastiriimasi daha
yararli bir yoéntemdir.

Kamu diizenine aykirigin yaptirimi konusunda kamu diizeni kurallarinin emredici
niteligi ve zay1f tarafin korumasi amaci ile birlikte kesin hiikiimsiizliik sonucunun klasik
acidan degil, esnek hiikiimsiizlik kavrami ¢ergevesinde ele alinmasi yerinde olacaktir.
Zira zay1f tarafi koruma amaci tagiyan hukuk kurallari tek tarafli (nispi) emredici nitelikte
olup, s6z konusu amacin tam anlamiyla gergeklestirilebilmesi i¢in zayif tarafin
sOzlesmeye ihtiya¢ duyup duymamasi noktasinda ayrica bir inceleme yapilmalidir. Kamu
diizenine aykirilik hakkinda esnek hiikiimsiizliik ¢cer¢evesinde zayif tarafa iptal hakkinin
taninmasi, hem 6zel hem de genel menfaat lehinedir.

Bor¢lar hukukunda kamu diizeninden dogan hukuk kurallarint uygulama
sorununun aydinlatilmasina yonelik yapilan incelemeler ve tespitler, ¢alismamizin hukuk
pratigine yonelik kismini olusturmaktadir. Yazili olmayan kamu diizeni kurallarinin
varlig1 kabul edildiginde yasal diizenlemelerin sessiz kaldig1 durumlarda giindeme gelen
hakimin kamu diizenine iliskin takdir yetkisi hakkinda kamu diizeni kavramina yonelik
stiphe bulutlarmin dagitilabilmesi i¢in s6z konusu yetkinin sinirlart ve igeriginin
belirlenmesi zorunludur.

Bir so6zlesmenin kamu diizenine aykirt olup olmadiginin belirlenmesi, mevcut
haliyle uygulanabilir olmayan, tamamlanmasi gereken, ¢ergeve kavramin igeriginin
doldurulmasi ile miimkiindiir. Hakimin TBK md. 27/ f. 1 anlaminda kamu diizenine
iliskin yiiriitecegi faaliyet, yorum ve hiikiim i¢i boslugu doldurma faaliyetidir. Kamu
diizeninin biunyesinde genel-6zel menfaat dengesi gozetilirken menfaat hukukgulugu
yonteminin benimsenmesi isabetli olacaktir. Ek olarak, kamu diizenine aykiriligin var
olup olmadig: belirlenirken irade 6zerkligi veya zayif tarafin korunmasi ilkelerinden
hangisinin somut olayda agir basacagina hakimin karar vermesi gereklidir. Hakimin
Isvigre Federal Mahkemesi ictihatlarindan esinlenerek yazili olmayan kamu diizeni
kuralinin belirlenmesinde yasanin arka planindaki deger ve kavramlara iliskin bir kesif

faaliyetinde bulundugu kabul edilmelidir. Kanaatimizce, hakimin kamu dizenini
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somutlagtirma faaliyeti sirasinda toplumda yeni ekonomik, sosyal ihtiyaglarin giderilmesi
icin hukuk diizeninde korunan ancak kanunda agikca diizenlenmemis temel deger ve
ilkeler kullanilmahidir. Boylelikle kisisel bir kamu diizeni anlayisindan uzaklasilarak
taraflara sozlesme kurma asamasinda Ongoremeyecekleri yeni ylkiimliiliikler veya
hukuki yontemler yaratma, kullanma gibi hukuk giivenligini tehdit edici yaklagimlar saf
dis1 kalacaktir. Hukuk ve iglem giivenligini tehlikeye atmamak i¢in kamu diizeni
kavraminin soyut niteligini hakimin takdir yetkisini belirlemede yansitmamak, ulusal
hukuk sisteminde belirli deger ve ilkelere bagl kalarak mevcut kurallar, kavramlar
tizerinden somutlastirma faaliyetini agiklamak isabetli olacaktir.

Hakimin kamu diizenini somutlastirma faaliyetindeki takdir yetkisine ait
unsurlarin kamu diizenine iliskin Yargitay’in yerlesik i¢tihadindan saptanmasi ile s6z
konusu kavramin ulusal hukuka bagliligi géz 6niinde tutulmustur. Bu baglamda temel
anayasal degerler, kamu diizenine dair siibjektif, hukuk ve islem gilivenligini zedeleyecek
kararlarin 6niine gegmek tizere bagvurulan ekonomik hak ve dzgurltklere dair ilkelerdir.
Anayasal degerler 1s18inda sozlesmeye miidahale, bir tarafin ekonomik hak ve
ozgirliikleri ile diger tarafin sozlesme oOzglirliigiine iliskin menfaatleri arasindaki
dengenin kurulmasi agisindan son derce onemlidir. Ayrica somut olayda kamu diizenine
aykirthigin Olgultliik ilkesi gergevesinde uygulanmasi gerekliligi, bu sinirlama sebebinin
istisnai ve son care olarak basvurulacak bir ¢6ziim yolu olmasina iligkindir. S6zlesme
hukukunda kamu diizeninin giivence boyutunu olusturan unsur ise, hukuk diizeninin
korunmasi ve toplumsal yararin saglanmasi amacidir.

Borglar hukukunda yonlendirici bir ilke olmasi gereken sézlesme adaleti, kamu
diizeni kurallarinin temelinde yer alir. S6zlesmede karsi tarafin ekonomik giiclinii yok
edecek derecede sozlesme Ozgiirliigliniin kullanilmas: halinde kamu diizenine aykirilik
kapsaminda genel menfaati ihlal edip edilmedigi ve sdzlesme adaletini bozucu bir
durumun olusup olusmadigi hakim tarafindan incelenmelidir. Hakimin s6z konusu
kavrama yapacag atif, sozlesme Ozgiirliigii ile genel menfaatin somut olayda
uzlastirilmasi ile belirsizlik olmaktan g¢ikacaktir. Bu konuda kamu diizeni kurallarinin
tasidigr genel menfaatin igerisinde toplumsal degerler hiyerarsisi dikkate alinarak
sozlesme Ozgiirliigiiniin genel menfaati ihlal edip etmeyecegi arastirilmalidir. Somut
olayda sozlesmenin ekonomik bakimdan toplumun genelinde bir menfaat yaratip

yaratmadig1 gézden gegirilmelidir. S6zlesme adaleti 15181nda yapilacak bu incelemelerde
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unutulmamalidir ki, genel menfaat yararina sozlesme Ozgiirligiiniin kisitlanmast her
zaman istisnaidir.

Hakkaniyet ilkesi, hakimin kamu dizenine iliskin yorum ve hiikiim i¢i boslugu
doldurma faaliyeti sirasinda goz 6niinde tutmasi gereken bir ilkedir. Toplumsal ekonomik
barisin  saglanmasi amaci, Oziinde Borglar hukukunda sdzlesme oOzgiirligiiniin
simirlandirilmasina iliskin kamu diizenine ait Kamu hukuku kokenli unsurlarin
yansimasini olusturur. Bu hukuki deger, toplumsal diizeyde huzuru ve ekonomik barisi
bozan sozlesmelere iligkin kamu dilizenine aykirilik yaptirnminmi glindeme getirirken,
hukuk giivenligi adina bir yan unsur niteliginde olmalidir.

Borclar hukukunda zayif tarafin korunmasi ilkesi sozlesme Ozglrliigiiniin
sinirlarindan kamu diizenine aykirilik ile siki bir iliski icerisindedir. Bu hukuki bagin
ortaya konulmasinda zayif tarafin belirlenmesine iliskin yontemlerin ve s6z konusu
ilkenin hukuki temelini olusturan kavramlarin irdelenmesi, kamu diizenine aykirilik
nedeniyle zayif tarafin korumasi amacin1 doguran somut olay oérneklerinin ele alinmast
gereklidir.

So6zlesmede bir tarafin hukuk diizenince kendisine taninan sézlesme 6zgiirliiglinii
kullanmak bir yana ekonomik hayati tizerinde temel hak ve 6zgurliiklerle korunan hukuki
kontrol mekanizmasindan yararlanmasinin engellendigi veya bu korumadan feragat
etmekle karsi karsiya kaldig1 durumlarda maddi s6zlesme 6zglirliigiiniin varlig1 giindeme
gelmelidir. Maddi sozlesme Ozgiirliigli, zayif tarafin menfaatinin temel hak ve
Ozgurlukler, anayasal degerler baglaminda korunmasi ile siki sikiya baglidir. Tehlikede
olan zayif tarafin s6zlesme Ozglrliigliniin korunmasi adina taraflar arasi esitsizligi
gidermeye yonelik istisnai bir hukuki gare olarak sozlesme Ozgirliigiinii siirlayici,
emredici nitelikte hukuk kurallar: biitlinii tesis edilmelidir. S6z konusu kurallar biitiiniin
belirlenmesi hakkinda dikkat edilmesi gereken nokta, hakimin sézlesmeye sosyal koruma
amaciyla miidahale etmesinin mesru kilinmasidir. Bu agidan bir tarafin 6zgiir irade
beyanini agiklamasinda acik bir sorun teskil eden taraflar arasindaki giic dengesizliginin
varligt 6nemlidir. Nitekim, Tiirk hukukunda s6zlesme 6zgiirliigiiniin adeta tek tarafli bir
ayricalik haline geldigi durumlarda, Yargitay ictihadinda sosyal hukuk devleti ve sosyal
adalet kavramlarinin 6ne siiriilmesi 6rneginde oldugu gibi, hem kamu diizeni kavrami
altinda deginilen unsurlar hem de zayif tarafi koruma amacinin tespitinde oSlgit

olusturabilecek kavramlar uyusmazligin ¢éziimiinde 6n plana ¢ikarilmalidir.

303



Kamu diizenine aykirilik kapsaminda genel menfaatin korunmasi, 6zel hukuka
hakim olan diizeltici adaletin yaninda taraflar arasi iliskinin adil olup olmadiginin tespiti
icin dolayli bir ara¢ olan dagitict adalet anlayisinin bir gorunimuadir. Zira cesitli
nedenlerle ekonomik bagimliliklarin ya da sosyal agidan zayifliklarin suiistimali ile
sOzlesmede piyasaya iliskin hakimiyetini kullanarak bilgsi, yetenegi ve pazarlik giicii ile
kendisi lehine hiikiimler getiren kisinin bu davranisini kontrol altinda tutma amaci
dagitic1 adalet anlayisi geregidir.

Sozlesmenin zayif tarafi kavramina iliskin mutlak- nisbi zayiflik hali ayrimi 6n
plana ¢ikmaktadir. S6z konusu ayrima paralel sekilde cevaplart gelisen, sdzlesmedeki
zay1f tarafin nasil tespit edilecegi sorusuna dair iki zit goriis hakkinda karsilastirmali
hukuk 6gretisinde getirilen elestirilerin arka planindaki husus, ginimuzde zayif tarafin
genislemesi ve belirsizlesmesi gergegi karsisinda so6z konusu kavramin a priori
belirlenmesinin giderek zorlagsmasidir. Kanaatimizce, kamu diizeni kavrami bakimindan
zayif tarafin a priori belirlenmesi hususunda kiraci, isci, tiiketici gibi klasik ornekler
disinda siirekli gelisen, degisen toplumsal ekonomik, sosyal ihtiyaglar sonucu ortaya
cikacak olan yeni hukuki iliskilere temkinli yaklasmak gerekmektedir. Calisma
kapsaminda Ozellikle zayif tarafin sozlesme Ozgirliigii ilkesinden tam anlamiyla
yararlanmadigi tespiti dogrultusunda ortaya konan maddi soézlesme Ozgiirliigi
gergevesinde zayif tarafin a priori belirlenmesinin klasik zayif taraf ornekleri disinda
isabetli olmayacagini diigiinmekteyiz. Zira dniine gelen uyugmazlikta hakim, sézlesmenin
arka planinda i¢ ekonomik dengesini olusturan, taraflarin i¢cinde bulundugu ekonomik ve
sosyal durumu arastirma 6devini yerine getirerek zayif tarafin korunmasi ilkesi 1s181inda
bir karara varmalidir. Bu konuda hakimin s6zlesmeye miidahale etme yetkisinin istisnai
olarak diizenlenmesi ile hem kisiler hem de hukuki islemler nezdinde belirli
siirlamalarla saptanmasi, ispat yiikil ve hukuk giivenligi agisindan yararli olacaktir. S6z
konusu durumun saglanabilmesi i¢in temel anayasal degerler, sozlesme adaleti,
hakkaniyet ilkesi, toplumsal ekonomik barisin saglanmasi, maddi sozlesme 6zgiirliigii
gibi kavramlar gozetilerek istisnai nitelikte yasal diizenlemeler yapilmali, hakimin kamu
diizeni acisindan sahip oldugu takdir yetkisi ayni kavramlar c¢ercevesinde
somutlastirilmalidir.

Zayif tarafin korunmasi ilkesi ile kamu diizeni kavraminin bir araya getirilmesi
ve kamu diizenine aykirilik nedeniyle zayif tarafin korunmasi amacinin Borglar

hukukunda ele alinmasi agisindan sozlesmede yapisal esitsizlik halinin dikkatle
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incelenmesi gerekmektedir. Sozlesmede taraflarin hak ve yiikiimliliikleri arasinda
yapisal boyutta bir dengesizlik olugsmasi halinde Tiirk hukuku g¢ergevesinde zayif tarafin
korunmasi ilkesi ve kamu diizenine aykirilik sinir1 Kullanilarak bu durumu somutlastirma
imkan1 mevcuttur. Sézlesmede yapisal esitsizlik halinin olusmasi ile birlikte taraflar
arasindaki ekonomik gii¢c dengesizligi, sdzlesme adaletini bozan, sézlesme iceriginin
kontroliinii gerektiren dereceye ulasir. Zayif tarafin korunmasi amaciyla s6z konusu
dengesizliginin tanimlanmasi ise, hukuk politikasi ile yakindan ilgili bir meseledir. 6502
sayili TKHK kapsaminda haksiz sartlarin denetimine iliskin tuketici aleyhine taraflarin
hak ve yukimlulikleri arasinda “6nemli ve haksiz” bir dengesizligin olusmasi sart1 ayrica
diizenlenmeden diiriistliik kuralina aykirilik 6l¢iitiiniin getirilmesi buna bir 6rnektir. Ayni
kanunda sozlesmenin kurulmasi asamasindaki mevcut tiim kosullarin goézetilmesi
gerektigi diizenlenerek, kamu diizeni icerisinde korunmasi gereken ulusal ekonomik
diizeninin diizgilin isleyip islemedigi ve taraflarin iginde bulundugu ekonomik-sosyal
durum gibi hususlarin hakim tarafindan arastirilmasi zorunlulugu dogmustur.

Yapisal esitsizlik hali igerisinde kurulan bir s6zlesmede zayif tarafin ekonomik
bagimliliginin bir sebebi de var olan piyasa aksakligi halleridir. Nitekim Borglar hukuku
alaninda kamu diizeni kavrami kapsamina sézlesmenin yapildigi sirada mevcut ulusal
ekonomik diizen ve piyasa kosullart da girmelidir. Bundan dolay1 hukukun ekonomik
analizi yonteminde piyasa aksakliklarinin yakindan incelenmesi sonucu sozlesmeye
miidahale imkan1 degerlendirilmelidir. Kamu diizeni ile hukukun ekonomik analizi
yonteminin bir araya getirilmesinin nedenlerinden biri, sosyal maliyeti yuksek
sozlesmelerin engellenmesi amacidir. Toplumsal maliyeti ytiksek, riskli sdzlesmelerin
dagitic1 adalet anlayisiyla toplumsal menfaate yarar ve zararlarinin dengelenmesi, kamu
diizeni baghgi altinda incelenmesi gereken bir husustur. Devletin belirli refah
politikalartyla saglamaya g¢alistig1 varliklarin dagilimi sistemini tehdit edici boyutta tek
bir sdzlesmeden bahsedilemez ise de bir tanesinin gecerli kabul edilmesiyle ayni tiir
sozlesmelerin doguracagi hukuki sonuglarin gelecekte ekonomik diizen igerisinde ¢i1§
etkisi yaratabilecegi, dolayistyla s6zlesme 6zgiirliigli konusunda kamu diizenine aykirilik
siirmin 6n plana ¢ikabilecegi tespitine katilmaktayiz.

Kamu diizeni geregi zayif tarafin korumasi amaci ile hukukun ekonomik analizi
yonteminin sézlesme 6zgiirliigiinlin sinirlandirilmasina iliskin biiyiik oranda farkli bakis
acilaria sahip olmalarina karsin, zayif tarafin korunmasi hakkinda serbest piyasa ilkeleri

ile Borglar hukukuna egemen olan irade 6zerkliginin gérmezden gelinmemesi yontindeki
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uyarilarinin dikkate alinmasi gereklidir. S6zlesmede taraflar arasindaki yapisal esitsizlik
halinin somutlastiriimasi bakimindan tercih edilmesi gereken yontem dahilinde hukukun
ekonomik analizinden yapilan ¢ikarimlar da g6z 6niinde tutulmalidir. Basta dissallik ve
bilgi asimetrisi gibi TBK md. 27 anlaminda kamu diizenine aykirilig1 da ilgilendiren
piyasa aksakliklarinin irade 6zerkligi ile kurulan sézlesmelerde taraflarin karsilastiklart
yapisal zorluklar seklinde tanimlanmasi ile birlikte bir tarafin piyasa kosullari
cercevesinde ekonomik acidan gilicsiiz konuma gelmesinin yapisal esitsizlik
dogurabilecegi kanisindayiz. S6zlesme taraflarinin sosyal esitsizlik yerine piyasa gliciine
bagli olarak dogan zayiflik hali gergevesinde koruyucu hukuki bir kalkanla donatilmasi
yerinde olacaktir. Kamu diizeni kapsaminda sézlesmede 6zel-genel menfaat dengesinin
gbzetilmesinde oldugu gibi piyasa aksakliklarinin 6niine gegilmesi adina sdzlesmenin
toplumsal maliyeti ile taraflarin ekonomik ¢ikarlarinin dengelenmesi gereklidir.

Zay1f tarafin ekonomik gelecegine karar verme 6zgiirliigliniin ihlal edilmemesi,
Ozglr iradesinin en {ist derecede sdzlesme igerigine yansitilmasi ve sozlesmelerin karst
tarafin zayiflik halinden yararlanmayr hukuken gegerli kilacak bir alan olmaktan
cikarilmasi adina temel hak ve o6zgiirliiklerin, istisnaen, yatay uygulanma prensibi ile
dolayl etki dogurmasi goz ardi edilmemelidir. Kadi ki, Yargitay ictihadinda da zayif
tarafin korunmas: ilkesi ve kamu diizeni kavraminin ayni1 hukuk kurallarinin diizenlenme
amac1 bakimindan kesisebilecegi sonucuna ulastigimiz somut olay érnekleri mevcuttur.
Sozlesmede zayif tarafin korunmasi gereken durumlarda temel hak ve ozgiirliiklerin
tasidig1 hukuki degerlerin Medeni hukukta ¢er¢eve kavramlarin yorumunda rol oynamasi,
hukuk diizeninin tahammiil edilemeyecegi derecede ekonomik 6zgiirliigii kisitlanan zayif
tarafi korumak igin gergeve kavram niteligindeki ‘koruyucu’ kamu diizenine aykirilik
siurt ile sozlesmeye miidahale edilmesi imkanini1 dogurmaktadir.

Yapisal esitsizlik hali agisindan zayif taraf lehine getirilen hukuki korumanin
esas1, kanaatimizce, bir piyasa aktorii olarak zayif tarafin korunmasi yoluyla ekonomik
piyasanin islerliginin siiridiiriilebilmesinin yan1 sira zayif tarafin anayasal temel hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi1 amaciyla hukuki Onlemler getirilmesine dayanmaktadir.
Kamu diizenine aykirilik nedeniyle zayif tarafin korunmasi amaci, bir piyasa aksakliginin
varligi ile birlikte s6zlesmede genel- 6zel menfaat dengesinin bozuldugu hallerde temel
hak ve ozgiirliikler ekseninde sézlesme igeriginin kontrolii ile saglanmalidir.

Temel anayasal hak ve 6zglrlikler baglaminda zayif tarafin korunmasi amactyla

sOzlesme iceriginin kontrolii, her ne kadar yapisal esitsizlik halinin tespiti i¢in sdzlesmede
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bir piyasa aksakliginin varligi1 dikkate alinsa da, {izerinde durulmasi gereken bir husustur.
Dolayli yatay etki prensibi 1s18inda sézlesme tarafinin ekonomik anlamda kisiligini
gelistirme hakki, ekonomik faaliyette bulunma 6zgiirliigii, esitlik ilkesi, ayrimcilik yasagi
gibi temel anayasal degerler ekseninde sozlesme igeriginin kontrolii yapilmalidir. Bu
bakimdan 6zellikle genel islem sartlarinin veya tiiketici sozlesmelerinde haksiz sartlarinin
denetimi, bilgilendirme yiikiimliiligii gibi zayif taraf lehine getirilen yiikiimliilikler ya
da taraflarin hak ve yiikiimliiliklerin arasindaki dengesizliklerin engellenmesi gibi
birtakim hukuki 6nlemler, zayif tarafin ekonomik gelecegini belirleme hakkinin ihlal
edilmemesi i¢in 6nem tasimaktadir. Yapisal esitsizlik halinin var oldugu sézlesmede bir
tarafin sozlesme 6zgiirliigii karsisinda hukuken korunmasi gereken karsi tarafin s6zlesme
ve ekonomik 6zgiirliiklerinin 6n planda tutulmasi gerektigi kanisindayiz.

Yapisal esitsizlik halinin sonutlastirilmasi kapsaminda sézlesmenin i¢ ekonomik
dengesinin hangi durumda toplumsal menfaati ihlal edecek 6l¢iide bozuldugunun tespiti
hukuk ve islem giivenligi ilkeleri agisindan onemlidir. Bu noktada TBK md. 27/ f. 1
geregi kamu diizenine aykirilik i¢cin hakimin somut olayda incelemesi gereken unsurlarla
digsallik probleminin ekonomik diizende yaratacagi sonuglar birlikte gdzden gegirilerek
taraflar arasindaki yapisal esitsizligin kamu diizenine aykir1 oldugundan s6z edilebilmesi
i¢in belirli sartlar belirlenmelidir.

Oncelikle somut olaydaki sézlesmenin tiimii veya bazi hiikiimleri ¢ercevesinde
zayif tarafin ekonomik 6zgiirliigiiniin elinden alinmasi ile bu durumun ekonomik diizende
yaygin sekilde gortilmesi gereklidir. Yapisal esitsizlik halinin stireklilik gostermesi, zayif
tarafin ekonomik geleceginin karsi tarafin keyfi kararlarina bagl olmasi ve karsi tarafin
elde edecegi menfaatin genel menfaati ihlal etmesi, kamu diizenine aykirilik sinir1 igin
aranmasi gereken sartlardir. Temel hak ve 6zgiirlikler araciligiyla sdzlesme adaletinin
bozuldugu tespit edildiginde sozlesme Ozgiirliigii sinirlanmalidir. Ayrica giiglii tarafin
sozlesme Ozgirligii ¢ercevesinde belirledigi s6zlesme igeriginin genel menfaati ihlal
edici diizeyde olduguna karar verilirken sozlesme 6zgiirliigii kapsaminda korunan 6zel
menfaatler ile genel menfaat arasindaki denge hakkaniyet ilkesi geregince
degerlendirilmelidir. EK olarak, taraflar aras1 yapisal esitsizligin olustugu sézlesmelerin
ekonomik diizende siklikla goriilme, yaygin bir durum haline gelme tehlikesinin dogmasi
halinde kamu diizenine aykir1 oldugu kabul edilmelidir; zira bu durumun sureklilk
gostermesi, toplumsal ekonomik barist ve huzuru tehlikeye sokacaktir. Ozellikle Trk

hukukundaki igtihatlar incelendiginde bilgi asimetrisi ve digsallik gibi piyasa
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aksakliklarinin etkisiyle sozlesmelerde zayif tarafin korunmasi ilkesi uyarinca hukuki
onlemler alinmas1 gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir. Oniine gelen uyusmazliklarda 6rnegin,
bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin ihlali, genel islem sartlar1 ya da haksiz sartlar1 diizenleyen
tarafin sozlesmedeki hak ve yukimlilikler dengesini karsi tarafin ekonomik hak ve
Ozgurliklerini katlanamayacak derecede sinirlayarak bozdugunun veya sozlesmeyi sona
erdirmeye yonelik sahip olunan haklarin kullanilmasinin sézlesmede fiilen engellendigi,
bu nedenle déonme ya da fesih hakkini kullanamayan tarafin ekonomik faaliyetlerinin
gelecegini belirleme 6zgiirliigliniin sinirlandirildiginin tespiti halinde hakim tarafindan

TBK md. 27 geregi kamu diizenine aykirilik sinir1 glindeme getirilmelidir.
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