RESTORASYON SURECINDE YERIN RUHU
KAVRAMI VE iC MIMARLIK iLIiSKIiSi
UZERINE BiR DEGERLENDIRME — ESKISEHIiR KURSUNLU
KULLIYESi KERVANSARAYI

Anil Siivari
Yiiksek Lisans
¢ Mimarlik Anasanat Dali
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii

Haziran 2015




RESTORASYON SURECINDE YERIN RUHU KAVRAMI VE iC MIMARLIK
ILISKiSi UZERINE BiR DEGERLENDIRME - ESKiSEHIR KURSUNLU
KULLIYESI KERVANSARAYI

ANIL SUVARI

YUKSEK LISANS TEZI
Ic Mimarlik Anasanat Dali
Danisman: Prof.Dr. Meral Nalcakan

Eskisehir
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii

Haziran 2015



OZET

RESTORASYON SURECINDE YERIN RUHU KAVRAMI VE iC MIMARLIK
ILISKiSi UZERINE BIR DEGERLENDIRME — ESKISEHIR KURSUNLU
KULLIYESI KERVANSARAYI

Anil SUVARI
Ic Mimarlik Anasanat Dali
Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Haziran 2015

Danisman: Prof.Dr. Meral NALCAKAN

Tarihi yapilar, yapildigi donemin bilimsel, sanatsal, teknolojik ve toplumsal mesajlarini
glinlimiize iletebilen, ge¢misin birer tanigidir. Bu durumu yaratan ve onlarin 6zgiin
kimligini aci8a ¢ikaran gii¢, tarihi yapmin “Yer”’le kurdugu bagdan kaynaklidir. Bu bag
restorasyon siireclerinde, “Yerin Ruhu” nun korunmasi seklinde ifade edilmekte ve
glinlimiizde bu bakis acisinin eksikligiyle yapilan restorasyonlarda tarihi yapinin
vermek istedigi mesaj yitirilmektedir. I¢ mimarligin yerin ruhu kavramin bilerek,
mekansal iligkileri daha kiigiik Olcekte ve detay hakimiyeti katarak sorgulayan ve
bugiinkii cagdas gereksinimleri Ongorebilen yapisi sayesinde restorasyonda yerin
ruhunun korunmasina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu amacla; bu tez c¢alismasi,
birinci boliimiinde i¢ mimarlik meslegi ve tarihi g¢evre koruma iliskisini, ikinci
boliimiinde yerin ruhu kavrami ve yerin ruhunun korunmasinda 6ne ¢iktig1 diisiiniilen
belli basli kuramsal yaklasimlari, tigiincli bdoliimiinde ise bu yaklagimlarin yol
gostericiliginde  Eskisehir Kursunlu  Kiilliyesi  Kervansarayr  restorasyonunu
degerlendirmektedir. ~ Tezin  sonu¢  bolimii, oOrneklem  alan1  iizerinden
degerlendirmelerle, i¢ mimarlhigin restorasyon siireclerinin neresinde yer aldigini ve

restorasyonda yerin ruhunun korunmasina nasil katki saglayabilecegini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler
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ABSTRACT

AN ASSESSMENT OF PROCESSING THE RESTORATION THE CONCEPT
“SPIRIT OF PLACE” AND RELATIONSHIP BETWEEN INTERIOR
ARCHITECTURE - EXAMPLE OF THE ESKISEHIR KURSUNLU COMPLEX
CARAVANSERAI

Anl SUVARI
Master of FineArts
Anadolu University Post Graduate School of FineArts, June 2015
Advisor: Prof. Meral NALCAKAN ( PhD )

Historical buildings who are disseminators of the scientific, artistic, technological and
social messages from their period are witnesses of the history. The power which causes
this situation and uncovers their unique identity is because of the connection between
the historical buildings and “place”. This connection for restoration processes is found
voice in protection of the “Spirit of Place” and nowadays the restoration made by
without this overview can cause to lose the message which historical building requires
to give. Interior architecture is thought that it will make a contribution the spirit of place
during the restoration by knowing the concept of spirit of place, examine the spatial
relationships on a smaller scale and adding detail domination and predict the structure
of today’s modern requirements. According to this aim, this thesis evaluate in first part
the relationship between interior architecture profession and historical environmental
protection, in second part concept of spirit of place and prominent main theoretic
approach for protection of spirit of place, in third part guiding with these approaches
Eskisehir Kursunlu Complex Caravanserai’s restoration is evaluated. The conclusion
part of the thesis with assessment on sample area is demostrates the place of interior
architecture for restoration processes and how can it contribute to protect the spirit of

place.
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GIRiS

Tarihi yapilar, insa edildigi doneme ait kiiltiir, sanat, bilim ve o donemin yasantisina
dair izleri barindiran, toplumun kiiltiirel kimliginin somut bir goriintiistidiir. Bu goriinti,
tarihi yapinin fiziksel bakimdan bir “yer’de bulunmasiyla anlam kazanir. Bulundugu
yer; siradan bir yer degildir, yeryliziinde durdugunda yersekillerine gore gokyiiziine
ylikselirken 1518a, riizgara gore bicimlenir ve komsu oldugu yerlesim ve yapilara gore
onlarla iliski kurar. En sonunda da insanin onu kullanmasiyla yeni karakter ve yeni
anlamlar kazanir. Tarihi yapiin gecirdigi bu siirecler sonucu yerle kurdugu iligki, onun
kendi 6zglin kimligini olusturmasini saglar. Bu sayede yapildigi dénemin kiiltiiri,
sanati, bilimi ve yasantisini aktarma olanagi bulur. Bunlar “Tarihi Yapinin Mesaji”n1
ifade etmektedir. Mesajin ge¢cmisten giiniimiize kadar korunmasi gerekir, aksi halde
tarihi yapinin bir anlami kalmayacaktir. Onu korumak, yapinin yerle iliskisini anlayarak

o “Yerin Ruhu”nu yapiyla beraber muhafaza etmekle gerceklesir.

Tarihi yapilara olan ilginin hizla artmasiyla restorasyon projeleri de ¢ogalmis, ancak
yerin ruhu kavraminin anlasilamamasi tarihi yapinin mesajinin yitirilmesi sonucunu
dogurmustur. Restorasyonun birden ¢ok disiplinden olusan calisma yapisi i¢inde her bir
disiplinin bu kavramimi bilmesi gerekir. Bu disiplinlerden i¢ mimarlik, mekansal
iligkileri daha kiiciik olcekte ve detay hakimiyeti katarak sorgulayan, bugiinkii cagdas
gereksinimleri dngoérebilen ve insan yasantisini analiz edebilen yapistyla yerin ruhunun

korunmasina katki sagladig: diistintilmektedir.

Bu bilgiler dogrultusunda, bu tez calismasinda problem; restorasyon projelerinde yerin
ruhunun korunmasina, i¢ mimarin nasil bir katkisi olabilir ? sorusunu sormaktadir.
Sorunun cevaplanabilmesi i¢in tezin yapis1 ve yontemi su sekilde kurgulanmistir:
Tezin birinci boliimiinde, restorasyonun tanimi yapilmis, i¢ mimarlikla tarihi ¢evre
koruma iliskisi kurularak kavramsal altyapr olusturulmaya calisiimustir. Ikinci
boliimiinde yerin ruhu kavrami ve restorasyon iligkisi kurulmus, restorasyon
tiiziklerinde yerin ruhu kavrami incelenmis, literatiir taramasi sonucunda yerin
ruhunun korunmasinda 6ne ¢iktig1 diisiiniilen, Heidegger’in “yer” ve “yerlesme”

kavramlariyla temellenen kuramsal yaklasimlar incelenmistir. Ugiincii boliimiinde ise



bu yaklagimlar dogrultusunda ele edilen ¢ikarimlar, Eskisehir Kursunlu Kiilliyesi
Kervansaray1 restorasyonunda degerlendirilmektedir. Inceleme alami olarak bu

kervansarayin secilme nedenleri;

e Eskisehir’in en eski yerlesim yerlerinden biri olan “Odunpazar1 Tarihi Siti”
icinde yer alarak “Tarihi Yap1” statiisii kazanacak kriterlere sahip olmasi,

¢ Kervansarayin bagh oldugu Eskisehir Kursunlu Kiilliyesinin, Odunpazari’nin
yerlesiminde merkez kabul edildiginden, g¢evresiyle zengin mekansal iliskiler
kurmasi,

e 1525 yilina tarihlendigi diisiiniilen kervansarayin, eski bir gegmise sahip olmasi
ve konumunun merkezi olmasindan kaynakli, bolgenin yasantisinda anilar
(bellek) ve ortak hafiza yoluyla yer bulmasi,

* Yillar i¢cinde gesitli onarimlar gegirerek restorasyona konu olmasi

olarak gosterilebilir. Kervansarayin incelenmesinde bir smirhilik olarak onarim
verilerine ulagilabilen 1960’11 yillar ve 2015 yillar arasi esas alinmaktadir. Bu ¢alisma
restorasyon projelerinde yerin ruhunun korunmasina dikkat ¢ekmektedir, bu bakimdan
tez, yerin ruhu — restorasyon — i¢ mimarlik iligkisini kurarken, i¢ mimarligin kendi
potansiyelinin farkina varmasii saglamasi ve i¢ mimarhigin kavramsal boyutunun

giiclenmesine katkida bulunmasi konularinda 6nem tagimaktadir.



BIiRINCIi BOLUM
RESTORASYON KAVRAMI VE iC MIMARLIK

1. TARIHI YAPININ ANLAMI VE KORUNMASI

Tarihi yapinin herhangi bir yapidan ayrilmasini, onun tarihi belge olmasi, eskilik
(zaman) kriterine ve estetik degere sahip olmasi saglamaktadir. Kuban (2000:61), tarihi
yapit1 sosyal, ekonomik, teknik ve estetik bir tarih belgesi olarak tanimlar. Ozarslan
(2010:2) ise tarihi yapitlarin korunmasinin bir onarim faaliyetinden 6te oldugunu eski
yapitlarin estetik ve an1 degerleri ile toplumsal anlamlarinin siirdiiriilebilmesi gerekleri

iizerinden tarihi yapilarin anlamini ortaya koymaktadir.

Tarihi yapimnin zaman (eskilik) niteligi hakkinda Ahunbay, Hollanda’da 50 yildan eski
yapilarin koruma altina alinarak tarihi yap statiisii verilmesini ve Tiirkiye’de de 1900
yil1 oncesi binalarin koruma kapsaminda oldugunu belirtir. Bunun nedeni olarak da
zaman i¢inde bu yapilardan giiniimiize kadar kalanlarin “enderlik” degerine vurgu yapar

(Ahunbay, 1996, s:30-31).

Tarihi yapilarin, estetik degeriyle ilgili olan acilimlarinda ise Ahunbay, tarihi yapilarin
giizel olma Ozelligini agiklar, ancak giizellik algisinin her bireyde ayni olmadig:
bilindiginden, bilin¢li toplumlarda ortak estetik yargilarin bulunduguna ve yapilara
tarihi yapi statiisiiniin verilmesinin daha kolay olduguna dikkat ¢eker (Ahunbay,1999,s:
31). Bu kriterler, yasalara ve tliziiklere onciiliik eden ve koruma konusunda diinyada
genel kabul goérmiis sartlardir. Ancak tarihi yapiin giiniimiizde bu kriterlerden yola

cikarak ulastig1 bagka anlamlar1 da bulunmaktadir.

Feilden, tarihi yapilar hakkinda degerlendirmeler yaparken tarihi yapiy1; estetik, tarihi



belge niteligine sahip niteliklerine sahip olmasinin yaninda, onu ruhsal ve sembolik
anlamlar1 olan ve insan iizerinde duygusal bir etki birakma giicline sahip eserler olarak

goriir (Feilden,1999, s:1).

Feilden’in bu diisiincesini desteleyeci bir fikir oldugu diisiiniilen “Geometry of Feeling”
kitabinin yazari, Pallasmaa (1996: 23) ise eski bir yerlesim yerinde bulunan anonim bir
evin insanda yakinlik ve mutluluk hissi dogururken, modern yapilarda bu hissin daha az
duyuldugunu soyler. Hisarhigil (2007: 64), anonim mimarlik {riinii olan Orta
Anadolu’da geleneksel Kayseri yerlesmelerinden Nize, Talas, Germir ve Resadiye’de

inceledigi evlerin, iclerinin bos birer kabuktan 6te yasanilan mekanlar oldugunu belirtir.

Sonugta, bir yapinin tarihi yap1 olarak tanimlanmasi; onun tarihi belge niteligi, zaman
(eskilik) niteligi ve estetik niteligi olmasina baglidir. Boylelikle onun koruma siireci ile
iligkisi baslamaktadir. Aymi zamanda tarihi yapilardaki bu niteliklerin, insanin
duygularina da hitap eden ve insanda olumlu hisler uyandiran yo6nii oldugu da

anlasilmistir.

2. CAGDAS RESTORASYON KURAMI

1850’lerde Viollet le Duc ile baslayip “Usliip birligine varma” kaygisindan dogan,
Ruskin’le “Romantik Goriis” adi altinda gelisen, Italyan Beltrami’nin “Tarihi
Restorasyon” kuramiyla bugiinkii sekline yaklasan “Cagdas Restorasyon Kurami”,
Camillo Boito’nun onciiliigiinde 6nceki yaklasimlarin biitlinlestirici bir toplami olarak
temellenmektedir (Jokilehto, 1999). Bu bakimdan kurami daha iyi anlayabilmek igin

Camillo Boito’nun kuramla ilgili belirledigi ilkeler incelenmelidir. Bu ilkeler sunlardir:

“l. Anitlar tim insanligin tarihini belgelerler. Bu nedenle onlara saygili davranilmasi
gerekir. Yapilacak herhangi bir degisiklik yaniltici sonug ve hiikiimlere yol acabilir.

2. Mimari anitlara miidahale edilmesi zorunlu olabilir; ancak saglamlastirma onarimdan,
onarim ise restore etmekten daha iyidir.

3. Eger striiktiirel aksakliklar, giivenlik gibi nedenlerle anita ek yapilmasi gerekirse, bunlar
somut verilere dayandirilmalt; yapinin gorsel biitinliigiine ve bicimine saygi gosterilerek,
baska malzeme ve 6zellikte gerceklestirilmelidir. Yapilan restorasyon tarihi bir igaret veya
rakamla belirtilmelidir.

4. 1lk tasarimdan sonra degisik donemlerde yapilan ekler amitin bir pargasi olarak kabul
edilmeli, baska Ogeyi kapatma ya da bozma gibi zararli etkileri olmadig1 taktirde
korunmalidir.



5. Restorasyon sirasinda yapilan islemler rapor, ¢izim ve fotograflarla dikkatlice

belgelenmelidir.” (1975’ten aktaran Erder, 1970’ten aktaran Ceschi, 1988’den aktaran
Luciani, 1996:18)

Bu ilkelerle ilgili olarak 1. madde disinda digerlerinin uygulama ile ilgili kapsami
icerdigi gorlilmektedir. Kuramin ilk maddesi ise anitlara genel anlamda saygi
gosterilmesinden s6z ederek yapilan her miidahalenin saygi cercevesinde, yapinin kendi

verilerini dikkate alarak yapilmasi gerekliligini anlatir.

4.Madde ile ilgili olarak ise Kuban (2000:106) degisim kavrami {izerinden, yapida
zaman i¢inde baz1 ekler ve daha bagska degisimler olabilece§ini ancak degisimin
kabullenilerek yapinin ulastirmaya calistigi mesajin korunmasi gerekliligini ortaya
koyar. Aynm1 zamanda Kuban (2000: 38), bu mesajin pratik ve bigim arasinda kurulan

iligski dolayistyla spiritiiel bir yaninin olduguna da vurgulamaktadir.

5.Madde i¢in Feilden’in (1994:206) restorasyon islemlerinin bir kez yapilip
tamamlanacak bir siire¢ olmadigini, gelecekte de restorasyon iglemlerinin yapilabilecegi
diigiintilerek sonraki restorasyonlar i¢in bir kaynak olusturmasi amaciyla rapor

hazirlanmas1 gerektigini belirtir.

Ceschi (1970:113), bu ilkelerin Giovannoni tarafindan gelistirildigini belirtir. Erder’in
(1975: 87) aciklamalariyla Giovannoni’nin kurama en onemli katkisinin, tiim tarihi

yerlesme merkezlerinin bir biitlin olarak korunmasi gerekliligi oldugu sdylenir.

Giovannoni, korunacak tarihi yapilarin tiim cevresinin Ol¢ek degisikligine ugramasi
veya yapiin etrafinin bosaltilarak daha 1yi algilatilmasi gibi sorunlar1 ortaya
koymaktadir (Erder,1975: 83). Bu degerlendirme sonucu, yapmin yakin cevresinin

korunmasinin ¢agdas restorasyonda 6ne ¢ikan gelistirmelerden biri oldugu sdylenebilir.

1970’1i yillardan sonra ise korumanin yalmizca yapinin fiziksel olarak korunmasi
anlamma gelmedigi, korurken dikkat edilmesi gereken bagka faktorlerin de oldugu
bakis acilar1 gelismektedir. Jokilehto (1999:213-214), yirminci ylizyillda koruma
alaninda Nietzsche ve Heidegger’den etkilenilerek kavram ve teoriler gelistirildigini

belirtmektedir, bu felsefecilerden etkilenerek korumada gelistirdigi kiiltiirel deger



yargilartyla Brandi, modern restorasyonda Onciilerden biri olarak gorilir. Bu
kuramcilardan Harvey (1972), kentsel korumay1 6n plana ¢ikararak yapinin tek tek anit
olarak korunmasi yerine, yerin tiimiiyle korunmasini1 ve toplumun yerle temasini dile
getirerek yer kavramina vurgu yapar. Feilden ise (1994:243), duyusal degerlerin:
siireklilik ve kimlik hissi yarattigina; sanatin, tarihin, estetigin, mimarinin, arkeolojinin
ve yer sekillerinin toplumda sembolik ve kiiltiirel degerler olusturduguna deginir, ayrica
restorasyonda islev, sosyal, ekonomik ve politik degerler gibi kullanim degerlerinin
tatminin 6nce bu degerlerin tatmin edilmesi gerektigini belirtir. Kuban (2000:38), anitin
korunmasinda sadece bi¢iminin degil malzemesinin, kisiliginin, striiktiirlinlin, yasayan
varliginin ve ruhunun korundugunu, kullanim ve bi¢im arasindaki bu iligkinin spiritiiel

bir mesaj igerdigini sdyler.

Sonugta, cagdas restorasyon kuraminin yillar i¢inde gelistirildigi ve gelisim yonlerinden
biri olarak korumada kiiltiirel ve toplumsal degerlerin 6ne cikarildig: ve yer kavramina

vurgu getirildigi sdylenebilir.

3.1C MIMARLIK VE TARIHI CEVRE KORUMA iLiSKiSi

Uluslararas1  Igmimarlar  Federasyonu’nun (IFI) 1983 yilinda yaptig

tanimlamaya gore i¢ mimar:

I¢c mekanin islev ve niteligine iliskin sorunlari tanimlayan, arastiran ve yaratic bir bigimde
¢cozen,

I¢ mekanla ilgili program yapma, tasarim analizi, mekan planlama, estetik ve santiyede is
takibi gibi hizmetleri, 6zellesmis bilgiler kullanarak yerine getiren,

I¢ mekan yap: bilgisi, bina sistemleri ve bilesenleri bilgisi, imar y&netmelikleri bilgisi,
donanim, malzeme ve mobilya bilgisine sahip,

Yasam Kalitesini arttirmak, kullanicilarin sagligini ve rahatim1 korumak, giivenligini
saglamak amaciyla i¢c mekan tasarimina iliskin semalar, ¢izimler ve belgeler hazirlayan
insan

olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim dogrultusunda i¢ mimarligin en genel anlamda var
olan yapilar1 konu edindigi anlasilir. Bu yiizden i¢c mimarligin tarihi yap1 uygulamalarini

da kapsayan bir igerigi olabilecegi sdylenebilir.



Bu igerigin, i¢ mimarlik lisans egitimi boyunca bazi egitim kurumlarinda tarihi ¢evre
korumay1 kapsayan derslerle desteklendigi goriiliir. Anadolu Universitesi, Mimarlik ve
Tasarim Fakiiltesi, I¢ Mimarlik Boliimii &gretim elemanlarindan Prof. Dr. Meral
Nalgakan’in yiiriittiigli R6love — Restorasyon derslerinde tarihi ¢evre koruma konusu
detayli olarak islenmektedir. Ayrica her donem sahada yaptirdigi mekansal okumalar ve
rolove caligsmalariyla konu pekistirilmektedir. Bazi donemlerde ise i¢ mimari proje
derslerinde, tarihi yapilarla ilgili proje konularinin da verildigi bilinir. Ancak i¢
mimarlik egitimi veren her lisans kurumunun egitim miifredatinda, tarihi ¢evre koruma

konularinin yer almadigi da goriilmektedir.

I¢ mimarlhigin tarihi yap1 uygulamalaryla iliskili olmasina ragmen, Feilden (1994:189),
koruma alaninda ¢alisabilen disiplinlerin; restorasyon siirecine katkisinin, yas ve is
deneyimine gore degisebilecegine vurgu getirmistir. Ahunbay 1996, Feilden 1994 ve
Kuban 2000 ise restorasyonun detayli diisiinme gerektiren yapist dolayistyla, farklh
uzmanlik alanlarina sahip ve belli asamalarla ilerleyen inceleme, projelendirme ve
uygulama siiregleri oldugunu belirtir. Bu bakimdan restorasyonla ilgili her uzmanlik
alaninda oldugu gibi bir i¢ mimarlik lisans mezununun da bu alanda dogrudan calisarak
verimli katkilar saglamasi zor goriinmektedir. Koruma alaninda deneyim sahibi ve
kendini yetistirmis bir i¢ mimar olmak bu anlamda onemlidir. Ancak her ne kadar
deneyime sahip olursa olsun hi¢ bir uzmanhgmn kendi basina restorasyonda
calisabilmesi miimkiin degildir. Feilden (1994:189), restorasyonun farkli uzmanliklari
iceren bir calisma grubu ile yiiriitiildiiglini ve restorasyonun tiim siireglerinde
uzmanlarin birbirleriyle iletisimde olmasi gerektigini belirtir, ¢iinkii bir uzmanca alinan
bir kararin, ilerleyen siireclerde baska bir uzmanin kararina olumlu veya olumsuz

etkileri olabilecegi gdzden kagmamalidir.

Ic mimarlig1 restorasyonda 6ne cikaran asamanm, yeniden islevlendirme oldugu
sOylenebilir. Fitch (1990:47) tarihi yapilarda yeniden islevlendirmede radikal
miidahaleler yapilabilecegine dikkat c¢ekerek restorasyonda mekanin i¢inin
diizenlenmesinin bu uygulamalardaki 6nemine deginir. Nalcakan ise (0zel goriisme),

yeniden islevlendirmenin restorasyon i¢in bugiin bir zorunluluk oldugunu, tarihi yapinin



onarildiktan sonra onu dylece birakip ziyarete agmanin miimkiin olamayacagini belirtir.
Boylece yapinin kullanimiyla ilgili projelendirme yapilmasinin 6neminine vurgu

getirmektedir.

Tiirkiye’de, 2015 yilina gore, Vakiflar Bolge Koruma Kurullar1 tarafindan
degerlendirilen restorasyon projelerinde, yapinin yeniden islevlendirme projesinin
istenmedigi bilinmektedir. Yapmin nasil kullanilacagi ile yazili olarak bilgi
verilmesinin, kurulun projeyi onaylamasi i¢in yeterli oldugu goriilmektedir. Bu
durumun sakincalar1 hakkinda Nalgakan (6zel goriisme), yapinin yeni islevle
uyusmadiglr durumlarda, yapida siirekli tadilatlar yapilarak mekanin zarar gordiigiinii
belirtir, buna bir ¢6zlim olarak yeniden islevlendirme projelerinin bir ayn1 zamanda bir
i¢c mimari proje olduguna ve i¢ mimarlarin restorasyon siirecine bu asamada katki
verebileceklerine inanir. Coates vd. (2011:117) korumaciligin da i¢ mimarhgin ilgi
alanina girdigini, meslegi mevcut yapilarin yeniden kullanimi ve tasarlanmasi isi olarak

gordiigiinii sdyler.

I¢ mimarhigin yeni islev segimindeki rolii; yerin ruhu ile yeni islevin uyusmasini
saglamaktir. Bunu yaparken, mekanda tarihi yapmnin anlamiyla ters diismeyecek bir
atmosfer yaratir. I¢ mimar; renk, doku, malzeme ve uygulamada detay bilgisi
ozellikleriyle atmosfer yaratmadaki uzmanlhigini ortaya koyar. Donati secimleri ve
gerektiginde donatilarin tasarlanmasi, dogal ve yapay 1s18in mekanda kullanimi gibi
Ogelere hakimiyeti, tarihi yapida yeni islev se¢cimi ve onun projelendirilmesini daha

anlaml kilar.

Ic mimarligin mekan tasarimma diger uzmanlklardan daha kiigiik 6lgekte yaklasarak
tarihi yapinin kullanimi ve mekan ruhunu yaratmadaki iliskisi, i¢ mimarlig1 yeniden
islevlendirmede, restorasyon proje grubuna en fazla katkiyr verebilecek uzmanlik

alanlarindan biri yaptig1 diisiiniilmektedir.



4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Tarihi Yapmnm Anlami — Cagdas Restorasyon — I¢ Mimarlik arasindaki iliski, i¢
mimarligin restorasyonda tarihi yapinin anlamimi agiga c¢ikaracak tasarimlar yapmasi
olacak bi¢imde kurulmaktadir. “Restorasyonda I¢ Mimarlhigin Rolii” seklinde
tanimlayabilecegimiz bu iliskide, agikta ortaya konmaya c¢alisilan, i¢ mimarin
restorasyon projelerini gelistirici ve olgunlastirict yonleri oldugu kabuliidiir. Ozellikle
kiiltiirel miras agisindan zengin potansiyeli olan Tiirkiye’de, i¢ mimarlik bu potansiyelin
degerlendirilmesinde kilit noktalarindan birini olusturmaktadir. Cagdas restorasyonun
onemli adimlarindan biri olan yeniden islevlendirmede, i¢ mimarlik sozii edilen kilit
gorevini Ustlenmektedir. Cagdas restorasyonda kiiclik veya biiylik ¢apta her proje, bir
yeniden islevlendirmeyle tamamlanir, her yeniden islevlendirme de bir i¢ mimari
projedir. Bu kabiil; yalnizca islev degisikligi anlamina gelmemekte, yap1 eski isleviyle
kalsa veya oldugu yerde ziyarete acilsa bile nasil kullanilacagina iliskin bir sistem
onerisine gereksinim duyulmaktadir. i¢ mimarhigin diger uzmanliklardan farkli, sistem
Onerisi olarak ortaya koydugu, yapinin kullanimiyla (donatilar, mekansal iligkiler),
tasariminin (yapisal detaylar, malzeme kartelasi, dogal — yapay aydinlatma) islev ve

tarihi yapinin ruhuyla kurdugu dogru biitiinliiktiir.



IKINCi BOLUM
RESTORASYONDA YERIN RUHU KAVRAMI VE KAVRAMLA
ILISKiLI YAKLASIMLARIN iINCELENMESI

1. YERIN RUHU KAVRAMI

“Yeri ruhu” bir kavram olarak bir¢ok disiplin tarafindan kullanilmaktadir. Her biri i¢in
ayrt anlamlara gelerek kendi bakis acilar1 yoniinde kavrami incelemektedirler. Bir
cografyaci topografyanin diinya iizerinde bulundugu etkilesimle (Tuan,1974), bir
psikolog insanin ruh halinin durumuyla bulundugu yeri iliskilendirerek (Gibson,1986),
bir antropolog ise kiiltiir iizerinden toplumun yasadigi yer arasinda iliski kurarak
(Low,1992) kavrami degerlendirebilir. Hepsinin ortak bir 6zelligi olarak yerin ruhunu
anlamak icin bir “yer”in varligina gereksinim duyulmaktadir. Dolayisiyla yer
tanimlanarak yere iliskin bazi kavramlarin agilimlar1 incelenecek ve “Yerin Ruhu”nun

ne anlamina ulasilacaktir.

Yer, Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliigiinde 3., 9., 11., 12. anlamlara gore;

3. Bulunulan, yasanilan, oturulan bélge.

9. Uzerine yap1 kurulmaya elverisli arazi, arsa.

11. Bir olaymn gegtigi veya gececegi boliim, alan, mahal.

12. Otel, motel vb.nde kalicanak oda. (Tiirk Dil Kurumu Giincel Soézligi [TDK], 2015)

seklinde belirtilmektedir. Bu tanimlar i¢inden, TDK’nin 9. Tanmm “ Uzerine yapi
kurmaya elverigli arazi, arsa” 3. Tanim1 “. Bulunulan, yasanilan, oturulan bolge” 12.
Tanim “ Otel, motel vb.nde kalicanak oda.” Seklinde tanimlamalar insanla birlikte
diisiiniilerek kurgulanmig, mimari ve i¢ mimari anlamlar1 i¢inde dogrudan
barindirabilen, yere iliskin ifadeler olarak goriilmektedir. Ancak tarihi yapilarin igerdigi
zaman, estetik ve tarihi belge anlamlariyla ilgili 11. Maddedeki “Bir olayin gectigi veya

gececegi boliim, alan, mahal.” seklinde bir degerlendirme yapilabilir.
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Yerin tanimlanmasinda Heidegger, konuya fenomenolojik acidan yaklasanlarin
diisiiniirlerin basinda geldigi sdylenebilir. Heidegger, yeri, mekanla karsilagtirip mekan
iizerinden Orneklerle yere tanimlar getirir. Bu anlamda yerin diinya iizerinde ugsuz
bucaksiz bir yerde olabilecegine ancak mekanin yerin {izerinde sinirlanmis bir
durumunun olduguna vurgu yapar, ayrica yere koOprii Ornegi lizerinden acilimlar
getirmektedir. Yeri yer yapanin kopriiniin ordaki varligi olduguna inanir, nehrin iki
yakasimin nerden birlestigi koprii sayesinde yer olarak tanimlanir. Neden iki yakanin
orada birlestigi cesitli sebeplerle s6z konusu olabilir ancak yer orada hayat bulur ve insa
edilerek yeryiiziine kaydedilir. insan o hayat bulan yerde oturur, gezer, konusur,
cocuklugunu gegirir, bu esnada anilar edinir, deneyim bu yolla olur (Heidegger, 1977).
Boylelikle yer kavraminin mekanla ayrimi; sinirlart ve deneyim yoluyla insanla

kurdugu iligskinin nasil oldugunun belirtildigi diisiiniilmektedir.

Yerle iliskin Schulz ise yeri mekanin ayrilmaz bir pargasi seklinde goriir ve mekani
yerin olusturan bir unsur olarak degerlendirir. Yerin 6zelliklerinin mekan1 kurguladigina
dikkat ceker ve bu ozelliklerin dogal ¢evre ve insan yapimi gevre iizerinden yaratilan
“karakter”inden bahseder. Bu karakteri de Prag, Hartum, Roma tarihi kentleri ve tarihi
yapilar1 lizerinden anlatmaktadir (Schulz,1979). Relph (1976:9-10), yeri, bir konteynir
iizerinden tanimlar. Mekani bir konteynira benzetir ve bu konteynir1 yerin iistiine koyar
ve yer altindan kagmasin diye konteynir onu siirekli tutmaktadir. Harvey (1996:301),
yer kavramini zamansallik ve mekan sikigsmasi ile hafiza arasindaki iliski tizerinden, yer
ve diinyaya olan ilginin, ¢evredeki tiim teknik ve mekanik problemler ¢oziildiikten
sonra duyusal bir ekstra oldugundan bahseder. Certau (1984) ise mekan1 ve yeri eylemle
iliskilendirerek mekanin eylemle var oldugunu, yerin ise eylemlerin ilizerinde yasandigi
bir alan olarak gérmektedir. Bu tanimlar dogrultusunda yerin, mekandan ayri bir
kavram oldugunu, yerin; dogal ve insan yapimi unsurlarla kendine has karakter

yarattigin1 ve mekani sekillendirdigi anlagilmaktadir.

Yerin ruhu ( Spirit of Place), Yerin hissi (Sense of Place) yer kavraminin agilimlarindan
tiredigi disliniilmektedir. Bu amagla yerin tanmimlanmasindan sonra yere ait
kavramlarin degerlendirilerek yerin ruhunun anlamina ulasilabilinir. Bu amagla yerin

ruhunun insanin yerle kurdugu iletisimi anlamlandirmak {izerine; yerin 6zelliklerinin
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insan faaliyetleriyle ve insanin bireysel diinyasinda yerle kurdugu oznel iletisime

odaklanmak gerektigi diistiniilmektedir.

Petzet, “The Spirit of Place” derken “between the Intangible and Tangible” soziiyle
konuyu 6zetlemektedir. Yerin ruhu, “somut ve soyut arasinda” anlaminda olan s6z i¢in
“yer” somut, “ruh” somut olmayan olarak betimlenmektedir (Petzet, 2008). Bu konuda
bedenin anlam kazanmasinda ruhun gerekliligi gibi somut ve somut olmayan arasindaki
gecisin ruhla tamamlanip anlamlandirilacagi diisiiniilmektedir. Somut kavraminin,
fiziksel cevreye ait 6geler; yapilar, ic mekanlar, rotalar, objeler, yollar, peyzajlar gibi
goriilebilecegi diisliniilmektedir. Ancak Petzet (2008)’in bu tanimlamasi somutu dogal

cevre 0gelerinden ayirip insan yapimi ¢evrenin 6gelerine indirgedigi varsayilabilir.

Somut olmayan kavrami i¢in de ani, Oykii, festival, doku, renk, koku gibi 6geler
kullanilir (Petzet, 2008). Bu 6gelerin de insan yapimi faaliyetler oldugu diisiiniilebilir.
Ancak renk, koku gibi 6gelerin kaynaginin dogal cevre ile birebir baglantili olan 6geler

olup olmadig1 da belirtilmedigi 6ngoriilebilir.

Petzet (2008)’in bu tanimlariyla yeri ruhunu insan yapimi fiziksel 6geler ve insan
yapimi somut olmayan 6geler biciminde degerlendirdigi goriilmektedir, yerin ruhuna
ornekler verirken tarihi g¢evreler ve tarihi yapilar iizerinden konunun iyi bigimde
anlatilabilecegini belirtir. Bu anlamda Heidegger’in yer kavrami, yerin ruhu agisindan
diisiiniildiiglinde, yer iistiinde insa edilmis mekana karsilik somutun, o mekandaki insan
deneyimlerinin de somut olmayana karsilik geldigi goriilmektedir. Bu bakis agisiyla
yerin ruhunun tamamen insanin kendi fiziksel c¢evresiyle ordaki deneyimlerinin

arasindaki bir tecriibe oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Petzet’in yerin ruhu ve Genius Loci’yi bir tutan anlatimlarina karsin, Schulz yerin
ruhunu anlatirken Genius Loci kavramindan onu ayri tutmaktadir. O, yerin ruhunu
fenomenolojik bir yaklagimla ele alirken ulastigi sonuglart bir Roma kavrami olan

Genius Loci olarak kavramsallastirmaktadir.

Yerin Ruhunu anlamak i¢in dogal c¢evreyi de kullanan Schulz, Heidegger’in
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diisiincelerini, mimarlik alaninda daha da ileri tastyarak dogal ¢evre verilerinin insanin
kendi mekanin1 sekillendirmesi ve ona zamanla anlamlar yiikleyerek, o yerle ilgili
insanda aidiyet, gliven ve deger anlamlar1 olustugunu gosterir (Schulz,1979). Schulz
ayn1 zamanda “Genius Loci’yi dinle ve yerin ruhunu goriiniir kilan yapilar yap (2001:

42-43)” ciimlesiyle yerin ruhuna kendi bakis agisini 6zetler nitelikte bir tanim getirir.

Yerin ruhu kavraminin, insan ve fiziksel c¢evre arasindaki iliski oldugu
diisiiniildiiglinden, bu kavram cevresel psikoloji alaninda c¢alisanlar tarafindan goz ardi
edilmeyerek kavramin tanimimnin gelistirilmeye c¢alisildigi  sOylenebilir.  Steele
(1981:32)’e gore, yerin ruhu; bir yerin karakterinin orda bulunan insanda yarattig1 his
ve orda yasayanlara da bu hissin bir kimlik tanimlamasi olarak anlamlandirilir. Schulz
(1979:21) yerin insana kimlik tanimlamasi hakkinda kisinin kendini o yerle
Ozdeslestirerek “Ben New Yorkluyum” seklinde tanitmasiyla agiklar. Gibson
(1986:127-139) , saglarlik kavramiyla (affordance) yapili, artifical ve dogal ¢cevrenin bir
ozelligi olarak insanin algisiyla tanimladigi ve harekete yonelten niteligine vurgu
yapmaktadir ve bu 6zelligin ¢evrelerin fiziksel karakterinden (yiikseklik, yatay, diket
etki) kaynaklandig1 belirtmektedir. Yapili ¢evre agisindan tasarlanan her 6genin fiziksel
karakterinin insanda bir eylem hissi uyandirdigina dikkat cekildigi soylenebilir.
Cevresel psikolojinin baglami dogrultusunda yerin ruhunun, ¢evrenin fiziksel

karakterinin insan {istiindeki etkisi seklinde algilanabilecegi diisiiniilmektedir.

Petzet’in (2008) somut olmayan kavramiyla yere yiikledigi anlamlarin, yerin ruhunu
olusturan bir 6ge olarak insan faaliyetlerinin 6nemine dikkat ¢ektigi diisiiniilmektedir.
Auge (1997:42), yer olmayan kavramim tartistigi kitabinda, “antropological place”
kavramindan s6z ederken, bunun ii¢ 6zelligini ortaya koyar: yerin kimligi, iliskiselligi
ve tarihselligi ilizerinden yerlerin yasantida yiiklendikleri anlamlar1 tartisir, buralarin
hem mekansal hem de sosyal olan yerler olduguna dikkat ceker, buralarin iclerinde
yasanilan yerler oldugundan bahseder Nora (2006: 23-32) ise tarihin perspektifiyle
yerleri anlamlandirir, yerlerin tarihlerinden koptuk¢a hafizada yer bulan mekanlara
doniistiigiinden dolayistyla hafiza mekanlarinin ayn1 zamanda tarihi mekanlar oldugunu
sOyler, tarihi olaylarin gectigi yerlerin veya anitkabirlerin resmi bir hafiza mekani

olarak belleklerde var olduguna isaret eder. Bachelard (2013: 34-37) ise tarihselligi,
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zamansalligr ve toplumsallig1 bir yana birakip mekana bellekte anilar1 saklayan ve
koruyan olarak bir anlam yiikler, bir diis kurarken veya bir aniy1 hatirlarken, zamanin
bellegi canlandirmadigina, mekanin bellegi harekete gegirdigine vurgu getirmektedir,
orneklem olarak ise “ev”in insanda O6znel olarak ifade ettigi anlamlar1 agia ¢ikarir.
Yerin ruhunun somut olmayanla iligkisinin toplumsal hafizayla veya Bachelard’in
sOyledigi gibi kisisel bellekle iligkili oldugu diisiiniilmelidir. Bir yerin tarihi bir olayla
veya festival, pazar gibi sosyal olaylarla degerlenmesinin toplumsal hafizayi, bir yere
Oznel olarak yiiklenen anlamlarin ise kisisel bellegin bir iriini oldugu c¢ikarimi

yapilabilir.

Eskisehir — Cukurcarsi 6rnegi degerlendirildiginde; Nalgakan (2015:6), cografi ve dogal
verilerin kullanilmasiyla tarihi siirecte kendiliginden olusan, yasayan mekansal
iligkileriyle insanlarin sehre dair algilarinda ve anilarinda giiglii ¢agrisimlar1 olan bir

yarimada olarak Cukurcars1’y1 tanimlar.

Cukur Carst’nin iginde bulundugu yarimada ise digerine gore daha ice doniik, kendine has
ozellikleri olan bir yerdi. Buraya cocuklugumda farkli, yetigkinligimde farkli anlamlar
yiikledigimi hatirliyorum. Burasi her yasimda benim i¢in sanki bir gesit ¢adir tiyatrosuydu.
Cars1 yillar icinde goz hizam yiikseldikge perspektifi genisleyen, anlamlari ¢esitlenen adeta
sihirli bir diinyaydi. I¢ine girmeden canliliginin tam algilanamadig1 ama igine girince kirk
kat yabanci da olsaniz kendinizi yabanci hissetmeyeceginiz bir yerdi. Pek ¢ok Eskisehir’li
gibi ben de carsiy1 isim olmasa da kestirme olarak kullanmaktan ¢ok keyif alirdim. Ayrica
gercekten de yaya ulagiminda ¢ok pratik ¢oziimler sunar, hizli hareket etmenizi saglar ve
gereksiz kalabaliklara katilmadan istediginiz yere sizi baglardi. Sonraki yillarda Istanbul’
da Eskisehir’ 1i oldugumu 6grenenlerden daha 6nce Eskisehir’ e gelip gidenler bana Cukur
Carst’ y1 sorunca ¢ok sasirmistim. Demek ki burasi sadece benim degil, ona yolu diisenlerin
de anilarinda yer etmeyi basarmist1. Pek ¢ok sehri gezip gordiikten sonra onlarin akillarinda
Eskisehir’ den Cukurcarsi’ nin ani olarak kalmasimin tesadiif olmadigini da zaman iginde
anladim.

Relph (1976) ve Bachelard (2013)’in belirttigi gibi ortak hafiza disinda kisisel
belleklerde durumun oOrneklenebilmesi i¢in Odunpazari’nda cocuklugunu gecirmis
Yiiksel Bozkurt ile bir goriisme yapilmistir. Bozkurt (19 Haziran 2015), asag1 mahalle
ile yukar1 mahalle olarak adlandirdiklar1 (Orta ve Pasa Mabhallesi) yerde Eskisehir
Kursunlu Kiilliyesinin bir smir olusturdugunu, kervansarayin iizerinden yukari
mahallenin ¢ocuklarina tas attiklarin1 ve ¢ocuklar onlar1 yakalamasin diye kiilliyenin
karsi sokagindan (Kursunlu Camii Sokak) yokus asagi kosarak kagtiklarim

anlatmaktadir.
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Bu bakimdan Eskisehir — Cukurgarsi’nin ve Odunpazarindaki Eskisehir Kursunlu
Kiilliyesi Kervansarayinin, kisisel ve toplumsal bellegin bir yansimasi olarak yerin ruhu

kavramiyla iliskilendigi goriilmektedir.

Sonugta yerin ruhunun; insan ve mekan arasindaki etkilesimden dogan, anilar ve hafiza

yoluyla anlamlar yiiklenen yapis1 ortaya konmustur.

2. YERIN RUHU KAVRAMININ KORUMA KILAVUZLARINDA
INCELENMESI

Yerin Ruhunun tarihi yapilarda korunmasi gerekliligini daha iyi anlayabilmek icin
uluslararas1 diizeyde koruma bildirgelerinde konunun nasil degerlendirildiginin
incelenmesi gerekmektedir. Kandemir (2013:59), yerin ruhu kavraminin, korumanin
tasarim alaninda sorgulanmasinda temel bir gereklilik oldugunu belirterek korumaya
yonelik ilkelerin, kartalarin, tiiziiklerin, sdzlesmelerin, bildirgelerin ve tavsiyelerin 20.
ylizyilin ikinci ¢eyreginden son ¢eyregine kadar konuya ortiik veya agik bi¢cimde dikkat
cektiklerini vurgular. Bu amagla koruma konusunda oOncii ve hala kendisinden
yararlanilan bir metin olarak Venedik Tiiziigli'nden baslanip “Yerin Ruhu”na deginen
UNESCO ve ICOMOS kaynakli metinler degerlendirilerek konuya nasil dikkat

cekildigi ve bugiine kadar nasil bir siire¢ yasadiginin irdelenmesi yararli olacaktir.

1964 yilinda Venedik sehrinde, Uluslararast Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi ( CATHM ) tarafindan yayinlanan tiiziiglin birinci maddesi, anit kavramin

aciklamaya ¢alismis ve kapsamini ¢izmistir. Bu maddeye gore;

“Tarihi anit kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz,bunun yaninda belli bir
uygarligin,6nemli bir gelismenin,tarihi bir olayin tanikligini yapan kentsel ya da kirsal bir
yerlesmeyi de kapsar.Bu kavram yalniz biiyiik sanat eserlerini degil ,ayrica zamanla
kiiltiirel anlam kazanmis daha basit eserleri de kapsar (Venedik Tiiziigii, madde 1).”

Bu maddeye gore; mimari eserlerin tek olarak kendilerinin korunmasi gerekliliginden
cok “ belli bir uygarlik, 6nemli gelisme, tarihi bir olaya taniklik yapan kent ve kirsal
yerlesme” ifadeleriyle belli bir kiiltlire ait olabilecek veya toplumun belleginde gesitli

0zel anlamlar1 da bulunabilen bir yerlesim biriminin 6nemine de vurgu yapmaktadir. Bu
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sayede dolayli da olsa “Yer” kavraminina deginildigi goriilmektedir.

Petzet, tiizliglin ilk maddesiyle ilgili; anitin sosyal cevre faaliyetleri sonucu fiziksel
cevrede yansimasi olarak insa edildigine deginir. Anit1 bir hatira degeri olarak goriir ve
gelecek kusaklarin bu deger ilizerinden kendilerini ifade ettiklerinin 6neminden
bahsedilir (Petzet, 2008). Petzet’in ifadesiyle yerin ruhunun insanla kurdugu iletisim

vurgulanmaktadir.

1964 Venedik Tiziiglinden sonra, tiim diinyada 1970’li yillarda yayinlanan kilavuzlarda
somut ve somut olmayan Kkiiltiirel miras kavrami anlatilmaya baslanmistir. Bu
kilavuzlar; 1972 yilinda UNESCO tarafindan yayinlanan “Dogal ve Kiiltiirel Diinya
Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi”, 1975’te “Avrupa Mimari Miras Tiizigi” ve ayni
tarihte “Amsterdam Tiiziigii” seklindedir (Binan ve Cantimur, 2010:175-193). Somut
ve somut olmayan Kkiiltiirel miras kavramlarinin, yerin ruhu ile baglantili olmasi
acisindan kilavuzlarda yer almasi énemlidir. Ancak hala yerin ruhu kavramiin kendi

adinin kilavuzlarda gegmedigi goriiliir.

1979 yilinda yayilanan “Kiiltiirel 6Gneme sahip Yerlerin Korunmasi Amacli Avustralya
ICOMOS” bildirgesinin (Burra Tiiziigii”olarak bilinmektedir) ilk maddesinde “yer”

kavraminin taniminin yapildigi goriiliir. Bu tanima gore yer;

“l.1. “Yer”; alan, toprak, toprak parcasi, anit, yapt ya da yapilardan olugan bir gruba ve
ayn1 zamanda kendi biinyesinde boliimleri ve alanlar1 olan ¢evreye verilen addir.Agaglari,
bahgeleri, parklari, tarihi olaylarin yasandigi yerleri, kasabalari, endiistriyel bdlgeleri,
arkeolojik alanlari, ruhani ve dini yerleri de kapsamaktadir. (Burra Tiiziigii)”.

Tiiziiglin sonraki maddelerinde ise Kkiiltiirel anlam ve kiiltiirel doku {izerine de
tanimlamalar yer almaktadir. Tiiziik ayn1 zamanda tarihi yerlerin korunmas ile ilgili
bilgiler de icerirken, buralarin tasarlanmasinda “Ortam” kavramini vurgulayarak tarihsel

baglarin yorumlanmasinin 6nemine dikkat cekmektedir.

1980’11 ve 1990’1 yillarda ise kilavuzlar, “Kiiltiirel Miras Kavrami ve Korunmasi”
konularina odaklanmislardir. Bu yillardan 1994 yilinda yaymlanan “Nara Ozgiinliik

Belgesi” dikkat cekicidir. Bu belgenin 13. Maddesi:
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“Bir anitin ya da sitin dogasina ve kiiltiirel baglamina bagl olarak 6zgiinliik yargist ¢ok ¢esitli
bilgi kaynaklarina baglidir. Bu kaynaklar tasarim ve bi¢imi, malzeme ve nesneyi, kullanim ve
islevi, gelenek ve teknikleri, konum ve yerlesimi, ruh ve anlatim, ilk tasarim ve tarihsel evrimi
igerir (Nara,1994).”

diyerek Ozgiinliigli dile getirirken insan1 ve fiziksel g¢evre faktorlerini, yerin ruhu

iizerinden anlatmaya ¢alistig1 seklinde degerlendirilebilir.

2003 Yilinda ICOMOS, “Place- Memory- Meaning: Preserving Intangible Values in
Monuments and Sites” adl1 bir konferans, 2004 yilinda Yamato Bildirgesi, 2005 yilinda
ise “Kiiltirel Miras Sitler ve Kiltirel Miras Alanlarinda Cevresel Baglamin
Korunmasi” konulu konferans diizenleyerek 2000’li yillardan sonra konuyla ilgili

hassasiyetin arttigini gostermislerdir.

2008 yilinda Kanada’nin Quebec sehrinde, “Declaration on The Preservation of The
Spirit of Place” adl1 bildirge yaymlanmistir. “Yerin Ruhunun Korunmasi Deklerasyonu”
olarak cevrilebilen bu metin 4 ana basliktan olusmaktadir. Bu basliklar; Yerin Ruhunu
Yeniden Diisiinmek, Yerin Ruhunu Tehdit Eden Etmenleri Tanimlamak, Yerin Ruhunu
Korumak, Yerin Ruhunu Aktarmak seklinde diizenlenmistir. Bildirgenin ilk maddesinde
yerin ruhu: somut (sitler, yapilar, peyzajlar, rotalar objeler) hem de somut olmayan
(anilar, anlatilar, yazili kaynaklar, festivaller, ritiieller, kadim bilgiler, degerler, dokular,
renkler, kokular vb.) degerlerin orayr yer yapmasi ve oraya ruh vermesi olarak
tanimlanmaktadir. Bildirge, o yerde yasayanlarin bu degerlerinin korunmasi olarak
fiziksel ve sosyal cevreyi biitlinlestirerek koruma ve restorasyon caligmalarinda yerin
ruhunun dikkate alimmasi gerektigini  vurgular. Giinlimiizde yerin ruhunun
kaybedilmesinin etkenleri olarak kiiresel 1sinma, kitlesel turizm, savaslar ve kentsel
gelisim sonucu toplumlarin degisimi ve bozulmasi seklinde ifade etmektedir (Quebec
Bildirgesi, 2008). Bu bildirgenin yerin ruhu hakkinda toplumda ve tasarimcilar arasinda
bir duyarlilik yarattig1 anlasilmaktadir. Ancak bundan 6nce de ele alinan bildirgelerin
tasarima yon verici agiklamalarinin oldugu goriilmiistiir. Ancak tasarimecilara yeni yollar
acmasi ve tarthi yapida tasarirma bu konu iizerinden yeni anlayislar getirmesi
bakimindan bildirgenin eksik yonlerinin oldugu diisiiniilmektedir. Yerin ruhu hakkinda
mimarlar ve i¢ mimarlar basta olmak {iizere tiim uzmanlik alanlarinin yaklasimlar

gelistirerek ilerleyen yillarda bildirgeyi giincellemeleri gerektigi diistiniilmektedir.
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2011 yihinda Uluslararast Igmimarlik Federasyonu tarafindan yayinlanan i¢ mekan

deklerasyonunun, “Kiiltiir” baglikli maddesi:

“Yaratici bir kurum olarak, igmimarlik ve i¢ mekan tasarimi, bir kiiltiirel Giretim geklidir.
fcmimarlar ve i¢ mekan tasarimcilari kiiltiirel sermayeyi yorumlayan, doniistiiren ve
diizenleyen mekan yapicilardir. Kiiresel bir diinya diizeninde, igmimarlar ve i¢ mekan
tasarimcilari kiiltiirel gesitliligin muhafaza edilmesini saglayacak bir rol iistlenmelidirler.
(IFL,2011)”

Kiiltiirel unsurlarin  mekan kullanimma yansimasi sonucu, kiiltiiriin  fiziksel
yansimalarmin mekanda goriilebilecegi sdylenebilir. Bu bakimdan i¢ mimarlarin

kiiltiirel ¢esitliligi korumasi, yerin ruhunun korunmasiyla baglantili goriilmektedir.

Sonu¢ olarak Venedik Tiiziiglinden bu yana yayinlanan bildirgelerde, tarihi yap1
restorasyonlarinda yerin ruhunu korumanin énemi hakkinda sOylenenler yillar i¢inde
daha da artmistir. Son olarak konunun tamamen kendisine odaklanan “Yerin Ruhunun
Korunmas1  Deklerasyonu” yaymlanarak  konunun ciddiyetinin  gdsterildigi

diistiniilmektedir.

3. YERIN RUHUNUN KORUNMASINA ONE CIKAN YAKLASIMLAR

Mimarlara “yer” kavrami konusunda farkindalik yaratan ve yaklasim gelistirmelerini
saglayan Oncii disiiniirlerden birinin Martin Heidegger oldugu sdylenebilir. 1951
yilinda Darmstadt’ta akademisyen ve uygulamaci mimarlar 6niinde bir konferans veren
Heidegger’in konferans metni “Insa etmek, Iskan etmek, Diisiinmek” bashgiyla
yayimlanir. Bu yayim, 20. Yizyilin ikinci yaris1 boyunca bir¢ok mimar, kuramci ve
tarth¢iyi etkiler (Sharr, 2013:1). Etkilenen 6nde gelen mimarlarin, yer kavramiyla

iligkili yaklagimlar1 ve yaklasimlarini gelistirdikleri tarihler verilmistir:

. Norberg Schulz, Genius Loci, 1980

. Steven Holl, Anchoring (Ankraj), 1989

. Juhani Pallasmaa, Seven Senses (Yedi Duyu), 1994
. Cathrine Benzel, The Room, 1998

. Peter Zumthor, Atmospheres 1998
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Bu mimarlarin tez calismasinda se¢ilme nedenleri;

. Schulz ve Benzel’in 6nde gelen kuramcilar,
. Zumthor, Holl ve Pallasmaa’nin; mimarinin uygulama alaninda 6ne ¢ikarak

yaklagimlarini 6rnekleyebilecek mimarlar olmalar1

olarak gosterilebilir.

3.1. Genius Loci: Schulz

Yerin ruhu kavraminin mimaride gelistiren Schulz, bu kavrami “Genius Loci: Towards
a Phonemonology of Architecture ” kitabinda ele almistir. Gelistirdigi metodolojisini
kitapta, lic ana bolim olarak Prag, Hartum ve Roma tarihi sehirlerini incelerken

kullanmaktadir.

Bir Antik Roma kavrami olarak yerin ruhu i¢in Romalilar herkes i¢in bir “Genius”
koruyucu ruh, olduguna inanirlar. Bu ruhun insan ve yerlere hayat verip onlarin dogum
ve Olimlerine kadar yaninda olup onlara karakter ve oOzlerini kazandirdiklarini
diisiiniirler (Schulz,1979:18). Bu iliskinin mimariyle bagini Schulz (1979:23), Genius
Loci’nin en genel tanimi olarak kabul ettigi Susane Langer’in agiklamalariyla

yapmaktadir:

“Mimari siirsellige aittir ve amaci insana iskan etmesinde (yerlesmesinde) yardim eder.
Ancak mimarlk giic istir. Islevsel kasabalar ve yapilar yapmak yeterli degildir. Mimarlik
biitiinciil ¢evreyi goriiniir kilmakla varlik bulur” (Schulz,1979:23).

Bu sozlerle mimarinin biitlinciil ¢evreyi goriiniir kildiginda asil mimarlik olacagindan
bahsedilmektedir. Bu durum Genius Loci’de biitlinciil bakis agisinin énemli oldugunu

gosterir.

Schulz, bu duruma 6rnek vermek icin Paris ile ilgili; yerin tiim 6gelerinin bir biitlinliik
icinde tanimlandigini, bu O6gelerin “Genius Loci” yi goriiniir kilmak icin 6zel bir
atmosferin ve yerin kendi dogal yapisinin birlikte diizenlenmesi gerektigini

anlatmaktadir (Schulz, 1971:133). Yerlerin atmosferik ozellikleri ve kendi dogal
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yapilarinin kesfedilmesi sonrasi yeni yapilarin bu sekilde sehirde hayat bulmalari

gerektigi diistintilmektedir.

Schulz, “dogal yer” ve “insan yapimi yer” olarak sistematiklestirdigi bu kavramlar1 ve
aralarindaki iliskiyi Genius Loci’nin korunmasi cergevesinde dile getirmektedir

(Schulz,1979).

Bu iligkinin tanimlanmasi iizerine, insanin doga algisin1 ve dogayi anlamlandirma
deneyimini sistematiklestirmistir. Buna gore; oncelikle “visualize” denen dogada neyin
goriildiigiiniin anlamlandirilmasi deneyimi vardir. Doganin isaret ettigi yone insanin yol
yapip ilerlemesi seklinde anlatilabilen bu silire¢, doganin insana yol gdstermesini
tanimlar (Schulz, 1979:17). Paris sehri i¢in dogal i¢ yapinin kesfedilmesi derken o yerin
dogasinin “visualize” denen siire¢le okundugu diisliniilmektedir. Bu durumda bir yeri

“visualize” edebilmek i¢in, dogal yapinin kavranmasi gerekliligi anlagilir.

Dogal yapiyr kavrayabilmek i¢in veya Schulz’un deyisiyle (Schulz, 1979:17)
gorebilmek i¢in mekanlarin “centralization, direction and rhythm” denen 6gelerden
olustugunu ve bunlarin da yamaclar gibi dogal 6gelerden yola ¢ikilarak kurgulandigini
ifade eder. Bu durumda mekansal 6zelliklerin tiimiinde topolojik nitelige gore Gestalt
tasarim ilkelerinin bir diizenlenmesi bulunmaktadir (Schulz, 1979:12-13). Gestalt
tasarim ilkelerinin, Genius Loci’nin korunmasinda daha ilk siiregten itibaren goézardi
edilmemesi gereken bir etken oldugu anlasilmaktadir. Gestalt tasarim ilkelerinin,

mimarinin doga ile kurdugu iliskisinde diizenleyici oldugu sdylenebilir.

“Visualize”’den sonra ‘“complement” siireci gelmektedir. Dogada eksik olanin
tamamlanmasi seklinde ifade edilir (Schulz, 1979:17). Bu tamamlamanin insa etme

siireci oldugu diisiiniilmektedir.

Son olarak “symbolize” siireciyle insanin yapiy1 “kiiltiirel bir obje” haline doniistiirdiigii
belirtilir. Yapmin anlaminin serbest kalmasiyla insanin yapida bir anlamlandirma
deneyimi yasamas1 gerceklesmektedir (Schulz, 1979:17). Heidegger’in (1954) yapiy1

anilar ve hafiza yoluyla yasamin i¢inde almasi1 bu anlamlandirma deneyiminin olugmasi
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icin zemin hazirladig1 diisiiniilmektedir. Kisaca, dogal yerin insan tarafindan kavranisi,
daha sonra dogal cevrenin eksiginin insa yoluyla tamamlanarak insan yapimi ¢evrenin
olusumu ve sonunda ona insanin mimariye yeni anlamlar yiiklemesi stiregleri; Genius

Loci’nin yerle iligkisi sonucunda bi¢imlenis siirecini ifade ettigi sdylenebilir.

Schulz, Genius Loci’nin daha dogru anlasilabilmesi i¢in ii¢ tarihi ¢evreye sahip sehri
incelemektedir. Bu sehirleri 4 baslikta siniflandirarak analiz etmektedir. Bu basliklar
sirastyla “image” insan yapimi ¢evre ve dogal cevrenin algilanmasi, “space” tarihsel
siireciyle beraber var olan mekansal iligkilerin olusumunu, ‘“character” o yere
karakterini verebilecek malzeme, form ve davraniglarin fiziksel mekana yansimasi, son
olarak “genius loci” basligiyla sonu¢ kismini diger basliklardan elde ettigi bulgularin
toplam1 olarak sunmaktadir ( Schulz,1979). Schulz, tarihi ¢evrede inceleme yaparak
Genius Loci ile tarihi yapilarda yerin ruhunun korunmasi arasindaki iligkiyi

giiclendirdigi sdylenebilir.

3.2. The Room: Benzel

Katherine Benzel, 1996 yilinda yayimlanan “ The room in Context” adl1 kitabinda “The
Room” olarak kavramsallagtirdigi mimari bakis a¢isin1 aktarmaya c¢alismistir. Ayni
zamanda “The Room” u anlamada duvarlar, agikliklar, dogal 151k, zemin, merdiven ve
tavan Ogelerinin anlamlarina fenomenolojik agidan yaklasarak bu 6geleri

tanimlamaktadir (Benzel, 1996).

Benzel’in belirttigine gore “habitable room” (“Habitable” sozii Tiirkge’ye “oturulabilir,
yasanabilir” olarak ¢evrilmektedir.) tasarlanirken mimari yapinin, peyzajin (landscape)
ve sehrin onun tasarimina etkisi degerlendirilir. Ancak kitabin tiim tasarim disiplinlerine
hitap ettigi yan1 da belirtilmelidir. Kitabin ayni zamanda baglamin ve biitiinciil
yaklagimin 6nemini i¢ mimarlik da dahil tiim disiplinleri i¢in vurgulamaktadir. (Benzel

1996:5).

Senfoni orkestralar1 gibi miizik aletlerini hareketlerinin ¢esitlenerek sonucunca bir ritm

olusturmasi gibi insan ¢evresi de oda, yapi, peyzaj ve sehir olarak ritmik bir harekete
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sahiptir ve birlesiminde anlamli bir ritm olustururlar (Benzel,1996:5). Benzel, “ Room,
House, City, Landscape” adli italya’da bir yaz programinda yonetici ve egitmen olarak
gorev aldig1 sirada Italya’yr deneyimleme imkani bulmustur. italya i¢in dogrudan ve
kendi stirekliliginde bir tarih algist oldugunu ve ilk elden deneyimlerle ge¢misin ve
bugiiniin mekansal tasarimini1 gordiiklerini dile getirmistir (Benzel, 1996:9). Bu a¢idan

tarihi yapilarin; tarihi siireklilik dolayisiyla sehirle iletisim kurdugu diisiiniilmektedir.

Yerin Ruhu’nun Antik Roma ile baglantisinin olmasini, Benzel; Landscape ( peyzaj)
iizerinden agiklamaktadir. Bu agiklamalardan Schulz’un dogal yeri algilama bi¢iminin

de daha ac¢ikliga kavusacagi diisiiniilmektedir.

Romalilar gevrelerini ¢ok iyi analiz edebildikleri i¢in, landscape’i hazir bir tasarim
rehberi olarak kullanirlar. Yapilarin1 doganin diizenine saygi gosterip ona uyacak
bicimde yaparlar. Dogay1 kendi basma bir kirsal olarak nitelemek yerine sehrin bir
0gesi olarak gdriip onu yap1 tasariminin bir parcasi sayarlar (Purcell, derleme,1987:194-
195). Benzel, Romalilarin i¢ mekan karakterlerinin bu durumdan nasil sekillenebilecegi
iizerine giines enerjisinden faydalanma, giliniin zamanlari, mevsimler, disarinin igten
nasil goriindiigii gibi konularda i¢c mekanin en {ist seviyede tasarlandigini
disinmektedir (Benzel, 1996:10). Bu yaklasimla mekanlarin g¢evreyle iliskilerinin

yalnizca topografya acgisindan olmayip farkli agilimlari oldugu da gézlenmektedir.

Benzel, “the room” un mekansal iliskiler olarak tanimladig1 bu yanini, iki 6ge ile daha
desteklemek ister. Bunlardan biri “ Social Use” digeri de “Humanistic Goals” olarak
adlandirilir. “Social Use” sosyal kullanim ve sosyal iliskiler dokusunun insan
cevresinde tasarima etkisi olarak tanimlanir. Bu amagcla sosyal kullanim aile hayati,
arkadaslik, zenginlik, gii¢, s6hret ve niifuz olarak ifade edilerek bunlarin mekanla
iligkisi incelenir (Benzel, 1996: 23). Bu 6gelerin mekan tasariminda kullanici profili
acisindan algilanmasi beklenmektedir ve kullanici agisinda yerin ruhu ile iligkili oldugu

diistiniilmektedir.

“Humanistic Goal” baslig1 ise insanin bulundugu cevrede, doganin ve insan yapisinin

birbiriyle uyum i¢inde mimari yapiy1 sekillendirici giiciinden séz etmektedir. Bu
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sekillendirme “harmony” denilen bir Yunan kavrami kullanilarak adlandirilir. Insanligim
etik degerleri, diislinceleri, giinliik aktiviteleri, iliskileri gibi konular arasindaki durumu
harmony olusturmaktadir. Bu kavram; birlikte ele alarak ¢éziimlemek gibi anlamlara
gelmektedir (Benzel, 1996:51). Harmony kavramiin insanlar arast iligkilerin

uyumundan s0z ettigi anlasilmaktadir.

Ayn1 bashik altinda Benzel, yerin ruhuyla gecmisi iliskilendirerek sdyle sdyler:
“Restorasyon ve yaratici adaptasyon siire¢lerinde yerin ruhu, yalnizca belli bir periyoda
hakim olmamakta, zaman i¢inde geliserek kendinin her siirecte dikkate deger oldugunu

gostermektedir (Benzel, 1996:76)”

Bu sozle tarihi yap1 korumada ve yeniden islevlendirmede yerin ruhunun korunmasinin
onemine, ge¢misin izleri iizerinden gidilmesi yoluyla dikkat ¢ekerek ona herhangi bir

koruma iglemi gibi bakilmamasi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Sonugta, Benzel gelistirdigi “The Room” kavramiyla i¢ mimari degerleri 6n plana

cikararak yerin ruhunun korunmasina bir a¢ilim gelistirdigi diistintilmektedir.

3.3. Atmospheres: Zumthor

Zumthor’un mimarliga bakisini etkileyen etkenlerden birinin Heidegger’in diisiinme
bicimi oldugu goriilmektedir. Zumthor’un, Peter Zumthor Works: Buildings and
Projects, adl1 kitabinda; yerle ilgili diisiindiiklerinin Heidegger’in fikirleriyle paralellik
gosterdigini sdyler. Insanin yerle kurdugu iliski dolayisiyla diinya {izerinde var
oldugunu ve bunun bir yansimasi olarak yapilarin ele alinmasi gerektigini belirtir
(Zumthor 1998:7). “Atmospheres” Zumthor’un bu anlayisla gelistirdigi bir yaklagim

olarak yerin ruhu ile iligkisi agisindan incelenecektir.

Zumthor, ‘“Atmospheres”i, mimarinin kalitesinden ne anlasilmali sorusuyla
temellendirir. Mimari kalite, yeryiiziiniin insan1 hareket etmeye yoneltmesi gibi
yapilarin da insani hareket etmeye yoneltmesi seklinde agiklanabilir. Bunun anlasilmasi

icin, kavram hakkinda verilebilecek en iyi 6rnek, bir insanla tanistigimizda ondan
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edindigimiz ilk izlenimin sirasinda kafamizdan neler gectigidir. Tanistigimiz insana o
anda giivenilmemeli mi? Yoksa bir sans daha m1 verilmeli ? Bu soruya karsilik mimari
de bununla benzerlik gostererek kisinin kafasinda bdyle sorular uyandirabilir. Yapiya
girmek, oday1r gormek, bir saniye sonra ise ondan ne hissetti§in seklinde bu siire¢
anlatilabilir (Zumthor, 2006:11-12). Bir mekana girdigimizde ilk anda bize ne
hissettirdiginin 6nemi ortaya konmaktadir. Bu anlamda “Mimari kalite” olarak yapilan

bu anlatimlarin i¢ mimarinin kalitesi olarak da kavramsallasabilecegi diistintilmektedir.

“Atmospheres” “What is Magic of the Real” ( Gerg¢egin Sihri Nedir?) sorusu sorularak
dokuz tane maddeyle ifade edilen bir siiregle agiklanmaktadir (Zumthor, 2006:18).
Oncelikle bu siireglerin miizikle kurdugu iligki {izerinde durulur. Miizik bir viola ile
baglar daha sonra piyano sesi isin i¢ine girer ve hepsi bu kadardir. Sesin atmosferi
insan1 baglar ve onun i¢ine dokunarak onu 06zel bir moda sokar. Mimaride de
hedeflenen bu olmalidir (Zumthor, 2006:83). Mekani1 olusturan tiim 6gelerin birbiriyle
uyumunun bir “atmospheres” yaratacagi sOylenebilir. Mekanin “yer”’le olan uyumunun
da buna dahil oldugu varsayilmaktadir. Bu durumda atmosfer kavraminin yerin ruhu

kavramiyla iligkili oldugu goriilmektedir.

Mekanin 6geleriyle uyumu dokuz maddeyle ifade edilmektedir. Birinci madde “Body of
Architecture” ile baglar. “Mimarinin Viicudu” olarak dokunma duyusu ile iliskilidir. Bu
ylizden malzemenin 6nemine vurgu yapilir. Malzeme, mimarinin ilk ve en gizli giicii
olarak goriiliir. Insan viicudunun derisi gibi mimari de kendi fiziksel yapisini malzeme
ile kurar, kanin viicuda dokunup insani1 can vermesi gibi insan da mekana dokunur ve

ona can verir.

Ikinci “Material Compatibility” vardir. Bu baslik malzemelerin tasarimda birbirleriyle
uyumundan bahsetmektedir. Ugiinciisii “The Sound of Space” ( Mekanin Sesi) 6zellikle
ic mekanlara vurgu getirerek i¢ mekani sesi toplayan ve ileten bir enstiirmana benzetir.
“ Temperature of Space” ( Mekanin Isis1), Surrounding Objects ( Cevreleyen Objeler),
“Between Composure and Seduction” ( Hakimiyet ve Bastan Cikarma arasinda) olarak
devam eder ( Zumthor, 2006:23-47). Bu maddelerin kullanicinin duyularini1 6ne ¢ikaran

bir yapisinin oldugu diisiiniilmektedir. Mekanin insan duyularina hitap eden yaninin
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giiclii olmast, onun yerle kurdugu iliskiden beslenmesiyle ortaya ciktig1 6ngoriilebilir.

7. madde de ise mekan ve yerin ruhun arasindaki iliskinin dogrudan anlatildig:
diisiiniilmektedir.“Tension between interior and exterior” ( icle dig arasindaki gerilme)
bu siiregte i¢ mekanda i¢ — dis iliskisi; esik, gegisler, kapilar ve pencereler ele
almmaktadir. Bunlar arasindaki iliskinin  yerin  hissedilmesindeki  &nemi
vurgulanmaktadir. “Level of Intimacy” ( Mahremiyet Seviyesi ) ve son olarak “The
Light on Things” ( Seylerin iistiindeki 151k) siiregleriyle “Atmospheres” tamamlananir.
Bu siireclerin yap1 tasarlanirken dikkate alinmasi gerekmektedir. (Zumthor, 2006:45-
46). Zumthor, ayn1 zamanda mimari bir teorisyen oldugu kadar aktif bir mimar olarak

calismaktadir.

Yapilar1 hakkinda konusurken {i¢ kavram {lizerinden yapilar1 tanimlar. “Architecture as
Surroundings”, insanin yasam c¢evresini ele alir. Mimarinin ¢evreyle kurdugu iligki,
yapinin insan yasamina katilmasi ve insan yagaminin bir pargasi olmasiyla sekillenir.
Bir ¢ocugun biiyiidiigli yerin, onun yasamina kattiklari, anilarmi anlatirken zihninde
orayl canlandirmasit ve kendisi i¢in o yerin bu acgilardan 6nemli oldugu belirtilir
(Zumthor, 2006:63-64). Insanin mimariyle kurdugu iliskilerin, yerin ruhunun
korunmasinda dikkate alinmas1 gerektigi diistiniilmektedir. Bir tarihi yap1 ¢evresinde bir
donem yasamis veya ¢ocuklugunu geg¢irmis bir insanin orastyla kurdugu iliskinin daha
yogun oldugu sdylenebilir. Bu durumda yerin ruhunun korunmasinda bu iliskilerin de

dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi ongdriilmektedir.

“Coherence” (tutarli olma) kavrami, mimarinin {i¢ yOniine vurgu yapar ve bunlar
arasindaki iliskinin uyumunu belirtir. Bunlar yer, kullanim ve formdur. Form ve yer
birbirinden etkilenir, kullanimda bu etkilesimde aciga ¢ikarak tamamlayici olur. En son
kavram ise “The Beautiful Form” (estetik bigim) olarak tanimlanmis, giizellik algisina
vurgu yapar. Formun ve yerin dogru iliski bi¢imleriyle bir araya gelerek, insanda
giizellik etkisi birakmas1 gerekmekir (Zumthor, 2006:68-71). Ayn1 zamanda Zumthor,
insa ettigi yapilarinda teorilerini destekledigi goriilmektedir. Onun projelerinin
incelenmesiyle, yerin ruhunun korunmasina dair ¢ikarimlarin somutlastigi 6rneklerle

karsilasilabilecegi diisliniilmektedir. Sharr (2013:94), onun yapilarinda duyusal yonlere,

25



malzemenin insani diinyayla iliskiye sokma giiciine ve hafiza yoluyla yasanmisliklarin

canlanmasina vurgu yapmaktadir.

3.4. Seven Senses: Pallasmaa

Bir mimar olan Juhani Pallasmaa, “Seven Senses” veya “Multi- Sensory Architecture”

yaklagimlariyla 6ne ¢ikmaktadir.

Bu yaklasima gore, mimarinin giinlimiizde sadece gérme duyusuna hitap eden bir yanm
bulunmaktadir. Tek bir duyuya hitap eden bu anlayisla, mekanin algilanmasi kesintiye
ugrar. Oysa ki mimari gorsellerin degil, diinyada olma deneyiminin tadilmasiyla anlam
bulmaktadir. Yapilar ise kendi 6zgiin hacimlerini ve insanin bedeniyle kurduklari
iliskiyi kaybederek sadece gorsellikte kendini izole etmistir (Pallasmaa, 2006: 29).
Sharr ( 2013:94 ) ise Pallasmaa’nin yaklasimi hakkinda, insan duyularinin teknolojinin
hiziyla sadece gorme duyusu iizerinden bu hiza uyum saglayabildigini, oysa mimarligin
diger duyulara da agirlik vermesi gerektigini vurgular. Pallasma (2011: 12-13),
gorselligin elestirisini yaparak dokunma duyusunu 6ne cikarir ve tiim duyularin
dokunmanin uzantis1 oldugunu belirtir, yasanmis diinya deneyiminde ve i¢
mekanlardaki ig¢sellik deneyiminde dokunmanin gorsellikle iliskisi kurulmaktadir, bu
iliski geleneksel yapilarda kendini gosterir, bedenle algilanan bir dokunma ile mekan
bigimlenir, beden insaya klavuzluk eder. Pallasmaa i¢in, bir i¢ mekanda bulunmanin,
diinya tiizerinde olmakla aciklanabilecek bir tarafi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla i¢
mimarlar i¢in, mekanin; tiim bir bedenle ona dokunulan ve tiim duyulara hitap eden bir

yapida oldugu diisiiniilmektedir.

Coklu duyular dendiginde, Ronesans zamanlarinda anlasilan duyular 6nem sirasiyla;
gorme, duyma, koklama, tatma ve dokunma olarak tanimlanir. Dokunmanin en 6nemsiz
kabul edildigi bu siralamada, Pallasmaa; dokunmayla diger dort duyuyu
temellendirirken, bu siralamaya iki duyu daha eklemektedir. Bunlar kas ve kemik
(iskelet)’tir. Kas ve kemik yine dokunma duyusuyla ilgili olup insanin diinyaya
dokunmasini, diinyada bedenen kas ve kemikle var olmasini anlatir. Bu varolus iki

acidan ele alinmaktadir: insan yapiy1 kullanarak, yapida hareket ederek gercek mimari
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deneyimi tadar, insan viicudu mimaride tanimlandig: i¢in bu miimkiindiir, digeri de
mimarinin bir “nesne” degil bizzat “fiil” olmas1 agisindan gelisen fikirdir. Yapinin fiil
olmas1 onun eylemleri ifade edip, kolaylastiran yanina isaret eder, bir pencerenin sadece
bir pencere olmasindan onun bakmak i¢in olmasi ve disariya bakma eylemini ortaya
¢ikarmasi bu durumu Ornekleyebilir. Dolayisiyla yapinin kendisi; birlestiren, ayiran,
biitiinleyen, kolaylastiran olarak anlam bulur ( Pallasmaa, 2006: 29-35). I¢ mimarlarin
yapidaki tim Ogeleri pasif bir nesne olarak anlamsizlagtirmalar1 yerine, onlar1 eyleme
karsilik gelen nesnelere dondiirerek yapmin deneyimlenmesine imkan sagladiklari
sOylenebilir. Gibson (1986:127) “affordance” ( saglarlik) teorisinde bir ¢evrede yer alan
herseyin bir eyleme karsilik gelerek ifade ettigi eylemle tanimlanmasindan
bahsetmektedir, iistiine bastigimiz zeminin yiiriinebilir veya kosulabilir olarak
tanimlanmasi bu duruma 6rnektir. Pallasmaa’nin yaklagiminda mimari yapida herseyin
karsilhiginin  eylemle ifade edilmesinin “affordance” teorisiyle agiklanabilecegi

diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Pallasma’nin yapinin ve insanin, yerle olan iliskisine dikkat cektigi
yaklagiminda, yerin ruhunun korunmasina olan katkisi, bu iligkinin insanin duygu
diinyasiyla kurdugu etkilesime dikkat ¢cekmesi oldugu diisiiniilmektedir. I¢ mimarlar
icin, islev tasarlanirken islevle yapmin uyum gostermesinin yani sira duyularin
kullaniminin 6n plana ¢ikmasi varsayilmaktadir. Gorsel, isitsel, duysal, tatsal, dokunsal
ve bedensel ( kas ve kemik) duyularini en iist diizeyde kullandiran mekanlarin, insanda
ortaya cikardigi hisleri, bir i¢ mimar yerin ruhunu korurken hesaba katmasi gerektigi

sOylenebilir.

3.5. Anchoring: Holl

Holl, mimarlik anlayisini, anchoring yaklasimi (ankraj) tizerinden temellendirdigini
belirtmektedir. 1989 yilinda ortaya attig1 kavramda; her alanin, her durumun ve her
tasarimin tek, biricik, {inik oldugunu sdyler. Ayni zamanda kitabinin 6nsdziinde su
ifadeler yer almaktadir: “Mimarlik deneyimsel bag, metafizik link ve sonunda bir

siirsellik iligkisidir (Holl,2006)”.

Ankrajin, deneyim ve metafizik ilizerinden kurgulandigi ve Heidegger’in siirsel
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yerlesme kavramimna da vurgu yaptigi diisliniilmektedir. Holl (1989), dokunsal ve
maddesel olan bir mimarlig1, Heidegger’in mimarlig: siirsel bicimde agiga ¢ikarmasiyla

Ozdeslestirmektedir.

Ankraj kavraminda “konum” en belirleyici elemandir. Bir yapida tek bir konum
bulunmaktadir. Mimari konumla beraber var olur ve yapinin tiim islevlerinin bu tek
konumda bir araya geldigi sdylenir. Ge¢miste konumla kurulan iligki; yerel malzeme,
tarith ve anlatilarla ¢agrisim kurarak bilingsiz sekilde yapilmistir. Ancak bugiin mimarlik
ve konum arasindaki bu baglanti, modern yasamla beraber yeni bigimlerde ele
almmalidir (Holl,1989). Gegmis yapilar olarak adlandirilan yapilar, bugiin tarihi yapilar
olarak var olduklar1 sdylenebilir. Yapilarin konumla kurdugu iligkinin, yerin ruhunun

yerle kurdugu iligkiyle paralellik gosterdigi kabul edilmistir.

Holl, ankraj1 giizel sanatlar tizerinden 6rnekler vererek aciklamaya calisir. Bunu mimari
ile giizel sanatlar1 karsilastirirken yer kavramina deginerek yapar. Mimarlik; resim,
miizik, heykel, sinema ve edebiyattan farkli olarak bir yere baglh ve o yerle
biitlinlesiktir. Yapinin fiziksel ve metafiziksel temeli, onun var oldugu yerle iliski
kurmaktadir. Bu metafizik, yapmin islevsel yonlerinin, bakis acilarinin, giines
konumlarinin, girisinin ve tiim sirkiilasyonunun c¢oziimiiyle ilgilidir. Bir anlamda
yapimin “fizigi” ¢oziilirken metafizik iliskisi de ¢oziiliir (Holl, 1989:9). Mimarligin
islev iizerinden temellenmesiyle, yer kavramimin islevle iliskisinin kuruldugu

diistiniilmektedir.

Metafizik kurgunun somutlasmasi konusunda ise Holl, Kahn’nin Salk Enstitiisli yapisin
anlatir. Giin i¢inde belli bir saatte ortada kalan avluyu ikiye bdlen agikliktan yansiyan
151810, okyanustan yanstyan 1sikla birlestigi 6rneklenir. Bu durum, mimarlik ve doganin;
yerin metafiziginde goriinimii olarak aciklanir (Holl, 1989:10). Mimaride doga
olaylarinin, 151k iizerinden mekana etkisi anlatilmaya calisilmistir. Dolayisiyla yerin,

metafizik etkisinin, mekani daha anlamli kildig1 ve ona ruh verdigi sOylenebilir.

Konum ve yer iligkisi ardindan “algi” kavramiyla ankraja farkli agilimlar getirildigi
gorlilmektedir. Holl, “Question of Perception: Phenomenology of Architecture”
kitabinda, mimariye fenomenolojik acidan yaklasirken algiyr kullanmaktadir (Holl,

2006:40-42). Herhangi bir mekanin algisi, icinde bulunan objeye gore veya izleyene
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gore tanimlanmaktadir (Holl, 1991:13). Savas (2000:31), Holl’un bu diisiincesini, bir
kentlinin i¢inde bulundugu sehri, oray1 algiladigi gibi resmetmesiyle aciklamaktadir.
Mekanda bulunan insanin bakis acisina gére mekanin farkli algilandigi sdylenebilir. Bu
durumda mekanin, kisiden kisiye degisebilen, 0Oznel bir nitelik kazandigi

varsayilmaktadir.

Holl, “Parallax™ denen bir teknikle mimari projelerini ifade etmektedir. Bu teknigin
cikis noktasi algidir ve mekan1 kendi kullanicisi tarafindan resmetmeye, onun goziiyle
gormeye dayanan bir tekniktir. Bir kenti plan, kesit, goriinlis gibi geleneksel anlatim
bigimleriyle ifade etmenin anlamsiz bulundugu, ¢iinkii bu sekilde kent i¢inde yasayan
kisinin geri plana atildig1 goriilmiistiir (Savas 2000:31). Insanin ve yasantinin éneminin
bu teknikle ortaya ¢ikacagi, tarihi yapinin algilanmasinda, kullaniciy1 6ne ¢ikaran bir

teknik olmasiyla yerin ruhuna bir acilim getirebilecegi dngoriilmektedir.

Parallax’1, Savas (2000: 31-32) ifadelerle anlatir:

“Paralaks bir objeye tek bir ¢izgi tizerinde olmayan iki farkli noktadan bakildiginda ortaya ¢ikan
goriintiidiir. Perspektiften farkli olarak en az iki bakis noktasinin varliginin kanitidir. Perspektif
sabit bir bakis noktasini gerektirir. Paralaks, bir “deneyim ve hareket” sonucu elde edilebilecek
gorilintiidiir ve Steven Holl’iin de o6nerdigi gibi “mekant tanimlayan yiizeylerin, izleyenin
durusundaki degisiklige bagli olarak organize edilebilmesini saglar”. Holl’iin ¢izimlerinde
“basginiz1 hafifce egip, viicudunuzu dondiirebilecek ve bir adim ileri gidebilecekmis” gibi
hissedersiniz.”

Paralaks (iraklik acgisi); aslinda yildizlarin yeryliziine olan uzakliklarimi 6lgmede
kullanilir. Yeryliziinde duran bir insanin baktig1 cismin yer kiirenin merkeziyle ve bir
gokcismiyle kurdugu agidir (Hirshfeld, 2001:11). Holl’iin, var olan bu teknigi mimaride
kullandig1 sdylenebilir. Parallax adli kitabinda teknigi ifade eden ¢izimleri ve kendine
ait yapr fotograflar1 goriilmektedir. Holl’iin, 151k ve konum gibi dogal faktorleri
kullanarak mekanda kullanicinin  gorsel algisiyla mekana anlam  kattig

diistiniilmektedir.

4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Yerin ruhu, 1980°de mimari acgidan en detayli inceleme kabul edilebilecek Schulz ile

baglayarak bugiine kadar birgok mimar tarafindan incelenmistir. Tarihlere bakildiginda
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yaklasik son otuz yilda, kavramin eksikliginin goriilerek dile getirilmeye baslandigi
sOylenebilir. 2008 yilinda ise kavram biitiinliyle koruma ile iliskilendirilerek kendi
adiyla bir bildirge yayimlanmis ve mimaride yerin ruhunun kaybi1 yasandigi
mesrulagmistir. Restorasyon ¢alisma grubunun bir parcast olan i¢ mimar agisindan, i¢
mimari tasarimda farkli bakis agilar1 olusturabilmek adina yerin ruhu hakkinda ¢ikarim
yapilabilecek ©Onde gelen mimar-kuramcilarin yaklasimlari degerlendirildiginde,
Schulz‘un Genius Loci yaklagiminda, bir i¢ mimar; mekanin igindeki giindelik
yasantinin onemine, i¢in disla kurdugu giris ve pencere gibi acgikliklarin tasarimdaki
anlamina odaklanmalidir. Benzel’in Oda (The Room) yaklagiminda, biitiinciil bakis
acisinin Onemi vurgulanarak, mekan1 sadece kendi icinin degil sokak, mahalle, sehir
gibi dgelerin birbirleriyle devamlilik acisindan uyumunun 6neminden bahsedilir.Schulz
ve Benzel, i¢-dis iliskisi ve biitiinciil yaklasim gibi i¢ mimarligin kavramsal temelini
giiclendirebilecek katkilar yapmaktadir. S6z konusu olacak diger mimarlarin ise
uygulama yonleri agir bastiklari i¢in i¢ mimarliga dogrudan katki verirler: Holl, Ankraj
(Anchoring) ile yapinin konumunu 6ne ¢ikarirken konumun, dogal 1sikla ve yapay 1sikla
kurdugu etkiden bahseder. Aydinlatmanin, i¢ mimarhigin temel alanlarindan biri olusu
bakimindan Holl’un i¢ mimari tasarima katkisi, aydinlatmanin islevinin sadece mekani
gorlinlir kilmak olmadigi, aydinlatma yoluyla insani mekana g¢ekecek farkli gorsel
algilarin insan1 harekete yoneltmesi ve heyecanlandirmasi olmustur. Pallasmaa, Yedi
Duyu (Seven Senses) ile i¢ mimarlarin malzeme kartelas1 ve donat1 diizenlemeleri gibi
her tiirlii yapisal detay ¢oziimlerinde, insanin mekan i¢inde ¢ok duyulu (gérme, tatma,
duyma, dokunma, koklama) var olmasiyla mekani1 daha iyi hissedebilecegi ¢ikarimi
yapilir. Zumthor, Atmospheres yaklagimi i¢in, bir i¢ mimarin malzemeyi One
c¢ikarmasinin ve malzemenin renk — doku - form bakimindan birbirleriyle estetik
kompozisyon olusturmasinin, mekana ilk girildigi anda insan1 alip gétiiren atmosferik
etkisinden s6z eder. Mekanin var olan atmosferini agiga ¢ikarmak igin; renk, doku,

donat1 ve aydinlatma gibi etkenler malzemeyle birlikte degerlendirilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
YERIN RUHU VE IC MIMARLIK iLiSKiSININ ESKIiSEHIR
KURSUNLU KULLIYESI KERVANSARAYI
RESTORASYONUNDA DEGERLENDIRILMESI

1. KERVANSARAY KAVRAMI

Kervansaraylar, sehirlerarasi yollar i¢in konaklama ihtiyacin1 karsilayan yapilar
(Gtiran,1978), kervanlara hizmet eden yol {isti kurulusu (Cantay, 1988:369),
kervanlarin konaklama i¢in menzillerde yapilmis korunakli yapilar (Kuban, 2007:22)
seklinde tanimlanmaktadir. Kervansaraylarin, tarihi konaklama yapilar1 olarak, antik
donemden baslayarak bugiine kadar ¢esitli karsiliklar1 oldugu goriiliir. Bu karsiliklarin
incelenmesinde, kervansaraylarin; Antik Donem, Bizans, Biiyiik ve Anadolu Selguklu
Dénemleri disginda daha yakin tarihe hitap edebilecek Osmanli Imparatorlugu
devrindeki, Anadolu topraklar1 {izerindeki gelisimi degerlendirilecektir. Ayn1 zamanda
bu degerlendirme iki asamada yapilacaktir. Bunlar kervansaraylarin fiziksel yapilar1 ve
yasantilar1 olarak simiflandirilmistir. Bu sayede kervansaraylarin mekansal ruhu
anlasilmaya caligilarak restorasyonlarinda yerin ruhunun saklanmasi adina 6nemli

bilgiler edinilecegi diisiiniilmektedir.

Kuban (2007), kervansaraylart menzillerde ve sehir iglerinde olanlar seklinde
tanimlamaktadir ve menzil kervansaraylarmin daha korunakli olduklarina deginir.
Cantay (1989) ise Osmanli donemi kervansaraylarini yapilislar1 bakimindan menzillerde
insa edilmis kervansaraylar ve sehir kervansaraylari olarak ikiye ayrilmaktadir,
menzillerdeki yapilar nefli ve ahsap ortii sistemli; sehir kervansaraylar1 ise bir avlu
etrafinda iki kathi ve bir kiilliyeye dahil tek katli olarak gruplandirir. Kervansaraylar
mekansal Ozellikleri ve yapim teknigi bakimindan incelendiginde, Giiran (1978)

kervansaraylarin emniyetli olmalar1 agisindan az, kiiclik ve yiiksek pencereli, kalin
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duvarlarla insa edildiklerini belirtmektedir. Cantay (1988:378), 16.ylizy1ll Osmanl
Kervansaray1 mekan organizasyonunda en énemli detay olarak insanlara ayrilan alanla,
hayvanlara ayrilan alanlarin iki ayr1 yapt blogundan meydana geldiklerini sdyler,
mekanlar mazgal pencerelerle aydinlatilmis, ocak ve bacalarla da havalandirma temin

edilmistir.

Kervansaraylarin fiziksel 6zellikleri ardindan yasantis1 hakkinda bilgi vermek gerekirse
Cantay (1988:369) 16.yiizy1l sonrasi insa edilen kervansaraylari, menzil kiilliyelerinin
sosyal yapilar1 seklinde tamimlamaktadir, ayni zamanda Osmanli dénemi
kervansaraylarinin ticari hayatin kurallarina gore fonksiyonlandigi ve kullanildig:
goriiliir. Kuban (2007:11) ise 6zellikle sehir kervansaraylarinin birer aligveris mekani

olduklarini anlatir.

Kervansaraya gelen kervanlar ve tacirler buralarda konaklamalarinin yani sira,
beraberindeki mallarin degisimini ve para islerini de yaparlar. Bu bakimdan
kervansaraylar1 sosyal ve ticari bir yap1 olarak gérmenin miimkiin oldugu sdylenebilir
(Cantay,1988:369). Kervansaraylarin, konaklama ve ticaret sirasinda birbirleriyle bilgi
paylasiminda bulunduklar1 ve yol deneyimlerini aktardiklar1 noktalar olduklar1 da

diistiniilebilir.

Kervansaraylarin, anlasildigi iizere bugiin asil islevlerini yitirmis ve restorasyona
yeniden islevlendirme anlaminda konu olmus yapilar oldugu sdylenebilir.
Restorasyonda i¢ mimarlik agisindan kervansaraylarda yerin ruhunun korunmasinda
referans alinacak noktalar, mekana verdikleri atmosferik hisle degerlendirilmektedir. Bu
hissi yaratan 6geler; kiiciik ve yliksek pencere acikliklariyla mekanda farkli bir dogal
151k etkisi, kalin duvarlar1 ve kale gibi saglam yap1 goriintimleriyle fiziksel agidan
giivenli bir mekan hissi vermesi nitelikleri oldugu varsayilabilir. Ayrica yeni islev
seciminde yararli olabilecek bir tespit anlaminda, kervansaraylarin ge¢misten bugiine
ticaret islevini yliriiten, cesitli lilkelerden gelen kervanlarca istlendigi c¢ok kiiltiirlii
yapist ve bunun bir yansimasi olarak bilgi ve deneyim merkezi olma nitelikleri

sayilabilir.
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2. ESKISEHIR KURSUNLU KULLIYESI KERVANSARAYI GENEL
BILGILERI

Eskisehir, Osmanli doneminde sefer, hac, ticaret ve ulak gibi ihtiyaglara cevap veren
onemli bir yol glizergahindadir. Bu yiizden sehir, ordu ve seyyahlarin siklikla ziyaret

ettigi bir bir menzil konumundadir (Miiderrisoglu, 1993:35).

Bu yiizden sehre, 1525 yilinda Mimar Sinan tarafindan Eskisehir Kursunlu
Kervansaray1 yaptirilir. Mimar Sinan’in Tuhfetiil Mimarin adli eserlerinin yazili oldugu
kaynakta ad1 gegen kervansaray, Mimar Sinan’in mimarbasi olmadan once yaptig1 isler

arasinda gosterilir (Merig,1963:29).

Kursunlu Kervansarayi, Cantay (1989)’1n kervansaray tipolojieri siniflamasi agisindan
degerlendirildiginde “Kiilliyeye Dahil Tek Katli Kervansaraylar” siifina girdigi
goriiliir, bu yiizden bir sehir kervansarayi1 olarak da tanimlanabilir. Sonmez’in tespitine
gore Kiilliyenin iki farkli yapim asamasi bulunmaktadir, ilk asamada cami, medrese,
sadirvan ve ashane ardindan; bu yapilara ikinci ashane, pasa odalar1 ve kervansaray
eklenmistir. Kervansarayin kiilliyenin bati kanadina, ayrik bir sekilde insa edildigi
goriilir. Cantay (1989), bu tip kervansaraylari, kiilliyeye dahil olup farkli plan semalari

olan kervansaraylar seklinde agiklar.

Sekil 1: Bati Cephesi Gortintisii

Kaynak: Kiitahya Vakiflar Bolge Miidiirliigii Arsivi [KVBM]
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Sekil 2: Kursunlu Kiilliyesi Plan Goériiniis

Kaynak: KVBM

Kervansaray dikdortgen planhdir. Kesme tag ve moloz tasla insa edilmistir. 1960’h
yillarda toprak catilidir ancak 2015 yilinda catinin sagla kaplandigr goriiliir. Yap,
birbirlerine basik kemerlerle bagli alti adet fil ayagi kolonla tasinan tonozlarla
ortiilmiistiir. Kervansaraym batida ii¢, glineyde dort, doguda bes penceresi bulunur.
Ayni zamanda i¢inde ocaklar da bulunmaktadir. Bunlar, ikisi giris cephesinde, doguda
yedi ve batida yedi tane olmak iizere toplam on alt1 tanedir. Ocaklar, yapinin girisinden
baglayan ve U bicimde iki yana uzanan 60 cm yiiksekliginde sekiler tizerinde

durmaktadir. Tezin kervansaray kavrami bashginda incelendigi iizere Eskisehir
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Sekil 3: Kervansaray Plan Goriiniis

Kaynak: KVBM

Kursunlu Kiilliyesi kervansarayi, Osmanli donemi kervansaraylarmin Ozelliklerini
yansitmaktadir. Kiiciik ve yliksek mazgal pencereleri, girisinin sadeligi, kalin duvarlarla
insa edilmesi, ocak ve baca islevlerinin yer almasi gibi 6zellikleri vardir. Bunlara ek
olarak, kervansarayin zemini, topografyaya uyum saglamak amaciyla seviye farklari
yaratilarak  dlizenlenmistir. Cantay’a (1988:376) gore Eskisehir Kursunlu
Kervansarayinda insan ve hayvanlarin konaklama fonksiyonu aynmi yapi iginde
¢Oziilmemis, hayvanlarin kaldig1 yer kervansaraya bitisik bir yapiyla ¢oOziilmiistiir.

Ancak bugiin hayvanlarin barindig1 s6z konusu yapinin var olmadigi goriilmektedir.

Kursunlu Kervansaraymin onarim verilerine, 1960’l1 yillardan 2015 yilina kadar
ulagilabilmistir. Bu verilere gore kervansarayin ve yakin ¢evresinin bugiine kadar birgok

degisim gecirdigi sdylenebilir.
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Gorsel 1. Kervansarayin Goriintiisii, 2008

Kaynak: KVBM

Gorsel 2. Kervansarayin Girisi ve Yakin Cevresi, 1960-1969
Kaynak: KVBM
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Gorsel 2’den anlagilacag tizere, kervansarayin 1960’1 yillarda ait fotografinda binanin
bakimsiz kaldig1 ve kullanilmadigr goriilmektedir. Girisinin hemen yanina bir trafo
binasi insa edilmistir ve giris cephesinin siliieti minare, trafo, direk ve agaclardan
olugsmaktadir. Ayrica catisinin toprak c¢ati olmasi yiiziinden cat1 bitki Ortiisiiyle

kaplanmustir.

Gorsel 3. Kervansarayin Kapisi, 1960-1969
Kaynak: KVBM

Sekil 4’te 1960’1 yillarda kervansaray girisinin yakin cevresiyle iliskisini anlatan
gorlinlis ¢izimine gore, kervansarayin yaninda kiiclik bir merdiven goriilmektedir. Bu
merdivenin kiilliye ve kiilliyenin diger birimlerine kestirme bir yoldur ve kervansarayi
kiilliyeye baglamasi nedeniyle onemlidir. Ancak 1969 yilindaki onarimlarda bu yol
kapatilmistir. Ayrica binanin arkasinda cati iizerinden goériilebilen ahsaptan yapilma

kiiciik bir saat kulesi de mevcuttur.
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Gorsel 4. Kervansarayin Ic Mekani 1, 1960-1969
Kaynak: KVBM

Gorsel 5. Kervansarayin Ic Mekani 2, 1960-1969
Kaynak: KVBM
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Sekil 4. Kervansarayin 1960-1969 Yillarina Ait Canlandirma Eskizi
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1969 yilinda Abide ve Eski Eser Onarim Figlerine gore; toprak catisi aktarilarak
kaplanmis, cephelerinde bazi yerlerde tas degisimleri yapilmis, bacalari, tasiyict ve
diger yap1 sistemleri onarilmis veya degistirilmis, girisin Oniine statik sorunundan
kaynakli payandalar eklenmistir. 1970-1980°1i yillara ait onarimlarda ise binanin 6zgiin
haline ulagsmak amaciyla yikilan bacalar1 yeniden insa edilmis ve siluette yer alan saat

kulesi de yikilarak yerine minare yapilmistir (Miyar, 2005:27-29).

Gorsel 6. Kervansarayin Girisi ve Yakin Cevresi 1, 1990-2000
Kaynak: KVBM

1990-2005 yillarinda girisin payandalarla giiclii bigimde vurgulandigi sdylenebilir.
Trafo binasi ise betonla sivanmis ve boyanmis sekilde elektrik direkleriyle birlikte hala
ayni yerinde durmaktadir. Kiilliye bah¢e duvarinin da eski tas dokusu iizerine beton
kaplanarak ytikseltildigi ve boyandig1 goriilmektedir. Binanin 1960’11 yillara gére daha
bakimli bir gériiniime sahip oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda yeniden islevlendirilmis

ve ¢esitli toplant1 ve kutlamalar i¢in kullanilmistir.

Gorsel 6°te binanin giris cephesine ait duvarin bir boliimiine kale ¢izildigi ve ¢ocuklarin
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orayt bir oyun alami olarak kullandiklar1 goriilmektedir. Zumthor (2006:63),
atmospheres kavraminda, mekanlarda g¢ocukluktan kalma yasanmigliklarin ilerde o
mekana aidiyet hissi kattigina deginmektedir. Kervansaray duvarinin, 1990’11 yillarda

orda aidiyet hissi olusturabilecek anilar barindirdig1 anlasilmaktadir.

Gorsel 7. Kervansarayin Girigi ve Yakin Cevresi 2, 1990-2000
Kaynak: KVBM

Gorsel 8. Kervansarayin Girisi ve Yakin Cevresi, 2000-2008
Kaynak: KVBM
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Sekil 5: Kervansarayin 1980-19900 Yillarina Ait Canlandirma Eskizi
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Gorsel 9. Kervansarayin Ic Mekan Kullanumi 1, 2005

Kaynak: KVBM

Gorsel 10. Kervansarayin Ic Mekan Kullanimi 2, 2005

Kaynak: KVBM
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2000’11 yillara gelindiginde kiilliyede ciddi bir restorasyon yapilma karar1 alinmistir.
Projede tiim kiilliye birimlerinin onarimlari ve yeniden islevlendirilmeleri soz
konusudur. Kervansaray ac¢isindan incelendiginde 2005 yilina ait restorasyon raporuna
gore miidahale kararlar1 islevsel ve yapisal olmak iizere iki baslikta degerlendirilmistir.

Kervansaraya ait islevsel kararlarin yer aldig1 madde:

Kiilliye’nin en biiyiik kesintisiz mekanlarint igeren bu yapi kiiltiirel etkinliklerin yer
alacag1 ¢cok amacli bir mekan olarak kullanilacaktir. Bu kullanimin ger¢eklesmesi igin
yapmin mekansal niteligini olumsuz etkileyecek bdlmeler yapmaktan kagmilmistir
(Miyar, 2005:28-29).

Raporda, yapinin bir kiiltiir merkezi olarak yeniden islevlendirilecegi yoniinde karar
almmustir. 2015 yilinda bu islevin mekanda kullanimi incelendiginde binanin ortasindan
gecen kolonlar bir siir kabul edilerek bir yaninin nikah salonu diger yanininda cesitli
sergiler i¢in ayrildigt goriiliir. Duruma gore nikah salonu kismi bozularak tiim mekanin

sergiye ayrildigi da goriilmektedir.

Gorsel 11. Nikah Salonu Diizenlemesi, 2015

Kaynak: Kisisel Arsiv
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Gorsel 12. Kolonlarin Iki Tarafinin Sergi icin Diizenlenmesi, 2015

Kaynak: Kisisel Arsiv

Gorsel 13. Bir Yani Sergi Bir Yani Nikah Salonu Diizenlemesi, 2015

Kaynak: Kisisel Arsiv
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Yapisal Kararlarin yer aldigi maddeler, raporda sorun ve miidahalesi belirtilerek
sunulmaktadir:

“Sorun: Yiizeylerde mantar birikimi izlenmistir. Bu sorun yogun olarak kervansarayin tonoz i¢
ylizlerinde gozlenmigtir. Miidahale: Yiizeydeki mantarlar temizlenecektir.Bu amag ile ilgili
olarak genig etki alani olan mantar temizleyici {irlinler ile yerinde inceleme yapilarak segilebilir.
Temizlenmesi en zor olan mantar ¢esitlerinden olan (creste nere veya black funghi) siyah mantar
oldugu varsayilir ise Lito-3 fungisit ile pasta yapilir yiizeye siriiliir.

Sorun: Kervansarayin baca kiilahlar1 sap ile kaplanmistir. Malzeme ve gorsel sorun
yaratmaktadir. Miidahale: Bu sap sokiilecek, mevcut form degistirilmeden bakir kaplama
yapilacaktir.

Sorun: Ozellikle imaret ve kervansaraym duvar bitimlerinde yer alan silmelerde erimeler
goriilmiistiir. Miidahale: Niteligini timiiyle yitirmis bu elemanlar ciiriitiilecek, yerlerine ayni
form ve malzeme kullanilarak yeni tas silme elemanlar1 koyulacaktir.

Sorun: Yok olmus ve tahribat gérmiis ahsap gergiler. Biiyiikk kervansaray’da izleri goriilen
ancak bugiin mevcut olmayan gergiler bulunmaktadir. Miidahale: Mevcut izlere gore ayni
boyutlardaki ahgap ile tamamlanacaktir.

Sorun: Kervansarayin mazgal pencerelerinde tugla plaklarda kayiplar vardir. Ayrica, dograma
yoktur. Miidahale: Mazgal pencere malzeme kayiplari, 6zgiin olanlardan yola ¢ikarak imitasyon
tugla ile tamamlanacak. Dogramalar projesine gore imal edilecektir (Miyar,2005: 40-43).”

Bu maddelere ek olarak herhangi bir sorun belirtilmeksizin kervansarayin c¢ati
ortiistiniin  kaldirilarak {stiiniin sagla kaplanacagi ve kurul onayma sunulacagi
belirtilmektedir. Ayn1 zamanda yapida ¢imento derzlerin sokiilmesi, drenaj yapilmasi

gibi uygulamalarda yer almaktadir. (Miyar, 2005: 42)

Yapilan bu islevsel ve yapisal degisiklerin kisaca 6zetlenmesi gerekirse, binanin statik
sorununun igten desteklerle halledilmesi planlandigindan, payandalar temizlenmistir.
Payandalarin 1969 yilinda yapilmasi ge¢misin teknolojik seviyesini yansittigi, ayni
zamanda insa edilirken cepheye rastgele insa edilmedigi, girisle iliskisi diisiiniilerek
kapinin iki yanina, onun giris tanimi ortaya koyacak sekilde yapildig1 ve uzun yillardir
orda yasayanlarin hafizalarinda bu goriintiisiiyle yer aldigi anlasilmaktadir. Ruskin
(1965:13), bu konuda restorasyonda yapiya zarar veren miidahaleleri onleme disinda
yapiya miidahale edilmemesi gerektigini cilinkii bu sekilde tarihi belge olma niteliginin
etkilendigini sdyler. Pallasmaa (2006: 25) ise mimarinin insanin duyulariyla algilanan
ve bu algilarin insanlarda hisler birakmasina sebep olan etkisini belirtir. Payandalarin
kervansaraydaki tarihi, estetik ve zaman kriterini giiclendirmesi ve insan hafizasiyla

kurdugu iletisim bakimindan 6nemli bir deger oldugu diisiiniilmektedir.
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Gorsel 14. 2005 Yilinda Sart Renkli Kapt ve 2008 Yilinda Kapinin Boyanmasi
Kaynak: KVBM’den Uyarlama

Kervansaraydaki bir diger degisiklik ise kapinin boyanmasidir. Kapmin 1969 yilinda
yenilendikten sonra uzun yillar ayni sekilde kaldigimi goriilmektedir. Ancak 2008
yilindaki restorasyonda, raporda belirtilmemesine ragmen rengi uzun yillardan sar1 olan
kapt kirmiza boyanmistir. Bu uygulamanin yalnizca restorasyon ekibinin estetik
kaygilar1 giidiilerek yapildig diisliniilmektedir. Kuban (2000:148), restoratorlerin kendi
bilimsel kimliklerini tatmin etmek i¢in milyonlarca insanin alisip begendigi imgeleri
degistirme hakkinin olmadigini belirtir. Zumthor ( 2006:45), kapilarin igle dis arasinda
bir iliski kurarak insanda yer hissini (sense of place) gii¢lendirdigine ve insanin yasam
cevresinin anilarla o yere baglandigina vurgu getirmektedir. Bu bakimdan

restorasyondaki bu degisikligin, yerin ruhuna olumsuz etkisi oldugu varsayilabilir.
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Sekil 6. Kervansarayin Haziran, 2015 Tarihine Ait Canlandirma Eskizi
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Gorsel 7 ve Gorsel 6’da goriildiigii gibi 2015 yilinda eski onarimlara kiyasla girig
cephesi incelendiginde, kap1 6niinde basamaklarin oldugu, kapinin iizerine ve yanina
tabelalar asildigi, kapinin iki yanina aydinlatma konuldugu, , girise engelli yaklagiminin
yapildigi, binanin bati cephesindeki agaglarin yerinden sokiildiigii anlasilmaktadir.
Gorsel 8’de belirtildigi gibi onarim figlerinden elde edilen bilgilere gore 1969 yilinda
binanin bati1 cephesine agaglar dikilmis, ancak 2009 yilinda bir otobiis kazas1 yliziinden

agaclarin biliylik kismi1 kaybedilmistir.

Gorsel 15. Kervansaraywn Girigi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Sonugta kervansaray, 1960lardan baslayarak bircok onarim ve yeniden islevlendirme
asamalar1 gecirmistir. 2015 yilinda ise diger yillara oranla bina Eskisehir’de turizm
faaliyetlerinin de artmasiyla nikah, toplanti ve sergilere ev sahipligi yapan, sehrin

onemli bir prestij mekani haline gelmistir.
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Gorsel 16. Bati Cephesi Agaglari, 2007
Kaynak: KVBM

Gorsel 17. Bati Cephesi Agaglari, 2015

Kaynak: Kisisel Arsiv
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3. KERVANSARAYIN DEGERLENDIRILMESI

Bir 6nceki boliimde ele alinan yaklagimlar 1s181inda, yerin ruhunun korunmasinda 6ne
cikabilecek Ogeler giris, aydinlatma, havalandirma-koku ve mekansal iligkiler olarak
belirlenmistir. 2015 yilinda Eskisehir Kursunlu Kiilliyesi Kervansarayi’nin yeni
isleviyle kullaniminda, yerin ruhunun nasil korundugu bu 6geler iizerinden malzeme,

donat1 elemanlar1 —-mobilya ve mekan kullanimlar1 a¢isindan degerlendirilmektedir.

3.1. Kervansarayin Girisi: “I¢”in ve Disin iliskisi

Giris mekanlarinin, i¢ mimarlhigin en dnemli 6gelerinden biri oldugu ve girisin, yapinin
ici ve dis1 arasinda bir smir1 ifade ettigi sOylenebilir. Bu konuda Heidegger (1977)
sinirt: “Sinirlar birgeylerin bittigi yer degil, biseylerin basladiklar1 yerdir” seklinde
tanimlamaktadir. Ugar (2005:20) ise simira insanin mekanda varolurken kendisini
anlatabilecegi ve yansitabilecegi mekanim1 da olusturdugu boyutuna vurgu
getirmektedir. Schulz (1979: 8), sinira Trakl’in siirinden 6rnekler gostererek kapi, gecis
ve esik anlamlarm yiiklemektedir. Sinir kavramina mekan {izerinden agilim getirildigi
diisiiniilen bu yaklagimin, kapiy1 bir sinir gibi gorerek onu iki ayr sirkiilasyon ve iki
farkli anlam alanina acilan bir esik olarak tanimlamaktadir. Boylece kapilarin, i¢ ile dis
arasindaki iliskide bu sekilde ifade edildigi anlasilabilir. Kervansarayda i¢ ve dis
arasindaki iliskinin tanimlanmasinda, kapinin binanin cephesi ve yakin ¢evresiyle olan

iligkisi degerlendirilmektedir.

e e £

Gorsel 18. 1960-1969 Yili ve 1990-2000 Yili Kervansarayin Kapisi

Kaynak: KVBM’den Uyarlama
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Gorsel 18°de kapimin onarim gegirdigi ve yenilendigi anlagilmaktadir. 1990’11 yillarda
girisin bsasamakli olusu ve payandalarin varligi, binanin girisinde farkli bir mekana

girisi temsil ederek i¢ ve dis arasindaki sinir1 vurgulamaktadir.

Gorsel 19. Kervansarayin Kapisi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Gorsel 19’da kervansaray kapisinin 199011 yillara gore kirmiza boyandigi, girigine

basamaklar eklendigi, tabela ve tarih¢esinin yazili oldugu levha eklendigi

gorlilmektedir.

Gorsel 20. Giristeki Doku ve Malzeme Kartelasi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv
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Gorsel 20’de hazirlanan kartela, sirasityla cephe, kapi, yazi, tabela, levha ve siyah
korkuluklarin, renk ve doku olarak birbirleriyle biraraya gelis bi¢imleri anlatilmak
amaciyla hazirlanmistir. Yapinin kendi verisini olusturan cephenin tag dokusu ve rengi
ile diger elemanlarin renklerinin cepheyle ve birbirleriyle uyumunun bina ile gorsel bir
biitiinliik kuramadig1 anlagilmaktadir. Hava karardiginda ortam 1s1gmin yeterli oldugu
ve kervansarayin 20:00’da kapatildigr distiniildiigiinde kapinin iki yanina asilan
aydinlatmalarin gereksiz oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda girise bu kadar ¢ok 6ge
asilmaya calisilirken ve aydinlatmalara elektrik ulastirilmaya calisilirken binaya da
zarar verildigi goriilmektedir. Giris cephesine bunlari asmak yerine, kendini yapiya
tasitmayan kendi kendini tasiyan sistemlerin tasarlanmasi; tabele, levha ve aydinlatma

islevlerinin bu sekilde ¢oziilmesinin dogru oldugu 6ngoriilebilir.

Gorsel 21. Aydinlatma Elemani ve Engelli Gegisindeki Korkuluk Detayi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Gorsel 21°de aydinlatma elemani se¢iminde, girisin renk-doku-form verileriyle uyusan
biitiinciil bir anlayis yerine, herhangi bir aydinlatma elemaninin girise monte edildigi
anlagilmaktadir. Korkuluk detaylarinda ise bitislerin 1iyi diisiiniilmiis kararlarla
tasarlanmas1 gerektigi goriiliir. Aydinlatma eleman: se¢imlerinin ve detaylardaki
zay1fligin, kervansaray girisinin i¢ ve dis arasindaki iki farkli mekanda siir olma

etkisini azalttig1 diistiniilmektedir.
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Gorsel 22’de giris, bayraklar ve serginin admin yazili oldugu pankartla rastgele
diizenlenmistir. Aydinlatma elemanlarina bile bayraklar asilmistir.  Yeniden
islevlendirme projelerinde ilerde sorun olabilecek bu detaylarin 6nceden diisiiniilerek

gerekli onlemlerin alinmas1 gerekmektedir.

Gérsel 22. Kervansarayda Sergi Igin Girig Diizenlemesi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Kervansaray girisi i¢in, bayraklarin ve sergi pankartlarinin cephede nereye koyulacagi,
bayraklarin boyutlarinin nasil oldugu gibi sorular 6nceden diisiiniilerek giris cephesi bu
veriler goz Oniine alinip tasarlanmalidir. Kervansaray girisi i¢in bu durumun 6nceden
diisiiniilmedigi soylenebilir. Dolayisiyla giristeki karmasa hissi, daha mekanin icine

girmeden, insanda mekanin atmosferine zarar veren kotii bir izlenim birakmaktadir.

3.2. Pencere Agikliklari: Is1gin Metafizik Etkisi

Aydinlatma, mekan i¢inde var olup mekani kullanabilmemize imkan saglayan 6nemli

Ogelerden biridir. Aydinlatma yani 151k olmadan, mekanin goriilmesi miimkiin degildir.
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Bu ylizden mekan1 kullanmada ve mekanda hareket etmede 151k 6nemli rol oynar.

Isik, Genius Loci kavraminda “Giines”’le aciklanir ve mekanlarin 6ncelikle giines
1s181yla tasarlandigindan bahsedilir (Schulz, 1979:45). Zumthor (2006:46), atmospheres
kavramint agikladigt dokuz maddeden birini 15182 ayirir ve giin 1518min mekanda
kendine daha yakin geldigini, onda ruhsal bir gii¢ buldugunu ve giin 1s181n1n kendisini
diinyaya ait kildigin1 dile getirir. Holl (1989:11), mimarinin Gilinesin ydriingesiyle
uyumlu olmas1 gerektigini sdyler, mekanda 151gin var olabilmesi sartin1 olusturan bu
durumun, doganin tliimiiyle mekana yansimasi olarak adlandirir ve bu yansimaya
metafizik etki demektedir, basliga da adin1 veren metafizik etki, bina insa edilirken ona
hayat verenin gilines 15181 oldugu bilinciyle giines 15181inin mekanda farkli deneyimler

yaratmasidir.

Bu durum mekanlarda dogal 1518in Onemini vurgulamaktadir. Dogal 1s181n iceri
aliabilmesi i¢cin mekanda agikliklara gereksinim vardir. Kervansarayda pencere olarak
var olan acikliklar dogu cephesinde bes, bat1 cephesinde {i¢ ve kuzey cephesinde dort
olmak iizere toplam 12 tanedir. Kervansarayda 6gleden sonra giinesi alan bati cephesi

giinesi i¢in, o cephenin daha az pencereye sahip oldugu goriilmektedir.
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Sekil 7: Pencere Yerlerinin Turuncu Renkle Gésterimi

Kaynak: KVBM’den Uyarlama
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Pencereler yerden 240cm yiiksekliktedir. Pencereler, 15181 dis cepheden 6¢cm gibi bir
araliktan iceri alarak 65cm uzunluguna varan “V” bi¢imindeki formla mekana aktarir.
Bu form dis cephede 65c¢m olup igte 6¢cm olsaydi, 151k i¢ mekanda noktasal dagilacakti.
Ancak bu formun bir avantaji, alinan en az 15181, en fazla verimli olacak sekilde
mekanda kullanmak oldugu sOylenebilir. Bu da kervansarayda dogal 1sikla saglanmis

giiclii bir atmosfer yaratmaktadir.

Gorsel 23. Kervansarayin Dogal Isikla Aydinlatilmis Hali, 2008
Kaynak: KVBM

Gorsel 1’de kervansarayin 2008 restorasyonu sirasinda dogal 1sikla aydinlatilmis halinin
fotografi bulunmaktadir. 2008’den oOnce, dogu ve bati cephesinde kalan bazi
pencerelerin kapatildigi bilinmektedir. Ancak 2008 restorasyonunda kapatilan tiim
pencereler agilmistir. Ancak bu kez de mekanin sonuna yapilan sahne uygulamasiyla
kuzey cephesindeki tiim pencereler kapanmis, diger cephedekilere de kumlu cam

takilmustir.
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Gorsel 24. Restorasyonda Kumlu Camlarin Mekana Etkisi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Gorsel 1°de 2015 yilinda tiim yapay aydinlatmalar1 ve kapist kapatilan kervansarayda,
kumlu camlarin mekani hi¢ aydinlatmadig: dolayisiyla dogal 151k etkisinin yok oldugu
anlagilmistir. Bu noktada Schulz anilarak insa siirecinde gilines 1s1ginin mekandaki
etkisine gore yapmnin konumlandigr disiiniildiiglinde, kervansarayda ylizyillardir

siiregelen ve o yerin ruhunu olusturan dogal 15181n etkisi kaybedilmistir.

Gorsel 25. Kervansarayin Maket Calismasiyla Aydinlatiimasi
Kaynak: Kisisel Arsiv

57



Gorsel 25°te dogal 15181, mekanin atmosferine etkisini anlayabilmek i¢in kervansarayin
maketi yapilmis ve en az pencereye sahip cephesi olan batidan gelen giines 15181 esas
alinmaya c¢aligilarak tamamen dogal 1sikla aydinlatilmistir. Ancak bu durum, ge¢misin
ruhunu tam olarak aciga cikarmamaktadir. 2015 yili ile kiyaslandiginda mekanin
gecmisteki halinin gayet aydinlik olabildigi sdylenebilir. Bu yiizden kervansarayin
yeniden islevlendirilmesindeki aydinlanma problemi, yapay 1sikla ¢oziilmeye calisilarak
bircok noktaya yapay aydinlatmalar yerlestirilmistir. Bu sekilde binada elektrik
kullanimi artmuis, elektrigin binaya gelmesi i¢in tarihi yapi ister istemez zarar gérmiis ve
sonugta mekanda aydmlatma elemanlarinin sayis1 yiiziinden elektrik kablolarmin

fazlalig1 goze carpar hale gelmistir.

Gorsel 26. Kervansarayda Elektrik Kablosu Detaylari, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Yapay aydinlatma elemanlarinin bir¢ogu, kervansarayin sergi islevi sirasinda hep
birlikte yanmaktadir. Gorsel 27°den anlasilacagi gibi ocaklarin iginde, kolonlarin
altlarinda turuncu led 1s1iklar bulunmaktadir. Mekanin giris kotuna ise beyaz renkli 151k
veren, giiclii spot 1s1klarindan tasarlanan lambaderler koyulmustur. Goérsel 27°deki sergi
esnasindaki goriintiilerden anlasilacagi {iizere kervansaraymn yapay aydinlatma
tasariminin da saglikli yapilamadig: diisliniilmektedir. Spotlarin giiclii beyaz 1siklari,

ledlerin kolonlar ve ocaklardan ¢ikan yogun turuncu isiklari, mekanda her iki 151k
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cinsinin de farkli renklerde ve mekanda ayni yogunlukta olmasiyla algi karmasasina
yol agtig1 soylenebilir. Kervansarayda yapay 1siklarin farkli renklerde olacaksa bile
birbirleriyle uyumunun iyi ayarlanmasi gerekmektedir. Biri daha baskin olup, digerinin
etkisi hafifletilerek mekandaki 151k dengesi saglanabilir. Ayrica yapay aydinlatmada
secilen bu iki farkli 151k renginin, kervansarayin ge¢misine bir gonderme olabilecegi
varsayilabilir. Ge¢cmisten gelen bir yapay aydinlatma 6gesi olan ocaklarda yanan atesin

turuncusunun, led aydinlatmalarin renk se¢iminde belirleyici oldugu diisiintilebilir.

Gorsel 27. Bir Sergi Esnasinda Mekanin Aydinlatiimasi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Gorsel 28. Aydinlatma Direkleri 2015 Yili Kaplanmis Hali ve Onceki Hali
Kaynak: Kisisel Arsiv ve KVBM’den Uyarlama
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Aydinlatma elemanlarinin se¢imi konusunda, spot lambaderler, 2008 yilinda Gorsel
28’de goriildiigii gibi restorasyon ekibince se¢ilmislerdir. Ancak 2015 yilinda bunlarin
iistiinlin ahsap dokulu bir malzeme ile kaplanmis oldugu goriiliir. Bu dokunun mekanin
genel malzeme ve doku karakteriyle tamamen ilgisiz oldugu ve biitiinden bagimsiz

diistintilerek secildigi anlagilmaktadir.

Kervansarayin ruhundan gelen yapay aydinlatma faktorlerinden biri de ocaklardir. Her
ne kadar mekanin 6zgiin islevi sirasinda daha baska yapay aydinlatmalar kullanilip
kullanilmadig: bilinmiyorsa bile; ocaklarda yanan atesin, mekani gilinesten gelen 1sikla
birlikte aydinlatmasi, kervansarayda yerin ruhunu anlatan énemli olaylardan biri oldugu
sOylenebilir. Ancak 2015 yilinda, binada herhangi bir restorasyon yapmadan, bu
durumu gerceklestirmenin imkani yoktur. Ciinkii ocaklar da pencereler gibi
kapatilmistir. En azindan bir tane bile olsa bir ocagin kapatilmadan, atesin orda yanmasi
saglanabilirdi. Boylelikle mekan, kendi ruhundan bir parga bile olsa kopmamis olur,

kervansarayda yerin ruhu saklanmis olurdu.

3.3. Mekanda Kokunun Verdigi His

Mekanda duyulan giizel koku, mekana ait olma hissini arttiran ve mekanda
bulunmaktan memnun olunmasini saglayan 6gelerden biridir, ayn1 zamanda, insanin

anilarinda o mekanin nasil olduguna dair izlenimlerin hatirlanmasina yardimeci

olmaktadir (Benzel 1996:255).

Mekanin ruhunu anlamada; mekandaki kokunun, insan1 mekana yakinlastirarak anilari
canlandirma giicii oldugu bilinmektedir. Cagdas mimarlikta mekanlarin kokudan
miimkiin oldugunca arindirilarak fazlaca steril tasarlanmasi, mekani yasanmisliktan
yoksun birakarak, mekanla kurulan duygusal bagi yok etmektedir (Pallasmaa,2006:44-
45). Her sabah ise giderken Oniinden gectigimiz simit firindan duyulan taze simit
kokusu, o mekani, hatizamizda o kokuyla beraber 6zdeslestirir. Ciinkii artik o mekanin

simit kokusu olmadan, oranin bir anlami1 kalmayacaktir.

Tarihi binalarin anlaminmi ortaya ¢ikarirken, 6zgiin islevlerinde koku ile ilgili veriler
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bulunuyorsa restorasyonlarinda bunun dikkate alimmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
tarithi binada 6zgiin islevden kaynaklanan koku faktoriinii devam ettirebilmenin, yerin

ruhunun korunmasina dnemli katkilar verebilecegi soylenebilir.

Eskisehir Kursunlu Kiilliyesi Kervansarayinda, mekanin kokusunu etkileyen iki
uygulamadan birinin; mekanin saglikli havalandirilamamasi sonucu koéti kokunun
olustugu, digerinin de mekanin kendi 6zgiin islevinin yillar i¢indeki getirisi sonucu

mekanin kendi kokusunun kaybedilmesi oldugu sdylenebilir.

Mekanin havalandirilamamasinda, Abide ve Eski Eser onarim fisleri incelendiginde,
1969 yilinda kervansarayin toprak catisinin kaldirilarak catimin kursunla kaplanmasi
etkilidir. 2008 yilindaki restorasyonda ise bu cat1 ortlisii de kaldirilmis (Miyar,2005:
42), binanin {st Ortiisii sacla kaplanmistir. Sonugta, binanin toprak c¢atisinin
kaldirilmastyla mekanin mikroklimasinin bozuldugu ve hava almasinin engellendigi

diistiniilmektedir.

Gorsel 29. Kervansarayin Toprak Cati Ortiisii, 1960-1969
Kaynak: KVBM
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Sekil 8: Ocaklarin Yerlerinin Turuncu Renkle Gésterimi

Kaynak: KVBM’den Uyarlama

Mekanin havalandirilamamasinda bir diger etken de pencerelerin ve ocaklarin
kapatilmas1 olmustur. Pencereler, mekanin dogrudan havalandirilmasin1 saglarken
sayist fazla oldugu goriilen ocaklar da mekanin havalandirilmasinda 6nemli
elemanlardir. Ocaklar, kervansarayin bati cephesinde ve dogu cephesinde yediser,
giiney cephesinde ise iki olmak iizere toplam onalt1 tanedir. 2015 yilindaki kullanimda
biitiin ocaklarin bacaya baglanan kisimlar1 kapatilarak led aydinlatmalarla gérselliginin
on plana cikarilarak sergileme amagh kullanildigi goriilmiistiir. Her ne kadar ocaklar
gorsel amagh kullanilmaya calisilsa da dogu ve bati cephesinde bulunan ocaklarin
sahnenin i¢inde bulunan ocaklar hari¢ tiimiine (toplam 12 adet) kalorifer petekleri
yerlestirilmistir. Yapinin mikroklimasi bozuldugundan 1sitilmasma gereksinim
duyuldugu icin bu kadar ¢ok sayida yerlestirildigi varsayilmistir. Peteklerin ocaklarin
gorsel etkisini bozmasinin yaninda, renk-doku ve formu acisindan yapiyla biitiinliik
kuramamasi yiiziinden, cephenin tiim atmosferik etkisinin de kaybedilmesine sebep

oldugu sdylenebilir.
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Gorsel 30. Kalorifer Peteklerinin Sekilerin Cephesindeki Etkisi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Cat1 ortiisii, pencere ve ocaklardaki miidahaleler sonucu, mekanin havalanamamasinin,
binanin yeni isleviyle kullaniminda da sorunlar yarattig1 gézlemlenmistir. Eskisehir’de
son yillarda artan turizm faaliyetleriyle turist kafileleri kervansaraym bulundugu
Odunpazari sit alanini siirekli ziyaret etmektedir. Bu kalabalik turist kafileleri, sergi i¢in
kervansaray1 ziyarete geldiklerinde mekan havalanamadigi icin bir siire sonra mekan
havasiz kalarak kotii bir koku duyulmaktadir. Aymi sorun, kervansarayin nikah salonu
islevi olarak kullanilmas1 sirasinda, nikah i¢in gelen kalabalik yiiziinden de
yasanmaktadir. Sonugta kervansaray, turistlerin ve nikah i¢in gelen misafirlerin
anilarinda kotii kokusuyla hatirlanan ve i¢inde bulunulmaktan hosnut olunmayan bir

mekan olarak yer alacaktir.

Kervansarayin kokusuyla ilgili bir diger etken binanin 6zgiin isleviyle baglantist sonucu
olusan is kokusudur. Ocaklarin mekanin 6zgiin islevine ait kullanimiyla, binaya yillar
icinde sinen bir is kokusunun hakim oldugu bilinmektedir. Ancak, bu is kokusunun
gecmiste mekanin iyi havalandirilmasiyla rahatsiz bir durum yaratmadan ¢ozildigi
diistiniilmektedir. Ancak, 2008 restorasyonundan dnce de insani rahatsiz etmeyen bir is
kokusu mekanda duyulmaktadir. Ayni zamanda isler, ocaklarin ¢evrelerinde ve

kervansarayin tonozlarinda goriilmekteydi. Ancak bu isler, 2008 restorasyonu i¢in
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hazirlanan arastirma raporuna gore, mekanin tonozlarinda siyah mantar olusumlar
tespit edildiginden onlarin temizlenmesi sirasinda tamamiyla yitirilmistir. Bu
uygulamayla binanin 6zgiin islevine ait yasanmigliginin yitirildigi diisliniilmektedir. En
azindan mekandaki tonozlu hacimlerden biri i¢in bir proje gelistirilmeli, daha dikkatli
temizlenerek mantarlarindan arindirilmali ve yalnizca bir tonozlu hacim isli birakilarak

yapinin ruhunun, koku ve gorsel agidan kaybedilmesinin dniine gecilebilirdi.

Gérsel 31. Kervansarayin Isli ve Mantarli Gériintiisii, 2005

Kaynak: KVBM’den Uyarlama

Gérsel 32. Kervansarayin Is ve Mantardan Temizlenmis Gériintiisii, 2015

Kaynak: Kisisel Arsiv

Sonugta, kervansarayda 6zgiin islev sonucu olusan kokunun kaybedilmesinin, yerin
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ruhunun korunmasina en fazla zarar veren etkenlerden biri oldugu ve mekanin
havalanamamasinin, 2008 restorasyonunda binaya verilen yeni islevin devamliligini

olumsuz etkiledigi sdylenebilir.

3.5. Kervansarayda Potansiyel Mekanlarin Kesfedilmesi

Kervansarayin yeni isleviyle kullaniminda, mekanin 6zgiin islevine ait hacimlerin, yeni
islevin saglikli yiriitiilebilmesi i¢in doniistiiriilmesi s6z konusudur. Doniistiirme
yapilirken kervansarayin 0zgiin mekansal kullannomina ait mekansal hacimlerin
kesfedilmesi ve yeni islev icin kesfedilen hacimlerdeki mekansal iligkilerin dogru
kurulmas1 gerekmektedir. Holl (1991:10) ankraj kavraminda mekanin, fiziksel ve
metafiziksel temelini olusturan oOgelerden biri olarak, mekansal sirkiilasyon
coziimlerinin sagliklt yapilmast oldugunu sdyler. Tarihi yapilar gibi tiim mevcut
yapilarda Oncelikle yapinin kendi mekansal verilerinin anlasilmasi, sonrasinda ise bu

verilerin yeni islevin mekansal sirkiilasyon ¢oziimlerinde kullanilmasi gerekmektedir.

Sekil 9: Kervansarayda Mevcut Mekanlarin Birbiriyle Iliskisi
Kaynak: KVBM’den Uyarlama
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Sekil 10: Mevcut Mekanlarin Birbiriyle Iliskisinin Kesit Goriiniisii
Kaynak: KVBM’den Uyarlama

Gorsel 1’de pencere, ocak, seki, zemin ve kolon alti mekanlar, kervansarayin énemli
potansiyel mekanlar1 olarak isaretlenmistir. Bu mekanlarin belirlenmesinde, mekanin
seki-zemin iliskisi, zemindeki seviye farklar1 ve bunlarin kolonlarla kurdugu iliski,
kervansaray mekaninin 6nemli fiziksel hacimleri olarak goriilmiistiir. Schulz’un Genius
Loci (1979) kavraminda belirttigi gibi Gestalt ilkelerinden yola ¢ikilarak belirlenen bu
hacimlerle, kervansarayin 6zgiin kullanimina karsilik gelen islevlerin eslesmelerine gore
sekil 9’da isaretlenen ocak, seki, zemin ve kolon alt1 mekanlar tespit edilmistir. Tespit
edilen bu mekanlardan, mavi renkle gdosterilen seki {stlerinin, temelde uyuma islevini
karsilarken, ocaklarin varligiyla, etrafinda toplanilarak giindelik yasantinin gectigi

onemli mekanlar oldugu goriiliir.

Sekil 11: Mavi Renkle Sekilerin Gosterimi
Kaynak: KVBM’den Uyarlama
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Yesil renkle ise zemin kotu gosterilmistir. Odunpazarinin topografyasindan kaynakli
olarak zeminde seviye farklar1 bulunmaktadir. Mekandaki giris kotu dahil bu yedi

seviye farkinin, mekan tasarlanirken dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Sekil 12: Yesil Renkle Gosterilen Zemindeki Seviyelerin Mekanla Iliskisi
Kaynak: KVBM’den Uyarlama

Gorsel 33. Zemin ve Sekilerdeki Seviye Farklari, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv
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Gri renkle gosterilen kolon alti mekanlardir. Kolonlar binanin tam ortasindan gegtigi
icin mekan1 iki esit parcaya bolerken ayn1 zamanda kolonlarin genisliginden kaynakli

olarak, altlarinin da farkli mekansal kullanimlara imkan verebilecegi diistiniilmiistiir.

Sekil 13: Gri Renkli Kolon Altlarindaki Mekanlarin Gésterimi
Kaynak: KVBM’den Uyarlama

Kervansarayin 6zgiin kullanimina ait bu ¢ikarimlar 1s1g1nda, bir kiiltiir merkezi olarak
yeniden islevlendirilmis kervansaray, sekilerin kullanimlar1 agisindan incelendiginde,
giiney cephesine, yer degistirme veya doniistiirme ihtimali olmayan kalic1 bir sahnenin
ve kuzey cephesinin iki yanina da kontrol odalarinin yerlestirildigi goriiliir. Sahnede
nikah torenleri yapilirken seyirciler de zemindeki ve sekilerdeki sandalyelerde oturarak

sahneyi izlemektedir.

Sahne, sekilerin ve kolonlarin mekanda devamlilik hissini kirarak kiitlesel sekilde
mekanin sonuna oturmaktadir. Aym1 zamanda sahne tasarlanirken ocak-seki-zemin-
kolon iligkisi g6z ardi edilmis, bu elemanlar yokmus gibi sahnenin konumu
projelendirilmistir. Mekandaki bu elemanlarin devamlilik hissi kirilmadan sahne, binada
sekilerin gectigi orta aksa pencereleri kapatmayacak bigimde hafif bir konstriiksiyonla
coziilerek yerlestirilmesi diisiiniilebilirdi. Boyle bir alternatif ¢6ziim yapilmadig: icin
sahneye bakan sandalyelerin de sahneyi izlemesi giiclesmektedir. Ciinkii zemindeki

seviye farklarindan dolay1 sandalyeler her seviyede bir kot farki daha asagida
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kalmaktadir. Sekilerde bulunan sandalyeler i¢in de ayn1 durumdan s6z edilebilir. Ustelik
sekilerdeki sandalyelerin nikah térenlerinde oturmak i¢in tercih edilmedigi goriilmiistiir.
Zemin seviyesine gore lstte yer aldig1 icin sandalyeler tiim mekanda tek tip olmasina
karsin hiyerarsik anlamda farkli algilanmakta ve islevsel anlamda ise sekiler oturulmasi

icin yeterli mesafe alanin1 saglayamamaktadir.

Sekil 14: Kirmizi: Sahne, Mavi: Sekiler, Turuncu: Kontrol Odalar
Kaynak: KVBM’den Uyarlama

Sahne, sekilerin ve kolonlarin mekanda devamlilik hissini kirarak kiitlesel sekilde
mekanin sonuna oturmaktadir. Aym1 zamanda sahne tasarlanirken ocak-seki-zemin-
kolon iligkisi g6z ardi edilmis, bu elemanlar yokmus gibi sahnenin konumu
projelendirilmistir. Mekandaki bu elemanlarin devamlilik hissi kirilmadan sahne, binada
sekilerin gectigi orta aksa pencereleri kapatmayacak bigimde hafif bir konstriiksiyonla
coziilerek yerlestirilmesi diisiiniilebilirdi. Boyle bir alternatif ¢6ziim yapilmadig: icin
sahneye bakan sandalyelerin de sahneyi izlemesi giiclesmektedir. Ciinkii zemindeki
seviye farklarindan dolay1 sandalyeler her seviyede bir kot farki daha asagida
kalmaktadir. Sekilerde bulunan sandalyeler i¢in de ayn1 durumdan s6z edilebilir. Ustelik
sekilerdeki sandalyelerin nikah térenlerinde oturmak i¢in tercih edilmedigi goriilmiistiir.
Zemin seviyesine gore lstte yer aldig1 icin sandalyeler tiim mekanda tek tip olmasina
karsin hiyerarsik anlamda farkli algilanmakta ve islevsel anlamda ise sekiler oturulmasi

icin yeterli mesafe alanin1 saglayamamaktadir.
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Gorsel 34. Nikah Toreni Diizeni, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Gorsel 35. Zemindeki Seviye Farkindan Sandalyelerin Al¢akta Kalmasi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv
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Gorsel 36. Sahnenin Mekanda Yerlesimi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Gorsel 37. Kolonla Sahnenin Iliskisi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv
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Gorsel 38. Sekilerdeki Kontrol Odalarinin Seki ve Ocakla Iliskisi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Nikah islevi i¢in mekanin kullanilmasi disinda kervansarayin sergi icin kullanilmasi da
s0z konusudur. Bu kullanim mekanin restorasyon projesinde yer almaktadir. Bu projeye

gore iki farklr sergi kullanimi 6nerilmektedir.
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Sekil 15: Kervansaraymn Sergi Diizenlerinden Biri 1
Kaynak: KVBM
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Sekil 16: Kervansarayn Sergi Diizenlerinden Biri 2
Kaynak: KVBM

Gorsel 39. Kervansarayda El Sanatlar: Sergisi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv
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Gorsel 40. El Sanatlar: Sergisi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Gorsel 41. Ahsap Isleri Sergisi 1, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

74



Gérsel 42. Ahsap Isleri Sergisi 2, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Gorsel 43. Ocaklarin Sergileme Elemani Olarak Kullaniimasi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv
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Sergi diizenlerinde; zemin sergi sirkiilasyonuna hizmet eden bir alan, sekiler, kolon
altlar1 ve ocaklar ise sergileme amacl alanlar olarak kullanilmaktadir. Kolon altlariin
Onlerine sergi iriinleri yerlestirilerek kolon altlar1 bos birakilmigtir. Oysa ki bu
hacimlerin, bir insanin boyunu asmasi, 150cm gibi i¢inde rahatlikla bulunabilecek
genigligi olmasiyla degerlendirilebilecek alanlardir. Ayrica, bunlarin  mekanin
ortasindan gecerek, iki farkli mekani birbirine baglayici ve mekansal iligkileri
diizenleyici rolli, mekanin tasariminda alinabilecek referans verilerden oldugu

diistiniilmektedir.

Goérsel 44. Insan Olcegiyle Kolonlarin Varligi, 2015
Kaynak: Kisisel Arsiv

Kervansarayda mekan kullanimlarima etki eden faktorlerden bir digeri de secilen
mobilya ve donati elemanlaridir. Bunlarin malzeme ve estetik bakimdan yapi ile
biitlinciil iliskiler kurmasi beklenmektedir. Bu sayede mekan kullanimlarinin kalitesinin
artacagl diisliniilebilir. Gorsel 45 ve Gorsel 46’da hazirlanan kartelalarda, mekanin
kullanimindaki renk-doku se¢imleri, mekanda kapladigi alanlarin biiytkligi

diisiintilerek hazirlanmistir. Sonugta kervansaraymn yapisal verilerinden yararlanilarak
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hazirlanan kartela ile yeniden islevlendirme i¢in donati ve mobilya verilerinden
hazirlanan kartela karsilastirildiginda, yeniden islevlendirme kartelasinin biitlinciil bir

yaklasimin izlerini tasimadigi diisiiniilmektedir.

Gorsel 45. Donati ve Mobilyalarin Malzeme Kartelast
Kaynak: Kisisel Arsiv

Gorsel 46. Mekanin Yapisal Verilerinden Olusturulan Malzeme Kartelasi

Kaynak: Kisisel Arsiv
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Sonugta, kervansaraym yeniden islevlendirilmesinde yapinin kendi verilerinden
kaynakli mekansal potansiyelinin degerlendirilemedigi, malzeme agisindan donati
eleman1 ve mobilya tercihlerinin mekanin verileriyle ortiismeyerek mekanin genel

atmosferinin yaratilmasinda yerin ruhunun korunamadigi sdylenebilir.
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SONUC

Yapilan incelemelere gore; glinlimiizde yerin ruhu kavraminin restorasyon projelerinde
eksikliginin goriildiigii anlasilmistir. Bu eksikligin giderilmesinde restorasyonda ¢alisan
tiim uzmanlk alanlarinin, proje ekibine yerin ruhunun korunmasinda ¢esitli katkilar
verebilecegi sdylenebilir. I¢ mimarligin mekana daha kiiciik dlgekte yaklasarak yerinde
detay ¢Oziimlerini kapsayan mekan tasarim algisi, onu restorasyonda yerin ruhu ile

binaya yeni verilen fonksiyonun ¢6ziimii arasindaki iliskinin kurulmasinda one ¢ikarir.

Restorasyonda yerin ruhunun korunmasinda goriilen hali hazirdaki bu eksik bakis
acisinin  ortaya konabilmesi i¢in Eskisehir Kursunlu Kiilliyesi Kervansarayi
incelenmistir. Kervansarayin yillar i¢inde ¢esitli onarimlardan gectigi goriilmiis, son
olarak 2008 yilinda yapilan restorasyonunda ortaya konan yeni islevin ve mekan
tasariminin degerlendirilmesi detayli olarak yapilmistir. Bu degerlendirmede yapinin
mevcut verileriyle yeni islevi karsilamak i¢in yapilan tasarimlar kervansarayda one
cikan giris mekani, ocak Onleri, sekiler, kolon altlari, zemin kotundaki seviye farklari
gibi mekansal hacimlerdeki mekansal kullanimlar, donati-mobilya se¢imleri tek basina
veya bitlin olarak aydinlatma-havalandirma, malzeme (renk-doku-form), detay
¢dziimleri acisindan incelenmektedir. Inceleme sonunda elde edilen bulgular ve éneriler

sunlardir:

e Kervansarayin girisine yapilan engelli rampasmin alimiinyum korkuluklarin,
kapinin iki yanina monte edilen aydinlatma elemanlarinin (aplikler), kapinin
lizerine ve yanina asilan tanitici tabelalarin; renk-doku-form uyumu agisindan yapi1
ile gorsel ve islevsel bir biitlinliikk kuramadig tespit edilmistir. Konulmasi yasal bir
zorunluluk oldugu diisiiniilen tabelalarin ve korkuluklarin asilma yoOnteminin
yapiya kalic1 hasar vermektedir. Bunun yerine kendi kendini tasiyan sistemlerle bu
elemanlarin tasarlanmasi daha uygun goriilmiistiir. Yasal bir zorunluluk olmadig:
diisiiniilen apliklerin ise bina gece kullanilmadigi ve hava karardiginda ¢evrenin
yeterli aydinlatilmasi dolayisiyla giris i¢in bir islevinin olmadigi ve kaldirilmasi

gerektigi onerilmektedir.
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Binada yeni islevin bir geregi olarak yapilan sahne uygulamasiyla mekanin kuzey
cephesindeki tiim pencereler (dort) tamamen, geri kalanlar ise buzlu camla
kapatilmistir. Dolayisiyla mekanin dogal aydinlatma ve havalandirma etkisi yok
edilmistir. Havalandirma agisindan 6nemli olan ocaklarin ise tamamen kapatilarak
icine yapay aydinlatma elemanlar1 yapildigi goriilmektedir. Bu miidahalelerin
sonucunda kervansaraym mikroklimasi bozulmus, ¢ok belirgin olmasa da nem ve
kiif kokusu mekanda hissedilmeye baslamistir. Yapay aydinlatmalarin sar1 renkli
olmasiyla buzlu camlardan az da olsa kirilan beyaz 15181n icerde iki farkli 151k rengi
yaratarak mekanda gorsel uyumsuzluk olusturmaktadir. Nikah salonu ve sergi
salonu olarak mekan kullannominda aydinlatma yetersiz kalarak ¢ok fazla yapay
aydinlatma kullanilmaya gereksinim duyulmustur. Bunun sonucunda, mekanda
kablo yogunlugu oldugu goze carpmaktadir. Bu kablolarin saklanmaya bile gerek

duyulmadan mekanda kotii detaylar yarattig1 soylenebilir.

Mobilya ve donat1 se¢imleri ile malzeme arasindaki iliskisinin, incelenelebilmesi
icin mekanin yapisal verilerinden ve yeniden islevlendirme sonrasi yapilan tiim
miidahalelerinden olusturulan malzeme Kkartelalar1 hazirlanmistir. Bunlarin
incelenmesiyle donati ve mobilya se¢imlerinde, malzemede renk-doku-form olarak
biitiinciil bir yaklasimin izlerinin olmadigr tespit edilmistir. Kullanim
gereksinimlerine gore hizli ve genellikle rastlantisal {iretilen tasarim ¢oziimleriyle
mekanin kendi verileri gézden kagmis ve bu miidahalelerle mekanin ruhunu

hissedilemez hale gelmistir.

Mekan kullanimlarinda, zemindeki seviye farklarinin olusturdugu hacimler
goriilememis, mekan sanki diiz bir yilizeymis sekilerin ve zemindeki seviye
farklarinin mekansal zenginligi degerlendirilememistir. Sahnenin mekanin en
sonuna yapilmasiyla sahneye bakan sandalyeler, seviye farkindan dolay1 algalarak
siralanmaktadir. Bu yiizden sahneye uzak olan kisimlardan sahnenin izlenmesinde
zorluk c¢ekilmektedir. Ayn1 zamanda sahnenin striiktiiriinii desteklemek amaciyla ve
cesitli yerlere bayraklarlar asilarak binada delikler agildigi da goriilmektedir.
Sergileme ve sahne islevlerinin ¢6ziimiinde kolon altlari, ocak Onleri, sekilerin

istleri gibi mekanin kendi verilerinin daha dogru mekansal ¢dzlimlerle
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kullanilmasinin, yerin ruhunun korunmasinda, onemli adimlardan biri oldugu
sOylenebilir. Bu amagla sahnenin mekanin en sonuna yapilmasi yerine, ortaya hafif
sistem striiktiirle mekanin ortasina yapilmasi, seviye farklarindan kaynaklanan
sahnenin goriilememesi sorununu ¢dzecek ve mekanda sahnenin agir ve baskin

etkisi kirilacaktir.

Eskisehir Kursunlu Kiilliyesi Kervansaray1 gibi diger tarihi binalarda da goriilebilme
ihtimali olan bu olumsuz tespitlerin halledilebilmesi i¢in, mekanin yeniden
projelendirilmesine gereksinim duyulacag: diisiiniilmektedir. Bu siire¢ hem ikincil bir is
hem de binanin caligmalar sirasinda zarar gérmesi anlamina gelmektedir. Oysa ki
projelerde yeni islevin gereklerinin tam olarak yerine getirilmesi ve gelecekte
olusabilecek olas1 gereksinimlerin tahmin edilerek projelendirmeye yansitilmasi, yerin
ruhunun korunmasi agisindan 6nemlidir. Bu da ¢agdas restorasyonda kapsamli bir ekip
calismasiyla gergeklesebilir. I¢ mimarin da bu ekibe, tarihi binalarda aydinlatma, donat,
mobilya se¢imi — tasarimi ve malzemede renk-doku-form uyumu ararken Kkatki
saglayabilecegi sdylenebilir. Ic mimar, bu katkiy1 yapinin verileriyle biitiinciil mekansal
kullanim fikirleri gelistirebilmesi, daha kiiclik 6l¢cekte mekana bakabilmesi ve yerinde

detay ¢ozlimleri iiretebilmesiyle vermektedir.
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