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OZET

KADINLARIN ATAERKIL GOZETIM VE KENTSEL MEKANDA GUVENLIK
DENEYIMLERIi

Giiner YAZICIOGLU AKYUZ
Sosyoloji Anabilim Dah
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temmuz 2022

Damisman: Prof. Dr. Fatime GUNES

Bu galismanin temel amaci; kadinlarin giindelik yasamlarinda ataerkil gozetimi
nasil deneyimlediklerini, bu ataerkil gbozetim deneyiminin kadmlar agisindan nasil
farklilastigim1 ve kadimnlara yonelik gozetimin onlarm giivenlik algisint ve mekéansal
hareketliliklerini nasil insa ettigini incelemek ve tartigmaktir. Nitel arastirma yontemi
kullanilan ¢aligmada, Samsun’un merkez ilgelerinde yasayan 26 kadmla derinlemesine
goriismeler  gergeklestirilmistir.  Calismanin  bulgular1  kadinlarin ~ mekansal
hareketliliklerinin sekillenmesinde giivenlik endiselerinin biiyiik rol oynadigmi ve
kadinlarin bu gilivenlik endiseleri konusunda ortak bir deneyimi paylastiklarini
gostermektedir. Bununla beraber kisisel giivenligin yonetiminde goriilen siifsal ayrisma
kadmlarin kentsel mekan deneyimlerini de birbirinden farklilastirmaktadir. Givenlik
acisindan kentsel mekan deneyimlerinin merkezinde yer alan kadm bedeni ise ataerkil
gozetim mekanizmalar1 araciligiyla denetlenmekte ve ataerkil norm ve degerler
cercevesinde disipline edilmektedir. Ancak kadinlar kendilerine yonelik insa edilen
smirlari, izledikleri ¢esitli altpolitikalar yoluyla bir miizakere ve miicadele alan1 haline

getirmektedir.

Anahtar Sozcukler: Ataerkil gozetim, Ataerkil iktidar, Kentsel mekan, Givenlik,

Samsun.



ABSTRACT

WOMEN’S EXPERIENCES ON PATRIARCHAL SURVEILLANCE AND
SECURITY IN URBAN SPACE

Giiner YAZICIOGLU AKYUZ
Department of Sociology
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, July 2022

Supervisor: Prof. Dr. Fatime GUNES

The aim of this study is to examine and discuss how women experience patriarchal
surveillance in their daily lives, how this experience of patriarchal surveillance differs for
women, and how surveillance for women builds their perception of security and spatial
mobility. In the study, in which the qualitative research method was used, in-depth
interviews were conducted with 26 women living in the central districts of Samsun. The
findings of the study show that security concerns play a major role in shaping women's
spatial mobility and women share a common experience regarding these security
concerns. However, the class segregation seen in the management of personal security
also differentiates women's urban space experiences from each other. The female body,
which is at the center of urban space experiences in terms of security, is controlled
through patriarchal surveillance mechanisms and disciplined within the framework of
patriarchal norms and values. However, women turn the boundaries built for them into a

field of negotiation and struggle through the various sub-policies they follow.

Keywords: Patriarchal surveillance, Patriarchal power, Security, Urban space, Samsun.



ONSOZ

Bu uzun yolculukta ¢ok sayida kisi, ¢esitli sekillerde katkida bulundu. Her seyden
once gorliismeyi kabul edip calismaya zaman ayiran ve kigisel yasam deneyimlerini
paylasan tiim kadin arkadaslarima tesekkiir ediyorum. Deneyimlerini ne O6lglde
yansitabildigimi bilemesem de paylastiklari, benim agimdan, bu caligmanin 6tesinde
katkilar saglad1.

Prof. Dr. Fatime Giines bu ¢aligmanin tamamlanmasini miimkiin kilan kisilerin
basginda geliyor. Cogu zaman kisisel yasamin zorluklariyla i¢ ice gegen bu suregte, tez
danigmani olmanin 6tesinde her agidan gosterdigi dostlugu, destegi ve yol gostericiligiyle
yanimda oldu; zorlandigim anlarda devam edebilmem igin giic verdi. Iletisime daima acik
olmas1 ve birlikte calismak i¢in yarattigi olanaklar, danismanindan uzakta calisma
yliriitmenin zorlugunu benim i¢in son derece hafifletti. Kendisine ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Dr. Ogr. Uyesi Oya Beklan Cetin yontem alanindaki katkilarinin ve ezber bozan
sorularmin yani sira giindelik yasama dair 6nerileri ile bu siiregte yardimc1 oldu. Prof. Dr.
Ali Ergur, kendisinden aldigim dersler ve tez siireci boyunca kazandirdiklari, gosterdigi
6zen ve nezaketin 6tesinde sosyoloji egitimine baslamamda ve bugiin geldigim noktada
ozel bir yere sahip. Prof. Dr. Nadir Sugur, Dog. Dr. Cihan Ertan ve Dr. Ogr. Uyesi F.
Aysin Kogak Turhanoglu elestiri ve Onerileriyle ¢alismaya biiyiik katki sundular. Her
birine en i¢ten tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ondokuz Mayis Universitesi Sosyoloji Béliimii’ndeki hocalarim bu siiregte son
derece sabirli ve yardimer oldular. Arastirma gorevlisi dostlarim da mesai arkadasi
olmanin dtesinde bir anlama sahipler. S. Elif Gok ve H. irem Eker Yavanoglu, calismaya
somut katkilar1 ve dostluklari ile ihtiya¢ duydugumda hep yanimda oldular. Hepsine
sonsuz tesekkiir ederim.

Babam M. Abdullah Yazicioglu’na sosyoloji egitimine baslamami destekledigi
icin, annem Ayten Baydilli ve ablam Giiler Yazicioglu’na yasamim boyunca daima
arkamda olduklar1 i¢in minnet bor¢luyum. Bu uzun slre¢ boyunca sikintilarimi
paylagmakla beraber ev isleri ve ¢ocuk bakimini da listlenmek durumunda kalan esim
Ferhat Akyiiz’e ve siklikla ihmal etmek zorunda kaldigim Zelal ve Ulas’a ise 6zel bir
tesekkiir ve minnet bor¢luyum. Onlarin sevgisi, sabr1 ve destegi olmadan bu galismay1
tamamlayamazdim.

Son olarak, doktora egitimimi miimkiin kilan maddi destegi nedeniyle TUBITAK a

tesekkiirii bir borg bilirim.
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ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim agamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢caligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu c¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullamlan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglar1 kabul ettigimi bildiririm.
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1 GIRIS

Cagdas toplumlarda risk ve belirsizliklerin yonetimi, gilincel enformasyonun
saglanmasi ile miimkiindiir. Bu agidan direk izleme ya da veri toplama yoluyla
gerceklestirilen gozetim, s6z konusu ydnetimin Onkosulu olarak yayginlagsmis ve
yogunlagmistir. Gozetim mekanizmalarmin gelismesi devletlerin ve 6zel sirketlerin
vatandaslari, suclulari, ¢alisanlari, tiikketicileri vs. izleme olanaklarini artirarak ekonomik,
siyasi ve toplumsal siireglerin diizenlenmesini saglamaktadir. Neoliberal politikalarmn
yarattig1 sorumlu vatandaslik ideolojisi ise gozetim araglarmin kullaniminm toplumun
tabanma yayilmasini gerektirmistir. Kendi yasamindan, giivenliginden ve geleceginden
sorumlu neoliberal 0zne, karsi karsiya oldugu belirsizlikleri yonetmek adma hem
kendisini hem de yasamuyla iliskili diger kisi, durum ve slrecleri izlemek; dolayisiyla
g0Ozetim iliskileri i¢inde yer almak durumundadir. Boylece gdzetim, mikro diizeye kadar
ulagarak giindelik yasama derinlemesine niifuz etmistir.

Gozetime dayali ¢agdas toplumsal deneyimin bir pargasini da gorinir olma ve
g6zetleme arzusu olusturmaktadir. Kitle iletisim araglarmin ve goriiniirliigii hedef haline
getiren sosyal paylasim aglarmin gelismesi gdzetimin haz ve eglence boyutunu 6n plana
cikarmig ve hiyerarsik, tek yonlii, baskic1 addedilen gozetim formasyonuna ek olarak
yatay gozetim, 0z-gozetim, karsi-g6zetim gibi farkli gézetim bicimlerini de glindeme
tagimastir.

Gozetim, gerek motivasyonlari ve araglar1 gerekse de etki ve sonuglar1 bakimmdan
baglam bagimlidir. Farkl tarihsel ve cografi kosullarda gézetimin nasil isledigi ve nasil
deneyimlendigi farklilagabilir. Ayrica hakkinda veriler toplanan ya da izlenen bireyler de
homojen bir topluluk olmaktan uzaktir. Belirli kosullar altinda gézetim mekanizmalari
tim toplumsal gruplar icin aym1 yogunluk ve siddette islemeyebilir. Diger yandan
gOzetim, yash ve hastalarin bakiminda oldugu gibi, kimi kosullarda bir ihtiya¢ ya da
olanak olarak da karsilanabilir.

Insa edici bir pratikler bitini olarak gozetim; tehlikeli, siipheli, kirilgan vs.
siniflandirmalarla ve yiikli oldugu normlarla sosyal iligkilere etki eder, tutum ve
davraniglar1 yonlendirir; bu yolla 6znel deneyimleri inga eder. Dolayisiyla gozetim
pratikleri degerden bagimsiz/ndtr olmayip topluma ickin iktidar iligkilerinin tiretken bir
parcasidir. Belirli bir zamanda ve belirli bir mekanda gegerli iktidar iliskileri gbzetimin
baglamini olusturur. Ancak iktidar iliskileri direnis pratiklerini de igerir ve bu pratikler

de gozetimin isleyisini sekillendirir. Bu nedenle ¢agdas gozetimini anlama cabasi,
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gozetimi tek yonli isleyen bir baski siireci olarak gormek yerine karmasik bir iligkiler
agia bakmay1 gerektirmektedir.

Ataerkil toplumlarda toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler nedeniyle kadinlarin
gozetim deneyimleri erkeklerden farklilasmaktadir. Kadmlarin 6zgiil gozetim
deneyimlerinin dayanagi, ataerkil norm ve degerlere dayali iktidar iliskileridir. Kadinlarin
s0z konusu norm ve degerlere uygunlugunu saglamada, kadin emegine ve kadin bedenine
yonelik ataerkil gézetim etkili bir ara¢ olarak islemektedir. Bununla beraber ataerkil
iktidar 1iligkilerinde kadinlarin yas, simif, medeni durum, egitim, irk/etnisite gibi
niteliklerine dayali konumlari, gézetim deneyimleri acgisindan kadmnlar arasinda da
farklilasmalar yaratmaktadwr. Kadinlar bu konumlarina bagl olarak gozetim ile
iliskilenmektedir. Kimi zaman gdzetimin uygulayicisi olarak kimi zaman bu gozetime
kars1 gelistirdikleri ¢esitli direnme ve/veya bas etme yollar1 ile gozetim iligkileri
icerisinde aktif bicimde yer almaktadirlar.

Ataerkil toplumsal diizenin siirdiiriilmesi bakimindan kadin bedeninin denetimi
biiyiik 6nem tasimaktadir. Kadinlari 6zgiil gézetim deneyimlerinin biiyiik bir kismi da
bedenlerinin kontroliine yoneliktir. Kadin bedenine yonelik ataerkil gozetim, kadinlarin
giyim, makyaj, kilo gibi dis goriiniisiine yonelik 6zelliklerinin yani sira davraniglarina ve
iliskilerine de odaklanmaktadir. Bu gézetim yoluyla kadin bedeni giyim tarzi, stslenme,
sigara icme, erkeklerle samimi olma, gece disar1 ¢ikma, eglence mekanlarina gitme gibi
pek ¢cok yonden sosyal kontroliin hedefi ve sayginlik agisindan kadinlar1 smiflandirmanin
Olglisii olmaktadir. Kadinlar belirli bir toplumsal baglamda gecerli ataerkil normlara
dayali olarak zamansal, mekansal ve davranigsal olarak c¢esitli sinirlandirmalarla kars1
karsiya kalmaktadir. Bununla beraber kadinlar da baska kadimnlar1 gozetleyerek bu
smirlar1 giliclendirebilmekte ya da doniistiirebilmektedir. Boylece ataerkil godzetim,
kadmlarin cinsellik ve giizellik gibi 6znel deneyimlerinin insasinda kurucu bir pratikler
biitiinii olarak islemektedir. Ayrica kadin bedenine yonelik bu gbézetim siklikla dayak,
taciz, tecaviiz gibi ataerkil siddet bicimleri ile sonuglanabilmektedir. Bu agidan bir
giiven(siz)lik sorununa doniisen ataerkil gozetim kadinlarin mekansal hareketliliklerini
de sekillendirmektedir.

Lyon (2006), gozetimin iki yiizii oldugunu ileri siirmektedir: gdzetimde hem imkén
tantyan hem de sinirlandiran; hem koruma hem de kontrol i¢eren bir islem s6z konusudur.
Gozetimin isledigi bir diger alan olan mekansal gézetim mekanizmalar1 da bu gergevede

degerlendirilebilir. Giivenlik saglama vaadiyle kentlerin dort bir yanma yerlestirilen



kameralar basta olmak iizere mekansal gozetim mekanizmalari, devlete yaygin bir
gbzetim olanagi sunarken, sucla miicadelenin ve su¢ korkusunu yatistrmanin
vazgegilmez araci olarak sunulmaktadir. Bununla beraber, neoliberal politikalar yoluyla
risk yonetiminin toplumsallastirilmasi, glivenlik konusundaki sorumlulugun da bireylere
aktarilmasimi saglamistir. Toplumsal alanda insa edilen giiven(siz)lik kiiltiiriiyle, yapisal
guvencesizlikler bireysel giivensizlik sorunlarina terciime edilmis; bununla bas etmenin
yolu olarak ise gozetim aygitlari olarak sunulmustur (Monahan, 2010).

Mekansal gézetim mekanizmalari, teknolojinin nesnelligi varsayimina dayanarak
bir esitlik iddiasinda bulunsa da diger goézetim pratikleri gibi toplumsal iktidar
iligkilerinden, dolayisiyla sinifsal ve ataerkil norm ve degerlerden bagimsiz degildir.
Gozetimin cinsiyetci yonune dikkat ceken Koskela (2000), g6zetimin en ¢ok ortaya
ciktig1 mekanlar olan aligveris merkezleri (AVM), toplu ulasim gibi kamusal mekanlarin
agirlikli kullanicilar1 kadinlar olmasina ragmen gozetim hakkinda karar verme yetki ve
sorumlulugunun ise erkeklerde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, gozetim
araclarinin kadinlara 6zgii gilivensizlik durumlarina (6rnegin taciz, sarkintilik vb.) ne
derece cevap verebilecegi sorusunu dogurmaktadir. Mekansal gzetim mekanizmalarmin
kadmlar agisindan bir diger handikapi, aile i¢i siddet gibi yaygin bir giivenlik sorununa
duyarsiz kalmasidir. Tiirkiye’de de goriildiigii gibi kadma yonelik siddet agirlikli olarak
Ozel alanda ve yakin tamidiklar tarafindan gerceklestirilmesine ragmen, erkek egemen
giivenlik politikalar1 kamusal alanlarin giivenligi ile smirli kalmaktadir. Giivensizligin
kamusal alanlar lizerinden insa edilmesi, kadinlarin 6zgiil giivenlik problemlerine ¢6ziim
olmamakta; aksine kadmlarm  mekansal hareketliliginin  kisitlanmasi  ile
sonu¢lanmaktadir. Bununla beraber, giivensizlik sorununa ¢oéziim olarak Onerilen
gbzetim teknolojileri ise kadinlar arasinda sosyo-mekansal bir ayrisma yaratmaktadir.

Koskela’nin (1999) da belirttigi gibi; artan kirilganlik hissiyati, sosyal destek
eksikligi, basina gelenler hakkinda kontrol sahibi olamamak gibi sosyal ve duygusal
hallerin mekansal sonuglar1 vardir. Bu nedenle kadinlarin kentsel mekanlar1 kullanimi
erkeklerden farklilasmaktadir. Giivenlik endiseleri ve su¢ korkusu bu farklilagsmanin bir
boyutunu olusturmaktaysa da “bu korkunun kendisi de esitsiz toplumsal iliskilerin hem
sonucudur, hem de bu esitsizliklerin yeniden {iretilmesine katkida bulunmaktadir”
(Koskela, 1999, s. 121). Belirli bir mekana addedilen giivensizlik hissi, yalnizca o
mekanm ozellikleri ile degil; kisinin farkli alanlardaki deneyimleriyle de yiikliidiir.

Ataerkil toplumlarda bu deneyim; kadnlar1 6zel alan ile smirlandiran ve onlara
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kirilganlik, duygusallik gibi nitelikler atfederek gligsiiz ve korunmaya muhtag bir konuma
yerlestiren ataerkil norm ve degerlerle i¢ ice sekillenmektedir. Bu norm ve degerler ise
giindelik yasamdaki ataerkil gbzetim pratikleri ile yeniden tiretilmekte, boylece ataerkil

iktidar iliskileri siireklilik kazanmaktadir.

1.1 Cahsmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci; kadmlarin glinliik yasamlarinda ataerkil gézetimi nasil
deneyimledikleri; bu ataerkil gdzetim deneyiminin kadinlar agisindan nasil farklilastigini
ve kadinlara yonelik gdézetimin onlarin giivenlik algisin1 ve mekénsal hareketliliklerini
nasil insa ettigini incelemek ve tartigmaktir. Bu amag ¢ergevesinde, ¢alismada su sorulara
yanit aranmaktadir:

e Kadmlarin giindelik yasamda deneyimledikleri ataerkil gozetim kimler
tarafindan ve hangi yollarla gerceklestirilmektedir? Kadmlar bu gézetimin
nedenleri hakkinda ne diisiinmektedir?

e Kadinlarin  ataerkil  godzetim  iligkilerindeki  konumlar1  nasil
sekillenmektedir? Gozetlenme durumunda verdikleri tepkiler ve izledikleri
altpolitikalar nelerdir?

e Kadm bedeni lizerindeki ataerkil gozetimin kadmlarin 6znel deneyimlerinin
insasinda rolii nedir? Kadinlarin gozetim deneyimlerinde farklilastiklar1
yonler nelerdir?

e Kadinlar giivenligi nasil algilamakta ve giivenlik kurumlar1 hakkinda ne
disinmektedir? Kendilerini giivende veya giivensiz hissettikleri
durumlar/kosullar nelerdir? Mekansal gozetim mekanizmalarini giivenlik
acisindan nasil degerlendirmektedir?

e Kadmlar Samsun’u giivenlik a¢isindan nasil degerlendirmektedir? Ne
siklikta ve hangi nedenlerle kamusal alanlarda bulunmaktadr? Giivenlik
meselesi kadmlarin gundelik yasamdaki mekénsal hareketliliklerini ve

deneyimlerini nasil sekillendirmektedir?

1.2 Cahsmanin Kavramsal Yaklasim

Gozetim olgusunu akademik tartismalarm giindemine sokan -ilk degilse de- en

etkili ¢alisma Foucault’nun Hapishanenin Dogusu (2006) adli ¢alismasi olmustur. Bu



caligmasinda Foucault (2006), on sekizinci yiizyilda hukuki, sosyo-ekonomik ve bilimsel
stiregclerde yasanan degisimi, Jeremy Bentham’in Panoptikon adli mimari tasariminda
ortaya koydugu ilkeler iizerinden tartigmistir. Panoptikon’un gdériinmeden gozetlemeyi
saglayan yapisi, bireylerin iktidar1 i¢sellestirmelerini saglayarak disipline edilmelerini
hedeflemektedir. Bu anlamda gozetim, belirli bir tarihsel baglamda bedeni disipline
etmeyi hedefleyen iktidar iligskilerinin onemli bir bileseni haline gelmistir ve 6znel
deneyimlerin insasinda kurucu bir pratik olarak islemistir (Foucault, 2006). Foucault’ya
(2006) gore, Panoptikon’un temel ilkeleri okul, aile, hastane, hapishane gibi ¢esitli
disipliner kurumlar araciligiyla yayginlasarak toplumsallagsmistir.

Kadinlarin giivenlik endiselerine dayali mekansal hareketliliklerinin, giindelik
yasamdaki ataerkil iktidar iliskileri ve kadin bedeni lizerindeki ataerkil gozetim ile iliskili
oldugu varsayimina dayanan bu c¢alisma; gozetimin, iktidar ve Ozne ile iliskisinin
kurulmasinda Foucault’nun kavramsal araclarini kullanmaktadir. Bu ¢ercevede iktidar,
belirli bir toplumsal kesimin elinde tuttugu ve digerleri lizerinde uyguladigi sabitlesmis
bir giic olmaktan ziyade, bir iliskiler ag1 olarak kavramsallastirilmaktadir. Bu iliskiler
aginda farkli konumlarda yer alan Ozneler, giindelik pratikleri ile bu iktidari
tiretmektedirler: “Iktidar onlarm (Oznelerin) disinda veya iizerlerinde degil, yapip
ettiklerindedir” (Giiveng Salgirli & Yardimci, 2011, s. 13). Bununla beraber iktidar1 bir
stratejiler ve taktikler goklugu olarak ele alan Foucault (2004), iktidarin asagidan yukar1
dogru ¢ozlimlenmesi gerektigini ileri siirerek mikro iktidar iliskilerine vurgu yapmuistir.

Foucault’nun kavramsal araglar1 gozetim, iktidar ve 6zne iliskisinin kurulmasi ve
bedene yonelik disipliner iktidarin analizi agisindan kullanigli bir kavramsal harita
sunmaktadir. Buna karsin bu ¢caligmada ataerkil gézetim olarak adlandirilan, kadmlarin
Ozgiil bir bicimde deneyimledikleri gdzetim bicimini agiklama konusunda ise bazi
smirliliklara sahiptir. Foucault, iktidar iliskilerine toplumsal cinsiyet esitsizligi agisindan
bakmamistir. Bu calisma ise kadin bedenine yonelik ataerkil gozetimin kadmnlar icin
0zgiil bir deneyim alani olusturdugunu ve kadnlarin giiven(siz)lik deneyimlerinin iktidar
iliskilerindeki toplumsal cinsiyet esitsizliklerine dayali dezavantajli konumlarindan
kaynaklandig1 varsayimina dayanmaktadir. Dolayisiyla iktidar ve gdzetim iliskilerini
feminist bir perspektiften ele alan bu ¢calismada ataerkil iktidar, ataerkil gozetim, ataerkil

sOylem seklinde kavramsallastirilmalar kullanilmustir.



1.3 Cahsmanin Onemi

Kadm bedenine yonelik ataerkil gézetimi ve bu gdzetimin kadinlarin giivenlik
algilar1 ile iligkisini mekansal ¢ercevede ele alan bu calisma, kadinlarin giindelik yasam
deneyimlerine dayanmaktadir. Giindelik yasam, ¢ogu zaman siradan ve rutin olan
etkinliklerin gergeklestirildigi, boylece bireylerin ¢esitli iliskiler dolayiminda kendilerini
ve toplumsalliklarini insa ettikleri zemindir. Giindelik yasamda kadmnlarin rutin ve
siradan olarak gerceklestirdikleri etkinlik, davranis ve tutumlar gézetimin hedefi olsa da
bu gozetim ¢ogu zaman agikca hissedilmeyen ya da adi kolayca konulamayan bir bicimde
islemektedir. Baska bir deyisle giindelik yasamdaki ataerkil gozetim mekanizmalari,
asina olunan ancak yeterince bilinmeyen pratik ve siireglerdir.

Tirkiye’de gdzetim konusunda gergeklestirilen akademik ¢alismalar 2000’lerin ilk
yillarinda baglamig; son on yilda ise biiylik bir artis géstermistir. Bu ¢alismalar, hem
icinde yer aldiklar1 akademik disiplinler hem de ele aldiklar1 konularin kapsami
bakimmdan ¢esitlilik gdstermektedir. Ornegin gdzetimi neoliberal risk faktorii
baglaminda bir iktidar teknigi olarak ele alan Giiven (2012), medyanin su¢ sdylemini
yeniden iirettigini ve risk algisimi pekistirdigini; boylelikle MOBESE kameralar1 gibi
devletin gozetim olanaklarinin genisletilmesi gerekliligine yonelik fikirlerin mesruiyetine
katkida bulundugunu gostermistir. Giiven (2012), kapka¢ haberlerinde kadmlarm
devamli risk altinda olduklarinin belirtilmesine deginerek medyanin bu anlamda ataerkil
iktidar iligkilerini yeniden iiretme niteligi tagidigini ifade etmektedir. Kameralara yonelik
farkindalik, denetim ve mahremiyet, giivenlik retorigi gibi sorunlar agisindan gézetimi
inceleyen Mermutlu (2010) ise kamerali gbzetimin yayginlasmasmi kent deneyimi
acisindan ele almistir. Bu ac¢idan kadinlarin deneyimlerine sinirli da olsa deginen
Mermutlu’ya (2010) gore kadmlarin cinsiyetlerinden 6tiirii karsilastiklar: szlii ve fiziksel
taciz gibi 6zgul sug turleri ve rontgencilik olasiligi, kadinlar agisindan kent deneyiminde
rahatsizlik, korku ve endise gibi olumsuz duygularin daha gii¢lii hissedilmesine neden
olmaktadir. Gozetimi daha spesifik bir alan olarak kampiis mekani1 ve 6grencilik deneyimi
acisindan ele alan Ak (2020), taciz ve kadina yonelik siddete kars1 gézetim kameralarinin
suglularin tespitini saglamasi ve caydirici niteligi nedeniyle kadin 6grenciler tarafindan

benimsendigini ancak giivenlik kameralar1 ile ilgili fikirlerin cinsiyetten ziyade giivenlik

YL efebvre (2019, s. 137), Hegel’in aginaligin bilinirlik olmadigi seklindeki soziinii aktararak
giindelik yasami kesfetmenin 6nemine dikkat cekmektedir.
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ve ozgiirliikle ilgili diinya goriisiine gore sekillendigini ileri siirmektedir. Bu ¢alismalar,
siirlt da olsa kadinlarin 6zgiil deneyimlerine isaret etmis ancak mekansal gozetim ve
guvenlik konusunu toplumsal cinsiyet perspektifinden ele almamislardir.

Gozetim  olgusundan yola ¢ikmamakla beraber kadmnlarin mekansal
hareketliliklerini toplumsal cinsiyet esitsizliklerine odaklanarak inceleyen akademik
calismalar da mevuttur. Inceis (2006), kentsel kamusal alanlarmn erkek egemen mekéan
orgiitlenmesini yansittigini ve kadinlar agisindan giivenli olmadigi varsayimindan
hareketle kadinlar tarafindan kentsel kamusal mekanlarda giivenli bir bigimde
bulunmalarmin kosullarmi incelemistir. Buna goére hane disinda {icretli bir iste
calismamak, evli olmak, 6zel tasit sahibi olmamak gibi kosullar kadinlarin mekénsal
hareketliliklerini kisitlamaktadir. Bununla beraber karanlik ve tenha sokaklar, ulagimin
zor saglandigi ve sosyo-kiiltiirel yapmin az gelistigi mekanlar kadinlarin giivenlik
acisindan kagimdiklari yerlerdir (Inceis, 2006). Alkan (2005), kent mekaninda kadmlarm
konumuna dayali sorunlarini cinsiyete dayali toplumsal is boliimii, ev i¢ci emek, cifte is
ginii ve kentsel glivenlik kavramlar1 iizerinden tartisarak yerel yonetimlerin isleyisini
toplumsal cinsiyet farkliliklar1 ve gereksinimleri cergcevesinde degerlendirmistir. Alkan’a
(2005) gore kadinlarin baslica yasam alanlar1 ev ve yakin ¢evresi ile sinirlidir ve kent i¢i
hareketlilikleri de hane i¢i etkinlik ve iliskilerle baglantilidir. Bu durum kadmlarin
sorunlarmin ve gereksinimlerinin goriinmez kilmmasma ya da ikincillestirilmesine yol
agmaktadir. Ornegin kentsel giivenlik kavrammm kamusal iliski ve mekanlara
gondermeyle kurulmasi, hane i¢i siddet sorununa karsi bir duyarsizlik tasimaktadir. Yerel
yonetimlerin yapilanmasi ve isleyisi ise bu gibi 0zgiil sorun ve gereksinimlere karsi
cinsiyet koridur (Alkan, 2005). Benzer bi¢imde Akisli (2018) de kadinlarin hane i¢i ve
komsuluk iliskileri ile smirlandirilmalarinin kent yasamindan dislanmalar1 anlamina
geldigini belirtmektedir. Kentsel mekana erisim agisindan bu esitsizlik, kent i¢i ulagim
sistemlerinin de karayolu ve erkek odakli gelistirilmesi nedeniyle artmaktadir. Akisli’nin
(2018) istanbul’da gerceklestirdigi calismanin sonuglar1 kadmlarm erkeklere oranla
givenlik agisindan daha fazla endise ve sikinti yasadiklarini, bu sikinti ve endise
seviyesinin aksam saatlerinde daha da yiikseldigini, 6zellikle toplu tasima ve yaya
ulagimda kadinlarin kendilerini oldukg¢a giivensiz hissettiklerini gostermektedir. Sz
konusu ¢aligmalar kadnlarin giivenlik endiseleri nedeniyle kentsel mekéna erisimlerinin

ve mekansal hareketliliklerinin sinirlandirilmasini toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler



temelinde agiklamiglardir. Bununla beraber bu esitsizlikleri ve sinirlari, kadin bedenine
yonelik ataerkil gbzetim pratikleri ile iligkisi ¢ercevesinde ele almamislardir.

Tiirkiye’de kadinlarin giindelik yasam deneyimleri iizerinden gozetim, giivenlik ve
kentsel mekan arasindaki iligkiyi tartisan ¢alismalar ise olduk¢a sinirlidir. Bu ¢calismalarin
orneklerinden biri olan Tulaz’m (2008) Istanbul’da yasayan ve ¢alisan bekar kadinlara
yonelik aragtirmasi, bireylerin gilivenlikleri ugruna gozetime razi olup olmadiklarini
sorgulamaktadir. Giivenlik ve gézetimin cinsiyetlendirilmis sorunlar oldugunu belirten
Tulaz’a (2008) gore kadinlar, var olan iktidar mekanizmalarini igsellestirmistir ve
gozetim ve iktidar mekanizmalarma karsi etkili bir strateji gelistirmemektedir. Bununla
beraber kadmlar, gézetimin kisisel giivenligi sagladigini diisiinmediklerinden gozetimi
goniillii olarak kabullenmemektedir; ancak giivenligi gercekten saglamasi durumunda
kabullenebileceklerini belirtmislerdir (Tulaz, 2008). Lordoglu’nun (2018) ¢alismasi da
Istanbul’da yasayan bekar kadmlarin deneyimlerine odaklanmaktadir. Bu ¢alisma da
erkek siddeti kaynakl baskilar ve 6zellikle cinsel taciz ve saldir1 korkular nedeniyle
kadinlarin kendilerini zaman, mekan, dig goriinlis ve davranislar1 iizerinden
smirlandirdiklarin1  géstermektedir. Bu endiseler nedeniyle tercih ettikleri mahalle
yasami, bekar kadinlara bir a¢idan “giivenlik ¢emberi” sunsa da mahallenin ahlak
degerlerine uyumsuzluk durumunda ise kadinlarin bu g¢emberin diginda kalmalar1
muhtemeldir. Bununla beraber mahallenin ahlak bekgisi konumuna doniisme
potansiyeline karsilik kadmlar Olgiili bir mesafe ile yasam alanlarna miidahale
edilmesine engel olmaktadirlar (Lordoglu, 2018).

Tirkiye’de gozetim caligmalarinda toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin ve
kadmnlarin 6zgiil gézetim deneyimlerinin smnirli sayida ¢alisma disinda dnemli Slgiide
ihmal edildigi goriilmektedir. Diger yandan, ataerkil iktidar iliskilerinde kadinlarmn ikincil
konumunu tartisan feminist literatiirde de kadin bedeni tizerindeki ataerkil gozetimin
giindelik diizeydeki isleyisinin kapsamli bir bicimde ortaya konmamis oldugu
sOylenebilir. Bu c¢alisma, ana akim gozetim g¢alismalarmnin ihmal ettigi gozetimin
cinsiyetci boyutunu feminist bakis agisi ile ele almasi ve feminist ¢alismalarin eksik
biraktig1 ataerkil gzetimin kadinlar tarafindan glndelik yasamda nasil deneyimlendigi

sorununu ortaya koymasi agisindan 6nemli bir katkiya sahiptir.



1.4 Cahsmammn Yontemi ve Arastirma Sureci

Bu ¢alisma, kadin bedenine yonelik ataerkil gdzetimi feminist bir perspektiften
kadmlarin gilindelik yasam deneyimlerini esas alarak ortaya koymaktadir. Harding
(1987), feminist bir arastirmanin ayirt edici 6zelliklerinin yalnizca yontem ile smirh
olmadigini belirtmektedir. Buna gore kadin deneyimlerinin referans alinmasi, arastirma
sorular1 kadar arastirmanin amaci ve analizi bakimindan da kadmlarin ihtiyacina karsilik
gelmesi ve geleneksel yaklasimlarin nesnellik iddialarinin aksine arastirmacinin da
davranis ve inanclar1 ile birlikte arastirmanin iginde konumlandirilmasi feminist
aragtrmalarin  karakteristik ozellikleridir (Harding, 1987). McDowell ise feminist
yaklagimm 6zgilinliigiintin “farkli toplumsal edimciler ile iktidar ve esitsizlik arasindaki
iliskiyi, toplumsal cinsiyet ve ataerki kavramlar1 {izerinden kurmasindan
kaynaklan[digini1]” belirtmektedir (McDowell’dan akt. Alkan, 2005). Bu ¢alismada da
kadinlarin gézetim deneyimleri ve giivenlik endigelerine dayali mekansal hareketlilikleri
ataerkil iktidar iligkileri temelinde ele almmaktadir. Boylece kadinlarm giivenlik
gereksinimlerini zayif ve kirilgan olmalarina baglayarak dogallagtirmak yerine feminist
perspektifin sagladigi elestirel ve politik yaklasima dayanarak bu deneyimlerin temelinde
yer alan ataerkil iktidar iliskilerinin sorgulanmasi ve g6zetim pratiklerinin cinsiyetci
yonunun goriiniir kilinmas1 amaglanmaktadir.

Calismanin bulgulari, Samsun’un merkez ilgelerinde yasayan 26 kadmla
derinlemesine miilakat yoluyla gergeklestirilmis olan saha arastirmasina dayanmaktadir.
Arastirma sahasinin Samsun olarak belirlenmesi, benzer caligmalarin daha ziyade
Istanbul ve Ankara gibi biiyilk metropollerde gerceklestirildigi diisiiniildiigiinde,
literatiire 6zglin bir katki olarak degerlendirilebilir. Karadeniz Bolgesi’nde merkezi bir
konumda bulunan Samsun, c¢evresindeki illere kiyasla yoZun bir niifusa sahiptir.
Ozellikle 90’11 yillardan itibaren kiiresellesme dinamiklerine ve Karadeniz’de ticaretin
canlanmasma bagl olarak ihracatin gelismesi, Samsun’u bdlgede bir ¢ekim merkezi
haline getirmistir. Diger yandan tiitlin basta olmak {izere tarimsal iiretimin Onemi
kaybetmesi, kirsal bolgelerden kent merkezine dogru gdclerin artmasina neden olmustur
(Ozmen Yilmaz, 2009). Artan niifusla beraber kentlesme agisindan hiz kazanmis olan
Samsun’da 6zel giivenlikli siteler ve rezidanslar, AVM’ler, ticaret ve sosyal yasam
alanlar1 gibi yapilanmalar1 da iceren mekansal doniisiim siireci devam etmektedir.

Bu calisma agisindan Samsun’un bir diger 6nemli 6zelligi Kadin Dostu Kentler

Projesi’nde yer almasidir. Samsun’un 2011 yilinda pilot il kapsaminda dahil oldugu proje,
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yerel yonetimler diizeyinde toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik bir caligsmadir.
Bu nedenle siirecin nasil yiiriitiildigii ve kadmnlara ne gibi kazanimlar sagladigi,
Samsun’da yasayan kadinlarin giivenlik ve kentsel mekan deneyimleri agisindan dnem
tasimaktadir.

Aragtirma sahasi olarak Samsun’un secilmis olmasi, arastirma yapilan alanin bir
par¢asi olmak anlaminda avantaj da saglamistir. Arastirmaci olarak 10 yili agkin siiredir
Samsun’da yasayan bir kadin olmanin, giindelik deneyimler konusunda goriismeciler ile
pek cok acidan ortaklik kurmaya ve goriismelerin daha esitlik¢i ve giiven iliskisi
cergevesinde yiirlimesine biylik katkist olmustur. Bdylece goriismelerin biiytik
cogunlugu karsilikli sohbet havasinda gerceklesmis; hatta gériisme sirasinda ya da
sonrasinda “hadi simdi de sen anlat” seklinde tepki ve yanitlarla karsilagilmistir.

Gorilismeciler ile giivene dayali bir iligski kurma konusu 6rneklem se¢iminde de goz
Oniine almmistir. Bu nedenle calismada kartopu ve amagli 6rnekleme teknikleri
kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme, referans bir kisiye dayandigindan goriismeci ile gliven
iligkisini saglama avantaj1 saglamistir. Ancak tanidigin ricasini kiramadigi i¢in gériismeyi
kabul eden, bu nedenle sorulara cevap vermekten kaginmasa da ayrintilara girme ya da
konusmay1 uzatma konusunda ¢ekinceli davranan az sayida goriismeci de olmustur. Diger
yandan c¢alismanin amaclarindan biri farkli yasam kosullarma sahip kadinlarn
deneyimlerindeki farklilasan yonleri ortaya c¢ikarmak oldugundan amacgli 6rnekleme
teknigine de basvurulmustur. Boylece yas, medeni durum, calisip ¢alismama durumu,
gelir, kentte yasadigi siire gibi 6zellikler agisindan gesitlilik iceren bir orneklemeye
ulagilmas1 hedeflenmistir. Goriisme yapilan kadinlara iliskin bilgilerin yer aldig1 tablo
Ek-1’de yer almaktadir.

Goriismeler yar1 yapilandirilmig bir gériisme formu ile gergeklestirilmistir. Formda
yer alan arastirma sorular1 4 ana grupta toplanabilir. Birinci grupta yer alan sorular
goriismecilerin yas, egitim, medeni durum, ortalama gelir, meslek ve ¢alistig1 yer gibi
demografik o6zelliklerine yoneliktir. Ikinci grup sorular ise kadmlarin gdzetim
deneyimlerine odaklanmaktadir. Bu sorular ii¢ alt gruba bdliinmiistiir: birinci alt grup
kisisel tarih iizerinden ge¢mis donem gozetim deneyimleri, ikinci alt grup yakin zaman
gbzetim deneyimleri, tigiincli alt grup sorular ise goriismecilerin gozetleme deneyimleri
hakkindadir. Ugiincii grup sorular goriismecilerin giivenlik algistyla beraber giivenlik
kurumlar1 ve giivenlik arag¢lar1 hakkindaki diisiincelerini 6grenmek iizere tasarlanmistir.

Son grupta ise goriismecilerin mekansal deneyimlerine odaklanan sorular yer almaktadir.
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Bu grup da kendi i¢inde 4 alt gruba bolinmiistiir: ev ve yakin g¢evre olarak yasam
mekanlari, ¢aligma mekanlari, kamusal mekanin kullanimi ve Samsun kentine 6zgii
sorular.

Goriismelerin timi yliz ylize gergeklestirilmistir. Goriismelerin gerceklestirildigi
yerlerin belirlenmesinde, goriismelerin rahat bir ortamda gercgeklestirilmesi bakimindan,
bilgisine bagvurulan kadinlarin kosullar1 ve talepleri esas alinmistir. Calisan ve ¢ocuklu
kadmlarin biiyiikk ¢ogunlugu goriismeye zaman aywrma zorlugu nedeniyle calisma
mekaninda goriismeyi tercih etmistir. Bu durum zaman zaman goriismenin bdliinmesine
neden olsa da yalnizca bir goriisme yarida kalmis; bu goérlismeciye daha sonra da
ulagilamadigi i¢in goriismeci listesinden ¢ikarilmistir. Calisma mekéani disinda ev, kafe
ve ¢ocuklarin kursu goriismelerin gergeklestirildigi diger yerlerdir. Goriismelerin
timiinde ses kaydi1 alinmig ve bu durum nedenleriyle kadinlarla paylasilmistir. Ses kaydi
almmasma dair bir itirazla karsilagilmamistir ancak goriisme sonunda ses kaydi
kapatildiginda kayit yapildigi igin soyleyemedigi seyleri sdyleyen kadinlar olmustur.
Kayit dis1 paylasilan bu bilgiler not alinmistir. Goriigmelerin bir kismi ses kaydini
kapattiktan sonra da sohbet seklinde devam etmis, bu sohbet esnasinda goriismeye
eklemek istedikleri bir durum oldugunda yeniden kayit alinmistir. Bulgularin analizi, ses
kayitlarindan yapilan desifrelerin  ve goriismelerin  ardindan alman notlarm
degerlendirilmesiyle gergeklestirilmistir. Bununla beraber ilgili konularda yapilan

calismalar ile karsilastirmalar yaparak analizin giiclendirilmesi hedeflenmistir.

1.5 Calsmanin Icerigi

Calisma alt1 boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinii takip eden ikinci béliimde
gbzetim kavramimin etimolojisi lizerinden degisen anlami, farkli gozetim bicimlerini
aciga cikaran tarihsel kosullar ve gézetim konusunda farkl yaklagimlar iceren ¢aligmalar
ortaya konmaktadir. Ardindan gozetim c¢alismalarinda siklikla referans verilen
Foucault’nun iktidar ve 6zne analizi ele alinarak disipliner iktidar ve yonetimsellik
cercevesinde gozetimin igleyisi incelenmektedir. Son olarak gozetim ¢alismalarinda 6n
plana ¢ikan temalar ¢ercevesinde genel bir alan taramas1 yapilmaktadir.

Ugiincii boliimde iktidarin ve gézetimin kadimlarin znel deneyimlerindeki roliinii
degerlendirmek tizere feminist literatiire yonelerek dncelikle cinsiyet, toplumsal cinsiyet
ve ataerki kavramlar: tartisilmakta ve farkli feminist yaklagimlarin ataerki ve beden

politikalarmi nasil degerlendirdikleri ortaya konmaktadir. Ardindan ataerkil iktidar ve
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ataerkil gozetim kavramsallastirmalar1 sunulmakta ve 6nceki boliimde ele alinan temalar
referans alinarak giindelik yasamda kadin bedenine yonelik ataerkil gdzetime iligkin bir
cerceve cizilmektedir.

Dorduncti  bolumde kentsel mekénda guvenlik ve mekénsal go6zetim
tartigilmaktadir. Mekani iktidar iligkileri ile baglantisin1 kurarak ele alan ¢alismalarin
incelenmesinin ardindan planlama ve kullanim agisindan kentsel mekan toplumsal
cinsiyet perspektifinden degerlendirilmektedir. Ardindan kentsel meké&nda guvenlik
hizmetlerinin doniisimii ve yayginlasan mekéansal gozetim mekanizmalar1 ele
almmaktadir. Son olarak calisma sahasi olarak Samsun kentinin yerel dinamikleri ve
mekansal yapilanmasi ortaya konarak Kadin Dostu Kentler Projesi cergevesinde
Samsun’un kadinlar agisindan sundugu olanaklar ve smirlar tartisilmaktadir.

Besinci boliimde giindelik yasamda kadinlarin ataerkil gézetim deneyimlerinin
saha ¢alismasindan edinilen bulgulara dayanarak somutlastirilmasi amaglanmaktadir. Bu
cercevede Oncelikle kadin bedenine yonelik ataerkil gbzetimin isledigi mekanizmalar,
toplumsal kurumlar ve kamusal goriiniirlik alanindaki isleyisi agisindan ortaya
konmaktadir. Ardindan ataerkil gozetimin 6znel deneyimlerin sekillenmesinde oynadigi
rol, cinsellik ve giizellik 6rneklerinden hareketle degerlendirilmektedir.

Altmer bolim ise kadmlarm kentsel mekénda guven(siz)lik deneyimlerine
odaklanmaktadir. Kadmlarin giivenlik, tehlike, siddet gibi kavramlar1 nasil tanimladiklar1
ve deneyimledikleri, giivenlik ara¢ ve hizmetlerini nasil degerlendirdikleri, bunun
suc/siddet korkusu deneyimlerinin yani sira kigisel gilivenligi yonetme bi¢imleri
iizerindeki etkileri ele alinmaktadir. Ardindan, Samsun 6rnegi lizerinden, giindelik
yasamda kadnlarin kentsel mekan ile nasil iligkilendikleri, mekansal hareketlilik ve
gOzetim-giivenlik iligkisi ¢er¢evesinde tartisilmaktadir. Sonug¢ boliminde ise

goriismelerden edinilen bulgular, teorik tartigmalar baglaminda degerlendirilmektedir.
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2 KAVRAMSAL VE TARIHSEL ACIDAN GOZETIM

Bu bolimde go6zetim olgusunun kavramsal ve tarihsel agidan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu gercevede, oncelikle gozetimin belirli tarihsel kosullar altinda
anlam ve uygulama bakimindan nasil degistigi ve gozetim hakkinda gerceklestirilen
akademik c¢alismalar ele alinacaktir. Ardindan iktidar iliskileri igerisinde 6znel
deneyimlerin insasi agisindan gozetimin rolii Foucault’nun kavramsal c¢ercevesi
iizerinden degerlendirilecektir. Son olarak Foucault’nun calismalarina referansla ¢agdas

gbzetim tartigmalarinda on plana ¢ikan temalar incelenecektir.

2.1 Gozetimin Degisen Anlam ve Karakteri

Gozetim sozciigii; Turk Dil Kurumu’nca (TDK) “gozetme isi, nezaret, himaye ve
(hukuk alaninda) gozaltr” olarak tanimlanmaktadir (http-1). Kavram olarak gozetim ise
korumak, 6zen gostermek, himaye etmek gibi anlamlar tasiyan (http-1) gézetmenin yani
sira birine veya bir seye gizlice bakmak, dikizlemek, birinin yaptiklarini belli etmeden
izlemek anlamma gelen (http-1) goOzetleme eylemine de isaret etmektedir. Giris
boliimiinde belirtildigi gibi gozetimin iki yiizii oldugunu ileri siiren Lyon (2006) da hem
imkan taniyan hem de smirlandiran bir islem olan gézetimin koruma ve kontroli
icerdigini ifade etmektedir.

Tarihsel siiregte anlamlar1 doniisen diger kavramlar gibi gézetim kavramimin anlami1
da zaman icerisinde degisiklige ugramus; kavramin isaret ettigi toplumsal pratikler
farklilagsmustir. Fransizca kokenli bir kavram olan surveillance (gozetim), siipheli ya da
suclu sahislarin ya da bir yerin islenen ya da islenmesi beklenen bir suctan dolay1 dikkatli
bir sekilde izlenmesi seklinde tanimlanmaktadir (http-2). Kavramin tarihsel kaynagi
siphelilerin, yabancilarin ve muhaliflerin eylem ve hareketlerini izlemek {izere Fransa’da
kurulan Gozetim Komiteleri’ne dayanmaktadir (http-3). Gozetim kavramimin giincel
kullanimi ise tiretim ve tiiketimi, mekanlari, bedenleri ve kisisel verileri, vatandaslik
iligkilerini vs. genig bir yelpazeyi i¢eren bir yaygmliga sahiptir. Lyon (1997, s. 16),
siradan insanlarm gilindelik yasam rutinlerinde dahi kendilerini gozetim altinda
bulmalarmi, “istisnanin kural haline gelmesi”? olarak degerlendirmektedir. Norris (2007)
ise gozetimin tiim niifusa yayginlastigin1 kabul etmekle beraber siipheliler kategorisi

icindeki bireylerin daha yogun bir gozetime maruz kaldiklarini ileri siirmekte ve bu

2Calisma boyunca kullanilan Ingilizce kaynaklardan yapilan geviriler arastirmaciya aittir.
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durumu “gdzetimin c¢atallanmasi” olarak adlandirmaktadir. Dolayisiyla gbzetimin
yalnizca siipheli birey ya da gruplarin takip ve kontrolii ile sinirli anlaminin genisleyerek
nifusun bltiiniine yayildig1 ve giindelik yasamin en ince noktalarina kadar niifuz
edebilme agisindan kapasitesinin arttigi sdoylenebilir. Boylece bireylerin ve toplumsal
gruplarin toplumsal diizene uygunlugunu denetim altinda tutmak kolaylagmustir.

Belirli bir tarihsel donemdeki ekonomik, siyasi ve toplumsal stiregler, s6z konusu
donemde egemen gozetim pratiklerinin araglarini, olanaklarmi, yap1 ve isleyisini
bicimlendirmektedir. Bu nedenle ¢cagdas gozetim pratiklerini karakterize eden etken ve
stirecleri anlamak agisindan gozetimi tarihsel bir baglamda diistiinmek gerekmektedir.

Sanayi Oncesi toplumlar; topraga bagimli bir bigimde isleyen parcali bir {iretim
stireci, yerel toplulugun ihtiyaci dlgiisiinde gergeklestirilen ticaret, merkezilesmemis bir
blrokrasi, devletin askere alma ve vergi toplama disinda tebaasiyla kurdugu sinirl iliski
ve statii, yas ve cinsiyete dayali kat1 bir toplumsal tabakalagma ile nitelendirilmektedir.
Ulasim olanaklarmin maliyeti ve kisitlilig1 nedeniyle mekéansal hareketlilik diistiktiir.
Okuma-yazma ve egitim seckinlerin ayricaligidir; iletisim araglar1 gelismemis
oldugundan halk arasinda sozlii ve yiiz yiize iletisim hakimdir. Yerel diizeyde giindelik
yasam c¢ogunlukla dinsel degerlerin etkisi altindadir ve toplumsal yasamin diizenini
saglamada bicimsel diizenlemeden ziyade akrabalik baglarinin, loncalarin, dinsel
dizgenin uyguladigi bigimsel olmayan denetim énemlidir (Sjoberg, 2002). Bu toplumsal
kosullar, bireylerin belli bir toplumsal gruba ve mekana aidiyetleri olgiisiinde kisitls,
baska bir deyisle yerel toplulukla sinirli, biitiinsellik igermeyen pargali bir gozetim
modelini sekillendirmektedir.

Ticaretin gelismesi ile kentlerde burjuva snifi giiclenmis ve sermaye birikimi
artmistir. Bu durum iiretimi artirmaya yonelik yapilan yatirimlari da beslemistir.
Uretimde makinenin kullanilmaya baslanmas ile seri ve kitlesel bir iiretimi miimkiin
kilan sanayi iiretimi, toplumsal yasamin doniismesinde 6dnemli bir rol oynamistir. Cok
sayida makine, hammadde ve isgiliciiniin bir araya getirilmesiyle mekanize bir sekilde
iretimin gerceklestirildigi fabrikalar, sanayi iiretiminin temel mekanlar1 olmustur.
Uretimin fabrikada gerceklestirilmesi, ev ve isyerini birbirinden ayirmis; bununla birlikte
iireticilerin tiretim araglar1 ve ¢alisma kosullar1 tizerindeki denetimini yitirmesine neden
olmustur. Biiyiik 6l¢ekli bir iiretimin koordinasyonu; verimlilik ilkesi geregince is
boliimiinde uzmanlasma, is siireclerinde standartlagsma, girdi-¢iktilarin hesaplanmasi ve

is¢ilerin ¢alisma zamanlarinin ve ¢alisma kosullarinin diizenlenmesi gibi gereklilikleri
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dogurmustur. Bu diizenlemede, yonetici ve ustabasi gibi “0zel tiirdeki iicretli ig¢giler”, is
boliimiindeki uzmanlagmada iiretim araclarinin ve T{retim siirecinin denetimi ve
gOzetimini saglama islevini tistlenmislerdir (Marx, 2010, s. 323).

Kapitalist sanayi tretiminde gozlenen standartlasma, hesaplanabilirlik ve
ongoriilebilirlik gibi unsurlara dayanan rasyonellesmenin etkisi yonetim alaninda da
kendini gostermistir. Yonetsel islevlerin kisisellikten armnip nesnel gerekgelere gore
uzmanlastirilmasima olanak saglayan biirokrasi, bu aygiti denetleyenler i¢in birinci
derecede Onemli bir iktidar araci olagelmistir (Weber, 2003, s. 311). Sanayi Oncesi
donemde tebaasiyla kurdugu iliskinin sinirlarini genisleten devletler ulasim, saglik,
miilkiyet, sosyal yardim gibi toplumsal alani diizenleyen ve iiretim siire¢lerine destek
olacak idari gorevleri iistlenmistir. Boylece devletler, merkezi bir blirokrasinin dayanagi
olan yazili belgeler/dosya bilgisi araciligiyla yonettigi niifusun faaliyetlerini kontrol
edebilmis ve diizenleyebilmislerdir. Yurttaglarinin bilgisini toplayan ve depolayan ulus
devlet agisindan gézetim, biirokrasinin araci olarak islemistir.

Sanayilesme ve biirokratiklesmenin gelismesini miimkiin kilan rasyonellesme;
iiretim ve yonetim siireclerinin 6tesinde ¢ok daha genis bir alanda etkili olmustur. Akl
On plana ¢ikaran ve bilimsel gelismeleri destekleyen aydinlanmaci diisiince bi¢imi, dine
dayali geleneksel iktidar iliskilerini doniistiirerek rasyonellesmenin toplumsal iligkilere
hakim olmasina zemin hazirlamistir. Yazmnin kullanilmasi: ve kayit tutmaya yarayan
araclarin  gelisimi, kaydedilen enformasyonun daha wuzun siire saklanmasini
kolaylastirmistir. Matbaanin kullanilmaya baslanmasi ile enformasyonun aktariminda
kritik bir esik atlanmis ve okuma yazma yaygimlasmistir. Bu durum, toplumsal kurallarin
yazili kaynaklar1 olarak yasal sistem vasitasiyla iktidarin kiliseden merkezi bir devlete
dogru kaymasinin halk tarafindan taninmasinda etkili olmustur.

Tiim bu gelismelerin piiriizsiiz olarak islemedigi agiktir. Kapitalist sanayilesmenin
getirdigi yeni iiretim sistemi ve yeni ¢aligma kosullarna, idari giiciin merkezilesmesine,
para, Ol¢ii birimleri ve zamanin standartlastirilmasina vs. yOnelik girisimler, kimi
toplumsal kesimlerce direngle karsilanmistir. Bu direncin kendisi de s6z konusu
stireglerin  sekillenmesinde etkili olmustur. Scott (2008, s. 47-48), vergilendirme
konusunda sundugu Ornekte bu etkiyi soyle ifade etmektedir: “Tebaanin
vergilendirilmesinin glivenilir formati1 yalnizca onlarin ekonomik durumlarini kesfetmeye
degil, hangi vergilere canla bagsla direneceklerinin bulunmaya c¢alisilmasina da

dayanmaktaydi.” Bununla birlikte, gelisen ulasim ve iletisim olanaklarinin
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ivmelendirdigi mekansal hareketlilik, kentlerdeki hizli niifus artisi, yoksulluk ve salgin
hastaliklar gibi sorunlar daima bir kargasa ve ayaklanma potansiyelini barmdirmistir. Bu
kaotik ortamdan yeni bir toplumsal diizen olusturulma ¢abasi, gozetimin
kurumsallastirilmasi ve sistematiklestirilmesini gerektirmistir. Bireyler; aile, okul,
fabrika gibi cesitli kurumlar araciligi ile yeni toplumsal diizen ve normlara uyum
saglamalarin1 amaglayan sistematik bir gézetimin parcasi haline gelmislerdir.

1970’11 yillarda iiretim bi¢iminin i¢ine girdigi kriz ve bu krizin yansimalari;
ekonomik, siyasal ve toplumsal Orgutlenmelerin  daha esnek bir bigimde
yapilandirilmasmni gerektirmistir. 1980°1i yillarla birlikte kiresel olgekte kapitalist
isletmeler, degisen tiiketici taleplerine uyum saglayarak rekabet giiciinii korumak {izere
kitlesel iiretimden daha kiigiik 6lgekli ve iirlin ¢esitlemesine dayali bir liretim bi¢imine
gecmislerdir. Bu {iretim bi¢ciminde verimliligin artirilmasi; hatalarin {iretim siirecinde
tespit edilerek onlem alinmasi, stoklar1 azaltma, farkl birimler arasinda iletisim agmin ve
bilgi akisinin gelistirilmesi gibi yontemlerle saglanmistir. Bu yontemlerle birlikte, hizli
degismelerin yarattig1 riskleri yonetme gerekliligi, enformasyonun degerini artirmis ve
enformasyon teknolojilerinin gelismesinin de itici giicii olmustur. Uretimin esneklesmesi;
calisma zamani, ¢alisma kosullar1 ve istihdam bigimlerinin de esneklesmesine ve
dolayisiyla tageronlasma, ev eksenli ¢alisma, vardiyali ¢alisma gibi formlarin gelismesine
zemin hazirlamistir. Kalite kontrol cemberleri gibi uygulamalar yoluyla g¢alisanlarin
Uretim sireclerine gonilli katilimini1 saglama egilimi gli¢lenmistir. Esnek Uretim
bi¢iminin yarattig1 doniisiim, Ansal’m (1999, s. 14) deyisiyle: “...is¢ilerin kapasitelerini,
uretim deneyimlerini ve zihinsel potansiyellerini sonuna kadar kullanma ilkesi ile
gerceklestirilmistir.” Kadmn istihdammin yogunluk gosterdigi hizmet sektoriinde de
benzer egilimler goriilmektedir. Ornegin bu siiregte 6n plana ¢ikan sosyal beceri
nitelikleri isgiiclinden beklenen potansiyeller arasina girmektedir. Formel bir egitimden
ziyade kisisel 6zelliklerin gelistirilmesine dayali olan sosyal beceri kavrami, duygusal
emek ve estetik emek kategorilerini i¢inde barindirmaktadir (Ozkaplan & Oztan, 2016).
Giiler yiizlii, dis goriiniisiine 6nem veren, ¢oziim odakli, sorumluluk sahibi, esnek ¢caligma
saatlerine uyabilecek ve ekip galismasina yatkin galisan, giiniimiiz ¢alisma yasaminda
tercih edilen isgiicii profilini olusturmaktadir.

Siyasal alanda hedeflenen vatandas modeli de bu profile uygundur: devletle is
birligi icinde yonetime katilim gdsteren, sorumluluk alan, girisimei vatandas. Kati ve

hiyerarsik bir yapilanmadan sivil toplum ve 6zel sektorle etkilesimi artan daha esnek bir
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devlet anlayigina gegis, yonetisim modeliyle gelistirilmistir. Bu siiregte devlet, “refah
devleti modelindeki gibi kiirek ¢eken degil, diimen tutan yani sadece yonlendirici,
rehberlik edici bir islevle tanimlanir” (Bayraktar, 2015, s. 7). 1980’li yillarda etkin olarak
uygulanmaya baslanan neoliberal politikalarin devami olarak degerlendirilen yonetisim
modelinde kirekleri 6zel sektor, sivil toplum kuruluglar1 (STK) ve vatandaslar olmak
tizere farkli aktorlere dagitan bir devlet anlayisindan bahsetmek mimkunddr. Boylece
neoliberal politikalar kiiresellesen kapitalizmin esneklesme yolunda ihtiya¢ duydugu
diizenlemeleri olustururken, piyasa iligkilerinin ve risk yonetiminin de toplumsallagsmasi
islevini gérmiistiir.

Ekonomik, siyasal ve toplumsal yap1 ve iliskileri sekillendiren etken ve siireglerin
¢ gozetim modelini ortaya ¢ikardigi soylenebilir: pargali gdzetim, sistematik gdzetim ve
esnek gOzetim. Sanayi 6ncesi toplumlarda gerek ekonominin gerekse siyasal ve toplumsal
iliskilerin parcali yapisi, parcali gozetim olarak adlandirilabilecek bir gozetim modelini
bicimlendirmistir. Buna karsilik kapitalist endiistriyel iiretim siireci ile siyasal yapinin
merkezilesmesi daha Orgiitlii, biirokratik ve merkezi bir gozetimi gerekli kilmistir, bu
model sistematik gozetim olarak adlandirilabilir. 1970’li yillarin sonundan itibaren ise
iretimin esnekleserek yeniden Orgiitlenmesi ve bunun toplumsal yansimalari, esnek
gOzetim olarak nitelendirilebilecek bir gézetim modelinin gelismesini saglamistir. Risk
yonetimi ve enformasyon odakli, teknolojiye dayali, genis kapsamli ve yaygin, dikey
iligkiler kadar yatay iligkiler diizeyinde de isleyen ve giiciinii goniillii katilimdan alan bu
gbzetim modeli, 1990’1 yillardan itibaren, 6zellikle bilgi iletisim teknolojilerinin
gelismesi ve yaygimlasmasiyla glindelik yasamin bir parcasi haline gelmistir.

Cagdas gozetim, bu lic modelin her birini icermektedir. Baska bir deyisle cagdas
birey, giindelik yasamda parcali gdzetimi, sistematik gdzetimi ve esnek gézetimi bir arada
deneyimlemekte; hatta pek ¢ok durumda bu farkli gézetim modelleri i¢ ige gegmektedir.
Bununla beraber belirli bir gozetim modelini miimkiin kilan ya da 6n plana ¢ikaran
tarihsel ve toplumsal kosullarin etkisi, gdzetimin isleyis yollarinin anlagilmasinda biiyiik
onem tagimmaktadir. Bir sonraki boliimde, gozetim mekanizmalar1 ve pratiklerinin

isleyigini degerlendiren farkli yaklasimlar ele alinacaktir.

3Toplumsal hayatin giivenlik, biirokrasi, egitim gibi farkli alanlarinda neoliberal politikalarin
isleyisine dair kapsamli bir ¢aligma igin bkz. (Sentiirk & Yardimei, 2010).

17



2.2 Gozetim Cahsmalan

Gozetim tarih boyunca toplumsal diizenin saglanmasinda 6nemli bir ara¢ olarak
kullanilmigtir. Bireylerin eylemlerini yonetmeyi saglayan enformasyon birikiminin
kokenini yazinin kullanilmaya baslamasina kadar gotiirmek miimkiindiir. Giddens (2008,
S. 62), yazinm “konusmanin esbigimli bir temsili olarak degil, kayit ya da g¢etele tutmak
icin kullanilan bir idari not etme usulii olarak ortaya ¢ik[tigmi]” ifade etmektedir.*
Modern dénem &ncesinde smirli amaglara hizmet etse de® toplanan enformasyonu yazi
ile kaydetme imkam bulunmasi, yonetim bakimindan kilit rol oynamis; on besinci
ylizyi1lda matbaanin kullanilmaya baslamasi ise kaydedilen enformasyonun aktarimi ve
yayginlagsmasinda 6nemli bir esik atlanmasini saglamstir.

Modern gozetimi, sanayilesme oncesi donemde uygulanan gozetim pratiklerinden
farkli kilan gdzetimin siirekliligi, kapsami ve yogunlugudur. Uretimin ¢ok sayida is¢inin
tek bir ¢at1 altinda ¢alismasi yoluyla gergeklestirilmesi, merkezi devlet sistemi ve yeni bir
yonetim anlayisinin yerlesmesi, zaman ve mekan kullanimina dair toplumsal doniistiimler
yeni gozetim mekanizmalarmin gelistirilmesini beraberinde getirmistir. G6zetime iliskin
ilk kuramsal degerlendirmelerin de toplumsal yasamda radikal doniisiimlere taniklik
edilen on dokuzuncu yiizyilda baslamis oldugu sdylenebilir. Bu donemde sanayilesen ve
biirokratiklesen modern toplumu konu edinen Karl Marx ve Max Weber gibi
teorisyenlerin yaptiklar1 analizlerden yola ¢ikarak gozetim olgusuna iliskin kimi
cikarimlar yapmak miimkiindiir.

Toplumlar1 anlamada tiretim siireci ve iiretim iligkilerine vurgu yapan Karl Marx’in
calismalarinda temel odak noktasi kapitalizmin analizi olmustur. Kapitalist sistemin
temelini, (bigimsel olarak) 6zgiir emek¢i smif ile liretim araglarmin kontroliinii elinde

bulunduran sermaye sahibi sinifin karsi karsiya gelmesi olusturmaktadir. Marx’a (2010)

4Giddens (2008), ilk bigimlerinde yazinim anlamsal birimlerden degil, daginik isaretlerden olusmus
olduguna dikkat cekmektedir. Ornegin Siimer harfleri sayma ve simflandirmada kullanilan gercek
nesnelerdir. Ilk gelistirildigi haliyle Mezopotamya resim yazisi, neredeyse tamamryla cesitli tiirden
envanterlerin yapilmasinda kullanilmistir. Benzer bicimde Ugarit’te kazida ¢ikarilan tabletlerin biiyiik
kisminin idari, istatistiksel ve ticari belgelerden olusmasi, gozetim kaynagi olarak enformasyonun
kaydedilmesi bakimindan 6nemli bir isarettir (Giddens, 2008, s. 63-65).

*Ornegin modern éncesi dénemde tutulan niifus kayitlari; vergi toplama, askerlik hizmetini
diizenleme gibi idari konularda kullanilmigtir (Lyon, 1997). Lyon (1997), sraillilerin niifus sayimmi halk
arasinda askeri diizene benzer bir diizen kurmakta kullanildigini, daha sonra Filistin’e yerlesirken topragin
paylasgtirilmasinda yardimei oldugunu ifade etmektedir. Benzer bigimde 11. yiizyil ingilteresi’nde toprak
miilkiyetine iligkin ayrmtili bir arastirmaya dayanan bilgiler, Descriptio adi verilen kayitlarla diizenlenmis;
arazilerine dair bilgileri gizleyen toprak sahiplerini takip i¢in gorevliler gonderilmis ve boylece yonetimden
kagirilan vergi ve ddentilerin énlenmesi amaglanmustir. Ayrintilar i¢in bkz. (Lyon, 1997, s. 39-40)
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gore, cok sayida iicretli is¢inin bir araya gelerek sermaye sahibi sinifin emri altinda
caligmaya baglamasi, emegin disiplin altma almmasmi gerektirmistir. Olgegi muazzam
derecede biiyiiyen tiretim siirecinde, is¢inin miilkiyetinde olmayan Uretim araglarinin ayni
isciler tarafindan amaca uygun bir bigimde kullanilmas1 denetimi zorunlu hale getirmistir.
Bu denetim isi ise isgilerin devamli sekilde kontrol edilmesiyle gorevlendirilen 6zel
tirdeki tcretli isgilere birakilmistir (Marx, 2010). Marx (2010, s. 324) s6z konusu
denetimi askeri komuta ile benzerlik kurarak betimlemektedir:

Ayn1 sermayenin emri altinda bir arada galistirilan is¢i kitlesi, askeri bir ordu gibi, sinai
subaylara (yoneticiler) ve astsubaylara (ustabaslari, nezaretgiler) ihtiya¢ duyar; bu kimseler
emek siireci boyunca sermaye adina komutanlik yapar. Denetim ve gdzetim isi bunlarin tek

islevi olarak yerlesiklik kazanir.

Marx’in analizinde gozetim “emek ile sermaye arasindaki miicadelede
cisimlesirken; is¢ilerin gozetimi, sermaye adina idari denetimin siirdiiriilmesinin bir aract
olarak goriiliir” (Dolgun, 2008, s. 89). Gozetim; atdlyede yonetici-ustabasi-is¢i arasinda,
okulda midir-6gretmen-6grenci arasinda, kislada subaylar-astsubaylar-erler arasinda
isleyen bir disiplin bi¢cimi olarak iiretken ve uysal bedenler yaratma hedefi giitmektedir.
Bununla beraber Marx’a (2010, s. 464) gore “isyerindeki (...) is boliimii i¢in s6ylenenler,
toplumdaki is boliimii i¢in de gegerlidir”. Dolayisiyla Marx’in galismalari, daha ziyade
kapitalist igyeri ya da fabrikaya odaklanmis goriinse de gdzetim, kapitalizmin genel bir
toplumsal etkisi olarak ele alinabilir.

Max Weber ise modern toplumsal yagami bir ag gibi saran biirokrasiyi odak noktasi
olarak almaktadir. Resmi dairelerin ya da 6zel sektorde biirolarin giiciine vurgu yapan bir
isleyis olarak biirokrasi, yonetsel islevlerin nesnel gerekcelere gére uzmanlastirilmasi
ilkesine ve hesaplanabilir kurallara dayanmaktadir (Weber, 2003). Baska bir ifadeyle,
burokratik 6rgltlenmelerde kisisellikten arindirilmis ve uzmanlagsmis memurlarm diizenli
ve hizli bir sekilde yonetsel islevleri yerine getirebilmesi beklenmektedir; bunun i¢in de
rasyonellik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri esastir. Bu nedenle kayit ve dosyalama, biirokratik
orgiitler i¢in vazgeg¢ilmez unsurlardir. Weber (2003) g¢agdas biirokrasinin yonetimini
yazili belgelere (dosyalara) dayandirirken dosya bilgisini biirokratik orgiitlerin diger
orgiitlenme bi¢imleri karsisinda teknik bir Gistlinliigli olarak gormektedir. Vatandaglarini
denetim altinda tutmak i¢in iktidarmi niifusun bilgisi Uzerinden kuran ulus devlet icin bu
ongortiilebilirlik ilkesi ve dosyalama araciligiyla isleyen biirokratisi temel onemde

olmustur. Nitekim bu dosyalar sayesinde insanlarin ya da bir biitlin olarak niifusun
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faaliyetleri koordine ve kontrol edilebilmektedir. Dolayistyla biirokratik yonetimin temel
unsurlarindan biri olan dosyalama faaliyetleri gozetimin temel bir 6gesi olarak
degerlendirilebilir. Yurttaglarin bilgisini toplayan ve depolayan ulus devlet agisindan
biirokrasi, gdzetimin araci olarak islemektedir. Diger taraftan biirokrasinin sahip oldugu
-ya da olmasi beklenen- kati hiyerarsik yap1 da gézetimi ve denetimi gerekli kilmaktadir.
Weber’in (2003, s. 291) ifadesiyle birokratik orgltlenmelerde “gérev hiyerarsisi ve
kademeli yetki diizeylerine iliskin ilkelere gore kiiciik gorevlilerin yiiksek gorevlilerce
denetlenmesini saglayan, iyice belirlenmis bir ast-list iliskisi vardir”. Dolayisiyla
denetim, biirokrasinin yapisina i¢kin gériinmektedir. Bununla beraber para ekonomisinin
gelismesi gelir ve giderlerin hesaplanabilirligini saglayarak ekonomik faaliyetin rasyonel
organizasyonunu miimkiin kilmistir (Weber, 2003). Muhasebeye dayanan bu birokratik
isleyis hem standartlastrmanin goézetimin sistematiklesmesindeki etkisini gostermekte
hem de yazili kaynaklarin idari giicli saglamas1 bakimindan gozetime isaret etmektedir.
Gozetimi odak noktasi olarak ele almamis olmalarina karsin Marx ve Weber’in
caligmalari, modern toplumlarda gozetimin toplumsal dizenin saglanmasi ve
strddrilmesinde 6nemli mekanizmalardan biri oldugunu gostermektedir. GOzetimi odak
noktasi olarak ele alan ilk akademik caligma ise 1973 yilinda James Rule tarafindan
gerceklestirilmistir  (Akdag, 2015). Modern toplumlarda birokratik denetimin
blylmesine odaklanan Rule’a gore, kisiler hakkinda toplanan verilere dayali resmi
belgeler, “temsil ettigi diistiniilen gergekliklerin ciliz bir yansimasini sunar gibi goriinse
bile zaman zaman insanlarin hayatlarinda yasanmis gergeklerden daha agir basar” (Rule,
1973’ten akt. Lyon, 1997, s. 65). Rule, tim modern toplumlarin ortak karakteristik

ozelligi olarak dort temel gozetim kapasitesi tanimlamistir:

1. Kisilerin dogumundan 6liimiine kadar tutulan dosyalar, diger bir ifadeyle fisler, 2. Merkezi
blrokrasinin ortak bir noktadan kontrol edilmesi, 3. Merkezi birokrasiye génderilecek
enformasyon akisini hizlandirmak igin bilisim teknolojilerine basvurmak, 4. Ilgi
duyuldugunda bireyler hakkinda tutulan dosyalarin agilarak hayatlarinin hem incelenmesi
hem de gozetlenmesi. (Rule, 1973 s.35-40’tan akt. Akdag, 2015, s. 33)

GOzetim kapasitelerini gozetim sistemlerinin verimliligini 6lgmenin bir arac1 olarak
degerlendiren Rule, kapasite kriterleri bakimindan gézetimin artmasina karsilik Orwell’in
1984 adli romaninda resmettigi Olclide total bir goézetimin smirlar1 oldugunu
belirtmektedir (Lyon, 1997).

GoOzetimi modern toplumlardaki idari iktidar agisindan ele alan bir diger teorisyen

Anthony Giddens’tir. Modern ulus-devlette gbzetimin yogunlagmasini her seyden ote
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idari giictin pekismesi olarak nitelendiren Giddens (2008), idari glcl ise insan
faaliyetlerinin ~ zamanlanist  ve  mekanlanigt  {izerindeki  denetim  olarak
degerlendirmektedir. Bu denetim, insan davraniglarin diizenlenmesi ve koordinasyonuna
dayanmaktadir; dolayisiyla bilginin sifrelenmesi olarak gézetleme, idari iktidarm esas
unsurunu olusturmaktadir (Giddens, 2008). Giddens (2000), modern ddnem &ncesi
toplumsal organizasyonlarin, parcali yapist nedeniyle modern toplumlardaki kadar
butunsel bir gozetim ve idari iktidarin kosullarini barindirmamis oldugunu belirtmektedir.
Modern toplumlarda ise “bilginin bir niifusun gézetimini olanakli kilan denetlenmesi ve
tek elde toplanmasi (...), giiclin en etkili arac1 haline gel[mektedir]” (Giddens, 2000, s.
191). Bununla beraber, denetimi tek yonlii ve degismez bir strateji olarak ele almak yerine
Giddens (2008), hakim bireyler ya da gruplarca ele alinan tiim denetim stratejilerinin,
tabilerin kars stratejilerini ortaya ¢ikarttigmi ileri siirmekte ve bunu denetim diyalektigi
olarak adlandirmaktadir. Denetim diyalektigi, butin hikmetme bicimlerinde tabi
konumdakilerin, iizerlerinde iktidar sahibi olanlarin eylemlerini etkilemek igin
kullanabilecekleri agiklar oldugunu gostermektedir. Bunun sonucu olarak da iktidar
teknolojilerinin belli bir sabitlik ile isledigi enderdir; bu isleyis daha ziyade degisken ve
istikrarsizdir (Giddens, 2008).

Giddens’a (2010) gore; gbzetim, modernligin kurumsal boyutlarindan birini
olusturmaktadir. Modernligin diger kurumsal boyutlarin1 olusturan kapitalizm,
endustriyalizm ve askeri iktidar ise hem birbirleriyle hem de gozetim ile iliski igerisinde
islemektedir (Giddens, 2010). Bu kurumlar arasindaki baglantiyr gésteren en 6nemli
unsurlardan biri kapitalist emek sézlesmesidir. Siniflara-bolinmiis toplumlarda artik-
iirlin somiiriisii devlet gorevlileri tarafindan gerceklestirilmektedir ve siddet araclarini
elinde tutma olanag1 ya da bu arag¢lar1 kullanma tehdidi bu somiiriide temel ara¢ olmustur.
Ne var ki modern kapitalist toplumlarda siddet araclarini kullanma tizerindeki denetim,
ulus-devletin tekelindedir; dolayisiyla hakim smif olarak sermaye sahipleri artik-degere
el koymak i¢in siddete dayali yaptirimdan baska yontemlere yonelmigslerdir. Bu noktada
kapitalizm ile endiistriyalizm arasinda onemli bir baglant1 noktasi olusturan bir unsur
olarak iggiicliniin metalastirilmas1 6nem kazanmaktadir. Giddens’a (2008, s. 176) gore
“endiistriyalizmin en esashi 0zelligi, iiretim prosesinde gii¢ tahrikli makinelerin
kullanilmas1 degil, isyerinin miilkiyetinin, iretim araglarnin, giic kaynaginin ve
hammaddelerin girisimcinin elinde toplanmasidir.” Dolayisiyla endistriyel kapitalist

sistemde liretim kosullarinin kontroliinii kaybeden is¢i, gecimini saglamak i¢in emek
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giiclinli bir meta gibi sermaye sahibine kiralamak zorundadir. Bu zorunluluk sermaye
sahibinin emek Uzerindeki bir yaptirimi olarak degerlendirilebilir. Buna karsilik is¢ilerin
sermaye sahibine yaptirimi ise emegini geri ¢ekme tehdidi olarak gorilmektedir. Bu
kosullar altinda, ¢ok sayida is¢inin birlikte calistigi kapitalist igyerinde emegin
yonetilmesine ihtiyag duyulmaktadir. S6z konusu yonetim esas olarak gozetimin
artmasiyla saglanmakta; “boylece gozetleme, igyerleri, fabrikalar ve atolyelerdeki
yonetimsel giicli pekistirerek, endiistriyalizmin gelisimiyle yakindan iligkili duruma
gelmis bulunmaktadir” (Giddens, 2010, s. 60). Gozetleme ile askeri iktidar arasindaki
iligki ise yine siddet araclarinin denetiminin ulus-devlet elinde tekellesmesi lizerinden
aciklanabilir. Bu iligkide askeri giic olarak silahli kuvvetlerin -Ulke igindeki
hegemonyalara destek olusturmaya devam etse de- genel olarak ulus-devlet sinirlarinin
disma yonelmis olmasi belirleyicidir. Ulus-devlet sinirlar1 igerisindeki sug ve sapkinliklar
ise hukuksal kodlar ve gozetim ile yonetilmektedir (Giddens, 2010).

Lyon (2006) ise gozetimi dort tema etrafinda tartismaktadir: koordinasyon, risk,
mahremiyet ve gii¢c. Lyon’a (2006) gore, ¢agdas toplumlarda bilgisayar destekli iletisim
araclar1 sayesinde gozetim, dogrudan izlemenin c¢ok Otesine ge¢mis bulunmaktadir.
Ornegin esnek ¢alisma bigimi iscilerin isyerinde olmasa bile yoneticiler tarafindan
gbzetlenmesini miimkiin kilacak webcam, cep telefonu ya da e-posta gibi araglarin
gelismesini saglamistir. Sanal aligveris ise her islemde kisisel verilerin kim tarafindan
kontrol edildigi belli olmayan veritabanlarina sunulmasini gerektirmektedir. Cagdas
toplumlarda sosyal iliskiler bu esnek zaman-mekanda koordine edilirken gézetim ise bu
koordinasyonu saglamanin temel yolu olarak islev gormektedir (Lyon, 2006).

Belirsizlik ve risklerle oriilii ¢agdas diinyada gdzetimin anlam kazandig ikinci alan
bu risklerin yonetilmesiyle iliskilidir (Lyon, 2006). Uretim alaninda risk, tilketimin ya da
dolagimin yetersizligi tehlikesi altinda ortaya g¢ikarken gozetim, pazar arastirmalari
yoluyla tiiketici egilimini belirlemeyi saglamaktadir. Bu amacla kredi kartindan ya da
internet iglemlerinden veritabanlarina aktarilan bilgiler depolanmakta, eslestirilmekte ve
dolagima sokulmaktadir. Diger bir risk alani olarak suga egilimlilik ya da terdr karsisinda,
kentsel alanlarin kameralarla donatiimasi, kimlik kontrollerini sikilastirma gibi 6nlemler
adma gozetim araclar1 seferber edilmektedir. Giiniimiizde risk yonetiminin énemli bir
pargast olan sigorta sirketleri de gozetim pratikleri araciligiyla olasi secenekleri
yonlendirmekte ve insanlarin yasamlarini etkileyecek onemli kararlar almaktadirlar.

(Lyon, 2006). Diger taraftan Lyon (2006) giivenlik, saglik ya da refahin saglanmasi i¢in
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veri toplanmasi ve islenmesi gibi uygulamalarin ya da gozetimin kendisinin de bash
basina bir risk olarak ortaya cikabilecegine dikkat ¢ekmektedir.

Gozetimin bir risk unsuru olarak ele alinmasi, 6zellikle mahremiyet tartigmalarinda
ortaya ¢gikmaktadir. Lyon (2006), mahremiyet tartismalarin1 gézetime karsi aldigi konum
itibariyle olumlamakla beraber yetersiz bir elestiri olarak gérmektedir. Bunun énemli bir
nedeni 6zel hayatin gizliligine odaklanan mahremiyet yanliliginin, gézetlemeyi kisisel bir
konuya indirgemesi egilimi nedeniyle gozetime orgiitlii direnis sunamamasidir (Lyon,
2006). Ote yandan ¢agdas gozetim mekanizmalarmin ulastigi noktada mahremiyetin
dayanagi olan kamusal ile 6zel arasindaki ayrim iyice bulaniklasmaktadir: “Bir zamanlar
‘kamusal’ hayata karsi kutsal liberal sigmnak olan ev, giderek artan bigimde kendisini
gbzetimin mekani olarak bulmaktadir” (Lyon, 1997, s. 32).

Gozetim aygitlar1 tarafindan toplanan verilerin kim tarafindan kontrol edildigi ya
da nasil kullanilacaginin bilinmemesi ise bir diger risk faktorii olarak goriilmektedir. Bu
faktor 6zellikle gézetim ile giic iliskileri arasindaki iliskide 6nem kazanmaktadir. Lyon
(2006), Orwell’in 1984 adli romaninda kullandigi, vatandaslar1 televizyon ekranindan
strekli gozetleyen diktator karakterine atifta bulunarak bdyle bir gl merkezinin
olmadigmi, gucln degisik kanallar dogrultusunda akmakta oldugunu ileri siirmektedir.
Giliniimiizde gdzetim mekanizmalar1 devletin polislik hizmetinde oldugu kadar tiiketim,
istihdam, ticaret gibi ¢esitli alanlarda islemektedir. Ustelik giin gectikge devlet ile 6zel
sektor arasindaki veri akis1 artmaktadir. Ote yandan firma ve kurumlarm veritabanlarina
kaydedilen kisisel veriler, Kimi zaman bireylerin farkindaligi disinda edinilse de kimi
zaman ise bireylerin gorecekleri faydanin d6deyecekleri bedelden fazla oldugunu ya da
korkacak bir sey olmadigini diisiinmeleri nedeniyle sunulmaktadir. Dolayisiyla Lyon’a
(2006) gore gozetimin bu kadar yayginlagmasi, birilerinin kotii niyetiyle iligkili olmaktan
cok bireylerin goniillii katilimiyla miimkiindiir ve gozetleme sistemleriyle olan bu
isbirligi sosyal alana bir gesit katilim olarak degerlendirilebilir.

Lyon (2006), gbzetim aygitlarnin yarattigi etik ve politik sorunlara da dikkat
cekmektedir. Bunlar, gozetlemenin sosyal ve ekonomik ayrimlar1 desteklemesi, kimi
birey ya da gruplarm yasam sansmi kuvvetlendirirken kimilerininkini ise azaltmasi,
tercihleri kanalize etmesi ve istekleri yonetmesi, kisitlamasi ve kontrol etmesi gibi
toplumsal yasamin akismi etkileyen sorunlardir (Lyon, 2006). Ancak bu sorunlar,
gOzetimin bir yuzunli gostermektedir. Gozetimin diger yiizii ise giindelik yasamdaki

faaliyetlere getirdigi kolaylik, vatandas olarak hizmetlere ulagimin garantilenmesi,
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kameralar ya da elektronik okuyucularla giivenligin tesis edilmesi gibi olumlu
yaganabilecek yonleri ile iliskilidir. Kisacasi Lyon’a (2006) gore, gozetim iki boyutludur:
kontrol ve koruma boyutlariyla gézetim hem sinirlamakta hem de imkan tanimaktadir.
Bununla beraber, 11 Eyliil saldirilarindan sonra ¢agdas gozetim pratiklerinde kontrol
yOniine dogru bir kayma oldugunu belirten Lyon (2007), toplumsal siniflandirma ve
kategorik profilleme islevlerinin glinimiiziin kiiresellesmis gozetim sistemlerini
karakterize etmekte oldugunu ve bu nedenle vatandaslarin artik bu sistemlere karsi
kayitsiz kalamayacagini ifade etmektedir.

Gozetimin giindelik yasamdaki isleyisine yonelik sorular, gbzetim galismalari
alaninda yaklasik son yirmi yildir agirlhik kazanmaktadir. Bu sorular, gozetime dair
kavrayislarin iktidar merkezli bir bakistan 6znel deneyimlerin ve kiiltiirel alanin 6n plana
¢ikarildig1 bir bakisa yonelmesinde rol oynamaktadir. Mark Andrejevic (2006; 2011),
popiiler kiiltiir alanina yonelmis; interaktif iletisim teknolojilerinin esdiizey gozetimine
izin verdigini ve eglence ile giivenligi birlestiren popiiler televizyon programi
formatlarinin izleyenleri sorumluluga tesvik ederek riskin mobilizasyonunu sagladigini
belirtmistir. Benzer bicimde Aeron Doyle (2006) da televizyondaki su¢ programlarinin
kontrol kiiltiiriinti yiikselttigini ve gézetimi yiiksek oranda goriilen, paylasilan kamusal
kulturel bir fenomen haline getirdigini ileri stirmiistiir.

Torin Monahan (2011), gozetimi kiltirel bir pratik olarak ¢alismanin, insanlarin
gozetimle ilgili deneyimlerinin ve onunla kurduklar1 baglarm anlagilmasinda daha uygun
oldugunu ifade etmektedir. Bu bag, 6znelerin gozetimi olumlu degerlendirilebilecegi,
goniilli katilimi saglayan bi¢imler de alabilmektedir. Alison Jones (2004), goriiniirligiin
artmasinin ~ her zaman olumsuz karsilanmayabilecegini okul  gozetimiyle
orneklendirmistir: ¢ocuklara dokunma konusunda ilkdgretim 6gretmenlerinin yasadigi
endiseye karsiik gozetim aygitlar1 hem c¢ocuklarin yetiskinler tarafindan tacize
ugramamasint garantilemekte hem de Ogretmenleri olast bir taciz suclamasindan
korumaktadir. Benzer bi¢gimde evlere yerlestirilen kameralarin olumlu yonii, engelliler ya
da yaghlar i¢in “bagimsiz yagam” olarak degerlendirilebilir (Sutter, 2022). Tim bu
tartigmalar, gdzetim alaninda yapilacak ampirik ¢alismalarla zenginlestirilmeye agiktir.
Nitekim gozetim ¢aligmalariin ¢ok ¢esitli bigimler alabilen 6znel deneyimlere daha fazla
yer vermesi gerektigine dair akademik ¢agrilar da artmaktadir (Ball, 2009; Zureik, 2007).

Belirli bir tarihsel-toplumsal baglamda gozetim pratikleri bakimindan 6znel

deneyimlerin farklilagsmasi, icinde yer aldiklar1 karmagik iktidar iliskilerinin isleyigine
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baglhdwr. Bu agidan gézetimi iktidar iligkileri igerisine yerlestiren ve 6znel deneyimlerin
ingasini bu iliskiler icerisinde degerlendiren Michel Foucault’nun analizi, cagdas gdzetim
calismalarinda merkezi bir 6neme sahip olmustur. Bir sonraki bolimde Foucault’nun
iktidar ve 6zne kavramsallastirmasindan yola ¢ikarak bir iktidar teknigi olarak gézetimin

rolii ve isleyisi, farkli iktidar modelleri agisindan incelenecektir.

2.3 Foucault: iktidar Iliskilerinde Oznenin insasi ve Gozetim

Iktidar ve 6zne kavramlar1, Foucault’nun ¢alismalarinin merkezinde yer almaktadur.
Foucault, 6zellikle son ¢alismalarinda hakikat ile iliskisi baglaminda 6zne sorunsalina
yogunlagmistir. Bununla birlikte 6znenin tarihsel insasinda icinde yer aldigi iktidar
iliskileri de yazarin ¢alismalarinda genis yer tutmaktadir. Foucault’ya (2005i) gore,
iretim iligkileri ve anlamlandirma iliskilerinin yani sira birey karmasik iktidar iliskilerine
de girmektedir ancak digerlerinden farkli olarak iktidar iliskilerini incelemek igin
kavramsal araclar yetersizdir. Iktidar iliskilerinin elestirel bir analizi, iktidarin
mesrulugunu tartisan yasal modelden ya da devlet sorununu ele alan kurumsal modelden
Oteye gitmelidir (Foucault, 2005i).

Foucault’nun s6z konusu yasal ve kurumsal modellere iliskin yonelttigi ii¢ temel
elestiri, kendi iktidar analizinin farkliligin1 da ortaya koymaktadir. S6z konusu yasal ve
kurumsal modellerde iktidarin bir t6z olarak ele almmasi, iktidarin politik iktidarla
Ozdeslestirilerek iktidar analizinin devlet kurumlarma yogunlasmasi ve iktidar
iligkilerinin temelde baski araglar1 ile sekillendirildiginin diisiliniilmesi temel elestiri
noktalaridir (Lemke, 2015).

Birinci elestiri; yasal modellerin, iktidar1 birilerinin sahip oldugu, digerlerinin ise
sahip olmadig1 i¢in ona katlanmak zorunda oldugu, alinip verilebilir, devredilebilir bir
miilkiyet ya da varlik olarak gormelerine yoneliktir. Foucault’ya (2005g, s. 107) gore ise
“iktidar, dolasimda olan ya da ancak zincir bi¢iminde isleyen bir sey olarak analiz
edilmelidir.” Bu yaklasim, iktidar1 pratiklere dayali olarak ve iliskisel bir baglamda ele
almay1 saglamaktadir. Karsidakinin eylemleri iizerinde etki eden iktidar, ancak bir iligki
icerisinde kendini gostermektedir. Bu nedenle analiz edilmesi gereken, tarihsel
gercekligin olusmasinda etkili olan iktidar iliskileridir. Iktidar iliskilerinin analizi ise
miicadeleleri, strateji ve taktikleri anlasilabilir kilmalhidir (Foucault, 2005e). Boylece
Foucault’nun analizinde iktidar, bireyler ve gruplar arasindaki iliskileri 6n plana

cikarmasi ile yasal ve kurumsal modellerden ayrilmaktadir (Foucault, 2005i). Bu
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iliskilerden belirli mekanizmalar ve yapilar ortaya ¢ikabilir; ancak bu mekanizma ve
yapilar s6z konusu iktidar iliskisi ile bagmntilar1 cergevesinde analiz edilmelidir: “Iktidar
ancak i¢inde o iliskinin etkili oldugu terimlere gore incelenebilen ve incelenmesi gereken
bir iliskiden baska bir sey degildir” (Foucault, 2004, s. 178).

Ikinci elestiri, iktidarin geleneksel olarak siyasi iktidar ile 6zdeslestirilmesi; daha
acik bir ifadeyle, iktidara iliskin analizlerin devlet iizerinde yogunlagsmasidir. Foucault’ya
(2007b) gore iktidar bir kurum ya da yap1 ile 6zdeslestirilemez; devlet iktidari, glindelik
yasamda yerlesik ¢esitli iliskiler diizeyinde etki eden stratejiler ve taktiklerin coklugu ve
cesitliliginden destek almaktadir:

Toplumsal bir gdvdenin her bir noktasi arasindan, bir kadinla bir erkek arasindan, aile
icinden, 6gretmenle 6grencisi arasindan bilenle bilmeyen arasindan gecen iktidar iliskileri,
bireyler iizerinde hiikiimran olan biiyiik iktidarin diipediiz bir yansimasi degildir; bu iktidar
iligkileri daha ziyade, biiyiik iktidarm koklerini saldig1 hareketli ve somut topraktir, onun
islev gorebilmesini miimkiin kilan kosullardir. (Foucault, 2007b, s. 110)

Dolayisiyla Foucault (2004), iktidarin yukaridan asagi degil, asagidan yukar1 dogru
bir ¢oziimlemesini yapmay1 onermektedir. S6z konusu iktidar iligkileri merkezi bir
odaktan yola ¢ikarak c¢evreye dagilmamakta; daha ziyade, yerel kosullar ve
gerekliliklerden yola ¢ikarak orgiitlenmektedirler. Boylece devlet iktidarinin dayanak
buldugu gozetim, dislama, marjinallestirme gibi mikro iktidar mekanizmalar1 belirli bir
baglamda karli ve faydali olmaya basladiklar1 oOl¢lide kurumsallasarak istikrara
kavusmaktadir (Foucault, 2007d). Ancak bu kurumsallagsma, farkli iktidar tekniklerinin
bir biitlin i¢ginde homojenlesmesi anlamina gelmemektedir. Belirli bir iktidar iligkisini
karakterize eden farklilastirma sistemi (statiiye dayali, ekonomik bagimliliga dayali,
cinsiyet esitsizligine dayali vs.), amagclar (otoritenin stirdirtilmesi, kér elde etme, fayda
saglama vs.), kullanilan ara¢lar (denetim aygitlari, gdzetim sistemleri, uyulmasi gereken
kural, norm ve degerler, prosediirler vs.), kurumsallasma ve orgiitlenme bicimleri (aile,
hukuk, moda vs.) gibi unsurlar iktidar bi¢imlerini farklilagtrmaktadir. Bu farkl iktidar
bigimleri birbiri ile ortiigebilir, kesisebilir, birbirini engelleyebilir, smirlandirabilir ya da
aksine pekistirebilir (Foucault, 2005i). Bu farkli, heterojen iktidar bigimleri kendi isleyis
Kiplerine, yontem ve tekniklerine sahiptir. Bu nedenle spesifik tarihsel ve cografi kosullar,
iktidarin analizinde g6z 6niine alimmalidir (Foucault, 2005g).

Ugiincii elestiri noktasi ise iktidarm baski araglari ile saglandig fikrine ydneliktir.

Hukuksal modellerin baski ve yasaklar1 6n plana ¢ikaran yaklasimina karsilik Foucault
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(2007b), iktidarm pozitif ve iiretken yoniine dikkat cekmektedir.® Ancak bu durum,
iktidar iligkilerinin yasaklar1 ve baski mekanizmalarini igermedigi anlamia
gelmemektedir. Iktidarin pozitifligi ve iiretkenligi konusunda Foucault’nun 1srar1, daha
ziyade, bir vurgu kaydirmasi olarak degerlendirilmelidir: “Gergekten de vurgularin yerini
degistirmek ve genellikle negatif mekanizmalara vurgu yapilan yerde pozitif
mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmak istedim” (Foucault, 2007b, s. 109). Foucault (2007c),
yalnizca engel, dislama, sanslir gibi tekniklere yaslanacak olumsuz bir iktidarin
dayaniksiz olacagini; iktidarm giiciiniin arzu ve bilgi diizeyinde pozitif etkiler liretmesine
dayali oldugunu ifade etmistir:

Iktidarin etkili bir gii¢ olarak gecerliligini korumasini, iktidar1 kabul etmemizi saglayan
etken, onun agirhgmi salt ‘Hayir!” demekle yetinen bir gii¢ olarak gostermekle kalmayip,
aslinda birtakim seyler arasinda dolasip birtakim seyler iiretmesi, zevk yaratmasi, bilgi
olusturmasi ve bizzat sdylem iiretmesidir. Iktidarm, islevi baskidan baska bir sey olmayan
negatif bir merciden ziyade, biitiin toplumsal biinyenin i¢inden gegen iiretken bir ag olarak

degerlendirilmesi gerekiyor. (Foucault, 2005e, s. 70)

Foucault’nun kavramsallastirmasina gore iktidar, tam da iirettigi bu sdylemler
aracilifiyla islemektedir. Belirli bir hakikat iddias1 tasiyan ifadeler biitiinii olarak sdylem,
iktidarin isledigi stratejik alan igerisinde konumlanmaktadir. SGylemin parcasi olan
sOzceler/ifadeler “kendilerini kullanan kisilere kimi avantajlar saglayan ya da tam tersine
onlara bir seyler kaybettiren stratejik hamleler olarak okunabilir” (Taylan, 2013, s. xii).’

Foucault (2005h), iktidar iliskileri igerisinde sOylemlerin yani sira kurumlar,
mimari bi¢imler, diizenleyici kararlar, idari 6nlemler vs. unsurlardan olusan heterojen
stratejiler butinind ise dispozitif olarak adlandirmaktadir. Baska bir deyisle dispozitifler,
sOylemsel olan ya da olmayan “bu unsurlar arasinda kurulabilecek iliskiler sebekesidir”
(Foucault, 2005h, s. 119). Dispozitiflerin baglangigta yerine getirilmesi beklenen bir islevi
vardir; ancak beklenmeyen negatif etkileri pozitife cevirerek dispozitiflerden yeniden
yararlanmak da mimkindir (Foucault, 2005h). Foucault’nun (2007a, s. 24-25),

“sakincaliligin stratejik kullanim1” olarak adlandirdigi bu bi¢im, hapishanenin iirettigi

5Taylan’mn (2013) da belirttigi gibi, Foucault'nun “pozitif* kavramn kullanis1 bir deger yargisi
icermemektedir; kavramin yaraticilia ve iiretkenlige gonderme yapan bu kullanimi “bu iktidarm isleyisinin
icerden bir betimlenmesi haricinde bir anlam tagimaz.” (Taylan, 2013, s. xvii)

"Bu stratejik oyunu giincel bir drnekle somutlastirmak miimkiindiir. istanbul Sézlesmesi, kadina
yonelik siddetle miicadelede son zamanlarda kritik énem kazanan bir alan olmustur. Kadin hareketi
tarafindan savunulan “Istanbul Sozlesmesi yasatir” sdyleminin, sdzlesme karsitlar1 tarafindan fahiselik
ithamiyla karsilanmasi, bu alandaki sdylemsel stratejilere dayali giic oyunlar1 alanina isaret eden bir
ornektir.
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suca egilimli insanlardan muhbirlik, propaganda, grev kiricilik gibi konularda
yararlanilmasi seklinde 6rneklendirilebilir.

Foucault’nun iktidar analizi, stratejik ve iiretken olan, iliskiler agi igerisinde
olusarak eylemlerde somutlasan mikro iktidar mekanizmalarina ve bunlarin isleyisine
dayanmaktadir. Bu heterojen iktidar mekanizmalar1, 6znel deneyimlerin insasinda kurucu
bir rol oynamaktadir. Ancak iktidar iligkilerinden arinmis bir 6zne fikrine karsi ¢ikan
Foucault’ya (2005g) gore 6znel deneyimlerin tarihsel ingsasmin agiga ¢ikarilmasi igin

bakilmasi gereken yer 6znenin kendisi degildir. Ciinkii:

Aslinda bir bedenin, hareketlerin, sdylemlerin, arzularin bireyler olarak tanimlanmasi ve
kurulmasi tam olarak iktidarin birincil etkilerinden biridir. Yani birey iktidarin disinda ve
karsisindaki sey degil, bence iktidarm birincil etkilerinden biridir. Birey iktidarin bir etkisi
ve ayn1 zamanda, bir etkisi oldugu dlgiisiinde de bir aracidir: Tktidar, kurdugu birey iizerinden
isler. (Foucault, 2005g, s. 107)

Birey, iktidarin bir etkisi ve araci ise 0znel deneyimlerin analizinde bakilmasi
gereken yer 6znenin bu deneyimi nasil anlamlandirdigi degil; 6znellesme siirecinin,
icinde gerceklestigi iktidar iliskileridir. Buna gore “6znel deneyimi agiklamak i¢in
Oznenin degil, o deneyimi kuran sdylem ile sdylemin karsilikli ve kagmilmaz bir iligki
icinde oldugu iktidar sistemlerinin analizini yapmak” gerekmektedir (Keskin, 2005a, s.
10). Foucault’nun delilik Kkategorisinin kapatma pratiklerince, suga egilimlilik
kategorisinin hapsetme pratiklerince nasil olusturuldugu yoniindeki g¢alismalar1 bu
yaklasimin somut 6rneklerindendir. Buna gore hapishane ya da timarhane gibi mekansal
diizenlemeler ve bu diizenlemelerin sagladig1 tedavi ya da i1slaha yonelik sdylem ve

pratikler, 6znel deneyimlerin insasinin belirleyici unsurlaridir.

Yerel ya da mikro diizeyde yapay olarak kurulan gergeklikler, yani hapishane veya timarhane
gibi disipliner mekanlar, genel ya da makro diizeyde gecerli olan normlarin buralarda
bulunan insanlara kabul ettirilmesini saglayan birer diizenek olustururlar. (Taylan, 2013, s.

XV)

Foucault (2005Q), ayrica, iktidar iliskilerinin toplumsal govdeye niifuz ederek onu
karakterize etmesinde hakikat rejimlerinin roliine vurgu yapmaktadwr. Hakikat,
Foucault’ya (2005¢, s. 52) gore, “dogru ile yanlisin birbirinden ayrildigi ve dogruya
birtakim spesifik iktidar etkilerinin yiiklendigi kurallar biitiintidiir”. Sug, cinsellik, delilik
gibi deneyimler, bu dogru-yanlis oyunundan gecerek insan bilimlerinin bilgi alanlarmi
olusturmuslardir. Birtakim siyasi ve ekonomik aygitin (iiniversite, medya, ordu vs.)

baskin denetiminde tiretilip iletilen hakikat sdylemleri, kendisini lireten ve destekleyen
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iktidar sistemleriyle dongiisel bir iliskiye girerek hakikat rejimlerini olusturmaktadir

(Foucault, 2005e).

Her toplumun kendi hakikat rejimi, kendi genel hakikat siyaseti vardir: Yani her toplumun
dogru kabul ettigi ve dogru olarak islerlige soktugu sdylem tiirleri; dogru sozceleri yanlis
sozcelerden ayirt etmeye yarayan mekanizmalar ve merciler ile dogru ve yanlisin teyit edilme
yollari, hakikatin edinilmesinde tercih edilen teknikler ve prosediirler; dogru kabul edilenleri

s@ylemekle yiikiimlii olanlarin statiisii. (Foucault, 2005¢, s. 51)

Bireyler de 06znel deneyimler araciligiyla bu hakikat rejimleri icinde
konumlanmaktadirlar. Yardimci’nin (2017, s. xvii) da ifade ettigi gibi bireyler, icinde
yasadig1 donemin hakikatine kars1 benimseme, reddetme, doniistiirmeye calisma gibi
farkli tutumlar takimabilse de bu hakikate kayitsiz kalamaz: “6znenin kendiyle iliskisi,
icinde yasadig1 ¢agin hakikat rejiminin iginde yer almaktadir”. Bireyleri 6zne yapan bu
iktidar “bireyi kategorize ederek, bireyselligiyle belirleyerek, kimligine baglayarak, ona
hem kendisinin hem de bagkalarinin onda tanimak zorunda oldugu bir hakikat yasasi
dayatarak dogrudan giindelik yasama miidahale eder” (Foucault, 2005i, s. 63).

Dolayisiyla 6znel deneyimler; hakikat iddiasinda bulunan bir bilgi alanini, belli
norm ve Kurallar1 igeren ve diizenleyen bir iktidar alanmi ve bireyin kendisi ile kurdugu
iliski anlaminda bir etik alanini bir araya getirmektedir (Keskin, 2005a). Bu alanlarin
birbiri ile karmasik iliskileri, 6znel deneyimlerin diizenlenme zeminini olusturmaktadir.
Ornegin suca egilimli olmanin belirtileri olarak gosterilen belli duygu ve davranislarin,
arzularin, inaniglarin tanimlandig1 bir hakikat alaninda olusturulan kurallar, uygulanan
cezai pratikler ve bireylerin bu tanimlamalar karsisinda olusturdugu tutum ve eylemler
ile kendisini bu alanda nasil konumlandirdigi gibi hususlar, 6znelligin analizinde agiga

cikarilmasi gereken anahtar temalardir.
Ilging olan sey, gercekte, bir grup iginde, bir siif i¢inde, bir toplumda iktidarin halkalarinin
nasil isledigini bilmektir, yani her bir bireyin iktidar aginin neresine yerlestigini, iktidar1 nasil

yeniden uyguladigini, nasil korudugunu, nasil yansittigini bilmektir. (Foucault, 20058, s.
161)

Diger taraftan tiim bu iligkiler tarihsel ve olumsaldir; yani donistiiriilebilir
niteliktedir. “Iktidarm konuslandig1 alan, ‘donuk ve sabit’ bir egemenligin alan1 degildir”
(Fontana & Bertani, 2004, s. 285). iktidarm giindelik yasamdaki tiim iligkilere niifuz
etmesi, onun her seyi geri doniilmez bir bicimde kusattigi anlamina gelmemektedir.
Bilakis iktidar, “eyleyen 6znelerin davraniglarmm kaydoldugu imkan alani lizerinde yer

alir... Iktidarm uygulanmasi, ‘davranislar1 yonlendirmek’ ve muhtemel sonuglari bir
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diizene koymaktir” (Foucault, 2005i, s. 74). Dolayisiyla iktidarin igleyebilmesi igin her
iki tarafin da kendi stratejileri ile oyuna girebilme olanagina sahip olmasi gerekmektedir.
Aksi takdirde taraflardan biri tarafindan digerinin davranis/eylem alani tamamen
kisitlanacaktir ki bu durumda iktidardan degil, tahakkiimden bahsedilebilir. Foucault
(2005b, s. 224), iktidardan farkli bir iligki bigimi olarak tanimladigi tahakkiim

durumlarini soyle agiklamaktadir:

...farkl1 partnerlerin bu iligkileri degistiren bir strateji uygulamalarina olanak tanimak yerine,
kendilerini sabitlesmis ya da tiimiiyle engellenmis halde buldugu durumlardir. Bir birey ya
da bir toplumsal grup bir iktidar iliskileri alaninin Oniine set ¢ekmeyi ya da bu iktidar
iligkilerini etkisiz ve hareketsiz bir duruma sokmayi ve hareketin tersine donebilmesini
tamamen engellemeyi basardigi zaman, tahakkiim durumu diye adlandirilabilecek bir
durumla kars1 karsiyayiz demektir. Boyle bir tahakkiim durumunda, 6zgiirlikk pratiginin var
olmadig1 veya ancak tek tarafli bigimde var olacagi ya da son derece dar kapsamli ve sinirl

kalacag: tartismasizdir.

Kargisindakini bir eylem Oznesi olarak kurmayan iktidar iliskisi, tahakkiime
doniismektedir. Buna karsilik iktidar iligkileri, i¢cinde daima direnis noktalarini
barindirmaktadir; direnisi icermeyen bir iktidar iliskisinden s6z edilemez. Tipki iktidar
gibi direnmeler de ¢oguldur; farkli bigimleri ve teknikleri vardir. Iktidar ve direnis,
karsilikli olarak birbirlerini dayanak almakta ve gii¢ iligskileri alani olusturmaktadir.
Boylece iktidar iliskileri “stirekli ve ¢okbigimli bir miicadele” (Foucault, 2007¢, s. 177)
olarak; direnis ise “bu dinamigin anahtar s6zciigi” (Foucault, 2007e, s. 283) olarak
tamimlanmaktadir. Foucault’ya (2007d, s. 104) gore, iktidar analizinde oldugu gibi
direnigin analizi de konumsal ve stratejilere dayali olarak gerceklestirilmelidir; ¢linkii

yapilan her saldiri, bir kars1 saldiriya dayanak noktasi olusturmaktadir:

Kimin miicadele i¢inde oldugunu, ne igin miicadele ettigini, miicadelenin nerede, hangi
araglarla ve hangi rasyonaliteye gore cereyan ettigini tek tek her bir durum i¢in somut olarak

saptarsak bu miicadele temasi islemsel olabilir.
iktidar mekanizmalarinin tam da bu giic iliskileri alaninda analiz edilmesi
gerektigini ifade eden Foucault (2003), gergeklestirdigi ¢alismalarda farkli iktidar
modelleri ortaya koyarak tarihsel ve cografi acidan spesifik gii¢ iligkileri alanlarini
sorunsallastirmistir. Bu ¢aligmalardan 6zellikle ikisi, gozetimin analizi agisindan 6n plana
¢ikmaktadir. Gozetim olgusunun ele alindigi ilk kuramsal galismalardan biri olan
Hapishanenin Dogusu (2006) adli kitabinda Foucault, Panoptikon adli mimari cezaevi

tasarisin1 goriinmeden gozetlemenin ideal semasi olarak ele almistir ve bu inceleme
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gbzetim ¢alismalarinin merkezine yerlesmistir.® Foucault, son donem calismalarinda ise
iktidar analizini yonetim kavramini devreye sokarak gelistirmistir. izleyen altbolimlerde
Foucault’nun panoptikon analizinin ardindan ¢agdas gdzetim calismalarinda siklikla
basvurulan bir diger metin olarak Yonetimsellik® baslig: altinda yaymlanan ¢alismasi ele

almacaktir.

2.3.1.1 Panoptikon

Gozetim ¢aligmalarinin popiiler bagvuru kaynagi olan Panoptikon, on sekizinci
yilizyilin son ¢eyreginde Jeremy Bentham tarafindan cezaevi projesi olarak dnerilen bir
mimari tasarimdir. Bentham bu projeyi agabeyinin tasarlamis oldugu ve Gézetim Evi ya
da Laboratuvar olarak adlandirdigi binanin planindan gelistirmistir (Bentham, 2008).
Etimolojik olarak Yunanca “biitiin” anlamindaki pan ile “gézlemek’ anlamindaki optikon
fiilinden tiiretilen ve bu agidan tanrisal bir gondermeye sahip olan (Coban, 2008)
Panoptikon’un iglevsel 6nemi, cok sayida kisinin diisiik bir maliyetle ve etkin bir bigimde

gbzetim altinda tutulmasina olanak saglamasindan kaynaklanmaktadir.

Gorsel-1: Panoptikon’un Plani, Jeremy Bentham (Foucault, 2006, s. 16)

8EImer’in (2003) da ifade ettigi gibi, gdzetim ¢alismalarinda Panoptikon, genellikle Foucault’ya
atifla ele alinmaktadir. Oysa projeyi tanitan Bentham goziiyle Panoptikon’a bakmak farkli agilimlar
saglama olana@1 yaratmaktadir. Bu c¢aligmada Panoptikon ilk olarak Bentham géziinden incelenecek;
ardindan Foucault’nun analizi ele almacaktr.

*Foucault'nun 1977-78 yilinda verdigi dersin bashif “Giivenlik, Toprak, Niifus’tur. Ancak
yonetimsellik kavramini sundugu dersinde, bu baslig artik uygun gérmedigini su sozlerle ifade etmistir:
“Aslinda bu sene yapmaya giristigim derse daha kesin bir baslik vermek isteseydim, sececegim baslik
kesinlikle ‘giivenlik, toprak, niifus’ olmazdi. Simdi yapmak istedigim sey -eger gercekten bunu yapmak
istiyorsam- bir ‘yonetimsellik’ tarihi olarak adlandiracagim sey olurdu” (Foucault, 2013, s. 97). Bu sozler,
Foucault’nun yonetimsellik kavramini 6n plana ¢ikarma istegini gostermektedir.
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S6z konusu tasarimda daire bigiminde bir binanin ortasinda bir gézetleme merkezi,
bu merkezin ¢evresinde ise gozetim altinda tutulmak istenen bireylerin yerlestirildigi tek
kisilik hiicreler bulunmaktadir. Her bir hiicrenin iki adet penceresi vardir: bu pencerelerin
biri igeri 151k girmesini saglamak i¢in disartya bakmaktadir; digeri ise gézetleme merkezi
yoniindedir. I¢eriye sizan 151k sayesinde gdzetim altinda tutulan bireyin her bir hareketini
merkezden izlemek mimkindir ancak gozetleme merkezinin i¢i hucrelerden
goriilememektedir. Dolayisiyla hiicrede tutulan ve ne zaman gozetlendiginden -ve hatta
gozetleme merkezinde o anda biri olup olmadigindan dahi- emin olamayan kisinin, her
an gozetleniyormus duygusu ile hareket ederek kendine ¢eki diizen vermesi
hedeflenmektedir (Bentham, 2008).

Hiicreleri birbirinden aywran bdlme duvarlari, hiicredeki kisilerin birbirleri ile
iletisimini ve temasini engellemekte; boylece bir tecrit ortaminda bireyin yalnizlagmasini
saglamaktadir. Bentham’a (2008) gore tecrit, dogas1 geregi 1slah etme amacina hizmet
etmektedir. Tecrit kosullarindaki kisiler “gdézetmen acisindan bir yigindirlar, ama bir
topluluk degildirler; onlar agisindan ise, onlar yalnizdirlar ve tecrit edilmis bireylerdir”
(Bentham, 2008, s. 30).1% Panoptik mimari, tecrit altindaki bu bireylerin is birligi yapma,
firar girisiminde bulunma ya da sug isleme olasiliklarini siddete bagvurmadan, gozetim
yoluyla bertaraf edilmesini saglamaktadir (Yildiz, 2014). Bentham (2008) da tecrit ve
stirekli bir gozetimin amacinin, kiigiik kuralsizliklarla baslayip basarili olmasi durumunda
daha biiyiik kuralsizliklara cesaret edilmesi ihtimalinin oniine ge¢mek oldugunu
belirtmistir.

Farkli amaglara hizmet edebilecek bir yap1 olma 6zelligine sahip olan bu mimari
tasarim ile tecrit etme, nezaret altinda tutma, zorla ¢alistirma ve egitim gibi islevlerin -
gerekirse bir ya da birka¢inin gerekirse de tiimiiniin birden- yerine getirilmesi
mumkinddr (Bentham, 2008). Esas olarak ¢alismanin diizenlenmesi amaciyla gelistirilen
projenin asli, Samuel Bentham tarafindan, Rusya’da sorumlusu oldugu imalathanelerdeki
iiretimi yonetmek iizere tasarlanmstir.'* Werret (2008), bu tip bir tasarmma ihtiyag
olusturan niteliksiz isgiliciiniin egitim ve yonetimi sorununun yani sira esas problemin

niteliksiz iscileri egitmek iizere getirtilen Ingiliz uzmanlarin disiplinsizligi oldugunu

10 Vurgular esas metinde yer almaktadir.

UTasariya esin kaynagi olusturan ise askeri bir egitim kurumudur. Jeremy Bentham’m (2008)
aktardigmna gore; agabeyi Samuel Bentham, Paris’teki Kraliyet Askeri Okulu’na ziyaretinin ardindan,
kardesine bina planindan oldukga etkilendigini ifade etmistir.
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belirtmektedir. Bu agidan, projenin bir diger 6nemli yonii, her an miifettislerin ya da
halkin ziyaretine agik olmasidir: “Biitiin kamu binalarinda oldugu gibi 6zel sebepler
olmaksizin a¢ilmayan kapilarin tersine, bu yapmin kapilar1 merakli kisilere (...) tiimiiyle
ardina kadar agik olacaktir” (Bentham, 2008, s. 27). BOylece gdzetmenlerin, uzman ve
yoneticilerin de ayni denetim mekanizmasia tabi kilinmasi saglanmaktadir.

Jeremy Bentham, yasadigi dénemde Ingiliz ceza sisteminde elestirdigi riisvet,
tehdit, hapishanelerin bakimsizigi ve mahk(mlara yonelik o6zensizlikler gibi
olumsuzluklar karsisinda faydaci bir prensiple reform Onerileri gelistirmistir. Genellikle
Ozel birer kurum olarak isletilen hapishanelerdeki kotii kosullar ve midirlerin
inisiyatifinden kaynaklanan olumsuz uygulamalar, donemin reform yanlilarinin 6n plana
¢ikardigi, suclunun 1slah edilmesi yonindeki beklentilere uygun diismemektedir (Y1ldiz,
2014). Panoptikon tasarisi biitiin bu diizensizlikleri de igeren genis bir yelpazedeki
olumsuzluklara cevap verecegi vaadiyle sunulmustur:

Ahlak kurallar1 reforme edildi — saglik (politikas1) iyilestirildi — endustri glclendirildi —
egitim yayginlastirildi — halkin yiikii hafifletildi — Ekonomi, eskisi gibi, saglam temellere
dayandirildi — Sosyal Yardim Kanununun Gordion diigiimii kesilmedi, ama ¢dziildii — tim

bunlar basit Mimar? bir diisiince ile gergeklestirildi. (Bentham, 2008, s. 9)

Bu iddial1 projenin tiim ayrintilariyla incelikle ilgilendigi goriilen Bentham (2008),
projenin uygulama alanlari, finansmani, dizayni gibi pek ¢cok konuda 6neriler sunmustur.
Bu onerilerden biri de gézetmen locasi olarak ayrilan odanimn, bas gdzetmenin ailesi ile
birlikte siirekli olarak yasamasina uygun hale getirilmesidir. Boylece tek bir gézetmenin
iicretlendirilmesi ile diger aile tyelerinin de gozetim islevini yerine getirmesi
saglanabilecektir. Ailenin kalabalik olmasi, gdzleyici sayisinin artmasi bakimindan tercih
edilmektedir (Bentham, 2008). Ote yandan aile iiyeleri agisindan locada yasamanin
eglenceli olacagini ifade ederek gozetimin sunacagi hazza deginen Bentham’a (2008, s.
24) gore “bu durum, onlara kiigiik kasabalardaki gibi bos ve yerinden kimildamadan
yapilan eylemdeki gibi -pencereden disar1 bakma eylemi- biiylik ve siirekli bir eglence
kaynag1 saglayacaktir.”

Werret (2008), cezalandirma sistemindeki modern dénemde gergeklesen doniisiime
dair yapilan tartigmalarda iki farkli yaklagimdan s6z etmektedir. Bu yaklagimlardan biri,
Panoptikon sistemini, eski cezalandirma sistemine nazaran siddetten uzak olmasi ve
g0zetmenlerin/yoneticilerin halkin denetimine agik olmasi bakimindan demokratik bir

gelisim olarak tanimlarken diger yaklasim ise modern donemde giiglii bir devletin,
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toplumu denetim altinda tutmasmni saglayan yeni bir rejimin sembolii olarak
degerlendirmistir. Bu iki yaklasimin ortaklastigi diisiince ise Panoptikon’un yeni bir
iktidar bigiminin olusturulmasinda kilit bir rol oynadigidir (Werret, 2008).

Foucault da iktidarin isleyisinde yasanan donilisimii cezai mekanizmalar ve
pratiklerin incelenmesi yoluyla analiz ettigi Hapishanenin Dogusu (2006) adli
caligmasinda Panoptikon’u disipliner iktidar olarak adlandirdigi yeni bir iktidar bigimini
aciklamak iizere ele almistir. Buna gore Panoptikon, cezalarda bir hafiflemenin ya da
insanilesmenin degil; cezal amaglarda ve yontemlerde bir degisikligin bir gostergesidir
(Lemke, 2016). Monarsik iktidardan disipliner bir iktidara gecisi ifade eden bu degisiklik,
on sekizinci yiizy1ll boyunca gelisen hukuki, sosyo-ekonomik ve bilimsel sureglerle
iligkilidir (Foucault, 2006).

Foucault (2006), Klasik Cag olarak adlandirdigi donemde toplumsal alanda etkili
olan monarsik iktidari, hiikiimdarmm kendisi ile biitiinlesmis bir iktidar olarak
tanimlamaktadir. Ceza mekanizmalar1 agisindan bakildiginda bu durum, hiikiimdar ile
yasanin 6zdeslesmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, hilkiimdarin tebaasi ile kurdugu
iligkide yasa ve yasaklar 6n plandadir ve gergeklestirilen bir yasa ihlali, hitkklimdara kars1
islenmis bir su¢ olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda, verilen cezanin hedefi de
yalnizca islenen sucun adli karsiligin1 vermek ya da bireysel zarar1 telafi etmek degildir.
Hedef, meydana getirdigi diizensizlik nedeniyle kralliga verilen zarar1 tazmin etmek ve
hiikiimdarin kendisine karsi da islenmis olan suga karsi intikam almaktir (Foucault,
2006). Bu intikam, halkin tanikliginda hem samiga sugunu itiraf ettirme hem de cezai
uygulama olarak isleyen iskence yoluyla bedene damgalanmaktadir. Boylece
“mahkiimun bedeni hiikiimdarlik kovusturmasinin yeri, iktidarin disavurumu i¢in bir
demirleme noktasi, glicler arasindaki benzemezligi belirtmenin firsat1 haline
gelmektedir” (Foucault, 2006, s. 102).

Halka acik torenlerde sucluya iskence yaparak gerceklestirilen infazlar ile
amaclanan, iktidarin giiciinii gostererek yeniden igler kilinmasi ve “herkesi hiikiimdarin
suglunun bedeni Uzerindeki smir tanimayan varligi konusunda hassas hale getirmek”
yoluyla cezanimn etkin kilinmasidir (Foucault, 2006, s. 94). Mahkima yapilan iskencenin
sahnelendigi ayinsel torenler, hitkiimdarin tebaas: ile arasindaki gii¢ dengesizligine igaret
ederek iktidarin gilic kazanmasina hizmet etmektedir. Ne var ki bu gosterilerin
amaclananin tersi yonde islemesi de miimkiindiir. Halk tarafindan bu gii¢ dengesizligine

isyan etme, mahk(im ile yakinlagsma, mahkimu celladin elinden kacirma, iktidar1 alaya
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alma gibi cesitli tepkilerin agia ¢iktig1 kimi torenler, siyasi bir korku olusturmustur
(Foucault, 2006). Ote yandan ceza adaletini saglamakla yiikiimlii mercilerin siirekli bir
hiyerarsi olusturamamasi, her su¢ca miidahale edebilmenin zorlugu ve hiikiimdar ile 6zdes
iktidarin keyfiligi'? tebaaya serbest bir yasadisiliklar alan1 birakmustir:
Monarsik egemenlik bi¢imi gorkemli, sinirsiz, kisisel, kuralsiz ve kesikli bir iktidarin asiri
yiikiinii hikkimdarm cephesine yerlestirirken; uyruklar cephesinde de sabit bir yasadisilik

igin serbest alan birakmaktaydi; bu, sanki bu tipten iktidarin baglantis1 gibiydi. (Foucault,
2006, s. 145)

Bu anlamda, monarsik iktidarin topluma tam anlamiyla niifuz edemedigi
sOylenebilir. Foucault (2007d, s. 91), bu iktidar1 “bosluklar1 olan, rastlantisal, ayrintiya
pek az yer veren (...), ‘¢cOziiniirlik’ kapasitesi bakimindan zayif” bir iktidar olarak
degerlendirmektedir. iktidarn, toplumsal gdvdenin kilcal damarlarina dek niifuz etmesini
saglayacak bir bicimde islemesini saglayan ise on yedinci yiizyil sonundan itibaren
geliserek yayginlasan terbiye etme, gézetleme, normallestirme gibi disipliner teknikler
ile okul, aile, atdlye, hastane gibi disipliner kurumlar olmustur.®® Foucault (2005g, s.

150), disiplini su sekilde tanimlamaktadir:

Disiplin, aslinda toplumsal gévdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar denetleyebilmemizi
saglayan, bizzat toplumsal atomlara, yani bireylere ulasmamizi saglayan iktidar
mekanizmasidir. Tktidarm bireysellestirme teknikleridir. Birini nasil gézetmeli, davranisini,
tavrini, becerilerini nasil denetlemeli, performansimni nasil pekistirmeli, yeteneklerini nasil

cogaltmali, en yararl olacagl yere onu nasil yerlestirmeli: Benim anladigim disiplin iste
budur.

Foucault’ya (2006, s. 260) gore, disipline yonelik kurumlar, hal ve gidisi
ayrintilariyla izleyen bir mekanizma olarak “insanlarin etrafinda bir gozlem, kayit ve
terbiye aygit1 olusturmuslardir.” Bu kurumlarda, bireylerin kendilerinden beklenen itaat
ve yararliligin saglanmasi, disipliner tekniklerce gergeklestirilmeye calisilmistir. Bu
islev; tehlike yaratabilecek kalabaliklar1 olmalar1 gereken yere, gézetim altinda tutmaya
olanak saglayacak bicimde yerlestirerek mekdanin diizenlenmesini, zamanin yararh bir

bicimde kullanilmasini ve bedenlerin de bu zamansal igleyise uyarlanmasini saglamak

12 Foucault’ya (2006) gore yarg: iktidarmi mahkemeler icra ediyorsa da yetki hala hiikiimdardadr.
Intikam almaya muktedir hiikiimdar, ayn1 zamanda bu intikami askiya alma, cezayr silme gibi keyfi
kararlara da varabilmektedir (Foucault, 2006).

13 Foucault (2007d, s. 91) bu siiregteki iktisadi gerekliliklerin altin1 gizmektedir: “XVIIL. Yiizyilin
iktisadi dontisiimleri, iktidar etkilerini giderek daha incelikli kanallarla bireylere, onlarin bedenlerine,
tavirlarina, tiim giindelik edimlerine varincaya dek dolasima sokmayr gerekli kilmisti. Boylece iktidarin,
yonetilecek insan sayisinin g¢okluguna ragmen, sanki tek bir insan iizerinde uygulaniyormus gibi etkili
olmast istenmisti.”
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Uzere faaliyetlerin denetimini, zamani parcalara aywrarak ydnetmek ve bireylere
pozisyonuna uygun ama tedrici talimler ylklemek yoluyla olusumlarin érgiitlenmesini ve
bltundn, parcalarin toplammdan daha yararli kilinmasmi saglayacak bigcimde guclerin
bilegimini icermektedir (Foucault, 2006).

Disipliner iktidar, tektiplesmeyi ve bireysellestirmeyi eszamanli olarak
gerceklestirme giiciine sahiptir. Bireylerin belirli ortak kurallara (yemek saatine uyma,
sessiz olma vs.) uyma gibi davranislarini yonlendirme bakimidan tektiplestiricidir “ama
bu amaca ulagmasi i¢cin bireyler arasinda hiyerarsiler kurmasi, Olglimler yapmasi,
kimilerini ‘hizaya getirmek’ i¢in kisisel diizeyde devreye girmesi gerekir” (Taylan, 2013,
S. XVv). Bunun i¢in kullandigi c¢esitli tekniklerden olan hiyerarsik goézetim ve
normallestirici yaptirim 6n plana ¢ikmaktadir.

Foucault’ya (2007d) gore on sekizinci yiizyilda bedenlerin, bireylerin, seylerin
merkezi bir bakis altinda goriiniir kilinmalar1 yonetici bir ilke haline gelmistir.
Hiikiimdarin iktidarmm topluma dagitilmasi ve kamuoyu hakimiyeti olusturulmasi
egilimi, diizensizliklerin giderilerek toplumun seffaflagtirilmasina yonelik teknikleri
harekete gecirmistir. Ayn1 zamanda kapitalist tiretim bi¢imi de verimlilik ilkesine uygun
bir bigimde zamanin, bireysel bedenlerin, mekansal yerlesim ve dolagimlarin incelikli bir
sekilde denetim altina alinmasimi gerektirmistir. Disipliner kurumlarin bu gereklilikleri
karsilamasinda gozetimin etkili bir rol iistlendigi goriilmektedir. G6zetim mekanizmalari,
bedenin kendisinden beklenen yararliliklara gore terbiye edilmesi, gii¢clerinin artirilmasi,
ait oldugu biitiine uyum saglamasi gibi siireglerin, kacaklara miisaade etmeden aninda
miidahale edilecek bigimde kontrol altina alinmasini amacglamaktadir. Go6zetimin
stirekliligi ise kontrol aglarmi sikilastirmanin 6tesinde bireylerin de bu terbiye siirecine
itaatkar bir bigimde dahil olmasini saglamaktadir. Disipliner kurumlar agisindan siirekli
bir gbzetim; hem orada kalanlar1 kontrol edebilmek, hal ve gidislerine etki edebilmek
hem de onlar1 bir bilgi edinme siirecinin nesnesi kilmak bakimindan gereklidir (Foucault,
2006).

Hiyerarsik gdzetim ve normallestirici yaptirim tekniklerinin kavsaginda insana dair
bir bilme aygit1 islemektedir. “Ekonomik fayday1 ve bedenin politik itaatini bir teknoloji
icerisinde giivence altma almak i¢in disiplinler, insan bilimlerinin sagladig1 6zel bir
‘insan’ bilgisinin {iretimine ihtiyag duy[maktadir]” (Lemke, 2016, s. 117). Ornegin
suclunun 1slahi, ancak bu kisinin motivasyonlarmimn, egilimlerinin saptanmasi ile

mumkdinddr. Foucault (2007a), on sekizinci yilizyilda ceza uygulamasi agisindan, zanlinin
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isnat edilen sucgu isleyip islemediginin bilinmesinin yeterli oldugunu; ancak suc¢lunun
1slahi/doniistiiriilmesi hedefi Olciisiinde bu bireyler karsisinda bir merak olustugunu
belirtmektedir. Benzer bir siire¢ iiretim iliskilerinde de islemistir. Uretim 6lgeginin
genislemesi ve fabrika sistemine gegilmesiyle birlikte, uzman bir kadro, is¢ilerin isten
kaytarmasini ya da makine ve araglara bilerek/bilmeyerek zarar vermelerini engelleme
islevini siirdiirlirken, ayni zamanda -Taylor ornegindeki gibi- iscilerin igi yapma
bicimlerini, hizlarini, gili¢lerini vs. kayit altina alarak buradan ¢alismanin diizenlenmesi
ya da gelistirilmesine dair bilgi iiretmistir. Bu bilgiler kaynak alinarak tiretilen normlar
ise yine disipliner aygitlar araciligiyla bireylere dayatilmaktadir. Dolayisiyla disiplinler,
dairesel bir siirecte bilgi tiretimini ve iktidarm artirimini giiglendirici bir mekanizma
olusturmuslardir (Foucault, 2006).

Normallestirici yaptirim da gozetim gibi ve onunla birlikte on sekizinci yiizyilin
sonunda disipliner iktidarin temel araglarindan biri haline gelmistir (Foucault, 2006).
Disiplin kurumlarma ait kurallar sistemi, kendine 6zgli bir mikro cezalandirma
mekanigini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda ‘“hukuku tekil varoluslar diizlemine
dogru genisleten ‘hukukun alt sistemi’ olarak” (Lemke, 2016, s. 116) gorllebilirler.
Ancak disiplinlerin sdylemi, hukuksal sdylemden farklidir. Disiplinler, dogal bir kural
olarak normun séylemini tasimaktadir (Foucault, 2005g). Kurala uygun olani belirleyen
norm, gozlenebilir olgular biitiiniinden ¢ikarilmaktadir. Disipliner kurumlar igerisinde yer
alan bireyler bu normlar c¢ergevesinde birbiriyle kiyaslanmakta, farklilastirilmakta,
hiyerarsik bir konuma yerlestirilmekte, dislanmakta ya da tiirdeslestirilmektedir
(Foucault, 2006). Norm; tehlikeli, histerik, patolojik gibi kategoriler iizerinden “bireyleri
béliimlere ayirmanin 6lgiitii” (Foucault, 20071, s. 78) ve bireylere miidahale etmenin aract
olarak islemektedir (Taylan, 2013). Foucault (2007f), norm iktidarinin yasal diizene
sizarak onu kusatmasi ve toplumsal denetimlerin, tibbin, psikiyatri ve psikolojinin arag
olarak O0n plana c¢ikmasi nedeniyle disiplinlerin egemen oldugu bu toplumu “norm
toplumu” ya da “normallestirme toplumu” olarak nitelendirmistir.

Foucault, disipline dayali iktidarm teknolojik prensibini ise Bentham’in tasarisi
Panoptikon’da bulmustur (Lemke, 2016). Bentham’in bu tasarida avantaj olarak 6n plana
cikardigi unsurlar, Foucault’nun da disipliner iktidarin isleyisine dair yaptig1 vurgular ile
uyusmaktadir. Bunlardan en Onemlisi, yapmin mimarl bi¢iminin, godzetmenin
goriinmeden gozetlemesine imkan tantyan bir mekénsal diizenleme sunmasidir. Boylece

gozetim islevi “eylemi itibariyle kesintili olsa bile, sonuclar1 itibariyle siirekli” hale
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gelmektedir (Foucault, 2006, s. 297). Bu durum, hiicrede kalan kisi i¢in iktidari
kendiliginden etkili kilmakta ve “iktidarmn icrasi[ni] anonimlestirmektedir” (Lemke,
2016, s. 111). Ayrica gozetmenlerin kendilerinin de gdzetime agik olmalari, Foucault’ya
(2007d, s. 96) gore, iktidarin bireysel bir gii¢ olmaktan uzaklasarak otomatik olarak
islemesine isaret etmesi bakimindan 6nemlidir:

Burada tamamen tek bir kigiye verilmis olan ve bu kisinin baskalar1 iizerinde yalniz basina,
timiiyle uyguladig: bir gii¢ yoktur; bu herkesi igine alan bir makinedir, iktidar isletenler
kadar iistlerinde iktidar isletilenler de buna dahildir. .. iktidar, dogumundan itibaren iktidara
sahip olan ya da onu isleten bir kisiyle arttk maddi olarak 6zdes degildir; yasal sahibi hig

kimse olan bir makineler biitiinii haline gelmistir.

Panoptikon’un herkesi i¢cine alan bir makine olarak tanimlanmasi, bu isleyiste
herkesin esit oldugu anlamina gelmemektedir. Bilakis Panoptikon, konumsal bir iliskiler
sistemi yaratmaktadir: “Herkes bulundugu yere gore, digerlerinin tiimii ya da bazilar1
tarafindan gozetlenir” (Foucault, 2007d, s. 98). Bu anlamda Panoptikon, disipliner iktidar
tekniklerine uygun olarak farklilastirict ve hiyerarsiklestirici bir islevi yerine
getirmektedir.

Foucault agisindan Panoptikon’u ayricalikli kilan bir diger yonii, maliyet ile ilgilidir
(Foucault, 2007d). Monarsik iktidarin suglara miidahalesindeki bosluklar itaatsizliklerin
artisina yol agmaktadir. Diger taraftan yakalanan az sayida su¢lunun da yogun siddet ile
cezalandirilmasi isyanlara neden olabilmektedir. Bentham’1in da bir pargasi oldugu reform
yanlilarinin, monarsik iktidarin cezalandirma sisteminde elestirdikleri bir nokta da bu
“masrafli” isleyistir (Foucault, 2006). Buna karsilik Panoptikon’un isleyisi hem
ekonomik ac¢idan daha az maliyetli hem de siyasi agidan daha az risklidir. Clinkii
monarsik iktidara gore daha siki aglarla oriilmiis olan panoptik iktidar, ne uygulanan
siddet nedeniyle isyana yol agmakta ne de iktidarm niifuz edisindeki bosluklar nedeniyle
itaatsizliklere olanak tanimaktadir. Bentham, iktidarin siirekliligini saglamanin yolunu,
siddet uygulamay1 gereksiz kilan gozetim ve tecritte bulmustur (Foucault, 2007d).

Panoptikon’u genellestirilebilir bir isleyis modeli olarak degerlendiren Foucault’ya
(2006, s. 303) gore “bir 6devin ya da bir hal ve gidigin dayatilmasinin s6z konusu oldugu
bir birey ¢cogullugunun bulundugu her seferinde Panoptikon semas1 uygulanabilir.” Bu
sema ile gozetlemenin cezalandirmadan daha etkili ve verimli oldugu fark edilmistir
(Foucault, 2006). Panoptikon; siirekli, sistematik ve yogun bir gozetleme, gozetlerken
ayn1 zamanda mahkimlar hakkinda bilginin de toplanip depolandig1 bir merkezi birim,

giin icerisinde ne zaman ne yapilacagini1 emreden standart bir zaman kontroliine dayali

38



planlar, gozetim isinde uzmanlagmig bir kadro gibi nitelikleriyle sistematik gozetim
modelinin de bir ¢esit 6rnegini sunmaktadir. Foucault (2007d, s. 87) da Panoptikon’u
“gOzetleme  sorunlarmi  ¢dozmeye uygun bir iktidar  teknolojisi”  olarak
degerlendirmektedir. Panoptikon, Foucault i¢cin, hem modern disipliner iktidarin
mekansal imgesini hem de modern 6znelligin insasinda anahtar bir diizenegi temsil
etmektedir (Wood, 2003).

Panoptikon metaforunda somutlasan disipliner iktidar ve teknikler, on sekizinci
ylizy1l boyunca genellesmis, yayginlasmis ve kurumsallagmistir. Hastane, okul, atdlye
gibi kurumlar bu disipliner yontemlerle diizenlenmis; ayni1 zamanda hem iktidarin
etkilerinin ¢cogaltildig1 hem de bireyler hakkinda bilgi tiretiminin miimkiin kilindig1 yerler
haline gelmislerdir (Foucault, 2006). Bireyler yasamlar1 boyunca aileden baslayarak
cesitli disipliner kurumlardan gegmektedir. Boylece delilik, suca egilimlilik, hastalik gibi
deneyimlerin yani sira ¢ocuk/ebeveyn olma, isci/yonetici olma, 6grenci olma ya da
kadin/erkek olma gibi giindelik yasamla daha i¢ ice deneyimler ve bu deneyimlerle
kurulan kimlikler tizerinden gerceklesen bir 6znelestirme siireci s6z konusu olmaktadir.
Ancak bu durum, disiplinin, iktidar ile 6zdes konuma gelmesi anlamma gelmemektedir.
Foucault’ya (2005j, s. 277) gore disiplin, daha ziyade, “iktidarmn miimkiin isleyis
bicimlerinden birisidir”. Bu bakimdan disipliner iktidar, Foucault’nun ilerleyen
calismalarinda gelistirdigi iktidar kavramsallastirmasinin bir pargasini olusturmaktadir.
1970’li yillarin sonlarma dogru Foucault, yonetim sanati adin1 verdigi daha genis

kapsamli bir iktidar modelini incelemeye yonelmistir.

2.3.1.2 Yonetimsellik

Hapishanenin Dogusu (2006) adli ¢alismasinda Foucault’nun, iktidar analizinde
hukuki semanin 6tesine gitme ¢abasi goriilmektedir. Bu hukuki semanin alternatifleri ise
iktidar1 bask1 ve savag temalari tizerinden degerlendirmektir (Lemke, 2016). Bu baglamda
Foucault, monarsik iktidarda hiikiimdarin tebaasi ile kurdugu itaat iliskisinin Otesine
gecmek tlizere iktidar ile 6zne arasindaki iliskiyi baski kavrami {izerinden incelemistir.
Panoptikon semast ve bu semanm kullanildigi okul, atdlye, hastane gibi disipliner
kurumlar, yasaya dayali bir temelden ziyade belirli bir var olma bi¢iminin dayatildigy,
baski mekanizmas: ile isleyen kurumlardir. Ancak bu degerlendirme, s6z konusu
mekanizmalardan gecgerek insa edilen bir Oznellik diisiincesine bagli olarak bu

mekanizmalarin diginda ideal bir 6znenin var olduguna iliskin bir yanilsamaya neden
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olabilmektedir. Daha agik bir ifadeyle; 6znenin gdzetim ve normallestirme gibi baskiya
dayali pratikler yoluyla iktidar1 igsellestirdigini ileri siirmek, bu baskidan bagimsiz bir
Oznenin varligmi kabul etmek anlamina gelmektedir. Oysa 6zne ile iktidar arasindaki
iliskiyi dissal bigimde kurmak, Foucault’nun kagindig1 bir analiz bigimidir. Bu nedenle
Foucault (2004), baski kavrammin iktidar mekanizmalarimi1 ve etkilerini anlamakta
yetersiz kaldigini, bu nedenle degistirilmesi ya da bir kenara birakilmasi gerektigini ifade
etmistir.

Foucault, hukuki iktidar yaklasimma kars1 bir diger alternatif olarak savas
kavrammin kullanilabilirligini sorgulamistir. Bu sorgulama, on yedinci yiizyilda ortaya
¢ikan ve devleti olusturan seyin somut savaslar oldugunu ileri siiren tarihsel-siyasal bir
sOyleme dayanmaktadir. Foucault’ya (2004) gére bu sdylem, savast devletin de 6tesinde
tim iktidar mekanizmalarmin i¢ine yerlestirmekte; yasalarin, diizenliliklerin ve barisin
sifresi olarak gormektedir.'* Tktidar-6zne iliskisinde geleneksel sdylemin disinda bir alan
acan ve dinamik bir tarihsellie dayanan bu sdylemde, bagimsiz ve ideal bir 6zne
kavrayisindan ziyade miicadelenin i¢inde yer alan ve bu anlamda tarafgir olan bir 6zne
kavrayis1 mevcuttur. Bu baglamda, 6znenin hakikatle iliskisi de miicadelenin bir
parcgasidir; baska bir deyisle 6zne, hakikati stratejik olarak kullanmaktadir (Foucault,
2004). Bu tarihsel-siyasal soylemin Foucault i¢in bir diger onemi, makro diizeydeki
diizenliliklerden degil mikro diizeydeki karisik, diizensiz, rastlantisal olandan yola
cikmasidir. Dolayisiyla bu soylem siirekli iyiye, dogruya, diizenlilige yonelen bir
rasyonellik arayis1 iginde olan geleneksel aciklamalarin karsisinda yer almaktadir
(Foucault, 2004). Buna karsilik Foucault, iktidar analizini savas temasi tiizerinden
gerceklestirmekten imtina etmistir. Bunun bir nedeni savas temasinin siddete dayali
olmayan yonetim tekniklerini agiklamakta zorlanmasidir (Taylan, 2013). Bir diger nedeni
ise gerek iktidar gerekse de direnis bakimindan Foucault’nun ortaya koymay1 amacladigi
coklu mekanizma ve pratiklerin, dost-diisman seklinde sunulan bu ikili kargithigin
cercevesine sigmamasidir. Foucault’nun ele almay1 tercih ettigi bicimiyle miicadele, daha
ziyade, “iktidarin alani igindeki, egemenligin topyeklin olgusunun ve savasm ikili
mantiginin kavrayamadigi dagmik ve tek noktaya yonelik savagimlarin bir biitiinti, ¢ok

sayidaki yerel, ongoriilemez, ayrigik direniglerdir” (Fontana & Bertani, 2004, s. 289).

“Foucault (2004); bu sdylemi Clausewitz’in “savasin politikanin bir devami oldugu” énermesinin,
“politikanin savasmn bir devami oldugu” seklinde tersine gevrilmesi {izerinden tartigmaktadir.
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Foucault’nun baski ve savas temalarini hesaba katarak sorgulamasi, gecmis
calismalarinin bir yeniden degerlendirilmesi gerektigi diisiincesine dayanmaktadir
(Lemke, 2016). Bu caligmalar; dislamadan igermeye, gozetlemeden normallestirmeye
cesitli iktidar tekniklerini agiga ¢ikarmissa da Foucault’ya (2004) gore, tekrara dayali ve
birbirinden kopuk olduklarindan bir sonuca varmamaktadirlar. Bunun nedenlerinden biri,
bu caligmalarin bilgi ve iktidar analizi iizerinde yogunlasarak 6zne sorunsalini eksik
birakmasidir. Ge¢mis ¢alismalarinda 6znellik boyutunun eksik kaldigini Foucault (20053,
S. 250) su sozlerle ifade etmistir:

Ben belli bash ii¢ tip sorunun konumunu saptamaya g¢alistyorum: Hakikat sorunu, iktidar
sorunu ve bireysel davranis sorunu. Bu {i¢ deneyim alani bagimsiz olarak degil; ancak
birbirleriyle iliski icerisinde anlagilabilir. Onceki kitaplarimda /Deliligin Tarihi, Kelimeler
ve Seyler ve Gozetleme ve Cezalandirma] bana sikinti veren yan, ilk iki deneyimi,

Uclinclstnii hesaba katmadan ele almamdh.

Ozne sorunsalindaki eksiklik, direnis konusunda da kendini gdstermektedir.
Ornegin Hapishanenin Dogusu (2006) ¢alismasinda disipliner iktidar karsisinda direnise
dair bir ipucu bulunmamaktadir. Bu calismada, monarsik iktidarin isleyisinde infaz
torenlerindeki siddete karsi isyan etme olasiligi ve drnekleri sunulan bireylerin, disiplin
teknikleri karsisinda iktidar1 i¢sellestirmekten 6te bir rol yiikklenmedigine dair bir izlenim
uyanmaktadir. Bu izlenimin yanilticiligi, Foucault’nun katilmis oldugu kimi soylesilerde
aciga c¢ikmaktadir. Ornegin; 1977 tarihli bir soyleside, gdzetleme ve kaydetme
sistemlerine karsi bireylerin fiili direnislerine yonelik bir konusmada atolyelerdeki
gozetlemeye isgilerin nasil direndiginden bahsedilmektedir (Foucault, 2007d). Hapishane
isyanlarmin konu edildigi bir baska sdylesisinde ise Foucault (2005f), hapishane
isyanlarinin ancak bireysel miicadelenin (firar girisimi gibi) Otesinde, yani diger
mahkamlar ile ortaklasabildiginde ve kamuoyuna c¢agr1 yapabildiginde etkili olabildigini
belirtmektedir. Goriildiigii gibi; ideal sema olarak ele alinan panoptik tasarida iktidarin
isleyebilmesi i¢in 0zneye tanimasi gereken eylem alani son derece kisitlanmakta; bu
nedenle iligki neredeyse tahakkiime varmaktadir. Foucault’nun gozetime agirlik vermis
olmasma ragmen, Bentham’m 6n planda tuttugu tecrit kosullarinin da iktidar-6zne
iliskisinin bu sekilde kurulmasinda temel bir rol oynadig1 sdylenebilir. Bagka bir deyisle;
stirekli gdzetim, tecrit kosullar1 ile birlestiginde iktidar iliskisinin tahakkiim iligkisine
yaklasma egilimine girdigi goriilmektedir.

Foucault’nun ge¢mis calismalarinda ortaya c¢ikan bir diger problem ise disipliner

iktidar adin1 verdigi bireysellestirici mikro iktidarlar alaninda sikigmis olmasidir.
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Foucault, devlet ile 6zdes goriilen iktidar fikrinden kaginmak iizere mikro iktidarlara
yonelmigse de iktidar mekanizmalarinin anlasilmasinda disiplinlerin sundugu ¢erceve
yetersiz kalmaya baslanmustir. Iktidar analizine dair yapilan “gikmaz sokak”
degerlendirilmesi de Foucault agisindan diisiinsel bir krize isaret etmektedir (Lemke,
2016, s. 184). Bu eksiklik ve elestirilerin etkisiyle Foucault; cinsellik deneyimini ele
alarak hem 6znellik meselesini genisletmis hem de daha genis bir iktidar alanina isaret
eden biyoiktidar kavramini gelistirmistir.

Biyoiktidar; on yedinci ylizyildan itibaren gelisen, hiikiimdarin 6liim lizerinden
isleyen iktidarindan farkli olarak yasami yonetmeyi, yasamsal giigleri artirmay1 ve bu
gucler Uzerinde butiinciil diizenlemeler yapmay1 hedefleyen bir iktidardir. Bu anlamda,
disiplinlerin bireysel bedenler {izerindeki icrasinin dar ¢ercevesini genisleterek toplumsal
boyutta isleyen bir iktidarin etkilerini gostermeyi hedeflemektedir. Monarsik iktidarin
Oldurtme ya da yasamasina izin verme seklinde isleyen iktidarina karsilik biyoiktidar,
yasatma ya da 6liime birakma prensibi ile islemektedir (Foucault, 2003). Yani iktidarin
etkisi 6liimden yana degil, yasamdan yana gerceklesmektedir. Oldiirme ise biyoiktidar
acisindan biitiine yani topluma verdigi zarar Ol¢iisiinde kabullenilebilir bir eylemdir.
Ornegin, sayis1 gitgide azalan idam cezasi, hiikiimdarin yasasina yapilan bir saldirinmn
karsilig1 degil; topluma kars1 tehlike olusturan suclunun 1slah edilemezligine verilen bir
cevap halini almistir (Foucault, 2003).

Yasam tlizerinde isleyen bu iktidar iki gelisim c¢izgisi {lizerinden gelismistir.
Bunlardan tarihsel olarak ilki; bedenlerin terbiyesi, gii¢lerinin artirilmasi, itaatkarhgmim
ve yararliliginin saglanmasi gibi hedeflerle isleyen disipliner iktidarin araglarini saglayan
“insan bedeninin anatomo-politikasi”dir. On sekizinci yiizyil ortalarinda ise bedeni
biyolojik siire¢lerin dayanagi olarak ele alan ve yasam siiresi, dogum-6liim oranlari,
saglik diizeyi gibi kosullarin diizenlenmesini saglayan “niifusun biyopolitikas1” olusmaya
baglamigtir (Foucault, 2003, s. 102-103). On sekizinci yiizy1l boyunca bir taraftan
taktikler ve egitimler yoluyla toplumlarin disipliner diizenini saglama hedefi
yogunlagirken bir taraftan da niifusun, kaynaklarin, zenginliklerin istatistiksel bilgisi
etrafinda gelisen denetleyici, diizenleyici bir egilim kendisini gdstermeye baslamistir
(Foucault, 2003). Sermaye birikimi ile insan birikiminin eszamanli olarak arttig1 bu
donemde, bu iki siirecin birbiriyle uyumlu hale getirilmesi gerekliligi agi8a ¢ikmistir. Bu

baglamda biyoiktidar, kapitalizmin gelismesinde vazge¢ilmez bir 6ge olmustur:

42



Kapitalizm, bedenlerin denetimli bir bigimde iiretim aygitina sokulmasi ve niifus olaylarinin
ekonomik siireclere gore ayarlanmasiyla giivence altina alinmistir. Ama kapitalizm daha da
fazlasmni istedi; her ikisinin de biiylimesine kullanilabilirlikleri ile itaatkarliklar1 ile ayni
zamanda giiglenmelerine de gereksindi; giigleri, yetenekleri, genel olarak da yagsami artiracak
ama ayni1 zamanda da onlar1 bagimli kilmay1 daha zorlagtirmayacak iktidar yontemlerine
gereksindi. (Foucault, 2003, s. 103).

Kapitalizmin gelismek i¢in ihtiya¢ duydugu bu yontemleri saglayan biyoiktidar,
biyolojik olanin siyasi alana dahil olmasi 6lgiisiinde, yasama dair bilgi ve iktidar alaninin
geniglemesini de miimkiin kilmistir. Biyoiktidar, beslenmeden konuta, sagliktan iiremeye
genis bir alanda yasama miidahale eden tekniklerin ¢ogalmasma zemin hazirlamistir
(Foucault, 2003). Bununla birlikte, biyoiktidarin tarihsel sonuglarindan biri de yasanin
giiciine kars1 normlarin gii¢ kazanmasi olmustur. Yasa gitgide daha fazla norm bigiminde
islerken, adalet kurumu da tibbi ve yonetsel aygitlar biitiiniiyle daha ¢ok biitiinlesmistir
(Foucault, 2003)

Cinselligin siyasal alana girerek sorunsallastirilmasi, bilgi ve iktidarin bu
genigleyen ¢ergevesinin bir parcasidir. Cinselligin biyoiktidar agisindan 6nemi, bireysel
bedenlerin disipline edilmesinin ve niifusun diizenlenmesinin baglant1 noktasinda yer
almasidir. Foucault (2003), cinselligin on dokuzuncu yiizyildan itibaren bastirildigina,
yasaklandigma yonelik yaygin sdyleme kuskuyla bakmaktadir. Aksine, Foucault’ya
(2003) gore, bu donemde cinsellikten daha ¢ok s6z edilmesi, cinsellik hakkinda daha ¢ok
sdylem iiretilmesi i¢in kurumsal bir kiskirtma sdz konusudur. Ustelik bu sdylem bollugu,
cinselligi yalnizca ahlaki agidan yargilamaya dayali degildir; bunun 6tesinde cinselligin

rasyonel bir temelde degerlendirilmesine yonelik bir egilimi gostermektedir:

Cinsellikten yalnizca mahkim edilecek ya da hosgoriilecek degil; yonetilecek, yararlilik
sistemleri i¢ine sokulacak, herkesin azami iyiligi i¢in diizenlenecek, en yiiksek verim
dogrultusunda isletilecek bir sey olarak s6z etmek gerekmektedir. Cinsellik, yalnizca
yargilanmaz, yonetilir de... bir yasaklama katilig1 degil, cinselligi yararli ve genel (kamusal)

sdylemler yoluyla dlizenleme gerekliligi 6n plandadir. (Foucault, 2003, s. 26)

Cinselligin bu yonetimi; iireme, cinsel davranislar, evlenme yasi, mesru ve gayri
mesru ¢ocuk dogurma, gebeligi dnleyici dnlemler gibi genis bir ¢erceveye yansimistir.
Bu baglamda, toplumdaki bireylerin cinsel tutumlarinin hem ¢6ziimleme konusu hem de
miidahale hedefi olarak ele alinmasi1 s6z konusudur. Bu miidahalede devlet, din, aile,
ogretim kurumlari, tip, psikiyatri gibi pek cok odak devreye girmektedir. Bununla birlikte

birey, cinsellik (zerinden kendini sorgulamaya ve kendi hakikatini ifsa etmeye
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yonlendirilerek, bu miidahalenin hem hedefi hem de bir parcasi haline gelmektedir
(Foucault, 2003).

Foucault’nun cinsellik analizi; iktidar1 devletin, yasa ve kisitlamalarin 6tesinde bir
giic¢ iligkileri ¢oklugu olarak incelemesine olanak tanimistir. Bu analizin amaci, hakikatin
bireyden ¢ekilip ¢ikarilmasi bigiminde isleyen bir iktidar, bu iktidarin olanakli kildig:
sOylemler ve bu soylemlerin iktidara sundugu dayanaklar ¢ercevesinde cinselligin,
bilinmesi gereken bir alan olarak yapilanmasini incelemektir. Bu ¢ercevede 6znellik de
s0z konusu bilgi ve iktidarin eklemlendigi c¢ogul sdylemlerin stratejik kullanim
alanlarinda kurulmaktadir. Dolayisiyla Foucault bu analiz yoluyla 6znellik alanma
girmigse de iktidar-6zne iligkisi a¢isindan hala iktidar yoniinde bir agirligim s6z konusu
oldugu sdylenebilir. Oznenin hem bu séylemlerle hem de kendisi ile kurdugu iliski ise
yonetimsellik kavrami ¢ercevesinde gelistirdigi analiz ile daha goriiniir kilinmistir.

Foucault (2013), yonetim kavramini on altinci yiizyildan itibaren olustugunu
gordiigi bir yonetim literatiiriine dayandirmaktadir. Bu literatiir, politik alanda devletlerin
yonetimi, dini alanda ruhlarin ve davranislarin yonetimi, pedagojik alanda ¢ocuklarin
yonetimi, etik alanda kendi kendinin yOnetimi gibi oldukc¢a genis bir c¢ergeveye
uygulanabilir bir sorunsallastirma alani sunmaktadir (Foucault, 2013). Dolayisiyla,
Foucault i¢cin yonetim kavrami; dogrudan siddete dayanmayan, 6znelligi 6n plana
cikarabilmesine olanak taniyan, stratejilere dayali olmakla beraber bunu savas ya da baski
mekanizmalarin 6tesine tastyabilen bir kavram olarak belirmistir.

Yonetim literatiirii, yeni sorunsallarin ortaya ¢ikisini gostermesi bakimindan
iktidarin isleyisinde bir doniisiime isaret etmektedir. Foucault (2013), bu doniisiimii
iktidarin nesnesi/hedefi, amaci, araglar1 ve hiikiimdarn niteliklerine yonelik dort temel
farklilik tizerinden degerlendirmektedir. Buna gore, hiikiimranlik iktidarinin hedefi ya da
nesnesi, iizerinde egemenlik kurdugu toprak ve bu dolayimla o topraklar iizerinde
yasayan insanlardir. Bu iktidarin isleyisinde, hiikiimdarin tebaasi ile iliskisi, hiikkiimdarin
kisiliginde 6zdeslesen yasaya dayal iktidarinin siirdiiriilmesinden 6teye gegmemektedir.
Iktidar1 siirdiirmenin amaci ortak faydayi saglamak ise de bu amacin gergeklesmesi
tebaanin yasaya itaat etmesiyle miimkiindiir (Foucault, 2013). Y6netim pratiginin nesnesi
ise yasamsal faktorlerle iligkileri bakimindan insanlardir:

Insanlar, fakat zenginlikler, kaynaklar, gecim kaynaklar, elbette toprak (sinirlari, nitelikleri,
iklimi, kurulugu, verimliligiyle toprak) gibi seylerle iligkileri, baglar1, kesismeleri itibariyle

insanlar. S6z konusu olan adetler, aliskanliklar, yapma veya diistinme bigimleri gibi diger
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seylerle iliskileri itibariyle insanlardir. Ve nihayet kaza veya kotii talih, kitlik, salgin
hastaliklar ya da 6liim gibi seylerle iliskileri itibariyle insanlardir. (Foucault, 2013, s. 87)

Yonetim, sorumlulugunu aldig1 bu unsurlar1 diizenleyerek uygun bir amaca dogru
yonlendirmeyi hedeflemektedir. Bu ydnlendirmenin amaci zenginliklerin ¢ogaltilmasi,
niifusun artirilmasi, ge¢im kaynaklarmin fazlalagtirilmasidir. “Yonetimin amaci
yonlendirdigi seylerdedir ve bu amag, yonetimin yonlendirdigi siireglerin
miikemmellestirilmesinde, yogunlastirilmasinda ya da azamilestirilmesinde aranmalidir”
(Foucault, 2013, s. 89). Yonetim agisindan bu amaca ulasmanin yolu ise yasay1 dayatmak
yerine taktiklerden faydalanmak ya da “yasalari miimkiin oldugu kadar taktik olarak
kullanmak[tir]” (Foucault, 2013, s. 89). Hiikiimdarlik iktidar1 ile yonetimsel iktidar
arasindaki bir diger fark ise hiikiimdarin sahip olmasi gerektigi diisiiniilen niteliklerle
ilgilidir. Yonetim diisiincesine gore hiikiimdar sabirli olmalidir; 6ldiirmekten ya da
glcund dayatmaktan ziyade yOnetimini bilgi ve titizlige dayandirmalidir. Bir aile
babasinin ailesine hizmet ettigi ederken gosterdigi titizligin yani sira yonetilen seylerin
bilgisine sahip olmak hiikiimdardan beklenen niteliklerdir (Foucault, 2013).

YoOnetime iligkin bu genis literatiir on altinc1 yiizyildan itibaren olusmaya
baslamigsa da yOnetim pratigi on sekizinci yiizyilldan 6nce gelisip olgunlasamamistir
(Foucault, 2013). Foucault (2013), bunun sebeplerini hem savaslarin, mali krizlerin,
gecim sorunlarmin ve isyanlarm siirdiigii tarihsel nedenlere hem de yonetim pratigini
hiikiimranligin yapisina dahil etmeye calisan kurumsal ve zihniyete dayali yapilara
baglamaktadir. Foucault’ya (2013) gére yonetim pratigine temel olusturacak olan belirli
diizeyde bir rasyonellesmenin gelismesine ve yonetim teknikleri i¢in kullanilabilecek bir
devlet bilgisinin olusmaya baglamasina ragmen yonetim pratigi, bu gelismeleri
hiikiimranlik alaninda uygulamaya ¢alismistir. Bu gergevede; devlet yonetiminin modeli
olarak aile yonetimi anlaminda dar bir ekonomi modelinin benimsenmesi yonetim pratigi
acisindan boyutsal bir fark yaratmaktadir. Bu boyutsal farkin asilabilmesi, ancak niifusa
0zgli sorunlarm algilanabilmesi ile miimkiin olabilmistir (Foucault, 2013). Bu agidan
istatistik bilimi kritik bir rol oynamistir. Hiikkiimranlik sisteminin igerisinde belli bir
oranda olusmus devlet bilgisi olarak istatistik biliminin gelismesiyle dogum ile dlim
oranlari, hasta sayilari, kazalar, salginlar vs. hakkindaki bilgiler zenginlesmis; ayni
zamanda niifusun davraniglarinin, etkinliklerinin ve yapip etme bi¢imlerinin belli
ekonomik etkileri de barindirdigin1 ortaya konmustur. Nifusa iligkin unsurlarmn

niceliklendirilmesiyle ortaya konan bu bilgiler, nifusun kendine 6zgu dizenliliklerinin
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ailenin kiiciik ¢ercevesine indirgenemeyecegini agiga c¢ikarmistir. Boylece aile, bir
yonetim modeli olarak ortadan kalkmis; yonetime iliskin boyutsal sorun ¢oziilmiistiir.
Buna karsilik aile, niifusun yonetiminde 6nemli bir ara¢ olmaya devam etmistir ¢lnki
“niifustan cinsel davranisa, demografiye, cocuk sayisina veya tiiketime dair bir sey elde
edilmek istendiginde aileden gecilmesi gerekmektedir” (Foucault, 2013, s. 94). Bununla
birlikte ailenin yonetimi anlamma gelen ekonominin de kapsami, niifusla iliskili
unsurlarin yonetilmesini kapsayacak olciide genislemistir. Dolayisiyla, “hiikiimranhik
yapilarmin hakim oldugu bir rejimden, yonetim tekniklerinin hakim oldugu bir rejime
gecis, on sekizinci ylizyilda niifusun ve dolayisiyla ekonomi politigin dogusu etrafinda
meydana gel[mistir]” (Foucault, 2013, s. 95).

Yonetim tekniklerinin hakimiyeti, hiikiimranlik ve disiplin sorunlarmin ortadan
kalktig1 anlamma gelmemektedir. Aksine niifusun yOnetimine iliskin fikirler hem
hitkiimranligin  temelleri sorununu hem de disiplinleri gelistirme gerekliligini
keskinlestirmistir (Foucault, 2013). Bu nedenle s6z konusu iktidar mekanizmalarini
birinin tarihsel bir akis igerisinde digerinin yerini aldigi, 6ncekini ortadan kaldirdig: bir
sira i¢inde degil; aralarindaki bagtinin tarihsel olarak degisebildigi, birbiriyle iliskili

tarzlar olarak diisinmek gerekmektedir (Gambetti, 2012).

O halde olaylar1, sanki bir hitkiimranlik toplumunun yerine bir disiplin toplumu ge¢iyormus,
sonra da bir disiplin toplumunun yerine bir yonetim toplumu gegiyormus gibi anlamamak
gerekir kesinlikle. Aslinda ortada bir tiggen s6z konusudur: Hiikiimranlik, disiplin ve
yonetimsel idare- temel hedefi niifus, temel mekanizmalar1 da giivenlik diizenekleri olan bir

yonetimsel idare. (Foucault, 2013, s. 97)

Foucault’nun devietin yonetimsellesmesi adin1 verdigi siirecin yerlestigi tarihsel
cerceve bu sekilde 6zetlenebilir. Yonetimsellik kavraminin kullanimi ise hem belirli bir
iktidar biciminin uygulanmasini saglayan biitiine, hem bu iktidar tipini egemen kilmay1
stirdiiren egilime hem de adalet devletinden idari devlete doniisiim silirecinin sonucuna
isaret etmektedir (Foucault, 2013).

Foucault’ya (2013) gore yonetimsel iktidarin temel mekanizmalar1 ise guvenlik
dizenekleri (dispozitifleri)dir. Liberal bir yonetim anlayigmma dayali olan giivenlik
diizeneklerinin temel prensibi, miidahaleden olabildigince kagimmaktir. Bunu saglamanin
yolu ise istatistiksel verilere dayanarak risklerin hesaplanmasi, olast durumun
gerceklesmesinin ve buna yonelik alinabilecek dnlemlerin ortaya ¢ikardigi masraflarin
belirlenerek optimal toplumsal etkinin smirlarinin ¢izilmesidir. Amag, riski sifira

indirmek degil; yonetilebilir kilmaktir. Bu baglamda dislama ya da karantina gibi
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teknikler de devreye sokulabilir ancak temel hedef toplumu tamamen arindirmak ya da
disipline etmek degildir. Foucault (2013, s. 11), bu isleyise dair ¢igek hastaligi 6rnegini

vermektedir:
Burada sorun, disiplin yardima ¢agrilsa bile, bir disiplini dayatmak degil, kag kisinin, kag
yasinda, hangi 6liim oranlariyla ¢igek hastaligina yakalandigini, nasil izler tasidigini, asmin
tagidigi riskleri, bir bireyin asiya ragmen 6lme ya da hastaliga yakalanma risklerini, niifus

Uzerindeki genel etkilerini bilmektir.

Foucault (2013), glvenlik dizeneklerinin 6zelliklerini ortaya koymak Uzere bu
diizenekleri disiplin mekanizmalar1 ile karsilastirmaktadir. Buna gore disiplin; bir mekani
yalitmak ve smirlarmi ¢izmek, yeni 6gelerin bu mekana girisini kisitlamak seklinde
islemektedir. Buna karsin giivenlik diizenekleri yeni 6gelerin sisteme dahil edilmesiyle
genisleme egilimi tasimaktadwr. Burada s6z konusu olan yalitmak degil; 6gelerin
orgiitlenmesi, dolasimin diizenlenmesidir. Bu diizenlemenin ¢alisma prensibi, disiplinde
oldugu gibi her seyi kurala baglamaya ¢alismak degil; “yapmaya birakmaktir” (Foucault,
2013, s. 44). Giivenlik diizeneklerinin, yasa ve disiplinin kodlama sisteminden farkli bir
isleyisi vardir. Yasaya dayali diisiince bigimine gore yasak olan ile izin verilen
belirlendikten sonra amag, yasak olanin fiilen engellenmesiyle diizenin saglanmasidir.
Buna karsilik disiplinde kodlar, yapilmasi gerekenlerin belirlenmesine yoneliktir:
talimler, egitimler vs. Burada diizenin kurulmasi yapilmayan ile degil yapilan ile agiga
cikmaktadir. Glivenlik diizenekleri ise olaylar1 ya da durumlar1 kendi gercgeklikleri
icerisinde ele almaktadir. Bu gergekligin 6gelerini bagka ogeler ile iliskilendirerek
zararlarin sinirlanmasimi, dengelenmesini, telafi edilmesini ya da etkisiz kilinmasimni

saglamay1 hedeflemektedir (Gambetti, 2012).

Yasa yasaklar, disiplin buyurur, giivenlik ise yasaklamaksizin ve buyurmaksizin, ancak yine
de tali olarak yasa ve buyruklarm kimi araglarini kullanarak, gerceklige onu iptal edecek -
iptal edecek, sinirlayacak, frenleyecek ya da kurala baglayacak- bir bigcimde cevap verme

islevine sahiptir. Gergeklik 6gesindeki bu regiilasyon, giivenlik diizeneklerinde bence
temeldir. (Foucault, 2013, s. 46)

Foucault, disiplin mekanizmalarin1 da kapsayan ve yasami diizenleyen bir iktidar
bi¢imi olarak tanittig1 biyoiktidar kavraminin tarihsel zeminini incelerken yonetimsellik
kavramina bagvurmustur. Yonetimsellik analizinin gelismesiyle beraber biyoiktidar: da
bu cergeveye yerlestirdigi goriilmektedir. Foucault agisindan yonetim kavrami, farkli
iktidar mekanizmalarinin bir arada isleyisini gosterebilmeyi ve devleti de bu analize

katabilmeyi saglamistir. Ayni1 zamanda bu kavram, 6znel deneyimlerin insasinda
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“kendilik kaygis1” olarak adlandirdigi, 6znenin kendi ile kurdugu iliskileri de (etik alani)

icerecek bir perspektife sahiptir.
Kendilik kaygisi hem bir deneyim hem de bu deneyimi isleyen ve doniistiiren bir teknik
olarak anlasilmalidir. Bu tiir bir tasari, daha 6nce ele alinmis iki temanin kesisim noktasinda

yer almaktadir: bir 6znellik tarihi ve ‘yonetimsellik’ bigimlerinin bir analizi. (Foucault, 2017,
S. 258)

Foucault (2017, s. 257), kendilik tekniklerini ise “bireylere kimliklerini, belirli
amagclar uyarinca sabitlemeleri, korumalar1 ya da doniistiirmeleri i¢in Onerilen ya da
buyurulan prosediirler” olarak tanimlamaktadir. Boylece yonetim kavramini, baskalariyla
iliski déahilinde kendiligin yonetimi agisindan da ele almistir. Bu baglamda kendilik
kaygisi, 0znenin diinyayla ve otekilerle kurdugu iliskinin diizenleyici ilkesi olarak
degerlendirilmektedir (Gros, 2015).

Foucault’nun yonetimsellik analizi 6zne sorunsalin1 da igermesi nedeniyle gozetim
calismalari agisindan genis bir perspektif sunmaktadir. Glincel gozetim mekanizmalarmin
anlasilmasinda Panoptikon metaforunun yetersiz kaldigr elestirileri ile beraber
yonetimsellik analizine yonelik akademik ilginin arttig1 sdylenebilir. izleyen bolimde
Foucault’nun Panoptikon ve Yonetimsellik analizi Gizerinden gergeklestirilen ¢alismalar,

bu ¢alismalarda 6n plana ¢ikan belirli temalar ¢er¢evesinde ele almacaktir.

2.4 Disiplin toplumundan denetim toplumuna gozetim

Foucault’ya (2007f, s. 78) gore, normlarin belirleyici unsur oldugu bir toplumsal
dizenleme kendine 6zgl bir gbzetim ve kontrol sistemi gerektirmektedir: “Bitip
tikenmeyen bir gorlnirliik, bireylerin siirekli siniflandirilmasi, hiyerarsiklestirme,
nitelendirme, smirlarin  olusturulmasi, teshis koyma.” Bu olanaklar1 saglama
potansiyeline sahip bir tasarim olarak Panoptikon ve panoptik iktidarin olaganlasarak
toplumsal yasama yayilmasi olarak Panoptisizm, gézetim calismalarinin sigrama tahtasi
olmustur. Ozellikle yirminci yiizyilm son on yilindan itibaren yayginlasan ve gesitlenen
gdzetim mekanizmalarinin isleyisinin ve bu mekanizmalarin etkilerinin analizinde
Panoptikon siklikla bagvurulan bir metafor haline gelmistir. Buna karsilik, gerek yeni
gozetim bi¢imlerinin gerekse de gdzetim pratikleri baglaminda 6znenin konumlanigmnin
anlagilmasimda bu metaforun agiklayici etkisinin azaldigma yonelik goriisler de artmaya

baslamustir.
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Yar (2003), Panoptikon etrafinda gelisen gozetim tartigmalarinda ii¢ egilim tespit
etmektedir: bunlardan birincisi kavramin giincellenmesi/yenilenmesini 6nerirken; bir
diger egilim, kavramm sinirh bir alanda agiklayict olabilecegini ileri siirmektedir. Son
olarak {igiincii egilim ise Panoptikon’un giincel gézetimi kavrayamadigi, bu nedenle artik
terk edilmesi gerektigini savunmaktadir. Akdag (2015) ise teorik gozetim ¢aligmalarini
Panoptikon merkezli olanlar ve Panoptikon merkezli olmayanlar olarak siniflandirmistr.
Bu siniflandirmadaki temel vurgu, gézetimi olumsuz ve baskici kontrol mekanizmalari
ile ele alan caligmalar ile gozetim teknolojilerinin yayginlasmasi, gézetimde eglence
boyutunun On plana ¢ikmasi ve goézetime katihimciligin artmasi gibi gozetim
pratiklerindeki giincel gelismelere Panoptikon metaforu cercevesinin disinda agiklama
arayan calismalar1 ayirmaya yoneliktir.

Bu bélimde, Panoptikon sonrasi tartismalar gdzetim ¢alismalarinda 6n plana ¢ikan
U¢c tema olarak gorandrlik, iktidar stratejileri ve 6znenin iktidar ve tahakkim

iliskilerindeki konumu agisindan ele alinacaktir.

2.4.1.1 Gorunurluk

“Tam 151k altinda olma ve bir gézetmenin bakisi, aslinda koruyucu olan karanliktan
daha fazla yakalayicidir. Gortiniirliik bir tuzaktir” (Foucault, 2006, s. 296). Foucault’ya
(2006) gore Panoptikon™un biylik etkisi, siirekli bir gorliniirliigii saglamasindan
kaynaklanmaktadir: goriilmeden gormeye izin veren mimari bi¢im, hiicredekiler
acisindan iktidarm otomatik isleyisini saglayacaktir. Ancak Panoptikon, fiziksel bir
goriiniirlik saglamanin oOtesinde bilgi kayit merkezi olarak da islev gormektedir.
Disipliner mekanizma, Panoptikon’da smiflandirma, bireysellestirme, terbiye etme,
potansiyellerini ve doniisimlerini izleme ve kaydetme gibi islemlerde kendini
gostermektedir. Foucault’ya (2006, s. 296-297) gore hiicredeki kisi hem gdzetmene
iliskin bilgiden koparilmis hem de diger hiicredekiler ile temasi kesilmis olarak
“sayilabilir ve denetlenebilir bir ¢ogulluk” haline getirilmistir: “Goriilmekte ama
gorememektedir; bir bilginin nesnesidir, ama asla bir iletisim 6znesi olamamaktadir.”

Disipliner iktidarm analizinde goriiniirliigii, bireyler ve smiflandirma dolayisiyla
olusturulan kategoriler diizeyinde ele alan Foucault, biyo-iktidarin analizinde ise
toplumun genel bir okunabilirligine dogru genisletilmis bir goriiniirliik g¢ercevesi
sunmaktadir. Dogum ve Oliim, hastalik, konut yerlesimleri, kamu hijyeni vb. kitlesel

fenomenlerin 6n plana ¢iktig1 bu paradigmada (Taylan, 2013); istatistiksel bilgi, nifus

49



diizeyinde gerceklestirilen diizenlemelerin temel dayanagini olusturmaktadir. Bu agidan
disipliner iktidar bigiminde gozetim birey odakli iken biyo-iktidarda ise ntfus diizeyine
dogru genisletilmistir.

Gozetim araglarmin sagladigi goriiniirligiin 6lgeginin genislemesi, ¢cagdas gdzetim
calismalarinin temel sorunsallarindan biridir. Ekonomik gereklilikler ve gelisen
teknolojik donanimlar, bilgisayara dayali veri toplama, kaydetme ve isleme siire¢lerinin
yayginlagmasini ve yogunlagsmasii hizlandirmistir. Bilgi sistemlerindeki gelismeler
resmi ve ticari orgiitler agisindan 6nemli bir denetim ve yonetim olanagi sunarken bu
sistemlerin gundelik yasamda sagladigi avantaj ve kolayliklar da bireylerin siirece aktif
katilimini saglamada etkili olmustur (Kesim Guven, 2007). Dolayisiyla modern toplumda
bireylerin bilgisayar tabanli bu aygitlarla iliskisi giin gectik¢e yogunlagsmaktadir. Lyon’un
(1997, s. 17) da ifade ettigi gibi “Modern topluma katilmak, elektronik gézetim altinda
olmaktir.” Elektronik gozetim, panoptik ilkelerin topluma yayilmasi bakimindan
degerlendirilmekle birlikte, goriinilirliigiin artigina isaret eden gdzetim c¢alismalarinda {i¢
konu 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri enformasyon sistemlerine dayali veritabanlari,
biri kentleri kusatan Kapali Devre Kamera Sistemleri (CCTV-Closed Circuit
Television)*®, bir digeri ise kitle iletisim aygitlaridir.

Enformasyon sistemlerine dayali veri tabanlar1 ge¢ kapitalizmde risk ve rekabete
dayali kosullarda 6n plana ¢ikmus ve veri gdzetimi gerek resmi kurumlar gerekse de ticari
sirketler igin temel yonetim aygitlari haline gelmislerdir. Toplanan enformasyonun
kaydedildigi, islendigi, karsilastrmalarin yapildigi veritabanlarinin genislemesi ve
birbirleri ile entegrasyonu, veri gézetiminin niifusa yayilarak goriiniirliiglin artmasina
hizmet etmektedir. Oscar Gandy’e (2014) gore istatistiksel bilgiye dayali bu veritabanlart,
hizla degisen ortamlarin karmasikligimi anlamlandirmanin temel araclaridir. Bu
veritabanlar1 araciligiyla gergeklestirilen panoptik siniflandirma, temel panoptik mantigi
olusturan izleme, smiflandirma ve normallestirme siireglerinin giinlimiizde yaygin
enformasyon sistemleri araciligiyla gergeklestirildigini ifade etmektedir (Yar, 2003).
Gandy (2007), veri madenciligi teknolojilerinin kitlesel yayilmasmin farkli toplumsal
kesimlerin 1k, cinsiyet, yas ya da smif temelli bir ¢izgide ayrimciliga ugramasi gibi

toplumsal etkilerine de isaret etmektedir.

®Kapali Devre Kamera Sistemleri kisaca KDKS olarak da ifade edilebilmektedir. Ancak bu
calismada gozetim literatiiriine yerlesmis olan CCTV kisaltmasi tercih edilmistir.
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Panoptik ilkelerin enformasyon sistemleri ile iligkisine dair kimi degerlendirmeler,
kavramda bir degisiklige/giincellemeye gidilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ornegin
Mark Poster, siiperpanoptikon kavramini kullanarak, veritabanlar1 araciligiyla kisisel
enformasyonlar arasinda kurulan iliskiler yoluyla ¢ikarilan profillere ve boylece yaratilan
yeni dijital kimliklere vurgu yapmaktadir (Yar, 2003). Poster’a goére veritabanlari
panoptikonu “hapishanelerden disar1 ¢ikarmakta” ve sliperpanoptikon olarak topluma
aktarmaktadir (Lyon, 2006, s. 233). Roy Boyne (2000) da Post-Panoptisizm kavrami
etrafinda, gozetim konusundaki giincel teorik gelismeleri, panoptik ilkelerin
gecerliliginin sorgulandigi cesitli 6rnekler iizerinden tartismaktadir. Buna gore ¢agdas
gOzetimin sug, mekan, ticaret gibi ¢esitli alanlardaki isleyisi Panoptikon’un “analitik bir
ideal tip” olarak muhafaza edilmesi gerektigini; ¢linkii panoptik ilkelerin tamamen
kaybolmadigini ancak kimi diizenlemelere ihtiyag duydugunu gostermektedir (Boyne,
2000, s. 285).

Cagdas gozetimin 6n plana ¢ikan bir diger aygiti, kameralar basta olmak iizere X-
ray cihazlari, alarmli koruma sistemleri, trafik denetleme sistemleri gibi kentlerde yaygin
bir bicimde kullanilan mekansal gdzetim teknolojileridir. Ozellikle CCTV olarak
adlandirilan kamera sistemleri, ¢esitli kurumlar ve bireyler tarafindan giivenlik gerekgesi
ile benimsenmis goriinmektedir. Diger taraftan kameralar araciligiyla belirli bir mekanimn
gbzetim altinda tutulmasi giivenlik gerekgesiyle mesrulastirilsa da mekana 0zgl
kurallarin ve normlarm insasinda ve siirdiiriilmesinde, dolayisiyla bireylerin disipline
edilmesinde etkili olabilmektedir. Bu baglamda kamerali gozetim uygulamalariin
panoptik mantiga benzerligi cagdas gozetim ¢alismalarinda tartisma konularindan biri
olmustur. Veritabanlarindan farkli olarak kamerali gozetim sistemleri, gorsel bir gozetimi
saglamas1 bakimindan Panoptik gozetime daha fazla benzetilmektedir. Ayrica
giiclin/siddetin  yoklugu, kontroliin igsellestirilmesi, iktidarn anonimligi (kimin
gozetledigini ya da o an gozetleyip gozetlemedigini bilmeme) gibi benzerlikler de
kamerali mekansal gozetim sistemlerinin panoptikon ile benzer yonleri olarak ortaya
konmaktadir (Koskela, 2000). Bu benzerlikten yola ¢ikan kimi arastirmacilar, 6zellikle
yirminci ylizyilin son on yilinda yayginlagan kamerali gozetim sistemlerini panoptik
ilkelerin topluma yayilmasi olarak degerlendirmislerdir. Ornegin Fyfe ve Banister (1996),
CCTV’nin devletin sivil topluma niifuz edebilirligini ve onu kontrol edebilirligini

giiclendirdigini ileri siirerek disipliner bir igleyise isaret etmektedir.
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Kamerali gozetim sistemlerinin panoptik gozetime benzerlikleri ile beraber
farkliliklar1 da oldugunu géz oniinde bulundurmak gerekmektedir. Ornegin Panoptik
mimarinin bir 6zelligi olarak hiicrelerdeki belirli sayida kisinin belirli bir zaman
diliminde siirekli bir gozetim altinda bulunmasi, disiplinin saglanmasi ve kontroliin
icsellestirilmesi bakimindan gerekli kosullardir. Buna karsilik kentsel mekanlardaki
kamera sistemlerinin, niifusun biitlinii tizerinde siirekli bir gézetim altinda olma hissi
yarattigi tartismalidir. Norris ve Armstong da kamusal mekanlarda CCTV’nin tiim
bireyleri kapsayan strekli bir gozetim saglamaktan ziyade agirlikli olarak yoksul, genc,
siyahi gibi belirli siiphe kategorilerinin igine diisen bireyler ya da toplumsal kesimler
tizerinde yogunlasgtigini vurgulamislardir (Hier, 2004).

Kamerali gézetim sistemlerinin disipline edici yonii hakkinda Kevin Walby (2007)
de alternatif bir yaklagim sunmustur. Walby’ye (2007) gore; kameral gozetim gibi yeni
teknolojiler, goriinlir olmanin anlamiyla birlikte kimin, ne zaman goriilebilir oldugunu
doniistiirerek sosyal iligkilerin yeni ve karmasik bir diizenlemesini saglamaktadir. Yaptigi
calisgmanin sonuglari, kusurlu tiiketicilerin dislanmasina dayali AVM o6rneginde, CCTV
operatorlerinin ¢alistiklar1 Orgiitsel yapinin kural ve soOylemlerine aktif olarak
katildiklarmi gostermistir (Walby, 2007). Dolayisiyla Walby’ye (2007) gore disiplin ve
normallesme, kamerali gézetimin bakis1 altindaki miisterilerin davraniglarindan ziyade
kameralarin  ardindaki CCTV  operatorlerinin = izleme  davramigi  {izerinde
ger¢eklesmektedir.t®

Gozetim c¢alismalarinda goriiniirliigiin tartisildigi bir diger alan kitle iletisim
araclaridir. Bu yondeki arastirmalarin 6nemli bir kism1 da medya, eglence ve popiiler
kiiltiir alan1 Uzerinedir. Bunlardan en bilineni Mathiesen’in (1997) gozetim ¢alismalari
alanina kazandirdigi Sinoptikon kavramidir. Mathiesen’in kitle medyasma -0zellikle de
televizyona- odaklanarak ele aldig1 Sinoptikon kavrami, ¢ok sayida kisinin az sayida
kisiyi izledigi durumu ifade etmektedir (Mathiesen, 1997). Kitle iletisim medyasinda

goOriinen/izlenen kisilerin ve verilen mesajlarm se¢ilmis ve smirlandirilmis olmasina

%Walby (2007), bu durumu “Panoptikon metaforunda ilging bir biikiilme” olarak tanimlamaktadur.
Walby’nin bu tanimlamasinda oldugu gibi, Foucault’'nun Panoptikon analizine referans veren pek cok
calisma, Panoptikon’da gozetimin asimetrik isleyisine vurgu yaparken gbézetmenlerin de gdzetime tabi
oldugu tespitini ihmal etmislerdir. Onceki boliimde ifade edildigi gibi, Werret (2008), Panoptikon’da
gozetmen, uzman ve yoneticilerin de denetim mekanizmasina tabi kilmdiklarmi belirtmistir. Nitekim
Foucault (2007d, s. 96) da Panoptikon’u gbzetmenlerin de gézetime déhil oldugu bir makine olarak tasvir
etmistir: “Burada tamamen tek bir kisiye verilmis olan ve bu kisinin baskalar1 iizerinde tiimiiyle uyguladigi
bir gii¢ yoktur; bu herkesi igine alan bir makinedir... iktidar... yasal sahibi hi¢ kimse olan bir makineler
biitiinii haline gelmistir.”
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vurgu yapan Mathiesen’e (1997, s. 230) gore demokratik kapitalist toplumlarda, “ruhun
disipline edilmesi” siireci, sinoptisizm ile panotisizmin “bir kiska¢ gibi” bir arada
islemesiyle gerceklesmektedir. “Mathiesen, i¢inde yasadigimiz ‘izleyici toplumunun’
yalnizca az insanin ¢ok insani izledigi bir gézetim toplumu degil, ayn1 zamanda ¢ok
insanin az insani izledigi bir kitle iletisim toplumu oldugunu 6ne siir[mektedir]” (Lyon,
2013, s. 202).

Mathiesen’in yaklasimi, yukaridan asagi gergeklestirilen tek yonli bir gdzetim
anlayis1 yerine “asagidakilerin” de hesaba katilmasini onermektedir. Nitekim 2000’11
yillarda gozetim c¢aligmalar1 alaninda, popiiler kiiltiir araglarmin da etkisiyle herkesi
goriiniirliik alanina ¢ekme egilimi daha yogun tartisilir olmustur. Andrejevig (2002, s.
268), televizyonda yer alan gergeklik programlarinin “kendini ifsa etmeyi 6zgiirliik ve
Ozgiinliikle esitleyen” pazarlama stratejisini pekistirdigini ifade etmektedir. Bu agidan
Andrejevic’e (2002, s. 251) gore “gdzetim, bir sosyal kontrol bi¢imi olarak degil; tinli
olmanin demokratiklesmesi olarak tasvir edilmektedir.” Bununla birlikte, Andrejevic’in
“yatay gbzetim” olarak adlandirdigi, esdiizeylerin gozetimini saglayan gizli kameralar,
cevrimigi aramalar, ¢esitli yazilimlar gibi aracglarin yayginlagmasiyla birlikte kisilerin aile
iiyeleri, arkadas ya da sevgililerini takip etmesi kolaylasmis; siiphecilie dayali risk
yonetimi resmi kurumlar ve 6zel sirketlerden kisisel diizeye kadar inmistir (Andrejevic,
2005). Gorundrlik cemberini daha da genisleten Pimenta ise herkesin herkesi gézetledigi,
“srradan insanlarim kisisel rontgencilik, kontrol ve narsizme gegisleri” olarak tanimladigi
omnioptikon kavramini ileri siirmiistiir (Akdag, 2015, s. 119).

Cagdas gozetim caligmalarinda, goriiniirliiglin artisin1 saglayan veritabanlari,
kamerali gozetim sistemleri ve kitlesel medya araglarmin panoptik ilkeler ile benzerlikleri
ve ayrigma noktalar1 incelenerek Panoptik mantigin hala gegerli olup olmadigi tartisilmais;
bu baglamda yeni yaklagimlar ve kavramsal 6neriler ileri siiriilmiistiir. Foucault (2006),
Panoptikon’un etkisini siirekli bir goriiniirliik saglamasina dayandirirken, bu durumun
iktidarin  otomatik isleyisini saglayacagini ileri siirmiistiir. Bununla birlikte,
Panoptikon’da beklenen bu etkiye katki saglayan iki kosul da gézden kagirilmamalidir.
Bunlardan birincisi hiicredeki bireylerin iletisim 6znesi olamamasi; yani tecrit altinda
bulunmasidir. Iktidarin i¢sellestirilmesinde etkili bir diger kosul ise gdzetim ile giivence
altina alinmasi1 hedeflenen normlara uymama durumunda karsilasilacak durum, 6denecek
bedeldir. Bu kosullar, araglarin degigmesi ve gelismesinden 6te iktidarm uyguladigi genel

stratejiler ile iligkilidir.
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2.4.1.2 Icerme ve diglama stratejileri

Foucault (2005e); iktidari, strateji ve taktiklere dayali bir iligkiler agi olarak
gormiistiir. Bu strateji ve taktikler, yerel gerekliliklerden dogsalar da faydali olduklari
Olclide kurumsallagmalari miimkiin ve olasidir. Panoptikon iki temel iktidar stratejisinin
tek bir diizenekte birlesmesi olarak degerlendirilebilir. Bu iki temel strateji, Foucault’nun
(2006) iki farkli donemde yasanan farkl salginlar olarak clizzam ve veba hastaliklarina
verilen tibbi ve siyasi karsiliklar ve alinan onlemler ¢ergevesinde analiz ettigi igerme ve
dislama stratejileridir.

Foucault (2006), on yedinci yiizyil sonunda veba salgini ¢ikan bir kentte alinmasi
gereken tedbirleri igeren bir yonetmelik iizerinden icerme stratejilerini analiz etmistir. Bu
onlemler; herkesin evine kapanmasi ve kimseyle temas etmemesi, temsilci ve
miifettiglerin her bir durumu ve gelismeyi yakindan izlemesi ve kayit altina almasi, gevre
ile merkez arasindaki koordinasyonun saglanmasi gibi 6nlemlerdir. Foucault’ya (2006)
gore, bu Onlemler veba salginina ideal bir diizen anlayis1 ile cevap verildigini
gOstermektedir. Bu diizen; bireyleri dagitima tabi tutarak, gozetim altinda tutarak,
iktidarin hiyerarsik bir isleyisle ayrmtilara etki etmesini saglayarak belirli kurallar
cercevesinde bireyleri kitlesel bir bigimde disipline etmeye yoneliktir. Buna karsilik orta
cagda clizam hastaligina karsi ise siirgiin, kapatma gibi yontemler uygulanmistir. Bu
yontemler, hastalarin digerleri ile temasini engellemeye yonelik dislama mekanizmalar1
olarak islev gormiistiir (Foucault, 2006). Dislama semalarinin altinda temasin 6nlenmesi
gerekliligi yatarken disipliner semada ise karigikliklar1 diizen altina almak
amaglanmaktadir. Foucault’ya (2006, s. 293) gére “biri armmis bir toplumun, digeri
disiplinli bir toplumun diisiidiir.” On dokuzuncu yiizyilda ise bu iki farkli strateji
yakinlasarak i¢ ice gecmeye baslamistir. Panoptik semanm uygulanabilir oldugu
hapishane, okul, hastane gibi kurumlar bu iki stratejinin tekniklerini bir arada

kullanmislardir:
Genel olarak biitiin bireysel denetim mercileri ¢ifte bir tarz iizerinde islev gormektedir: ikili
ayrim ve isaretleme (deli-deli degil; tehlikeli-zararsiz; normal-anormal) tarzi; ve baski altina
alict ayirma, farklilastiricr dagitim (kimdir, nerede olmalidir, onu neyle belirlemeli, nasil
tanimalr; onun iizerinde stirekli bir gézetim bireysel olarak nasil uygulanmali vb) tarzi. Bir
yandan ciizamlilar “vebali hale getirilmekte”; toplumdan kovulanlara bireysellestirici

disiplinlerin taktigi dayatilmakta ve 6te yandan da disiplinsel denetimlerin evrenselligi kimin
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clizamli oldugunun belirlenmesine ve ona karst ikili kovma mekanizmalarinin

kullanilmasina izin vermektedir. (Foucault, 2006, s. 294-295)

Icerme ve dislama stratejileri, ¢agdas gozetim ¢alismalarinda gozetimin iktidara
nasil hizmet ettigi ve hangi toplumsal sonuglara yol agtigi/agabilecegi gibi sorularla ele
alinmistir. Diglama stratejilerine yonelik analizlerin agirlik kazandigi bu ¢aligmalarda da
Panoptikon’a alternatif modeller Onerilmistir. Bigo’nun (2008) o6nerdigi ban-optikon
kavrami bu alternatiflerden biridir. Ban-optikon, her seyi goren bir panoptikon imgesine
karsilik yasak olana (ban) odaklanmaktadir. Kiiresel giiven(siz)lik politikalarini tartisan
Bigo (2008); bilimsel ve politik sdylemler, mimari tesisler, dizenleyici kararlar ve
yonetsel dnlemler gibi unsurlardan olusan ban-optikon dispozitifinin, farkliliklara isaret
eden profillere ve normlara dayali dislamaya dayandigini ifade etmistir. Hareketin
kontroliine, akislarin diizenlenmesine dayanan bu yeni gozetim big¢iminde
yonetme/denetleme (policing), marjinaller (gé¢menler, azinliklar vs) ile ilgili bir giivenlik
meselesine dontstiirilmistir (Bigo, 2008). Boéylece hem smirli bir kontrol alani
nedeniyle ekonomik olarak kurumsal bir avantaj saglamaktadir; hem de isaretlenmemis
Kitlelere 6zgiir olduklar1 izlenimi vermektedir (Bigo, 2008).

Cagdas gozetimin diglayict yonlerine vurgu yapan bir diger isim Zygmunt
Bauman’dir. Bauman (2017), gbzetimi, akiskan modernite adim1 verdigi daha genis bir
kuramsal perspektiften tartismaktadir. Akiskan modernite, iktidarin merkeziliginin
dagildigi, toplumsal roller bakimindan iireticilik yerine tiiketiciligin 6n plana ¢iktigi,
toplumsal ve siyasal yapilanmalarin katiligini kaybederek hizla yeniden sekillenebildigi,
hareketliligin ve esnekligin temel kriterler oldugu bir toplumsal durumu anlatmaktadir
(Bauman, 2017). Belirsizligin yonetiminin esas oldugu bu c¢ergevede Bauman (2013),
gbzetimin diglayict mekanizmalar1 ve glivenlik sdylemlerinin 6n plana ¢ikis1 konusunda
Bigo’nun tespitlerini onaylamaktadir. Bununla birlikte, bu diglama mekanizmalarinin,
giivenligin yan1 sira tiikketim, medya vs. alanlardaki goriiniimlerini ele alarak tartigmanin
kapsamimni genisletmistir (Bauman & Lyon, 2013). Ornegin Poster’mn siiperpanoptikon
kavramini kredi ve pazarlama sirketlerinin faaliyetleri izerinden degerlendiren Bauman
(2010, s. 60-61), veritabanlarinin bu sirketler agisindan giivenilir miisteriyi belirleme
olanag1 sundugunu ve bu agidan “bir ayiklama, ayirma ve diglama arac1” olarak igledigini
ifade etmistir.

Tiiketim alaninda veritabanlarina girebilmis olmak, Bauman’a (2010) gore,

sistemle biitlinlesmenin bir kosuludur. Bu baglamda iktidar, disipline dayali bir itaatten
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ziyade cezbetme/ayartma yoluyla islemektedir (Bauman & Lyon, 2013). Bu durum,
aslinda davraniglarmin, tercihlerinin ve yapabildiklerinin sorumlulugunu da bireyin
kendisine yliklemektedir. Biiyiik Birader artik bireyi belirli bir bi¢cimde eylemde
bulunmaya zorlayan kati bir otorite degildir; kisisellestirilmis toplumsal meselelerin
bireysel ¢oziimleri konusunda 6rnek alinmasi beklenen yaygin bir popiiler kiiltiir aracina
dontismiistiir (Bauman, 2017). Bununla birlikte, Bauman’a (2013, s. 62) gore, Panoptikon
da hala varligin1 siirdiirmektedir; ancak tam olarak diglanmis, “ise yaramaz” bireyler i¢in
ayrilan “tam gozetim kurumlar1” ile sinirhi kalmigtir. Bireyleri tiretim silirecine katmanin
gerektigi bir donemde tasarlanan Panoptikon’un ve benzer cezaevlerinin amaci, ihtiyag
duyulan uysal ve itaatkar isgiiciinii saglamak iizere ¢alismaya isteksiz olanlar1 disipline
etmektir. Ancak giinlimiizde cezaevinden ¢ikan mahkimun uyum saglamasi beklenen
hazir bir istihdam olanag1 yoktur. Bu nedenle Bauman (2010, s. 126), ge¢miste istihdama
destek amaci tasiyan cezaevlerini gliniimiizde “istihdamun alternatifi”” olarak gérmektedir.
Bagka bir deyisle, cezaevleri giinlimiizde kiiresellesmenin “iskartaya ¢ikardiklarina”
yonelik bir hareketsizlestirme ve dislama mekanizmasidir (Bauman, 2010, s. 128).

Norris (2007) ise post-panoptik teorileri elestirel olarak degerlendirerek icerme ve
digslama stratejilerinin resmi Kurumlarca bir arada kullanildigma isaret etmektedir.
Bauman’in, Panoptikon’un artik marjda kaldigi, ge¢ modernitede uyumu saglayan temel
kontrol mekanizmasinin ise ayartma ve dislama oldugu iddiasina karsilik Norris (2007),
adli politikalar a¢isindan durumun daha karmasik oldugunu ifade etmektedir. Norris’e
(2007) gore, devlet suclular icerisinde sert cekirdek olarak hedefledigi grup tizerinde
gbzetim Onlemlerini yogunlastirmaktadir. Ancak bu grubun tanimimnin akiskanligi,
gOzetimin yumusak ¢ekirdek olarak belirlenen potansiyel suglular1 ve hatta giderek
niifusun tamamini kapsayacak bigimde yayginlasmasina yol agmaktadir (Norris, 2007).
Dolayisiyla Norris’in  (2007) “gbzetimin yogunlasmasi ve catallanmasi” olarak
tanimladig1 bu siiregte; tlim yurttaglar1 igeren, pasif ve tepkisel olarak karakterize
edilebilecek genellestirilmis gdzetim kapasitesinde bir genigleme s6z konusudur. Ayni
zamanda srarct suglular1 hedefleyen eski krimonolojinin kalintilar1 da proaktif, yaygin
ve mudahaleci bir karakterle sirmeye devam etmektedir (Norris, 2007).

Ulus Baker (2001) de igerme ve dislama stratejilerinin bir arada isledigini ifade
etmektedir. Baker (2001, s. 22), Tiirkiye’de 2002 yilinda uygulamaya gecen MERNIS
Projesi 6rneginden hareketle; projenin kanun kacaklarmin “izlenmesi ve yakalanmasmnin”

kolaylasmas1 amac1 ile gerekcelendirilmesine karsin, “kanun kacaklarmin™ bu yolla
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tespitinin ancak “biitiin vatandaglarin” “izlenme ve potansiyel yakalanma” odagi haline
getirilmesi ile miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Baker (2001, s. 22), her an degisken
“risk gruplar1” ya da istatistiki vatandaglik profilleri ¢ikarmay1 amaglayan bu tiir bir

sistemi “genellestirilmis bir denetim sistemi” olarak tanimlamaktadir.

2.4.1.3 iktidar, Tahakkiim ve Ozne

Gortiniirliik alaninin geniglemesi ve iktidar stratejilerine yonelik ¢calismalar, cagdas
gbzetimin isleyisinin anlagilmasimda onemli katkilar sunmuslardir. Ancak bu ¢aligmalar
agirhikli olarak Foucault’'nun erken donem c¢aligmalarini referans almis ve gozetimin
isleyisinde iktidar boyutuna odaklanmistir. Gézetimin daha biitiinciil bir kavrayisi ise
farkli iktidar modellerinin ve tekniklerinin nasil bir arada isledigini ve bu isleyis
icerisinde 6znenin konumunu da ele almay1 gerektirmektedir.

Gozetim caligmalart agirlikli olarak Panoptikon analizini merkezine alsa da
disipliner iktidarin, Foucault’nun biyopolitika ve yonetimsellik temalarmi isledigi sonraki
caligmalar1 ile iliskili bir bigimde ele alinmasi gerektigini savunanlar da olmustur.
Ornegin Deleuze’e (2013) goére, Foucault’nun ¢ahsmalarini  yalnizca kapatma
mekanizmalar1 ile smirli bir bicimde ele alarak elestirmek, eksikliklerini buradan
tartismak Foucault’nun genel projesini, iktidar analizini anlamaya engel olan bir yanlis
yorumlamadir. Delilerin ve suclularin kapatilmasi iki ayr1 bigimde gergeklestirilmistir;
birincisi ciizzam modelini esas almig ve “siirgiin” seklinde uygulanmuistir, ikincisi ise veba
modelini esas almis ve “kadraja alma” bi¢iminde uygulanmistir (Deleuze, 2013, s. 62).
Aradaki fark, belirli bir diizenegin iki farkli iktidar paradigmasi tarafindan farkli
kullanimlarin1 gostermektedir.

Deleuze (2001), hiikiimranlik toplumlarim takip eden disiplin toplumlarinin 90’1
yillarin basindan itibaren yerini almakta olan yeni modeli denetim toplumlar: olarak

7

tanimlanmustir.}”  Disiplin  toplumlarinda  bireyler birbirinden bagimsiz kapatma

mekanlarindan gegmektedir ve her adimda bir 6ncekini geride biraktig1 varsayilmaktadir:
“Artik ailende degilsin...”, “Artik okulda degilsin...” vs. (Deleuze, 2001, s. 23).
Denetimler ise modiilasyonlar olarak islemektedir; baska bir deyisle her bir adimda

degisen denetim mekanizmalari, birbirinden ayrilamayan cesitlenmeler olusturmaktadir

"Deleuze (2001, s. 23), ‘denetim’ admnin, Foucault’nun yakin gelecek olarak teshis ettigi ‘canavara’
Burroughs tarafindan takilmis oldugunu ifade etmistir.
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(Deleuze, 2001). Aile, egitim, askerlik vs. birbirlerinin isleyislerini de igererek ayni
sistem igerisinde siirekli doniiserek yer almaktadir. Boylece higbirinin isleyisi sona
ermemekte, stirekli bir erteleme durumunda kalmaktadir; 6rnegin okulun yerini siirekli
egitim, sinavin yerini ise denetimin siirekliligi almaktadir (Deleuze, 2001).

Deleuze (2001) pazarlama, tesvik ve motivasyon gibi araglarla bireyleri sisteme
dahil etme potansiyelini artiran denetim toplumlarinin dogusunu yeni bir tahakkim
sisteminin kurulusu olarak degerlendirmektedir. Bununla beraber Deleuze’e (2001) gore
hangi rejimin daha kotii oldugunu sormanin anlamsizdir; yapilmasi gereken direnis i¢in
yeni silahlar bulmaya calismaktir. Tahakkiime yiikledigi anlam Foucault’dan farkl olsa
da Deleuze (2013), 6znel deneyimin bilgi ve iktidar iliskileri araciligi ile olustugu
konusunda Foucault’ya katilmaktadir. Dolayisiyla yeni bir iktidar rejimi/paradigmasi
olarak denetim toplumlar1 kendine 6zgii bilgi ve iktidar iliskilerini ve buna bagl olarak
kendine 6zgli 6znel deneyimleri agiga ¢ikaracaktir. Disiplin toplumunun 6znesi kapatilan
birey ise denetim toplumunun 6znesi borg icindeki bireydir (Deleuze, 2001, s. 26).

Deleuze’iin  denetim toplumu kavrammi izleyen Hardt ve Negri (2008),
Foucault’nun biyopolitika analizinde disiplin toplumundan denetim/kontrol toplumuna
gecisin ickin olarak mevcut oldugunu ifade etmektedir. Disiplin toplumlarinda normal
olanin tarifi ve sapkin davramisa yonelik yaptirnm disiplin  kurumlarinca
gerceklestirilirken; kontrol toplumlarinda iktidar, esnek ve degisken aglar yoluyla
kurumlarin Otesine gegebilmektedir (Hardt & Negri, 2008). Biyoiktidari, parasal
mekanizmalarm belirleyici oldugu iiretim yapis1 ve sistemin mesrulastirilmasini saglayan
iletisim iliskileri baglaminda ele alan Hardt ve Negri (2008); yeni Uretici ve toplumsal
iliskilerin bagimsiz toprak parcalarini birlestirerek kiiresel bir diizen kurduklarini ileri
siirmiis ve bu yeni diizeni Imparatorluk olarak tarif etmislerdir. Imparatorluk, merkezsiz
bir iktidarin, karma bir kurulusun cesitli diizeyleri ve smirlar1 arasinda dagildigi ve
‘disaris’’nin olmadigi bir yapilanmadir (Hardt & Negri, 2008). Tiim yasami kusatan
biyoiktidar ve komuta mekanizmalarinin demokratikleserek toplumsal alana ickin hale
geldigi kontrol toplumu kavramlari bu yapilanmanm merkezi 6zellikleridir (Hardt &
Negri, 2008). Hardt ve Negri’ye (2008, s. 48) gore, bu yapilanma icerisinde iktidarin
basaris1 “ancak her bireyin kendine gore benimseyip yeniden canlandirdig: biitiinsel,
hayati bir islev haline gelmesi” ile miimkiindiir. Dolayisiyla Foucault’nun iktidar ve 6zne
iliskisine dair analizinde goriildiigii gibi Hardt ve Negri’nin diisiincesinde de iktidar,

isleyisini 6zneye bor¢ludur.
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Deleuze, Hardt ve Negri, Foucault’'nun ge¢ donem ¢alismalarinda ele aldigi
biyoiktidar ve yonetimsellik analizinin gozetim ¢aligmalarinda ele alinmasinda yol agici
olmuslardir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, cagdas gozetimin isleyigini kavramada
Panoptikon analizinin yeterli olmadig1 pek ¢ok yazar tarafindan dile getirilmistir. Ornegin
Elden (2003), Panoptikon analizini Foucault’nun ¢aligmalarinda biitiiniin bir parcasi
olarak gormektedir. Foucault’nun gozetime yonelik ilgisinin bir biitiin olarak toplumla
olan ilgisi ile iligkili oldugunu ifade eden Elden (2003), bu iliskiyi veba yonetimi ve
sosyal tip temalar1 iizerinden tartigmaktadir.® Foucault igin Panoptikon, iktidarin ve
mekanin kullaniminda bir baglangic noktast olmaktan ziyade c¢esitli iktidar
teknolojilerinin bir sonucu olarak gorilmelidir (Elden, 2003).

Haggerty (2006) de gozetim c¢alismalari alaninin bir paradigma degisiminin
esiginde oldugunu iddia ederek duvarlar: ytkma ¢agrisinda bulunmus ve yonetimsellik
analizini 6n plana ¢ikararak, Foucault’nun ¢aligmalarinin biitiinsel bir kavranigiin yeni
g6zetim bicimlerinin analizinde yeni araglar sunabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ericson ile
birlikte ©nerdikleri kavramsal ara¢ olarak gozetim assemblaji, birbirinden ayrik
parcalardan olusan ama giiciinii bu ayrik parcalarm bir arada islemesinden alan gézetim
sistemlerinin bir araya gelisini gostermektedir (Haggerty & Ericson, 2000). Haggerty ve
Ericson (2000), Deleuze ve Guattari’nin kavramindan hareketle, gézetim diizeneklerinin
rizomatik karakterini vurgulamislardir. Rizom, uzunlamasina biiyliyen aga¢ modelinden
farkli olarak yatay diizlemde birbirine baglanmis kok sistemlerin yiizeyde genislemesiyle
yayginlasan bitki tiirlerini tarif etmektedir. Haggerty ve Ericson (2000) rizom kavramini,
gbdzetim sistemlerinin iki temel niteligini géstermek iizere kullanmislardir. Bunlardan
birincisi gozetimin, teknolojik bir gelismeden ziyade var olan yeni hedeflerin
belirlenmesi ve sistemlerin bir araya getirilmesindeki c¢esitlenmeler yoluyla
yayginlagmasidir. Boylece ceza ve disiplinin yan swra karlilik, rontgencilik, eglence gibi
yeni alanlar da bu diizeneklerin hedefi haline gelmistir. Gozetim diizeneklerinin ikinci
temel niteligi ise hiyerarsiler iizerindeki diizeylestirici etkisidir. Bu etki, Foucault ve
Orwell tarafindan tasvir edilen hiyerarsik bir gdzetim bigimi yerine tiim toplumu igine
alan bir sisteme isaret etmektedir. Haggerty ve Ericson (2000), bu diizeylestirici etkinin

tamamiyla bir demokratiklesme olmadigmi belirtmislerdir. Farkli toplumsal gruplar,

¥Mekansal diizenleme bakimindan 6n plana ¢ikan Panoptikon figiirii, Hapishanenin Dogusu adli
calismasinda ayrintilartyla ele alinmigsa da bu mekansal diizenlemenin Foucault tarafindan kesfi, hastane
lizerine yaptig1 ¢aligmalara dayanmaktadir (Elden, 2003).
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icinde bulunduklar1 kurumsal iliskilere bagli olarak gozetim assemblajma farklh
bicimlerde yakalanabilirler. Sosyal yardim kuruluslar1 ya da cezai adli sistemde altsiniflar
hedef alinirken st siniflarin gozetim diizenekleri ile karsilastiklari alanlar tiiketim
aligkanliklarina, saglik profiline, internet kullanimi ve iletisim kanallarma dayal
olabilmektedir (Haggerty & Ericson, 2000). Ancak yine de gdzetim diizeneklerinin temas
etmedigi bir toplumsal gruptan bahsedilemez. Hardt ve Negri’nin degerlendirmesinde
oldugu gibi, Haggerty ve Ericson’a gore de disarisi yoktur; gozetim alaninin disinda
kalmay1 saglayan anonimlik artik miimkiin gériinmemektedir. Bununla beraber Lyon
(2013, s. 168), bu durumu bir caresizlik olarak gormemek gerektigini ifade etmektedir:
“Asemblajin ‘radar1 altinda’ bir yere kaybolamayacagimiz gercegi, karsi tedbirlerin
beyhude oldugu anlamina gelmez. Bilakis ortaya ¢ikan miicadelenin karmasik oldugu
anlamina gelir.”

James Scott (2014; 2016), bu karmasik miicadeleyi gosteren 6rnekler sunmaktadir.
Tahakkiim iligkileri hakkinda Foucault’dan farkli bir perspektif ortaya koyan Scott’a
(2014) gore Foucault’nun galigmalari, toplumsal denetimin gayri sahsi, teknik ve bilimsel
kurallara dayali modern bigimlerini analiz etmektedir. Foucault’nun analizinde iktidar,
kars1 tarafin eylemlerini etkileme giiciine isaret ederken tahakkiim ise karsi tarafa eylem
olanag1 tanimayacak derecede sinirlandirmay1 ifade etmektedir. Buna karsilik Scott’a
(2014) gore ise insanlarin agik¢a oOrgiitlenemedigi, sahsi iliskilere dayali tahakkiim
durumlarinda dahi giigsiizlerin altpolitikas1 mevcuttur. Tabi olanlarin hakim olan
karsisindaki séylemini kamusal senaryo olarak tanimlayan Scott (2014, s. 30), hakim
olanlarm dogrudan g&zleminin Otesinde yer alan soylemi ise gizli senaryo olarak
adlandirmaktadir. Scott’a (2014, s. 30) gore “yalnizca kamusal senaryoya dayanan bir
analizin, tabi gruptakilerin tabiiyet kosullarini onayladiklar1 ve bu tabiiyet durumunun
goniillii, hatta gayretli ortaklar1 olduklar1 sonucuna varmasi1 muhtemeldir.” Oysa Scott
(2016), gundelik diizeydeki direnis pratiklerinin formel siyaset alanindan farkli bigimde
isleyebildigini gdstermektedir. Ornegin 17.-19. yiizyillar arasidaki yasadis1 avlanmaya
kars1 ¢ikarilan yasalara karsi, koyliilerin avlanmaya devam etmeleri ilk bakista bireysel
bir eylem gibi goriunse de koylilerin higbirinin avcilik pratiginin aleyhinde taniklik
etmemesi, direnisi kolektif bir eyleme doniistiirmektedir (Scott, 2016, s. 77). Koylller,
kamusal senaryoda resmi gorevlilere karsi itaatkar gortinerek maskelerini takarken bir
itaatsizlik bicimi olarak kolektif sessizlik yoluyla altpolitika gelistirmektedirler. Bununla

beraber Scott’a (2014, s. 28) gore “iktidar ne kadar tehdit ediciyse, maske o kadar
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kalindir.” Bu degerlendirme Foucault’nun eylem olanagr goérmedigi tahakkiim
durumundan farklidir; ¢linkii Scott (2014), bu tahakkiim durumlarinda gizli senaryo
yoluyla kurulan politik bir potansiyel gormektedir. Bu potansiyeli kavramak ise

“goriniisteki rizanin 6tesine gitme™yi gerektirmektedir (Scott, 2014, s. 46).

2.5 Degerlendirme

GOzetim, belirli bir rasyonalite cergevesinde bireyleri toplumsal normlara uygun
kilmanm, bu anlamda toplumu yOnetmenin bir aract olagelmistir. Gerek iiretim
stireclerinde gerekse de siyasal ve toplumsal siireglerde bu yonetimin 6nkosulu, kisi ve
gruplara, nesnelere ve sureclere dair gerekli bilgilere sahip olmaktir. G6zetim araciligi ile
elde edilen bu bilgi, iktidarin islemesinin bir énkosulu oldugu kadar varligmi da bu
iktidara bor¢ludur. Toplumsal iktidar iligskilerinin zeminini olusturan tarihsel ve cografi
kosullar gozetimin arag, olanak ve taraflarini da sekillendirmektedir.

Erken donem gozetim calismalarinda devletler ve biiyiik sirketler gdzetimin
goriiniir failleri olarak 6n planda tutulmustur. Uretim ve ydnetim siireglerinde gozetim
mekanizmalarmin gelismesine ve bu durumun toplumsal sonuglarina odaklanan s6z
konusu c¢alismalar sistematik ve hiyerarsik bir bigimde isleyen gézetim pratiklerine
agirhik vermislerdir. 1970’11 yillarin sonlarindan itibaren yasanan ekonomik, siyasal ve
toplumsal gelismeler ise enformasyona duyulan ihtiyact ve dolayisiyla gozetim
araglarinin gelistirilmesi yoniindeki motivasyonu giiglendirmistir. Bu strecte neoliberal
politikalar araciligiyla toplumsal risklerin bireysellestirilmesi ve godzetim araglarmnin
toplumsallastirilmas1 gozetimin kiiltiirel bir fenomene doniismesinde etkili olmustur.
Boylece yatay-g0zetim, 6z-gozetim, karsi-gozetim gibi yeni kavramsallastirmalar
giindeme tasmmugtir. Cagdas gozetim caligmalar1 da gézetim pratikleri ve siireclerindeki
bu degisimleri 6znel deneyimlere dikkat cekerek ele almis; gdzetimin tek yonlii ve baskici
isleyisinin yam sira katilimi 6n plana ¢ikaran, eglence ve fayda saglamaya iliskin
yonlerine dikkat ¢ekmistir.

Cagdas gozetim galigmalarinda ele alinan iktidar ilisikilerinin analizinde temel
referans kaynaklarindan biri Michel Foucault’nun gozetim, 6zne ve iktidar iligkilerine
dair caligmalaridir. Foucault, bir iktidar teknigi olarak gbzetimin igleyisini bireylerin 1slah
ve terbiyesine hizmet eden disipliner aygitlar cercevesinde incelemistir. Ilerleyen
calismalarinda ise Foucault farkli iktidar modelleri tanimlayarak yonetimsellik olarak

kavramsallastirdig1 ¢ercevede bu farkli modellerin bir arada isledigine dikkat ¢ekmistir.
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Y 6netim kavraminin, iktidar iliskileri i¢erisinde 6znenin kendisiyle ve ¢evresiyle kurdugu
iligkilerin yonetimini de igermesi ¢agdas gozetim calismalari agisindan iktidar ve 6zne
iligkilerinin analizinde yol agicit olmustur. Foucault’nun g¢aligmalarini referans alan
cagdas gozetim caligsmalarinda iktidar, tahakkiim ve 6zne iligkilerinin yani sira icerme ve
diglama gibi iktidar stratejileri de tartisilmistir. Gliniimiizde gozetim araglarinin dislayict
yoniiniin 6n plana ¢iktigini ileri siliren argiimanlara karsilik s6z konusu iktidar
stratejilerinin bir arada etkili oldugunu savunan goriisler de mevcuttur. Ayrica
veritabanlari, kamera sistemleri ve kitle iletisim araclar1 gibi gozetim aygitlar1 yoluyla
goriiniirliik alanmin genislemesi bu tartigmalarda ele alinan bir diger tema olarak on plana
¢ikmaktadir.

Gozetim calismalarinda 6znel deneyimlerin farklilagsmasma dair vurgu ve gozetim
pratiklerinin yarattig1 esitsizliklerin analizi sosyolojik acidan 6nem tasimaktadir. Buna
karsm  bu calismalarda toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin  yeterince
¢oziimlenmedigi goriilmektedir. Ataerkil iktidar iliskileri icinde toplumsal cinsiyet
rollerine bagli olarak kadinlar, gerek resmi ve ticari kurumsal yapilanmalar gerekse daha
mikro diizeydeki iligkiler yoluyla gergeklestirilen gézetim pratiklerini 6zgiil bir bigimde
deneyimlemektedir. Ataerkil gézetim olarak adlandirilabilecek bu 6zgiil bi¢ime iliskin
deneyimlerin anlasilmasi, cesitli diizeylerde isleyen ataerkil iktidar iliskileri i¢erisinde
kadmlarin konumunu da hesaba katan kapsamli bir ¢Oziimlemeyi gerektirmektedir.
Foucault’nun gézetim, iktidar ve 6zne iligkilerine dair analizi bu ¢6ztimlemeye kavramsal
katkilar saglama potansiyeline sahiptir. Ancak Foucault iktidar iliskilerini toplumsal
cinsiyet perspektifinden degerlendirmemis oldugundan bu analiz kadinlarm goézetim
deneyimlerinin 6zgiil boyutlarinin ¢6ztimlenmesinde 6nemli yetersizliklere sahiptir. Bu
nedenle s6z konusu kavramsal harita, feminist bir perspektiften yola ¢ikarak yeniden

degerlendirilmelidir.
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3 ATAERKIL iKTIDAR VE ATAERKIL GOZETIM

Bu bélimde gozetim, 6zne ve iktidar iligkilerinin feminist bir yaklagimla yeniden
degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu agidan ilk olarak cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
atacrki kavramlarmin feminist ¢alismalar agisindan Onemi elestirel bir bakisla ele
alinacaktir. Ardindan ataerki kavrami ve ataerkil beden politikalar1 konusunda farkli
feminist yaklasimlar tarafindan yiritillen tartigmalar sunulacaktir. Son olarak ise
Foucault’nun kavramsallastirmasindan da faydalanarak ataerkil iktidar ve ataerkil
g0Ozetim iliskileri, giindelik yasamda kadin bedenine yonelik ataerkil gézetim pratiklerine

odaklanarak ¢ézimlenecektir.

3.1 Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve Ataerki Kavramlar

Cinsiyet (sex) kavrami, erkek ile disi cins arasindaki biyolojik ve anatomik
farkliliklara isaret etmektedir. Bu farkliliklar, basta {ireme organlar1 olmak {izere kas
yapisi, hormonlar, viicut yaglarinin dagilimi, irilik gibi ¢esitli niteliklerle ilgilidir.
Toplumsal yasamda kadinlar ile erkekler arasindaki farkliliklarm bu biyolojik ve
anatomik niteliklere dayandirilmasi egilimi yaygindir. Erkeklerin ve kadinlarin
yapabilecekleri diisiiniilen islerin ayrimi, erkeklerin gii¢ ve saldirganlikla kadinlarin ise
narinlik ve hassaslik ile 6zdeslestirilmeleri, cinselligin erkekler icin ihtiya¢ kadinlar i¢in
ise bir utang kaynagi olarak goriilmesi gibi ¢esitli ornekler, bu egilimin giindelik
yasamdaki somut karsiliklaridir. Bu ayristirici tasavvurlar, kadinlar ile erkekler
arasindaki farki betimlemenin 6tesinde erkek istiinliigiine dayali bir hiyerarsi yoluyla
ataerkil iktidarin zeminini olusturmaktadir.

1970’11 yillarda feministler tarafindan kullanilmaya baslanan toplumsal cinsiyet
(gender) kavramu ise kadinlar ve erkekler arasindaki bu farkliliklarin kaynagmin
biyolojide degil, toplumsal ve Kkiiltiirel yapilanmada aranmasi gerektigine isaret
etmektedir. Kadinlik ile erkekligin kurucu unsurunun, toplumsal rol ve davranis
beklentileri oldugunu belirten toplumsal cinsiyet kavrami, kadinlar ile erkekler arasindaki
farkliliklarin tarihsel ve toplumsal kosullarda insa edildigini ifade etmektedir. Toplumsal
cinsiyet kavramimimn kullanimi feminist literatiire iki avantaj saglamistir: Birincisi,
kadmlar ile erkekler arasindaki farklarin tarafsiz, islevsel ya da birbirini tamamlayici
olmadigini; daha ziyade, kadmlar aleyhine esitsiz bir sistem olusturdugunu gdstermesidir.
Ikincisi ise bu isleyisin dogal ve ebedi degil, tarihsel olduguna dikkat ¢ekerek toplumsal
doniigiime agik oldugunu gostermesidir. Acar-Savran’in (2009, s. 235) ifade ettigi gibi:
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Hem ayrimecl, esitsiz, baskiya dayali bir toplumsal diizenin adidir toplumsal cinsiyet, hem bu
iligkinin taraflarin1 olusturan toplumsal gruplar1 dile getiren bir kategori; ama hem de bu

gruplarin mensuplarmin psikolojik ve davranigsal 6zelliklerine géndermede bulunur.

Toplumsal cinsiyet, is boliimii ve liretim araglarinin boliinmesi ile liremenin
toplumsal Grgiitlenisi olmak tizere iki temel alanda maddilesmektedir (Mathieu, 2015).
Kadmlar ile erkekler arasindaki hiyerarsik iligkilerin kuruldugu bu iki alanin, glinimiiz
toplumlarinda birbirini destekledigi sodylenebilir. Dogum, c¢ocugun bakimi ve
biiyiitiilmesini iceren uzun emek siireci genellikle kadinlar tarafindan iistlenilmektedir.
Bu durumun sonucunda kadinlar agirlikli olarak ev i¢indeki gelir getirmeyen islerle
mesgul olmak durumunda kalmaktadir. Buna karsilik erkekler gelir getiren, karar alma
mekanizmalarinda yer almalarmi saglayan, onlara statii ve prestij kazandiran isleri
istlenme ayricaligina sahiptir (Yaman, 2013¢). Giysilerin, davranis ve tutumlarin
farklilagsmasi, kaynaklara erisimdeki esitsizlik gibi toplumsal cinsiyetin diger yonleri ise
temelde yatan bu toplumsal farklilasmanin sonuglar1 ve isaretleridir (Mathieu, 2015).

Toplumsal cinsiyeti tarihsel ve iligskisel bir kategori olarak degerlendiren Scott’a
(2013a) gore ise toplumsal cinsiyet birbiriyle iligkili dort unsur igermektedir: aydinlik-
karanlik, arinma-Kirlilik gibi temsilleri akla getiren kultiirel simgeler; bu simgeleri,
alternatif anlamlarini dislayarak yorumlayan ve dini, egitsel, siyasi doktrinlerde ifade
bulan normatif kavramlar; akrabaligin yani sira egitim, istihdam gibi alanlar1 da kapsayan
ekonomik ve siyasi yapi ve toplumsal cinsiyetli kimliklerin siirekli olarak insa edildigi
Oznellikler. Cinsiyetler arasindaki farklihiga dayali toplumsal iliskilerin kurucu 6gesi
olarak toplumsal cinsiyetin analizi, bu dort unsurun birbirleriyle iliskilerinin
belirginlestirilmesini gerektirmektedir (Scott, 2013a). Bununla birlikte Scott (2013a, s.
68-69) toplumsal cinsiyetin, iktidar iligkilerini gostermenin asli bir yolu oldugunu ifade

ederek kavramin betimsel bir kullanimla smirlandirilmasina karsi ¢ikmaktadir:

Toplumsal cinsiyetin bu kullanimi, cinsler arasindaki iliskinin toplumsal oldugunu
belirtmesine ragmen, s6z konusu iliskilerin neden o sekilde insa edildigine, nasil isledigine
ya da nasil degistigine dair bir sey soylemez. Dolayisiyla betimleyici kullaniminda toplumsal
cinsiyet (...) mevcut tarihsel paradigmalara isaret edecek (ve bunlar1 degistirecek) analitik

gucten yoksundur.
Scott’a (2013a) gore, toplumsal cinsiyet kavrami; anlamlarmn tarihsel ingasini,
oznelliklerin liretimini, normlarin kurumsal olusumlarini hesaba katt1g1 6l¢iide faydali bir
tarihsel analiz kategorisi olabilir. Bu degerlendirme, cinsiyete dayali farkliliklarin

biyolojik determinist agiklamasina ve dogallik ¢agrisimina bir karsi ¢gikistir. Toplumsal
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cinsiyet kavramini sahiplenen diger feministler de -farkli agilardan yaklagsmakla beraber-
bu kars1 ¢ikis1 benimsemislerdir. Ornegin Oakley, biyolojik olarak belirlenmis bir cinsiyet
kavramima karsilik toplumsal cinsiyetin “toplumsal olarak olusmus diizlemlere tekabiil
ettigini” ileri stirmiistiir (Acar-Savran, 2009, s. 234). Rubin, cinsiyet/toplumsal cinsiyet
sistemleri kavramu ile evlilik rejiminin daha genis politik ve ekonomik siirecler ile
iliskisine isaret etmistir (Mathieu, 2015). Delphy (1999) de toplumsal cinsiyet
kavrammin, cinsiyetin anatomik-biyolojik yoniinden ayri olarak cinsel ¢atallanmanin
toplumsal yanini gdsterdigini ve bu acidan cinsiyetlerin rollerine bakist degistirme
potansiyelini icerdigini ifade etmektedir.®

Toplumsal cinsiyet kavrami, her ne kadar biyolojik ve anatomik niteliklerin
belirleyiciligini sorgulayarak toplumsal olana vurgu yapmayi saglasa da (biyolojik)
cinsiyete bagimli kalmistir. Ciinkii kavramin genel kullanimi, {izerinde temellendigi
biyolojik cinsiyetin dogalligina gonderme yapmaktadir. Nitekim 90’11 yillarda kavramin
kullanimina iligkin temel elestiriler ve kavramin gézden gegirilmesi siireci, dogal olan ile
kiiltiirel olan/insa edilmis olan arasindaki iliskinin kurulumuna dayanmaktadir. Ornegin
Butler (2008), biyolojik cinsiyetin dogal oldugu varsayimini elestirerek toplumsal
cinsiyet/kiltir—cinsiyet/doga seklinde kurulan ikiligi reddetmektedir. Butler’a (2008)
gore toplumsal cinsiyetin bu kullanimi, sdylemsellik 6ncesi bir (biyolojik) cinsiyete sahip
bir bedene kultlirel bir yasanin dayatildigini ima ederek biyoloji yerine kiiltiirii kader
olarak gosterme tehlikesi barindirmaktadir. Toplumsal cinsiyetin boyle tozlestirilmesi ise
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ve arzu arasida nedensel bir siireklilik ve istikrarli bir isleyisi
zorunlu kilan heteroseksiiel cinsiyet rejiminin sinirlart iginde kalmak anlamina
gelmektedir (Butler, 2008).2° Buna karsiik Butler (2008) ise toplumsal cinsiyetin
performatif oldugunu; bagka bir deyisle beklentilerle ve bir dizi bedensel eylemler
araciligiyla iiretildigini ileri siirmektedir.

Acar-Savran (2009) da heteroseksist ataerkil soylem ve ideolojinin bir

dogallastirma mekanizmasi1 olarak kendi i¢inde tutarli kadin ve erkek kategorilerini

9K adinlarla erkekler arasindaki esitsizliklerin toplumsal olarak kuruldugu fikri on sekizinci yiizyil
sonlarindaki ilk feminist dalgaya kadar dayandirilabilir. Ancak 6zellikle Simone de Beauvoir’in 1949
yilinda yaymladig: Ikinci Cins adli kitabinda yer alan “Kadin dogulmaz, kadin olunur” tespiti, kadinlarin
bu toplumsal insa hakkinda diigiinmelerinde ilham verici olmustur (Saygiligil, 2016).

2Heteronormatif toplumlarda normal addedilen cinsellik, heteroseksiiel olmanin yani sira evlilik igi,
tek esli ve iremeye yonelik olandir. Bu agidan heteronormativite, belirli cinsel pratiklerle
bi¢imlendirilmistir, erkeklik ve kadinlik disindaki rollere kapalidir ve biyolojik olanin “dogal ve
kagmilmaz” oldugu varsayimma yaslanmaktadir (Ozkuralpli, 2016).
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birbirine karsit bigimde kurdugunu ifade ederek cinsiyet-toplumsal cinsiyet ve cinsellik
arasinda kurulan nedensellik zincirinin kirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ancak
Butler’dan farkli olarak kadinlarin ortak olarak maddi bedensel 6zellikleri —Ornegin
dogurganlik- tasidigini ifade etmektedir (Acar-Savran, 2009). Dogal olan ile tarihsel olan
arasinda ikili bir karsitlik yerine dinamik bir iliski kurmak {izere emek kategorisini
kullanan Acar-Savran’a (2009) gore, temeli dogal olan cinsiyete dayali is bolimi
toplumsal bir is boliimiine doniligmiistiir ama biyoloji yine de toplumsal olanin temelinde
yer almaktadir. “Insanin toplumsal eyleminin imkanlar1 ve sinirlar1 hep dogal siiregler
tarafindan ¢izilmeye devam eder. Dogal hep daha toplumsaldir ama hi¢bir zaman salt
toplumsala doniismez” (Acar-Savran, 2009, s. 296).

Connell (2016), bedenin biyolojik yapisinin toplumsal iligkilerin temelini
olusturdugu varsayimini sorgulayarak toplumsal pratik ile biyoloji arasindaki gii¢lii baga
dikkat ¢ekmektedir. Connell’e (2016) gore dogal olan, toplumsal pratik araciligiyla
dontstiiriilmekte ve asilmaktadir; tarih de buna dayanmaktadir. Baska bir deyisle tarih,
nesnelerin dogal/toplumsal 6ncesi niteliklerinin de 6nemli oldugu toplumsal pratiklere
dayalidir; ancak burada s6z konusu olan bir nedensellik degil, pratik uygunluk iliskisidir:
“Kromozomlar1 itibariyle erkek olan birinden c¢ocuk dogurmasmi beklemememiz
gerekir” (Connell, 2016, s. 126). Bununla birlikte, tarih hem yeni olanaklara hem de yeni
baski ve risklere aciktir; ¢linkii toplumsal pratik doniistliriictidiir: “Pratigin sonuglar1
zamanin disinda kendi baslarma oturup durmaz, kendileri yeni pratigin zeminini
olustururlar” (Connell, 2016, s. 126). Connell’in yaklasimi da Acar-Savran’in yaklagimi
gibi dogal olan ile toplumsal/kiiltiirel olan arasinda dinamik bir iliski kurmaya dayalidir.
Bu dinamizmin kurucu unsuru Acar-Savran’in analizinde emek iken, Connell bu kurucu
unsuru toplumsal pratik olarak tanimlamaktadir.

Toplumsal cinsiyet iizerinden gelistirilen elestiri ve degerlendirmelerin, kavrami
benimseyenler tarafindan da yeniden sorgulanmasina ve gozden gecirilmesine neden
oldugu goriilmektedir. 2000°1i yillara gelindiginde Scott (2013b), (biyolojik) cinsiyet ile
toplumsal cinsiyet arasindaki ayrmmin bulaniklagtigini ifade etmistir. Kavramin
kullaniminin, kadinlar ile erkeklere atfedilen toplumsal rollerin Gtesine gecerek cinsel
farkliligin insa edilme yollarina odaklanmasi gerektigini ifade eden Scott (2013b),
kadinlar seffaf, duragan ve edilgen bir kategori olarak ele almak yerine cinsel farklara

yiklenen anlamlarin degistigi ve insa edildigi baglamlar1 yakalamaya ¢alismay1
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onermektedir. Toplumsal cinsiyet ancak bu durumda elestirel ve faydali bir tarihsel analiz
kategorisi olabilir (Scott, 2013Db).

Yaman (2013b) da toplumsal cinsiyetin, rol ve davraniglarin kurulusunda toplumsal
olana dikkat c¢ekerek bunlarin degistirilebilir oldugunu gosterdigini ve kavramin
kadinlarin toplumsal konumlar1 tizerine diisiinmeyi sagladigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte Scott gibi Yaman’a (2013b) gore de toplumsal cinsiyet, tarihsel veya yapisal
analizine girmeden cinsler arasi esitsizlikleri betimleme diizeyinde kalmasi tehlikesi
tagimaktadir ve bu agidan sinirh bir kavramdir. Bunun yerine Yaman (2013b) feminist
politikada ve kuramsal tartigmalarda temel bir kavram olan ataerkiye yonelmektedir.

Ataerki kavrami, toplumsal cinsiyet kavraminin tarafsiz ve nesnel ¢agrisimina
karsilik, kelime olarak da erkegin egemenligine vurgu yapmasi bakimindan feminist
diisiince i¢in Oonemli olmustur. Ataerki kavrami, esas itibariyle, kadlarim emegi ve
bedeni Uzerinde gelisen iktidar iliskilerinin farkli toplumsal alanlardaki isleyisini
gosterirken bu isleyisin taraflarmi da goriiniir kilmaktadir. Bu anlamda politik bir icerik
kazanan ataerki kavrami, agirlikli olarak erkeklerin fayda sagladigi bir yapilanmaya
gonderme yapmaktadir. Bununla beraber iktidar iliskilerinin gelistigi s6z konusu
alanlarin, taraflarin ¢oklu stratejilerine agik bir miicadele alan1 olduguna isaret etmenin
de yolunu agmaktadir. Baska bir deyisle, ataerki kavrami da tipki toplumsal cinsiyet
kavrami gibi duragan ve verili bir toplumsal yapilanmaya degil; tarihsel ve dolayisiyla
dontstiiriilebilir bir iliskiler sistemine igaret ettigi siirece politik olarak etkili olabilir.

Feminist ¢evrelerde 1970’11 yillarda kullanilmaya baglanan ataerki (patriyarka)
kavramimin ilk kullanimlar1 ¢ok daha eskidir. Yunanca pater (baba) ve archie (koken ve
komutanlik) sdzciiklerinin birlestirilmesi ile olusturulmus olan kavram, babanin otoritesi
anlamia gelmektedir (Delphy, 2015). Politik gucin tarihsel kokenini patriyarkada goren
Filmer, 1680 yilinda yaymlanan Patriarcha adli kitabinda, hi¢ kimsenin ozgiir
dogmadigini, herkesin aile tabiyeti altinda dogdugunu séylemis; ailenin egemenligini ise
babanin egemenligi olarak tanimlamistir (Yaman, 2013b). Dini bir referanstan yola ¢ikan
Filmer, Adem’in egemenligini tiim babalara dogru genisleterek kadmlari (ve gocuklari)
erkeklere tabi bir konuma yerlestirmistir (Yaman, 2013b). Bu goris, monarsik iktidar ile
babanin egemenligini birbirine baglayarak ataerkil diisiincenin politik diizlem boyunca
yaygmlastirilmasini savunmaktadir. Bununla birlikte, on yedinci ylizyil liberal politik
diistincenin de etkili olmaya basladigi donemdir. Liberal politik diistince —Filmer’in

savundugu ataerkil diisiincenin karsit1 olarak- yeni toplumsal diizeni, dini referans ve
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geleneksel otorite bigimleri yerine 6zgiir birey ve toplumsal sézlesme iizerine inga etmeye
dayalidir. Dolayisiyla on yedinci ylizyil, ataerkil ile liberal politik diigiincelerin ¢atistigi
bir donem olmustur ve kadinlara atfedilen konum ve roller de bu ¢atismanin konularindan
birini olusturmustur (Butler, 1978).2! Diger taraftan on altinc1 ve on yedinci yiizyillarda
dinsel reform yanhlarinin ve kadinlarin yani1 swa Babanin/Kralin otoritesinden
bagimsizlagsmak isteyen erkeklerin de ataerkil toplumsal diizene karsi ¢iktiklar1 ifade
edilmektedir (Yaman, 2013b). Yaman (2013b), kapitalizmin gelismesi ve politik
yapilardaki serbestlesme ile paralel olarak, aile icinde gii¢lii ancak 6zellesmis/evcillesmis
yeni rasyonel ataerkinin kuruldugunu ifade etmektedir.

Kapitalist iiretim tarzi1 ve toplumsal iliskilerin yerlesik hale gelmesinden sonra
ataerki, kapitalizm Oncesi bir aile yapilanmasi ve toplumsal iligki olarak ele alinmistir.
Marx ve Engels, mulkiyet sahibi ve dretici bir birim olarak ataerkil aileyi, meta
iretiminden farkli olan hane i¢i iiretimi resmetmek i¢in kullanmustir (Yaman, 2013Db).
Weber (2012, s. 351) ise ataerkiyi —yine haneyi referans alarak- geleneksel otoritenin bir
alt tiirli olarak degerlendirmistir: “Patriyarkalizm genelde hem ekonomi hem akrabalik
temelinde orgiitlenen bir grup (hane) igerisinde, belirli bir miras kuraliyla belirlenmis 6zel
bir bireyin yonetimde bulundugu durumdur... Temel patriyarkalizm, patriarkin
otoritesinin sadece kendi evi i¢ginde kat1 itaat zorunlulugu tasidigr durumla iliskilidir.”
Weber’e (2012) gore, patriyarkalizmde egemenlik dogustan gelen geleneksel bir haktir
ancak bunun tim iyelerin ¢ikarlarinin ortak hakkina dayanmasi gerektigine
inanilmaktadir. Itaat ise yasal bir diizenlemeye degil; geleneksel statiisii nedeniyle
efendiye (patriark) yoneliktir (Weber, 2012).

Ataerki kavraminin s6z konusu kullanimlar1 belirli bir tarihsel asamaya ve smirl
bir alana (hane/aile) denk diismektedir. Feministler ise ataerkiyi, toplumsal yasamin tiim
alanlarinda etkili olan bir sistem olarak biitiinsel bir bicimde kavramis ve kullanmistir
(Delphy, 2015). Ataerki kavraminin, feminizmin kuramsal ve politik araglarindan biri

oldugunu ifade eden Giines’e (2017, s. 245) gore;
Elestirel bir yaklasim olarak feminizm kadmlarin ezilmisliginin nedenlerini ve 6zgiirlesme
sreclerini tartisirken ayni1 zamanda giinlik yasamdan makro siireglere kadar toplumsal

yasama niifuz etmis biitiin yap1 ve iligkileri de elestiriye tabi tutmaktadir.

ZOnceki boliimde ele alindigi gibi, bu dénem Foucault’'nun bahsettigi yonetim literatiiriiniin
gelistigi donemdir. Foucault (2013), ilk yonetim modellerinin hiikkiimdarin yonetimini babanimn aileyi
yonetimi ile benzestirmesine karsilik; niifusa 6zgii sorunlarin agiga ¢ikmasiyla beraber ailenin bir yonetim
modeli olarak benimsenmesinin terk edildigini ileri stirmiistiir.

68



Ataerki kavrammin kadinlar arasindaki smifsal, kiiltiirel ve etnisiteye dayali
farkliliklar1 ithmal ettigi yoniindeki elestirilere karsin Walby (2016), kavramin bu
farkliliklar1 da g6z Oniinde bulunduracak sekilde gelistirilebilecegini ifade ederek
ataerkinin kadinlarin egemenlik altina alinmasinin ¢esitli boyutlarini tartigmak i¢in
vazgegilmez oldugunu belirtmektedir. Beechey (1979) de erkek egemenliginin ve
kadinlarin tabiyetinin kavramsallastirilmasinda alternatif bir yol 6nerilmedik¢e kavrami
terk etmemek gerektigini savunmaktadir. Kavrama yonelik bir diger elestiri, -eski
kullanim bi¢imlerine atifla- ataerkinin artik gecerli olmadigi seklindedir. Buna karsilik
erkek egemenliginin farkli bicimlerde olsa da devam ettigi diisiincesi, kavramin
kullanilmas1 gerektigi yoniindeki feminist egilimi giiclendirmektedir. Ornegin Yaman
(2013b, s. 41) erkek egemenliginin devamliligimi s6yle ifade etmektedir: “Kapitalizme
gecerken feodal iliskiler yikilmis, feodal baglar gevsemistir. Ancak ortadan kalkan ataerki
degil; ataerkinin eski toplumla kurdugu iliski, eski toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikardigi
sonuglardir.” Toplumsal ve politik kosullarin ve daha da 6nemlisi kadinlarin miicadelesi
sonucunda elde edilen goriiniirdeki yasal esitlige ragmen toplumsal normlar erkek
egemenliginin devam ettigini gdstermektedir (Yaman, 2013b).?2

Ataerki kavrami, feminist kuram ve politikada kritik 6neme sahip olmustur.
Bununla beraber feminist yaklasimlar ataerki kavramimni ve ataerkil beden politikalarini
degerlendirmede farkli bakis agilar1 ortaya koymuslardir. Bir sonraki boliimde bu farkli
yaklasimlar, calismanin odak noktasini olusturan beden politikalar1 agisindan ele alinarak

tartisilacaktir.

3.2 Farkh Feminist Yaklasimlar Ac¢isindan Ataerki ve Beden Politikalan

Feminizm, toplumsal yasamda kadinlarin erkekler karsisindaki dezavantajli
konumlarini, i¢inde bulunduklar1 esitsiz iligkileri, bu esitsizligin nedenlerini/kosullarini
elestirel bir bi¢imde inceleyen ve kadinlarin 6zgiirlesmesini amaglayan kuramsal ve
politik bir yaklasimdir (Glines, 2017). Feminizm i¢in ataerki kavrami ise kadmlarin
ezilme deneyimlerinin ve bunun c¢esitli tezahiirlerinin altinda yatan tabiyetin temelini

formiile etme olanagi saglamaktadir (Beechey, 1979). Bu tabiiyetin bir parcasi olarak

22Foucault’nun (2006) da ifade etmis oldugu gibi, bireyleri (ve toplumsal gruplari) farklilastirarak
hiyerarsik bir siniflandirmanin igine sokan ve kurala uygun olani belirleyen, hukukun bir alt sistemi olarak
isleyen normun sdylemidir. Ataerki s6z konusu oldugunda da toplumsal olana igkin olanin ataerkil normlar
oldugu sdylenebilir.
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beden politikalar1 ve kadin bedeni iizerindeki denetim de feminist diisiincenin dnemli
tartigma konularindan biri olmustur (Geng, 2019). Bununla birlikte, feminizm igerisinde
kadmlarin ezilmelerinin kaynagi konusunda, ataerki kavraminin kullaniminda ve beden
politikalarmin degerlendirilmesinde farkli yaklagimlar s6z konusudur.

19. ylizyilda politik bir miicadele olarak goriiniirliik kazanan feminist hareket,
birinci dalga feminizm ya da liberal feminizm olarak anilmaktadir.?® Aydmlanmaci
liberal politik perspektife sahip bu miicadelenin odak noktasi temel vatandaglik haklari
ve kamusal alana katilima yogunlagmistir. Liberal feministler, dogal haklar 6gretisine
dayali liberal politik diisiinceyi; segme ve se¢ilme, miilkiyet edinme, egitim ve istihdama
katilma gibi haklar konusunda kadinlar1 esitsiz bir konuma ittikleri gerekcesiyle igeriden
elestirmislerdir (Donovan, 2007). Kadinlarin ezilmelerini bu temel haklardan yoksunluga
ve Ozel alanin baskic1 ve engelleyici pratiklerine mahkim edilmelerine baglayan liberal
feminist hareketin politik talepleri de kadinlarin kamusal alana katilmalarin1 saglayacak
temel vatandaslik haklarinin ve firsat esitliginin saglanmasina yoneliktir (Giines, 2017).

Birinci dalga feminizmde beden politikalara yaklasim da kamusal alan ile 6zel
alan arasindaki ayrima dayanmakta ve toplumsal yasamda kadmn1 ikincillestiren genel
onyargilara itiraz etmektedir (Geng, 2019)**. Ornegin Kadmnlarin bagimsizhigmi,
yagsamlarini kendi giigleri ile siirdiirebilmesinde goren Wollstonecraft (2012), genel kabul
goren glzellik anlayisinin, kadinlarin yasamsal gii¢ ve enerjilerini egitim gibi zihinsel
olgunlasmalar1 yerine bedenlerine harcamalarina neden oldugunu ve bu durumun da
kadinlari, erkeklere —ve evlilige- mahkim hale getirdigini ifade etmistir. Benzer bicimde,
Grimke de 1838 tarihli “Esitlik Uzerine Mektuplar”inda, erkeklerin kadmlar1 “bencil
hazlarmin bir aracr” olarak gordiigiinti ifade etmis; kadinlara, “cazibeleriyle erkeklerin
ilgisini ¢ekme gorevi” yiikleyerek evliligin dayatilmasini elestirmistir (akt. Donovan,
2007, s. 40-41). Kadmlarin “zayif, beceriksiz ve saf olduklar1”, bu nedenle erkekler

tarafindan korunmasi gerektigi fikrine kars1 ¢ikan Stanton ise ev hayatinin korunakli bir

Z3Butler (1978), feminizmin erken liberal koklerini, on yedinci yiizyildaki ataerkil politik diisiince
ile liberal politik diisiince arasindaki ¢atigmaya dayandirmaktadir.

24Bu onyargilar; erkekleri kamusal alan, giig ve akilcilikla 6zdeslestirirken kadinlari ise 6zel alan ve
duygusalligin yani sira hassaslik ve giizellik gibi bedensel ¢agrisimlarla siirlandiran ikilikgi bir anlayisa
dayanmaktadir (Donovan, 2007)
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alan ve “mutlu bir cennet” olarak sunulmasina karsin “kadinlarin giiya korunduklari
dehsetin cogunu orada yasa[diklarmi]” ifade etmistir (akt. Donovan, 2007, s. 44).°

Aydmnlanmaci liberal feministlerin miicadelesi, temel yasal haklarm kazanimi
acisindan Onemli basarilar elde etmistir. Ancak bu bigimsel kazanimlar, kadinlarin
Ozgiirlesme projesi agisindan sinirl kalmigtir (Glines, 2017). Bu sinirlilik, liberal feminist
miicadelenin kamusal alana odaklanmasi, 6zel alana dair ise doniisiimii hedefleyen
politikalar iiretmemesinden kaynaklanmaktadir. Liberal feminizm, ev ic¢i iliskiler ve
beden politikalar1 konularinda elestiriler sunmasina ragmen ¢6ziimii yasal degisikliklerle
ve egitim, ¢aligma gibi yollardan kadinlarin kamusal yasama katilimiyla sinirlandirmastir.
Donovan (2007) da liberal feministleri evlilik ve annelik konularinda alternatifler
gelistirmemis olmalar1 nedeniyle elestirmektedir. Daha temel bir elestiri ise liberal
feministlerin cinsiyet esitsizligine kismi yaklagsmis olmalari, biitiinciil ve sistemli bir yap1
olarak ataerkiyi gdrmemis olmalaridir (Walby, 2016).%°

Ikinci dalga feminizm igin ise ataerki, kadinlarin ezilmesini a¢iklayan kuramsal bir
ara¢ ve miicadele edilmesi gereken bir sistem olarak goriilmiistiir. Radikal feminizm,
kadmlarin ezilmesini bir sistem olarak ataerki ile agiklayan ilk ¢aba olarak tarif
edilmektedir (YYaman, 2013b). Liberal feminizmin kamusal alana yonelen politik
miicadelesine karsin radikal feminizm, 6zel alan ile iliskili oldugu varsayilan unsurlari
politik alana katmistir. “Kisisel olan politiktir” sloganinda ifade bulan bu yeni
mucadelenin kilit unsuru; evlilik, annelik, cinsellik, tecaviz gibi pek ¢ok konunun biling
yiikseltme ¢alismalart olarak bilinen kiiciik kadin gruplarmin toplantilarinda
sorunsallastirilarak giindeme taginmasi olmustur. Bu toplantilar; kadinlarin, bedenleri
iizerindeki erkek egemen baski ve tahakkiim deneyimlerinde yalniz olmadiklarini
gormelerini saglamistir. Kadinlar arasindaki dayanismayi orgiitleyen kizkardeslik fikri;
smifi, ki, ulusu fark etmeksizin tiim kadinlarin erkek egemenliginin baskist altinda

oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Ataerkiyi, tiim toplumlarda var olan ve tiim yasam

%Donovan (2007), siyah kole kadinlarin beyaz kadmlarla ortakliklari ve farkhiliklarmi ortaya
koyarak, Aydinlanmaci feminist analizin, siyah kdle kadinlara uygulanmasi konusunda disilik ideolojisi,
agir islerde ¢aligma durumu gibi farkliliklarin da hesaba katilmasi gerektigi konusunda uyarmaktadir.

] iberal feministler ataerki kavramini kullanmamiglardir. Bununla beraber, 1848 yilinda Elizabeth
Cady Stanton tarafindan kaleme alman Duygular Bildirgesi’nde, kadinlar tizerindeki sistematik ve tarihsel
bir erkek egemenligine isaret edilmistir: “Insanlik tarihi, erkeklerin kadinlara siirekli zarar vermelerinin ve
onlarin haklarmi gasp etmelerinin tarihidir. Kadnlar, iistlerinde dogrudan mutlak tiranlik uygulanan
nesnelerdir” (akt. Donovan, 2007, s. 25). Donovan (2007), geleneksel liberal diisiincenin otesine gegtigini
ifade ederek Stanton’1 kiiltiirel feminizm yaklasimi i¢inde degerlendirmistir. Birinci dalga feminizm i¢inde
yer alan kiiltiirel feminizm, kadinlarin erkeklerden farkliliklarina odaklanan ve siyasal degisimden ziyade
kiiltiirel doniigiim arayisinda olan feminist bir yaklagimdir (Donovan, 2007).
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alanlarmi kapsayan evrensel bir sistem olarak degerlendiren radikal feminizm, kadmlarin
ezilmesinin kokeninde de basli bagina ataerkil sistemin oldugu goriisiinii savunmaktadir.

Ataerkil sistemi cinsellik, dogurganlik, siddet, tecaviiz, pornografi gibi gesitli
konular etrafinda inceleyen radikal feministler igin beden politikalarinin merkezi
konumda oldugu goriilmektedir. Bu agidan Oncii bir ¢alisma olarak gorulen Cinsel
Politika (2011) adli kitabinda Kate Millett, toplumun ataerkil olmasi nedeniyle erkeklerin
kadinlarin cinselligi iizerindeki egemenliginin “kiiltiirlimiiziin en yaygin ideolojisi”
oldugunu ileri siirmiisttir.?” Millett’e (2011, s. 44) gore, biyolojik ve fiziksel bir olgu gibi
goriinmesine karsin cinsel iliski, “kiiltiirii meydana getiren davranis ve degerlerin yiiklii
oldugu bir mikrokozmos gibidir.” Cinsel Politika ise erkeklerin kadmlar tizerindeki
yOonetimi olarak giigliliik temeline dayali iliskilere isaret etmektedir (Millett, 2011).
Millett’e (2011) gore, ataerkil toplumsal diizende erkeklerin kadmlar {izerindeki
egemenligi, erkeklerin dogustan bir hak olarak iistiin oldugu inanigina dayanmaktadir.
Bununla birlikte, gii¢ iliskilerine dayali ataerkil diizenin evrenselligi ve siirekliligi
ataerkinin dogalmis gibi algilanmasina neden olmaktadir (akt. Yaman, 2013b). Millett,
toplumsallagsma stirecinde igsellestirilen ataerkil degerlerin ilk olustugu yer olmasi
bakimindan aileyi ataerkinin baslica kurumu olarak nitelendirilmistir (Giines, 2017;
Yaman, 2013b).

Erkeklerin kadin bedeni ve cinselligi tizerindeki egemenligini biyolojik farkliliklara
degil ataerkil iktidar iligkilerine dayandmran Millett, ataerkinin temelini agiklamaktan
ziyade farkli goriinlimlerini sunan bir betimlemenin Gtesine gegcememesi nedeniyle
elestirilmektedir (Beechey, 1979). Yine de Millet’in galismasi, radikal feministler
acisindan kadin cinselligi tizerindeki ataerkil iktidar iizerine diisiinmeyi tesvik etmesi
acisindan oldukga etkili olmustur. Ornegin Brownmiller, kadimlara kars1 uygulanan cinsel
siddet iizerinde durarak eril bir ideoloji olarak tecaviiziin, erkekligin kurulumunda temel
bir arag olarak algilandigini belirtmistir (Donovan, 2007). Buna gore tecaviiz, bir tehdit
olarak tiim kadmnlar1 baski altina alan, erkeklerin kadinlarin bedeni iizerinde denetim
kurmasimni saglayan sistematik bir eylemdir (Giines, 2017). Dworkin ise kadinlar1
agagilamanim bir gostergesi ve erkeklerin istismarma agik bir alan olarak pornografi

iizerinde durmustur (Giines, 2017). Ataerkil iktidarm bir parcasi olarak pornografi,

Z'Millet (2011, s. 48), ataerkil diizenin ilkelerinin iki asamada gelistigini ifade etmektedir: “Birincisi
erkeklerin kadmlara egemen olusu, ikincisi yaslt erkeklerin geng erkeklere egemen olusudur.”
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kadinlarin erkekler i¢in cinsellesmesine ve tahakkiim altina alinmasina neden olmaktadir
(Walby, 2016).

Kadm bedeni iizerinde erkek egemenliginin incelenmesinde yeniden {iiretim
slireclerine odaklanan yaklagimlar da radikal feminizm i¢inde 6nemli bir yere sahiptir.
Ornegin Firestone (1993), Marx ve Engels’in tarihsel maddeci yaklasimini yontem olarak
kullanarak cinsel sinif tanimlamasini gelistirmistir (Yaman, 2013b). Firestone’a (1993, s.
20) gore, biyolojik bir temele sahip cinsel smiflar, toplumun ireme amacina
dayanmaktadir: “Cinsler arasindaki dogal dogurganlik ayriligi, smiflarin baslangici olan
ilk is boliimiine yol agmis, ayn1 zamanda kastin ilk 6rnegi olmustur.” Firestone (1993, s.
21) biyolojik bir gereklilige dayanmakla beraber degistirilebilir olan bir “cinsel gii¢
dagilimi dengesizligine” vurgu yapmaktadir. Degisim i¢in ise kadmlarin kendi bedenleri
iizerindeki denetimini ve {ireme aracglarmin denetimini yani ¢ocugun dogumu ve
yetistirilmesiyle ilgili tiim toplumsal kurumlar1 ele gegirmesi gerekmektedir (Firestone,
1993). Firestone’un —ve benzer bigimde ataerkiyi kadinlarin yeniden iiretim kapasiteleri
iizerindeki baski olarak ele alan ardil caligmalarin- ataerki yaklasimi; biyolojik
indirgemecilik, buna bagl olarak tarihsiz ve dogal bir ataerki anlayisi, yeniden iiretimin
cocugun yeniden iiretimi digindaki diger toplumsal iligkilerle bagini kuramama, iki ayri
smif sistemi arasindaki iligkileri agiklamanin eksikligi gibi ¢esitli yonlerden elestirilmistir
(Beechey, 1979; Giines, 2017; Yaman, 2013b).

Ikinci dalga feminizmde bir diger egilim, kadmlarm ezilmesini aciklamada
Marksizmle kurulan bagdir. Bu bagin kurulmasi ile kadmnlarin ev i¢i emegine ve bu
karsiliks1iz emekten -erkeklerin yani sira- fayda saglayan kapitalist ekonomiye dikkat
cekilmistir (Yaman, 2013b). Bu egilimin bir yaninda yer alan Marksist feministler,
“kadinlar tlizerindeki erkek egemenligi[ni], sermayenin emek {izerindeki egemenliginin
bir sonucu” olarak ele almistir (Walby, 2016, s. 15). Buna karsilik, ataerkinin kapitalizmi
onceleyen ve kendine 6zgii dinamikler barindiran bir sistem oldugunu ileri siiren sosyalist
feministler, kadin emegi ve kadin bedenine yonelik erkek egemenliginin nedenlerini bu
iki sistemin baglantismni kurarak agiklamaya ¢alismislardir (Yaman, 2013b).%8

1980’li yillardan sonra kadinlar arasindaki farkliliklar feminist tartigmalarda 6n
plana ¢ikmis, 6te yandan da modern 6zne tartigmalar1 giic kazanmistir. Bu donemde

oznellik tartigmalar1 ve beden politikalar1 toplumsal cinsiyetin can alict boyutlar1 olarak

28Bu iki sistemin baglantisini kurma ydniindeki tartismalar igin bkz. (Yaman, 2013b; Walby, 2016)
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gindeme tasmmistir (Bora, 2014). Bora’ya (2014) gore, Foucault’'nun kavramsal
cergevesi, iktidarm baskici olmanin yani sira kurucu 6zelligini vurgulamasi nedeniyle bu
tartigmalarin 6nemli bir referans noktasi olmustur. Foucault’nun toplumsal bedeni istila
eden, nesne alanlar1 ve hakikat ritlielleri ile birlikte 6zneyi de insa eden iktidar
kavramsallastirmasi, feministlerin iktidar ve 6zne iliskilerini sorgulamalarinda verimli bir
alan sunmustur (Geng, 2019).

Foucault’nun iktidar analizini kadin bedeni iizerinde isleyen ataerkil iktidar
acisindan ele alan ilk ¢aligmalar, agirlikli olarak disipliner uygulamalara odaklanmistir.
Ornegin Sandra Lee Bartky (1990), kadm bedeni iizerindeki disiplin uygulamalarmmn
ataerkil tahakkiimiin modernizasyonu 1s1ginda anlasilmasi gerektigini sdyleyerek
Foucault’nun disipliner iktidar uygulamalarina dair analizini takip etmektedir. Ancak
kadmnlarin ve erkeklerin bedensel deneyimlerinin farkli olduguna dikkat cekerek,
Foucault’yu Bati siyaset teorisinde yaygin olan cinsiyet¢iligi yeniden liretmesi agisindan
elestirmektedir. Bartky (1990), kadinlara dayatilan gesitli disipliner uygulamalar (ideal
viicut Ol¢iilerine kavusmak tizere yapilan diyetler, beden dilinin kisitlanmasi, giyim tarzi,
cilt bakimi, makyaj vs) araciligryla kadms1 bedenin insa edildigini gdstermektedir. Ideal
kadin bedenine yonelik bu insanin kritik bir unsuru narinlik ve kirilganliktir; ¢linkii kas
giictiniin eksikligini zorunlu kilan bu estetik bi¢imi, ayn1 zamanda kadinlarin fiziksel
istismara karsi kendilerini korumalarinda da bir zayiflik yaratmaktadir.?® Bartky’nin
(1990) vurguladig: bir diger nokta, bu ataerkil disiplin pratiklerinin aile, okul, medya gibi
kurumlarin yani sira arkadas, tanidik, hatta yabancilar1 da kapsayabilen, bir yetki ya da
sorumluluga sahip olmayan olduk¢a genis bir ¢evre tarafindan gerceklestirildigidir. Bu
anlamda Bartky (1990) disiplin giiciiniin anonimliginin, kadinligin insasinin goniillii ya
da dogal oldugu yanilsamasin1 yarattigini ortaya koymustur.

Susan Bordo (2003) ise Foucault’nun g¢alismalarmi toplumsal 'normallesme' ve
toplumsal direnis hakkindaki akademik ve politik kavrayislar1 6nemli 6l¢lide derinlestiren
ve karmasiklastiran katkilar olarak tanimlamaktadir. Buna gore Foucault’nun onemli
katkilarmdan biri egemen 6znellik bigimlerinin, fiziksel kisitlama ve zorlama yoluyla

degil; bireysel kendi kendini gdzetleme ve normlara goére kendini dlzeltme yoluyla

2Bartky (1990), fitness egzersizlerinin kas giiciinii artirmaya olanak sagladigmi ve kitle iletisim
aracglarinda erotiklestirilen kasl kadin viicudu imgelerinin arttigini da eklemektedir. Ancak partneriyle
kiyaslandiginda, kadina yakistirilan kas giicli yine de smirhdir: “Damadini sefkatle esigin 6tesine tasiyacak
olan gelin, romantizm degil, komedi figiiriidir” (Bartky, 1990, s. 101).
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korunduguna iliskin tespitidir (Bordo, 2003). Bununla beraber Bordo (2003), direnis
pratiklerinin yani sira gegerli normlarm kendilerinin de iktidar iligkilerini doniistiiriicti bir
potansiyel tasidiklarmi1 vurgulamaktadir. Ornegin feminen bir dis goriiniim, erkeksi
normlarin egemen oldugu is diinyas1 ya da akademi gibi profesyonel baglamlarda yikict
bir islev gorebilmektedir. Bu nedenle Bordo (2003) modern giig iliskilerini istikrarsiz ve
hegemonyay1 da guvencesiz olarak nitelendirmektedir.

Feminizm i¢inde ataerki kavraminmn kullanimi ve ataerkil beden politikalar1
konularinda farkli yaklasimlar mevcut olsa da kadinlarin ataerkil iktidar iligkileri
icerisinde dezavantajli bir konumda bulunduklar1 ve toplumsal cinsiyet esitsizliginden
kaynaklanan bu yapinin donistiiriilmesi gerektigi yoniindeki vurgunun ortak oldugu
soylenebilir. Bir sonraki bolimde ataerkil iktidar ve ataerkil gozetim iliskileri kadinlarin

bu iliskiler igerisindeki konumlarina dayali olarak ele alinacaktir.

3.3 Ataerkil iktidar ve Ataerkil Gozetim

Kadmlarin 6zgiil gdzetim deneyimlerinin anlasilmasi toplumsal cinsiyete dayali
esitsizlikleri iceren ataerkil iktidarm feminist bir perspektiften ¢6zimlenmesini
gerektirmektedir. Bu ¢6zimlemede Foucault’nun gdzetim, iktidar ve 0zne analizi
kavramsal agidan kullanish bir cergeve sunmaktadir. Ornegin Foucault (2005g; 2005i),
iktidar1 iligkisel ve pratiklere dayali bir isleyis olarak ele almistir. Buna gore gesitli
miicadele, strateji ve taktikleri igeren iktidar iligkileri, bireylerin karsilikli olarak
birbirlerinin eylemleri Gzerinde islemektedir (Foucault, 2005e; 2005g). Bu cerceveden
faydalanarak ataerkil iktidar ise erkek egemen iligkiler ag1 igerisinde birinin eylemi
uUzerinde etkili olarak toplumsal cinsiyet esitsizligine dayanak saglayan ve bu esitsizligin
slirmesine yol acan bir isleyis olarak tanimlanabilir.

Ataerkil gozetim ise ataerkil iktidar iliskilerinin ve dolayisiyla erkek egemenliginin
stirekliligini saglayan iktidar tekniklerinden biridir. Disipliner iktidar analizinde Foucault
(2006), bedeni terbiye eden ve yerlesik normlara uyumunun teminatini saglayan gozetimi,
herhangi bir kacaga izin vermeden aninda miidahale ederek hal ve gidislerin kontrol altina
alinmasini amaglayan bir pratik olarak tanimlamaktadir. Gézetimin bu isleyisi, iktidarin
anonimlesmesini ve otomatiklesmesini saglamakta; boylece herkesin bulundugu yere
gore gozetim ile iliskilendigi konumsal bir iktidar iligkileri sistemi yaratmaktadir

(Foucault, 2007d).
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En basit uygulanist ile ataerkil gdzetim, kadin emegi ve kadin bedeninin ataerkil
norm ve degerlere uygunluguna iliskin kalip yargilar1 ve smiflandirmalar1 igeren ve
yeniden Ureten odaklanmis bakis olarak tarif edilebilir. Bu ataerkil bakis, genel itibariyle,
kadmlik ve erkeklige iligskin varsayilan kategorik ayrimlar1 gliclendirme egilimindedir.
Bununla beraber kadinlik ve erkeklik kategorileri smif, yas, wrk/etnisite, bedensel
yeterlilik gibi ¢esitli niteliklere dayali farklilasmalarla i¢c ige sekillenmektedir. Bu
baglamda kadinlik ve erkeklik kategorilerindeki bu farklilagsmalar1 da iceren konumlar,
gbzetim iliskilerini de sekillendirmektedir. Hiyerarsik bir gozetim iligkisi, agirlikli olarak,
yaslilarin gencler, patron/amirin ¢alisanlar, ebeveynlerin g¢ocuklar, mahallede eski
olanlarin yeniler {izerinde bakis tstiinliigiine sahip oldugu bir oriintiiye sahiptir. Bireyler
bu konumlarm belirleyici ¢ergevesi icerisinde gozetim iligkileri icerisinde yer alarak
yasamlarini yonetmektedirler.

Disipliner iktidarin analizi, bireysel bedenlerin gdzetimine ve terbiyesine yonelik
bir inceleme sunarken, yonetimsel iktidar bunlar1 da igeren daha kapsamli bir iktidar
¢oziimlemesi olanagi yaratmustir. Bu ¢6zlmlemede Foucault’nun 6zne boyutunu 6n plana
cikarmay1 hedefleyerek tanimladigi, 6znenin bagkalar ile iligkileri ¢cergevesinde kendi ile
kurdugu iliski anlaminda kendilik kaygis: kavrami, gézetim pratiklerine daha genis bir
perspektiften bakma acisindan dnem tagimaktadir. Kisinin kendini yonetmesi bakimindan
0z-gbzetim ile baglantili olan bu boyut, ataerkil gdzetimi de ¢ok yonlii bir iliskiler ag1
olarak degerlendirmeyi saglamaktadir. Cagdas gozetim g¢alismalarinda da hiyerarsik
gOzetimin ve 6z-gbzetimin yani sira, es diizeydekilerin birbirini gbzetlemesi anlaminda
yatay gozetim ve asagidan yukar1 gézetim olarak da degerlendirilebilecek karsi-gdzetim
gibi bigimlerin ortaya konmus olmasi, ataerkil gozetimin farkli isleyis yollarmimn
anlagilmasinda biiyiik katki sunmustur.

Feminist bir perspektiften degerlendirildiginde ataerkil iktidar ve ataerkil
gOzetimin, iki kisi arasindaki hiyerarsik bir iliski olmanin 6tesinde erkek egemenligine
dayal1 bir iligkiler biitiiniine isaret ettigi soylenebilir. Ataerkil gozetim iligkilerinde iktidar
iki eksende kendini gostermektedir. Kadinlarla erkekler arasinda, hayatin cesitli
alanlarindaki esitsiz iligkileri tanimlayan ataerki (Yaman, 2013¢), kadinlarm toplumsal
konumlarini, kimliklerini, yapip edebileceklerinin smirlarmi inga eden iktidar yapilarinin
birinci eksenidir. Ikinci eksende ise kapitalizm yer almaktadir. Kadinlari, ihtiyacma gére
istihdama katan ya da eve gonderen, her iki kosulda da kadinlarin iiretici/yeniden iiretici

guclerini kullanan kapitalizm de toplumsal cinsiyete dayali esitsizlik iizerinde
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temellenmektedir. Ataerki, daha eski bir sistem olmakla beraber, kapitalizmin ihtiyaglar1
dogrultusunda sdylem ve isleyisini doniistiirebilmektedir. Yaman’a (2013¢, s. 61) gore
de:

Ataerki ve kapitalizmi kendine 6zgii dinamikleri olan ancak somut isleyis siireclerinde
birbirlerinden ayr1 diigiiniilemeyecek, toplumsal iliskileri kurarken birbiri Uzerinden

dolayimlanan ve birbirinden beslenen bir iliskiler yumagi olarak gérmek olanaklidir.

Bu iligkiler yumagi icerisinde kadmlarin emekleri, bedenleri, mekansal
hareketlilikleri vs. genis kapsamli bir gozetimin nesnesi haline gelmektedir. Ornegin
calisan kadinlar i¢in hem is yerinde hem de ev i¢cinde emeklerinin denetlenmesi
bakimindan katmanli bir gézetim s6z konusudur. Gozetimin ¢ogunlukla nesnellik iddias1
tastyan teknolojik aygitlarla saglandigi isyeri gézetimi, calisma yasamindaki istikrarsiz
konumlar1 nedeniyle kadinlar acisindan daha zorlayict bir deneyime neden
olabilmektedir. Diger taraftan, erkeklerden farkli olarak ev ile ilgili islerden sorumlu
tutulan kadmlarm ev i¢inde harcadiklar1 gériinmeyen emek gibi, bu emegin g6zetimi de
¢ogu zaman goriinmezdir. Ev i¢i emegin gézetimi ¢ogu zaman aile, komsular, misafirler
vs. tarafindan ortiik bir bigimde gergeklestirilirken, kadnlarin kendisi de 6z-gdzetim
yoluyla bu denetimin iki yonli par¢asi olmaktadirlar.

Kadim bedenine yonelik gézetim de kapitalizm ve ataerkil iktidarin karmasik iliskisi
baglaminda ger¢eklesmektedir. Bu baglamda kadin bedeni, cinselligin denetimini igeren
ataerkil norm ve degerlere uygunlugu agisindan giyim, makyaj, davranislar, iliskiler vs.
araciligiyla ataerkil gdzetimin hedefi olmaktadir. Bununla birlikte modaya uyma, rejim
yapma, estetik ve kisisel bakim gibi kapitalist tiikketim anlayisina dayali giizellik normlar1
da hem disaridan gergeklestirilen gdzetimin hem de 0z-gbzetim mekanizmasinin
islerligiyle surdlrtlmektedir. Bir sonraki bolimde kadin bedenine yonelik ataerkil

gbzetim gilindelik yasam boyutunda degerlendirilecektir.

3.4 Gundelik Yasamda Kadin Bedenine Yonelik Ataerkil Gozetim

Erkek ustiinliigiine dayali egemen cinsiyet rejimi igerisinde Uretilen ataerkil
sOylemlerde erkekler, kadin bedeni hakkinda s6z hakkina sahip bir konuma
yerlestirilmektedir. S6z konusu ataerkil sdylemlerin hakim oldugu ataerkil iktidar

iligkileri, kadinlarin kendi bedenleri ile kurduklari iliskinin de agirlikli olarak erkek bakis
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acisindan kurulmasma yol agmaktadir.®® Bu baglamda, gerek cinsellik gerekse giizellik
acisindan kadin bedenine yonelik ataerkil gdzetim iliskilerini sekillendiren yaygin egilim

kadin bedeninin erkek bakisindan degerlendirilmesidir:
... Sartre’in ‘goriilmeden gorme ayricaligr’ dedigi sey sessiz bir siddet iger(iyor). Bunun
toplumsal-sinifsal oldugu kadar cinsel bir boyutu da var. Gérme ayricaligi {istiin olmay,

iistiin olmak eril olmayt gerektiriyorsa, bakisin nesnesi mutlaka kadin ya da kadmsidir

(Giirbilek’ten akt. Elgik, 2016, s. 190).

Ataerkil gozetimde bakisin nesnesi agirlikli olarak kadm bedeni olsa da
uygulayicist hem erkekler hem de kadinlar olabilmektedir. Bu durum, énceki bélimde de
belirtildigi gibi, kadinlar arasinda da gii¢ iligskilerinden kaynaklanan farklilagmalar
oldugunu gostermektedir. Ancak ataerkil bakisin asimetrik niteligi, bireyler arasi
iligkilerin 6tesinde toplumsal iliskiler ag1 olarak ataerkil iktidarin bir parcasidir. Baska bir
ifadeyle gozetim, toplumsal dizeyde ataerkil iktidar iliskilerini besledigi Olciide
toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin siirdiiriilmesine katki saglamaktadir.

Iktidar ve tahakkiim iliskileri cercevesinde kadinlarm ataerkil gdzetim ile iliskileri
cok cesitli bigimler alabilmekte; kadmlar arasindaki farkliliklarin yani sira bireysel
diizeyde kosullara bagli olarak da degisebilmektedir. Ornegin aile iiyeleri ya da mahalle
sakinleri tarafindan gergeklestirilen gdzetim, bir baski unsuru olarak deneyimlenebilecegi
gibi koruyucu bir isleve de sahip olabilmektedir (Lordoglu, 2018). Bununla beraber
kadinlar1 ataerkil gozetimin pasif kurbanlar1 olarak diistinmek yanilticidir. Bilakis iktidar
ve tahakkiim iliskileri ¢ercevesinde kadinlar gesitli altpolitikalarla bu iliskileri yoneten
Ozneler olarak eylemde bulunmaktadirlar. Bu agidan ataerkil goézetim iliskileri i¢inde
kadmlarin konumu, iktidar1 i¢sellestirme meselesinin 6tesinde ¢ok yonlii bir sorgulamayi1
gerektirmektedir.

Birinci boliimde ele alindigi gibi, ¢agdas gozetim ¢alismalarinda temel iktidar
stratejileri olarak icerme ve dislama stratejileri tartisilmistir. Ataerkil gézetim acisindan
bu iktidar stratejileri, kadin bedeninin ataerkil norm ve degerlere uyumu cercevesinde
islemektedir. Bununla beraber toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin surdurilmesinin,
icerme ve diglama stratejilerinin yani sira dogallastirma stratejisi yoluyla da saglanmakta

oldugu soylenebilir. Alkan’in (2005, s. 23) ifadesiyle “dogallagtirma diizenegi cogu kez,

%Benzer bicimde Young (1990) da ataerkil toplumlarda kadinin bir nesne, salt beden olarak
tanimlandigin1 ve kadmlarin beden ile iliskilerinin, baskalarinin onu nesne ve salt beden olarak
degerlendirdigi fikri lizerinden kuruldugunu ifade etmektedir.
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cinsiyete dayali biitiin diizenlemelerin kadinliga ve erkeklige atfedilen birtakim ‘dogal’
ozelliklere dayandirilmasi yoluyla isle[mektedir].” Genel olarak rasyonel, giiclii ve
koruyucu niteliklerle betimlenen erkek imgesine karsilik kadinlarin duygusal ve kirilgan,
fiziksel olarak da daha gugsuz ve korunmaya muhtag olarak varsayilmasi, s6z konusu
dogallastirma diizeneginin bir pargasi olup ataerkil gozetimin isleyisine yon veren
varsayimlardan biridir.

Dogallastirma diizeneginin bir diger 6rnegi ise 6zel alan-kamusal alan ayriminda
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali roller ile baglantili olarak kadinlar1 6zel alan
ile 6zdeslestiren dogallastirict soylem, kadinlarin tabi konumunun bir agiklamasi olmakla
beraber 6zel alanda isleyen iktidar iligkilerini goriinmez kilarak ve kadinlar1 kamusal
alandan dislayarak bu tabi konumu yeniden iireten ikili bir role sahiptir (Alkan, 2005).
Kadinlarin smirli mekansal hareketlilikleri, kamusal alandan dislanmalarinin mekansal
ifadesidir. Kadinlarin hangi saatte, nerede, nasil bulunabileceklerine iliskin ataerkil norm
ve degerler cercevesinde gerceklestirilen ataerkil gozetim, bu anlamda kadinlari kentsel
mekan kullanimlarin1 diizenleme islevi de gormektedir. Kendilerine c¢izilen sinirlarm
Otesine gegen kadmlar ise siklikla cezalandirilma tehlikesi ile kars: karsiya kalmaktadir.
Foucault’nun kavramsallastirmasi ile normallestici yaptirim olarak tanimlanabilecek bu
cezalar dayak, eve kapatma, taciz, tecaviiz gibi fiziksel veya cinsel siddet bigimlerinde
uygulanabilmektedir.

Cagdas gozetim calismalarinda 6n plana ¢ikan bir diger tema olarak goriiniirliik
alaninin genislemesi de kadin bedenine yonelik ataerkil gézetim agisindan 6zgiil bir
deneyim alanidir. Ornegin kitle iletisim araclarmin gelismesiyle beraber eglence ve
rontgencilige yonelik gbzetim pratiklerinin yayginlagsmasi, hem kadinlarin aile tiyeleri ya
da partnerleri tarafindan takip edilmesini kolaylastirmis hem de cinsellestirilmis kadin
bedeninin goriiniirliigiinii artrmistir. Ote yandan bu araglar, neyin ne kadar paylasilacagi
ve ne kadar izlenecegi konusunda karar verme ag¢isindan kadinlarin gozetime aktif olarak
katilarak Oznelesmelerini de saglayabilmektedir (Koskela, 2004). Koskela’nin (2004)
“gli¢lendirici teshircilik” olarak tanimladig1 bu katilim, neyin goriiniirliik alaninda olup
olamayacagma dair geleneksel kodlar1 doniistiirmekle beraber kimi zaman karsi-gozetim

araci olarak da kullanilabilmektedir.3!

31K arg1-gozetimin kullanimima bir érnek olarak polis siddetinin teshir edilmesi gosterilebilir. 2020
yilinda George Floyd un, polis memuru tarafindan bogazina basilarak 6ldiiriilmesini taniklarin cep telefonu
kamerasi ile kayit altina almasi, olayin diinya ¢apinda duyulmasina ve protesto edilmesine vesile olmustur.
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Gozetimin ¢ok yonlu bir karakter kazanmasinda teknolojik araglarin biiyiik etkisi
nedeniyle Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren gézetim calismalarinda kitle iletisim
araglari, veritabanlari, CCTV gibi ara¢ dolayimli gézetimin analizine agirlik verme
egilimi artmaktadwr. Teknolojik araglarin, gdzetimin yayginlasmasinda ve
yogunlagmasinda ivmelendirici bir etkisi olmussa da gozetimin kapsamli bir analizi
acisindan, yiiz yilize iligkilerde isleyen parcali gozetim bigimlerinin de varligini
stirdiirdiigii g6z ardi edilmemelidir. Norris’in (2003, s. 251) de ifade ettigi gibi, sosyal
diizen ve kontrol agisindan yiiz yiize iligkiler hala oldukga belirleyicidir: “kamusal diizen
yiiksek oranda yerel, enformel ve kisisellestirilmistir [ve] yilizylize bilgiye dayalidir.” Bu
baglamda ataerkil gdzetim, gozetimin teknolojiye dayali esnek bigimleri ve agirhikl
olarak kurumlar tarafindan isletilen sistematik bigcimleri kadar yiiz yilize iliskiler
boyutunda isleyen parcali gozetim bigimlerini de icermektedir.

GOzetimin s6z konusu yerel ve enformel isleyisinin analizi bakimindan ise giindelik
yasamin anlagilmasi onem kazanmaktadir. Giindelik yasam; siradan ve agikar davranis,
diistince ve ortamlara isaret etmektedir (Jarvis, Kantor, & Cloke, 2015). Gardiner (2016,
s. 15) giindelik yasami, “hem bireysel hem de kolektif anlamda, bizim kendi ¢ok yonlii
becerilerimizi gelistirdigimiz ve tliimiiyle biitiinlesip ger¢ek anlamda insan oldugumuz
ortam” olarak tanimlamaktadir. Giindelik yasamin parg¢alanmisligina karsin toplumsal
pratikleri zamansal, mekansal, bedensel deneyimlerin biitiinliigli ile kavrama
gerekliligine isaret eden Lefebvre (2019; 2014) ise giindelik yasamin asina olunmasina
karsin yeterince bilinmedigini ifade etmektedir. Bu nedenle yapilmasi gereken
“g0zlerimizi agmak, hem metafizigin karanliklarini hem de ‘i¢ yasamin’ sahte
derinliklerini terk ederek giindelik hayatin en miitevazi olgularinin engin insani igerigini
basitce kesfetmektir” (Lefebvre, 2019, s. 137).

Yirminci yiizyilldan bugiine anaakim toplumsal bilimler giindelik yasama ickin
duygular, bedensel deneyimler, pratik bilgiler gibi ¢esitli fenomenleri genel olarak goz
ard1 etmistir (Gardiner, 2016). Buna karsilik iktidar iliskilerinin ortiistinii kaldirarak bu
iliskileri goriiniir kilacak elestirel bir glindelik yagam analizinin, Lefebvre’in de bahsettigi
‘basit’ kesfi miimkiin kilma potansiyeline sahip oldugu sdylenebilir. Ancak pozitivist bir
sosyal bilim anlayisinca iretilen, ¢eliski ve catigsmalardan ziyade tutarhilik ve
ongoriilebilirlik gibi esaslara dayanan nesnelestirilmis bilgi modeli, Dorothy Smith’in de

dikkat cektigi iizere, birincil deneyimleri itibarsizlastirmakta; 6znel anlatilari, mevcut

80



aciklayict cergeveler igine sikistirarak secici ve carpitict bir goriinlim sunmaktadir
(Gardiner, 2016).

Gozetim ¢aligmalarinda da uzun bir dénem boyunca bu segicilik egiliminin egemen
oldugu gorilmektedir. Bu g¢aligmalarda gdzetim pratikleri agirlikli olarak iktidar ile
iligkili olarak ele alinmasina ragmen gozetimin cinsiyet¢i yonii ve kadmlarin 6zgil
gbzetim deneyimleri yakin zamana kadar ihmal edilmistir. Buna karsilik toplumsal
cinsiyet teorilerinden beslenen elestirel yaklagimlarin, feminist yontem ve
epistemolojilerin alana sunacagi katki son on yildir daha yogun bir bigimde
vurgulanmaktadir (Ball, Green, Koskela, & Phillips, 2009; Abu-Laban, 2015). Gozetim
calismalarinda 6znel deneyimlere odaklanma egiliminin artmasiyla beraber kadinlarin
deneyimleri de goézetim galismalarinda daha goriiniir olmaya baglamistir. Bununla
beraber feminist epistemoloji ve metodolojinin sagladig1 kadin bakis agisinin esas hedefi,
var olan bir arastirma alanmna kadinlari katmanin Otesine ge¢mek, kadinlarin
deneyimlerini esas alarak yola ¢ikmaktir (Harding, 1987). Gozetim ¢alismalarinda da
feminist perspektifin énemi, gozetimin ataerkil iktidar ile iliskisini goriiniir kilmak ve
kadinlarin deneyimlerinden yola c¢ikarak yeni sorular ve yeni yaklasimlar ortaya
koymaktir. Gozetimin sefkat ve bakim ile iliskili yonleri, gozetim teknolojilerinin aile igi
siddet olaylarma etkisi, kadinlarin mekansal deneyimlerindeki celiskili duygular vs. bu
tiir yeni sorularin 6rneklerindendir (Abu-Laban, 2015; Koskela, 1999; Mason & Magnet,
2012).

3.5 Degerlendirme

Kadmlarin 6zgiil go6zetim deneyimlerinin ¢oziimlenmesi, 0Oncelikli olarak,
toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali gii¢c alaninda isleyen iktidar iligkilerini anlamay1
gerektirmektedir. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve ataerki gibi kavramlarin elestirel bir
bicimde degerlendirilmesinin yani sira ataerkil beden politikalarina iligkin farkli bakig
acilar1 ortaya koyan feminist teori, ataerkil iktidar iligkilerinin incelenmesi konusunda
kapsamli bir literatiir sunmaktadir. Diger yandan gozetim g¢aligmalarinda ve bu
calismalarin 6nciillerinden biri olan Foucault’nun analizinde ele alinan kavram ve temalar
da ataerkil gozetim pratiklerinin ¢dziimlenmesi agisindan feminist literatiire 6Gnemli
katkilar saglamaktadir.

Ataerkil bir iktidar teknigi olarak kadin bedenine yonelik gozetim, ataerkil norm ve

degerlere uyumunu saglamak iizere kadm bedenini disiplin altina almanin yani sira
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kadinlarin bedenleri ile kurduklari iligkinin de ataerkil bir bakis ile yonlendirilmesine
hizmet ederek iktidarmn isleyisini siireklilestirmektedir. S6z konusu norm ve degerlere
uygunsuzluk ise kadinlarin fiziksel veya cinsel siddet gibi normallestirici yaptirimlarla
karsi karsiya kalmalarma neden olabilmektedir. Diger yandan kadinlar ataerkil iktidar ve
gozetim iligkileri icerisindeki konumlarina da bagh olarak basvurduklar: altpolitikalar
yoluyla kendilerine dayatilan siirlar1 esnetmekte ya da bulaniklastirmaktadir. Bu nedenle
s0z konusu simirlar mutlak ve degismez ¢izgiler degil; daha ziyade miizakere ve miicadele
alanlar1 olarak degerlendirilmelidir.

Kadin bedenine yonelik ataerkil go6zetim, ¢esitli kurumlar tarafindan
gerceklestirilen sistematik bir isleyise sahip olmakla beraber giindelik yasamda pargali,
diizensiz, rastlantisal bir bicimde gerceklestirilen pratikler araciligiyla siirdiiriilmektedir.
Gozetim caligmalarinda bu pratiklerin teknolojiye dayali esnek bigimleri ve sistematik
isleyisine agirlik verilse de enformel bicimde isleyen parcali gdzetim pratikleri de ataerkil
iktidar iligkilerinin surdirtilmesinde kritik Onemini korumaktadir. Pargali gézetim
pratikleri giindelik yasamin siradanligi igerisinde ¢ogu zaman fark edilmeyen ya da
gbzetim olarak adlandirilmayan, kimi zaman da koruma boyutu nedeniyle mesrulastirilan
bir igleyise sahiptir. Ataerkil iktidar ve gozetim iliskilerinin elestirel bir analizi
bakimindan feminist bir perspektiften giindelik yasam deneyimlerine odaklanmak, bu
pratiklerin bitlincil olarak degerlendirmesini saglayan bir yaklasim sunmaktadir.

Giindelik yasamda kadin bedenine yonelik ataerkil gozetim pratikleri ve
normallestirici yaptirimlar, kadmlarin giivenlik deneyimlerini ve bununla iligkili olarak
kentsel mekana erisim olanaklarmi da sekillendirmektedir. Kentsel mekanda guvenlik
sorununa yonelik iretilen ¢oziimlerde agirhikli yer kaplayan mekansal gdzetim
mekanizmalar1 ise halihazirda isleyen ataerkil iktidar iligkilerini siirdiirme ve hatta
giiclendirme egilimindedir. Bu acidan kentsel mekanda giivenlige iligkin tartigmalarin
toplumsal cinsiyet esitsizligini aciga ¢ikaran bir perspektiften ele alinarak

degerlendirilmesi biiylik 6nem tagimaktadir.
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4 KENTSEL MEKANDA GUVENLIK VE MEKANSAL GOZETIM

Bu boliimde kentsel mekanda giivenlik agisindan uygulanan gézetim pratiklerinin
kadmlarmm 6zgiil kosullar1 agisindan degerlendirilmesi amaglanmaktadir. Bu gercevede
oncelikle elestirel mekan c¢alismalar1 perspektifinden mekan ile iktidar iligkisi ele
alinacak; ardindan s6z konusu mekan teorilerinde ihmal edilen toplumsal cinsiyet boyutu
feminist ¢caligmalar referans alinarak ortaya konacaktir. Bir sonraki boliimde ise giivenlik
hizmetleri ve mekansal gozetim araglari lizerinden kentsel mekénda givenlik meselesi
tartigilacaktir. Son olarak saha aragtirmasmin gergeklestirilmis oldugu Samsun’un yerel
dinamikleri ve bu dinamiklerin kadinlarin kentsel mekana erisimi agisindan sundugu

olanaklar ya da siirlar degerlendirilecektir.

4.1 Mekan ve iktidar

Yaklasik olarak son elli yila kadar felsefi ve bilimsel yaklasimlarda, zaman
karsisinda ikincil 6neme sahip, duragan ve toplumsal iligkilerden bagimsiz bir mekan
tasavvuru egemen olmustur. 1970’11 yillardan itibaren ise disiplinler arasi ¢aligmalarin
gelismesi ile beraber mekéan, bir arastirma alani olarak 6nem kazanirken; modern ilerleme
diistincesinin elestirisini iceren bu ¢alismalarda zaman ile mekan arasindaki iliski de
yeniden degerlendirilmistir (Mutman, 1994). Boylece toplumsal iliskiler ile etkilesim
icinde degisime ugrayan, dinamik bir mekan yaklagimi agirlik kazanmaistir.

Toplumsal mekan fikrinin énculerinden biri olan Lefebvre (2016a), mekanin zaman
(ve toplum) ile bagmi, iretim iligkileri baglaminda agiklamaktadir (Yilmaz, 2020).
Lefebvre’e (2016a) gore mekan, ekonomik ve toplumsal iliskilerin dayanagi olarak
iretim iliskilerine ve iiretim gili¢lerine dahildir. Marksist bir perspektiften mekani
degerlendiren Lefebvre (2016a, s. 25), iiretim tarzi ile mekan arasinda dolaysizca
kavranamayan ancak karsilikli olarak tiretken ve doniistiiriicii bir iligkinin var oldugunu
ifade etmektedir®?:

Mekéanin iiretimi tiretim tarzinda ‘hakim’ olamaz, fakat pratigin veghelerini koordine ederek,
ozellikle bir ‘pratik’ i¢inde birlestirerek bunlari birbirine baglar. Hepsi bu degil. Dahasi var.
(Toplumsal) mekan, lretim tarzina hem sonug, hem de neden ve gerekge olarak miidahale
etse de bu tiretim tarziyla birlikte degisir. Bunu anlamak kolaydir: ‘Toplumlarla’ birlikte

degisir. Dolayisiyla mekanin tarihi vardir.

32 efebvre’e (2016a) gore, iiretim tarzi ile mekan arasindaki iliski dolaysizca kavranamaz; giinkii
ideolojiler ve yanilsamalarin devreye girmesi nedeniyle seffaf degildir.
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Farkli iiretim tarzlarma denk diisen (mutlak mekan, kutsal mekan, soyut mekan,
celiskili mekan ve diferansiyel mekan gibi) mekansal bigcimleri belirlemenin yani sira
Lefebvre (2016a); birbirini iceren ve etkileyen Ucli bir tasvir Uzerinden mekéansal
deneyimleri de ele almistir. Bu tasvire gore; algilanan mekdan (mekdnsal pratik), her bir
toplumsal olusuma 6zgii olan ve giindelik pratiklerin gergeklestigi mekani; tasarlanan
mekan (mekan temsilleri) ise egemen sdylem ve ekonomik diizenin mantigma gore
diizenlenmis ve Orgiitlenmis mekani ifade etmektedir (Ghulyan, 2017; Yilmaz, 2020).
Son olarak yasanan mekan (temsili mekdn), “bastirilanin, arzularin ortaya ¢iktigi, sanatin
bilime, kisa devrelerin tasarima ve kurguya karsi direngler drettigi yerler[dir]”
(Karagizmeli, 2021, s. 173-174). Uretim tarzina dayali: mekansal bigimler ile mekansal
deneyimler, hem kendi iglerinde hem de birbirleri ile gegirimli bir iliskiye sahiptir. Bu
iligkisellik, bir mekansal bicim ya da deneyimin digerini basit¢ce ortadan kaldirmaktan

ziyade st iiste bindigi cogul mekdn anlayigina isaret etmektedir (Mutman, 1994).

Hicbir mekan tamamen yok olmaz, iz birakmadan ortadan kalkmaz (...) art arda gelen
sehirlerin iskan ettigi {ist tste mekanlar varhigmi siirdiirmektedir. Baska tiirli olsaydi,
(mekanlarm, ritimlerin, karsitliklarin) ‘birbirine niifuz etmesi’ olmazdi. Bununla birlikte her
eklenti, kendinden 6ncekini alir ve elden gegirir (...) st iiste konmus mekénlar yine de bir
kiime (bir biitiin) olusturur (Lefebvre, 2016a, s. 182).

Kapitalist iiretim tarzi da gegmisten miras aldiklarinin iizerine kendisine 6zgii
mekansal yapilanmay tiretmistir. Lefebvre (2016a, s. 293-294), “soyut mekan” olarak
tanmimladig1 bu mekanm ayirt ediciligini; optik (diger duyum ve izlenimlerin gorsel olana
tabi kilinmasi bakimindan), fallik (dikeyligi 6n plana ¢ikarmasi ve eril siddeti
simgelemesi bakimindan) ve geometrik (haritalar, ¢izimler gibi iki boyuta indirgenmis ve
nicellestirilmis olmas1 bakimindan) unsurlarda gérmektedir. Farkliliklar1 yok edici bir
homojenligi hedefleyen soyut mekén, kapitalist birikime olanak saglayan savaslar
sonucunda kurulmus ve siyasal iktidar tarafindan aracsallastirilmis mekandir: “olgusal ve
pratik bakimdan, devletin ve siyasetin eylemi, siniflar ve smif fraksiyonlar1 arasindaki,
bunlarin iggal ettigi mekanlar arasidaki QUG i/igkisini biitiin imkanlarla saglamlastirarak
kurumlastirir” (Lefebvre, 201643, s. 289).

Siyasal iktidarm mekén iizerinde ve mekan araciligiyla kurmayir hedefledigi
toplumsal diizene dair sikca isaret edilen tarihsel referanslardan biri, 1853-1870 yillar1
arasinda Haussmann tarafindan gerceklestirilen, Paris’in yeniden yapilandirilmasi
projesidir. Is¢i smifi mahallelerindeki sagliksiz kentsel kosullara dayali salgin hastalik

tehdidinin st siniflara kadar ulagmasmin yani sira muhtemel bir halk ayaklanmasinda
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Paris’in dar sokaklarinin ordunun barikatlara ulagmasina engel olmasi gibi fiziki kosullar,
devletin kent mekanina miidahale etmesi gerektigi diisiincesini giiclendirmistir (Ozbek,
2002). Bu sorunlara Haussmann’in ¢6ziimii; kentte yasayan yoksullarin kentin ¢evresine
itilmesi, kentin altyapisinda iyilestirme ve dar sokaklar yerine genis bulvarlar insa
edilmesi seklinde olmustur. Scott (2008, s. 104), bu projeyi “kenti daha yonetilebilir,
miireffeh, saglikli ve mimari olarak gosterisli kilma istegi” olarak degerlendirmektedir.
Ozbek (2002, s. 198) ise saglik, sosyal gdzetim ve diizen amaglarmin yam sira, bu
amagclar1 iceren esas dinamiklere dikkat cekmektedir: “kapitalist endiistrilesmenin
endiistri, ticaret, finans ve istthdamin gelistirilmesi yoniindeki gerekleri” kentsel
toplumsal doniisiimiin esas dinamikleridir. Uretimin ve zenginligin yeni mekansal
orglitlenmesi olarak fabrikalarm yer aldigi kent mekaninin, kapitalist odaklar tarafindan

A

ele gegirilmesi ve “tasarlanan mekan”a doniistiiriilmesi a¢isindan kentin bir biitiin olarak
planlanmasi, hedeflenen toplumsal diizene dair gostergeler icermektedir. Lefebvre nin
(2016, s. 296) ifade ettigi gibi: “Bir diizenin mekani, mekanm diizeninde gizlidir”.
Hausssmann’in projesinde de hedeflenen; genis bulvarlarla hem goriiniirliigiin arttirildig:
hem de dolagim agmin etkinlestirildigi bir kentsel diizendir.

Kapitalist endiistrilesmenin dinamikleri (Ozbek, 2002) acisindan, mekan
Uzerindeki dontisim kadar bireysel bedenler iizerinde gergeklestirilmesi hedeflenen
doniisiim de 6nem tasimmaktadir. Bu agidan Foucault’nun iktidar ve mekan iliskisine
dayal1 analizi yol gostericidir. Foucault’ya (2005, s. 245) gore, kapitalist rejimde kar elde
edebilmek, insanlar1 iiretim aygitina baglayarak onlar1 tiretimin failleri, emekgiler olarak
olusturmay1 gerektirmektedir. Sanayilesmenin erken donemlerinde, bir yandan ge¢cmiste
uretim stirecinin kontroliind elinde bulunduranlarin yeni ¢alisma kosullarina gosterdigi
direng, diger yandan hasta, sakat, yasli vs. ¢alisgamayacak durumda olanlar isgiicii
acisindan biliylik sorun olusturmustur. Foucault’nun Biiyiik Kapatilma adm verdigi
slirecte, evi ve i1 olmayan, aylak ve tehlikeli addedilen genis bir kitlenin Hopital Général
(Genel Hastane) adli kurum altinda kapatilmas1 yoluyla, hem bir ayaklanma ihtimalinin
oniine gegmek hem de gerektiginde kullanmak iizere yedek isgiicii olusturmak
hedeflenmistir. Fransiz Devrimi doneminde bu kapatma kurumu i¢inde ayrimlar
yapilarak suclular hapishaneye, akil hastalar1 timarhaneye, gencler 1slahevine
yerlestirilmistir (Foucault, 2005¢). Ote yandan calisma kosullarmin kat1 kurallarla
belirlendigi, bir kapatma mekan1 olarak yatili fabrikalar da basvurulan yollardan biri

olmustur (Foucault, 2005c). Panoptikon projesi de kontrol edilmesi gereken Kitleler
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sorununa, Bentham’in ¢dziim Onerisi olarak sundugu mekansal ve idari yapilanmadir.
Ikinci boliimde de ele alindig1 gibi, Panoptikon yalnizca cezaevi degil; fabrika, hastane,
diiskiinlerevi gibi her bir yap1 igin gegerli tek bir yonetim ilkesiyle, ¢esitlilik iceren ve
zapt edilmesi zor bir kitleye “degismez, diizenli ve kestirilebilir bir davranis kalibmi
dayatma” (Bauman, 1999, s. 26) zorunluluguna karsilik tiretilmis mimari bir projedir.

Kapatma kurumlarinin esas iglevi bireysel bedenlerin disiplinini saglamaktir. Bu
disiplinin saglanmasi ise tecride dayali 6zgiin bir mekansal bi¢im ile gerceklestirilmistir.
Kimin hangi kuruma yerlestirilecegi ve kimin serbest¢ce hareket edebilecegi ayrimmin
yani sira gerek fabrika ve atolyelerde gerekse hastane, hapishane ve diger kapatma
kurumlarinda mekansal diizenleme, 06zellikle gozetim acisindan, disipline edici
tekniklerin 6nemli bir boyutunu olusturmustur. Atdlyelerdeki daginik ¢calisma kosullarina
karsilik fabrika, genis iiretici topluluklar1 ayni1 c¢ati1 altinda toplarken; mekansal
diizenleme, her bir liretim biriminin kolaylikla denetlenebilecegi sekilde drgiitlenmistir.
Panoptik mimarinin de hedefledigi mekénsal diizenleme; disiplini saglamak {izere, hem
smirlar1 ¢izerek bireyleri uygun goriilen yere yerlestirmek hem de goriiniirliigli artirarak
onlar iizerinde siirekli bir gézetimi miimkiin kilacak bicimde mekani tasarlamak seklinde
gergeklestirilmistir.

Kapatma kurumlarinin goézetim ve normallestirme yoluyla bireyleri (ve
topluluklar1) disipline etmesi, kapitalist endiistrilesmenin dinamikleri agisindan gerekli,
ancak yeterli olmayan bir kosuldur. S6z konusu donemde, ayn1 zamanda, niifusun artisi
ve mallarin ve kisilerin dolasiminin artmasi, bu dolasimin diizenlenmesine yonelik bir
gerekliligin ortaya ¢gikmasina yol agmustir. Foucault (2013), on sekizinci yiizyilin sonunda
sehircilik pratiklerinin hayata ge¢irmeyi hedefledigi, sehri kat eden akslar agarak genis
sokaklar olusturmanin nedenlerini; hijyen, i¢ ticareti saglama almak, sokak agini dis
yollara baglamak ve sehrin gdzetlenmesine olanak saglamak olarak agiklamaktadir.
Sehirde dolagimin diizenlenmesini miimkiin kilan giivenlik diizenekleri, insa ettigi yapay
(ve kapal1) bir mekéanda isleyen disiplinden farkli bir isleyis mantigma sahiptir: “olumlu
Ogeleri olabildigince artirmak ve hirsizlik ya da hastalik gibi hi¢gbir zaman ortadan
kaldirilamayacagi bilinen risk ve sakincalar1 en aza indirgemek” (Foucault, 2013, s. 21).
Foucault (2013, s. 22), yonetimsellik ¢er¢evesinde ortaya koydugu farkli iktidar

modellerinin mekan tizerindeki farkl etkilerini ise su sekilde 6zetlemektedir:
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Hiikiimranhk, hiikiimetin merkezine dair temel soruyu sorarak bir toprag kapitallestirir?;
disiplin bir mekan1 insa eder ve kendisine dgelerin hiyerarsik ve islevsel dagilimi sorusunu
sorar; giivenlik ise doéniigebilir ve ¢ok islevli bir ¢er¢cevede diizenlenmeleri gereken olasi

ogeler ve olaylar dizisinden hareketle bir ortami (milieu) olusturmaya g¢aligir.

Bir iktidar mekanizmas1 olarak giivenlik diizeneklerinin mekanla iligkisi
bakimindan, ortam kavrami 6nemlidir. Foucault’nun (2013, s. 22-23); ortam kavramini,
bos ve yiizey olarak mekandan ziyade insanlarin ve nesnelerin iliskilerini icerecek
bicimde degerlendirdigi goriilmektedir:

Rastlantisal 6ge dizilerinin i¢inde olup bittigi mekanin, asagi yukari ortam denilen sey
oldugunu diisiiniiyorum (...) ortam, dolasimin gerceklesmesine olanak saglayan seydir.
Ortam, nehirler, batakliklar ve tepeler gibi bir dogal veriler biitiinii oldugu kadar; bireylerin

biraradalifi, evlerin biraradalif1 gibi bir yapay veriler biitiiniidiir de. Ortam, orada yasayan

herkesin Uzerinde uygulanan bir dizi kitlesel etkidir.

Foucault, mekan odakli bir analiz gerceklestirmese de iktidar ile mekan iligkisi
acisindan onemli katkilar saglamistir. Mekanin tarihselligi, iliskiselligi ve ¢ogul niteligi,
Lefebvre gibi Foucault’nun da mekan iizerine degerlendirmelerinde ortaya koydugu
niteliklerdir. Ayrica mekanin etkilerini hem niifus diizeyinde hem de bireyler diizeyinde
ele almis olmasi da Ozglin bir katki olarak degerlendirilebilir. Bununla beraber,
Foucault’nun analizi iktidar odakli oldugundan, mekana yaklasiminda da mekanmn
islevsel ve fiziki boyutlarinin 6n planda oldugu sodylenebilir (Karagizmeli, 2021).
Lefebvre’nin yasanan mekdn olarak tanimladigi mekan ise, iktidar odaklarinin
miidahalelerinden ziyade kullanicilar1 6n plana ¢ikaran norm dig1 mekanlardir. Bu agidan,
Lefebvre’nin mekan analizi, giindelik yasamda mekan deneyimleri agisindan daha genis
capl referanslara sahiptir.

Mekan, toplumsal bir liretim oldugu 6l¢lide, topluma ickin iktidar iliskilerini de
barindirmaktadir. 1970°1i yillardan itibaren “mekansal doniis” (Karagizmeli, 2021) olarak
tanimlanan siirecte yer alan tartismalarin, mekanin daha detayli bir analizini miimkiin
kilmis ve iktidar odaklari ile iliskisini ¢esitli agilardan ele almis olmalarina karsimn iktidar
iligkilerinin toplumsal cinsiyet boyutunu ihmal ettikleri goriilmektedir. Mekanin
tasarlanmasi ve kullanim1 agisindan toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri hesaba

katmayan bu yaklagimlar; mekanin ataerkil iktidar ile etkilesimini, kadinlarin mekani

3Gambetti’nin (2012) belirttigi gibi, Foucault kapitallestirmekten bahsederken sozciigiin hem
sermaye hem de baskent tanimini igeren ikili anlamini kullanmaktadir. Bu baglamda, kapitallestirme ise
hem ekonomik agidan sermayelestirmeyi hem de sehircilik agisindan bagkentlestirmeyi ifade etmektedir.
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kullanim ve doniistiirme agisindan erkeklerden nasil farkl bir deneyime sahip olduklarini
aciklamada yetersiz kalmaktadir. Bir sonraki bolimde kentsel mekanin toplumsal
cinsiyete dayali esitsizlikleri c¢ergevesinde kadinlarin kentsel mekan kullanimlarina

iliskin 6zgiil yonler tartigilacaktir.

4.2 Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Kentsel Mekéan

Toplumsal iliskilerin analizi agisindan feminizmin 6nemli katkilarindan biri, kadin-
erkek ikiliginin dogallastirilmasmi elestirerek; ataerkiyi, toplumsal iligkiler biitliniine
isaret eden bir kavram olarak kullanmalaridir. Bu cercevede, toplumsal iliskiler duragan
olmadig1 Slgilide, ataerkinin isleyis bi¢imleri ve toplumsal cinsiyet rolleri de surekli
degisime acik toplumsal gerceklikler olarak degerlendirilmektedir. Toplumsal iliskilerin
dinamik bir pargasini olusturan mekan (Akbal Sualp, 2004) da bu degisim siirecinde aktif
rol almaktadir. Alkan’a (2017, s. 13) gore:

Cinsiyet rolleriyle erkeklik ve kadinlik tanimlarmin toplumsal (yeniden) yapilandiriimasi
stirecinde mekansal ayrigmalar ve mekanla iligkiler kritik 6nemdedir. Cinsiyet iliskilerinin
(yeniden) yapilandirilmasmin niteligi, sosyo-mekansal yapmin degisken dogasini hem

yansitir hem de etkiler.

Kentsel mekansal siirecleri kapitalizm ve siifsal geliskiler baglaminda tartisan
Lefebvre (ve diger Marksist kentbilimciler) ve farkli iktidar modellerinin mekansal
Uretimlerini degerlendiren Foucault gibi diistiniirler, sosyo-mekénsal yapmin degisken
dogasini ortaya koyma acgisindan 6nemli katkilar saglamislardir. Ancak bu analizlerde,
iiretim iligkilerinin/iktidar iligkilerinin 6nemli bir boyutunu olusturan toplumsal cinsiyet
esitsizliklerinin goéz ard1 edildigi goriilmektedir. Bu eksiklik, yalnizca kadin
deneyimlerinin goriinmezlestirilmesine neden olmamakta; ayni zamanda, toplumsal
mekanin iiretimine kapitalist iktidar ile birlikte yon veren ataerkil iktidar iligkilerinin
analiz dis1 birakilmasina da yol agmaktadir. Buna karsilik, 70’li yillarin sonlarindan
itibaren feminist cografyacilar, kadmlarin kentsel mekan deneyimlerini goriiniir kilmas;
bununla beraber dogal kabul edilen cinsiyet¢i varsayimlarin bir parcasit olan 6zel-
kamusal, kent-kir, yasam alani-caligma alani gibi dikotomilere dayali yaygin kliseleri
elestirmislerdir (Bondi & Rose, 2003).

Kentsel mekén, gerek planlama gerekse de kullanim agisindan toplumsal cinsiyet
rollerine iliskin ataerkil norm ve degerlerle yiikliidiir ve ayn1 zamanda ataerkil iktidar

iligkilerinin isleyisini sekillendirmektedir. Bu baglamda, kadinlarin kentsel mekan ile
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iliskilerinde 6n plana ¢ikan iki unsurdan biri cinsiyet¢i varsayimlara dayali kentsel
planlama pratikleri, digeri ise cinsiyete dayali is boliimii ve kadin bedeninin ataerkil
gbzetimi dolayiminda gerceklesen kentsel mekan kullanim pratikleridir. Birbiri ile
etkilesim halinde olan bu iki toplumsal pratik, kentsel mekanin kapitalist ataerkil iliskilere
dayali toplumsal iiretiminin kurucu unsurlaridir.

Sanayilesme ile birlikte, liretimin atdlye ve fabrika gibi mekanlarda toplu bir
bicimde gerceklestirilmeye baslamasi ve bunun sonucunda ev yasami ile ¢alisma
yasaminin birbirinden ayrilmasi, modern kent planlamasmin da temelinde yer alan 6zel
alan-kamusal alan dikotomisinin kaynaklandig: tarihsel gelismedir (Alkan, 2000). Ozel
alan-kamusal alan dikotomisi; toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri igeren ve
giiclendiren hiyerarsik bir sosyo-mekansal ayrimdir. Bu ayrimin temelinde yer alan
varsayim, kadinlar1 mekansal ve toplumsal iligkiler agisindan ev ve yakin cevresiyle
iliskilendirilmesini, toplumsal cinsiyet rolleri agisindan birincil olarak ev islerinden
sorumlu kisi, es ve anne olarak kurgulanmasini igermektedir. Buna karsilik kamusal alan;
maddi tiretime ve politik yasama katilan, tam vatandaslik hakkina sahip erkek imgesiyle
ozdeslestirilmektedir.®* Kapitalizmin devraldig1 bu ataerkil varsayim, kadmlarm iicretli
calisgma yasamindaki konumlarmi ikincillestirmekte; gerektiginde ucuz isgiicii olarak
istthdama katilmalari1 gerektiginde ise kolayca isten ¢ikarilmalarmi saglayarak
kapitalist liretim icin yedek isgiicii temin etmektedir. Ayni1 zamanda licretli ¢calisma
yasamina katilan kadinlarin ev i¢i sorumlulugu da siirmekte; ev disinda ¢alisan kadinlarm
boylece “cifte isgiinii” yiikiinii tistlenmeleri gerekmektedir (Alkan, 2005).

England (1991), kapitalist siireclerin gelisimiyle beraber 6zel alan ve kamusal alan
ayrigmasi derinlestikge, aile ve eve atfedilen degerlerin de doniistiigiinii; daha cocuk
merkezli, duygusal boyutun 6n plana ¢iktig1 bir yuva fikrinin yerlestigini ifade
etmektedir. Kadinlarin ev i¢i sorumluluklarini artirirken iicretli calismaya katilimlarini da
zorlastiran bu siireg, kentsel planlama agisindan 6zgiil bir tarihsel-mekansal bi¢im olan
banliyo yerlesimlerinde daha da giliglenmistir. Kent merkezinin ¢eperlerinde kurulan
banliyd yerlesim alanlari, 6ncelikle kentin karmasasindan kaginmak ve ¢ocuklarini iyi bir
ortamda biiylitmek {izere {ist ve orta smiflar tarafindan tercih edilmis; yirminci ylizyil

ortalarina kadar ise is¢i sinifin1 da kapsayacak bigimde yaygmlasmistir (England, 1991).

#Giinindi Ersoéz’iin (2015) de belirttigi gibi, kadim &zel alan ile erkegi ise kamusal alan ile
Ozdeslestiren bu hiyerarsik ayrim, Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir; modern déonemde ise devletin aile
ici iligkileri 6zel alan olarak kurgulamasiyla ataerkil degerleri siirdiirmenin bir yolu olmustur.
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Britanya oOrnegi lizerinden banliylesmeyi inceleyen McDowell (1983), bu sireci
cinsiyete dayali is bolimi ve ev ve topluluk ideolojisi ile iligkili olarak
degerlendirmektedir. Buna gore savas yillarinda kadm isgiiciine duyulan ihtiyac,
kadinlarin ev ve aile sorumluluklarma dair bir esneklesmeyi ve buna bagli olarak ev
islerinin kolektiflestirilmesine yonelik ¢esitli kurumsal ¢abalar1 saglamigtir. Savas sonrasi
donemde ise her bir ev kadmmi ait olduklar1 diisiiniilen yere yerlestiren, iKi-ii¢ odali
evlerden ve smirli sayida magaza, okul, saglk birimi gibi yerel olanaklardan olusan,
birbirinden bagimsiz mahallelerin insasina yonelik bir planlama politikas1 egemen
olmustur (McDowell, 1983).

Banliy0 yerlesimleri; kentin karmasasindan yalitilmis, temizlik ve diizenlilik
erdemlerinin 6n plana ¢ikarildigi, giivenli ve saygmn bir yasam tarzini inga etmistir.
Otomobil, televizyon, beyaz esya, mutfak ve diger ev aletleri gibi ¢esitli liriinlerin
tiiketiminin tesvik edilmesi yeni endiistrilerin gelismesini desteklemis (McDowell, 1983);
tikketim ile 6zdeslestirilen ev, kentsel orta simifin yagam tarzinin belirleyici ve ayristirici
unsuru haline gelmistir (Oncli, 1999). Saygmlik izlenimi yaratmaya doniik, temiz, diizenli
ve dekoratif ev ideali (Jarvis, Kantor, & Cloke, 2015), kadmlarin ev isi sorumluluklarinin
daha da yogunlasmasia neden olurken, erkekler i¢in ise yorucu bir isgiiniiniin ardindan
rahat edecegi bir siginak islevi gérmektedir. Béylece, tam zamanli ev kadin1 ve eve ekmek
getiren erkek imgeleri Uizerinden kurulan ¢ekirdek aile idealini dayanak alan bu planlama,
cinsiyet rollerinin yeniden yapilandirilmasmi saglamistir (Alkan, 2000). Dolayisiyla
banliy0 sisteminin, ataerkil kapitalist yapilanmaya c¢ok yonlii kazan¢ saglayan bir
planlama bigimi sunmus oldugu séylenebilir.

Banliyo yerlesimlerinin popiiler oldugu donemde kadinlarin 6zel alan olarak
nitelendirilen ev ve yakin ¢evresinde sinirlandirilmis olmalari, 60’11 yillardan itibaren
kadinlarin isgiiciine katiliminin artis1 ve ¢ekirdek aile modelinin donilismesi gibi etkenler
sonucunda degisime ugramustir (England, 1991; McDowell, 1983). Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet iliskilerine dayali mekansal diizenlemelerin, tarihsel dinamikler
cercevesinde degisken bir nitelige sahip oldugu goriilmektedir. Son yillarda kadmnlarin
ticretli calisma yasamina daha yiiksek oranda katilmasi ve ev islerinde erkeklerin ge¢mise
oranla daha fazla sorumluluk almaya baslamasiyla beraber, ¢ocuklar1 ile disarda vakit
geciren babalarin AVM, hastane gibi kamusal mekanlarda yer alan bebek bakim odalarini
kullanma talebindeki artis bu doniisiime 6rnek verilebilir (Jarvis, Kantor, & Cloke, 2015).

Bununla beraber toplumsal cinsiyet rollerine dayali sosyo-mekansal degisimde sinif, yas,
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etnisite/irk gibi gesitli farklilik unsurlarinin da etkili olabilecegi g6z ardi edilmemelidir.
Banliyoler 6rneginden hareketle toplumsal cinsiyet, siif ve kentsel bigim etkilesimini
ortaya koyan erken donem feminist kent calismalarinin, heteroseksiiel ¢ekirdek aile
deneyimi ile sinirli bir analiz sundugu yoniinde elestiriler sonucunda, kadinlar arasindaki
farkliliga yapilan vurgular artmustir (Bondi & Rose, 2003). Bununla beraber, mekénsal
dizenleme ve planlama sirecleri her kentin sosyal ve kilturel dokusuna gore de
farkhlagabilmektedir (Oncil, 1999). Ornegin Tiirkiye’de orta sinif modern aile kurgusu
daha ziyade apartman yasaminda sembollesmistir (Oncii, 1999). Kentsel planlama, tim
toplumlar1 ve toplumsal kesimleri esit bicimde etkilememektedir; ancak kadinlarm bu
planlama siireglerinde ithmal edilen bir kesimi olusturdugu goriilmektedir.

Kentsel planlama, agirlikli olarak erkekler tarafindan, nesnel oldugu varsayilan
‘kamu yarar’’ gozetilerek gerceklestirilmektedir. Ancak bu nesnellik varsayimui,
toplumsal cinsiyete dayali boliinmelerin yani sira sakatlar, yaslilar, yoksullar gibi gesitli
dezavantajli toplumsal kesimlerin ihmal edilisini gizlemektedir. Kadinlar1 ve diger
marjinallestirilmis gruplar1 diglayan sistemlerin “komplo olmasi1 gerekmez”; ancak bu
sistemler “6nceden var olan bir iktidar Oriintiisiiniin tirtinleridir” (Cockburn’den akt.
Jarvis, Kantor, & Cloke, 2015, s. 156). Erkek egemen planlama bigimleri, kadinlarin
giindelik yasamda siirdiirme durumunda olduklar1 etkinlikler ¢er¢evesinde kentsel mekan
ile kurduklar iliskiyi anlamada ve buna uygun ¢oziimler iiretmede yetersizdir. Kent i¢i
ulagim sistemlerinin diizenlenmesi bu yetersizligi gosteren 6rneklerden biridir. Kent
planlamasiin agirlikli olarak otomobil kullanimma yonelik gerceklestirilmesinin,
otomobil kullanicilarmin ¢ogunlugunu olusturan erkekler agisindan kentte hareketlilik
kapasitesini artrmasina karsilik kadmnlarmm kent i¢i ulasim Orintiileri erkeklerden
farklilasmaktadir (Alkan, 2000). Agirlikli olarak yiiriiyen ya da toplu tagima araglarini
kullanan kadnlar; ¢ocuklar1 okula ya da etkinliklere gotiirme, faturalar1 6deme, aligveris
yapma gibi ev i¢i iglerinin uzantisi olan isleri gergeklestirmek iizere daha parcali ve kisa
mesafeli yolculuklar gerceklestirmektedir. Toplu tasima sistemleri ise genel olarak
calisma diizenine yani mesai saatlerine uyarlanmistir (Alkan, 2000). Kentsel dolasim
agmin, niifusun 6nemli bir kismini olusturan kadinlarin géz ardi ederek diizenlenmesi,
kentsel kamusal mekan kullaniminda kadmlarmn ikincil konumlarmin bir gostergesidir.

Kadmlarm kentsel mekéani kullanma bigimleri, kent planlamasinin da etkisiyle
giindelik yasam igerisinde kentsel mekan ile kurduklar1 iligki c¢ergevesinde

sekillenmektedir. Giindelik yasamda kentsel mekani1 kullanim agisindan kadmlar ile
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erkeklerin nasil farklilastigini inceleyen c¢aligmalar, dikkat ¢ekici sonuglar ortaya
koymuslardir. Ranade’nin (2007) Mumbai’de gerceklestirdigi haritalama g¢aligmasi,
erkeklerin giiniin herhangi bir saatinde herhangi bir mekanda yer isgal edebildiklerini
ancak kadmnlarin kamusal alanlarda durmak/beklemek yerine genellikle bir noktadan
baska bir noktaya amagl bir hareket halinde bulunduklarini gostermektedir. S6z konusu
calisma kapsaminda inceleme yapilan bolgede, okulun yaninda yer alan bos alanin giiniin
cesitli saatlerinde cocuk ve yetiskin erkekler®® tarafindan dinlenme, arkadaslarla
‘takilma’, birini bekleme, hatta uyuma gibi ¢esitli bigimlerde kullanildigin1 gézlenmistir.
Kadinlar ise bu alan1 ¢ok daha kisith bir bigimde kullanmaktadir: kiz 6grencilerin okula
gidis ve gelislerinde ve bekar kadinlarin kursa gidip gelirken gecis olarak kullandig1 bu
alanda, evli kadmlarin yer isgal ettigi tek zaman dilimi ise ¢ocuklarinin okuldan ¢ikmasini
bekleyen annelerin sohbet ederek sosyallesmesi ile sinirlidir (Ranade, 2007). Bununla
beraber, kadimnlarin izledikler1 rota da toplumsal cinsiyete dayali esitsizligi
goOstermektedir. Erkek egemen bir mekan olan piyango diikkanmin 6niinden gegmemek
icin caddenin karsisina gegcmek ya da park halindeki kamyonlar ile duvar arasindaki
boslukta yiirimemek i¢in yolu uzatmak gibi kimi zaman diisiinerek kimi zaman ise
farkinda olmadan tekrarlanan pratikler, toplumsal cinsiyetin sosyo-mekansal semasini
giindelik yasam diizeyinde yeniden tiretmektedir (Ranade, 2007).

Kocatiirk ve Sengiil’tin (2020), Tokat’ta ger¢eklestirdigi ¢alisma da benzer bulgular
icermektedir. Buna gore, sinifsal ve kiiltiirel konumlarma gore farklilasmakla beraber,
ataerkil sistem igerisinde kadinlarin kentsel mekan kullanimi kisitlanmakta ve toplumsal
onay gerektirmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali is boliimiiniin neden oldugu
sinirlamalarin yani sira kadinlarin kentsel mekandaki varliklar1 izin alma ya da haber
verme mekanizmasina baghidir ve giyim, hal ve hareketler, zaman gibi ¢esitli agilardan
da kontrol altinda tutulmaktadir (Aksu Kocatiirk & Sengl, 2020). Tuncer ve Demirci
(2021) ise pandemi kosullarinda kentsel mekanin kullanimma getirilen kisitlamalara
kadmlar ve erkekler tarafindan verilen tepkilerin nasil farklilastigin1 gostermislerdir.
Gazete haberleri ve sosyal medya paylagimlarini veri alan g¢aligmada; pandemiden
kaynakli kisitlamalarin, esas olarak, kamusal mekanlar1 giindelik yasamda daha etkin
olarak kullanan erkekler acisindan giindelik yagamin kesintiye ugramasi anlamina geldigi

ifade edilmektedir (Tuncer & Demirci, 2021). Erkeklerin bu kisitlamalara baskin tepkisi,

%86z konusu galigma bulgularma gére, 55 yas iistii igin ise hem kadinlar hem de erkekler agisindan
kamusal alanlarin kullaniminda bir seyreklesme s6z konusudur (Ranade, 2007).

92



sosyallesme alanlar1 olan sokaklar, kahvehaneler, parklar gibi kamusal mekanlar1 terk
etmeye direnme seklinde gergeklesirken; kadmnlar ise 6zelden kamusala dogru bir uzanti
olarak nitelendirilen balkon, pencere, kap1 6nii, bah¢e gibi ara alanlarda komsular ya da
tanidiklar ile toplasarak yeni mekansal pratikler ve sosyallesme yollar1 gelistirmislerdir
(Tuncer & Demirci, 2021).

Young (1990), firsat ve olanaklar konusundaki farkliliklara karsin, belirli sosyo-
tarihsel kosullarda kadin deneyimlerinin, tanimlanabilen ve anlasilir kiliabilen bir birlige
sahip oldugunu belirtmektedir. Kadnlarin kentsel mekan ile iliskileri agisindan da
ataerkil iktidar zemininde kurulan bir ortakliktan bahsetmek miimkiindiir. Bu zeminin
dinamikleri ise kadin emegi ve kadin bedeninin denetimi ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Bununla birlikte kadinlar, toplumsal cinsiyet rejimi igerisinde kendilerine konulan
kisitlamalar dolayiminda kentsel mekan ile iliski kurarken, giindelik pratikleri yoluyla bu
iligkileri yeniden iiretmektedirler. Bu giindelik pratikler ise bedenler araciliiyla
gerceklestirilmektedir. Ranade’nin (2007, s. 1524) ifade ettigi gibi:

Mekan deneyimine, icinde yasadigimiz bedenler aracilik eder; erkek, kadm, yasli, genc,
beyaz, siyah, kor, sagir vs. Bedenler sadece fiziksel anlamda etten kemikten varliklar
degildir; ayn1 zamanda sdylem tarafindan neyin uygun olduguna dair kiiltiirel olarak insa

edilmis fikirlerin bir takimyildizidir. Toplumsal yapinin mekansal-zamansal diizenlemeleri

beden araciligiyla iiretilir, yeniden iretilir, temsil edilir ve doniistiiriiliir.

Bu ¢ercevede, kadinlarin mekansal deneyimlerinin kadin bedeni lizerinde ataerkil
gbzetim ile i¢ ige gerceklestigi sdylenebilir. Arpaci (2019, s. 66) da kadinlarmm mekéan

kullaniminin, bedenleri iizerinde siirekli bir kontrolii barindirdigin belirtmektedir:

Mimkin oldukea uzuvlarini bedenlerine yakin tutmaya ¢alisir, kiigiik adimlar kullanir, sabit
durmayu tercih etmez, durursa da neden durduguna dair mesru bir neden gostermeye calisr,
bir erkekle goz goze gelme ihtimaline karsi bakigini yerde tutma ihtiyaci duyar, disart ¢itkmak
icin giliniin belli saatlerini tercih etmeye calisir ve boylelikle kamusal alanda yer
kaplamamaya calisan kadinlardan bahsetmis oluruz. Bunun tek sebebi erkek egemen
toplumun beklentileri degil, ayn1 zamanda eril bakistan kaginirken kadinlarin kendilerini

goriinmez kilma arzulardir.

Benzer bedensel kisitlamalara isaret eden Young (1990) ise bu kisitlamalarin,
sosyallesme siirecinde 6grenilmekle beraber, derin kaynaginin kadinlarin bedenleri ile
kurduklari iliskide oldugunu ileri siirmektedir. Young’a (1990) gére kamusal mekanlarda
Ozgiir, aktif, cesur ve disa doniik bir beden kullanimi nesnelestirmeye davet olarak
degerlendirilirken; bu nesnelestirme ataerkil bakisa maruz kalmanin yani sira taciz ve

tecaviiz gibi bedensel istilay1r da igerebilmektedir. Boyle bir istila tehdidine karsi bir
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savunma araci olarak mekan kullanimindaki ‘kapalilik’, kadmlarm Otekine karsi bir
bariyer koyma egilimini yansitmaktadir (Young, 1990).

Kadmlarin kentsel mekani siirli kullanmalarinda ataerkil bakistan taciz ve
tecaviize kadar uzanan cesitli bigimlerde gerceklestirilen ataerkil siddet, normallestirici
bir yaptirim olarak rol oynamaktadir. Buna karsilik kentsel mek&nda guvenligin tesis
edilmesi bakimindan retilen ¢oziimler konusunda karar verici mekanizmalarda agirlikli
olarak erkekler yer almaktadir. Bu eril mekanizma ise kadinlarin 6zgiil kosullarini ve
ihtiyaglarmi  kimi zaman ihmal ederek kimi zaman dogallastirarak ve/veya
marjinallestirerek ataerkil iktidarmn siireklilesmesine hizmet etmektedir. Bir sonraki
bélimde kentsel mekanda giivenlik alaninda yasanan doniistimler ele alinarak mekansal

gbzetim feminist bir bakis agisindan degerlendirilecektir.

4.3 Kentsel Mekadnda Glvenlik ve Mekéansal Gozetim

Guvenlik, modern devletlerin vatandaslarina sunmasi beklenen temel kamusal
hizmetlerden biridir.%® Modern &ncesi devletler, giindelik yasama miidahale etmeden,
tebaasi ile askerlik, vergi gibi konularla sinirli bir iliski kurarken toplumsal denetimin
saglanmas1 agirlikli olarak yerel giiclerin inisiyatifine birakilmistir; gerekli durumlarda
son gare olarak da orduya basvurulmaktadir (Ergut, 2012). Modern devlet ise “niifusun
siyasal bir amag¢ olarak belirimiyle birlikte niifusun ve niifusu olusturan siireglerin
giivenligi sorunu etrafinda sekillen[mistir.]” (Yildirim, 2004). Foucault’nun (2013),
‘devletin yonetimsellesmesi’ olarak adlandirdigi bu siirecte, iktidarin hedefi tiim niifusu
kapsayacak ol¢iide genislerken toplumsal denetim mekanizmalarmin da merkezileserek
sistematik bir bicimde kurulmasi gerekmistir. Kalic1 soyadlarmin yaratimasi, 6lgii
birimlerinin standartlagtirilmasi, kadastro ve niifus kayitlarinin tesis edilmesi, kent plani
ve ulasimin diizenlenmesi gibi toplumu “okunakli kilma”ya yarayan (Scott, 2008) pek
cok uygulamanm yani swra su¢ eylemlerine karsi etkin bir cezalandirmanin miimkiin
kilinmasi adina istihbarat ve polislik islevlerinin merkezilestirilmesi de devletin yonetim

kapasitesini artirmasinda etkili olmustur.

%Modern devlet ile giivenlik arasinda kurulan bu iliskinin temel referans kaynag: toplum sézlesmesi
diisliniirlerince ortaya konmus olan, bireylerin giivenliklerini saglamasi karsiliginda hak ve 6zgtirliiklerini
devlete devrettiklerine yonelik tasavvurdur. Weber’in mesru siddet tekelini elinde bulunduran devlet
tanimlamasi da bir diger temel referans kaynagi olarak goriilmektedir (Yardimei, 2010; Délek, 2010).
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Modern devletler agisindan, dig tehditlere karst savasan ordudan ayrismis bir polis
giicliniin kurulmasi, devletin hem uluslararasi iliskiler sisteminde egemenliginin ispati
hem de topluma derinlemesine niifuz etme kapasitesini artirmast bakimindan énemli bir
asama olarak degerlendirilmektedir (Ergut, 2012). Bununla birlikte, merkezilesmis bir
polis giicliniin toplumsal denetimi gercgeklestirebilmesi, ancak toplumsal rizanin
saglanmast ile miimkiindiir. Ergut (2012, s. 52) da polislik isinin bu “¢ift yonli
karakteri’ne vurgu yapmaktadir:

... genel halkin rizast olmaksizin, iilke igindeki kontroliin polis araciligiyla saglanmasi
olanaksizdi. Modern devlet kendi disindaki toplumsal kurumlar1 ortadan kaldirmak veya
zayiflatmak suretiyle toplumla arasindaki tamponlar1 da kaldirmis oluyordu (...) Merkezi
polisin, o ana kadar kendisinden beklenmeyen idari ve toplumsal refaha iliskin gorevlerin
icine ¢ekilme siireci boyle baglamisti (...) Polisin, genis halk kesimleri agisindan devletin
temsilcisi olarak algilanmaya baslamasi esas olarak bu ‘cift yonlii’ siirecin bir sonucuydu.

Devletin halkla bu iligkisinin “giivenlik anlagsmas1” bi¢imi altinda kuruldugunu
ifade eden Foucault’ya (20051, s. 166-167) gore, gecmiste devletin en biiyiik islevi toprak
ve sinir garantisi iken giinlimiizde devlet halkina “glivence altinda olmay1” 6nermektedir:

Belirsizlik, kaza, zarar, risk olabilecek her seye karsi giivence. Hasta misiniz? Sosyal
giivenliginiz var! Isiniz mi yok? Issizlik 6deneginiz var! Su baskin1 m1 var? Bir dayanisma
fonu kurulur! Suca egilimliler mi var? Size onlarin 1slah edilecegi ve saglam bir polisiye
gbzetim guvencesi verilir!

Dolayisiyla modern devletin halkina sunmay1 vaat ettigi giivenligin, yalnizca polis
kurumu ile sl olmadigr goériilmektedir. Foucault (2013), yonetimsel iktidarin
teknolojisi olarak tanimladig giivenlik dispozitiflerinin, yeni 6gelerin/araglarin kapsama
almmas1 yoluyla siirekli genisleme egilimi gosterdigini vurgulamaktadir. Yildirim’in
(2004) da ifade ettigi gibi, giivenlik dispozitifleri ordu, polis, istihbarat servisleri gibi
kurumlarin yani sira saglik, egitim, adalet, ulusal ekonomi ve toplumsal refah sistemlerini
de kapsamaktadir. Devletin giivenlik aygitlarindaki genisleme ve c¢esitlenmeyi,
kapitalizmin farkli sermaye birikim stratejilerine bagh olarak degerlendiren Haspolat
(2010, s. 59) ise ¢ farkl isleyis formiile etmektedir:

Liberal devlet, gerektiginde i¢ denetimi saglamak i¢in de kullanilan ulusal orduya ek olarak
‘i¢ diizeni bireylerin huzurunu gergeklestirerek giivenlige alan’ (Foucault, 2013) bir kurum
olarak polisi kullanirken; miidahaleci devlet polise ek olarak bir onceki donemde ¢ogu
polisin gorev alanina giren yetkilerin/gorevlerin farkli kamu kurumlaria dagitilmasi ile
bi¢imlenen sosyal giivenlik mekanizmalarmni (genis anlamda sosyal politikay1) olusturarak

giivenlik aygitlarindan biri haline getirmis; otoriter devlet¢ilik doneminde ise polis kurumu
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diizenin tesisi agisindan merkezi konumunu korurken, neoliberalizmin saldirilari ile biiyiik
oranda iglevsizlestirilen/geriletilen sosyal giivenlige ek olarak, bu doneme 6zgii olarak

gelisen 6zel giivenlik devletin giivenlik aygitlar seti igerisindeki yerini almustir.

Neoliberal politikalar, piyasa iliskilerinde oldugu gibi, devletin de esnek bir
bicimde orgiitlenmesini gerektirmistir. Yonetisim modeli olarak adlandirilan bu bigimde,
ikinci boliimde de bahsedildigi gibi, “kiirek ¢eken degil, diimen tutan” (Bayraktar, 2015,
S. 7) devlet; kamusal hizmetlerle iliskili ¢esitli sorumluluklar1 6zel sektor, sivil toplum
Kuruluglar1 ve vatandaglara dagitarak esnekligini artirmig ve risk yoOnetimini
toplumsallastirmistir. Bu baglamda, bireylerin dogru stratejileri segerek uygulamaya
koyan girisimci 6zne olarak inga edilmesi ve piyasa iligkilerinin giindelik yasamin her
alanina yayilmasi s6z konusudur (Yardime1, 2010).

Bu siirecin giivenlik alanindaki yansimasi, 6zel giivenligin bir sektor olarak
kurulmasi1 ve yaygmlastirilmas: olmustur. Tiirkiye’de 6zel giivenlik ile ilgili yapilan ilk
yasal diizenleme 1981 yilinda gergeklestirilmisse de bu kanunla, devlet agisindan stratejik
oneme sahip kimi kuruluslar biinyesinde 6zel giivenlik teskilat1 kurulmasi ile sinirli bir
uygulama alan1 olusturulmustur. Ozel giivenligin bir sektdr olarak kurulup
yaygmlasmasmda daha etkili olan bir diizenleme ise Istanbul Valiligi tarafindan
yaymlanan 1999/1 Giivenlik Tebligi’dir. i1k kanunda yer alan belirli kuruluslar ile ilgili
smirlamaya karsilik bu teblig ile -kendi butgeleriyle olmak izere- tiim kuruluslar kapsama
almmistir. Baslangicta giris ¢ikislar1 kontrol ederek siipheli durumlar1 polis ya da
jandarmaya bildirecek kisiler, “gdézetim personeli” adi altinda ise alinmis; zamanla bu
personeli saglayacak sirketlerin kurulmasi, bu sirketlerin derneklesmesi ve hukuki
altyapinin  kazandirilmasi1 yoniinde c¢aligmalar yiiriitilmistiir (Yardimeci, 2010).
Giiniimiizde yiiriirliikkte olan 2004 tarih ve 5188 sayili “Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanun”, halihazirda islemeye baslamis bir sektdriin izin, ruhsat ve denetimine iligkin
diizenlemeleri igermesi bakimimdan 6zel gilivenligin resmi olarak kurumsallagmasini
saglamustir.

Ozel giivenlik sektdriiniin ortaya ¢ikisini devletin giivenlik giiclerinin yetersizligine
baglayan yaygin sdylemin aksine 6zel giivenlik, Délek’in (2010) de vurguladig: gibi,
devlete digsal bir iktidar pratigi degildir. Tirkiye’de gilivenlik hizmetlerinin
ozellestirilmesi, devlet giiclerinin etkin ve verimli kullanilmas1 egilimi dogrultusunda,
devlet tarafindan diizenlenen yasal ve idari pratiklerce ger¢eklestirilmistir. 2001 yilinda

Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) Ozel Ihtisas Komisyonu tarafindan hazirlanan
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“Gilivenlik Hizmetlerinde Etkinlik” (DPT, 2001) adli raporda, s6z konusu egilimin izleri
gorulebilmektedir. Raporda yer alan guvenlik hizmetlerinde yeniden yapilandirma
Onerisinde, giivenlik politikalarindaki degisim ile iliskili iki vurgu dikkat ¢ekmektedir.
Birincisi, glivenligin saglanmasi bakimindan sugun cezalandirilmasindan ziyade, sugun
islenmeden 6nlenmesi gerekliligine yapilan vurgudur.®’ Ikincisi ise giivenlik hizmetinin
maliyet esasina gore degerlendirilmesidir. Raporda devletin biit¢ce imkanlarinin en karh
ve verimli, tretken bicimde kullanilmasi i¢in faaliyetlerin en az masrafla
gerceklestirilmesi  gerekliligi  belirtilmektedir (DPT, 2001). Boylece kurum ve
kuruluslarm korunmasi isi 6zel gilivenlik sirketlerine devredilirken; devlet biit¢esinin
MOBESE/KGYS, MERNIS, DNA genetik data bankasi, parmak izi bankas1 gibi
teknoloji agirlikli gzetim ve denetim sistemlerine ayrilabilmesi miimkiin hale gelmistir.
Mekansal gozetim araglari; kameralardan X-ray cihazlarina, yiiz tanima, parmak izi
okuma, turnike ve dedektdrler gibi genis bir yelpazede hizmete sunulan teknolojik
aygitlarin yani sira 6zel glivenlik personelini de icermektedir. Neoliberal politikalarin
zeminini olusturdugu ve Tiirkiye’de 2000’li y1llardan itibaren hizla gelisen bir sektor olan
0zel giivenlik, kentsel mekanin sekillenmesinde etkili bir gii¢ olarak degerlendirilebilir.
Seckin konut alanlar1 (Kurtulus, 2005), tiiketimin [ve bos zamanin/sosyal yasamin]
organize edilerek yogunlastigi AVM’ler (Yirtici, 2009) ve “kitlesel 6zel miilkiyet”e
dayali diger alanlar olarak miize, sergi/konser salonlari, magazalar vb. yari-kamusal
mekanlarm (Yardimci, 2010) artis1, 6zel giivenlik sektoriiniin kentsel mekana gittikce
daha yogun bigimde sirayet ettigini gosteren Orneklerdendir. Kapali mekdnlar olarak
tasvir edilebilecek bu mekanlar; giris ¢ikislarin gozetim araglar1 ile kontrol altinda
tutuldugu, kullanicilarina seckinlik, diizen, giivenlik, yasam tarzi gibi sOylemlerle
pazarlanan ve bu anlamda belirli bir tiketici kesime hitap eden mekansal bi¢imlerdir.
Kapali mekanlarin yan1 sira kentsel kamusal mekanlara yerlestirilen kamera
sistemleri de giin gectikce yaygmlagmaktadir. Emniyet Genel Midirligi (EGM)
tarafindan yonetilen Kent Giivenlik Yonetim Sistemi (KGYS); “kamu diizeni ve
giivenligi ile kisilerin can ve mal emniyetinin korunmasi, su¢ islenmesinin onlenmesi,

trafik giivenligi ve kontroliiniin saglanmas1 amaciyla meydan, karayollari, cadde, sokak

3"Bu vurgu; ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra 6n plana ¢ikan giivenlik anlayisi ile benzerdir.
S6z konusu saldirilardan sonra eylem tarzi, gergeklestirilmis bir su¢ edimine karsi tepkiden ziyade dnceden
miidahale etme sekline doniismiis; dolayisiyla diizenin korunmasi meselesi, giivenlik soylemiyle
mesrulastirilarak toplumsal bir denetime doniismiistiir.
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ve park gibi kamuya agik alanlarda kurulan goriintiileme ve plaka tanima sistemleri”
olarak tarif edilmektedir (Emniyet Genel Miidiirliigii, 2022). MOBESE olarak da bilinen
ve resmi kurumsal bir uygulama olan KGYS’nin yani sira apartman, diikkdn gibi
mekanlarin girislerine 6zel kisiler tarafindan yerlestirilen kameralar da kentsel
mekanlarda video-g6zetimin yaygimlagsmasini ivmelendirmektedir.

Gozetim caligmalarinda kameralarin ve diger mekansal gozetim mekanizmalarinin
yol actig1 toplumsal sorunlara siklikla yer verilmistir. Birinci boliimde ele alindig1 gibi bu
aygitlar kisileri korumanim 6tesinde, esas olarak, disipline edici nitelikleriyle mekanin
normlarma siirdiiriilebilir kilmay1 amaclamaktadir. Mekansal gézetim, bu normlara dayal
olarak iiretilen siiphe kategorileri araciligiyla belirli toplumsal kesimlerin iizerinde
gbdzetimin yogunlagsmasina yol acabilmekte ve sinif, irk/etnisite, dis goriiniis gibi ¢esitli
ozelliklere atifla dislama mekanizmasiin bir araci olabilmektedir. Dolayisiyla, diger
gozetim pratiklerinde oldugu gibi mekansal gézetim de gerek Uretim gerekse de
uygulama acgisindan i¢inde yer aldigi iktidar iliskilerinin tarihsel ve toplumsal baglami
igerisinde sekillenmektedir.

Mekansal gozetimin yiikli oldugu iktidar iliskilerini sorgulayan Koskela (2000),
video gozetimin giivenligi saglama, su¢ ve su¢ korkusunu azaltma gibi goriiniir
hedeflerinin diger yandan baska iktidar formlarin1 giiglendirme potansiyeli tagidigini ileri
stirmektedir. Koskela’ya (2000) gore, gozetimin yogunlastigi mekanlar olan aligveris
alanlar1 ve toplu ulagim gibi kamusal erisime agik mekanlarin agirlikli kullanicisi kadinlar
olmasina ragmen, bu alanlarda gozetimi gergeklestiren ve bu konuda kararlar1 veren
agirhikli olarak erkeklerdir. Bu baglamda mekansal gbzetim araciligiyla toplumsal
cinsiyete dayali esitsizliklerin yeniden iretilmesinde kimin baktigi, kime ve neye
bakilacagi, gézetim altindaki mekani1 kimin sahiplendigi ve hangi iktidar iliskileri ve
yapilarinim bu mekani sekillendirdigi sorulari kritik 6neme sahiptir (Koskela, 2000).

Giindelik yasamda somut kullanimlar1 agisindan degerlendirildiginde de mekansal
gdzetim araglarmin ataerkil iktidar iligkileri ile yiiklii oldugu goriilmektedir. Ornegin
gOzetim kameralari; taciz, laf atma gibi gorsel olarak tanimlanmasi gili¢ durumlar1 fark
etmeyerek ya da gormezden gelerek kadmlarm siklikla karsi karsiya kaldigir 6zgiil
giivensizlik durumlarin1 ¢6zlimsiiz birakmanin Gtesinde rontgenci amagclarla aktif
bicimde taciz araci olarak da kullanilabilmektedir (Koskela, 2000). Ote yandan
Foucault’nun (2006, s. 297) Panoptikon’daki hiicrelerde yer alan bireylere atifla dile

getirdigine benzer bi¢cimde, gdzetim kameralar1 altinda da bireyler “bir bilginin
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nesnesidir; ama asla bir iletisim 6znesi olamamaktadir.” Buna karsilik Koskela (2000),
gozetim kamerasina kiyasla koridordaki bir ankesorlii telefonun karsilagilan bir tehlike
karsisinda kisiyi bir ‘6zne’ olarak daha kontrollii ve giivende hissettirebilecegini ileri
stirmektedir.

Mekansal gozetimin kadinlari 6zgul ihtiyaclarma karsilik verememesinin bir diger
nedeni, guvensizlik kosullarinin disardan ve yabancidan kaynaklandigina ve tehlikenin
kamusal mekanlarda gerceklestigine yonelik varsayimdir. Oysa feministlerin de ortaya
koydugu gibi giivenli siginak olarak ‘ev’e karsi tehlike kaynagi olarak sokak kurgusunun
kadinlar agisindan handikapi, siddetin biitiinciil olarak degerlendirilmesine engel
olmasmnin yant sira Kadmlarin kamusal alanda bulunmalarini zorlastirmasidir.
Dogallastirma diizeneginin bir parcasi olarak kadinlarin giigsiiz ve kirilgan olduklarina
yonelik ataerkil soylem, boylece kadinlarin kamusal alana erigsimlerini sinirlandirarak ya
da ataerkil gbzetime bagimli kilarak ataerkil iktidar1 gii¢lendirmektedir.

Kadinlarin giivenlik endiselerine dayali olarak kamusal mekan ile kurduklar:
iligkinin gekillenmesinde, yasadiklar1 kentin yerel dinamiklerinin de 6nemli pay1 vardir.
Bir sonraki boliimde saha calismasinin gerceklestirilmis oldugu Samsun kentinin yerel
dinamikleri ve mekéansal yapilanma agisindan temel 6zellikleri ele alinarak kadinlar i¢in

sundugu olanaklar ya da sinirlar tartisilacaktir.

4.4 Samsun’un Yerel Dinamikleri ve Mekansal Yapilanma

Cagdas kapitalizmin dinamiklerine dayali olarak kentler, tiikketim ve gdzetim odakl
iiretilen mekansal bi¢imler ile karakterize hale gelmektedir. Tiirkiye’de 1980’11 yillarin
sonlarinda baglayan bu mekansal yapilanma siirecinde, belirli tiiketici Kitlelere hitap eden
ve gozetim araclar1 ile korunan mekansal bigimlerin hizla yayginlastigir soylenebilir.

Samsun’da da son on bes yilda bu egilimin takip edildigi goriilmektedir:

Carpici sayida yeni insaat ¢aligmalari, kentsel doniisiim projeleri, markali yeni siteler, olagan
iistii degerlenen arsalar vb.nin yani sira, yapilan ¢ok sayida liiks otel, biiyiik otoparklar, liiks
kafe ve restoranlar, bes yildizli hastaneler, sayist her giin artan spor tesisleri ve nihayet
aligveris merkezleri (AVM) yogunluklari, yayginliklar: ve nitelikleri agisindan 2007-2008
sonrast Samsun kent mekanini 6ncesinden ayiran en temel farkliliklar olarak karsimiza

¢ikmaktadir. (Yilmaz, 2016)

Bununla beraber kentlerin 6zgiil kosullari, yerel niteliklerini 6n plana ¢ikararak
kiiresel ekonomiye eklemlenme cabalarinda belirleyici etkiye sahiptir. Neoliberal

politikalar, kiiresellesme sdylemi dogrultusunda kentleri rekabetci bir iliskiye sokarken

99



(Oktem, 2005), bu rekabette kentlerin yerel dinamikleri ve 6zgiil kosullar1 da n plana
¢ikarilmaktadir. Ozmen Yilmaz’in (2009) da belirttigi gibi, Samsun’un 6zgiilliigi
gecmisten bu yana tagidigi ticaret merkezi niteliginin yani sira 1980’11 y1llara kadar -tltuin
basta olmak tizere- dnemli bir tarimsal tiretim bdlgesi olmasidir. Neoliberal politikalarin
etkisiyle KiT’lerin 6zellestirilmesi, kente gd¢ edenleri isgiiciine katacak sanayinin
olmamasi nedeniyle hizmetler sektoriinde yigilma ve issizlik gibi sorunlarin bas
gOstermesi, toptan ticaret merkezi olma niteliginde bir gerileme seklinde 6zetlenebilecek
sirecler; yerel aktorler oOnciiliiglinde Samsun’da yatirim potansiyellerini ortaya
cikarmayi, yatmrimcilara kolaylik saglamayi iceren arayiglarin olugsmasina zemin
hazirlamistir (Ozmen Y1lmaz, 2009).

Bununla beraber, kentin mekénsal yapilanmasi, ilgeler arasinda karakteristik
farklilagsmalar yaratabilmektedir. Samsun’un ii¢ merkez ilgesi olan Ilkadim, Canik ve
Atakum’da da yerlesim ve hizmet alanlari, sosyal yasam olanaklari, gégle birlikte degisen
niifus yapilanmasi gibi 6zellikler agisindan farklilasmalar mevcuttur.

[Ikadmm ilgesi, dogusunda yer alan Mert Irmagi’nin olusturdugu smirla Canik
ilgesinden, batisinda yer alan Kiirtiin Cay1’nin olusturdugu sinirla ise Atakum ilgesinden
ayrilmaktadir. Kentin merkezinde yer almasi ve sehrin genis ¢apli ¢arsisini igermesi
nedeniyle hareketliligin yogun olmasma karsin, yerlesim alanmi agisindan kimi
dezavantajlara sahiptir. Dar ve yokuslu sokaklar, eski, birbirine yakin ve asansorstiz
binalar, trafik yogunlugu ve yetersiz otopark sorunu, giiriiltii ve hava kirliligi gibi
olumsuz &zellikleri nedeniyle Ilkadim’da orta ve iist sif yerlesiminin azaldig
gorilmektedir (Senol, 2020). Bununla birlikte, son yillarda miilteci ve gé¢menlerin
agirlikli olarak Ilkadim’a yerles(tiril)mesi, 6zellikle ilcede yasayanlar acisindan bir
hosnutsuzluk yaratmaktadir.

Canik ilgesi, 1960-1990 yillar1 arasinda sanayi sitesi ve fabrikalarin kurulmasiyla
niifusun artmasina karsilik; egimli arazi yapisi, diisiik hava kalitesi, sahile erisimin
giicliigii ve sosyal alanlarm azlig1 nedeniyle yerlesim agisindan tercih edilirligi diistik bir
ilcedir (Senol, 2020). Bununla birlikte, 2012 yilinda egitime baslayan vakif {iniversitesi*®

kampiisiiniin insa edildigi tepe, giineye dogru uzanan yol boyunca yerlesim alanlarini ve

32012 yilinda egitime baslayan bir vakif {iniversitesi olan Canik Basar1 Universitesi, 2016 yilinda
¢ikarilan KHK ile kapatilarak kampiis, Ondokuz Mayis Universitesi'ne (OMU) devredilmis; 2018 yilinda
ise OMU’den bazi fakiilte ve yiiksekokullarin devri ile bir devlet iiniversitesi olan Samsun Universitesi
(SAMU) kurulmustur.
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dolayisiyla mekansal hareketliligi artwrmistir. Son on yildir bdlgede 6zel giivenlikli
sitelerin artis1 da bu gelismeye bagli olmakla beraber niifusun artiginda etkili olmustur.
Ayrica Samsun’da yasayan Roman vatandaslarin yerlesiminin yogunlastig iki mahalle
de Canik’te yer almaktadir. Son yillarda kentsel doniisiim projelerinin hiz kazandigi
Canik’te, mekansal degisim siireci devam etmektedir. Ozellikle Canik ile ilkadim’m
arasinda yer alan Mert Irmagi’nin yakalarinda, varos olarak tabir edilen yerlerde kurulan
ozel glivenlikli siteler bolgenin profilini kendi lehine dontistiirmektedir:

Mekansal degisimin dinamik bir bi¢gimde siirdiigii diger merkez ilge olan Atakum,
Karadeniz Bolgesi’nde son on yilda niifusu en hizli artig gdsteren ilgedir (Senol, 2020).
Uzun sahil seridi nedeniyle 1960’11 yillarda sayfiye bolgesi olarak tercih edilen Atakum,
1975 yilinda kurulan OMU’niin gelismesiyle paralel olarak kentlesme siireclerinin
yogunlastig1 bir bolge olmaya baslamistir. Sosyal yasam alanlarinin fazlaligi, otopark ve
dar sokak sorununun azligi, hizmet alanlarinin hizla gelismeye devam etmesi gibi olumlu
Ozellikleri nedeniyle 6zellikle orta ve Ust smiftan kullanicilarin yerlesim igin tercih ettigi
Atakum, agirlikli olarak egitim diizeyi ve nitelikli islerde calisma orani yiliksek bir niifusu
barindirmaktadir. Ilgenin giiney bdlgesinden Ankara yoluna uzanan hat boyunca énce
Ozel okullarm, yakin zamanda ise yliksek katli liiks binalarin ve hizmet alanlarinin
kuruldugu yerlesim bolgesi, kendi basina banliyo olarak degerlendirilebilecek 6lcude

yogunlagmustir.

Gorsel-2: Samsun’un Dogu ve Bat1 Yoniindeki Degisimi (2001-2019).
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Kentsel mekanin yapilanmasi ve kentsel kaynaklara erisim agisindan toplumsal
cinsiyet iligkileri ve toplumsal cinsiyet rolleri merkezi 6neme sahiptir (England, 1991).
Bu bakimdan, gerek merkezi gerekse yerel yonetimler diizeyinde toplumsal cinsiyet
esitsizligine dayali farkindaligin gelistirilmesi ve bu yonde ¢alismalarin gergeklestirilerek
politikalarin tiretilmesi dnem kazanmaktadir. Samsun’un 6nemli 6zelliklerinden biri de
Kadin Dostu Kentler Projesi igin belirlenen pilot illerden biri olmasidir. Izleyen
altboliimde projenin ilkeleri ¢er¢evesinde Samsun’da kadinlarm kent ile iligskilerine

yonelik yapilan degerlendirmeler ele alinacaktir.

441 Samsun: kadin dostu kent mi?

Kentsel siire¢ ve yapilanmada toplumsal cinsiyete yonelik farkindalik agisindan
Tiirkiye’de 2006 yilindan itibaren gegeklestirilen Toplumsal Cinsiyete Duyarli Biitge®
yaklagimima yonelik ¢alismalar ve Kadin Dostu Kentler Projesi olumlu gelismeler olarak
degerlendirilebilir. 2006 yilinda ilk agamas1 baslayan Kadin Dostu Kentler Projesi 2011
yilindan itibaren Birlesmis Milletler Niifus Fonu (BMNF) ve Birlesmis Milletler
Kalkmma Programi (BMKP) tarafindan yiiriitiilmektedir. Kadin Dostu Kentler:

Kadinlarin, saglik, egitim ve sosyal hizmetlere, istihdam olanaklarina, kaliteli, kapsamli
kentsel hizmetlere (ulagim, konut, giivenlik vb.),siddete maruz kaldiklar1 takdirde haklarini
giivence altina alacak mekanizmalara erisimini ve yerel yonetimlerin planlama ve karar alma
siireclerine katilimini saglayarak, erkekler ile birlikte kentsel yasamin tiim alanlarinda esit
bir bicimde yer almasini destekleyen kentlerdir. (Birlesmis Milletler Kadin Dostu Kentler
Ortak Programi, 2022, s. 3)

Birlesmis Milletler Kadin Dostu Kentler Ortak Programi tarafindan yaymlanan
tanitim brosiiriinde, Kadin Dostu Kentler Projesi’ne (KDKP) neden olan ihtiyaclar ise su

sekilde aciklanmaktadir:
Kent niifusunun yarisini olusturuyor olmalarina ragmen kadinlar, yonetim ve karar verme
mekanizmalarinda, 6zellikle de yerel diizeyde, yeterli temsil edilememekte, bunun sonucu
olarak da sosyal bir ayrimciliga ve esitsizlige maruz kalmaktadir. Kent tasarimlari, genel
olarak, kadin ve kiz c¢ocuklarmnin ihtiyaglarimi dikkate alma konusunda cok eksik
kalmaktadir. Oysa konut, giivenlik, ulagim, egitim ve saglik gibi alanlarda alinan yerel

kararlar, kadinlar1i dogrudan etkilemekte, hayatlarin1 kolaylastirmakta ya da

¥Toplumsal Cinsiyete Duyarli Biitge yaklagimi, kamusal kaynaklarm dagihimini diizenleyen
butceleme siireclerinde toplumsal cinsiyet perspektifinin icerilmesini, gelir ve harcamalarin bu yonde
yeniden yapilandirilmasmi ve boylece toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin giderilmesine olanak
saglayacak politikalar gelistirilmesini amaglayan bir yaklagimdir (Gunliik-Senesen, Yiicel, Yakar Onal,
Ergiines, & Yakut Cakar, 2017, s. 6).
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zorlagtirmaktadir. Iyi aydinlatilmamis sokaklar, uzak noktalara hizmet vermeyen belediye
otobiisleri ve bu araglarin giivenli olmayisi kadinlarin en temel haklarindan biri olan seyahat
ozgiirliigiinii kullanmalarmi engeller. Ustgegitler ve yiiksek kaldirimlar, kadinlarm bebek
arabalariyla kentin sokaklarini kullanimin1 zorlastirir. Kentlerin kultir, spor ve dinlence
olanaklarindan da en az yararlanan gruplarindan birini yine kadinlar olusturmaktadir. Ayrica,
kadmlarm siddete ugradiklarinda sigabilecekleri mekanlar, ilgililere ulasabilecekleri acil
destek hatlar1 da yine kent yonetiminin sundugu hizmetlerde géz ardi edilmemesi gereken

unsurlardandir. (Birlesmis Milletler Kadin Dostu Kentler Ortak Programi, 2022, s. 4)

Samsun 2011-2014 doneminde KDKP igin secilen pilot illerden biridir. 1 Eylil
2011 tarihinde uygulanmaya baslayan projede, Samsun Valiligi ve Biiyliksehir Belediyesi
sorumlu kuruluglar olmakla beraber, cesitli kamu kurumlari, yerel yonetimler ve kadin
alaninda ¢alisan STK’larin katk1 ve katilimlar1 s6z konusudur (Samsun Valiligi il Kadmn
Haklar1 Koordinasyon Kurulu, 2022). Proje kapsaminda ayni1 yi1l hazirlanan Yerel Esitlik
Eylem Plani; kentsel hizmetler, istihdam, siddet, katilim, egitim ve saglik olmak {izere
alt1 alanda paydaslarin faaliyet ve sorumluluklarmi diizenlemeyi amaglamaktadir
(Glnluk-Senesen, Yiicel, Yakar Onal, Ergiines, & Yakut Cakar, 2017).

Gunlik-Senesen vd.’nin (2017) “Kadin Dostu Kentler”i Tiirkiye 6rnegi iizerinden
inceledikleri kapsamli galismada, Samsun kentinin proje kapsaminda taahhiit ettiklerini
yerine getirme konusunda 6nemli eksikliklerinin var oldugu ortaya konmustur. Samsun
Valiligi Esitlik Birimi sorumlusu Kinik (2022), gergeklestirilemeyen faaliyetlerin
aksaklik nedenlerini “biitge, insan kaynaklari, kurumun stratejik planma girmemesi,
yoneticiler tarafindan sahiplenilmeme, faaliyetlerin uygulanabilir olmamasi, yasal
kisitlar, vs.” olarak agiklamaktadir. Projenin igerigini olusturan ilke ve amaclarm
uygulanmasi konusunda bu yetersizlik, kentin kadin kullanicilar1 tarafindan da ifade
edilmektedir. Gunlik-Senesen vd. (2017) gore, kentteki en gorlndr sorunlardan biri,
iicretli istihdam ve uygun calisma kosullarmna erisim konusunda yasanmaktadir. Istihdam
olanaklarindaki kisithiliklarin yani sira, kadinlarin meslek edindirme kursu gibi egitim
olanaklarindan yararlanmasimnin da oldukca diisiik diizeyde oldugu goriilmektedir.
Calismada, kentsel hizmetler konusunda gorece olumlu bir tablonun var oldugu
belirtilmektedir. Kent i¢i ulasim araglarmm ¢esitlenmesi mekansal hareketliligi
kolaylastirirken, altyap1 hizmetlerinin gelistirilmesi de giivenli ve yeterli yasam alanmna
erisim konusunda katkilar saglamistir. Bununla beraber yesil alanlar, parklar, sahil
dizenlemeleri, plajlar, piknik alanlar1 ve yiiriiyiis yollarinda gerceklestirilmis olan

diizenlemelerin de sosyal yasama katilim agisindan olumlu etkileri gozlenmektedir.
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Ancak belirli bolgelerde kaldirimlarin dar olmasi ve araglar tarafindan isgal edilmis
olmasi, dar ve dik yokuslar, kacak yapilagsma, mahalle i¢i aydinlatmanin yetersizligi gibi
kimi sikayetlerin de dile getirildigi belirtilmektedir. S6z konusu g¢alismanin Samsun
ayagini olusturan goriismeler, sonug olarak, diisiik sosyo-ekonomik statiiye sahip kadinlar
acisindan kentsel hizmetlerin yasamlarint kolaylastirmadigmi, bir kisim goriismeci
acisindan ise Samsun’un “Kadin Dostu Kent” sifatim1 heniiz hak etmedigini
gostermektedir (Gunliik-Senesen, Yiicel, Yakar Onal, Ergiines, & Yakut Cakar, 2017).

2013 yilinda Samsun Valiligi ve Orta Karadeniz Kalkinma Ajanst (OKA)
koordinasyonlugunda yiiriitiilen bir baska proje olan Samsun 'da Kadinin Durumu (2013)
adli ¢calismanin raporunda ise ulasim ve sosyal alanlar konusunda kimi agilardan farkh
goriisler yer almaktadir. Calisma kapsaminda goriisiilen kadinlar, kent i¢i ulagim
konusunda tramvaym sehri bir ugtan bir uca gitti§ini ancak ara caddelere, sokaklara
ulagimin iyi planlanmadigmni ifade etmislerdir. Bununla beraber, iiniversite 6grencisi geng
kadinlar ise aksamlar1 giivenli etkinlik ve eglence alanlar1 olmadigindan sikayet etmis ve
ozellikle kis aylarinda AVM’lerin en uygun sosyal alan olarak goriildiigiini
belirtmislerdir (Sener, Demirdirek, & Cakin, 2013).

Kadim Dostu Kentler Projesi, kadinlari kentsel mekan ile iliskilerini ¢ok yonlii bir
bi¢cimde ele almasi agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Bununla beraber, kadinlarin
ihtiyaglarmi karsilamay1 amaglayan bir projenin katkilari, sozii edilen ilkelerin pratik
olarak ne derece uygulandigi ile siirl kalmaktadir. Samsun kentinde KDKP kapsaminda
yesil alanlarda, sahillerde, piknik alanlarinda vs. gercgeklestirilen iyilestirme
caligmalarinin kadmlarm kentsel mekanla iliskilerinin gelistirilmesi ag¢ismdan olumlu
etkileri oldugu goriilmektedir. Ancak bu iyilestirme ¢aligmalarinin aile merkezli
etkinliklerin yogunlastigi ya da orta-tist smiftan kesimlerin agirhikli kullanicilarmni
olusturdugu yerler ile smirli kalmasi gibi durumlar bu ¢aligmalarin kapsayict bir ¢0zim
olamadigini gostermektedir. Ornegin ulagim sistemlerinin ara caddelere de erigimi
saglayacak bicimde planlanmamis olmasi, ge¢ bir saatte eve donen kadinlar i¢in bir
giivenlik problemi olusturmaktadir. Dolayisiyla kadmlarin kentsel mekana erisimini
sinirlandiran faktorler ve kadinlarin farkli yasam kosullari biitiinciil bir bicimde ele
alinmadig siirece bu iyilestirme c¢aligmalarinin etkisinin smirli ve/veya gecgici kalma

olasilig1 ytiksektir.
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4.5 Degerlendirme

1970’li yillardan itibaren mekan alaninda gergeklestirilen elestirel calismalar,
mekanm toplumsal slreclere dissal olmaktan ziyade bu siireglere i¢kin iktidar iligkileri
ile i¢ ice sekillenen bir toplumsal gergeklik oldugunu gdstermistir. Ancak bu ¢alismalar,
s6z konusu iligkileri toplumsal cinsiyet perspektifinden ele almamistir. Feminist
calismalar ise mekanm toplumsal iktidar iliskileri ile bagini toplumsal cinsiyete dayali
esitsizlikler lizerinden tartisarak kent ve mekan ¢alismalarma 6nemli katkilar saglamastir.

Ataerkil iktidar iliskileri, kentsel planlamanin yami sira giindelik yasam
faaliyetlerini belirleyen toplumsal cinsiyete dayali is boliimii ve kadin bedeninin ataerkil
gozetimi yoluyla kadmlarin kentsel mekani kullanom yollari1 ve olanaklarini
sekillendirmektedir. Erkek egemen kentsel planlama, nesnel oldugu varsayilan kamu
yarar1 ¢er¢evesinde kadinlarin 6zgiil kosullarini ve ihtiyaglarini gormezden gelerek ya da
marjinallestirerek dislayici bir kentsel mekan 6rgltlenmesine hizmet etmektedir. Diger
yandan kadin bedenine yoOnelik ataerkil gozetim, kadinlarn mekan kullanimlarinda
strekli bir beden kontroliine yol agmaktadir. Hiyerarsik gézetimin yani sira yatay gozetim
ve 0z-gozetim ile saglanan beden kontrolii ve kentsel mekanin smnirli kullanimi,
kadinlarin ¢esitli bigimlerde karsi karsiya kaldiklar1 giivensizlik durumlarindan kaginmak
iizere bagvurduklar1 bir bas etme stratejisi olabilmektedir.

Kentsel mekan ile iliskilerinde oldugu gibi kadinlarin giivenlik ile iliskili endiseleri
de erkeklerden farklilasmaktadir. Aile i¢i siddetin yani sira kentsel kamusal mekanlarda
siklikla kars1 karsiya kaldiklar1 cinsel siddet bigcimleri, giivensizlik durumlarini kadmnlar
acisindan ozgiillestirmektedir. Diger yandan kadinlarin giigsiiz ve kirilgan olduklarma
yonelik ataerkil soylemin dogallastirilmasi, kadinlarin kendileri ile kurduklari iliskiyi de
yonlendirerek  giindelik  faaliyetlerini  ve  kentsel mekan  kullanimlarini
siirladirabilmektedir. Son yillarda kentsel glivenligin saglanmasinda yaygin bigimde
kullanilan ve 6zel glivenlik sirketlerince sunulan mekansal gdzetim aracglar1 ise kadinlarin
0zgiil giivenlik problemlerine kapsamli bir ¢6zlim iiretmekten uzaktir. Bu araglar kisilerin
giivenliginden ziyade belirli bir mekanda gegerli normlarin gozetimini saglamakta;
boylece mekana ickin iktidar iligkilerini yeniden tretmektedir. Mekénsal gdzetim
mekanizmalar1 kentsel mekanin yapilanmasinda ise kendi igine kapali mekansal
bi¢imlerin yayginlagsmasma ve bdylece sosyo-mekansal ayrigmanm derinlesmesine yol

acmaktadir.
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5 KADINLARIN ATAERKIL GOZETIiM DENEYiIMLERI

Bu boliimde kadin bedenine yonelik ataerkil gozetim pratikleri, kadinlarin giindelik
yasam deneyimleri lizerinden incelenecektir. Bu gergevede giindelik iliskiler i¢erisinde
ataerkil gézetimin kimler tarafindan, nasil ve neden gerceklestirildigi gorlismecilerin
bakigindan degerlendirilecektir. Kadinlarin ataerkil goézetim siireglerindeki roli ve
konumu, gozetimle nasil iligkilendikleri ve verdikleri tepkiler bu boliimiin bir diger
konusudur. Giindelik yasamda isleyen ataerkil gozetim mekanizmalarmin 6znel
deneyimlerin ingasindaki rolii ise cinsellik ve giizellik deneyimleri Gzerinden ele

alinacaktir.

5.1 Ataerkil Gozetim Mekanizmalari

Kadm bedenine yonelik ataerkil gozetim, toplumsal yasama derinlemesine
yerlesmis ¢esitli mekanizmalar araciligiyla islemektedir. Bu mekanizmalar ataerkil
gbzetimin temel kurumlarini igermekle beraber kadin bedeninin kamusal goriintirlik
alaninda gozetimi yoluyla anonimlesmektedir. Béylece kadin bedeni aileden akrabalara,
tanidiklardan yabanci kisilere kadar uzanan genis bir alanda ataerkil gdzetimin hedefi
olmaktadir.

Ataerkil gézetim mekanizmalar1 siradanlagsmig giindelik pratiklerin cogu zaman
fark edilmeden tekrarlanmasi yoluyla siireklilik kazanmaktadir. Dolayisiyla bu
mekanizmalar araciligiyla kadin bedenine yoOnelik gdzetimin isleyis yollarnin ve
kadmlarin gozetim deneyimlerinde farklilasan yonlerin agiga ¢ikarilmasi agisindan

giindelik yasam deneyimlerinin detayli bir incelemesi 6nem tasimaktadir.

5.1.1 Ataerkil Gozetimin Temel Kurumlari

Ataerkil gozetimin temel kurumlar1 gdzetimin sistematik bir isleyisini mumkin
kilmaktadir. Yapilan goriismelerde 6n plana ¢ikmis olan aile ve din gibi kurumlar, bireyin
icinde dogdugu ve erken yaslardan itibaren diizene, disipline sokuldugu toplumsal
yapilanmalardir. Bu bdlimde aile i¢inde gozetim iliskilerinin nasil sekillendigi, dini
sOylem ve pratiklerin kadin bedenine yonelik ataerkil gozetimi nasil yonlendirdigi ve bu
gozetime verilen farkli tepkiler, izlenen altpolitikalar kadinlarin deneyimleri dayanak

almarak incelenmektedir.
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5.1.1.1 Iktidar ve tahakkiim ekseninde aile ici gozetim iligkileri

Sosyoloji literatiirinde yaygimn olarak toplumun yap1 tasi seklinde nitelendirilen
aile, soyun devamini ve ¢ocuklarin toplumsallagmasini saglama gibi iki temel islev ile
karakterize edilmektedir. Bu bakimdan aile, hem niifusun yonetilmesi bakimindan
biyopolitik iktidarin hedefi ve nesnesidir; hem de toplumsal norm ve degerlerin sonraki
kusaklara aktarilmasi ve bireysel bedenlerin terbiye edilmesi bakimindan disipliner bir
iktidar mekanizmasidir.

Geleneksel erkek egemen yaklasimlarin gerek aile i¢i rol ve iliskilerdeki dogallik
ve tamamlayicilik varsayimi gerekse de birey ve ailenin toplum ile iligkilerindeki uyum
vurgusuna karsilik, birey-aile ve aile-toplum iliskilerindeki esitsizlik ve c¢atisma
unsurlarma dikkat ¢eken aile ¢alismalar1 da mevcuttur (Ozbay, 2017). Aileyi baslica
ataerkil iktidar odaklarindan biri olarak ele alan feminist ¢aligmalar da aile i¢i rol ve
iligkilerin dogal ve birbirini tamamlayici oldugu varsayimina karsi ¢ikmis ve sosyallesme
yoluyla aktarilan toplumsal norm ve degerlerin ataerkil dogasini elestirmislerdir. Bununla
birlikte ideal aile kurgusu ve “sicak yuva” varsayimi da feministlerin elestirileri arasinda
yer almaktadir.

Tiirkiye’de de ideal aile kurgusu, arzulanan toplumsal diizenin tesisinde kritik bir
oneme sahip olmustur. Ozellikle son yillarda politik iktidar; bosanmay1 zorlastirma,
cocuk sayismin artigini ve evliligi tesvik eden maddi yardimlar sunma gibi ¢esitli yollarla
aile kurumunu koruma ve glclendirme yoniinde politikalar uygulamaktadir. Bununla
beraber Tiirkiye’de ailenin, devletin miidahale alanlarindan biri olusu son dénemde
uygulanan muhafazakar politikalar ile smirh degildir. Ozgiin’iin (2020, s. 532) de ifade
ettigi gibi:

Tirkiye’de devlet, diger kurumlar {izerinde baglayici ve kural koyucu bir siyasal kurum
olarak ailenin ne olmasi gerektigini, sinirlarin1 ve gorevlerini siirekli olarak belirler ve onu

gOzetim altinda tutarken aile ayn1 zamanda bir ideoloji olarak devlet ve millet kurgusunun

referanst haline gelir.

Toplumsal yapida gergeklesen degisimler birey-aile ve aile-toplum arasindaki
iliskileri etkileyerek cesitli catigmalar dogurabilmektedir (Ozbay, 2017). Tiirkiye’de de
modernlesme, kapitalistlesme, kentlesme gibi tarihsel ve toplumsal doniisiimlerin
yasandig1 kritik siireclerde yasanan catigmalar, aile hakkindaki kamusal tartigmalarin
yogunlagmasinda etkili olmustur (Ozkan Kerestecioglu, 2014). Aile i¢i rol ve iliskilerin

yeniden diizenlenmesi ve ideal erkek ve kadmnligin bu baglamda yeniden ingasi s6z
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konusu tartigmalarin merkezinde yer almistir. Farkli toplumsal projelerde farkli soylemler
tiretilmis olsa da Kadioglu’nun (1998) belirttigi gibi, bu projelerde iki ortak yon dikkat
cekmektedir: bunlardan biri kadinin ancak aile sinirlar1 iginde tartigilmasi; bir digeri ise
kadmnin giyimi ve davranig kodlarma atfedilen 6nemin artigidir.

Kadinlarin giyim ve davranis kodlar1 basta olmak {izere, kadin bedenine yonelik
ataerkil gozetimin hedefi olan kontrol odaklarinin diizenlendigi birincil mekanizma da
ailenin kendisidir. Bireyin i¢ine dogdugu bir yap1 olarak aile, toplumsallasmanin
yonetildigi, Kimliklerin/6znelliklerin insa edildigi zemini olusturan faktorlerin baginda
gelmektedir.  Bireylerin toplumsal cinsiyet algilar1 da ilk olarak aile igerisinde
olugsmaktadir (Belek Ersen, 2015). Ataerkil iktidar iligkilerinin isleyisinde kritik Gneme
sahip bir kurum olan aileye, bireylerin disiplin ve terbiyesinde merkezi bir rol
yiiklenmistir. Calisma kapsaminda gergeklestirilen goriismelerde de kadinlarin biiyiik bir
kismi, aile iligkilerinden bahsederken s6z konusu terbiye ve disiplin boyutuna vurgu
yapmuslardir. Ornegin Cigdem misafire hizmet etme isini 6rnek vererek ev islerinde
annesinin kontrolcli olabildigini; Niliifer ise annesinin eve ge¢ gelme gibi bir
sorumsuzlugu kabul etmeyecegini sdylemistir. Melike, aile disiplininin oturma, konusma,
giyim tarzi, misafire hiirmet gibi konularda ortaya ¢iktigini anlatmis; Ayla ve Saniye
“disiplinli” olarak tanimladiklar1 babalarmin kisa kollu giyme, makyaj yapma gibi

konularda kisitlayic1 oldugunu belirtmislerdir.

... babam benim disiplinli biriydi. Kisa kollu gezdirmezdi, basi agik... ben pek nadir

gezdim, kiz kardeslerimin ikisi asla. (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)

Mesela babamla da bir disiplin altindaydim. Mesela herkes bir ruj siirerdi, ben hi¢ ruj
stirmemis bir insanim, mesela bir kisa kolluyla soyle... (Saniye, 33, evli, gindelikci)

Mesela misafirlige gittigimiz zaman annem derdi, kiz kismi kahve igmez, mesela bacak

bacak tist liste atamaz. Hep o sekilde yani. (Aysel, 48, evli, memur)
Ailenin disiplin islevinin giyimden makyaja, eve gelis saatinden ev iglerine uzanan
genis bir alanda sinirlandirict bir etkisi bulundugu goriilmektedir. Bu disiplinin toplumsal
cinsiyet boyutu ise goriismecilerin, kendilerini kardesleri ile karsilagtirmalar1 istendiginde

ve “erkek olsaydiniz ne degisirdi?” sorusuna verdikleri cevaplarda aciga ¢ikmistir:
Erkek olsaydim hi¢ karigmazlardi diye diistintiyorum... . (Aysel, 48, evli, memur)

... e tabii ki erkek biraz daha seydi, sen soyle, yemesine igmesine fazla karisilmiyodu. E o

erkek iste, her seyi yapar falan. (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)

Sdyle bir 6rnek vercem. Ben keman kursuna giderken ¢ok sikintili bir sekilde gittim. Ayn1

zamanda o zaman kardesim 5 bucuk yasindaydi, halk miizigi korosuna gidiyordu annemle
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beraber. Sonrasinda, bir sene sonra, 6 buguk 7 yasinda, kursuna bagladi. Gayet saz alind1 vs.
bu sekilde basladi. Sey yapiyordum yani, boyle... ‘tabii, erkek ya yaparsimiz’! (Ceyda, 22,

bekar, 6grenci)

Hatta sey gibi yani, ben rahat vs. bliyliimiis olmama ragmen benim bir abim olsaydi, mesela
ayni davranilacagimi diisiinmiiyorum yine de. Eee... Biiyiik ihtimalle onun... ¢ok daha fazla
mesela rahat olacagini, gece eve ge¢ gelme konusunda, sonra mesela su aksam yemeklerinde
evde olma kurallarinin ¢ok daha ¢abuk bozulacagmi dislinityorum. (Elvin, 36, bekér,

akademisyen)

Kadmlarin biiyiik ¢ogunlugu, erkek cocuklara taninan serbestlige karsin kiz
cocuklarin terbiye edilmesinin daha kritik goriildiigiinii ve bu nedenle kiz ¢ocuklarmin
daha fazla smirlandirildigin1 ¢ocuk yaslardan itibaren deneyimleyerek 6grenmektedir.
Bununla beraber erkek kardesi olmadigindan kisisel olarak deneyimlememis olmasina
karsin Elvin’in de bu ihtimalin yiiksek oldugunu diistinmesi, aile ici disiplinde cinsiyete
dayali esitsizligin yaygmligma isaret etmektedir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali bu terbiyeyi ve disiplini saglamanin etkili
yollarindan biri gozetim pratikleridir.*® Aile icinde gerceklestirilen gdzetim pratikleri,
Foucault’nun Panoptikon 6rneginden yola ¢ikarak betimledigi gdzetim bigiminden daha
farkli bir isleyise sahiptir. Bireyin sonradan i¢ine diistiigii bir kurum olarak Panoptikon
modelinde iktidarm igsellestirilmesi, goézetime yonelik agik bir farkindaligi
gerektirmektedir. Buna karsilik bireyin i¢ine dogdugu bir yapi olarak ailenin, liyelerinin
norm ve degerlere uygunlugunu saglamadaki etkisi ¢cok daha derin ve ortiik bir isleyise
sahiptir. Sirman’a (2005, s. 25) gore de;

Aileyi de kapsayan kan bag1 kavrami insanlar arasindaki en giindelik, en siradan davranis ve
iliski kaliplarini diistiniilmeden yapilan bir i¢giidii diizeyine getiren ¢ok kapsamli bir diinya
goriistidiir. Bir kimlik, bir aidiyet, bir ahlak, yasa ve cinsiyete gore diizenlenmis bir iktidar

mekanizmasidir. Bu mekanizma yasamin en kiiglik gozeneklerine kadar sizmis, giindelik

iligskileri miimkiin kilan otomatik tepkileri belirlemistir.
Bu acidan aile i¢indeki gézetim pratiklerinin, bireylerin giyim, makyaj, davranis,
kurulan iligkiler gibi gbzetimin kontrol odaklar1 konusundaki egilimlerini incelikli bir

bi¢imde yonlendirdigi sdylenebilir. Kadinlar ¢ogunlukla bu etkiyi ya da yonlendirmeyi

40Gozetim ¢aligmalar: alaninda aile hakkinda gerceklestirilen ¢alismalar agirhikli olarak bebek
monitorleri, ¢ocuklarn ve genglerin cep telefonu kullanimi, konum bilgilendirici uygulamalar gibi
teknolojik araglara dayali gézetimi konu edinmektedir. Bu ¢alismada ise yiiz yiize iliskiler ve sdylemler
yoluyla gerceklestirilen disipliner pratiklerin aile iliskilerindeki isleyisinin ortaya konmasi amaglanmistir.
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gOzetim olarak isimlendirmeseler de aile gozetiminin giindelik iliski ve davraniglarinin

yonetiminde derin bir etkisi oldugu anlasilmaktadir.
Mesela bir etkinlige gidicem, ya diyorum ki mesela ¢imenli bir alanda. Ya diyorum bu etegi
giymiyim, ¢ok fazla sey olur, rahat oturamam, kendi rahatimi diigiiniiyorum. Bu sekilde...
Daha ¢ok ailesel. Aile kurumunun igerisinde bulundugum zaman diigiiniiyorum ben ya, onu
fark ettim. Arkadas ortaminda, orada burada vs. hi¢ boyle bir seyim yok. Yani. Ailenin
icerisinde. Diger tiirlii de kendi rahat edebilecegim sekilde giyinirim daha ¢ok yani. (Ceyda,
22, bekar, 6grenci)

Nerede ne giyecegini bilmek ve o kiyafetin gerektirdigi davranis modellerine
uymak kadin bedenine yonelik disiplinin 6nemli bir parcasidir. Disipliner iktidar
teknikleri yoluyla kadms1 bedenin insasma yonelik pratikleri inceleyen Sandra Le Bartky
(1990, s. 69), kadins1 bedenin uymasi beklenen jest, mimik ve davranislar repertuarina
dair s0yle bir 6rnek vermektedir:

Kisa, dekolteli elbiseler giyen kadinlara egilmekten kacinmalar1 sdylenir, ancak eger mecbur
kalirlarsa, gogiis veya popo goriintiisiiniin uygunsuz bir sekilde gdriinmesini 6nlemek i¢in
biiylik 6zen gosterilmelidir. Moda dergileri zaman zaman arabalara girip ¢ikmanm dogru

yolu hakkinda oldukca kesin talimatlar veriyor.

Kadm bedeninin disiplinine dair bu gibi 6giit ve yonlendirmelerin aile sinirlarini
asan bir yaygmliga sahiptir. Bununla birlikte nerede ne giyecegini bilmek, tertipli bir
bicimde oturup kalkmak, bdylece “gevsek” ya da “iffetsiz” kadm gibi olumsuz
tamimlamalar1 bertaraf etmek, kiiciik yaslardan itibaren kiz ¢ocuklarma verilen aile

terbiyesinin bir pargasini olusturmaktadir.
Mesela... sen ¢ok kisa giymesen mi, nasil oturup kalkacagini bilmiyorsun, diyor ama ¢ok
haksiz da bulamiyorum, bazen ¢iinkii etek varken de ayni sekilde yapiyorum... yani hani en
fazla karismasi dyledir muhtemelen. Onun diginda diger. .. koyulan kurallar da bana hig ters
geldi mi bilmiyorum. Bazen seyi de kestiremiyorum, yani bazi kurallari ne kadar
igsellestirmis oldugumu aslinda, zaten hani giyinirken rahat giyiniyor gibiyim ama gercekten
rahat m1 giyiniyorum seyini de bilmiyorum. (Elvin, 36, bekar, akademisyen)

Gozetim iligkileri, i¢inde yer aldig: iktidar iligkileri ¢cergevesinde sekillenmektedir.
Dolayisiyla iktidar iliskilerini bi¢cimlendiren kosullar, gdzetim iligkileri lizerinde de
belirleyici etkiye sahiptir. Ornegin ebeveynlerin egitim durumu ve/veya kentsel alanda
yasama siireleri, cocuklar ile kurdugu iliskilerin sekillenmesinde biiyiik rol oynamaktadir.
Sengoniil’e (2013) gore; orta sosyoekonomik statiide yer alan ebeveynler, ¢ocuklarinin
egitiminde daha tesvike dayali, s6zel ve destekleyici bir egilime sahiptir. Bu egilimin

siddet ve yasaktan ziyade aile icinde uyumu kolaylastiran sayginlik, sefkat, anlayis gibi
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degerler iizerinden kontroliin yiiriitiilmesini sagladig1 diisiiniilebilir. Egitim diizeyi gérece
yiiksek ve/veya kent ortaminda daha uzun siire yasamis ailelerde yasaklamadan ziyade
konusma ve paylasmanin daha yaygm oldugu ve bu iligski biciminin ¢atismay1 dnleyerek
uyumu saglamada etkili olabildigi gortilmektedir:
En azindan sunu diyoruz, gitsen de haberimiz olsun yani bizden sakli... esim de ayn1 seyi
diyor, bizden sakli bir ey yapmayin yani. Gitceksin, gidebilirsin, olabilir. Ben Ceylan’a hatta
bazen soruyorum ‘kizim var m1 sevdigin mevdigin var m1’ olabilir yani bunlar normal seyler.
(Nazl, 41, evli, hemsire)

CUnki benim dogruyu soyleyecegimi biliyordu, boyle seyleri gizlemiyorduk,
saklamiyorduk. Birileri pesimize takilsa ve hani israrla bir sey sdylese, ben hemen babamla,
ailemle paylasirdim. (Feriha, 49, evli, yuksekokul sekreteri)

Belli arkadaslarima giivenirler, onlarla ¢ikmama izin verirlerdi. Ama hani bana
giivendiklerini sOylerler ve hani Oyle ¢ok asirt ... suraya gitme, buraya gitme ¢ok

mudahale etmezlerdi. (Suna, 41, evli, hekim)

Sayginlik ve anlayisa dayali bu iliskide giiven ve uyumun birbirini destekleyen ve
iireten degerler oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle kurulan giiven iliskisi, gézetimin
baskic1 yoniinii hafifletirken s6z konusu giliven iliskisinin ingasi da normlara uymayi
gerektirmektedir. Melike ve Reyhan’in sozleri de bu giiven ve uyum iliskisini

gostermektedir:
Biz demek ki babama o giiveni verdik, babamdan da o giiveni aldik. Hal, tavir, oturma,
konusma. E, disiplin... Yani bunlari asmamak i¢in, asmadigimizi tahmin ettigi i¢in... o

guveni verdik. (Melike, 55, bekar, evkadini)

... bir siire sonra bakti ki ben bu konuda giivenilirim, daha hi¢ ellemedi. Hicbir sey
sOylemedi, onu yapma bunu yap hi¢ demedi. Ben kizima giiveniyorum dedi, sdyleyecegimi
soyledim. Bu sozii sdyleyince de ‘sana giiveniyorum’ denildigi zaman sen o glveni

sarsamiyorsun. (Reyhan, 60, bosanmis, emekli is¢i)

Baski ve kisitlayiciligin az olmasi gorece bir 6zgurlik hissiyati yaratsa da bunu
gbzetimin olmadig1 bir durum olarak diisiinmek yanilticidir. Esra’nin asagidaki sozleri,
bu iliskinin bizzat kontrolii saglayan bir strateji olarak kullanilabildigini géstermektedir:

Cok 0zgiir, aslinda tam tersi ¢ok 6zgiir yetistirildik. Hani, annem erkek arkadaslarimizi bile
bilirdi. Hani kiz i¢in ¢ok sey bu. Ama... bunu da sey... ben sunu simdi gériiyorum annemde,
gozetlemek icin bence en iyi yontem buymus. Yani anlatmasam belki, hani kiy1 kose
bulussam, sikint1 yasasam, sorun olsa bu, sey yapmam, o sorun olurdu ama su anda... Annem
sonradan da itiraf etti zaten bunu. Yani bilerek rahat birakiyordum ki seni, daha iyi kontrol
altinda tutabilmem lazimdi. Mesela okula giderdim, sehir disinda okudum {iniversiteyi. ..

Iste... bakardim bir haftasonu, yakin ya, atlamuis gelmis, hig haberim yok. Ondan sonra...
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“naber kizim napiyon” (...) “Sen nereden ¢iktin” falan béyle... Oyle giizel seylerimiz vard,
arada kafasina estiginde takilirdi. O da gézetlemenin bagka bir seyi... (Esra, 37, evli, mimari
proje cizeri)

Foucault (2006) disipliner iktidarin isleyisinde gozetimi iyi terbiye etmenin
araglarindan biri olarak degerlendirmistir. Bununla beraber Foucault’nun (2006, s. 267)
normallestirici yaptirim olarak tanimladigi cezalandirma sistemi de bu terbiyenin bir
parcasini olusturmaktadir; zaman, faaliyet, tavir, soylev, beden ve cinsellik gibi ¢esitli
alanlarda “uygun olmamanin belirsiz alan1 cezalandirilabilir niteliktedir”. Norris (2003)
de iktidarin salt gozetim ile siirdiiriilmedigini, bir zorlama/baski potansiyelini i¢inde
barindirdigin1 ifade etmektedir. Mutlu bir ¢ocuklugu oldugunu ve ailesinin sdziinden
¢ikmadigini anlatan Yagmur un sdzleri, bu baski potansiyelini gostermektedir:

Babam beni kigiikken (...) ¢ok sevdi, Oyle biiyiittii ama ben ona asi, isyankar olsaydim
babam bana farkli olurdu. Yani, eminim, daha kisitlayici, daha... daha... despot mu derler...

Oyle olacagina inantyorum, o altyapi var bence. (Yagmur, 38, evli, hekim)

Yagmur’un altyapi olarak tanimladigi bu baski potansiyeli, pek ¢ok kadin agisindan
ise aile iligkilerinin yerlesik bir par¢asidir. Tahakkiim iliskisi olarak degerlendirilebilecek
bu gibi 6rneklerde norm ve kurallara uygunluk, giiven iliskisinden ziyade yasaklar
yoluyla saglanmaya c¢alisilmaktadir. Bu yasaklar aracilifiyla kontrol edilen normlara

uymamanin bedeli ise daha fazla kisitlanma ve/veya siddet olabilmektedir:

Yani ablamin bi sevgilisi vardi, o sevgilisini duyduktan sonra okuldan aldi. Sert bi babam

vardi... (Halise, 50, evli, evkadmi)

Her seyi kisitlarlardi, her seyi. Mesela arkadas ortamimiz hi¢ yoktu, hala da yok. Mesela
disart... kiz arkadas i¢in. Erkek zaten olamaz, imkansiz bir sey, ¢iinkii 6ldiiriirlerdi adami.
Okulda ben... hep igimde ukde kalmustir, ilkokulda piknige falan giderlerdi, ben gitmezdim
(Aysel, 48, evli, memur)

Scott (2014, s. 29), tahakkiim durumlarinda “kilik degistirme ve goézetleme
diyalektigi’nin zayif ile giiclii arasindaki iliskileri istila edebildigini belirtmektedir. Bu
diyalektik iliskide zayif olan, potansiyel olarak tehditkar olan iktidar sahibine riza gosterir
goriiniirken maske takma, kilik degistirme gibi ¢esitli altpolitikalar izlemekte; gii¢lii olan
ise bu maskenin ardin1 gérmek igin gozetimi yogunlastirmaktadir (Scott, 2014). Aile
iliskilerinde tahakkiimiin egemen oldugu kadinlar da cesitli altpolitikalar araciligiyla
gozetimin kor noktasini nasil kullandiklarmi anlatmiglardir:

Elimde etek, kigimda pantolonla gezdigimi biliyorum. Mesela babam faytonda calisiyor,

atcilik yapryor, onun gelecegi gidecegi saatleri biliyorum. Onun gelecegi saatlerde etegi
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kigima gecirip mesela digardan eve gidiyorum. O durumlar1 mesela ¢ok yagsadim, gérdum.

(Saniye, 33, evli, giindeliki)

Mesela ben normal pantolon giymek istiyorum, onlar izin vermiyodu, etek giymemi... Ben
hatta arkadasima gidip arkadasimda etegimi degistirdigimi ¢ok iyi bilirim yani. (Ayca, 42,

bosanmis, kuafor)

Evet, dededen korkardim. Babam ¢ok sey yapmazdi ama babadan da tabii ¢ekinirdik. Ama
0 gbérmeden, tabi onlar gérmeden gezerdik, ederdik. (Feride, 47, bosanmis, gocuk bakicisi)

“Uyumlu” olduklarini ifade eden kadinlar da gizlice yaptiklar1 kimi kagamaklardan
bahsetmislerse de bu kacamaklar diger goriigmecilerde oldugu gibi siireklilige sahip
degildir:

Uyumlu bir ¢ocuktum. In... Belki en fazla iste kagamak, belki bir diskoya gitmisligimiz

vardir, hani su¢ olarak annemlerin bilmedigi. Ama o da giindiiz vaktiydi zaten. (Suna, 41,

evli, hekim)

Aile i¢i gozetim iligkilerinin bir diger yonii, sosyal kontrol kadar korumayi da
icermesidir. Abu-Laban’m (2015) ifade ettigi gibi; Lyon’un (2006) g6zetimin koruma ve
kontrolli iceren iki yiizii olduguna iliskin arglimani yaygin olarak kullanilmasina ragmen,
gozetim caligmalarinda agirlikli olarak kontrol boyutu 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu
tespitten hareketle Abu-Laban (2015), feminist bakim kavrayismin, gozetim
calismalarinda duygusal boyutun da dikkate alinmasini, boylece koruma/bakim yoniiniin
daha genis bir perspektifle degerlendirilmesini saglayabilecegini ifade etmektedir.
Gorlismelerde de kadinlar aile i¢i gozetim iliskilerinin koruma yoniini siklikla dile
getirmiglerdir:

Geleneksel, otoriter degildi. Ama aile tutumlar1 olarak daha korumaci. Ozellikle de annem,
daha korumacidir, babama kiyasla. Hep haber almak ister... o vardir annemde. Hani nerede,

ne yaptyorsun? Onu bilmek ister. Hani diigmeden ben, hani tutayim onu. (Cigdem, 28, bekar,

anaokulu 6gretmeni)

Yani anne babalarin karigmasinda sey... var midir hani... bir gesit basina, yani tatsiz bir
durumla karsilasmama seyi. (...) Yani boyle bir ¢esit uyarma... bir koruma mekanizmasinin

da pay1 varmug gibi geliyor. (Elvin, 36, bekar, akademisyen)

... hani boyle giizel anlarimiz da oldu, kotii anlarimiz da oldu, hani ne kadar fakirlik iginde
biiyiisek de, birbirimizi gozetip kolluyorduk. O beni ortamdan koruyordu, hani seyapardi,
gezme bunlarla derdi, o biliyordu onlarin ne oldugunu, benim aklim ermiyordu o kadarina

demek ki. Ben de istiyordum ki hani o gezer, ben de geziyim. (Saniye, 33, evli, giindelikgi)

Tiirkiye’de gergeklesen modernlesme siirecini “aile odaklt modernlesme” olarak

degerlendiren Sancar’a (2020) gore, bu slrecte cinsiyet rejimini eril kilan; kadmnlarin
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agsmamasi gereken sinirlar ve hangi davranis ve gostergelerin bu sinirlar1 agmak anlamina
geldigi konusunda karar verici olanin erkekler olmasidir. Kaynak (2019) da devletin
denetim mekanizmasmin aile igerisinde erkek figiirii ile temsil edildigini; ebeveynin
cocuklari, kocanin karisi iizerindeki denetiminin ideal aile modelinde yer aldigini
belirtmektedir. Bu agidan gézetimin kontrol odaklarma dair kurallarin ve smirlarin baba
tarafindan belirlenmesi de eril bir karar mekanizmasina isaret etmektedir. Zamansal,
mekansal ve davranigsal nitelikler tagiyan bu smirlar, namusa iliskin toplumsal deger
yargilarindan beslenmektedir. Ataerkil toplumlarda kadinin namusundan ailedeki
erkeklerin sorumlu gorilmesi nedeniyle baba figlriinin ailede norm koyucu olarak
belirmesi, ataerkil toplumsal dizenleme ile uyumludur. Bununla birlikte, ataerkil
gbzetimin gostergesi olan “karigma”, bu figlr ile kendini 6zdeslestiren erkek kardes

tarafindan da gergeklestirilebilmektedir:

Ya mesela erkek kardesim makyajima karigirdi, giyim tarzima, giyimime karisirdi, ondan
sonra... mesela eve erkek arkadaslari gelirdi, gelecegi zaman bana derdi ki odadan

¢ikmayacaksin, gériinmeyeceksin falan ... (Nazli, 41, evli, hemsire)
... mesela en kiigliglimiiziin biiyligli kiz ya... o bazen bir acik tisort falan giyse ona da abim
kizardi (...) derdi ‘O ne? Geg igeri’ (taklit ederek). (Aygul, 46, evli, ofis isgisi)

Ataerkil gbzetim bakimindan annelerin konumu ise bu kurallarin ve sinirlarin
yonetiminde kritik 6nemdedir. Ev i¢i isler ve cocuk bakimi gibi gorevlerin agirlikli olarak
kadinlar tarafindan yerine getirilmesi, anneye ¢ocuklarin hal ve gidislerini takip etme ve
yonetme konusunda da sorumluluk yiiklemektedir.** Oyle ki bu sorumlulugun beklendigi

sekilde yerine getirilmesi, babanin gdzetimini ya da miidahalesini gereksiz
kilabilmektedir:

Iste onlar annemdeydi. Bir yere gidersek su saatte eve geleceksiniz diye annem tembih
ederdi, babam hi¢ karigmazdi. Babam da ona giivendigi i¢in belki karigmiyordu... (Aygll,
46, evli, ofis iscisi)

Babam bize hep giivenmistir zaten. Biz hep annemin gdzetimindeydik. Babam para kazanma
derdindeydi. (Nur, 57, evli, emekli memur)

Babam fazla karismazdi, annem. Babam zaten kahvedeydi, kahvede c¢alisirdi. (...) Babam
fazla ev ile sey yapamadi. Emekli oldu iste, tam emekliligi almadan 6ldii zaten. Oyle fazla

sey yapmadi, annem hepsini... hepsi annem. (Ayla, 42, evli, ofis isgisi)

“1Gériismenin sonunda ¢dziim Onerilerine yonelik sorulan soruya cevaben pek ¢ok goriismecinin
aile ve ozellikle annenin ¢ocuklarini egitmesinin 6nemine isaret etmeleri de terbiye ve kontrol etme
sorumlulugunun anne olarak kadina yiiklendigini gostermektedir.
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Toplumsal cinsiyete dayali is bolumi, aile iginde gozetim iliskilerindeki
konumlarin sekillenmesinde etkili olmaktadir. Kevin Walby (2007), CCTV
operatorlerinin Orgiitiin kural ve sOylemlerine aktif olarak katildiklarini, disiplin ve
normallesmenin de kameranin bakis1 altindaki miisterilerin davranislarindan ziyade
CCTV operatorlerinin izleme davraniglarinda gerceklestigini tespit etmistir. Benzer
bi¢imde i boliimiine dayali toplumsal rollerin bir sonucu olarak, aile i¢erisindeki gézetim
iligkilerinde  disiplin ve normallesme de annenin gbzetim pratiklerinde
gerceklesebilmektedir. Gorlismecilerin gerek ebeveynleri ile iliskilerinden gerekse de
kendi annelik deneyimlerinden yola ¢ikarak anlattiklari; annelerin, norm ve kurallari
koyan baba ile ¢gocuk arasinda bir tampon mekanizma olarak gozetim ile iliskilendiklerini

ve sinirlar1 bu konumdan yonettiklerini gostermektedir.

Mesela iste su dar, m1... stre¢ pantolonlar boyle mesela alamamistim vakti zamaninda...
Onlar gok modayken. Hatta gegen giin de konustuk. iste baban izin vermez, baban kizar diye

onu One siiriip bize aldirmamusti. (Suna, 41, evli, hekim)

... annem siirekli, iste ‘hayir gidemezsin’. ‘Niye gidemem?’; ‘Babandan izin alman lazim.’
Sen de benim annemsin, senden niye izin alamiyorum? ‘Hayir, ben babana nasil hesap
verecegim?’ Bu bana ¢ok yanlis geliyor. (Ceyda, 22, bekar, dgrenci)

Yani dyle bizim bir ¢catismamiz yoktur beyimle. Cocuklarim bir yere giderken benden izin
alirlar. Hani genelde anne evde oldugu igin, yani kim evdeyse ondan. Ben beyime sormam

Beril bugin buraya gidecek... Sormam. Gerekirse eger ben onu, ona yani... tepkimi
koyamiyorsam babayi o zaman 6ne atarim. Babasma onceden sdylerim (giilisme). Ondan

sonra ya kabul eder ya da etmez. (Halise, 50, evli, evkadini)
Annenin gézetim iliskilerindeki rolii yalnizca aile ici iligkileri degil, dis iliskileri
yonetmeyi de kapsamaktadir. Kadin bedeni tizerindeki ataerkil gézetimin kontrol odaklar1
olan giyim, makyaj, davranis, erkeklerle iligkiler gibi konularda komsu, arkadas gibi

yakin ¢evrenin gozetim ve miidahalesi de genel olarak 6ncelikle anneye ulagsmaktadir:
Benim bir 6gretmenim vardi, lisede okuyorduk, ortaokuldan §gretmenim, beni ¢ok severdi,
o konuda dersim de iyiydi, hocamizla da aramiz iyiydi, okuldan gelirken tesadiif hocamla
karsilastik. Yiriiyerek geldik, ne yaptik, ne yapiyoruz vs. (...) Yolda gormiis birileri,
komsulardan biri, hemen anneme gelmis iste demis ‘bugiin Feriha’y1 bir erkekle gezerken
gordiim’. Allah Allah, kim diyorum, yok, hani 6zel bir erkek arkadasim yok, bunu 6zel gibi
sunmuglar. Annem bana sordu. ‘Y ok annecim, dyle bir sey yok dedim’, ‘hocamla karsilastik’
dedim, ‘konusarak geldik’ dedim, hocam geng oldugu i¢in kafalarda bir sey uyandirmuslar.

(Feriha, 49, evli, yiiksekokul sekreteri)

Aynen aynen, konusulur. Diyorum ya illa konusulur, benim kulagima bisey gelmiyor,

anneme sOyleniyor mesela...
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-Anneniz size ne soyluyor?

-Kezban bile seni sdylilyor, su saatte eve girdi su saatte ¢ikti falan gibilerinden. (Ayca, 42,

bosanmus, kuafor)

Aile i¢i gozetim iliskilerinde annenin konumu geregince iistlendigi gorev, norm ve
kurallarm uygulanmasini saglamanin yani sira baba ile cocuk arasinda gergeklesebilecek
olas1 bir catismay1 da 6nlemeyi igerebilmektedir. Ornegin Nesrin, annesi ile iliskisini
“Anacigimla da ¢ok iyiydi, onla... o hep bizi koruyan kollayan, iste bir hata yaparsak
babaya karsi savunan, iste ogreten... oyle bir pozisyonu vardi...” s0zleriyle tarif etmistir.
Bununla beraber kadinlarin gozetim silirecinde oynadigi aktif rol, babanin devreden
¢ikmasini sagladigi oranda anneye serbest bir alan da birakabilmektedir. Bu serbest alan
icinde annelerin kizlar1 ile yaptiklar1 su¢ ortakligi da izledikleri bir altpolitika olarak

degerlendirilebilir:

Ya benim babam, ablam nisanliyd1 mesela. .. babam izin vermezdi goriismeye, gizli kagirirdi

annem. Annem idare ediyordu. (Halise, 50, evli, evkadini)

Gozetim agisindan degerlendirildiginde, aile iliskilerindeki uyumun agirlikli olarak
ataerkil norm ve degerlere uygunluga dayali bir giiven olusturmakla miimkiin oldugu
goriilmektedir. Bu giliven iligkisi, aksi takdirde bir baskiya donlisme potansiyeli tagiyan
gbdzetimin gevsemesini saglayabilmektedir. Diger yandan yasak ve kisitlamalarin baskin
oldugu ailelerde, yaptirimlardan kag¢inmak iizere yapilan kagamaklarn siireklilestigi
goriilmektedir. Toplumsal cinsiyete dayali is boliimii gere§ince ¢ocuklarin bakim ve
egitimi konusunda daha yogun sorumluluk iistlenen anneler ise kimi zaman bu
kacamaklara yardimci olan, kimi zaman ise kural koyucu babay1 referans gostererek
smirlar1 koruyan stratejiler izleyerek hem aile i¢i hem de dis iliskiler arasindaki dengeyi

yonetmeye ¢alismaktadirlar.

5.1.1.2 Dini soylem ve pratikler acisindan ataerkil gozetimin isleyisi

Kadm bedenine yonelik ataerkil gézetimin bir diger kurumsal mekanizmasi dindir.
Kutsal bir yaratici tarafindan olusturulan ideal bir toplumsal diizenin araci olarak tasavvur
edilen din, normatif ve kutsal olmasi agisindan sorgulanmasi zor bir “inang ve pratikler
sistemi” olarak tarif edilmektedir (Berktay, 2014). Berktay (2014, s. 26), farkli dinler
arasinda var olan farkliliklara karsin tek tanrili dinlerin ortaklastiklari 6zellikler oldugunu

belirtmektedir:
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... kadin ve erkegi mutlak ve hiyerarsik bir bi¢imde ikiye bdlen kat1 toplumsal cinsiyet
rollerinin vazedilmesi, erkegin ustiinliigiine dayanan ataerkil aile iliskisinin kutsanmasi ve

bu baglamda kadin bedeni iizerindeki denetimin yasallastirilip mesrulastirilmast.

Tiirkiye nin de i¢inde oldugu cografyada egemen olan Islam dininde bu 6zellikler,
insanin yaradilisina iligkin niteliklere gonderme yapan fitrat kavraminda karsiligini
bulmaktadir. Buna gore kadin ve erkegin birbirinden farkli (ve esitsiz) ancak birbirini
tamamlayict niteliklere sahip varliklar olarak yaratilmis olduklarmna inanilmaktadir.
“Fitratin asli 6zelligi cinselligi ve eros’u onaylamasi, liremeyle kozmosun yaratilmasini
birlikte diisiinerek varolusu tevhidi bir diisiiniis bigimine biiriindiirmesidir” (Kdse, 2014,
S. 74). Boylece dogum ve cinsel iligki yoluyla “diinyanin yaratiligini tekrarlamak suretiyle
kozmik diizenin yeniden gergeklesmesi” saglanmaktadir (Bouhdiba, 1985°den akt. KOse,
2014, s. 76). Bu nedenle Islam dininde beden, toplumsal dizenin bozulmadan
stirdiiriilmesi bakimmdan kurallara tabi tutulmasi ve yonlendirilmesi gereken kritik bir
alan olarak belirmektedir.

Mernissi’ye (2018) gore Islami diisiincede i¢giidiilerin biitiinciil bir yasaklanmasi,
yok sayilmasindan ziyade dini kurallarin gerektirdigi bicimde kullanilmasi esas hedeftir.
Kadinlarin da erkekler gibi cinsel agidan aktif olduklarmna inanilan Islamiyet’te kadmlarm
cinsel cazibesi, karsisindaki erkegin nefsine engel olmasia neden olabilecek kadar giiclii
oldugundan diizen agisindan tehdit edici olarak goriilmektedir (Mernissi, 2018; Imam,
2018). Oyle ki erkek ve kadmnm karsilasmasi, bas basa kalmasi fitneye (yoldan ¢ikma,
kargasa) yol agma tehlikesi tasimaktadir. Dolayisiyla kadmnla erkegin iligkisi, hatta yan

yana bulunmas1 dahi muhafazakar ataerkil gézetimin baslica kontrol odaklarindan biridir:

En ufak bir erkekle yan yana otursa, konugsa e kapi iistlerine kapansin tamam. Hemen
baslarlar yani. Bizim hastanede de hani béyle seyler oldu yakin zamanda da. Iste hemen biri
biriyle boyle odada yalniz konussun sey yapsin hemen bir sey furyasi bagliyor... sdylenti.
(Suna, 41, evli, hekim)

Yani bir erkek arkadasim hi¢ olmadi. Konustugum oldu da hani arkadas ¢evremde olmadi,

hi¢ yaklastirmadim kendime, dogru bulmadigim i¢in. (Yagmur, 38, evli, hekim)

Zaten, hani... onu da ¢ok tasvip etmiyorum, kizlarin erkek... iste arkadaslari, erkeklerin kiz
arkadaglar1 olsun. Ciinkii bazen kizlar ¢ok ileri gidiyor ya da erkekler ileri gidiyor. E onlar

birbirleriyle evlenmiyorlar ki. (Feride, 47, bogsanmus, gocuk bakicisi)
Kadinla erkek arasindaki sevgililik, arkadaslik ya da tanmisiklik gibi ¢esitli
diizeydeki iligkilerin cinsellik yiiklii olarak tahayyiil edildigi gériilmektedir. Imam’n
(2018, s. 88) “dizginlenemeyen cinsellik” olarak tasvir ettigi bu tahayyiil, aile bagi
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disinda erkekle kadinin yalniz kalmalar1 durumunda cinsel iligki kuracaklar1 —[hi¢ degilse
bunu arzu edecekleri]- yoniindeki varsayima dayanmaktadir. Toplumsal diizeni bozma
potansiyeli tagiyan bu riski bertaraf etmek {lizere sorumluluk ise agirlikli olarak kadin
bedenine yiiklenmektedir: “Aseksiielligi simgeleyen kisitlayic1 giyim kodlarma uymasi
gerekenler kadmlardir. Erkekleri kiskirtmamalari i¢in 6rtiinmeleri veya tecrit edilmeleri
gereken kadnlardir” (Imam, 2018, s. 88). Baska bir deyisle kadnlarin disil bedenleriyle
goriiniirliikten kaginmalar1 gerekmektedir. Ataerkil gdzetimin alt metnini olusturan bu
gereklilik, kadinlarin kendi bedenlerine yonelik 6z-gozetimin de bir pargasini
olusturmaktadir:

Ben [annesi] dedi... ortiinmeyi, hani hocalik yapiyordu ya, biitiin olarak diisiiniiyorum dedi.

Bir erkegin gozii bana kaymasm dedi. (Nur, 57, evli, emekli memur)

E mesela hamile kadin daracik (...) giyiyor, karnini atiyor ortaliga, ben hi¢ yapmam mesela
ki bana o ters geliyor mesela ki. Ben hep boyle 6rttiim, bol seyler giyip yani gizli kapakl
gibi yagadim diyim sana. (Aygll, 46, evli, ofis isgisi)

Islamiyet’te goriiniirlikten kagimnmanmn bir araci olarak &rtiinme, kadin bedenini
mahrem olarak igaretleyen simgelerden biri olarak tesettiir ile saglanmaktadir. G6le’nin
(2011, s. 127) ifadesiyle “kadmlarin Ortiinmesi, tesettiir, cinsiyetler arasindaki sinirlari
belirleme ve cemaatin diizenini koruma islevini iistlenmistir.” Islami ag¢idan kadnin
ortlinmesi, bedenini erkegin “kotii niyetli” bakislarindan sakinmasi gerekliligi lizerine
kuruludur:

Ben utaniyorum onlari 6yle gormekten. Kizlarimiz, c¢ok giizel kizlarimiz var. Ya
cirtlgiplaklar ya iiziiliiyorum bazen dyle. Her géz ona bakryor, her goz ona bakiyor. Inanin o
g0ozii, hani kotii gozler illa ki haram bakmis oluyor. O nazardan insan kararirmis biliyor

musunuz? (Feride, 47, bosanmis, gocuk bakicisi)
Bununla birlikte ortiinme; biitiinciil bir beden terbiyesine isaret etmektedir.
Gole’nin (2011) goriisme yaptigi bir kadin 6grencinin asagidaki sozlerinde de goriildigii
gibi ortlinme, belirli bir kiyafet tercihi ya da basortiisii takmanin Gtesinde kadinlarin

davraniglarini da kontrol altina almay1 saglamaktadir:

Ortii sadece maddi, elle tutulan, gézle goriilen kiyafet degildir. Kadmin davramslarin,
konugmalarmi, oturusunu, kalkisini, her seyini miimkiin oldugunca daha az cazip olmaya

calisarak yerine getirmektir.
Erkeklerle kadinlar arasinda bir smir iglevi géren ortiinme, ayn1 zamanda kadinlar

arasinda ‘saygin olan ve olmayan’ seklinde bir smiflandirma yapmanin da araci
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olabilmektedir (Berktay, 2014, s. 183). Bu smiflandirma, kadin bedenine yonelik ataerkil

gOzetimin 6lgitlerinden birini olusturmaktadir.

Cok abartili iste, cirlak kirmizi deyince gayri ihtiyari insanlar o gozle bakabiliyor yani.
Baskalarindan da duydum, ben olsam diyor o makyaji asla siirmem. Oyle bir kadm asla degil
aslinda, yalniz yagayan bir bayan var mahallede. Cok kirmizi, o kadar acayip bir kirmizi
stiriiyor ki. Seviyor demek ki sadece o ruju siiriiyor, bagka hicbir sey yok. Ojesi var m1 bak
ona dikkat etmedim. Sadece o ruju siiriiyor. Tabii ki giyimi kusami da biraz ¢ok acik. Iste bu
haliyle dikkat cekiyor.” (Feride, 47, bosanmis, gocuk bakicisi)

Basortiili bir kadin olan Feride’nin sozleri komsusuna kars1 saygmlhiga iliskin
olumsuz bir ifade barindirmamasina karsin kadmlarm giyimiyle ve makyajiyla dikkat
cekiyor olmasmi hos karsilamadigi anlasilmaktadir. Bununla beraber, Feride’nin
insanlarin gayriihtiyari o gozle baktiklarini ifade etmesi de ataerkil gozetimi kisisellikten
armdrrarak dogal ve kacmilmaz bir pratik olarak degerlendirdigini gdstermektedir.
Imam’in (2018, s. 87) da belirttigi iizere iffetli olmak “cogu kez, tenselligin ya da bedene
0zen gostermenin reddi olarak da goriilmektedir. Makyaj yapma, taki takma veya parfim
kullanma bir¢ok yerde hos karsilanmaz.” Normlarin diginda kalan bu pratikler, kadinin
iffetinden siiphe duyulmasina neden olabilmektedir ve bu nedenle makyaj yapan kadinlar
iizerinde gozetimin yogunlastig1 goriilmektedir:

Hani ¢ok dar giyindin mi... dersin ki... (duruyor) Dersin ki hani her tarafi agtk ne kadar ayp,

yiiziine bak bi ton makyaj... derler. Allah bilir nereye gider... hemen giinahini alirlar insanin.
(Dilek, 19, evli, giindelikgi)

Boyle kapalilar da boyle makyajli falan gezenler var, onlara da ¢ok bakiliyor. Kapali ama
cok dikkat gekici makyaj yapmis, ona da ¢ok bakiliyor. (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)

Buna karsilik, aile bolimiinde de ele alindigi gibi, norm ve degerlere uygun
gbriinim ve davramiglarin bir giiven iliskisi yaratmasi s6z konusudur. Yagmur’un
asagidaki sozleri de Ortiinmenin, toplumsal agidan bu giiven iligkisini yaratmada etkili
oldugunu géstermektedir:

Bir sey sOyliyim mi? Basortiisii nedeniyle ben kendimi daha giivende hissediyorum. Niye
diyeceksiniz... Simdi, insanlar ahlakli bir hayat yasamryorlar. Belki kible gérmiiyorlar. Hani
ben, onu sorgulamiyorum. Kimin ne yaptig1 beni hig ilgilendirmez. In... Fakat karsisindaki
insan, hani namaz kiliyorsa falan (...) o hoslarina gider, kendisi kilmiyor ama... Simdi ben
mesela (...) hani insanlara daha giiven veriyorum gibi geliyor sunun yiiziinden [basortiisiinii
gostererek]... ben oyle diisiiniiyorum. Bununla kendimi daha glivende hissediyorum.
(Yagmur, 38, evli, hekim)
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Kimi durumlarda ise belirli bir diizeyde denge yakalamaya calismak, catigmaya
girmemek i¢in izlenen bir altpolitika olabilmektedir.

... mesela kayinpeder kayimvalide haci. Esim biraz evlenmeden 6nce onlar1 soylemisti iste

Hani sey yapar misin? Zorlanabilirsin belki. Onlar biraz daha hani dikkat eder vesaire diye

ama. Ben de kendimi ¢ok fazla kisitlamadim o konuda. Biraz onlar bana uydu, biraz ben

onlara. (Suna, 41, evli, hekim)

Ortuli olmak, dini normlara uygunlugun yegane belirleyici isareti olmayabilir.
Ustelik Berktay’m (2014) da ifade ettigi gibi, dine iliskin normatif ideal ile dinin
pratikteki uygulamasi arasinda bir farklilik da mevcuttur. Halise ve Saniye’nin bagortusu
kullanma bigimlerinin esnekligi, bu farkliligin 6rneklerindendir. Ancak dikkat ¢eken bu
kacamaklar gozetim pratikleri ile karsilasmalarma neden olabilmektedir:

Ha kars1 komsum var, senden diyor bisey anlamiyorum... Niye Sakine Teyze diyorum. Ya
balkonda diyor agiksin diyor, disarda [kapali]... Ya Sakine Teyze diyorum, bunu ben o [esi]
istedigi i¢in yapiyorum. Ben illa da boyle icimden gelerek basimi kapatmiyorum yani. Esim
istedi. Ben bekarken agiktim... ama esim istedigi i¢in kapattim. Yani, o kadar. (Halise, 50,

evli, evkadini)

... mesela kapali bir insanim, kaynimin diigiinii oldu, kuafore gittim, tiirban yaptiracagima
misal, sagimi yaptirdim, ¢iktim. Aaa millet goriince, bu kadin kapali, aa niye actin, kapalilik
sana daha ¢ok yakistyor gibi tepkiler aldim. (Saniye, 33, evli, gindelikci)

Muhafazakar ¢evrelerde kalipyargilara dayali normlardan sapma olarak
degerlendirilen ¢esitli tercih ve davranislar diizensizlige yol agma tehlikesi tasidigindan
gbzetimin yogunlagsmasma neden olabilmektedir. Bu gézetim kimi zaman duzeni
muhafaza etme yOniinde bir miidahaleye de yol agabilmektedir. Seyda’nin {iniversite
ogrencisi oldugu donemde arkadaslariyla eve ¢ikma deneyimi, bu miidahalenin
orneklerinden biridir:

ik ¢iktigim evde mahalle ortami olmadigr igin bdyle bir sey olmadi. Ama ikinci bir ev
Ornegim var. Alt katimizda berber diikkani vardi mesela. Adam da baya bagnaz, yobaz bir
tipti. Iste erkek arkadaslarla ¢ok kalabalik, komiinal bir arkadas cevresiydik. Erkekler gelince
sorun ediyordu, iste burasi aile apartmani, siz n’aptyosunuz, $dyle bdyle. Her seye bir kulp
bulup bizi ordan bdyle... evden atmaya falan baya ugrasti. Kendi istedikleri tarzda olmadigi
icin 6grenciler, biz 0yleydik, onlarin istedikleri tarzda insanlar degildik ya da gelen erkek
arkadaslar uzun sagl, kiipeli, piercingli tipler mesela. Hani onlarmn istedigi [gibi] Cuma
giinleri namaza giden tipler degildi. O yiizden benimsemediler, hep bir baski altindaydik. Biz
yine de bildigimiz gibi yasiyorduk. Hatta bi tane komsumuz bir giin kapiyr ¢aldi, perde

getirdi. Karsidan bir teyze gondermis, evin igi goriiniiyor, taksinlar cama diye. (Seyda, 24,

bekar, 6gretmen)
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Seyda’ya gore dindar insanlar, normlara uygun davranmadiklarini diisiindiikleri
insanlar1 uyarmay1 ya da yonlendirmeyi bir gorev olarak gérmektedir. Hatta bu gorevi
icsellestirmis olmalari, artik diisinmeden miidahale etmelerine yol agabilmektedir. Bu
noktada hizaya getirme meselesinin, belirli bir iktidar hiyerarsisine dayali oldugunu goz
ard1 etmemek gerekmektedir. Ataerkil iktidar iligkileri igerisinde bu hiyerarsi gtindelik
iligskiler agisindan incelendiginde, mahallede yerlesik olanlarin gegici olanlara, dindar
olanin dindar olmayana, yaslinin gence miidahale edebilmesini mesru kilmaktadir.
Universite dgrencisi olan Ceyda da benzer bir deneyimini su sdzlerle paylasmistir:

Ik geldigimde ciinkii sdyle bir sey yasamistim. Tramvayda kapali bir kadm, ben seyden
tutuyorum, tramvaydaki demirden tutuyorum, gébegim acilmis ve hig, anlik yani, sanki
kendi tisortiinii indiriyormuscasina ‘aa kizim tigortiin agilmis’ diye tisortiimii cekti yani. ik
geldigimde boyle bir sey olmustu. (Ceyda, 22, bekar, 6grenci)

Din —tipk1 aile gibi- giindelik yasamin derinliklerine yerleserek davraniglari,
tutumlar1 kimi zaman ortiik kimi zaman ise agik bir bicimde belirlemektedir. Aile ve din,
kadin bedenine yonelik ataerkil gozetimin kontrol odaklar1 hakkinda cesitli soylemlerin
iiretilmesinde ve pekistirilmesinde rol oynayan iki temel kurumsal mekanizmadir. Bu
soylemler, birbiriyle uyum veya ¢atigma halinde olabilmektedir. Yine de kadinin birey
olarak degil ancak bir aile i¢erisinde tanimlanmasi ve kadm bedeninin kontrol edilmesi
gerektigi yoniindeki iki temel ataerkil soylemi paylastiklar1 sylenebilir. Kadin bedenine

yonelik ataerkil gozetimin, temel olarak bu iki s6ylemi referans aldig1 goriilmektedir.

5.1.2 Kamusal Goriiniirliik Alaninda Kadin Bedeni

Ataerkil gézetim a¢isindan aile ve din gibi yerlesik kurumlar, bireylerin davranis
ve tutumlarina incelikli bir bigimde niifuz etme olanagina sahiptir. Bununla beraber kadin
bedenine yonelik ataerkil gdzetimin isleyisi bu kurumlarla sinirlt degildir. Kadin bedeni
siklikla komsu, akraba, c¢esitli diizeyde tamidiklar ve hatta yabancilar tarafindan
gerceklestirilen ataerkil bakisin hedefi ve dedikodunun igerigi olmaktadir. Bu boliimde
kamusal goriiniirlik alaninda ataerkil bakis ve dedikodunun nasil bir iktidar aracina
doniistiigli ve bu araglar dolayiminda kadin bedenine yonelik ataerkil gézetimin nasil

anonimlestigi tartisilmaktadir.
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5.1.2.1 Iktidar araci olarak ataerkil bakis

GoOzetim, gorece yakin zamanda sorunsallastirilarak tartisma giindemine girmis
bulunan bir konu olmasma karsin, pratik olarak ¢cok daha uzun bir ge¢mise sahiptir. En
basit uygulanisi ile izleme eylemi ve izleniyor olma durumu bi¢iminde aciga ¢ikan
gozetim pratikleri, bu anlamda yeni bir olgu degildir (Mason & Magnet, 2012). Gozetim
calismalar1 alaninda, iktidar iligkilerinin toplumsal cinsiyet boyutuna ilk dikkat ¢eken
yazarlardan biri olan Koskela (2014) da ¢agdas gbzetim teknolojilerinin gelismesinden
cok daha Once toplumsal cinsiyet ve cinselligin sosyal ve ahlaki normlarca yogun bir
bi¢imde kontrol altinda tutuldugunu ifade etmektedir. Koskela’ya (2014, s. 49) gore, “bu
kontrol, kendine 6zgii kisiler arasi izleme formlarma dayanmaktadir ve giinlimiizde
diinyanin pek cok yerinde bu durum hala gegerliligini korumaktadir”. Ataerkil bakis
olarak tanimlanabilecek bu izleme formlari, gecmisten bu yana kadimnlarm giindelik
yasamlarinin siradanlagmis bir deneyim alanima tekabiil etmektedir.

Bartky (1990), kadin bedenine yonelik ataerkil gbzetimin yalnizca disipliner
kurumlar aracilig1 ile degil; ayn1 zamanda arkadas, tanidik ve yabancilar1 da kapsayan
genis bir ¢evre tarafindan gergeklestirilmekte oldugunu belirtmektedir. Bu yaygin ve
anonim izleme, kadinlar a¢isindan ataerkil norm ve degerler konusunda siirekli bir uyarici

islevi gormektedir.

Ya insanlarm bakiglar1 bile artik rahatsiz ediyor, yani iste kiyafetten olsun, ondan bundan
olsun, sigara igmeden olsun vs. bir baski hissediyorsun yani, gozetim hissediyorsun

insanlardan. O da seni rahatsiz ediyor. (Ceyda, 22, bekar, 6grenci)

Yani (...) her seyi takip ediyorlar agik¢asi. Yani evini 1 tadilat yapmis, onu yaptirmis mi
bunu yaptirmis mi dan tutun da kiyafetine, iste 111... ne biliyim gittigine geldigine her seyine

takip ediyorlar. (Suna, 41, evli, hekim)

... mesela, konu komsu bile elestiriyor seni, bu kadin ¢ok gezer, cok gezginci gibi, bu kadinin
evi hi¢ bos kalmaz gibi, mesela a bu kadinlar nas1 giydi daracik seyler, iki {i¢ gocuk anasi
oldu gibi, herkes boyle degisik degisik, herkesin agzindan béyle konular ¢ikiyor. (Saniye,
33, evli, gindelikgi)

Sigara igmem mesela, elestiri ¢cok olur bizim orada, boyle ayiplarlar... yakistirryon mu

agzina derler. (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)
Giindelik yasamda karsilasilan gozetim agirlikli olarak “bakma”, “takip etme”,
“karigma”, “elestiri”, “ayiplama” gibi sozlerle ifade edilmektedir. Gozetimin kontrol
odaklar1 olarak tanimlanmis olan giyim, makyaj, davranis, gezme gibi glindelik yasamin

siradan boyutlarini olusturan konularda baskalarinin odaklanmig bakislarina dair yiiksek
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bir farkindaligin var oldugu goriilmektedir. Panoptikon modelini 6rnek alan Foucault
(2006) tecrit kosullari i¢inde birbiriyle iletisim kuramayan bireylerin ne zaman ger¢ekten
gozetlendigini bilmemelerinin, gozetimin anonimlesmesine ve boylece iktidarin otomatik
bir bicimde islemesine yol actigimni ileri siirmektedir. Giindelik yasam deneyimleri ise
kadin bedenine yonelik ataerkil gdzetimin ¢ok sayida aktoriin i¢inde yer aldig1 karmasik
bir iligkiler biitiiniine isaret ettigini gostermektedir. Ataerkil gdzetim; akrabalari,
komsulari, arkadaslari, tanidiklar1 ve hatta yabancilari da igeren bu iliskiler biitiinii

araciligiyla anonimlesmekte ve siireklilik hali kazanmaktadir:

Herkes karistyor, karismayan yok ki. Yani acik kafani kaldirmasan, sesini ¢ikartmasan
herkes amir. (Aysel, 48, evli, memur)

Onceki yasadigim yerlerde ¢ok fazla sikinti. Hem kadinsin hem &grencisin. Siirekli eve
gideni geleni kolagan etme, ¢iinkii ¢ok 6nemli onlar igin boyle seyler. (Ceyda, 22 bekar,
6grenci)

Mesela pantolon giyi... bizim mahallede, ¢cok sofu bir mahalle, fazla karisiyor pantolon
giyene. Benim 6zelim, ben giyerim. Ama kapaliyim tabii ki, o kadar acik sagik gezemiyorum
ama iste boyle ne giydigime elestiri, arkadan konusma derler ya... onlar, o ¢ok oluyor.

(Aygul, 46, evli, ofis isgisi)
Aile iligkileri icinde gdzetimin -kisitlayici olsa dahi- korumaci yoniinden dolay1
daha kabul edilebilir olarak degerlendirilmesine karsin dis ¢evreden gergeklestirilen

gbzetimin ve miidahalenin ise daha rahatsiz edici bulundugu goriilmektedir:

... diger insanlar tarafindan siirekli gézlemlenmek... (...) sanki yanlis bir sey yapiyormussun
da insanlar siirekli seni gozlem... gbzlemlemek gereksinimi duyuyormus gibi geliyor yani.
Oyle alg1 yaratiyor bende. (Ceyda, 22, bekar, dgrenci)

Yani... herkes karistyor derken, toplumun kabul etmis oldugu belli kurallar var. Hareketler
var, davraniglar var, giyim kusam, durus... sosyal ortamlara giris... Tabii ki onlara... ben
biraz aykirt bir tipim. Ben Oyle hissediyorum, calistigim [yerdeki] arkadaglara bakarak.
Aykirt oldugum i¢in 11... siiriiye uymak istemedigim ¢ok zamanlar oluyor. Dolayisiyla 111...
onlarin gbrmiis oldugu bir sey var, ona aykiri gittigin zaman... muhakkak karigiyorlar.

Uyaranlar oluyor, bunu gorev olarak gérenler oluyor. (Umut, 42, evli, hemsire)

Evet, okulda daha farkli giyiniyorum, daha resmi... Hani onlarin géziinde daha derli toplu.
Ya... ben hep onu bakis olarak hissettigim i¢in, rahatsiz oluyorum ben de bu durumdan...

(Cigdem, 28, bekar, anaokulu 6gretmeni)

Ataerkil gozetimin anonim bir mekanizmasi olan bu bakis, kimi zaman yalnizca
merak igeren siradan bir davranis olsa bile bakisin yoneldigi kisinin eylemlerini etkileme
giicline sahip olmas1 bakimindan bir iktidar teknigi olarak islemektedir. Ataerkil bakisin
bir diger yonii ise Ayla’nn tabiriyle “gdz tacizi”dir:
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Ben... erkeklerde ¢ok goriiyorum, ¢ok kotii kotii baktiklarmi... ama tabi bunu giyinen insan
onu goremiyor. Hizlica gidiyor. Ama ben ¢ok goriiyorum, duraklarda... arkasindan bakilip
da boyle erkegin tacize gectigini. GOz tacizi derler ya onu ¢ok goriiyorum mesela... (Ayla,

42, evli, ofis isgisi)
Ve bunu kadin da yapiyor, kadinlar da yapiyor bunu. Yani, o rahatsiz edici bakislar. .. kadini
da aym sekilde yapiyor. Ama o taciz seyini erkeklerde yasiyorsun. (Ceyda, 22, bekér,
Ogrenci)
Erkeklerin taciz eden bakislarmin gen¢ ve “acik giyinen” kadmlara yonelik
olduguna dair genellesmis bir yanilgi vardir. Paralel bir yanilgi da ortiilii kadinlara

bakilmayacagi yoniindedir:

Annemin [garsafindan] yalnizca mavi gozleri gériiniiyor. Yani bir erkek... Namuslu bir

kadin yiiriiyor, sen ne laf atiyorsun buna? (Nur, 57, evli, emekli memur)

. oradaki adamm, beni yiyecek gozlerle baktigini kaynvalidem bile fark etti yani.
Diisiinsenize ya size hizmet i¢in gonderilmisim, mecburi hizmete. (...) yasadigim hayat belli,
son derece hani... boyle hani... albenili, fikir fikir bir insan da degilim. Efendi bir kadin
yani, sen bundan ne isteyebilirsin? (Yagmur, 38, evli, hekim)

Basortiilii bir kadin olan Yagmur’un saskinligma neden olan bu yanilgi, dini
inanigla sinirl kalmayan; daha ziyade toplumun derinliklerine islemis olan ataerkil bir
sdylemdir. Iffetli bir kadinin, erkegin “kétii niyetli bakisindan” bedenini sakmmak iizere
ataerkil norm ve degerlere uyum saglayacagina yonelik toplumsal beklenti; acik
giyinmeyi, erkeklerle iliski kurmayi, geg saatte sokakta olmayi vs. erkeklerin bakisina ve
tacizine agik olma konusunda bir riza gosterme olarak yorumlanmasina neden
olabilmektedir. Tacize ugrayan kadmlarin giyimi, davranisi, sokakta oldugu saat vs.
acisindan sorgulanmasindaki yaygmlik, bu ataerkil soylemin somut tezahirlerinden
biridir. Bu sdylem araciligiyla failinden soyutlanan ataerkil bakis, kadnlarin tercih ve
tutumlariyla sorumlusu oldugu bir eylem olarak degerlendirilmekte ve sosyal kontroliin
bir araci olarak kullanilmaktadir. Suna bu sosyal kontrolii “ahlak bekgiligi” olarak

tanimlamastir:
Ortaokulda miyd: lisede, liseydi galiba bir erkek arkadasim vardi, normal erkek arkadagim
smiftan. Gidip gelirken bana eslik ediyordu, ailem de bunu biliyor. Hatta aksam belli bir saat
karanliga kaldigimiz igin hatta hoslarina bile gidiyordu onunla birlikte gelmem, en azindan
yanimda birisi var diye. Neyse... Onun birakmasi, bir glin apartman gorevlisi (...) hemen
béyle bir muhtarlik yapti. Iste hani ‘kim’, sudur budur bdyle. Cocuk eve sadece birakti
kapidan gitti. Kapida konusuyoruz. Cok bozulmustum buna mesela. Hani bu bana bir sey

gibi gelmisti. Benim muhtarim, ahlak bek¢im gibi. Hani unutamadigim seylerden biridir o
da. (Suna, 41, evli, hekim)
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Anonim gozetimden duyulan hosnutsuzluk, goriismeciler tarafindan yaygin olarak
dile getirilmigse de Suna’nin ifade ettigi rahatsizlik, orta ve iist siniftan ailelerin ¢ocuklar1
ile kurduklari, saygmliga ve giivene dayali iliski bi¢imi ile de yakindan ilgilidir. Cekirdek
ailenin kontroliiniin esas oldugu bu ailelerde ne yaptigini bilen ve kendi kararlarini
verebilen bir kadmn profilinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu nedenle disardan gelen bir
mudahalenin, daha alisilmadik ve kabul edilirlikten uzak olarak degerlendirildigi

gorilmektedir. Elvin de bu konuda ailesinin yaklasimini s6yle anlatmistir:
hani... birazcik sey farkindaligi verilmis galiba, yani insanlarin bir bakis agis1 var, hani
tamam belki dikkat etmen de gerekebilir ama onlarm kurallariyla yasamak zorunda... yani
yanlis yapmadigin siirece, yani kendine gore yanlis yapmadigin siirece bagkalarinin ne
diisiindtigiiyle sey yapmak... yani onlari kriter almak zorunda degilsin gibi. (Elvin, 36, bekar,

akademisyen)

Ataerkil bakis, kadin bedenine yonelik ataerkil gdzetimin sistematik bir bi¢imde
gerceklestigi aile ve din gibi kurumlardan farkli olarak daha parcal bir isleyise sahiptir.
Farkli toplumsal cevrelerde ataerkil norm ve sodylemlerin ve dolayisiyla smnirlarin
farklilagtig1 goriilmektedir. Bununla beraber kadinlarin bu bakisa yonelik tutumlar1 ve
verdikleri tepkiler de bu sinirlarin farklilasmasinda 6nemli bir etkendir. Diger yandan
ataerkil bakis tizerinden kendini ve bedenini yonetmenin, her ne kadar istenmese de
kaginilmasi gii¢ bir durum oldugu goriilmektedir. Bu giicliik, ataerkil gézetimin bir diger

anonim mekanizmasi olan dedikodu pratiklerinde de gorulmektedir.

5.1.2.2 GOzetimin sOzel ifadesi olarak dedikodu

Enformel iletisimin ve bilgi aligverisinin bir yolu olarak dedikodu, sozliiklerde
ticlincii kisiler hakkinda kinama ya da cekistirme amaciyla yapilan konugsmalar olarak
olumsuz bir sekilde tanimlanmaktadir (Solmaz, 2006). Jones (1980) ise kadinlarin ortak
deneyimlerine dayandigmi ifade ettigi dedikodunun; samimi bir tsluba sahip, konu ve
ortam bakimidan yerel ve kisisel nitelikler tasiyan, kadinlarin rollerinin
kisitlamalarindan dogmakla beraber bu kisitlamalar siirdiiren sdzel bir kiiltiir oldugunu
ifade etmektedir. Dedikodu mekanizmasinin, sinirli bir sosyal ¢evrede ve yerel iliskiler
icerisinde gerceklestirilen bir eylem olma niteligi goriismelerde de dile getirilmistir:

Benim arkamdan bunlar iste konusmus, teyzemler, kuzenlerim falan filanlar... (Reyhan, 60,

bosanmus, emekli isgi)

Kezban bile seni soyllyor, su saatte eve girdi su saatte ¢ikt1 falan gibilerinden... (Ayga, 42,

bosanmus, kuafor)
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Simdi, kaymnvalidemin komsuluk iligkileri tabii ki var, onlara gidiyor ediyor, komsuluk

iliskileri falan, ¢ogu da yash zaten, hepsi belli bir yasin {istiinde, o geliyor anlatiyor bana

bazen su s0yle demis, sOyle yapmis, ben de he he diyom gegiyom... (Nazli, 41, evli, hemsire)

Ozellikle komsuluk, akrabalik ve arkadaslik iliskilerinde karsilasilan dedikodu

anlatilarinda, kadinlar daha ziyade kadmlarin dedikodu yaptiklarina isaret etmislerdir. Bu

kam, Federici’'ye (2018) gére, kavramm Ingilizce karsiligi olan gosssip sdzciigiiniin

kullanimindaki tarihsel doniisiim ile baglantilidir. Bu tarithsel doniisiim, kadinlar

arasindaki paylasima yonelik ve dayanigsmaci bir iligki bigiminden bos ve gereksiz

konusmaya dogru bir anlam kaymasina isaret etmektedir (Federici, 2018; Cayl1 Rahte,

2008)*. Ingiltere’de kadinlarm hala toplumsal giiclerini korudugu modern dénem

oncesinde, kadmlar1 bir araya getiren baglar1 ifade eden sozciige, on altinct yiizyil

civarinda ‘kadinlarin bos bos konusmas1’ anlaminin yiiklenmesini, Federici (2018, s. 61),
kadinlarin degersizlestirilmesinin bir parcasi olarak degerlendirmektedir:

Yapacak daha iyi bir seyi olmayan, gercek bilgilere erisimi az ve olgulara dayali, rasyonel

sOylemler insa etmekte yapisal bir yetersizlige sahip kadinlarin ‘dedikodu’ yaptig1 varsayilir.

Yani dedikodu, kadinlarm kisiliklerinin ve 6zellikle dedikodunun can buldugu ideal alan

olarak ev ici islerin degersizlestirilmesinin biitiinleyici bir pargasidir.
Ozellikle ev disinda iicretli bir iste galismayan kadmlarin evde higbir is yapmadan
oturduklary, cahil olduklari, sikintidan etrafi gdzetledikleri*® yoniindeki diisiincenin

giindelik yasamda olduk¢a yaygin oldugu goriilmektedir:

Ellerine bir kitap alip oturmadiklari i¢in. Yani, yapacak hicbir seyleri yok ki ¢iinkii. Ya
aksama kadar evdeler, dedikodudan baska yapcaklari hicbir sey yok. Ev hanimlari,

calismiyorlar, etmiyorlar. Calisan kesim zaten gérmiiyor ki... (Ayca, 42, bosanmis, kuafor)

Eee... seyde de, karst komsum var... Ya ¢ok iyi bir kadin ama ¢ok cahil. Cahil insanin da
konusmasi bitmiyor, bos... Siirekli siirekli, bitmiyor. Ben de hayret ediyorum... [Apartman
meselelerini] de konusuyor, baskalarindan da bana soyliiyor, haberler veriyor... eski

komgularindan, benim hi¢ gérmedigim insanlardan bahsediyor... (Yagmur, 38, evli, hekim)
Kisaca ben cahillikten oluyo, gelismedigimiz i¢in beynimizin. Ya ben zannetmiyorum, ben
karismryorum ger¢i kimsenin seyine, ilgilenmem ne giyerse giysin. O, onun... ¢uval da giyse

kendine yakistirmis... ben de ne giy... bunu ben kendime yakistirdim siz bana

42Bu agidan, “fiskos” sézciigiiniin bu anlama daha yakin oldugu sdylenebilir. Genellikle kahve igip
sohbet etmek igin kiigiik masa/sehpa olarak kullanilan fiskosun sézciik anlami ise bagkalarinin
duyamayacag: sekilde algak sesle konusma olarak tanimlanmaktadir (http-1).

#3{kinci boliimde de belirtildigi gibi, Bentham da gozetmen locasina gozetmenin ailesi ile birlikte
yerlestirme Onerisini benzer bir digiinceyle ileri stirmiistiir: “Bu durum, onlara kiigiik kasabalardaki gibi
bos ve yerinden kimildamadan yapilan eylemdeki gibi -pencereden disar1 bakma eylemi- biyik ve stirekli
bir eglence kaynag saglayacaktir” (Bentham, 2008, s. 24).
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yakistirmazsiniz belki ama ben yakistiririm kendime. Oyle sey yapmam, miidahale etmem
ben ama... ne bileyim ya bagkalar1 yapiyo. (Ayla, 42, evli, ofis iggisi)

Merak, dedikodu ve gozetime iliskin bu olumsuz algi, siklikla gozetimin
digsallastirilmasimin temel nedenlerindendir. Daha agik bir ifadeyle dedikodu yapmak ya
da kimin ne giydigine karigsmak konusundaki genel olumsuz tavir, bireylerin bunu yapan
kisilerden kendisini ayirt etmeye ¢alismasina neden olmaktadir. Yine de pek ¢ok kadin
rahatsizlik duyduklarmi ifade ettikleri gozetimin ve dedikodunun ayni zamanda

uygulayicist olduklarmni ifade etmislerdir:

Ben kendim yorumlar yapiyorum insanlarin giyimleri hakkinda. Halise’yle de gittigim

zaman ¢arsilarda, 000 suna bak hi¢ yakismig mi, hi¢ olmus mu... (Aygul, 46, evli, ofis is¢isi)

Ben Gyle sunu yapmis bunu yapmis diye yorumlamam da mesela bi kiyafet giymis, soyle
giyseydi daha iyi olurdu, bdyle giyseydi daha iyi olurdu, sag¢ini sdyle yapsa daha iyi olurdu...
suna bak maymun gibi kendini boyamis, makyaj yapmasa daha iyi olurdu... bu tarz. (Ayca,
42, bosanmig, kuafor)

Ben soyliiyorum ama yiiziine... hani yiiziine demiyim de nasil diyim... ya kendi kendine
konusma boyutunda... Ya bu da giyilir mi dedigim kesin oluyordur. Zaten bu hani kiyafet
programlar1 falan filan onun igin yapilmiyor mu (giiliisme)... Ister istemez insan etkileniyor
yani. (Nesrin, 31, evli, akademisyen)

Bununla beraber, yalnizca kadinlarin dedikodu yaptigini diistinmek yanilticidir.
Erkeklerin dedikodularina odaklanan calismasinda Cameron, konular1 itibariyle
erkeklerin dedikodularmm mahrem hikayeler ve cinsellik {izerinde yogunlastigmi
gostermis; erkeklerin, baska erkeklerin davranis ve goriiniisleri hakkinda yaptiklari
dedikodu yoluyla heterosekstiel erkeklik normlarmi pekistirdiklerini ileri siirmiistiir

(Cameron, 1990°’dan akt. Cayli Rahte, 2008).
Benim bilmedigimi erkek biliyor mesela dedikodu seyinde... Mesela ben mahallede Aytill

ablanin bir seyini bilmiyorum ama bir erkek ¢ocugu gelip bana anlatiyor Aytul abla bdyle
boyle yapti, soyle s6yle yapti... Sunu sununla yakaladik, bunu bununla yakaladik. Medine
ablayi sununla yakaladik falan diye... erkekler i¢in mesela bi mini etek giy sey gibi bakarlar
ama arkandan daha farkl bir yorum yaparlar, ya orospu, kasar falan diye (sessizce soyliiyor),

boyle dedikodular yapiyorlar. (Ayca, 42, bosanmis, kuafor)

Ayca’nin yukaridaki sozleri ise erkeklerin hemcinsleri degil, kadmlar {izerinde
odaklanmis bir bakis ile pekistirdikleri ataerkil grup degerlerine isaret etmektedir.
Kadmlarm giyim ve goriiniisleri {lizerinden erkekler tarafindan dile getirilen bu
etiketlemeler, kadin bedeni lizerinden gergeklestirilen gdzetimin temelinde yer alan

ataerkil sdylemin agik ifadesidir. Kadin cinselligi lizerinden iiretilen bu sdylem, kadin
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bedeninin bir mesaj olarak ele alindigini; giydigi kiyafet, yaptigi makyaj gibi dis
gorlinlisiin yan1 swra kurdugu iligkiler ve cesitli davraniglar1 agisindan kadinlarin,
bedenleri aracilifiyla ataerkil normlara dayali bir smiflandirmaya tabi tutuldugunu
gostermektedir.

Ataerkil toplumsal dizenin yeniden dretimi, agirlikli olarak, kadm bedenine
yonelik gozetim ile saglanmaktadir. Bu nedenle kadin bedeni, erkek bedeninden ¢ok daha
yogun bir bigimde gbzetimin hedefi olmaktadir. Kadinlar da gbzetimin stzel ifadesi
olarak dedikodunun agirlikli olarak kadinlar1 hedef aldig1 goriisiindedir:

Burada yasadigim... gene 6nceden gene Samsun’da bagka bir apartmanda kalirken orada
yasadigimiz, siirekli... bir kadin 6grenci oldugun i¢in, ‘aa evine biri gelmis, kim geldi
acaba?’ diye bir merak. (Ceyda, 22, bekar, d6grenci)

E tabii kadin olmanin da bir seyi var, cinsiyet, kadin oldugum i¢in belki de karisiliyor,
cinsiyet de tabii ki bunda 6nemli bir faktor, bir erkek olsan giyimine karigmazlar heralde.

(Nazli, 41, evli, hemgire)

Kadinlara daha ¢ok karisiliyor tabi. Hani giyim olsun... Toplumumuz da ataerkil oldugu igin,
daha ¢ok erkegin sozii gegmesi isteniyor, kadin daha pasif. (Cigdem, 28, bekar, anaokulu

dgretmeni)
Kadmlar daha cok elestiriliyor tabi. Kadinlar daha cok eziliyor, daha gok elestiriliyor...
(Aygil, 46, evli, ofis iscisi)

Dedikodunun, bireylerin dahil olduklar1 sosyal ¢evreyi anlama [ve etkileme]
cabalarina denk diistiigii de belirtilmektedir (Cengiz, 2017). Bu a¢idan dedikodunun yerel
aglar1 giiclendiren bir yonii olmakla beraber, s6z konusu ¢evrede benimsenen degerlere
uyum saglamayan kisiler i¢in dislayici bir etkisi de olabilmektedir. Nitekim dedikodu,
icinde bulunulan toplumun norm ve degerlerine yonelik sdylemlerden beslenmekte ve bu
sOylem iizerinden belirli kisilerin ya da durumlarin goriiniir kilinmasini saglamaktadir.
Boylece bu kisi ya da durumlarin s6z konusu norm ve degerlere uygunlugu dedikodu
yoluyla tartigmaya ac¢ilmaktadir.

Dedikodunun gozetim ile ¢ift yonlii bir iliskisi oldugu sdylenebilir. Bir yandan
gozetim pratikleri dedikodu i¢in malzeme saglarken, diger yandan hakkinda dedikodu
yapilan kisi ya da durumlarin goriiniirliigiiniin artmasi, bu kisi ve durumlarn tizerindeki
gozetimi yogunlastirmaktadir. Belirli bir ¢evrede hangi konularda ve kimler tarafindan
dedikodu yapildigi; hangi sdylemlerin kimler tarafindan dolasima sokulduguna ve
dedikodunun taraflarmin bu sdylemlerden nasil etkilendigine yonelik ipuglar

barindirmaktadir. Cayli Rahte’nin (2008, s. 34) de ifade ettigi gibi:
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Basta toplumsal cinsiyet olmak iizere, geleneksel normlarin sdylemsel yeniden dretimini
saglayan dedikodu, yikici etkisi olan bir karalama, yargilama araci; meraklar1 gideren, ortak

ilgi ve genel olarak toplumsal ortaklik yaratan bir enformasyon aligverisi mekanizmasidir.
Dolayisiyla, giindelik yasamin siradanlagsmis bir eylemi olan dedikodunun
odaklandig1 konular, belirli bir sosyal ¢gevrede benimsenen norm ve degerlerin isaretlerini
tasimaktadir. Dedikodunun agirlikli olarak bu norm ve degerlere uygunsuzluk
durumlarinda gergeklestirildigi soylenebilir. Ornegin Reyhan, yasi nedeniyle bikini
giymesinin uygunsuz goriildiigiinii ve bu konuda kulagma gelen dedikoduyu anlatmaigtir:
Ben denize giren bir insanim ve bikini giyiyorum. Teyzemlerin tesisleri vardi Meri¢’te, orda
arkadaslarla ¢adir agtik, birka¢ kadin arkadas, giivenli diye, iste teyzemin orda tesisleri var.
Sabah kalkip bikini giyip denize giriyoruz iste sortla geziyoruz, orast kamp yeri, kamp bitti
herkes evine gitti. Benim arkamdan bunlar iste konusmus, teyzemler, kuzenlerim falan
filanlar. “Yaa iste geldi kag yasina da 50 yasina geldi, hala sort giyiyor, bikini giyiyor, bagini
falan kapatmiyor’, bunlar kulagima geldi. (Reyhan, 60, bogsanmis, emekli is¢i)
Dedikodunun kalip yargilar1 giiclendiren bir etkisi olmasina karsilik, otomatik
olarak iktidarin igsellestirilmesini sagladigi sonucuna varmak yanilticidir. Kadinlar,
dedikodunun etkili oldugu iliskiler ag1 i¢erisinde pasif bireyler olarak diisiiniilmemelidir.
Aksine dedikodu mekanizmasi igerisinde kadinlar farklilasan konumlar almaktadir ve bu
konuma gore tepkileri de farklilasmaktadir. Kadinlar kimi zaman rahatsizlik duyduklari
bu mekanizmanin uygulayicis1 olmakta kimi zaman da dedikodu yoluyla s6ze dokilen
gozetimle bas etmek lizere cesitli altpolitikalar gelistirmektedirler. Ayla’nin durumunda

bu altpolitika “ufak kagamaklar” yapmaktur:
Abiye giycem mesela (...) diigiine gitcem, elestiri olur diye giyemiyosun... Mesela... bagka
bisey yapcan (...) elestiri olcak diye giyemiyon, balkondan biri gércek seni... Oyle
seylerimiz var mesela. O seyden... ¢ok da sey yasamadim. Yapcaksam gene yapiyorum, ufak
seyleri. (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)
Bagka bir altpolitika ise cevreye given vermektir. Dikkat ceken davranis ve
tutumlardan kaginarak cevreye uyum gostermenin gdzetimin gevsemesini sagladigi

onceki bolimde de ele alimmustir. Feride ve Umut’un sozleri de bu iddiay1

desteklemektedir:
O giiveni vermisim ben heralde aileme de mahalleye de, bak 23 yildir burdayim. Mesela
gidiyorum, geliyorum, hani bazen derse gidiyorum ordan bir arkadasa gidiyorum, ge¢
geliyorum. Higbir sey olmadi Allahima ¢ok siikiir. Hani bir kot goézle bakan, hani arkadan
laf olan, hig¢ 6yle bir sey duymadim. Yani o giiveni verdigim i¢in sorun olmadi. (Feride, 47,

bosanmus, gocuk bakicist)
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Yani... herkesin bakis agis1 farkli, kimse kimseninkini tutmuyor. O yiizden dedigim gibi
herkes her seyi soyleyebilir. Ama bende de sey var, u1... insanlarin bir seyler sdylemesine
firsat vermemeye c¢alistyorum. Toplum kurallarma uymaya calistyorum. Iu... aykiri
olmamaya calistyorum. Ama i¢imdeki his Oyle degil ama dedigim gibi toplum iginde
yasiyoruz. Gelen bir geleneklerimiz goreneklerimiz var. Kafanin rahat etmesini istiyorsan

bunlara uymak zorundasin. Tiirkiye sartlarinda 6yle. (Umut, 42, evli, hemsire)

Feride ve Umut, ortak bir bigimde, ¢evreye uyum saglama gerekliliginden bahsetse
de ikisinin konumlarinin farkli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Feride, dedikodu hos
bir davranig olmasa da bu dedikodularin dayanagi olan ataerkil normlarla daha uzlasmaci
bir konumdadir. Umut ise bu normlar1 benimsememesine ragmen, uyumsuzlugun

yaratacag1 somut etkilerden kaginmaya caligmaktadir:

Mesela giyim tarzima u1... ben daha ¢ok frapan giyinmeyi severim. Ama yapabildin mi de,
yapamadim. Ciinkii hep sey vardir, iste bdyle giyinirsem sdyle disiiniirler, iste soyle
davranirsam soyle diistiniirler seyi var ya... hep kendini kisitlama... toplum ne der, insanlar
ne der... Yani hep u1... kisitlama altinda oldugumu hissettim ve ona gore... kendim

olamadim. (Umut, 42, evli, hemgire)

Bu zorlayict konumun sonucunda Umut rahatsiz olmamak i¢in komsulariyla sik
goriismedigini anlatmistir. Bu tiir ortamlardan ve iliskilerden uzaklagsmak, Nazli’nin da
ifade ettigi bir bag etme stratejisidir:

Ben de acikca biraz kaginiyorum, ¢ok samimi ortama girmek istemiyorum isin agikgasi,
ciinkii ben...cok samimi oldugum dénemlerde biraz zarar goérdiiglim zamanlar oldu..o
ylzden ben de ¢ok bdyle...ha seviyorum misafiri, gelsin, gitsin, etsin seviyorum ama.. ¢ok
bdyle sey hani, bir giin bende, bir giin sende, bir giin onda, dyle tarzi sevmiyorum, ayda yilda

bir mimkdinse... (Nazli, 41, evli, hemgire)

Bir diger bas etme stratejisi ise “catlak’ olmak; gii¢lii goriinerek dedikodulara cevap

vermek ve ¢evrenin mudahalelerine karsi koymaktir:

Bakma ben biraz c¢atlak, deli oldugum i¢in “sana ne” diyorum, “hesap mi vercem sana”
dedigim i¢in sey yapmadim fazla. Bag edebildim yani. Ama ben ¢ok sessiz sakin biri olmus
olsaydim, gergekten o mahallede ¢ok ¢ok daha farkli bir sekilde goriinebilirdim yani. (Ayca,
42, boganmis, kuafor)

Herkes karisiyor, karismayan yok ki. Yani acik kafani kaldirmasan, sesini ¢ikartmasan
herkes amir. Yani azcik basit bigey olsa bakiyorum azcik sessizlige biirtineyim diyorum,
bakiyorum... o kadar karigan var ki. A diyorum, benim aklim yok mu! (Aysel, 48, evli,
memur)

Benim ne giydigimden size ne, ben bikini giyerim, sort giyerim, sanane bakma benim
bacagima, bakma. ‘Ben’, dedim o zaman 50 yasinda miydim neydim, hatirlamiyorum, 70

yasimda da boyle giyecem, kdye de boyle gelicem, buna da alisin, bundan vazgegmeyecem’.
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Oyle de yapiyorum. Alistilar artik diyorlar, ‘bunu ellemeyelim’. Simdi ama gencler de
giyiyor kdyde mesela, benim kuzenlerimin ¢ocuklar1 giyiyor, biiyiidiiler, kuzenlerimin
cocuklari iiniversiteye gidiyor, onlar bakiyorsun onlar burunlarinda hizmasi olan, piercing
yaptiran, gobegi acik gezen, miidahale edemiyorlar, ¢linkii ¢ocuklar karsi ¢ikiyor. ‘oooh

diyorum, ne giizel” Ama diyorlar ‘hep seni rnek aldilar. (Reyhan, 60, bosanmis, emekli isci)

Ataerkil bakis gibi dedikodu mekanizmasi da kadin bedenine yonelik gézetimin
oldukca genis bir ¢evreye yayilarak anonimlesmesine yol agmaktadir. Bu anonim
mekanizmalar araciligiyla siirdiiriilen goézetim, agirhkli olarak ataerkil normlara
uyumundan siiphe edilen kadinlar iizerinde yogunlagmaktadir. Bununla beraber bu
normlara dair smirlarin  bulanikligi, go6zetimin catallanarak (Norris, 2003)
yaygimlagmasinin temel nedenlerindendir. Boylece kadmlar sort giymekten pantolon
giymeye, makyaj yapmaktan sigara igmeye kadar genis bir yelpazeye yayilan muglak
normlarm kusatmasi altinda kalmaktadirlar. Yiiz yiize iligkilerin hakim oldugu yerel,
kiclk cevrelerde ataerkil gozetim dedikodu mekanizmasi araciligiyla séze dokiiliirken,
bu mekanizmanin goriiniir hedefi agirlikli olarak kadin bedeni olmaktadir. Diger yandan
kadinlar uyum gostermeden ufak kagcamaklara, iliskileri sinirlandirmaktan ¢atlak olmaya
dek farklilasan cesitli altpolitikalar yoluyla bu mekanizmalara tepki vermekte ve

kendilerine dayatilan sinirlar1 dontistiirmektedirler.

5.2 Ataerkil Gozetim Uzerinden Oznel Deneyimlerin Insas:

Ataerkil gozetim mekanizmalar1 kadinlarin goriiniislerini, davranislaring, iliskilerini
vs. yonlendirerek ataerkil iktidarmn araglar1 olarak hizmet etmektedir. Farkli amag¢ ve
tekniklere sahip olan bu mekanizmalar, “gbézetim assemblaji” gibi, giiciinii ayrik
pargalarin bir arada islemesinden almaktadir (Haggerty & Ericson, 2000). Farkh
toplumsal kesimlerden kadinlarin yasaminda isleyis ve etkileri bakimindan agirliklari
farklilagsa da bir biitiin olarak bu mekanizmalar, kadmlarin bedenleri ile iliskilerinin
yonetiminde biiyiikk bir rol oynamaktadir. Bu bdlimde kadmlarin 6znel deneyimleri
acisindan ataerkil gozetimin kurucu bir pratikler biitiinii olarak isleyisi, cinsellik ve

giizellik deneyimleri lizerinden degerlendirilecektir.

5.2.1 Kusatma altinda cinsellik deneyimi

Cinsellik, sevisme duygusu ve biyolojik anlamda cinsel 6zelliklerin bltuni olarak

tanimlanmaktadir (http-1). Lhomond’a (2015, s. 61) gore “insan cinselligi, fiziksel ya da

131



zihinsel haz almak Uzere, bedenin ve 6zellikle —ama bununla sinirli kalmaksizin- genital
organlarm kullanilmasiyla ilgilidir.” Bununla beraber cinsellik, biyolojik ve fiziksel
olmanin yani sira toplumsal bir olgudur. Uygun cinsel eylemlerin belirlenmesi, tiremenin
yonlendirilmesi, es se¢imi gibi konular1 kapsayan cinsellige iliskin toplumsal diizenleme,
toplumdan topluma ve zaman igerisinde farklilagabilmektedir (Lhomond, 2015). Bu
farkliliklar ise genel olarak heteronormatif ve erkek egemen bir cinsellik anlayisinin ¢atisi
altinda ger¢eklesmektedir. Bu nedenle cinselligin, cinsiyet esitsizligine dayali toplumsal
normlarin ve dolayistyla ataerkil iktidarmn siirdiiriilmesinde temel miidahale alanlarindan
biri oldugu sdylenebilir.

Cinselligi biyoiktidar ¢ergevesinde degerlendiren Foucault (2003), cinselligin, bir
yandan bireysel bedenlerin disipline edilmesinin ve diger yandan da niifusun
diizenlenmesinin baglant1 noktasinda yer aldigmni ifade etmistir. Bu baglamda, cinsellik
yalnizca ahlaki bakimdan yargilanan, yasaklanan ya da hos goriilen degil; “herkesin
azami 1iyiligi i¢in” (Foucault, 2003, s. 26) diizenlenen ve yonetilen bir seydir. Foucault
(2003), bu diizenleme tertibatinin i¢inde devlet, din, aile, egitim kurumlar1 gibi pek ¢ok
odagm yer aldigini1 belirtmektedir.

Cinsellik feminizm i¢in de temel tartisma konularindan -ve ayn1 zamanda miicadele
alanlarindan- biri olmustur. ikinci dalga feminizmle birlikte feminist kuram ve politikanin
giindeminde yogun bir bigimde ele alman cinsellik; dogurganliktan cinsel iliskilere,
bekaretten cinsel siddete pek ¢ok konu etrafinda tartisilmustir. Feministler, ataerki
kavramimi merkeze yerlestirerek kadin bedeni lizerindeki erkek egemen baskiya isaret
etmiglerdir. Aile basta olmak lizere egitim, din, devlet gibi ¢esitli iktidar odaklar1 da
ataerkil sistemin unsurlari olarak ele alinmistir. 1980°1i yillardan itibaren, ezilen/baski1
altindaki kadin imaj1 yerine giiclii kadin imajm1 koymay1 hedefleyen ve giic feminizmi
olarak isimlendirilen feminist egilimde ise bireysellesme, yasam tarzi ve se¢cme
ozgirliigii, haz ve eglence diinyasinda yer alma, popiiler kiiltiir ve medya araclarinin
kullanim1 gibi pratikler, kadmlar i¢in gili¢lendirici stratejiler olarak benimsenmistir. Bu
yaklagima gore cinsellik, bir baski unsuru olmak yerine haz kaynagi olarak kadinlar
guclendirme potansiyeline sahiptir.

Kadm cinselligi tizerindeki ataerkil denetimi tarihsel boyutuyla ele alan Walby
(2014), bu denetimde yasanan degisime dikkat ¢ekerek iki farkl ataerkil stratejiden s6z
etmektedir. Birinci strateji, on dokuzuncu yiizyilda 6zellikle orta sinif kadinlar iizerinde

etkili olmustur ve kadinin safligma yapilan vurguyla beraber evlilik dis1 sekse yonelik
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kat1 olumsuz tutumla sekillenmektedir. Buna karsilik ikinci stratejide ise kadinin cinsel
hazzi tegvik edilmektedir; ancak bu durum kadin bedeninin cinsellestirilmesine yonelik
popiiler kiiltiir araglar1 ya da pornografinin yayginlagsmasi gibi baska tiirden ataerkil
uygulamalarla gondilli olarak butiinlesmeye neden olmaktadir (Walby , 2014). Walby’ye
(2014, s. 200) gore, kadinlarin cinsellik araciligi ile denetlenmelerindeki bu degisim,
denetimin seviyesinde bir azalmaya isaret etmemektedir; s6z konusu olan daha ziyade
“denetimin 6zel alandaki kat1 bigiminden daha 6zgiir ve kamusal bi¢cimine yonelim” sz
konusudur. Bu goriis, Foucault’nun (2007c), beden Gzerindeki denetimin yeni formunun
denetim-baski yerine denetim-tesvik bigiminde bir kusatma yoluyla strdirildigi
ifadesiyle benzerlik tasimaktadir. Beden {izerindeki bu yeni denetim-tesvik bigimi ise
Foucault’ya (2007c, s. 40) gore, “Cirilgiplak soyun... ama zayif, giizel, bronz tenli ol!”
seklindeki soylemde belirginlesmektedir.

Tiirkiye’deki feminist politika agisindan kadin cinselligi Gzerindeki denetimin,
1990’11 yillardan itibaren artan dlgiide bir miicadele alan1 oldugu s6ylenebilir.** Bununla
beraber, 2000’lerin baslarindan itibaren politik iktidarm dogum ve kiirtaj konularinda
yaptig1 agiklamalar ve izledigi politikalar, kadin cinselliginin ydnetimi meselesinin
feministlerin 6tesinde tiim Tirkiye’nin tartigma giindemine girmesini saglamistir. Kadin
cinselligi tizerindeki ataerkil iktidar ve denetim; akademik caligmalarda da dogum
politikalari, namus, bekaret, tecaviiz, pornografi, popiiler kiiltliir araglarinda kadin
cinselliginin sunumu gibi ¢esitli konular etrafinda incelenmis ve tartigilmistir. Tiim bu
calismalar mahrem, kisisel ve bedensel bir deneyim oldugu diisiiniilen cinselligin; aksine
diinyevi, toplumsal ve politik bir miidahale alan1 olduguna isaret etmektedir. S6z konusu
calismalar, ayn1 zamanda, bu miidahalenin bir yandan muhafazakar ataerkil degerlere,
diger yandan da sermayenin ihtiyaglarina dayandigimi gostermektedir.

Kadinlarin cinselligi tizerindeki muhafazakar ataerkil gozetim pratik lerinin —6nceki
bolimlerde de ele alindig1 gibi- genel itibariyle kadin cinselliginin goriiniirliigiinin
engellenmesi {izerine kurulu oldugu goriilmektedir. Bu engel, kadin cinselligini
cagristiracak  goriiniis, davrams ve iliskilerin tiimiinii kapsamaktadir. Oznel

deneyimlerinin ingasinda kritik bir rol {istlenen bedenle kurulan iliski de bu gergevede

441980 sonrast Tiirkiye’de feminist hareket iginde cinsellik konusunda yapilan tartismalara dair
gerceklestirilen bir ¢alisma i¢in bkz. (Saner & Yuksel, 2020). Ayrica, Altinay’mn (2016), 90’11 yillarin
basinda kadin bedeni ve cinselligi izerine yiriittikleri feminist kampanya hakkinda aktardigi deneyim, soz
konusu yillardaki atmosfere iliskin bir resim sunmaktadir.
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gerceklesmektedir. Ilkkaracan ve Seral’in (2018, s. 195) ifadesiyle: “Toplumsal cinsiyet
rollerine gore sekillenmis cinsellik anlayislari, Tiirkiye’de ¢ocuklara ¢ok erken yaslarda
asilanir.” Ornegin erkeklerin siinnet olmasi tdrenlerle kutlanirken, kadmlarmn regl
olmasmin ise saklanan ve ayiplanan bir durum olarak goriilmesi, cinselligin toplumsal
cinsiyet acisindan notr bir deneyim olmadigini gostermektedir (Giines, 2018). Henliz
cocuk yasta erkeklere cinsel organlar1 ile gurur duymasi 6gretilirken, kiz ¢ocuklari ise
bedenlerini utanilmas: ve gizlenmesi gereken bir sey olarak gorecek sekilde
sosyallestirilmektedir. Esra’nin paylastigi deneyim de bu utang ve gizlilik gerekliliginin
bir 6rnegini sunmaktadir:

Hatta sunu c¢ok iyi hatirliyorum... 11... aramizda kalsin, ¢ok anlatmam bunu. Hafif
gogiislerim ¢ikmaya baglamisti. Bir teyze, hi¢ unutmuyorum, bana dedi ki (...) ¢ikmaya
baslamis, ne isin var dedi sokaklarda oynuyorsun. Arkadaglarla evcilik kurmusuz,
oynuyoruz. Ben kag¢ yaslarindayim... 9-10 yaslarinda falandim. O beni ¢ok etkilemisti, hala

kulaklarimda boyle... yankilanir yani. (Esra, 37, evli, mimari proje gizeri)

Esra’nin ifadesinde de goriildiigii gibi ¢ocukluklarindan itibaren kadinlara dgretilen
ve dayatilan, cinsellik ile yiiklii bedenlerini goriiniirliik alanindan uzaklastirmalaridir.
Bununla birlikte Esra’nin s6ze “aramizda kalsin, ¢cok anlatmam bunu” diyerek baglamasi
da cinsellikle ilgili konularin mahrem, ayip kabul edilmesinden dolay1r acikca
konusulmasinin da kabul gérmeyen bir davranis/tutum oldugunu gostermektedir.*®

Turkiye’de oldugu gibi Miisliiman toplumlarin ¢ogunda da kadinlarin “cinselligini
ve bedenlerini kendilerine degil; topluma, aileye, erkeklere mal eden bir bakis agis1”
hakimdir (Ilkkaracan, 2018, s. 8). Bu bakis acisma dayanan ataerkil sdylemler, namusu
koruma gerekgesi ile kadmnlarmm bedenini ve cinselligini denetlemenin zeminini
kurmaktadir. Ataerkil toplumsal yapiya gore diizenlenen cinsel yasam, kadinin
evlenmeden Once babasinin, evlendikten sonra ise kocasinin namusunu tasidigi
varsayimma dayanmaktadir. Boylece evlilik ve/veya evliligin sonlan(diril)mas1 gibi
sirecler, kadin bedenine yonelik ataerkil goézetimin farklilastigi esikler olarak

deneyimlenmektedir:
Evlendigin zaman n’oluyo biliyo musun... ¢ok afedersin, kétii bisey de yapsan kocan
oluyo... namuslu oluyorsun. Bekarken zaten bekar, ¢oluk ¢ocuk diyolar, su diyolar, esnek

davranabiliyorlar. Su an benim en zor dénemim... Ayrildiktan sonra... yani, bugiin kardes

“Boyraz’a (2019) gore kadinlarin dogrudan cinsel deneyimleri ile ilgili konustuklar1 akademik
calismalarin sayis1 olduk¢a azdir. Buna karsin bagka kadinlarin cinsellikleri hakkinda konusmak daha
yaygin bir tutum olabilmektedir (Bora, 2014).
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gibi baksan da bi ¢ocuga, o bile laf oluyor. Ama evliyken ger¢ekten en dibine vur, her seyi
yap, kocasi var... derler ya hani masa kadar kocasi olanin pasa kadar hitkmii olur, ¢ok gtizel

bir s6z bu gercekten... (Ayga, 42, bosanmis, kuafor)

Ya... sey var toplumda, insan evlendikten sonra bitiyor, tamamen kocasi tarafina gidiyor

mantigi var ya... (Esra, 37, evli, mimari proje gizeri)

Mary Douglas’mn Saflik ve Tehlike (2007) adli kitabinda ele aldig1 kirlilik ve
muglaklik kavramlarini bekarlik ile iliskilendiren Lordoglu (2018), evlenmemis ya da dul
olmanin, aileye dayali toplumsal diizen ac¢isindan muglak goriildiigiinii, aile degerlerine
ve namusa iliskin smiflandrma arzusu nedeniyle bir merak uyandirdigmi ifade
etmektedir. Bu bakimdan Ayg¢a’nin da ifade ettigi gibi 6zellikle dul olmak ataerkil
gbzetimin yogunlasmasina neden olmakta; bu yogun gozetim ise kadinlar agisindan daha
fazla kisitlanma anlamina gelmektedir. Bu yogun gozetimin etkilerini Umut, dul olan
goriimeesini 6rnek vererek anlatmistir:

O simdi bi de artik kocasiz bir kadin ya, dolayisiyla u1... bunun seylerini daha ¢ok
hissediyor... dul oldugu igin, toplumda. O, farkli... yonden. Onun diisiinceleri daha farkli
yonden. Mesela herkesin evine girip ¢ikmiyor, dogru diiriist kimseyle goriisiiyor mu...

kadinlarla goriistiyor. Mesela apartmanda kafasi egik gider. (Umut, 42, evli, hemsire)
Evliligin, ataerkil normlara uygun cinsel yasamim diizenlenmesinde kritik bir siire¢
oldugu goriilmektedir. Bu durum, erken yasta evliliklerin de nedenleri arasinda yer
almaktadir. Saner ve Yiiksel’in (2020, s. 437) aktarimma gore, erken yasta evlilikte
Avrupa iilkeleri arasinda ikinci sirada yer alan Tiirkiye’de her on kadmdan Ugl ¢ocuk
yasta evlenmistir. Aile liyelerinin karar1 ve kimi zaman akrabalarin yonlendirmeleriyle
gerceklesen erken yasta evliliklerde, kadinlarin “g6zii agilmadan” evlendirilmesi yoluyla

cinsel yasamlari iizerinde kontrol saglanmaktadir*®:

Babam vefat etti, o sebeple evlenmek zorunda kaldim. Evlendim... Annem seydi, yalnizdi

biraz, kdydeyiz ya... Oyle. Kizlar fazla beklemiyor bizde. (Ayla, 42, evli, ofis iscisi)

Yasim kiiciik olmasina ragmen, hani annem olmadig1 i¢in basimizda, mecburen... kimse
karst ¢ikmadi, hani bir an 6nce basi baglansin, kétii yola gitmesin, anasiz babasiz bir ¢ocuk

olarak. Evlenmek zorunda kaldim. (Saniye, 33, evli, glindelikgi)
Roman vatandaglarda olduk¢a yaygin olan erken yasta evlilik, Saniye’nin
durumunda evde annenin olmayisiyla iliskilendirilmistir. Buna gore her ne kadar baba

kurallar1 koyuyorsa da evde stirekli bir gdzetimi saglayacak annenin bulunmayisinin, kiz

46Qzbay (2017), geng kusaklarin, ekonomik bagimsizliklart arttigi dlgiide evlilik kararlarinda daha
fazla soz sahibi olabildiklerini belirtmektedir.
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cocugunun “kotii yola gitme” ihtimalini artirdigi diistiniilmektedir. Saniye, evlilik
kararinin aile zorlamasindan ziyade kendi se¢imi oldugunu ancak ig¢inde bulunduklari
kosullar nedeniyle bu secime aile biiyiiklerinin de itiraz etmedigini ifade etmistir. Ote
yandan Saniye, yine bu kosullar nedeniyle yogunlasan baba baskisindan kagmak tiizere
boyle bir secime gittigini agiklamistir:
Mesela babamla da bir disiplin altindaydim. Mesela herkes bir ruj siirerdi, ben hi¢ ruj
stirmemis bir insanim, mesela bi kisa kolluyla soyle... Cevrede, mahallede mesela, cocuklara
baktiginda gezip tozuyorlar, fakat bende bir korku, babam asabi biriydi, sinirli biriydi,
doverdi, doviince de biz de korkardik, onun dediginiz yapardik, zaten evliligi de bu yiizden
sectim. (Saniye, 33, evli, giindelikgi)

Samsun’da yoksul ve giivensiz addedilen bir diger semtte yasayan Ayga ise aile
biiyiiklerinin kars1 ¢ikmasina ragmen kendisinin evlilikte israrci oldugunu sdylemekle
beraber, erken yasta evlilik karar1 almasimn1 benzer bir gerekce ile agiklamistir®’:

Yani ben... erken evlenmemin sebebi kilik kiyafetime karismalari... beni kapatmalari...
kapanmamu istedikleri falan. O yiizden yani... baski altinda yetisti... ¢ok da bask: altinda
degildim ama yine de baski altinda oluyorsun. Tabi, o baskidan dolay1 ki benim evlenme
sebebim inanir misin ben tanistiydim, baktim ailesi ¢ok modern, agik sacik giyiniyor diye
evlendim yani. (Ayca, 42, bosanmis, kuafor)

Ataerkil toplumsal yapmin toplumsal cinsiyet rollerine dayanarak kadinlar igin
norm olarak belirledigi cinsellik, evlilik i¢inde yasanan ve agirlikli olarak Gremeye dénik
olandir. Cinsel esin secilmesi ve cinsel yasamin diizenlenmesi agisindan evlilik, aile
gbdzetiminin merkezinde yer alirken; bir diger kurumsal ataerkil gézetim mekanizmasi
olan dine dayali sylemler ile igige ge¢mektedir. Bu baglamda evlilik 6ncesi cinsel iliski;
erkekler icin g6z yumulan ya da onaylanan, kadinlar igin ise yasaklanan bir ¢ifte standart
uUzerine kuruludur. Walby’nin (2016), evlilik dncesi ve evlilik disi cinsel iliskilerin arttig1
yonlndeki tespiti ise Tirkiye gibi muhafazakarligin gii¢lii oldugu toplumlarda
tartismalidir. Goriismeler kapsaminda, cinsellikle iligkili dine dayali ataerkil sdylemin
karsit iki egilimi de giig¢lendirdigini séylemek miimkiindiir: muhafazakér ataerkil

degerleri benimseyen kadmlarin evlilik ncesi cinsel iliski konusunda ahlaki tutumlarma

4"Saniye ve Ayga, aile gozetimi ve baskisindan kaginmak iizere evlenmigse de evliliklerinde de
ataerkil baskimin farkli bigimleri ile karsi karsiya kalmiglardir. Saniye kayinvalidesi tarafindan, Ayca ise
esi tarafindan siirekli baskiya ugradigini paylasmistir. Dolayisiyla evlilik; gézetim ve baskidan kaginmanin,
hayati lizerinde kontrol sahibi olmanin bir yolu olarak izlenen bir strateji olarak goriilmesine karsin ataerkil
iktidar1 gliclendiren bir sarmal olarak isleyebilmektedir.
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karsi, bu dini deger ve sOylemleri baski olarak degerlendiren ve kadinlarin salt cinsellik

iizerinden degerlendirilmesini elestiren kadmlar da olmustur:
Zaten, hani... onu da ¢ok tasvip etmiyorum, kizlarin erkek... iste arkadaslari, erkeklerin kiz
arkadaslar1 olsun. Ciinkii bazen kizlar ¢ok ileri gidiyor ya da erkekler ileri gidiyor. E onlar
birbirleriyle evlenmiyorlar ki. Yani herkes o saygi sinirmi kullanamiyor. Zaman koétii. Su
andaki zaman ahlak ¢ok bozuk. Hani 6nceden bdyle seyler ¢ok yoktu ama... (Feride, 47,

bosanmis, ¢ocuk bakicisi)

Biitiin bir hayatt boyunca ‘Ben kimseyle yatmadim, evlenmeden sunu yapmam bunu
yapmam.’ Yani evet, belki kimseyle ileri derecede bir sey yasamadin ama yasadiginda ¢ok
mu bir sey oldu? Bana kalirsa bu kendine kars1 bir saygi, deger degil, bana kalirsa bu bir
korku. Ben bunu korku olarak nitelendiririm. Ki bir¢ok insanda da bu korku yani, bagka
hicbir sey degil. Bu da toplumsal baskilardan kaynakli. Belki baski olmasa bdyle olmazdi
ama insanimiz bunu yikamiyor iste, bunun 6niine gecemiyor. (Sibel, 27, bekar, 6grenci)
Kogacioglu’nun (2007) da ifade ettigi gibi, Tiirkiye’de kadinlarin bedenleri namus
uzerinden disipline edilirken kadmnlar da kendilerini bu kurgu Uzerinden disipline
etmektedir. Cinsellik deneyimi agisindan bu disiplinin cinsel iliskilerin 6tesine uzandigi
gorilmektedir:

E giyime kusama dikkat ederim dedigim gibi, ¢cok bdyle lakayt hareketler yapmam, ¢ok
kahkahayla gilmem, dikkat ederim. Bunlar yapilinca zannetmiyorum bir bagkasi gelip niye
benimle dalagsin, niye bana takilsin, niye sey yapsin? Yani, u1... bir atasdzii mii, yanls
sOylemiyim bisey kuyruk sallayinca biseyler oluyor, olmuyor derler ya... (Feride, 47,

bosanmus, cocuk bakicisi)

Yabanci bir erkekle bir yolda asla, misal kendi mahallendeki adam da olsa konusmayiz,
millet yanlis anlar, korkariz, acaba bununla bulusuyor mu, bunu mu istiyor gibi tavirlar. Gece
vaktinde misal araba bekliyorum, bizim mahalleye giden araba misal oluyor, adam dursa da
binmeyiz, korkariz, bekleriz, beklemeye raziyiz. Bir bagkasinin arabasina, yabancinin ayni
mahallenin insan1 olsak bile binmeyiz, milletin agzina diismekten korkariz. (Saniye, 33, evli,
gindelikgi)

Onceki boliimlerde de ele alindig1 gibi kadin bedenine ydnelik ataerkil gdzetim
mekanizmalarmm yoneldigi giyim, davranis, erkeklerle iliskiler gibi kontrol odaklar1
kadin bedeninin cinsellestirilmesine dayali oldugu ol¢lide, kadinlarin gdzetimden
kagmmak {izere yonetmesi gereken alanlarm kapsami genislemektedir. Ote yandan ¢ogu
zaman cinsel cazibe ile esdeger goriilen giizellige iliskin deneyimler de kadin bedeninin
ataerkil gozetim c¢ergevesinde yOnetimini sekillendiren bir diger alan olarak

degerlendirilebilir.
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5.2.2 Guzellik s6ylemi tGizerinden kadin bedeninin yonetimi

Giizellik kavraminin nasil degerlendirildigi ve giizellige iliskin olusturulmus olan
normlar, kiiltiirel ve tarihsel olarak degismektedir (Kesim & Kar, 2010).%® Buna karsilik
tipk1 hakikat rejimleri gibi, toplumlarin genel kabul goren bir giizellik anlayis1 vardir ve
bu anlayis agirlikli olarak kadin bedenini hedef almaktadir. Kadinlar bu egemen giizellik
anlayigina kars1 benimseme, reddetme, umursamama gibi ¢esitli tutumlar alabilmekteyse
de var olan guzellik rejiminin muhatabi olmaktan kaginmak zor gériinmektedir.

Erken donem feminist diisiinceler; giizelligi, ataerkil egemenligin tabi kilma
bigimlerinden biri olarak elestirmiglerdir (Havlin & Baez, 2018). Ornegin
Wollstonecraft’a (2012, s. 141-142) gore erkek egemen giizellik anlayisi “dokunulabilir
giizellik” pesindeyken, kadinlar iyi bir evlilikle hayatlarin1 kurtarmak {izere “fetih
arzusu”’nun nesneleri olarak yetistirilmektedirler. Daha yakin tarihli caligmalar da ataerkil
toplumlarda kadinlardan gercek¢i olmaktan uzak giizellik standartlarina ulagmalari
yoniindeki beklentileri ve s6z konusu giizellik standartlarinin cinsiyetgiligin yani sira
Avrupa merkezci olmalarmi elestirmislerdir (Havlin & Baez, 2018). Giizelligi, ataerkil
normlarm dayatildigi bir baski bi¢cimi olarak kavramak yerine farkli 6znelliklerin
iretildigi, bir ¢esit kendini insa etme ve ifade etme alanmi olarak goren bir yaklasimin
varligindan da bahsedilebilir. Ornegin Avrupa merkezci giizellik kavrayismim
heteronormatif, rk¢1 ve hegemonik sdylemlerine karsi gelistirilen “Siyah Giizeldir”
(“Black is Beautiful’) adli muhalif hareket, var olan kliselere meydan okuyarak giizellige
iliskin yeni yaklasimlar1 benimsemistir (Havlin & Baez, 2018).*°

Bell Hooks (2016), 80’li yillarda, Amerika’da feminist kadmlarin kendilerine
sunulan normlar1 (hareket etmeyi zorlastiran etek ve elbiseler, topuklu ayakkabilar,
bedeni kisitlayan ¢amasirlar vs.) reddederek alternatif bir gilizellik anlayis1 sunmay1
basardiklarin1 aktarmaktadir. Boyle bir alternatif sunmadan cinsiyet¢i imgeleri
elestirmenin tek basina eksik bir miidahale oldugunu ileri siiren Hooks’a (2016) gore,

feminist kadinlarin bu alandan ¢ekilmeye baslamasi kazanimlarin geriye gitmesine neden

48Yukar1 Nil boylarinda hayvana benzememek icin dislerin ¢ekilmesi, Cin geleneginde kadinlarm
ayaklarmi sakatlayarak giydirilen demir ayakkabilar, Burma’da bir etnik gruba ait kadinlarin boyunlarina
taktiklar1 halkalar vs. farkli cografyalarda giizellik adina bedene yapilan miidahalelerin drneklerindendir
(Yaman, 2013a; Elcik, 2010).

“0smanli kadin hareketinde de 1900’lerin baglarinda Avrupa merkezli giyim ve moda
diiskiinliigiiniin elestirildigi goriilmektedir. Calisma yasaminda rahatlig1 on plana gikaran ancak geleneksel
giysilerin modernlestirilmesine dayali milli bir moda ve giyim anlayisi donemin kadin dergilerinde
tartisilmistir (Cakir, 2013).
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olmustur. Son yillarda, kadmlar yeniden, moda ve kozmetik endiistrisinin de ¢ikarina
olacak bigcimde, cinsiyetci giizellik kavrayigina teslim olmaya baslamiglardir (HooKks,
2016).

Moda ve kozmetik endustrisi, giiniimuizde genel kabul goren erkek egemen guizellik
anlayisinin temel sekillendirici unsurlarindan biridir. Cesitli medya araglar1 ve reklamlar
yoluyla yayginlastirilan zayif, gen¢ ve ding, ¢ekici kadin bedeni goriinimii pek ¢ok
kadinin ulasmaya ¢alistig1 ideal bedeni temsil etmektedir. Kadinlar bu ideale ulagmak i¢in
ac kalmak, giizellik salonlarinda mesai harcamak, estetik operasyonlar yaptirmak gibi
cesitli yollara basvurmaktadir.>® Ancak giizellik endiistrisinin amac1 esas olarak “ideale
ulagsmanin imkansizligi, yani ulasamama halinin stirekliligidir” (Elgik, 2010, s. 138). Bu
amacin arkasindaki temel motivasyon ise kar elde etmektir. Diizkan’in (2010, s. 101) da
ifade ettigi gibi: “Giizellik endiistrisinin bu kliselere bu kadar sadik olmasinin sebebi ickin
bir ideolojisinin olmas1 degil, var olan cinsiyet iligkileri i¢inde bunlarm ‘satmast’[dir].”

Giizellik adina kadin bedeni ¢cevresinde yaratilan idealler, moda ve kozmetigin yani
sira estetik cerrahi, masaj, cilt bakimi, spor gibi ¢esitli sektorleri ticari amagla harekete
gecirmistir. Bu yayginlasma; bedenin parga parga diizeltilmesinin, kusurlarindan
armdirilmasinin miimkiin oldugu vaadiyle kadinlar1 tesvik etmektedir. Diger taraftan
bedensel kusurlara yonelik sunulan ¢oziimlerin takibi ve uygulanmasi konusunda
sorumluluk ise kadinin kendisine yliklenmektedir. “Cirkin kadin yoktur, bakimsiz kadin
vardir” gibi popiiler sOylemler, kadmlar1 siirekli olarak bedenleri ile ugrasmaya
yonlendirmekte; beden ve glzelligi bir yonetim meselesine doniistiirmektedir. Boylece
giizel olma cabas1 kendini 1yi/mutlu hissetmek ile 6diillendirilirken, basarisizligin cezasi

ise 6zgliven yitimi olarak yasanmaktadir:
Beden merkezli toplumsal yaklagim, kadinin kendi bedenine yonelik 6zgiiven eksikligine yol
acmakta, giderek bedeniyle takintili bir iliski kurmasina neden olmaktadir. Toplumsal
iliskiler kurma ve yiiriitmedeki basarisini dig goriiniisiine baglayan kadin, yasadigi
basarisizlik ve hayal kirikliklart gibi durumlarda i¢ine donerek sorunu kendisinde aramakta
ve bedenini yenilemeye yonelik ¢oziimler tiretmeye ¢alismaktadir. (Kesim & Kar, 2010, s.
193)

%0Yaman’1n (2013a) aktardigina gére; [zmir’de yapilan bir arastirmanin sonuglari, ekonomik diizeyi
yiiksek 6grencilerin 12-16 gibi erken yaslarda yiizde 70 oraninda kendilerini kilolu buldugunu ve yiizde
10.5 oraninda diyet yaptigin1 gostermektedir. Inceoglu ve Kar (2010) da diinya kadin niifusunun yiizde
70’inin goriiniisiini begenmediginden otiirli okula/ise gitmek, goriis bildirmek, arkadaglariyla bulusmak
gibi olagan yasam etkinliklerinden kag¢indiklarmna dikkat cekmektedir.
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Giizellik, toplumsal iliskilerin silirdiiriilmesinde etkili bir deneyim alani
olabilmektedir. Goriismelerde 6zellikle evlilik iliskisinde kadinin “basaril’” olmasmin
giizelligine dayal1 oldugu fikri ifade edilmistir. Ornegin esinin baska bir kadm ile iliskisi
nedeniyle bosanmis olan Feride, yasadigi Uzintlyi ve 6zglven yitimini anlatmigtir:

Ben kendimi ¢ok c¢irkin hissediyordum, biliyor musunuz? Ben ¢ok ¢irkinim, beni esim o
yiizden birakt1 gitti diye yillarca o kadar tiziildim ki ben. Cok Uzildim biliyor musunuz...
(Feride, 47, bosanmis, ¢ocuk bakicisi)

Evliligini korumak, “kocasini elde tutmak” i¢in kadmin siirekli bakimli olmasi,
esine giizel ve ¢ekici goriinmek i¢in ¢aba gostermesi gerektigi sdylemi, ataerkil gozetimin
hareket noktalarindan biridir. Bu sdylem kadnlar i¢in 6zgiil bir gézetim deneyimi
yaratmaktadir ¢linkii erkeklerin bu yonde bir baskiy1 hissetmeleri pek yaygin degildir.
Ustelik bu gdzetim, arkadas ya da akraba gibi yakm c¢evredeki kadinlar tarafindan “yol
gOsterici” bir uyar1 seklinde gergeklestirilebilmektedir:

Mesela giyimimle falan da ¢ok ugrasan oldu. Yok, ¢ok basit giyiniyormusum, iste sit1 fiti
giyinmiyormusum, bilmem ne... Burdaki arkadaslarim. Yok, kocam beni aldatirmis boyle
giyinmeyle, kendime bakmiyormusum, bilmem ne yapmiyormusum. (Aysel, 48, evli,
memur)

Giizellik ile iliskili bu “dostane” uyarilar ya da Oneriler yalnizca evli kadinlara
yonelik degildir. Her yastan kadin, sosyal ¢evresinde gecerli gortlen gizellik anlayisina

gore benzer dnerilerle karsilasabilmektedir:
Makyaji ¢ok nadir yaparim, arada yaparim, canim istedigi zaman. Sadece ben lisans
hayatimda ¢ok makyaj yapmazdim, arkadaglarim hani niye yapmiyorsun, kendine biraz bak,
onu yap bunu yap falan derlerdi. (Sibel, 27, bekar, 6grenci)

Thomson ve Hirsman; bireylerin kendileri hakkindaki algi ve sdylemlerin iliskisel
oldugunu; daha iyi bir viicuda sahip olma g¢abalarmin sosyal iligkiler ag1 iginde ve oteki
bireylere gore belirlendigini ifade etmektedir (akt. Inceoglu & Kar, 2010). Giyim,
makyaj, kilo gibi unsurlara dayali olarak kadinlarm kendi dis goriintislerini
degerlendirmelerinde gozetim pratiklerinin etkili oldugu goriilmektedir:

... iste, arkadaslar, dylesine espri, bazen kiskanip da diyen olabiliyor, ger¢ekten samimi olup
diyen de olabiliyor... Kilo aldin dendiginde ‘olsun bana yakisiyor’ diyorum, kendimi de
aslinda teselli ediyorum, hem karsimdakine laf sdylemek istemiyorum, bazen ruh halime
bagli, ‘evet biliyorum, farkindayim, vermeye c¢alisiyorum’ diyorum. (Feriha, 49, evli,
yiksekokul sekreteri)

Kiiciikliikten beri bana en ¢ok yapilan siddet kilom {istiinedir. Mesela ¢ok basarili bir

EEINT3

ogrenciydim, annemin arkadaglari beni ilk gordiiklerinde “kilo almigsin”, “gene kilo
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almis...”, hep, hep bunun istiinden insanlar bana saldirmistir. Ben de saniyorsam tepki
olarak m1 bilmiyorum, bilmiyorum yani i¢ seyini, higbir zaman bu kiloyu tam olarak vermeyi
bagaramadim su hayatta. Bir tek onu bagaramadim. Yani o kiloyu verip almisgimdir hep ama

hep bana kilo iistiinden... (Yagmur, 38, evli, hekim)

Mesela giyim tarzima ui... ben daha ¢ok frapan giyinmeyi severim. Ama yapabildin mi de,
yapamadim. Ciinkii hep sey vardir, iste bdyle giyinirsem sdyle diisiinilirler, iste soyle
davranirsam sdyle diistiniirler seyi var ya... hep kendini kisitlama... toplum ne der, insanlar
ne der... Yani hep ui... kisitlama altinda oldugumu hissettim ve ona gore... kendim
olamadim. (Umut, 42, evli, hemgire)

Dis goriiniis ve giizellikleri hakkinda baskalarmm ne soyledigi -veya dile
getirilmese dahi ne diistiniildiigiini bilmek- kadinlarin bedenleri ile kurduklari iliskide
onemli rol oynamaktadir. Giyim kusamlari, kilolar1, makyajlar1 vs. hakkinda baskalarmin
yaptiklar1 yorumlar kadinlarin segimlerini belirlemesinde etkili olabilmektedir. Ancak dis
goriliniise “yatirrm yapmak™ belli bir butce gerektirmektedir. Camur Duyan’in (2010)
aktardig1 lizere, yoksullarin gecinmek i¢in aldiklari1 6nlemlerden biri egitim ve giyim gibi
bireysel harcamalar1 kismaktir. Bu nedenle yeterli biitceye sahip olmayanlar i¢in bakimli
olma, iyi/giizel giyinme bir sorun olabilmektedir (Camur Duyan, 2010). Ozellikle ¢alisma
ortamu, kigisel bakim ve goriiniis konusunda kadinlar arasinda rekabetin yasandigi yerler
olmaktadir. Aysel’in ¢alisma ortaminda yasadigi olay, bu soruna bir 6rnektir:

Hatta isyerinde bir arkadagimiz var, simdi yliziime bakamiyor. Mesela ben 10 gesit elbise
almay1 sevmem. Benim ihtiyacim, sunu ben giyiyorum ya, yokluk i¢inde bilyiidiigiim i¢in
ben yok’u da bilirim var’1 da bilirim. Mesela burda arkadas ayakkabisi, cantasi, bilmem neyi
hepsi takim. Mesela benim botum ayri1 telden ¢aliyor, ¢cantam ayri telden, bilmem neyim
var... ben dyle 6nem vermem. Dedi ki Aysel dedi... milletin iginde, toplumun iginde...
burda Vezne’de ¢alistyordum, sen dedi ayn1 ayakkabiy1 giyiyorsun dedi. Dedim ki Hande
dedim, o seni ilgilendirmiyor. Ben rahatsiz olmuyorum, rahatsiz olduysan al bir ¢ift ayakkabi
da dedim giyeyim dedim. Sana ne dedim. Milletin i¢inde gilya beni rencide edecekti. (Aysel,
48, evli, memur)

Caligma yasaminda dis goriiniis; ise almadan is basarisinin degerlendirilmesine ve
maaglarin belirlenmesine kadar gesitli agilardan etkili olabilmektedir (Torunoglu, 2010).
“Estetik emek™! kavramimdan hareketle Torunoglu (2010), isveren ve ¢alisanlar

acisindan teknik beceriden daha 6nemli ve oncelikli goriilen “sosyal beceri”ye ¢alisanin

S1Estetik emek kavrami, “bedensel nizama sahip elemanlarin istihdami™ olarak tarif edilmektedir
(Torunoglu, 2010, s. 203)
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tutumu kadar goriiniisiiniin de dahil edildigini belirtmektedir. Bu durum, ¢alisan kadmnlari

isyerinde dig goriiniis konusunda daha “uyumlu” olmaya itmektedir:
Evet, okulda daha farkli giyiniyorum, daha resmi. Hani onlarin géziinde daha derli toplu.
Ya... ben hep onu bakis olarak hissettigim i¢in, rahatsiz oluyorum ben de bu durumdan...
ona gore orada, okulda daha resmi... (Cigdem, 28, bekar, anaokulu 6gretmeni)
Mesela bir kadina [temizlige] gidiyordum, beni tiirbanli istemiyordu... ben de ne
yapiyordum asansorde bagimi agiyordum, gergekten yani, olan seyler bunlar. Niye diyordu,
basini kapatiyorsun, ucube bisilere benziyorsun derdi. (Saniye, 33, evli, giindelikgi)

Giizellige ve estetige yonelik olarak dile getirilen elestirilerde giizellik anlayis1 ile
cinsellik ¢agrisimi yapan tarzlarm elestirilmesi kimi zaman i¢ ice gecebilmektedir.
Ozellikle esler ya da babalar gibi yakin ¢evreden erkekler tarafindan kadmlara “uygun”
gorilmeyen tarzlar, baski yoluyla degil “yakistrmama” yoluyla da ifade

edilebilmektedir:

Ama babam da bir ara kiyafetlerime ¢ok karigtyordu. Tarzimi begenmedigi icin muhtemelen.
Bir de dar giyindigim igin. Iste “sana para vereyim de git... al kendine” falan ya da “git
bunlar1 degistir” gibi seyler soyliiyordu ki hala séyler o arada takilir, sey yapar. (Ceyda, 22,
bekar, 6grenci)

Kimse demez ama esim... esim beni ¢ok kiskanir. Yani, boyle bisey giyeyim, dar bisey
giyeyim, ¢ikar der. Giyme der, yakismadi sana der. Aslinda hani yakisti da yakismadi der.
Kiskangliktan. Makyaj yaparsin mesela yapma der... hoglanmaz. (Dilek, 19, evli, gindelikci)

Kadmlarin, yalnizca gozetlenen degil ayni zamanda gozetleyen konumunda
bulunarak ataerkil gdzetimin parcasi olduklar1 baska kadinlarin gilizelli§ine dair yaptiklar1

yorumlarda gorilmektedir:

Giyimde, ayy bu buna pek olmamis, ¢ok kilolu, tayt tarzinda giyiniyorlar. Aa yani benim
goriis agim farkli oldugu igin ben... yadirgiyorum. (Melike, 55, bekar, evkadini)

... hani... ¢ok dar giyinenler var aferdersin. Yok mu, var. Bu hos goziikiiyor mu, inanin

gOzlkmiiyor. Hele o kadin kiloluysa. (Feride, 47, bosanmis, ¢ocuk bakicist)

Ben Oyle sunu yapmis bunu yapmis diye yorumlamam da mesela bi kiyafet giymis, soyle
giyseydi daha iyi olurdu, boyle giyseydi daha iyi olurdu, sa¢ini s6yle yapsa daha iyi olurdu...
suna bak maymun gibi kendini boyamis, makyaj yapmasa daha iyi olurdu, bu tarz... (Ayca,
42, bosanmis, kuafor)

... baz1 insanlar bakarsin sac1 basi agik, temizlige gidiyor, dersin ki sanki temizlige degil de
masa basinda ¢alismaya gidiyor gibi giyiniyo misal, etki ¢cekmiyor degil, dikkat ¢ekmiyor
degil, ciinkii biz kalabalik bir mahalledeyiz, herkes birbirini tanir, bilir. (Saniye, 33, evli,
giindelikgi)
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“Sit1 fit1 giyinmek”, “stislenmek” gibi giizellik ugraslar1 kocasini elde tutmak igin
ya da Ozensizlikle suclanmamak gibi gerekcelerle ataerkil gozetimin hedefini

olustururken diger yandan da bakislari iizerine ¢ekme tehlikesi baridirmaktadir:

‘Bak kizim boyle yapma’, diyorum hos olsa ben sana sdylerim, yapma makyaj, giizel, su an
itici oluyorsun, niye seni bagkasi elestirsin, hani evladim gibi, ben nasil evladimi elestirim,
benimki batmaz, baskasinin elestirmesi... ‘ben sana dostane soyliiyorum, evladim gibi’
diyorum. Ha bazen sana diyorum bazi seyleri ‘ha, ha’ diyorsun ama bildigini okuyorsun,
tamam diyorum bildigini oku ama ‘aynaya bak kimseye firsat verme’ diyorum. Dinliyor,
dinliyor bir bakiyorsun birka¢ giin sonra. Kopkoyu bir kalem ¢ekiyor sag¢ siyah, birileri
bakiyor, elestirel sozle. Kimseye firsat vermesin istiyorum, koruma ihtiyaci hissediyorum.
Belki boyle boyle o kisilerin pis diisiinceleri gider diye. (Feriha, 49, evli, ylksekokul
sekreteri)

Mesela biz yemege gidiyoruz hekim arkadaglarla, bir arkadasimiz var ¢ok ciire... ciiretkar
giyinir, oturdugumuzda yan masadaki erkeklerin ona bakislarmni goriiyorum... ona hafif bir
kadmn gibi bakiyorlar. Ama benim arkadagim bdyle bir insan degil. Benim arkadasim ¢ok
giizel, fizigi de ¢ok giizel, biz bayiliriz... kisilikte iyi bir insandir, giyim tarzi odur, dyle
seviyor, kendi giizelligini sergilemeyi seviyor, saygi duyuyorum, benim arkadagim. Ama
karsidaki insanlarda o kapasite yok, onu anlayacak sey. (Yagmur, 38, evli, hekim)
Kadmlarin igerisinde bulundugu ataerkil iligkiler ag1 icinde giizellik ve kisisel
bakim meselesi, kadinlarin yonetmesi gereken hassas bir alan olarak agiga ¢ikmaktadir.
Kadmlar mesru partnerini tatmin edecek kadar gilizel ve ¢ekici olmak ancak baska
erkekleri kendine “kotii gozle” baktirmamak, “sit1 fit1 giyinmek” ancak kendini maymun
gibi boyamamak gibi cift yonli bir kiskacin altinda denge kurmaya c¢alismaktadir.
Oyunun kurallar1 yalnizca kendi yasanmugliklar1 ile degil; ¢evreden gordiikleri, tanik
olduklar1 olaylar araciligiyla da 6grenilmektedir. Bu dengeyi korumak, ortama uyum
saglamay1 gerektirmekte; boylece gdzetimin hedefi olmaktan kaginmay1 ya da en azindan
elestiri almamay1 saglamaktadir:
Genelde de kendimin, zaten nerde nasil giyinecegimizi biliyoruz. Ortamma gére de
giyiniyoruz. Bir de rahat edecegim kiyafetler giyiniyorum. O yiizden de elestiri olmuyor...
Nerede ne giyinecegimizi bildigimiz i¢in elestiri almiyoruz.” (Feriha, 49, evli, yiksekokul
sekreteri)
“Yani yerine gore giyinmeye ¢aligirim ben de. Cok asir1 11 hani boyle agik giyinmem, sey
yapmam ama ister istemez tabi bakislar rahatsiz ediyor. Hani ona maruz kalmamak i¢in un

ister istemez daha dikkatli giyiniyoruz ama yine de hani higbir zaman da... kendimi ¢ok fazla

kisitlamadim o konuda. (Suna, 41, evli, hekim)
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Ataerkil g0zetim altinda “nerde ne giyecegini bilmek” bir beden ydnetimi
meselesine, hatta “basar1”ya doniismektedir. Bu baglamda cinsellik agisindan denetim-
baski formunun, giizellik agisindan ise denetim-tesvik formunun daha baskin oldugu
sOylenebilir. Bununla beraber her iki deneyim alaninda da ortak olan, kadin bedeninin

erkek bakis1 iizerinden degerlendirilmesidir.

5.3 Degerlendirme

Kadmlarin glindelik yasam deneyimleri, kadin bedenine yonelik ataerkil gdzetimin
giyim, makyaj, davranis ve erkeklerle iligkiler gibi ¢esitli kontrol odaklar1 {izerinden
gerceklestirildigini gostermektedir. Bu kontrol odaklari, kadin bedeninin ataerkil norm ve
degerlere uygunlugunu 6élgmenin ve bu agidan kadmlar1 siniflandirmanin araci olarak
kullanilmaktadir. Ataerkil gézetim ise bu kontrol odaklar: iizerinden kadinlarin uymasi
gereken smirlara iligkin siirekli bir uyarici olarak deneyimlenmektedir. Belirli bir
toplumsal ¢evrede s6z konusu sinirlar ihlal ettigi diisliniilen “stipheli” kadinlara yonelik
g6zetim ise yogunlagsmaktadir.

Aile ve din gibi toplumsal kurumlar, bu sinirlarin erken yastan itibaren 6grenilmesi
ve disipliner bir iktidarin sistematik olarak islemesi bakimindan biiyiik role sahip ataerkil
gbzetim mekanizmalaridir. Bu kurumlar araciligiyla gerceklestirilen gdzetim
pratiklerinde sosyal kontroliin yan1 sira koruma yoniiniin de oldugu diisiincesi, gézetimin
mesrulugunu saglayan temel gerekcedir. Bununla beraber kadin bedenine yonelik ataerkil
gozetim kamusal goriiniirliik alaninda komsu, arkadas, tanidik ve hatta yabancilar1 da
kapsayan genis bir ¢evre tarafindan gergeklestirilen ataerkil bakis ve dedikodu gibi
giindelik yasamin siradan pratikleri araciligiyla yayginlasmakta ve anonimlesmektedir.
Birbirinden farklilasan ve kimi zaman catisan sOylemlerden hareket etseler de bu
mekanizmalar bir biitlin olarak islemelerinden gii¢c almaktadir ve bu anlamda bir “g6zetim
assemblaj1i” olusturmaktadir.

Kadinlarm ataerkil iktidar iliskileri i¢inde yas, egitim, sinif, kentte yasama siireleri
gibi Ozelliklerine dayali konumlar,, gozetim ile nasil iliskilendiklerini de
farklilagtrmaktadir. Kadmlar, gozetimin uygulayicist olarak ya da uyum saglama,
direnme, kagcamaklar yapma gibi cesitli altpolitikalar gelistirerek ataerkil gdzetim
iligkileri igerisinde aktif bigimde rol almaktadir.

Kadinlarin cinsellik ve giizellik gibi 6znel deneyimleri de ataerkil gozetim iliskileri

icerisindeki rolleri ve konumlar1 araciligiyla sekillenmektedir. Beden Uzerindeki
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denetimin 6zelden kamusala ya da baskidan tesvike dogru kaydigi1 yoniindeki tespitlere
karsm, Tirkiye gibi muhafazakar toplumlarda dini sdylem ile moda ve kozmetik
endustrisinin cinsellik ve giizellik sdylemi arasinda kimi zaman ortaklasan kimi zaman
ise ¢atisan karmasik bir iliski mevcuttur. Cinsellik deneyimlerinde gdzetimin baskici
yonunin, giizellik deneyimlerinde ise tesvik yOniiniin daha agirhikli oldugu
gorilmektedir; ancak bu karmasik iliskinin yonetimi, kadinlarin kurmasi beklenen hassas
bir dengeyi icermektedir. Bu hassas denge, kadinlar agisindan bir giivenlik problemine de
dontigerek  kentsel mekanda guven(siz)lik deneyimlerinin de bir pargasini

olusturmaktadir.
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6 KADINLARIN KENTSEL MEKANDA GUVENLIK DENEYIMLERI

Bu Dbolimde kadmlarin kentsel mekanda glven(siz)lik deneyimlerinin
¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Oncelikle kadinlarin giivenlik ve tehlike durumlarini
nasil tanimladiklar1 ve anlamlandirdiklari, glvenlik hizmetleri ve araglari ile iliskileri ve
bu araglarm giivenligi saglama agisindan yeterliligi izerine diisiinceleri ortaya konacaktir.
Ardmdan sug/siddet korkusu baglaminda kadinlarin 6zgiil giivenlik problemleri ve
bununla bag etme yollar1 -baska bir deyisle kisisel guvenliklerini nasil yonettikleri-
incelenecektir. Son olarak Samsun kentinin yerel dinamikleri gergevesinde kadmlarin
mekansal hareketliliklerini sekillendiren unsurlar ele alinacak ve mekansal gozetim

deneyimleri sosyo-mekansal ayrigsma ve sosyal kontrol agisindan tartisilacaktir.

6.1 Giivenlik, Tehlike ve Siddet

Guvenlik, en genel haliyle, varhigin devamliligina yonelik bir tehdide dair endise
duymamak seklinde tanimlanabilir. Arends (2009), etimolojik agidan guivenlik (security)
kavraminin; Latince se (olmaksizin) ve cura (endise) kelimelerinin birlesmesiyle olusan
securitas kelimesinden turedigini aktarmaktadir (Arends, 2009). Wolfers (1952) ise
giivenlik kavraminda bir ayrima giderek, nesnel giivenligi “kazanmilmis degerlere
(varliklara) yonelik tehdidin olmayis1”; 6znel giivenligi ise “degerlere kars1 herhangi bir
tehdit korkusunun olmamasi1” olarak tanimlamistir (akt. Akdeniz, 2017, s. 63-64).

Belirli tarihsel kosullarda 6n plana ¢ikan glindemler, giivenlik kavramina farkli
yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina zemin olusturmustur. Yirminci ylizyilin sonlarina kadar
devletin egemenligi, toprak biitiinliigii ve siyasi 6zerkligi, giivenlik c¢aligsmalarmin
merkezinde yer almistir (Saleh, 2010). Giivenlik ¢alismalarinda egemen olan realist
yaklasim; devletin devamliligini, sinirlariin korunmasini ve dolayisiyla askeri guc
meselelerini odagina alarak giivenlik kavramini incelemistir. Buna karsilik, Soguk
Savas’in sona ermesinin ardindan, askeri tehditlerin Otesinde ekonomik ve sosyal
esitsizliklerden, terérden, etnik ¢atigmalardan vs. kaynaklanabilecek cesitli tehditlerin
giindeme yerlesmeye baglamasi, giivenlik kavraminin kapsaminin genislemesinde etkili
olmustur (Aydin Koyuncu, 2012). Elestirel giivenlik caligmalari, bireysel ve toplumsal
glivenlik tartigmalarmi giindeme tasiyarak gilivenligi “bireylerle devlet ve toplum
arasindaki bir iligki bigimi” olarak tanimlamistir (Aydin Koyuncu, 2012, s. 120). Boylece
ekonomi, ¢evre, saglik, gida gibi ¢ok ¢esitli alanlar1 kapsayan insani giivenlik yaklagimi

on plana ¢ikmistir (Akdeniz, 2017).
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Kadmlarin giivenlik kavrayisi da bu gesitliligi yansitir niteliktedir. Ornegin
Nesrin’in giivenlikle ilgili paylastig1 fikirler birbiri ile iligkili ¢ok diizeyli bir giivenlik
anlayis1 sergilemektedir:

Kendim adina baska bir sey geliyor, ailem adina bagka bir sey geliyor... iilkem adina bagka
bir sey geliyor. Yani simdi ilk giivenlik deyince benim aklima gelen, terdr... Yani giivenlik
deyince ilk 6nce devlet... yani ¢ok ciddi bir problemin icerisindeyiz bence ve bu herkesi
etkiliyor. Ve bu... teror aslinda sadece devlet boyutunda degil, ¢olugumuzu gocugumuzu
etkiliyor. (...) Ailem hak... aile baz... ailem adma diisiindiigiim zaman (...) Cocugumun
istismara ugramamast... Iste... haksiz yere bir seylerle karsilasmamasi... bir problemle
karsilasmamasi geliyor. Kendi adima diisiindigiim zaman, allaha siikiir arabam var, arabam
geliyor cunki arabama ¢ok giiveniyorum yani. hani araba var ya o yiizden yani istedigim
yere istedigim saatte gidip istedigim yerden istedigim saatte gelebiliyorum. (Nesrin, 31, evli,
akademisyen)

Diger glvenlik tarifleri de can ve mal giivenligi agirlikli olmak iizere; saglik, trafik,

maddi gelir, dogal afetler gibi ¢esitli unsurlari igeren genis bir ¢cerceve sunmaktadir:
Oncelikle canima... éncelikle hani canima, bedenime... bir zarar gelmemesinden emin
olmak, giivenlik. Sonra da malina, hani... Mal da 6nemli ama 6ncelikle canina, bedenine ve

sevdiklerinin canina, bedenine. Sevdigin de 6nemli degil, her insanin. (Yagmur, 38, evli,
hekim)

Giivende olmak deyince aklima ilk o6nce saglik geliyor, sey... hastaliklardan ¢ok
korkuyorum. Saglikli olursa insan giivende. Saglikli olursan galigip para kazanabilirsin,
saglikl1 olursan isini yapabilirsin. O sana giiven veriyor iste. (Aygul, 46, evli, ofis is¢isi)

... bence ilk basta evim aklima geliyor. Glvenli olmak, 6nce huzurlu olmak... (Nazli, 41,
evli, hemsire)

Zarar gormemek. In... giivenlik derken, yani doga olaylarina karsi ama bizi... en ¢ok
insandan insana zarar geliyor. I1... dedigim gibi zarar gérmemek, her tiirlii olaydan, canli ya
da cansiz varliktan gelen tehlikelere kars1... (Umut, 42, evli, hemsire)

Su anda biraz trafige takmis durumdayim, trafik ¢ok berbat, hi¢ glvenli hissetmiyorum
kendimi... (Reyhan, 60, bosanmus, emekli is¢i)

Giilden ise gilivenligi, maddi gelirin yan1 sira “sahip ¢ikma” olarak tanimlamugtir:

Giivende olmak... Birileri sana giiven tastyacak... sahip cikacak sana yani... gilivende
olursun. Yani sahip ¢ikanin olmadi mi giivende olmazsm. Giivende olmayinca, kendini
hani... neyi sayarsm hani, yok gibi sayarsin, hani kimse sahip ¢ikanim yok (...) Hani
giivende oldun mu gene o kisiye kendini agiyorsun hani (...) Hani paran olur givenirsin,

paracigin oldu mu n’olur, geliratin olur giivenirsin, o. (Gllden, 54, evli, gundelikgi)
Bu tanimlama, giivenligin iliskisel yoniinii géstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Giivenlik hissiyati, esas olarak, kendiliginden var olan, dogal ve verili olmaktan ziyade
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toplumsal iligkiler yoluyla insa edilen bir duruma isaret etmektedir. Bununla beraber,
giivenlik taniminda da goriildiigi gibi, kadmlarin giivenligi tarif edisi de agirlikli olarak
bir tehdit unsurunun yokluguna dayanmaktadir. Ustelik giivenlik kavramma nazaran
somut tehlike unsurlarmin daha kolay 6rneklendirildigi gorilmektedir. Goriismecilerin
tarif ettigi tehlike kavraminin igerigi de oldukga genis bir ¢esitlilige sahiptir:
Ya giileceksiniz de ben bu ara kafama bir sey diismesinden ¢ok korkuyorum... Annemlerin
yan tarafinda bir insaat yapiliyor su anda da, her seferinde gegerken, kafamiza bir sey
diisecek mi, bir sey olacak mi... Tehlike, bagka ne buluyorum... Ya araba, trafigi su anda
tehlikeli buluyorum, baya... insanlarin birbiriyle olan diyaloglarini da bazen tehlikeli

buluyorum. Ciinkii ok ¢abuk sinirlenip, ¢ok ¢abuk 6fkelenip iste kavgalar gikabiliyor. Oyle,

onun gibi seyler. (Esra, 37, evli, mimari proje ¢izeri)

[11... tecaviiz, dayak, siddet... Tehlike deyince onlar. Hirsizlik, adam 6ldiirme... (Aysel, 48,

evli, memur)

Tehlike diyince yani her tiirli kaza un iste dogal afetler, riskli bolgelerde yasamak 111
insanlarin tehlikeli insanlar hani iste ne bileyim.... belki mekan olarak bu iste tinercilerdir...
Iste belli gevrelerdeki insanlarm, varoslardaki insanlarn yakmimda olmasi... Onlarin o
ortamda oldugunu bilme... Metropoller Istanbul mesela benim icin (giililyor) hani
korkutucu... In1... o tarz yerler. (Suna, 41, evli, hekim)

Paran olmaz, hasta olursun, tehlike. Hani gidecek yerin yok, tehlike. Sahip ¢ikanmn olmadi
mu tehlike. Doktora gidecek paran yok, araba parasi bulamazsin, o da tehlike. (Gulden, 54,
evli, giindelikgi)

Gortsmecilerin giivenlik ve tehlike kavrayislarinda farkli unsurlar1 6n plana
¢ikarmig olmalarina karsimn tiim bu unsurlar birbiriyle iligki i¢indedir. Aygiil’iin belirttigi
gibi saglikli olmayinca calisamama durumu ile Giilden’in ifade ettigi gibi parasi
olmayinca doktora gidememe gibi pratik durumlar, giivenlikle iliskili birbirini butunleyen
cok sayida unsurun biitiinciil olarak diistiniilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Kadinlar giiven(siz)lik hissiyatin1 tedirginlik, rahatsizlik, korkma gibi cesitli
duygularla ifade etmektedirler. Savunmasizlik duygusu, 6nemli 6lglide, karsilagilan bir
olay/durum karsisinda kontrol sahibi olamama hali ile iliskilidir (Sheppele & Bart, 1983;
Koskela, 2000). Farkli yasam kosullarina sahip kadinlarin bu kontrolsiizliik duygusunu
ortak yasadiklar1 konulardan biri, cinsel saldir1 tehdididir. Bu acidan kadinlarin
cinselliklerine yonelik tehlike durumlarmi daha detayli olarak belirtmis olmalar1 dikkat
cekicidir:

Yalniz, hani... hani kimsenin olmadig1 yerde baska biri... mesela asansére biniyorum

diyelim... orada bir erkekle tek basima asansére binsem o zaman giivensiz hissederim

kendimi, korkarim. (Feride, 47, bosanmis, ¢ocuk bakicisi)
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Tehlike deyince misal, gece isten ¢iktim eve gitcem, yolda yiiriimeye korkarim, belki bir
adam pesime takilir, bir sey sorar, dyle seylerle de mesela rastlastik ¢ok kez, biri ceker,
mesela ne biliyim. (Saniye, 33, evli, glindelikgi)

Hani gece ge¢ vakitte disardaysam, orada bir tedirginlik oluyor ama isin agik¢asi can
giivenliginin tedirginligi degil bu yani. O daha ¢ok biiyiik ihtimalle yolda yiiriirken bir ¢esit,
kadin olmak ile ilgili. Yani biri takilacak da bir sey yapacak hani bir laf bir tartigmaya gidecek
mi... Ben iste ¢ekip, hani sey yapmadan devam eden bir... siire¢ olacak mi, gibi seylerin

tedirginligi... (Elvin, 36, bekéar, akademisyen)

Kadmlarin cinselliklerine yonelik taciz, tecaviiz, sarkimtilik gibi tehditler, kadmlar
acisindan 0zgiil bir giivenlik problemini olusturmaktadir. Geleneksel yaklasimlarin goz
ard1 ettigi bu problemi, elestirel giivenlik ¢aligmalar1 iginde yer alan feminist guvenlik
calismalar1 glindeme tasimistir. Devlet glvenligini referans alan geleneksel guvenlik
yaklagimimin odaklandig1 diizene yonelik bir tehdit olarak anarsi formiilasyonuna karsilik
feminist giivenlik calismalari, erkek egemen hiyerarsiyi sorunsallastirmistir (Dogan &
Ozluk, 2016).

Feminist ¢aligmalar, oncelikli olarak, givenlik ¢alismalarinda hakim olan devlet,
savas ve militarizm odakli maskiilen bakis acisimi elestirmislerdir. Gerek karar alici
mekanizmalarda gerekse de akademik calisma alaninda kadmlarm yer al(a)mamasi
baslica feminist sorunsallardan biri olmustur. Tickner (1999, s. 45), dayanagim
Machiavelli ve Hobbes’tan alan geleneksel uluslararast iligkiler yaklagiminin,
“diplomatik pratikler ve savas sanatmin prenslere ayrilan bir alan olduguna, prenseslerin
ise realpolitik diinyada uygun olmayan ve hatta tehlikeli olan bir ahlakin/maneviyatin
koruyucusu olarak 6zel alanin temeline ait olduklar1”na yonelik erkek egemen 6n kabull
elestirmistir. Geleneksel giivenlik perspektifi, kadinlarin aciz ve zayif yapilarindan 6tiirii
dis iligkiler ve savas alaninda var olmaya elverisli olmadiklari; esas gorevlerinin
savagacak erkekleri dogurmak oldugu yoniindeki varsayima dayanmaktadir (Aydin
Koyuncu, 2012). Kadinlar1 yeniden iiretim islevi ve 6zel alan ile sinirlandiran ataerkil
beden politikalarinin bir pargasi olan bu varsayima eslik eden militarizm ise (ana)vatani
bir kadin bedeni imgesiyle kurarak, koruma ve sahiplenme sdylemini guclendirmektedir.
Askerlik siirecinde pekistirilen giiglii, cesur, disiplinli erkeklik imgesi, askerlik
sonrasinda da gilindelik yasamda siireklilik kazanmakta ve toplumsal cinsiyete dayali
esitsizligi yeniden iiretmektedir:

Erkek, askerlikte doviismeyi ve silah kullanmay1 6greniyor ya da bunlara dair bilgisini

geligtiriyor. Cocukken annesi tarafindan ‘pasam’ diye sevilen ¢ocuk, sadece devletin
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‘diismanma’ kars1 degil; basta karisi, kizi, kiz kardesi ve annesi olmak iizere ‘namusuna’ el
siiren herkese kars1 savagsmay1 6greniyor. Devlet hizmetine oldugu kadar, onunla i¢ ige bir
kurum olan ailenin reisligine de hazirlaniyor. Kadin ve erkeklerin devletle aralarindaki
vatandaslik iligkisini de belirleyen askerlik sonrasi, ailesine bir ¢esit ‘devlet’ olarak geri
donen erkek, babalik konumu icinde ailenin de askeri oluyor. Omiir boyu korumak, nébet
tutmak, kollamak, intikam almak gibi sorumluluklar1 tasiyor. Kurumsal 6rgiitlenme iginde
iiretilen askeri itaat, ‘glindelik yasamin kulisinde depolanmis’ siddetin kurumsallasmasini,
mesrulagmasini, gorev olarak kabul edilmesini, siireklilesmesini ve siradanlagmasini

sagliyor. (Selek, 2009, s. 210)52
Buna karsilik “gerek kadinlar gerekse de vatan, erkek vatandaslarmm koruyup
sahiplenmesine muhta¢ varliklar olarak tiretilmektedir]” (Najmabadi, 2011, s. 163).
Guglii, savasg1 ve koruyan erkege karsilik ev ve aile ile 6zdes, kirilgan, korunmasi
gereken kadin betimlemesinin giindelik yasamda da etkili oldugu gorilmektedir. Ornegin
kendilerini glivende hissettikleri durumu, yanlarinda bir erkek olmasi ile baglantilandiran

kadinlar olmustur:

Esimin evde olmasi, kendimi rahat hissediyorum. Mesela biz... o da neden? Adam yillarca
tir soforitydil de ben evde Utku’yla tek kaldim ya hep tedirgin yatiyordum bdyle. Sanki kap1
aciliyormus gibi, sanki eve biri giriyormus gibi... biseyler bdyle, panik oluyosun yalniz
oldugun i¢in. Bi kadinsin, yalnizsin. Ama Halil evde oldugunda kendimi rahat biraktim.
(Aygul, 46, evli, ofis isgisi))

Mesela evde bir erkek oldugu zaman kendimi daha ¢ok giivende hissediyorum. Yanimda biri
oldugu zaman. Bayan... bayanda mesela o kadar hissetmiyorum da erkek oldugu zaman daha
cok hissediyorum, sanki o beni koruyacakmus gibi. Oyle hissediyorum. (Ayca, 42, bosanmis,

kuafor)

Evdeyken bir tedirginlik oluyor gece mesela... esim evde yokken... 0 nébetteyken bir

tedirginlik hissediyorum. (Nazl, 41, evli, hemsgire)
Derim ki hani ben bu evdeyim ama bana bir sey olmaz, beni esim korur... ben esime
glvenirim. Korkmam... Benim esim yanimda oldu mu bana higbir sey olmaz. (Dilek, 19,
evli, giindelikgi)

Kadinlarin, giivenlik agisindan kendilerini algiladiklar1 konum, bir agidan,

erkeklerden farkliliklarmna dair duygu ve diisiinceleri lizerinden sekillenmektedir. Bu

S2Tiirkiye’de bedelli askerligin yayginlagmasi, erkekligin insasinda askerligin roliinii gorece
azaltmis olabilir. Ancak ataerkil bir sdylemin uzantis1 olarak hem kadin1 hem de vatani koruma yoluyla
erkekligin insasi, pratik olarak gegerliligini siirdiirmektedir. Bunun yakin zamanli bir rnegi, sosyal medya
ve haber iceriklerinde sik¢a goriildiigli gibi, Tirkiye’de son yillarda gergeklesen “erkek agirlikli” gog
dalgasinin, hem kadinlarin hem de vatanin namusunu sorunsallastiran bir zeminde tartisiimasidir.
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farkliliklarin basinda ise fiziksel bir saldir1 karsisinda kadinlarin kendilerini savunma

konusunda bedensel olarak yeterince giclii olmadiklari diisiincesi gelmektedir:

Biz kadinlar ¢ekinirken konusurken onlar belki daha rahat cevap verir yani, kendilerini daha
rahat savunurlar, bedensel olarak da daha giicliiler bence, yani bir kadina gére, bedensel

olarak da gucluler yani. (Nazli, 41, evli, hemsire)

Tenha bir sokakta bir erkek geliyor olsa arkamdan, in midir cin midir bilemezsin tabi,
herkesin... dedigim gibi insanlardan her tiir seyi bekledigim i¢in. Bana zarar1 dokunabilir
tabii ki. Ister istemez korkarim bir kadin olarak. .. ¢iinkii benim fiziksel glicim yok. Fiziksel
giiciim olsa... ya da kendimi koruyacak bir seyler olsa yanimda kendimi korurum ama

fiziken de yani bir seyleri kabul etmemiz lazim. (Umut, 42, evli, hemsire)

Arkada kotii niyetli biri varsa, teksin, ne yapabilirsin bir kadin olarak? (Nur, 57, evli, emekli

memur)
Dilek’in ve Feride’nin ifade ettigi gibi kendini savunmay1 basarabilen, kendi

ayaklar1 istiinde durabilen kadinlar ise ‘erkek gibi kadin’ olarak nitelendirilmektedir:

Mesela benim biiyiikannem erkek gibi kadindir. Valla. Yani, hi¢ demezsin ona kadindir,
erkek gibidir. Vurdugunu devirir (...) Ama ben olayim, yapamam. O, kisiden kisiye
degisiyor. (Dilek, 19, evli, gundelikci)

Yani bende hi¢ boyle... benim babaannem diigiinlerde yemek yapardi, asciydi. Ascilik
yaptyordu. Cenaze de yikard: ama erkek gibi kadindi... Tanimadig yerlere gidip orda bir
hafta kalip iste o kdyiin diigiiniiniin yemegini yapardi. I1... giiclii bir kadindi bana gore, sert
bir kadindi. Ben de hi¢ dyle degildim, hi¢ konusamam, kendimi savunamam, hicbir sey
anlatamam... Cok sikilgandim ben 6nceden, daha sikilgandim. (Feride, 47, bosanmis, ¢ocuk
bakicisi)

Ozellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeyde yer alan ve/veya baski ve tahakkiim
altinda yetismis olan kadinlarm, giivenlik ile iligkili olarak; dis ¢evreyle iliski kurabilme,
cesaret, sertlik gibi nitelikleri erkeklere atfettikleri, kendilerini ise bu konuda yetersiz
hissettikleri gorilmektedir. Bununla beraber, bu yetersizlik duygusunun kendisi de
kadinlar1 yapmak istedikleri seylerden alikoyarak bir kisir dongiiye yol agabilmekte;
dolayisiyla ataerkil iktidar iliskilerini gliglendirebilmektedir:

Bana nenem derdi ki hicbir sey gormeden, etmeden, gezmeden hicbir sey bilemezsin derdi
Dilek. Gergekten dogruymus. Ama ben korktugum igin higbir seye cesaret edemiyorum.
(Dilek, 19, evli, giindelikei)

Dilek ve Feride bu yetersizligi kisilik 6zellikleri olarak tanimlamis olsalar da
kadimnlarin savunmasizlik hissiyatlar1 daha genis ¢aph ataerkil toplumsal kosullarin bir

pargasidir. Gorece kapali bir cevrede ve ‘gdzetim altinda’ yetigsmis olmanin da bunda pay1
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oldugu disiiniilebilir. Baska bir deyisle ataerkil gdzetimin yogunlugu, giivensizlik

hissiyatini pekistirebilmektedir. Elvin’in de ifade ettigi gibi:
Dogal olarak daha baskici, nispeten yani mesela seyde... insanlar boyle disari ¢iktik¢a disari
¢ikmak normallesiyor. Benim yasadigim zaten kadinlarin hani disarida olmasi daha normal
karsilanan... hani ailemden de gordiigiim de oydu, arkadas, gittigim ¢evreni... ama orada
kadin oldugun igin 6zel bir sey yasamiyordun. Ama daha kapali bir ¢evre hani boyle iste bir
kadin goriildiigiinde bile hemen tepki sey yapan bir yerde biiylimiis bir insan dogal olarak
kendi yasadig1 sehirde de ister istemez daha biiyiik tedirginlik hissedebilir. (Elvin, 36, bekar,
akademisyen)

Buna karsilik, gzetim deneyimlerinde de goriildiigii gibi; ‘ne yaptigini bilen’ orta
ve ust siniftan kadmlarin kendilerini gorece daha kontrol sahibi hissettikleri sdylenebilir.
Gerek farkli ortamlara girip ‘hayati ve insanlar1 tanima’ olanagma sahip olmalarmin
gerckse de baski ve siddetten gorece uzak yasam deneyimlerinin olumsuz durumlar
karsisinda daha az tedirgin olmalarini sagladig1 goriilmektedir:

Yani hep derece dereceyiz, asama asamayiz. Yani, ben ortalamanin istiindeyim diye
diigiiniiyorum, sansli taraftayim. Bazi seyleri gorebiliyorum, kendimi korumayi biliyorum.
Iu... tehlikeli davraniglar1 biliyorum. Biraz daha bilingliyim, yani dedigim gibi ben 16
yasinda evden ¢iktim, burasi benim 8. yerim (...) Ha ¢ok insan gordiim, ¢ok sehirde yasadim.
Cok ortamlara girdim, hastane ortamlarma girdim, her yerde farkli calisiyorsun ya. Cesit
cesit insanla karsilasiyorsun. Dolayisiyla insanlari da kategorilere ayiriyorum. Bilmiyorum
anlatabiliyor muyum da... Yani... Bir olaya, ayn1 olaya sen farkli bakabiliyorsun, daha alt
seviye... egitim seviyesinde olan bir insan... daha farkli. Kendini gelistirmekle de alakali
biraz biliyor musun? (Umut, 42, evli, hemsire)

Bir kere seyin de etkisi, yani nasil bilyiidiiklerinin ve nerede biiyiidiiklerinin de etkisi vardir
gibi geliyor. Ben yani, benim hani hayatimda boyle yasadigim ¢ok belirgin tehditler ya da
seyler, olaylar olmadi nispeten. Biiyiidiigiim semtlerden de &yle biiyiik ihtimalle, biiylidiigiim
yerlerden seyler. Yani dogal olarak hep bir ihtimal olarak bazi seyleri, tamam aklinda
duruyor ve o tehditleri de oradan geliyor ama yani onun bir rahatligi var bunlar1 yagamamig

oldugumun. (Elvin, 36, bekar, akademisyen)

Ben kendim i¢in agikg¢ast korkmuyorum, kendim bir yerde yasadim gordiim hayat, ne olacak
diye (...) karsida yanlig yapana miisaade etmeyeceksin, biri biri hakkinda yanlis konugsa sen
onu Oyle yanhs disiiniiyorsun diye ben 6yle kisilerin agzim1 kapatiim. (Feriha, 49, evli,
yiksekokul sekreteri)

Kadmlar giivenlik agisindan kendilerini nasil konumlandirdiklari, erkekler ile
oldugu kadar diger kadmlar ile aralarindaki farklar1 nasil degerlendirdikleriyle de
iligkilidir. Giivenlik ac¢isindan kadmlar arasinda nasil bir fark oldugu sorusuna Suna’nin

ve Umut’un verdikleri yanit, hem kendilerini farklilastirdig1 noktay1 gostermekte hem de
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genel olarak kadmnlarin kirillganligini insa eden ataerkil iktidarin igleyisine isaret

etmektedir:

Ya giivenlik meselesinde benim igin 6nemli olan bence 111... maddiyat, yani maddi giicliniin
olmast. Calistyor olmak ¢ok 6nemli bir etken, ¢linkii maddi olarak kendine giivenen bir kadin
giiniimiiz sartlarinda ¢ok rahat erkege rest ¢ekebiliyor. Ama paran yoksa, giivenecek bir isin,
meslegin yoksa o siddete u1... sey etmek zorunda kalabiliyorsun, bas egmek zorunda
kalabiliyorsun. Benim annemin yaptigi, o mesela. Ka¢ kere evi ter etti ama geri gelmek

zorunda kaldi. (Umut, 42, evli, hemsire)

Herhalde esinden ayrilmig, maddi agidan sosyo ekonomik giigleri olmayan kadinlar daha
tehlike altinda sanirim. Yani.. E ¢alistiklar1 yerlerde de seye maruz kaliyorlar her tiirlii
mobbinge. Ee.. Biraz daha zorlaniyorlar diye diisiiniiyorum hani kendi gézlemlerimden de.
I Ister istemez iste erkeklerin 11 zihniyetleri biraz sey ¢alistyor. Hani bu dul vesaire iste zor
durumda maddi ag¢idan da bagka seyler de goz oniine aliyorlar iste. Iu... hani kullanmaya

calistyorlar... eger bi agik kap1 bulurlarsa, maalesef... (Suna, 41, evli, hekim)

Suna’nin da dikkat ¢ektigi mobbing gibi psikolojik siddet unsurlari, kadmlarin
giivensizlik deneyimlerinde etkili olan faktorlerdendir. Siddet problemini genis bir
perspektiften ele almak, feministlerin giivenlik ¢alismalarina bir diger katkisi olarak
degerlendirilebilir. Buna goére, kadimnlar iizerinde baski kurmanm bir araci olarak
dogrudan/fiziksel siddetin yan1 sira ekonomik, kiiltiirel ve hukuki yapilardaki
eksikliklerden kaynaklan cinsiyet ayrimi, egitim oranlarinda diisiikliik, ekonomik
bagimlilik gibi yapisal siddet unsurlar1 da hesaba katilmalidir (Aydin Koyuncu, 2012).
Farkli sosyal kategoriden kadmlar, farkli siddet tiirleri ya da bunlarin farkl bir bilesimi
ile karsilasabilmektedir. Ornegin sokakta, trafikte vs. kendini ‘giiclii bir kadm’ olarak
tanimlayan Yagmur, esiyle iligkisi ve toplumsal cinsiyete dayali esitsiz is bolimii
baglaminda yasadig1 siddeti anlatmustir:

...ben nobetten dondiigiimde evi berbat gérmesem, yatiyor uyuyorken onu goérmesem... Bu
da bir siddet bence. Nobetten doniiyorum, 36 saat durmusum eve geliyorum, biitiin yemekler
lavabonun i¢inde, yemis i¢mis, ¢ocuklar da ablamlarda, annemlerde, o ¢ok rahat. Hani bu
sekilde ortami gérmek hakaret bence yani. Sonra da ndbet parani, yatan nébet parani sorar.
(Yagmur, 38, evli, hekim)

Narin ise gorme kusuru nedeniyle ¢alisma arkadaslar1 tarafindan gergeklestirilen
psikolojik siddete maruz kaldigini belirtmis ve bunun da bir giivenlik problemi oldugunu
ifade etmistir:

Bu zarar gelme illa bedensel de olmayabilir, psikolojik de olabilir, ki igyerlerinde 6zellikle

mobbing ¢ok yasiyoruz, psikolojik... ¢ok yasiyoruz yani, bu da bir giiven ihlali olur bence

yani... (Nazli, 41, evli, hemsire)
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Dogan ve Ozliik’iin (2016, s. 64) ifade ettikleri gibi “glivenlik (...) ¢ok boyutlu ve
diizeyli olarak ele alimmal1 ve bununla ekonomik, siyasal, cinsel ayrimciligi ve siddetin
olmadig1 ve hiyerarsik olmayan bir iligki gelistirilmelidir”. Kadinlarin giivenlik hakkinda
duygu ve disiinceleri ataerkil iktidar iligkileri icerisindeki Kkonumlarmna gore
sekillenmektedir. Bu acidan sinif, yas, egitim gibi sosyo-ekonomik nitelikler agisindan
dezavantajli bir poziyonda olan kadinlarmn giivenlik konusunda da daha yogun endiseler
yasadiklar1 goriilmektedir. Bir dogallastrma diizenegi olarak kadmlarin giigsiiz ve
kirilgan olduklarina yonelik ataerkil soylem, kadinlarin kendileri ile iliskilerini bu yonde
belirledigi olgiide bu gilivenlik endiseleri daha da yogunlasmakta ve kadinlari
pasiflestirebilmektedir. Buna karsilik erken yagslarda hayatlar1 iizerinde gorece kontrol
sahibi olma olanagina erisebilmis olan kadinlarm giivensizlik durumlar1 karsisinda daha
az tedirginlik yasadiklar1 goriilmektedir. Ote yandan kadmlarin giivenlik kavrayislari,
giivenlik hizmetlerinin saglanmasina dair diisiinceleri ve giivenlik aracglari ile iliskileriyle

de yakindan baglantilidir.

6.2 Giivenlik Hizmetleri ile Iliskiler

Ozel giivenlik ile birlikte olusturulan yeni bilesimin ve giivenlik hizmetlerinde
yeniden yapilandirmaya iliskin Onerilerin, giindelik yasamda glvenlik hizmetleri
acisindan beklentileri karsilamada yetersiz oldugu anlasilmaktadir. Giivenligi saglamasi
gerekenler konusunda polis, bek¢i, kanunlar gibi devletle iliskili aygitlara isaret etseler

de kadinlarin bu konudaki hosnutsuzluklar1 da agik¢a gorilmektedir:
Hani diisiiniince ilk akla polisler geliyor, ya da giivenlik gorevlileri bence... ya yetkileri
degil, hani ¢ok sinirl gibi geliyor bana... Polisler de ¢ok orali degil, yani su devirde aslinda
pek de giivenligi saglayan yok bence. Yani sikinti orada gibi geliyor. (Esra, 37, evli, mimari
proje cizeri)
Polisler... ama onlar saglamiyor, yok... (Aysel, 48, evli, memur)

Tabi ki hani polis jandarma hani bildigimiz iste 11 gilivenlik gérevlileri. Tabi hiikiimet
aslinda. Caydirici cezalarlarla en basta o. Iu1... yoksa digerleri hi¢ kimse bir sey yapamaz.
Ne onlar emir vermeden, kanunlarm 6niinii agmadan, yasalarin 6niinii agmadan... Ama
yeterli degil ve bu konuda zaten 6zellikle kadin cinayetlerinden vesaire hani herhangi bir sey
arttirim1 olmad, ceza yaptirim. Iste bu hekimlere karsi siddet. .. Her tiirlii isinin baginda olan
bir kigiye kars1 siddet uygulanmasi. Cocuklara 6yle keza, iste cinsel istismar... Hani hi¢bi
sekilde bunlarin 11... yapilcak dense bile bi cezai yaptirim yapilmadi, uygulanmadi. Ve bunun
onii agik. Herkes yapmaya devam ediyo ve bu artik normal bir sey... yani normalize oldu
Ulkemizde maalesef. (Suna, 41, evli, hekim)
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Giivenlik hizmeti sunanlarm gérevlerini gerektigi gibi yerine getirmemeleri, devlet
tarafindan sunulmasi beklenen giivenlik hizmetinin yetersizliginin temel nedenlerinden

biri olarak gorilmektedir:
Polis zaten her gey bittikten sonra geliyor da... yani. Valla o kavgada polis gelmesi lazim,
kag kisiler aradi. Olay bitti, adam kagt1 gitti, polis geldi. (Ayca, 42, bosanmus, kuafor)
Yani kapida doviis oldu, apartmandan aradilar, polis geldi... Olay bitti ama inan ki bigak
cektiler. Polise dedim ki ya bu is bittikten sonra niye geldin sen? O zaman gel dedi ifade
alcam. Sen kimsin ki dedim benden ifade alcan? Yani polis oldugu i¢in biraz daha boyle

kendilerine yakin géstermiyorlar insan1. (Halise, 50, evli, evkadini)

Su gece... gece bekgilerini mesela, onlarin faydasi olur diye diisiiniiyorum ama... bi
goriyorum bi yok. Fazla da gériinmuyor, polis de gorinmiyor fazla. Gorinurde var da
kiyida kosede oturuyorlar, ¢ok da islerini sadik goriip de yapan yok. Saat dolduruyolar bence.
(Avla, 42, evli, ofis isgisi)

Resmi kurumlara duyulan giivensizlik, personelden kaynaklanan yetersizligin yani

sira adli sistemdeki sorunlarla da agiklanmistir:
Bi hirsizlik bagima geldi, iste cep telefonum calinmisti [calistigim yerde] hastanin birisi
telefonumu caldi. Bunu tespit ettik, kim oldugunu adresine varincaya kadar bulduk ve
savciya gidip ifade verdigim halde ‘bundan bir sey ¢ikmaz’ savcinin kendisi dedi benim de

hemserim oldugu halde. Simdi boyle bir seyde nasil giivenebiliriz? (Suna, 41, evli, hekim)

En 6nemli sey kanunlar zaten. Kanunlarin higbir sekilde caydiriciligr yok. Toplum goriiyor
yani, bunu yaptig1 zaman adam disarda. Herkes her seyi yapabilir (...) Benim kanunlara
seyim, adalete giivenim de yok bu iilkede (...) bu Tiirkiye’de adalete hi¢ giivenim yok. Hig
yok... kendimi hi¢ giivende hissetmiyorum. (Yagmur, 38, evli, hekim)

Bu yetersizligin 6tesinde, devletin kendisinin bir giivensizlik kaynagi olabilecegi

de ifade edilmistir:
Yani soyle yeterli degil, bizim iilkemiz hala... ne kadar takip ediyorsun bilmiyorum ama
ben... anketleri manketleri ¢ok takip ederim yani, Tiirkiye’de %10 civar1 yaklagik ISID
destekli mantig1 destekleyen insanlar varmis. Sen ne yapiyorsun demek ki buna...
mecmualariyla, yaymlariyla, bagka organlariyla destek oluyorsun. Sen destek olmasan bu
nasil biiyiir abi? Ayn1 sey FETO terérii icin de gecerli. Demek ki bunlara zamaninda destek
olunmus ki bunlar kanser gibi boyle biitliin her yeri sarmis. Biitiin bunlarin yan1 sira bir de
devletin gz yumdugu seyler oldugunu diisiiniiyorum. Mesela PKK terdriiniin oldugu siire
zarfi igerisinde, u1... uyusturucu kagake¢iliginin had sathada oldugu gibi bir durum séz
konusu diyorlar. Bu ne demek? Bu, ¢ocuklarimizin sagliginin, giivenliginin, her seyinin

tehlikede olmasi demek degil mi? (Nesrin, 31, evli, akademisyen)
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Normal sartlarda devlet oldugunu diisiiniiyorum ama su anda bizi devletten kim koruyacak
onu... bilmiyorum. Yani ger¢ekte hani bir... islevi varsa devlet dedigimiz kurumun,
muhtemelen giivenligi saglamak o islevlerin baginda yani. (Elvin, 36, bekér, akademisyen)
Devlet, giivenlik aygitlar1 araciligiyla toplumsal diizeni tesis etme irade ve gliciinii
ortaya koyarken, nasil bir toplumsal diizenin hedeflendigi kritik bir sorudur. Bu sorunun
cevabi, giivenlik agisindan hangi konularin sorunsallastirilacagini da belirlemektedir.
Ergut’'un (2012, s. 230) ifade ettigi gibi: “... kamu diizeniyle ilgili gorevlerinin
uygulanmas1 sirasinda polislerin yaptiklar1 tercihler, devlet-toplum iligkisini derinden
etkiler”. Bunun bir 6rnegi, polisin aile i¢i siddete kars1 kayitsizligini elestiren Aygiil’iin
sOzlerinde gorilmektedir:

... glivenim yok diye diisiiniiyorum, neden? In1... kar1 koca kavga ediyor, bir... evde bisey
var di mi? Polis ¢agiriyorsun, polis diyor ben aileye midahale edemem diyor mesela, aile
icine miidahale edemem. Neden edemeyesin? Polis... yeterli gérmiiyorum ya polisin
gorevlerini ben. (Aygl, 46, evli, ofis is¢isi)

Bu kayitsizlik, yalnizca polisin suca miidahalesi siirecinde degil; sugun
cezalandirilmasi ve sosyal politikalarin uygulanmasi asamasinda da goriilmektedir. Basit
bir zafiyet olmaktan 6te devletin giivenlik politikasina ickin olarak degerlendirilen bu
durum, kadmlarm resmi gilivenlik aygitlarina duyduklar1 gilivensizligin baslica
nedenlerindendir:

Giivenli degil, giivenli olmasi i¢in ne var ki? Ben sana soru soruyorum mesela, ben yillardir
Samsun’da yasiyorum, ben Samsun’da kadinlar i¢in giivenli, bi... ayrilanlar i¢in bi kadin
siginma evi agildi, onun da bi siirii prosediirle aliyolar yani. Bu kadm sigimma eviyse, ben
sana ihtiyacim varsa prosediir istemem ben yani. Korurum yani onlari, alirim. Ama onlar bi
stirii prosediirden gegiyor, su uymuyor bu uymuyor oldugu zaman kadin sokakta yatiyor ama
almiyolar. Bu nasil kadin sigmma evi? (Ayca, 42, bosanmis, kuafor)

Niye salinsin? Adam karisin1 dévmiis mesela, kadin perisan, sikayetci oluyor. Adam 10
dakka igerde tutuluyor, salintyor. Niye salinsin, tamam mi1? Sugsuz insanlar i¢erde, ha boyle
sucu olanlar bakiyorum 10 dakka sonra salinmis. (elestirel bir mimik ve seslendirmeyle)
‘ifadesi alindi, serbest birakildi...” Bunlara karsiyim, bunlar oldukga giivensiz. Giivensizlik
cok Tirkiye’de. (Aygul, 46, evli, ofis isgisi)

Ya sadece polis degil ki. Simdi, polis emir eridir... Politikalar1 uygulayan kisidir. Onemli
olan bu politikalar1 diizgiin koymaktir ve bu politikalar sadece polise sunu yap demekle

olacak bir sey degildir. Yani ben o yiizden devlet diyorum (... ) Ya biitiin bunlar devlet
politikasiyla olacak seyler... (Nesrin, 31, evli, akademisyen)

Ataerkil siddeti, kadnlara kars1 kullanilan bir tahakkiim araci olarak degerlendiren

feminist yaklasima gore ataerkil bir yap1 olarak orgiitlenmis olan devlet, kadinlardan ¢ok
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erkeklerin ¢ikarin1 gozetmektedir (Walby, 2016). “Devletin resmi standartlarini] eril
gOriis agismin tasarim olarak Ozeti” olarak nitelendiren MacKinnon (1995, s. 188) da
devletin yasalar araciligiyla ataerkil iktidar1 kurumsallastirdigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla ataerkil siddet, mikro diizeyde gerceklesse dahi devlet diizeyinde gesitli
bicimlerde yeniden tliretilmekte, mesrulastirilmakta ve pekistirilmektedir. Ceyda’nin
bahsettigi gibi gece disarda tacize ugrayan arkadasinin polisi aradiginda karsilastigi tepki
de bunun bir 6rnegidir:
Mesela yolda geg bir saatte igkili insanlar vs. Sana bir sekilde laf atiyor, taciz ediyor. O
sirada, sen kimi ararsin? Polisi ararsin. Yasadigin sikint1 da bu. Polis sana diyor ki sen bu
saatte ariyorsan bir sey vardir, pat telefonu kapatiyor. Ama giivenligini saglayan kisi,
devletin ve insanlarin giivenligini saglayan kisi, bundan bdyle bir cevap aliyorsun (...)
polisin verdigi tepki de bu. Giivenlik... Neyin giivenligi, nerenin giivenligi, kendi ¢capinda
sorguluyor, kaliyorsun boyle bir yani. (Ceyda, 22, bekar, 6grenci)

Giivenlik  personeli, ataerkil siddeti daha dolaysiz  bicimde de
gerceklestirebilmekte; taciz ya da tecaviiziin bizzat faili olabilmektedir. 6 Ocak 2018’de
Beylikdiizii’nde polis aracinda bir kadina polis tarafindan tecaviiz edilmesi (http-4), 16
Subat 2020°de Ankara’da katildig1 bir eylemde gozaltina alirken bir kadini elle taciz eden
polisin goruntuleri (http-5) medyaya yansiyan haberlerden birkagidir. Benzer ornekler,
kadmlarin sahsi deneyimleri olmasa dahi resmi kurumlara kars1 bir giivensizlik unsuru

olarak belleklerine kazinmaktadir:

Giivenlik personeli, bilmiyorum yani ¢ok kendimi emniyet edemem. Ama kamera hi¢ degilse
olan1 gosterir gibi diye, dyle diisiinliyorum. Yaa... bilmiyorum yani... Diiriist olmadigini,
koruyamayacagini. Evet. Ciinkii o kadar seyler dinledik ki... karakola gitmis tacize ugramis
polisler tarafindan, sunlar bunlar... her seyi dinledik, duyduk. Yasamadiysak da... Allah

kayirsin. Yani onun i¢in, kamera, en azindan. (Nillfer, 57, evli, market isletmecisi)
Caydirict niteligi on plana ¢ikarilarak etkin bir giivenligin saglanmasi adina gerek
devlet tarafindan gerekse de 6zel sirket ve kuruluslar tarafindan kullanilan ve son on y1ldir
muazzam Olclide yaygmlasan kameralarin da giivenligi ya da giivenlik hissiyatini ne
Olclide sagladigi tartigmalidir. Kameralar “olan1 gOsteren” nesnel aygitlar olarak

diistiniilmekte; bu bakimdan gorece giivenilir araglar olarak goriilebilmektedir:

Kamera c¢iinkii ¢ekiyor. Ama giivenlik¢i bir insan... giivenlik¢iyi bir insan olarak diisiin.
Bagka bir insanin emrinde ¢alisan bir insan, bir seylerden etkileniyor. Ama... etkilenecek bir
sey yok, motomot bir yeri ¢ceken bir sey, insanlar hareket ediyor... Daha nesnel oldugu igin.
Bazen kameray fark etmiyorsun bile. Direk ¢ektigi igin, ben 6yle diigiiniiyorum. (Ceyda, 22,

bekar, 6grenci)
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Polisin belki géremedigini kamera goriir. Belki ben sana anlattiririm, polis abi bu boyle boyle
oldu, belki inanmaz. Ama kameray1 aginca inanir. En garanti, kamera. (Dilek, 19, evli,
giindelikgi)

DPT (2001) raporunda da goriildiigii gibi sugu cezalandirmadan ziyade sugun
onlenmesine yonelik vurgu, kameralarin caydirict 6zelliginin 6n plana ¢ikarilarak
yayginlagsmasinin itici giliciinii olusturmaktadir. Buna karsilik kadinlar, kameralarin
caydirict olmaktan ziyade gergeklesmis olan bir olayin ispat1 ve suglulari tespit etmekle
smirl bir isleve sahip oldugunu, asilabilir bir 6nlem oldugunu ve miidahale olanagindan
yoksun oldugunu siklikla dile getirmislerdir:

Kameralar tabii ki. Ama sey u1... olayin, olay olduktan sonra giivenligi sagliyor. Olay
olmadan once ¢ok caydirict oldugunu diistinmiiyorum aslina bakarsan. Olaydan sonra yani.
(Umut, 42, evli, hemsgire)

Kamera varken de kameranin {istiinii kapatiyorlar. Kisiler gene yapacagini yapiyor. Bu, daha
bir... goriinen bir sekilde degil de kameranin, daha gizli bir sekilde [kullanilmasi gerekir].

(Nur, 57, evli, emekli memur)

Yani kamera sonrasi i¢in, ispatlamak icin iyi bir seydir. Mesela kamerayla bir siirii suglu
bulunuyor, goriiyoruz ekranlardan (...) Sonradan, geriye doniip baktiginda olan seyler icin
kamera 6nemli. Suclu yakalamak ya da bir seyi ispat etmek acisindan. Onun disinda

kameranim yapacak bir seyi yok. (Yagmur, 38, evli, hekim)

Kamera ne yapabilir ki? Orada duruyor, televizyon kaydi gibi. Sade bir olay1 agiklama amaci,

ispatlamak amaciylan, yoksa kameranin bi seyi yok. (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)

Polislerin aslinda gezmeleri lazim. Kamera gorse n’olur, gelip de seni kurtarmazlar. Ama

polisler her yerde olmalar1 lazim. (Gllden, 54, evli, glindelikgi)

Koskela’nin (2000) ifade ettigi gibi, yapilan arastirmalar kameralarin sugu
azaltmada ne derece etkili oldugu konusunda ortak bir sonuca varabilmis degildir. Kimi
arastirmalar, kameralarin varliginin yalnizca sugun yer degistirmesi ile sonu¢landigini
bulgulamistir. Buna karsin, kameralarin etkisinin, bulundugu bolgenin ¢evresine de
yayilarak yakin cevreyi de daha giivenli hale getirdigini ileri siiren calismalar da
mevcuttur. Kameralarin kullanilmasmin miilkiyete yonelik suglar1 azalttigini gdsteren
calismalara karsilik siddet igeren suglari azalttigina yonelik bulgular ise ¢ok daha
sinirhidir (Koskela, 2000). Kameralarin olumlu islevine deginen kadinlar da agirlikli
olarak hirsizlik gibi miilkiyete yonelik suglardan drnek vermislerdir. Ornegin Ayla, bir
komsusunun park halindeki aracina ¢arpan birinin apartmandaki kameralar sayesinde
bulundugunu anlatmisken, Ayca da aligveris merkezinde yasadigi ciizdan hirsizliginin

kamera ile agiga cikarildigindan bahsetmistir. Buna karsilik siddet iceren suglara karsi
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kameralarin etkisizligi konusundaki goriisler oldukca yaygindir. Roman mahallesinde
yasayan Dilek, kameralarin hirsizlik durumunda ise yarayacagini ancak mahallesinde
siklikla yasandigini soyledigi kavga ve aile i¢i siddet durumlarina etki etmeyecegini
soylemistir: “Hayatta... Bizim mahalle onlardan korkmaz. Hayatta...” (Dilek). Aysel de
baslangigta kameranimn kendisini giivende hissettirdigini sdylemesine karsin hemen
ardindan ¢alistig1 hastanede bir hekimin 6ldiirtildiigiinii hatirlayarak tereddiite diismiistiir:
Ediyorum... giliya ediyorum ama yani burda... bir doktorumuz &ldii. Bir siirii kameranin
ontinde adam yapt1 yapacagini. Yani kamera bir ¢oziim degil. (Aysel, 48, evli, memur)
Bununla beraber “devletin glivenlik giiclerinin tamamlayicist” olarak nitelendirilen
(Yardimei, 2010, s. 165) ozel giivenlik personeli konusunda da polis hakkinda oldugu
gibi islerini gerektigi gibi yapmadiklarma dair elestiriler s6z konusudur:

Ben onlara da giivenmiyorum ki... vallahi giivenmiyorum. Ben, dogumevinde benim bagima
yine ayriyken dogumevine gétiirdiim ben arkadasimi, rahatsizdi. Yolda o ayrildigim esimi
gordiim mesela, bana... bas bas bagirdim, dogumevi gibi bir biiyiik seyde, hastanede... ben
bagiriyorum bu hastanenin seyi, giivenligi yok mu, polisi yok mu diye, kimse gelmedi bile.
Nasil bir giivenlik bekleyebilirim onlardan? Beklemiyorum yani, ben onlardan hani... yok
giivenlik sagliyoruz, yok su oluyor bu oluyor, inanmiyorum ben o giivenliklere. (Ayca, 42,

bosanmus, kuafor)

Ozel giivenlik sifir bakin, hastanede galisiyorum, hekimim. Yine, seyde... travma odasinda
bir kavga cikt1 yine bu iki ay icerisinde. Ozel giivenlik uzaktan bakiyor orada. Hekimler
durdurmaya caligiyor taraflari, biri bigaklanmis... bigaklananlarm yakinlari iste gelmis, olay
cikartiyorlar... Ozel giivenligin hepsi uzaktan bakiyordu, yani bu 6zel giivenlik gorevlileri. ..
hastaneyi soylityorum diger yerleri bilmiyorum, sadece oturduklari birtakim yerler var, orada
oturup konusup cay icip gelen gecene bakmaktan bagka hicbir ise yaramiyorlar, bunu
sOyleyebilirim. (Yagmur, 38, evli, hekim)

Ozel giivenlikli bir sitede yasayan Niliifer ise &zel giivenlik personelinin
yetkilerinin smirli olmasi nedeniyle olumsuz bir durum karsisinda etkili olamayacagini
ifade etmistir:

Giivenliklerin ¢ok etkili olacagini sanmiyorum. Yok, polis gelir. Onlarm &yle... silahli su bu

seyleri yok, haklar1 yok. Sadece beklemek burda. Bir olay oldugu zaman da.
- Olay oldugu zaman miidahale edemiyorlar mi1?

- Eh, orada bulunurlar, o kadar olur. O yani, fazla bir seylikleri yok. (Nilufer, 57, evli,

market isletmecisi)
5188 no.lu Kanun’a gore 0zel gilivenlik tarafindan sunulan hizmet ve korumada
bulundurulabilecek atesli silahin miktar ve 6zellikleri, vali yardimecisinin baskanliginda

olusturulan &zel giivenlik komisyonu tarafindan belirlenmektedir. Ozel giivenlik
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personelinin yetkileri, belirli 6zel durumlar disinda, kisileri duyarli kapidan gegirme,
dedektorle iistlerini arama, esyalar1 giivenlik sistemlerinden gecirme, gerektiginde
emanete alma gibi mudahaleden ziyade Onlemeye yonelik gorevler ile smirhdir.
Kameralarin islevi ile ilgili goriislerden de anlasildigi gibi, kadmnlarin givenlik
hissiyatinin ise agirlikli olarak miidahale olanagi ile iligkili oldugu disiiniildiigiinde 6zel

giivenlik ile ilgili goriisler de miiphem kalmaktadir:

Olmasi lazim tabi bunlarin. Cok rahatlatiyo mu.. Tabi yar1 yartya yani yiizde elli rahatlatiyo

ama yeterli mi... Hani ne yapilabilir daha fazla... Onu bilemiyorum. (Suna, 41, evli, hekim)

Guvenlik... iste ayn1 dedigim gibi istese herkes her seyi yapabilir ama olsun, yine de bir

guvenlik var. (Nillfer, 57, evli, market isletmecisi)

Gerekli midir, gereksiz midir... bence gerekli yani bu ortamda, bunlar gerekli. (Reyhan, 60,

bosanmis, emekli isci)

Resmi kurumlarin yarattig1 boslukta, sahip oldugu bir degere -canina, malina,
bedenine- yonelik bir tehditle karsilasma riskine karsi ek Onlemler alma gerektigi
diisiincesi, giivenligi bireysel diizeyde ¢6ziilmesi beklenen bir soruna doniistiirmektedir.
Bununla beraber giivenlik, 6zel giivenlik sektorii tarafindan sunulan arag ve teknolojilerin
yaygmlasmasini saglayan pazarlama dilince belirlenen bir alan haline gelmektedir.
Boylece o0zel giivenlik sektorii, kendi piyasasini ve miisteri kitlesini yaratir ve
genisletirken, smifsal ayrismay1 da derinlestirmektedir. Ozel giivenlikli siteler 6rneginde

daha belirginlesen bu ayrismay1 kadinlar su sekilde dile getirmislerdir:

E sen simdi bu kadar giivenlik altindasin, miikkemmelsin de surada tek apartmanda yasayan

6lstin m? Yani, bazi yerleri abartilmis buluyorum (Aygll, 46, evli, ofis is¢isi)

Ya simdi soyle diisiinelim, asgari iicretle gecinen adam bunu alabilir mi ya da burada
oturabilir mi? Ye kirkim ye, yani. Kimin kiirk almaya parasi varsa... (Nesrin, 31, evli,
akademisyen)

Genel itibariyle degerlendirildiginde, pek ¢ok goriismeci tarafindan dile getirilen
“olacak olan olur, yapacak olan yapar” yoniindeki diisiince, resmi kurumlar ya da 6zel
sektor tarafindan sunulan gilivenlik hizmetlerinin, giivensizlik hissiyatin1 kayda deger
Olciide azaltmadigma dair bir gostergedir. Buna karsilik, bireylerin 6zellikle tiniformali
guvenlik gorevlilerini cevrede gérmek istemeleri ya da kendileri, aileleri ve sevdiklerinin
(¢ocuklarin giivenligine sik¢a vurgu yapilmaktadir) giivenligi icin cesitli tedbirler
almalar1 vs. gercek bir giivenlik ihtiyacina isaret etmektedir. Yardime1 (2010, s. 133), 6zel
giivenlik hizmetlerinden faydalanan kisilerin; “3. Sayfa haberleri, tinerciler, kapkacgilar

olarak Gzetlenebilecek olaylarin™ yani sira, “sosyal politikalarin zayif olmasi nedeniyle

160



yoksullugun artmas1”, “gelir dagilimindaki kutuplagsmalarin su¢u koriiklemesi” gibi
nedenleri dile getirdiklerini aktarmaktadir. Bu ¢alismada da kadinlar su¢ oranlarinin ve
kadmna yonelik siddetin artigina siklikla deginmiglerdir. Kadina yonelik siddet ve kadin
cinayetlerindeki artisa karsin giivenlik kurumlarmin kalict ve kapsayici bir ¢oziim

yaratmadan uzak oluslari, kadinlarin yasadiklari su¢/siddet korkusunu giliglendirmektedir.

6.3 Sosyal Bir insa Olarak Suc ve Siddet Korkusu

Sug korkusu, bireylerin ve toplumlarin belirli bir sugtan zarar gérme tehlikesine
kars1 duyduklar1 endige ve buna dayali olarak verdikleri duygusal ve pratik tepkiler olarak
tarif edilebilir (Stanko, 1995; Pain, 2000). Yaygn olarak kullanilan bir bagka tanima gore
ise “bir suca ya da kisinin sug ile iligkilendirdigi sembollere kars1 gelistirdigi bir duygusal
korku veya endise reaksiyonu” olarak nitelendirilmektedir (Ferraro, 1995’dan akt. Yildiz
& Kilig Ak, 2015, s. 374).5% Sug korkusu, psikolojik bir duygu durumuna isaret etmenin
Otesinde, gerek ortaya ¢ikmasma neden olan kosullar gerekse de sonuglari itibariyle
toplumsal bir olgudur ve bireylerin givensizlik deneyimlerinin énemli bir pargasini
olusturmaktadir.

Su¢ korkusu hakkinda yapilan arastirmalar, bireylerin demografik 6zelliklerinin
yani sira toplumsal diizensizlik unsurlari, etnik/irksal farkliliklar, bireyler arasi iligkiler
ya da bireylerin kurumlarla iliskileri baglaminda konuya iligskin farkli yaklagimlar ortaya
koymuslardir (Karakus, 2013). Demografik degiskenler baglaminda su¢ korkusuna
aciklama getiren yaklasimlar, dogrudan ya da dolayli magduriyetin su¢ korkusunu
artirdigimni ileri siirmektedir. Dogrudan magduriyet yaklagimina gore daha once herhangi
bir sugtan magdur olmus olmak, su¢ korkusunu artiran bir etkendir. Bununla beraber
baskalarmin maruz kaldig1 suclardan haberdar olmak da su¢ korkusunu artirabilmektedir
(Cardak, 2012). Bireylerin, fiziksel veya sosyal anlamda kendilerini savunmasiz/kirilgan
addetmeleri nedeniyle su¢ korkusunun arttigini ileri siiren dolaylt magduriyet yaklasimi
ise fiziksel agidan kadinlarin ve yagslilarin, sosyal agidan ise diisiik gelirlilerin, farkli ik
veya etnisiteden bireylerin kirilganlik algisina bagli olarak gelisen su¢ korkusuna dikkat

cekmektedir (Karakus, McGarrell, & Basibiiyiik, 2010).

%Su¢ korkusu, agirlikli olarak bir sug eyleminin magduru olma yoniinde bir kaygi olarak
degerlendirilmesine karsin, bireyin bir sugun faili olarak goriilmekten duyabilecegi endise durumunu da
icermektedir (Sipahi, 2016).
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Sug korkusu olgusunu agiklamak iizere gergeklestirilen yakin donem ¢aligmalar ise
bireysel diizeydeki degiskenlerden =ziyade g¢evresel ve toplumsal faktorlere
odaklanmaktadir. Ornegin diizensizlik kurami ¢evredeki yikik ve terk edilmis binalar,
etrafa yayilan ¢opler, yetersiz aydinlatmalar gibi fiziksel diizensizligin ve dilenciler,
serseri gruplari, icki ya da uyusturucu kullanan ya da satanlar gibi sosyal diizensizligin
isareti olarak goriilen unsurlarin su¢ korkusunu artiran etkisini ortaya koymaktadir
(Oztiirk, 2016). Toplumsal kaygi kurami ise polis ve kamu kurumlari tarafindan
gerceklestirilen formel kontrol mekanizmalarmin ve toplumsal dayanisma ve giiven
iliskileri gibi enformel kontrol mekanizmalarinin su¢ korkusu azaltabildigini ileri
stirmektedir (Karakus, 2013).

Suc korkusunun, esas olarak, belirli toplumsal siirecler ve iliskiler igerisinde, s0zi
edilen etkenlerin karmasik bir bilesiminden kaynaklandigi sdylenebilir. Bununla beraber
anaakim su¢ korkusu ¢aligmalariin biyolojik cinsiyet tanimlamalari ile sinirli bir bigimde
kadin olmay1 yalnizca bir demografik degisken olarak ele aldiklar1 goriilmektedir. Oysa
kadinlarin giivenlik deneyimleri, ataerkil iktidar iliskileri ve ataerkil siddet pratikleri
cercevesinde toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikler c¢ergevesinde anlasilabilir. Bu
baglamda, feminist giivenlik ¢alismalarmin da gosterdigi gibi giiven(siz)lik, cok boyutlu
ve cok diizeyli bir deneyim alanina isaret etmekte ve farkl tiirdeki siddet unsurlarina
dayali olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla, kadinlarin giivensizlik hissiyatin1 anlama
acisindan su¢ korkusunu genel olarak siddet korkusu ile birlikte degerlendirmek daha yol
gosterici bir yaklagim sunmaktadir.

Kadmlarin su¢ korkusu diizeyinin erkeklere kiyasla ¢ok daha yiliksek oldugu tespiti,
hem Tiirkiye’de hem de diger {ilkelerde gergeklestirilen arastirmalarin ortak
vurgularindan biridir (Karakus, McGarrell, & Basibiiyiik, 2010; Karasu, 2017; Ferraro,
1996; Braungart, Braungart, & Hoyer, 1980). Resmi su¢ istatistiklerine dayanarak,
erkeklerin siddet iceren suca daha fazla maruz kalmasina ragmen kadinlarin daha yiiksek
diizeyde su¢ korkusu duymalar1 bir paradoks olarak degerlendirilmektedir (Kul, 2009).
Ancak su¢a maruz kalma riskini degerlendirirken yalnizca resmi sug kayitlarini veri alan
yaklasimlar, polise bildirilmeyen ya da aile i¢i siddet gibi polisin miidahil olmaktan
kacindig1 cesitli suglar1 ihmal etmektedir. Dolayisiyla kadinlarm su¢ veya siddet
korkusunu, resmi kayitlar1 veri almaktan ziyade toplumsal siireclere ickin “iktidar
iliskilerinin bir gostergesi” (Koskela, 1997, s. 302) olarak ele almak daha agiklayici bir

perspektif sunmaktadir.
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Feminist aragtirmacilar, kadmlarin su¢ korkusunu toplumsal cinsiyet esitsizligine
dayali kosullar i¢inde degerlendirmektedir (Stanko, 1995; Koskela, 1997; Pain, 2000).
Bu ¢er¢evede kadinlara atfedilen kirilganlik ve buna bagli gelisen sug ve siddet korkusu,
dogal ve degismez bir 6zellik degil; sosyal bir inga olarak ele alinmaktadir. Aile ya da
cevreden gelen uyarilar, soylentiler ve medya haberleri vs. bu sosyal insay1 yeniden
ureten unsurlar olarak gorulmektedir (Koskela, 1997). Bu sosyal insanmn etkili
sonuglarindan biri, sokakta ger¢eklesen ve yabancilardan kaynaklanan tehlike
tahayyuludir. Kadinlarin biiyiik ¢ogunlugu da su¢ korkular1 ve giivensizlik hissiyatlarini
yabancilara referans vererek anlatmislardir:

Iste gocuklarin hani serviste biraz ge¢ kalmasi, dzellikle o ilk sey donemlerinde, acaba iste
tek basina mi1 kaldi ¢ocuk, yaninda biri var miydi, iste bayan var mi1 sadece erkek mi vard.
Hani tanimadigimiz bi de birileri olunca daha da kaygilaniyoruz. Hemen aklimiza kotii

senaryolar geliyor, Allah korusun. (Suna, 41, evli, hekim)

Mesela sokakta yiiriirken, bir parkta gidip tek basina oturamiyorsun. Biri geliyor bir sey
soruyor, biri geliyor bir beklentisi oluyor senden, seni baska bi seye benzetiyo, baska bir
sekilde goruyor. Yani korkuyorsun, gece vakti misal isten doniiyorsun, muzaffer onder
parkinin ordan gegiyorsun, orda kadinlar1 pazarliyorlarmis bilmem ne ediyorlarmis, gordiim
de kendi géziimlen de sahit oldum buna, adamin biri bdyle yiizii yanik bisi bi adam, geng
geng kizlar1 orada pazarliyor resmen, ve ben ordan gegerken iirkiiyorum, korkuyorum hatta
bir giin trene tosluyordum o korkuyla, adam hani goriicem adam yanima yanasacak mu, diye,

onun korkusuyla. (Saniye, 33, evli, gindelikgi)

Gelencksel yaklasimlara getirilen 6nemli feminist elestirilerden bir digeri sug
korkusunun kapsamiyla ilgilidir. Buna gore geleneksel yaklasimlarda su¢ korkusu
agirlikli olarak ev dis1 kentsel mekanlar baglamida degerlendirirken aile i¢inde yasanan
ya da yakm tanidiklar tarafindan uygulanan siddet gormezden gelinmektedir (Stanko,
2008). Oysa kadina yonelik siddetin agirlikli olarak baba, koca, sevgili, erkek kardes gibi
yakilari tarafindan gergeklestirildigi bilinmektedir (Gtines, 2018). Goriisiilen kadinlarin
biiyilk ¢ogunlugu, esinden ya da sevgilisinden siddet gérmedigini belirtmislerse de
gecmiste yasanan aile i¢i siddet deneyiminin yaygin oldugu sdylenebilir. Yalnizca Ayga,
bosanmis oldugu esinden siirekli siddet gordiigiinii, bu siddetin silahli saldirtya varacak
diizeye gelebildigini, karakola gittiklerinde ise “olay ¢ikmasin diye” sikayetini geri
aldigin1 anlatmustir. Aygil ise “¢ok da kavga edip yasamadik ama bazen bazen
tartismalar oluyor her ev gibi” seklinde muglak denilebilecek bir ifade kullanmstir.
Bununla beraber, aile i¢i siddetin oldugu bir ortamda biiyiidiigiinii ifade eden kadmlar

acisindan bu deneyim, suc¢/siddet korkusunun kaynaklarindan biri olabilmektedir. 48
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yasinda olan Aysel, cocukluk yillarinda yasadigi siddetin hala etkileri oldugunu
paylasmistir:
Disar1 ¢ikmak bir fobi oldu. Disar1 ¢ikmaktan korkuyorum, kiiciikliikten verilmis oldugu bir
sey heralde (...) Ya eski seyler lizerimde kald1 baz1 korkular. Ben ise girince... yendim yani,
ben milletin iginde yemek bile yiyemezdim. Milletle bir araya geldigimde boyle iki lafi bir
araya getirip de konusamazdim. CUnk{l yani acaba bisey diyecekler mi... ¢iinkii babam,

ailemiz seyinde dayak oldugu i¢in (... ) Hep o korkuyla yasadik. (Aysel, 48, evli, memur)
Aysel’in korkularinin, ¢alismaya baslamasiyla azalmasi, sug/siddet korkusunun
duragan ve sabit bir nitelikte olmadigin1 gostermektedir. Pain (2000, s. 368) de su¢
korkusunun “ge¢ici ve durumsal” oldugunu; kisisel deneyimlerin yani sira zamansal,
mekansal ve sosyal durumlardan etkilenerek degisebildigini belirtmektedir. Ornegin
toplumsal diizensizliklerin su¢ korkusu tizerindeki etkisinin tiim yasama yayilmaktan ve

stirekli olmaktan ziyade kismi ve gegici oldugu gorilmektedir:
Oralarda galisirken mesela tedirgin oluyordum, ¢iinkii oralarda mesela uyusturucu kullanimi
daha fazla, yani, daha fazla, o tarz seyler, siddet olaylari, kadinin mesela... kadin orda daha

bas... ¢ekinik duruyordu, erkek baskisi daha fazla hissediliyordu. (Nazli, 41, evli, hemsire)

Burasi zaten benim eski mahallem, burada kendimi ¢ok bu anlamda seyde hissetmiyorum
ama, bazen su 6niimdeki parkta bile o kadar koétii seyler oluyor ki, 6zellikle yazin, uyusturucu
kullanan gencler geliyor oraya, evimde bile glivende hissetmiyorum o anlamda. (Reyhan, 60,

bosanmug, emekli is¢i)

Orda huzursuz hissediyodum kendimi. I11... uyusturucu falan kullaniyor insanlar... Siirekli
kavga seyindesin yani. Pat bizim mahallede durup dururken, sessiz sakinken polisler karman
corman olabiliyodu yani. O onu bigaklamis, o onu bigaklamis oluyodu yani. Kari koca
kavgasinda mesela, adam... kar1 koca ayriydi, adam geliyor satasiyor karisma... yeni
yasandi hatta, geldi, bicakla gelmis, kadin1 az daha bigcakliyodu falan. Polisler iste geliyor
ayirtyor (...) Bakma bu aralar durdu yani, onceden daha kétilydi. Onceden mesela daha
cok... serseri takimi geziyodu. Haplanip haplanip ellerinde sopalarla geziyolardi mesela.

(Ayca, 42, bosanmuis, kuafor)
Yasam dongiisii icerisinde gergeklesen degisimler de su¢ korkusu iizerinde
farklhilagtirict etki yapabilmektedir. Ornegin Narin’in anlattig1 gibi cocuk sahibi olmak ve

koruma sorumlulugunu ytiklenmis olmak, kirilma noktalarindan biri olabilmektedir:

Cocuklar olduktan sonra, daha ¢ok ¢ocuklar igin endiselenmeye bagladim. ya ben... mesela
eve hirsiz girse, cocuklar i¢cin korkarim kendim i¢in degil, ha hirsiz girse n’aparim, tekme
atarim, bir sekilde kendimi savunurum, bigak ¢ekerim ne bilim bir sey yaparim, ama sorumlu
oldugum can var... ¢ocuklar olduktan sonra ben biraz pimpirikli oldum isin agikgast,
oncesinde ben... saat 11°de de eve gelirim, gezerdik dolasirdik mesela arkadaslarla, diskoya

da giderdim, yani... dyle biriydim ben, ondan sonra... gezerdik dolasirdik sinemaya da
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giderdik... yani gece 11’de de evde oldugum olurdu benim, o zamanlar daha cesurdum, yani
hi¢ aklima surdan bigaklanirim, yok surdan su gelir, boyle seyler hi¢ aklimin ucundan bile
gecmedi benim... Ama c¢ocuklardan sonra gegiyor iste... gecenlerde iki adam sokakta
birbirine dalas... gok pis... bayagi bir kiifiirlii miiflirli birbirlerine daldilar, Cemile yanimda,
Cemile’yi tuttum, hadi kizim gidelim, midelim, daha ¢ok onun i¢in endiselendim yani... bize

sarmasinlar diye, onun igin endiselendim yani. (Nazli, 41, evli, hemsire)

Bir diger farklilastirict etkenin de yas oldugu goriilmektedir. Cok sayida c¢alisma
yaslilarin daha yiiksek oranda sug¢ korkusu bildirdiklerini ortaya koyarken (Kul, 2009;
Braungart, Braungart, & Hoyer, 1980); nitel arastirmalarda yas ile su¢ korkusu arasindaki
iligkinin karmasik oldugu ve sug tiiriine gore degisiklik gosterdigi belirtilmektedir
(Cardak, 2012). Scott’in (2003) gesitli arastirmalardan aktardigi tizere, yasl kadinlarin
su¢ korkusu farkli suc tiplerine dogru yaygimlasirken gen¢ kadinlarm su¢ korkusu ise
cinsel siddet konusunda yogunlagmaktadir. Ataerkil bakis bolimiinde de ele alindig1 gibi,
erkeklerin tacizinin gen¢ ve acik secik gezenlere yoneldigine dair yaygin inanis bunda

etkili olabilmektedir:

Genglere yaparlar, acik secik gezenlere. Biz kapali oldugumuz icin yaklagmiyorlar bize. Ya,
anne tipi kiyafetler oldugu icin (giilerek) fazla yaklagmiyorlar. Ama geng olsan belki
yaparlar, bilmiyorum. (Ayla, 42, evli, ofis isgisi)

Kendime biraz gliveniyorum, belki biraz fazla giiveniyorum kendime. Bir de yas ilerleyince

bu kadar da seyle karsilasmam diye diisiinityorum. (Reyhan, 60, bosanmis, emekli is¢i)

Buna karsin, ilerleyen yaslarda dahi taciz kadmnlar i¢in belirgin bir su¢ korkusu

olusturabilmektedir:

Korkarim. Korkarim, su yasta korkuyorum bazi seylerden. Insanlardan korkuyorum, hani
bana bir sey yapar. Ha bana... mesela taciz dedigimiz sey... ben 47-48 yasindayim ama su
anda bile Oyle bir pozisyona girsem, yani onu atlatamam heralde. Yani baskasini hig

diisiinemiyorum. Zor gelir bana. (Halise, 50, evli, evkadini)

Feminist bir perspektiften taciz, tecaviiz, sarkintilik gibi cinsel siddet tiirleri, bir
tehdit olarak tiim kadinlar1 baski altina alan, erkeklerin kadmlarin bedeni {izerinde
denetim kurmasini saglayan sistematik bir eylem olarak degerlendirilmektedir (Giines,
2017). Kadmlarin su¢ ve siddet korkusunun failinin genelde erkekler oldugu goze
carpmaktadir. Valentine (1989) de kadinlarin sug¢ korkusunun erkeklere -6zellikle tecaviiz
ve cinsel siddete karsi- fiziksel kirilganlik hissiyati ile iligkili oldugunu belirtmektedir.
Onceki boliimde de aktarildigi gibi, kadmlarin cinsel varliklarma yonelik tehlike

tahayytillerini daha detayli anlatmis olmalari; cinsel siddete iliskin korkularinin, diizeyi
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degisse dahi, siirekli olarak belleklerinde yer aldiginin gostergesidir. Susan Griffin bu
stirekliligi soyle dile getirmistir:
Tecaviiz korkusundan higbir zaman kurtulamadim. Cogu kadin gibi ben de ¢ok erken

yaslardan itibaren tecaviizii dogal ¢evremin bir pargasi olarak diisiindiim - ates ya da simsek

gibi korkulmasi ve dua edilmesi gereken bir sey. (akt. Riger & Gordon, 1981, s. 73)
Cinsel siddetin “en kotii senaryosu” (Stanko, 2008) olarak nitelendirilen tecaviiziin
cinsel siddete iliskin korkunun en yogunlastig1 tehlike unsuru oldugu goriilmektedir.
Bunun nedenlerinden biri; bireyin, magduriyet aninin 6tesinde toplumsal yasama uyumun
zorlugunu da diisiinmesidir (Koseoglu & I¢li, 2019). Yagmur’un da ifade ettigi gibi
ataerkil bir toplumda, bir kadinin tecaviize ugramasinin tiim yasamimi —hatta 6tesini-

etkileyecegi diislincesi, tecaviiz korkusunu daha da yogunlastirmaktadir:

Tecaviiz... higbir sey eskisi gibi olmaz. Kocana sdylesen olmaz... sdylemesen olmaz...
sOylesen higbir sey eskisi gibi olmaz. I11... ya 6lmek daha iyidir, kesinlikle. Bu yiizden benim
cevreden... ¢evreden bile bu kadin kirletilmis goziiyle bakilir, higbir giinahim olmadig:
halde. Cok... en... hayatta en korktugum sey odur. Hani beni biri dldiirse daha iyidir.
Tecavizle 6lmek bile cok koétidir. Sey mesela, diyorlar ya mesela... Miinevver 6lmiis,
tecaviiz edilmis mi? Kizlik zar1 var miydi? Yani onu... olmasa diyelim kizlik zari, kizi
kirletilmis goziiyle bakiyorlar. Kizin giinahi yok ki. Ama kirli gitti gibi oluyor. Ama kadinin
hep bu... bu etiketi var yani. Iyi ki bir kizlik zar1 var, iyi ki bir namusu var ama erkekte bu
yok anlatabiliyor muyum? Ya o kadm, o kiz 6lmiis... kirletilmis mi de 6lmus... Hani o,
Oldiiriilmesi 6nemli degil. Ondan ¢ok korkuyorum. (Yagmur, 38, evli, hekim)

Tecaviize maruz kalmanin ciddiyetine yonelik farkindalik, kadmlarin daha genel
su¢ korkusunun 6nemli bir parcasidir (Valentine, 1989). Bununla beraber cinsel siddet
korkusunu pekistiren olaylar, cogu zaman sug¢ olarak nitelendirilmeyen ve kayda deger
bulunmayan deneyimlerdir. Laf atma, takip etme, telefon sapikligi, teshircilik, toplu
ulagim gibi kalabalik alanlarda taciz gibi neredeyse tiim kadinlarm bir sekilde maruz

kaldig1 deneyimler, yabanci erkeklere karst duyulan korkuyu yaygmlastirmaktadir:

Otobiiste tacize ugradim, hepimiz gibi. Ugramayan yoktur heralde diyormusum (giilerek).
Ama sey, bagima kotli bir sey gelmedi, yani... ¢ok siikiir. Ben diyorum ya ben sansh bir
kadmim. Yani, 0yle kotii bir seyle karsilagsmadim. Ufak tefek seyler tabii ki hepimizin bagina

geliyor, laf atmalar falan filan ama... (Umut, 42, evli, hemgire)

... kii¢iik, ben kiiciiktiim. Iu1... aksam, aksam {izeriydi bdyle karla kisti. Cocugun biri geldi,
elini, kolunu boynuma att1 boyle, hadi senle yiiriiyelim mi hatirlamiyorum ne dediyse. Baya
benimle bdyle ¢ok korkmustum, baya yiiriimiistii... Cok korkmustum, onu bir zaman
unutamamigtim. Cok kot ya Allahim. Gergi bisey oldugundan degil... (Feride, 47,

bosanmus, gocuk bakicist)
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... boyle basima bi olay geldi ve o beni tekrar tetikledi o korkuyu. (...) Otobiiste boyle sey
iste tinerci tarzi ¢ocuklar. 3 tane biiyiik mi... ¢ocuk, delikanli... Ben de ¢ocuklarla
otobusteyim. Kucuklerdi o zaman. Birine hamileydim. Ee insanlara midahaleler, saglarini
¢ekmeler. Ee... Sozel seyler, siddet falan. Onlar1 yasadim. Biraz sey huzursuz edici, sikinti
verici bisey. Ee... yani kendine zarar gelebilecegini diistiniiyorsun. Hani fiziksel olarak,
baska bi tiirlii iste cinsel olarak her tiirlii 111... seyler, eylemler gelebilecegini diisliniiyorsun

onlardan yana. Hani bu kendini glivensiz hissettiriyor tabi. (Suna, 41, evli, hekim)

Cinsel siddet korkusunun bir diger nedeni ise tecaviiz riskinin —ya da diger cinsel
siddet bigimlerinin- kadinlar tarafindan kontrol edilebilir olarak algilanmasidir (Sheppele
& Bart, 1983). Evlilik i¢i yasanan cinsel siddet cogunlukla bir su¢ olarak gérilmezken
yabanci bir erkek tarafindan cinsel siddete ugramanin, toplumsal cinsiyet rollerine dayali
olarak tanimlanmis sinirlarin disma ¢ikilmasi durumunda gergeklestigine inanilmaktadir.
Erkeklerle ‘sik1 fiki olmak’, ‘agik se¢ik giyinmek’ ve/veya ‘dikkat cekici’ makyaj
yapmak, gece vakti kadin basina dolasmak ya da eglence mekéanlarina gitmek gibi
ataerkil gozetimin kontrol odaklarini olusturan normlarin ihlali, cinsel siddete maruz
kalmanin nedeni olarak gosterilebilmektedir. Muhtemel tehlikenin, 6zel olarak
erkeklerden genel olarak ise ataerkil iktidar iligkilerinden soyutlanarak mekana ya da
icinde bulunulan duruma transfer edilmesi, tehlike iceren bu durum ig¢inde bulunmanin
kadinlarin bireysel ve rasyonel bir tercihi oldugu varsayimima dayanmakta ve kadinlara
tehlikenin yonetilebilirligi konusunda bir sorumluluk yuklemektedir (Valentine, 1989).
Dolayisiyla siddete maruz kalma riski, kadinlarmn belirli saatlerde ve/veya yalniz bagina
disar1 ¢ikmamak ya da belirli yerlere gitmekten kaginmak gibi yasamii sinirlandiran
cesitli tedbirler almasina neden olmakta ve bu smirlandirmalar kadinlar i¢in korumanin
otesinde sosyal kontrol araglar1 olarak is gérmektedir (Gordon, Riger, LeBailly, & Heath,
1980). Dolayisiyla sug korkusu ve giivenlik kaygilar1 sosyal oldugu kadar mekansal bir
soruna da isaret etmektedir (Fenster, 2005). Valentine (1989) de kadnlarin kentsel mekan
kullanimlarinin su¢ korkusuna dayali olarak sekillenmesini “korku cografyasi” olarak

tanimlamaktadir.

6.4 Kadmlarin Korku Cografyasi

Sug ve siddet korkusu toplumu ve mekani insa eden, toplumsal cinsiyete dayali ama
karmagik iktidar iligkilerinin hassas bir gostergesidir (Koskela, 1997). Ataerkil iktidar
iligkileri icerisindeki ikincil konumlar1 nedeniyle kadinlarin ortak bir bigimde

paylastiklar1 sorunlardan biri kentsel mekanlarin 6zgilirce ve rahat¢a kullaniminda
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karsilastiklar1 esitsizliklerdir. Lefebvre (2016b); kentin, degisim degerine odaklanarak
tasarlanmasina karst kent gercekliginin kullanicilara yonelik olacak bigimde
sahiplenilmesini politik bir hedef ve “kent hakki” olarak tanimlamaktadir. Kent hakki,
kullanicilarinin giindelik yasamlarinda kenti tam ve biitiinliikli kullanimin1 ve kentle
iliskili karar verici siireglere politik katilimlarini igermektedir (Fenster, 2005). Ancak 6zel
alan olarak aile yasami mekanmi iktidar iliskilerinden muaf degerlendiren® Lefebvre nin,
kent hakkini da kamusal alanlarla sinirli bir gercevede kurguladigi goriilmektedir.
Bununla beraber simifsal esitsizliklere odaklanan bu yaklasim, ataerkil iktidar iliskilerini
g6z ardi ettiginden dolay1 kadinlarin kentsel alanlar1 biitlinkiiklii olarak kullanmalarini ve
karar verici siireglere katilimmi degerlendirme konusunda da yetersiz kalmaktadir
(Fenster, 2005). Oysa feministlerin de siklikla vurguladiklar1 gibi, kadmnlarin kentsel
mekanlart kullaniminda cinsiyete dayali is bolimu ile ataerkil norm ve degerler
belirleyici etkiye sahiptir.

Kadin bedeninin ve cinselliginin denetimine zemin olusturan, kadin bedenini
erkege mal etme® ya da erkegin arzusuna yonelik cinsel bir mesaj tasidig1 varsayimi
kadinlarin kamusal alan kullanimlarmi1 kisitlayan baslica etkenlerden biridir.
Cavusoglu’nun (2016, s. 73) da belirttigi gibi “kamusal alanda bedenini ve cinselligini
sergileyen, yani eril kente cinsel kimligi ile meydan okuyan kadinin fahise olarak
nitelendirilmesi yaygindir.” Bu yaygm varsayim, kadinlarin sayginlik ve giivenlik
acisindan kamusal mekanda ne zaman ve nasil bulunacaklarini belirleyici smirlarin
cizilmesine hizmet etmektedir. Bu baglamda kamusal alanda gerc¢eklesen kadin bedenine
yonelik su¢ ve siddet sorunu, kadmlarin yanlis zamanda yanlis yerde bulunmasi ile
aciklanarak carpitilmakta; sorumlulugu yiikledigi kadinlarin kendilerini kisitlamasina
neden olmaktadir. Valentine (1989), kadinlarin yasaklanan mekan kullanimini

“ataerkinin mekansal ifadesi” olarak nitelendirmektedir.

54| efebvre (2016a), hakim olanin (ki bu noktada siyasal iktidara isaret etmektedir), teknik ve pratik
araciligiyla dontstiirdigii tahakkiim altindaki mekdna karsilik sahiplenilen mekani bir grubun ihtiyaglart
dogrultusunda doniistiirdiikleri dogal bir mekan olarak tanimlamaktadir. Ardindan bu iki mekanin ayrimimni,
kamusal-6zel ayrimi {izerinden s6yle somutlagtirmaktadir: “dis mekan, toplulugun mekani tahakkiim
altindayken, i¢ mekan, aile yasami mekani sahiplenilmistir” (Lefebvre, 2016a, s. 184) . Boylece aile yasami1
mekanindaki kapitalist ataerkil iktidar1 sorunsallagtirmayan Lefebvre, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki
sinirlarin gegirgenligini de ihmal etmektedir.

%5Zengin’e gore de: “Tiirkiye’de namusa iligkin genel algiyr olusturan toplumsal kurallar ve normlar
kadin bedenini kadinin kendine ait bir bedenden 6te, erkegin, ailenin ya da toplumun miilkiyetiymis gibi
kodluyor. Sonug olarak kadmin cinselligini kamusal goriiniirliigii, toplumun genel diizenine dair bir tehdit
olusturuyor” (akt. Cavusoglu, 2016).
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Kadmlarin yasaklanan kamusal alan kullanimma dair siklikla dile getirdikleri

unsurlardan biri -6zellikle igkili olan- eglence mekanlaridir:

Soyle, hani... bu gece seyleri var ya oraya gitmek istemem heralde. I1... ne denir... bar,
bar... I¢ki igilen yerler, dyle yerlere gitmek istemem heralde hi¢. Yani karsilagmak istemem.
O insanlar1 gordiikge iiziiliiriim ¢iinkii. Oyle yerlere gitmek istemem. Hani onlar giivensiz
gelir, yani 6yleymis gibi geliyor. (Feride, 47, bosanmis, cocuk bakicisi)

Mesela ben dyle ¢ok, mesela ickili bir yerde ben kendimi ¢ok giivende hissetmem. I¢kili bir,
hani sarkilar falan sdyliiyorlar ya... canli miizik diyorlar... Yani her an, orada icki igiliyorsa

her an bir sey olabilir diye diisiiniiriim. Bagska bir sey diisinmem. (Halise, 50, evli, evkadin1)

Bana kalirsa alkolsiiz mekénlar daha giivenli ¢ilinkii alkoliin bilingli bir insan1 bile ne kadar
yoldan ¢ikardigini ben arkadaslarimdan biliyorum, onlar zavalliya doniisiiyorlar. (Yagmur,
38, evli, hekim)

Zeki olmaya calistyorum iste. E bi kafeye gidip mesela bi seyler igeyim edeyim demiyorum.
Neden? Bi sey olabilir diye, 11... mantiZima yatan, aklima yatan yerlere gidiyorum. Akilh
yerde oturmaya ¢alistyorum. (Aygul, 46, evli, ofis is¢isi)

Bir giin bir cafenin adin1 sdyliiyorlar, bir giin baska, genellikle genglerin gittigi yerler, e biz
zaten arkadas ortamiyla gidince hani neresi iyi gibi bildigimiz, birbirimizden duyum

aldigimiz yerler oluyor. (Feriha, 49, evli, yliksekokul sekreteri)

Barlarm bulundugu eglence yerlerinden, esiyle dahi gitmeyecek kadar®® cok

korktugunu anlatan Dilek, bu korkunun nedenini “i¢ip i¢ip sizmalar1” ve “kavga” olarak

aciklamistir. Yasadigi mahallede de ¢ok kavga oldugu soruldugunda ise soyle yanit

vermistir:

Bizim... bak, bizim kavgamiz ¢ok farkli, onlarin kavgasi ¢ok farklidir. Bizde mesela silah,
bigak, hani dyle seyler yok. Hayatta yok. Hani biz... elimizle veya sopa... bardak, tas. Biz
hayatta yani bigak, silah, onlarla hig... korkariz. Onlarla ilgimiz yok. (Dilek, 19, evli,
gindelikgi)

Erkek siddetinin toplumsal iligkilerde yerlesik oldugu ataerkil toplumlarda icki

nedeniyle kontroliin kaybedilmesi hilihazirda yaygin olan siddete mazeret iiretmektedir.

Bununla beraber Valentine’in (1989) de belirttigi gibi, bir kadinin giivenlik hissiyat1

sosyal ve fiziksel ¢evresini ne kadar iyi bildigi ve o mekanda ne kadar rahat hissettigi ile

yakindan iliskilidir. Ozellikle ickili eglence mekanlari, ataerkil normlar cercevesinde

“maskiilen alanlar” olarak kadinlar1 dislayict bir nitelige sahiptir ve kadinlar bu

%6Dilek, glivenlik hakkinda konusurken, kendisini “korkak” olarak tanimlamis; ancak esi ile birlikte
kendini giivende hissettigini soyleyerek bu durumu “esim yanimda oldu mu bana hi¢bir sey olmaz” sozleri
ile ifade etmistir.
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mekanlarda daha az bulunduk¢a mekanin eril niteligi pekismektedir (Koskela, 1999).

Eglence mekanlar1 bu anlamda daha fazla géze carpan bir 6rnek olsa da “kadinlarin korku

cografyas1” (Valentine, 1989) bununla sinirli degildir. Belirli bir mekani ne zaman kimin

isgal ettiginin degisken olduguna dikkat ¢eken Valentine (1989); kadinlarin sug/siddet

korkularmin giin boyunca ¢ikislar1 sinirli olan izole mekanlarda yogunlastigini, gece ise

kamusal alanin biitlinline yoneldigini ifade etmektedir. Bunun nedeni, yalnizca karanlik

nedeniyle goriiniirliigiin azalmasi degil; kadinlar1 sindiren ve sikint1 veren davraniglariyla

erkekler tarafindan domine edilen kamusal mekanin dogasinin degismesidir (Valentine,

1989).

Gece mesela, ¢ok tehlikede hissederim muhakkak. Ya gece mesela ben seyde, ...
Istanbul’a gittim, otobiisten indim, gece kagti... 11-12 gibiydi mesela... m1... Metro
otobislerinin durdugu bir yer var, otogarin altinda... Orada mesela ¢ok korkmustum o gece.
Hep etrafta erkekler vardi, hemen erkeklere laf atalim (gulerek). Erkeklerden korkuyorum,
falan (giiliisme)... (Umut, 42, evli, hemgire)

Mesela ben gece disarda olsam kendimi giivensiz hissederim... hissederim. Hi¢ &yle
mesela... insanlara baktigim zaman, giivenemeyecegim ortamlarda hemen... hissederim
yani. Nasil diyim... bir tramvayla ben gece gelemem heralde. (Nillfer, 57, evli, market
isletmecisi)

Mesela gece disar1 ¢iktigimda giivensiz hissediyorum boyle kendimi, sdyle hirkami bir

kapatip (gostererek) boyle. .. hizlica git. Giivensiz ¢tinkii. (Aygll, 46, evli, ofis is¢isi)

Misal, gece isten ¢iktim eve gitcem, yolda yiirimeye korkarim, belki bir adam pesime takilir,
bir sey sorar, dyle seylerle de mesela rastlastik cok kez, biri geker, mesela ne bilim. (Saniye,
33, evli, gindelikgi)

Koskela’ya (2000) gore, siklikla su¢ korkusu ile iligskilendirilen gece karanligi,

“dogal” bir ¢evresel farklilik unsuru olmakla beraber, sosyal olarak dolayimlanmaktadir:

Ornegin Helsinki'de yaz geceleri sadece biraz karanlik olur, oysa kis aylarmda karanlik
Ogleden sonra erken gelir. Bununla birlikte, kadinlar yaz ve kis gecelerini esit derecede
tehlikeli olarak algilama egilimindedir: kigin, saldirganlarin karanlikta saklanma korkusu
nedeniyle ve yazin, ¢iinkii daha yiliksek sicakliklar, etrafta daha fazla insan oldugu ve
parklarda ve ormanlarda gizlenmeyi kolaylastirdig1 icin. Kadinlar1 temkinli yapan, belirli

yerlerde neler olup bittigi ve digerlerinin nasil davrandig [ile iliskili olan] “sosyal gece”dir.
(Koskela & Pain, 2000).

Kadinlarin gece algisinin yasadiklart bolgenin hareketliliginin yani sira sosyal

yasam tarzlarma gore de farklilastigi goriilmektedir. Sosyal yasami daha hareketli olan

kadinlar i¢in gece, gorece daha ge¢ saatlere tekabul etmektedir:
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Son zamanlarda bu beni tedirgin etmeye basladi, ben de yeni fark ettim, ‘ben’ dedim, ‘niye
erken eve gitmek istiyorum?’ Sanirim bu bilingaltina yerlesen bir korku, ortamin koti
olmasindan dolayi. Daha erken eve gelmek istiyorum mesela 1-2 olsun istemiyorum 11-
11,30 olunca ben evime gelmek istiyorum kendimi daha giivende hissediyorum o saatlerde
gelme acgisindan. (Reyhan, 60, bosanmis, emekli is¢i)

... bu evden 7°de ¢ikayim, ben eve gidemem. Derim ki beni eve getir, bana bir taksi ¢agir.
(Dilek, 19, evli, giindelikgi)

Mesela ben bakkala gitmeye korkuyodum... saat 10°dan sonra. Ama erkekler gece yarisina
kadar sokakta duruyodu, durabiliyolardi. (Ayga, 42, bosanmis, kuafor)

Aksamlar1 mesela, aksam belli bir saatten sonra 9’dan, 10°dan sonra korkarim. Hani 9 gene

gezenler falan oluyor, Ciftlik... hani is ¢ikiglar demesem de diikkanlar a¢ik, 10’a kadar agik.

Ama 10°dan sonra ben korkarim. (Nur, 57, evli, emekli memur)

Sug/siddet korkusunun mekana terciime edilmesi sonucunda kadmlarin kendilerini
koruma oOnlemleri, ¢ogu zaman eylem Ozgiirliiklerini smirlandirmakta ve tedbirli
davranmalarin1 gerektirmektedir (Riger & Gordon, 1981). Temkinli davranmak,
zamansal ya da mekansal ac¢idan kendilerini sinirlandirmak, aile {iyelerinin gozetimine
siginmak gibi onlemler, kadinlarin paylastiklar1 giivenlik endiselerine kars1 izledikleri bas

etme yollarmdandir:
Ya daha temkinli olmaya calisiyorum, mesela geceleri 1ssiz yerlerde dolasmamaya
calistyorum. Geceleri disariya ¢ok sik ¢ikmamaya calisiyorum ya da tek basima ¢ikmamaya
calistyorum. Ha 151k olmayan yerde gezmem ben mesela... 151k olcak, benim yiiriidiigiim
yolda 1s1k olacak... ... ya da kalabalik olcak, iki kisinin bulundugu yolda yiiriimem mesela.
(Ayca, 42, bosanmis, kuafor)
Genellikle 151kl1 yerlerde, gece zaten ¢ikmam, kalabalik yerde. Kalabalikta o giivence altina
aliyorum kendimi... Kalabalik bir yere ¢ikmakta ne var? Orda da yapan yapar ama ben onu
kendime bir giiven... mesela 1s1kl1 yer. Isikli yeri secerim. Onu giivence altina alirim giiya
kendimi ama yanlhs diistiniiyorum belki de. Yani ona... onlara siginiyorum. (Aysel, 48, evli,
memur)
Gece... gece mesela ¢ok kapida duramam. Yani yanimda biri olmadigi miiddetge duramam.
Ama beyimle beraber oldugum zaman, kizlarimla... Abilerimle iki sokak var aramizda,
onlarla gidersek giderim. Yoksa gidemem. Ya da beyim goturir getirir. (Halise, 50, evli,
evkadini)
Eger asagidaysam, bu hastanenin agagisi biraz 1ssiz. Derim ki hani oglum beni karsila,
beraber ¢ikariz. Genelde alir ¢ocuklar. Bu sekilde daha giivenli hissediyorum. (Feride, 47,

bosanmus, gocuk bakicist)
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Kadinlarin hangi saatte, nerede, hangi kosullarda bulunmalarinin uygun olduguna
iliskin ataerkil norm ve degerler, kadinlarin kendi mekan deneyimlerinin sinirlarmi insa

etmesinin yani sira bagka kadinlarm gozetimi i¢cin de bir zemin olusturabilmektedir:
Mesela kocasindan ayrilmis bi kizimiz var bizim, gece mesela disar1 ¢ok ¢ikiyor (...) gok
acik giyiyor. Cok acik, eve gece de gelebiliyor, tiirkii barlar falan var boyle... sey yerler var,
oralara da gidiyor. Bana ters geliyor mesela. Hani biraz daha kendini iceri ¢ekse daha iyi
gelir, daha iyi olur diye diisliniiyorum yani baska sekil. Hani kotii bir yere gidiyor, kotii bir
sey yapacak diye degil. Hani kendini biraz daha ¢ekse... Bekar oldugu igin yani, evlenip
ayrildigi i¢in, dyle diislinliiyorum yani, baska sekil kotii bir sey yapacak diye degil.

-Neden peki, hani... boyle diisiiniiyorsunuz?

-Ya, neden... bana gore ters. Bir kadinin gece evden... hadi bir kere arkadasina ¢ik, iki kere
¢ik ama bu... haftada iki kere bence yanlis. Cocugun var senin ¢iinkil. Biraz daha... farkli

olman gerek. Caligan bir bayan zaten. (Halise, 50, evli, evkadini)

“Kadmlar ve erkekler i¢cin uygun goriilen davranislar, toplumsal cinsiyet iliskileri
ve rolleri ve bunlarin bir sonucu olarak sosyal pratiklerin zamansal ve mekéansal
kosullarma baglhidir” (England, 1991, s. 144). Kadin bedenine yonelik ataerkil gozetimin
zeminini olusturan ataerkil soylem ve pratikler, kadinlar agisindan kamusal alanmn kisitli
kullanimina neden olmakta ve kadinlar1 bununla iligkili olarak cesitli bas etme yollar1
gelistirmeye mecbur birakmaktadir. Kadinlarin kigisel glivenliklerini yonetmek {izere

basvurduklari altpolitikalar ise toplumsal konumlarina gore farklilasabilmektedir.

6.5 Kisisel Giivenligin Yonetimi

Kadmlarin siddet ve su¢ korkusu, kismi ve gegici olmasina karsin, yaygin ve
giindelik yasamlarmi sekillendirecek diizeydedir. Ote yandan, giivenligi saglamasi
beklenen devletin resmi kurumlar: tarafindan tatmin edici bir yanit olusturulmadig: gibi
resmi giivenlik araglarmin gesitli sekillerde bu siddeti ve su¢ korkusunu pekistiren bir
bigimde isledigi gorulmektedir. Bununla birlikte kadinlar, sosyal ve gevresel baglamda
gelisen tehditlere karsi tek bagmna bituncil bir ¢6ziim tiretme olanagi bulamadig: 6lgtide,
dikkatini kendi bagina alabilecegi dnlemlere yoneltmektedir (Pitch, 2010, s. 26).

Giivensizlik hissiyat1 ve deneyimlerine kars1 alinan tedbirlerin sugun cinsine gore
degistigi soylenebilir. Miilkiyete yonelik suglar konusunda 6zel glivenlik araglar1 tedbir

amagli bagvurulan yollardan biridir:
Etkili olur olmaz bilemiyorum biz de taktirdik evimize, bizim de var... Oglumun kayit
stiidyosu var, oglum benim ses mithendisi ve miizik yapiyor, Dj’lik yapiyor, ¢ok degerli

aletleri var orada, oraya mecburen sey taktirdik yani, alarm c¢aldiginda direk polise bagl,
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ama tabii polis ne zaman gelir bilemem tabii ¢aldiginda, gelir gelmez. Kamera da taktircaz
simdi, cep telefonlarimizdan takip edebilecegimiz sey taktircaz, ha demek ki kendimizi bu
anlamda gtivende hissetmiyoruz. (Reyhan, 60, bosanmis, emekli is¢i)

Mesela babam Fevzi Cakmak’ta, bizim iki tane... seyimiz var, oraya bile kamera koydurdu
ve ¢ok iyi oluyor. Her tarafi, o yolun gevresini gozliiyor. Tam bizim kapinin 6niinde oldugu
i¢in olaylar direk bakip, kim igeri giriyor kim disar1 ¢ikiyor, hepsini gozlityorlar. O, iyi oluyor
yani. Evin arkasi, onil... bizim orada hirsizlik ¢ok oldugu igin... (Aysel, 48, evli, memur)

Buna karsilik Ayca ise kamera sistemi olanagina sahip olmayisinin neden oldugu

su¢ korkusuna dair deneyimini soyle anlatmugtir:

... tam ben dustan ¢iktim, havlumu asacam balkona, boyle direge yapismis bir el, bizim
balkonumuzda, girmek iizere yani... Evet, girmek {izereyken ben salaklik ettim iste... polis
polis diye bagirdim, polisi arayin hemen diye. Adama ben zaten dyle bagirinca adam hopladi,
firladi gitti. O giin cok korkmustum mesela. Ama bir giivenlik olmus olsaydi, kamera sistemi
falan olmus olsaydi, ev... bizim evler kenar mahallede, nerde kamera sistemi... ya da bir
hirsiza ragmen bir zil, film bisey olmus olsaydi, onu gorebilirdim anlayabilirdim, dyle bisey
de yok tabi... Orda o zaman ¢ok korkmustum ya. Ondan sonra evde kalmaktan korktum

mesela. (Ayca, 42, bosanmis, kuafor)

Kameralarm miilkiyete yonelik suglarda gorece etkisine karsin siddet igeren
suclarda yetersizligi onceki boliimlerde tartisilmistir. Bununla beraber, milkiyete yonelik
suclar ile siddet iceren suglar kimi durumlarda i¢ i¢e gegebilmektedir. Ornegin hirsizlik,
kapkag¢ gibi sucglar miilkiyete yonelik olmakla beraber siddet riskini de icermektedir.
Ayca’nin 6rneginde goriildiigii gibi, bu gibi tehlike durumlarinda uyarici ya da koruyucu
bir 6nlem alma olanagindan yoksun olmak, su¢ korkusunu yogunlastirabilmektedir.

Scott (2003), yoksul kadinlarin magduriyetle basa ¢ikmak igin mali kaynaklarinin
yetersiz olmasinin yani sira bu kosullarin tercih olanaklarini kisitlayarak onlar1 daha riskli
kosullarda yasamalarma ve ¢aligmalarma neden olabilecegini ifade etmektedir. Anne-kiz
olan iki Roman kadinin deneyimleri de yoksul kadinlarin ¢aligma kosullarinin tehlikeye

daha agik durumlara neden oldugunu gostermektedir:

Ben merdiven yikiyorum burada, sen bana gidiyorsun, adres soruyorsun, ben bilmiyorum
diyorum sen dis kapry1 kapatiyorsun, ve beni ¢ekmek istiyorsun merdiven bosluguna benden
faydalanmak istiyorsun. Karnim burnumda diye kii¢lik goriiyorsun, ne yani sey miyim kotii
bir yolda oldugum i¢in mi, kotii yolda olsam ben bu isi niye yapiyim, merdiven yikiyim, ve
0 halde adam benden faydalanmak igin... ben bas bas bagirdim, ¢igliklar attim o binanin
icinde, adam kagt1 binanin disina, ve ben binadan ¢ikana kadar adam kapidan ayrilmadi, hani

kedi ciger bekler gibi adam beni bekledi. (Saniye, 33, evli, giindelikgi)
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Kar1 koca mesela oraya gittik, kagida. Kagit toplamaya gittik, ¢oplerden kagit toplarsin.
Valla billa adamm biri bdyle ¢ikt1, resmen boyle kocamm yaninda bana laf atti. Oyle bir

erkekler var ki... (Gllden, 54, evli, giindelikgi)

Kisisel giivenligin yonetiminde sinifsal konumun kadmnlar arasinda yarattig
farklilagsma bakimindan kent i¢i ulasim meselesi on plana ¢ikmaktadir. Esas islevi
giivenlik olmamakla beraber, kent i¢inde tehlikeli kosullarla karsilagmadan, rahatga ve
Ozgiirce hareket edebilmeyi saglamas1 bakimindan araba kullanimi, orta ve {ist smiftan

kadinlar i¢in temel bir glivenlik araci haline gelmis gibi goriinmektedir:

Kendi adima diisiindiigiim zaman, allaha siikiir arabam var. [Aklima] arabam geliyor, ¢iinkii
arabama ¢ok giiveniyorum yani. Hani araba var ya o yiizden yani istedigim yere istedigim

saatte gidip istedigim yerden istedigim saatte gelebiliyorum. (Nesrin, 31, evli, akademisyen)
Bir yere gideceksem arkadaslarla ayda yilda bir bulugmaya, arabayla giderim. Sasa’nin
kapisina park eder, iceri girerim. Cikarim, arabama biner, evimin kapisinda inerim. Yani bu
sekilde, yoksa asla, ben yillardir... hani yiiriiyerek miimkiin degil yani. (Yagmur, 38, evli,
hekim)

Gorilismecilerin ¢ogunlugu ise araba sahibi olmamalar1 ya da arabayi eslerinin
kullanmasi nedeniyle kent i¢i ulasim i¢in toplu tasima araglarini kullanmaktadir. Bu
durum, giivenlik agisindan kadmlarin farklilastiklar1 bir noktaya isaret etmektedir; ¢iink
toplu tagima araglari, kadinlarin taciz ile en sik karsilastiklar1 yerlerdendir.

Ciinkii isimiz nerdeyse bizim yolumuz orasi, burada olmasa baska yerde korkuyosun. Trende
bile... trende oturuyorsun yan yana, adam geliyor yanina oturuyor, bayan ayakta kaliyor. Sen
kendini ¢ektik¢e adam sana yapisiyor, sen kendin ittikge adam sana yapisiyor. Bakiyorsun
ortama, bir sey de diyemiyorsun, korkuyorsun. Ya kalkacaksin ya da gidene kadar sikacaksin

disini, oturacaksin. (Saniye, 33, evli, gindelikci)

Ozellikle dolmusta, otobiiste, iste tramvayda hi¢ fark etmiyor, kalabalik bir anda ya da gok
kalabalik olmasina da gerek yok, ayaktayken... bir erkek tarafindan ¢ok rahat bir tacize
ugrayabiliyorsun yani. (Ceyda, 22, bekar, 6grenci)

Otobiste ben, hi¢ evlenmemisken ¢ok affedersin erckte olmus bir seyin arkama degdigini
bile bilirim, iiniversiteye gidiyorken. Adam erekte olmus, arkadan bana degiyor. Yani

manyak. (Yagmur, 38, evli, hekim)

2015 yilinda Mersin’de bindigi minibiste soforiin tecaviiz girisimine direnmesinin
sonucunda oldiiriilen Ozgecan Aslan’m cinayeti de kadnlarm toplu tasimada
karsilasabilecekleri riskler karsisinda su¢ korkularmi giiclendiren bir etki yaratmustir.
Toplu tagima araglarini kullanan pek ¢ok goriismeci, bu haberleri duyduktan sonra tek
basma dolmusa binmeme, bindigi taksinin plakasini alma gibi c¢esitli Onlemlere

basvurduklarini anlatmustir:
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Onu mesela minibiiste... minibiis¢ii yapt: yapacagini. Simdi bir minibiise binip de Ankara
yolunun oraya ben gidemem... bir tek basima. Bir bagkasi da olsa gidemem, onu hep yanlis
diistiniiyorum, acaba onlar ikisi beraber mi diye. Onu yapamam yani. (Halise, 50, evli,

evkadini)

0, onu olacak miyd: da tek kaldr bilmiyorum. Oyle tek kalsam minibiiste korkarim yani...
Tabii ki, evet. Bi dolmusa binerken mesela bakiyorum, bana miisaitse biniyorum mesela,
degilse binmiyorum mesela ki. Bazen, ben birkag kere onu da yaptim. (Aygiil, 46, evli, ofis
isgisi)

Daha dikkat ediyorum. Mesela o zaman, okurken... taksiye falan bindigimde de plakasmna

falan bakiyordum hani, neye biniyorum diye. (Cigdem, 28, bekar, anaokulu 6gretmeni)

Mesela dolmusa binerken, dolmus kullantyorum ben. Otobiis de kullaniyorum, dolmus daha
cok kullaniyorum. Tek binerken ben de tabii biraz sey yapiyorum yani. Acaba diyorum...

hep boyle tetikte oldugum zamanlar var tabii... (Esra, 37, evli, mimari proje ¢izeri)

Esra’nin da ifade ettigi gibi, cinsel siddete maruz kalma riski, kadmlarin siirekli
tetikte olmasma yol acabilmektedir. Toplu tasima araglarmin yani sira yalniz basina

yiiriimek de kadinlarda bu teyakkuz halini yaratmaktadir:

Soyle bir durum oluyor, mesela tek basima yiiriirken arkamda veya 6niimde yavas yavas
yiiriiyen bir erkek olunca bu beni ¢ok rahatsiz ediyor. Mesela bu sikintiyl, giivensiz
hissetmeyi burada yasiyorum. O zaman da iste kendi telefonla konusurmuscasina gitme, ya
da hizli hizl yiiriime ya da daha yavas yiiriime, karsindaki insana gére ayak uydurma oluyor.

Boyle seyler oluyor, bu da ¢ok rahatsiz edici mesela. (Ceyda, 22, bekar, 6grenci)

Mesela ben aksamiizeri hava karardigi zaman yiiriidiigim zaman arkamdan biri geliyorsa,
herhangi biri mesela ki benle alakasi yok ama sanki arkamdan gelcek, bana boyle bisey
yapacakmig gibi hissediyorum mesela onu (...) Arkamdan biri yiiriidigii zaman ¢ok
korkarim mesela. Hep herkesin arkasinda olcam ben, beni gececek onlar. (Ayca, 42,

bosanmus, kuafor)

Tehlikeli durumlara kars1 alman Onlemleri cinsiyet bazinda karsilastiran
calismalarinda Gordon vd. nin (1980) ulastiklar1 sonuca gére; kamera ya da alarm sistemi
taktirmak, tasinmak gibi belirli bir biitceyi gerektiren tedbirler, cinsiyet acisindan anlamli
bir farkin goriilmedigi ancak bireysel bir korunmadan G6te haneyi ya da aileyi korumay1
amaglayan Onlemlerdir. Buna karsilik erkeklerin daha siklikla bagvurduklar1 6nlem
kendini savunma dersleri almakken kadinlarmn daha agirhkli egilimleri ise kisisel
ozgiirliiklerini sinirlandiran tedbirleri uygulamaktir (Gordon, Riger, LeBailly, & Heath,
1980). Kendilerini korumak admna 06zel bir arag (biber gazi, bigak/gaki vs.)

bulundurmaktan ziyade “temkinli” davranmaya calistiklarmni belirten kadinlarin sozleri,
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temkinli davranmanin ¢esitli bigimlerde kendilerini sinirlandirmak ile esdeger oldugunu

gostermektedir:

Ya hep u1... kalabalik yerlerde olmaya ¢alisiyorum, tenha yerlere girmemeye g¢alistyorum.
Kafam o6ntimde gidiyorum, biriyle yiiz yiize gelmemeye calisiyorum, uzak gitmeye
calistyorum. Ha bir donem biber gazi tasiyordum, Istanbul’da yasadigim dénemlerde, sonra
biraktim ya. (Umut, 42, evli, hemsire)

. son zamanlarda kiyafetime biraz daha dikkat etmeye bagladim, her ne kadar bu beni
rahatsiz ediyor olsa da... mutlaka yanima bir sal aliyorum, basimi 6rtmek i¢in degil, yazin
genelde askili giyiyorsun, gogiis dekolten oluyor, onlart 6rtmek i¢in. Hani Oyle bir yere
geldigimde, o salimla kendimi kamufle etmek i¢in mutlaka sal aliyorum yanima, bu anlamda

kendimi ¢ok giivende hissetmiyorum. (Reyhan, 60, bosanmis, emekli isgi)

Ya daha temkinli olmaya g¢alisiyorum, mesela geceleri 1ssiz yerlerde dolasmamaya
calistyorum. Geceleri disariya ¢ok sik ¢ikmamaya calisiyorum ya da tek bagima ¢ikmamaya
calistyorum. (Ayca, 42, bosanmis, kuafor)

Hep arka taraflarda, boyle seylerde, kadin olan yerleri seciyorum. Zaten birisi yaklasinca
hemen sdyle sey yapiyorum, kendimi kollamaya g¢alistyorum. Kizlarimi yanima aliyorum
hemen. (Aysel, 48, evli, memur)

Ya o adamin yanina niye oturayim, Allah muhafaza ya elini degdirir, ya bisey yapar. Yani

erkeklerin diisiincesini bilemezsiniz ki. (Feride, 47, bosanmus, ¢ocuk bakicisi)
Erkeklerden kag¢inma, giyimine dikkat etme, kentsel mekanin kisith kullanimi
seklinde kendini gosteren bu smnirlandirmalar, sosyal kontroliin bir boyutu olarak 6z-
gbzetimin birer aracina doniisebilmektedir. Bununla beraber —6nceki bolimlerde de
belirtildigi gibi- gozetim, bir yoniiyle de tehlikeli durumlara kars1 yakinlarini koruma
amaci1 tagiyabilmektedir. Dolayisiyla kendini aile ve yakin ¢evre gdzetimine emanet

etmek, giivensizlik hissiyatinin sonucu olarak basvurulan bir strateji o labilmektedir:

Burada degil ama yurttayken Avcilar’da ¢ok korkum olmustu. Ciinkii hani bir sanayi
bolgesiydi, ¢ok ucta bir yerdeydi hani hep sanayide calisanlar vardi. Mesela 10’da 11°de
falan gittigimde kopriiden karsiya gegerken falan hep karanlik, 151k da yok. Hep telefonla
annemi arardim, yurda gelene kadar telefon agik olurdu. (Cigdem, 28, bekér, anaokulu

Ogretment)

Dolmustan inince hemen diimdiiz yukar1 ¢ikmig olurum. Ya da eger asagidaysam, bu
hastanenin agagis1 biraz 1ss1z. Derim ki hani oglum beni karsila, beraber ¢ikariz. Genelde alir

cocuklar. Bu sekilde daha giivenli hissediyorum. (Feride, 47, bogsanmis, ¢ocuk bakicisi)

Gegenlerde kag yildir oturdugumuz yerde, bir tane geng ¢ocuk. .. Dolmus bekliyordum, gene
dolmusla asag1 inmem lazimdi. Baya bir sey, hani etrafimda dolasiyor... Rahatsiz oldum,
esimi aradim. Dedim boyleyken bdyle, haberin olsun falan... (Esra, 37, evli, mimari proje
cizeri)
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Skogan ve Maxfield, rutin su¢ 6nleme davraniglarini, kagmma ve risk yonetim
stratejileri olmak Uzere iki kategoride ele almaktadir. Kagmmma davranislari, potansiyel
olarak tehlikeli olabilecek durumlarin igine girmeme c¢abasini gdsterirken; risk yonetim
stratejileri ise kisinin kendini boyle bir durumun igerisinde buldugunda korunmaya
yonelik olarak uyguladigi yontemlerdir (Skogan ve Maxfield, 1980°den akt. Scott, 2003).
Agirlikli olarak kadinlarin egilimi, 6zgiirliiklerini kisitlamaya neden olan ¢esitli kaginma
davranislarma basvurmak olsa da tehlikeli gordiikleri durumlara kars1 gelistirdikleri -ya

da spontan olarak uyguladiklari- risk yonetim stratejileri de bulunmaktadir:

Mesela hatta otobiiste, tramvay yoktu o zaman, otobiiste mesela adamin biri sarkintilik
yapmusti. Boyle tutunurken iistiime iistiime geliyor, boyle toplu igne batirdiydim mesela ona.
Toplu igne de bdyle tesadiif montumda gordiim de aldim, yani dyle glivende olayim diye
tagidigim bir sey degildi. (Ayga, 42, bosanmis, kuafor)

N’apardim gen¢ kizken toplu igne tagirdim. Toplu igne hani ceketimin arka yakasinda
mutlaka bagli, hani hemen bulup yapabilecegim, bana bir zarar1 dokunana toplu igne
batirabilecegim toplu ignem olmustur. O benim buramda, o benim giivencemdi. (Nur, 57,

evli, emekli memur)

Onceden ¢ok yasiyordum, otobiislerde ozellikle, yani &zellikle erkeklerin bir kadina

yaklagmasi, dokunmaya calismasi, sanki hi¢ yer yokmus gibi, bundan g¢ok rahatsiz

oluyordum ve kendime bir sey gelistirdim o donemlerde. Bir tane semsiye aldim ucu sivri

olan, bu semsiyeyi ben hep yanimda tasiyordum, yagmur yagsa da yagmasa da, yanima

yaklasan erkegin ayagina koyuyordum o semsiyenin sivri tarafini yukaridan bastiriyordum

ki, ¢eksin gitsin. Ciinkii bagka bir sey sdylesen farkli algilayacak, bana baska bir sey diyecek,

yani beni rezil eder orda diye, ben onu o sekilde canini yakarak kendimden
uzaklagtirtyordum, boyle bir sey uyguluyordum. (Reyhan, 60, bosanmis, emekli)

Reyhan’in bdyle bir strateji gelistirmesinde etkili oldugunu belirttigi gibi,

kadmnlarin tacize kars1 tepki veremeyip sessiz kalmasmin 6nemli nedenlerinden biri

cevreden gelebilecek olumsuz tepkilerdir. Yasadiklarina ya da duyduklarina dayanarak

cok sayida kadin, boyle bir durumda kendisinin sucglanabilecegini tahmin ettiginden

dolay1 daha sessiz ve savunmasiz kalabilmektedir:

Ya kadinlarda, yani toplumda bu televizyonda filan hani bisey yaptin mi bagirirsan
orospusun, bilmem ne’sin... o kelimeler ¢ok oldugu igin kadinlar kendini savunamiyor.

Savunmasizlar yani. (Aysel, 48, evli, memur)

Ancak kadmlara biitiinliyle sessizlik ve savunmasizlik atfetmenin yaniltici
oldugunu gosteren ornekler de vardir:

Bir erkek karsidan geliyor, yolunu degistirecegini zannettim. Neyse, ben tirnak icinde sort

giymistim. O sirada bdyle yanimdan gegerken elini arkadan bacagima dokundurdu ve ben
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orada hi¢ de sessiz kalmadim ve niye sessiz kalasin yani. Arkadan gittim, yakasina yapistim,
bir tane patlattim iste ‘sen ne yapiyorsun artik, bu kadar bu rahatlik sana nerden geliyor,
kadnlar sustugu i¢in mi’ deyip. Hicbir sey diyemeyip ¢ekip gitmisti. (Ceyda, 22, bekar,
Ogrenci)

Boyle... kendine giivenden mi kaynaklaniyor ya da ne bileyim... giiveniyorum ya...
cadiligima, biraz ¢ingeneligime giiveniyorum herhalde, alinm asagi valla (giiliisme).

(Nesrin, 31, evli, akademisyen)

Adamin biri geldi, bir omuz atti bir de bir yerimi mincikladi, bacagimi mi bir yerimi
mincikladi. Bir kaldim sdyle, hani ¢ocukken de bile tepki vermistim hayvan herif diye...
Soyle bir kaldim, niye gidecem ki yoluma dedim. Arkama dondiim, adam tavukguya girdi,
orada kosede bir tavukeu vardi. Geri dondiim ve tavukguya girdim. Hayvan herif dedim,
ahlaksiz adam dedim, bu nasil bir ahlaksizliktir dedim. Adam higbir sey demedi. (Yagmur,
38, evli, hekim)

Su¢ korkusunu belirleyen temel etkenlerden biri olaylar Uzerinde kontrol sahibi
olamamak ile ilgiliyken (Sheppele & Bart, 1983), kadinlarin karsilastiklar1 siddete karsi
“ses cikarmalar”’nin bu kontrol hissini giliclendirdigi goriilmektedir. Bu baglamda
Koskela (1997, s. 301) kadinlarin korkusunu ‘normal’, cesaretini ise ‘riskli’ olarak
degerlendirmenin “kadinlarin magdur olarak kavramsallastiriimasini istemsizce yeniden
iret[tigini]” belirterek kadmlarin korkusundan ziyade cesaretine dikkat ¢ekmektedir.
Umut da, kadinlarin bu konuda ilerleme gosterdigini su sozlerle ifade etmistir:

Insanlar bilinglendi. Yani, bugiin bir yerde birine taciz oldugu zaman kadmlar artik daha
bilingli, hani bagirip... eskiden pek gilivenemiyordu. Bugiin sosyal medya da var
biliyorsun... kameralar ¢ekiyor, her yerde kadin hakkini arayabilir. Tabii ki degisti, kadinlar
daha cesur, kendini korumay1 biliyor artik. Erkeklere bagkaldir1 demiyim aslinda da erkek
egemenligine ... yavas yavas dur deniliyor gibi. Ilerleme var yani. (Umut, 42, evli,
hemsire)

Kadmlarm cesaretini giiclendiren unsurlardan biri Umut’un da dile getirdigi gibi
kitle iletisim araclarinin gelismesine bagli olarak kadinlarin seslerini duyurma ve diger
kadinlarla dayanisma konusunda olanaklarin genislemesidir. Diger yandan kadinlarin
ataerkil siddete ugramalar1 ve kentsel mekandan diglanmalarina yonelik olarak feminist
politik hareket tarafindan gerceklestirilen kampanyalarin da bu yonde etkili oldugu
sOylenebilir. “Tacize karsi ses ¢ikar”, “Geceleri de sokaklar1 da meydanlar1 da terk
etmiyoruz”, “Bacaklarmi topla, yerimi isgal etme” gibi sOylemlerin yani sira gece
yiriiyiisleri, tacize kars1 mor igne (Bedenimiz bizimdir, cinsel tacize hayir), dayaga kars1
dayanigma gibi feminist kampanyalar, kadinlarin giiglenmeleri ve dayanigsmalar1 yoniinde

katki saglamayr amaglamaktadir. Kadinlarin kentsel mekandaki varliklarma sahip
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cikmalar1 ve mekansal hareketliliklerini smirlandiran kosullara direnmeleri feminist
politikanin baglica hedeflerinden biridir. Bununla beraber kadinlarin mekansal
hareketlilikleri biiylikk oranda yasadiklar1 kentin yerel nitelikleri tarafindan
sekillenmektedir.

6.6 Samsun’da Kadinlarin Mekansal Hareketlilikleri

Samsun’da gerek yerlesim gerekse sosyal yasam acisindan ilgeler arasi mekansal
hareketliligin oldukca diisiikk diizeyde gergeklestigi goriilmektedir. Goriisme yapilan
kadinlar arasinda Samsun dogumlu olanlarin ya da 15 yili agkm siiredir Samsun’da
yasayanlarin biiyiik cogunlugu ilkadim ilgesinde ve apartmanda yasamaktayken; son 10
yilda Samsun’a yerlesen kadinlar ise Atakum’da ya da (6zel giivenlikli) kapali sitelerde
yasamaktadir. Roman kadinlar ise, Canik’te Roman vatandaslarin agirlikli olarak yerlesik
oldugu iki mahalle olan Yunus Emre Mahallesi ve 200 Evler Mahallesi’nde yasamaktadir.
Bununla beraber, Samsun dogumlu olan ya da uzun siiredir Samsun’da yasayan
kadinlardan sosyo-ekonomik diizeyi yliksek olanlarin da site yasamini tercih etmekle
birlikte, Ilkadim cevresinden uzaklasmamalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, yerlesim
acisindan ilgeler arasinda hareketliligin oldukca diisiik diizeyde gergeklestigini
gostermektedir. Gorlisme yapildigi donemde 6zel giivenlikli siteye yerlesmek iizere
hazirlandiklarini anlatan Feriha, bu durumu “uzak yerlere gidemiyoruz” sozleriyle ifade
etmistir.

Ilgeler aras1 hareketliligin diisiik diizeyi, sosyal etkinlikler ve giindelik yasam
faaliyetleri agisindan da gegerlidir. Kadmlarm biiyiik cogunlugunun kent i¢i hareketliligi,
agirlikl olarak yasadiklar: ilge igerisinde gerceklesmektedir. ilkadim ilgesi; 6zellikle
Mecidiye, Rus Carsis1 gibi aligveris mekanlari nedeniyle ¢ekim merkezi olma niteligini
strduruyorsa da kadinlarin ¢ogunlugu agisindan yasadiklari ilge ve yakin gevre igerisinde

bir mekansal hareketlilik 6riintisi hakimdir:

Yani ¢ok sey disinda 6zel bir ihtiyacimin olmamast... Atakum’da vakit gegirmek yetiyor.
Merkez biraz daha hem biraz uzak, yasadigim yer ¢linkii Atakum’da gerek duymuyorum
cogunlukla. (Elvin, 36, bekar, akademisyen)

Sahile gidiyorum... Baska bi yere gittigim yok. Eltime gidiyorum, Zeytinlik mahallesine.
Bagka Oyle... Bagka Oyle uzak... anneme giderim, kardeslerime giderim, 6yle. (Ayla, 42,
evli, ofis is¢isi)
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Mesela temizlige gittim mi, aksam evime gittim mi, yemek yedik mi mesela kayimvalidem
der ki hadi gezelim. Mahalleye ¢ikariz, boyle mahallede iki {i¢ tur atariz arka sokakta... ya
da anneme gideriz, otururuz, eve geliriz. (Dilek, 19, evli, gindelikgi)

Mekansal hareketlilikteki bu smirliligin nedenlerinden biri, toplumsal cinsiyet
rollerine bagli olarak kadinlarin istlendikleri is ve sorumluluklarin yogunlugudur. Bu
yogunluk, sosyal yasam faaliyetlerini kisitlamakla beraber yasam tarzini da belirleyen bir

unsur olmaktadir:

Is yasam kosullar1 da hani belli bir saate kadar, gece sabahlara kadar, yasam tarzimizda ona
uygun degil. Alistigimiz bir yasam tarzi var onun digina istesen de c¢ikamiyorsun,

Ozdeslesmis oluyor seninle. (Feriha, 49, evli, yiksekokul sekreteri)

Ben... sey, zorunlu olursam ¢arsiya gitmek istiyorum, yoksa ki evimi tercih ediyorum.
Boyle... canim cekti, gideyim gezeyim, bi dolagayim ne var ne yok gibi bir huyum yok.
Olamad da zaten, hep calistim. (...) Oyle gezeyim tozayim, bugiinii de carsida gegireyim
gibi bir huyum olmadi. (Aygul, 46, evli, ofis is¢isi)

Sosyal yagam tarzina hitap eden olanaklar agisindan ilgeler arasindaki farkliliklarin
da mekansal hareketlilikte etkili oldugu goriilmektedir. Atakum’da, sahil seridi boyunca
kafe, bar ve eglence mekanlar1 yer almaktayken, Canik’te bu olanaklar oldukg¢a kisithidir.
[Ikadim’da ise daha ziyade alkolsiiz mekanlarin, piknik alanlarmin, kafelerin, diikkanlarm
vs. yogunlagmis oldugu soylenebilir. Kadmnlarm ifadelerine dayanarak, gencler ve sosyal
yasam ag¢isindan hareketli kesimlerin Atakum’da mekénsal hareketliligin g¢ekirdegini
olusturdugu, ilkadim igerisindeki mekansal hareketlilikte ise aile merkezli faaliyetlerin,
carsida aligveris yapma ya da gezmenin ve akraba ziyaretlerinin yaygm oldugu

soylenebilir:

Bir de seyi de tam bilmiyorum hani. Merkezde yasiyor olsam yine de boyle disari...
merkezde [ilkadim] nasil yerler var bilmiyorum ama. .. seyi de bilmiyorum hani o kadar rahat
edecek yerler var m1 bilmiyorum. Mesela merkezde bira icmek icin yer aradigimizi ve

bulamadigimizi hatirliyorum. (Elvin, 36, bekér, akademisyen)

Pazartesi mesela oglumla kdye gitmedigimiz zaman, bizim kdylimiiz yakin. Gitmedigimiz
zaman oglumu alip, esimi alip piknik yapmak i¢in gidiyoruz denize. Esim... her seyde benim

esim yanimdadir. Birakmaz bizi. (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)

Meydan’a... Rus Pazari’na... Mecidiye’ye, Piazza’ya, Ciftlik’e... Bizim en aligveris

yaptigimiz yer Mecidiye’dir. Gezmeye. (Dilek, 19, evli, glindelikgi)
Farkli toplumsal mekanlar ile temas diizeyinin diisiik olmasi, mekansal hareketlilik
acisindan 6nem tastyan giivenlik hissiyatinin asinalik izerinden insa edilmesinde etkili

olmaktadir. Yerlesim agisindan giivenlik, uzun yillardir ayn1 ¢evrede yasayanlar igin
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mahallenin ve yakin c¢evrenin bilinmesi anlamma gelirken; Samsun’a sonradan
yerlesenler icin ise Atakum gibi nezih bolgeler ya da site yasaminda mekansal
yansimasini gostermektedir. Sosyal yasam ve giindelik faaliyetler acisindan ise belirli bir
mekanda, deneyim ve ikincil bilgi kaynaklar1 yoluyla, glivenlige iliskin olarak inga edilen
“bilissel haritalar”m (Valentine, 1989, s. 386) belirleyici etkisi vardir. Ozbek’in (2002, s.
182) ifadesiyle:

Sadece kentsel mekanin planlanmasi ve tasarlanmasmi degil, ayn1 zamanda kentin mevcut
fiziksel yapilanmasini, bigimlenmis halini anlamay1, yorumlamay1 ve bu halle bas etmeyi de

saglayan kavramlar ve metaforlar ag1 ya da modeli biligsel harita olarak adlandiril[maktadir].

Kadinlarim Samsun’da giivenli ve giivensiz bulduklar1 mekanlar ile iliskilerinde de
kisisel deneyim ve ¢evreden duyduklari, okuduklari, haberlerde gordiikleri ikincil bilgi
kaynaklarina dayali bilissel haritalarin etkisi goriilmektedir. Bu agidan, belirli kesimler
icin, yapili cevrenin 6tesinde sosyal yonleri nedeniyle gidilmemesi gereken yerler olarak
“linlenmis” bolgeler konusunda bir ortak fikirden bahsetmek miimkiindiir (Koskela &
Pain, 2000). Samsun’da giivenlik agisindan sakincal1 goriilen belli basli bélgeler 6n plana

¢ikmaktadir:

Ya Carsamba Mahallesi bizim, tinliidiir. Carsamba mahallesi, Unkapani... bunlar iinliidiir.
Cok kavga oluyor. Orda kavga olmasa dersin ki hasta mi1 oldular (giilerek). O derece. Her
giin kavga. Catisma. Resmen silah milah atiliyor. (Aysel, 48, evli, memur)

Canik, ¢ok... gece 8’den sonra, o tarafta ¢calistim. Cok da boyle gezemezsin rahat orda. Boyle
istedigin saatte gezip tozamazsin fazla. Balicisi seycisi ¢ok var... Kétii huyu, aliskanligi olan
cok erkek ¢ocuklari. Kizlar1 bile kendileri yanlarinda gezdiriyolar. Ben ise gidip gelince
gorityorum, orda yasamam mesela. Bana surdan daire al deseler almam. O sira, Carsamba

mahallesi, asagisi. Cok [tekin?] sayilan yerler degil bizde. (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)

Canik. Cezaevi tarafi... Unkapani, Zeytinlik... Oralar giivenlikli bir yer degil. Orada olaylar
cok oluyor, kavga falan olayl. Yani bayanlar kavga ediyor, erkekler... vurma kirma olay1
cok var... (Melike, 55, bekar, evkadini)

Tabii, orada genelde olaylar oluyor, kavgalar, bicaklamalar, yaralamalar, uyusturucu ¢ok
fazlar artt1 mesela. Cezaevi mahallesi, belediyenin o taraflar, hi¢ benim i¢in giivenli degil,
ben o taraflara hi¢ gitmem, gitmem istemem. Bunlar duyduklarimdan, o tarafa gitmedigim
i¢in, orada tanmidigim ¢ok insan yok ama duyumlarim hep yle, oralarda olaylar ¢ok fazla.
Mesela burada giydigin gezdigin gibi orada giyip gezemeyecegin. (Reyhan, 60, bosanmis,
emekli is¢i)

O bahsettigimiz yerlerde ¢ok ¢ikiyor, bir de ne tarafti Derebasit miydi? Orda da ¢ok ¢ikiyor..
bu Cingeneler oldugu béliimde de ¢ok ¢ikiyor. Ama dedigim gibi Hastanebasi, Kokgiioglu
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orda da ¢ok ¢ikiyor, oralarda dedigim gibi kadmni bigaklama, iste ne bilim, cinnet gegirip

coluk ¢ocuguna kiymalar, bilmemneler, oluyor yani. (Nazli, 41, evli, hemsire)

Kavga, uyusturucu, kadina yonelik siddet gibi giivensizlik kaynaklar1 agisindan 6n
plana ¢ikan, Canik ve {lkadim’da bulvar iistii olarak anilan kimi mahallelerde yogunlasan
bu bolgeler, Samsun’da yoksullugun en yaygin oldugu yerlerdir. OKA tarafindan
hazirlanan Samsun ili Sosyal Analiz Raporu’na gére;

i1 merkezinde éncelikle ilkadim ve Canik ilgelerinde yoksulluk gériilmektedir. ilkadim’da
Cezaevi, Kadikoy, Zeytinlik, Unkapani gibi mahallelerde yogunlasma oldugu goriiliirken,
Canik’te Romanlarm yasadigi 200 Evler, Yavuz Selim gibi mahallelerin de dezavantajli
oldugu fark edilmektedir. (Ugurlu & Savli, 2015, s. 64)

Bu dezavantajin, 6zellikle Roman vatandaslar agisindan belirgin olarak yasandigi
goriilmektedir. Celik ve Yiice’nin belirttigi gibi (2015), Romanlar’in toplu halde
yasamalari, kentin diger kesimlerinden soyutlanmalarmma; bu iligkisizlik hali de
Romanlarla ilgili 6nyargilarin ve toplumsal dislamanin yeniden {iretilmesine ve sonraki
kusaklara aktarilmasina neden olmaktadir. Bununla beraber, bir arada yasamanin
getirdigi kendi grubu i¢inde rahat etme, yardimlasma gibi “gruba iyi gelen” hususlar,
aliskanliklarin norma/gelenege doniismesinde etkili olarak grubun degisim dinamigini
olumsuz etkilemektedir (Celik & Yice Tar, 2015). Bu agidan giivensizlige karsin
asinaligm o6n planda tutulmasmin en belirgin olarak Roman vatandaslarda goriildiigii
sOylenebilir. Yasadigi mahallede uyusturucu satimi ve kullaniminin arttigini anlatan

Saniye’nin mahalleden ayrilamama gerekgesi de bunu gostermektedir:
Artik satiyorlar, her yerde satiyorlar. Satmadiklari igmedikleri bir yer kalmadi ki, iste
korkuyoruz bu yiizden g¢ocuklarimizi o mahallede yetistirmekten, ama o mahalleden de
kopamiyoruz neden, bir baska yerde biz belki derim ¢evre edinemeyiz, korkariz, kendi
insanlarimizin i¢inde olalim, basimiza bir hal gelse kendi insanlarimiz kosar, bu yonden de
kopamiyoruz bu mahalleden. (Saniye, 33, evli, glindelikg¢i)

Bireyler, yasadiklari sosyo-mekéansal ¢evrede tehlikeli olarak gorilen yerlere dair
biligsel haritalar1 etkilesim aglar1 araciligiyla paylasirken; “gidilmez” damgasi tasiyan
bdlgelerden uzak durma stratejilerini yeniden uretmektedir (Jarvis, Kantor, & Cloke,
2015). Bilissel haritalar, giivenli addedilen yerler konusunda da ortak bir anlayisin
paylasilmasina hizmet etmektedir:

Atakum daha bir pozitif... n1... daha bir modern, ileri goriislii kesim oturuyor biliyorum,
tahmin ediyorum. (Melike, 55, bekar, evkadini)
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Atakum daha giivenli geliyor bana, sahil tarafi falan daha... daha ¢ok seviyorum o tarafi.
Onceden buras1 yogundu, simdi o taraflar gelisti bence. (Cigdem, 28, bekar, anaokulu

Ogretmeni)

Atakum tarafi..In... Bizim oralarda da [Durusehir] hani site icleri. Hani sitenin disinda ¢ok

11... oralar biraz daha sey yerler, varos yerler. (Suna, 41, evli, hekim)

Ciftlik var... var tabii ki. Ciftlik var mesela... Durusehir etrafi... rahat, istedigin gibi

gezebilirsin. Gazi caddesi... Bunlar daha giivenli bence. (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)

Valla genellikle, su anda yeni yerlesimler giivenli gériiniiyor, iste Atakum tarafi, Durusehir
tarafi, biraz da ordaki insanlar memur kesimi falan bi insanlar, okumus etmis ama dedigim
gibi okumus etmis insanda da bi siddet var, Aile ici falan. Ben bunu gérimcemden de
duyuyorum ¢lnk(... Var ama yine de bu bizim de bir mantigimiz, okuyunca insanin da
kisiligi de gelisiyormus gibi, illa da kendini gelistirmissin gibi diisiiniiyoruz ama oralar sanki
daha guvenilir gibi geliyor. (Nazli, 41, evli, hemsire)

Samsun’da giivenli ya da givensiz oldugu diisiiniilen yerler konusunda dile
getirilen bu paylasimlar; kadnlarin belirli bir yerin giivenligini, bdlgenin sosyal yasam
olanaklar1 ve bolge sakinlerinin sosyo-ekonomik statiisii ve yasam tarzi ile birlikte
degerlendirdiklerini gostermektedir. Bu durum, mekansal alan ile sosyal alanin i¢ ige
gectigini ve mekanin, toplumsal iktidar iliskilerinin {iretimine dayali oldugunu
gostermektedir (Koskela, 1999). Dolayisiyla sosyo-mekéansal alan ataerkil iktidar
iliskilerine dayali oldugu 6l¢iide kadinlarin kentsel mekan deneyimleri de ataerkil norm

ve degerler cercevesinde sekillenmektedir. Samsun’da kentsel mekanin ataerkil norm ve

degerlere dayali ayrigsmasini Reyhan soyle degerlendirmistir:
Burasi [Atakum] o anlamda giivenli benim i¢in mesela, burada insanlar daha ¢agdas, cagdas
insanlar buray1 tercih ediyor gibi geliyor bana, ¢linki burada insanlar rahat. Ama biraz 6nce
sOyledigim daha tutucu, dine bagli insanlarin tercih ettigi yerler, iste o dedigim yerler, ¢iinkii
o insanlar da sunu diistiniiyor herhalde, benim babamin diisiindiigii gibi, ‘aman kiz ¢ocugu
yetistirmek zor, Atakuma gidersek kizimiz, oglumuz zivanadan cikar, biz bu varos
mabhallerini tercih edelim, buradaki insanlar dinine bagli, 6rf ve adetlerine bagli’ aslinda 6yle
degil tam tersi, oralarda daha kétii seyler var, ben 6yle diisiiniiyorum en azindan. Belki tercih
ettikleri yerler oralar oldugu i¢in burasi daha ¢agdas bir yer, ilge oldu. (Reyhan, 60, bosanmis,
emekli is¢i)
Kentsel mekanin ataerkil iktidar iliskilerine dayali toplumsal iiretimi, kadinlar i¢in
mekansal hareketliligin kisitlayic1 bir yoniinii olusturmaktadir. Samsun’un kadinlar
acisindan ne kadar giivenli bir kent oldugu sorusu da kadinlar tarafindan ataerkil norm ve

degerler cercevesinde degerlendirilmistir. Samsun’un giivenli bir kent oldugunu ifade

eden ¢ok sayida kadinm, ataerkil normlara uymalar1 konusunda kadinlara sorumluluk

183



yukledikleri anlagilmaktadir. Baska bir deyisle, bu kadinlara gore; normlara uymayan ve

bu agidan tehlikeye davet ¢gikaran kadinlara ragmen Samsun glvenli bir kenttir:
Fazla giivensiz his... Mecidiye’ye bakin, giivensiz hissetseler kisa kisa gezmezler zaten,
giivenli hissettikleri icin baya yar1 agik geziyolar. Onceden dyle bi sey yoktu. Birinin bi agik
gorse adam, boyle saatlerce bakasi geliyodu... bence Samsun daha giivenli. Bu kadar agik
gezdiklerine gdre. Daha 6nceden kapaliydi. Mesela agiga karigma... dzgiirliik yoktu fazla.
Simdiki herkes istedigi gibi giyinip gezebiliyor, dolasabiliyor. Onceden otobiislerde kisa
giyinenlere siddet uygulaniyorlardi, simdi yok. Rahat ortam. (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)

Samsun... kadinlar igin... giivenli. Kadinlar hep disarda, demek ki giivenli. Gece de
disardalar. Bakiyorum simdi ¢iinkii gézlemliyorum. Giivenli. Giivenli sayilir. Cok da olaylar

oldugunu duyuyoruz ama... yine de glivenli. (Nillfer, 57, evli, market isletmecisi)

Yani, bilmiyorum. Bana gére Samsun gayet iyi bi yer. Ha sen kendin tekin olmayan yerlere
gidersen, e tabii ki de yani yaninda polisin ya da bir seyin oldugunu hissetmek istersin yani.
Ama simdi benim mahallemde ben kendimi gayet iyi, givende hissediyorum. (Halise, 50,

evli, evkadini)

Kadmlarin diger bir kismi ise kisisel gozlem ve deneyimlerine dayanarak
Samsun’un kadinlar i¢in giivenli bir kent olmadigini ifade etmislerdir. S6z konusu gozlem
ve deneyimlerde ataerkil iktidarin etkisi, ataerkil siddet ve ataerkil gozetime dayali 6z-

kisitlama seklinde goriilebilmektedir:

Samsun ¢ok modern, su, sdyle boyle diyolar... neden sahilde saat 12°de erkekler gezebilirken
bayanlar tek basina gezemiyor ya da yiiriiylis yaparken bi erkek hemen askint1 olabiliyor?
Bence giivenli degil yani. Bunun gibi ¢ok ¢ok seyler var. Neden ¢ocuklar kagiriliyor? Neden
cocuklara tecaviiz ediliyor? Madem giivenli bu kadar... evinin 6niinden gocuk kagiriliyor.
Nasil giivenli? Ya da nasil modern bi sehir? Hi¢ degil. Bizim mahallede oldu hatta, ¢ocuk...
12 y1l oldu bak, ¢ocuktan eser yok. (Ayca, 42, bosanmis, kuafor)

Cok degil gibi geliyor bana, yapisini bildigim i¢in, imm, nasil sdyleyim, sosyolojik yapisini
bildigim i¢in, diisiincelerini de bildigim i¢in ¢ok giivenli gelmiyor bana, gorityorum zaten
kadinlar tek gezmiyor artik, dikkatimi cekti, kimse yalniz gezmiyor, ¢ok nadir tek kadmn
gorityorum. Yani arkadaslar daha ¢ok beraber geziyor, belki onlar da kendilerince kendilerini
boyle koruyabileceklerini diisiindiikleri i¢in yalniz gezmiyorlar, ha ben 6yle diistiniiyorum
belki degildir ama gdzledigim bu. (Reyhan, 60, bosanmis, emekli is¢i)

Degil bence. Yani her... her yerde var. Ha baska sey... okudugum yerlerde de. Ama degil
Samsun. Tedirgin oldugum bir yerde zaten, rahat bile giyinemedigim bir yerde... Mesela
Samsun’da giymiyorum, sort giymiyorum ben Samsun’da. (Cigdem, 28, bekar, anaokulu

Ogretmeni)
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. mini etek giymezdim, tayt giymezdim, disarida sort giymezdim, hani Samsun’da
yasadigim siirece ama tatil yoresinde zaten sort mort giyerdik ama, Samsun’da o sekilde

giyinmezdim zaten. (Nazli, 41, evli, hemsire)
Samsun’un bir degisim siireci igerisinde olduguna dair farkli goriigler de dile
getirilmistir. Suna bu konuda olumlu bir degisim oldugunu belirtirken, Esra ise kadmnlarin

durumunun daha kotiilestigini diisiinmektedir:

Kesinlikle, degil yani. Eee... ya bilmiyorum da erkekler kendilerini ¢ok sey zannediyor, her
seyin odak noktast biziz, bizim her dedigimiz olacak, iste kadin basina otur, higbir seye
karisma (...) bir sey olup hakkini aradiginda bile sen kadinsin otur yerinde ¢ocuguna bak.
Ya hep bdyle yani. Bunlara gahit oldugum seyler de var. O yiizden ben giivenli bulmuyorum.
Erkeklerin egemenligi ¢ok fazla Samsun’da. Kadinlarimizin 6zgiiveni kendine git gide
gidiyor, yani azaldigmi diigiiniiyorum ben. ... bence dyle. (Esra, 37, evli, mimari proje
cizeri)

Yine Samsun da ama hani ilk geldigim zamana gore daha acildi. Iste iiniversitenin gelmesiyle
vesaire. Hani ben 2005'te geldim o zaman daha bdyle muhafazakar bir hava seziyodum Yani
daha dogrusu insanlar rahat c¢ikamiyodu simdi sahilde vesaire ge¢ saatlere kadar
dolasabiliyorlar It Eskiye gore daha iyiye gittigini diigiiniiyorum agik¢asi da (Suna, 41, evli,
hekim)

Kadmlarm toplumsal konumu agisindan diger kentler ile yapilan karsilastirmalarin
da bir kentin ne kadar giivenli oldugunu degerlendirmede izlenen bir yol oldugu

gorilmektedir:
Mesela... nereyle kiyasladigina bagli... Konya’yla kiyasladiginda daha rahat bir yer,
Izmir’le kiyasladiginda daha dezavantajli bir kent... bdyle yani, nereyle kiyasladigina bagli.
(Ceyda, 22, bekar, 6grenci)
Ya bir Istanbul’a gére. .. biiyiiksehirlere gore, evet. Ama... onlara gére evet, normalde degil
bence. Biiyiiksehirlere gore evet. Ama Samsun giivenli degil, higbir yer degil Tiirkiye’de.
(Yagmur, 38, evli, hekim)
Bence su an Tiirkiye’nin higbir yeri kadnlar i¢in giivenli degil, yani bu sorunun cevabi hayir.
K&y bile giivenli degil. Simdi, bir istanbul’da yasamiyoruz Allah i¢in. Ama kétii her yerde
kotii. Yapmak isteyen her yerde yapar. Bilmiyorum, yani ben... bu tamamen niifusun
azligindan kaynaklanan bir durum oldugunu disiiniiyorum. Eger Samsun nispeten daha iyi
dersem bu sundan dolay1 degil yani, koétiiliik daha az oldugu icin degil, niifus daha az oldugu
icin. Yani... bence bir farki yok, yani. (Nesrin, 31, evli, akademisyen)

Umut’un sozleri ise kentsel mekanm kadmlar agisindan giivenligini

degerlendirmede tehlikenin kaynagi olarak erkek siddetine dikkat cekmektedir:

Diisiintiyorum... her yerdeki gibi diisiiniiyorum. Yani her yerdeki kadar giivenliyiz ya da

giivensiziz. Ha, Samsun bir tik iistiinde mi... yoo, Karadeniz’in en biiyiikk sehri olmasi
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disinda bir tik iistiinde degil diye diisiinliyorum. Yani km?’ye diisen erkek miktarina goére
hesaplarsak. (Umut, 42, evli, hemsgire)

Pain’in (2000) ifade ettigi gibi, su¢ ve siddet korkusunda etkili olan, belirli bir
ortamin fiziksel 6zelliklerinden ziyade o ortamda isleyen toplumsal iligkilerdir. Buna
karsin, kentsel mekanda giivenlik ile ilgili alinan 6nlemlerde toplumsal iliskilerden ziyade
digsal Onlemlere agirlik verildigi goriilmektedir. Boylece gilivenlik, kamusal alanda
gerceklesen ve disaridan, “tehlikeli yabancidan” gelen bir tehdit tahayyiilii {izerinden
kurgulandig1 olgiide, 6zel giivenlik sirketlerince piyasaya siiriilen mekansal gozetim
araglar1 kentsel giivenligin tesisinde kaginilmaz ¢6ziim olarak sunulmaktadir. Ote yandan
sosyal kontrol saglamaya doniik isleyen bu araglar kadinlar arasinda da sosyo-mekansal

bir ayrisma yaratmaktadir.

6.7 Samsun’da Kadinlarin Mekansal Gozetim ve Guvenlik Deneyimleri

Belirli bir mekana addedilen giivensizlik hissiyati, yalnizca o mekanin 6zellikleri
ile degil; kisinin farkli alanlardaki deneyimleriyle de iligkili, karmasik ve ¢cok boyutlu bir
duruma isaret etmektedir. Buna karsilik giivenligi, farkli olanin bir tehdit olarak gortlerek
dislanmasma indirgeyen mekansal gdzetim araclarmin esas olarak bireyleri mi yoksa
mekana i¢kin kural ve normlar1 m1 korudugu tartismalidir. Bununla birlikte mekéansal
gbzetimin pekistirdigi toplumsal esitsizlikler, ataerkil siddete dayali giivensizlik
kaynaklar1 agisindan ortaklasan kadinlar arasinda da bir ayrisma yaratabilmektedir. Bu
bélimde, sdzl edilen iki sorun, goriismecilerin deneyimleri ve paylasimlar: tizerinden

tartisilacaktir.

6.7.1 Mekansal gozetimin yarattig1 sosyo-mekénsal ayrisma

Mekansal gézetimin yarattig1 sosyo-mekansal ayrismanin en belirgin 6rnegi, 6zel
giivenlikli sitelerde goriilmektedir. Tiirkiye’de dzellikle Istanbul gibi biiyiik kentlerde
1990’11 y1llardan itibaren yayginlasan bu siteler, ¢evresinin duvarlarla kapatildigi, giriste
bariyerin yani sira 6zel glivenlik personel ve araglariyla disaridan gelenlerin kontroliiniin
saglandig1 mekansal yapilanmalardir. Yagmur; ‘korkutucu’ olarak tanimladigi Istanbul
gibi bilyiik sehirlerde olmasi gerektigini diisiindiigii giivenlikli siteyi cezaevi gibi olusuyla
tarif etmistir:

Mesela benim abimin sitesi var Istanbul’da. Oradaki giivenlik... o sitenin giivenligini ben

cok begeniyorum. Nasil? Ayni cezaevi gibi bir kere. Cok biiyilik bir alanda bir siirii villalar
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ve binalar var, karisik evler. Etrafinda ayni cezaevi duvarlar1 gibi, oldukea yiiksek duvarlar
ve listiinde teller var. Yani ugrassa da itfaiye araglari ile gegebilir oradan. Hani tisenir adam
hirsizlik yapmaya ve sadece bir girisi var, o giristen de gilivenlik gorevlileri... kesinlikle

iceriye aramadan hi¢ kimseyi almiyorlar. (Yagmur, 38, evli, hekim)

Kullanicilara ayricalikli bir yasam tarzi saglayan “iitopyalar” olarak sunulan bu
sitelerin kapali yapisi, hirsizlik gibi durumlara karsi sunulan giivenlik gerekgesi ile
mesrulastirilmasina karsin, esas olarak, ¢evredeki yoksul bdlgelerden gelebilecekleri
engelleyerek yapili ¢gevre ve yasam tarzinin korunmasina hizmet etmektedir (Kurtulus,
2005). Boylece, giivenligin otesinde, iist siniflarin kendilerini kentin diger toplumsal

kesimlerinden ayirmalarini saglayan liikks ve prestijli yasam alanlar1 sunmaktadir.

Iste cok zengin, ¢ok liiks insanlar liiks yasamay1 seviyorlar. liikse giriyor... Gsterise giriyor

bence. Bence liiks ve gosteris. Iste giivenlik igin degil yani. (Aygiil, 46, evli, ofis isgisi)
Liiks... liiks. Ya giivenlik amaciyla gitmiyolar oraya, parasi olan daha iyi evde durmak, hava
atmak icin bence. Orada kendimi giivenlige aldim diye gitmiyor oraya. Liiks yasamak igin.”
(Avla, 42, evli, ofis isgisi)
2008’de yasanan ekonomik krizin yarattigi rekabet kosullar1 ve liiks 6zel giivenlikli
sitelerin doygunluga ulasmas1 sonucunda insaat sirketlerinin daha diisiik diizeydeki gelir
gruplarina yonelmesi, kapali site imgesinin bu yeni gruba uyarlanmasina ve tarz olarak
cesitlenmesine yol agmis; boylece “rahat ve huzurlu yasam” vaadi daha genis bir tiiketici
yelpazesine sunulmaya baslamistir (Aydm, 2012). Aydin’a (2012, s. 112) gbre bu
geniglemeyle beraber, glivenligin de gergek bir tehditten korunmaktan ziyade rahathigin
bir parcasi olarak kavranmaya basladig1 bir kapali site anlayis1 gelismistir: “Orta smnifin
genis katmanlarina hitap eden giivenlik sOylemiyle, ayricalikli siniflarin kentin geri
kalanindan korundugu degil, korunma olgusunun genellestirildigi bir modele
gecilmistir.” Samsun’da insa edilen Ozel giivenlikli siteler hakkinda kadinlarin

diisiinceleri de bu egilimi gdstermektedir:
Biraz daha ayrica 6zel giivenligin art1 bir konfor olarak da kullan... sey iste iki tane de
balkonu da var der gibi sitemizin 6zel giivenligi de var da oldugunu diisiiniiyorum. Bir
pazarlama ve sitenin, insanlarin seyi yiiziinden iste kiymetini ya da seyini artiran bir yonii

oldugunu... (Elvin, 36, bekér, akademisyen)

Gostermelik olarak goriiyorum ben onlart hani, havuzu var, giivenligi var diye goriiyorum.
Bir farki yok bence. Bir farki yok, hani o evlerde de hirsizlik olabiliyor burada da olabiliyor.
Ium... Mesela aileler daha ¢ok havuzu olan, ¢ocuk parki olan... ¢ocuk parki, bir restoranda
bile daha ¢ok tercih ediliyor, yani ona gore insanlar gidiyor. iste, ulasim olarak, hani park...

buralarda daha zor mesela, araniyor. Orada hemen var. Bir de parasal olarak da hani daha

187



¢ok... onlar daha ¢ok tercih ediyor yani, hani mevki olarak. (Cigdem, 28, bekar, anaokulu

Ogretmeni)

Samsun’da 6zel giivenlikli sitelerde yasayan kadinlar agisindan da yasadiklari
sitede giivenligin pek ayirt edici bir 6zellik olarak goriilmedigi anlasilmaktadir. Ozel
giivenlikli siteye yerlesmelerini sitede yer alan marketi isletme nedeni ile agiklayan
Niliifer, sitedeki glivenlige dair diislincesini “istese herkes her seyi yapabilir ama olsun,
yine de bir givenlik var” seklinde belirtmistir. Suna da yasadigi yeri “Apartman. Bi
sitemiz var, 7 bloklu. Glvenligimiz var, apartman gérevlileri var. Iu... havuzumuz var.”
seklinde anlatmig; 6zel glivenlikli siteye yerlesme kararlarinin bilingli olmadigini,
kaympederlerinin evi oldugu i¢in buraya yerlestiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte,
0zel guvenlikli olmayan ancak kapali olan siteler ya da aile apartman1 gibi, giivenligin
farkli bigimlerde saglandig1 yerlesim bigimleri de Samsun’da yaygindir:

Aileden, soyle, birkag daire, kiraya vermiyoruz, ¢ok iyi bildigimiz aile dostlarimiz varsa eve
ihtiyaci varsa kiraya veriyoruz (...) kiracilar1 ¢ok seciyoruz, yeri geliyor vermiyoruz kiralik
yok diyoruz, ii¢ tane daire su an bos. Kaymlarim falan diyorlar ki yegenler var siz varsiniz,
giriste ¢ikiglariniz, oturuslarmiz kolay olsun diyorlar, bir de elalemle mi ugrasacagiz, ¢ok
bilmedigimiz aile gibi hissetmedigimiz tanidiga da vermiyoruz, tanidik haricinde

vermiyoruz. (Feriha, 49, evli, ylksekokul sekreteri)

Ozel giivenlikli degil ama site, yani kapal1 her yeri, kapicis1 falan. Yani... kendi i¢imizde.

(Esra, 37, evli, mimari proje cizeri)
Giivenligimiz yok, kapicimiz var ama giivenlik gibi ¢alistyor. Yani sitenin eli ayagi, her seyi.
(Umut, 42, evli, hemsgire)

Ozel giivenlik personelinin bulunmadig1 ancak girislerde kameralarm ya da
bariyerin, demir kapilarin vs. bulundugu apartman ve siteler, Aydin’in (2012) korunma
olgusunun genellestigi yoniindeki tespitini desteklemektedir. Bu korunma ihtiyaci
acisindan ¢ocuklarin giivenligi 6n plana ¢ikan unsurlardan biridir. Son yillarda medyada
yogun olarak giindemde yer alan olan ¢ocuk istismar1 vakalari, ¢gocuklarin giivenlikleri
konusunda endiseleri artirmis; cocuklar1 emanet edecek giivenilir birilerini bulmak ya da
disarda oynamalarma izin vermek ge¢cmise oranla zorlagsmistir. Glivenlik boliimiinde de
ortaya kondugu gibi, ¢cocuk sahibi olarak onu koruma sorumlulugunu iistlenmis olmak,
sug/siddet korkusunu tetikleyen bir unsurdur ve bireyleri ek givenlik énlemleri almaya
iten temel motivasyonlardan biridir. Bu durumda kapali site yagami bireysel bir tercihin
Otesinde bir gereklilik olarak degerlendirilebilmektedir:

Bence onlar da, daha ¢ok aileler tercih ediyor ¢ocuklarimiz rahat sey yapabilsinler, oyun

alanlar1 olsunlar diye, rahat bahgeye indiklerinde ben takip etmek zorunda kalmayayim.
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Mesela ben sitenin eksikligini hep sdyle yasadim, mesela gocuklarimi parka gétiirdiigtimde
birebir kendim izledim, gézlemledim, yani higbir zaman ¢ocuklarimi basibos parka gonder. ..
goturmedim de, géndermedim de. (Nazli, 41, evli, hemsire)

Siteyi tercih ettik ¢ocuklar icin. Bak o konuda mesela gocuklar, aslinda kadin erkekten ¢ok
cocuklarin giivenligi daha 6nemli diye diisiiniiyorum ben. O yiizden zaten, ben mesela bu
evimde hi¢ mutlu degilim, hep taginmak istiyorum ama c¢ocuklarim kii¢iik oldugu igin,
giivenli oldugunu diisiindiigiim igin, ¢linki bir siirll haber duyuyoruz biliyorsun gocuklar
kagirildi, tecaviiz edildi falan filan. Cocuklarin giivenligi i¢in sitede oturmak zorundayim bir

miiddet daha. Mecburen gene kendi hayatimdan feragat ederek. (Umut, 42, evli, hemsire)
Suna da 6zel giivenlikli sitede yasamasinin bilingli bir karar olmamasina ragmen
bundan sonra da boyle bir sitede yasamayi tercih edecegini benzer bir gerekceyle

aciklamistir:
Yani ¢ocuklarimi en azindan daha rahat birakabilirim. Bi de hani tek olsa 11 bi komsu
iliskimin olmasini istiyorum. Ben de biraz hani sosyal de bi insanim. Ayrica, iste 11 gocuklar
okuldan mesela ben geg kaldim isten... Hani en azindan bi komsuma girebilsin isterim telefon
actigimda. Hani evde bakici yoktur, bi sey yoktur. Her an her birini bulamazsin. En azindan
biri olmazsa birini arayabiliyorum komsularimdan. Bu kendimi daha rahat hissettiriyor.
Simdi hani tek bagima atiyorum miistakil bi ev ya da iste sahilde bi apartman iki {i¢ kath bi

apartman. Her zaman bu seyi bulamayabilirim. (Suna, 41, evli, hekim)

Ozellikle ¢alisan kadinlar i¢in kapali siteler ya da mekansal gdzetim araclar1 cocuk
bakimin1 diizenleme ya da giivenligini saglama gibi pratik bir ihtiyaca karsilik
gelmektedir. Bununla beraber, ayni nedenden otiirii, imkani olsa bu siteleri tercih

edeceklerini belirten daha diistik gelirli kadinlar da olmustur:
Cocuklart i¢in bence. En ¢ok kendileri giivenlikleri i¢in. Daha dogrusu maddi imkanlar1
olduklari i¢in de oturuyolar. Ya maddi imkanim olsun benim de bugiin, ben de otururum,
tercih ederim yani. Otururum, kesinlikle otururum yani. Bi kenar mahallede oturmaktansa ya
da bi apartmanda oturmaktansa guvenlikli sitede oturmay1 daha tercih... ederim. (Ayga, 42,

bosanmus, kuafor)

Eger elimde para olsa diigiiniiriim. Biraz daha durumum iyi olsa diisiiniiriim, daha giizel.

Cocuklarim i¢in de ¢ok giizel. Daha emin... olabilirim yani. (Halise, 50, evli, evkadini)

Oyle bir sitede tabii ki ben de yasamak isterdim. Ama imkanlar... Ya daha giivenilir diye.
Cocuklar kiiciik olsa mesela... Kiiciik oldugu zaman daha iyi olurdu mesela. Onlar orda
oynar eder, hani disar1 girse ¢iksa onlar onlar1 gortir, takip eder. Hani belki ¢alisirdim o
zaman... en azindan. Hani evde birakirdim. Onlarin ¢linkii sitelerde parki var, iste havuzlu
olan yerler var... stad1 var, topu var. Hep orda oynayabiliyor ¢ocuklar. Bir giivenlik¢i olunca
o ¢ocuklar haliyle disarda, giivenlik hani i¢erde o ¢ocuklar biitiin imkanlar1 var, disardan bir

arkadas bile gelse soruyorlar kimsiniz, nerden geldiniz... Yani her sey, o sekilde olmas1 daha
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iyi. Yani, ¢ocuklarimi birakip gidemedim. Yani kime birakcam diisiincesi ¢ok oldu. Yani,
durumum iyi olsaydi, hani giivenilir bir ortama tabii ki birakirdim. (Feride, 47, bosanmus,

cocuk bakicisi)

Korunmaya ihtiya¢ duyanlarin yalnizca varlikli kesimler olmadigini hatirlatan
Yardime1 (2010), giivenlik alanindaki 6zellesmenin yarattigi ayrisma konusunda
Bora’nin (2004) tespitini aktarmaktadir: “Bu alandaki 6zellesme, giivenligi farkli
smiflarin farkl sekillerde kullanabildigi bir hakka doniistiirmiistiir: varlikli kesimler 6zel
giivenlik sirketlerine bagvururken, yoksullarin giivenligi Emniyet Tegkilati’na birakilir.”
(akt. Yardimmci, 2010, s. 160). Giivenlik konusunda benzer ihtiyaglara sahip kadinlar
arasinda 0Ozel gilivenligin yarattigit smifsal ayrisma, sitede yasasa c¢ocuklarmi
birakabilecegi icin caligma firsat1 olabilecegini belirten Feride’nin 6rneginde gorildigi
gibi bir kisir dongiiye yol acabilmektedir.

Mekansal gozetim araglar1 olanaklarimdan faydalanamayan diisiik gelirli kadinlar
icin ise yasam alanlarinda giivenlik, mahalleye asinalik ve ¢cevrede yasayanlar ile kurulan

iligkiler araciligryla kurulmaktadir:

Etrafimdan memnunum. Mahallede insanlar ¢ok yildan dogru oturan, hani birbirini taniyan
insanlar. Kiraya gelen pek az diyim etrafimda, cogu herkes birbirini yillardir taniyor. Mesela
ben Utku’yu birakip gittigimde goziim arkada kalmiyor. Niye? Ciinkil herkes birbirini
tantyor. Utku bi yaramazlik yapsa, bi sey yapsa taniyan ¢ok. Hep de burada oturdugum igin,
hani ¢ok kiracilik yapsan, taginmis olsan gittigin her yerde kimse seni bu kadar tanimaz.
Tanisa da sahip ¢ikmaz, bana ne der. Ama biz burada, yillardir burdayiz. Kayinvalidem
yillardir burdaymis, hani bir yerin yerlisisin, 6yle olmus yani. O yiizden, giivende
hissediyorum burada kendimi. (Ayglil, 46, evli, ofis iscisi)

Yasadigim yer ¢ok giivenli, ¢iinkii sey... mahallede herkes birbirini tanidigi i¢in... gorse de
bile, cocugun kapida olsa bile tantyorlar aliyorlar. Oyle bi seyim yok. Tehlikeli bi mahallede
degilim yani. (Ayla, 42, evli, ofis isgisi)

E, dogdugumdan beri mahallemdeyim. Ciinkii biitiin insanlari, biitiin mahalleyi biliyorum,

ne insan olduklarini... onun i¢in de korkmuyorum. (Dilek, 19, evli, giindelikci)
Mabhallede yasayanlar ile kurulan siki iligkinin yarattig1 bu giiven duygusunun diger
boyutu ise enformel kontrol (Valentine, 1989) olarak da tanimlanan mekanizmanin
gliciine dayalidir. Enformel kontrol, sug¢/siddet korkusu agisindan kadmlara avantaj
saglamakla beraber bir dedikodu mekanizmasi olarak ataerkil gdzetimin zeminini de
kurabilmektedir. Lordoglu’nun (2018, s. 119), Istanbul’da yasayan bekar kadmlarla
yaptig1 goriismeler de “mahallenin kimi zaman bir giivenlik unsuru (¢emberi) kimi zaman

da smirlayici ve baskici bir denetim alani olarak ele alin[digin1]” gostermektedir.
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6.7.2 Mekansal gozetim: kontrol ma, guvenlik mi?

GOzetim, 0znenin eylemlerini diizenleme etkisi tagiyan bir iktidar teknigi olarak
degerlendirildiginde; giivenligin, bu iktidarin pozitif/fiiretken yoniinii olusturdugu
diistiniilebilir. Giivenlik, bu a¢idan gozetimin temel mesrulastiric1 araglarindan biridir.
Kimi agilardan benzer kimi agilardan ise farkl igleyise sahip olan mekansal gozetim ve
kadin bedenine yonelik ataerkil gozetim, giivenlik agisindan, belirli bir mekanin norm ve
kurallarina uyumu saglama olarak tarif edilebilecek ortak bir ilkeye sahiptir. Belirli bir
mekana ickin toplumsal iktidar iligkileri ise bu ilkenin temel diizenleyicisidir.

Kadinlarin giindelik yasam deneyimleri, gozetim ile giivenlik arasinda dogrusal
olmaktan ziyade karmasik bir iliski oldugunu goOstermektedir. Buna gore godzetim
araglarmin otomatik olarak gilivenligi saglamasindan ziyade bu iliskinin mekana 6zgii
yonii farklilastirict etki yaratmaktadir. Kadinlarda her ne kadar ‘olacak olan olur’
disiincesi agirlikli olsa da belirli yerin giivenlik agisindan goézetim altinda
bulundurulmasi bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir:

Havaalanlar1 ve giimriikler bence bu konuda 6nemli. Giivende hissettiriyor sahsen beni. Ama
mesela... aligveris merkezlerinde bu isin dogru yapilmadigini hissettigim zamanlarda
olmalar1 beni giivensiz hissettiriyor, abi kullanmiyorsun niye var? gibi, yani Ozellikle
aligveris merkezlerinde bazen hani bu konuda giivensiz hissediyorum. Ciinkii her yerde artik
bomba yapmak o kadar kolay bir sey ki... (...) havaalaninda beni tekrar aradilar, esyalarimi
cikarip tekrar aradilar. Megerse seymis, sirt gantamin kol tarafinda yesil bir sey varmis, onu
kablo gibi mi gordiiler n’aptilar... Aradilar, bence ¢ok iyi bir sey bu. Evet, benim zamanim
gitti, iste biraz canim sikildi ama bu benim giivenligim. Sadece benim degil yani, bir siirii
insanin giivenligi i¢in yapildi. Ya bu sekilde yapildigi zaman, evet o anda biraz rahatsiz

oluyorum ama hani sorun olmuyor benim igin. (Nesrin, 31, evli, akademisyen)

Gereken yerlere konulsun kamera (...) Okullar olabilir, hastanelerde olabilir... Yani biiyiik,
insanlarin ¢ok isinin oldugu yerlerde olsun bence. E ¢ok insan giriyor ¢ikiyo daa, okullarda
mesela ¢ok c¢esit 6grenci var. Mutlaka olmali, neden? Ciinkii ¢esit ¢esit 6grenci var. Bi ton
insan1 sen oraya topluyosun... Her tiirden her fikirden insan var orada, kamera olsun yani...

ondan. Hastanede mesela binbir ¢esit insan var, kimin ne yaptig1 belli degil, orada olsun iste.

- Peki bu gibi yerlerde kamera oldugunda siz kendinizi daha giivende hissediyor

musunuz?

- Hissetmiyorum ama yine de iste... bi sey heralde o... elinde ispat m1 denir? Yani...
Guvende hissetmiyorum. Clinki neden? Ne kadar olsa da insanlar kafasina gére giriyor
¢ikiyo yani. (Aygul, 46, evli, ofis isgisi)
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Calisma mekanlarmda kullanilan mekansal gézetim araglar1 da gdzetim ile giivenlik
arasindaki karmasik iligskiyi gosteren 6rneklerdendir. Goriisiilen kadinlar arasinda ticretli
bir iste calisanlarin hepsi egitim, saglik, bakim ve temizlik isleri vb. hizmet sektoriinde;
cogu da hemsire, ¢ocuk bakiciligi, temizlik, anaokulu O6gretmenligi gibi toplumsal
cinsiyete dayali is bolimii ile uyumlu, “kadin isi” olarak nitelendirilen islerde
calismaktadir. Bu islerden bir kisminin yiiriitiildiigli hastane, liniversite, ofis gibi calisma
mekanlar1 ayn1 zamanda kamusal erisime agik mekanlar iken; bir kisminin ise 6zel alan
ya da yasam mekani olarak nitelendirilen evde gerceklestirilmesi s6z konusudur. Ozel-
kamusal, ev-galisma gibi ayrimlar1 sorgulamayi da gerektiren bu durum, gozetim ve
giivenlik arasindaki karmasik iliskiye dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir.

Monahan (2006, s. 12), gozetim sistemlerinin mekanlar1 “belirli, kabul edilebilir
faaliyetler i¢cin diizenle[digini]”; bdylece ‘izinsiz’ davraniglarin disipline edilmesini
sagladigmi belirtmektedir. Boylece toplumsal mekanlar yasam mekanlari, ¢alisma
mekanlari, kamusal mekanlar gibi belirli bir kullanim ve isleyis ¢ergcevesinde birbirinden
ayrilirken her bir mekana 6zgli norm ve kurallar farklhilasabilmektedir. Gilivenlik
gerekgesi ile kullanilan mekansal gozetim araglar1 ise disarist ile igerisini birbirinden
ayiran sinir islevi gérerek mekana kimlerin erisebilecegini yonetmekte ve ayni zamanda
mekanm i¢indeki norm ve kurallara uygunlugun siirdiiriilmesine hizmet etmektedir.
Mekansal gozetim mekanizmalarmin disipline edici islevinin Orneklerinden biri,
akademisyen olarak calisan Elvin’in, {iniversitelerde kullanilan giivenlik araglarinin esas
olarak giivenligi saglamaktan ziyade Ogrencilerin ve calisanlarin gézetimi olarak is

gordiigiinii ifade eden sozlerinde gorilmektedir:

Valla ozellikle okuldaki giivenlik 6nlemlerinin zaten grencilerin giivenliginden ¢ok takibi
icin oldugunu, oradaki insanlarin takibi i¢in oldugunu diisiinliyorum. Hani ¢ok ¢ok 6zel
sartlarda zaten hani nasil diyeyim birinin nesi olur, yani herhangi bir mesela, kavga ya da
gercekten siddet vs. durumu, boyle disaridan biri tiniversiteye gelip karistiracak diyelim, yani
cok onleniyor mu, 6nlemek i¢in bu kadar seye ihtiya¢ var m1 bilmiyorum ama daha temelinde
hani 6grencilerin iste yonetimin ya da sey yapmayan davranislarmin kontrolii i¢in, onlar1
seyde tutmak i¢in. Calisanlarin da muhtemelen kontrolii i¢in oldugunu diistinityorum. (Elvin,

36, bekar, akademisyen)
Anaokulu 6gretmeni olarak gorev yapan Cigdem de ¢alistigi okuldaki mekansal
gozetim araglarinin hem giivenlik hem de kontrol amaciyla kullanildigmi belirtmistir.

Bununla beraber, calisma mekaninda bu araclarin kullaniminin kendini giivenli
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hissetmesini saglamadigini belirten Cigdem, c¢alisanlarin bu sekilde kontrol altinda

tutulmalarini ise baski olarak degerlendirmistir:
Hem isi kontrol etme de var bence... okul oldugu i¢in hani onlarin gdziinde ne oluyor... giris
cikiglar... Yani hepsi var (...) Hani bu kadar da... ya baski geliyor bana. Biz mesela okulda
bile 8 kisiyiz, ¢ok sagma geliyor. 8 kisiye kamera konulmasi, giris ¢ikiglarimizin kontrol
edilmesi... ya zaten ise gelemesek cocuklar tek basina kalacak zaten. Ya bunun bir kart

sistemiyle olmasi... (Cigdem, 28, bekar, anaokulu 6gretmeni)

Diin mesela kartimi gotiirmeyi unutmusum ben, diger cebimde kalmis montumun,
dolayisiyla giris ¢ikis yaptigim saat belli degil ama kamera oldugu igin... ne zaman girdigim,
ne zaman ¢iktigim belli oluyor. [Ona] bakiyorlar. Takipteyiz. Biri bizi gozetliyor (giiliisme).
(Umut, 42, evli, hemsgire)

Okul, tiniversite, hastane gibi kamusal erigsime agik mekanlar olmasi dolayisiyla
giivenlik gerekcesinin gecerliliginin gorece yiiksek oldugu mekanlarda dahi mekansal
gbzetim araglarmin kontrol boyutunun 6n plana ¢iktig1 goériilmektedir. Miisteriler disinda
kamusal niteligi daha sinirli olan ofis mekanlarinda ise bu araglarin kullaniommimn daha

yogun bir rahatsizlik uyandirdigi sdylenebilir:

. masasi surada ya (gosteriyor), televizyon karsisinda, boliim boliim biitiin odalarin
kameralar1 karsisinda. Ne sagma bi sey... Ne sagma bisey. Orada bi ¢izim yapiyor, bizi
goriiyor yani gozetliyor. E biz devamli karsisinda oldugumuz igin n’aptyosun, ¢ekiniyorum
yani.... ister istemez ¢ekiniyon. E bisey konugcan, mesela. .. iste kisith seylerle konusuyon...
Etkiliyor yani. (Aygul, 46, evli, ofis isgisi)

Mesela eski isyerimde kamera taktirmak istediler, bulundugumuz odaya. Ve ben kesinlikle
karst ¢iktim, ¢iinkii sinir bozucu. Hareketlerimi kisitlayacak her seyden once. Ya biraz...
sOyle diyeyim, rahatsiz olacaksmiz mesela. Cantanizi agacaksiniz, genel ihtiyaciniz olan bir
sey alacaksiniz. Bakiyorsunuz, kamera tam karsinizda. Bu kadin ¢antasindan ne aldi, izleyen
biri varsa. Belki sey degil ama izlenildigini hissedeceksin, hareketlerinde rahat
edemeyeceksin... ya telefon konugman bile belki géze batacak yani. Hos degildi. Sey yaptik
onu, kars: ¢iktik, iptal ettirdik. izin vermedik. Baz1 insanlarin kendi elinde bence. (Esra, evli,

mimari proje ¢izeri)

Calisma mekaninda kullanilan gozetim araglarmin esas olarak kontrol amacini
icerdigini diislinen kadmlarin 6nemli bir kismi bu konuda rahatsizliklarini ifade
etmislerdir. Bununla beraber bu kontroliin, yaptiklar1 is ya da kendileri agisindan bir
kusurun bulunmadigini ispatlama yoniinde bir koruma sagladigini ifade eden kadinlar da

olmustur:

Daha giivende oldugumu hissediyorum... Evet... Birinin bana bisey... [kendimi]
ispatlayacak kadar cesaretli oldugumu zannediyorum... Kamera olmasa Lara Hocaya nasil

ispatlicam, boyle bi korku yok... (Ayla, 42, evli, ofis is¢isi)
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O, benim ispatimdi. Adam dedi ki 6ziir dileriz, ondan sonra... orda benim hakli oldugum
¢iktt meydana. Kameralar bundan iyi yani. (...) Ama en ¢ok bu, benim i¢in ¢ok biiyiik, iyi
bir sey oldu. Orda kendimi ispat edemezdim. (Aysel, 42, bosanmis, kuafor)

Mekansal gozetim araglarmin giivenlik mi kontrol mii sagladigi konusunda
mekanin baglaminin 6nemli oldugu goriilmektedir. Bununla beraber kullanicilart
acisindan belirli bir mekanin niteliginin farkli olmasi, gozetim ve giivenlik deneyimlerini
de farklilastrmaktadir. Ornegin yasam alanlarinda kullanilan kameralar, ev sahibi
acisindan giivenlik anlamina gelirken ¢ocuk bakicisi, temizlik¢i gibi ¢alisanlar agisindan
ise gdzetim yonii 6n plana ¢ikmaktadir.®” Feride, kamusal alanlara yerlestirilen gozetim
aygitlarmim, kendisini giivende hissetmesini sagladigmi sdyleyerek bunun nedenini
“zaman koti” sdziiyle agiklamistir. Ote yandan ¢ocuk bakiciligi yapan ve basortiilii bir
kadin olan Feride, calistigi yerde ev sahiplerinin eve kamera yerlestirmesinden ise
rahatsiz olacagini ifade etmistir:

Sadece sunu istemem. Hani ben simdi bir yerde ¢alistyorum. Hani gayri ihtiyari aile
cocugunu... herkesin kendi gocugu, evine koyabilir kamera ama ben simdi rahat etmek
isterim. Iste mesela hep bdyle bu sekilde [basi acik] calistyorum, evde de genelde boyleyim.
E bdyle olunca esinin gérmesini beni boyle istemem agikgasi. (Feride, 47, bosanmis, ¢ocuk
bakicisi)

Farkli mekanlarda yer alan kameralarin neden oldugu ortak sonuglardan biri ise
gbzetim altinda olma halinin, kadmnlarin davranislarini ve bedenlerini disipline etmelerine

yol agmalaridir:

Ben apartmandan ¢ikarken arkama oniime her yerime bakardim, bir ayna var. Simdi kamera
var diye ona da bakamiyorum. (...) Mesela... en basitinden apartmana girince, ben daha
sevgi dolu bir insanim kocam duvar olsa da, adamin poposunu falan bir minciklardim, onu
yapamiyorum (giiliisme). Ustiime basima bakardim diizeltirdim, yapamiyorum. Ruj siirerdim
cikarken, yapamiyorum. Tabii ki bu, sey yapiyor. Kamera seni de diizeltiyor. (Yagmur, 38,

evli, hekim)

Mesela bizim hastanede de kameralar var kamerayi goriince hemen bir ¢eki diizen veriyorsun
kendine en basitinden yani, yiiriiylisiine ¢eki diizen veriyorsun, sesli degil bizim kameralar
ama mesela Duygu’ya bir el hareketi ¢ekecegine, ¢cekmiyorsun (giiliisme), yani, misal.
(Nazli, 41, evli, hemgire)

Ustiimiizii basimiz1 daha diizgiin tutuyoruz ki agik secik bi yerim gériinecek halde giyinmem

oralarda, kamera olan yerlerde. Tabi daha diizgilin, ona dikkat ediyoruz... Kamera olmasa

S"Kameralar ev sahibi igin de gozetim altinda olmak anlamma gelebilmektedir. Ornegin Nesrin,
goriisme dis1 bir kisisel sohbet esnasinda, ¢cocuklari i¢in eve kamera taktiklarini, evde olmayan esinin bir
gece kendisini telefonla arayarak ¢ocuklarin ustiinii neden drtmedigini sordugunu anlatmustir.
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gene goriinmez dersin ama kamera kiy1 kose ¢ektigi igin daha dikkatli oluyoruz. (Ayla, 42,
evli, ofis iscisi)

Bazi zaman olur, unuturum iistimi ¢ikaririm, o seyden rahat edemem, egilip dogruluruz,
kadiniz, her gesit is yaparsin, agilir bir yerin, o agidan rahat edemem. Mesela is yaparken
rahatsiz oldugum sey biri seni izledigi zaman rahatsizlik duyuyorsun, agilirsin sagilirsin,
unuttum bak o giin etegimi ¢ikardim, kamera karsimda, ondan sonra kostum, kamerasiz yere.

(Saniye, 33, evli, gundelikgi)

Kameralar basta olmak iizere mekansal gozetim mekanizmalari, esas olarak, belirli
bir mekanin norm ve kurallarini siirdiirtilebilir kilmay1 hedeflerken giindelik yasamdaki
siradan davraniglar lizerinde de sinirlayict bir etkiye sahip olabilmektedir. Bu agidan
mekansal gozetim araglarmmm, kadmlarm bedenlerine yonelik disipline ve 6z-g0zetime
katki saglayarak ataerkil gozetimi de giliglendirdigi sdylenebilir. Monahan’in (2010, s.
115) da ifade ettigi gibi: “Sosyal baglam halihazirda cinsiyetgi iliskiler ile mimlenmis

iken; gdzetim ve diger teknolojiler bu gerilimleri ve esitsizlikleri biiylitme egilimindedir.”

6.8 Degerlendirme

Kadmlarin giivenlik tanimlamalar1 can ve mal giivenliginin yani sira saglik,
calisgma, maddi gelir, trafik vs. unsurlar1 iceren olduk¢a genis bir igerige sahiptir.
Toplumsal iligkiler yoluyla insa edilen bir durum olarak giivenlik agirlikli olarak bir
tehlike ya da tehdidin yoklugu ile tarif edilmektedir. Yaygin bir tehdit olarak dayak, taciz,
tecavliz gibi kadma yonelik siddet bigimleri ise giivensizlik hissiyat1 ve deneyimlerini
kadmlar ac¢isindan Ozgiillestirmektedir. Kadmna yonelik siddetin  yarattigi  6zgil
giivensizlik, kadinlarin karsilastiklar1 olaylar iizerinde kontrol sahibi olamamalari
bakimindan ataerkil iktidar iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Buna karsilik kadinlara
yiiklenen kirillganlik ve savunmasizlik sdylemi, 6zellikle ev disinda meydana gelen taciz
ve tecaviiz gibi cinsel siddet tehlikesi lizerinden dogallastirilarak giiclendirilmektedir.

Kadma yonelik siddet gibi 6zgil tehditler kadinlarin sug/siddet korkusunu da
yogunlastirmaktadir. Su¢/siddet korkusu, Kisisel deneyimlerin yani sira aile, arkadaslar,
tanidiklar ve medya gibi ¢esitli yollarla yapilan uyarilar, duyulan haberler araciligiyla
yaygmlagsan toplumsal bir ingadir. Goriismelere dayanarak, kadinlarin sug/siddet
korkusunun agirlikli olarak yabanci erkeklerden duyulan bir korku oldugu sdylenebilir.
Bu durum kadinlarm giivenlik endiseleri nedeniyle siirekli tedbirli ve temkinli olmalarina
ve kamusal mekan kullanimlarini smirlandirmalarina neden olmaktadir. Gilindelik

yasamda siklikla karsilasilan tedbirler gece disar1 ¢itkmama, yalniz disar1 ¢ikmama, igkili
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mekanlara gitmeme, bulunulan mekanin normlarina uygun olarak dig goriiniis ve
davraniglar1 diizenleme gibi kisitlayici bigimlerde gergeklesmektedir.

Kadmlarm su¢ korkularmin yogunlagsmasi ve yaygmlagmasmin 6nemli bir nedeni
de giivenlik kurum ve araclarina duyulan giivensizliktir. Glivenligi saglamasi beklenen
temel mekanizma olarak devletin resmi kurumlari, ataerkil iktidar iligkilerinden bagimsiz
degildir. Bu nedenle kadinlarin 6zgiil giivensizlik deneyimlerine kapsaml ve kalic1 bir
yanit olusturmaktan uzaktir. Ayrica bu kurumlar ataerkil siddeti kimi zaman gérmezden
gelerek kimi zaman faili olarak yeniden iiretmekte ve pekistirmektedir. Kadmnlar da aile
i¢i siddet, kamusal alanda taciz ve tecaviiz gibi érnekler Gizerinden hem polisin hem adli
sistemin hem de sigimmaevi gibi koruma mekanizmalarinin gerektigi gibi islemedigini
diistinmektedir. Devletin giivenlik aygitlarinin tamamlayicisi olarak nitelendirilen 6zel
giivenlik mekanizmalarmin ise siddete yonelik suclarin dnlenmesindeki yetersizligine
karsin bu hizmeti satin alma olanagina sahip kadnlar tarafindan tercih edilebilmektedir.
Bununla beraber, giivenligin metalagsmasina ve bireysel bir meseleye doniismesine neden
olan 6zel glivenlik aracglari, karsilastiklar1 glivensizlik durumlari ile bag etme konusunda
kadinlar arasinda sosyo-ekonomik bir ayrigsma yaratmaktadir.

Kadimlarin kentsel mekan deneyimlerinin de toplumsal cinsiyete dayali roller ve is
boliimiiniin yan1 sira sosyal yasam tarzi ve olanaklar1 ve giivenlik endiseleri tarafindan
sekillendigi goriilmektedir. Glivenlik agisindan belirli bir mekana yiiklenen kotii sohret
biligsel haritalarin paylasimi yoluyla yaygmlasmaktadir. Kadinlarin ne zaman, nasil ve
nerede bulunabilecegine iliskin ataerkil norm ve degerler, giivensiz addedilen belirli
mekanlardan kadinlar1 uzaklastirarak mekanin eril niteligini pekistirmektedir. Diger
yandan kadinlarin mekansal hareketliliklerinde yasadiklar1 kentin yerel 6zellikleri de
biiyilk rol oynamaktadir. Calismanin gergeklestirildigi Samsun’da, ilgeler arasindaki
farklilagmalar nedeniyle hem yerlesim hem de sosyal yasam bakimindan mekénsal
hareketliligin oldukca diisiik oldugu sdylenebilir. Ozellikle otomobil kullanicist olmayan
kadmlar daha kisith bir ¢evrede giindelik yasamlarmin stirdiirmektedir.

Kadinlarin giindelik yasam deneyimleri, mekansal gozetim araglarinin da guvenlik
saglamaktan Ote sosyal kontrol araci olarak is gordiigiinii gostermektedir. Bu agidan
duyulan rahatsizlik  Ozellikle c¢alisma mekanlarindaki  denetim  konusunda
yogunlagmaktadir. Kameralar basta olmak iizere mekansal gdzetim araclarinin 6nemli bir

etkisi de s0z konusu mekanin normlarina aykir1 davranislarin disipline edilmesidir.
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7 SONUC

Bu calismanin amaci kadmlarin giindelik yagamdaki ataerkil gozetim deneyimlerini
ve bu gozetimin kadinlarm giivenlik endigelerine dayali mekansal hareketliliklerini nasil
sekillendirdigini tartismaktir. Bu g¢er¢evede oncelikle kadin bedenine yonelik ataerkil
gozetimin kimler tarafindan ve nasil gergeklestirildigi, kadmlarin ataerkil gozetim
iliskileri igindeki konumlari, bu gdzetime Kars1 izledikleri altpolitikalar ve kadin bedenine
yonelik ataerkil gozetimin 6znel deneyimlerin insasindaki rolii degerlendirilmistir.
Ardmdan kadinlarin giivenlikle ilgili diisiinceleri ve deneyimleri, yasadiklar1 su¢/siddet
korkusu ve kisisel giivenligin yonetiminde izledikleri stratejiler, kentsel mekéanla iliskileri
ve mekansal hareketlilileri ile baglantili olarak incelenmistir.

Toplumsal yasamin diizenlenmesini ve yoOnetilmesini saglayan temel
mekanizmalardan biri olan gbzetim, makro diizeyde devlet ve 6zel sirketlerin idari
faaliyetlerinden mikro diizeyde kisiler arasi iliskilere kadar genis bir ¢cercevede etkili olan
bir pratikler biitiiniidiir. Kadin bedenine yonelik ataerkil gozetim de farkl diizeylerde
gerceklesmekle beraber giindelik yasamda ¢ogu zaman farkina varilmayan ya da adi
konulmayan, giindelik iliskilere ickin bir isleyise sahiptir. Bu nedenle bu pratikler
biitlinliniin ag1ga ¢ikarilmasi giindelik yasam deneyimlerinin detayli bir ¢éziimlemesini
gerektirmektedir. Bu c¢alisma da saha arastirmasi kapsaminda Samsun’un merkez
ilgelerinde yasayan 26 kadinla gergeklestirilmis olan derinlemesine goriismeler yoluyla
kadinlarin paylastiklar1 giindelik yasam deneyimlerine dayanmaktadir.

Toplumsal ve tarihsel agidan baglam bagimli olan gbzetim, sanayilesme
doneminden itibaren kapsami, siirekliligi ve yogunlugu agisindan biiyiik bir doniisiim
icerisindedir. Bununla beraber belirli bir donemde belirli kosullar altinda gergeklestirilen
gbzetim, tim toplumsal kesimler i¢in ayni anlami ifade etmemektedir. Gozetim kimi
zaman bir baski aygit1 kimi zaman bir eglence araci kimi zaman ise bakim, giivenlik gibi
belirli bir ihtiyacin karsiligi olabilmektedir. Bu agidan imkan tanima ve smirlandirma,
kontrol ve koruma potansiyelini es zamanli olarak icermektedir. Bununla beraber gozetim
pratikleri, toplumsal iktidar iligkilerine i¢kin egemen sdylemlerin, norm ve degerlerin
tastyicisi olarak 6znel deneyimlerin ingasinda kurucu bir rol oynamaktadir. Belirli tarihsel
ve toplumsal kosullar altinda gdzetim, iginde yer aldig: iktidar iligkilerini gii¢lendirme
egilimi tagimaktadir. Buna karsin iktidar iliskileri karsilikli taktik ve stratejilere dayali
oldugu olciide gozetim deneyimleri de 6znelerin belirli bir gii¢ iliskileri alanindaki

konumlarina ve izledikleri altpolitikalara bagl olarak farklilasabilmektedir.
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Kadinlar agisindan 6zgul bir deneyim alani olan ataerkil gozetimin temeli ise
toplumsal cinsiyete dayali esitsizlikleri iceren ataerkil iktidar iliskileridir. Bu baglamda
kadinlarin giindelik yasamlarindaki gozetim deneyimleri; ataerkil iktidar iliskileri
icindeki konumlari, egemen cinsiyet rejimince iiretilen sdylemler ve bu sdylemler
araciligiyla kadmlarin gevreleriyle ve kendileriyle kurduklar: iliskinin yonetimi ile
iligkilidir. Erkek egemenligine dayali bir iligkiler biitiinii olarak ataerkil iktidar, kadin
emegine ve kadin bedenine yonelik ataerkil gozetim araciligiyla stireklilik
kazanmaktadir. Ancak kadmlar bu siirecin pasif kurbanlar1 olarak diisiiniilmemelidir.
Aksine giindelik yasam rutininde siklikla gdzetimin bizzat uygulayicisi olan kadinlar kimi
zaman ise bu iligkilerden kagiarak ya da ¢esitli sekillerde direnis ve bas etme politikalari
izleyerek gozetim iligkileri i¢erisinde aktif rol oynamakta ve bu iligkileri yonetmektedir.

Kadmlarin giindelik deneyimlerinden anlagildigi iizere kadin bedenine yonelik
ataerkil gOzetimin kontrol odaklar1 giyim, kilo, makyaj gibi dis goriinise yonelik
Ozelliklerin yani sira sigara igme ya da kahkaha atma gibi davranislar, erkeklerle kurulan
iligkiler, eve gidis gelis saatleri ve eve gelen misafirler, gece disar1 ¢ikma ya da eglence
mekanlarinda vakit gegirme gibi etkinlikleri igeren sosyal yasam tarzi gibi oldukca genis
bir cerceveye yayilmaktadir. Ataerkil gozetim, yoneldigi bu kontrol odaklar1 araciligiyla
kadinlarin gegerli ataerkil norm ve degerlere uygunlugunu 6lgme ve buna dayanarak
kadinlar1 iffetli-iffetsiz, efendi-fikir fikir/albenili gibi karsitliklar {izerinden
smiflandirmanm araci olarak islemektedir. Kadinlarin sayginligi ve giivenligi, bu
olumsuz kategorilerin i¢cine diismemeye bagl oldugu olgiide ataerkil gozetim kadin
bedeninin disiplininde etkili bir mekanizma olmaktadir.

Kadin bedenine yonelik ataerkil gézetim yoluyla kadinlarin disipline edilmesinde
aile ve din gibi kurumlarin rolii gériismelerde 6n plana ¢ikmistir. Toplumsal yasamda
yerlesik hale gelmis olan bu kurumlar erken yaslardan itibaren kadinlarin toplumsal
cinsiyete dayali rol ve beklentileri 6grendigi ve ataerkil gozetimin sistematik bir bicimde
uygulanmasmi saglayan mekanizmalardir. Aile iginde gozetim, sosyo-ekonomik
kosullarla baglantili olarak iktidar ya da tahakkiim iliskileri ekseninde isleyebilmektedir.
Genel olarak, egitim ve gelir seviyesi yliksek, kentsel yasam tarziyla daha biitiinlesmis
olan ailelerde sayginlik ve uyuma dayali iktidar iliskileri, gozetimin daha gevsek ama
ayn1 zamanda daha incelikli bir sekilde gerceklesmesini saglamaktadir. Buna karsilik
tahakkiim iligkilerinin baskin oldugu ailelerde ise gozetim, yasaklar ve eve kapatma,

itaate zorlama, fiziksel siddet vs. igeren normallestirici yaptirimlar araciligiyla
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stirdiiriilmektedir. Tahakkiim iligkilerinde kadinlarin kagamaklar ve aldatmacalar1 iceren
cesitli altpolitikalar yoluyla gozetimin kor noktalarint kullandiklar1 goriilmiistiir. Uyum
ve giivene dayali aile iliskileri igerisinde yetismis olan kadinlar da yapmis olduklar1 kimi
kacamaklardan bahsetmisse de bu kagamaklar sinirlidir ve siirekli bir hal almamaktadir.

Aile i¢inde gdzetim iligkilerini sekillendiren 6nemli bir faktor ev i¢i rol dagilimidir.
Toplumsal cinsiyete dayali ig boliimiine dayali olarak g¢ocuklarm bakimindan ve
sosyallesmesinden birincil derecede sorumlu goriilen anneler, aile i¢i gézetimin de
uygulayicisi olmaktadir. Ataerkil bir kurumsal mekanizma olan ailede, gézetimin kontrol
odaklarini olusturan konularda ve buna yonelik sinirlarin ¢izilmesinde s6z ve karar yetkisi
babalarda (kimi zaman da erkek kardeslerde ya da amca, dede gibi yakin akrabalarda)
olsa da bu smirlarin kontroliinde gézetim isini fiilen yiiriiten agirlikli olarak annelerdir.
Aile disinda gergeklesen gozetim pratikleri de bir uyarma bi¢iminde 6ncelikle anneye
ulasmaktadir. Bu durum kadinlar1 ataerkil gdzetimin dayandigi norm ve degerlerin
cemberinde daha sik1 tutma olasilig1 igerse de ayn1 zamanda kadinlara serbest bir alan da
birakmaktadir. Kimi zaman babaya referans vererek sinirlar1 koruma kimi zaman ise
kizlartyla “su¢ ortakligi’na girerek kacamaklar1 babadan gizleme ya da dis ¢evreden
gelen elestirileri bertaraf etme seklinde izledikleri altpolitikalarla kadinlar bu serbest
alanda gozetim iligkilerini yonetmektedir.

Kadm bedeninin disiplininde dini séylem ve pratiklerin rolii, ataerkil gdzetim
acisindan goriismelerde on plana ¢ikan bir diger konudur. Kadin ve erkegin yaradilisiin
birbirinden farkli ama tamamlayici olduguna iliskin dini s6ylem, kadinlik ve erkeklik
kategorilerini kat1 bir ¢cer¢eve iginde sabitlestirirken toplumsal cinsiyete dayali esitsizligi
de dogallastirarak siirdiiriilebilir kilmaktadir. Bu baglamda ataerkil gézetim, kadinlarin
cinsel cazibe tagiyan bedenlerini, erkeklerin namahrem bakisindan uzak tutmasi gerektigi
inanc1 Uzerine kuruludur. Islami diisiincede ortiinmenin 6nemi, kadmlarla erkekler
arasinda sinir koymasinin yani swra kadinlarin bedenleri araciligiyla davranis ve
tutumlarina uzanan biitiinciil bir disiplini saglamasindan kaynaklanmaktadir. Bu disipline
sahip olmadig: diisiiniilen kadinlar {izerinde yogunlasan gézetim kimi zaman miidahaleye
de doniisebilmektedir. Diger yandan ortunmenin sagladigi dokunulmazlik duygusu,
kadmnlarin kendilerini gbrece guvende hissetmelerini saglayabilmektedir. Ancak
goriismelerde aktarilan cesitli deneyimlerde gorildiigii gibi, 0rtulu ya da dini norm ve
degerlere uyumlu kadmlarm da tacize ugradigi gercegi bu dokunulmazlik duygusunun

yaniltict oldugunu gostermektedir.
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Aile ve din gibi toplumun temel kurumlarinda sistematik bir bigimde isleyen
ataerkil g0zetim, kamusal goriiniirliik alaninda komsular, arkadaslar, tanidiklar ve hatta
yabancilar tarafindan da gergeklestirilmekte; boylece anonimleserek yayginlasmaktadir.
Gozetimin kontrol odaklarma yonelik bu anonim ataerkil bakisa dair gériismelerde
siklikla dile getirilen takip etme, bakma, elestiri gibi ifadeler, kadinlarm bu konuda
yiiksek bir farkindaliga sahip olduklarini géstermektedir. Erkeklerden yonelen bakis “g6z
tacizi” olarak tarif edilirken kadinlarin da elestirme, begenme, ayiplama gibi ¢esitli
nedenlerle ataerkil bakigin uygulayicist oldugu goriilmektedir. Her iki durumda da
ataerkil bakis, kadmlarin norm ve degerlere uygunluguna iliskin bir hatirlatici/uyarici
olarak isleyerek ataerkil iktidar1 gliglendirmektedir.

Kadin bedenine yonelik ataerkil gézetimin anonimlestigi bir diger mekanizma
dedikodudur. Genel olarak isi giicii olmayan, cahil, merakli kadmnlara atfedilen bir bos
zaman ugrasi olarak algilanmasina karsin dedikodu erkekler arasinda da yaygin bir
bicimde kadm bedenini hedef alarak ataerkil grup degerlerinin pekistirilmesine hizmet
etmektedir. Belirli bir sosyal cevrede dedikodunun odaklandigi konular, benimsenen
norm ve degerlerin isaretlerini tagimaktadmr. Agirlikli olarak bu norm ve degerlere
uygunsuzluk durumlarma yonelik bir pratik olan dedikodu, bu anlamda yerel aglari
giiclendirirken normlara uymayanlarin digslanmasimi saglayan etkili bir disiplin
mekanizmasi olarak islemektedir. Dolayisiyla dedikodunun gozetim ile cift yonli bir
iliskisi oldugu soOylenebilir: bir yandan gdzetim pratikleri dedikodu icin malzeme
saglarken diger yandan dedikodu araciligiyla artan goriiniirlik gdézetimi
yogunlastirmaktadir.

Giindelik yasamin siradan eylemleri olarak ataerkil bakig ve dedikodu, aile ve din
gibi kurumsal mekanizmalarin sistematikliginden farkli olarak daha parcal bir isleyise
sahiptir. Bununla beraber gliclinii yaygin, rutin ve anonimlesmis olmasindan almaktadir.
Kadinlarin paylasimlar1 dayanak alinarak kurumsal mekanizmalar agisindan gozetimin
korumact yOniiniin gorece 6n plana ¢iktig1;; buna karsilik dis c¢evreden kaynakli
gozetimden ise daha biiylik bir rahatsizlik duyuldugu sdylenebilir. Ancak bakis ve
dedikodudan duyulan rahatsizlik ve bu pratiklere verilen tepkiler konusunda kadinlar
arasinda bir farklilasmadan bahsetmek de mumkinddr. Sosyo-ekonomik statiisii gorece
yiiksek ve dig ¢evrenin miidahalesine izin verilmeden g¢ekirdek ailenin degerlerine gore
yetistirilmis kadmlarin ¢evreleriyle daha mesafeli bir iliski kurduklar1 sdylenebilir. Bu

profilin disinda kalan kadinlar agisindan ise bu pratikleri olaganlastirma egiliminin
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yaygin oldugu gozlenmistir. Bu egilim, genel olarak, ¢evreye uyum gostermek ve dikkat
cekici tutum ve davranislardan sakinmak gibi kendini sinirlandirmaya doniik sonuglara
neden olsa da ufak kacamaklar yapma ya da ¢atlak olma/ses ¢ikarma/hesap vermeme gibi
ifadelerle tarif edilen ¢esitli altpolitikalar da izlenmektedir.

Ataerkil gbzetim mekanizmalari, cinsellik ve gilizellik gibi kadin bedenine iliskin
0znel deneyimlerin sekillenmesi agisindan etkili bir ataerkil iktidar teknigi olarak is
gOormektedir. Kadm cinselliginin goriniirliigiiniin engellenmesi iizerine kurulu din?
sOyleme dayali olarak kadmlar erken yaslardan itibaren bedenlerini ve cinselliklerini
gizlenmesi, utanilmasi ve korunmasi gereken bir varlik olarak deneyimlemektedir.
Kadmlarin bedenini ve cinselligini, aileden akrabaya ve topluma uzanan bir sekilde
erkeklere mal eden bakis agis1 nedeniyle evlilik ve erkeklerle kurulan iligkiler ataerkil
gbdzetim dolayiminda yagsanan deneyimler olmaktadir.

Toplumsal agidan evlilik, ataerkil normlara uygun cinsel yasamin diizenlenmesinde
kritik bir suregtir. Kadin cinselliginin ve namusunun evlenmeden Once babasina,
evlendikten sonra ise kocasina ait olduguna iliskin ataerkil sdylem, giindelik yasamdaki
ataerkil gozetimin isleyisini de sekillendirmektedir. Goriismelerde dile getirilen “Masa
kadar kocast olamin pasa kadar hiikmii olur” ifadesinden de anlasildigi tizere evli
olmanin, ebeveynler ile birlikte yasamaya kiyasla, anonim goézetimin gevsedigi ve
kadmlarin yasamlar1 lizerinde gorece kontrol sahibi oldugu bir durum oldugu
diistiniilmektedir. Buna karsilik bekdar ve dul kadmlarin cinsellik agisindan
smiflandirilmasindaki muglaklik ataerkil gézetimin yogunlagmasina neden olmakta; bu
yogun gozetim ise kadinlar agisindan daha fazla kisitlanma anlamina gelmektedir.

Kadinlarin ataerkil gézetime bagli olarak yonetmeleri gereken bir diger deneyim
alani ise giizelliktir. Moda ve kozmetik endiistrisi ¢cer¢evesinde ataerkil gozetim; bakimli
olmak, (6l¢iilii) makyaj yapmak, zayif olmak, sik giyinmek gibi gereklilikler iizerinden
islemektedir. Bu acidan gen¢ kadinlar ve calisan kadinlar iizerinde yogunlasan bir
gozetimden bahsetmek miimkiindiir. Diger yandan giizellige iligkin bu tesvik kadinlarin
baska erkekler icin degil, yalnizca kocasi/partneri igin giizel ve bakimli olmasi
gerektigine iligkin muhafazakar ataerkil soylemle sinirlandirilabilmektedir. Bu iKi
soylemin ortaklastiklari nokta ise kadin bedeninin ve giizelliginin erkek bakisindan
degerlendirilmesidir.

Genel olarak cinsellik ve guzellik deneyimleri Uzerinden kadinlarin beden

yonetiminin, bir irade ve basar1 meselesi olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Kilo
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vermek, nasil makyaj yapacagini bilmek, nerede ne giyecegini bilmek gibi drneklerle
aciga ¢ikan bu basari, bir yandan moda ve kozmetik endiistrisi tarafindan pekistirilen
denetim-tesvik modelinin diger yandan muhafazakar ataerkil sdylem ve pratiklere dayali
denetim-baskinin kiskac1 igindedir. Bu agidan kadinlarm mesru partnerini tatmin edecek
kadar giizel ve ¢ekici ama baska erkeklerin kendilerine bakmasina yol agmayacak dlgiide
goriinmez olmalar1 beklenen hassas bir dengeyi tutturmalari beklenmektedir. Aksi
takdirde kadmnlarmm fiziksel ya da cinsel ataerkil siddete ugramalarina neden olabilen bu
hassas denge, bu anlamda kadinlarin giiven(siz)lik deneyiminin de bir parcasini
olusturmaktadir.

Kadmlar giivenlik ve tehlike gibi kavramlar1 sagliktan dogal afetlere, maddiyattan
kisisel iliskilere oldukca genis bir kapsamda tanimlamiglardir. Bu tanimlamalar igerisinde
cinselliklerine yonelik tehdit ve tehlikeleri daha detayli bir bicimde anlatmis olmalari,
yasamalar1 olas1 bir cinsel saldiriya dair zihinlerinde bir kurgunun siireksiz olsa dahi
kalict bir bi¢imde islemesi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle cinsel saldir1 tehlikesi
kadinlar acisindan 0zgiil bir giivenlik problemi olusturmaktadir ve kontrol sahibi
olamadiklar1 bu giivensizlik kaynagina iligkin hissettikleri savunmasizlik duygusu
bakimindan ortak bir rahatsizliga sahiplerdir.

Kadinlarin hissettikleri kontrolsiizliik ve savunmasizlik duygusunun temeli ataerkil
iktidar iliskileri igerisindeki ikincillestirilmis konumlaridir. Kadinlarin varliklarmi
bedenlerine indirgeyen ve bu bedeni erkege mal eden ataerkil sdylem; gii¢siiz, korunmaya
muhtag, kirllgan kadin imgesini dogallastirmaktadir. Ataerkil iktidar iliskileri iginde aile
ici siddet ve diger yapisal sidddet bigimlerinin gériinmezlestirilirken disaridan gelmesi
olast bir tehdit karsisinda kadnlara yiiklenen bu kirilganlik imgesi, ataerkil gdzetimin
koruma iceren yonini de guclendirmektedir. Aile ve din gibi toplumsal kurumlar
tarafindan gergeklestirilen ataerkil gozetimin mesru kaynagi da namusundan sorumlu
olunan kadini, yabanci erkeklerden kaynaklanan tehlikelere karsi korumay1 icermesidir.
Bununla beraber kadinlar kendilerini kirilganlik imgesi ile 6zdeslestirdigi dlgiide bu
kirilganlik kisisel ve dogal bir nitelik olarak benimsenebilmektedir. Bu durum aile tyesi
ve yakin cevredeki erkekleri bir glivenlik kaynagi, yabanci erkekleri ise aksine tehlike
kaynag1 olarak kavrama egilimini artirmakta ve sug/siddet korkusunu pekistirmektedir.

Tiirkiye’de kadina yonelik siddetin artmasi ve goriiniirlesmesi, kadinlar agisindan
su¢/siddet korkusunun yogunlagsmasinda 6nemli bir etkendir. Bununla beraber kadina

yonelik siddetin faili agirlikli olarak yakin ¢evredeki tanidik erkekler olmasina karsin
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sug/siddet korkusu yabanci erkeklerden kaynaklanan tehditlere yansitilmaktadir.
Gortismelerde kadmlarin biliylik cogunlugu partner siddeti yasamadiklarini ifade
etmislerdir; ancak aile i¢i siddetin yogun oldugu bir ortamda yetigsmis olan kadmlarin
sayis1 olduk¢a fazladir. Ozellikle gocukken karsilastiklar1 siddet olaylar1 karsisinda
hissedilen savunmasizligin ve kontrolsiizligiin su¢ korkusunu daha da gili¢lendirdigi
diistiniilebilir. Bununla beraber feminist literatiirde sosyal bir insa olarak degerlendirilen
sug/siddet korkusu, yakin ¢evreden yapilan uyarilar ve sdylentilerin yani sira medyada
yer alan haberler araciligiyla da yeniden Uretilmektedir.

Kadinlarmn giindelik yasam deneyimleri, su¢ korkusunun siirekli ve kalic1 olmaktan
ziyade gecici ve durumsal oldugunu gostermektedir. Kadmlarin yasam dongiisii i¢inde
degisen kosullar1 su¢ korkusunun farklilasmasinda da etkili olmaktadir. Cocuk sahibi
olmak ve onu koruma sorumlulugunu tistlenmis olmak, bu a¢idan goriismelerde 6n plana
cikan farklilagtirict unsurlardan biridir. Son yillarda medyada da siklikla yer alan cocuk
istismar1 haberleri bu korkuyu daha da gii¢lendirmistir. Bununla beraber su¢ korkusunun
farklilasmasinda yas da etkili bir faktor olabilmektedir: yash kadinlarm korkusu farkli sug
tipleri arasinda yayginlasirken, geng kadinlarin sug korkusu ise cinsel saldir1 tehlikesinde
yogunlasmaktadir.

Cinsel saldir1 korkusu, ¢ogu zaman sug olarak nitelendirilmeyen ve kayda deger
bulunmayan olaylarla gii¢lenmektedir. Kadmlarm giindelik yasam deneyimleri laf atma,
takip etme, teshircilik, toplu ulasim gibi kalabalik alanlarda taciz gibi siddet bi¢imlerinin
neredeyse tiim kadinlarin bir sekilde karsilastiklar1 ve olagan hale gelen deneyimler
olduklarim1 géstermektedir. Diger yandan olagan adddedilen bu deneyimler, yabanci
erkeklere kars1 duyulan korkuyu yaygmlastirmakta ve cinsel saldirinin en kotii senaryosu
olarak nitelendirilen tecaviizden duyulan korkuyu giclendirmektedir. Ataerkil toplumsal
kosullarda kadinin tecaviize ugramasinin yaratacagi olumsuz sonuglarin kadnlarin tiim
yasamini -hatta 6tesini- etkileyecegi diisiincesi, kadinlar tarafindan Miinevver Karabulut,
Ozgecan Aslan cinayetleri gibi 6rneklerle agiklanmustir. Bununla beraber erkeklerle *sik1
fik1 olmak’, ‘acik secik giyinmek’ ve/veya ‘dikkat c¢ekici’ makyaj yapmak, gece vakti
kadin bagma dolagsmak ya da eglence mekanlarina gitmek gibi ataerkil gozetimin de
kontrol odaklarmi olusturan toplumsal normlarin ihlali, cinsel siddete ugramanin
gerekcesi olarak gosterilebilmektedir. Yabanci bir erkek tarafindan gergeklestirilen cinsel
saldirnin, kendilerine tanimlanmis sinirlarin digina ¢ikan kadinlarin basma geldigi

diistincesi “kuyruk sallayinca bir seyler oluyor” sozleriyle dile getirilmistir. Bu anlamda
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sorumlulugun cinsel saldiriya ugrayan kadimnlara yiklenmesi giivenligin yani sira
sayginligini da kaybetme agisindan kadinlarin su¢ korkusunu gliclendiren etkenlerdendir.

Kadinlarmn gliven(siz)lik deneyimlerinin maddi temelini olusturan unsurlardan biri
de giivenlik hizmetlerinin bu 06zgiil kosullar1 ve gereksinimleri ihmal etmesi,
ikincillestirmesi ya da yeniden iretmesidir. Ataerkil iktidar iligkilerinden bagimsiz
olmayan devletin resmi glivenlik aygitlari, bu anlamda kadnlarin 6zgiil kosullarina ve
gereksinimlerine yonelik bir ¢6ziim olusturamamanin 6tesinde bu iligkileri pekistiren bir
isleyise sahiptir. Aile i¢i siddet, kamusal alanda taciz ve tecaviz gibi 6rnekler izerinden
hem polisin ve adli sistemin hem de siginmaevi gibi koruma mekanizmalarinin gerektigi
gibi islemedigine tanik olan kadinlar, giivenligi saglamasi gerektigini diisiindiikleri esas
kurum olan devletin giivenlik araglarina giiven duymamaktadir.

Yasadiklar1 giivenlik problemlerine karsilik biitiinciil ve kapsayict bir ¢oziim
olanagmmin azaldig1 bu kosullarda kadinlar daha bireysel ya da aile odakli ¢oziimlere
yonelmek durumunda kalmaktadir. Kisisel giivenligin yonetiminde Ozel guvenlik
sirketleri tarafindan sunulan araglar siddete yonelik sucglar agisindan yeterince etkili
olmasa da bu hizmeti satin alma olanagmna sahip kadinlar tarafindan tercih
edilebilmektedir. Bununla beraber toplumsal bir mesele olan giivenligin bireysellesmesi,
karsilagtiklar1 giivensizlik durumlar1 ile bas etme konusunda kadmlar arasinda sosyo-
ekonomik bir ayrigma yaratmaktadir. Kent i¢ci ulagim meselesi bu ayrismada 6n plana
¢ikan bir drneklerdendir. Her ne kadar trafikte de kadin olmaktan kaynakli zorluklardan
bahsetmis olsalar da kadmlar agisindan araba kullanma olanagma sahip olmak, s6z
konusu giivenlik problemleri ile karsilasmadan kentsel mekanda hareketliligi saglayan
onemli bir avantajdir. Bu olanaga sahip olmayan kadinlarm ulasim igin kullanmak
durumunda oldugu toplu tasima araglari ise kalabalik ve konforsuz olmasinin yani sira
taciz olaylar1 ile en sik karsilasilan yerlerden biridir. Bu nedenle kadinlar belirli bir saatten
sonra toplu tagimay1 kullanmama, bindigi aracin plakasini not etme, arag i¢inde tacize
engel olacak bigimde uygun bir konum alma gibi koruyucu 6nlemlerin yani1 sira yakasina
ilistirdigi toplu igneyi batirma ya da ucu sivri bir semsiyeyi tacizciye karsi kullanma gibi
bas etme yontemleriyle kisisel giivenliklerini yonetmektedirler.

Kadmlarm kentsel mekénla iliskileri de 6zgiil giivenlik ve gozetim iliskilerini
iceren ataerkil iktidarin isleyisi baglaminda kurulmaktadir. Kadinlarin ne zaman, nerede,
neden ve nasil bulunabileceklerine iliskin sinirlar1 inga eden toplumsal cinsiyet rollerine

dayali ataerkil soylem, 6zel alan olarak ev ve yakin cevresi ile 6zdeslestirdigi kadinlarin
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kentsel kamusal mekandaki varliklarini ise ikincillestirmektedir. Kentsel planlama ve
giivenlik konusunda karar alicilarin agirlikli olarak erkekler olmasi, 6zel alandaki iktidar
iligkilerinin ve ataerkil siddetin gdriinmezlestirilmesine ve giivenligin kamusal alana
iliskin bir mesele olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir.

Kadinlarin kentsel mekana esit erisimi ve Ozgiir hareketliligi agisindan, Kadin
Dostu Kentler Projesi gibi toplumsal cinsiyete duyarli bir kentsel politikay1 benimseyen
calismalar 6nem kazanmaktadir. 2011 yilinda pilot il olarak projeye dahil edilen
Samsun’da gerceklestirilen birtakim iyilestirme ¢alistirmalari, kadinlarin kentsel kamusal
mekana daha aktif katilimlar1 agisindan kazanim olarak degerlendirilebilir. Diger yandan
Samsun’da projenin ilkelerinin yeterince benimsenmedigi ve uygulamalarin eksik kaldigi
yOniinde elestiriler de mevcuttur. Samsun’da kadinlarm kentsel mekan deneyimlerine dair
paylastiklar1 ulasim sistemlerine iliskin hosnutsuzluklar, belirli ilge ve bdlgelerde sokak
aydmlatmalarmin yetersizligi gibi sorunlar da bu elestirileri hakli ¢ikarmaktadir.

Kentsel kamusal mekanlarda alman giivenlik onlemleri kadinlarin 6zgiil glivenlik
gereksinimlerine karsi duyarsizdir. Yaklasik son otuz yildir 6zel giivenlik sirketlerince
sunulan mekansal gozetim teknolojileri sucla miicadele ve su¢ korkusunun yatistirilmast
gerekcesiyle yayginlastirilmaktadir. Bu yaygimlagsma kentsel mekanmi da gilivenlik
soylemine dayali olarak sekillendirmekte; 6zel giivenlikli siteler, AVM’ler gibi kendi
icine kapali mekansal yapilanmalar yayginlasmaktadir. Samsun’da da bu egilimin
giiclendigi goriilmektedir. Bununla beraber teknolojinin nesnelligi varsayimina dayanan
mekansal gézetim araglari, toplumsal iktidar iliskilerinden ve dolayisiyla smifsal ve
ataerkil norm ve degerlerden bagimsiz degildir. Mekansal gézetimin mantigi, esas olarak,
giivenligi saglamaktan ziyade gozetim altinda bulundurdugu mekana iliskin normlarin
surdiiriilebilir kilinmasi tizerine kuruludur. Gériismelere dayanarak, kadinlar agisindan da
mekansal gdzetimin giivenlik hissiyatini yalnizca belirli yerlerde ve gérece yarattigi; buna
karsilik denetim islevinin ise 6n plana ¢iktigi soylenebilir. Bu durum 6zellikle ¢alisma
mekanlarinda rahatsizlik yaratsa da kadmlarm anlattigi {lizere apartmanda aynaya
bakmak, esiyle el ele tutugmak, arkadasiyla sakalasmak gibi pek ¢ok drnek, kameralarin
bir disiplin aygit1 olarak isledigini gostermektedir.

Kadmlar acisindan kentsel mekénsal giivenlik ise mekanm fiziksel 6zelliklerinin
otesinde sosyal yoniiyle belirlenmektedir. Belirli bir mekanin giivenli olup olmadigina
yonelik degerlendirmelerin merkezinde, gegmis deneyimler ve toplumsal etkilesimler

araciligiyla olusturulan biligsel haritalar yer almaktadir. Bu biligsel haritalar, belirli
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mekanlara atfedilen olumsuz sohretin yayilmasma ve kadinlarin bu mekanlarda
bulunmaktan kaginmasina yol agmaktadir. Samsun’da bu mekanlar, siddet olaylarinin ve
yoksullugun yaygin oldugu belirli bolgeler 6zelinde yogunlagirken kadinlarin verdigi
daha spesifik bir 6rnek igkili eglence mekanlari olmustur. Bu gibi mekanlara yiiklenen
olumsuz ¢agrisim kadmlarm giivenlik nedeniyle kentsel mekana erigsimini kisitlarken s6z
konusu yerlerin daha da erkek egemen mekanlar haline gelmesiyle sonuglanmaktadir.
Sonu¢ olarak kadinlarmm mekénsal hareketliliklerinin sekillenmesinde giivenlik
endiseleri biiylik rol oynamakta ve kadinlar bu giivenlik endiseleri konusunda ortak bir
deneyimi paylasmaktadir. Ancak bu giivenlik endiseleri ile bas etme yollar1 agisindan
smifsal bir ayrigmadan bahsetmek miimkiindiir. Kadinlarin kentsel mekan deneyimleri de
bu ayrisma ekseninde farklilagmaktadir. Giivenlik acgisindan kentsel mekan
deneyimlerinin merkezinde yer alan kadm bedeni ise ataerkil gézetim mekanizmalar1
aracilifiyla denetlenmekte ve ataerkil norm ve degerler ¢ercevesinde disipline
edilmektedir. Buna karsin kadm bedenine yonelik ataerkil gozetim mekanizmalari, uyum
ve igsellestirmenin tam anlamiyla saglandigi mikemmel makineler olarak
degerlendirilmemelidir. Bu mekanizmalar daha ziyade uyumsuzluklari, catismalari, bag
etme stratejilerini ve altpolitikalar1 da igeren karmasik bir isleyise sahiptir. Ataerkil
gbzetimin kontrol odaklarmma iliskin insa edilen simnirlar ise kadmnlar tarafindan bu
altpolitikalar araciligiyla bulaniklastirilarak ya da esnetilerek bir miizakere ve miicadele

alan1 haline getirilmektedir.
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EK-1: GORUSMECI TABLOSU

Gorismeci | Yas | Medeni Cocuk Yerlesimde Egitim Calisma Samsun’da Samsun’da Yasadigi yer
Durum Sayisi Gilvenlik Durumu yasadig siire
Aygiil 46 | Evli 1o0gluvar | - ilkokul Ofis iscisi 20+ Genglik Parki/ilkadim
Ayla 42 | Evli 2 ogluvar | Apartmanda ilkokul Ofis isgisi 24 yil Dig hastanesi / ilkadim
Kamera
Ayca 42 | Boganmis | - - Ortaokul Kuafor 42 yil Zeytinlik/ ilkadim
Aysel 48 | Evli 2 kizi var Ozel Giivenlikli | Lise Memur 48 yil Atakum (6ncesinde Fevzi
Site Cakmak/ilkadim’da yagamis)
Ceyda 22 | Bekéar - - Universite Ogrenci 4 yil Tirkis/Atakum
Ogrencisi
Cigdem 28 | Bekéar - - Universite Anaokulu 28 yil Bulvar/ilkadim
ogretmeni
Dilek 19 | Evli - - Gundelikgi 19 yil Mezbahane/Canik
Elvin 36 | Bekar - - Doktora Ogretim 5yl Omdiirevleri/Atakum
elemani
Esra 37 | Evli 1kizi, 1 Apartmanda Yiiksekokul Teknisyen 37wl Kalkanca/ilkadim
oglu var kamera
Feride 47 | Bosanmis | 2ogluvar | - Ortaokul terk | Cocuk 23 yil Hastane /ilkadim
bakicisi
Feriha 49 | Evli 1kizivar | Ozel giivenlikli | Universite Yiiksekokul 49 yil ilkadim
siteye tasinmak Sekreteri
Uzere
Halise 50 | Evli 2kizi, 1 - Ortaokul Evkadini 50 yil Genglik Parki/ilkadim
oglu var
Melike 55 | Bekar - - Lise Evkadini 50 yil Turkis/Atakum




Nazh 41 | Evli 2kizi, 1 - Onlisans Hemsire 15 yil Gazi Cad. / ilkadim
oglu var
Nesrin 31 | Evli 1 ogluvar | Site girisinde Doktora Ogretim 3yil Kurupelit/Atakum
bariyer elemani
Umut 42 | Evli 1kizi, 1 Site girisinde Universite Hemsire 7 yil Yenimahalle/Atakum
oglu var kilitli demir
kapi
Reyhan 60 | Bosanmis | 1ogluvar | Ev girisinde Lise Emekli isci 38 yil Denizevleri/Atakum
kamera
Saniye 33 | Evli 3kizi, 1 - ilkokul Glindelikgi 33 il Yunus Emre/Canik
oglu var
Suna 41 | Evli 1kizi, 1 Ozel Givenlikli | Doktora Hekim 13 yil Durusehir/ilkadim
oglu var Site
Niltfer 57 | Evli 2 kizi, 2 Ozel Giuvenlikli | Lise Market 7 yil Kurupelit/Atakum
oglu var Site isletmecisi
Yagmur 38 | Evli 2 kizi var Apartmanda Doktora Hekim 25 yil Hastane/ilkadim
Kamera
Seyda 24 | Bekéar - - Universite Ogretmen 7yl Tiirkis/Atakum
Emel 56 | Evli 1 kizi var Caddede Lise Memur 17 yil Yenidogan Mah. /ilkadim
kamera
Nur 57 | Evli 1kizi, 1 - Lise Emekli 51wyl Bulvar/ilkadim
oglu var memur
Sibel 27 | Bekar - Apartmanda Yiiksek Lisans | Ogrenci 6-7 yil Denizevleri/Atakum
kamera Ogrencisi
Gilden 54 | Evli 2kizi, 1 - Okuma Gundelikgi 54 yil ikiytizevler Mah./Canik
oglu var yazma yok
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