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OZET
YARGITAY KARARLARI ISIGINDA 5580 SAYILI OZEL OGRETIM KURUMLARI
KANUNU KAPSAMINDA CALISAN EGITIM PERSONELLERI

Ozlem AYDIN
Ozel Hukuk Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, May1s 2022
Danisman: Prof. Dr. H. Niivit GEREK

Ozel 6gretim kurumlari faaliyet konularmin egitim &gretime iliskin olmasi
sebebiyle devletin denetiminin ve gézetiminin yogun hissedildigi kurumlar ise de; 625
sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nu yiiriirliikten kaldiran ve 14.02.2007 tarihinde
yiiriirliige giren 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’nda esas itibariyle
calisanlarin 6zlik haklari bakimindan 4857 sayili Kanun’a tabi olduklar1 belirtilmistir.
Ancak 0zliik haklar1 kavraminin kapsaminin agik olmamasi, idari makamlarin is iliskisine
dahili, Kanun’un kimi maddelerinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na atifta
bulunulmus olmas1 vb. hususlar uygulamada ¢alisanlarin hak ve yikiimliiliikleri
bakimindan biiyiik sorun tegkil etmektedir.

Calismanin 6ziinde, 6zel 6gretim kurumlarinda istthdam edilen egitim personeli
ile kurulan is iliskilerinde karsilagilan hukuki sorunlar yargi kararlar1 1s18inda
incelenmistir. Birinci boliimde genel olarak, 625 sayili Kanun ile 5580 sayili Kanun
arasindaki farkhiliklara, 6zel ogretim kurumlari kavraminin ayrintilarina, 5580 sayili
Kanun’un kapsamina yer verilmistir. Ikinci béliimde, 5580 sayili Kanun’un en yaygin
uygulama alan1 olan 6zel okullarda istihdam edilen 6zel okul 6gretmenleri ile kurulan is
sozlesmeleri ayrintili degerlendirilmistir. Caligmanin {igiincii boliimiinde, gerek gdrevli
yargt yolunun belirlenmesi gerekse hak ve yiikiimliilikler bakimindan birgok farkli
kararlarin goriildiigii 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman Ogreticiler ve usta
Ogreticiler ile kurulan is sozlesmelerinin incelenmesine yer verilmistir. Caligmanin son
boliimiinde ise, ileride uygulamada farkli sorunlara yol agacagi ongoriilen Covid-19
salgininin 6zel 6gretim kurumunda gorev yapan egitim personelinin 6zliik haklarina
etkileri konusunda degerlendirmeler yapilmaistir.

Anahtar Sézciikler: 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, Ozel 6gretim

kurumu, Ogretmen, Uzman 6gretici, Usta dgretici.

il



ABSTRACT
EDUCATIONAL STAFF WORKING UNDER THE LAW NO. 5580 FOR PRIVATE
EDUCATION INSTITUTIONS IN THE LIGHT OF JUDICIAL DECISIONS
Ozlem AYDIN
Department of Private Law
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences Institute, May 2022
Supervisor: Prof. Dr. H. Niivit GEREK

Even though private educational institutions are the ones where state monitoring
and auditing are intense due to the fact that their activity fields are related to education
and instruction, it is in essence stated in the Law No. 5580 for Private Education
Institutions which has abolished the Law No. 625 for Private Education Institution and
was enacted in 14.02.2007 that the workers in these institutions are subject to the Law
No. 4857 in terms of personal rights. However, the fact that the concept of personal rights
is not clear enough, administrative authorities are intervening in business relations, it is
referred to Civil Servants Law No. 657 in some articles etc. Creates a big problem in
application in terms of the workers’ rights and obligations.

In this study, legal problems encountered in business relations established with
educational staff employed in private education institutions have been examined in the
light of judicial decisions. In the first section, in general, the differences between Law No.
625 and Law No. 5580, the details of the concept of private education institutions, and
the scope of Law No. 5580 were mentioned. In the second section, labour agreements
made with private school teachers employed in private schools where Law No. 5580 has
been widely implemented have been evaluated in details. In the third section of the study,
labour contracts made with expert tutors and qualified instructors in scope of Law No.
5580 where many different decrees regarding determination of both authorized judicial
remedies and rights and obligations have been examined. In the last section of the study,
the effects of Covid-19 pandemics foreseen to cause different problems in application in
the future on the personal rights of education staff working in private education
institutions have been evaluated.

Key Words: Law No. 5580 for Private Education Institutions, Private education

institution , Teacher, Expert Tutor, Qualified Instructor.
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TESEKKUR

Yiiksel lisans ve doktora egitimim boyunca tanigtigim ilk giinden beri minnettar
oldugum, bana gerek akademik anlamdaki kiymetli bilgi ve deneyimi ile gerekse hayata
kars1 olan durusu ve sabr1 ile 6rnek olan, yolumu hep aydinlatan danigmanim ¢ok degerli
Prof. Dr. H. Niivit Gerek’e; gerek tez konusu belirlememde gerekse Onerileri ile
calismanin zenginlesmesine biiyiik katkilar1 bulunan, ¢aligmamin her bir satirini ayr1 ayri
O0zenle okuyarak degerlendiren ve beni gelistiren ¢ok kiymetli hocalarim Prof. Dr.
Abdurrahman Ilhan Oral’a, Prof. Dr. Nuray Karaca’ya, Prof. Dr. Muhittin Astarl1’ya, Prof.
Dr. {lknur Kilkis’a; yogun ¢alisma temposunda ne zaman danigsam kiymetli zamanlarini
ayirarak biiyiik bir ilgiyle calismaya faydali olmak icin ellerinden geleni yapan,
samimiyetlerini ve giiler yiizlerini esirgemeyen, her kelimeleriyle hayatima 6nem katan
sayin Yargitay 9. Hukuk Dairesi Bagkan1 Dr. Seracettin Goktas ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Uyesi Sahin Cil’e; yardimlarmi benden esirgemeyen ve basarilariyla gurur
duydugum kiymetli Ars. Gor. Dr. Burcu Ezer’e; tiim egitim hayatim boyunca her daim
bana destek olan, cesaret veren, her tiirlii zorluga katlanan ve beni bu giinlere gelecek
sekilde yetistiren, minnetimi anlatmaya kelimelerin yetmedigi canim aileme; her daim
durusuyla, 6zeniyle ve destegiyle varligini hep yanimda hissettigim cok degerli esime ve
yasam enerjisiyle ayakta durmama, var olmama sebep hayattaki en biiyiik sansim CAN

ogluma tesekkiirlerimi ve minnetimi belirtmekten onur duyarim.



26/05/2022

ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zglin bir ¢alisma oldugunu; calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakc¢ada yer verdigimi; bu calismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigmni ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

Ozlem AYDIN
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BIRINCI BOLUM
1. 0ZEL OGRETIiM KURUMLARI KAVRAMINA GENEL BAKIS
Ozel dgretim kurumlar1 genel olarak, 6zel kisi ve kuruluslar tarafindan egitim ve
Ogretim faaliyetlerinde bulunmak iizere kurulan kurumlardir. Ancak s6z konusu kavram
uygulamada ¢cogunlukga “6zel egitim” kavramu ile karigtirildig: gibi; “6zel okul” ve “6zel
Ogretim kurumu” kavramlar bile siklikla birbiri yerine kullanilmaktadir. Calismamizin
birinci boliimiinde 6zel 6gretim kurumlar1 kavraminin siirlar1 ve dolayisiyla calisma

konumuzun kapsami ortaya konmaya caligilmistir.

1.1. Genel Bilgiler

Ozel ogretim kurumlarinin ve Oncelikle de &6zel okullarin diinya genelinde
gecmisinin dini, kiiltiirel, ekonomik vb. etkenlere dayandifi goriilmektedir. Ornegin,
Batida okul reformunda 6nemli bir rolii olan 6zel okul niteliginde kabul edilen Cizvit
okullarinin agilis1 dinsel kaygilar nedeniyle olmustur. Bir kisim 6zel okullar ise Sanayi
Devrimiyle birlikte yiikselen burjuvazi sinifina mensup ailelerin ¢ocuklarina daha seckin
bir egitim-6gretim saglanmasi gerektigi diislincesi ile agilmis olup; bu durum ekonominin
ozel 6gretim kurumlari etkisi iizerindeki etkisini gostermektedir®. Ulkemizde ise amag ve
isleyis bakimindan bugiinkii anlamda 6zel okullarin tarthinin Tanzimat donemi ile
basladig1 kabul edilmektedir?. Ancak Tiirk egitim tarihinde bugiinkii anlamda cercevesi
cizilen 6zel 6gretimin resmi belgelerde yer almaya baglamasi ise 1856 yilinda ilan edilen
Islahat Fermani ile olmustur. Islahat Fermani ile azinliklar, cemaat olarak okul agma
hakkina sahip olmuslardir. Oncelikle Rumlara, ardindan Ermenilere ve Yahudilere okul
acma serbestligi verilmistir®,

Tiirk egitim sisteminin ilk yasal diizenlemesi ise 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
olup, s6z konusu Kanun’da 6zel okullarin, toplumlar ya da Osmanli veya yabanci
devletlerin uyrugundaki kisiler tarafindan {icretli veya fiicretsiz olarak kurulan okullar
oldugu, masraflarin1 kurucularmmin ya da bagh olduklar1 vakiflarin karsiladigi ifade
edilmekte idi*. Bahse konu Kanun’un 129 uncu maddesinde ayrica bu kurumlarin

kurulmasinin sartlar1 siralanmis idi.

1S. Uygun (2003). Tiirkiye’de diinden bugiine 6zel okullara bir bakis, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri
Fakiiltesi Dergisi, 36 (1), s.107-210, 109.

2Uygun, a.g.k., 2003, 109.

3Uygun, a.g.k., 2003, 109.

4Uygun, a.g.k., 2003, 109.



1876 tarihli Kanun-i Esasinin 15 inci maddesinde “Emri tedris serbesttir.
Muayyen olan kanuna tebaiyet sart ile her Osmanli umumi ve hususi tedrise mezundur

(1876 tarihli Kanun-i Esasi, m.15)” diizenlemesi; 16 nc1 maddesinde ise;

MADDE 16- Bilclimle mektepler Devletin tahti nezaretindedir. Tebaai Osmaniyenin
terbiyesi bir siyaki ittihat ve intizam iizere olmak i¢in iktiza eden esbaba tesebbiis olunacak
ve mileli muhtelifenin umuru itikadiyelerine miiteallik olan usulii talimiyeye halel

getirilmeyecektir (1876 tarihli Kanun-i Esasi, m.16).

diizenlemesi yer almaktaydi.

Ozel dgretim kurumlar1 yalmzca 6zel okullardan ibaret degildir. Cumhuriyet
dénemi Oncesinde, ilk 6zel egitim kurumlarinin da varlig1 goze carpmaktadir. Nitekim,
Osmanli déneminde bilinen ilk 6zel egitim kurumu, 1889 yilinda isitme engelliler icin
acilan Dilsizler Mektebidir. Mektebin donemin Maarif Nazirt Miinif Pasa’nin
himayesinde olan Avusturyali Ferdinand Grati tarafindan kuruldugu bilinmektedir.
Okulda daha sonra gérme engelli 6grenciler i¢in de bir siif agilarak hizmete devam
edilmis; ardindan 1926 yilinda kapanarak izmir’deki Sagir Dilsiz ve Kérler Okuluna
nakledilmistir®.

Goriildiigii iizere, Cumhuriyet donemi 6ncesi s6z konusu yasal diizenlemeler ile
de, egitim ve 0gretim serbestligi taninmakla birlikte, tiim okullarin devletin denetimi ve
kontrolii altinda oldugu esas1 benimsenmistir.

Cumhuriyet donemi sonrasinda ¢ikartilan 1924 tarihli Tevhidi Tedrisat Kanunu ile
egitimde birlik saglanmasi amaciyla 6zel okullar da dahil olmak {izere tiim okullar, Maarif
Vekaletine baglanmistir. Ayrica Cumhuriyet ncesi agilmis yabanci okullarin faaliyetleri
kontrol altmma alimip genislemeleri Onlenirken, yenilerinin de agilmasma izin
verilmemistir®. Egitimde birlik ilkesini ger¢eklestirmek icin her tiir ve diizeydeki egitim
sorumlulugunu iistlenen devlet, maliyetler bakimindan yetersiz kalinca 6zel girisimcilerin
devlete destek saglamalari talep edilmistir’.

Ozel dgretim kurumlar1 ve dzel okullar konusundaki hareketlenmelerin etkisinin
1961 Anayasasi’na da yansidigini gérmek miimkiindiir. Nitekim 1961 Anayasasi’nin
“Kiginin Haklar1 ve Odevleri” Bashikl Ikinci Boliimiiniin “Bilim ve Sanat Hiirriyeti”

baslikl1 21 inci maddesinde,

Shttps://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021 09/13143029 TURKYYEYDE OZEL EYYTYM HY
ZMETLERY.pdf (Erigim Tarihi: 27.01.2022).

®Uygun, 2003, a.g.k., 114.

"Bu amagla devlet, hiikiimet ve dzel sektoriin ortak girisimi ile 31 Ocak 1928’de Tiirk Egitim Dernegi’nin
(TED) kurulmasina dnciiliik etmistir. Ayrintilar i¢in bkz. Uygun, 2003, a.g.k., 114.

2


https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_09/13143029_TURKYYEYDE_OZEL_EYYTYM_HYZMETLERY.pdf
https://orgm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2021_09/13143029_TURKYYEYDE_OZEL_EYYTYM_HYZMETLERY.pdf

MADDE 21- Herkes, bilim ve sanati serbestce 0grenme ve Ogretme, agiklama, yayma

ve bu alanlarda her tiirlii aragtirma hakkina sahiptir.

Egitim ve 6gretim, Devletin gozetim ve denetimi altinda serbesttir.

Ozel okullarin baglh oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye uygun

olarak kanunla diizenlenir.

Cagdas bilim ve egitim esaslaria aykir1 egitim ve 6gretim yerleri agilamaz (1961 Anayasasi,

m.21).
diizenlemesine yer verilerek egitim ve Ogretimin devlet tekelinde olmadigr hususu
vurgulanmustir.

1961 Anayasasi'nin “Sosyal ve Iktisadi Haklar ve Odevler”ine iliskin Ugiincii

Boliimii’niin “Ogrenimin Saglanmas:” baslikli 50 nci maddesinde ise;

MADDE 50 - Halkin &grenim ve egitim ihtiyaglarmi saglama Devletin basta gelen

6devlerindendir.

[Ikogrenim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin mecburidir ve Devlet okullarinda parasizdur.
Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarilt 6grencilerin, en yiiksek 0grenim derecelerine
kadar ¢ikmalarini saglama amactyla burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar.
Devlet, durumlart sebebiyle 6zel egitime ihtiyaci olanlari, topluma yararli kilacak tedbirleri
alir.

Devlet, tarih ve kiiltlir degeri olan eser ve anitlarin korunmasini saglar (1961 Anayasasi,

m.50).

diizenlemesine yer verilmistir.

S6z konusu diizenlemeler, 6zel 6gretim kurumlarinin Anayasal dayanaklari olarak
ifade edilebilir. Bahse konu anayasal hedeflerin gerceklestirilmesi ve 6zel 6gretim
kurumlariyla ilgili esaslarin belirlenmesi amaciyla 1961 Anayasas1 doneminde, 625 sayili
Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu (625 sayili Kanun)® yiiriirliige girmistir. 625 sayili
Kanun, 1982 Anayasast doneminde de uygulanmaya devam etmekle birlikte, yiiriirliikte
bulundugu dénemde cesitli degisikliklere ugramis; 08.02.2007 tarih ve 26434 sayil
Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirlige giren 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu (5580 sayili1 Kanun) ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ozel dgretim kurumlariyla ilgili ikinci hareketlenme 1980°1i yillarin ortalarinda
baslamistir®. 1982 T.C. Anayasasi’nin “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” kismina
iliskin Ugiincii Boliimii’niin 42 nci maddesi, “Egitim ve Ogrenim Hakki ve Odevi”

basligini tagimakta olup; bu maddede yer alan diizenleme su sekildedir:

MADDE 42— Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

808.06.1965 tarihli ve 12026 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
*Uygun, 2003, a.g.k., 115.



Ogrenim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar1 dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarma gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim
vedgretim yerleri agilamaz.

Egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.

[Ikogretim, kiz ve erkek biitiin vatandaslar i¢in zorunludur ve Devlet okullarinda parasizdur.
Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullari ile erisilmek istenen
seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir.

(Ek fikra: 9/2/2008-5735/2 md. Bu fikra Anayasa Mahkemesinin 5/6/2008 tarih ve
E.2008/16, K.2008/116 sayil1 Karari ile iptal edilmistir [(Resmi Gazete, 22 Ekim 2008, Say1
27032)).

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili 6grencilerin, dgrenimlerini siirdiirebilmeleri
amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlari yapar. Devlet, durumlar: sebebiyle 6zel
egitime ihtiyaci olanlar1 topluma yararli kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve Ogretim kurumlarinda sadece egitim, 0gretim, arastirma ve inceleme ile ilgili
faaliyetler yiiriitiiliir. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun engellenemez.

Tiirk¢eden baska hicbir dil, egitim ve dgretim kurumlarinda Tiirk vatandaslarina ana dilleri
olarak okutulamaz ve &gretilemez. Egitim ve 6gretim kurumlarinda okutulacak yabanci
diller ile yabanci dille egitim ve Ogretim yapan okullarin tabi olacagi esaslar kanunla

diizenlenir. Milletlerarast andlagsma hiikiimleri saklidir (1982 T.C. Anayasasi m.42).

Belirtmek gerekir ki, 6zel 6gretim kurumlarinin faaliyet konular1 egitim ve

O0grenim hakkima iliskin ise de, s6z konusu faaliyetlerin 6zel tesebbiis tarafindan

yiriitiilmesi hususu konunun ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine iliskin kismini

olusturmaktadir. 1982 Anayasasi'nin "Calisma ve Sozlesme Hiirriyeti” baslikli 48 inci

maddesi de konu bakimindan 6nem tasimakta olup madde igerigi soyledir:

MADDE 48— Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
ylirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir (1982 T.C.

Anayasasi, m.48).

S6z konusu diizenlemede, 6zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu belirtilmistir.

Nitekim 6zel 6gretim kurumlarinin da bu donemde ¢esitlenmeye basladig goriilmektedir.

Ornegin, 03.02.1987 tarihinde Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Yénetmeligi yaymlanmus

olup®®; 6zel motorlu tasit siiriicii kurslarmin agilis ve isleyisi ile bu kurslarda gorev alacak

personelin, gorev, yetki ve sorumluluklar1 diizenlenmistir. Her bir 6zel 0gretim

kurumunun tarihgesine yer vermek konumuzun amacini asacagindan, 1980°lerde yalnizca

1003.02.1987 tarihli ve 19361 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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0zel okullar degil, diger 6zel 6gretim kurumlari bakimindan da 6zel tesebbiislerin
Ooneminin ve sayilariin arttigini belirtmekle yetinecegiz.

Devlete 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara
uygun yiirlimesini saglayacak tedbirleri alma gorevi verilmistir. Bu husus Anayasanin 48.
maddesinin gerekgesinde, "Devlet, kamu yarari olan hallerde ve milli ekonominin
gerekleri ve sosyal amagclarla 6zel tesebbiis 6zgiirliigiine sinirlamalar getirebilir (1982 T.C.
Anayasasi, 42 nci madde gerekgesi)." seklinde ifade edilmistir.

Demokratik toplumlarda temel hak ve ozgiirliikkler yoniinden serbestlik asil,
sinirlama ise istisnadir. Anayasalar temel hak ve ozgiirliiklerin hangi nedenlerle ve ne
o6l¢iide siirlandirilabilecegini belirlemektedir. Bu anlamda, 1982 Anayasasi'nin 13 iincii
maddesinde temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlanmasina iliskin kurallara yer verilmistir.
Ote yandan, Anayasa Mahkemesinin yerlesik ictihat halini alan kararlarinda belirtildigi
lizere, her temel hak ve 6zgiirliiglin dogasindan kaynaklanan sinirlari da bulunmaktadir.
Birlikte yasamanin zorunlu sonucu olarak, hak ve 6zgiirliiklerin bagkalarinin ayn1 hak ve
ozgirliikklerden faydalanmasini engelleyici, baskalarima zarar verici mabhiyette
kullanilmamasi gerekir.

Ozel 6gretim kurumlari s6z konusu oldugunda, devletin, 6zel tesebbiislerin sosyal
amaclara uygun yiirimesini saglayacak tedbirleri alma gorevi, ekonomik hak
niteligindeki ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti yoniinden bir sinirlama sebebi oldugu gibi,
1982 Anayasasinin 42 nci maddesinde ongoriilen sosyal hak niteligindeki egitim ve
ogrenim hakki kapsaminda getirilecek diizenlemeler de, caligsma ve s6zlesme hiirriyetinin
bir diger smirim1 olusturmaktadir. Kanun koyucu temel politikalar1 ve bunlari
gerceklestirme araglarini belirleme yetkisini haiz ise de, bu konudaki yetkisini anayasaya
uygun olarak, anayasal ilkeler ile temel hak ve hiirriyetleri ihlal etmeyecek sekilde
kullanmas1 zorunludur.

Ozel o6gretim kurumlari da egitim ogretim kamu hizmeti faaliyetinde
bulunduklarindan devletin bunlar iizerindeki gézetim ve denetiminin ¢cok daha sik1 olmasi
gerektigi agiktir. Bu sebeple gerek 625 sayili Kanun’da gerekse 5580 sayili Kanun’da
kamu niteligini haiz olmayan 6zel kisilere iliskin diizenlemeler yer almakla birlikte idari
makamlarin izin, onay ve dahilini gerektiren bircok kurulus-kapanis islemlerinin
bulundugu, egitim personeli ile kurulan is iliskisinden, kurumlarin 6gretim faaliyetinin
belirlenmesi gibi birgok hususta Devletin ilgili kurumlarinin gézetim ve denetiminin etkin

oldugu goriilmektedir.



Egitim ve 6grenim hakki ile ¢calisma ve s6zlesme hiirriyeti arasindaki menfaatlerin
dengelenmesi hususu giliniimiizde halen oldukga titizlikle yaklagilmasi gereken bir mesele
olarak giincelligini korumaktadir. Ustelik sdz konusu mesele, yalnizca anayasal boyutta
degil, asagida yabanci 6zel okullar kisminda incelenecegi iizere Lozan Anlagmasindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi gibi uluslararast boyut bakimindan da

Onem tagimaktadir.

1.2. Ozel Ogretim Kurumlarimin Hukuki Kaynaklar
Ozel 6gretim kurumuna temel olusturan hukuki kaynaklari, uluslararasi kaynaklar

ve ulusal kaynaklar olarak iki grupta incelemek miimkiindiir.

1.2.1. Uluslararasi kaynaklar

Anayasanmn 90 nct maddesinin birinci fikrasina gore, “Tiirkiye Cumhuriyeti
adina yabanct devletlerle ve milletlerarasi kuruluglarla yapilacak andlagsmalarin
onaylanmasi, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina
baglidir (1982 Anayasast, m.90/1)”.

Konu bakimindan en 6nemli uluslararasi kaynagin, azinliklar tarafindan kurulan
0zel okullarin hukuki dayanagini teskil eden Lozan Anlasmasi oldugu soOylenebilir.
Anlagmanin 40 1nc1 ve 41 inci maddelerinde, azinliklarin egitimine iligkin hususlara yer
verilmistir.

Her ne kadar Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 29 uncu
maddesi, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin 13 {incii
maddesi egitim hakkina iligkin diizenlemeler icermekte ise de, Tiirkiye s6z konusu

maddelere ¢ekince koymustur®!,

1.2.2. Ulusal kaynaklar

Ozel dgretim kurumlarma yon veren hukuki diizenlemelere basta 1982 Anayasasi
olmak iizere, 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, 4857 sayili Is Kanunu, 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu, ilgili Yonetmelikler ve hatta

resmi mevzuat hiitkiimlerinde rastlamak miumkiindiir.

11K onunun ayritilari igin bkz. B. Algan ve M. Algan (2013). Egitim hakki ve 6zgiirliigii baglaminda egitim
hizmetlerinin ruhsat usulii ile dzel kisilere gordiiriilmesi. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (3),
s. 147-194.



1.2.2.1. Anayasa

Calisma hayatina ve egitim 6gretim hakkina iligkin 1982 Anayasasi’nda yer alan
diizenlemeler konu bakimindan énemlidir.

Egitim ve 6gretim hakki ve 6devine iliskin olarak Anayasa’nin 42 inci maddesinin

ilk ii¢ fikrasina gore,

MADDE 42— Kimse, egitim ve 6grenim hakkindan yoksun birakilamaz.

Ogrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir.

Egitim ve 6gretim, Atatiirk ilkeleri ve inkildplar1 dogrultusunda, cagdas bilim ve egitim

esaslarma gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve

Ogretim yerleri agilamaz.

... (1982 Anayasasi, m. 42/1-2-3).

Ayni maddenin 6 nc1 fikrasma gore ise, ... Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagl

oldugu esaslar, Devlet okullar1 ile erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla

diizenlenir (1982 Anayasasi, m. 42/6)”.

Calisma hayatina iliskin olarak Anayasa’nin 48 inci maddesine gore;

MADDE 48— Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 6zel tesebbiislerin milll ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
ylirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir (1982 T.C.

Anayasasi, m.48).
Anayasa’nin 49 uncu maddesine gore,

MADDE 49- Calisma, herkesin hakki ve ddevidir.

(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/19 md.) Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek,
calisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlart ve igsizleri korumak, ¢alismay1 desteklemek,
issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aligma barisini saglamak igin

gerekli tedbirleri alir (1982 T.C. Anayasasi, m.49).

1.2.2.2. Kanun
1.2.2.2.1. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu

5580 sayili Kanun’un 1 inci maddesinin ilk fikrasinda Kanunun amaci, Tiirkiye
Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 06zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilacak 6zel 6gretim kurumlarina
kurum agma izni verilmesi, kurumun nakli, devri, personel c¢alistirilmasi, kurumlara
yapilacak mali destek ve bu kurumlarin egitim-6gretim, yonetim, denetim ve gézetimi ile

yabancilar tarafindan ag¢ilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarnin; egitim-6gretim,



yonetim, denetim, goézetim ve personel calistirilmasmna iligkin ustl ve esaslar
diizenlemek olarak belirtilmistir.

Ayni1 maddenin ikinci fikrasina gore de, kanunun kapsami Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilen tiizel kisilerce agilan 6zel 6gretim kurumlari ile yabancilar tarafindan agilmig
bulunan 6zel 6gretim kurumlar1 seklinde ifade edilmistir.

Asagida kapsama iliskin ayrintili degerlendirmelere yer verilecektir.

1.2.2.2.2. 4857 sayili Is Kanunu
5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, 5580 sayili Kanun kapsaminda
istihdam edilen egitim personelinin sosyal giivenlik ve 6zliik haklar1 yoniinden; 506 sayili

12" jle 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine tabi oldugu ifade

Sosyal Sigortalar Kanunu
edilmistir.

5580 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilen egitim personeli ile yapilan
sozlesmeler is sozlesmesi niteligindedir ve bu kisiler is¢i statiisiindedirler. Ancak 6zliik
haklar1 kapsamina nelerin girdigine iligkin gerek 5580 say1li Kanun gerekse de 4857 sayili
Kanunda hiikiim bulunmamasi asagida incelenecegi lizere bir¢cok uygulama problemine
yol agmaktadir.

5580 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun arasindaki iliskiye de asagida ayrintili

olarak deginilecektir.

1.2.2.2.3. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortast Kanunu

5580 sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesinde ifade edildigi tizere, 5580 sayil1 Kanun
kapsaminda istthdam edilen egitim personeli sosyal giivenlik bakimimdan 5510 sayili
Kanun’a tabiidirler.

Her ne kadar 5510 sayili Kanun da, 6zel 6gretim kurumlarinin hukuki
kaynaklarindan bir tanesini olusturmakta ise de, egitim personelinin sosyal giivenlik
haklar1 yoniinden incelenmesi konumuz disinda kaldigindan ayrintilara ¢alismamizda yer

verilmeyecektir.

1285z konusu Kanun miilga oldugundan, bundan sonra 16.06.2006 tarihli ve 26200 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiirtirlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (5510 say1li
Kanun) seklinde ifade edilecektir.



1.2.2.3. Yonetmelik

Ozel dgretim kurumlarinm acihist ve isleyisi ile ilgili olarak 2012 yilinda
yayimlanan Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi®3, 6zel okullar
basta olmak iizere diger kurumlar bakimindan da 5580 sayili Kanun’un uygulanmasina
iliskin olduk¢a 6nemli diizenlemeler igermektedir.

Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Kurumlar1 Yénetmeligi*, Ozel Motorlu Tasit
Siiriiciileri Kursu Yonetmeligi'® gibi 6zel okullar disindaki diger 6zel dgretim kurumlar
bakimindan 6nemli diizenlemeler iceren yonetmelikler de konu bakimindan énemlidir.

Ote yandan, 4857 sayil1 Is Kanunu ve 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglk Sigortast Kanunu’nun uygulama esaslarina iliskin, Is Kanununa iliskin Calisma
Siireleri Yonetmeligi'®, Sosyal Sigorta Islemleri Yonetmeligil’ gibi pek ¢ok alt mevzuat

da bulunmaktadir.

1.2.2.4. Resmi mevzuat hiikiimleri

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, 5580 sayili Kanun kapsaminda
istthdam edilen egitim personelinin yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin
uygulanmas1 bakimidan; 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 1702 sayili ilk ve Orta
Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun, 4357 sayili Hususi
Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin Kadrolarina Terfi, Taltif ve
Cezalandirilmalarma ve Bu Ogretmenler i¢in Teskil Edilecek Saglik ve Ictimai Yardim
Sandig1 ile Yap1 Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun ile 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi
oldugu ifade edilmistir.

Ote yandan, 5580 say1l1 Kanun’un 14 {incii maddesinin ii¢iincii fikrasinda da, “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, resmi O6gretim kurumlarinda uygulanan
mevzuat hiikiimleri uygulanir” diizenlemesi yer almaktadir.

Uygulamada, egitim personelinin kimi haklarinin tespiti (6rnegin, fazla ¢alisma)
bakimindan 4857 sayili Is Kanunu hiikiimleri mi yoksa resmi &gretim kurumlarinda

uygulanan mevzuat hiikiimlerinin mi uygulanacagr hususunda belirsizlikler s6z

1320.03.2012 tarihli ve 28239 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
1418.05.2012 tarihli ve 28296 sayili Resmi Gazete’de yayrmlanmistir.
1529.05.2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
1806.04.2004 tarihli ve 25425 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
1712.05.2010 tarihli ve 27579 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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konusudur. Bu konudaki degerlendirmelere agagida ayrintili olarak yer verilecektir. Fakat
ornegin, 5580 sayili Kanun’un 14 {incii maddesi kapsaminda uygulanan Milli Egitim
Bakanlig1 Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Bakanlar
Kurulu Karariin konu bakimindan énemli resmi mevzuat hiikiimleri arasinda oldugunu

ifade etmek gerekir.

1.3. Ozel Ogretim Kurumlari
1.3.1. 625 sayih Kanun cercevesinde 6zel 6gretim kurumlar: kavram
08.06.1965 kabul tarihli ve 625 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 1 inci

maddesinde “Ozel Ogretim Kurumlar1” kavrami,

Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore idare edilen
tiizel kisiler tarafindan agilan her derecedeki okullar, haberlesme ile dgretim yapan yerler,
cesitli kurslar, dershaneler, bicki-dikis yurtlart ve benzeri kurumlar ile yabancilar tarafindan

acilmig bulunan 6gretim kurumlaridir.

seklinde tanimlanmustir.

Bu maddeye gore 6zel 6gretim kurumlari; okul Oncesi egitim, ilkogretim,
ortadgretim kurumlari, dershaneler, kurslar ve Ogrenci etiid-egitim merkezleri,
haberlesme yoluyla egitim yapan kurumlar ile yabancilar tarafindan ac¢ilmis bulunan

okullardan olugmaktaydi.

1.3.1.1. Ozel okul

Milli Egitim Bakanligi Ozel Okullar Cergeve Yonetmeligi'nin 8 4 iincii
maddesinde yer alan tanim dogrultusunda, okul dncesi egitim, ilkdgretim ve orta 6gretim
kurumlar1 “Ozel Okul” olarak tanimlanmusti. Yani Ozel Ogretim Kurumlar1 kavraminin
icerisinde Oncelikle 6zel okullar yer almaktaydi.

Okul Oncesi Egitim Kurumlari ile ilkdgretim ve Ortadgretim Okullarma iliskin
ozel diizenlemeler ise Milli Egitim Bakanlhigi Okul Oncesi Egitim Kurumlari
Yénetmeligi'®, Milli Egitim Bakanlhig1 [lkogretim Kurumlar1 Yénetmeligi®® ve Liseler

Yonetmeligi?’nde yer almaktayd.

1822.07.2005 tarih ve 25883 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
1908.06.2004 tarih ve 25486 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
2027.08.2003 tarih ve 25212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2128.11.1964 tarih ve 11868 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
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625 sayili Kanun’da “6zel 6gretim kurumlari” ve “6zel okullar” kavramlarina
siklikla rastlanmaktaydi. Kanun koyucu pek ¢ok alanda “6zel okullar” ile ilgili diizenleme
yapmis olup; bu alandaki diizenlemelerin asagida yer verilen diger 6zel 6gretim kurumlari

bakimindan gegerli olmadigini belirtmek gerekir.

1.3.1.2. Dershane

625 sayil1 Kanun’da ayrintili tanimi1 yer almamakla birlikte Milli Egitim Bakanligi
Ozel Dershaneler Yonetmeligi?*’nin 4 {incii maddesinde “625 sayili Kanun kapsaminda
faaliyette bulunan dershane” seklinde ifade edilmis olup; ayni Ydnetmeligin 5 inci

maddesinde ise dershanelerin amaci;
Madde 5- Kurumun amaci; 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanununun
genel ve 6zel amaglariyla temel ilkelerine uygun olarak dgrencileri;
a)Basarili olmak istedikleri derslerde yetistirmek ve bilgi diizeylerini yiikseltmek,
b)Bir iist okulun giris sinavlarina hazirlamak,
c¢)Kamu veya 6zel kuruluglarca yapilacak olan sinavlara hazirlamak,
d)Belli alanlarda ilerlemek amaciyla; arastirma ve inceleme yapmaya, ilgi ve yetenekleri
dogrultusunda uzmanlagmaya tesvik etmek i¢in gerekli ¢alismalar1 yapmaktir ( Milli Egitim
Bakanlhg Ozel Dershaneler Yénetmeligi, m.5).
seklinde ifade edilmistir.
Ozel Dershaneler Ydnetmeligi, ayrica 6zel dershanelerde egitim-Ogretimi,

yonetimi, 6grenci kayit ve kabulii, 6gretim programlarini, ¢alisma siirelerini ve isleyis

esaslarini diizenleyici hiikiimler icermekteydi.

1.3.1.3. Kurslar
Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Kurslar Y6netmeligi?**nin 4 iincii maddesinde “Kurs:
625 sayil1 Kanun kapsaminda faaliyette bulunan kurslar1” ifade eder seklinde tanimlanmis

olup; Yonetmeligin 5 inci maddesinde kursun amaci;

Madde 5- Kursun amaci, Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina ve temel ilklerine uygun
olarak kisilerin; sosyal, kiiltiirel ve mesleki alanlarda bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerini
gelistirmek veya isteklerine gore serbest zamanlarini degerlendirmektir (Milli Egitim

Bakanlig1 Ozel Kurslar Yénetmeligi, m.5).
seklinde ifade edilmistir.

222.07.2005 tarih ve 25883 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
2322.07.2005 tarih ve 25883 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustur.
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Ozel Kurslar Yonetmeligi, ayrica o6zel kurslarda egitim-6gretimi, yonetimi,
Ogrenci kayit ve kabulii, Ogretim programlarini, calisma siirelerini, basarinin

degerlendirilmesini ve isleyis esaslarini diizenleyici hiikiimler icermekteydi.

1.3.1.4. Ogrenci etiit egitim merkezi

Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogrenci Etiit Egitim Merkezleri Y &netmeligi?* nin 4
{incii maddesinde, “Ozel dgrenci etiit egitim merkezini; 625 sayili Kanun kapsaminda
faaliyette bulunan 6zel 6grenci etiit egitim merkezini” ifade eder seklinde tanimlanmig

olup; Yonetmeligin 5 inci maddesinde 6zel 6grenci etiit egitim merkezinin amact;

Madde 5- Ozel 6grenci etiit egitim merkezinin amaci, ilkdgretim okullarna devam eden
Ogrencilerin, 6gretmen gozetiminde derslerine ¢aligmalarina, ddevlerini yapmalarina, bu
Yonetmelikte belirtilen alanlardaki etkinliklerde bulunmalarina yardimci olmak, Tiirk Milli
Egitiminin amaclarina uygun olarak dgrencileri ilgi ve yeteneklerine gore gesitli etkinliklere

yoneltmektir (Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogrenci Etiit Egitim Merkezi Y onetmeligi, m.5).
seklinde ifade edilmistir.

Ozel etiit egitim merkezinin dershaneden ayrilan yonii etiit egitim merkezinin
sadece ilkogretim okullarina devam eden Ogrencilere yonelik olmasi ve Etiit Egitim
Merkezleri Yonetmeligi’nin 16. maddesinde belirtildigi tizere kurumda, etiidiin yani sira
Bakanlik¢a veya valilikge programi uygun goriilen; folklor ve gesitli spor etkinlikleri,
tiyatro, miizik, resim, heykel, oymacilik, seramikgilik ve benzeri, fotograf, projeksiyon,
sinema ve biliro makinelerini kullanma, koleksiyonculuk, sosyal ve fen bilgileri
alanlarinda inceleme ve arastirma, giizel konusma, yazma ve kitap okuma gibi
etkinliklerin birkag1 veya tamami uygun yas ve seviye gruplari olusturarak yapilabilmesi;

dgrencilerin gezi, sinema, tiyatro, konferans, konser ve benzerlerine gotiiriilebilmesidir?.

1.3.1.5. Ozel egitim kurslari

Milli Egitim Bakanlhgi Ozel, Ozel Egitim Kurslar1 Yonetmeligi®nin 4 iincii
maddesinde, “Ozel, 6zel egitim kursu: 625 sayili Kanun kapsaminda faaliyette bulunan
ozel, ozel egitim kursunu” ifade eder seklinde tanimlanmis olup; Y6netmeligin 5 inci

maddesinde 6zel 6grenci etiit egitim merkezinin amact;

Madde 5- Kursun amaci,

2422.07.2005 tarih ve 25883 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
B Sen (2006). Tiirk is hukukunda 625 sayili kanuna tabi olarak ¢ahisanlarm hukuki durumu.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 14.
2622.07.2005 tarih ve 25883 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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a) Tiirk Milli Egitiminin genel amaglarina ve temel ilkelerine uygun olarak engelli bireylerin;
ilgi, istek, yeterlilik ve yetenekleri dogrultusunda, genel ve mesleki egitim gorme haklarini
kullanabilmelerini,

b) Ozel egitim gerektiren bireylerin dgrenciyi merkez alan bir yaklagimla hazirlanan
programlarla konusma ve dil gelisim gii¢liigii,zihinsel, fiziksel, duyusal, gorsel, sosyal,
duygusal veya davranis problemleri ile temel 6z bakim becerilerini, bagimsiz yasam
becerilerini gelistirmek ve topluma uyumlarimi saglamaktir (Milli Egitim Bakanlig1 Ozel,

Ozel Egitim Kurslar1 Yonetmeligi, m. 5).
seklinde ifade edilmistir.
Bahse konu Yonetmelik ayrica, 6zel, 6zel egitim kurslarindaki egitim-6gretimi,
yonetimi, dgrenci kayit ve kabulii, 6gretim programlarini, ¢alisma siirelerini, basarinin

degerlendirilmesini ve isleyis esaslarini diizenleyici hiikiimler icermekteydi.

1.3.1.6. Haberlesme ile 6gretim yapan kuruluglar

Haberlesme ile Ogretim yapan kuruluslar, genel olarak, cesitli nedenlerle
Ogrenimlerini silirdiiremeyenlere her tiirlii iletisim araglariyla egitim O6gretim yapan
kuruluslar ifade etmektedir?’.

“Ozel dgretim kurumlar” kavramimin igeriginin tespiti giiniimiizde oldugu gibi
625 sayili Kanun doneminde de son derece Onem tasimaktaydi. Zira Kanunun yer
bakimindan kapsami, 6zel 6gretim kurumlari kavramina gore belirlenmektedir. Ornegin,
625 sayilt Kanun doneminde kiz 6grenci yurdunda miidiir olarak ¢alismig olan bir
davacinin kidem ve ihbar tazminati talepli davasma iliskin olarak, yerel mahkeme
kararinin incelenmesi sirasinda Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi 17.03.2015 tarihli

kararinda,
Dosya igerigine gore, davaliya ait kiz 6grenci yurdunda miidiir olarak ¢alisan davacinin is
sozlesmesinin davali tarafca hakli olarak feshedildigi ispatlanamamistir. Davacinin davaliya
ait igyerinde g¢alistigi donemde yiiriirliikte bulunan 625 sayili Kanun'un 1. maddesinde,
kanunun kapsami belirtilmis olup, 6grenci yurdu is yerleri bu kanuna tabi degildir. Bu
durumda anilan kanunun 6ngordiigii belirli siireli is sdzlesmesi yapma zorunluluguna dair

hiikmiin davaci is¢i yoniinden uygulanmasi miimkiin degildirzs.

demek suretiyle 625 sayili Kanun’un kapsaminin tespitine dikkat ¢ekmistir.

Z'Sen, 2006, a.g.k., 15.

Byargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 17.03.2015 tarih, 2014/23751 Esas, 2015/10430 Karar sayil
ilami1. Yine benzer nitelikteki bir bagka karar i¢in bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
18.03.2014 tarih 2013/37500 Esas, 2014/6425 Karar sayili ilami.
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625 sayili Kanun’un kapsaminin belirlenmesi bakimindan dikkati ¢ceken husus,
0zel 6gretim kurumlar: kavraminin 625 sayili Kanun icerisinde degil, ilgili yonetmelikler
i¢erisinde tanimlanmis olmasi ve s6z konusu kurumlarin amaclarindaki farkliliklarin da
ayr1 ayr1 Yonetmeliklerle ortaya koyulmasidir. Bu durum, hem Kanun sistematigi
bakimindan uygun olmayip hem de kavramlar arasindaki farkliliklarin net ortaya
konmamis olmast sebebiyle, uygulamada siklikla 6zel okul ve 6zel 6gretim kurumlari

kavramlarinin da karistirilmasina yol agmustir?®.

1.3.2. 5580 sayilh Kanun c¢ercevesinde 6zel 6gretim kurumlari kavramm

En genel tabiriyle “Ozel Ogretim Kurumlar” kavrami, agilmasi, yonetimi,
gbzetimi ve denetimi 5580 Sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda Milli
Egitim Bakanligina bagli; calistirilan personelin 6zliik haklar1 bakimindan ise 4857 Sayili
Is Kanunu ve 5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasina tabi olan, Tiirkiye

Cumbhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk

30 »»

hiikiimlerine goére yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilan kurumlar olarak

tanimlanmaktadir.

5580 sayili Kanun’un “Amag ve Kapsam” baslikli 1 inci maddesinde,
MADDE 1- Bu Kanunun amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk
tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan acilacak
Ozel 6gretim kurumlarina kurum agma izni verilmesi, kurumun nakli, devri, personel
calistirilmasi, kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarin egitim-6gretim, yonetim,
denetim ve gbzetimi ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarinin;
egitim, Ogretim, yonetim, denetim, gdzetim ve personel calistirilmasina iligkin ustl ve
esaslar1 diizenlemektir. Bu Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk
tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerce agilan 6zel 6gretim
kurumlari ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarini kapsar (5580

say1li Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu m.1).

diizenlemesi yer almaktadir.

Gorildigi tizere 625 sayili Kanun’dan farkli olarak, 5580 sayili Kanun’da
kanunun amag ve kapsamina iligkin ayr1 bir maddeye yer verilmistir. Ancak 5580 say1li
Kanunda “Ozel Ogretim Kurumlar1” kavramina iliskin genel bir tanim yer almamakta;

yalnizca Kanunun kapsami belirlenmeye ¢aligilmaktadir.

2Sen, 2006, a.g k, 22.
3T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi [CSGB] (2015). Ozel 6gretim kurumlarinda ¢alisan isgilerin
calisma kosullarinin iyilestirilmesi programl tefiis sonu¢ raporu. Ankara, s. 25.
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5580 sayili Kanun’un 2 inci maddesi ise “ZTanimlar” baslikli olup; bu maddede
Bakanlik, Kurum, Okul, Yabanci Okullar, Azinlik Okullar1, Cesitli Kurslar, Ozel Egitim
Okulu, Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu, Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi,
Milletleraras1 Ozel Ogretim Kurumlari, Kurucu, Kurucu Temsilcisi, Uzaktan Ogretim
Kurumu, Ozel Ogretim Kursu, Sosyal Etkinlik Merkezi, Mesleki Egitim Merkezi
kavramlarinin tanimlandig1 goriilmektedir.

5580 say1l1 Kanun’un 2 inci maddesine gore “Kurum” kavrami, okul 6ncesi egitim,
ilkdgretim, ortadgretim, 6zel egitim okullart ile ¢esitli kurslari, 6zel 6gretim kurslarini,
uzaktan 6gretim yapan kuruluslari, motorlu tasit siiriictileri kurslari, hizmet i¢i egitim
merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, sosyal etkinlik merkezleri, mesleki
egitim merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarini kapsamaktadir.

Milli Egitim Bakanhg (MEB) Ozel Ogretim Kurumlari Y®&netmeligi nin

“Tamimlar” baslikl1 4 incli maddesinde ise “Kurum” kavraminin,

Kurum: Okul 6ncesi egitim, ilkokul, ortaokul,ortadgretim yabanci, azmlik ve 6zel egitim
okullarindan Genel Miidiirliik¢e belirlenerek internet sayfasinda yayinlanan standartlara ve
Ozel Okullar Degerlendirme Yo6nergesine gore grubu belirlenen okullari, milletlerarasi 6zel
ogretim kurumlari, gesitli kurslari,(Ek ibare:RG-13/1/2017-29947) 6zel 6gretim kurslari, (Ek
ibare:RG-20/6/2017- 30102) sosyal etkinlik merkezleri, 6zel ulagtirma hizmetleri mesleki
egitim ve gelistirme kurslari,uzaktan 6gretim yapan kuruluglari, motorlu tasit siiriiciileri
kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri, (Miilga ibare:RG-20/6/2017- 30102) (...) 6zel egitim

ve rehabilitasyon merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarini”
kapsadig belirtilmistir.

Asagida yer alan “5580 Sayili Kanuna Tabi Kurumlar” baslikli boliimde, 5580
say1l1 Kanun’da tanimlanan 6zel 6gretim kurumlarina ayrintili olarak yer verileceginden
tekrara diismemek i¢in bu kisimda bahse konu kurumlarin ayrintilarina yer verilmeyecek
olup; ¢alismanin bu kisminda yalnizca 625 sayili Kanun ile 5580 sayili Kanun arasindaki

farkliliklara deginilecektir.

1.3.3. 625 Sayili Kanun ve 5580 Sayili Kanun arasindaki farkhihiklar

625 sayili Kanun ile 5580 sayili Kanun arasinda seklen ve esasen Onemli
farkliliklar bulundugu goriilmektedir.

Oncelikle kanun maddelerinin diizenlenis sekli ve kanun sistematigi acisindan

bakildiginda, 625 sayili Kanun’da madde basliklarina yer verilmezken, 5580 sayili
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Kanun’un madde basliklarin1 da igerecek sekilde daha sistematik olarak diizenlendigi
goriilmektedir.

625 sayil1 Kanun’da yer verilmeyen “Tanimlar” kismina 5580 sayil1 Kanun’da yer
verilmesi son derece isabetlidir. Zira bu hususun, kanun koyucunun koydugu kurallarin
hangi kurumlar i¢in gegerli oldugunun tespiti bakimindan 6nemli oldugu gibi; kurumlarda
calisanlarin tanimlarmin yapilmasinin da Kanun’un bu kisilere yiikledigi gorev ve
sorumluluklarinin belirlenmesi bakimmdan 6nemli oldugunu belirtmek gerekir®®.

Ancak asagida ayrintilariyla ifade edilecegi lizere “usta 6gretici”, “uzman dgretici”
ve “diger personel” gibi kimi kavramlar 5580 sayili Kanun igerisinde kullanilmis
olmasma ragmen, bu kavramlarin tanimlarina 5580 sayili Kanun’da yer verilmemis
olmasi da elestiriye aciktir.

Ozel Ogretim Kurumu kavrammin da 5580 sayili Kanun kapsaminda daha
ayritilt diizenlendigi, 625 sayili Kanun’da bulunmayan motorlu tasit siiriiciileri kurslari,
hizmet i¢i egitim merkezleri, sosyal etkinlik merkezleri, mesleki egitim merkezlerinin de
5580 sayili Kanun kapsaminda 6zel 6gretim kurumlari kavrami ic¢ine dahil edildigi
goriilmektedir. 5580 sayili Kanun heniiz tasar1 asamasindayken doktrin tarafindan,
Kanunda “cesitli kurslar” ifadesi kullanilmis iken motorlu tasit siirticti kurslarinin ayrica
yazilmasmnin dogru olmadigi, Tasaridan ¢ikarilmasi gerektigi ifade edilmis ise de®?, 5580
sayili Kanun’da “motorlu tasit siiriiciileri kurslar’” kavramina ayrica yer verildigi
goriilmektedir. Bahse konu elestiriye katilmakla birlikte, motorlu tasit siiriicii kurslarinin
diger kurslara nazaran daha yaygin olusu, Kanun koyucuyu buna ayrica tanimlama
konusunda bir ihtiyaca sevk etmis olabilir kanaatindeyiz.

625 sayili Kanun’da agikgca 6zel oOgretim kurumlart igesinde diizenlenen
“Dershaneler”e, 5580 say1l1 Kanun’un degisiklik dncesi ilk halinde de yer verilmis ise de,
01.03.2014 tarihli ve 6528 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle “dershaneler” ibaresi
yuriirliikten kaldirilmis olup, daha sonra Anayasa Mahkemesi’nin 13.07.2015 tarihli ve
E.2014/88, K.2015/68 sayil1 ilam1 ile “dershaneler” ibaresinin yiiriirliikten kaldirilmasi
iptal edilmistir. Ancak Kanun metninde halen yasal bir diizenleme yapilmamasi sebebiyle

“dershaneler” ibaresi yer almamaktadir3,

31Sen, 2006, a.g.k, 21 ve 22.
%2Sen, 2006, a.g.k, 11.
%Bu konuda ayrmtil bilgiye asagida, “Dershaneler” baglikli kisimda yer verilecektir. Bkz. s. 35 vd.
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5580 sayili Kanun’un 4 {incii maddesinde 6zel 6gretim kurumlarinin gergek kisi
kurucularinda, tiizel kisi kurucularinin yonetim organlarinda, kurucu temsilcilerinde ve
personelinde aranacak niteliklere yer verilmistir. Ayn1 konu 625 sayili Kanun’un 7.
maddesinde diizenlenmis olup; 625 sayili Kanun’daki diizenlemede “Medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip olmak (657 sayili Kanun, m.7/1. bent)” ayrica ve agikca
diizenlenmis iken, 5580 sayil1 Kanun’da bu sart acikg¢a belirtilmemistir. Medeni haklar
kullanma ehliyetini haiz kisiler, bizzat kendi fiil ve muameleleriyle kendi lehine haklar
ve aleyhine borglar yaratabilme iktidarina sahip kisiler olup, kisiler hukuku bakimindan
fiil ehliyetini haiz olma anlamina gelmektedir®*. Fiil ehliyetine sahip olabilmek icin belirli
kosullarin saglanmis olmasi gerekir. Buna gore ergin, ayirt etme giicline sahip ve kisith
olmayan herkesin fiil ehliyeti vardir. Fiil ehliyetinin biitiin kosullarina sahip olan kisiler
tam ehliyetliler olarak nitelendirilirler®®.“Medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak”
sartina uyan kisiler de fiil ehliyetini haiz tam ehliyetlilerdir. 5580 sayil1 Kanun ile s6z
konusu sartin kaldirildig1 anlagilmakla, tam ehliyetlerin yani sira, sinirli ehliyetlilerin ve
sinirl ehliyetsizlerin de diger sartlara sahip olmalar sartiyla 6zel 6gretim kurumu
acabilecegini kabul etmek gerekir.

625 sayili Kanun’da yer alan “Ahlaken kotii bir sohrete sahip bulunmamak (625
sayil1 Kanun, m.7/3. bent)” sartinin da 5580 sayili Kanun’da yer almadig1 goriilmektedir.
Son derece muglak olan bu kavramin 5580 sayili Kanun’da yer almamasi son derece
yerindedir.

625 sayili Kanun’da kurucular bakimindan “Agir hapsi gerektiren veya yiiz
kizartict bir sugtan mutlak surette, yahut kasdi bir ciirimden dolay1 6 ay veya daha fazla
hapis cezasi ile mahkiim edilmemis olmak (625 sayili Kanun, m.7/2. bent)” sartina yer
verilmis iken, 5580 say1lt Kanun’da hangi suglardan ceza almamis olmasi veya haklarinda
hangi suglardan dolay1 kovusturma bulunmamasi gerektigi ayrintili bigimde belirtilmistir.

625 say1l1 Kanun’un 4 {incii maddesindeki, “Ozel Ogretim Kurumu agacak gercek
ve tlizel kisilerden istenecek en az ddenmis sermaye ve diger mali teminat sartlari,
yonetmelikle tespit edilir (625 sayili Kanun, m.4)” seklinde diizenlemeye 5580 sayili
Kanun’da yer verilmemistir. Ancak 6zellikle son giinlerde karsilagilan 6zel hukuk tiizel
kisilerince acilan 6zel okullarin mali sikinti i¢ine girmeleri halinde egitim personelinin

ticretlerinin 6denmemesi durumunda karsilasilacak sonuglar, kamu hizmeti olan ve

34U. Aydin (2014). Temel hukuk dersleri. (6. Bask), Eskisehir: Nisan Yayinlari, s. 105.
$Aydin, 2014, a.g.k.,105.107.
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stirekli nitelikte bulunan egitim hizmetinin sekteye ugramasina sebep olacak nitelikte
olup; bu konuda 5580 sayil1 Kanun’da da dnlemlerin alinmas1 gerektigi ifade edilmistir.
Bu konuya ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak yer verilecektir.

625 say1l1 Kanun’un 3 {incii maddesinde, tiim 6zel 6gretim kurumlarini agmak i¢in
gerekli olan iznin Milli Egitim Bakanligi’ndan alinacag ifade edilmis olmasina ragmen,
5580 sayili Kanun’da okullar disindaki 6zel 6gretim kurumlart bakimindan bu
zorunlulugun ortadan kaldirildigin1 gérmekteyiz. Nitekim 5580 sayili Kanun’un 3 {incii
maddesine gore, kurum a¢gmak icin izin bagvurular1 Milli Egitim Miidiirliigiine yapilacak
olup; valilik¢e yapilan inceleme sonucunda agilmasi uygun goriilen okullar digindaki
kurumlara kurum agma izni valilikce verilecek, valilik¢e agilmasi uygun goriilen okullara
iliskin bagvurular ise kurum a¢gma izni verilmek iizere Bakanliga gonderilecektir. 5580
sayili Kanun’un 3 {incii maddesinin ikinci fikrasina gore de, kurucu veya kurucu
temsilcisi taleplerinin reddine iliskin islemin tebliginden itibaren on bes is giinii i¢cinde
Bakanliga itirazda bulunabilecektir. Yapilan bu itiraz, Bakanlik¢a on bes is giinii i¢inde
karara baglanir. 5580 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte, okul disindaki 6zel
ogretim kurumlarinin izninin Valilik tarafindan verilerek bu kurumlarin agilmasinin biraz
daha kolaylastirildigini, en azindan biirokratik yavasligin engellenmesine bir nebze de
olsa katki saglandigini sdylemek miimkiindiir.

625 sayili Kanun’un 10 uncu maddesinde, kurum a¢gma izninden farkli olarak

“dgretime baslama izni”ne de yer verilmekteydi. ilgili diizenlemeye gore,
MADDE 10- Bir 6zel 6gretim kurumunda 6gretime baslayabilmek igin "6gretime baglama
izni" almir. Bunun igin gerekli belgelerle en ge¢ 6gretim yili bagindan ii¢ ay dnce Milli Egitim

Bakanlhigina bagvurulur. Ogretime baslama izni alinmadikca kuruma dgrenci kayd1 yapilamaz

(625 sayili Kanun, m. 10).

hiikkmii yer almaktaydi. Ancak 5580 sayili Kanun’da 6gretime baglama iznine iliskin
herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis, yalnizca Kanun’un 3 iincii maddesinin {igiincii
fikrasinda da kurum ag¢ma izni alimmadik¢a Ogrenci kaydi yapilamayacagi ifade

edilmistir®. Ote yandan 5580 sayili Kanun’un 3 iincii maddesinin yedinci fikrasinda,

%6Ancak gerekli izinler alinmadan faaliyet gdsteren 6zel 6gretim kurumlarmin ve bu kurumlarda 6grenim
gorenler ile ¢alisanlarin haklarina iliskin herhangi bir aciklamaya yer verilmemistir. Bu durumda gerekli
izinlere sahip olmadig1 halde faaliyet gdsteren kurucu ya da kurucu temsilcisi hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu’nda Kanuna Aykir1 Egitim Kurumu baghigimi tasiyan 263 iincii maddenin birinci fikrasina gore,
“kanuna aykiri olarak egitim kurumu aganlara, bunlari ¢alistiranlara ve bu kurumlarda kanuna aykir1 olarak
acildigini bildigi halde 6gretmenlik yapanlara, alt1 aydan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” diizenlemesi
yer aldigindan hapis cezasi verilecektir. Ayrica, s6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore de, kanuna aykiri
olarak agilan bu egitim kurumlarinin kapatilmasina karar verilir. Belirtilen hiikiimde yer alan “kurum agan
ve c¢alistiranlar” ifadesiyle, kurucu ve kurucu temsilcisinin digindaki kisilere de (6rnegin, yetkisiz temsilci)
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“Gergek ve tiizel kisiler tarafindan; hizmet ici egitim kapsamina giren faaliyetler disinda
Kanun kapsaminda belirtilen faaliyetler, bu Kanuna gore yetkili makamlardan kurum
agma izni alimmadan yapilamaz.” diizenlemesine yer verilmis olup; hizmet i¢i egitim
kapsamina giren faaliyetlerin kurum agma izninden bagimsiz oldugunu da belirtmek
gerekir.

625 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde kurumlara ait yapilara iliskin olarak,

MADDE 9- Hapishane, meyhane, kahvehane, kiraathane, bar, elektronik oyun merkezleri
gibi umuma agik yerler ile acik alkollii i¢ki satilan yerlerin, ilk ve ortadgretim dgrencilerinin
devam ettigi kurs, dershane ve 6zel dgretim kurumlarindan en az 200 metre uzaklikta

bulunmasi zorunludur (625 sayili Kanun, m.9).
diizenlemesine yer verilmesine ragmen, 5580 sayilt Kanun’un 4 iincii maddesinde,

MADDE 4- Meyhane, kahvehane, kiraathane, bar, elektronik oyun merkezleri gibi umuma
acik yerler ile agik alkollii igki satilan yerlerin, okul binalarindan kapidan kapiya en az yiiz
metre uzaklikta bulunmasi zorunludur. Ozel egitime muhtac bireylerin devam ettikleri
ogretim kurumlari ile okullar disindaki diger 6zel &gretim kurumlarinda bu zorunluluk
aranmaz. Ancak, s6z konusu 6zel 6gretim kurumlariyla yukarida belirtilen tiirdeki is yerleri

ayni binada bulunamaz (5580 say1li Kanun, m.4).
diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore 625 sayili Kanun’da 6zel 6gretim kurumlaria
iliskin getirilen korumanin hem kapsam itibariyle hem de igerik itibariyle azaltildigini
sOylemek miimkiindiir.

625 sayili Kanun’da bu kuralin istisnasi olarak, “Turizmin yogun oldugu
yorelerdeki okullarin tatil oldugu donemlerde 200 metre sartinin aranip aranmayacagi
hususunda karar vermeye o yerin Miilki idare Amiri yetkilidir (625 say1li Kanun, m. 9/5).”
diizenlemesi yer almakta iken; 5580 sayil1 Kanun’da dogrudan “Turizmin yogun oldugu
yorelerde bulunan okullarin tatil oldugu donemlerde, yukarida belirtilen is yerleri ile
okullar arasinda yiiz metre uzaklik sartt aranmaz (5580 sayili Kanun, m. 4/4).”
diizenlemesine yer verilmis olup, uzaklikla ilgili esaslarm Igisleri, Cevre ve Sehircilik,
Milli Egitim, Saglik, Kiiltiir ve Turizm bakanliklarinin miistereken hazirlayacaklar

yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmistir®’.

bu sugtan ceza verilebilecektir. Ayrica, egitim kurumunun agilmasma ya da calistirilmasma yonelik
herhangi bir eylemi bulunmasa da kanuna aykir1 olarak ac¢ildigini bilinmesine ragmen bu kurumlarda
ogretmenlik yapanlara da bu sugtan ceza verilebilecektir. P. Tagkin (2010). 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu ve getirdigi yenilikler. Ankara Barosu Dergisi, 68 (4), s.159-178, 165.

3703.04.2004 tarih ve 25422 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren “Umuma Agik Yerler ve
Ickili Yerler ile Resmi veya Ozel Ogretim Kurumlari Arasindaki Uzakliklarin Belirlenmesine Dair
Yonetmelik™ halen yiriirliktedir.
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625 sayili Kanun’un 21 inci maddesinde, “Bir 6zel okulun mevcut ders saati
sayisinin, kurulus sirasinda tigte birinin; kurulusundan bes y1l sonra da en az iigte ikisinin,
asil gorevi bu okulda olan 6gretmenler tarafindan okutulmasi zorunludur (625 sayili

Kanun, m.21).” dlizenlemesi yer almakta iken, 5580 sayil1 Kanun’da;

MADDE 8- ... Bir kurumun 6gretime basladigi tarihten itibaren mevcut ders saati sayisinin,
kurulug sirasinda iigte birinin, kurulusundan {i¢ yil sonra da en az iigte ikisinin asil gorevi bu
kurumlarda olan &gretmen, uzman ogretici veya usta Ogreticiler tarafindan okutulmasi

zorunludur (5580 sayili Kanun m.8/2).

diizenlemesine yer verilmistir. Ozel 6gretim kurumunun mevcut ders saati sayisinin en
az ligte ikisinin asil gorevi bu kurumlarda olan 6gretmen, uzman o6gretici veya usta
Ogreticiler tarafindan okutulmasi zorunluluguna iligkin siirenin kurulustan itibaren bes
yildan ii¢ yila indirilmesi egitim ve 6gretimin kalitesini arttirmak bakimindan énemli bir
degisikliktir. Ote yandan, 625 sayili Kanun’da uzman ve usta dgreticilerin gerektiginde
gecici veya siirekli olarak kurumlarda calistirilabilecegi belirtilmis olmasina ragmen,
5580 sayili Kanun’da 6gretmenlerin yani sira uzman ve usta Ogreticilerin de egitim
personeli olarak bahse konu diizenleme iginde belirtilmesi, 625 sayili Kanun’daki
diizenlemeyi bir nebze olsun yumusatmistir®®,

625 sayili Kanun’un 26 mci1 maddesinde, Milli Egitim Bakanligi’nin o6zel
okullardaki miifredat programlarinda degisiklik yapma yetkisine sahip oldugu
diizenlenmis iken, 5580 say1li Kanun’da Bakanligin bu yetkisi kaldirilmistir. 5580 sayili
Kanun’un 6 nci1 maddesinin ikinci fikrasina goére, kurumlarda uygulanacak o6gretim
programi ve haftalik ders c¢izelgesi, resmi kurumlarda uygulanan us@l ve esaslar
cercevesinde belirlenecek olup; Bakanlik¢a uygun bulunmasi halinde farkli 6gretim
programlar1 ve haftalik ders cizelgesi uygulanabilecektir. Bu durumun da 6zel 6gretim
kurumlarinin 6zel nitelikte olmasi ve girisim Ozgiirliigiiniin korunmas: bakimindan
onemli bir giivence teskil ettigi ifade edilmektedir®®. Benzer sekilde 625 say1li Kanun’un
29 uncu maddesinde, 6zel 6gretim kurumlarinda okutulacak olan ders kitaplari ile her
tiirli yardimci1 kitaplarin ve kullanilacak araglarin se¢ilmesinin, resmi okullarda
uygulanan usuller dairesinde, Milli Egitim Bakanliginin iznine bagli oldugu
kararlastirilmis iken; 5580 sayili Kanun’da bu konuda herhangi bir diizenlemeye yer

verilmedigi goriilmektedir.

%Taskin, 2010, a.g.k., 167.
¥N. Yasar (2000). Insan haklar: Avrupa sisteminde ve Tiirk hukukunda egitim hakki ve ézgiirliigii. Istanbul:
Filiz Kitabevi, s. 217.
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625 say1li Kanun’da “Ozel 6gretim kurumlarinda grev yapilamaz, bu kurumlarda
calisan 6gretmenler, sendika kuramazlar ve sendikalara iiye olamazlar (625 sayili Kanun,
m. 32/1)” diizenlemesine 5580 sayil1 Kanun’da yer verilmemistir. Hal bdyle olmakla
beraber, 2822 sayil1 Toplu Is S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunun uygulandig1 donemde
egitim ve Ogretim kurumlart grev yasagi kapsaminda idi. 18.10.2012 tarihinde kabul
edilen ve 07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanunu (6356 sayili Kanun) ile birlikte bir kisim isyerlerinin yani1 sira egitim
ve 6gretim kurumlari da grev yasagi kapsamindan ¢ikarilmistir. Buna gore, 6zel 6gretim
kurumlarinda grev yapilabilir, ayrica 6zel 6gretim kurumlarinda gorevli 6gretmenler
sendika kurabilir ve {iye olabilirler.

Uygulamada is hukuku bakimindan iki kanun arasindaki en Onemli
degisikliklerden biri ise, 625 sayili Kanun’da yer alan, “Yonetici ve Ogretmenlere
ticretlerini zamaninda 6demeyen kurumlar, bu iicretleri gilin basina aylik ticretin % 1
fazlasiyla 6demek zorundadirlar (625 sayili Kanun 35. madde).” diizenlemesine®® 5580
sayili Kanun’da yer verilmemis olmasidir. Ancak asagida incelenecegi lizere, Yargitay
ictihatlarinda, 5580 sayil1 Kanun’da bu yonde bir diizenleme yer almasa bile sdzlesme
Ozgiirliigii geregince emredici kurallara aykiri olmamak tizere bu tarz edimlerin taraflarca
kararlastirilmas1 miimkiin ve gecerli oldugu da kabul edilmektedir.

625 sayilt Kanun’un EK-4 iincii maddesine gore, 6zel 6gretim kurumlari, 6grenci
kapasitelerinin ylizde 2’sinden asagiya diismemek lizere licretsiz dgrenci okutmakla
yiikiimlii olup, Bakanlik {icretsiz 6grenci miktarini yiizde ona kadar artirabilme yetkisini
haiz idi. 5580 sayil1 Kanun’un 13. maddesinde, bu oran yiizde 3 olarak belirlenmis olup,
Bakanligin yetkisi ayn1 sekilde korunmustur. Ucretsiz okutulacak 6grenci sayisinin
arttirllmasinin sosyal amagclar bakimindan son derece olumlu oldugu agiktir. Ayrica 5580
sayil1 Kanun’da ticretsiz okutulacak dgrencilerin tespitinde dncelik verilecek sosyal ve
ekonomik agidan dezavantajli konumda bulunan ¢ocuklar 6zel olarak diizenlenmis olup;
bu cocuklarin magduriyetlerinin giderilmesinin Kanunen giivence altina alinmis

olmasinin son derece yerinde oldugu kanaatindeyiz*.

40(Jstelik bu hakkin yasal asgari bir giivence olusturdugunu, nispi emredici nitelikte bulundugunu belirtmek
amaciyla 625 say1li Kanun’un 36 mc1 maddesinde “Ozel okul kurucular1 veya kurucu temsilcileri ile miidiir,
diger yonetici ve 6gretmenler arasinda yapilacak sozlesmelere 33 ve 35 inci maddeler ile verilen haklar
diisiirecek hiikiimler konulamaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

415550 say1li Kanun’un 13 {incii maddesinin iigiincii fikrasina gore, iicretsiz okutmada, 12.04.1991 tarihli
ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu, 03.11.1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylk
Baglanmasi Hakkinda Kanun veya 2330 say1li Kanun hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasini gerektiren
kanunlar, 08.06.1949 tarihli ve 5434 say1il1 Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 56 nci, miilga
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625 sayili Kanun’un 28 inci maddesinde, bir 6zel okula alinabilecek yabanci
uyruklu 6grenciler sayisinin, o okulda okuyan Tirk vatandasi Ogrencilerin ylizde
yirmisini asamayacagi diizenlemesine yer verilmis iken, 5580 sayili Kanun’un 13 iincii
maddesi, “Bir okula almabilecek yabanci uyruklu 6grenci sayisi, o okulda okuyan
Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklu 6grenci sayisinin yiizde otuzunu asamaz.” Seklinde
diizenlenmistir. Doktrinde, 5580 sayili Kanun kapsaminda yalnizca yabancilarin
gidebilecegi milletlerarast okul agma hakki mevcut oldugundan, hakli olarak bu
stmirlamanin fiilen bir anlanmi kalmadig1 da belirtilmektedir®?.

625 sayillt Kanun’da yabancilar tarafindan agilan 6zel 6gretim kurumlari detayli
aciklanmamig iken, 5580 sayili Kanun’da bu okullar “Milletlerarast 6zel Ogretim
kurumlari, yabanci okullar ve azinlik okullar1” olarak gruplandirilmis ve detayh
diizenlemelere yer verilmistir.

625 sayili Kanun’un 6 nct maddesinde yer alan, “Yabancilar tarafindan agilmis
0zel 0gretim kurumlarinin taginmaz mallar1, kurucularinin veya yetkililerinin 6nerisi ile
yalnmiz Milli Egitim Bakanligina devredilebilir. Devredilen bu kurumlarin yonetim, egitim
ve ogretim Ozellikleri dikkate alinarak korunmasi yararli goriilenler Bakanlikca tespit
olunur. Bu kurumlar kapatilsalar da ii¢lincii sahislar tarafindan miilk edinilemezler”
diizenlemesi kaldirilarak, 5580 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde, ““Yabanci okullarin
tasinmaz mallar1, kurucularinin veya yetkililerinin 6nerisi ile Bakanliga ya da kurulus
amaglar1 egitim vermek olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa goére kurulan vakiflara
Cumhurbaskaninin izni ile devredilebilir. Devredilen bu kurumlarin yonetim, egitim-
ogretim Ozellikleri dikkate alinarak korunmasi yararl goriilenler Bakanlikca tespit edilir”
diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla yabanci 6gretim kurumlarinin taginmaz
mallart lizerindeki tasarruf yetkilerini biiylik 6l¢iide sinirlandiran hiikiim ortadan
kaldirilmistir.

625 sayili Kanun’un 30 uncu maddesinde, 6zel 6gretim kurumlarinin ancak
tanitict mahiyette reklam ve ilan verebilecekleri, 6zel 6gretim kurumlar1 reklam ve
ilanlarinin birer 6rnegini yayimindan en az onbes giin dnce valilige vermek zorunda

olduklari, reklam ve ilanin tanitict mahiyette olduguna valilikge karar verilecegi,

45 inci ve 64 {incli maddeleri ile 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Kanun’un 47 nci maddesi kapsaminda
harp veya vazife malulii sayilanlarin ilk ve orta 6gretim ¢agindaki ¢cocuklari ile haklarinda korunma, bakim
veya barinma karari verilen ¢ocuklara dncelik verilecegi ifade edilmistir.

#N. Ozbek (2000). Tiirkive 'deki yabancilarin égrenim ve dgretim ézgiirliigii. Ankara: Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlar1 No: 25, s. 45.
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televizyonda reklam ve ilan yapilamayacagina iliskin diizenleme yer almasina ragmen,
5580 sayili Kanun’da reklam ve ilanlarinin birer Orneginin valilige verilmesi
zorunlulugunun kaldirildig1 anlagilmaktadir.

Ozel 6gretim kurumlarinin kapatilmas1 bakimmdan da 5580 sayili Kanun’da bir
kisim degisikliklerin yapildig1 anlasiimaktadir. 5580 sayili Kanun’un 7 nci maddesine
gore, okul kurucusu/kurucu temsilcisi; Bakanliga, yonetici, 6gretmen, uzman ogretici,
usta Ogretici ve 6grenci/kursiyerleri en az ii¢ ay once yazili olarak bildirmek sartiyla ve
gerekcesi Bakanlikga uygun bulundugu takdirde ogretim yili sonunda okulunu
kapatabilecek iken, 625 sayili Kanun’un 16 nc1 maddesinde dngoriilen bildirim siiresi en
az alt1 aydir. Ote yandan, 625 sayil1 Kanun’da yer alan kapatma gerekgesinin Bakanlik¢a
uygun goriilmemesi halinde, bu gibi okullarin devletlestirilebilecegine iliskin
diizenlemeye 5580 sayil1 Kanun’da yer verilmemistir.

Tiim bu hususlar degerlendirildiginde, oncelikli olarak 5580 sayili Kanun’un 625
sayili Kanun’a nazaran daha yeterli, kapsayici bir kanun oldugunu sdylemek giictiir. Her
ne kadar 5580 sayili Kanun’un sistematik olarak diizenlendigi, madde basliklarina ve
tanimlara yer verilmesinin kanun sistematigi bakimindan yerinde oldugunu kabul etmek
miimkiin ise de, tanimlar kisminda kimi kavramlara yer verilmemesinin yine elestiriye
acik oldugu soylenebilir. 5580 sayili Kanun pek c¢ok konunun ayrintilarinmi ilgili
Yonetmeliklere birakmis olup; bu da idarenin takdir ve tasarruf yetkisini arttirdigindan
Kanun’un elestirilen bir diger yoniidiir*®. Bu kapsamda ileride deginilecegi iizere, kimi
yiikiimliiliiklerin ilgilisi tarafindan yerine getirilmemesi halinde yaptirimiin ne
olacaginin Kanunda acik sekilde belirtilmemis olmasi da, yiikiimliiliiklerin
uygulanabilirliklerini olumsuz yonde etkilemistir.

Ote yandan, her ne kadar 5580 say1l1 Kanun’un temel amac1, asagida ayrintilartyla
ifade edilecegi lizere, kurucu/kurucu temsilcisi ile egitim personelinin is iliskisini tiim
yonleriyle ortaya koymak degil ise de; bu kisiler arasindaki is iligkisi diizenlenirken is
hukuku ilke ve kurallarimin dikkate alinmamis olmasi asagida incelenecek bircok
uygulama problemlerinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Soyle ki, bahse konu kisiler
arasindaki iliski Kanunun atfi dolayisiyla kimi yonleri bakimindan i hukukuna tabi is
iligkisi ise de, Ornegin, egitim personellerinin iicretinin ddenmemesi veya c¢alisma

kosullarinda esash degisiklik durumunda isi birakmalar1 yahut is yerinde orgiitlii bir

43Tagkin, 2010, a.g.k., 177.
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sendikanin bulunmasi halinde sendika tarafindan grev karar1 alinmasi halinde, egitim
hizmetinin kamu hizmeti olmasi ve siireklilik arz etmesinin zorunlu olmasi nedeniyle
ortaya ¢ikacak sonuglar tiim kamuyu ve dogrudan egitim hizmeti alan bireylerin anayasal
hakki olan egitim hakkii ilgilendirecek olup; bu hususlarin Kanun’da giivenceye
kavusturulmamas1 6nemli bir eksikliktir®.

5580 sayili Kanun, 625 sayili Kanun’da oldugu gibi kurumlarda calisan egitim
personeli ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is s6zlesmesinin en az bir
takvim yili siireli olmak ilizere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak
yapilacagini diizenlemis olup; asagida ayrintili sekilde ifade edilecegi iizere, Yargitay
Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 23.02.2018 tarihli, 2017/1 Esas ve 2018/2
karar sayili ilam1* ile de, 5580 sayili Kanun kapsaminda calisan bu Kisilerin is
sOzlesmelerinin belirli siireli oldugu, sézlesmenin zincirleme yapilmas: durumunda da
belirli siireli olma niteligini kaybetmeyecegi kabul edilmistir. Ancak hal boyle olmakla
birlikte, Kanun’da aksi yonde bir diizenleme yer almadigindan, ozellikle 6zel okul
Ogretmenlerinin uzun yillar egitim hizmetinde faaliyette bulunduktan sonra sirf belirli
stireli 1§ sO6zlesmesi ile ¢aligtiklarindan dolay1 kidem tazminatina hak kazanmayacaklari
yoniinde bir sorun ortaya ¢ikmakta olup; bu da gengligimizin, gelece§imizin emanet
edildigi egitim emekgilerinin biiyiik magduriyetine yol agan, vicdanlar1 sizlatan bir husus
olarak uygulamada bir kisim gerekcelerle asilmaya calisilmaktadir. Ancak uygulamada
da, konunun hukuki temellerinin ortaya konmasi bakimindan yasanan belirsizlikler,
akillarda baska soru isaretlerine neden olmaktadir*®. Dolayisiyla 5580 sayili Kanun’da,
625 say1l1 Kanun’da oldugu gibi, 6zellikle egitim personelinin is iligkisinin sona ermesine
iliskin hususlarin is hukuku ilke ve kurallar1 dikkate alinmaksizin diizenlenmis olmasi
hala Kanunun en énemli eksikliklerindendir.

Nitekim yine uygulamada olduk¢a karigiklia yol agan sosyal yardim
kapsamindaki ek 6demelerin kapsaminin 625 sayili Kanun’da oldugu gibi, 5580 sayili

Kanun’da da net bigimde ifade edilmemis yahut bu 6demelerin tamamen kaldirilmamis

“Belirtmek gerekir ki, bu konuda yasanan sikmtilarin temel nedeni 5580 sayili Kanun’daki eksiklik de
degildir. Soyle ki, son yillarda 6zel okullarin sayisinin hizla artmasi, dershanelerin temel liselere doniisiimii,
0zel okul tegvikleri, egitim sisteminde yasanan sik degisiklikler 6zel okullarin sube sayilariin plansizca
artmasina ve 6grenci kontenjanlar1 tam doldurulmadigi i¢in de okullarin sahibi olan sirketlerin mali sikinti
yasamasina neden olmustur. https://www.milliyet.com.tr/gundem/ozel-okullarda-tehlike-buyuyor-6103172
(Erisim tarihi: 07.04.2020).

4529.06.2017 tarihli ve 30463 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

“6Tiim bu hususlara galigmanin ikinci boliimiinde ayrintil olarak yer verilecektir. Bkz., s. 62 vd.
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olmasi da*’ Kanunun bir diger aksayan yonii olup; uygulamada da, asagida ayrintilariyla
ifade edilecegi lizere, bu konu, uzun yillar Yargitay’in (Kapatilan) 7., 9. ve (Kapatilan)
22. Hukuk Daireleri arasinda igtihat farkliligina yol agmustir.

5580 sayili Kanun’da is hukuku ilke ve kurallar1 géz ardi edildiginden, 6zel
Ogretim kurumlarindaki egitim personelinin ek ders iicreti alacagi ile fazla ¢aligma {icreti
alacagi kavramlari da birbirine gegmis durumda olup; bu iki kavramin birbirinden ayrimi1
dahi uygulamada ciddi sorunlara yol agmaktadir.

Ote yandan, usta 6greticiler kavrami 5580 sayili Kanun’da tanimlanmamis olup;
bir kisim usta 6greticiler bakimidan gorevli yargi yolu idari yargi kabul edilmekte iken;
6zel hukuk iligkisi oldugu kabul edilen bir kisim usta 6greticiler bakimindan ise bu
kisilerin 5580 sayili Kanun kapsaminda olup olmadiklarinin tespiti bakimindan ciddi
sikintilar yasanmaktadir.

Yine 0zel okulun kurulmasi sirasinda mali teminat istenmesi, tiizel kisilerce ve
ozellikle ticari sirketlerce kurulacak 6zel okullarda ticari faaliyet konusunun sinirlanmasi
gibi ek onlemlerin 5580 sayili Kanun’da g6z ardi edilmis olmasi uygulamada yasanan
sorunlarin bir diger sebebidir.

Bu nedenle 625 sayili Kanun’un oldugu gibi, 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari
Kanunu’nun da belirtilen sebeplerle ciddi uygulama sorunlarina yol actigin1 ve kanun
degisikligi yapilmaksizin bu haliyle uygulanmaya devam edildigi siirece sorunlarin

¢ozlimiiniin son derece gii¢ oldugunu ifade etmek gerekir.

1.4. 5580 sayih Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun Kapsam
1.4.1. 5580 sayih Kanuna tabi kurumlar
5580 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde “Kurum” kavraminin kapsaminin,
Okul oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, 6zel egitim okullar ile gesitli kurslari, 6zel
Ogretim kurslarini, uzaktan dgretim yapan kuruluglari, motorlu tasit siirliciileri kurslari,
hizmet i¢i egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri, sosyal etkinlik

merkezleri, mesleki egitim merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlari (5580 sayili Kanun

m.2/1-b bendi),
oldugu ifade edilmektedir.

4"Nitekim CSGB tarafindan diizenlenen 2015 tarihli teftis raporunda, “Egitim personellerinin iicretlerinin
dengi resmi okul 6gretmenleri iicretlerinden bagimsiz olarak belirlenebilmesi miimkiin bulundugundan
sosyal yardim kapsamindaki ek Odemeler konusunun da mevzuattan c¢ikarilmasi gerekmektedir.”
disiincesine yer verilmistir. CSGB, 2015, a.g.k., 74.
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MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 4 {incii maddesinin birinci

fikrasinin (g) bendinde ise “Kurum” kavraminin,

Okul o6ncesi egitim, ilkokul, ortaokul, ortadgretim yabanci, azinlik ve 6zel egitim (Miilga
ibare:RG-19/2/2020-31044) (...) okullari, milletlerarasi 6zel 6gretim kurumlari, cesitli
kurslar, (Ek Ibare:RG-13/1/2017-29947) 6zel dgretim kurslari, (Ek ibare:RG-20/6/2017-
30102) sosyal etkinlik merkezleri, 6zel ulastirma hizmetleri mesleki egitim ve gelistirme
kurslari, uzaktan Ogretim yapan kuruluslari, motorlu tasit siiriiciileri kurslar, (Ek
ibare:RG19/2/2020-31044) is makineleri siiriicli egitim kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri,
(Miilga ibare:RG-20/6/2017- 30102) (...) ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri (Ek
ibare:RG-19/2/2020-31044) , mesleki egitim merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarini

(MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Ynetmeligi m.4/1-g bendi),
kapsadig belirtilmektedir.

Doktrinde, 6zel 6gretim kurumlar kavrami, 6zel 6rgiin egitim kurumlari ile 6zel
yaygin egitim kurumlarinin biitlinli olarak da ifade edilmektedir. Bu tanima gore, 6zel
orgiin egitim kurumlart 6zel okul oncesi egitim, ilkogretim, 6zel egitim ve ortadgretim
0zel okullarindan olusurken, dershane ve diger cesitli kurslar da 6zel yaygin egitim
kurumlarini olusturmaktadir®®.

Ancak zamanla ig hayatinda, egitim programlarinda gelismeler yasandikca, sosyal
yasamdaki ihtiyaglar degistikce 6zel 6gretim kurumlar: kavraminin da degisip gelisti§ine
sahit olmaktayiz. Yani 6zel 6gretim kurumlar1 kavrami, statik degil, dinamik bir igerige
sahiptir. Geg¢misten bugiine uygulanmakta olan kanun ve yoOnetmelikteki
diizenlemelerinin igerigine bakildiginda da, toplumsal ihtiyaglara ve egitim sisteminde
yasanan degisikliklere paralel olarak bu kavramin kapsamina iliskin degisikliklerin
yapildigini1 gérmek miimkiindiir.

5580 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu bu donemde de, 6zel 6gretim kurumlari
kavraminin giincel igeriginin belirlenmesi Kanunun yer bakimindan kapsamini tayin
etmek bakimindan oOnemli olup; asagida ayrintilariyla bu kavramlarin igerigine

deginilecektir.

1.4.1.1. Ozel okullar
5580 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendinde “Okul”

kavrami, “Ozel egitim, okul &ncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile Bakanlik¢a

48M. H. Vahapoglu (1990). Osmanli’dan giiniimiize azinlik ve yabanct okullari (yonetimleri agisindan).
Ankara: Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayini, s.149.
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doniisiim programina alinan kurumlardan 2018-2019 egitim-6gretim y1linin sonuna kadar
faaliyetleri devam eden ortadgretim 6zel okullart (5580 sayili Kanun m.2/1-¢)”
kapsayacak sekilde tanimlanmistir.

26.02.2011 tarihli MEB Ozel Okullar Cergeve Ynetmeligi, 20.03.2012 tarihli ve
28239 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren MEB Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir. Miilga Yonetmeligin 4 iincii
maddesinde, “Ozel Okul” kavrami okul 6ncesi egitim, ilkdgretim ve orta dgretim
kurumlarmi kapsayacak sekilde tamimlanmus iken, yeni Y&netmelikte “Ozel Okul”
kavrami ayrica tanimlanmamistir. Ancak Yonetmeligin ¢esitli maddelerinde c¢eliski
olusturacak sekilde, (6rnegin, yoneticilerin niteliklerine iligkin 30. madde, 6gretim diline
iligkin 49. m, iicretlerin alinma sekline iliskin 55. m. gibi) “6zel okul” kavramina yer
verildigi goriilmektedir.

5580 say1li Kanun’da ve MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde yer alan
kimi diizenlemelerin yalnizca okullara iliskin oldugu gozetildiginde “6zel okul”

kavraminin kapsamini belirlemenin olduk¢a 6nemli oldugu agiktir.

1.4.1.1.1. Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri veya
ozel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerce kurulan ozel okullar (Ozel Tiirk
okullary)

5580 sayil1 Kanun’un 1 inci maddesinin ikinci fikrasinda, Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilen tiizel kisilerce 6zel 6gretim kurumu kurulabilecegi ifade edilmistir. Bu kisilerce
kurulan 6zel egitim, okul dncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile Bakanlik¢a doniistim
programina alinan kurumlardan 2018-2019 egitim-6gretim yilinin sonuna kadar

faaliyetleri devam eden ortadgretim dzel okullart bu kapsamda degerlendirilmektedir?®.

491.3.2014 tarihli ve 6528 sayih Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ilgili maddeye eklenen, "...ile Bakanlik¢a doniisiim
programina alinan kurumlardan 2018-2019 egitim-6gretim yilinin sonuna kadar faaliyetleri devam eden
ortadgretim..." boliimiiniin dershanelerin 2018-2019 egitim 6gretim yilinin sonuna kadar doniisiimiiniin
tamamlanmasimin 6ngoriildiigii, dershanelerin 6zel okullara doniisiimiiniin 6ngorillmiis olmasi1 ve okul
tanimi i¢ine alinmasinin dershane kapsamindaki egitim ve 6grenim hakkini 6l¢iistiz ve 6ze dokunur sekilde
tamamen ortadan kaldirdig1, bu durumun kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki ile ¢alisma ve
sOzlesme hiirriyetine aykirt oldugu belirtilerek kuralin, Anayasa'nin 2., 13., 17., 42. ve 48. maddelerine
aykirt  oldugu  gerekgesiyle acilan iptal davasinda, Anayasa Mahkemesince yapilan
degerlendirmede, “Kanun'un 2. maddesinde yer alan "okul" tamiminda yapilan degisiklik, gecici 5.
maddenin ikinci fikrasindaki diizenlemeyle uyumlu olarak, Bakanlik¢ca doniisiim programina alinan
kurumlardan 2018-2019 egitim égretim yilimin sonuna kadar faaliyetleri devam edecek ortaégretim dzel
okullarmin, okul tamimi kapsamina alinmasindan ibaret olup, dava konusu kurali olusturmaktadir.
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Ozel Tiirk okullariyla ilgili en 6nemli husus, kurucularmin yabanci uyruklu
olamayis1dir®®. Kanunun ilk halinde bu yénde bir diizenleme yok iken, 02.12.2016 tarihli
ve 6764 sayili Kanun’un 61 inci maddesi ile 5580 sayil1 Kanun’un 3 iincii maddesine ek
fikra eklenmistir. Buna gore, 5580 say1li Kanun’un gerektirdigi sartlar1 tasiyan 6zel hukuk
tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilan
0zel dgretim kurumlarinin kurucularinda yabanci uyruklu gergek veya tiizel kisilerin
ortakliginin tespit edilmesi halinde s6z konusu kurumlara briit asgari ticretin 20 kat1 idari
para cezasi uygulanir ve bu kurumlara yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin
ortakliginin sona erdirilmesine iligkin 30 is giinii stire verilir. S6z konusu siireye ragmen
yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin ortakliginin sona erdirilmemesi veya ayni
kurumda ikinci kez yabanci uyruklu gercek veya tiizel kisilerin ortakliginin tespiti halinde
s06z konusu kurumun kurum a¢ma izni ile is yeri agma ve ¢alisma ruhsati iptal edilir.

Kanunda ifade edilen Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk
tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler kavramlarina da
aciklik getirmek gerekmektedir. Buna gore, gercek kisi kavrami, en genel tabiriyle hakiki
sahs1 yani insan1 ifade etmekle beraber, Tiirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore, ayirt
etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin kisinin fiil ehliyeti olup, bu kisilerin 6zel
ogretim kurumu a¢gma konusunda da ehil olduklar: stiphesizdir. Ayrica sinirli ehliyetliler
ile siirh ehliyetsizlerin de 6zel dgretim kurumu acabilecekleri kabul edilmelidir®®.
Burada en 6nemli husus siiphesiz ki gercek kisinin Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu olmasi,
yabanci uyruklu olmayisidir.

Tam ehliyetsizlerin yasal temsilcilerinin de onlarin ad ve hesabina 6zel 6gretim
kurumu agabilecegi diisiiniilebilir ise de, MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeliginin
ilgili maddelerinde, gercek kisi kurucular bakimindan 6n lisans veya lisans mezuniyeti

yahut ilgili alanda belli bir siireyle egitim personeli olarak caligma sartlar1 arandigindan

Doniisiim programinda bulunanlar ile déniisiim programina alinmak igin 1.9.2015 tarihine kadar
yapilacak yeni bagvurular yéniinden, "Bakanlik¢a doniisiim programina alinan kurumlardan 2018-2019
egitim-ogretim yilimin sonuna kadar faaliyetleri devam eden ortaégretim” ozel okullarinin "okul" tanimi
kapsaminda yer almasi, soz konusu kurumlarin bu yondeki tercihlerinin bir sonucu olup, kuralin hukuk
devleti ilkesine, kiginin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina, egitim ve ogrenim hakki
ile tesebbiis hiirriyetine aykwrihgindan soz edilemez. A¢iklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2., 13, 17.,
42. ve 48. maddelerine aykir degildir.” gerekgesiyle iptal talebinin reddine karar verilmistir. Anayasa
Mahkemesi (AYM) 13.7.2015 tarihli ve 2014/88 Esas ve 2015/68 Karar say1lt ilami.

%Ayrica 6zel Tiirk okullarmda okuyacak yabanci dgrenci sayisina da kisitlama getirildigini ifade etmek
gerekir. Nitekim 5580 say1l1 Kanun’un 13 iincii maddesinin son fikrasinda, “Bir okula alinabilecek yabanci
uyruklu 6grenci sayisi, o okulda okuyan Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6grenci sayisinin yiizde otuzunu
asamaz.” diizenlemesine yer verilmistir.

S1Tagkin, 2010, a.g.k., 159-178, 161.
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tam ehliyetsizlerin 6zel 6gretim kurumu kurucusu olma niteligine sahip olmadiklarini
kabul etmek gerekecektir.

5580 sayil1 Kanun’a gore, 6zel hukuk tiizel kisileri de 6zel 6gretim kurumu agma
ehliyetini haizdir. Ortak bir amacin siirekli bir surette gerceklestirilmesi amaciyla
orgiitlenmis bulunan kisi ya da mal topluluklar1 olarak tanimlanan tiizel kisiler, doktrinde,
kamu ve 6zel hukuk tiizelkisileri olarak smiflandirilmaktadir®?. 5580 sayili Kanun
kapsamindaki 6gretim kurumlar1 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan kurulan 6zel 6gretim
kurumlari olup, 6zel hukuk tiizel kisileri ise 6zel hukuk hiikiimleri ¢ergevesinde kurulan
ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olarak faaliyet yiiriiten tiizel kisilerdir®®. Buna gére,
sirketler ve dernekler gibi kisilerin olusturdugu 6zel hukuk tiizelkisileri ile vakiflar gibi
mal toplulugundan olusan 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan kurulan 6zel okullar bu
Kanun kapsaminda yer almaktadir. Yine 6zel hukuk tiizel kisisi igveren kooperatif ve
sendika gibi dernek ve vakif disindaki diger tiizel kisilikler de olabilir. MEB Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 5 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ( ¢) bendine gore,
kurucu tiizel kisi ise kurulus amagclar1 i¢inde 6zel Ogretim kurumu isletmeciligi
yapilacagina iliskin ifadenin tiiziik, ana sozlesme ya da vakif senedinde bulunmasi
zorunludur.

Ote yandan, 5580 sayili Kanun 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel
kisilerce de 6zel 6gretim kurumu kurulabilecegini ifade etmis ise de, “6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisi” kavraminin tanimina Kanunda yer verilmemistir.
Bu kavram, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (6102 sayili TTK)’nun 16 nc1 maddesinde

tanimlanmis olup, bu diizenlemeye gore;

MADDE 16- (1) Ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
veya ticari gekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar (6102 sayili Tiirk

Ticaret Kanunu, m.16).

Hukukumuzda, 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler, kamu iktisadi
tesebbiisleri ile Kalkinma Ajanslaridir. Dolayisiyla bunlar tarafindan kurulan 6zel okullar
da, 5580 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki, 14.06.1973 tarihli ve 1739 sayili1 Milli Egitim Temel

Kanunu’nun (1739 sayili Kanun) “Tiirkiye’de ilkdgretim okulu, lise veya dengi okullar,

%2 Aydin, 2014, a.g.k., 111-115.
%Aydim, 2014, a.g.k., 115.
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Milli Egitim Bakanligi’nin izni olmaksizin agilamaz.” hiikmiinii icermekte olup; 5580
sayili Kanun’un 3. maddesine gore de okul i¢in kurum agma izni alinmasi zorunludur.
Izin basvurulari ilgili milli egitim miidiirliigiine yapilacak olup; valilik¢e agilmas1 uygun
goriilen okullara iliskin basvurular ise kurum a¢ma izni verilmek iizere Bakanliga
gonderilecektir. Izin verme yetkisi nihai olarak Milli Egitim Bakanligina aittir.

Bu noktada, 6zellikle 6zel hukuk tlizelkisileri tarafindan agilan 6zel okullarin
uygulamada ciddi sikintilara yol ac¢tig1 hususu tiim kamuoyu tarafindan bilinmektedir. Bu
uygulama sorunlarinin Oniimiizdeki donemde 5580 sayili Kanun’da, 6zel hukuk
tiizelkisileri tarafindan agilan okullarin acilista mali teminat ile en az 6denmis sermaye
zorunlulugu, 6zel okul acacaklarin sadece egitim alaninda faaliyet gdstermesi sarti, 6zel
okul acilis standartlarinin ytikseltilmesi gibi birtakim degisikliklere yol acacagi

siiphesizdir>.

1.4.1.1.2. Yabancilar tarafindan agilan ézel okullar (0zel yabanci okullar)

5580 sayil1 Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, “Yabanci
Okullar”, yabancilar tarafindan agilmis 6zel okullar olarak tanimlanmistir. Bu okullar
iilkemiz vatandasi ya da kurulusu olmayan yabancilara ait okullar olup; yabanci gercek
ve 0zel hukuk tiizel kisilerince kurulabilirler.

Yabanct Okullar hukuki statiistini Lozan Mektuplarindan alirlar. Lozan
Antlagsmasinda "yabanci" egitim kurumlarindan hi¢ bahsedilmemesine ragmen, Lozan
Mektuplari olarak isimlendirilen mektuplarla 30 Ekim 1918’den 6nce Osmanli iilkesinde
mevcut yabanci okullarin imtiyaz ve garantilerinin devam edecegi bildirilmis ve Tiirk
Devleti bu mektuplara, Lozan Antlasmasinin bir maddesiymis gibi baglh kalmistir>.

Yabanci Okullar 1992 yilindan itibaren Anadolu Liseleri statiisiine getirilerek
“Yabanci Ozel Okullar” adiyla faaliyet gostermektedir.

Yabanci 6zel okullar doktrinde ii¢ grupta degerlendirilmektedir:

1. Grup: "Lozan Mektuplarina Muhatap Ulkelere Ait Okullar" (Ingiltere, Fransa,
Italya) Lozan Antlagsmasi gergevesinde yedi yillik bir siire i¢in gegerli mektuplarin

gecerliligini yitirmeleri ile hi¢ bir dayanagi kalmamis olmasina ragmen, Disisleri

5 http://www.pervinkaplan.com/detay/yasa-degisiyor-ozel-okul-acacaklardan-ne-istenecek/9488 (Erisim
Tarihi: 23.03.2020)
5 https://studylibtr.com/doc/1239626/t%C3%BCrkiye-deki-yabanc%C4%B1-ve-
az%C4%B1n1%C4%B 1k-okullar%C4%B1 (Erisim Tarihi: 23.03.2020).

30


http://www.pervinkaplan.com/detay/yasa-degisiyor-ozel-okul-acacaklardan-ne-istenecek/9488
https://studylibtr.com/doc/1239626/t%C3%BCrkiye-deki-yabanc%C4%B1-ve-az%C4%B1nl%C4%B1k-okullar%C4%B1
https://studylibtr.com/doc/1239626/t%C3%BCrkiye-deki-yabanc%C4%B1-ve-az%C4%B1nl%C4%B1k-okullar%C4%B1

Bakanliginca, "Lozan mektuplar: hiikiimden diismiis olmakla beraber taninmaya devam
edilmsi" geregi lizerinde 1srar edilmesiyle, artik "kazanilmis hak" s6z konusu olmustur.

2. Grup: Amerika Birlesik Devletlerine ait ve gercekte misyoner kurumlari
tarafindan kurulan 6gretim kurumlar ise, 1922 tarih ve 1718 sayili Bakanlar Kurulu
Karar ile "yenileri agilmamak" ve "mevzuata uymak" kosulu ile ¢aligmalarina devam
edebileceklerdir.

3. Grup: “Diger iilkelere ait 6gretim kurumlar1" ise, Avusturya, Almanya, Iran ve
Bulgaristan’a ait bulunmaktadir®®.

Ulkemizdeki yabanci okullar Milli Egitim Bakanligmin onaylayacagi program ve
yonetmeliklere gore egitim-6gretime devam ederler. Bu okullar, 6zel amaglarint milli
egitimin genel amaclarina gore belirlemek ve ona hizmet edecek sekilde gerceklestirmek
zorundadir®’.

5580 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde yabanci okullara iliskin 6zel

diizenlemelere yer verilmistir. Kanunun 5 inci maddesinin (b) bendine gore,
b) Yabanc1 okullar:
1) Cumhurbaskaninin izni ile yeni arazi edinebilir ve kapasitelerini en fazla
bes misline kadar artirabilir.
2) Uzerinde kurulduklari araziler genisletilmemek sart: ve Bakanligin izni ile mevcut arazi
lizerindeki bina, 6grenci ve donanim kapasitelerini en ¢ok bir mislini gegmemek {izere
artirabilir veya yenileyebilir.
3) Mevcut binalarinda ihtiyag halinde valiligin izni ile tadilat yapabilir.
4) Bu bentte belirtilenler disinda, yabanci okullarin; binalar1 genisletilemez,subeleri agilamaz,
mevcut binalarinin yerine kaim olmak iizere yeniden binalar inga edilemez. Bu amacla
herhangi bir miilk edinilemez veya kiralanamaz.
5) Yabanci1 okullarin taginmaz mallari, kurucularinin veya yetkililerinin 6nerisi ile Bakanliga
ya da kurulus amaglar1 egitim vermek olan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununa goére kurulan
vakiflara Cumhurbaskaninin izni ile devredilebilir. Devredilen bu kurumlarin ydnetim,
egitim-6gretim Ozellikleri dikkate alinarak korunmasi yararl goriilenler Bakanlikca tespit
edilir ( 5580 say1lt Kanun, m.5/b bendi).
Bahse konu diizenlemenin birinci ve besinci bentlerinin Anayasanin Baglangig
kismina, 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri1 oldugu gerekgesiyle agilan iptal davasinda,
Anayasa Mahkemesi 03.06.2010 tarihli, 2007/38 Esas ve 2010/76 Karar sayilt ilamu ile

iptal talebinin reddine karar verilmistir®®,

Shttp://www.abchukuk.com/makale/makale37.html (Erisim Tarihi: 23.03.2020).
S"Vahapoglu, 1990, a.g.k., 160.
%83(0.10.2010 tarihli ve 27744 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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5580 sayili Kanun ile Miilga 625 sayili Kanun’un 6 nci maddesindeki *°
sinirlamalara nazaran daha esnek bir diizenleme getirilerek yabanci 6gretim kurumlarinin
sahip olduklar1 tasinmazlar iizerindeki tasarruf yetkileri genisletilmis ise de, belli
sinirlamalar mevcuttur ve bu sinirlamalarin belirtilen gerekgelerle Anayasa’ya uygunlugu
kabul edilmistir.

Yine 5580 sayil1 Kanun’da yer alan bir diger sinirlayici diizenleme 8 inci maddede

yer almakta olup; 8 inci maddenin onuncu fikrasina gore,

MADDE 8- ... Tiirk¢e'den bagka dille 6gretim yapan ve yabancilar tarafindan a¢ilmis bulunan
okullarin kuruculari ile midiirleri, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu, Tiirk¢e veya Tiirkge kiiltiir
dersleri 6gretmenligi yapma niteligini tagiyan ve 6gretim dilini bilenlerden birini, Tiirk
miidiir bagyardimcisi olarak ¢alisma izni diizenlenmek {izere valilige onerir (5580

sayili Kanun, m. 8/10).

seklinde diizenlemeye yer verilmis olup, yabanci okullarda Tiirk¢e veya Tiirkce kiiltiir
dersleri 6gretmenligi yapma niteligini tastyan Tiirk miidiir bagyardimcisinin bulunmasi
ve bu okullardaki Tiirkce dersi ve Tiirkge kiiltiir derslerinin Tiirk 6gretmenleri tarafindan

okutulmasi zorunlu tutulmustur.

1.4.1.1.3. Ozel azinlik okullart

5580 sayil1 Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (e ) bendinde “Azinlik
Okullar1”, “Rum, Ermeni ve Musevi azinliklar tarafindan kurulmus, Lozan Antlagsmasi ile
giivence altina alimmis ve kendi azinligmma mensup Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu
ogrencilerin devam ettigi okul oncesi egitim, ilkogretim ve ortadgretim 6zel okullarini
(5580 sayili Kanun m.2/1-e)” kapsayacak sekilde diizenlenmistir. Buna gére Rum,
Ermeni ve Musevi azinliklar disindaki gruplarin azinlik okullar1 agmalart miimkiin
degildir.

Ulkemizde azinlik okullarmin kurulmasina iliskin temeller Lozan Antlagmas ile
atilmis olup; Lozan Antlagmanin 40. maddesine gore, gayrimiislim azinliklara mensup
Tiirk vatandaglar1 hukuki ve fiili giivenceler bakimindan diger Tirk vatandaslarina

uygulanan islemlerin ve saglanan giivencelerin aynisindan yararlanma ve o6zellikle,

59Miilga 625 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesinde, “Yabancilar tarafindan agilmis 6zel 6gretim kurumlarinin
taginmaz mallari, kurucularinin veya yetkililerinin 6nerisi ile yalniz Milli Egitim Bakanligina devredilebilir.
Devredilen bu kurumlarin yonetim, egitim ve O0gretim Ozellikleri dikkate alinarak korunmasi yararli
goriilenler Bakanlik¢a tespit olunur. Bu kurumlar kapatilsalar da iigiincii sahislar tarafindan miilk
edinemezler.” diizenlemesi yer almakta idi.
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harcamalar1 kendilerince kargilanmak {izere, her tiirlii yardim, dinsel ve sosyal kurumlari,
her tiirlii okul ve benzeri 6gretim ve egitim kurumlart kurma, yonetme, denetleme ve bu
kurumlarda kendi dillerini 6zgiirce kullanma ve dinsel ayinlerinde serbesti hakki
taninmistir. S6z konusu Antlagmanin 41 nci maddesine gore ise, Tiirk Hiikiimetinin
gayrimiislim vatandaslarinin belli oranda yerlesmis olduklari yerlerde bu vatandaglarin
cocuklarinin anadilleriyle egitim gorebilmeleri i¢in gerekli kolaylig1 saglayacag: ifade
edilmistir. Ancak bu diizenlemenin Tiirk Hiikiimetinin s6z konusu okullarda Tiirk dilinin
Ogretilmesini zorunlu kilmasina engel olmayacagi da belirtilmistir.

Nitekim 1982 Anayasasi da egitim alaninda uluslararas1 ylikiimliiliiklerin ifas1 ve
ozellikle yabancilarin miiktesep haklarinin korunmasi agisindan, egitime hakkina iliskin
42. maddenin 9. fikrasinin son ciimlesinde: ““(...) Milletleraras1 antlasma hiikiimleri
saklidir” diizenlemesini icermektedir. Bahse konu diizenleme Lozan Antlagsmasina
dayanilarak kurulan azinlik okullarinin anayasal temelini olusturmaktadir.

5580 sayil1 Kanunun 5 inci maddesinin (c ) bendi “Azinlik okullar1” baslikli olup;

birinci bentteki diizenlemeye gore,
MADDE 5- 23/8/1923 tarihli ve 340 sayili Kanuna bagli Antlagsmanin 40 ve 41 inci
maddeleriyle ilgisi bulunan okullarin 6zellik gostermesi gereken hususlari yonetmelikle
tespit edili. Bu yonetmelik, ilgili ilkelerin bu konulardaki miitekabil mevzuat ve
uygulamalar1 dikkate alinmak suretiyle hazirlanir. Yonetmelikte belirtilmeyen hususlarda
resmi okullar mevzuati uygulanir. Bu okullarda yalniz kendi azinligma mensup Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandaslarinin ¢ocuklari okuyabilir (5580 sayili Kanun m.5/c-1).
seklinde diizenlemeye yer verilmistir.
MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeliginin “Azinlik Okullar1” baglikli 50 nci
maddesine gore de,
MADDE 50 — (1) Azinlik okullarinda, seviyesine gore resmi okullarda okutulan dersler ve
Ogretim programlart ile haftalik ders dagitim ¢izelgelerinin uygulanmasi esastir.
(2) Bu okullarda, ilgili iilkelerdeki miitekabil mevzuat ve uygulamalar da dikkate alinarak
derslerden hangilerinin dgretiminin Tiirkgeden baska bir dille yapilabilecegi Bakanlikga
kararlastirilir. Bu derslerin ¢esitlerinde ve programlarinda yine aymi yolla degisiklik
yapilabilir.
(3) Tiirkgeden baska bir dilin 6gretimi i¢in izin verilen derslere ayrilacak haftalik ders saatine
mukabil Tiirkge okutulacak derslerin saati ve sayis1 Bakanlikga tespit edilir ( MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m.50).

Her ne kadar 5580 say1l1 Kanun’a gore, azinlik okullarinda yabanct 6grencilerin

ogrenim gérmeleri miimkiin degil ise de, MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin
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28 inci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendinde, “Azinlik okullarinin bir kisminda kiiltiir
anlagmalar1 geregince veya miitekabiliyet esasina gore Bakanlik¢a evraki incelenmek ve
uygun goriilmek kaydiyla yabanci uyruklu dgretmenlere de gérev verilebilir (MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m.28/2-b).” seklinde diizenlemeye yer verildiginden bu
okullarda yabanci uyruklu Ogretmenlerin gérev yapmasit miimkiindiir. Yonetmeligin
belirtilen maddesinde ayrica Tiirkge ve Tiirkge kiiltiir dersi 6gretmenlerinin, 20.05.1955
tarihli ve 6581 sayili Azmlik Okullar Tiirkce ve Tiirkce Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére okul mudiirliigiiniin teklifi, valiligin onay1 ile en fazla
5 yil siire ile gorevlendirilecegi, bu 6gretmenlerin gorev siirelerinin, okul midiirliigiiniin
teklifiyle uzatilabilecegi, bunlardan birinin, okul miidiirligiiniin goriisii alinarak valilikce
miidiir bagyardimcis1 olarak gorevlendirilecegi ifade edilmistir. Azinlik okullarinda da
Tiirkce veya Tiirkce kiiltiir dersleri 6gretmenligi yapma niteligini tasiyan Tiirk miidiir
basyardimcisinin bulunmasinin zorunlu tutuldugu goériilmektedir. Bu okullardaki Tiirkce
dersi ve Tiirkce kiiltiir dersleri Tiirk 6gretmenleri tarafindan okutulmaktadir.

Azmlik okullar1, azinliklar tarafindan kurulmus sivil toplum orgiitlerine baghdir.
Okullarin kendileri tarafindan hazirlanan program ve yonetmelikler Milli Egitim
Bakanlhiginca tasdik edildikten sonra uygulamaya gegilebilir®. Bu tiir okullarla ilgili

diizenlemelerde miitekabiliyet hususunun 6nem arz ettigini ifade etmek gerekir.

1.4.1.1.4. Milletleraras: ozel ogretim kurumlar

5580 sayil1 Kanun’un 5 inci maddesinin (a ) bendinde diizenlenen milletlerarasi
0zel 6gretim kurumlar, yiliksekogretim disinda kurulan, yine Kanunda belirtilen istisnai
hal disinda yalniz yabanci uyruklu 6grencilerin devam edebilecekleri okullardir. Her ne
kadar bu okullar genel olarak yalnizca yabanci uyruklu 6grencilerin devam edebilecekleri
okullar olarak ifade edilmisler ise de, 20.11.2017 tarihli ve 696 sayilt KHK nin 105 inci
maddesi ile yapilan ve 01.02.2018 tarihli ve 7079 sayil1 Kanun ile de aynen kabul edilen
degisiklige gore, bu kurumlara devam ederken Tiirk vatandasligini kazananlar, bulundugu
ogretim kademesinin sonuna kadar ayni kurumda veya ayni programi uygulayan baska

bir milletleraras1 6zel 6gretim kurumunda 6grenimlerine devam edebileceklerdir.

®Ohttps://ailevecalisma.gov.tr/medias/6071/2016 84 ozelokullar.pdf (Erisim Tarihi: 23.03.2020).
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Bu okullar, Kanunun ilgili maddesine gore, yabanci uyruklu gercek ve tiizel
kisiler tarafindan veya Tirk vatandaslariyla ortaklik yolu ile 4875 sayili Dogrudan
Yabanci Yatirimlar Kanunu ¢er¢evesinde Cumhurbaskaninin izniyle agilabilir.

Ayrica Tiurkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya
6zel hukuk hiikiimlerine goére yonetilen tiizel kisiler de kendi adlarina ayni amagcla
milletlerarasi mahiyette 6zel 6gretim kurumu agabilirler. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilen tlizel kisilerin bu okullar1 agmasi halinde Cumhurbaskani iznine ihtiyag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu kurumlarin milletlerarast nitelige sahip olmasin
saglayan husus 6zel 6gretim kurumlarinda yalnizca yabanci uyruklu 6grencilerin egitim
gorecek olmasidir.

5580 sayilt Kanun’un 5 inci maddesine gore bu ogretim kurumlarinda; Tiirk
Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, giivenligine ve menfaatlerine
aykiri, Tlirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerleri aleyhinde egitim-
Ogretim yapilamayacagi gibi, bu kurumlarda ogretim programlari, egitim-0gretim
faaliyetleri ve diger hususlarla ilgili islemler, kurum yodnetimince hazirlanan ve

Bakanlik¢a onaylanan esaslara gore yiiriitiilecektir.

1.4.1.2. Cesitli kurslar

61 «cesitli

Doktrinde 6zel yaygin egitim kurumlar arasinda bulundugu ifade edilen
kurslar” kavrami, 5580 sayil1 Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (g) bendinde,
kisilerin sosyal, sanatsal, sportif, kiiltiirel ve mesleki alanlarda bilgi, beceri, dil, yetenek
ve deneyimlerini gelistirmek, isteklerine gore serbest zamanlarimi degerlendirmek
amaciyla faaliyet gosteren dzel 6gretim kurumlari olarak ifade edilmis olup®?; bu kurslar

da 5580 say1li Kanun’un uygulama alanlarindan bir kismini olusturmaktadirlar.

®1Vahapoglu, 1990, a.g.k., 149.

6201.03.2014 tarihli ve 6528 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun'un 9 uncu maddesiyle, anilan bende cesitli kurslar
ibaresinden sonra gelmek kaydiyla “Ortadgretime veya yliksekdgretime giris smavlarina hazirhik
niteliginde olmamak kaydiyla,” ibaresi eklenmis olup, bu kurslarin ortadgretime veya yiiksekogretime giris
siavlarma hazirlik niteliginde olmayacak sekilde sinirlandirilmasi ile 6grenci etiit egitim merkezlerine, on
iki yas ve altindaki 6grencilere yonelik olarak faaliyet gosterecek sekilde yas sinir1 getirilmis olmasinin
hakkin sinirlandirilmas: anlamina geldigi ve hukuk devleti ilkesinin ihlali anlamin tasidigi, kurslar ve
Ogrenci etiit egitim merkezleri kapsamindaki egitim ve 6grenim hakkinin 6l¢iisiiz ve 6ze dokunur sekilde
tamamen ortadan kaldirildigi, kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki ile egitim ve dgrenim
hakkia engel oldugu belirtilerek kurallarin, Anayasanm 2., 13., 17. ve 42. maddelerine aykirilig: ileri
stiriilerek iptal davast agilmistir. Anayasa Mahkemesince yapilan degerlendirmede, "Cesitli kurslar" ve
"ogrenci etiit egitim merkezi" tanimlarinda yapilan ve dava konusu kurallarin yer aldig1 degisikliklerin, bu
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MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nin EK-4 Tabloda, Cesitli Kurs
Ogretim Programlar1 kategorilere ayrilmistir. Buna gére Kisisel Gelisim Kurslari
(Yabanci Dil Kurs Grubu, A¢ikogretim Ogrencileri igin Kurs Grubu, KPSS’ye Hazirlik
Kursu), Meslek Edindirme ve Mesleki Gelisim Kurslart ( Bilgisayar Kurs Grubu,
Muhasebe Kurs Grubu, Giizellik ve Cilt Bakimi Kurs Grubu, Turizm ve Otelcilik Kurs
Grubu, Modelistlik ve Stilistlik Kurs Grubu, vd.), Yetenek Kurslar1 (Miizik Kursu Grubu,
Dans ve Bale Kursu Grubu, Resim, Tiyatro kursu Grubu), Bunlarin Disinda Programinda
sadece teorik konulara yer veren ve uygulama dersligine ihtiya¢ duyulmayan diger kurslar
Cesitli Kurs Ogretim Programlari kategorilerini olusturmaktadir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 10 uncu maddesine gére de,
uzaktan 6gretim yapan kurslar yillik veya donemlik calisma takvimlerini ve haftalik
calisma saatlerini gosteren g¢izelgelerini bagli oldugu milli egitim midiirliigiine
gondermekle yiikiimlidiirler.

Y 6netmeligin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore de, uzaktan 6gretim kurslari,
icin gelistirilen ve Bakanlik¢a onaylanan programlar onay tarihinden itibaren yedi yil
gecerlidir. S6z konusu programlar onay tarihinden itibaren, programi hazirlayan,
uygulayan kurumlar veya sivil toplum kuruluslar tarafindan altinct yilin sonunda ve en
gec bir yil icinde degerlendirilerek gelistirilir ve tekrar onaya sunulur. Yenilenmeyen
programlar iptal edilir. Iptal edilen programlar1 uygulayan kurumlarda baska programlar
bulunmamas1 halinde ilgili kurum, 13 iincii madde hiikiimleri dogrultusunda en ge¢ iki
ay igerisinde program ilavesi yapar. Iki ay igerisinde program ilavesi yapmayan kurumun,
kurum a¢ma izni ile ig yeri agma ve ¢alisma ruhsati iptal edilir.

Yonetmeligin 46 nci maddesinin dordiincii fikrasina gore, uzaktan O6gretim
kurumlar 6grenci ve kursiyer basarisinin tespitine iligkin esaslar Bakanlik¢a belirlenir.
Uzaktan 6gretim kurumlar1 sinavlarda basar1 gosterenlere Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim

Sistemlerinde (MEBBIS) diizenlenen Kurs Bitirme Belgesi diizenlenir.

1.4.1.3. Dershaneler

kurumlarin ortadgretime veya yiliksekogretime giris sinavlarina hazirlik niteliginde faaliyet géstermelerinin
engellenmesi amacina yonelik oldugu, bu yoniiyle, dershanelere iligkin diizenlemelerin devami niteliginde
olduklarindan, bu kurumlarin faaliyetleri yoniinden getirilen sinirlamalarin, egitim ve 6grenim hakki ile
tesebbiis hiirriyetinin  6l¢iisiiz sekilde simirlandirilmast niteliginde oldugu, dava konusu kurallarin
Anayasa'nin 13., 42. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline karar verilmistir. Bkz. AYM
13.7.2015 tarihli ve 2014/88 Esas, 2015/68 Karar sayili ilami.
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5580 say1li Kanun’un degisiklikten dnceki ilk halinde; dershaneler, “Ogrencileri;
bir iist okulun veya yliksek 0gretime giris sinavlarina hazirlamak, istedikleri derslerde
yetistirmek ve bilgi diizeylerini yiikseltmek amaciyla faaliyet gosteren 6zel Ogretim
kurumlarini (5580 sayili Kanun, m.2/1-f)” ifade edecek sekilde tanimlanmusti.

Dershaneler 625 sayil1 Kanun’da ve 5580 sayili Kanun’un ilk halinde 6zel 6gretim
kurumlari arasinda yer almakla birlikte, 1.3.2014 tarihli ve 6528 sayili1 Milli Egitim Temel
Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 9 uncu maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. S6z konusu degisikligin
Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle iptaline iliskin basvuru yapilmis olup®; ve
Anayasa Mahkemesince bu konuda yapilan degerlendirme neticesinde, ilgili degisikligin
iptaline oycoklugu ile karar verilmistir®.

Dershanelerin ~ kaldirilmasimni  diizenleyen kanun  hiikkmiiniin ~ Anayasa
Mahkemesi’nin s6z konusu karartyla iptal edilmesine ragmen, 5580 sayili Kanun’un
mevcut halinde “dershaneler” 6zel 6gretim kurumlart arasinda diizenlenmemistir. MEB,
18.09.2015 tarihinde Ozel Ogretim Kurumlari ile Ilgili islemler konulu bir genelge
yayimlayarak dershanelerin 6gretim kurumlarina dontismesine iliskin hiikiimlere yer
verilmistir. Buna gore, dershanelerin en fazla {i¢ bilim grubunda hizmet veren 06zel
ogretim kursuna déniistiiriilmesi hedeflenmistir®.

Ardindan MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeliginin 5 inci maddesinin
birinci fikrasinin (p) bendinde 05.08.2016 tarihli ve 29792 sayili Genelgeyle yapilan
degisiklik ile, dershane yerine 6zel 6gretim kurslar1 kavrami tanimlanmis olup, kisilerin

ortadgretim seviyesinde ilgi ve isteklerine uygun 6gretim programlari dogrultusunda,

bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerini gelistirdigi, serbest zamanlarini degerlendirdigi bu

kurslarin en fazla bir bilim grubunda egitim veren 6zel Ogretim kurumu olarak

tammlamistir. MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeliginin ilgili diizenlemesi dikkate

83Bkz. 24.07.2015 tarihli ve 29424 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Anayasa Mahkemesinin 13.07.2015
tarihli, 2014/88 Esas ve 2015/68 Karar say1l1 ilamu.

84 Anayasa Mahkemesince verilen 13.07.2015 tarihli, 2014/88 Esas ve 2015/68 Karar sayili iptal kararmin
gerekgesi i¢in bkz.

8586z konusu genelgenin bu déniisiime iliskin hiikiimlerinin yiiriitiilmesinin durdurulmasi ve genelgenin
iptaline iliskin agilan dava sonucunda, Danistay 8. Dairesi, yapilan degisikligin dershanelerin
kapatilmasinin dogurdugu sakincalar1 gidermeye yonelik oldugunu, dava konusu genelgeyle de 6528 sayili
Kanun degisikligi ve AYM karari neticesinde 5580 sayili Kanun’da, ‘dershane’ ad1 altinda bir 6zel egitim
kurumu bulunmadigindan, TBMM tarafindan herhangi bir yasal diizenleme yapilmadig: siirece kanuni
dayanagi kalmayan bu kurumlarin 5580 sayili Kanun’da tanimlanmis 6zel dgretim kurumlarindan birine
doniismesi  gerektigini, aksi halde egitim Ogretim faaliyeti ylirlitemeyecegini, kursiyer kaydi
yapamayacagini, ayrica kendilerine egitim personeli atamas1 yapilamayacagim belirtmistir.
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alindiginda, gliniimiizde 5580 say1l1 Kanun’un ilk halinde tanimlandig1 sekliyle dershane

kurulmasinin ve isletilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

1.4.1.4. Ozel égretim kurslart
5580 sayili Kanun’da 6zel 6gretim kurslarinin kapsamina iligkin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y &netmeligi’nin 4

tincii maddesinin birinci fikrasinin (p ) bendinde,

Ozel ogretim kursu: Kisilerin, Bakanlik¢a belirlenmis bilim gruplarma uygun egitim
ortamlarinda, (Degisik ibare:RG-19/2/2020-31044) ortadgretim seviyesinde ilgi ve
isteklerine uygun 6gretim programlar1 dogrultusunda, bilgi, beceri, yetenek ve deneyimlerini
gelistirdigi, serbest zamanlarm degerlendirdigi (Miilga ibare:RG 13/1/2017-29947) (...)
(Degisik ibare:RG-5/8/2016-29792) bir bilim grubunda egitim veren 06zel &gretim
kurumlarmi (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m. 4/1-p)

ifade eder denmistir.

Yonetmeligin 10 uncu maddesinde ise 6zel 6gretim kurslarinda her bir program
icin haftada en az ii¢, en fazla sekiz saate kadar ders verilebilecegi, bu kurslarda yillik
calisma takviminin 6gretim yili siiresi i¢inde, en az on sekiz, en fazla otuz alt1 hafta olmak
tizere planlanacagi ifade edilmistir. Yine YOnetmeligin 48. maddesine gore, 6zel 6gretim
kurslarinda siif mevcutlar1 on alt1 kursiyeri gegmeyecek sekilde diizenlenir ve 6zel
ogretim kurslarinda kursiyer gruplari, ogretim programlarinda belirtilen 6grenim
seviyesine gore olusturulur.

Yonetmelik EK-15te, Ozel Ogretim Kurslart Bilim Gruplar1 Tablosu
olusturulmustur. Buna gore 6zel 6gretim kurslari, Tiirk Dili ve Edebiyati1 Bilim Grubu,
Matematik Bilim Grubu, Fizik Bilim Grubu, Kimya Bilim Grubu, Biyoloji Bilim Grubu,
Tarih Bilim Grubu, Cografya Bilim Grubu, Felsefe Bilim Grubu seklinde
siirlandirilmistir. Ancak 6zel 6gretim kurslarinin birden fazla bilim grubunda faaliyet
gdstermesi olanaginin bulunmadigini yeniden ifade etmek gerekir.

Belirtmek gerekir ki, Yonetmeligin 51 inci maddesinin onikinci fikrasinda, 6zel
ogretim kurumuna devam edebilecek kursiyerlere iligskin de bir sinirlamaya yer verilmistir.
Maddeye gore, lise ve dengi okul 6grencileri hafta ici giinleri okul saatleri disinda ve/veya
hafta sonu Cumartesi giinleri 6zel 6gretim kurslarima devam edebileceklerdir ve okulla
ilisigi kesilen lise ve dengi okul 6grencisi kursiyerin 6zel 6gretim kursu ile de ilisigi

kesilecektir. Zorunlu egitim ¢agindaki kursiyerlerin MEBBIS kayitlar1 e-Okulla
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iligskilendirilecektir ve kursiyerler, sadece 6grenim/sinif seviyelerine uygun programlara

devam edebileceklerdir®®.

1.4.1.5. Uzaktan ogretim yapan kuruluslar

5580 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (o ) bendine gore,
“Uzaktan 6gretim kurumu: Cesitli nedenlerle 6grenimlerini siirdiiremeyenlere her tiirli
iletisim araclar ile egitim-6gretim yapan kurumlar1 (5580 sayili Kanun m. 2/1-0)” ifade
etmektedir.

5580 sayili Kanun’da bu 6gretim kurumlarinin faaliyet alani ile ilgili onemli bir
siirlama yer almakta olup; 5580 sayili Kanun’a 03.10.2016 tarihli 676 sayili KHK ile
eklenen ve 01.02.2018 tarihli 7070 sayil1 Kanunla degistirilerek kabul edilen Ek Madde-
2’ye gore;

Okullar ile 6zel 6gretim kurslart hari¢ olmak {izere baska adlarla da olsa ilkogretim ve
ortaggretim Orglin egitim programlarinin aynist veya bir kismmi uygulayan ya da bu
programlara yonelik deneme, seviye tespit sinavi gibi adlarla toplu sinav organizasyonlari
yapmak iizere faaliyet gostermek icin yiiz yiize veya uzaktan 6gretim yontemi ile 6zel
Ogretim kurumlar1 veya yerler agilamaz, isletilemez, 6gretim programlari olusturulamaz
(5580 sayil1 Kanun EK MADDE-2).

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 10 uncu maddesine gore, uzaktan
O0gretim yapan kurslar yillik veya donemlik calisma takvimlerini ve haftalik calisma
saatlerini gosteren ¢izelgelerini bagli oldugu milli egitim miidiirliigiine gondermekle

yiikiimliidiirler®’.

86Y 6netmeligin 46 nc1 maddesinin dokuzuncu fikrasida kursiyerlerin degerlendirilmesine iligkin kriterlere
de yer verilmistir. Buna gore, 6zel 6gretim kurslarinda, kayith kursiyerlere yonelik Genel Miidiirliikkge
onaylanan 6gretim programlarinda yer alan kazanimlarin 6l¢iilmesi amaciyla agik uglu sorularin da yer
aldig1 licretsiz seviye belirleme ve deneme sinavlar1 sadece kurum binalarinda yapilabilir. Seviye belirleme
smavlari, kurumlar tarafindan, kursiyerlerin gelisimini takip etmek amaciyla, egitim doneminin basinda,
ortasinda ve sonunda gerceklestirilir. Smavlar sonucunda, kursiyerlerin konulara goére basari analizleri
yapilir ve kursiyerlere geri bildirim verilir. Kursiyerlerin kisisel bilgileri ile basar1 durumlari, e-Yaygin
modiilii ve denetlemeye yetkili kisiler disinda paylasilamaz. Lise ve dengi okul mezunlarina yonelik
yukarida belirtilen EK-15te yer alan bilim grubu programlarini uygulayan temel liselerde de bu fikra
hiikiimleri dogrultusunda kayitl: kursiyerlerine yonelik seviye belirleme ve deneme sinavlar1 yapilir.

7Y dnetmeligin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasina goére, uzaktan ogretim kurslar igin gelistirilen ve
Bakanlik¢a onaylanan programlar onay tarihinden itibaren yedi yil gecerlidir. S6z konusu programlarin
onay tarihinden itibaren, programi hazirlayan, uygulayan kurumlar veya sivil toplum kuruluslar1 tarafindan
altinct yilin sonunda ve en ge¢ bir yil i¢cinde degerlendirilerek gelistirilecegi, tekrar onaya sunulacagi,
yenilenmeyen programlarin iptal edilecegi, iptal edilen programlari uygulayan kurumlarda baska
programlar bulunmamasi halinde ilgili kurumun, 13 iincli madde hiikiimleri dogrultusunda en geg iki ay
igerisinde program ilavesi yapacag, iki ay igerisinde program ilavesi yapmayan kurumun, kurum agma izni
ile is yeri agma ve c¢alisma ruhsati iptal edilecegi ifade edilmistir.
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Yonetmeligin 46. maddesinin 4. fikrasina gore, uzaktan 6gretim kurumlari
Ogrenci ve kursiyer basarisinin tespitine iliskin esaslar Bakanlik¢a belirlenir. Uzaktan
O0gretim kurumlar1 sinavlarda basar1 gosterenlere Milli Egitim Bakanligi Bilisim

Sistemlerinde (MEBBIS) diizenlenen Kurs Bitirme Belgesi verilir.

1.4.1.6. Motorlu tasut siiriiciileri kurslari

5580 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (i ) bendine gore,
“Motorlu tasit siiriiciileri kursu: Motorlu tasit siiriiciisii yetistirerek sinav sonucu sertifika
veren ve trafikle ilgili egitim-6gretim yaptiran 6zel 6gretim kurumlarini (5580 sayili
Kanun m.2/1-1)” ifade etmektedir.

Bu kurslarin yayginlig1 ve verilen egitimin niteligi geregi motorlu tasit siiriictileri
kurslarma iliskin 6zel bir yonetmelik de bulunmaktadir. MEB Ozel Motorlu Tasit
Siiriiciileri Kursu Yonetmeligi® nin 1 inci maddesinde, yonetmeligin amacinin dzel
motorlu tasit stirticiileri kurslarinin isleyisiyle ilgili usul ve esaslar1 diizenlemek oldugu
belirtilmis olup, 2 nci maddesinde de Kanun’un kapsammin 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu kapsaminda agilan 6zel motorlu tasit siiriiciileri kurslar1 oldugu agikca
ifade edilmistir.

Bahse konu Yonetmeligin 5 inci maddesine gore, 6zel motorlu tasit siiriiciileri
kurslarinda verilen egitim hizmetlerinin amaci ise, motorlu tasit siiriiciisii egitimi vermek
ve yapilan smavlar sonucunda basarili olanlara sertifika diizenlemektir. Yonetmelikte
ara¢ cinslerine gore siiriicii belgesine doniistiiriilmek {izere verilecek sertifika siniflari,
sertifika siniflarinin egitim stireleri, kurslarin agilmasi ve kapatilmasina iliskin esaslar ile
kurslara miiracaat esaslari, kayit, nakil, kurslarda egitim ve 6gretim, kurs personeli,
gorevlendirme, gorev, yetki ve sorumluluklar, sinavlar ve direksiyon egitimi dersi sinav

komisyonlari, sertifikalarin diizenlenmesi ve verilmesi esaslarina yer verilmistir.

1.4.1.7. Hizmet i¢i egitim merkezleri
5580 say1li Kanun’da 6zel 6gretim kurumlari arasinda oldugu belirtilen “Hizmet
i¢i egitim merkezleri” kavrami, MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi’nde

tanimlanmistir. Yonetmeligin 4 iincli maddesinin birinci fikrasinin ( €) maddesine gore,

8829.05.2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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Hizmet i¢i egitim merkezi: 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayil1 Milli Egitim Temel Kanununun
genel ve 6zel amaglariyla temel ilkelerine uygun olarak resmi veya 6zel kurum, kurulus veya

i yeri personeline hizmet i¢i egitim yoluyla egitim veren 6zel 6gretim kurumlarimz,
ifade etmektedir.

Yonetmeligin 10 uncu maddesinin dordiincii fikrasina gore, hizmet i¢i egitim
merkezleri yillik veya donemlik g¢alisma takvimlerini ve haftalik ¢aligma saatlerini
gdsteren cizelgelerini bagl oldugu milli egitim miidiirliigiine génderir®.

Hizmet ici egitim merkezlerinde 6grenci ve kursiyer basarisinin tespitine iliskin
esaslar Bakanlik¢a belirlenir. Kurslar, uzaktan 6gretim kurumlar1 ve hizmet i¢i egitim
merkezlerinde sinavlarda basari gosterenlere MEBBIS tarafindan diizenlenen Kurs

Bitirme Belgesi verilir.

1.4.1.8. Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezleri

5580 sayil1 Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (k) bendine gore,
Ozel egitim ve rehabilitasyon merkezi: Ozel egitim gerektiren bireylerin konusma ve dil
gelisim giicliigii, ses bozukluklari, zihinsel, fiziksel, duyusal, sosyal, duygusal veya davranis
problemlerini ortadan kaldirmak ya da etkilerini en az seviyeye indirmek, yeteneklerini
yeniden en iist seviyeye ¢ikarmak, temel 6z bakim becerilerini ve bagimsiz yasam
becerilerini gelistirmek ve topluma uyumlarini saglamak amaciyla faaliyet gdsteren zel

dgretim kurumlarmi(5580 sayih Kanun, m.2/1-k),
ifade etmektedir.

MEB Ozel Egitim Kurumlart Yoénetmeligi ile, 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlart Kanunu kapsaminda agilan 06zel egitim okullar1 ile 6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezlerindeki egitim ve 6gretim, yonetim, engelli bireylere uygulanacak
destek egitim programlari, engel gruplar1 ve dereceleri ile 6zel egitim okulunun 6zel
egitim ve rehabilitasyon birimi ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde engelli
bireylere uygulanacak destek egitim giderlerinin karsilanmasina iliskin usul ve esaslar

ayrintili olarak agiklanmistir.

89Ydnetmeligin 46 nc1 maddesinin ikinci fikrasma gore, uzaktan dgretim kurslart igin gelistirilen ve
Bakanlik¢a onaylanan programlar onay tarihinden itibaren yedi yil gecerlidir. S6z konusu programlarin
onay tarihinden itibaren, programi hazirlayan, uygulayan kurumlar veya sivil toplum kuruluslar tarafindan
altinct yilin sonunda ve en ge¢ bir yil icinde degerlendirilerek gelistirilecegi, tekrar onaya sunulacag,
yenilenmeyen programlarin iptal edilecegi, iptal edilen programlari uygulayan kurumlarda bagka
programlar bulunmamasi halinde ilgili kurumun, 13 iincli madde hiikiimleri dogrultusunda en geg iki ay
igerisinde program ilavesi yapacag, iki ay igerisinde program ilavesi yapmayan kurumun, kurum agma izni
ile is yeri agma ve calisma ruhsati iptal edilecegi ifade edilmistir.
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1.4.1.9. Sosyal etkinlik merkezleri

5580 sayili1 Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendine, 02.01.2017
tarihli ve 687 sayili KHK’nin 5 inci maddesiyle, bu bentte yer alan “6zel egitim ve
rehabilitasyon merkezleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “sosyal etkinlik merkezleri”
ibaresi eklenmis ve ayni bentte yer alan “Ogrenci etiit egitim merkezleri,” ibaresi
yiiriirliikten kaldirilmis ©, daha sonra bu hiikiim 01.02.2018 tarihli ve 7076 sayili
Kanunun 5 inci maddesiyle aynen kabul edilerek kanunlagmistur.

5580 sayil1 Kanun’un 2 nci maddesinde;

Sosyal etkinlik merkezi: 11 milli egitim miidiirliikleri ile belediyeler arasinda yapilan ve
Bakanlik¢a onaylanan ortak igbirligi protokolleri ¢ergevesinde, Bakanligin verdigi igyeri
acma ve ¢aligma ruhsati ile belediyelerce agilan ve isletilen, ilkégretim ve/veya ortadgretim
6grencilerinin ddev ve projelerine iligkin arastirmalar yaptigi, 6grencilerin ilgi, istek ve
yetenekleri dogrultusunda sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerin yiiriitildigi 6zel

6gretim kurumlarini (5580 sayili Kanun, m. 2/1-p),
ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.

Bu merkezlerde, ilkogretim ve/veya ortadgretim dgrencilerinin sosyal, kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetlerinin yiiriitiilebilmesi amag¢lanmaktadir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nin 7 nci maddesine gore, sosyal
etkinlik merkezlerine ad verilirken ilgili belediyenin adi da yer alir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Ydnetmeligi’nin 48 inci maddesinin dordiincii
fikrasina gore, sosyal etkinlik merkezlerinde her 24 dgrenciye kadar bir grup olusturulur
ve her grup i¢in bir grup sorumlusu egitim personeli gorevlendirilir. Yonetmeligin 53
tincli maddesinin dordiincti fikrasina gore ise, bu merkezlerde Ogrencilerden iicret
alinmamasi esastir. Ancak yillik etkinlik giderlerine katki saglamak amaciyla Kanunun
13 {incli maddesinin {i¢iincii fikrasinin ii¢lincii climlesinde belirtilenler hari¢ aylik briit

asgari licretin 4 linli gegcmeyecek miktarda katki iicreti alinabilir.

909.02.2017 tarihli ve 29974 sayili Resmi Gazete. 687 sayili KHK’nin 6 nc1 maddesinde ise dgrenci etiit
egitim merkezlerine iliskin gegis diizenlemesine yer verilmis olup; “Bu fikranin yayimi tarihinde faaliyet
gosterenlerden doniisiim programia alinan 6grenci etiit egitim merkezleri hari¢ olmak iizere, halen
faaliyette olan 0grenci etiit egitim merkezleri,faaliyetlerine 1/7/2017 tarihine kadar devam edebilirler. En
ge¢ 29/7/2017 tarihine kadar bu Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (c),(g), (h), (i), (k), (o) ve (6)
bentlerinde tanimlanan 6zel 6gretim kurumlarindan birinin gerektirdigi sartlara uygun hale getirilmeyen ve
kurum a¢gma izni buna gore diizenlenmeyen dgrenci etiit egitim merkezleri hakkinda siirekli kapatma islemi
uygulanir. Bu fikranin uygulanmasina iliskin hususlar Bakanlik¢a ¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”
denmisgtir.
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1.4.1.10. Mesleki egitim merkezleri

27.06.2019 tarihli ve 7180 sayili Kanun’un 9 uncu maddesiyle 5580 sayili
Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde yapilan degisiklik ile “sosyal
etkinlik merkezleri” ibaresinden sonra gelmek iizere “mesleki egitim merkezleri” ibaresi
eklenmistir. 5580 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (r) bendine gore,
“Mesleki egitim merkezi: Ciraklik, kalfalik ve ustalik egitimi ile mesleki ve teknik kurs
programlarinin uygulandigi 6zel 6gretim kurumunu (5580 sayili Kanun, m. 2/1-r)” ifade
etmektedir.

7180 sayilit Kanun’un 5 inci maddesiyle, 5.6.1986 tarihli ve 3308 sayili Mesleki
Egitim Kanunu’nun 10 uncu maddesinde yapilan degisiklik ile mesleki egitim merkezi
programina ¢iraklik kayit sartlar1 yeniden belirlenmistir.

Mesleki egitim merkezleri ile ciraklik egitiminin o6rgiin ve zorunlu egitim
kapsamina alinmasi ve isletmelerin ¢irak ihtiyacinin karsilanmasi ile 6grencilerin ¢iraklik
kiiltiirii ile egitilerek usta ¢irak iliskisiyle meslekleri isbasinda 6grenmelerinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Buna gore, mesleki egitim merkezlerinde okuyan &grencilere 11.
siifin sonunda Kalfalik Belgesi, 12. sinifin sonunda ise Ustalik Belgesi verilecek olup,
yeni diizenleme ile 2019-2020 egitim-6gretim yili itibar1 ile mesleki egitim merkezi

ogrencilerinin lise diplomasi alabilmesine de imkan tanmmustir’t,

1.4.1.11. Benzeri ozel ogretim kurumlart

Gerek 5580 say1l1 Kanun gerekse de MEB Ozel Ogretim Kurumu Y&netmeliginde
0zel 6gretim kurumu kavrami sinirl sekilde sayilmamais olup; yukarida ifade edilenlerin
disinda benzeri dgretim kurumlarinin da bu kapsamda sayilacag belirtilmistir’2. Bu husus,
0zel Ogretim kurumu kavrammin c¢agin ihtiyaclarmma ve sunulan hizmetlerdeki
degisikliklere gore sekillenip degismesinin zorunlu bir sonucudur. Nitekim 5580 sayili
Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) maddesinde tanimlanan “Kurum” kavraminin
icerigine iliskin yukarida ifade edilen Kanunlar ile 6nemli degisiklikler yapilarak, giincel

ihtiyaclara gore 6zel 6gretim kurumlarinin kapsaminin genisletildigi anlagilmaktadir.

"Thttps://meslegimhayatim.meb.gov.tr/egitim/mesleki-egitim Erigim Tarihi: (25.03.2020).

72 Ancak belirtmek gerekir ki, 5580 sayili Kanun’un 3 iincii maddesine gore, askeri okullar, emniyet
teskilatina bagli okullar ve din egitimi-6gretimi yapan kurumlarin ayni veya benzeri 6zel 6gretim kurumlari
acilamaz.
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1.4.2. 5580 sayih Kanuna tabi Kisiler
1.4.2.1. Kurucu

5580 sayili Kanun’un 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (m) bendine gore
“Kurucu: Kurumun sahibi olan ve adina kurum agma izin belgesi diizenlenen gercek veya
tiizel kisi (5580 sayilt Kanun m. 2/1-m)”yi ifade edecek sekilde kullanilmaktadir.

5580 sayili Kanun kapsamindaki 6zel 6gretim kurumlarinin kurucusu olan 6zel
hukuk gercek veya tilizel kisileri is hukuku bakimindan igverendir. Zira igveren, en genel
anlamiyla, is gérme ediminin alacaklis1 olan ve isciye en list diizeyde emir ve talimat
veren kisidir"®. Kurucunun gercek kisi olmas1 halinde hem is gérme alacaklis1 hem de en
iist dlizeyde emir ve talimat veren kisi gercek kisi kurucudur. Bu durumda, hukuki
sorumlulugun da gercek kisi olan igverene ait oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf
bulunmamaktadir. Ancak kurucunun tiizel kisi olmasi halinde, ortaya ¢ikan en 6nemli
sorun, i gorme alacaklis1 ve is sdzlesmesinin tarafi olarak isin goériilmesini isteme ile
talimatlara uyulmasini isteme haklarinin degisik kisilerde toplanmis olmasi sebebiyle
isveren sifatinda birtakim farkliliklarin bulunmasidir. Bu hususlara is sézlesmesinin
isveren tarafinin degerlendirildigi ilerleyen bdliimlerde yer verileceginden simdilik
ayrintiya girmekten kacinilacaktir.

5580 sayil1 Kanun’un 4 {incii maddesinde, 6zel 6gretim kurumlarinin gercek kisi
kurucularinda, tiizel kisi kurucularin yonetim organlarinda, kurucu temsilcilerinde
aranacak nitelikler ©zel olarak diizenlenmistir. 09.05.2018 tarihli 7141 sayili
Yiiksekogretim Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 11 nci maddesiyle degisiklik yapilmis ve degisiklikle beraber
kurucu olamayacak kisilerin kapsami genisletilmis ve kurucu veya kurucu temsilcisi

olabilme sartlar1 daha da zorlastirilmigstir’.

733, Siizek (2021). Is Hukuku. (Yenilenmis 21. Baski), Istanbul: Beta Yayincilik, s.149.

"Degisiklik yapilmadan 6nceki halinde kurucuda aranan sartlar, “Kurum agacak veya agilmis bir kurumu
devralacak olan gergek kisilerle tiizel kisilerin temsilcilerinde; affa ugramis olsalar bile yiiz kizartici bir
sugtan yahut kasdi bir sugtan dolay1 alt1 ay veya daha fazla hapis cezasi ile mahkum edilmemis olma sart1
aranir.” seklinde ifade edilmis iken; maddenin yeni haline gore, “MADDE 4 — (Degisik birinci fikra:
9/5/2018-7141/11 md.) Ozel dgretim kurumlarmin gercek kisi kurucularinda, tiizel kisi kurucularmnmn
yOnetim organlarinda, kurucu temsilcilerinde ve personelinde; 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile kasten iglenen bir sugtan dolay1 bir yil
veya daha fazla siireyle hapis cezas1 ya da affa ugramis olsa bile Devletin egemenlik alametlerine ve
organlarmin sayginligina karsi suglar, Devletin giivenligine kars1 suclar, anayasal diizene ve bu diizenin
isleyisine kars1 suglar, milli savunmaya kars1 suglar, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan mal varlig1 degerlerini aklama, kagake¢ilik
suglari, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ve 11/10/2006 tarihli ve 5549 sayili Sug¢ Gelirlerinin
Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda islenen suglardan ceza almamis olmasi veya
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5580 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesinin dordiincii fikrasina gore de, bir kimse
birden fazla kurumun kurucusu olabilecegi gibi, MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeliginin 32. maddesinin 3. fikrasina gore, kurucu veya kurucu temsilcisinin ayni

zamanda 6zel 6gretim kurumunun miidiirii olmas1 da miimkiindiir.

1.4.2.2. Kurucu temsilcisi

5580 say1l1 Kanun’a gore, “Kurucu temsilcisi: Ozel hukuk tiizel kisileri veya dzel
hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler adina se¢ilen kisiyi (5580 sayili Kanun
m.2/1-n)” ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Yani kurucu temsilcisi, 6zel dgretim
kurumlarmin tiizel kisiligi haiz kurucular tarafindan gorevlendirilen gergek kisidir.

Kurucu temsilcisinin Bakanlik nezdinde gergeklestirilecek islemlerde tiizel kisi
kurucuyu temsilen bir kisim islemler yapmaya yetkili ve sorumlu oldugu goriilmektedir.
Ormnegin, 5580 sayili Kanun’un 8 inci maddesine gore, kurucu temsilcisi kurumlarin
miidirlerini segmeye; 9 uncu maddesine gore de, kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen,
uzman &gretici ve usta ogreticiler ile is s6zlesmesi yapmaya yetkilidir.

5580 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinde, kurucular gibi kurucu temsilcilerinde
aranacak nitelikler de 6zel olarak diizenlenmistir. MEB Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeliginin 3 {incii maddesinde de her bir 6zel 6gretim kurumuna 6zgii olmak iizere
kurucu temsilcilerinde aranacak niteliklere ayrica yer verildigi goriilmektedir.

Yukarida ifade edilen hususlara gore, 6zel 6gretim kurumunun kurucusu tiizel
kisilik ise bu tiizel kisinin isveren oldugu siiphesizdir. Ancak calisma hayatinda isin
goriilmesini ve talimatlara uyulmasini isteme hakkinin degisik kisilerde toplanmasi da
miimkiindiir”. Ozellikle isverenin tiizel kisi oldugu durumlarda, is s6zlesmesinin tarafi
olan tiizel kisi isin goriilmesini isteme hakkina sahip ise de, yonetim hakki ve emir ve
talimat verme yetkisi zorunlu olarak tiizel kiginin organi tarafindan kullanilir. Bu durumda
doktrinde, tiizel kisi soyut isveren, tiizel kisinin organi ise somut isveren olarak
nitelendirilmektedir’®. Ornegin, anonim sirketinin kendisi soyut isveren iken, yonetim

kurulu somut igverendir.

haklarinda bu suglardan dolay1 kovusturma bulunmamasi, terdr orgiitlerine ya da Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi,
mensubiyeti ya da iltisaki yahut bunlarla irtibati olmamasi sart1 aranir.” diizenlemesine yer verilmistir.
SSiizek, 2021, a.g.k., 149.

®Siizek, 2021, a.g.k., 149-150.
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5580 sayil1 Kanun’a gore, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine
gore yonetilen tiizel kisiler adina secilen kurucu temsilcisi bulunmasi zorunlu oldugundan,
bu kurumlarin kurucusu tiizel kisileri soyut igveren, kurucu temsilcilerini somut igveren
olarak kabul etmek miimkiindiir’’.

5580 sayili Kanun’un 3 iincii maddesine gore, bir kurumda O&gretime
baslayabilmek i¢in kurucu ya da kurucu temsilcisi tarafindan kurum agma izninin
alinmasi zorunludur. Yine Kanun’un 7 nci maddesine gore, okullar disindaki diger
kurumlarin kurucu temsilcisi kanunda aranan sartlarin varligi halinde, kurumu kapatma
yetkisine sahiptir. Ancak MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y®énetmeligi’nin 5 inci
maddesine gore, Kurucu temsilcisinin bu islemleri yaparken kurumu agma, kapatma,
devir ve benzeri islemleri yiiriitme yetkisine sahip oldugunun belirlendigi genel kurul
veya yonetim kurulu kararinin milli egitim miidiirliiglince onayli Orneginin ibrazi
gerekmektedir.

Uygulamada, bu kisilerin isveren vekili mi yahut somut igveren mi oldugu
hususunda tereddiit bulunmaktadir. Zira 4857 sayili Is Kanunu’nun 2 nci maddesinde,
“Isveren adina hareket eden ve isin, is yerinin ve isletmenin ydnetiminde gorev alan
kimselere igveren vekili denir (4857 sayili Kanun, m.2).” diizenlemesi yer almakta olup;
kurucu temsilcisi de, is s6zlesmesi imzalama, kurum agma izni alma, kurumu kapatma
yetkisi gibi asagida incelenecek kimi yetkileri sebebiyle kurumun yonetiminde gorev
almaktadir. Ancak igveren vekili ile isveren arasinda is sézlesmesi mevcut olmakla
birlikte, kurucu temsilcisi ile kurucu arasinda bdyle bir iliskinin her durumda var
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Is s6zlesmesi ile istihdam edilmeyen kurucu
temsilcisinin ise igveren vekili degil, somut igveren oldugunu kabul etmenin daha uygun
diisecegi kanaatindeyiz.

Dolayistyla her ne kadar 5580 sayili Kanun’a gore kurucu temsilcisinin somut
igveren oldugu kabul edilebilir ise de, 6rnegin tiizel kisinin anonim sirket olmasi halinde
yonetim kurulunun, yine 6102 sayil1 TTK’nin 367 nci maddesine gore yonetim ve temsil
yetkisi kendisine devredilen yonetim kurulu iiyesi veya lyelerinin; limited, hisseli
komandit ve kollektif sirketlerde ise yonetim ve temsil yetkisinin miidiir sifatiyla
kendisine birakilan ortagin/ortaklarin ya da bu yetki kendisine birakilan ortak olmayan

miidiirlerin, kisacasi en iist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip kisilerin de®

""Sen, 2006, a.g.k., 17.
8Siizek, a.g.k., 150.
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somut igveren sifatinin devam ettigini kabul etmek gerekmektedir. Ancak kurucu
temsilciler dahil diger s6z konusu temsile yetkili kisiler, tiizel kisi adina islem yapmaya
yetkili olduklarindan bu kisilerin tarafi olduklar1 is sézlesmesinden, egitim personelinin

is¢ilik alacaklarindan ilgili sirketler sorumlu olacaktir.

1.4.2.3. Genel miidiir-genel miidiir yardimcisi

5580 sayili Kanun kapsaminda genel miidiir ve genel midiir yardimecisi,
bilinyesinde birden fazla kurum bulunduran kurumlara atanan yoneticileri ifade etmek
tizere kullanilmaktadir (5580 sayili Kanun m.6/5).

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeliginin 24 {incii maddesinin dérdiincii
fikrasinda genel miidiir ve genel miidiir yardimcisina iliskin ayrintili diizenlemelere yer
verilmistir. Maddeye gore, genel miidiir ve genel miidiir yardimcisi birden fazla kurumu
bulunan kurucu tarafindan, kurumlar1 arasindaki koordinasyonu ve kurumlarda egitim
Ogretimin kaliteli olarak siirdiiriilmesini, Ogrenci/kursiyerlerin en 1iyi sekilde
yetistirilmesini saglamak {izere gorevlendirilecek olup; en az lisans mezunu, kamu veya
0zel sektorde iki yi1ldan az olmamak kaydiyla yoneticilik gérevi yapmis olanlar arasindan
gorevlendirilebilir. Ayn1 maddede, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarinin,
kurumlarda yiiriitiilen tiim is ve islemlerden kurum miidiirii ile birlikte sorumlu oldugu
hususu da diizenlenmistir.

Doktrinde, isverenden aldiklar1 temsil yetkisine istinaden igveren adina isin
yonetiminde gorev alan ve talimat verme yetkisine sahip genel miidiirler isveren vekili
olarak nitelendirilmektedir’®. Yukarida da ifade edildigi iizere, 4857 sayili Is Kanunu’nun
2. maddesindeki isveren vekiline iligkin diizenleme dikkate alindiginda, biinyesinde
birden fazla kurum bulunan 6zel 6gretim kurumlarin1 yonetmek tizere gorevlendirilen
genel miidiiri veya genel miidiir yardimcisimi igveren vekili olarak kabul etmek
miimkiindiir. Nitekim Yonetmelikte, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilarinin,
kurumlarda yiiriitiillen tim is ve islemlerden kurum miidiirii ile birlikte sorumlu
olduklarina iliskin diizenleme de bu kabuliin yerindeligini teyit etmektedir.

5580 sayili Kanun’un 9. maddesinde, kurumlarda calisan yonetici, 6gretmen,
uzman Ogretici ve usta dgreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda en az bir

takvim yil1 siireli is s6zlesmesi imzalanacagi; kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen,

Siizek, a.g.k., 151-152, 190.
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uzman Ogretici ve usta dgreticilerin sosyal glivenlik ve 6zliikk haklar1 yoniinden; 5510
sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu (5510 sayili Kanun) ile 4857
say1l1 Is Kanunu hiikiimlerine tabi olacaklar1; yalnizca gorevleri sirasinda sug islemeleri
veya gorevleri nedeniyle kendilerine kars1 islenen suglardan dolay1 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilacaklari
belirtilmistir. Bu diizenlemelere gore de, kurucu ve kurucu temsilcisi ile genel miidiir-
genel midiir yardimceist arasinda is sozlesmesi mevcut olup; genel midiir-genel miidiir
yardimcist ¢ift goriiniimlii bir haldedir. Zira, bu kisiler isverene kars1 is¢i, iscilere karsi
ise igveren vekili niteligini haizdirler®.

Nitekim, Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligine 19.02.2020 tarihli ve 31044
saylli Resmi Gazetede yapilan degisiklik ile eklenen 24 {inclii maddenin dordiincii
fikrasinin ek ciimlesine gore, genel miidiir ve genel miidiir yardimcilari i¢in kurucuya ait
bir kurumun personeli olarak ¢alisma izni diizenlenecektir ve gerekli sartlar1 tagimasi
halinde genel midiir veya genel midiir yardimcilarina kurumlarda ders gorevi
verilebilecektir. Bu durum da genel miidiir-miidiir yardimcisinin igverene karsi isci

niteligini haiz oldugunu gdstermektedir.

1.4.2.4. Midiir-miidiir yardimcisi

5580 sayili Kanun’a gore, “Kurumun veya yonetimleri birlestirilen kurumlarin bir
miudiir tarafindan yonetilmesi esastir (5580 sayili Kanun, m.6/3)”. Yani 6zel 6gretim
kurumlarinda miidiir ¢alistirilmasi zorunludur. Ayn1 maddede, gerekli nitelikleri tagiyan
kurucu/kurucu temsilcisinin kurumun miidiirii de olabilecegi, iizerinde miidiirliik gorevi
bulunmayan kurucu/kurucu temsilcisinin kurumun egitim-6gretimine ve bunlarla ilgili
yonetim islerine karigamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla miidiir, egitim, 6gretim ve
bunlarla ilgili yonetim islerinden sorumludur. Nitekim 5580 sayili Kanun’un 8 inci
maddesine gore Ogretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler miidiir tarafindan
secilmektedirler.

MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi’nin 32 nci maddesinde, kurum
midiiriiniin gérevlerine ayrintili olarak yer verilmistir.

5580 sayil1 Kanun’un 8 inci maddesinin yedinci fikrasina gére miidiir, kurucu ya

da kurucu temsilcisi tarafindan segilir, valiligin izni ile géreve baslatilir. MEB Ozel

8 Ayrmtili bilgi icin bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 190.
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Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 30 uncu maddesinde de kurumlara miidiir olarak
atanacak kisilerde aranacak nitelikler ayrintili olarak belirtilmistir.
Ote yandan, MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi 32 nci maddesinin ikinci

fikrasina gore,

MADDE 32-..Kurum midiirii kurumun yoénetiminden, kurumun amact dogrultusunda
Ogrenci veya kursiyerlerin yetistirilmesinden, egitim ve 6gretim faaliyetleri ile rehberlik
hizmetlerinin planlanmasindan ve yiiriitiilmesinden kurucu veya kurucu temsilcisine varsa
genel miidiire, Bakanliga ve diger resmi makamlara kars1 sorumludur (MEB Ozel Ogretim

Kurumlar1 Yonetmeligi, m. 32/2).

Dolayisiyla, igveren adina isin yonetimde gorev alan, talimat verme yetkisine
sahip ve igverene karsi sorumlu olan miidiiriin, igveren niteligi tasitmamakla birlikte
yukarida ifade edilen gerekgelerle isveren vekili olarak kabul edilmesinin uygun olacagi
kanaatindeyiz®!. Ancak elbette bu kisiler de, 5580 say1l1 Kanun’un 9 uncu maddesindeki
hiikiimler ¢er¢evesinde, kurucu yahut kurucu temsilcisi tarafindan imzalanacak belirli
siireli i sozlesmesi ile istthdam edileceginden ayni zamanda 5580 sayili Kanun
hiikiimlerine de tabi olacaklarindan hukuken yukarida ifade edildigi iizere ¢ift goriintimlii
bir haldedirler.

Uygulamada, 6zel ogretim kurumlarinin miidiirleri tarafindan ayrica isletme
miidiirlerinin de atandig1 durumlar séz konusu olabilmektedir. Isletme miidiirii, egitim ve
Ogretim  faaliyetlerine  karigmamakta,  yalnizca  idari  isleri  yOnetmekle
gorevlendirilmektedir. Egitim, 6gretim ve bunlarla ilgili yonetim islerinden sorumlu
olmayan “isletme miidiirii” sifatindaki bu kisilerin, 5580 sayili Kanun kapsaminda
“miidiir” sifatin1 haiz olmadiklarindan, bu Kanun kapsaminda sayilmayacaklarini
belirtmek gerekir.

Miidiir yardimcisinin  gorevlendirilmesi MEB  Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeligi’nde her bir kuruma 6zgii olarak istege bagli yahut zorunlu tutulmustur.
Ornegin, aym bina veya kampiiste bulunan okullar disinda diger okullarda miidiir
yardimcist gorevlendirilmesi istege bagli iken; mesleki egitim merkezlerinde ¢irak ve
kursiyer sayis1 100’lin {lizerinde ise en az bir miidiir yardimcisinin goérevlendirilmesi
zorunludur (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi m.25).

Yonetmeligin 30 uncu maddesinde kurumlara miidiir yardimcisi olarak atanacak

kisilerde aranacak nitelikler ayrintili olarak belirtilmistir.

81Siizek, 2021, a.g.k., 150.
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Yonetmeligin 32 nci maddesine gore, kurum midir yardimcisi, kurum
miidiiriiniin verecegi gorevleri yapmakla ylikiimlii olup; miidiiriin izinli veya raporlu
oldugu siirelerde miidiire vekalet eder. Bu diizenlemelere gore de, miidiir yardimcisinin
miidiirlin izinli veya raporlu oldugu siirede isveren adina igin yonetimde gorev aldigi
durumlarda igveren vekili say1ldigini kabul etmek miimkiindiir.

Ayrica, yukarida ifade edilen gerekce ile yonetici konumunda bulunan miidiir-
miidiir yardimcisinin kurucu veya kurucu temsilcisine karsi da isci sifatin1 koruduklarini,
4857 sayilh Is Kanunu kapsaminda bulunduklarini belirtmek gerekir. 5580 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesine gore kurumlarda gorev yapan yoneticiler sosyal giivenlik ve
0zliikk haklar1 yoniinden; 5510 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun hiikiimlerine tabidir.
Sadece gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine karsi
islenen suglardan dolayr 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi ve ceza
kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilacak olup; bu durum haricinde 5580 sayili
Kanun’a tabi olarak ¢alisan yoneticilerin 4857 sayili Kanun’a tabi olduklar1 hususunda
herhangi bir siiphe yoktur. Nitekim MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Ynetmeligi’nin 26
nc1 maddesinin altinc1 fikrasina gore, okullarda gorevli yoneticiler haftada 6 saat aylik
karsilig1, 6 saat ders saati ticretli olmak tizere toplam 12 saat, diger kurumlarda gorevli
yoneticiler ise haftada toplam 12 saat ders okutabilecek olup; bu diizenleme de
yoneticilerin kurucu yahut kurucu temsilcisi karsisinda is¢i statiisiinde oldugunu teyit

etmektedir.

1.4.2.5. Ogretmen

1739 sayili Kanunu’nun 43 iincli maddesine gore, 6gretmenlik, devletin egitim,
Ogretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegi olup;
ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarina ve temel ilkelerine uygun
olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 4 iincii maddesinde de 6gretmen
egitim personellerinden biri olarak tanimlanmistir. Yonetmeligin, Kurumlarda
gorevlendirilecek personel baslikli 25 inci maddesinde de okullarda, ¢esitli kurslarda,
hizmet i¢i egitim merkezlerinde, uzaktan egitim kurumlarinda, 6zel 6gretim kurslarinda,
sosyal etkinlik merkezlerinde hangi branslarda 6gretmenlerin gorevlendirilecegi ayrintili

olarak belirtilmistir.
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5580 sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, “Bir kurumun
Ogretime bagsladig tarihten itibaren mevcut ders saati sayisinin, kurulus sirasinda tigte
birinin, kurulusundan ii¢ y1l sonra da en az iigte ikisinin asil gérevi bu kurumlarda olan
O0gretmen, uzman Ogretici veya usta ogreticiler tarafindan okutulmasi zorunludur (5580
sayili Kanun, m. 9/1) .

5580 sayili Kanun’un 8 inci maddesine gore, 6gretmen kurum miidiiriince segilir
ve calisma izni valiligin iznine sunulur. Valiligin izni alinmadan Ogretmen ise
baslatilamaz®?. Gerekli sartlar1 tastyan 6gretmen icin valilikge calisma izni diizenlenir.
Calisma izninin iptali yine valilik¢e yapilir. 5580 sayili Kanun’un 10 uncu maddesine
gore de, valiligin lizum goriilen durumda 6gretmeni gorevden uzaklastirma yetkisi de
vardir®. Yabanci ve azinlik okullarinda 6gretmenlerin gorevlendirilmesine iliskin 6zel
hiikiimler saklidir.

Ayn1 maddede ifade edildigi iizere, 6gretmen ile en az bir takvim yil1 siireli ve
yazil i s0zlesmesi imzalanacak olup; 6gretmen olarak ¢alisan kisi sosyal giivenlik ve
ozliik haklar1 yéniinden; 5510 sayil1 Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine tabidir.
Sadece gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine karsi
islenen suglardan dolayr 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi ve ceza
kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilacak olup; bu durum haricinde 5580 sayili
Kanun’a tabi olarak ¢alisan 6gretmenlerin 4857 sayili Kanun’a tabi olduklar1 hususunda

herhangi bir siiphe yoktur.

1.4.2.6. Uzman oégretici

Uzman o6gretici kavrami, diger kavramlarin aksine 5580 sayili Kanun’da
tanimlanmamus olup; MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y dnetmeligi’nin 4 {incii maddesinde
uzman oOgretici kavraminin  “Gorevlendirilecegi alanda yiiksekogrenim mezunu
ogreticileri (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m. 4/1-j)” ifade etmek iizere
kullanildig: belirtilmistir.

625 sayili Kanun’da yonetici ve 6gretmenler haric is sozlesmesi ile 6zel 6gretim
kurumlarinda calisan kisiler genel olarak “hizmetliler” seklinde nitelendirilmis, uzman

Ogretici kavrami alaninda yiiksek 6grenim gormiis 6greticiler olarak o donem yiirtirliikte

82 Buradaki iznin hukuki niteligi asagida ayrintili olarak degerlendirileceginden simdilik ayrintiya
girmekten kaginilmaktadir.

8Bu yetkinin hukuki niteligi asagida ayrmtil olarak degerlendirileceginden simdilik ayrintiya girmekten
kaginilmaktadir.
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bulunan yonetmeliklerde tanimlanmistir®. 625 sayili Kanun’dan farkli olarak uzman
ogretici kavramina 5580 sayili Kanun’da yer verilmis ise de, taniminin yine yonetmelikte
yer almasi elestiriye agiktir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 25 inci maddesine gére, uzman
Ogretici, okullarda, cesitli kurslarda, hizmet i¢i egitim merkezlerinde, uzaktan egitim
kurumlarinda, 6zel 6gretim kurslarinda, sosyal etkinlik merkezlerinde gorevlendirilebilir.
Nitekim Yonetmeligin 38. maddesinde de, 6gretim kurumlar1 arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin kurumlarca ihtiya¢ duyulan alanlarda, dersin ozelligine goére uzman
Ogretici gorevlendirilebilecegi ifade edilmistir.

5580 say1li Kanun’un 8 inci maddesine gore de, uzman 6gretici kurum miidiiriince
secilir ve ¢caligsma izni valiligin iznine sunulur. Valiligin izni alinmadan uzman 6gretici ise
baslatilamaz. Gerekli sartlar1 tasiyan uzman Ogreticiler i¢in valilikge ¢alisma izni
diizenlenir. Calisma izninin iptali yine valilik¢e yapilir. 5580 sayili Kanun’un 10 uncu
maddesine gore de, valiligin liizum goriilen durumda uzman Ogreticiyi gorevden
uzaklastirma yetkisi de vardir.

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, bir kurumun
Ogretime basladig: tarihten itibaren mevcut ders saati sayisinin, kurulus sirasinda ticte
birinin, kurulusundan ii¢ yi1l sonra da en az tigte ikisinin asil gorevi bu kurumlarda olan
O0gretmen, uzman 6gretici veya usta 6greticiler tarafindan okutulmasi zorunludur.

Ayn1 maddede ifade edildigi lizere, uzman Ogreticiler ile de en az bir takvim yili
stireli ve yazili i§ sozlesmesi imzalanacak olup; uzman ogreticiler sosyal giivenlik ve
ozliik haklar1 yéniinden; 5510 sayili Kanun ile 4857 sayil1 Is Kanunu hiikiimlerine tabidir.
Sadece gorevleri sirasinda sug¢ islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine karsi
islenen suglardan dolay1 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun uygulanmasi ve ceza
kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilacak olup; bu durum haricinde 5580 sayili
Kanun’a tabi olarak calisan uzman ogreticilerin 4857 sayili Kanun’a tabi olduklari
hususunda herhangi bir siiphe yoktur.

Yonetmeligin 26 nc1 maddesine gore, okullarda gorevlendirilecek uzman
Ogreticiler haftada en fazla aylik karsilig1 20 saat, ders saati ticretli 20 saat olmak iizere

toplam 40 saate kadar ders okutabilir.

8Bkz. 08.03.2008 tarihli ve 26810 say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi m.4; 26.02.2011 tarihli ve 27858 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim
Bakanlig1 Ozel Okullar Cerceve Yonetmeligi m. 5.
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Yonetmeligin 38 inci maddesinin ikinci fikrasina gore, okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorevlendirilen mesleki ve teknik Anadolu lisesi veya c¢ok programli
Anadolu lisesi ¢ocuk gelisimi ve egitimi alan1 mezunu uzman O6greticiler ile diger
okullarda gorevlendirilen lisans mezunu uzman 6greticiler bagimsiz olarak derse girebilir.

5580 sayil1 Kanun’un 8 nci maddesinin besinci fikrasina goére de, uzman ogretici
yapma nitelik ve sartlarini tagiyan diger Devlet memurlarina, ilgili birimlerin izniyle

haftada on saati gegmemek lizere ticretli ders gorevi verilebilir.

1.4.2.7. Usta égretici

05.06.1986 tarihli ve 3308 sayil1 Mesleki Egitim Kanunu’nun 3 iincii maddesinde
de, usta 6gretici, ustalik yeterligini kazanmis; aday ¢irak, ¢irak, kalfa ile mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumlari 6grencilerinin is yerindeki egitiminden sorumlu; mesleki egitim
tekniklerini bilen ve uygulayan kisiyi ifade edecek sekilde tanimlanmustir.

Ancak 5580 sayili Kanun’da diger kavramlarin aksine usta 6gretici kavrami
tanmimlanmamus olup; MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y dnetmeligi’nin 4 {incii maddesinde

usta dgretici kavraminin,

En az ortadgretimden mezun (Degisik ibare:RG-19/2/2022-31755) olmak sartiyla
gorevlendirilecegi alanda 6grenim gordiigiinii belgelendiren veya gorevlendirilecegi alanda
Bakanlik¢a diizenlenmis sertifikaya sahip (Degisik ibare:RG-19/2/2022-31755) olan;
yabanci dil alaninda ise en az ortaggretimden mezun olmak sartiyla 4/1/2013 tarihli ve 28518
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Yabanci Dil Bilgisi Seviye Belirleme Usul ve Esaslart
Hakkinda Y6netmelik dogrultusunda en az C diizeyinde ya da Olgme, Segme ve Yerlestirme
Merkezince Hazirlanan Yabanct Dil Siavlarinin Esdegerliklerini Belirleme 2 Yonergesi ve
Yabanci Dil Smavlar1 Esdegerlikleri tablosuna gore en az C (Degisik ibare:RG19/2/2022-
31755) diizeyinde yabanci dil bilgisine sahip oldugunu belgelendiren &greticileri, (MEB

Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi, m.4/1-1)

ifade etmek {lizere kullanildig1 belirtilmistir. Yine de, 5580 sayili Kanun igerisinde
kullanilan usta &gretici kavraminin tanimina ayni1 Kanun igerisinde yer verilmemesi
elestiriye acik olup; ¢alismamizin {icilincii boliimiinde incelenece§i lizere usta
ogreticilerin tabii olduklar1 yargi yolu ve kanun kapsami1 uygulamada ciddi sorunlara yol
agmaktadir. MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 25 inci maddesine gore,
usta dgretici, okullarda, cesitli kurslarda, hizmet i¢i egitim merkezlerinde, uzaktan egitim
kurumlarinda, sosyal etkinlik merkezlerinde gorevlendirilebilir.

5580 sayil1 Kanun’un 8 inci maddesine gore de, usta 6gretici kurum miidiiriince

secilir ve ¢aligsma izni valiligin iznine sunulur. Valiligin izni alinmadan usta 6gretici ise
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baslatilamaz. Gerekli sartlar1 tagiyan usta dgreticiler i¢in valilik¢e ¢alisma izni diizenlenir.
Caligma izninin iptali yine valilikge yapilir. 5580 sayili Kanun’un 10 uncu maddesine
gore de, valiligin lizum goriilen durumda usta 6greticiyi gérevden uzaklastirma yetkisi
de vardur.

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, bir kurumun
Ogretime bagsladig tarihten itibaren mevcut ders saati sayisinin, kurulus sirasinda tigte
birinin, kurulusundan ii¢ y1l sonra da en az iigte ikisinin asil gérevi bu kurumlarda olan
Ogretmen, uzman Ogretici veya usta ogreticiler tarafindan okutulmasi zorunludur.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 38 inci maddesinin ikinci
fikrasina gore, okul Oncesi egitim kurumlarinda gorevlendirilen, mesleki ve teknik
Anadolu lisesi veya ¢cok programli Anadolu lisesi ¢ocuk gelisimi ve egitimi alan1 mezunu
usta ogreticiler bagimsiz olarak derse girebilirler. Okullarda gorevlendirilen diger usta
Ogreticiler ise dersin 0gretmeniyle birlikte haftada 40 saate kadar derse girebilirler. Ayni
maddenin 3. fikrasina gore, ulusal ve uluslararasi sanat ve spor alaninda basarilariyla
taninmis olanlardan valilik¢e uygun goriilmesi halinde 6zel 6gretim kurumlarinda usta
ogretici olarak gorevlendirileceklerde 6grenim sart1 aranmayacaktir.

5580 sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesinde ifade edildigi lizere, usta 6greticiler ile
de en az bir takvim y1l1 siireli ve yazili is sozlesmesi imzalanacak olup; usta 6greticiler,
sosyal giivenlik ve zliik haklar1 yéniinden; 5510 say1li Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu
hiikiimlerine tabidir. Sadece gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri nedeniyle
kendilerine kars1 islenen suglardan dolayr 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun
uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu goérevlisi sayilacak olup; bu durum
haricinde 5580 sayili Kanun’a tabi olarak calisan usta greticilerin 4857 sayili Kanun’a
tabi olduklar1 hususunda herhangi bir siiphe yoktur. Ancak uygulamada usta 6greticilerin
acmis olduklar1 davalarda adli yargi m1 yoksa idari yarginin m1 gorevli oldugu, 6zellikle
bliyiiksehir belediyeler/belediyeler tarafindan agilan kurslarda istihdam edilen usta
ogreticiler hakkinda 5580 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi, belirli
stireli 1§ sOzlesmesi ile istthdam edilip edilemeyecekleri, usta Ggreticilerin iicretinin
hesaplanma yOntemi ve buna bagl olarak is¢ilik alacaklarinin ne sekilde hesaplanacag,
657 sayili Kanun’un 89 uncu maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak hazirlanan kimi
genel midiirliikk makamlarinin onayiyla gérevlendirilen usta 6grencilerin hukuki statiisii
gibi konularda sikintilar yasanmakta olup; bu konular ¢calisgmamizin ii¢lincii boliimiiniin

konusunu olusturdugundan asagida ayrintili olarak degerlendirilecektir.
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1.4.2.8. Diger personel

Diger personel kavrami da, 5580 sayili Kanun’da kullanilmakla beraber,
Kanun’da tanimlanmamustir. MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Ynetmeligi’nde ise, “Diger
personel: Kurumda egitim ve 6gretim hizmetleri sinifi disindaki gorevli personeli (MEB
Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m. 4/1-c)” ifade edecek sekilde tanimlanmistir.

Yonetmelikteki diizenlemelerde siklikla egitim personeli ve diger personel
ayriminin yapilmasi dikkat ¢ekicidir. Buna gore, “diger personel”e ornek olarak, idari
islerdeki biiro gorevlileri, kurumlardaki temizlik ve giivenlik gorevlileri, bakim-onarim
ve diger teknik islerle gérevli olanlar, kantin gorevlileri gosterilebilir®®.

Yonetmeligin 25 inci maddesine gore, tiim 6zel 6gretim kurumlarinda istege bagl
olarak diger personel istthdam edilmesi miimkiindiir. Ancak YO&netmeligin 26 nc1
maddesinde egitim personelinin gérevlendirme esaslarina yer verilmis olmasina ragmen,
egitim personeli disinda kalan diger personelin kim tarafindan gorevlendirilecegi hususu
aciklanmamistir®. Yonetmeligin 35 inci maddesinde ise; diger personelin, dengi resmi
kurumlarin tabi oldugu mevzuatta belirtilen gorevleri yapacagi, Yonetmelikte ve dengi
resmi kurumlarin tabi oldugu mevzuatta gorevleri belirtilmeyen personelin ise kurum
miidiirti ve miidiir yardimcilarinin verecegi gorevleri yapacag: belirtilmistir. Buna gore,
bu personelin kurum miidiirii ve miidiir yardimcilar tarafindan gérevlendirilebilecegini
s0ylemek miimkiindiir.

Yonetmeligin 31 nci maddesinin birinci fikrasinda, kurucu veya kurucu
temsilcisinin egitim personelinin yani sira, diger personelin aylik ve iicretlerinin
zamaninda 0denmesi, sigorta ve vergi ile ilgili islerin usuliine uygun ve zamaninda
yapilmas1 gibi hususlardan birinci derecede sorumlu oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla
kurucu veya kurucu temsilcisinin igveren sifati ile diger personelin is¢ilik alacaklarindan
sorumlu oldugu diisiiniilebilir ise de; asagida ayrintili agiklanacagi iizere kurucunun
anonim ve limited sirket oldugu tiizel kisiliklerde gorevlendirilen kurucu temsilcisinin
somut igveren sifatina sahip olmakla birlikte, hukuki sorumlulugun somut degil soyut

isveren olan sirket tiizel kisiligine ait oldugunu kabul etmek gerekecektir.

8625 sayili Kanun déneminde ise, “diger personel” terimi kanun metni igerisinde kullanilmis olup, bu
terimin kullanildigt maddelerde, “Ggretmenler ve diger personel” seklinde gectiginden, kavramin
ogretmenler disinda kalan yonetici ve hizmetlileri kapsadigi kabul edilmistir. Esasinda 625 sayili Kanun’da
“hizmetliler” kavrami da kullanilmis olup; miidiir, diger yonetici ve 6gretmenler digsinda kalan iscileri ifade
eden bu kavramin tam olarak 5580 sayili Kanun’da yer alan “diger personel” kavraminin karsilig1 oldugunu
ifade etmek miimkiindiir. 625 say1l1 Kanun’daki “hizmetliler” kavraminin kapsami konusunda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Sen, 2006, a.g.k, 21.

8Bkz. EK-2 MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi, m. 26.
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Her ne kadar 5580 sayili Kanun’da diger personelin egitim personeli gibi sosyal
giivenlik ve 0Ozlik haklar1 yoniinden; 5510 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi oldugu agikga belirtilmemis ise de, taraflar arasindaki iliskide is gérme,
ticret ve bagimlilik unsurlarmin bulundugunun sabit olmasi halinde®’, bu iliskinin is
iliskisi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Nitekim MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 42 nci maddesine gore, kurumlarda gorev yapan diger personelin de
sosyal giivenlik ve 6zliikk haklar1 yoniinden, 31.05.2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ile 4857 sayili Is Kanunu’nun hiikiimlerine
tabi oldugu ifade edilmistir.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, 5580 sayili Kanun’da diger personel ile belirli
siireli is sozlesmesi yapilmasi zorunlulugu da 6ngdriilmemisti. MEB Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 43. maddesinin 7. fikrasinda, kurumlarda gorevlendirilecek
diger personelle yapilacak is sozlesmelerinin, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu ile 4857 sayil1 Is Kanunu’nun hiikiimlerine gére yapilacag ifade
edilmistir. Yani bu kisiler 5580 sayili Kanun’a tabi olmayip, 4857 sayili Kanun
kapsamindadirlar®. Bunun en énemli sonucu da, 5580 say1li Kanun’un ilgili fikralarinda
belirtilen, kurucu veya kurucu temsilcileri ile egitim personeli arasindaki is
sozlesmelerinin belirli siireli olmas1 gerektigi ve icerigine iliskin diizenlemelerin, diger
personelle yapilacak is sozlesmeleri bakimindan gecerli olmamasidir. Dolayisiyla diger
personel ile yapilacak is sozlesmesi belirli siireli olarak nitelendirilmis olsa dahi,
sOzlesmenin yapilan isin niteligi de dikkate alinarak belirsiz siireli oldugunu kabul etmek
gerekecektir.

625 sayili Kanun doneminde, hizmetliler ile yapilacak is sézlesmelerinde de
baslangi¢ ve bitis tarihlerinin bulunmasi gerektigi ve tip sdzlesme diizenlenmesi gerektigi
yoniinde zorunluluk bulunmaktaydi. Doktrinde, bu is¢ilerin isin niteligi geregi belirsiz
stireli is sOzlesmesi ile ¢alistiklari, bu s6zlesmelere baslangi¢ ve bitis tarihi konulmasimin
4857 sayil1 Kanun’da diizenlenen belirsiz siireli is s6zlesmesi mantigina tamamen aykiri
oldugu ve ortadan kaldirilmasi gerektigi ifade edilmekteydi® . 5580 sayili Kanun

doneminde diger personel i¢in tip sozlesme diizenleme zorunlulugunun ortadan

875 sozlesmesinin tanimi ve unsurlar konusunda ayrintili bilgi i¢in, bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 233-242.
8Benzer sekilde, 625 sayili Kanun déneminde de hizmetlilerle yapilan is sozlesmeleri acisindan 625
say1l1 Kanun’un is iligkilerine ait hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacagi ifade edilmistir. Bzk. Sen,
2006, a.g.k., 24.

8Sen, 2006, a.g.k., 39.
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kaldirilmas1  ve bu kisiler ile yapilacak sdzlesmelerin 4857 sayili Is Kanunu’nun
hiikiimlerine gore yapilacaginin ifade edilmesi yerinde olmustur.

Yine 625 sayili Kanun doneminde uygulamada hizmetliler ile yapilan tip
sozlesmelerin il ve ilge milli egitim midiirliiklerine gonderildigi, bu durumun hem
Kanun’dan kaynaklanmamasi hem de, is sdzlesmesinin is¢i ve igveren arasinda imzalanan
bir sdzlesme olmast, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi nedeniyle igin niteligine aykir
oldugu ifade edilmekteydi ®. Yiiriirliikte bulunan MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 43 {incii maddesinde ise yalnizca kurucu veya kurucu temsilcileri ile
egitim personeli arasindaki is sdzlesmelerinin bir niishasinin, ¢aligma izni diizenlenmek
tizere ilgili merciiye verilecegi ifade edilmistir. Bu diizenlemeden hareketle, egitim
personeli disindaki diger personel i¢in is s6zlesmesinin bir niishasinin ilgili merciiye

gonderilmesinin zorunlu olmadigini kabul etmek gerekir.

1.4.3. 5580 sayih Kanun kapsami disinda kalanlar
1.4.3.1. 5580 Sayili Kanun’un kigi bakimindan kapsami disinda kalanlar

5580 sayili Kanun’un 1. maddesinin 2. fikrasinda, Kanunun Tiirkiye Cumhuriyeti
uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore
yonetilen tiizel kisilerce agilan 6zel 6gretim kurumlari ile yabancilar tarafindan agilmig
bulunan 6zel 6gretim kurumlarini kapsadigr belirtilmistir. Kanun koyucu yalnizca
Tiirkiye Cumbhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerce agilan 6zel 6gretim kurumlart ile yabancilar
tarafindan ac¢ilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarint kapsadigini belirttiginden kamu
hukuku tiizel kisileri tarafindan agilan 6zel 6gretim kurumlarinin kanun kapsami disinda
oldugu aciktir.

Yukarida ayrintili olarak ifade edildigi lizere, kurumlarda istihdam edilen esas
olarak hizmetli olarak degerlendirebilecegimiz egitim personeli disinda kalan diger
personel de 5580 sayili Kanun’un kapsami disinda kalmaktadir.

Vakif liniversitelerinde istthdam edilen 6gretim tiyelerinin de 5580 sayili Kanun
kapsaminda olmadiginmi ifade etmek gerekir®. Her ne kadar Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi giincel kararlarinda vakif (6gretim iiyeleri degil) 6gretim gorevlileri ile

belirli siireli 1g s6zlesmesi kurulmasinin miimkiin oldugunu kabul etmis ise de, bu kisiler

0Sen, 2006, a.g.k., 39.
yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.06.2010 tarihli ve 20382 Esas ve 2010/20662 sayil ilami.
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icin belirli stireli is s6zlesmesinin yasal dayanagi 2547 sayil1 Yiiksekogretim Kanunu’nun
31 nci maddesi oldugundan, bu kisilerin de 5580 sayili Kanun kapsaminda olmadigini

belirtmek gerekir.

1.4.3.2. 5580 Sayii Kanun’un yer bakimindan kapsami disinda kalanlar

5580 sayili Kanun’un 2 nci maddesinde ve MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeliginde, 6zel 6gretim kurumu kavrami sinirlayici sekilde diizenlenmemistir. 625
sayili Kanun’da da benzer sekilde 6zel Ogretim kurumlarmin smirlayict sekilde
diizenlenmedigi goriilmektedir®®. Ancak 625 sayili Kanun déneminde dgrenci yurdunda
calisan is¢inin s6z konusu Kanun hiikiimlerine dayanarak a¢mis oldugu iscilik
alacaklarina iliskin davada, Yargitay 9. Hukuk Dairesi isin niteligi geregi 6grenci yurdu
isyerlerinin 625 say1l1 Kanun’a tabi olmadigii kabul etmistir®®. Ayn1 kabuliin 5580 say1l1
Kanun bakimindan da gegerli olmasi gerekmektedir. Ancak ayni Dairenin celiskili
kararlar1 da mevcuttur. Nitekim 20.08.2013 tarihli i sozlesmesi ile kiz 6grenci yurdunda
sorumlu miidiir yardimecisi olarak calisan is¢inin agmis oldugu iscilik alacaklarina iliskin
davada, Yargitay 9. Hukuk Dairesi davacinin belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alistigini
ifade etmistir®. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin ise, yerinde olarak dgrenci
yurdunda calisanlarin 5580 sayili Kanun kapsaminda olmadiklarina iliskin kararlar
mevcuttur®,

Yargitay’in aksi yonde kararlar1 olsa da, Ozel Ogrenci Barinma Y 6netmeliginin
28. maddesinin 8. fikrasinda agikca, kurum personelinin Sosyal Giivenlik Kurumunca
belirlenen sosyal sigortalar ve genel saglik sigortasi esaslarina bagli 4857 sayil1 Is Kanunu
kapsaminda sozlesme ile c¢alistirllmalarinin zorunlu oldugu ifade edildiginden, bu

kisilerin 4857 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilmeleri gerektigi kanaatindeyiz®®.

92Bahse konu 635 sayili Kanun’un birinci maddesinde, “Bu Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek
kisiler, 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilan
okul oncesi egitim, ilkogretim, ortadgretim kurumlart ve bu diizeyde haberlesme ile dgretim yapan
kuruluslar, ¢esitli kurslar, dershaneler, dgrenci etiid egitim merkezleri, bigki dikis kurslar1 ve benzeri
kurumlarin kurum agma, dgretime baslama, egitim, 6gretim, yonetim, denetim ve gozetimi ile yabancilar
tarafindan a¢ilmig bulunan 6zel 6gretim kurumlarmin egitim, 6gretim, yonetim, denetim ve goézetimi
konularindaki hiikiimleri kapsar” diizenlemesi yer almaktaydi.

9Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.10.2005 tarih ve 2005/13271 Esas ve 2005/33823 Karar say1li ilamu.
%Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.03.2018 tarih ve 2016/31121 Esas ve 2018/6855 Karar sayil1 ilami.
%Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 17.03.2015 tarih ve 2014/23751 Esas, 2015/10430 Karar sayili ilam1. Yine
benzer nitelikteki bir baska karar Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 18.03.2014 tarih ve 2013/37500 Esas ve
2014/6425 Karar sayili ilami.

% Ayn1 yondeki goriis igin bkz. F. N. Alan (2021). Ozel okul égretmenlerinin is sozlesmesi. Istanbul:
Onikilevha Yayimcilik, s. 18.
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Vakif tiniversitelerinin de 5580 sayili Kanun kapsaminda olmadigini ifade etmek
gerekir.

5684 sayil1 Sigortacilik Kanunu’nda, “Sigorta eksperligi kurslari, sinavlari ve staji,
yonetmelikle belirlenecek her bir eksperlik dali i¢in ayr1 ayr1 yapilir. Sigorta eksperlik
kursu ve diger egitim faaliyetleri, 8/2/2007 tarihli ve 5580 say1l1 Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununa tabi degildir (5684 sayili Kanun, m. 22/21).” diizenlemesi yer aldigindan
sigorta eksperligi i¢in agilan kurslar da o6zel O6gretim kurumlarn kapsaminda
degerlendirilemez®’.

5580 sayili Kanun’un yer bakimindan kapsami ifade edilirken Kanun metninde
gecen “okul” ve “kurum” kavramlar1 ayrimia dikkat etmek gerekir. Ozel okullar, 6zel
Ogretim kurumlar1 arasinda yer almakta olup; 6zel 6gretim kurumu kavrami, 6zel okul
kavramini da kapsayacak sekilde genis bir kavramdir. Kanun’un kimi maddelerinde
yalnizca “okul” ifadesi kullanilmis iken, kimi maddelerinde “kurum” seklinde ifade
edilmistir. Buna gore, kanun koyucunun amacini asmamak iizere, okul ibaresinin
kullanildig1 kanun maddelerinin yalnizca 6zel okullara iliskin oldugunu, s6z konusu
maddelerin okul diginda kalan 6zel O6gretim kurumlarina uygulanmasinin miimkiin
olmadigini da belirtmek gerekir.

Zira 5580 say1l1 Kanun’un kimi maddelerinde “okul” ve okul disinda kalan diger
“kurum” ayrimi dogrudan ifade edilmistir®®. Kimi maddelerde ise “okul” ve “kurum”
kavramlar1 ayr1 ayri belirtilmemis olup; kanun maddesinin metninden getirilen
diizenlemenin yalnizca okullar1 kapsadig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®. Bu ayrima dikkat

edilmesi gerekmektedir.

%Alan, 2021, a.g.k., 18.

%®QOrnegin, kurum binalarmin niteliklerine iliskin 5580 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinde, meyhane,
kahvehane, kiraathane, bar, elektronik oyun merkezleri gibi umuma agik yerler ile agik alkollii i¢ki satilan
yerlerin, okul binalarindan kapidan kapiya en az yiiz metre uzaklikta bulunmasi zorunlulugu 6ngoriilmiis
olup; bu zorunlulugun 6zel egitime muhta¢ bireylerin devam ettikleri &gretim kurumlart ile okullar
disindaki diger 6zel 6gretim kurumlarinda aranmayacagi, ancak yine de, s6z konusu 6zel egitime muhtag
bireylerin devam ettikleri 6gretim kurumlariyla belirtilen tiirdeki is yerlerinin ayn1 binada bulunamayacagi
belirtilmistir. Yine Kanun’un 3 {incii maddesinde 6zel 6gretim kurumlarinda 6gretime baslayabilmek igin
kurum agma izninin alinmasmin zorunlu oldugu, izin bagvurulariin ilgili milli egitim midiirliigiine
yapilacagi, okullar disindaki kurumlara Valilikge kurum agma izni verilecegi, Valilikce acilmasi uygun
goriilen okullara iligkin basvurularm ise kurum agma izni verilmek tizere Bakanlia gonderilecegi
belirtilmistir.

¥Ornegin, 5580 say1li Kanun’un § inci maddesinde diizenlenen sosyal yardim kapsamindaki ek ddemelerin
okul 6gretmenlerine ve personeline ddenecegi ifade edilmistir. Buna gore okul disinda kalan 6zel 6gretim
kurumlarinda gorevli 6gretmenlere ve personele sosyal yardim kapsaminda ek 6demesi yapilmast miimkiin
degildir. Yine Kanun’un “Mali Hiikiimler” baslikli 12 nci maddesine gore de, okullarin su, dogal gaz ve
elektrik ticretlendirilmesinin resmi okullara uygulanan tarife iizerinden uygulanacag ifade edilmis olup;
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1.5. 5580 sayih Kanun ile 4857 sayili Kanun Arasindaki Iliski

Yukarida da ifade edildigi tizere, 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde
Kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta dgreticilerin, 5580
say1l1 Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, sosyal giivenlik ve 6zliik haklar1 yoniinden;
5510 sayili1 Kanun ile 4857 sayili Kanun’a tabi olduklar1 ifade edilmistir.

625 sayili Kanun’da 4857 sayili Is Kanunu ile iliskiyi ortaya koyan herhangi bir
diizenleme yer almamaktaydi. Bu nedenle 625 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun
arasindaki iliski, 4857 sayili Kanun ile Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu arasindaki
iliskiye gore ¢oziilmeye ¢alisilmistir. Soyle ki, doktrinde Deniz is ve Basin s Kanunu’na
gore 4857 sayil1 Is Kanunu’nun genel kanun oldugu yéniinde bir goriis'®; Is Kanunu’nun
degil, Bor¢lar Kanunu’nun bu kanunlara gore genel kanun oldugu yoniinde bir baska

101 Doktrinde hakim goriis, Deniz s ve Basin Is Kanunlarinda fs

gorilis bulunmaktadir
Kanunu’nun daha genel oldugu yoniinde bir anlatima yer verilmedigi, tam tersine Is
Kanunu’nun hangi hallerde uygulanacaginin bir istisna olarak ayrica ve agikca belirtilmis
olmasi sebebiyle Is Kanunu’nun genel kanun niteliginde olamayacagi, bu nedenle bu
kanunlarda bosluk bulunan hallerde Is Kanunu’nun degil Bor¢lar Kanunu’nun ve genel
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniindeki goriistiir'®2.

625 sayili Kanun doneminde de, kanunun diizenlenis amacindan yola ¢ikilarak
hakim goriis dogrultusunda, 625 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun arasinda genel kanun-
6zel kanun iligkisi bulunmadig ifade edilmistir. Soyle ki, 625 sayili Kanun 6zel 6gretim
kurumlarinmi diizenleyen bir kanundu; ancak 6zel 6gretim kurumlarinda c¢alisan kisilerin
15 iligkilerini tiim yonleriyle diizenlemeyi amaglayan bir kanun degildi. Yine de egitimin
kamu hizmeti olmasi nedeniyle egitim, Ogretim yoOntemleri, denetim ve gdzetimin

yaninda egitim personelinin de is iligkilerinin kontrol altinda tutulmasini ve is iligkilerinin

okullar digindaki diger 6zel 6gretim kurumlari bakimindan bu ayricaligin uygulanmasi séz konusu
olmayacaktir.

10T, Centel (1994). Is hukuku-Cilt 1: Bireysel is hukuku. (2. Baski), Istanbul: Beta Yaymevi, s.20; M.
Cenberci (1986), Is Kanunu Serhi. Ankara: Olgagc Matbaasi, s. 97.

101 Siizek, 2021, a.g.k., 44.; H. Mollamahmuoglu, M. Astarh ve U. Baysal (2021). Is hukuku ders kitab
(Cilt 1: Bireysel is hukuku). (5. Bask1), Ankara: Lykeion Yayincilik, s. 10-11, 78; N. Celik vd., (2021). fs
hukuku dersleri. (34. Bask), Istanbul: BetaYayimncilik, s. 18-21; M. Ekonomi (1987). Is hukuku-C.I, ferdi is
hukuku. (3. Bask1), Istanbul: ITU Vakfi Kitap Yaymlar1 No: 18, 5.77-78.; M.K. Oguzman (1955). Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve is mevzuatina gore hizmet “is” akdinin feshi. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s.28-
29.

192 Ancak belirtmek gerekir ki, bosluk bulunan hallerde genel hiikiimlerin uygulanmasi mutlak bir anlam
ifade etmeyip; genel hiikiimlerin i3 hukukunun niteligine ve Ozelliklerine uygun diismesi halinde
uygulanmasi yahut bu yonde bir uyarlama yapilmasi gerekmektedir. Bu konudaki 6greti goriisleri igin bkz.
S. Siizek (1993). Is hukukunda diizenleme bosluklarmin doldurulmasi: Miinir Ekonomi 60. yas giinii
armagani. Ankara: TTK Basimevi, s.129-137, 132 vd.; Siizek, 2021, a.g .k, 44-48.
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devamliligini saglama adina is iligkileriyle ilgili baz1 diizenlemeler igermesinin amaci
kamu hizmeti olan egitimin aksamasini 6nlemek, miidiir, yonetici ve 6gretmenlerin is
iliskilerinden dogan haklarinin korunmasini saglamak olarak degerlendirilmistir. Ayrica
625 sayili Kanun’da yer alan diizenlemelerin 625 sayili Kanun’un 6zel kanun olarak
nitelendirilmesine sebep olacak yapida olmadig1 gerekgesiyle de 4857 sayili Kanun’a
gore dzel kanun niteliginin olmadig1 savunulmustur'®,

Ayni gerekgelerin, 5580 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun arasindaki iligkiyi
aciklamak bakimindan da giincelligini korudugunu belirtmek gerekir. Nitekim 5580 sayili
Kanun’un amaci da 6zel 6gretim kurumlarina kurum agma izni verilmesi, kurumun nakli,
devri, personel ¢alistirilmasi, kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarin egitim-
Ogretim, yonetim, denetim ve gozetimi ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel
Ogretim kurumlarinin; egitim-6gretim, yonetim, denetim, godzetim ve personel
calistiritlmasina iligkin ustl ve esaslar1 diizenlemek olup; hususi amagla 6zel 6gretim
kurumlarinda calisan egitim personelinin is iliskilerini tiim yonleriyle diizenlemeyi
amaglayan bir kanun niteliginde degildir. Ancak kamu hizmeti olan egitim faaliyetinin
stirekliligini saglamak, bunun yani sira egitim personelinin haklarin1 korumak amaciyla
bu kisilerin 1s iligkilerine iliskin diizenleme igermesi de son derece olagandir. Ayrica 625
sayil1 Kanun’dan farkli olarak, 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde kurumlarda
gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman 0gretici ve usta ogreticilerin, 5580 sayili Kanun
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, sosyal gilivenlik ve 6zliik haklar1 yoniinden; 5510 sayili
Kanun ile 4857 sayili Kanun’a tabi olduklar1 agik¢a ifade edilmistir. Buna gore, Is
Kanunu’nun hangi hallerde uygulanacag1 agik¢a ve ayrica ongoriildiigiinden® 5580
sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun arasinda genel kanun-6zel kanun iliskisi bulundugunu

sdylemek miimkiin degildir'®.

1.6. 5580 sayii Kanun ile Resmi Ogretim Kurumlarinda Uygulanan Mevzuat

Hiikiimleri Arasindaki iliski

103Sen, 2006, a.g.k., 25-26.

1%4By ayrimin belirleyici oldugu yoniinde bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 44.

105 Ancak doktrinde, aksi yondeki goriislerin de bulundugunu ifade etmek gerekir. Bu goriisii savunan yazar
Alan’a gore, nasil ki Tiirk Borglar Kanunu Is Kanununa gére genel kanun niteliginde ise, 4857 sayili s
Kanununun da 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlari Kanununa gére genel kanun kabul edilerek uygulama
alani buldugu savunulmaktadir. Alan, 2021, a.g.k., 7.
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5580 sayili Kanun’unda, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, resmi
Ogretim kurumlarinda uygulanan mevzuat hiikiimleri uygulanir (5580 sayili Kanun,
m.14/3).” diizenlemesine yer verilmistir.

Benzer sekildle MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin 68 inci
maddesinde de, “Bu Yonetmelikte yer almayan hususlarda, resmi benzeri kurumlarin tabi
oldugu mevzuat hiikiimleri uygulanifMEB Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi,
m.68/1).” diizenlemesi yer almaktadir.

Buna gore, resmi 6gretim kurumlarinda uygulanan mevzuat hiikiimlerinin 5580
sayili Kanuna gore daha genel nitelikte oldugu ve bosluk bulunan hallerde resmi 6gretim
kurumlarinda uygulanan mevzuat hiitkiimleri dikkate alinacag agiktir.

Ote yandan, 5580 say1li Kanun’un 9 uncu maddesinin besinci fikrasina gore de,
kurumlarda gérev yapan yonetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta dgreticiler 5580 sayil
Kanun hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 6zliik haklar1 yoniinden 4857 sayil1 is Kanunu
hiikiimlerine tabidir. Oncelikle, 6zliik haklarmin kapsamina nelerin girdigi hususunda
gerek 5580 sayili Kanun gerekse de 4857 sayili Kanun’da hiikiim bulunmamasi sebebiyle
bosluk bulunan hallerde is Kanunu hiikiimlerinin mi yoksa resmi mevzuat hiikiimlerinin
mi uygulanacagi konusunda tartigma sz konusudur?®,

Diger yandan, her ne kadar 5580 say1li Kanun’da hiikiim bulunmayan hususlarda,
resmi 6gretim kurumlarinda uygulanan mevzuat hiikiimleri uygulanacag belirtilmis ise
de, kamu hukukundaki diizenlemelerin 6zel kanun kapsaminda olan kisilere (6zel 6gretim
kurumlarindaki egitim personeline) uygulanmasi sirasinda ortaya ¢ikacak uyarlama
zorunlulugunun ne sekilde hangi ilkelere dayanilarak giderilebilecegi konusunda da
belirsizlik yasanmaktadir. Nitekim, doktrinde 1is iliskilerine genel hiikiimlerin
uygulanmasi sirasinda genel hiikiimlerin is hukukunun 6zel karakterine aykir1 diismedigi
ol¢iide, is¢i ve igveren iligkilerinin agir basan toplumsal yaninin elverdigi oranda
uygulanabilecegi belirtilmis olup®’; burada kastedilen genel hiikiimler, medeni hukuk ve
bor¢lar hukuku ilke ve kurallaridir. Oysa yukaridaki diizenlemelerde resmi Ogretim
kurumlarinda uygulanan mevzuat hiikiimlerine atifta bulunulmus olup; bunlar niteligi
itibariyle statii hukukuna iliskin diizenlemelerdir. Siiphesiz ki, burada da, anayasa ilke ve

kurallar1, hukukun genel prensipleri, adalet ve hukuki giivenlik gerekleri, is hukukundaki

'%®Alan, 2021, a.g.k., 7.
1073, Siizek (1989). Is akdinin askiya alinmasinin genel teorisi. Ankara: Savas Yayinlari, s.18; Siizek, 2021,
a.gk., 45.
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yerlesmis, yargisal ve bilimsel ictihatlar bu konuda yargica yardimci ve yol gdsterici
nitelikte olacaktir 1® . Kamu niteligindeki mevzuat hiikiimlerinin &zel &gretim
kurumlarindaki egitmenlerin is iligskisine uygulanirken de is hukukunun is¢iyi koruma,
calisma hakki, ¢alisma bariginin korunmasi, iicretin giivencesi, isverenin yonetim hakki

gibi temel esaslarin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi kanaatindeyiz!®.

108Siizek, 2021, a.g.k., 5.48; R. Serozan (2015). Hukukta yontem. Istanbul: Vedat Yayncilik, s. 139, 165-
167.

199Belirtilen temel esaslarin ayrintilari igin bkz. Siizek, 1993, a.g.k., 136-137. Ancak konu igtihatlarda da
tartismal1 olup, bu konudaki degerlendirmelere ileride ayrintili olarak deginilecektir.
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IKINCI BOLUM
2. 5580 SAYILI KANUN KAPSAMINDAKI OZEL OKUL OGRETMENLERI iLE
KURULAN iS SOZLESMELERININ DEGERLENDIRILMESI

Ozel gretim kurumu, 6zel okul kavramindan ¢ok daha genis bir icerige sahiptir.
Ancak uygulamada 6zel Ogretim kurumlarinin biiyiik ¢ogunlugunu “6zel okullar”
olusturmakta olup; 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu’nun en yaygin uygulama
alanmi 6zel okullarin olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir!*°,

5580 sayilt Kanun’un “Tamimlar” baslikli 2 nci maddesinde “Okul” kavramu;
“Ozel egitim, okul oncesi, ilkokul, ortaokul ve ortadgretim ile Bakanlik¢a déniisiim
programina alinan kurumlardan 2018-2019 egitim-6gretim yilinin sonuna kadar
faaliyetleri devam eden ortadgretim oOzel okullar1 (5580 sayili Kanun, m.2/1-¢)”
kapsayacak sekilde diizenlenmistir.

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin besinci fikrasinda kurumlarda (6zel
okullar dahil) gorev yapan ogretmenlerin 6zliik haklari yoniinden 4857 sayili Is
Kanunu’na tabi oldugu ifade edilmistir. Buna gore, 6zel okul Ogretmenlerinin de is
sozlesmesi ile ¢alistiklar1 hususunda ihtilaf bulunmaktadir.

5580 sayili Kanun, 6zel Tiirk okullarinin yan1 sira, milletleraras1 6zel okullarin,
yabanc1 okullarin, azinlik okullarinin kurulmasi, isletilmesi, bu okullarda gorevlendirilen
egitim personelinin gorevlendirilmesi, calisma esaslari, gorevlerinin sona erdirilmesine
iliskin de diizenlemeler icermektedir. Ancak uygulamada, 6zel Tiirk okullarindaki
Ogretmenlerin sdzlesmelerinin hukuki niteligi, ¢calisma stireleri, fazla ¢alisma ve ek ders
ticretlerinin tespiti, sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerin mahiyeti, yillik izin Gicreti
alacaklari, kidem tazminati haklar1 gibi hususlar en fazla karsilagilan hukuki sorunlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple calismanin bu kisminda miinhasiran 6zel Tiirk

okullarinda calisan 6zel okul 6gretmenleri ile kurulacak is sdzlesmelerine yer verilecektir.

2.1. Is Sozlesmesinin Kurulusu

HOMEB 2020-2021 yili istatistiklerine gore, okul &ncesi, ilkokul, ortaokul, ortadgretim toplam &zel okul
sayist 13.501, 6grenci sayist 1.310.605, 6gretmen sayist 162.215°tir. Ayni istatistik verilerine gore, 6zel
ogretim kurslar1 sayis1 2.479, kursiyer sayis1 105.688, 6gretmen sayisi 6.158; motorlu tasit siiriicli kurslari
sayist 3.951, kursiyer sayis1 1.563.812, 6gretmen sayisi 25.901; mubhtelif kurslarin sayis1 7.285, kursiyer
say1s1417.267, 6gretmen sayist 15.541; 6zel egitim ve rehabilitasyon sayis1 2.864, kursiyer say1s1 384.471,
Ogretmen sayist  29.672; o6zel egitim okulu sayist 36, kursiyer sayist 3.811°dir.
https://sgb.meb.gov.tr/meb _iys dosyalar/2021 09/10141326 meb _istatistikleri orgun_egitim 2020 202
1.pdf (Erigim Tarihi: 29.01.2022).
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5580 sayili1 Kanun’a tabi 6zel okul 6gretmenleri ile kurulacak is iliskileri birden
fazla agsamay1 icermektedir. SOyle ki, dncelikle, kurucu/kurucu temsilcisi tarafindan 6zel
okul miidiirleri; okul miidiirleri tarafindan da Ogretmenler secilecek; ardindan,
kurucu/kurucu temsilcisi ile 6gretmen arasinda’!! belirtilen esaslara gore is sozlesmesi
yapilacak, son olarak ¢aligma izinleri valiligin iznine sunulacak, gerekli sartlar1 tagiyan
ogretmene Valilikge ¢alisma izni diizenlenecek ya da ¢alisma izni talebi reddedilecektir.

Bu asamalarda taraflar arasindaki is s6zlesmesinin hangi andan itibaren hiikiim ve
sonuclarint dogurmaya baslayacagi hususu, idarece verilen iznin is s6zlesmesinin hiikiim
ve sonuclarina etkisi, taraflar arasindaki is sozlesmesinin hukuki niteligi hususlari
uygulamada tartigmalara neden olmustur. Asagida, bu asamalara iliskin ayrintili

aciklamalara yer verilecektir.

2.1.1. Is s6zlesmesinin taraflar

4857 say1li Is Kanunu’nun 8 nci maddesinin birinci fikrasinda ifade edildigi iizere,
“Is s6zlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gdrmeyi, diger tarafin (isveren) da iicret
ddemeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir (4857 sayili Is Kanunu, m.8/1).”

Buna gore, is sOzlesmesinin taraflar1 is¢i ve isverendir. Ancak 5580 sayili
Kanun’da, egitim ve 6gretim hizmetinin 6nemli bir kamu hizmeti olmasi1 nedeniyle

taraflarda aranacak 6zelliklerin de ayrintili olarak belirlendigi goriilmektedir.

2.1.1.1. Isveren tarafi
Ozel okul 6gretmenleri ile yapilacak is sozlesmesinin isveren tarafini, gercek kisi
kurucu yahut 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel

kisiler adina segilen kurucu temsilcisi olusturmaktadir.

2.1.1.1.1. Kurucunun gercek kisi olmasi halinde isveren tarafinin tespiti
Ozel okulun kurucusunun gergek kisi olmasi halinde isveren gergek kisidir ve

112 Dolayistyla isgi olarak istihdam

hukuki sorumluluk da gercgek kisi olan igverene aittir
edilen egitim personelinin iicret ve diger is¢ilik alacaklarindan sorumlulugu gercek kisi

olan kurucu isverene ait olacaktir.

W MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 32 nci maddesinin iigiincii fikrasina gére, okul
miidiiriiniin ayn1 zamanda kurucu veya kurucu temsilcisi olmasi miimkiindiir. Bu durumda sézlesme, okul
midiirii ile 6gretmen arasinda yapilacaktir.

1123 Siizek (2010). Tiirk is hukukunda isveren. Sicil I Hukuku Dergisi, (17), s. 24.
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2.1.1.1.2. Kurucunun tiizel kisi olmast halinde isveren tarafinin tespiti
Ozel okullarin ticaret sirketleri, dernekler veya vakiflar gibi 6zel hukuk tiizel
kisilerince de kurulmasi miimkiindiir. Zira uygulamada da siklikla 6zel okullarin anonim

ve limited sirketler tarafindan kuruldugu goriilmektedir.

Kurucunun sirket olmast halinde igveren tarafinin tespiti

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanun’un (4721 sayil1 Kanun) 50 nci maddesinde ifade
edildigi lizere, tiizel kisinin iradesi organlar1 aracilifiyla agiklanir ve organlar, hukuki
islemleri ve diger fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina sokarlar. Tiizel kisilerde isin
goriilmesini ve talimatlara uyulmasini isteme haklar1 degisik kisilerde toplanmaktadir.
Doktrinde is gérme ediminin alacaklist olarak isin goriilmesini istemeye yetkili olan
kisiler soyut igveren, buna karsilik en {ist diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip
kisiler ise somut isveren olarak tanimlanmaktadir!®®. Her ne kadar is sdzlesmesinin tarafi
olan kurucu tiizel kisi isin goriilmesini isteme hakkina sahip olup, soyut igveren sifatini
haiz ise de; yonetim hakki, emir ve talimat verme yetkisi zorunlu olarak tiizel kisinin
organi tarafindan kullanildigindan tiizel kisinin organinin somut isveren sifatin1 haiz
oldugu kabul edilmektedir!!*,

Ticaret sirketleri, 6102 sayili TTK’nin 124-664. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Buna gore ticaret sirketleri, kolektif, komandit, anonim ve limited
ortakliklar ile kooperatifler olup; hepsinin tiizel kisiligi mevcuttur. Uygulamada siklikla
anonim ve limited sirketler tarafindan kurulan 6zel okullara rastlandigindan bu ¢alismada
yalnizca bu sirket tiirlerine yer verilecektir.

6102 sayil1 TTK’nin 367 nci maddesine gore, tlizel kiginin anonim sirket olmasi
halinde, anonim sirket soyut igveren sifatin1 haiz iken, yonetim ve temsil yetkisi kendisine
devredilen ydnetim kurulu iiyesi veya iiyeleri somut isveren olarak nitelendirilmektedir'®,
Ayni sekilde 6102 sayili TTK’nin 623 iincii maddesine gore, tiizel kisinin limited sirket
olmasi halinde, limited sirket soyut isveren sifatini haiz iken, yonetim ve temsil yetkisinin
mudiir sifatiyla kendisine birakildig1 ortagin/ortaklarin ya da bu yetki kendisine birakilan
ortak olmayan miidiirlerin, kisacasi en list diizeyde emir ve talimat verme yetkisine sahip

kisilerin de somut isveren sifatinin devam ettigini kabul etmek gerekecektir!® .

1135iizek, 2010, a.g.k., 18.

14Siizek, 2010, a.g.k., 18.

115Giizek, 2021, a.g.k., 150.

116Siizek, 2010, a.g.k., 19; Siizek, 2021, a.g.k., 150.
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“Kurucu temsilcisi: Ozel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gére
yonetilen tlizel kisiler adina segilen kisiyi (5580 sayilt Kanun, m.1/n)” ifade ettiginden,
sirketi temsile yetkili kurucu temsilcisinin somut igveren, sirketin ise soyut igveren
niteliginde oldugunu belirtmek gerekir®’.

Somut igveren sifatina sahip olan kurucu temsilcisinin dogrudan iscilik
alacaklarindan sorumlu oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Nitekim her ne kadar
anonim ve limited sirketlerde temsil yetkisine sahip kisiler isletme konusuna ve sirketin
amacina uygun islemler yapabilmekte iseler de, s6z konusu islemler sirket adina
yapilmakta oldugundan sorumluluk da dogrudan sirkete ait olmaktadir. Ote yandan
temsile yetkili kisiler isletme konusu disinda islem dahi yapsalar bundan yonetim organi
iiyelerinin degil, dogrudan sirket tiizel kisiliginin sorumlulugu bulunmaktadir?®,

Ancak bu noktada istisnai bir hal olarak limited sirket ortaklarinin kamu
borglarindan sorumlulugu hususuna deginmek gerekecektir. Nitekim, is¢inin sosyal
giivenlik kurumu primleri kamu borcu niteliginde olup; 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un (6183 sayili Kanun) 35 inci maddesine gore, “Limited
sitket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya
sorumlu olurlar ve bu Kanun hiikiimleri geregince takibe tabi tutulurlar (6183 sayili
Kanun, m.35)”. Dolayisiyla limited sirketini yonetim ve temsil yetkisine sahip sirket
ortag1 olan miidiir, somut isveren olmasina ragmen ddenmeyen is¢ilik SGK priminden

sermaye hissesi oraninda sorumlu olacaktir!®®,

Kurucunun holding yahut sirket grubu olmast halinde isveren tarafinin tespiti
Holdingler ve sirket topluluklari biinyesinde her biri bagimsiz tiizel kisilige ve

hukuki varliga sahip sirketler yer almakta olup; is hukuku bakimindan her bir sirket

120

hukuki yapilari bakimindan ayr1 ayri birer isveren niteligi tasir™=". Dolayistyla, holding

biinyesinde istihdam edilen is¢ilerin isvereni is sozlesmesinin tarafi olan sirkettir!?!.

117 Aym yondeki goriis i¢in bkz. Alan, 2021, a.g.k., 23.

H18M. Yavuz (2018) Temsile yetkili kisilerce isletme konusu disinda yapilan islemlerin anonim ve limited
sirketleri baglamasi. Mali Coziim Dergisi, 28 (104), s.197-205, 204.

19Miidiir niteligi tastyan limited sirket ortaginin ayn1 zamanda sirkette is goren olarak calismas1 halinde,
ortagin sirketteki hisse orani, sosyolojik ve ekonomik gibi kriterlerin dikkate alinarak somut igveren mi
yoksa bagiml is iligkisinin mi bulundugunun tespiti gerektigi ve somut isveren sifatinin buna gore
belirlenmesi gerektigi yoniindeki degerlendirmeler i¢in bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 154-155.

120Siizek, 2021, a.g.k., 156’daki dpn.27’de sayilan yazarlar.

121Giizek, 2021, a.g.k.,156.
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Kurucunun dernek veya vakif olmast halinde isveren tarafinin tespiti

Uygulamada ¢ogunlukla derneklerin ve vakiflarin amaglarini gerceklestirmek i¢in
0zel okul, yurt, hastane gibi isletmeler actiklar1 goriilmektedir. Stiphesiz, derneklerin ve
vakiflarin amaclarim1 gercgeklestirmek i¢in ticari isletme ve bu kapsamda 6zel okul
acmalart miimkiindiir. Burada asil mesele dernek ve vakiflar tarafindan agilan 6zel
okullarda is¢ilik alacaklarindan sorumlulugun ticari isletmeye mi yoksa ilgili dernek veya
vakfa m1 ait olacagi hususundadir.

6102 sayil1 Kanunu’nun 16 nc1 maddesinin birinci fikrasina gore,

MADDE 16- Ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir isletme isleten vakiflar,
dernekler ve kendi kurulus kanunlari geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilmek
veya ticari sekilde isletilmek iizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar (6102 sayili Kanun,

m.16/1).

Buna gore, tacir tarafindan igletilen ticari isletmenin bizzatihi kendisinin hukuki
bir varligi, ayn tiizel kisiligi yoktur. Onemli olan isletmeyi kendi adma isletenin yani
tacirin kim oldugudur. Ilgili maddeye gore de, yasal olarak tacir kabul edilen kisilik,
dernek veya vakif tiizel kisiliginin bizzat kendisidir. Dolayisiyla tacir sifati ve ticari
faaliyetlerden dogan sorumluluk, tiizel kisiligi haiz olan dernek veya vakfa aittir.

Konu 5580 sayili Kanun kapsaminda degerlendirildiginde, dernek veya vakfin
isletmis oldugu 6zel okullarda, iscilik alacaklarindan dogan sorumlulugun kurucu sifati
ile ilgili dernek veya vakfa ait oldugunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Ote
yandan, dernek yonetim kurulu dernegin zorunlu organi olup 4721 sayili Kanun’un 85
inci gore, “YOnetim kurulu, dernegin yiirlitme ve temsil organidir; bu gérevini kanuna ve
dernek tiiziigline uygun olarak yerine getirir. Temsil gorevi, yonetim kurulunca, tiyelerden
birine veya bir ii¢lincii kisiye verilebilir.” Buna gore, yonetim kurulunca temsil gorevi
kendisine verilen gergek kisi, 5580 sayili Kanun anlaminda kurucu temsilcisi olarak
degerlendirilebilir'??.

4721 sayili Kanun’un 109 uncu maddesine gore, vakfin bir yonetim organinin
bulunmasi zorunlu olup, bu organinin vakif senedinde gosterilmesi gerekir. Uygulamada
genellikle miitevelli, idare heyeti veya yonetim kurulu olarak adlandirilan yonetim organi,

tipki yukarida ifade edildigi tizere, yliriitme ve temsil organidir. Vakif senedinin gostermis

12A]an, 2021, a.g.k., 25.
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oldugu sekilde vakfi temsil etmek iizere gorevlendirilen gergek kisi, 5580 sayili Kanuna

gdre de kurucu temsilcisi olarak kabul edilebilecektir?®,

2.1.1.1.3. Isveren (Kurucu/kurucu temsilcisinde) tarafinda aranan ozellikler

Genel olarak taraflarin is sézlesmesini gecerli bir sekilde kurabilmesi igin
taraflarin s6zlesmeyi yapmaya hukuken ehil olmalar1 gerekmektedir. Taraflarin ehliyeti
konusunda genel olarak 4721 sayili Kanun’un ehliyete iliskin hiikiimleri uygulanir*?*.

625 sayili Kanun’da 6zel bir 6gretim kurumunu agacak veya acilmig bir kurumu
devralacak olan gergek kisilerle 6zel hukuk tiizel kisilerinin temsilcilerinde medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak sarti1 agik sekilde belirtilmis iken, 5580 sayili
Kanun’da bu sarta yer verilmemistir. Buna gore, “medeni haklar1 kullanma ehliyeti” fiil
ehliyetini haiz olmak anlamima gelmekte olup; 5580 sayili Kanun’da bu sarta yer
verilmemis olmasi nedeniyle, fiil ehliyetine sahip olan tam ehliyetlilerin yani ayirt etme
giicline sahip, ergin ve kisithi olmayan kisilerin yani sira smirli ehliyetliler ve sinirh
ehliyetsizlerin de sozlesmeye taraf olabileceklerini ifade etmek gerekir'?.

5580 sayil1 Kanun’un 4 {incli maddesinde 6zel 6gretim kurumlarinin gergek kisi
kurucularinda, tiizel kisi kurucularimin yonetim organlarinda, kurucu temsilcilerinde
aranacak niteliklere yer verilmistir. Buna gore, 6zel okullarin kurucu veya kurucu
temsilcileri ile tlizel kisi 6zel okul sahibinin yonetim organlarinda yer alanlarin, 26.9.2004
tarihli ve 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanununun 53’lincii maddesinde belirtilen siireler ge¢cmis
olsa bile kasten islenen bir suctan dolay1 bir y1l veya daha fazla siireyle hapis cezasi ya
da affa ugramis olsa bile Devletin egemenlik alametlerine ve organlarinin sayginligina
kars1 suglar, Devletin giivenligine kars1 suclar, anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine
kars1 suclar, milli savunmaya kars1 suglar, Devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk,
zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, gliveni kétiiye kullanma, hileli
iflas, ihaleye fesat karigtirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama, kagakeilik suclari, cinsel dokunulmazliga karsi suglar ve

11.10.2006 tarihli ve 5549 sayili Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda

Kanun kapsaminda islenen su¢lardan ceza almamis olmasi veya haklarinda bu suglardan

13Alan, 2021, a.g.k., s. 25.

124 Ayrmtil bilgi igin bkz. S. Siizek (2012). Is akdinin kurulmasinda hukuka aykirilik. Is Hukukunda Giincel
Sorunlar 1, Istanbul: Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), s.62-63; Siizek, 2021, a.g.k.,
323; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2021, a.g.k., s. 93-94.

125Bkz. Yukariya, s. 16.
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dolay1r kovusturma bulunmamasi, terdr Orgiitlerine ya da Milli Giivenlik Kurulunca
Devletin milli giivenligine kars1 faaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya
gruplara iiyeligi, mensubiyeti ya da iltisak1 yahut bunlarla irtibat: olmamasi sart: aranir?®.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 5. maddesinin 2. fikrasinin (b)
bendinde de, kurum agma izni ile is yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin verilebilmesi i¢in
kurucu veya kurucu temsilcisinden, Kanunun 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen sartlar1 haiz olduguna iligskin yazili beyaninin istenecegi belirtilmistir.

Kurucu veya kurucu temsilcisinin belirtilen 6zellikleri, 6gretmen ile is s6zlesmesi
imzaladig1 anda tagimadiginin sonradan anlasilmasi halinde bu durumun isveren sifatina
ne gibi bir etkisi olacagi hususu akla gelmektedir. Kanun ve Yonetmelik hiikiimleri
incelendiginde, kuruculuk sartlart kurum agma izni ve is yeri agma, ¢alisma ruhsatina
iliskin olup; kuruculuk sartlarini tasimama durumunun kurum agma izninin iptali gibi, bir
kisim idari sonuglara yol agacagi anlasilmakla birlikte, bu 6zelliklerin isveren sifatina
dogrudan etki ettigini kabul etmek giictiir. Ornegin, kasten islenen bir suctan dolay1 bir
yildan fazla hapis cezasina mahkum edilmis gercek kisi bir kurucunun, buna ragmen
gercege aykirt beyanda bulundugu, ger¢cek durumun sonradan tespit edildigini
varsaydigimizda, taraflar arasindaki iliskide is gorme unsuru, ticret unsuru ve bagimlilik
unsurunun bulundugunun sabit olmasi halinde o kisinin yine de isveren sifatim1 haiz
oldugunu kabul etmek gerekecektir'?’.

Ote yandan 6zel hukuk tiizel kisileri veya &zel hukuk hiikiimlerine gére yonetilen

tiizel kisiler bakimindan Y 6netmeligin aynit maddesinin ( ¢ ) bendinde;
MADDE 5- .... Kurucu tiizel kigi ise kurulus amaglart igcinde o6zel dgretim kurumu
isletmeciligi yapilacagina iliskin ifade ile ortaklarin ve ortaklar arasinda tiizel kisiler varsa
tiizel kisilerin de uyrugunun yer aldig1 ve tiizel kisinin niteligine gére Tiirkiye Ticaret Sicili
Gazetesinde yayimlanmis ana sozlesme, tizik ya da vakif senedinin ve varsa

degisikliklerinin 6rnegi (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi m. 5/2-c),

126Calismanin Birinci Boliimiinde ifade edildigi lizere, 625 sayili Kanun’un 7 nci maddesine gore ise, 6zel
bir 6gretim kurumunu agacak veya acilmis bir kurumu devralacak olan gercek kisilerle 6zel hukuk tiizel
kisilerinin temsilcilerinde medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmak, agir hapsi gerektiren veya yiiz
kizartic1 bir suctan mutlak surette, yahut kasdi bir ciiriimden dolay1 6 ay veya daha fazla hapis cezasi ile
mahkum edilmemis olmak ve ahlaken kotii bir sohrete sahip bulunmamak sartlar1 aranmaktaydi. Ancak bu
maddede belirtilen “ahlaken kotii sohrete sahip olmamak” kavraminin belirsizligi, subjektif olmasi
nedeniyle diizenlemenin kaldirilmast gerektigi savunulmus olup (Bkz. Sen, 2006, a.g.k., 28); 5580 sayili
Kanun’da bu sarta yer verilmemesi yerinde olmustur.

27Bu anlayzs, ileride ayrmtili olarak ifade edilecegi iizere, uygulamada ydnetici ve 6gretmen, uzman
Ogretici ve usta Ogreticileri i¢in ¢aligma izninin alinmamis olmasi durumunda bu iznin is sdzlesmesinin
kurulmasima engel olmadigina iliskin Yargitay goriisiine de uygundur. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
18.12.2013 tarih ve 2011/47316 Esas ve 2013/33975 Karar sayili ilami.
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(¢) bendinde;

MADDE 5- ... Kurucu temsilcisinin kurumu a¢ma, kapatma, devir ve benzeri islemleri
yliriitme yetkisine sahip oldugunun belirlendigi genel kurul veya yonetim kurulu kararinin

milli egitim miidiirliigiince onayli 6rnegi (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y&netmeligi
m.5/2-¢)’nin ibrazinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.
Bahse konu ozelliklerin kurucu tiizel kiside yahut kurucu temsilcisinde
bulunmamasi halinde ise, hukuki sonuglarinin daha farkli olacagini ifade etmek gerekir.
Nitekim 6102 sayili TTK’nin yiriirliige girmesiyle birlikte ticaret sirketlerinin
isletme konusu disinda yapilan islemlerinin yok hitkmiinde sayilacagina iliskin ultra vires
ilkesi yiiriirlilkten kaldirilmistir!?®. Dolayisiyla 6zel okul kurucusunun sirket olmasi
halinde, kurulus amagclar1 i¢inde 6zel 6gretim kurumu isletmeciligi yapilacagina iliskin
ifade yer almasa dahi 6gretmen ile kurucu temsilcisi arasinda yapilan is sozlesmesi yok

hiikkmiinde olmayacaktir'?°

. Ancak 6102 sayili TTK’nin 233 {incii maddesine gore bu
sonucun en Onemli sarti, liglincii kisinin (yani bu durumda is soézlesmesi tarafi olan
Ogretmenin) iyiniyetli olmasi; sdyle ki, tiglincii kisinin yapilan islemin (egitim-6gretim
amagcl imzalanan is sézlesmesinin) isletme konusu olmayacagini bilmiyor olmas1 ya da
bilmesinin gerekmemesidir. Ancak bu durumda yapilan is s6zlesmesi gegerli bir sézlesme
olabilecektir. Aksi takdirde is sozlesmesinin gegersizligi Ogretmene karsi ileri
siiriilebilecektir. Ustelik is¢i kotii niyetli oldugundan yani gegersizligi bilerek is
sOzlesmesi yaptigindan bu durumda gegersizligin gecmisi etkilememesi hiilkmiinden

yararlanamayacaktir. Nitekim 11.01.2011 tarihli ve 6098 say1il1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
(6098 say1li TBK) 394 iincii maddesinin iigiincii fikras1 da bu dogrultudadir!®,

1287ira Miilga 6762 sayili Ticaret Kanunu’nun 137 nci maddesinde yer alan, “Ticaret sirketleri hiikkmi
sahsiyeti haiz olup sirket mukavelesinde yazili isletme mevzuunun g¢evresi i¢inde kalmak sartiyle biitiin
haklar1 iktisap ve borglari iltizam edebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar mahfuzdur”. Diizenlemesine
6102 sayil1 TTK’da yer verilmemis; aksine TTK’nin 125 nci maddesi ile ticaret sirketlerinin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 48 inci maddesi ¢er¢evesinde biitiin haklardan yararlanabilecegi ve borglar1 iistlenebilecegi
belirtilmistir.

129Ancak 6102 sayili TTK nin 233 {incii maddesine gore, sirketi temsile yetkili olan kimse, sirketin isletme
konusuna giren her tiirlii is ve hukuki islemleri sirket adina yapmak ve sirketin unvanini kullanmak
yetkisine sahiptir. Dolayistyla her ne kadar ultra vires ilkesi kaldirilmis ise de, temsil yetkisinin igletme
konusu ile sinirlandirildigi, temsilcinin isletme konusu diginda islem yapmasi durumunda, ultra vires
ilkesinin gegerli oldugu durumdaki gibi “yokluk” yaptriminin s6z konusu olmayacagi; ancak Borglar
Kanunundaki yetkisiz temsil hiikiimleri isletilecektir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Aligkan (2012).
Isletme konusu ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gore ticaret sirketlerinin ehliyeti ve temsili.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, 18 (2), s. 207-220.

1306098 say1l: TBK 'nin ilgili diizenlemesi aynen su sekildedir: “ Gegersizligi sonradan anlasilan hizmet
sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya kadar, gegerli bir hizmet sdzlesmesinin biitiin hiikiim ve
sonuglarint dogurur.” Doktrinde, ahlak ve kamu diizenini agir bigimde ihlal eden ig s6zlesmeleri istisnai
olmak iizere, bu diizenlemenin maddenin uygulama alanini son derece daraltacagi, nitekim is sdzlesmesinin
gecersizliginin baslangicta bilinip bilinmediginin belirlenmesinin ¢dziimii gii¢ ispat sorunlarina yol agti31,
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Ote yandan, MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 5 inci maddesinin
ikinci fikrasinin (¢) bendine gore, tiizel kisi isveren bakimindan kurum agma izni ile is
yeri agma ve calisma ruhsatinin verilebilmesi i¢in, sézlesmenin tarafi olacak kurucu
temsilcisinin kurumu agma, kapatma, devir ve benzeri islemleri yiiriitme yetkisine sahip
oldugunun belirlendigi genel kurul veya yonetim kurulu kararmin da bulunmasi
gerekmektedir. 6102 sayili TTK’de da her bir ticaret sirketine 6zgli olarak sirketleri
temsile yetkili kisiler ayrintili olarak ifade edilmistir. Kurucu temsilcisi olarak tiizel kisi
tarafindan segilen kisinin sirketi temsile yetkili kisilerden olmamasi ve bu kisinin
Yonetmelikte belirtildigi sekilde yetkilendirildigine iliskin genel kurul veya yonetim
kurulu kararmin bulunmamasi halinde, isverence sonradan icazet verilerek bu islemin

gecerli hale getirilmesine engel yoktur®3!

. Ancak, igveren tiizel kisi tarafindan yetkisiz
temsilcinin kurmus oldugu is s6zlesmesine icazet verilmemesi halinde ise, gerek 6102
sayil1 TTK hiikiimleri gerekse de 6098 sayili TBK hiikiimleri dikkate alinarak, iyiniyetli
is¢i bakimindan (yani somut olayda egitim-6gretim amacli imzalanan is sdzlesmesinin
tarafi olan isveren temsilcisinin temsile yetkili oldugunu bilmeyen veya bilebilecek
durumda bulunmayan 6gretmen bakimindan) is s6zlesmesinin gecersizliginin ileriye
etkili oldugunu, gecersizligi sonradan anlasilan is sézlesmesinin ortadan kaldirilincaya
kadar gecerli bir is s6zlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarini doguracagini kabul etmek
gerekecektir. Belirtmek gerekir ki, temsile yetkili kisiler isletme konusu disinda islem
yapsalar dahi bundan yonetim organi iiyeleri degil; dogrudan sirket tiizel kisiligi sorumlu

olacaktir, ancak sinir1 asan temsil yetkisini haiz kisiye sirketin riicu hakki saklidir!®2,

bu kosulun is hukukunun 6zel karakterine ve koruma amacina uygun bulunmadigini, is¢i gegersizlik
nedenini bilse bile, gecersizlik ileri siiriiliinceye kadar is gérme borcunu iyiniyetle yerine getirmisse
gecersizligin geriye etkili olmayacag1 goriisii gogunlukla savunulan gériistiir. Bkz. M. Ekonomi (1987). Iy
hukuku-C.I-Ferdi is hukuku. (3. Bask), Istanbul: ITU Insaat, s. 160-161; E. Akyigit (1990). Teori ve
uygulama bakimindan hizmet akdinin kesin hiikiimsiizliigii ve iptal edilebilirligi. Istanbul: Kazanc1 Hukuk
Yaymlar: No:85, s.38; E. Giiven ve U. Aydin (2013). Bireysel is hukuku. (4. Baski), Eskisehir: Nisan
Kitabevi, s. 122-123; U. Narmanhoglu (2014). Is hukuku-Ferdi is iliskileri I. (5. Bask1), Istanbul: Beta
Yayincilik, s, 244 vd; Siizek, 2021, a.g.k., 346-350.

Isvicre ogretisinde ise, sekle aykir1 bir hukuki islemin hicnir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi kabul edilse
de, bu aykiriligin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi reddedilmekte; bir resmi sicile kayit sart1 disinda
sekle aykirihigim hakim tarafindan re’sen dikkate alinamayacagi, sekil eksikligine ragmen sdzlesmeden
kaynaklanan asli borglar ifa edilmisse veya sozlesme heniiz ifa edilmemigse sekle aykiriligin 6nemsiz hale
geldigi kimi yazarlarca kabul edilmektedir. K. Dogan Yenisey (2014). Is hukukunun emredici yapisi.
Istanbul: Beta Yayncilik, s. 326.

Ancak, somut olay bakimmdan Tirk Ticaret Kanunu’'nun ilgili diizenlemesi de goéz oOniinde
bulunduruldugunda, egitim-6gretim amacli imzalanan is sdzlesmesinin isletme konusu olmayacagini bilen
ya da bilmesi gereken 6gretmene karsi gegersizligin bastan itibaren ileri siiriilebilecegini kabul etmek
gerekir.

181Aligkan, 2012, a.g.k., 211; Siizek, 2012, a.g.k., 63.

1%2Aligkan, 2012, a.g.k., 211-212; Yavuz, 2018, a.g.k., 204.
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2.1.1.14. Kurucu/kurucu temsilcisinin niteliklerinin degismesinin isveren sifatina
etkisi

5580 sayil1 Kanun’da yalnizca kurucu/kurucu temsilcisinin sahip olmasi gereken
niteliklerine iliskin diizenlemeye yer verilmis olmasina ragmen, MEB Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeliginde, bu kisilerin kuruculuk haklarinin  kayb1 veya kurucu
temsilcisinin 6liimiine iliskin ayrintili diizenlemelere de yer verilmistir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 18 inci maddesi “Kuruculuk

hakkinin kaybedilmesi” baslikli olup; ilgili diizenlemenin birinci fikrasina gore,

“MADDE 18- 6 nc1 fikra hiikmii®® sakli kalmak kayd: ile gergek kisi olan kurucunun,
Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan sartlar1 saglamadiginin tespiti halinde,
kurumunu kapatmasi veya devretmesi i¢in iki ay siire verilir. Verilen siire i¢erisinde kurumun
kapatilmamasi veya devrin gerceklestirilmemesi halinde okullarin 6gretim yili sonunda,
diger kurumlarin ise uygulanan dgretim programinin sonunda kurum

agma izni ile is yeri agma ve galisma ruhsati, veren merci tarafindan iptal edilir (MEB Ozel

Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m.18/1)”.

Kuruculuk sartlarim1  kaybettigi tespit edilen ger¢ek kisi kurucunun, is
sOzlesmesinin tarafi olan diger kisilere kars1 6gretim yili sonuna kadar igveren sifatinin
devam edecegini kabul etmek gerekir. 19.02.2020 tarihli ve 31044 sayil1 Resmi Gazete
ile degisiklik yapilmadan evvel, devrin verilen siire igerisinde yapilmamasi halinde
Ogretime ara verilecegi ifade edilmis olup, 6gretime ara verilen donem bakimindan is
s0zlesmesinin askida kalacagi diisiiniilebilir ise de, Yonetmeligin giincel halinde bu
yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ayrica ilgili diizenlemeye gore, kurumun
devrinin gergeklesmesi halinde de is yeri devri kurallarina gore igverenlerin sorumlulugun
tespit edilecegini sdylemek miimkiindiir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 18 inci maddesinin ikinci fikrasi
ise gergek kisi olan kurucunun 6liimii halinde ise veraset ilaminda belirtilen kanuni
mirascilarin tamaminin noter onayli vekaletname ile aralarindan sececekleri, sartlari

tasityan bir kimseyi okullarda 6gretim yilinin sonuna kadar kurucu olarak gdstermeleri

13386z konusu diizenleme 19.02.2020 tarihli ve 31044 sayili Resmi Gazetede yapilan degisiklik ile eklenmis
olup, ilgili fikra hiikkmii su sekildedir: “.. (6) (Ek:RG-19/2/2020-31044) Kanunun 4 tincti maddesinin
birinci fikrasinda yer alan kurucu, kurucu temsilcisi veya yonetim organinda bulunan kisilerin ayni fikrada
belirtilen teror orgiitlerine ya da Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti ya da iltisaki yahut bunlarla
irtibatinin tespiti halinde 18/10/2016 tarihli ve 6749 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere
[liskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun hiikiimleri geregi
siire verilmeksizin kurumun kurum a¢ma izni ile is yeri acma ve ¢alisma ruhsati iptal edilir (MEB Ozel
Ogretim Kurumlar: Yonetmeligi, m.18/6).”

73



gerektigi'®*, verilen siire icerisinde yeni kurucu teklifinin yapilmamasi halinde ise bu
teklif yapilincaya kadar valilikge gerekli tedbirlerin alinarak 6gretime ara verilecegi,
Ogretimine ara verilen kurumun, bir yil i¢inde yeni kurucu teklifinin yapilmamasi
durumunda kurum agma izni ile ig yeri agma ve ¢alisma ruhsatinin veren mercii tarafindan
iptal edilecegi ifade edilmistir.

6098 sayili TBK’nin 441 inci maddesine gore, “Isverenin 6liimii halinde, yerini
miras¢ilar1 alir. Bu durumda is yerinin tamamimin veya bir boliimiiniin devri ile
gerceklesen hizmet iligkisinin devrine iligskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir (6098
sayil1 TBK, m.441/1).” Dolayisiyla gercek kisi kurucunun 6liimii halinde is sdzlesmesinin
sona ermeyecek olup, kiilli halefiyet geregi s6zlesme mirasgilarla devam edecektir. MEB
Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligindeki ilgili diizenleme dikkate alindiginda da,
gercek kisi kurucunun 6liimii halinde kurucunun veraset ilaminda belirtilen kanuni
mirascilarin tamaminin noter onayli vekaletname ile aralarindan sececekleri, sartlar
tagityan kisinin igveren sifatini devam ettirecegi, verilen siire igerisinde yeni kurucu
teklifinin yapilmamasi hélinde is s6zlesmesinin askida kalacagini séylemek miimkiindiir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y dnetmeligi’nin 18 inci maddesinin {igiincii fikrasi
ise, kurucusu tiizel kisi olan kurumlarda kurucu temsilcisinin niteliklerindeki degisime

iliskin diizenlemeler igermektedir. Buna gore,

MADDE 18- ... (3) 6 nc1 fikra hiikmii sakli kalmak kayd: ile kurucusu tiizel kisi olan
kurumlarda; kurucu temsilcisinin Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
sartlar1 kaybettiginin tespit edilmesi veya 6liimii halinde, kurucu temsilcisinin degistirilmesi
icin iki ay siire verilir. Verilen siire icerisinde degisiklik yapilmamasi halinde okullarin
ogretim yili sonunda, diger kurumlarin ise uygulanan 6gretim programinin sonunda kurum
agma izni ile is yeri agma ve ¢aligma ruhsati, veren merci tarafindan iptal edilir (MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m. 18/3).

Isveren tarafina iliskin olarak, MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeliginde

19.02.2020 tarihinde yapilan degisiklige de deginmek faydali olacaktir. Ydnetmeligin 26

nc1 maddesinin son fikrasina eklenen diizenleme ile,
Kurumlarda, hizmet satin alinmas1 yontemiyle istthdam edilen personelde Kanunun 4 iincii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan sartlar aranir. Hizmet satin alinan isletme tarafindan

kurumda istihdam edilen personelin belgeleri en geg {i¢ giin igerisinde kurum ydnetimine

13408.08.2015 tarihli ve 29439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Yo6netmeligin 12 nci maddesi ile, okul disinda
diger 6zel 6gretim kurumlarinda da donem sonuna kadar siire verilecegine iligkin diizenleme kaldirilarak
“diger kurumlarda ise ii¢ ay siire verilir.” seklinde degistirilmistir.
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teslim edilir ve kurum ydnetimince saklanir(MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m.

26/7). denmistir.
Dolayisiyla s6z konusu degisiklik ile birlikte hizmet satin alinmasi yolu ile
istihdam edilen personel ile yapilacak is sdzlesmesinde isveren sifatinin tespitinde alt

igsveren-asil isveren kavramlarinin da 6nem kazanacagi agiktir.

2.1.1.2. Isci tarafi
2.1.1.2.1. Genel olarak

5580 sayil1 Kanun’un 8 nci maddesinin birinci fikrasinda;
MADDE 8- (1) Kurumlarin egitim-6gretim ve yo6netim hizmetlerinin, asil gorevi bu
kurumlarda olan yonetici ve egitim-6gretim elemanlart ile yiiriitiilmesi esastir.
(2) Bir kurumun 6gretime basladig: tarihten itibaren mevcut ders saati sayisinin, kurulusg
sirasinda iigte birinin, kurulusundan ii¢ yil sonra da en az iigte ikisinin asil gorevi bu
kurumlarda olan 6gretmen, uzman Ogretici veya usta Ogreticiler tarafindan okutulmasi

zorunludur. ... (5580 sayili Kanun, m. 8/1-2)

diizenlemesine yer verilmistir.
MEB Ozel Ogretim Kurumlar Yonetmeligi'nin “Kurumlarda géreviendirilecek
personel” baglikli 25 nci maddesinde ise 6zel okullarda gorevlendirilecek personel

ayrintili olarak ifade edilmistir. Buna gore;
MADDE 25 — (1) Kurumlarda asagida belirtilen personel gérevlendirilir.
a) Okullarda;
1) Kurum Miidiiri,
2) (Degisik:RG-5/7/2014-29051) Ayn1 bina veya kampiiste bulunan okullar disinda diger
okullarda istege bagli olarak miidiir yardimcist,
3) Okulun kademe ve tiirline uygun sinif ve alan 6gretmeni,
4) (Degisik:RG-3/7/2016-29761) Ozel egitim okullarinda kontenjana bakilmaksizin,
ilkokullarda kayitli 6grenci sayist 250 ve daha fazla, ortaokul ve ortadgretim okullarinda
kayitli 6grenci sayis1 150 ve daha fazla olanlara rehber 6gretmen,
5) (Degisik:RG-3/7/2016-29761) ilkokul, ortaokul ve ortadgretim okullarinda kayitl 6grenci
sayisinin 500 ve daha fazla olmas1 halinde ikinci rehber 6gretmen,
6) (Degisik:RG-3/7/2016-29761) Uzman &gretici ve ayrica dlgme ve degerlendirme servisi
elemani, yatili okullarda belletmen, usta dgretici ve diger personel ise istege bagli olarak

gorevlendirilir (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m.25/1-a).

Goriildiigii lizere, 6zel okullarda kurucu/kurucu temsilcisi ile kurulacak is
s0zlesmesinin is¢i tarafini miidiir, miidiir yardimcisi, 68retmen, uzman Ogretici, usta
ogretici ve diger personel olusturabilecektir. Ancak ¢alismanin bu kisminda, Tiirk 6zel

okullarindaki 6gretmenlerin durumuna iliskin degerlendirme yapildigindan, is¢i tarafini
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Ogretmenin olusturdugu 5580 sayili Kanuna tabi 6zel okullardaki is iligkileri ayrintili

olarak incelenecektir.

2.1.1.2.2. Ogretmenler

5580 sayili Kanun’da ve Yonetmelikte “0gretmen” tanimina yer verilmemistir.
1739 sayili Kanun’un 43 iincii maddesine gore ise, “Ogretmenlik, Devletin egitim,
O0gretim ve bununla ilgili yonetim gorevlerini {izerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir.
Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarma ve temel ilkelerine uygun
olarak ifa etmekle yiikiimliidiirler (1739 sayili Kanun, m.43)”. Ayni maddenin ikinci ve
devam eden fikralar1 ile Kanun’un 45 inci maddesinde, 6gretmen olabilmek i¢in gerekli
sartlar siralanmistir*®®.

5580 say1l1 Kanun’un 8 nci maddesinin {i¢iincii maddesindeki diizenlemeye gore,
0zel okullarda gorevlendirilecek dgretmenlerin en az dengi resmi 6gretim kurumlarina
atanabilmek i¢in gerekli nitelik ve sartlar1 tagimasi zorunludur, resmi dengi bulunmayan
kurumlarda ise Ogretmenlik sarti somut olay dikkate alinarak ilgili yonetmelik

hiikiimlerine gore belirlenecektir!®

. Dolayisiyla, sartlarin1 tasimadigi gerekgesiyle resmi
okullarda o6gretmenlik yapamayan kisilerin 6zel okullarda da Ogretmenlik yapmasi
miimkiin degildir.

Uygulamada, genellikle bu konuda ihtilaflarin yasandigin1  goriilmektedir.

Nitekim Yargitay 2019 tarihli bir kararinda “Ogretmen” sifatin1 tasimadigr halde

135739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu 45 inci maddesi su sekildedir:

“IIT — Ogretmenlerin nitelikleri ve segimi:

Madde 45 — Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagdjik formasyon bakimindan
aranacak nitelikler Milli Egitim Bakanliginca tespit olunur.

(Degisik: 16/6/1983 - 2842/13 md.) Ogretmenler,dgretmen yetistiren yiiksekdgretim kurumlarindan ve
bunlara denkligi kabul edilen yurtdis1 yiiksekdgretim kurumlarindan mezun olanlar arasindan, Milli Egitim
Bakanliginca segilirler.

Yiiksek Ogrenimleri sirasinda pedagojik formasyon kazanmamis olanlarin ihtiya¢ duyulan alanlarda,
Ogretmenlige atanmalar1 halinde bu gibilerin adaylik donemi iginde yetismeleri i¢cin Milli Egitim
Bakanliginca gerekli tedbirler alinir.

Hangi derece ve tiirdeki egitim, 6gretim, teftis ve yonetim gorevlerine, hangi seviye ve alanda 6grenim
gdrmiis olanlarin ne gibi sartlarla secilebilecekleri yonetmelikle diizenlenir (1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu, m.45).”

Konuya iligkin olarak 17.04.2015 tarih ve 29329 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanlig1
Ogretmenlerin Atama ve Yer Degistirme Yonetmeligi, 03.08.2016 tarih ve 29790 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Sézlesmeli Ogretmen Istihdamina fliskin Yénetmelik, 07.02.1986 tarih ve 19012 say1li Resmi
Gazetede yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagli Bazi Okullarda S6zlesmeli Olarak Gorevlendirilecek
Yabanci Uyruklu Ogretmenlerin  Nitelikleri vce Segimlerine Dair Yonetmelik gibi bir kisim
yonetmeliklerde de ayrica resmi okullarda gorevlendirilecek dgretmenlerin niteliklerine iligkin bir kisim
ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.

136yabanci 6gretmenlerin gorevlendirilmesine iliskin esaslar saklidir.
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dershanede Ogretmen olarak calisan davacinin davaliyr yaniltmasi sebebiyle kusurlu
oldugunu; ancak davali dershanenin de basiretli tacir gibi davranmasi gerekirken bu
sekilde davranmayarak belgeleri kontrol etmediginden davaciyr istihdaminda kusurlu
oldugunu belirterek, davacinin is sozlesmesinin 5580 sayili Kanun'daki sartlar
tasimadigindan yok hiikmiinde oldugunu, ancak 6098 sayili TBK’nin 394 iincii
maddesinin tiglincii fikrasi uyarinca gegersizligi sonradan anlasilan hizmet s6zlesmesinin,
hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar gecerli bir hizmet s6zlesmesinin biitiin hiikiim
ve sonuclarint doguracagindan davacinin ispatlanan iicret ve fazla mesai alacaklarinin

hiikiim altina alinmasi gerektigini kabul etmistir'®’

. Ancak burada her ne kadar kiginin
“Ogretmen” sifatin1 tasimamasi sebebiyle taraflar arasindaki iligkinin 5580 sayili Kanun
kapsaminda kalmadigini kabul etmek miimkiin ise de, i sdzlesmesinin 5580 sayili
Kanun'daki sartlar1 tasimadigindan yok hiikmiinde oldugunun kabulii hatalidir. Zira
yokluk, is s6zlesmesinin kurucu unsurlarini olusturan taraflarin karsilikli ve birbirlerine
uygun irade beyanlarinin bulunmamasi halinde so6zlesmenin hukuken varlik
kazanamamas1 durumu olup!®; kurucu unsurlarin mevcut olmasi nedeniyle islemin
meydana gelmesi ancak mevcut olayda oldugu gibi is sézlesmesinin kurulmasi sirasinda
hata, hile ve tehdit gibi iradeyi sakatlayan nedenlerin varlig1 halinde s6zlesmenin iptal
9

edilebilirligi s6z konusudur ¥ . Is sozlesmesinin gecersizliginde oldugu gibi, is

7Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.02.2019 tarih ve 2015/31328 Esas ve 2019/3936 Karar sayili karari su
sekildedir: “Davact vekili dava dilekgesinde davacimin davali dersanede G6gretmen olarak calistigint
belirterek dava agmis, davali vekili davacinin davali dersaneye c¢alisma bagvurusunda bulundugunu,
belgelerini hazirlayacagini sdyledigini, evraklarini tamamlayana kadar isi 6grenmek i¢in dersaneye devam
ettigini, daha sonra iiniversiteden mezun olmadiginin ve 6grenciliginin devam ettiginin 6grenildigini,
eksiklikleri tamamlayamadigindan isten ayrilmak zorunda kaldigini savunmustur.

Davaci taraf hem dava dilekgesinde, hem yargilama boyunca, hem de temyiz dilekgesinde davacmnin
6gretmen oldugunu, 6gretmen olarak ¢alistigini iddia etmektedir.

5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nda "6gretmen" olmanim tanimi yapilmistir. "Ogretmen" belli
okullar1 bitirmis, belli formasyonu almis, diplomas1 bulunan kisidir. 5580 sayil1 Yasa'da 6zel okullar veya
dersanelerde kimlerin 6gretmen olarak c¢aligtirilabilecegi belirlenmistir. Bu sartlar1 tagimayan birinden
"6gretmen" diye soz etmek yasal degildir.

Davaci, 6gretmen sifatini tasimadig halde 6gretmen oldugunu bildirerek davali dersanede ¢alismis, daval
dersane ise basiretli bir tacirden beklenen 6zeni gostermeyerek davacidan gerekli belgeleri istememis,
Yasa'nin belirledigi yazili sdzlesmeyi yapmadan davaciy1 ¢alistirmistir. Bu sebeple her iki taraf da 6zensiz
ve kusurludur. Davalinin da kusurlu olmas1 5580 say1l1 Yasa karsisinda davaciya hak bahsetmez.
Davacinin hizmet akdi 5580 sayil1 Yasa'daki sartlar1 tasimadigindan yok hiikmiindedir. Ancak TBK 394/3.
maddesi uyarinca gegersizligi sonradan anlagilan hizmet sozlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya
kadar gecerli bir hizmet s6zlesmesinin biitlin hiikiim ve sonuglarin1 doguracagindan davacinin ispatlanan
iicret ve fazla mesai alacaklarinin hiikiim altina alinmasi yerindedir.

Ancak davaci, yapacagi gorevin geregi "6gretmen" sifatini haiz olmadigindan davacinin is akdinin igveren
tarafindan feshi hakli nedene dayanmaktadir. Bu nedenle davacinin ihbar tazminat1 talebinin hiikiim altina
alinmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”.

1%8Giizek, 2021, a.g.k., 346.

1395 s6zlesmesinin iptali ve iptalin ileriye yonelik etkisi bakimindan ayrintili bilgi igin bkz. Ekonomi, 1987,
a.g.k.,162; Siizek, 2021, a.g.k., 352.
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sOzlesmesinin iptali de ileriye doniik hiikiim ve sonu¢ doguracagindan varilan kabul, bu
gerekee ile yerindedir.

Ozel okullardaki 6gretmenleri temel olarak, ¢alisma sekilleri ve iicret tiirlerine
gore asil gorevli aylik ticretli 6gretmen ve ders saatli iicretli 6gretmen olarak
smiflandirmak miimkiindiir. Ote yandan, diger bir simiflandirma da, &gretmenlerin
gorevlendirildikleri 6zel okullarin niteligine ve menseine gore olup; asagida bahse konu

siniflandirmalarin ayrintilart agiklanacaktir.

Gorevlendirilmelerine gore ogretmenler

Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, ozel hukuk tiizel kisileri veya ozel hukuk
hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisiler tarafindan acilan ozel okullarda istihdam
edilen yabanct égretmenler

5580 sayilt Kanun’un 8 inci maddesinin dokuzuncu fikrasina gore, 5580 sayili
Kanun kapsaminda calisacak yabancilarin 4817 sayili Yabancilarm Calisma izinleri
Hakkinda Kanun hiikiimleri dogrultusunda gorevlendirilecegi ifade edilmistir. Bu
kisilerin gorevlendirilmesine iliskin ayrmtili diizenlemeler ise MEB Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nde yer almaktadir. Yonetmeligin, 26 1nct ve 29 uncu
maddelerinde, yabanci uyruklu ¢alisanlar i¢in 6n izin belgesinden s6z edilmektedir.
Yonetmeligin 26 nc1 maddesine gore, yabanci uyruklu 6gretmenler ve diger calisanlar
icin Bakanligin 6n izin belgesi gerekmekte olup; bakanlik¢a 6n izin belgesi verilen
yabanci uyruklularin ¢aligma izinleriyle ilgili islemlerin, 27.2.2003 tarihli ve 4817 say1ili
Yabancilarin Calisma izinleri Hakkinda Kanun ve 29.8.2003 tarihli ve 25214 sayil1 Resmi
Gazete’de yaymmlanan Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun Uygulama
Yonetmeligi hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi ifade edilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, 27.07.2016 tarihli ve 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii
Kanunu ile 27.02.2003 tarihli ve 4817 sayili1 Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda
Kanun yiirtirliikten kaldirilmis olup; 6735 sayili Kanun’un 26 nci1 maddesinin birinci
fikrasinda, diger mevzuatta 27.2.2003 tarihli ve 4817 say1l1 Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanuna yapilmis olan atiflarin bu Kanuna yapilmis sayilacagi hiikme

baglanmistir.
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6735 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 3 {incli maddesinde, yabanci kavrami,
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi” ifade edecek
sekilde tanimlanmustir4°.

6735 sayil1 Kanun’un 6 nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca, ¢calisma izni, ayni
Kanun’un 4. maddesine gore belirlenen uluslararasi is giicii politikasi esas alinarak T.C.
Calisma ve Sosyal Glivenlik Bakanligi’nca verilecektir. Kanun’un 7 nci maddesine gore,
kural olarak, Calisma izni basvurular1 yurt i¢inde dogrudan T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligina, yurt disinda yabancinin vatandasi oldugu veya yasal olarak
bulundugu iilkedeki Tiirkiye Cumhuriyeti biiytlikelgilikleri veya baskonsolosluklarina
yapilir. Yurt disinda yapilan ¢alisma izni bagvurulart Tiirkiye Cumbhuriyeti
biiylikelgilikleri veya baskonsolosluklarinca T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligia iletilir. Calisma izni basvurular1 yetkili aract kurum tarafindan da
yapilabilecek olup; 6735 sayili Kanun’un 3 iincii maddesine gore “Yetkili aract kurum:
Nitelikleri ve gorev c¢ergevesi yoOnetmelikle belirlenen ve Bakanlik tarafindan
yetkilendirilen kurum veya kurulusu” ifade etmektedir.

6735 sayilt Kanun’un 7 nci maddesinin iiclincii fikrasina gore de, ¢alisma izni
uzatma basvurusu, ¢alisma izni siiresinin dolmasina altmis giin kalmasindan itibaren ve
her durumda calisma izni siiresi dolmadan yapilir. Bu siire dolduktan sonra yapilan
uzatma bagvurular1 reddedilir. Maddenin yedinci ve sekizinci fikralarina gore, basvuruda
eksik bilgi veya belgelerin olmasi hélinde, bu eksiklikler tamamlanincaya kadar
bagvurunun degerlendirilmesi ertelenecek olup, erteleme siiresinin, bilgi veya belge
eksikliklerinin tamamlanmasini geciktiren miicbir bir sebebin varliimnin resmi bir
makamdan belgelendirildigi haller disinda otuz giinli asamayacagi, erteleme siiresi

sonunda eksiklikleri tamamlanmayan bagvurularin reddedilecegi hilkkme baglanmistir.

140T{irk Hukuku bakimindan “yabanc1” kavramindan kasit; yabanci gergek kisi olarak, Tiirk vatandasligimi
tagimayan yani yabanci devlet vatandaslari, higbir devlete vatandaslik bagi ile bagli olmayan kisiler yani
vatansizlar, gogmenler, uluslararasi korumadan (miilteciler, sartli miilteciler veya ikincil koruma statiisii
sahipleri) gecici korumadan yaralananlar ile 6zel statiilii kisiler (yabanci siyasi ve diplomatik temsilciler,
Birlesmis Milletler ve NATO mensuplari, Tiirk Vatandasligi Kanunu’nun 28 inci maddesi kapsaminda
dogumla Tiirk vatandasi olup ¢ikma yoluyla Tiirk vatandagligini kaybetmis kisiler ve bu kisilerin {igiincii
dereceye kadar alt soyu (Mavi Kart sahipleri), uzun donem ikamet izni sahipleri, siiresiz ¢alisma izni
sahipleri ve turkuaz kart sahipleridir. Ayritili bilgi i¢in bkz. Y. Altug (1971). Yabancilarin hukuki durumu.
Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlar, s.9; M. R. Sevig (1983). Devietler hususi hukuku, giris,
vatandaslik ve yabancilar hukuku. Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Fakiilteler Matbaast,
5.207-210; N. Eksi (2018). Yabancilar ve uluslararast koruma hukuku. (5. Baski), Istanbul: Beta Yayincilik,
$.39-54; V. Dogan (2018). Tiirk yabancilar hukuku. (3. Baski), Ankara: Savas Yayinevi, 2018, s.7-18.
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Usuliine uygun olarak yapilan bagvurularin degerlendirilmesi ise, bilgi ve belgelerin tam
olmasi kaydiyla otuz giin i¢cinde tamamlanacaktir.
6735 sayili Kanun’un 8 nci maddesi ise “On izin” baslkli olup; konumuz

141 Zira MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y&netmeliginde belirtilen

bakimindan énemlidir
yabanci uyruklu 6gretmenler i¢in alinmasi gerekli olan 6n iznin temelini olusturan bu
diizenlemeye gore, egitim hizmetinde ¢alisacak yabancilarin ¢alisma izin bagvurularinin
degerlendirilmesinde On izin alinmasi zorunlu olup; bu izin Milli Egitim Bakanligindan
aliacaktir. Calisma izni uzatma basvurularinin degerlendirilmesi de yine Bakanligin 6n
iznine tabidir. On iznin en &nemli sonucu, 6n izin alan yabancilarin calisma izni
basvurularinin degerlendirilmesinde, 6735 sayili Kanunun 9’uncu maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi hiikmiiniin uygulanmayacagmn hiikiim altina alinmasidir#2. 9.

maddesinin bahse konu (d) bendindeki diizenleme ise, gerekli nitelik ve uzmanligi

141<On izin

MADDE 8- (1) Mesleki yeterlilik gerektiren saglik ve egitim hizmetlerinde ¢alisacak yabancilarin ¢alisma
izni bagvurularimin degerlendirilmesinde 6n izin alinmasi zorunludur.

(2) Saglik hizmetlerinde Saglik Bakanligi, egitim hizmetlerinde Milli Egitim Bakanligi bu hizmetlerde
mesleki faaliyette bulunacak yabancilara 6n izin vermeye yetkili olup 6n izin alinmasi gereken meslekler
anilan bakanliklarin goriisii alinarak Bakanlik¢a belirlenir.

(3) On izin alan yabancilarin ¢alisma izni basvurularinin degerlendirilmesinde, bu Kanunun 9 uncu
maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi hitkmii uygulanmaz.

(4) 4/11/1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekogretim Kanununun 34 {incii maddesi uyarinca galisacak yabanci
uyruklu 6gretim elemanlarma calisma izni, Yiiksekdgretim Kurulunun ilgili mevzuata gore verecegi on
izne istinaden Bakanlikca verilir. On izne istinaden ¢alisacak yabanci dgretim elemanlarinin ¢alisma izni
bagvurularinin degerlendirilmesinde, bu Kanunun 7°nci maddesinin dordiincii, besinci ve altinci fikralar
ile (f), (g) ve (&) bentleri sakli kalmak iizere 9 uncu maddesinin birinci fikrast uygulanmaz.

(5) Calisma izni uzatma bagvurular: da ilgili bakanligin veya Yiiksekogretim Kurulunun 6n iznine tabidir.
(6) 28/2/2008 tarihli ve 5746 sayili Arastirma, Gelistirme ve Tasarim Faaliyetlerinin Desteklenmesi
Hakkinda Kanun ve ilgili mevzuat kapsaminda Ar-Ge Merkezi Belgesi olan firmalarda Ar-Ge personeli
olarak ¢alisacak yabancilarin ¢alisma izni bagvurulart Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanliginin olumlu
goriisii olmasi halinde degerlendirilir (6735 sayili Kanun, m. 8)”.

142 6735 say1l1 Kanun’un 9 uncu maddesi, “Calisma Izni Basvurusunun Reddi” baslikli olup; bu maddedeki
diizenleme ise sOyledir:

“Calisma izni bagvurusunun reddi

MADDE 9- (1) Bu Kanunun 7 nci maddesine gore yapilan degerlendirme neticesinde;

a) Uluslararasi isgiicii politikasina uygun olmayan,

b) Sahte veya yaniltic1 bilgi ve belgelerle yapilan,

¢) Yabanci istihdam edilmesine iliskin gerekgesi yeterli goriilmeyen,

¢) Diger kanunlarda Tiirk vatandaslarina hasredilen is ve meslekler igin yapilan,

d) Gerekli nitelik ve uzmanlig tasimadigi anlasilan yabancilara iligkin olan,

e) Bakanlik¢a belirlenen degerlendirme kriterlerini karsilamayan,

f) 6458 sayili Kanunun 7 nci, 15 inci ve 54 iincii maddeleri kapsaminda oldugu Igisleri Bakanliginca
bildirilen yabancilara iliskin olan,

g) Kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan Tiirkiye’de ¢aligmasinda sakinca goriilen
yabancilara iliskin olan,

§) Disisleri Bakanli§inin uygun goriisii olmasi durumu harig, Tiirkiye Cumhuriyetinin tanimadig1 veya
diplomatik iliskisinin bulunmadig; iilke vatandaslari i¢in yapilan,

h) Kanuni siiresi ig¢inde yapilmayan veya eksiklikleri tamamlanmayan,bagvurular reddedilir (6735 sayili
Kanun, m.9).”

80



tagimadig1 anlasilan yabancilara iliskin olan ¢alisma izin bagvurusunun reddedilecegine
iliskin olup; Kanun’un 8. maddesindeki ilgili diizenlemeye gore, Milli Egitim
Bakanligindan 6n izin belgesi alan yabanci 6gretmenin gerekli nitelik ve uzmanlhigi
tasimadig1 gerekcesiyle bagvurusunun reddedilemeyecegi anlagilmaktadir. Zira, yabanci
ogretmenlerin mesleki yeterliligi haiz olmasi gerektiginden ve 6n izin degerlendirilmesi
de yabanci Ogretmenin mesleki yeterliligi karsilayip karsilamadigi noktasinda
yapilacagindan, bu aragtirmanin yeniden yapilmasinin geregi yoktur.

MEB Ozel Ogretim Kurumlari Ydénetmeliginin 29. maddesinde ise yabanci
uyruklu G6gretmenlerin 6n izin belgesi igin gerekli olan evraklar ayrintili sekilde
diizenlenmis olup; 6n izin belgesi i¢in istenen belgelerin, kurum yetkilisince milli egitim
midirliigiine gonderilecegi, valiliklerce sartlar1 tasidigi anlasilanlarin bes is giinii
icerisinde On izin taleplerinin Milli Egitim Bakanligina gonderilecegi, Bakanlik¢a sartlar
tastyanlara bes is giinii iginde On izin belgesi diizenlenerek ilgili valiliklere gonderilecegi
belirtilmistir.

Calisma izni T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca verilecektir'®®.
Ayrica 6735 sayili Kanun’un 6 nc1 maddesinin ii¢iincii fikrasina gore, diger kanunlarda
ya da Tiirkiye’nin taraf oldugu ikili veya ¢ok tarafli anlagmalar veya uluslararasi
sozlesmelerde calisma izni almadan galisabilecegi belirtilen yabancilar ile yine ayni
Kanun’un 14 {incii maddesine gore, yabanci iilkelerin Tiirkiye’deki diplomatik ve
konsiiler temsilciliklerinin  bagli  birimi  olarak faaliyet gosteren okullarda
gorevlendirilecek yabancilar, Disisleri Bakanligina basvuru yapmalart ve bu
basvurulardan uygun goriilenler, Igisleri Bakanliginin da olumlu gériisii alinmak suretiyle
Tirkiye’de caligma izni alinmaksizin ¢aligabilecektir. Genel kural bdyle olmakla birlikte,
6735 sayil1 Kanun’da “29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun 28
inci maddesi kapsaminda olanlarin ¢alisma hakki saklidir (6735 sayili Kanun, m.6/4).”
diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu diizenlemeye gore de, dogumla Tiirk vatandasi
olup ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigimi kaybedenler ve iiglincii dereceye
kadar olan alt soylar1 Tiirk vatandaslarina uygulanmakta olan mevzuat c¢ergevesinde

calisma hakkina sahiptirler.

43Yabanci dgretmenlerin, ¢alisma izin basvurularinin olumlu degerlendirilmesi halinde alabilecekleri
calisma izni tiirleri siireli, siiresiz ve istisnai ¢aligma izinleridir. Bu izin tiirlerinin ayrintilari i¢in bkz. G.
Giimiislii Tungagil (2019). Yabancilarin Tiirkiye’de egitim hizmetinde ¢alismasi. Hacettepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9(1), s.68-109, 82 vd.
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Yabanc1 6gretmenlerin hukuki statiisii ifade edilirken, gerek 5580 sayili Kanun’da
gerekse de MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nde “yabanci uyruklu” ifadesi
kullanilmistir. Ancak “uyrukluk” tabiiyet kavrami ile es anlaml1 olup'**; gercek kisi, tiizel
kisi ve seyleri devlete baglayan hukuki ve siyasi bag anlamima gelmektedir'®®. Ancak
herhangi bir devlete hukuki/siyasi bag ile bagli olmayan vatansizlarin tabiiyetleri yani
uyrukluklart  bulunmadigindan “yabanci uyruklu” kavrami vatansiz kisileri
kapsamayacagindan, doktrinde hakli olarak, yabanci uyruklu ifadesi yerine yabanci
kavraminin tercih edilmesi ve yabanci uyruklu teriminin yabanci kisi olarak anlagilmasi
gerektigi ifade edilmektedir'®®.

Ote yandan, 11.10.1985 tarihli ve 9949 sayili MEB’e Bagli Bazi Okullarda
Gorevlendirilecek  Yabanct  Uyruklu  Ogretmenlerin ~ Sozlesmeli  Calistiriimalari

Hakkindaki Esaslara [liskin Bakanlar Kurulu kararinda'#’

, Milli Egitim Bakanligina bagls,
bir kisim derslerin 6gretiminin yabanci dille yapildigi okullarda sozlesmeli olarak
gorevlendirilecek yabanct uyruklu oOgretmenlerin se¢imi, gorevlendirilmeleri, tabi
olacaklar1 hiikiimler, 6zliik ve diger sosyal haklariyla ilgili hususlar1 diizenlenmektedir
(m.1). Bakanlar Kurulu Kararinin 11 inci maddesinde bu sézlesmelere MEB’in taraf
olacagi belirtilmis olup *® ; bu sozlesmelerin 5580 sayili Kanun kapsaminda

degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini da ifade etmek gerekir.

Milletlerarasi ozel ogretim kurumlary, yabanci ve azinlik okullarinda goreviendirilecek
ogretmenler

5580 sayil1 Kanun’un 8 inci maddesinin ilgili hiikiimleri séyledir:

144E. Goger (1975). Tiirk tabiiyet hukuku. (3. Bask1), Ankara: Seving Matbaasi, s.6.

145 Ayrica ‘tabiiyet’, ‘uyrukluk’ ve ‘vatandashik’ kavramlari hakkindaki terminoloji tartismalar1 ve bu
kavramlar hakkinda bilgi i¢in bkz. Géger, 1975, s.2 vd.

146Aym yonde bkz. B. Cigekli (2016). Yabancilar ve miilteciler hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, s.24;
N. Ozbek (2000). Tiirkiye deki yabancilarin 6grenim ve 6gretim dzgiirliigii. Ankara: Miilkiyeliler Birligi
Vakfi Yayinlari, s.3-4

14702.11.1985 tarihli ve 18916 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmstir.

148 «Spzlesme :

Madde 11 - Tiirkiye'de gorevlendirilecek yabanci uyruklu 6gretmenlerle Milli Egitim Bakanlig1 arasinda
bir sozlesme imzalanir. Bu sozlesmede, yabanci uyruklu 6gretmenlerin gorev siireleri, mali hiikiimler,
uymak zorunda olduklar1 kanun, tiiziik ve yonetmelikler, ¢alisma saatleri ile diger hususlar ve s6zlesmenin
feshini gerektiren durumlar belirtilir. S6zlesmenin diizenlenmesine bu esaslara aykir1 olmamak kaydiyla
Milli Egitim Bakanlig: yetkilidir.

Sozlesme sartlarini yerine getirmeyen ve durum kendisine yazili olarak bildirildigi halde tutumunu
degistirmeyen yabanci uyruklu 6gretmenin s6zlesmesi, Milli Egitim Bakanligi'nca feshedilir (MEB’e Bagl
Bazi1 Okullarda Gorevlendirilecek Yabanci Uyruklu Ogretmenlerin Sézlesmeli Calistirilimalar1 Hakkindaki
Esaslara Iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 m.11)”.
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MADDE 8- ... Tiirkce'den baska dille 6gretim yapan ve yabancilar tarafindan a¢ilmis bulunan
okullarin kurucular ile midiirleri, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu, Tiirk¢e veya Tiirkge kiiltiir
dersleri 6gretmenligi yapma niteligini tagiyan ve dgretim dilini bilenlerden birini, Tiirk
miidiir bagyardimcisi olarak ¢alisma izni diizenlenmek iizere valilige onerir (5580 sayili
Kanun, m.8/10).

Ogretim dilini bilen Tiirkce veya Tiirkge kiiltiir dersleri dgretmeni bulunmamasi halinde,
okulun 6gretim dilinde 6zel alan egitimi gormiis, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu 6gretmenlere
de bu gorev verilebilir(5580 sayili Kanun, m. 8/11).

Bu Oneriyi, uyartya ragmen bir ay i¢inde yapmayan okullarin Tiirk miidiir bagyardimcilarmn,
yukaridaki sartlari tagiyan 6gretmenler arasindan valilik seger ve ise baslatir (5580 sayilt

Kanun, m.8/son).

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi’nin 28 inci maddesi ise “Yabanct ve
azinlik  okullarinda gorevlendirme” baslikli olup; bu okullardaki yonetici ve

ogretmenlerin gorevlendirilmelerine iliskin esaslar1 icermektedir. Tlgili diizenlemeye gore,
MADDE 28- (1) Yabanci okullarda yonetici ve Ogretmen gorevlendirilmesi asagidaki
esaslara gore yapilir:
a) Tirkce'den bagka dille 6gretim yapan ve yabancilar tarafindan agilmis bulunan okullarin
kuruculart ile miidiirleri, Tirkiye Cumhuriyeti uyruklu, Tiirk¢e veya Tiirkge kiiltlir dersleri
Ogretmenligi yapma niteligini tasiyan ve Ogretim dilini bilenlerden birini, Tiirk miidiir
bagyardimcist olarak calisma izni diizenlenmek iizere valilige Onerir. Valilikge uygun
goriilmesi halinde ¢alisma izni diizenlenir.
b) Okullarda gorevlendirilecek diger yonetici ve 6gretmenler, diger okullarda yoneticilik ve
ogretmenlik yapma sartlarini tasiyanlar arasindan secilir (MEB Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeligi, m. 28/1, a-b).

Azmlik okullarinda yonetici ve Ogretmen gorevlendirilmesi esaslar1 da
Yonetmeligin 28 inci maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmis olup, ilgili diizenlemeye
gore;

MADDE 28- ... (2) Azinlik okullarinda yonetici ve 6gretmen gorevlendirilmesi agagidaki
esaslara gore yapilir:

a) (Degisik:RG-4/7/2015-29406) Tiirkge ve Tirkce kiiltiir dersi 6gretmenleri, 20/5/1955
tarihli ve 6581 sayili Azinlik Okullart Tiirkge ve Tiirkge Kiiltiir Dersleri Ogretmenleri
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore okul miidiirliigiiniin teklifi, valiligin onayi ile en fazla 5
yil siire ile gorevlendirilirler. Bu 6gretmenlerin gorev siireleri, okul midiirliigiiniin teklifiyle
uzatilabilir. Bunlardan biri, okul midirliigiiniin goriisii alinarak valilikge miidiir
bagyardimcisi olarak gorevlendirilir.

b) Azinlik okullariin bir kisminda kiiltiir anlagmalar1 geregince veya miitekabiliyet esasina
gore Bakanlik¢a evraki incelenmek ve uygun gorilmek kaydiyla yabanci uyruklu

Ogretmenlere de gorev verilebilir.
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¢) Okullarda gorevlendirilecek diger yonetici ve Ogretmenler, benzeri resmi okullarda
ogretmenlik yapma sartlarini tagtyanlar arasindan segilir (MEB Ozel Ogretim Kurumlari

Yonetmeligi, m. 28/2, a-b-c).

Calisma tiiriine gore ogretmenler

5580 sayil1 Kanun kapsamindaki 6gretmenlerle ilgili olarak is hukuku bakimindan
en 6nem arz eden ayrim, calisma tiiriine gore yapilan ayrimdir. Ozel Ogretim
kurumlarindaki dgretmenler caligma tiiriine gore, ders saat iicretli 6gretmen ile asil
gorevli aylik ticretli 6gretmen seklinde siniflandirilabilir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi EK-5te yer alan ve uygulamada
kullanilan, Ozel Ogretim Kurumlarinda Gorev Alan Egitim Personeline ait Is S6zlesmesi
Formu’na gore, 6gretmenin asil gorevli aylik ticretli 6gretmen mi yahut ders saat iicretli

O6gretmen mi oldugunun belirtilmesi zorunludur.

Asil gorevli aylik iicretli 6gretmen

Ozel okullarda gorevlendirilen dgretmenlerin 6nemli bir kismmnin asil gorevli
aylik icretli 6gretmen oldugu ifade edilmelidir. Nitekim 5580 sayili Kanun’a gore, “Bir
kurumun O6gretime basladigi tarihten itibaren mevcut ders saati sayisinin, kurulug
strasinda iicte birinin, kurulusundan ii¢ yil sonra da en az iigte ikisinin asil gorevi bu
kurumlarda olan 6gretmen, uzman Ogretici veya usta 6greticiler tarafindan okutulmasi
zorunludur (5580 sayili Kanun, m.8/2)”. Dolayisiyla, 6zel okullardaki dgretmenlerin
tamaminin ders saat licretli olarak gorevlendirilmeleri miimkiin degildir.

S6z konusu diizenlemeye ragmen, belirli sayida ders saat iicretli 6gretmen
alinmas1 kuralina aykir1 hareket edilerek fazla sayida ders saatli iicretli 6gretmen alinmasi
durumunda, 5580 sayili Kanun’un 7 nci maddesine gore, “Mevzuatta belirtilen sayida
personel calistirmamas1 veya mevzuata aykirt personel calistirmasi,” durumu
gercekleseceginden, Oncelikle bu okullar hakkinda ilgili madde uyarinca briit asgari
icretin on kat1 kadar idari para cezasi uygulanmaktadir. Ayni fiilin tekrarlanmasi halinde,
idari para cezas1 miktar1 bes kat arttirilarak uygulanir; fiilin ii¢ kez tekrarlanmasi halinde
ise okulun kurum agma izni, is yeri agma izni ve ¢aligsma izni iptal edilmektedir.

Asil mesele, s6z konusu diizenlemeye aykir1 hareket edilerek fazla sayida
calistirilan ders saat licretli 6gretmenlerin durumunun ne olacagidir. 5580 say1l1 Kanun’un
8 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan yukaridaki diizenleme emredici sekilde

diizenlendiginden, belirlenen sayidan fazla alinan ders saatli iicretli 6gretmenlerin is
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sOzlesmelerinin emredici hitkkme aykirilik sebebi ile is hukukunun amacina uygun sekilde
ileriye etkili olarak gecersiz oldugunu kabul etmek gerekir'4°.

Asil grevli aylik iicretli 6gretmenlerin girecegi ders sayisina MEB Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nde yer verilmistir. Yonetmeligin 26 nc1 maddesinin dordiincii
fikrasina gore, okullarda gorevli asil gorevli aylik iicretli 6gretmenler, haftada en fazla
aylik karsilig1 20 saat, ders saat iicretli 20 saat olmak {izere toplam 40 saate kadar ders

okutabileceklerdirt®,

Ders saat iicretli 6gretmen
5580 sayili Kanun’un 8 inci maddesine gore, ihtiya¢ halinde, resmi okullarda

11 sadece okullarda, aylik karsiligs

gorevli Ogretmenlere belirli sartlar dahilinde
okutmakla yiikiimlii bulundugu haftalik ders saati sayisinin yarisi kadar ticretli ders
verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak bunun i¢in c¢aligtiklart resmi okulun izni
gerekmektedir. Ayrica 6gretmenlerin ders saat iicretli olarak ¢alisabilmeleri i¢in valilikten
calisma izni almalar1 gerekmektedir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi'nin 40 mci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendine gore ayrica, ayni ilde olmak tizere, 6zel okullar ve diger 6zel
O0gretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve rehber Ogretmen digsindaki egitim
personeline, baska kurumlarda da ders saati licretli olarak gorev verilebilir. Egitim
personelinin toplam ders saati sayist kurumlarda 40 saati gegemez. Egitim personeline,
valilikten ¢aligma izni alinmadan kurumlarda ders saati {icretli olarak gorev verilmez.
Ayni1 maddenin (¢ ) bendinde de, egitim personeli olarak gorev yapma nitelik ve sartlarini
tastyan ve herhangi bir kurumda g¢alismayanlara da kurumlarda ve dolayisiyla 6zel
okullarda en fazla 40 saat ders saati iicretli ders gorevi verilebilecegi diizenlenmistir. Ayni
madde kapsaminda, egitim personeli olma nitelik ve sartlarini tasiyan ve 6zel sektorde
caligsanlara ig yerlerinin izni ile haftada on saati gegmemek iizere iicretli ders gorevi

verilebilecegi de ifade edilmistir.

149A]an, 2021, a.g.k., 30-31.

10 Y¢netmeligin ilk halinde &zel okullarda gorevli ogretmenlerin dengi resmi okul dgretmenlerinin
alabilecekleri ders saati sayisi kadar ders okutabilecekleri ifade edilmis iken, 13.01.2017 tarihli ve 29947
say1li Resmi Gazetede yayimlanan MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmelik ile yapilan degisiklik sonrasinda, bu sart kaldirilmistir.

BIMEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin konuya iliskin 40 mc1 maddesinin birinci fikrasma gére,
s6z konusu gorevlendirme ayni il sinirlari iginde yapilabilecek olup; ayrica resmi okullarda gérevli yonetici,
rehber 6gretmen ve aday dgretmenlerin belirtilen sekilde 6zel okullarda ders saat ficretli 6gretmen olarak
gorevlendirilmesi miimkiin degildir.
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MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi EK-5’te yer alan ve uygulamada
kullanilan, Ozel Ogretim Kurumlarinda Gorev Alan Egitim Personeline ait Is Sozlesmesi
Formu’na gore, ders saati licretli 6gretmen ile yapilacak s6zlesmede, haftalik ders saatinin
ve bir ders saati licretinin belirtilmesi zorunludur.

4857 sayili Kanun’un 8 inci maddesinin birinci fikrasinda, is sézlesmesinin aksi
Kanunda belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi olmadigi ifade edilmistir.

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda ise, kurumlarda
calisan 6gretmen ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sdzlesmesinin,
en az bir takvim yil1 siireli olmak {izere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak
yapilacagi belirtilmektedir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi nin 43 {incii maddesi ise “S6zlesme”
baslikli olup, taraflar arasinda kurulacak is s6zlesmesinin igerigine iliskin 06zel
diizenlemelere yer verilmistir.

5580 sayili Kanun ve bahse konu Yonetmelik’te belirtilen diizenlemelerin
ayrintilara gegmeden Once genel olarak, 4857 sayili Kanun’a gore is s6zlesmesinin ve
belirli siireli is sozlesmesinin sekli, Is Kanunu’nda ve diger kanunlarda 6zel sekle tabi
tutulan is sozlesmelerinin sekline iligskin diizenlemelerin gegerlilik sartt m1 ispat sartt mi1
oldugu hususlarindaki doktrin goriislerine ve Yargitay uygulamalarina deginmek

gerekmektedir.

2.1.2. 1s sozlesmesinin sekli

4857 sayili Kanun’un 8 inci maddesinin birinci fikrasinda, is s6zlesmesinin aksi
Kanunda belirtilmedikge, 6zel bir sekle tabi olmadigi ifade edilmistir.

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda ise, kurumlarda
calisan 0gretmen, ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sozlesmesinin,
en az bir takvim y1l1 siireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak
yapilacagi belirtilmektedir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi’nin 43 {incii maddesi ise “Sozlesme”
basliklt olup, taraflar arasinda kurulacak is sozlesmesinin igerigine iliskin 0Ozel
diizenlemelere yer verilmistir. Ilgili diizenlemeye gore, kurucu veya kurucu temsilcileri
ile egitim personeli arasindaki is s6zlesmelerinin Y onetmeligin Ekinde yer alan s6zlesme
formu (EK-5) esas alinarak en az bir yil siireli olmak {izere ii¢ niisha diizenlenecegi ve

taraflarca imzalanacagi, bu sozlesmelerin bir niishasinin, caligma izni diizenlenmek {izere
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ilgili mercide, bir niishasinin kurucu veya kurucu temsilcisinde kalacagi, diger niishasinin
ise sozlesmeye taraf olan personele verilecegi ifade edilmistir.

5580 sayili Kanun ve bahse konu YoOnetmelik’te belirtilen diizenlemelerin
ayrintilara gegmeden Once genel olarak, 4857 sayili Kanun’a gore is s6zlesmesinin ve
belirli siireli is sozlesmesinin sekli, Is Kanunu’nda ve diger kanunlarda 6zel sekle tabi
tutulan is sozlesmelerin sekline iliskin diizenlemelerin gegerlilik sartt m1 ispat sartt mi1
oldugu hususlarindaki doktrin goriislerine ve Yargitay uygulamalarina deginmek

gerekmektedir.

2.1.2.1. 4857 sayith kanuna gore is sozlesmesinin sekli

4857 sayili Kanun’un 8 inci maddesinin birinci fikrasinda is s6zlesmesinin, aksi
Kanunda belirtilmedikce, 6zel bir sekle tabi olmadig1 ifade edilmistir. 6098 sayilt TBK’da
“Hizmet sozlesmesi, kanunda aksine bir hiikiim olmadik¢a 6zel bir sekle bagli degildir
(6098 sayili TBK, m.394/1).” diizenlemesine yer verilmistir. Dolayistyla kural olarak, is
sOzlesmesi herhangi bir sekle bagli olmaksizin kurulabilir. TBK’ nin 394. maddesinin 2.
fikrasina gore, “Bir kimse, durumun gereklerine gore ancak {icret karsilifinda
yapilabilecek bir is1 belli bir zaman i¢in goriir ve bu 1§ de isveren tarafindan kabul edilirse,
aralarinda hizmet s6zlesmesi kurulmus sayilir (6098 sayilt TBK m.394/2)”. Buna gore de
is sozlesmesi sozlii, yazili hatta ortiilii bicimde kurulabilecektir!®2,

4857 sayili Kanun ve diger kimi kanunlarda is sdzlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasini dngdren diizenlemeler yer almaktadir. Ornegin, 4857 sayili Kanun’un 14
tincli maddesinde ¢agri lizerine ¢alisma sdzlesmesinin, 16 nc1 maddesinde yer alan takim
s6zlesmesinin, 854 sayili Deniz Is Kanunu’na tabi gemi adamu ile isveren veya isveren
vekili arasinda yapilacak is sdzlesmesinin, 5953 sayili Basmn Is Kanunu'na tabi gazeteci
ile kendisini calistiran isveren arasindaki is sOzlesmesinin yazili sekilde yapilmasi
ongoriilmiistiir. Kanunlarda is sozlesmesinin yazili yapilmasinin zorunlu kilindig:
hallerde en onemli sorun seklin gegerlilik mi yahut ispat sartti m1 oldugu hususudur.

Asagida oncelikle bu tartigmalara deginilecektir.

2.1.2.1.1. Gegerlilik sekli-ispat sekli ayrimi

152Siizek, 2021, a.g.k., 323.
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Doktrindeki bir grup yazar'®® tarafindan savunulan goriise gore, yasal olarak
yazili sekil sartinin 6ngoriildiigii hallerde, yazili sekil bir ispat sartidir ve is sozlesmesinin
gecersizligi sonucunu dogurmaz. Bu goriise gore, yazili sekil sartinin bir gegerlilik sart1
olarak kabul edilmesi halinde, sekle aykir1 yapilan sézlesme bastan itibaren hiikiimsiiz
hale gelecek ve dolayisiyla is¢inin bazi haklardan yoksun birakilmasi sonucunu yaratarak
is hukukunun is¢iyi koruyucu amacina aykir1 diisecektir. Ayrica bu goriis taraftarlarina
gore sOzlesmenin gegersizliginin ileriye yonelik olarak sonu¢ dogurmasini kabul etmek
gerekse bile, bu durum is s6zlesmesini ayakta tutma esasina aykiri olarak is¢inin zararina
sonu¢ doguracaktir.

Diger bir goriise’™ gore ise yazili seklin dngoriildiigii hallerde, kural olarak seklin
gecerlilik kosulu oldugu kabul edilmeli; fakat s6z konusu sekle aykiri sozlesmelerin
gecersizligi, i hukukunun is¢iyi koruyan yapist geregi ileriye yonelik etki ve sonug

155

dogurmalidir’®®. Ote yandan yine bu goriisii savunan yazarlarm bir kismi tarafindan sekil

153(). Eyrenci, S. Taskent ve D. Ulucan (2015). Bireysel is hukuku.(6. Bask1), Istanbul: Beta Yayincilik,
5.95-96; E. Akyigit (2013). Is hukuku. (9. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik, s.108.

Sevimli, sozlesmeler i¢cin Ongoriilen gekil sartinin ispat kolayligi saglamaya yonelen ancak o6zellikle
taraflarin yazili belge sunamadiklari durumlarda hukuki islemin takdiri delillerle de ispatina engel olmayan
hiikiimler olarak yorumlamaktadir. Bkz. A. Sevimli (2003). Is hukukunda yazili sekil sart1. Cimento Isveren
Dergisi, 17(2), s. 967-981.

14T, Esener (1973). Is hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 315, s. 158 159;
Ekonomi, 1987, a.g.k., 76-77; N. Aktay, K. Aric1 ve E.T. Senyen Kaplan (2013). Is hukuku. (6. Baski),
Ankara: Gazi Kitabevi, s. 90; Giiven ve Aydin, 2013, a.g.k., 110; Narmanlioglu, 2014, a.g.k., 193-194;
Stizek, 2021, a.g k. a.g.k., 325-326.

1555 sozlesmesinin yapildig1 sirada kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, kisilik haklarima,
ahlaka aykirt olmasi yahut konusunun imkansiz olmasi hallerinde bastan itibaren gegersiz kabul edilmesi
is hukukunun ig¢iyi koruma amacina ve is sdzlesmesinin siireklilik niteligine uygun diismedigi i¢in gerek
Ogreti gerekse de Yargitay tarafindan is sdzlesmesinin gegersizligi sonucunun ge¢mise yliriimeyecegi esasi
benimsenmistir. (flgili igtihatlar i¢in bkz. YIBBGK, 18.6.1958 tarihli ve 1958/20 Esas ve 1958/9 Karar
sayili ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.6.2006 tarihli ve 2006/ 39175 Esas ve 2006/19031 Karar say1l1
ilami, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 16.5.2012 tarihli 2012/18524 Esas ve 2012/9992 Karar
say1li ilam1)

Fakat 6098 sayili yeni Bor¢lar Kanunu’nun 394 iincii maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer verilen diizenleme
gecmigten itibaren benimsenen yaklagima aykiri sonuclar yaratabilecek niteliktedir. Nitekim ilgili
diizenlemeye gore ‘Gegersizligi sonradan anlagilan hizmet s6zlesmesi, hizmet iligkisi ortadan kaldirilincaya
kadar, gegerli bir hizmet s6zlesmesinin biitiin hiikiim ve sonuglarint dogurur’. Goriildiigii izere s6z konusu
diizenlemede s6zlesmesinin gecersizliginin gelecege yonelik olarak etki ve sonug dogurmasi, gegersizligin
sonradan anlasilmas1 sartina baglanmistir. Bu durumun, taraflar arasinda ispat sorunlarinin yani sira
gegersizlik nedenini bilse bile isini iyi niyetle yerine getiren is¢i bakimindan haksiz birtakim sonuglara yol
acacagl, is¢inin harcadigi emegin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edecegi agiktir. Bu sebeple, is
hukukunun &zel niteligi gdz oniinde bulundurularak, diizenlemenin Is Kanununa tabi is iliskileri
bakimindan gegersizligin sonradan anlasilmasi kosulu aranmaksizin, gegersiz is sézlesmesinin ortadan
kaldirthincaya kadar gegerli bir sézlesmenin biitiin hiikiim ve sonuglarint meydana getireceginin kabul
edilmesi gerektigi yoniindeki ayrintili degerlendirme i¢in bkz. M. P. Soyer (2008). Tiirk Bor¢lar Kanunu
tasarisinin genel hizmet s6zlesmesine iligkin bazi hiikiimleri tizerine diisiinceler: Prof. Dr. Devrim Ulucan’a
armagan. Istanbul: Legal Yayimncilik, s.149-167, 152; A. Ertiirk Arslan (2011). Yeni Tiirk Borglar
Kanununun genel hizmet sézlesmesinin kurulmasina ve taraflarin borglarina iligkin esaslari: Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a armagan. Istanbul: Legal Yaymcilik, s. 533-559; N. Caniklioglu (2013). Tiirk Borglar
Kanunu-Is Kanunu iliskisi ve Tiirk Bor¢lar Kanununun bazi hiikiimlerinin Is Kanunu agisindan
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kuralina aykiriligin sézlesmenin ileriye etkili de olsa gecgersizligine yol agmasinin is¢inin
isini kaybetmesine yol acacagi, bu sonucun is¢inin korunmasiyla bagdastirilmasinin giic,
adaletsiz sonuglar yaratacagi, gecersizlik yaptirnminin uygulanmasinin hakkin kotiiye
kullanimi ile siirlanmasi gerektigi, is¢inin diledigi takdirde sdzlesmenin ileriye etkili
gecersizligini ileri siirerken, diliyorsa ifaya devam edebilecegi savunulmaktadir *°.
Kanaatimiz bu goriiste isabet oldugu yoniindedir.

Yine bu goriisli savunan yazarlardan bir kismi, yazili sekil kosulunun gegerlilik
kosulu oldugunu kabul etmekle beraber, belirli siireli is s6zlesmesi bakimindan istisnai
bir hal olarak belirli siireli s6zlesmenin belirsiz siireli i sozlesmesine doniistiigiiniin

kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir'®’

. Ancak kanaatimize gore, tahvilin gegerli
olabilmesi icin taraflarin yaptiklari is sdzlesmesinin butlanini bilselerdi, ayn1 amag i¢in
gecerli olan diger is sozlesmesini yapacaklarinin ispati gerekir ki'®®, belirli siireli is
sOzlesmesi yapmak isteyen bir kimsenin belirsiz siireli bir is sozlesmesi yapmak
isteyecegi hususu siiphelidir.

Ote yandan, Deniz Is ve Basin Is Kanunu kapsaminda diizenlenecek is
sozlesmelerinin sekline iligskin olmak iizere bu diizenlemelerin ne gegerlilik ne de ispat
sekli oldugu, sekle iliskin diizenlemelerin kanunkoyucu isverene yonelik bir tedbir
niteliginde oldugu, yiikiimliiliige uyulmamasi halinde isveren veya igveren vekiline
yonelik idari yaptirim Ongoriilmiis olmasi nedeniyle, bu hiikiimlerin leges quam
imperfectea olarak isimlendirilen, taraflara bir davranis yiikiimliligii getiren, ancak
aykirilig1 idari para cezasi ile yaptirima tabi tutan yasaklayict norm tiirlerine 6rnek

oldugunu kabul eden bir diger goriis de dikkat ¢ekicidir'®®.

degerlendirilmesi: 10. yilinda Is Kanunu semineri. Istanbul, TISK s. 74-125; C. Albayrak Zincirlioglu
(2014). Is sozlesmesinin gegersizligi. Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, 5 (9), s.711-743, 731 vd.
1%Dogan Yenisey, 2014, a.g.k., 333-334., Siizek, 2012, a.g.k., 68.

Ayrica Dogan Yenisey tarafindan bu durumda hakimin sekle aykiriligi kendiliginden dikkate alamayacag:
ifade edilmektedir. Bkz. Dogan Yenisey, 2014, a.g.k., 334.

5"Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2021, a.g.k., 104-105. Tahvil goriisii i¢in ayrica bkz. Celik vd.
2021, a.g.k., 303, dpn. 514.

1%8Esener, 1973, a.g.k., 159.

1%90zellikle Deniz is Kanunu nun 6 nc1 maddesinde 6ngoriildiigii gibi gemi adaminin yapacag sézlesmenin
igverenin adi, soyadi, ikametgah adresi, geminin ismi, sicil numarasi gibi hususlari igerecek bigimde yazili
yapilmasi gerektigine iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilen hallerde dahi bu hususlarin sézlesme
iligkisinin bir parcasini olusturmadigindan; yalnizca diizen hiikkmi niteliginde oldugundan hareketle
sozlesmenin gecerliliginin dogrudan etkilenmeyeceginin ifade edilmesi de dikkat ¢ekicidir. Dogan Yenisey,
2014, a.g.k., 328-330. Aym1 yazarin 5580 Kanun’da ongoriilen 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan
sozlesmenin yazili olmasi gerektigi yoniindeki hiikmii bir gegerlilik sart1 olarak degerlendiren farkl goriisii
asagida ayrintili olarak agiklanacak olup; bkz. Dogan Yenisey, 2014, a.g.k., 330.
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2.1.2.1.2. 4857 sayili Kanuna gore belirli siireli is sozlesmelerinde sekil sarti

4857 sayili Kanun’un 8. ve 11. maddeleri ¢alismamiz bakimindan 6nem arz eden
belirli siireli is s6zlesmeleri bakimindan istisnai diizenlemeler icermektedir.

Soyle ki, Kanun’un “Tanim ve sekil” baslikli 8 inci maddesinin ikinci fikrasina
gore, “Stiresi bir yi1l ve daha fazla olan is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunludur. Bu belgeler damga vergisi ve her ¢esit resim ve hargtan muaftir (4857 sayili
Kanun, m. 8/2)”. Diizenlemeye gore, her ne kadar is s6zlesmesi herhangi bir sekle baglh
olmaksizin kurulabilecek ise de, bir yil ve daha fazla siireli olan belirli siireli is
sOzlesmelerinin yazili yapilmasi gerekir. Aynt maddenin iiglincii fikrasinda ise yazili is
sOzlesmesi yapilmayan hallerde isverenin is¢iye belge verme yilikimliligi
getirilmistir'®,

Ote yandan, 4857 sayil1 Kanun’un “Belirli ve belirsiz siireli is sézlesmesi” baghkli
11 nci maddesinde ise, belirli siireli is sozlesmelerinin belirli siireli islerde veya belli bir
isin tamamlanmas1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh
olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde yapilan is s6zlesmesi oldugu ifade edilmistir.
Bahse konu diizenlemeye gore, tim belirli siireli is sézlesmelerinin yazili sekilde
yapilmast zorunlulugu s6z konusudur. Bu diizenleme, bilim kurulu taslaginda yer
almamasina karsin TBMM’de yapilan degisiklik ile Kanun’un 11 inci maddesine
eklenmis olup®®?; yalmzca belirli siiresi bir y1l ve daha fazla olan is sézlesmelerinin degil,
Ornegin siiresi alt1 ay da olsa tiim belirli siireli is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
zorunlulugu sonucunun dogdugu seklinde bir algiya yol agmustur.

Gorildigii tizere, 4857 sayili Kanun’un 8 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan diizenleme ile 11 nci maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme ¢eliskilidir.

Doktrinde bu ¢eligkinin giderilmesi hususunda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu
goriislerden ilkine gore, tiim belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasi
gerektigi kabul edilecek olursa 4857 sayili Kanun’un 8 inci maddesinde yer alan siiresi
bir y1l ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinin zorunlu olduguna
iliskin diizenleme ile siiresi bir ay1 gegmeyen belirli siireli is sozlesmelerinde yazili belge
verme zorunlulugunun uygulanmayacagini dngoren diizenleme anlamsiz hale gelecektir.
Kanun koyucunun anlami olamayan bdyle diizenlemeler getirmesinin kabulii miimkiin

olmadigindan, sadece siiresi bir yil ve daha fazla olan is sézlesmelerinin yazili sekilde

160 {1gili diizenleme igin bkz. EK-1 (5580 say1li Kanun), m.8/3.
161Giizek, 2021, a.g.k., 324.
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yapilmas: gerektigi ve bu seklin gecerlilik kosulu oldugu sonucuna varilmalidir!®?.

Doktrindeki bir diger gorlis ise tiim belirli siireli is sozlesmelerinin yazili sekilde
yapilmasi gerektigi yoniindedir'®®.
Belirli siireli sozlesmelerde ongoriilen yazili sekil sartina 6zgii olmak kaydiyla,

164 jleri

birgok Avrupa Birligi iiyesi iilkede benimsenen ve iilkemizde kimi yazarlarca
stirilen bir diger farkli goriise gore ise, yazili sekle aykir1 olarak yapilan belirli siireli
sozlesmelerin belirsiz siireli sozlesmeye doniistiigii kabul edilmelidir. Buna gore tahvil
kurumu geregince, kanunda aranan sekil sartina uyulmaksizin yapildigi icin gegersiz olan
bir sozlesme (belirli siireli sozlesme) yerine, bu sézlesmenin gerceklestirmek istedigi
hukuki sonucu bagka bir sozlesme (belirsiz so6zlesme) dogurabilecek durumda ise,
taraflarin farazi iradelerinin de bu yonde bulunmasi kaydiyla, kanuni sekle sahip gecersiz
sozlesme diger sozlesme olarak ayakta tutulabilir®®. Nitekim Yargitay, 2005 tarihli bir
kararinda, belirli stireli sozlesmenin bitiminden sonra yazili bir s6zlesme yapilmadiginin
anlagilmasi iizerine, taraflar arasindaki sozlesmenin belirsiz nitelige doniistiigiine
hitkmetmistir'®®.

Her ne kadar bu ¢oziim yolu, Avrupa Birligi ilkelerinin bircogunda da
benimsenen ve is¢iyi sekil sartina karsi korumak bakimindan son derece yerinde bir
yontem olsa da; 6098 sayili TBK’nin, “Soézlesmenin gecerliligi, kanunda aksi
ongoriilmedikce, hicbir sekle bagl degildir. Kanunda s6zlesmeler i¢in dngoriilen sekil,
kural olarak gegerlilik seklidir. Ongériilen sekle uyulmaksizin kurulan sozlesmeler

hiikiim dogurmaz (6098 sayili TBK, m. 12/2)” seklindeki acik hiikmii karsisinda bu

182 sener, 1973, a.g.k., 158-159; H. H. Siimer (2010). Is hukuku uygulamalar. Konya: Mimoza Yaymevi,
s.51; Gliven ve Aydin, 2013, a.g.k., 109; Siizek, 2021, a.g.k., 324; Celik vd., 2021, a.g.k., 125.

1638, Basterzi (2006). Avrupa Birligi Konseyinin 99/70 sayili yonergesi 1s18inda belirli siireli is sdzlesmesi
yapma kosullar1 ve 4857 sayili Is Kanununun 6ngérdiigii sistem: Is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku Tiirk
Milli Komitesi 30. yil armagan. Ankara: TSOF Plaka Matbaacilik A.S., 119-190, 182; A. Giizel, E.
Ozkaraca ve D. Ugan (2011). Karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukunda belirli siireli is sozlesmesi-
yapilma ve yenilenme kosullar: Prof. Dr. Sarper Siizek’e armagan. (Ed.S. Basterzi), Istanbul: Beta
Yayincilik, s. 546; Y. Bozkurt Giimriik¢tioglu (2012). Tiirk is hukukunda belirli siireli is sézlesmesi. Istanbul:
Vedat Kitapgilik, s.107.

184Celik vd., 2021, a.g.k., s. 196; M. Giiler (2005). Belirli siireli is sozlesmesi. Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 5, s. 28-82, 56. Alpagut ayn1 sonuca yazil sekle iliskin kosulun, ispat kosulu
oldugunu ileri siirerek varmaktadir. Bkz. G. Alpagut (1998). Belirli siireli hizmet sozlesmesi, Ankara:
TUHIS Yayinlar, 5.22-23.

1858, Ayan (2005). Belitli siireli is sozlesmesi. AUHFD, 54 (4), s. 431-487, 456; Tahvil kurumuna
deginmeksizin 6098 sayilit TBK m.394/son fikra uyarinca sozlesmenin belirli siireli oldugunun baska
delillerle kanitlanamamasi halinde sdzlesmenin belirsiz siireli kabul edilmesi yoniindeki ayn1 goriis igin
bkz. Eyrenci, Tagkent ve Ulucan, 2015, a.g.k., 68-69. Kars1 goriis ve elestirisi i¢in bkz. Esener: 1973, a.g.k.,
159; Narmanlioglu, 2014, a.g.k., 224.

186Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.6.2005 tarihli ve 2004/30543 Esas ve 2005/22081 Karar say1l1 ilami.
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gorilise katilmak son derece glictiir. Ayrica tahvilin s6z konusu olmasi i¢in taraflarin
yaptiklar1 s6zlesmenin butlanini bilselerdi, ayn1 amag i¢in gegerli olan diger sozlesmeyi
yapacaklarinin ispati gerekmektedir. Bu durumda da belirli stireli is s6zlesmesi yapmak
isteyen kimsenin belirsiz siireli bir s6zlesme yapmak isteyip istemeyecegi siiphelidir'®’.
Her ne kadar yapilmasi gereken, yorum yolu ile ulasilan bu sonuglarin
uygulamada yaratabilecegi sorunlar nedeniyle bir yasa degisikligi ile bu ¢elisik durumun
ortadan giderilmesi ise de'®®, bu celiski giderilinceye kadar kanaatimiz 4857 sayili
Kanun’un 8 inci ve 11 inci maddelerindeki diizenlemeleri birlikte yorumlamak suretiyle,
yalnizca siiresi bir yil ve daha fazla olan is s6zlesmelerinin yazili yapilmasinin zorunlu

oldugu ve bu sekil kosulunun gegerlilik kosulu olarak kabul edilmesi gerektigi

yoniindedir.

2.1.2.1.3. 5580 sayilhh Kanuna gore is sozlesmesinin sekli
5580 say1li Kanun’un 9 uncu maddesi “Ozliik haklar: ve sorumluluklar” bashikl

olup; maddenin birinci fikrasi konuya iliskin 6nemli bir diizenleme igermektedir. Soyleki;
MADDE 9 — Kurumlarda galisan yonetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta dgreticiler ile
kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sdzlesmesi, en az bir takvim yil1 siireli
olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak yapilir. Mazeretleri nedeniyle
kurumdan ayrilan 6gretmen ve 6greticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin
yonetici, 0gretmen ve Ogreticileri ile bir yildan daha az bir siire i¢in de is sdzlesmesi

yapilabilir. (5580 sayili Kanun, m.9/1.)

Buna gore, 6zel okullardaki kurucu veya kurucu temsilcisi ile 6gretmen arasinda
yapilan is s6zlesmesinin en az bir yil stireli ve yazili olmasit zorunlulugu vardir. Diger bir
deyisle, 5580 sayili Kanun, bahse konu is iliskileri bakimindan (kurumlarda calisan
yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi
arasinda kurulacak is iliskileri) yapilacak is sozlesmesinin yazili olmasi sartini getirmistir.

Doktrinde, hem 6gretmenin gereken nitelikleri tagiyip tastmadiginin hem de ders
saati sayisi, Ucret, sosyal yardim kapsamindaki ek ddemeler gibi ¢alisma kosullariin

kanuna uygun olup olmadiginin denetlenmesi bakimindan 6nem tasidig1 gerekgesiyle

167Esener, 1973, a.g.k., 159. Bir yaptinm olarak yeniden nitelendirme ile tahvil kurumlar1 arasindaki
farklilik ve benzerlikler konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan Yenisey, 2014, a.g.k., 320-323.
188Giizek, 2021, a.g.k., 325; Giiven ve Aydin, 2013, a.g.k., 109.
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5580 sayili Kanun’daki yazililik sartinin gecgerlilik sart1 olarak kabul edilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir®®,

Maddenin ilk ciimlesinde yer alan diizenleme, 4857 sayili Kanun’un 8 inci
maddesinin ikinci fikrasindaki stiresi bir yil ve daha fazla olan is s6zlesmesinin yazili
sekilde yapilmasinin zorunlu olduguna iligkin hiikiim ile uyumludur. Ancak maddenin 2.
climlesinde yer alan, mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve 6greticilerin
yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve dgreticileri ile bir
yildan daha az bir siire i¢in de is s6zlesmesi yapilabilecegine iliskin s6zlesmenin yazili
olma sartinin aranip aranmayacagi hususu tartigmalidir. Zira bu sozlesmelerin sekline
iligkin ag¢ik bir diizenleme bulunmamaktadir. Burada degerlendirme yapilirken, 4857
sayili Is Kanunu’nun 8 inci ve 11 inci maddelerindeki geliskinin giderilmesine iliskin
doktrinde ¢ogunluk tarafindan ileri siiriilen yalnizca siiresi bir yil ve daha fazla olan is
sOzlesmelerinin yazili yapilmasinin zorunlu oldugu ve bu sekil kosulunun gecerlilik
kosulu oldugu yoniindeki goriisten ayrildigimizi ifade etmek gerekir. Zira 5580 sayil
Kanun’daki yazili sekil sarti, is s6zlesmesinin siiresinin bir y1l veya daha uzun olusuna
bagli olmay1p; bu sézlesmelerin Kanun’un ve MEB Ozel Ogretim Y énetmeligi’nin ilgili
maddelerinde belirtilen kosullara uygun olmasmi saglamayal’® ve 6gretmenlerin 6zliik
haklarmin Kanun’da belirtilen emredici hiikiimlere aykir1 olarak diizenlenmesini
engellemeye yoneliktir'’!. Bu nedenle bir yildan daha az bir siire icin is s6zlesmesi
yapilmasina olanak taniyan diizenleme, seklin yazili olmasi geregini ortadan
kaldirmamakta; egitim hizmetinin kesintisiz siirmesini hedeflemektedir. Ote yandan,
MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y énetmeligi’nin 43. maddesinin 1. fikrasinda s6zlesmenin
lic niisha diizenlenecegi, bir niishasinin ¢alisma izni diizenlenmek iizere ilgili merciiye
verilecegi ifade edildiginden, bu konuda siiresi bir yildan daha az olan sézlesmeler

bakimindan herhangi bir ayrima ve istisnai diizenlemeye yer verilmediginden, c¢alisma

189Alpagut, 1998, a.g.k., 23; Akyigit, 1990, a.g.k., 17; Sevimli, 2003, a.g.k., 18; Dogan Yenisey, 2014,
a.g.k., 330; Alan, 2021, a.g.k., 61.

Ancak Centel’e gore, Yonetmelik EK-5’te yer alan format metin hukuken kurucu nitelikte olmayip,
sadece diizenleyici mahiyettedir ve bu metin ile sézlesme yapacak taraflarin kararlastiracaklar1 noktalar
sadece seklen belirlenmekte, bunun diginda s6z konusu metin formatina uyulmamasi, 5580 sayili Kanun
hiikkiimlerine aykir1 davranilmadig1 siirece, bagitlanacak sozlesmenin hukuken gecersizligine yol
agmamaktadir. Zira yazara gore, 6zel 6gretim kurumlari i¢in de serbesti s6z konusu olup, 5580 sayili Kanun
ancak kamu diizeni diisiincesiyle s6z konusu serbestiyi bazen siirlayabilmektedir ve bunun disinda ise
taraflarin serbest olmalar1 esastir. Dolayisiyla, taraflar Kanuna aykir1 olmamak sartiyla sézlesme formunda
degisiklik yapabileceklerdir. Degerlendirme igin bkz. T. Centel (2007). Ozel okul dgretmeniyle sézlesme
yapilmast. Sicil Is Hukuku Dergisi, (6), s. 22-27, 25. Ancak uygulamada, format metne ¢ogunlukla ve
siklikla uyuldugu gézlemlenmektedir.

1Sen, 2006, a.g.k., 50-51.
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izni verilebilmesi i¢in de sadece siiresi bir yil ve daha fazla olan sézlesmelerin degil,
mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve 6greticilerin yerine alinacak olanlar
ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve 6greticileri ile bir yildan daha az bir siire
icin yapilacak olan is s6zlesmelerinin de yazili yapilmasimin gegerlilik kosulu oldugu

kabul edilmelidirt’2.

2.1.2.2. Yargitay uygulamasi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Miilga 625 sayili Kanun déneminde yapilan bir is
sozlesmesine iliskin 2004 tarihli kararinda, 625 sayili Kanun hiikiimlerine gére!” bir
sOzlesme olusmamis olsa dahi taraflar arasinda sozlii bir is sézlesmesi kuruldugunu,
dolayistyla miilga Borg¢lar Kanunu 345 inci maddesi hiikiimlerine gore isverenin

174 Ancak bu karar, doktrindeki cogunluk

sorumlulugunun bulunduguna hitkmetmistir
goriisii ile ¢eligir mahiyettedir. Zira miilga 625 sayili Kanun’daki (benzer sekilde yeni
5580 sayili Kanun’daki) diizenlemenin gegerlilik sart1 oldugunun kabulii halinde, buna
aykir1 olarak yapilan sdzlesmenin 625 sayili Kanun’a gore gecersiz, ancak Borglar
Kanunu hiikiimlerine gore gecerli kuruldugundan s6z etmenin miimkiin olmadigi, zira
farkli kanunlarda yer alan diizenlemelerin birden ¢ok is s6zlesmesi bulundugu anlamina
gelmeyecegi, gecersiz de olsa is¢inin is gérme ediminin ifast halinde ticrete hak
kazanmasiin farkl1 bir hukuki sorun oldugu hakli olarak ifade edilmektedir!’™.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2013 tarihli bir kararinda ise, taraflar arasinda belirli
stireli 1§ sozlesmesinin yazili olarak diizenlendigine iliskin davaci taniklarinin beyani

disinda herhangi bir delil bulunmadigin1 belirtmekle beraber, s6zlesmenin gegersiz

12Aym yonde Alan, 2021, a.g.k., 62.

173625 sayili Kanun’un 32 nci maddesinde yer alan konuya iliskin diizenleme su sekildedir:

“Madde 32 - (Degisik birinci fikra: 16/6/1983 - 2843/19 md.) Ozel 6gretim kurumlarinda grev yapilamaz,
bu kurumlarda galisan &gretmenler, sendika kuramazlar ve sendikalara iiye olamazlar. Ozel dgretim
kurumlarinda ¢aligan miidiir, diger yonetici ve 0gretmenler ile kurumlarin kurucular1 veya kurucular
temsilcisi arasinda hizmet akdi en az bir y1l siireli olmak kaydiyla yazili olarak yapilir. Yazili sozlesmede
gorevin tiird, siiresi, ders sayisi, aylik licret veya ders saati basina verilecek licret miktari, terfi siireleri, zam
oranlari, sdzlesmenin uzatilmasi, feshi sartlar1 belirtilir. Milli Egitim Bakanliginca uygun goriilecek gegici
mazeretleri nedeniyle okuldan ayrilmak zorunda bulunan dgretmenlerin yerine alinacak olan 6gretmenlerle,
bir yildan daha az bir siire i¢in de s6zlesme yapilabilir. Bu sartlarda degisiklik ancak, yeni bir s6zlegsme ile
olur. Asil gorevi 6zel 6gretim kurumlarinda olan ydnetici ve 6gretmenlerle yapilacak sozlesmeler aylik
iicret esasina gore diizenlenir.

Bu sozlesmelerde ilgililerin ihtiyari veya mecburi sosyal sigorta baglanti yardimlarindan faydalanma
imkanlarini kisitlayici, tehlikeye diisiirticti 6nleyici sartlar hiikiimstizdiir.

Siiresi 6gretim y1li iginde sona, eren s6zlesmeler 6gretim yili sonuna kadar kendiliginden yenilenmis say1lir.
(Son fikra Miilga: 16/6/1983-2843/19 md.)”

174 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.11.2004 tarihli ve 2004/9288 Esas ve 2004/24828 Karar sayili ilami.
1% Dogan Yenisey, 2014, a.g.k., 330-331.
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oldugunu kabul etmemis; yalnizca davaci lehine bakiye iicrete hilkkmedilemeyecegini
belirtmek suretiyle, sozlesmenin belirsiz siireli gecerli bir sd6zlesme oldugunu kabul

176 Her ne kadar varilan kabul is¢iye sekil sartlarma kars1 korumanin en uygun

etmistir
yolu ise de, yukarida da ifade edildigi {izere, 6098 sayilt TBK’nin 12. maddesinin 2.
fikrasindaki Kanunda sozlesmeler i¢cin 6ngoriilen seklin, kural olarak gecerlilik sekli
olduguna iliskin a¢ik diizenleme karsisinda bu kabule katilmak giictiir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2015 tarihli bir kararinda da ayni goriisiini
yinelemistir'”’ . Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 2019 tarihli bir baska kararinda
ise, ¢eligkili olacak sekilde, dershanede 6gretmen olarak ¢alisan davaci ile kurum arasinda
yazili ig sozlesmesi bulunmamasina ragmen, davaci tarafindan, davali dershane ve Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanlig1 aleyhine agilan hizmet tespiti davasinin yapilan yargilamasi
sonucunda; davacinin davali igverene ait is yerinde; 01.04.2008-20.02.2014 tarihleri
arasinda hizmet akdine dayali olarak asgari tlicretle 2120 giin ¢alistiginin tespitine karar
verildigi gerekcesiyle taraflar arasinda yapilan yazili is sozlesmesi bulunmasa da
davacinin 6zel dershane olan davali is yerinde, kanuni diizenlemenin bir geregi olarak
5580 sayili Kanun'a tabi sekilde belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistiginin kabuliiniin
zorunlu oldugunu, bu sebeple ihbar tazminatina hak kazanamayacagimi ifade etmistir’®.

Kanaatimize gore de, taraflar arasinda yazili is sOzlesmesinin bulunmamasi
halinde dahi, 6zel okul 6gretmenleri dahil 5580 sayili Kanun kapsamindaki egitim
personelinin, aksi is¢i tarafindan ileri siiriilmedikce, Kanun geregi belirli siireli is
sOzlesmesi ile calistiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Uzun yillar is gérme edimine

ragmen isveren tarafindan sozlesmenin yazili sekilde yapilmamasi nedeniyle

gecersizliginin ileri stiriilmesi hakkin kotiiye kullanimi teskil edecektir.

8yargitay. 9. Hukuk Dairesinin 18.12.2013 tarihli ve Esas:2011/47316, Karar: 2013/33975 say1li karar1.
“Davaci is¢i davaliya ait ilkogretim okulunda dgretmen olarak 01.09.2009- 31.08.2010 tarihleri
arasinda gecerli is sdzlesmesi ile caligmaya baglamis, i sézlesmesinin siiresinin bitiminde taraflar arasinda
yeni bir yazili ig sbzlesmesi imzalanmaksizin davaci is¢i 02.03.2011 tarihine kadar ¢alismasini
sirdiirmiistir. Bu durumda is s6zlesmesinin feshedildigi anda taraflar arasinda siire &ngdren bir
s6zlesmenin varligindan soz edilemez. s sdzlesmesi belirsiz siireli olup, is miifettisliginin tespit ettigi
iizere igverence hakli nedene dayanmayan feshe dayali olarak davaci is¢i yasal kidem ve ihbar
tazminatlarina hak kazanmigtir. Mahkemece her iki tazminat isteginin kabulii yerindedir. Ancak taraflar
arasinda 31.08.2010 tarihi sonrasi i¢in yapilmig ve siire dngoren bir is s6zlesmesi bulunmadigina gore
sOzlesmenin kalan siiresine ait iicret isteginin kabuliine karar verilmesi hatalidir. Davacinin bakiye siireye
ait ticret isteginin reddine karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
25.06.2015 tarihli ve 2015/16605 Esas ve 2015/23250 Karar say1l karari.

18Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 17.12.2019 tarihli ve 2017/26311 Esas ve 2019/23471 Karar
say1l1 ilamu.
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2.1.3. Is sozlesmesinin icerigi
2.1.3.1. 4857 sayili Kanuna gore is sozlesmesinin icerigi

Ozel hukuk sdzlesmesinin bir tiirii olan is sdzlesmesi bakimindan da taraflarin,
sozlesmenin igerigini diledikleri gibi belirleyebilme serbestisine sahip oldugu kabul
edilmektedir. Ancak bu serbesti sinirsiz olmayip, 6ncelikle 6098 sayili TBK’nin 27 nci
maddesinde 6ngoriilen sinirlamanin is sdzlesmesi bakimindan da gecgerli oldugunu ifade
etmek gerekir!’®. Buna gore, is sozlesmesinin igerigi kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 olmamali, is sdzlesmesi kuruldugu anda
konusu imkansiz olmamalidir.

Ayrica, is hukukunda gerek zayif konumda olan iscinin isverene karsi
korunmasini gerekse de is¢inin kendisine karsi korunmasi amaglayan bir kistm normlar
da yer almakta olup, bu normlara uyulmasi da zorunludur. Ornegin, asgari iicret, calisma
stireleri, ticretli izne iligskin diizenlemeler, is saglig1 ve giivenligine iliskin diizenlemeler
bu kapsamda olup; taraflar sozlesme igeriginde bu kurallara aykir1 diizenlemeye yer
veremeyecekleri gibi, bu kurallara aykirilik da hakim tarafindan resen dikkate alinacak
olup; aksi halde sézlesmenin tam veya kismi hiikiimsiizliigii s6z konusu olabilecektir'®.

Taraflar kanun hiikiimlerine uygun olarak diizenleyecekleri is sézlesmelerinin
igeriginde yer verecekleri diizenlemeler ile karsilikli davranislarinda kendilerini baglayici,

kendileri icin siibjektif hukuk kurallar1 olusturmus olurlar!®!

. Ancak kimi zaman gerek
is¢i ve igveren iligkilerinin kitlesel nitelik kazanmasi sebebiyle ¢alisma yasamina genel
ve yeknesak bir yap1 kazandirma zorunlulugu gerekse de diger kanunlardan kaynaklanan
zorunluluklar nedeniyle igveren tarafindan tek tarafli hazirlanan ve karsi tarafin kabuliine
sunulan tip is sdzlesmelerinin de uygulamada yayginlikla kullanildig1 bilinmektedir. Bu
sozlesmelerin icerik denetimine iligkin 6098 sayili TBK’nin 06zel diizenlemeleri

saklidirt®?,

2.1.3.2. 5580 sayili Kanuna gore kurulacak is sozlesmesinin icerigi

19«Madde 27-Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan soézlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.

Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez.
Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin
olarak hiikiimsiiz olur (6098 sayil1 Kanun, m.27)”.

¥Dogan Yenisey, 2014, 374 vd. Is sézlesmelerinin icerigine iliskin 6zel sinirlama sebepleri igin bkz. Celik
vd., 2021, a.g.k., 301-303.

181Giizek, 2021, a.g.k., 64.

182 Ayrintili bilgi igin bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 64-80.
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5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, kurumlarda calisan Ogretmen ile
kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is s6zlesmesinin yonetmelikte belirtilen
esaslara gore yapilacagi ifade edilmis olup; MEB Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeligi’nin 43 {incii maddesinde, kurucu veya kurucu temsilcileri ile egitim
personeli arasindaki is s6zlesmelerinin, bu Yonetmeligin ekinde yer alan sdzlesme formu
(EK-5) esas alinarak diizenlenecegi ifade edilmistir.

625 sayilh Kanun’un 32 nci maddesinde, taraflar arasinda yapilacak is
sOzlesmesinin igerigine iliskin olarak, “Yazili s6zlesmede gorevin tiirii, siiresi, ders sayisi,
aylik ticret veya ders saati basina verilecek licret miktari, terfi siireleri, zam oranlari,
sOzlesmenin uzatilmasi, feshi sartlari belirtilir.” seklinde diizenleme yer almasina ragmen,
5580 sayili Kanun’da s6zlesme igerigine iliskin benzer nitelikte emredici hilkkme yer
verilmedigi 18, sdzlesmenin Yonetmelikte belirtilen esaslara uygun olacaginin ifade
edildigi goriilmektedir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi EK-5te yer alan is sozlesmesi
formuna gore de, igveren kurumun adi veya unvani, kurucu veya kurucu temsilcisinin ad1
ve soyadi, gorev alan egitim personelinin adi soyadi, T.C. kimlik numarasi, ev adresi,
gbrev unvani, 6gretmenin aylik {icretli veya ders ticretli egitim personeli olup olmadigi,
varsa yoneticilik gorevinin adi (Miidiir, miidiir yardimcisi), okutacagi derslerin adi,
haftalik ders saati sayisi, asil gorevli aylik ticretli ise; aylik ticret miktari, bir ders saati
ticreti, varsa yoneticilik aylik {icreti, ders saat iicretli ise; bir ders saati iicreti, i glicliigl
zammi, sosyal yardim kapsamindaki ek 6demeler, sdzlesmenin (gorevin) baslama tarihi
(calisma 1zninin diizenlendigi tarih), s6zlesmenin bitim tarihi, sézlesmenin tanzim tarihi,
fesih sartlari, genel sartlar sdzlesme igeriginde bulunmasi zorunlu olan hiikiimlerdir. Ote
yandan, Kanunlarda verilen haklar1 diisiirecek mahiyette olmamak kaydiyla 6zel sartlara
da yer verilebilecegi anlasilmaktadir.

Yonetmeligin 43 iincii maddesinin ikinci fikrasinda ise, sézlesmede bulunmamasi
gereken hiikiimler de diizenlenmistir. Soyle ki, taraflar arasindaki is sozlesmesinde
ilgilinin ihtiyari veya mecburi sosyal sigorta baglantili yardimlardan faydalanma
imkanlarin1 kisitlayici, tehlikeye diistirlicii, mevzuata aykir1 diisecek sekilde o6zliik

haklarin1 zedeleyici hiikiimler bulunamaz.

1835580 say1li Kanun’un 9 uncu maddesinde yalnizca sosyal yardim kapsamindaki ek ddemeler ile ek ders
ticretinin miktarma iligkin emredici diizenlemeye yer verilmis olup; bu diizenlemelere asagida ayrintili
olarak yer verilecektir.
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625 sayilt Kanun déneminde uygulamada, igerigi Kanun ve Yonetmeligin ilgili
diizenlemeleri dikkate alinarak belirlenmis olan Milli Egitim Bakanliginca hazirlanan

sozlesme formu kullanilmaktaydi 84 .

5580 sayili Kanun’da soOzlesme igeriginin
ayrintilarinin - Yonetmelige birakilmasi ve uygulamada hukuki diizenlemelerin
somutlagtirilarak yeknesakligi saglamak bakimindan da Yonetmelik ekinde Ornek
s0zlesme formuna yer verilmesi yerinde olmustur.

Yonetmeligin 43 iinclii maddesinde, kurucu veya kurucu temsilcileri ile egitim
personeli arasindaki is s6zlesmelerinin ii¢ niisha halinde diizenlenecegi, bu s6zlesmelerin
bir niishasinin, ¢alisma izni diizenlenmek iizere ilgili mercide, bir niishasinin kurucu veya
kurucu temsilcisinde kalacagi, diger niishasinin ise sozlesmeye taraf olan personele
verilecegi ifade edilmektedir. 5580 sayili Kanun’da konuya iliskin herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Miilga 625 sayili Kanun’un 34 iincii maddesinde ise
yalnizca, 6zel okul kuruculart veya kurucu temsilcileriyle miidiir, diger yonetici ve
Ogretmenler arasinda yapilan yazili s6zlesmeler 6rneklerinin ilgililerin atanmalarina izin
verilmesine esas olacak evrak ile birlikte tescil edilmek iizere Milli Egitim Bakanligina
gonderilecegine iliskin diizenleme yer almaktaydi. Ancak buna ragmen, o donem
yiiriirliikte bulunan MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi’nin 50 nci maddesinde,
0zel ogretim kurumlarinda gorev alacak elemanlara ¢alisma izni verilirken istenecek
belgeler arasinda 1§ sézlesmesi de sayildigindan, 6zel okullar disindaki 6gretim kurumlari
bakimindan da is sodzlesmesinin Bakanliga ibrazinin zorunlu oldugu sonucu
cikarilmaktaydi. Kanundaki amacin asilarak, kanun koyucunun iradesinin aksine 6zel
okullar disindaki 6gretim kurumlari bakimindan da bu zorunluluga Yonetmelikte yer
verilmesi elestirilmekteydi®®®.

5580 sayili Kanun’un konuya iliskin diizenleme icermemesi nedeni ile
yiirtirlitkteki Yonetmelik ile arasinda bu sekilde bir ¢eliski mevcut degildir. O donemdeki
elestirilerin 5580 sayili Kanun donemindeki uygulama bakimindan da gecerli olup
olmayacagi bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekirse; 5580 sayili Kanun’un 9
uncu maddesinin {i¢iincii fikrasinda, “Kurumlardaki ek ders ticreti miktari, resmi okullar
icin tespit edilen miktardan az olamaz.” diizenlemesine yer verilmis olup; ek ders

ticretinin Ozel okullarda gorev yapan Ogretmenler disinda, 6zel okul disindaki 6zel

184Miilga 625 sayili Kanun’daki ve o dénemde yiiriirliikteki Yonetmelikte yer alan sdzlesmenin igerigine
iligkin diizenlemelerin ayrintilari i¢in bkz. Sen, 2006, a.g.k., 54-56.
18Sen, 2006, a.g.k., 55.
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Ogretim kurumlarinda gérev yapan uzman 6gretici, usta 6gretici bakimindan da gecerli
oldugu, bu kisilerin ek ders ticretinin Kanuna uygunlugunun denetlenmesi bakimindan da
s0zlesmenin ilgili merciiye verilmesinin énemli oldugunu ifade etmek gerekir.

Her ne kadar doktrinde, MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Ydnetmeligi EK-5’te yer
alan is sozlesmesi formunun kurucu degil, diizenleyici mahiyette oldugu ve taraflarin
5580 sayili Kanun hiikiimlerine aykir1 davranilmadigi siirece serbest oldugu ve

sozlesmenin gegerli oldugu kabul edilmekte ise de'®

, uygulamada s6z konusu form
disinda sozlesme diizenlenmesi halinde ¢alisma izninin ilgili makam tarafindan
verilmedigi bilinmektedir. Fakat MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi EK-5’te yer
alan formun “Ozel Sartlar” bashikli kisminda, taraflara kanunlarla verilen haklar sakli
kalmak kaydiyla bir diizenleme serbesti tanindigin1 da belirtmek gerekir.

Uygulamada, taraflarin s6z konusu YoOnetmelik gereklerinden kurtulmak
amaciyla kendi aralarinda hiikiim ifade etmek {izere, ayrica bir sozlesme daha
diizenledikleri bilinmektedir. Bu durumda, 6098 sayilt TBK’de yer alan 19 uncu madde
uyarinca nisbi muvazaa hiikiimlerinin isletilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’®’. Ancak,
kanaatimize gore bu goriiste isabet bulunmamaktadir. Nitekim, 6098 sayili TBK’de de
belirtildigi {lizere, bir soézlesmenin ve {riiniin igeriginin belirlenmesinde ve
yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla ve gercek amaclarini gizlemek i¢in kullandiklari
sozcliklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir. Muvazaa goriisiiniin kabul
edilmesi halinde, MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi EK-5te yer alan forma
aykir1 olarak yapilan taraflarin gercek ve ortak iradelerini yansitan ikinci sézlesmeye
listiinliik tanimak gerekecek ki, bu sonug kabul edilemez. Burada, MEB Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi EK-5 formuna uygun s6zlesme yapilmasi ile amaglanan husus,
yalnizca zay1f sozlesme tarafini korumak degil, ayn1 zamanda kamu diizenini korumaktir.
Dolayistyla, yapilan ikinci sdzlesmenin kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle de gegersiz

olabilecegi diisiiniilebilir.

2.1.4. Cahisma izninin alinmasi ve calisma izninin hukuki niteligi

2.1.4.1. Genel olarak

8By yondeki goriis icin bkz. Centel, 2007, a.g.k., 25.
187A.1.0ztiirk ve O. Demir (2018). 160 soruda ézel dgretim kurumlarinda is ve sosyal giivenlik hukuku.
Ankara: Seckin Yayincilik, s. 31.
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5580 say1li Kanun’un 8 nci maddesinin yedinci fikrasi uyarinca, kurucu ve kurucu
temsilcisi tarafindan Oncelikle kurum miidiirii secilecektir. Kurum miidiirii ise diger
yonetici, 0gretmen, uzman Ogretici ve usta Ogreticiyi segmeye yetkili ve gorevlidir.
Valiligin izni alinmadan miidiir ile diger yOnetici, 6gretmen, uzman o6gretici ve usta
Ogreticiler ise baglatilamaz.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 26 nc1 maddesinde de, yneticiler
disindaki egitim personeli i¢in ¢alisma izin tekliflerinin miidiir tarafindan yapilacagi ifade
edilmis olup; ilgili maddeye gore, kurum miidiirliigiince, ¢alisma izni verilmesi istenen
egitim personelinin ve diger personelin bu izne esas olan belgelerini eksiksiz olarak
tamamlamak suretiyle evraki kurumun dogrudan bagli bulundugu milli egitim
miidirliigiine teslim edilir. Nitelik ve sartlar1 uygun bulunanlara miiracaattan itibaren 10
giin i¢cinde ¢alisma izni valilik¢e diizenlenir. Valilikten calisma izni alinmadan personel
ise baslatilamaz.

Yonetmeligin 43 iincli maddesinin altinct fikrasinda da, taraflar arasindaki
sO0zlesmenin baslangic tarihinin ¢aligsma izninin verildigi tarih oldugu, bu tarihi takip eden
30 giin i¢inde de goreve baslama tarihinin belirlenebilecegi ifade edilmistir.

5580 sayilit Kanun’un 8 inci maddesinin sekizinci fikrasina gore de, ¢alisma
izninin iptali yetkisi de yine valilik makamina aittir. Calisma izni verilmesi ve iptali
islemleri genel olarak idari islemlerdir. Bu iznin aranmasindaki amag, devletin egitim ve
ogretim faaliyetlerinde denetim yetkisinin saglanmasidir. Nitekim, resmi okullar gibi 6zel
okullar da devletin gozetimi ve denetimi altinda olup; kamu yarar1 gozetilerek Anayasal
ve yasal diizenlemelere uygun sekilde kamu hizmeti olan egitim faaliyetinin yerine

getirilmesi ve egitimde birligin saglanmasi s6z konusu denetim ile miimkiin olmaktadir.

2.1.4.2. Calisma izninin hukuki niteligi

Gorildigii tizere, 5580 sayili Kanun’a tabi is iliskilerinde farkli asamalardan
olusan karigik bir siire¢ s6z konusudur. Bu agsamalardan birini olusturan ¢aligsma izninin
alinmas1 bakimindan, ¢alisma izninin hukuki niteliginin belirlenmesi ve bu iznin is
iligkilerine etkisinin tespiti son derece onemlidir. Zira bu konu, ¢alisma izin talebinin
reddi durumunda taraflar arasinda is iliskisinin hukuki durumunun ve taraflarin hak ve
yukiimliiliiklerinin tespiti bakimindan agikliga kavusturulmasi gereken bir husustur.

Ozel okulda gorevlendirilecek Ogretmen okul miidiirii tarafindan segilecek,

kurucu veya kurucu temsilcisi ile 6gretmen arasinda yukarida belirtildigi sekilde kural
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olarak, en az bir yil siireli yazili is sdzlesmesi imzalanacak olup; taraflarin karsilikli
birbirlerine uygun irade beyanlarinin agiklandigi an is sézlesmesi kurulmus olacaktir.
Nitekim 5580 say1li Kanun ve MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y&netmeligi’nin yukarida
ifade edilen ilgili diizenlemelerinde, Valilik tarafindan diizenlenecek c¢alisma izninin,
ogretmenler dahil diger egitim personelinin ise baglatilmasi i¢in gerekli oldugu agiktir.
Yonetmeligin 26 nc1 maddesinde, nitelik ve sartlart uygun bulunanlara miiracaattan
itibaren 10 giin i¢cinde ¢alisma izninin valilik¢e diizenlenecegi ifade edilmis olup; bu siire
icerisinde yasak olmasina ragmen kisi fiilen ¢alismaya baslatilmis olabilir. S6zlesmenin
imzalanmasindan sonra, ancak heniiz ¢alisma izni verilmeden 6gretmenin ¢aligmaya
basladigi bu donemde is sozlesmesinin kuruldugu kabul edilerek, hak kazanilan {icretin
O0denmesi gereklidir. Zira ¢alisma izni is sdzlesmesinin kurucu unsuru mahiyetinde
degildir. Dolayisiyla ¢alisma izninin, is sozlesmesinin devamini saglayan bir hukuki iglem
oldugunu kabul etmek gerekir'®®,

Calisma izni alma yiikiimliiligt bir sozlesme yapma yasagi olusturmadigindan,
bu yiikiimliilik is sdzlesmesinin yapilmasina engel olmayacak, ¢alisma izni olmadan
yapilan is s6zlesmesi kesin hiikiimsiiz bir is sozlesmesi olarak kabul edilmeyecektir. Zira
mevzuattaki diizenleme de ¢alisma izninin ise baslatilmanin bir sartt oldugu ifade
edilmektedir. Ancak bu durumda, kanaatimize gore, calisma izninin verilip
verilmeyeceginin belli olmasina kadar is sdzlesmesinin askida oldugu kabul edilmeli,
calisma izninin alinmasi durumunda s6zlesme bastan itibaren gegerli olmal1 ve ¢alisma
izin basvurusunun olumsuz sonuclanmasi halinde ise is sozlesmesinin hiikiimsiizligi
degil, feshedilebilirliginin s6z konusu olmas1 gerekmektedir.

Doktrinde, s6z konusu iznin sdzlesmenin tamamlayict unsuru niteliginde oldugu,
Kanunda emredici sekilde diizenlenen calisma izni olmaksizin ¢aligmaya baglanmasi
halinde, emredici hitkkme aykirilik ve kesin hiikiimsiizliik dolayisiyla is s6zlesmesinin

ileriye etkili olarak gegersiz olacagmin da savunuldugu goriilmektedir'®°.

190

Miilga 625 sayili Kanun’un 23 iincii maddesinde™*", ¢alisma iznine iliskin olarak;

“Izin talebinin reddi halinde tebli§ tarihinden itibaren adaylara vazife gordiiriilemez

188Sen, 2006, a.g.k., 43.

189Alan, 2021, a.g.k., 57.

190K onuya iliskin Miilga 625 say1li Kanun’da yer alan ilgili maddenin tam metni sdyledir:

“Madde 23 - (Degisik: 16/6/1983-2843/14 md.)

Ozel 6gretim kurumlarinin miidiirleri, kuruculari tarafindan diger yonetici ve 6gretmenleri genel olarak
midiirleri tarafindan segilir ve istthdamlari, Milli Egitim Bakanliginin iznine sunulur. Bakanligin iznine
sunulmadan 6nce, miidiir ile diger yonetici ve 6gretmenler ise baslatilamazlar.

Gerekli sartlari tagiyan yonetici ve 6gretmenler i¢in Bakanlik¢a ¢aligma izni diizenlenir. Caligma izninin
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(Miilga 625 sayil1 Kanun, m. 23/3)” hiikkmii yer almakta iken, gerek 5580 say1li Kanun’da
gerekse de vyiiriirliikteki MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y&netmeligi’'nde ¢alisma izni
talebinin reddinin sonuglarina iliskin herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak
ayn1 sonuca 5580 sayili Kanun donemindeki is iliskileri bakimindan da varmak
miimkiindiir. Zira ¢alisma izni olmaksizin is¢inin ise baslatilmast miimkiin olmayip, fiilen
bu izin olmaksizin ise baglatilmis olan is¢inin izin talebinin valilik¢e reddedilmesi halinde,
evleviyetle reddin 6grenildigi tarihten itibaren calistirilmasinin miimkiin olmadig: kabul
edilmelidir. Bu durumda taraflar anlasarak is s6zlesmesini sona erdirebilecekleri gibi,
taraflar arasinda boylesine bir anlagsmaya varilamamasi halinde, kendi kusuruyla, dnceden
Ongoriilemeyen bir hal sayillamayacak (yani zorlayici neden teskil etmeyecek) durumda,
gerekli belgelerin ibrazini1 gerceklestirmeyen is¢inin is sdzlesmesi kanaatimizce isveren
tarafindan 4857 sayili Kanun’un 25 inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ahlak ve
iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayanilarak hakli sebeple derhal

feshedilebilecektir.

2.1.4.3. Calisma izinlerinin uzatilmasi
MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 27 nci maddesinde calisma

izinlerinin uzatilmasina iligskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore;

MADDE 27 — (1) Kurum miidiiriince egitim personelinden goérevine devam edeceklerin
listesi ile birlikte yeniden diizenlenen sdzlesmeleri, (Miilga ibare:RG-19/2/2022-31755)
onceki sdzlesmenin bitim tarihinden en ge¢ 30 giin dnce ¢alisma izinlerinin uzatilma onay1
toplu olarak alinmak {izere milli egitim miidiirliiklerine verilir. Milli egitim miidiirliiklerince
kurum ve egitim personelinin magduriyetine meydan verilmeyecek sekilde eski s6zlesmenin
bitim tarihinde calisma izinlerinin uzatilma onayi verilir. (MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi, m.27).

5580 sayilt Kanun’un 8 inci maddesinde 6zel okullarda gorevlendirilecek
ogretmenler dahil 6zel dgretim kurumlarindaki egitim personelinin ¢alisma izinlerinin
verilmesi ve caligma izinlerinin iptali islemlerinin valilikge yapilacagi belirtilmis
olmasma ragmen, Yonetmelik’te ¢alisma izinlerinin uzatilma onaymin milli egitim

mudiirliiklerince yapilacag: ifade edilmistir. Nitekim yukarida ifade edildigi lizere, egitim

personeli ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasindaki sd6zlesme kural olarak, en az bir yil

iptali yine Bakanlik¢a yapilir.
Izin talebinin reddi halinde teblig tarihinden itibaren adaylara vazife gordiiriilemez (625 sayili Kanun,
m.23)”.
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olmak iizere belirli siireli yapilacak olup; verilecek ¢alisma izni de bu siire i¢in gegerli
olacaktir. Yonetmelikteki ilgili diizenleme geregi, uzatilma isleminin yapilabilmesi i¢in
yalnizca taraflar arasinda yeni tarihli sozlesme Ornekleri topluca milli egitim
miidiirliiklerine gonderilecek olup; diger belgelerin gonderilmesi gerekmeyecektir. Ayrica,
ilgili diizenlemeden milli egitim miidiirliiklerinin ¢alisma iznini uzatmama konusunda
takdir yetkisinin bulunmadig1 da anlasilmaktadir. Buradaki onayin amaci, idari yonden
gerekli sartlarin saglanip saglanmadiginin tespit edilmesidir.

Miilga Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Ogretim Kurumlar Yénetmeligi’nin 30 uncu
maddesinin onikinci fikrasinda ise; “Ayn1 kurumda gorevli iken sdzlesmesi yenilenen
egitim personelinin gorev siireleri valiliklerce uzatilir (Miilga MEB Ozel Ogretim
Kurumlart Yonetmeligi, m.30/12).” dilizenlemesi yer almaktaydi. Yiriirliikteki
Yonetmelik ile calisma izninin uzatilmasi isleminin valilik makami yerine milli egitim
miudiirligiince yapilmasmin kararlastirilmis olmasi akla ilk olarak idare hukukunda
gecerli olan, “yetkide paralellik” ilkesinin ihlal edilip edilmedigi sorusunu getirmektedir.
Ancak “yetkide paralellik” ilkesi idari islemi yapan idari makam tarafindan idari islemin
geri alinmasi, kaldirilmast ve degistirilmesi anlamina gelmekte olup; c¢alisma izninin
uzatilmasi islemi, geri alma, kaldirma, degistirme mahiyetinde icrai bir islem olmayip;
ilgili diizenlemeye gore de, milli egitim miidiirliikklerine ¢aligma izni siiresinin uzatilmasi
yahut uzatilmamasi konusunda bir takdir yetkisinin taninmadigr goriilmektedir.
Dolayisiyla, burada amaglanan husus, kurum ve egitim personelinin magduriyetine
meydan verilmeyecek sekilde eski sézlesmenin bitim tarihinde gecikme olmaksizin
calisma izinlerinin uzatilmasi yani biirokratik islemlerin azaltilarak egitimde
kesintisizligin saglanmasidir. Belirtilen sebeplerle ¢calisma izinlerinin uzatilma onayinin
milli egitim miidiirliiklerince yapilmasinin “yetkide paralellik” ilkesinin ihlali

mahiyetinde olmadigini ifade etmek miimkiindiir'®®,

¥1IDoktrinde, Yonetmelik geregi Bakanliktan her yil ¢alisma izninin alinacak olmasiin veya her egitim y1il
baginda calisma izinlerinin uzatilmak i¢in onaya sunulmasinin, bu is sézlesmelerinin belirli siireli olarak
yapilmasini zorunlu kildigini, ancak onay asamasinin, anilan kisilerin faaliyete devam etme kosullarin
tagtylp tasimadigina veya devam ettirip ettirmedigine iliskin bir asama olarak degerlendirilebilecegi,
belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢i igin de ayn1 onayin yilbasinda ilgili Bakanliktan alinabilecegi,
bu sebeple 6zel okullardaki Ogretmenler ile yapilacak sozlesmenin belirli siireli olma zorunlulugu
bulunmadig1 ifade edilmektedir. Is sdzlesmesinin tiiriine iliskin tartismalara asagida ayrintilariyla
deginilecektir. Ancak Bakanligin isleminin niteligine iligkin bahse konu goriis igin bkz. M. Astarl1 (2017).
Is iligkisinin sona ermesi ve kidem tazminati: Yargitay’1n is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku kararlarmin
degerlendirilmesi semineri 2015. Istanbul: Oniki Levha Yayincilik, s. 343-348.
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Ayrica belirtmek gerekir ki, taraflar kendi aralarindaki sézlesmede de ¢alisma
izninin uzamasin 6zel kosullara baglamus olabilirler. Ornegin, sirketin sahibi oldugu bir
0zel okulda ¢alisan 6gretmen bakimindan ¢alisma iznini uzatma yetkisi sirketin yonetim
kurulu kararina baglanmis olabilir. Uygulamada bu durumda, 6zel kosullarinin yerine
getirilmemesinin sozlesmenin gecersizligine yol acacagi kabul edilmektedir. Nitekim
Yargitay’in 2019 tarihli bir kararinda!®, taraflar arasindaki s6zlesme hiikiimlerine aykiri
olacak sekilde is sOzlesmesinin devamina iligkin alinan bir yonetim kurulu kararmin
bulunmamasi ve ayn1 zamanda milli egitim miidiirliigiiniin ¢alisma izninin uzamasina dair

onayinin alinmamasi nedeniyle sdzlesmenin gegersizligine karar verilmistir.

2.1.4.4. Yargitay uygulamasi
Miilga 625 sayili Kanun doneminde, 5580 sayili Kanun doneminden farkli olarak
egitim personelinin istihdami i¢in ¢alisma izni vermeye yetkili makam Milli Egitim
Bakanligi idi. Uygulamada Yargitay’in Bakanlik tarafindan verilen ¢alisma izninin
hukuki niteligine iliskin goriisiiniin de zaman i¢inde degisiklik gosterdigi anlagilmaktadir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1986 tarihli bir kararinda, is sdzlesmesi bakimindan
Bakanligin onayinin bir gecerlilik sart1 oldugunu ve buna uyulmadan yapilan s6zlesmenin

193 Kanaatimize gore, ¢aligma izni alma yiikiimliiliigii bir

gecersiz olacagini ifade etmistir
s0zlesme yapma yasagi olusturmadigindan, ¢alisma izni olmadan yapilan is s6zlesmesi
kesin hiikiimsiiz bir is s6zlesmesi olarak kabul edilmeyeceginden is sdzlesmesinin
gegersizliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2004 tarihli bir bagka kararinda, 6zel okulda 6gretmen

olarak calisan kisi ile imzalanan tip s6zlesmenin onaylanmamasi1 durumunda, 6gretmenin

192 “Taraflar arasinda imzalanan 2011-2012 dénemine ait belitli siireli is sdzlesmesinde yer alan "sdzlesme

yapilmasi1" baslikli maddenin incelenmesinde; 5880 say1li Kanuna gore 6gretmen/ydneticilerle en az bir yil
stireli hizmet s6zlesmesi yapilmast ve bu sdzlesmelerin tescili i¢in ve ¢alisma izin onayr alinmak {izere
Milli Egitim Bakanligi'na sunulmasi gerekmektedir. Ayrica mevcut s6zlesmelerin sona eris tarihini takiben
ogretmenlik/yoneticilik gorevlerinin devam edebilmesi i¢in yeni bir is sdzlesmesinin imzalanmasi ve bu
halde g¢alisma izin onayinin uzamasi i¢in yine Valilige/ Milli Egitim Bakanligina sunulmasi yasal
zorunluluktur" hitkkmii yer almaktadir. Ayrica yeni donemde is akdinin yenilenmesinde tek yetkili makamin
Yonetim Kurulu oldugu belirlenmistir. Somut olayda; flge Milli Egitim Miidiirliigiince davaci hakkinda
2012-2013 egitim ve 6gretim yili i¢in davali igyerinde ¢alisma izin onaymin mevcut olmadigina dair
Mahkemeye sunulan yazi cevabi, is sozlesmesinin devamina iligkin alinan bir yonetim kurulu kararinin
bulunmadigi, davaci taraf¢a dosyaya fotokopisi sunulan 02/07/2012 tarihli 2012-2013 yilina ait ve taraflar
arasinda imzalanan is sdzlesmesinin yonetim kurulu karar1 olmaksizin ve Milli Egitim Miidiirliigii onay1
alimmadan yapildig1 ve sdzlesmenin gecersiz oldugunun kabulii ile bakiye siire iicret alacaginin reddi yerine
yazili sekilde kabulii yoniinde hiikiim tesisi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin, 2016/16097 Esas ve 2019/14252 Karar sayili karart.

193Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 1986/7479 Esas ve 1986/8804 Karar sayili ilam1 igin bkz. E. Akyigit (1999).
Kidem tazminati. Ankara:Seckin Yaymevi, s. 81.
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is sozlesmesine bagli olmadan c¢alistiginin iddia edilemeyecegine, bu konuda gerekli
islemlerin eksik ya da hi¢ yapilmamis olmasinin taraflarin idari makama karsi
sorumluluklar1 ile ilgili olduguna, Ogretmenin calismasindan kaynaklanan haklarin
sonuca baglanmasi gerektigine karar vermistir'®*. Bahse konu karar, tip s6zlesmenin
onaylanmamasi durumunda y0netici veya Ogretmenin is sozlesmesine bagli olmadan
calistiginin iddia edilemeyecegi bakimindan yerinde olmakla birlikte, is sézlesmesi
calisma izni i¢in goénderilmesi gereken belgelerden oldugundan, bu belgenin
gonderilmemis olmast durumunda is s6zlesmesinin devami i¢in gerekli olan calisma
izninin alinmamasinin yalnizca idareye karsi sorumlulukla ilgisi olmadig, taraflar1 da
dogrudan etkileyen sonuglara yol actig1 gerekcesiyle hakli olarak elestirilmistir'®.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2012 tarihli bir baska kararinda ise, yukaridaki kararla
celiskili olacak sekilde, calisma izninin olmamasi sebebiyle taraflar arasinda is iliskisinin
kurulmadigini, is hukuku alaninda is¢i ve igveren arasinda ifa edilebilir yiikiimliiliiklerin
bulunmadigr kabul edilmistir 1% . Bu goriise katilmak miimkiin degildir. Bir is
sOzlesmesinin kurulmasi ile gegerliligi farkli seyler olup; taraflarin karsilikli ve
birbirilerine uygun irade beyaninin bulundugu hallerde is sézlesmesi kurulmus olur'®’.
Ote yandan, ¢alisma izninin hukuki niteligi ve kurucu unsur mahiyetinde olmadig
dikkate alindiginda, bu iznin mevcut olmamasi1 halinde taraflar arasinda is iliskisi
kurulmadig1 anlamina gelmeyecegini kabul etmek gerekir.

Yargitay 2013 tarihli bir baska kararinda ise, 5580 say1li Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu'na tabi dershanelerde 6gretmen olarak istithdam edilenler ile kurucu veya kurucu
temsilcisi arasinda yapilacak is sdzlesmesinin, en az bir takvim yil siireli olmak {izere

yonetmelikle belirtilen esaslara gére ve yazili olarak yapilmasinin zorunlu oldugu,

dosyada taraflar arasinda belirli siireli hizmet akdinin yazili olarak diizenlendigine iliskin

¥4Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2004/26978 Esas ve 2004/22904 Karar sayili ilami igin bkz. Sen, 2006,
a.g.k., 45.

195Gen, 2006, a.g.k., 45-46.

196«Taraflar arasinda belirli siireli is sozlesmesi imzalanmis olmasima ragmen 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlari Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca davacinin galigabilmesi i¢in gerekli ¢aligma izni mevcut
degildir. Bu nedenle taraflar arasinda is iliskisi kurulamamistir. Is sdzlesmesi yapilmakla beraber is hukuku
alaninda isci ve igveren agisindan ifa edilebilir ylikiimliiliikler ortaya ¢ikmamaistir. Ayrica sdzlesmenin 6zel
sartlarinda yer alan ve karsi tarafa cezai sart 6denmesini gerektiren durum ya da durumlar da acik degildir.
Hangi hallerde cezai sartin 6deneceginin agik ve anlasilir olmasi gereklidir. Ag¢iklanan nedenlerle somut
olayda davaci lehine cezai sart alacagi dogmadig1 anlasildigindan, sonug itibariyle dogru olan kararin bu
gerekge ile onamasina, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene yiikletilmesine, 20.02.2012 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.” Yargitay. 9. Hukuk Dairesinin 20.02.2012 tarihli ve 2009/44424 Esas ve
2012/4932 Karar sayili karart.

197Siizek, 2021, a.g.k., 346.
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davaci taniklarinin beyani disinda herhangi bir delil bulunmadigi, sézlesmenin belirsiz
stireli sozlesme oldugu kabulii ile davaci lehine bakiye iicrete hiikkmedilemeyecegine

karar vermistir'®

. Dolayisiyla gerek sozlesmenin yazili sekilde yapilmamasi gerekse de
calisma izni alinmamasi hususlar is sozlesmesinin gecerlilik sartlar1 olarak kabul
edilmemis olup; yazili yapilmayan is s6zlesmesi gegerli ancak belirsiz siireli is sozlesmesi
kabul edilerek bakiye iicretin reddi gerektigi ifade edilmistir. Bu karara da kismen
katilmaktayiz. Nitekim valilik izni olmaksizin 6gretmenin c¢alismaya baslamasi hali
kanaatimize gore de, is sOzlesmesinin kesin hiikiimsiizliglinii teskil eden bir hal
olmamakla birlikte, s6zlesmenin yazili yapilmamasi halinde dahi gegerli ancak belirsiz

stireli bir sozlesme oldugunun kabuliinlin yukarida belirttigimiz gerekgelere gore hatali

oldugu kanaatindeyiz.

2.1.5. Is sozlesmesinin tiirii

Miilga 625 sayili Kanun’da ve 5580 sayili Kanun’da 6zel 6gretim kurumlarinda
gbrev yapan egitim personeli ile yapilacak is s6zlesmesinin kural olarak en az bir takvim
yil1 siireli olmak tiizere yapilacag: belirtilmistir. Her iki kanun arasinda birtakim farklar
bulunmakla birlikte, s6zlesmenin siiresine iligkin hiikiim 5580 sayili Kanun’da da
korunmustur. Ancak her iki kanunda da sézlesmenin tiiri konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir.

Gerek yirtirlikkteki gerekse de miilga Kanunun lafzindan sézlesmenin belirli
stireli yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmakta ise de, hiikiim igerisinde yer alan “en az”
sOzcligline bakilarak sozlesmenin asgari siireli i sézlesmesi olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususu doktrinde ve Yargitay daireleri arasinda farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Hatta bu goriis farkliliklar1 dolayistyla uygulamada,
Yargitay’in ayn1 dairesi i¢inde dahi donem igerisinde birbirine aykiri kararlarin verildigi
de bilinmektedir. S6zlesmenin tiirliniin tespiti taraflarin fesih hakki, is¢inin is giivencesi
kapsaminda kalip kalmayacag1 ve kidem tazminatina hak kazanip kazanamayacagi gibi

pek cok mesele bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.1.5.1. Belirli siireli is sozlesmesi goriisii

2.1.5.1.1. Genel olarak belirli siireli is sozlesmeleri

198Yargitay. 9. Hukuk Dairesinin 18.12.2013 tarihli ve 2011/47316 Esas ve 2013/33975 Karar sayil1 ilamu.
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4857 sayili Is Kanunu’nun 9 uncu maddesine gére, taraflar is sozlesmesini, Kanun
hiikiimleriyle getirilen sinirlamalar sakli kalmak kosuluyla, ihtiyaglarina uygun tiirde
diizenleyebilirler. Is sdzlesmeleri, belirli veya belirsiz siireli yapilabilecekleri gibi,
calisma bigimleri bakimindan tam siireli, kismi siireli yahut deneme stireli ya da diger
tiirde olusturulabilir.

4857 sayili Kanun’un 11 inci maddesi ise, “Belirli ve belirsiz stireli is sozlesmesi”
baslikli olup; maddede, is iliskisinin bir slireye bagli olarak yapilmadig halde
s6zlesmenin belirsiz siireli sayilacagi ifade edilmistir. Ayn1 maddede belirli siireli is
sozlegmesi, belirli siireli iglerde veya belli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun
ortaya ¢tkmasi gibi objektif kosullara bagl olarak igveren ile is¢i arasinda yazili sekilde
vapilan is sozlesmesi seklinde tanimlanmistir. Maddenin devaminda da esasli bir neden
olmadikga, birden fazla {ist {iste (zincirleme) belirli siireli is sozlesmesi yapilamayacagi,
aksi halde, is sozlesmesinin baslangigtan itibaren belirsiz siireli kabul edilecegi, esash
sebebe dayal1 zincirleme is sdzlesmelerinin belirli stireli olma 6zelligini koruyacag ifade
edilmistir.

Maddenin gerekcesinde ise, taraflarin bu tiir sozlesmeleri meydana getirmedeki
serbestilerinin, ILO’nun “Is Sézlesmesine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda
158 sayili1 Sozlesme” ve 6zellikle Avrupa Birligi Konseyi’nin 99/70 sayil1 Yonergesi ile

yiiriirliige konulan “Belirli Siireli Is Sézlesmeleri Hakkinda Cergeve Anlasmasi”na uygun
smirlamalara tabi tutuldugu ifade edilmistir®.

Belirli siireli is sozlesmeleri zamanimizda, tipki kismi siireli ¢alisma, 6diing
calisma, cagr lizerine caligma gibi, atipik is iliskilerinden biri, bir esneklik uygulamasi
olarak kabul edildiginden®®, is¢inin korunmasi ilkesi ve hakki kétiiye kullanilmamasi
amaciyla bu sdzlesmelerin yapilmasi bir takim objektif kosullara baglanmaistir.

Madde metninden de anlasilacagi {izere, belirli siireli is soézlesmesinin
kurulabilmesi i¢in ya isin belirli slireli olmas1 yani is s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda
isin ne kadar siireceginin bilinmesi veya Ongoriilebilmesi, ya isin belli bir isin

tamamlanmasina yonelik olmasi 6rnegin, bina yapiminin bitmesi, bahge diizenlemesinin

191LO’nun 158 sayili Hizmet iliskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda Sézlesme hiikiimleri
ve Avrupa Birligi Konseyi’nin 99/70 sayil1 Yonergesinin Eki Niteligindeki Cerceve Anlagmasi hakkindaki
ayrintil degerlendirme igin bkz. S. Taskent (2008). Belirli siireli is sdzlesmesi yapma serbestisi ve sinirt.
Sicil Dergisi, 3 (9), s.14-22; S. Tagkent (2009). Belirli siireli is s6zlesmeleri tizerine-tekrar. Sicil Dergisi,
(4), 13, s. 5-18; Giizel, Ozkaraca ve Ugan, 2011, a.g.k., 475 vd.

200, Alpagut (2004). 4857 sayil1 yasa gercevesinde belirli siireli is sdzlesmesi. Mercek Dergisi, 9 (33) s.
73-91; Giizel, Ozkaraca ve Ugan, 2011, a.g.k., 475-476; Siizek, 2021, a.g.k., 251.
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gerceklestirilmesi gibi devam edip giden bir is i¢in degil de tamamlanmasi ile sona erecek
bir iste calistirilmak {izere is sdzlesmesinin yapilmasi veya belirli bir olgunun ortaya
cikmas1 6rnegin, hastalik, hamilelik nedeniyle izinli olan is¢inin yerine bir siire i¢in bagka
bir is¢i ile is soOzlesmesinin yapilmasi ve buna benzer hallerin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir?®?92 | Bu haller doktrinde ve uygulamada genel olarak, objektif kosul veya
objektif (esasl1) neden olarak nitelendirilmektedir ve Kanun’un 11 inci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “objektif neden”, ikinci fikrasinda yer alan objektif kosul” ve tiglincii

fikrasinda yer alan “esasli neden” kavramlarinin ayni anlama geldigi kabul edilmektedir
203

21Belirli siireli is s6zlesmesinin kurulmasini miimkiin kilan séz konusu objektif kosullarin agiklamast icin
bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 253-258.

22Eklemek gerekir ki, belirli siiveli is sézlesmesinin ilk veya yalnizca bir defa yapilmasinda objektif (esasl)
nedenin gerekip gerekmedigi ve sonucta belirsiz siireliye doéniisiip dontismeyecegi konusu da doktrinde
tartismahdir. Doktrindeki hakim goriis ve uygulama, belirli siireli is sozlesmelerinin yapilmasinin Is
Kanunu’nda objektif kosullarin varligina baglandigi, buna bagli olarak, is sdzlesmesinin ilk defa
yapilmasinda da objektif kosulun bulunmasi gerektigi yoniindedir. Yargitay kararlari i¢in bkz. Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 16.10.2006 tarih ve 2006/5882 Esas ve 2006/27048 Karar say1li ilami1; Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 20.11.2006 tarih ve 2006/22123 Esas ve 2006/30722 Karar sayili ilam1. Bu yondeki doktrin
gbriisii i¢in bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 251-252; Giizel, Ozkaraca ve Ugan, 2011, a.g.k., 529 vd.; Siimer,
2010, a.g.k., 39; Alpagut, 1998, a.g.k., 102; Ayan, 2005, a.g.k., 457.

Ancak doktrinde aksi goriisler de mevcuttur. S6yle ki, Demir, 6nemli olanin belirli siireli is s6zlesmesinin
ard1 ardina yapilmasini hakl kilan “hukuken gecerli” bir nedenin bulunmasi gerektigini, “esasli bir neden”
ve “objektif kosullara” bagli olmadan ilk defa yapilan bir belirli siireli is s6zlesmesinin, ancak ikinci
defadan itibaren kendiliginden belirsiz siireliye doniisecegini savunmaktadir. Bkz. F. Demir (2009). Is
hukuku ve uygulamasi (En son Yargitay kararlari isiginda). 1zmir: Birlesik Matbaacilik, s.61.

Taskent tarafindan, Avrupa Birligi Konseyi’nin 99/70 sayili Yonergesi’nde yer alan “objektif kosul”
kavrammin Tiirk hukukundaki yazarlarca yanlis yorumlandigi, belirli siireli is s6zlesmesinin bir defa
yapilmasinda, kétiiniyetli uygulamalar sakli kalmak kaydiyla objektif kosul sartinin uygulanamayacagi, bu
sozlesmenin birden fazla ve st iste (zincirleme) yapilmasi durumunda “objektif neden” sartinin
aranacagini ifade etmektedir.

Ulucan tarafindan ortaya atilan goriis ise her iki goriise de tam uymamakla birlikte su sekildedir: Yazarca,
belirli siireli ig sdzlesmesinin yapilmasi igin objektif kosullarin bulunmasi 6n kosul olmasina ragmen, bazi
istisnai hallerde (6rnegin, isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden isveren vekili ve yardimcilari ile igyerinin
biitlinlinii sevk ve idare eden ve isciyi ise alma ve isten ¢ikarma yetkisi bulunan igveren vekilleri gibi is
giivencesi kapsamina girmeyen is¢ilerin yapilan is niteligi itibariyle siirekli nitelikte de olsa da objektif
kosullara gore boyle bir sdzlesmeyi yapmak istediginin veya isteyebileceginin acik bir bigimde ortaya
konulmasi halinde) bu kuralin digina ¢ikilabilecegi savunulmaktadir. Diger bir deyisle, bu istisnai hallerde
is¢ilerin ig giivencesi kapsami disinda kalmast belirli siireli is sézlesmesinin yapilmasini objektif olara
haklilastiran bir olgu olarak nitelendirilmektedir. Tartigmalarin ayrintilart igin bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu,
2012, a.g.k., 164-169.

203«Objektif kosul” ve “objektif neden” kavramlarmin aym anlamlara sahip olmadigi, Avrupa Birligi
Konseyi’nin 99/70 sayili Yonergesinde belirli siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan is¢inin taniminda “objektif
kosul”, s6zlesmenin uzatilmasinda ise “objektif neden” kavraminin kullanildigi, bu tanimlardan birincisinin
belirli siireli i sozlesmesinin siiresinin sonunun objektif olarak belirlenmesi anlamma geldigi, ikinci
terimin ise belirli siireli is sozlesmesinin uzatilmasinda (yenilenmesinde) kotiiye kullanmay1 6nlemek tizere
objektif esasli bir neden bulunmasi gerektigi anlamina geldigi, dolayistyla sdzlesme bir defa icin yapilsa da
sozlesmenin belirli siireli sayilmasi igin “objektif neden” aranmasinin gerekmedigi, bu sebeple bu
kavramlarin birbirleri yerine kullanilmasinin hatali oldugu yoniindeki ayrintili degerlendirme igin bkz.
Taskent, 2008, a.g.k., 17 vd.; Tagkent, 2009, a.g.k., 9 vd.
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Kanun’da belirtilen hallerin disinda, uygulamada Yargitay tarafindan da birtakim
olgiitlere dayanildign goriilmektedir. Ornegin, Yargitay kimi kararlarinda niteliksiz
iscilerin belirsiz stireli; nitelikli iscilerin ise belirli siireli is sozlesmesi ile
calistirilabilecegini kabul etmektedir?®*. Ancak sozlesmenin belirli siireli oldugunun
saptanmasi bakimindan temel 6l¢iit yapilan isin niteligi olup; bu dl¢iitiin yetersiz kaldig1
durumlarda iscinin niteligi ve vasiflar1 yardimer 6lgiit olarak kabul edilmelidir?®. Zira
giincel kararlarda, is¢inin niteligine gore is sézlesmesinin belirli veya belirsiz siireli
sozlesme olarak degerlendirilemeyecegi karara baglanmaktadir®®®.

Belirli stireli is s6zlesmesinin kurulmasi igin, objektif kosullarin bulunmasi
zorunlu ise de, objektif kosullarin varlig1 is s6zlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasini
bir zorunluluk haline getirmez. Taraflar objektif kosullarin varliina ragmen, sdzlesmeyi
belirsiz siireli olarak kararlastirabilirler. Ancak, mevzuatta belirli siireli is s6zlesmesinin
yapilmasini zorunlu kilan veya buna olanak saglayan bir diizenlemenin yer almasi halinde,
belirli siireli is sozlesmesinin yapilabilmesinin zorunlu oldugu ve bunun igin ayrica
yukarida belirtilen objektif kosulun aranmamasi gerektigi, anilan sdzlesmelerin yillar
boyu yenilenerek devam etmesinin kanuni bir zorunluluga dayanmasi sebebiyle hakkin

kotiiye kullanilmasi anlamina gelmeyecegi kabul edilmektedir?®’.

2.1.5.1.2. Ozel okul égretmenlerinin belirli siireli is sézlesmesi ile calistigina iliskin
doktrin goriigii

Kanundan kaynaklanan belirli siireli is sozlesmesi yapma zorunlulugunun en tipik
ornegini, 5580 sayili Kanun’a gore kurucu veya kurucu temsilcisi ile egitim personeli
arasinda kurulacak is sozlesmeleri olusturmaktadir. Doktrindeki baskin goriis, 6zel
Ogretim kurumlarindaki egitim personeli ile kurulacak is s6zlesmelerinin belirli siireli

olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir®®,

204Ornek Yargitay kararlari igin bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 255, dpn.26’daki kararlar.

25Giiven ve Aydin, 2013, a.g.k., 83; Siizek, 2021, a.g.k., 255.

26Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 9.4.2018 tarihli ve 2018/8179 Karar sayili ilami; Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 20.06.2018 tarihli ve 2018/13408 Karar say1l1 ilamu.

27Siizek, 2021, a.g.k., 256-258.

28Ekonomi, 1987, a.g.k., 83, dpn.43; A. C. Tuncay (1992). Belirli siireli hizmet s6zlesmesi-6zel okul
dgretmenleriyle yapilan hizmet sdzlesmesi-ihbar tazminati karar incelemesi. Is Hukuku Dergisi, 2, s. 593-
600, s. 579; G. Alpagut,1998 a.g.k., 113-114; Centel, 2007, a.g.k., 22 vd; Aktay, Aric1 ve Kaplan Senyen,
2013, a.g.k., 59-60; Giiven ve Aydin, 2013, a.g.k., 85, dpn. 218; Y. Bozkurt Giimriik¢iioglu (2016). 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu kapsaminda yapilan is sozlesmesinin sona ermesinde kidem
tazminati (Karar incelemesi). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 74(Ozel Say), s. 223-251,
234; G. B. Yildiz (2017). Bireysel is iligkisinin kurulmasi, hiikiimleri ve igin diizenlenmesi agisindan
Yargitay'mn 2015 Yili kararlarinin degerlendirilmesi: Yargitay'in 2015 yili is hukuku ve sosyal giivenlik

109



5580 sayili Kanun uyarinca, “Kurumlarda calisan ydnetici, 6gretmen, uzman
Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sO0zlesmesi, en az bir takvim yil1 siireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara gore
yazili olarak yapilir (5580 sayili Kanun, m.9/1)”. Buna gore, 6zel 6gretim kurumlarinda
calisan egitim personelinin ig sozlesmelerinin en az bir yil siireli olmas1 kanunen zorunlu
oldugundan, belirli siireli is sd6zlesmesinin kurulmasi i¢in 4857 sayili Kanun’da aranan
objektif kosulun var olup olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. 5580 sayil1 Kanun’da
yer verilen diizenlemenin amaci, yapilan is s6zlesmelerinin en az bir 6gretim yil1 devam
etmesi dolayistyla egitimin ve dgretimin aksamadan yiiriitilmesini saglama oldugundan,
belli amag¢ ve esaslarla getirilen bu diizenleme uyarinca, belirli siireli is so6zlesmesi
yapilmasinda hakkin kétiiye kullanildig iddia edilemeyecektir.

5580 sayili Kanun’daki bu diizenleme, zincirleme olarak belirli siireli
yapilmasinin da objektif nedenini olusturdugundan, diger bir deyisle s6zlesmenin birden
fazla kere belirli siireli yapilmasi yasal zorunluluk oldugundan s6zlesmenin belirsiz siireli
s0zlesmeye doniistiigii sonucunun ¢ikarilmast da miimkiin degildir.

5580 sayilt Kanun’un 8 inci maddesinde ise yabanci 6gretmenlere iligkin olarak,
“Bu Kanun kapsaminda c¢alisacak yabancilar, 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri
Hakkinda Kanun hiikiimleri dogrultusunda gorevlendirilir.” diizenlemesine yer
verilmistir. Bu diizenlemenin yabanci 6gretmenlere verilecek ¢alisma iznine iligskin olup,
diger konularda 5580 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimleri uygulanacagindan
yabanci 6gretmenlerle yapilacak ig sozlesmelerinin de belirli siireli is sozlesmesi tiiriinde

oldugunu da ifade etmek gerekir®®.

hukuku kararlarimin degerlendirilmesi semineri. Istanbul: Oniki Levha Yayimecilik s.101; G. Baycik (2018).
Is iligkisinin kurulmasi, hiikiimleri ve isin diizenlenmesi acisindan Yargitay'm 2015 Yili kararlarinin
degerlendirilmesi: Yargitay'm 2015 yili is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku kararlarinin degerlendirilmesi
semineri. Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik s.149; Siizek, 2021, a.g.k., 256.

2Centel, 2007, a.g.k., s.24.

Ote yandan belirtmek gerekir ki, yalnizca yabanci 6gretmenler bakimindan degil, doktrinde, diger yabanci
is¢ilerin de ¢aligma izni siiresinin sinirli olmasi nedeniyle belirtilen durumun, yabanci is¢ilerle yapilan
belirli siireli is sdzlesmesinin siireye baglanmasinda objektif kosul olarak kabul edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bkz. S. Basterzi (2006). Avrupa Birligi Konseyi’nin 99/70 Sayili Yonergesi 1s18inda belirli
siireli is s6zlesmesi yapma kosullar1 ve 4857 sayil1 Is Kanununun 6ngordiigii sistem: Is hukuku ve sosyal
giivenlik hukuku Tiirk milli komitesi, 30. Y1l Armagani. Ankara: TSOF Plaka Matbaacilik, s.178.

Calisma izni verilmesinin prosediivel bir idari islem oldugu, iznin belirli stireli verilmesinin belirli siireli
sozlesme yapabilmek icin objektif hakli neden olusturmayacagi yoniindeki aksi gorils i¢in bkz. H. Laginer
(2006). Yabanci 6gretim elemaninin ¢alisma izninin is s6zlesmesinin belirli siireli yapilmasina etkisi.
Cimento Isveren Dergisi, 20 (6), s. 35-51, 45.

Yargitayin yabact uyruklunun ¢aligma izninin birer yillik olarak alinmis olmasi halinde i sdzlesmesinin
belirli siireli, siiresiz alinmasinda ise belirsiz siireli olacag1 yoniindeki karar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk
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Ancak doktrindeki yazarlar, 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan is sdzlesmelerinin

belirli siireli oldugu yoniindeki goriislerini farkli gerekcelere dayandirmaktadirlar®®.

Dairesinin 13.04.2015 tarihli ve 2004/24583 Esas ve 2005/20488 Karar sayili ilami. Elestiriz i¢in de bkz.
Laginer, 2006, a.g.k., 32-47.

Konuya iligkin Yargitay kararlar1 ve ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Y. Yigit (2012). Belirli siireli is
sozlesmesi yapma serbestisi ve bu serbestinin sinirlar. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
14 (2), s.101-166, 150 vd.

200 rnegin, Centel egitimin aksamamas1 amacinin asgari siireli is sézlesmesiyle saglanmasinin miimkiin
olmadigini, belirsiz siireli i sozlesmeleri ile egitimin kesintiye ugramasi tehlikesinin, belirli siireli is
sozlesmesi ile kaldirilabilecegini, yakin gecmiste yasal is giivencesinin kabuliinden sonra, 6zel okul
Ogretmenlerinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamamalarinin uygun bulunmadigindan s6z edilerek
bu sozlesmelerin asgari siireli sézlesme oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadigini, zira is glivencesi
bakimindan 6zel okul dgretmenlerinin diger koruma kapsaminda bulunmayan iscilere oranla daha fazla
korunmaya deger olduklarini gésteren bir durumun ise bulunmadigini ifade etmistir. Centel, 2007, a.g.k.,
23.

Stimer, diizenlemenin amacinin, egitimin kesintiye ugramamasi ve sdzlesmenin en az bir egitim yilini
kapsamasi oldugunu, sdzlesme siiresinin ancak bir yil ve katlar1 seklinde yapilabilecegini, yonetmelik
ekinde yer alan tip sozlesmede agik¢a baglangic ve bitis tarihlerinin yer almasi gerektiginin belirtildigini,
6zel okul 6gretmeni ile 6zel 6gretim kurumu arasindaki s6zlesmeye ve sézlesmenin yenilenmesine milli
egitim miidiirliiklerinin onay verecegini (Yon. m. 27), tim bu sebeplerle sdzlesmenin asgari siireli is
sozlesmesi degil, belirli siireli ig sdzlesmesi olarak kurulacagini belirtmistir. Siimer, 2010, a.g.k., 436.
Bozkurt Giimriik¢iioglu’na gore ise normun koruma amacinin, ig¢inin iginin giivence altina alinmasindan
ziyade, egitimin aksamamasi oldugunu, bu amacma ulasilmasinin her iki tarafin yapacagi fesihlerin
Onlenmesi ile miimkiin oldugunu, is giivencesi sisteminin is¢iye beklenen giivenceyi saglayamadigini, ise
iade karart verildigi takdirde igverenin iade yerine tazminat imkanina sahip oldugunu, ayrica egitimin
aksamamasi amacinin sadece isveren tarafindan yapilacak fesihleri degil, is¢i tarafindan yapilacak egitim
donemi igindeki fesihleri de 6nlemesi gerektigini, sozlesme asgari siireli kabul edildiginde, asgari siire sona
erdikten sonra, s6zlesmenin her iki taraf¢a ihbar siirelerine uyularak her zaman feshedilebilecegini ifade
etmistir. Bozkurt Giimriikgtioglu (2016). 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu kapsaminda yapilan
is sozlesmesinin sona ermesinde kidem tazminat1 (Karar incelemesi). Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, 74(0zel Say1), s. 223-251, 234.

Yildiz, 5580 sayili kanun ve yonetmelik geregi, 6zel okul 6gretmeniyle her yil yeniden is sozlesmesi
imzalandigini, asgari siireli tek bir is s6zlesmesi oldugundan bahsetmenin miimkiin olmadigini, bununla
birlikte, asgari siireli is sozlesmelerinde, taraflarin kararlagtirdiklar siire dolduktan sonra her iki tarafin da
is sdzlesmesini siireli fesih yolu ile sona erdirebilecegini, bu durumun 5580 sayilt Kanun’un egitim donemi
iginde 6gretmenin ve 6zel okulun karsilikli menfaatlerini korumak amaciyla is iligkisinin devam etmesi
amacina uygun bir ¢éziim olmayacagini eklemistir. Yildiz, 2017, a.g.k., 90-101.

Baycik, 5580 sayili Kanun’un 8 inci maddesinde “Gerekli sartlari tasiyan yonetici, 6gretmen, uzman
Ogretici ve usta Ogreticiler i¢in valilik¢e caligma izni diizenlenir” hitkmiine yer verildigini, yine 2012 tarihli
Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi’nin 27 nci maddesinde ise “Kurum
miidiiriince egitim personelinden gorevine devam edeceklerin listesi ile birlikte yeniden diizenlenen
sozlesmeleri, 6nceki sdzlesmenin bitim tarihinden en geg 30 giin dnce ¢alisma izinlerinin uzatilma onay1
toplu olarak alinmak iizere milli egitim miidiirlikklerine verilir” diizenlemesinin yer aldigini, adi gegen
Yonetmelik EK-5’te yer alan 6rnek is s6zlesmesinde, sdzlesmenin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin ve 12 ay
ticret ddeneceginin belirtildigini, tiim bu hiikiimler ¢ergevesinde, valilikten ¢alisma izni alinmasi i¢in milli
egitim miidiirliigiine s6zlesmenin gdnderilecegini, onayin verildigi tarihin ig s6zlesmesinin baglangig tarihi
kabul edildigini, bu tarihten itibaren bir yil sonra sdzlesmenin kendiliginden sona erdigini, yenilenmek
istenen sozlesme sona ermeden yeniden valilikten onay alinmak iizere milli egitim midiirliigiine
gonderildigini, 5580 sayili Kanun’un 8 inci ve 9 uncu maddesiyle amaglananin 6grenciler bakimmdan
egitimin bir y1l kesintisiz devam etmesi oldugunun acik oldugunu, her iki tarafa da kisa siireli sdzlesme
yapma imkaninin taninmadigini, belirli stireli s6zlesme yapilarak taraflarin fesih hakkini kullanmalarinin
engellendigini, uygulamada asgari siireli sozlesme imzalanma ihtimali olmadigini, zira her yil imzalanan
bir yillik sdzlesmelerin baglangic¢ ve bitim tarihlerinin s6zlesmede yer aldigini, bu sekilde bir yillik yapilan
ve ylriirliige girmesi i¢in her egitim-6gretim yili basinda onaya sunulan sézlesmelerin kanun geregi ancak
belirli siireli yapilabilecegini, taraflarin iradesiyle dahi belirsiz siireli (asgari siireli) olarak kabul
edilmesinin hukuken miimkiin olmadigini belirtmistir. Baycik, 2018, a.g.k., 146-148.
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Ancak tiim yazarlarin ortak gerekgesi, diizenlemenin amacinin belirsiz siireli is
sozlesmeleri ile egitimin kesintiye ugramasi tehlikesinin, belirli siireli is sozlesmesi ile
kaldirilabilmesi ve boylelikle 6grenciler bakimindan egitimin bir y1l kesintisiz devaminin

saglanmas1 oldugu yoniindedir.

2.1.5.2. Asgari siireli is sozlesmesi goriigii
2.1.5.2.1. Genel olarak asgari siireli is sozlesmeleri

Is sozlesmesinde taraflar, siireli fesih haklarin1 belirli bir siire icin
kullanmayacaklarin1 taahhiit ederek is iliskisinin devam edecegi asgari siireyi
kararlastirabilirler. Buna gore, taraflar is sozlesmesinde belirlenen asgari siire kadar
(6rnegin, alt1 ay, bir y1l) sdzlesmenin siireli fesih ile sona erdirilmeyecegini, asgari siire
gectikten sonra ise bu yola gidilebilecegini kararlastirabilirler. Asgari siire iginde
taraflarin isin belirli bir siire devam edecegine iliskin glivenceleri s6z konusu olur ve bu
stirede taraflarca siireli fesih hakki kullanilamaz, yani belirlenen asgari siire icinde is
iligkisine belirli siireli s6zlesmeye iliskin hiikiimler uygulanir; ancak hakli nedenle fesih
hakkina iligkin haller saklidir. Asgari slirenin dolmasindan sonra ise taraflar icin siireli
fesih hakki dogar?!!.

Asgari siire, belirli stireden farklidir. Zira asgari siireli is sozlesmesinde
kararlastirilan asgari siire sonunda sézlesme kendiliginden sona ermeyecek, taraflar bu
stireden sonra sdzlesmeyi stireli fesih hakkini kullanarak sona erdirebileceklerdir. Ancak
belirli siireli sozlesmede ise, taraflar yine kararlastirilan siire igerisinde siireli fesih
hakkin1 kullanmayacak iseler de; siirenin sonunda sozlesme kendiliginden sona
2

erecektir 22 . Bu farklilk nedeniyle doktrindeki hakim goriis, asgari siireli is

sozlesmelerinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 11/1. fikrasinda yer alan belirli siireli

sozlesmelere iliskin simirlamalarin disinda kaldigi yoniindedir?®®,

21Giiven ve Aydin, 2013, a.g.k., 104; Siizek, 2021, a.g.k., 265-266.

22Giiler, 2005, a.g.k., 33; Siizek, 2021, a.g.k., 266.

213Ekonomi, 2007, a.g.k., 31; G. Alpagut (2007). iscinin ediminin giivence altina alinmasi araci olarak
asgari stireli s6zlesme ve belirsiz siireli sozlesmede cezai sart. Sicil Dergisi, (8), s. 13-21, 15; Bozkurt
Glimriikgtioglu, 2012, a.g.k., 23-25, Siizek, 2021, a.g.k., 266, dpn. 55’teki diger yazarlar.

Ancak aksi yondeki goriis i¢in de bkz. D. Ulucan (2003) 4857 say1l1 Kanuna gore is sdzlesmesi tiirleri: Yeni
is yasas1 seminer notlar1 ve is kanunu. Istanbul: Tiirkiye Toprak Isverenleri Sendikasi, s. 35-65, 51,52; S.
Cil (2010). Belirli siireli is sozlesmesi: Osman Giiven Cankaya’ya armagan. Ankara: Kamu Is Yayin, s. 48-
49.
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2.1.5.2.2. Ozel okul égretmenlerinin asgari siireli is sozlesmesi ile calisgina iliskin
doktrin goriigii

Doktrinde, 6zel 6gretim kurumlarinda ¢alisan egitim personeli ile imzalanacak
olan sozlesmenin tiirliniin, asgari siireli sézlesme oldugunu savunan yazarlar da
bulunmaktadir. Bu goriise gore genel olarak, 5580 sayili Kanun’un 8 inci maddesindeki
is sOzlesmesinin “en az bir takvim yili siireli olmak {izere” imzalanacagma iliskin
diizenlemede yer alan “en az” ifadesinin taraflar arasindaki s6zlesmenin asgari devam
etmesi gereken siireye iliskin oldugu, kanun koyucunun sona erme tarihi konusunda bir
belirleme yapmadig1, diizenlemenin bu siirenin dolmasindan sonra taraflarin fesih hakkini
kullanabilecekleri anlamina geldigi, belirli siireli is sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in 4857
sayili Kanun’da ongoriilen objektif kosullardan birinin varlig1 gerektigi, ancak egitim
faaliyetinin daimi nitelikte bulunmasi nedeniyle belirli siireli i sdzlesmesi kurmanin
kanunen miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir®*4,

Ancak doktrindeki yazarlar, 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan ig sdzlesmelerinin
asgari siireli oldugu yoniindeki goriislerini farkli gerekgelere dayandirmaktadirlar. Soyle
ki, yazarlardan bir kismi, mevzuatta yer alan diizenlemelerin yorumu suretiyle, 5580
say1l1 Kanun’da s6zlesmenin sona erme tarihi yerine en az bir y1l yiirtirliikkte kalmasi esasi
ongoriildigiini, bir yildan sonra ne kadar yiiriirliikte kalacagimin taraflarin serbest
iradelerine birakildigini, bu durumda ancak taraflarin 4857 sayili Kanun’da belirtilen
objektif kosullarin varligi halinde belirli siireli sozlesme yapilabileceklerini, te yandan
ogretmenlerle en az bir yillik s6zlesme yapilacagi kuralinin anilan kisilerle mutlaka belirli
siireli sOzlesme yapmayr emretmedigini, bu kuralin istenirse en az bir yil stireli
s0zlesmeye imkan verdigini, belirli siireli s6zlesme yapilmasi miimkiin oldugu gibi, en
az bir yil siirecek sekilde asgari siireli sézlesme de yapilabilecegini savunmuslardir®®®.
Bir kisim yazar tarafindan da, 6zel 6gretim kurumlarinda c¢alisan oldukca fazla sayida
egitim personeli bulundugu, bu kanuna tabi c¢alisanlarin belirli siireli is s6zlesmesi ile

calistiklarinin kabulii halinde, anilan kisilerin is giivencesi kapsami disinda kaldig1 ve

kidem tazminati almalarmin miimkiin olmadigi, bu durumun is hukukunun varlik

24T Canbolat (2007). Mevzuatta 6ngdriilen bazi is sézlesmesi tiirlerinin 4857 sayili Is Kanun’un belirli
siireli is sdzlesmesine iliskin esaslar1 yoniinden degerlendirilmesi. LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuk Dergisi, (13), s. 203-204; S. Odaman ve E. Karacop (2016). 5580 sayili yasa kapsamindaki
personelin is sozlesmelerine iliskin iki Yargitay kararmin degerlendirilmesi: Prof. Dr. Fevzi Demir’e
armagan. LEGAL Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuk Dergisi, Ozel Say, s. 290-291; Celik vd., 2021,
a.g.k., 210.

25E . Akyigit (2004). Isveren vekilinin is giivencesi. Kamu Is Hukuku Dergisi, 7 (4), s.9; Celik vd., 2021,
a.g.k., 210.
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amacina ve 158 sayili ILO Sozlesmesinin hiikiimlerine uygun olmadigi, hem egitimin
aksamamasi hem de iscilerin hak kaybina ugramamasi amacinin asgari siireli is
sozlesmeleri ile gerceklestirilmesinin miimkiin oldugu, bahse konu sosyal gerekcelere
istinaden taraflar arasindaki is s6zlesmesinin asgari siireli bir is s6zlesmesi sayilmasi
gerektigi?!® savunuldugu gibi; bir kisim yazar tarafindan da asgari siirenin bitiminden
sonra da bu sozlesmeye karsilikli olarak konulacak etkili cezai sartlarla fesihlerin oniine
gecilmesi ve egitimin kesintiye ugramamasinin saglanmasinin hem egitim personelinin is
giivencesine hem de egitimin siirekliligi konusuna ¢ok daha fazla hizmet edecegi®!’

hususlar1 savunulmaktadir.

2.1.5.3. Yargitay uygulamasi

Yargitay’in onceki tarihli (2015 yilina kadar) kararlarinda, 5580 sayili Kanun’a
tabi is sozlesmelerinin belirli siireli oldugunu kabul ettigi, Kanun geregi belirli siireli
olarak yapilan bu sézlesmeler bakimindan objektif kosulun varliginin dahi tartisilmadigi
goriilmektedir?'®. Nitekim 01.04.2015 tarihli Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK)
kararina gore de, bu s6zlesmelerin yasal zorunluluk geregi belirli siireli olduklari, objektif
nedenin varliginin aranmayacagi kabul edilmis, belirli siireli isbu sozlesmelerin
zincirleme olarak birden fazla yapilmasi halinde de belirsiz siireli sozlesmeye
donmeyecegi ifade edilmistir?®®.

Ancak nispeten yeni tarihli denilebilecek 2015 tarihli Yargitay kararlarinda ise,
daireler arasinda igtihat birligi olmadig1 ve 5580 sayili Kanun’a tabi is sdzlesmelerinin
asgari siireli sozlesmeler oldugu yoniinde kararlar da verildigi goriillmektedir??. Yargitay
(Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi’nin 16.03.2015 tarihli kararina gore; egitim ve ogretim
faaliyeti stireklilik arz ettiginden, egitim personelinin belirli siireli is sozlesmesi ile
calistigini kabuliiniin bu kisilerin is giivencesinden yoksun kalmalarina yol agtigindan ve

5580 sayil1 Kanun’da gegen, “en az bir takvim y1l1” ifadesinin de agikca asgari stireli is

216By yondeki doktrin goriisleri i¢in, E. Erener (2017). Tiirk is hukukunda asgari siireli is sozlesmesi.
Istanbul: Onikilevha Yayincilik, s. 78 vd, Erener’in ayni dogrultudaki sahsi degerlendirmesi igin bkz. a.g.k.,
109-113; Astarli, 2017, a.g.k., 343-348.

21"Bahse konu goriis igin bkz. H. Keser (2018). Ozel 6gretim kurumlarinda gérev yapan egitim personelinin
ig sozlesmelerinin yargitay ictihadi birlestirme biiyiik genel kurulu karar1 kapsaminda degerlendirilmesi.
Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuk Dergisi, 15 (59), 795-827.

218 Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2016, a.g.k., 236, dpn.24’teki kararlar, Erener, 2017, a.g.k., 100 ve dpn. 305°de
belirtilen kararlar.

29Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 01.04.2015 tarihli ve 2013/22-1943 Esas ve 2015/1131 Karar sayil
karart.

220Erener, 2017, a.g.k., 105-108.
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sOzlesmesi anlamina geldiginden bu Kanuna tabi is so6zlesmelerinin asgari siireli kabul
edilmesi gerekmektedir??!,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2015 tarihli kararlarinda da, eski tarihli
kararlarindan farkli olarak 5580 sayili Kanun’a tabi is s6zlesmelerinin asgari siireli is
sozlesmesi olarak kabul edildigi goriilmektedir 222 . Soyle ki, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 18.03.2015 tarihli bir kararinda, egitim personeli ile ilgili yazili sdzlesme
yapilmasi hiikkmii degerlendirildiginde bu s6zlesmenin belirli siireli olmaktan ¢ok asgari
stireli is sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi, Kanun’un 9. maddesinde ifade
edilen en az bir takvim yili ibaresinden agikga bir asgari slire dngoriildigli, buna gore

egitim ve Ogretim basina asgari siireli sdzlesme yapildiktan sonra egitim ve Ogretim

devam ettigi icin belirli siireli i sdzlesmesi yapilmasi icin esasli ve yenilenmesi i¢in de

2lYargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi, 16.03.2015 tarih, 2014/22023 Esas ve 2015/4628 Karar sayili
ilamindaki gerekgeler su sekildedir: “... Mahkemenin gerekgesi yoniinde Yargitay uygulamasi olmakla
birlikte, egitim ve dgretimin siireklilik arzetmesi, 4857 sayili i Kanunu’nun 11. maddesinde belirli siireli
is sozlesmesinin gerek ilk kurulmasinda ve gerekse yenilenmesinde esasli unsur aranmasi karsisinda 5580
sayih Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu’na gére calisan ydneticiler ile dgretmenlerin, kisaca egitim
personelinin sézlesmelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bir egitim personeli bu kapsamda
egitim faaliyeti devam ettigi siirece ¢alistiritlmakta ve emekli olsa da is s6zlesmesi devam etmektedir. Bu
calisma 10 y1l1 asan bir siireyi de kapsamaktadir. Yasadan kaynaklanan belirli siireli olma 6zelligi egitim
personelinin is giivencesi hiikkiimlerinden yararlandirilmamasi elestiri konusu yapilmaktadir.

Gergekten egitim personeli ile ilgili yazili s6zlesme yapilmasi hitkmii degerlendirildiginde bu s6zlesmenin
belirli siireli olmaktan ¢ok asgari siireli is s6zlesmesi olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira Kanunun 9.
Maddesine gore “Kurumlarda ¢aligan yonetici, dgretmen, uzman 6gretici ve usta 6greticiler ile 6zel 6gretim
kurumunu temsil eden kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak ig s6zlesmesi, en az bir takvim yili
stireli olmak {izere yonetmelikteki esaslara gore yazili olarak yapilmalidir”. Buradaki en az bir takvim y1l1i
ibaresinden agikca bir asgari siire ongdriildiigii agiktir. Egitim ve 6gretim devam eden bir faaliyet olduguna
gore asgari siire iki yilda, ii¢ yilda olabilir. O halde egitim personeli ile yapilan sézlesmenin yasadan
kaynaklanan asgari siireli is sdzlesmesi oldugunun kabulii gerekir. ... 5580 sayil1 Yasa kapsamindaki egitim
personeli i¢in en az bir takvim yil1 i¢i yazili sézlesme imzalanmaktadir. Egitim yi1l1 devam ettiginde egitim
personeli ile yasadan kaynaklanan yeni bir asgari siireli szlesme imzalanmaktadir. Egitim ve 6gretim
devam ederken, takvim yili iginde ayrilan 6gretmen yerine kalan siire igin belirli siireli is sdzlesme
yapilmasi olanagi vardir. Bu bir objektif neden kabul edilebilir. Ancak egitim ve 6gretim basgina asgari siireli
sOzlesme yapildiktan sonra egitim ve dgretim devam ettigi icin belirli siireli is s6zlesmesi yapilmasi i¢in
esasli ve yenilenmesi iginde objektif neden olmadig: siirece egitim personeli ile yapilan s6zlesmenin asgari
stireli olarak kabulii gerekir.

Dosya igerigine gore davact dgretmen ile 2010 yilindan beri her yil yasa geregi yapilan sozlesmelerle
davaciin davali 6zel dgretim kurumunda ¢alistigl, bu sozlesmelerin asgari siireli oldugu, davacinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi, davacinin asgari siireli is sézlesmesinin 27.06.2014
tarihinde is sozlesmesinin yenilenmeyecegi belirtilerek feshedildigi, bu feshin yukarida belirtilen
aciklamalar dikkate alindiginda gegerli nedene dayanmadigi anlasildigindan davanin kabulii yerine yazil
gerekge ile reddi hatalidir.” Ayni1 yondeki bahse konu bir diger karar i¢in bkz. Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk
Dairesinin, 28.09.2015 tarihli ve 2014/20083 Esas ve 2015/16608 Karar say1lt ilami.

222Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 07.05.2015 tarihli ve 2015/9173 Esas ve 2015/16798 Karar sayil
ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02.04.2015 tarihli ve 2015/5046 Esas ve 2015/13009 Karar sayil1 ilami;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 07.05.2015 tarihli ve 2015/9173 Esas ve 2015/16798 Karar sayili ilami;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 09/06/2016 tarihli ve 2015/3642 Esas ve 2016/13805 Karar sayil1 ilami;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.06.2016 tarihli ve 2015/4178 Esas ve 2016/14248 Karar sayili ilamy;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.10.2016 tarihli ve 2015/4873 Esas ve 2016/17686 Karar sayili ilami;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.07.2017 tarihli ve 2016/17236 Esas ve 2017/11568 Karar sayili ilami.
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objektif neden olmadig: siirece egitim personeli ile yapilan sézlesmenin asgari siireli
olarak kabulii gerektigi ifade edilmistir??.

Ancak Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ise istikrarli bicimde, 5580 sayil
Kanun’a tabi is sozlesmelerinin belirli siireli is sozlesmesi oldugu yoniindeki goriisiini
devam ettirmistir?®*. Bu goriis yukarida ifade edilen 01.04.2015 tarihli Hukuk Genel

Kurulu kararina da uygundur.

223 Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.03.2015 tarihli ve 2015/2422 Esas ve 2015/10971 Karar say1l1 ilaminim
gerekgesi su sekildedir: ““... Mahkemenin gerekgesi yoniinde Yargitay uygulamasi olmakla birlikte, egitim
ve Ogretimin siireklilik arzetmesi, 4857 say1li Is Kanunu’nun 11. Maddesinde belirli siireli is sdzlesmesinin
gerek ilk kurulmasinda ve gerekse yenilenmesinde esasli unsur aranmasi karsisinda 5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlart Kanununa gore ¢alisan yoneticiler ile dgretmenlerin, kisaca egitim personelinin
sozlesmelerinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bir egitim personeli bu kapsamda egitim faaliyeti
devam ettigi siirece galistirilmakta ve emekli olsa da is s6zlesmesi devam etmektedir. Bu ¢aligma 10 yilt
asan bir siireyi de kapsamaktadir. Yasadan kaynaklanan belirli siireli olma 6zelligi egitim personelinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlandirilmamasi elestiri konusu yapilmaktadir.

Gergekten egitim personeli ile ilgili yazili s6zlesme yapilmasi hilkmii degerlendirildiginde bu sézlesmenin
belirli siireli olmaktan ¢ok asgari siireli is sdzlesmesi olarak degerlendirilmesi gerekir. Zira kanunun 9.
maddesine gore “Kurumlarda ¢aligan yonetici, dgretmen, uzman 6gretici ve usta dgreticiler ile 6zel 6gretim
kurumunu temsil eden kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak ig s6zlesmesi, en az bir takvim yili
stireli olmak {izere yonetmelikteki esaslara gore yazili olarak yapilmalidir”. Buradaki en az bir takvim yil1
ibaresinden agikga bir asgari siire 6ngorildigii agiktir. Egitim ve 6gretim devam eden bir faaliyet olduguna
gore asgari siire iki yilda, li¢ yilda olabilir. O halde egitim personeli ile yapilan sézlesmenin yasadan
kaynaklanan asgari siireli is sozlesmesi oldugunun kabuli gerekir.

5580 sayili yasa kapsamindaki egitim personeli i¢in en az bir takvim yili ig¢i yazili sdzlesme
imzalanmaktadir. Egitim y1l1 devam ettiginde egitim personeli ile yasadan kaynaklanan yeni bir asgari siireli
sozlesme imzalanmaktadir. Egitim ve 6gretim devam ederken, takvim yili iginde ayrilan 6gretmen yerine
kalan siire igin belirli siireli is sdzlesme yapilmasi olanagi vardir. Bu bir objektif neden kabul edilebilir.
Ancak egitim ve 0gretim bagina asgari siireli sozlesme yapildiktan sonra egitim ve 6gretim devam ettigi
icin belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi igin esaslt ve yenilenmesi i¢inde objektif neden olmadig siirece
egitim personeli il yapilan sdzlesmenin asgari siireli olarak kabulii gerekir.

Dosya igerigine gore davact 6gretmen ile 2003 yilinda beri her yil yasa geregi yapilan sozlesmelerle
davacinin davali 6zel d6gretim kurumunda ¢aligtigl, bu sézlesmelerin asgari siireli oldugu, davacinin is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasi gerektigi, davacinin asgari siireli is s6zlesmesinin 20.06.2014
tarihinde sozlii olarak feshedildigi, feshin yazili yapilmadigi, bu feshin 4857 sayili Is Kanunu’nun 19.
Maddesinde belirtilen gegerlilik sartina uygun olarak yapilmadigi ve gegerli neden dayanmadigi
anlagildigindan davanin kabulii yerine yazili gerekge ile reddi hatahdir. ...”

224Bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 03.03.2014 tarihli ve 2013/6251 Esas ve 2014/4457 Karar sayili
ilam1 ve gerekgesi sOyledir: “... Taraflar arasindaki uyusmazlik davacinin i sézlesmesinin belirli siireli
kabul edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.

Belirli siireli i§ sozlesmesinden sz edilebilmesi igin sdzlesmenin agik veya ortiilii olarak siireye baglanmasi
ve bunun i¢in objektif nedenlerin varlig1 gerekir. ...

Is iligkisinin siireye bagl olarak yapilmadigi hallerde sézlesmenin belirsiz siireli say1lacagi vurgulanarak
ana kural ortaya konulmustur. Is s6zlesmelerinin belirsiz siireli olmasi asil, belirli siireli olmast istisnadir.
Yasada belirli siireli islerle, belirli bir isin tamamlanmasi veya belli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif
kosullara bagli olarak belirli siireli is sozlesmesi yapilabilecektir.

Belirli is s6zlesmesinin varliginin kabulii i¢in hangi durumlarin objektif neden olarak kabul edilebilecegi
4857 say1li Kanun'un 11. maddesinde 6rnek kabilinden sayilmistir: Isin niteligi geregi belirli bir siire devam
etmesi, belirli bir igin tamamlanmasi veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi, kanunda gosterilen bu
nedenler tahdidi olarak degil; 6rnek kabilinden verilmis; benzer hallerde belirli is s6zlegsmesi kurulmasi
imkani agik tutulmustur. Zira, s6z konusu hiikiimde acgik olarak ...gibi objektif kosullara bagh olarak
ifadesine yer verilmistir.
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Yargitay daireleri arasindaki bu gorilis farkliliginin hukuki giivenlik ilkesi ile

bagdasmadig1 aciktir 2%

. Nitekim asagida ayrintili sekilde agiklanacagi flizere, is
sO0zlesmesinin tiirli taraflarin agacagi davanin tiiriinii ve taleplerini dogrudan etkileyecek
mabhiyettedir. Ornegin, isci tarafin is giivencesi kapsaminda kalip kalmayacagina gore ise
iade davasinin kabulii ya da reddi hususu, alacak davasi bakimindan ihbar tazminati1 yahut
bakiye siire licreti tutarinda tazminat talep etme hakkinin bulunup bulunmadigi hususlari
bahse konu goriis farkliligina gore sekillenmektedir. Ayni1 konulara iligkin davalarda, bu
goriis farklilig1 nedeniyle bir kisim davalar reddedilirken, digerleri kabul edilmekteydi.
5580 sayil1 Kanun’a 6zgili olmamakla birlikte, genel olarak Yargitay is daireleri arasindaki
ictihat farkliliginin, Anayasa’nin 10 uncu maddesinde giivence altina alinan esitlik ilkesi
ve 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekg¢esiyle Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurular da yapilmistir. Anayasa Mahkemesince yapilan
degerlendirmede, Yargitay’in (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi, 9. Hukuk Dairesi ve
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi tarafindan ayni olaydan kaynaklanan davalarda farkli
sonuclara ulasilmasinin Anayasanin 148. maddesinin 4. fikrasindaki kanun yolu
sikayetinin ilerisinde olup adil yargilama hakki ile ilgili oldugu, igtihat farkliliginin

Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlali

Tiirk Hukuk mevzuatinda, belirli is sdzlesmelerinin yapilmasini zorunlu kilan veya buna imkan saglayan
diizenlemeler de bulunmaktadir. Ornegin, 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun 9. maddesinin
1. fikrasina gore, kurumlarda caligan yonetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta 6greticiler ile kurucu veya
kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is s6zlesmesi, en az bir takvim yili siireli olmak iizere yonetmelikle
belirtilen esaslara gore yazili olmak iizere belirli siireli yapilir. Boylece, is sozlesmesinin 6zel okul
ogretmenler, miidiir ve diger yoneticileri ile yapilacak is sdzlesmelerinin belirli siireli olmasi ve bir yildan
az siireli olmamasi zorunludur.

4857 sayilt Kanun'un 11. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda zincirleme yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinin
esasli bir nedene dayanmasi halinde belirli siireli olma 6zelligini koruyacagy; aksi takdirde belirsiz siireli is
sOzlesmesi sayilacag1 diizenlenmistir. Belirli siireli i s6zlesmesinin yapilmasinin objektif nedeni varsa ve
bu neden devam ediyorsa veya yeni bir sebep ortaya ¢ikmigsa belirli siireli is s6zlesmeleri yenilenebilir
seklinde degerlendirilmelidir. Zincirleme is s6zlesmelerini belirli siireli niteligini koruyabilmeleri i¢in her
birinde aranan objektif sebeplerin ayni olmasi da sart degildir.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan is s6zlesmesi belirli bir zaman dilimi ile sinirlandirilmais ise de,
davacinin yaptig1 is dikkate alindiginda is sdzlesmesinin belirli siireli olarak yapilmasinda objektif bir sebep
bulunmadigindan, hilkkme dayanak bilirkisi raporunda is sézlesmesinin belirli siireli olarak kabulii ile bakiye
siire iicretinden davalimin sorumlu tutulmasi isabetli goriilmemistir. Is s6zlesmesinin belirsiz siireli oldugu
hususu da g6z Oniinde bulundurularak bakiye siire iicreti alacaginin reddi yerine kabulii bozmay1
gerektirmigtir.

Bu sebeple davacinin bakiye siire licret alacagi talebinin reddi yerine mahkemece yazili gerekge ile kabulii
isabetli olmamustir. ...”

Ayn1 yondeki daire kararlar1 i¢in bkz. Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 13.04.2015 tarihli ve 2015/10818
Esas ve 2015/13309 Karar sayili ilam1; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 22.12.2015 tarihli ve 2014/25784
Esas ve 2015/35474 Karar sayili ilam1; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 01.03.2018 tarihli ve 2017/40040
Esas ve 2018/5295 Karar sayili ilami.

2By yondeki doktrin goriisleri igin bkz. Bozkurt Giimriikgiioglu, 2016, a.g.k., 238-241.
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mahiyetinde oldugu degerlendirilmistir??®. Dolayistyla, 5580 sayili Kanun ile ilgili bu
ictihat farkliliklarinin da hukuki belirlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerinin yani sira adil
yargilanma ilkesinin de ihlali mahiyetinde oldugu ifade edilmekteydi®?’.

Nitekim bu konudaki Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki i¢tihat uyusmazliginin
giderilmesi amaci ile ictihatlarin birlestirilmesi giindeme gelmis; konu Yargitay I¢tihad
Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu tarafindan detayli sekilde incelenmis ve Yargitay
YIBBGK’nin 23.02.2018 tarih, 2017/1 Esas - 2018/2 Karar sayili igtihad1 birlestirme
kararinda "5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda c¢alisanlarin is
sOzlesmelerinin st iiste yenilense dahi bu yenilenmenin yasadan kaynaklandigi ve
sozlesmenin belirli siireli is sozlesmesi olma o6zelligini korudugu, belirli siireli is
sOzlesmesi ile calisanlarin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaklarina" oy
coklugu ile karar verilmistir??®. 2797 sayili Yargitay Kanunu’nun 45 inci maddesinin
besinci fikrasi uyarinca da, i¢tihadi birlestirme kararlar1 benzer hukuki konularda Yargitay
Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglayacagindan 5580 sayili
Kanun’a tabi is soOzlesmelerinin tiiriine iliskin hukuki ihtilaf ortadan kalkmis
goriinmektedir. Bu karar, hukuki belirlilik ve hukuk giivenliginin saglanmasi ile adil
yargilanma hakkinin tesisi bakimindan da son derece dnemlidir.

Nitekim bahse konu ig¢tihadi birlestirme karari bulunmasa idi de kanaatimiz,
gerek 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesi gerekse de MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 43. maddesi ve Yonetmelik EK-5’te yer alan sézlesme formu (6rnegin,
bu forma gore, sdzlesmenin baslangi¢ ve bitis tarihlerinin belirtilmesi zorunlu oldugu gibi
asil gorevli aylik ticretli egitim personelinin aylik {icreti 12 ay resmi okullardaki gibi
O0denecegine iliskin diizenlemenin yer almasi da zorunludur) ve egitimin kesintisiz
devamini saglamaya yonelik kanunun amaci da dikkate alindiginda 5580 sayil1 Kanun’a
tabi is sozlesmelerinin bir ve katlar1 seklinde belirli siireli yapilmasinin zorunlu oldugu
yoOniindedir.

Ancak varilan kabul ile belirli siireli i so6zlesmesi ile istihdam edilen egitim

personelinin is s6zlesmesinin niteliginin zorunlu bir sonucu olarak, is glivencesi kapsami

226Bkz. Anayasa Mahkemesinin 06.01.2015 tarihli ve 2013/6932 Basvuru numarali bahse konu kararmin
tam gerekgeli metni i¢in bkz. 09.05.2015 tarih ve 29350 sayili Resmi Gazete.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/05/20150509-6.pdf (Erisim Tarihi: 26.04.2020).

227Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2016, a.g.k., 240.

228K ararin gerekge kismi ve kars1 oy yazisindaki degerlendirmeler nemli oldugundan ekte yer verilmesinin
uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Bkz. EK-5 ( Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu' nun 23.02.2018
tarih, 2017/1 Esas - 2018/2 Karar say1li ilami).
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disinda kalma, ihbar tazminatindan ve kidem tazminatindan yararlanamama gibi bir kisim
sikintilarla kars1 karsiya kalacagi muhakkaktir. Olan hukuk bakimindan, bahse konu
ictihad1 birlestirme karar1 da dikkate alindiginda, egitim personelinin is s6zlesmesinin
belirli siireli yapilmasi gerektigi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Olmas1 gereken
hukuk bakimindan da, s6zlesmenin belirli siireli olmasinin olumsuz sonuglarinin Kanun
degisikligi ile diizeltilmesi yerinde olacak ise de, boyle bir Kanun degisikligi yapilincaya
dek uygulamada hakkaniyeti saglamak ve egitim emekg¢ilerinin magduriyetini gidermek
amaciyla en azindan egitim personelinin kidem hakkinin giivence altina alinmasina iliskin
baska ¢Oziim yollar1 da ileri siiriilmekte olup; bu c¢oziimlerin hukuki temellerine

ayrintilariyla asagida yer verilecektir.

2.1.6. Taraflar arasindaki is sozlesmesinin siiresi
2.1.6.1. Genel olarak

4857 say1li Kanun’un 9 uncu maddesinin ikinci fikrasinda, “Is sézlesmeleri belirli
veya belirsiz siireli yapilir” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore, is sdzlesmesinin

229 Ancak is hukukunda esas olan

stiresi kural olarak, taraflarca serbestce belirlenebilir
sO0zlesmenin belirsiz siireli yapilmasi olup; yukarida ayrintili olarak ifade edildigi tizere,
Is Kanunu’nun 11 inci maddesinin birinci fikrasinda is¢iyi korumak amagcl belirli siireli
1s sozlesmesi yapilmasina sinirlama getirildigi goriilmektedir.

Gerek doktrinde, gerekse de 23.02.2018 tarihli ve 2017/1 Esas ve 2018/2 Karar
sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda ifade edildigi iizere, mevzuatta belirli

stireli 13 sozlesmesinin kurulmasini zorunlu kilan veya olanak taniyan bir diizenlemenin

yer almasi halinde, ayrica objektif nedenlerin bulunmas1 gerekli degildir.

2.1.6.2. Ozel okul égretmenleri ile yapilan is sézlesmelerinin siiresi ve deneme siiresi
kayitlarimin gecerliligi
5580 sayili Kanun’a gore, “Kurumlarda calisan ydnetici, 6gretmen, uzman
Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sOzlesmesi, en az bir takvim yil1 siireli olmak {izere yonetmelikte belirtilen esaslara gore

yapilir (5580 sayili Kanun, m.9/1)”. Ilgili diizenlemeye gore, 6zel okul dgretmenleriyle

229By kuralin ig¢i bakimmdan en dnemli istisnas1 6098 say1li TBK’de yer almaktadir. 6098 say1li TBK nin
430 uncu maddesinin igiincii fikrasina gore, is sézlesmesinde on yildan fazla bir siire belirlenmesi
durumunda, is¢i i¢in on yildan sonraki siirenin bir baglayicilig yoktur.
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yapilacak ig sozlesmesi en az bir takvim yil1 siireli olup; bir yildan daha uzun siireli de
yapilabilir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, soz konusu diizenleme 5580 sayili Kanun
kapsaminda istihdam edilen ve tiim egitim 6gretim doneminde ¢alismasi 6nem arz eden
0zel okul 6gretmenleri basta olmak iizere; 6gretim yilima goére c¢alisan diger egitim
personelinin haklarin1 korumaktan uzaktir. Zira diizenlemenin lafzindan “takvim yili”nin
bir egitim ve Ogretim yili degil; normal bir takvim yili oldugu anlami ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla egitim personeli ile egitim ve 6gretim siireci i¢inde (Eyliil-Haziran arasindaki
donem) bir takvim yil1 ile yapilan bir s6zlesmenin, siirenin dolmas ile birlikte yine egitim
Ogretim doneminin ortasinda sona ermesi miimkiindiir. Bunun 6gretmen degisiminin
ogrenci nezdinde pedagojik zararlara yol agacak olmasinin yanisira; egitim personelinin
yeni i§ bulmasinin zor oldugu bir donemde issiz kalmasina neden olmasina sebep olacak
belirsizlikte bir diizenleme oldugu agiktir?*°,

Her ne kadar kural olarak, en az bir takvim yili siireli is s6zlesmesi yapilmasi
gerekmekte ise de, ayn1 madde icerisinde baz1 durumlar i¢in bu kuralin istinasina yer
verildigi de goriilmektedir. Zira, maddenin devaminda yer alan diizenlemeye gore,
“Mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 68retmen ve Ogreticilerin yerine alinacak
olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6§retmen ve 6greticileri ile bir yildan daha az
stire bir siire i¢in de is sozlesmesi yapilabilir (5580 sayili Kanun, m.9/1)”.

MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeliginin 43 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (c ) bendine gore de, ders saati ticretli olarak gorevlendirilecek egitim personeli
ile de bir yildan daha az siireli is s6zlesmesi yapilabilmesi miimkiindiir.

Belirtilen durumlarin yani sira doktrinde, okuldan ayrilmamis olmakla beraber is
sOzlesmesi askida bulunan 6gretmenlerin yerine yeni birisinin ise alinmasi halinde de bir
yildan daha az siireli is sézlesmesi yapilabilecegi savunulmaktadir®®,

Ozel okul 6gretmenleriyle yapilan is sozlesmelerine deneme siiresine iliskin kayit
konulup konulmayacaginin da ayrica degerlendirilmesi gerekir. 5580 sayili Kanun’da

deneme siireli is sozlesmesi yapilmasina iligkin bir hitkiim bulunmamaktadir. 4857 sayil

Kanun’un 15. maddesine gore,

20 K. Aricr (2022). Ozel okul 6gretmenlerinin is giivencesi ihtiyact. Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.26 (2), s. 3-32.

Z1Centel, 2007, a.g.k., 23-24. Ayrica bkz. Y. Bozkurt Giimriikgiioglu ve B. Gemici Filiz (2016). Yargitay
kararlari 15181nda 6zel okul 6gretmenleri ile yapilacak is sdzlesmelerinin tiiriine iliskin bir degerlendirme.
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 15 (2), s. 369-401, 380.
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MADDE 15- Taraflarca is sézlesmesine bir deneme kaydi konuldugunda, bunun siiresi en
cok iki ay olabilir. Ancak deneme siiresi toplu is s6zlesmeleriyle dort aya kadar uzatilabilir.

Deneme siiresi i¢inde taraflar i sozlesmesini bildirim siiresine gerek olmaksizin ve
tazminatsiz feshedebilir. Is¢inin ¢alistigi giinler icin iicret ve diger haklar1 saklidir (5580

saytli Kanun, m.15).

Goriildiigii lizere deneme siiresine iliskin kayit, is sozlesmesinin tilirlinden
bagimsiz olup, belirli siireli is sozlesmesi imzalayan taraflarin sézlesmeye deneme
stiresine iligskin kayit koymalarinda herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. Nitekim
0zel okulda rehber 6gretmen olarak calisan davacinin iscilik alacaklarina iligkin agmis
oldugu davada Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 16.12.2020 tarihli kararin
gerekcesinde, “belirli siireli is s6zlesmelerinde, 4857 sayili Kanun'un 15 inci maddesinde
deginilen silirenin asilmamasi kosuluyla deneme siiresi konulabilecegi’ne iliskin
degerlendirmeye yer verilmistir??,

Bilindigi tizere, 6zel okul Ogretmenlerinin ve diger egitim personelinin is
sozlesmeleri 5580 sayilt Kanun’a gore en az bir yil siire ile yapilmakta, uygulamada da
bir yillik siirelerle zincirleme sekilde bu s6zlesmeler yenilenmektedir. Deneme siiresinin
niteligi geregi, taraflarin siirekli ve uzun igbirligine yonelik olarak isi, is¢iyi ve is yerini
deneme olanagi saglamak oldugundan, bir 6zel Ogretim kurumunda ilk defa ise
baslayacak egitim personeli i¢in en basta yapilan sdzlesmede kararlastirilan deneme kaydi
gecerli olacak iken, daha sonraki yillarda imzalanacak zincirleme is sozlesmeleri

bakimindan deneme kaydina iliskin hiikkmiin gecerli olmayacagini kabul etmek gerekir?3,

Yargitay’in da benzer yonde kararlarinin oldugunu gérmek miimkiindiir?®*,

2.2. Taraflarin Hak ve Yiikiimliiliikleri
Iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olan is s6zlesmesinde is¢inin is gérme, itaat,

sadakat; igverenin ise iicret 6deme, isciyli gozetme, esit islem yapma gibi borglar

Z2Y¥argitay 9. Hukuk Dairesinin 16.12.2020 tarihli ve 2016/35308 Esas ve 2020/18774 Karar sayili ilami.
2383M. Cenberci (1984). Is Kanunu serhi. (5. Baski1) Ankara: Olgac Yayinlari, s. 275 vd; V. Laginer (2012).
Deneme siireli is iliskisinde ortaya ¢ikan hukuki sorunlar. SU [IBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar
Dergisi, 12(23)., s. 371; Oztiirk ve Demir, 2018, a.g.k., 85.

Z4yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.10.2008 tarihli ve E.2008/36062 ve K.2008/26704 sayil1 ilam: «...4857
sayili Is Kanunu'nun 15. maddesinde taraflarca is sézlesmesinde bir deneme siiresi kararlastirilabilecegi,
bu siirenin iki ay oldugu, Toplu Is Sézlesmesi ile bu siirenin 4 aya kadar ¢ikarilabilecegi, bu siire iginde
taraflarin tazminatsiz ve bildirimsiz fesih hakkiin bulundugu hiikme baglanmigtir. Aralikli ¢calisma ile
zincirleme olarak yenilenen ve devam eden is sézlesmelerinin kapsadiklar1 deneme kaydi, ilk sdzlesme
ayrik tutulmak sartiyla, bir hiikiim ifade etmez. Zira denenmis bir is¢inin, yeni bir durumun bunu gerekli
kilmasi diginda, tekrar ve tekrar denenmesini hakli kilacak bir nedeni bulunmadigindan, sonraki
sozlesmelerde deneme kaydinin bulunmasi sonuca etkili degildir. ...”
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bulunmaktadir. Is sézlesmesinin siirekli borg iliskisi yaratmasi nedeniyle de bu borglar
ani edimli bor¢lardan farkl1 olarak zaman icinde ifa edilirler?.
Asagida 5580 sayili Kanun kapsamindaki is iliskilerinde taraflar nezdinde dogan

borglara ve haklara yer verilecektir.

2.2.1. Iscinin borglari ve sorumlulugu
2.2.1.1. Is gérme borcu
2.2.1.1.1. Is gorme borcunun kapsami

Iscinin is s6zlesmesinden dogan temel borcu isin goriilmesi borcudur?®. Isci
tarafindan yapilacak isin tlirli ve kapsamu ise is sozlesmeleri, mevzuat kurallar1 ve/veya
isverenin yonetim hakkina dayanilarak belirlenmektedir®®’.

5580 sayili Kanun’a tabi 6zel okullar ile 6gretmenler arasinda yapilacak is
sdzlesmesinin kapsaminin dncelikle MEB Ozel Ogretim Kurumlar: Yénetmeligi’nin Ek-
5’te yer alan forma gore saptanacagi ongorilebilir. Nitekim, Y&netmelik Ek-5’te yer alan
is sOzlesmesi formuna gore, dgretmenin okutacagi derslerin adinin, haftalik ders saati
sayisinin belirtilmesi zorunludur. Her seyden 6nce 6zel okul 6gretmenin temel is gérme
borcunun bu formda belirtilen haftalik okutacagi dersleri oldugunu ifade etmek gerekir.

S6zlesme formunun “Genel Sartlar” baglikli 5. maddesinde, “Gorev alan egitim
personeli, Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu, ilgili yonetmelikler, Bakanlik emirleri ile
benzeri dengi 0gretim kurumlari igin ylriirliikkteki mevzuat hiikiimleri dahilinde gérev
yapmay1 taahhiit eder (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi Ek-5) diizenlemesi
yer almaktadir. Buna gore, 6zel okul 6gretmenleri gorevlerini ifa ederken 5580 sayili
Kanun, yonetmelik, Bakanlar Kurulu Kararlari ile benzeri dengi 6gretim kurumlar i¢in
yiirlirlikteki mevzuat hiikiimleri ile de baghdir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi'nin 33. maddesinde de egitim
personelinin gorev, yetki ve sorumluluklarinin 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir.
Ilgili diizenlemeye gore; dzel okullarda gorevli gretmen, dengi resmi okullarda belirtilen
gorevleri ve okul miidiiriiniin verecegi diger gorevleri de yapmakla yiikiimliidiir. Ancak

egitim-6gretim personeline okul miidiiriince verilecek diger gorevlerin de egitim 6gretim

2Siizek, 2021, a.g.k., 353.
2%6Siizek, 2021, a.g.k., 353.
21Siizek, 2021, a.g.k., 354-355.
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isi ile bagdasir gorevler olmasi gerekmektedir?®. Ote yandan uygulamada bu konuya
hassasiyetle yaklagilmakta; ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, verilen gorevin c¢alisma
kosullarinda esasli degisiklik mahiyetinde olup olmadigi hususu denetlenmektedir.

Okul miidiiriince 6gretmenlere verilecek gorevin yazili sekilde bildirilmesinin
ispat bakimindan 6nemli oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim &gretmenin gorevinin
kapsaminin belirlenmesine iligkin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.01.2011 tarihli bir
kararinda; 06zel okulda matematik ogretmeni olarak ¢alisan davacinin  Bilim
Olimpiyatlarina okul admna bagvuru islemlerini yapmak hususunun goérev sinirlar
igerisinde bulunmadig1, davacinin agik¢a bu hususta gorevlendirildigini gosterir bir delil
de bulunmadigindan bu gorevin yerine getirilmemesinin isveren bakimindan hakl
nedenle fesih sebebi olusturmayacag ifade edilmistir®°.

Ozel okul 6gretmeninin gorevinin kapsaminin belirlenmesi ayn1 zamanda ¢alisma
kosullarinin tespiti bakimindan da dnemlidir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
28.9.2010 tarihli bir kararinda davacinin beden egitimi 6gretmeni olarak gérevlendirildigi,
okulunda yiizme havuzunda yiizme Ogretmeni olarak goérevlendirilmesinin isverence
calisma kosullarinda esaslt degisikligi olusturdugu, zira is¢iye daimi olarak verilmek
istenen yeni gorevin, beden egitimi Ogretmenliginden ¢ok farkli bilgi ve sorumluluk

gerektirdigi kabul edilmistir?*°,

238 Ornegin, okul miidiiriince 6zel okul dgretmeni dahil egitim-6gretim personeline smif temizleme
gorevinin  verilemeyecegini, bu gorevin Yonetmelikte gegen “diger gorevler” kapsaminda
degerlendirilemeyecegini ifade etmek gerekir. Oztiirk ve Demir, 2018, a.g.k., 31.

29Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.01.2011 tarihli ve 2009/1634 Esas ve 2011/1033 Karar sayili {lam:
“Somut olayda; davali isveren Uskiidar Ilce Milli Egitim Miidiirliigii'niin 21.03.2006 tarihli yazisi
cergevesinde TUBITAK BILIM OLIMPIYATLARINA bagvuru yapilmasi husunda davacmnin
gorevlendirildigini davacmin kendisine verilen gorevleri ihmal edip yerine getirmemesi nedeni ile
bagvurunun yapilmadigini ve okulun bu nedenle zarara ugratildigini ileri siirerek is akdinin hakli nedene
dayali olarak feshedildigini savunmaktadir. Uskiidar Ilge Milli Egitim Miidiirliigiiniin ilgili yazis1 davaci
ve A. Kocakale isimli 6gretmenlere teblig edilerek,altina “ Acilen geregini rica ederim .Bilgi doniisi
istiyorum” serhi diisilmiistiir. Dinlenilen tanik anlatimlarindan; Bilim Olimpiyatlarma katilacak
Ogrencilerin davaci ve diger gorevli 6gretmenler tarafindan belirlenerek idareye bildirildigi ve davacinin
Bilim Olimpiyatlarina bagvuruyu yapmak hususunda caba gostermesine karisilik okul kayitlarindaki bir
takim eksiklikler nedeni ile internet iizerinden bagvurunun yapilamadigi anlasilmaktadir. Bilim
Olimpiyatlarina okul adma bagvuru islemlerini yapmak ,davali is yerinde Matematik Ogretmeni olarak
calisan  davacinin goérev smurlari igerisinde bulunmamaktadir. Davacinin agik¢a bu hususta
gorevlendirildiginin gosterir bir delil de dosya igerisine ibraz edilmemistir. Ayn1 hususta goérevlendirilmis
bulunan diger Ogretmenin is akdinin bu olay nedeni ile feshedilmedigi de dosya kapsamindan
anlasilmaktadir. Is akdinin , taraflar arasindaki sézlesmenin f bendi geregince feshedildigi de belirtilmis
olmakla birlikte , bu hususta da davali ig veren tarafindan dosyaya herhangi bir delil sunulmamaistir. Bu
nedenle davacinin is akdinin hakli nedene dayali olmaksizin feshedildigi anlagilmaktadir. Bakiye siire ticret
alacag talebine iligkin davanin B.K. nun 325. maddesi dikkate alinarak kabuliine karar verilmesi
gerekirken reddine karar verilmesi hatali olup, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir”.

20yargitay 9. Hukuk Dairesi 28.09.2010 tarih, 2008/34776 Esas ve 2010/26093 Karar sayil ilami: “Davact
is¢i belirli siireli is sozlesmesi ile davaliya ait egitim kurumunda beden Ogretmeni olarak 10.5.2004
tarihinde goreve baglamistir. Davacinin beden egitimi dgretmeni yeterliligine sahip oldugu ve basketbol
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2.2.1.1.2. Iscinin isini sahsen yapma borcu

6098 sayili TBK’ye gore, “Sozlesmeden veya durumun gereginden aksi
anlasilmadikca, is¢i yiklendigi isi bizzat yapmakla yiikiimliidiir (6098 sayili Kanun,
m.395)”. Is s6zlesmesi taraflar arasinda kisisel iliski kuran ve 6zellikle is¢inin kisiliginin
6n planda oldugu bir sézlesme oldugundan is¢inin ig gérme borcunu bizzat kendisinin
yerine getirmesi gerekmektedir. Nitekim 6098 sayili TBK’nin 440 inc1 maddesine gore
de is¢inin 6liimii halinde de is gorme borcu mirasgilarina gegmez?*.

5580 sayili Kanun kapsaminda calisan 6zel okul &gretmenlerinin de islerini
sahsen yapmalar1 zorunludur. Nitekim bu kisiler nitelikli kisilerdir ve gorevlendirilmeleri
icin bir¢ok sart aranmaktadir. Bu nitelikler de sahsa bagl nitelikler olup; 6zel okullarda
ogretmenler ile kurulan is sdzlesmelerinin is¢inin kisiliginin son derece 6n planda oldugu
sozlesmeler oldugu sdylenebilir.

6098 sayili TBK’nin bahse konu 395 inci maddesinin emredici nitelikte
bulunmadigini belirtmek gerekir. Isveren ve isci, agik veya ortiilii sekilde is gdrme
ediminin li¢ilincii bir kisi tarafindan icrasi hususunda anlasabilecekleri gibi bu durum isin

gereginden de anlasilabilir. Doktrinde is gorme ediminin devri (is¢inin degismesi)?*?

antrendrii oldugu taraflar arasinda tartismasizdir. Davact is¢i gérev yaptigi siire icinde Ogretmenlik
yapmuistir.

Isverence 22.6.2006 tarihli yazi ile yiizme havuzunda yiizme ogretmeni olarak daimi sekilde
gorevlendirildigi bildirilmis, davact is¢i bu gorevlendirmeyi kabul etmemistir. Davali igverence
12.7.2004 tarihli yazi ile davacinin gorevlendirdigi isyerinde goreve baglamamasi sebebiyle is sozlesmesi,
1.7.2006 tarihi itibariyla feshedilmistir. Is sozlesmesinin 7-a maddesinde taraflardan birinin, is
sozlesmesini siiresinden dnce feshetmesi halinde diger tarafa 1 yillik maas tutarinda cezai sarti 6deyecegi
hiikme baglanmistir. Ayni s6zlesmenin 7-d maddesinde, maddi kosullarda herhangi bir azalma olmamak
ve aynt Ozliik haklar1 sakli kalmak kaydiyla 6gretmenlere kurum iginde farkli birimlerde farkl gérevlerin
verilebilecegi kurali mevcuttur.

Davacmin  belirli siireli olarak yapilmis olan is sozlesmesinin siiresinden once feshi sebebiyle
sozlesmedeki cezai sart1 talep edip edemeyecegi tartisma konusudur.

Davacinin 6gretmen olarak atandigi tartismasizdir. Bu gérevden alinarak yiizme 6gretmenligine verilmesi,
igverence ¢aligma kosullarinda esasli degisikligi olusturur. Gergekten is¢iye daimi olarak verilmek istenen
bu gorev, beden egitimi dgretmenliginden ¢ok farkli bilgi ve sorumluluk gerektirmektedir. Davacinin can
kurtaran belgesinin olmasi, bu goérevlendirmenin kabuliinii zorunlu kilmaz.

Verilmek istenen gorevlendirme ile davacinin ¢aligma saatlerinde, gérev ve sorumluluklarinda 6nemli
degisiklikler olacag tartigmasizdir. Is sézlesmesinin 7-d maddesi hiikmii, isverene tek tarafli olarak bu
tiir bir degisiklik yapma hakkini tanimamaktadir. Isverence degisikligin 4857 sayili Is Kanununun 22.
maddesinde yazili kosullara gore yapilmasi ve is¢iden yazili muvafakatinin alinmasi gerekir. Davacinin
yapilmak istenen gorevlendirmeyi kabul etmemesi {izerine is sozlesmesinin isverence feshettigi tartisma
dis1 olup, bu durumda is s6zlesmesinin 7-a maddesinde yazili olan cezai sartin kosullarinin olustugu kabul
edilmelidir. Mahkemece Borglar Kanununun 161/son maddesine gore indirim hususu da diisiiniilerek
istegin kabulii gerekirken yazili sekilde reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir. ...”.
2scinin dliimiiniin is iliskilerine etkisi i¢in bkz. Siizek, 2021, a.g k. a.g.k., 537-538; Celik vd., 2021, a.g.k.,
489-491.

242]s g5rme ediminin devri (is¢inin degismesi) hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. Ekonomi ve O. Eyrenci
(2001). Hizmet akdinin devri ile isverenin degismesi: Prof. Dr. Nuri Celik’e armagan-C.II. Istanbul: Beta
Yayinevi, s. 1199-1223, Siizek, 2021, a.g.k., 353-354.
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olarak nitelendirilen bu hallerin ise, 5580 sayil1 Kanun’a tabi §gretmenler bakimindan
gecerli olmayacagini, yani isi sahsen yapma borcunun aksinin kararlastirilamayacagini

kabul etmek gerekir?*®

. Nitekim bu kisiler 6zel ¢alisma izni ile gorevlendirilen kisiler
olup; 5580 sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesinde mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan
Ogretmenlerin yerine ise alinacak dgretmenler ile yeniden is sdzlesmesi yapilacagi ifade

edilmistir.

2.2.1.2. Itaat borcu

Iscinin itaat borcu 6098 sayili Kanunu’nun 399 uncu maddesinde yer almaktadr.
“Diizenlemelere ve talimata uyma” baghkli bu maddeye gore, “Isveren, isin goriilmesi ve
is¢ilerin is yerindeki davraniglar ile ilgili genel diizenlemeler yapabilir ve onlara 6zel
talimat verebilir. Isciler, bunlara diiriistliik kurallarinin gerektirdigi 6lciide uymak
zorundadirlar (6098 sayili Kanun, m.399)”.

Esasinda doktrinde, isveren tarafindan isin goriilmesine iliskin talimatlara uyma
borcunun bagimsiz nitelik tasimadigi, is gérme borcunun kapsami i¢inde yer aldigi;
igverenin is yerindeki davranislarina iligkin talimatlarina itaat borcunun ise ig goérme
kapsamina girmedigi, bagimsiz bir borg niteligi tasidig1 kabul edilmektedir®**. itaat borcu
ise en genel olarak isverenin yonetim hakkinin karsisinda yer almaktadir. Zira igverenin
yonetim hakki, verecegi talimatlarla, basta Anayasa olmak iizere kanunlarin emredici
hiikiimleri ile bireysel ve toplu is sdzlesmeleri hiikiimlerine aykiri olmamak iizere, isin
yiiriitimi ve is¢ilerin is yerindeki davranislarini diizenleyebilme hakkini ifade etmekte
olup; iscinin itaat borcunun kapsami da hukuka uygun yonetim hakkinin kullanildig:

durumlar ile sekillenmektedir?*®

. Buna gore, 6zel okul 6gretmenlerinin de isverenlerin is
yerindeki davraniglara iligkin verecegi talimatlara uymas itaat borcunun bir geregi olarak
degerlendirilmelidir.

Yine 4207 sayil1 Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda
Kanunu’na aykir1 olarak isverence sigara igme yasagi kapsaminda belirlenen alanlarda
tiitiin ve tiitiin iiriinlerinin tiiketilmesi halinde de itaat borcuna aykirilik s6z konusu olup®*%;

okullar gibi geng nesillerin yetistirildigi egitim yuvalarinda rol model olarak oldukg¢a

243Qen, 2006, a.g.k., s. 67.

2441taat borcu konusunda ayrintili bilgi icin bkz. Esener, 1973, a.g.k., 166-167; Ekonomi, 1987, a.g.k., 124
vd.; Siizek, 2021, a.g.k., 359-360.

2453 Siizek (1998). Isverenin yonetim hakki ve smirlari: Prof. Dr. Metin Kutal’a armagan. Ankara: Tiirk
Agir Sanayi ve Hizmet Sektorii Kamu Isveren Sendikas1 Yayin, s. 226 vd.

246Giizek, 2021, a.g.k., 360, dpn. 24.
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onemli karakterlerin baginda gelen 6gretmelerin bu konudaki sorumlulugunun daha
biiyilk olacagi agiktir. Milli Egitim Bakanligi da bu konuda gereken hassasiyetin
gosterilmesi konusunda 6zel 6gretim kurumlar1 dahil tim 6gretim kurumlarina iligkin
olarak genelgeler yayimlamakta; 4207 sayili Kanun’daki yasaklardan daha genis olmak
lizere, tiitlin iiriinlerinin, okul Oncesi egitim kurumlarina, dershaneler, 6zel egitim ve
Ogretim kurumlart dahil olmak iizere ilk ve orta dgretim kurumlarinin, kiiltiir ve sosyal
hizmet binalarinin kapali ve agik alanlarinin tiimiinde tiiketilmesinin yasaklanmasina dair

247 Dolayistyla 6zel okulda ve belirtilen 6zel 6gretim kurumlarinda

Oonlemler almaktadir
ogretmenler dahil diger ¢alisanlarin bu davranislara uygun davranma zorunluluklarinin

itaat borcu kapsaminda kaldigini belirtmek gerekir.

2.2.1.3. Sadakat borcu
Sadakat borcu 6098 sayili TBK’nin 396 nc1 maddesinde diizenlenmistir. Bahse

konu madde metni “Ozen ve sadakat borcu” bashkli olup, maddenin birinci fikrasina
gore, “Isci, yiiklendigi isi 6zenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda
sadakatla davranmak zorundadir (6098 sayili Kanun, m. 396/1)”. Ayn1t maddenin ii¢lincii
ve dordiincii fikrasinda 6rnek mukabilinde sadakat borcu kapsamina giren davranislara
da yer verildigi goriilmektedir. Ilgili fikralara gore,

Madde 396- ...

Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret karsiliginda

ticlincii kisiye hizmette bulunamaz ve 6zellikle kendi isvereni ile rekabete girisemez.

Isci is gordiigii sirada 6grendigi, 6zellikle iiretim ve is sirlar1 gibi bilgileri, hizmet iliskisinin

devam siiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarma agiklayamaz. Isverenin hakli

menfaatinin korunmasi igin gerekli oldugu 6lgiide isci, hizmet iligkisinin sona ermesinden

sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir (6098 say1li Kanun, m. 396/3-4).

Ancak belirtmek gerekir ki, sadakat borcunu ihlal eden is¢i davraniglar: bunlarla
sinirli olmayip, bu davraniglarin da tek tek sayilmasi miimkiin degildir. Nitekim isci
bakimindan sadakat borcu, genel anlamiyla isverenin ve is yerinin ¢ikarlarini koruma,
isverene ekonomik, ticari veya mesleki bakimdan zarar verebilecek her tiirlii davranistan

kaginma borcu anlamina gelmektedir?4®,

247Ulusal Tiitiin Kontrol Programi kapsaminda her yil il bazinda okul temelli kisa miidahale programlari
hazirlanmaktadir. Bu programlarin dayanagi icin bkz. https://bmyk.gov.tr/Eklenti/38497/0/2018-2023-
tutun-kontrolu-strateji-belgesi-ve-eylem-plani-2018-faaliyet-raporupdf.pdf (Erisim Tarihi: 04.02.2022).

28Sadakat borcu konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. A. C. Tuncay (2001). Iscinin sadakat (bagllik)
yiikiimliiliigii: Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas giinii armagani-C. II. Istanbul: Beta Yaymnevi, s. 1043-
1085; G. Alpagut (2012). Is¢inin sadakat borcu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen diizenlemeler. Sicil
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Ozel okul 6gretmenleri de, is iliskisinin kisisel iliski kuran niteligi geregi sadakat
borcuna uymakla yiikiimliidiirler. Ozellikle sadakat borcu kapsamindaki sir saklama
yukiimliligii konu bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. S6yle ki, birden fazla kurumda kismi
calisma ile ¢alisan 6gretmenlerin bir kurumun idaresi veya 6grenci portfoyt ile ilgili diger
bir kurumla bilgi paylagsmasi durumunda, kurumda biiylik maddi zararlarin meydana
gelmesi ve prestij kaybimin yasanmasi gibi hususlarin ortaya ¢tkmasi cok muhtemeldir?#°.

Ote yandan, kimi 6zel dgretim kurumlari tarafindan basili yayinlarin yapildig
bilinmektedir. Bu yayinlara iliskin bilgilerin rekabet icerisinde bulunan baskaca
kurumlarla paylasilmas: da Yargitay tarafindan sadakat borcunun ihlali olarak
nitelendirilmistir. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 01.06.2015 tarihli kararia
gore, dershane is yerinin egitim faaliyetlerinde ve basili yayinlarinda kullanilmak iizere
dershane Ogretmenlerince olusturulan sorularin kendisinde toplandigi ve denetlendigi
boliim baskaninin, girketin faaliyet alani agisindan rekabet icerisinde bulundugu baska
dershanenin basili yayinlar1 igerisinde kendi adina bastirip menfaat teminine yonelik
davranis1 sadakat borcuna aykirilik olarak kabul edilmistir®®.

6098 say1li TBK’da belirtilen haller disinda, 4857 sayili Is Kanunu’nun 25 inci
maddesinin ikinci fikrasinin ( e) alt bendinde yer alan isverenin giivenini kotiiye

kullanmak, hirsizlik yapmak, igverenin sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglilikla

uymayan davraniglarin da ayni zamanda sadakat borcuna aykir1 davranislar oldugunu,

Dergisi, (25), s. 23-32; G. Baycik (2015). Tiirk-Isvigre hukukunda iscinin hukuki sorumlulugu. Ankara:
Yetkin yayinlari, s.43 vd.

2493en, 2006, a.g.k., 67.

20yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 01.06.2015 tarihli ve 2015/15554 Esas ve 2015/20344 Karar
sayili ilamimin gerekgesi soyledir: “Dosya igeriginden, 01.09.2003 tarihinden itibaren isyerinde kimya
Ogretmeni olarak caligsan ve ayni zamanda boliim baskani olan davacinin, is s6zlesmesinin 04.12.2009
tarihli fesih bildirimi ile sorumlulugunu kétiiye kullandigi, dershane adina kendisine teslim edilen sorulan
ticiincii kisilere sattig1 ve yayimlattig1 gerekcesi ile 4857 sayili Is Kanunu'nun 25-11. maddesi uyarinca
feshedildiginin bildirildigi anlagilmigtir.

Somut olayda davaci, bolimiindeki Ogretmenlerin zlimre toplantilarinda isyeri antetli kagitlara
hazirlatilmas: gereken sorular1 antetli olmayan diiz kagitlara yazdirarak teslim aldigi, alman bu sorularin
baska bir dershane yayini olarak davaci adi ile basilan kitapta yer aldigi, kitabin piyasada satildigi, olayin
sorular1 hazirlayan 6gretmenlerin taniklik anlatimlar1 ve isyerinde hazirlanan sorularin miisveddeleri ile
piyasada satilan bu kitaptaki ile ayni olduklarinin noter tasdikleri ile de dogrulandig: goriilmiistiir.

... Isci sadakat borcu kapsaminda ediminin ifasinda isverenin haki1 ¢ikarlarini koruma ve zarar vermekten
kaginirken bu borcu vakianin 6zelligine gore yapma veya yapmama seklindeki davraniglar ile gerceklestirir.
Olayda dershane igyerinin egitim faaliyetlerinde ve basili yayinlarinda kullanilmak iizere dershane
Ogretmenlerince olusturulan sorularin davaci boliim bagkaninda toplandigi ve denetlendigi anlagilmaktadir.
Davaci, bu amagcla elde ettigi sorular1 davali sirketin faaliyet alan1 agisindan rekabet i¢ersinde bulundugu
bagka dershanenin basili yayinlar1 igerisinde kendi adina bastirip menfaat temin elde etmek suretiyle
sadakat borcuna ve dolayisiyla 4857 sayili Kanun'un 25-Il-e maddesindeki dogruluk ve baghiliga aykir
davranmistir. Bu durumda davacinin is s6zlesmesi hakli nedenle feshedildiginden kidem tazminati isteginin
reddi yerine kabuliine karar verilmesi hatalidir. ...” Ayn1 yondeki bir baska karar i¢in de bkz. Yargitay
05.02.2015 tarihli ve 2013/29680 Esas ve 2015/3261 Karar sayili ilami.
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isverene is sozlesmesinin hakli nedenle fesih yetkisi verdigini belirtmek gerekir. Ancak
0zel okul 6gretmenlerince islenecek bu eylemlerin, ayn1 zamanda 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’na gore kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren
fiillerden yahut 1702 sayili Kanun’a gére meslekten ¢ikarilma veya 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu’na gore devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve
hallerden olmasi halinde, 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesine gore is s6zlesmesinin
feshinin 6zel usullere tabi oldugunu belirtmek gerekir®>’.

Ogretmenin is iliskisinin devami siiresince sir saklama yiikiimliiliigiiniin
bulundugu sabit ise de, Miilga Borg¢lar Kanunu’nun yiiriirlikte bulundugu dénemden
farkli olarak, yukarida ifade edilen 6098 sayili TBK’ nin 396 nc1 maddesi uyarinca, is

iliskisi sona erdikten sonra da®>

, sir saklama sozlesmesi yahut rekabet yasagi sozlesmesi
olmaksizin, igverenin hakli menfaati oldugu takdirde sir saklama yiikiimliiliigiiniin devam
ettigini kabul etmek gerekir?®3. Ancak isverenin hakli menfaatinin ne anlama geldigi
hususu belirsiz olup; 6l¢iiliiliik ilkesi ¢ergevesinde yapilacak karsilagtirma ile her olayin
ozelligine gore isverenin agir basan hakli menfaatinin bulunup bulunmadigr hususunun

tespiti gerekir®®*,

21K onuya iliskin ayritilara asagida yer verilecektir.

%2Ancak uygulamada, Yargitay 9. Hukuk Dairesince 22.11.2016 tarihinde verilen bir kararda, “Nitekim
hizmet iligkisi icerisindeki sadakat yiikiimliiliigii, hizmet iliskisinin bitimi ile birlikte rekabet yasagina
doniisecek ve iscinin yiikiimliiligi rekabet yasagt seklinde adlandirilacaktir” denilmek suretiyle sadakat
borcunun yalnizca is iligkisinin devamui sirasinda s6z konusu olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 22.11.2016 tarihli ve 2016/32244 Esas ve 2016/20637 Karar sayilt ilami.

(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi ise 04.04.2016 tarihli bir kararinda “Kanunun madde metninde is¢inin
hizmet siiresi igerisinde ve is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra da uymasi gereken yikiimliiliikler
diizenlemekte ve iscinin sadakat yiikiimliliigline aykir1 herhangi bir davranista bulunamayacagini
agiklanmaktadir. Is¢i sadakat borcu kapsaminda ediminin ifasinda isverenin hakli ¢ikarlarmi koruma ve
zarar vermekten kaginirken bu borcu vakianin 6zelligine gore yapma veya yapmama seklindeki davranislari
ile gerceklestirir.” demek suretiyle is iliskisinin sona ermesinden sonra da sadakat yiikiimliiligliniin devam
edecegini kabul etmektedir. Bkz. (Kapatilan) Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 04.04.2016 tarihli ve
2015/4394 Esas ve 2016/9578 Karar sayili [lamu.

28Bu noktada belirtmek gerekir ki, sadakat yiikiimii ile rekabet etmeme borcu farkli dzellikleri olan
borglardir. Zira rekabet etmeme borcu sadakat borcu igerisinde yer almakta ise de, bu borg, is¢inin ig gérme,
itaat ve diger sadakat borglari gibi dogrudan is iliskisinden kaynaklanan bir bor¢ degildir. Sadakat borcu,
yeni TBK’daki diizenlemeden de anlasildig gibi is s6zlesmesinde ayrica kararlastirilmasa bile zaten var
olan bir bor¢ olmakla birlikte; rekabet etmeme borcu is sdzlesmesinin i¢inde veya ayrica bir yasagi rekabet
yasagi sozlesmesinde kararlastirilmasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu sebeple 9. Hukuk Dairesinin bahse
konu goriisiine katilmak miimkiin gériinmemektedir. Miilga 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda is iligkisinin
sona ermesinden sonra s6z konusu yiikiimliliigiin devam edip etmedigine iliskin doktrindeki tartismalar
i¢in bkz. F. Usan (2003). Is hukukunda is sirrinin korunmasi. Ankara: Segkin yaymncilik, s. 213 vd.; K.
Dogan Yenisey ve O. Oztiirk (2008). Iscinin sézlesme sonras ticari sirlart saklama yiikiimliiliigii: Prof. Dr.
Devrim Ulucan’a armagan. Istanbul: Legal Kitapevi, s. 431 vd.

24By konudaki olgiitlere iliskin ayrinti bilgi i¢in bkz. Usan, 2003, a.g.k., 207 vd.; Dogan Yenisey ve
Oztiirk, 2008, a.g.k., 438 vd.
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2.2.1.4. Rekabet etmeme borcu
Is sdzlesmesinin devamu siiresince is¢inin isverenle rekabet etmemesinin sadakat
borcu i¢inde kaldig1 yukarida ifade edilmisti. Buna karsilik, taraflar is s6zlesmesinin sona
ermesinden sonra da is¢inin rekabet etmeyecegine iliskin bir hitkmiin is sdzlesmesine
koyulmasini ya da bu konuda ayri1 bir sézlesmenin yapilmasini kararlastirabilirler®®®.
6098 sayil1 TBK’nin 444 vd. maddelerinde rekabet yasagina iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. 6098 sayili Kanun’a gore;
Madde 444- Fiil ehliyetine sahip olan is¢i, isverene karsi, szlesmenin sona ermesinden sonra
herhangi bir bigimde onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir isletme
acmaktan, bagka bir rakip isletmede c¢alismaktan veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle
bagka tiirden bir menfaat iliskisine girismekten kaginmay1 yazili olarak iistlenebilir (6098
sayili Kanun, m. 444/1).
Dolaysiyla rekabet yasagina iliskin sézlesmenin gegerli olabilmesi i¢in is¢inin fiili

56

ehliyetine sahip olmasi®® ve s6zlesmenin yazili yapilmasi gereklidir. Diger bir gecerlilik

sart1 ise ayn1 maddenin ikinci fikrasinda belirtilmistir. ilgili diizenlemeye gére,
Madde 444- ... Rekabet yasagi kaydi, ancak hizmet iligkisi is¢iye miisteri gevresi veya liretim
sirlar1 ya da igverenin yaptig1 isler hakkinda bilgi edinme imkani1 sagliyorsa ve ayni zamanda
bu bilgilerin kullanilmasi, igverenin dnemli bir zararina sebep olacak nitelikteyse gegerlidir
(6098 sayili Kanun, m. 444/2).”.

Buna gore de, rekabet yasagi ancak mahrem bilgi ve sir niteli§indeki {iretim
sirrina iliskin olmali ya da is¢inin konumu itibariyle igverenin miisteri ¢evresi hakkinda
bilgi edinme olanagina sahip olmasi yani onlarla belirli 6l¢iide kisisel iligki i¢inde
bulunmasi, is¢inin bu bilgileri kendi adina ekonomik bir deger olarak kullanabilecek
durumda olmas1 ve yasamin olagan akisina gore de bu bilgilerin kullanilmasi igverene
onemli bir zarar verebilecek nitelikte olmalidir®®’.

Rekabet yasagina iliskin sézlesmenin is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye

diisiirmemesi i¢in de bir kisim sinirlamalara yer verildigi goriilmektedir. 6098 sayili

TBK’nin 445 inci maddesine gore, “Rekabet yasagi, is¢inin ekonomik gelecegini

25iscinin rekabet etmeme borcu konusunda ayrintili bilgi icin bkz.Usan, 2003, a.g.k., 119 vd.; F. Sahlanan
(2008). Rekabet yasag1 sozlesmesi, kurulmasi, gegerlilik sartlari, hiikiimleri ve sonuglari: Is ve sosyal
giivenlik hukuku, 11. Toplanti. Istanbul: Istanbul Barosu-Galatasaray Universitesi, s. 71-89; S. Taskent ve
M. Kabake1 (2009). Rekabet yasagi sozlesmesi. Sicil Dergisi, 4 (16), s.21-46; S. Siizek (2014). Yeni Tiirk
Borglar Kanunu gergevesinde is¢inin rekabet etmeme borcu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
62 (2), s.457-467,

26K anuni temsilci tarafindan veya onun onayiyla rekabet yasagi kararlagtirilamaz. Bkz. Sahlanan, 2008,
a.g.k., s. 74.

2785z konusu sartlarin agiklamasi icin ayrica bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 364-368.
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hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye diislirecek bigimde yer, zaman ve islerin tiirii
bakimindan uygun olmayan sinirlamalar iceremez ve siiresi, 6zel durum ve kosullar
disinda iki yil1 asamaz (6098 sayili Kanun, m. 445/1)”. Maddenin ikinci fikrasinda da,
hakime asir1 nitelikteki rekabet yasaklarin1 kapsam veya siire bakimindan sinirlama
yetkisi verilmistir. Ilgili diizenlemeye gore, “Hakim, asir1 nitelikteki rekabet yasagmni,
biitiin durum ve kosullart serbestce degerlendirmek ve isverenin iistlenmis olabilecegi
kars1 edimi de hakkaniyete uygun bigimde goz oniinde tutmak suretiyle, kapsami veya
stiresi bakimindan sinirlayabilir (6098 sayili Kanun, m. 445/2)”. Hakim bu sinirlamay1
yaparken, somut olayin 6zelligi ile isverenin iistlendigi kars1 edimi dikkate alacaktir.

Rekabet yasagina aykirt davranisin yaptirimi ise TBK’nin 446 nc1 maddesinde
diizenlenmektedir. TBK’nin 446 nc1 maddesinin ilk fikrasinda, rekabet yasagina aykir
davranan iscinin, bunun sonucu olarak igverenin ugradig: biitiin zararlar1 gidermekle
yikiimli oldugu belirtilmistir. Uygulamada, ¢ogu zaman rekabet yasagina aykiriligin
yaptiriminin cezai sarta baglandigi goriilmektedir. Maddenin ikinci ve tgilincii
fikralarinda da, rekabet yasagina aykir1 bir davranisin ceza kosuluna baglanmigsa ve
sozlesmede aksine bir hiikiim de yoksa, is¢inin Ongdriilen miktar1 6deyerek rekabet
yasagina iliskin borcundan kurtulabilecegi; ancak, is¢inin bu miktar1 agan zarar1 gidermek
zorunda oldugu ve de isverenin, ceza kosulu ve dogabilecek ek zararlarinin 6denmesi
disinda, s6zlesmede yazili olarak agikga sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal veya
tehdit edilen menfaatlerinin 6nemi ile ig¢inin davranist hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri
davraniga son verilmesini de isteyebilecegi hususlart hiikiim altina alinmistir.

Rekabet yasaginin sona ermesine iliskin hususlar 6098 sayili Kanun’un 447 nci
maddesinde diizenlenmis olup; ilgili maddeye gore rekabet yasagi, isverenin bu yasagin
stirdiiriilmesinde gercek bir yararinin olmadigr belirlenmesi durumunda veya is
sOzlesmesi, hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan veya igverene yliklenebilen bir
nedenle isci tarafindan feshedilirse, rekabet yasagi sona erer. Bunlara ek olarak, genel
olarak, is¢inin Sliimiiniin, taraflarin kendi aralarinda anlasmasinin, yahut rekabet yasagi
icin belirli bir siirenin kararlastirilmasi halinde bu siirenin dolmasinin da rekabet yasagini
sona erdirecegi aciktir?®®,

5580 sayili Kanun’a tabi is iliskileri bakimindan rekabet yasagina iliskin 6zel

diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple, rekabet yasagina iliskin olarak 6zel okul

28Siizek, 2021, a.g.k., 372-374.
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ogretmenleri dahil 5580 sayili Kanun’a tabi is iligkileri bakimindan da, TBK nin 444 vd.
hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmek gerekir.

Uygulamada, 06zel okul 0Ogretmenleri bakimindan bu  kapsamda
degerlendirilebilecek tipik hal, 6gretmenin kendisinin ayni1 nitelikte 6zel 6gretim kurumu
acmas1 yahut rakip kuruma ortak sifatiyla veya isci olarak ge¢mesi, eski is yerindeki
Ogrencileri yeni kuruma ¢ekmesi yahut ¢cekmeye calismasi halidir. Ancak is iligkisinin
devami sirasinda 0gretmenin ayni nitelikte 6zel 6gretim kurumu agmasi, yahut rakip
kuruma ortak sifatiyla gegmesi sadakat borcunun ihlali niteligindedir. Nitekim Yargitay
9. Hukuk Dairesi, 05.07.2012 tarihli kararinda, davali is yerinde Ogretmen olarak
calismakta olan davacinin, is sozlesmesi devam ederken is yerine ¢ok yakin bir yerde,
ayni iskolunda faaliyet gosteren baska bir dershanede kurucu ortak olmasini sadakat
borcunun ihlali olarak degerlendirmis olup; buna dayali olarak yapilan igveren feshinin
4857 Sayili Kanun’un 25 inci uyarinca hakli nedene dayandigi kabul edilmistir®®.

Eklemek gerekir ki, gerek Yargitay 9. Hukuk Dairesi gerekse de (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi’nce de kabul edildigi iizere, is s6zlesmesinin devami sirasinda rekabet
yasaginin ihlali seklindeki sadakatsizlik is mahkemesinde goriilecek bir davanin
konusunu olusturur. Is sézlesmesinin sona ermesinden sonra rekabet yasagma aykiri
hareket edilmesi halinde ise, buna dayali olarak agilacak davanin niteligi itibariyle 6102

2

sayill TTK’nin 4 iincii maddesinin 20 agik hiikmii karsisinda taraflarin sifatina

29Yargitay 9. Hukuk Dairesi 05.07.2012 tarih ve 2010/15215 Esas ve 2012/26633 Karar say1li ilamu.
2601V — Ticari davalar, ¢ekismesiz yargi isleri ve delilleri

1. Genel olarak

MADDE 4- (1) Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz
yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin;

a) Bu Kanunda,

b) Tirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu
maddelerinde,

¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile
isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iligkin 444 ve 447,
yayin sozlesmesine dair 487 ild 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519, komisyon
sozlesmesine iliskin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari i¢in 6ngoriilmiis
bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama soézlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci
maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarma, finansal kurumlara ve &diing para verme islerine iliskin
diizenlemelerde,

ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalar1 ve g¢ekigsmesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte
cekigmesiz yargi isi sayilir. Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve
sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar bundan istisnadir.

(2) (Degisik: 28/2/2018-7101/61 md.) Ticari davalarda da deliller ile bunlarin sunulmasi 12/1/2011 tarihli
ve 6100 say1l1t Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine tabidir; miktar veya degeri yiiz bin Tiirk lirasim
gecmeyen ticari davalarda basit yargilama usulii uygulanir. (6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, m.4)”

131



bakilmaksizin mutlak ticari davalardan oldugu ve bu tiir davalarin ticaret mahkemesinde
incelenip karara baglanmasi gerektigi kabul edilmekteydi.

Nitekim YHGK nin 29.02.2012 tarihli ve 2011/11-781 Esas ve 2012/109 Karar
sayil1 karar1 ile 25.12.2013 tarihli ve 2013/12-412 Esas, 2013/1708 Karar sayil1 kararinda
da ayni ilkeler benimsenmistir.

Buna uygun sekilde, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.02.2016 tarihli kararinda
davalinin rekabet yasagini ihlal eden davranisinin is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra
meydana gelmesi; bu davranisin, is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra gergceklesen
rekabet yasagina aykiriligi diizenleyen 6098 sayili TBK’nin 444 ve 447 nci maddeleri
(miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 348.maddesi) kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi, bu davanin da mutlak ticari dava oldugu ve bu tiir davalarin goriilme yerinin
ticaret mahkemeleri oldugu, mahkemece mutlak sekilde ticaret mahkemelerinin gorevine
giren davada gorevsizlik karart verilmesi gerekirken isin esasina girilerek hiikiim
kurulmasinin hatali oldugu gerekcesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasma karar
vermistir?®?.

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi de, 4857 sayili Kanun’a tabi is iliskine
iliskin vermis oldugu 13.11.2014 tarihli kararinda, is gérme ve sadakat borglar ile rekabet
etmeme borcu (rekabet yasagi) arasindaki ayrima dikkat ¢cekmistir. S6z konusu kararda,
13 gorme ve sadakat borclarinin, agikca kararlastirilmasa bile her is s6zlesmesinde
bulundugu, rekabet etmeme borcunun ise, ancak is sOzlesmesi taraflarinin agikca
kararlastirmalar1 halinde ortaya ¢iktig1, is s6zlesmesinin devami sirasinda is¢inin sadakat
borcundan kaynaklanan rekabet etmeme yasagina aykirilik halinde, bu tiir davalara
bakmakla gorevli mahkemenin is mahkemesi oldugu, is s6zlesmesinin sona ermesinden
sonra rekabet yasagina aykir1 hareket edilmesi halinde ise, buna dayali olarak agilacak
davalarin, dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayilt TTK nin 4 {incii maddesinin
birinci fikrasinin (¢ ) bendinde yer alan ac¢ik hiikiim karsisinda taraflarin sifatina
bakilmaksizin mutlak ticari dava oldugu ve ticaret mahkemesinde goriilmesi gerektigi
degerlendirmelerine yer verilmistir?®2,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan konunun yeniden degerlendirilmesi

sonucunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun rekabet yasaginin sona ermesini diizenleyen

%lyargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.02.2016 tarihli ve 2014/32565 Esas ve 2016/4063 Kara say1li flami.
%2yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 13.11.2014 tarihli ve 2014/29128 Esas ve 2014/31557 Karar
say1l1 ilamu.
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447°nci maddesinde is sOzlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak ya da isci
tarafindan hakli nedenle feshedilmis olmasi halinde rekabet yasaginin sona erecegi
diizenlendiginden, hakli fesih miiessesesinin is hukuku ilkeleri g¢ergevesinde ticaret
mahkemesince degerlendirilmesinin gii¢ oldugu, uyusmazligin kaynaginin is sdzlesmesi
oldugu gerekgesiyle 6098 sayili TBK nin 444 ve devami maddelerine dayal olarak is
Kanunu kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet yasagi sozlesmesinin ihlali nedeniyle
acilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is mahkemeleri gorevli kabul edilmektedir?®®.

Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.12.2021 tarihli Bolge Adliye
Mahkemeleri Hukuk Dairelerinin kesin nitelikteki kararlar1 arasindaki uyusmazligin
giderilmesine yonelik kararinda®®*, 6098 sayili TBK’nin 444 ve devami maddelerine
dayal1 olarak Is Kanunu kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet yasag1 sézlesmesinin
ihlali nedeniyle acilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda ticaret mahkemelerinin
gorevli olduguna karar vermistir.

Goriildiigii lizere, bu konuda Yargitay daireleri arasindaki goriis farkliligi halen

mevcudiyetini korumaktadir.

2.2.2. lsverenin borglar
2.2.2.1. Ucret 6deme borcu
2.2.2.1.1. Genel olarak
Ucret 6deme borcu, is¢inin is gérme borcu karsisinda yer alan ve isverenin is

265 Ucretin iscinin ve ailesinin tek gegim kaynagi

sozlesmesinden dogan temel borcudur
olmast onu alelade bir alacak hakki olmaktan ¢ikararak sosyal nitelik kazandirmis ve
isciler icin tasidig1 yasamsal 6nem nedeniyle Anayasa ile de giivence altina alinmigtir®.
T.C. Anayasas’min 55 inci maddesine gore, “Ucret emegin karsihgidir. Devlet,
calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir ilicret elde etmeleri ve diger sosyal

yardimlardan yararlanmalar i¢in gerekli tedbirleri alir.”

23Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 30.11.2021 tarihli ve 2021/10474 Esas ve 2021/15964 sayili ilamu,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.12.2021 tarihli ve 2021/11745 Esas ve 2021/16748 sayili ilamu.

264 Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 03.12.2021 tarihli ve 2021/1534 Esas ve 2021/6811 Karar say1li ilamu.
2650 cret 6deme borcu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Esener, 1973, a.g.k., 167-195; Ekonomi, 1987, a.g.k.,
43-44, 129 vd.; T. Centel (1988). Is hukukunda iicret, istanbul: Tiirkiye Denizciler Sendikasi, s. 43 vd.;
Celik vd., 2021, a.g.k., 348-384; Siizek, 2021, a.g.k., 375-411.

26Giizek, 2021, a.g.k., 375.
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4857 say1li Kanun’un iigiincii boliimii de “Ucret” baslikl1 olup, Kanun’un 32 vd.
maddelerinde ticret hakkinin igverene, tigiincii kisilere hatta ig¢inin bizzat kendisine karsi
korunmasina iliskin hiikiimler yer almaktadir.

5580 sayili Kanun ve MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nde de, bu
Kanun kapsaminda calisan egitim personelinin {icretine iliskin 6zel diizenlemelere yer

verildigi goriilmektedir.

2.2.2.1.2. Ozel okul ogretmenlerinin iicretlerinin hesaplanmast
Asil gorevli aylik iicretli 6gretmenler bakimindan

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 26 nc1 maddesinin dérdiincii
fikrasina gore, okullarda gorevli asil gorevli aylik ticretli 6gretmenler, haftada en fazla
aylik karsilig1 20 saat, ders saati licretli 20 saat olmak iizere toplam 40 saate kadar derse
girebileceklerdir. Ozel okullarda gérevli asil gorevli aylik iicretli dgretmenlerin haftada
en fazla 20 saate kadar girdikleri ders karsiliginda aldiklar ticrete aylik ticret denmektedir.
Ustelik, asil gorevli aylik iicretli 6gretmenin haftada en fazla 20 saate kadar ders
vermesinin karsilig1 olarak kararlastirilan aylik {icretinin maktu iicret olarak kabulii
gerekmektedir?®’. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 16.12.2019 tarihli bir kararinda
isabetli olarak, asil gorevli aylik {icretli 6gretmenin aylik ticretinin maktu ticret niteliginde
oldugunu, davacinin istirahatli oldugu 3 giinliik siire karsilig1 licretinden isverence tek
tarafl1 kesinti yapilmasinin yasal dayanagimnin bulunmadigini ifade etmistir?®®,

5580 sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesinin ilk fikrasina gore de, asil gorevli aylik
karsilig1 calisan 6gretmenlerle en az bir takvim yili siireli s6zlesme yapilmasi gerekmekte
olup; yaz tatili ve yariyil tatillerinde de ders vermeseler de aylik ticretleri kesintiye

ugramaksizin tam olarak 6denmektedir. Bunun yani sira, yukaridaki Yargitay kararinda

27 Ayn1 yondeki degerlendirme igin bkz. Alan, 2021, a.g.k., 72-73.

28Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 16.12.2019 tarih, 2016/10974 Esas ve 2019/22392 Karar sayili ilaminin
ilgili kismi su sekildedir: “... Dava dilekgesinde, davacinin istirahatli oldugu 3 giinliik siire karsilig1 aylik
maagindan kesinti yapildigi iddia edilerek alacak talep edilmistir. Dosya icerigine gore, aylik maktu iicretle
calistigr anlasilan davacinin istirahatli oldugu 3 giinliik siire karsilig1 ticretinden igverence tek tarafli kesinti
yapilmasinin yasal dayanag: bulunmamaktadir. Ancak 4857 sayili s Kanununun 48/2. maddesi uyarinca,
davact is¢i SGK’dan s6z konusu 3 giin i¢in gegici i goremezlik ddenegi almigsa bu bedelin davacinin
iicretinden mahsup edilmesi gerekir. Mahkemece yapilacak is; talep konusu 3 giinliik siire i¢in SGK
tarafindan davaciya gecici i goremezlik odenegi 6denip 6denmedigini arastirip aciklifa kavusturarak
O6deme yapilmis ise bu miktar1 davacinin hesaplanacak 3 giinlik iicretinden mahsup etmek, ddeme
yapilmamis ise davali tarafindan 6denmedigi anlasilan 3 giinliik {icretin tamaminin davalidan tahsiline karar
vermektir. Eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir. ...”
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da belirtildigi tizere, 6zel okul ogretmenlerinin hasta, izinli, mazeretli olmalari
durumunda da, ticretin tam olarak 6denmesi gerekmektedir.

Maktu iicretin miktarinin tespiti de konumuz bakimindan énem arz etmektedir.
Miilga 625 sayili Kanun’da, “Ozel okullarda yoneticilik ve egitim-dgretim hizmeti
yapanlara, kidemlerine gore (emekliler hari¢) dengi resmi okullarda 6denen aylik ile
sosyal yardim kapsamindaki ek 6deme tutarlarindan az ticret verilemez (Miilga 625 say1l1
Kanun, m.33)” diizenlemesi yer almakta idi. Bu hitkkme, 5580 say1l1 Kanun’un ilk halinde
de yer verilmis idi. Ancak 01.03.2014 tarihli ve 6528 sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu
ile Baz1 Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 14
tincii maddesi ile bu fikra 5580 sayili Kanun’dan ¢ikarilmis olup; ilgili Yonetmeliklerde
de bu dogrultuda degisiklikler yapilmistir?®®. Séz konusu degisiklikler ile birlikte 6zel
okul 6gretmenlerinin, resmi okullarda 6denen miktardan daha diisiik miktarda iicret
almalarinin yolu acilmistir. Uygulamada da, 6zel okul Ogretmenlerinin ¢ok diisiik
ticretlerle isttihdam edildigi bilinmektedir. Bu dezavantajli durumun bir nebze de olsa
giderilmesi icin doktrinde hakli olarak, aylik karsiligi olarak kararlastirilan haftalik 20
saate kadar girilen derslere 6denen maktu iicretin en az asgari licret tutarinda belirlenmesi
gerektigi savunulmaktadir®’®.

Kural olarak esaslar1 yukarida ifade edilen asil gorevli aylik ticretli 6gretmenin
maktu ticreti, okutmakla yiikiimlii olduklar1 haftada en fazla 20 saate kadar ders {licretinin
karsiligidir. Ancak uygulamada kimi sozlesmelerde maktu aylik iicretin, belirtilen asil
ders sayisinin yani sira ek ders licreti ve diger faaliyetlerin karsiligina iligkin olduguna
dair diizenlemelere de yer verilmektedir. Uygulamada bu diizenlemeler ek ders iicreti ile
fazla siireli ¢alisma/fazla caligma ticretlerinin hesaplanmasi bakimindan ciddi problem
teskil etmektedir. Bu konuya iliskin ayrintili degerlendirmelere asagida yer verilecektir.
Ancak belirtmek gerekir ki, Yargitay da ek ders iicretlerinin aylik ticret iginde

kararlastirilabilecegini kabul etmektedir?’!. Ancak bu durumda da sozlesmede aylik

29MEB Ozel Ogretim Kurumlarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmeligin 23 iinvii maddesi ile MEB
Ozel Ogretim Kurumlar Yonetmeligi’nin 43 iincii maddesinin {igiincii fikras1 yiiriirliikten kaldirilmistir.
Bkz. 05.07.2014 tarihli ve 2014/29051 sayili Resmi Gazete ve 20.03.2012 tarihli ve 2012/28239 sayili
Resmi Gazete.

20Alan, 2021, a.g.k., 72.

2Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 04.11.2014 tarihli ve 2013/16997 Esas ve 2014/30216 Karar say1l1 ilami su
sekildedir: “... Mevzuat geregi 18 saati agan dersler ek ders olup, Bakanlar Kurulunun 01.12.2006 tarih ve
2006/11350 sayil1 kararinin 5 inci maddesi ile 625 sayili Kanun’un 33 {incii ve 5580 say1l1 Kanun’un 9 uncu
maddesi geregince ek ders ticretlerinin ilgiliye 6denmesi gerekmekte ise de, sozlesme ile ek ders iicretleri
aylik iicret icerisine dahil edilebilecektir S6zlesme geregince davaciya en son aylik 1.955,00 TL iicret
Odenecek olup, is s6zlesmelerinde aylik iicretin haftalik 30 saat oldugu belirtilmigtir. 2010-2011 6gretim
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maktu iicret kapsaminda kalan haftalik 20 saate kadar olan ders iicretinin asgari {icret
altinda olmamas1 gerekmekte olup; ek ders ticreti i¢in 6denecek iicret miktar: da, 5580
sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesinin dordiincii fikrasina gore resmi okullar icin tespit
edilen ek ders iicreti miktarindan az olamayacaktir?’2. Dolayisiyla, uygulamada, aylik
ticret ile ek ders ticreti karsilig1 olarak asgari ticrete denk gelecek sekilde kararlastirilan
ticret uygulamalarinda, 6denen asgari iicret aylik maktu ticret karsiligi olarak kabul
edilmeli ve haftalik girilen ek ders kadar ek ders iicretinin ayrica hesaplanmasi

gerekmektedir.

Ders saati iicretli gorevlendirilen égretmenler bakimindan

5580 sayili Kanun’un 8 inci maddesine gore, ihtiya¢ halinde, resmi okullarda
gorevli 6gretmenlere belirli sartlar dahilinde sadece okullarda, aylik karsilig1 okutmakla
yiikiimlii bulundugu haftalik ders saati sayisinin yaris1 kadar ticretli ders verilebilecegi
diizenlenmistir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nin 40 mc1 maddesi ise “Ucretli
Ders Gorevi” baslikli olup; ayni ilde olmak iizere; resmi okullarda goérevli yonetici,
rehber 6gretmen ve aday 6gretmenler disindaki 6gretmenlere, sadece okullarda Kanunun
8 inci maddesine gore ticretli ders gorevi verilebilecegi kararlastirilmistir. Kurumlarda
gorev yapan yonetici ve rehber 6gretmen disindaki egitim personeline, bagska kurumlarda
da ders saati ticretli olarak gorev verilebilecegi de hiikkme baglanmaistir.

S6z konusu diizenlemeler ders saatli {icretli gorevlendirilen Ggretmenlere
iligkindir ve ders saat iicretli 6gretmenlerin girdikleri her bir ders karsilig1 alacaklar
ticretin ders saat iicreti oldugu anlagilmaktadir.

Ote yandan, “ders saati {icreti” kavrami ayn1 zamanda asil gorevli aylik iicretli
ogretmenlerle ilgili diizenlemelerde de karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim, MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 26 nci maddesinin dérdiincii fikrasina gore,

okullarda gorevli 6gretmenler haftada en fazla aylik karsilig1 20 saat, “ders saati licretli”

yilina ait haftalik ders programinin incelenmesinden de davacinin haftalik toplam ders saatinin 30 oldugu,
davacmin bu derslerin tamamina girdigi diisiiniilse dahi, s6zlesme ile belirlenen 30 saati agmadigi, 30
saatlik ders karsilig1 ticretin, davacinin iicretinin igerisinde oldugu dolayisiyla davaciin ek ders iicreti
alacagi bulunmadig1 anlagilmaktadir. Bu durumda, davacinin ek ders iicreti alacagi talebinin reddi
gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup bozmay1 gerektirmistir”.
22By durumu somutlastirmak gerekirse, drnegin, asil gorevli aylik iicretli 6gretmen ile haftalik girilecek
ders sayist 20+10 olmak iizere toplamda 30 saat kararlastirildiginda, aylik ddenecek iicret miktar1 20 saat
ders icin asgari ticretin altinda, 10 saat ders i¢in ise resmi okul 6gretmenlerine 6denen ek ders iicretinin
altinda olamayacaktir. Bkz. Alan, 2021, a.g.k., s. 74.
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20 saat olmak {iizere toplam 40 saate kadar ders okutabilir. Asil gorevli aylik iicretli
istihdam edilen bu 6gretmenlerin haftalik 20 saate kadar aylik ticretleri kapsaminda
girecekleri dersin disinda kalan dersler i¢in verilecek iicret “ders saat iicreti” olarak
nitelendirilmektedir.

Sosyal etkinlik merkezlerinde de, aylik karsilig1 faaliyet saati siiresi haftalik 40
saatten az belirlenen personele 40 saate kadar tamamlamak {izere ders saati ticreti karsiligt
gorev verilebilir?’>.

Okul 6ncesi egitim kurumlarinda ise egitim personelinin toplam haftalik ders saati
sayist asil gorevli aylik ticretli olarak ¢alistigi kurumun dengi resmi 6rgiin veya yaygin
egitim kurumunda egitim personelinin girebilecegi ders saati sayisini gegemez.

Egitim personeli olarak goérev yapma nitelik ve sartlarini tasiyan ve herhangi bir
kurumda g¢aligmayanlara kurumlarda haftada 40 saati, okul oncesi egitim kurumlarinda
ise dengi resmi okul 6gretmenlerinin haftada girebilecegi ders saati kadar {icretli olarak
gorev verilebilir. Egitim personeli olma nitelik ve sartlarini tasiyan ve 6zel sektdrde
calisanlara is yerlerinin izni ile haftada on saati gegcmemek {izere {icretli ders gorevi
verilebilir. Egitim personeline, valilikten ¢alisma izni alinmadan kurumlarda ders saati
ticretli olarak gorev verilmez.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeliginin EK-5’te yer alan ve uygulamada
da kullanilan Ozel Ogretim Kurumlarinda Gorev Alan Egitim Personeline ait Is
Sozlesmesi Formu’na gore, ders saati {icretli 6gretmen ile yapilacak sozlesmede, haftalik
ders saatinin ve bir ders saati iicretinin belirtilmesi zorunlu oldugu gibi, asil gérevli aylik
ticretli 6gretmen bakimindan da aylik karsilik disinda 20 saate kadar girecegi dersler i¢in
verilecek iicretin de belirtilmesi zorunlu olup; bu iicret de ders saati iicreti olarak
nitelendirilmistir. Dolayisiyla asil gorevli aylik iicretli dgretmenler bakimindan da
mevzuattaki ders saati iicreti ile ek ders licretinin 6zdes kavramlar oldugunun kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir 2’

. Ek ders icretine iliskin degerlendirmelere
asagida ayrintili olarak yer verilecektir. Uygulamada ek ders ticreti, ders saati licreti, fazla
calisma iicreti kavramlar1 da siklikla birbiri yerine kullanilmakta ve bu durum birkisim
hukuki sorunlara yol agmaktadir. Ote yandan, ders saatli iicretli 6gretmenlerin de hafta
tatiline ve ticretine hak kazanip kazanmadigi, ulusal bayram ve genel tatil giinlerindeki

caligmalar1 karsilig1 olan ticretler ile fazla calisma iicretlerinin ne sekilde hesaplanacagi,

21320.06.2017 tarihli ve 30102 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmistr.
274 Alan, 2021, a.g.k., 75.
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yillik izin hakkina ve ek ders ticretine hak kazanip kazanmadiklari oldukga tartismalidir.
Yine son donemde siklikla dile getirildigi sekilde 6rnegin, Corona viriis gibi zorlayici
sebeplerle ticretli 6gretmenlerin derse giremedikleri takdirde ortaya ¢ikan magduriyetin
ne sekilde giderilebilecegi gibi sorunlar zamana gore licretlendirilen is s6zlesmelerine
0zgli olarak ortaya c¢ikan sorunlardir ve ilerleyen boliimlerde ayrintili sekilde

degerlendirilecektir.

2.2.2.1.3. Ek ders iicreti
Genel olarak

5580 say1li Kanun, 6zel 6gretim kurumlarindaki egitim personeline ddenecek ek
ders Ticretinin miktarina iliskin 6zel diizenlemeye yer vermistir. ~ Buna gore,
“Kurumlardaki ek ders ticreti miktari, resmi okullar i¢in tespit edilen miktardan az olamaz
(5580 sayili Kanun, m. 9/4)”. Dolayisiyla 6zel okul 6gretmenlerine verilecek ek ders
ticreti miktar1 resmi okul Ogretmenlerine verilen ek ders tlcreti miktarindan az
olamayacaktir. Diizenlemenin devaminda ise, “Ancak 8. madde uyarinca resmi okul ve
kurumlardan {icretli olarak gorevlendirilenlere verilecek ek ders {icreti miktar1 resmi
okullar i¢in tespit edilen ek ders ticretinin iki katin1 gegemez (5580 sayili Kanun, m. 9/4)”
ifadesine yer verilmistir. Esasinda burada ifade edilen resmi okul ve kurumlardan gelen
ve ders saati licretli olarak calisacak 0gretmene 6denecek iicret olup, ders saati iicreti
olmasina ragmen ek ders iicreti ifadesi ile ayn1 anlami ifade edecek sekilde kullanilmstir.
Dolayisiyla bu ifade de, ek ders licreti ile ders saati licreti kavramlarinin 6zdes oldugunu
kanitlamaktadir®’.

Resmi okul 6gretmenlerinin ders ve ek ders saatlerine iliskin 01.12.2006 tarihli
ve 2016/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 yayimlanmistir?’®. Bilindigi {izere, 5580
say1l1 Kanun’un 14 {incli maddesinde, 5580 say1l1 Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde
resmi okullar i¢in uygulanan mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. 5580
sayili Kanun’da ve ilgili Yonetmelikte nelerin ek ders sayilacagi ve ek ders iicretinin
miktar1 konusunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla, 5580 sayili
Kanun’un 14 iincli maddesi de dikkate alindiginda, resmi okullar i¢in gegerli olan s6z
konusu Bakanlar Kurulu kararlarinin 6zel okullar bakimindan da isin niteligine uygun

oldugu olgiide gecerli oldugunu ifade etmek gerekir.

25Alan, 2021, a.g.k., 76.
271616.12.2006 tarihli ve 26378 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistr.
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2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nda nelerin ek ders sayildigi
Ogretmenlerin branglarina gore ifade edilmis olmakla beraber bunlardan 6zel okul
o0gretmenlerine iliskin olacagini diisiindiiglimiiz diizenlemelere ayrica yer verilecektir.

2006/11350 say1l1 Bakanlar Kurulu Karari’nda, “f) Ek ders gorevi: Aylik karsilig1
ders gorevi diginda ek ders licreti karsiliginda okutulan dersleri (2006/11350 sayili
Bakanlar Kurulu Karari, m.4/1-f)” ifade edecek sekilde tanimlanmistir.

Ek derslere iliskin Bakanlar Kurulu Kararinin 6. maddesinin 2. fikrasina gore,

... Okul 6ncesi ve smif 6gretmenleri ile okuma-yazma kurs 6gretmenlerinin aylik karsilig:
okutmak zorunda olduklari ders saati disinda ilgili mevzuatina gore fiilen okuttuklar: her ders
saati zorunlu ek ders gérevi sayilir. Ancak, bu sekilde verilecek ek ders gorevi haftada, okul
Oncesi 6gretmenlerinden anaokullari ile kiz teknik 6gretim okul ve kurumlart biinyesindeki
uygulama siniflarinda gorevli olanlar icin bir sinifta bir 6gretmenle tam giin egitim yapilmasi
sartina bagl olarak 24 saati, diger ana smiflarinda gorevli 6gretmenler ile sinif ve okuma
yazma kurs 6gretmenleri i¢in 12 saati gecemez (2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karari

m.6/2) .

S6z konusu diizenleme ile smif Ogretmenleri ile okul Oncesi Ogretmenler
bakimindan ders saati diginda ilgili mevzuatina gore fiilen okutulan her dersin ek ders
gorevi sayildig: ifade edilmis olup; bu sekilde verilecek ek dersin haftada okul 6ncesi
ogretmenleri bakimindan bir sinifta bir 6gretmenle tam giin egitim yapilmasi sartina bagh
olarak 24 saati, diger okul dncesi siniflarinda gorevli 6gretmenler ile siif 6gretmenleri
bakimindan ise 12 saati gecemeyecegi hilkme baglanmistir. Bu sekilde gorevlendirilen
0zel okul Ogretmenlerine de belirtilen smirlar1t gegmemek iizere ek ders ticretinin
O0denmesi gerekmektedir.

Yine ilgili Bakanlar Kurulu Karar1 atolye ve laboratuvar 6gretmenleri bakimindan
da 6zel diizenleme i¢ermekte olup; 6zel okullarda bu gorevle istthdam edilen 6gretmenler
bakimindan da Bakanlar Kurulu Kararinin 6 nci1 maddesinin dordiincii fikrasinin dikkate

alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. S6z konusu diizenlemeye gore,
... Birinci fikranin(c) bendinde belirtilen atdlyeve laboratuvar 6gretmenlerinden kendilerine
boliim, atdlye ve laboratuvar sefligi gérevi verilenlerin, gorev yaptiklar: egitim kurumunun
bdliim,atdlye ve laboratuvarlarindaki ¢alismalarin planlanmasi, tezgah, makine, arag ve
gerecin saglanmasi, bakimi, onarimi ve 6gretime hazir halde bulundurulmas: amaciyla
yaptiklart ¢aligmalarin boliim sefleri i¢in haftada 10, atdlye ve laboratuvar sefleri igin ise
haftada 6 saati ek ders gorevi sayilir. Bu dersler ders dagitim ¢izelgesinde “Planlama ve
Bakim-Onarim Gorevi” adiyla gosterilir ve haftada azami okutabilecekleri ek ders saatleri

i¢inde verilir (2006/11350 sayil1 Bakanlar Kurulu Karari m.6/4) .
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Yukaridaki diizenleme daha ¢ok meslek liseleri bakimimdan 6nem arzetmekte olup;
0zel mesleki ve teknik liselerde istihdam edilen atdlye ve laboratuvar dgretmenleri
bakimindan da, ilgili ara¢ gereglerin bakim, onarimi ve Ogretime hazir halde
bulundurulmasi amaciyla yapilan faaliyetler de 6gretmenlerin nitelikleri dikkate alinmak
suretiyle belirtilen {ist sinirlar kapsaminda ek ders gorevi olarak degerlendirilmelidir.

Ek derslere iliskin Bakanlar Kurulu Karari’nin 6 nct maddesinin besinci fikrasina
gore ise;
... Okul dncesi ve sinif 6gretmenleri ile boliim, atdlye ve laboratuvar sefligi gorevi verilen
Ogretmenler hari¢ olmak iizere, orgiin egitim kurumlarinda ilgili mevzuatinda belirtilen
sosyal etkinlik faaliyetlerinde danigman 6gretmen olarak gérevlendirilen 6gretmenler ile sinif
veya sube sorumlulugu verilen sinif/sube rehber 6gretmenlerinin bu gorevlerinin haftada 2
saati ek ders gorevi sayilir. Bu dersler, ders dagitim cizelgesinde “Ogrenci Sosyal ve Kisilik
Hizmetleri” adiyla gosterilir. Bu kapsamda ayni1 kisiye hem danisman 6gretmenlik hem de

smif/sube rehber 6gretmenligi gorevi verilmesi hélinde sadece bir gorev icin ek ders ticreti

6denir (2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karari m.6/5).

Bu diizenlemeye gore gerekli sartlar1 saglayan ve sosyal etkinliklerde?’’

gorev
alan 6zel okul d6gretmenlerine de 2 saatlik ek ders {icretinin 6denmesi gerekecektir.

Ek derslere iliskin Bakanlar Kurulu Karari’nin Ugiincii Béliimii (10 vd. maddeleri)
“Ek Ders Gérevinden Sayilan Haller” olup; buradaki diizenlemelerin de niteligine uygun
diistiigli 6lclide 6zel okul 6gretmenleri bakimindan uygulanmasi gerektigini ifade etmek
gerekir.

Bakanlar Kurulu Karari’nin 10 uncu maddesi “Ders Niteliginde Yonetim Gérevi”
baglikl1 olup, daha ziyade miidiir ve miidiir yardimcilar1 gibi idari gorevleri yerine getiren

egitim personelinin séz konusu faaliyetlerinin ek ders iicreti sayilacagma iliskindir?®.

21"Sosyal etkinlik kavramiin tamimma 08.06.2017 tarihli ve 30090 sayilh Resmi Gazetede yaymmlanan
MEB Egitim Kurumlar1 Sosyal Etkinlikler Yonetmeliginde yer verilmis olup; bahse konu Yo6netmeligin 4
iincii maddesinin birinci fikrasinmn (g ) bendine gore, “Sosyal etkinlik: Ogretim programlarmin yaninda
bilimsel, sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif alanlarda 6grenci kuliibii ve toplum hizmeti ¢aligmalari ile bu
kapsamdaki diger etkinlikleri” ifade etmektedir.

218“Ders niteliginde yonetim gorevi

MADDE 10- (1) Ilgili mevzuat hiikiimleri ile tespit edilen inceleme, arastirma, planlama, programlama,
yonetim,denetim, egitim ve dgretim gibi gorevlerinden;

a) Bakanlik merkez teskilatinda gorevli; miistesar, miistesar yardimcisi, talim ve terbiye kurulu baskan1 ve
iyeleri, teftis kurulu bagkani, strateji gelistirme bagkani, genel midiir, I. hukuk miisaviri, genel miidiir
yardimcisi, bakanlik bagmiifettisi, bakanlik miifettigi, bakanlik miifettis yardimcisi, bakanlik miisaviri,
hukuk miisaviri, savunma sekreteri, basin ve halkla iliskile rmiisaviri, daire baskani, miidiir, sube miidiirii,
talim ve terbiye kurulu uzmani, egitim uzmani, mali hizmetler uzmani, savunma ve sivil savunma uzmant,
uzman, sef ve raportorlerin haftada 15 saati,

b) Bakanlik tagra teskilatinda gorevli; milli egitim midiird, millf egitim miidiir yardimcisi, sube miidiiri,
tesis miidiirii, sivil savunma uzmani, uzman, ilkogretim miifettisi, ilkogretim miifettis yardimeisi ve seflerin
haftada 15 saati,
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Ancak asagida deginilecegi iizere, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi uygulamasi,
bu kapsamda alinacak iicretin resmi okul 6gretmenlerinin iicretinin eki niteliginde oldugu,
0zel okul 6gretmenleri bakimindan bu diizenlemenin uygulanmasinin miimkiin olmadigi,
Bakanlar Kurulu kararina dayali miidiirliikk gorevi sirasindaki ek ders ticret talebinin
reddine karar verilmesi gerektigi seklindedir.

S6z konusu Bakanlar Kurulu Karari’'nin 11 inci maddesi ise “Hazirlik ve
Planlama Gérevi” basglikli olup, 10 uncu maddede sayilan egitim personeli haricindeki
Ogretmenlere haftada 3 saati gegmemek iizere Bakanliga bagli okul ve kurumlarda aylik
ve licret karsiligi fiilen okuttuklari her 10 saat ders icin 1 saat daha hazirlik ve planlama
gorevi karsiliginda ayrica ek ders ticreti 6denecegi ifade edilmistir. Burada 6gretmenin
aylik iicretli 6gretmen ya da ders saat iicretli 6gretmen olmasi arasinda herhangi bir ayrim

yapilmadigina®’®

, ancak hazirlik ve planlama karsilig1 alinacak ek ders iicretinin en fazla
ti¢ saat ile sinirlandirildigina dikkat ¢ekmek gerekir. Her ne kadar haftalik en fazla 3 saat
ile sinirl olmak {izere hazirlik ve planlama gorevi karsiliginda ek ders ticretinin 6zel okul
ogretmenlerine de 6denmesi gerektigi savunulmakta ise de, s6z konusu 6demenin sosyal

yardim kapsaminda ek 6deme mi yahut resmi okul 6gretmenlerinin ticret eki niteliginde

c¢) Azinlik okullarinda gérevli olanlar dahil her derece ve tiirdeki 6rgilin ve yaygin egitim kurumlarindan;
1) Tam giin tam y1l egitim yapilan okul ve kurum miidiir ve miidiir bagyardimecilarinin, bu egitimin fiilen
yapildigt siire ile sinirli olmak {izere, haftada 30 saati,

2) Yatili ve pansiyonlu okullarin miidiir ve miidiir bagyardimecilarinin haftada 30 saati,

3) Her tiirdeki anadolu liseleri,fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, spor liseleri, kiz ve erkek teknik 6gretim
okul ve kurumlari, 6zel egitim okul ve kurumlari ile okul 6ncesi egitim kurumlar miidiir ve miidiir
bagyardimcilariin haftada 25 saati,

4) Diger orgiin ve yaygin egitim kurumlar ile azinlik okullarinin miidiir ve midiir bagyardimcilarinin
haftada 20 saati,

5) Yatil1 ve pansiyonlu okullarin miidiir yardimeilarmin haftada 22 saati,

6) Her tiirdeki anadolu liseleri, fen liseleri, sosyal bilimler liseleri, spor liseleri, kiz ve erkek teknik 6gretim
okul ve kurumlari, 6zel egitim okul ve kurumlar ile okul 6ncesi egitim kurumlart miidiir yardimeilarinin
haftada 20 saati,

7) Diger orgiin ve yaygin egitim kurumlari ile azinlik okullar1 miidiir yardimeilarinin haftada 18saati,

¢) Miidiir yetkili 6gretmenlerin yariy1l ve yaz tatillerinde haftada 12 saati, ders yili igerisinde ise haftada 3
saati,

d) Her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlar1 rehber 6gretmenlerinin ders y1li siiresince
haftada 18 saati,

e) Rehberlik ve arastirma merkezleri ile 6zel egitim okul ve kurumlarinda gezerek 6zel egitim gorevi ve
grup gdzetimi ve egitimi gorevi verilen engelliler sinif 6gretmenlerinin ders yil1 siiresince haftada 15 saati,”
“f) Olgunlagma enstitiilerinin 6grenci bulunmayan” “Arastirma”, “Tanitim ve Pazarlama” ve “Tasarim”
boliimlerinde gdrevli dgretmenlerin ders yili siiresince haftada 15 saati, ders niteliginde yonetim gorevi
sayilir ve fiilen gorev yapma karsiliginda ek ders iicreti 6denir.

“(2) Bu madde kapsaminda ek ders iicretinden yararlandirilanlardan durumlar1 birden fazla o6zellige
uyanlara yapilacak ayni nitelikteki 6demede, sadece miktart fazla olan dikkate alinir.” (2006/11350 sayili
MEB Yoénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Bakanlar Kurulu Karari m.10)
21986z konusu degerlendirme i¢in bkz. Alan, 2021, a.g.k., 79.
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mi oldugu hususunda ihtilaf bulunmakta olup; buna iliskin degerlendirmelere Yargitay
uygulamasina iligkin kisimda yer verilecektir.

Uygulamada siklikla 6zel okul oOgretmenlerinin girdikleri sinav gorevleri
karsiliginda ek ders licreti talepleriyle karsilasilmaktadir. 2006/11350 sayili Bakanlar
Kurulu Karar'nin 12 nci maddesi “Sinav  Gérevi” baslikli olup, 6zel okul
Ogretmenlerinin sinav gorevi karsiligi ek ders {licreti taleplerinde de séz konusu
maddedeki sinirlamalarin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz?°.

Uygulamada 6zellikle 6zel turizm meslek liseleri gibi igletmelerde mesleki egitim
verilen 6zel 6gretim kurumlarinda gorev alan 6gretmenler bakimimdan da 2006/11350
sayili Ek Ders Saatlerine iliskin Bakanlar Kurulu Karari’nin 15 inci maddesindeki 6zel
diizenlemenin dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. S6z konusu diizenlemede,
isletmelerde meslek egitimi yapilan okul ve kurumlarda gorevli yonetici ve 68retmenlerin
ogrenci, cirak ve aday ciraklarin igyerindeki uygulamali egitimini izlemek, programa
uygunlugunu ve sistemin i yerindeki islerligini saglamak, mesleki rehberlikte bulunmak
lizere yaptiklar1 bu gorevler ek ders gdrevi sayilacagi ifade edilmistir. Isletmelerde
gorevlendirilen 6gretmenlerinin azami ek ders miktarlar1 da yine ayni maddede yer

almakta olup?!; s6z konusu simirlamalarin 6zel okul kapsaminda isletmelerde egitim

280«gnav gorevi

MADDE 12-(1) Her derece ve tiirdeki orgiin ve yaygin egitim kurumlarinda ilgili mevzuati geregince
yapilan bekleme, sorumluluk, digsaridan bitirme, final, ortalama yiikseltme, seviye tespiti, mesleki
formasyon, adaylik egitimi, beceri smavi ve beceri/proje yarismasi sinavlarinda gorevlendirilen
Ogretmenlere, dgrencilerin smava girmeleri kaydiyla, her bir smnav komisyon {iiyeligi ve her bir smav
gozciiliigii icin 5 saat ek ders iicreti ddenir.

(2) Smav komisyonu iiyeligi ve smav gozciiliigii gorevleri kapsaminda;

a) Bir 6gretim yilinda bir kisiye 12°den fazla sinav komisyon iiyeligi ve 15’ten fazla simav gézciliigii
gorevleri,

b) Bir sinavda ayni kisiye hem sinav komisyon {iyeligi hem de siav gozciligi,

¢) Yoneticiler,

i¢in ticret 6denmez.

(3) Mesleki ve teknik orgiin ve yaygin egitim kurumlari ile ¢ok programli liselerde atdlye ve laboratuvar
dersleri igin yapilan sinavlarda 6gretmen yetersizligi nedeniyle smnav komisyonunun olusturulamamasi
durumunda, bu maddenin ikinci fikrasinin (a) bendindeki “Bir 6gretim yilinda bir kisiye 12’den fazla sinav
komisyon iiyeligi i¢in licret ddenmez” hilkkmii uygulanmaz.

(4) Atdlye ve laboratuvar ders programu ile birlikte okutulan endiistriyel teorik dersler, bu maddenin iigiincii
fikrasinin uygulanmasinda atdlye ve laboratuvar dersi sayilir.

(5) Bakanhiga ve diger bakanlik ve kurumlara bagli okullara alimacak 6grenciler ile agik Ogretim
kapsaminda merkezi sistemle yapilan sinavlarda il smav yiiriitme kurulu bagkan ve iiyeleri ile bina, salon
sorumlusu ve gozcii olarak gorevlendirilen yonetici ve 6gretmenlere her sinav oturumu igin 5 saat ek ders
iicreti 6denir. Ancak, bu is ve islemlerle ilgili doner sermayeden flicret alanlara bu tiir iicret ddemesi
yapilmaz”. ( 2006/11350 sayili MEB Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin
Bakanlar Kurulu Karar1 m.12).

28l<fsletmelerde meslek egitimi

MADDE 15-(1)isletmelerde meslek egitimi yapilan okul ve kurumlarda gérevli yonetici ve dgretmenlerin
ogrenci, ¢irak ve aday ciraklarin isyerindeki uygulamali egitimini izlemek, programa uygunlugunu ve
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veren dgretmenler (0zel turizm meslek lisesinin uygulama otellerinde egitim vermesi gibi)
bakimindan da gecerli olacagini ifade etmek gerekir.

Yine uygulamada, 6zel okul ogretmenlerinin milli ve mahalli bayramlara
katilimlar1 durumunda da ek ders ticreti taleplerine siklikla rastlanilmaktadir. 2006/11350
sayil1 Bakanlar Kurulu Karari’nin 16 nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore, il diizeyinde
milll ve mahalll bayramlarin kutlamalar1 i¢in kurulan hazirlik komitelerinde
gorevlendirilenler ile s6z konusu bayramlarin hazirlik caligmalarina ve torenlerine
ogrencilerle birlikte katilan yonetici ve 6gretmenler, hazirlik calismalarina sinif veya okul
biitiinliigiinde katilan 6grencilerin 6grenim gordiigii egitim kurumlarinin ydnetici ve
Ogretmenleri, bu siirelerde lizerlerinde bulunan aylik karsilig1 ders, varsa ek ders, ders
niteliginde yonetim ve hazirlik ve planlama gorevlerini yapmis sayilirlar. S6z konusu
diizenlemenin 6zel okul 6gretmenleri bakimindan da gozetilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2006/11350 sayili Ek Ders Saatlerine iliskin Bakanlar Kurulu Karari’nin 17 nci

maddesine gore,

Ders dis1 izcilik, beden egitimi ve spor ¢alismalari, halk oyunlar1 ve giizel sanatlarla ilgili
dallarda fiilen calisma yaptiran &gretmenlere; aylik karsiligi ders, ek ders ve hazirlik ve
planlama godrevi saati sayisina bakilmaksizin, her bir saat ¢alisma karsiliginda giindiiz ticreti
iizerinden, haftada azami 6 saati gecmemek iizere, her bir ders saati bagina 1 saat ek ders
ticreti 6denir. Ancak, bir ders yilinda bu kapsamda 6denecek toplam ek ders saati sayisi,
okulun bir ders yilindaki toplam ders saati sayisinin %5’ini gecemez. Bu etkinliklerde gorev
alacak dgretmenlerde aranacak nitelikler, her bir etkinlik igin aranilacak en az 6grenci sayisi
ile benzeri diger hususlar Bakanlikca belirlenir. Etkinlik programlart okul midiirliiklerince
hazirlanir ve milli egitim miidiirliiklerince onaylanir (2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu

Karari m.17).

sistemin is yerindeki islerligini saglamak, mesleki rehberlikte bulunmak tizere yaptiklar1 bu gorevler ek
ders gorevi sayilir.

(2) Bu dersler, ders dagitim ¢izelgelerinde “isletmelerde meslek egitimi” adiyla gosterilir ve isletmelerin
okul ve kuruma uzakligi, 6grenci, ¢irak ve aday cirak sayisi gibi kistaslar esas alinarak okul ve kurum
midiirliiglince hazirlanacak ve milli egitim miidiirligiince onaylanacak programlara gore haftada;

a) Mesleki egitim merkezlerinde;

1) Biiyiiksehir belediyesi sinirlart igindeki ilgelerde 24 saati,

2) Diger il ve ilgelerde 18 saati,

b) Diger okul ve kurumlarda;

1) Biiytiksehir belediyesi sinirlari i¢indeki ilgelerde 20 saati,

2) Diger il ve ilgelerde 16 saati,

geememek iizere okutabilecekleri azami ek ders saatleri kapsaminda verilir.

(3) Okul ve kurumun bulundugu il veya il¢ce merkezinde yeterli sayida isletme bulunmamasi halinde ilgili
mevzuatina goére meslek egitimi ve stajlarim1 kendi okullarinda yapan o&grencilerin egitiminde
gorevlendirilen yonetici ve 0gretmenlerin ek ders gorevleri de bu maddenin birinci ve ikinci fikralari
kapsaminda belirlenir.” (2006/11350 sayili MEB Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine
[liskin Bakanlar Kurulu Karar1 m.15)
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Dolayisiyla 6zel okul o6gretmenleri de maddede belirtilen ders dis1 egitim
faaliyetlerinde bulunmuslarsa her 1 saatlik ¢calisma i¢in ek ders licreti alacaklardir ve bu
sekilde ddenecek olan ek ders ticreti haftalik 6 saati asamayacaktir.

[Ikégretim okullarinda gorev alan siif dgretmenleri bakimimdan 6nem arz eden
bir diger onemli diizenleme ise, sz konusu Bakanlar Kurulu Karari’nin 18 inci
maddesinde yer almakta olup, bu okullarda yoneticilerin veya hizmet i¢i egitim yoluyla
yetistirilen resim-ig, miizik, beden egitimi, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmenleri ile
alan 6gretmenlerinin derse girdigi saatlerde sinif 6gretmenlerinin okulda bulunmalari ve
bu saatlerde okul miidiiriiniin verecegi egitim ve 6gretimle ilgili igleri yapmalari halinde,
verilen bu gorevlerin de ek ders gorevinden sayilacagi kabul edilmistir. Bu kararin da 6zel
ilkdgretim okullarinda goérev alan sinif 6gretmenleri bakimindan da uygulanacagini kabul
etmek gerekir.

Ancak 6zel okul 6gretmenleri bakimindan ek derslere iliskin s6z konusu Bakanlar
Kurulu Karar1 degerlendirilirken dikkat edilmesi gereken en énemli husus, MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Y énetmeligi’nde yer alan haftalik ders sayisina iliskin sinirlamalardr.
Zira Yonetmeligin 26 nc1 maddesinin dordiincti fikrasinda, asil gorevli aylik tcretli
ogretmenler bakimindan ek ders saatinin haftalik en fazla 20 saat oldugu; Yonetmeligin
40 1nc1 maddesinin birinci fikrasinin (c ) bendinde ise, herhangi bir kurumda calismayan
ders saat ticretli 6gretmenlerin ise haftalik en fazla 40 saat kadar ders verilebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Bahse konu Bakanlar Kurulu Karari’ndaki bu siireleri asan
haftalik ek ders saatlerinin 6zel okul dgretmenleri bakimindan kabul edilmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu calismalarin fazla siireli/fazla calisma olarak degerlendirilmesi
gerektigi yoniindeki goriistimiiziin ayrintilarina agsagida yer verilecektir.

Yukarida ifade edilen bu hususlarin disinda, iicretsiz ¢alisma olamayacagi icin
0zel okul 6gretmenlerinin ders disinda 6grencilerle yapmis olduklar1 diger etkinlikler ve
aldiklar1 gorevlerin de ek ders iicreti olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir?®?.
Ancak asagida incelenecegi lizere uygulamada 6rnegin, yaz kamplari, ziimre toplantilari
gibi yapilan diger etkinlikler dolayisiyla 6zel okul Ogretmenlerinin talep ettikleri
ticretlerin ek ders iicreti mi fazla g¢alisma ticreti mi oldugu yoniinde birkisim

belirsizliklerin halen bulundugunu belirtmek gerekir.

22A]an, 2021, a.g.k., 80.
144



Yargitay uygulamasi

Uygulamada, ek ders iicretinin tespitinde de oncelikle taraflar arasinda imzalanan
sozlesmede kararlastirilan haftalik ders saatine iliskin ¢alisma siiresinin esas alinmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.03.2018 tarihli
kararinda da, davali 6zel 6gretim kurumu ile fen bilgisi 6gretmeni arasinda diizenlenen
sO0zlesmede, agik¢a davacinin haftalik 40 ders saati vereceginin kararlastirildigi, Kanunda
ve sozlesmede haftalik 40 saate degil, ders saatine yer verildiginden 4857 sayili Kanun’un
haftalik 45 saat esas1 uygulanamayacagi davacinin haftada 40 saatten fazla ders verdigini
kanitlayamadigindan, ek ders licreti veya fazla calisma {icreti talep edemeyecegi ifade
edilmistir. Bahse konu kararda, sozlesmede kararlastirilanin haftalik 40 saat ¢alisma
oldugu degil; 40 ders saati oldugu hususunun da vurgulandig: goriilmektedir?®,

Oyle ki, uygulamada Yargitay tanik beyanlari ile ek ders {icretinin hesaplanmasina
mesafeli yaklagmaktadir. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 04.02.2020 tarihli
kararinda, ek ders iicreti alacaginin ispati bakimindan tanik beyanlarina itibar etmek
yerine, ilgili Milli Egitim Miidiirliiklerine ibraz edilen haftalik ders programlarinin dosya
kapsamina alinmasi gerektigi, bu husus yerine getirilmeksizin yapilan degerlendirmenin
284

eksik incelemeye dayali olmasi nedeniyle hatali kabul edildigi de goriilmektedir

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 07.07.2020 tarihli bir baska kararinda,

... Mahkemece karara dayanak alinan bilirkisi raporunda,davacinin tanik anlatimlar1 dikkate
almarak haftada 42 saat derse girdigi, oysa davacmin sozlesmesinde aylik 30 saatlik ders
iizerinden anlasildig1 gerekcesiyle, aylik 12 saat ek ders iicretine hak kazandig1 tespitiyle
hesaplama yapilmistir. Ancak dosyaya davaci tarafca delil olarak sunulu ders defterinde
beden dersi, gorsel sanatlar ve yabanci dil derslerinin sinif 6gretmeni olan davaci tarafindan
doldurulmamis oldugu goriilmekle, soz konusu derslere davacinin girmeyip, brans
Ogretmenlerinin girdigi izlenimi uyanmaktadir. Buna gore salt tanik beyanlar1 ile

degerlendirme yapilmasi yeterli bulunmayip, i1 Milli Egitim Miidiirliigiinden davacinin

2Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.03.2018 tarih ve 2017/3722 Esas ve 2018/5762 Karar sayili ilamu.
Z4Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 03.04.2020 tarih ve 2017/26996 Esas ve 2020/1569 Karar sayili ilammin
konuya iliskin gerekgesi su sekildedir: “...Davaci, davali 6zel okuldaki 09:00-15:20 olan normal mesaisine
ek olarak, 2010-2011 ve 2011-2012 egitim Ogretim donemlerinde her cumartesi 09.00-12.00 saatleri
arasinda zorunlu etlid ¢aligmasina katildigini, 2012-2013 egitim 6gretim doneminde ise 15.40-17.00 saatleri
arasinda okulda kalip caligmaya zorlandigini, ancak karsilig1 {icretlerinin 6denmedigini iddia etmistir.
Daval1 ise davaciya maas ve ek ders licreti dahil 1.300,00 TL o6deneceginin sozlesmesinde agikca
kararlastirildigini, igin niteligi geregi davaciya zaten fazla calisma {icreti 6denmeyecegini varsa ek ders
iicretinin ise Odendigini ve haftalik 45 saati gecen calismasi olmadigindan fazla mesai iicretinin
olmayacagint savunmugtur. Mahkemece hiikme dayanak alinan raporda, hesaplamalarin salt tanik
beyanlarina gore yapildig1 anlagilmaktaysa da, davacinin haftalik kag saat derse girdigi hususunun hafta ici
ve hafta sonu ders programlarinin bagli bulundugu Milli Egitim Midiirliigii'nden istenerek dosyaya
kazandirilmaksizin gergeklestirilmis olan belirleme eksik incelemeye dayali ve hatali bulunup bozmay1
gerektirmistir. ...”
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haftalik ders programu istenilerek, davacmin smif 6gretmeni olarak girdigi haftalik ders
saatinin usuliince tespit edilerek alacak hakkinda yeniden karar verilmesi gerektigi
anlagilmakla, yazili gerek¢eyle karar verilmesi isabetsiz bulunup bir diger bozma nedeni
teskil etmektedir. ... (Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 07.07.2020 tarihli, 2017/36292 Esas ve
2020/8906 Karar sayili ilami)

demek suretiyle, taraflar arasinda tutulan kayitlarda belirsizlik olmasi halinde, siif
O0gretmeni olarak calisan davacinin haftalik ders saatinin il mili egitim miidiirliigiinden
istenecek program ile tespit edilmesi gerektigini kabul etmistir.

Yukarida ifade edildigi iizere, 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde
01.03.2014 tarihli ve 6528 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, “Okullarda
yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti yapanlara, kidemlerine gore (emekliler hari¢) dengi
resmi okullarda 6denen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki ek ddeme tutarlarindan az
ticret verilemez (5580 sayili Kanun, miilga m.9/2)” diizenlemesi yer almaktaydi. S6z
konusu diizenleme yiriirliikkten kaldirilmis ise de, ilgili degisikligin yiirtrlik tarihi
14.03.2014 oldugundan, bu tarihten Once sona eren is sozlesmeleri bakimindan is
sOzlesmesinin tarafi olan is¢inin tdcretinin emsali bir G6gretmenin Milli Egitim
Bakanliginda calistiginda aldig1 ders ve ek ders iicretleri tespit edilerek (taleple baglilik
ilkesi de dikkate alinmak suretiyle belirlenmekte), bir sonuca varilmasi gerektigi de
hususu da kararlarda siklikla vurgulanmaktadir 2. Ancak bu diizenlemeyi resmi okul
Ogretmenlerine uygulanacak kamu zam oranlarinin mutlak surette o6zel okul
ogretmenlerine de uygulanacagi seklinde yorumlamamak gerekir. Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi 23.12.2015 tarihli bir kararinda isabetli olarak, 6zel okulda énce Ingilizce
Ogretmeni sonra ise okul miidiirii olarak ¢alisan davacinin agmis oldugu davada, Ocak
ve Temmuz aylarindaki kamu gorevlilerine yapilan iicret zammu talebine iliskin olarak,
davacinin aldig iicretin miktarin yiiksekligi ve davacinin kendisine 5580 sayili
Kanun'un dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 9 uncu maddenin ikinci fikras1 uyarinca
resmi kurumlarda ¢alisan dengi kamu gorevlisine 6denen aylik ve sosyal yardima nazaran
eksik ticret 6dendigini ileri stirmedigi de dikkate alinarak davacinin kamu gorevlilerine

verilen zam talebinin reddine karar vermistir?®.

25Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 26.06.2018 tarih, 2017/3444 Esas ve 2018/15858 Karar say1li
ilam1. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 16.01.2017 tarih, 2015/14545 Esas ve 2017/18 Karar say1li
ilamu.

Z6Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 23.12.2015 tarih, 2015/27848 Esas ve 2015/35587 Karar sayil
ilam1. Kararda 6nemli tespitlere yer verilmis olup kararmn ilgili kismina iliskin Daire gerekcesi su sekildedir:
“...Davacmin egzersiz ve ek ders iicretlerine, kamu gorevlilerine onceleri Bakanlar Kurulu karariyla,
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Ancak ilgili maddenin yiiriirliikkte bulundugu dénem (14.03.2014 tarihinden
onceki donem) bakimindan, emeklilerin aylik iicret ve sosyal yardim kapsamindaki ek
odemelere iliskin bu diizenlemeden muaf tutuldugunu belirtmek gerekir?®’.

Uygulamada, ek ders iicretinin tespiti bakimindan 6gretmenin idari gérevinin
bulunup bulunmadigi hususunun da 6nemli oldugu goriilmektedir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin  16.04.2019 tarihli kararinda, davacinin fiilen yaptigi is veya isler
netlestirilmeksizin sonuca gidilmesinin hatali oldugu, davacinin salt matematik
Ogretmeni olarak calistiginin tespiti halinde fazla mesai iicreti talebinin ek ders licreti
olarak yorumlanmasi ve sdzlesmede belirtilen ve aylik iicretini karsilayan ders saatinden
fazla derse girip girmediginin tespiti ile hesaplamanin fazladan girilen ders saatine gore
yapilmasi gerektigi, 6gretmenliginin yani sira idari gorevleri bulundugunun da tespiti
halinde, haftalik 45 saati asan calismalarinin dikkate alinmasi gerektigi kabul

edilmistir?®,

sonralari ise toplu sozlesme kapsaminda verilen zamlara hak kazanip kazanmadig1 konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir.

Davaci 5580 sayili Kanun geregince 6zel okullarda galisan d6gretmenlere Milli Egitim Bakanligi'na bagh
olarak c¢alisan 6gretmenlerden daha az iicret 6denemeyecegini ileri siirerek ilgili Bakanlar Kurulu kararlari
uyarinca ek ders ve egzersiz iicretleri talebinde bulunmustur.

5580 sayili Kanun'un dava tarihinde yiiriirlikte bulunan 9. maddesinin 2. fikrasina goére; “Okullarda
yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti yapanlara, kidemlerine gore (emekliler hari¢) dengi resmi okullarda
Odenen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki ek 6deme tutarlarindan az ticret verilemez.” denilmistir.
Diger taraftan aynit maddenin 5. fikrasina gére kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman gretici
ve usta ogreticiler, bu Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere; Sosyal giivenlik ve 6zliik haklar1 yoniinden;
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile 4857 sayili Is Kanunu'na; Yetki, sorumluluk, &diil ve cezalar ile
bunlarin uygulanmasi bakimindan ise 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'na tabi tutulmuslardir.
Oncelikle davac1 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda ¢alisan isci sifata sahip bir
kisidir. 5580 sayili Kanun'un dava tarihinde yiiriirlikte bulunan 9. maddesinin 2. fikrasinda bu kanun
kapsaminda olan kisilere 6denecek ticretin dengi okullarda 6denen aylik ve sosyal yardim toplamindan az
olamayacagi hiikim altina alinmistir. Bu hiikimden davacinin Milli Egitim Bakanligi'na bagl olarak
calisan kamu gorevlisi statiisiindeki 6gretmen ve miidiirlere kanuni mevzuat ve basta yonetmelik ile
Bakanlar Kurulu karar1 gibi idari iglemlerle verilen tiim haklar1 talep edebilecegi sonucuna ulagilamaz.
Nitekim ayn1 maddenin 5. fikrasinda 6zliikk haklar1 yoniinden 5580 sayili Kanun'da hiikkiim bulunmayan
hallerde 4857 sayih Is Kanunu'nun uygulanacag: belirtilerek bu sonug desteklenmistir. Bu agiklamalara
gore somut olay degerlendirildiginde; davacinin aldig1 ticretin miktarinin yiiksekligi ve davacinin kendisine
9. maddenin 2. fikras1 uyarinca resmi kurumlarda ¢alisan dengi kamu gorevlisine 6denen aylik ve sosyal
yardima nazaran eksik iicret ddendigini ileri siirmedigi de dikkate alinarak davacinin kamu gorevlilerine
verilen zam talebinin reddine, Bakanlar Kurulu kararina dayali miidiirlilk gérevi sirasindaki ek ders iicret
talebinin reddine karar verilmesi ve egitime hazirlik 6denegi, kidem tazminati ile bakiye siire icreti
disindaki diger taleplerinin de yukarida yapilan agiklamaya gore 5580 sayili Kanun ile 4857 sayili Is
Kanunu ve bu kanunlara gore ¢ikarilan yonetmelikler ile is sdzlesmesi cercevesinde degerlendirilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatalidir. ...”

7By yondeki Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 03.11.2015 tarih ve
2014/16741 Esas ve 2015/29959 Karar sayili ilam1; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 11.09.2014
tarih ve 2014/16553 Esas ve 2014/23755 Karar sayili ilam.

28Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.04.2019 tarih ve 2016/27779 Esas ve 2019/8850 Karar sayil1 ilami:...
Davaci is¢i, calisma saatlerini belirterek fazla mesai ticreti talebinde bulunmustur. Mahkemece, davacinin
haftalik 9 saat fazla mesai yaptig1 kabulii ile alacak hiikiim altina alinmigtir. Yukarida yer alan 2 numarali
bozma bendi kapsaminda gerekli arastirma yapilmaksizin ve davacinmn fiilen yaptigi is veya isler
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Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi 23.12.2015 tarihli bir bagka kararinda,
2016/11350 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 Karari’nin 10 uncu maddesinin ilgili bendinde
miidiir yardimcilarina, yonetim gorevi sebebiyle haftalik onsekiz saat ek ders ticreti
O0denecegine iliskin diizenlemenin resmi okul 6gretmenlerinin iicretinin eki niteliginde
oldugunu, 6zel okul 6gretmenleri bakimindan bu diizenlemenin uygulanmasinin miimkiin
olmadigini, Bakanlar Kurulu kararina dayali miidiirliikk gorevi sirasindaki ek ders ticret

talebinin reddine karar verilmesi gerektigini kabul etmistir?®

. Yine Yargitay (Kapatilan)
22. Hukuk Dairesi bu goriise paralel olarak vermis oldugu 22.11.2016 tarihli bir kararinda
da, kidem tazminat1 hesaplanmasina esas giydirilmis ticret miktarinin belirlenmesinde,
Bakanlar Kurulu Karari’nin 10 uncu maddesinde belirtilen 6deme tutarinin hesaba dahil
edilmesinin de hatal1 oldugunu kabul etmistir®®.

Uygulamada “hazirlik ve planlama iicreti” olarak ifade edilen, 02.12.1998 tarihli
ve 98/12120 sayil1 Milli Egitim Bakanlig1 Ogretmen ve Yoneticilerinin Ders ve Ek Ders
Saatlerine iliskin Bakanlar Kurulu karari ile 01.12.2006 tarihli ve 2006/11350 sayili, Milli
Egitim Bakanhigi Yonetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iligkin
Bakanlar Kurulu Karari’'nin 6 nci maddesinin {¢iincli fikrasi, 10 uncu ve 11 nci
maddelerinde  diizenlenen o6demelerin  6zel okul Ogretmenlerine uygulanip
uygulanmayacagina iliskin gegmis donemde Yargitay daireleri arasinda goriis ayriligi
bulundugunu belirtmek gerekir.

Bakanlar Kurulu Karari’nin 11 nci maddesinde, fiilen okutulan her on saat ders
i¢in bir saat daha hazirlik ve planlama gorevi karsiliginda ayrica ek ders ticreti 6denecegi;

10 uncu maddesinin ilgili bendinde miidiir yardimcilarina, yonetim goérevi sebebiyle

haftalik onsekiz saat ek ders iicreti 6denecegi; 6 nc1 maddesinin iiglincii fikrasinda ise,

netlestirilmeksizin sonuca gidilmesi hatalidir. Zira, davacinin salt matematik 6gretmeni olarak ¢alistiginin
tespiti halinde fazla mesai iicreti talebinin ek ders iicreti olarak yorumlanmasi ve sozlesmede belirtilen ve
aylik iicretini karsilayan ders saatinden fazla derse girip girmediginin tespiti ile hesaplamanin fazladan
girilen ders saatine gore yapilmasi gerektigi ortadadir. Buna karsin; 6gretmenliginin yani sira idari gérevleri
bulundugunun da tespiti halinde, haftalik 45 saati asan ¢alismalarmin dikkate alinmasi gerekmektedir.
Ayrica, dosya igerisinde yer alan ve davaci imzasini igeren bazi iicret hesap pusulalarinda davacinin o ayda
fiilen calistig1 saatlerde belirtilmis olup, davacinin tiim hizmet siiresine dair benzer kayitlarin bulunup
bulunmadig1 da taraflardan sorulmalidir. Yine yukaridaki bentler kapsaminda gerekli arastirma yapildiktan
sonra, davacinin idari gorevleri de oldugunun tespiti halinde, imzali kartli gecis uygulama tebligi ve iicret
hesap pusulalarina gore giinliik ara dinlenme siiresinin 2 saat olarak kabulii gerekmektedir. Yeterli arastirma
ve inceleme yapilmaksizin ve yazili hususlar gozetilmeksizin, fazla mesai licreti alacaginin hiikiim altina
alimmasi da hatali olup, bozmay1 gerektirmistir. ...”

29Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 23.12.2015 tarih, 2015/27848 Esas ve 2015/35587 Karar say1li
ilami.

20Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 22.11.2016 tarih, 2015/19782 Esas ve 2016/25706 Karar sayili ilamu.
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Ogretim yil1 basinda ve sonunda meslekle ilgili ¢aligma siirelerinde iki haftay1 gegmemek
tizere haftalik onbes saat ek ders ticreti ddenecegine iligkin hiikiimlere yer verilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi sozii edilen Bakanlar Kurulu kararinin
ilgili diizenlemelerinin miilga 625 sayili Kanun ve yiriirliikkteki 5580 sayili Kanun
kapsaminda calisanlara iliskin olmadigini, zira bu édemelerin sosyal yardim mahiyetli
O6deme olmayip, resmi okul ¢alisanlarinin iicretinin eki niteliginde sayilmasi gereken bir
0deme oldugunu, gerek miilga 625 sayil1 Kanun’da ve gerekse de 5580 sayili Kanun’da
calisanlarin 6zliikk haklarma iliskin diizenlemeler bulundugunu, s6z konusu kanun ve
yonetmeliklerde diizenleme bulunan konular hakkinda Bakanlar Kurulu kararlarinin
uygulanma kabiliyetinin bulunmadigini kabul etmekte idi%®*.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise 09.10.2018 tarihli bir kararinda, Milli Egitim
Bakanligi’nda ¢alisip emekli olduktan sonra davali 6zel okulda 01.09.2005-31.08.2011
tarihleri arasinda sinif 6gretmeni olarak calisan is¢inin agmis oldugu alacak davasinda,
davacinin, davali isveren nezdinde ¢aligmaya baslamadan 6nce emekli oldugu dolayisiyla
aylik ve sosyal yardim kapsamindaki ek ddemeler yoniinden dengi resmi okullardaki
tutarlar1 talep etme hakkinin bulunmadigini isabetle kabul etmekle beraber; gerek 625
say1l1 Kanun’da gerekse 5580 sayili Kanun’da 6zel egitim kurumlarindaki ek ders ticreti
miktarinin resmi okullar i¢in tespit edilenden az olamayacaginin agikca diizenlendigini,
emeklilerin de hari¢ tutulmadigi, dolayisi ile dava dilekg¢esindeki taleplerden ek ders
ticreti veya 01.12.2006 tarih, 2006/11350 sayili Milli Egitim Bakanlig1 Yonetici ve
Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca ek
ders iicreti olarak Odenecegi belirtilen gorevlerden olanlarin mahkemece bir
degerlendirmeye tabi tutularak karar verilmesi gerektigi i¢in yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar vermistir?®2. Dolayistyla 9. Hukuk Dairesi, 2006/11350 sayili Milli
Egitim Bakanh@ Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin
Bakanlar Kurulu Karari’nin 6 nct maddesinin tigiincii fikrasi, 10 uncu ve 11 nci
maddelerinde diizenlenen maddeleri arasinda bir ayrim yapmaksizin bu 6demelerin kabul

edilmesi gerektigi yoniinde bir kabule vardigi sOylenebilir. Kanaatimiz, 5580 sayili

21Bu yondeki daire kararlar igin bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 18.06.2019 tarih,
2016/13041 Esas ve 2019/13263 Karar sayili ilam1; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi 27.09.2018
tarih, 2015/35335 [Esas ve 2018/20373 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi
19.02.2018 tarih, 2015/25542 Esas ve 2018/3919 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi 08.06.2017 tarih, 2017/30600 Esas ve 2017/13714 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi 22.11.2016 tarih, 2015/19782 Esas ve 2016/25706 Karar sayili ilami.

22Yargitay 9. Hukuk Dairesi 09.10.2018 tarih, 2016/9300 Esas ve 2018/17804 Karar say1l1 ilam.
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Kanun’da 2006/11350 Bakanlar Kurulu Karari’nin 6 nc1 maddesinin ii¢lincii fikrasi, 10
uncu ve 11 nci maddelerinde diizenlenen maddelerinin 6zel okul 6gretmenleri
bakimindan kapsam dis1 tutulmasini gerektiren herhangi bir ayriks1 diizenlemeye yer
verilmediginden, aksine 5580 sayili Kanun’un 14. maddesi de gozetildiginde?®®, soz
konusu diizenlemelerin 6zel okul 6gretmenleri bakimmdan da gegerli olmasi gerektigi
yoniindedir.

Giincel bir degisiklik olarak, 01.12.2006 tarihli ve 2016/11350 sayil1 Milli Egitim
Bakanlign Yénetici ve Ogretmenlerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine iliskin Bakanlar

Kurulu Kararina 2347 sayil1 Cumhurbaskan1 Karari?®*

ile eklenen gegici 6. maddeden de
s0z etmek gerekir. 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Kararma eklenen gegici 6. madde
ile 2019-2020 ogretim yilinda gdrev yapan Ogretmenlerin, “Koronaviriis (Covid-19)
salgin1 nedeniyle egitim kurumlarinin tatil edildigi giinlerde {izerlerinde bulunan ek ders
gorevlerini yapmis sayilarak, ek ders licretinden yararlandirilacaklari, bu kapsamda
O0deme yapilanlara, tatil edilen giinlere iligskin kendilerine telafi ve uzaktan egitim gorevi
verilmesi halinde, ayrica ek ders iicreti 6denmeksizin bu gorevleri yerine getirmekle
yikiimlii olacaklari, yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen Ogretmenlerin, ek ders
ticretlerinin geri tahsil edilecegi” kararlastirilmistir. Bu konuda 5580 sayili Kanun’da
diizenleme bulunmamaktadir. Konunun 4857 sayih Is Kanunu kapsaminda

degerlendirilmesine ise igclincii bolimde “Telafi caligmasi” bashikli kisimda ayrica

verilecektir.

2.2.2.1.4. Sosyal yardim kapsamindaki ek édemeler
Genel olarak

Belirli bir is veya hizmet karsiligi olmaksizin iscilerin bazi gereksinimlerini
karsilamak {izere kimi zaman kanun ya da toplu is s6zlesmesi ile belirlenerek zorunlu
sekilde, kimi zaman da igletmelerin kendi kararlarina bagl olarak goniillii sekilde sosyal
yardim ad1 altinda 6demeler yapildig1 bilinmektedir®®®.
5580 sayili Kanun’da da 6zel okul dgretmenlerine sosyal yardim yapilacagina

iliskin 6zel diizenleme bulunmaktadir. Kanunun 9 uncu maddesinin tigiincii fikrasinda,

293¢« Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, resmi 6gretim kurumlarinda uygulanan mevzuat

hiikiimleri uygulanir (5580 sayili Kanun, m.14/3)”

29403.04.2020 tarihli ve 31088 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 23.03.2020 tarihinden itibaren
yiiriirliige girmesi kararlagtirilmistir.

2%80syal yardim tiirleri konusunda ayrmtil bilgi igin bkz. S. Dilik (1980) Sosyal yardimlar-iki anlaml bir
terim. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 35(1-4), s. 55-60.
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sosyal yardim kapsamindaki ek odemelerin, biit¢e kanunlariyla resmi okul 6gretmen ve
personeline saglanan haklara denk olarak okul &6gretmenlerine ve personeline de
odenecegi, sosyal yardim kapsamindaki ek odemelerden gelir vergisi kesilmeyecegi
hiikkiim altina almmisti. MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yé&netmeligi’nin 43 {incii
maddesinin dordiincii fikrasinda ayn1 diizenlemeye yer verilmis olup, Yonetmelik EK-
5’te yer alan is sOzlesmesi formunda sosyal yardim kapsamindaki ek odemelerin

miktarinin da TL cinsinden belirtilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

5580 sayili Kanun’da diizenlenen sosyal yardim kapsamindaki ek édemelerin hukuki
niteligi

Doktrindeki bir goriise gore 6zel okul yonetici ve 6gretmenlerine kanun geregi
sosyal yardim kapsaminda yapilan tiim ek 6demeler iicret eki mahiyetindedir?®.

Bir diger goriis ise, 5580 sayili Kanun kapsamindaki 6zel okul 6gretmenlerine
kanundan kaynaklanarak 6denen bu sosyal yardimlarin iicret eki olarak sayilabilmesi igin
para ve para ile Ol¢lilmesinin miimkiin olmas1 ve édemenin devamli nitelikte olmasi

gerektigi yoniindedir?®’

. Dolayisiyla devamli nitelikte olmayan sosyal yardimlarin iicret
eki olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Ikinci goriiste isabet oldugu kanaatindeyiz. Nitekim diizenli ve siirekli nitelikte
para ve para ile Ol¢iilmesi miimkiin olan sosyal yardimlarin yani sira is¢ilerin 6zel
yasamlar1 ile ilgili olarak her olay i¢in bir kez 6denmesi kararlastirilan dogum yardima,

6lim yardimi gibi 6demeler de sosyal yardim mahiyetinde olmakla birlikte diizenli ve

stirekli 6deme s6z konusu olmadigindan iicret eki mahiyetinde degerlendirilemez.

5580 sayihh Kanun’da diizenlenen sosyal yardim kapsamindaki ek édemelerin kisi
bakimindan kapsami

5580 sayilt Kanun’un 9 uncu maddesinde, sosyal yardim kapsamindaki ek
O0demelerin, biitce kanunlariyla resmi okul 6gretmen ve personeline saglanan haklara
denk olarak okul 6gretmenlerine ve personeline taninacag: ifade edilmistir. S6z konusu
diizenlemeden hareketle, Kanunda “kurum” ve “okul” kavramlar1 farkl1 anlamlar1 ifade

ettiginden 6zel okullar disinda 6zel 6gretim kurumlarinda gorevlendirilen 6gretmenlerin

2%Bkz. E. Ertan (2014). Ozel Okul 6gretmenleri ve dgretim yilina hazirlik 6denegi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalart Dergisi Prof. Dr. Ali Okur’a Armagan, 20 (1), s. 347.
297Alan, 2021, a.g.k., 82.
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ve personelin sosyal yardim kapsamindaki ek Odemelerden yararlanamayacagini
belirtmek gerekir?®®,

Ote yandan, ilgili diizenlemelerde sosyal yardim kapsamindaki ek &demelerin
yalnizca okul 6gretmenlerine degil; “personel” e de ddenecegi ifade edilmistir. 5580 sayili
Kanun’da “personel” kavrami tanimlanmis degildir. MEB Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 4 {incii maddesinde, “Diger personel: Kurumda
egitim ve 6gretim hizmetleri smifi disindaki gorevli personeli (MEB Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yénetmeligi, m. 1/c)”, “Egitim personeli: Kurumda gorevli yonetici, 6gretmen,
uzman Ogretici, usta Ogretici ve benzeri personeli MEB Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeligi, m. 1/¢)” kapsayacak sekilde tanimlanmistir. 5580 sayilt Kanun’da bahsi
gecen “personel” kavrami bakimindan ayrim yapilmadigindan egitim personelinin yani
sira hizmetli olarak gorev yapan diger personelin de bu haklardan yararlanabilecegi
diisiiniilebilir ise de, isin niteligi geregi bu 6demelerin 6zel okul 6gretmenlerinin yant sira
0zel okulda fiilen 6gretmenlik yapan uzman dgretici ve usta 6gretici gibi yalnizca egitim
299

personeli bakimindan gegerli olabilecegini belirtmek gerekir

Miilga 625 sayil1 Kanun’un 33 {incii maddesinde,

“ Madde 33 - (Degisik: 11/7/1984-3035/14 md.) Ozel okullarda yoneticilik ve egitim-6gretim
hizmeti yapanlara, kidemlerine gore (emekliler hari¢) dengi resmi okullarda 6denen aylik ile
sosyal yardim kapsamindaki ek 6deme tutarlarindan az ticret verilemez.

Sosyal yardim kapsamindaki ek 6demeler Biitce kanunlariyla resmi okul 6gretmen ve
personeline saglanan haklara denk olarak 6zel okul 6gretmenlerine ve personeline de 6denir.

Sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerden vergi kesilmez (Miilga 625 sayili Kanun, m.

33/1-2).” dlizenlemesi yer almaktaydi.

5580 sayili Kanun’un 6528 sayili Kanun ile degisiklik yapilmazdan evvelki ilk
halinde de, “Okullarda yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti yapanlara, kidemlerine gore
(emekliler hari¢) dengi resmi okullarda 6denen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki ek
O0deme tutarlarindan az lcret verilemez (5580 sayili Kanun, m.9/2)” hikmii yer
almaktaydi. S6z konusu diizenleme, yukarida da belirtildigi tizere, 01.03.2014 tarihli ve

6528 sayil1 Kanun’un 14 {incli maddesi ile yiirtirliikten kaldirilmistir. Ancak gerek miilga

2%Dershane dgretmenlerinin bu ddemelerden yararlanmayacagma iliskin Yargitay karari igin bkz. Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 30.04.2014 tarihli ve 2012/8966 Esas ve 2014/14159 Karar sayili ilami; Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 18.05.2017 tarihli ve 2016/32056 Esas ve 2017/11667 Karar sayili ilami.
2%9Miilga 625 sayili Kanun’un 33 iincii maddesinin ikinci fikrasinda da, ayn1 diizenleme yer almaktaydi.
Ancak Miilga Kanun’un yiiriirliikte oldugu doénem bakimindan sosyal yardim kapsamindaki ek
O6demelerden 6zel okullarda galisan dgretmenlerin, yoneticilerin yani sira hizmetlerinin de yararlanacagi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Sen, 2006, a.g.k., 70.
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625 sayili Kanun’a tabi is iliskileri bakimindan gerekse de degisikligin yiiriirliige girdigi
14.03.2014 tarihinden Once sona eren is iliskileri bakimindan sosyal yardim
kapsamindaki ek 6deme tutarlarinin 6denmesi hususunda emeklilerin istisna tutuldugunu
ifade etmek gerekir. Zira Yargitay (Kapatilan) 22. Dairesi’nin 03.11.2015 tarihli kararinda
da bu hususa dikkat ¢ekilerek, emekli olduktan sonra 6zel ilkdgretim okulunda ¢alismaya
baslayan ve 01.07.2007 tarihine kadar ¢alismaya devam eden davacinin ilgili donemde
yuriirliikte bulunan her iki kanunda da sosyal yardim kapsamindaki ek 6deme tutarlarinin
O6denmesi hususunda emekliler i¢in istisna getirildigi ifade edilerek bahse konu sosyal
yardim kapsamindaki ek 0demelerden emekli olarak 6zel 6gretim kurumunda calisan
davacinin yararlanmayacagi kabul edilmistir3®.

Yiiriirliikte bulunan mevzuat bakimindan artik emekli olup 6zel okulda calisan
Ogretmenler bakimindan sosyal yardim kapsamindaki ek Odemelerin 6denmesi

hususunda bir ayrimin bulunmadigini, emekli olup 6zel 6gretim kurumunda ¢alisanlarin

sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerden yararlandiklarini belirtmek gerekir.

5580 sayili Kanun’da diizenlenen sosyal yardim kapsamindaki ek édemelerin tiirleri

Gerek 5580 sayili Kanun’da gerekse de MEB Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeligi’nde sosyal yardim kapsamindaki ek odemelerin neler olduguna iliskin
herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak 5580 sayili Kanun’un 14 iincii
maddesinde, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda, resmi 6gretim kurumlarinda
uygulanan mevzuat hiikiimleri uygulanir.” seklinde hiikme yer verilmis olup; sosyal
yardim kapsamindaki ek 6demelerin kapsami bu konuda diizenlemelere yer veren 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore belirlenecektir.

Ancak uygulamada, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ile (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi
arasinda resmi mevzuat hiikiimlerinin 6zel okuldaki Ogretmenlere uygulanmasi
hususunda, bu 6demelerin bir kisminin sosyal yardim kapsamindaki ek 6deme mi (sosyal
hak m1) yoksa resmi okul ¢alisanlarinin ticretinin eki mi oldugu hususunda goriis ayriligi
bulundugu goriilmektedir. Asagida sirasiyla bahse konu ek 6demelere iliskin Yargitay

degerlendirmelerine yer verilecektir.

Ogretim yithina hazirlik édenegi

30Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 03.11.2015 tarihli ve 2014/16741 Esas ve 2015/29959 Karar
say1l1 ilamu.
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657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na 18.05.1994 tarih ve 527 Sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname ile eklenen EK 32 nci maddeye gore,

“EK MADDE 32- Egitim ve dgretim Hizmetleri Sinifina dahil 6gretmen unvanl kadrolarda
gorevli olup; fiilen 6gretmenlik yapanlara (ilkdgretim ve okul miidiirleri ile yardimeilari,
cezaevi okullarinda calisan Ogretmenler, yOnetici, egitim uzmani ve egitim uzman
yardimcilar1 dahil (Miilga ibare: 13/06/2010-5984 S.K/mad.4) ) her &gretim yilinda bir
defaya mahsus olmak iizere ve 6gretim yilinin basladig1 ay i¢cinde Milli Egitim Bakani
tarafindan belirlenecek tarihte Cumhurbaskaninca belirlenecek miktarda, 6gretim yilina
hazirlik 6denegi 6denir.

Bu 6denek damga vergisi haric diger vergi ve kesintilere tabi tutulmaz (657 sayili Kanun, Ek
Madde 32).”

Her yil biitce kanunlariyla 6gretim yilina hazirlik 6denekleri belirlenerek, ek
cetvelde miktarlar1 yayinlanmaktadir.

Uygulamada egitime hazirlik 6denegi de olarak isimlendirilen 657 sayili
Kanun’un EK 32 nci maddesinde diizenlenen bu édemenin resmi okul 6gretmenlerinin
icret eki niteliginde olmadigi, sosyal yardim mahiyetinde degerlendirilmesi gerektigi,
gerek 625 sayili Miilga Kanun’un 33 {incii maddesi ve gerekse de 5580 sayili Kanun’un
9 uncu maddesi hiikiimleri geregince isveren tarafindan 6zel okullarda gorev yapan
Ogretmenlere isverenler tarafindan 6denmesi gerektigi, s6z konusu ddeme ticret eki
niteliginde olmadigindan 4857 sayili Kanun’un 34 iincii maddesi geregince de anilan
alacaklara yasal faiz yiiriitiilmesi gerektigi hususunda goriis birligi bulundugunu
belirtmek gerekir®™,

Ote yandan uygulamada bu o6denek miktarinin hesaplanmasi hususunda
kistelyevm usuliiniin kullanilmakta olup, Yargitay 22. Hukuk Dairesi 14.05.2019 tarihli
bir kararinda, egitim doneminin tamaminda ¢alisilan yillar i¢in tam, egitim doneminin
tamaminda ¢alisilmayan yillar i¢in ¢alisma siiresi ile orantili olarak hesaplanacak alacak
tutar1 tizerinden Ogretim yilina hazirhik 6denegi talebinin kabuliine karar verilmesi

gerektigini ifade etmistir®®?. Ancak, 2022 yili Merkezi Biitge Kanunu Ekindeki K

301By konudaki Yargitay kararlari igin bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 23.12.2015 tarihli ve
2015/27848 Esas ve 2015/35587 Karar sayili ilam1; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 21.06.2018
tarihli ve 2015/34474 Esas ve 2018/15585 Karar sayili ilam1; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.12.2019
tarihli ve 2016/10974 Esas ve 2019/22392 Karar sayili ilam1; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 07.03.2013
tarihli ve 2012/33276 Esas ve 2013/8117 Karar sayil1 ilami1. Bahse konu &gretim yilina hazirlik 6denegi
bakimindan yasal faiz yerine mevduat faizinin yiiriitiilmesinin hatali oldugu yoniindeki karar icin bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 18.04.2011 tarihli ve 2011/17387 Esas ve 2011/11511 Karar say1lt ilam.
302Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 14.05.2019 tarihli ve 2017/22282 Esas ve 2019/10584
Karar sayili ilam.
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cetvelinde bu 6demenin ne sekilde yapilacagina iligkin diizenleme yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, “657 sayili Kanunun ek 32 nci maddesi uyarinca verilecek 6gretim
vilina hazirlik 6denegi; 6gretim yilimin basladigi aydan sonra ve birinci donem ders
yvilinin sonundan once géreve baslayanlara %75°i, birinci dénem ders yilindan sonra ve

ikinci donem ders yilinin sona ermesinden énce géreve baslayanlara ise %50 si oraninda

yapilir®®®”

ilkelerine uygun ise de, 6denek miktarinin belirlenmesinde resmi mevzuat hiikiimleri esas

. Kanaatimize gore, kistelyevm usuliine gore hesaplama yapilmasi is hukuku

alindigindan, goreve baslama tarthine gore belirlenecek 6denek miktarinin
hesaplanmasinda da s6z konusu diizenleme goz 6niinde bulundurulmalidir®®,

Ogretim yilina hazirlik 6denegine iliskin en dnemli uygulama problemi, sosyal
yardim mahiyetinde olan bu 6demenin yapilmamasinin, is¢iye hakli nedenle fesih hakki
verip vermedigi hususundadir. Nitekim 4857 sayili Kanun’un 24 {incii maddesinin ikinci
fikrasinin (e ) bendi uyarinca, “Isveren tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya
sO0zlesme sartlarina uygun hesap edilmez veya 6denmezse” is¢inin is sdzlesmesini hakli
nedenle feshetmesi miimkiin olup; “licret” kavrami, basta aylik {icret ve iicret ekleri
olmak {lizere fazla c¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaklarini
kapsayacak sekilde genis anlamda degerlendirilmektedir. Ancak 6gretim yilina hazirlik
O0denegi, tlicret eki mahiyetinde olmayip; sosyal yardim mahiyetinde kabul edildiginden;
is¢inin her ne kadar bu madde uyarinca hakli nedenle fesih hakkina sahip olmayacagi
diistintilebilir ise de; uygulamada bu 6denegin 6denmemesi durumu, 4857 sayili
Kanun’un 24 {incii maddesinin ikinci fikrasinin (f) bendi uyarinca maddesi uyarinca
calisma sartinin uygulanmamasi mahiyetinde kabul edilmektedir. Ustelik her ne kadar
1s¢i, feshe iligkin gerekgesinde agikga 6gretim yilina hazirlik 6deneginin 6denmemesine
dayanmis olup; feshe iliskin madde gerekgesinde 4857 Kanun’un 24 {incli maddesinin
ikinci fikrasinin (e ) bendine atifta bulunmus olsa da; feshe iliskin gerekcede feshin
dayanagi olay acikca belirtildiginde, is s6zlesmesinin Kanun’un 24 {incii maddesinin
ikinci fikrasinin (f' ) bendi uyarinca maddesi uyarinca ¢alisma sartlarinin uygulanmamasi
gerekeesi ile is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigi kabul edilmelidir.

Nitekim Yargitay daireleri arasinda da ge¢mis donem bu konuda uygulama farkli

bulunmaktaydi. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan®®, 6gretim yilina hazirlik ddenegi

303 https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2022/01/10-K-Cetveli_2022Butcesi.pdf (Erisim Tarihi:
24.01.2022).

3% Ayni1 yéndeki goriis igin bkz. Oztiirk ve Demir, 2018, a.g.k., 48.

35Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 25.04.2012 tarihli ve 2010/7642 Esas ve 2012/14341 Karar sayil1 ilamu.
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genis anlamda licret kavramina dahil olmadigindan 6denmemesinin is¢iye hakli nedenle
fesih hakki vermeyecegi kabul edilmis iken; son donem igtihatlarda iicret eki mahiyetinde
olmasa da, sosyal yardim mahiyetindeki bu 6demenin is¢iye 6denmemis olmamasinin da
yukaridaki gerekgeyle isciye hakli nedenle fesih hakki verdigi kabul edilmektedir®®.

Ilave etmek gerekir ki, gerek miilga 625 sayili Kanunu’nun 33 iincii maddesinde,
gerekse de 5580 sayili Kanunu’nun 14.03.3014 tarihli degisiklik oncesindeki 9 uncu
maddesinde; okullarda yoneticilik ve egitim-6gretim hizmeti yapanlara, kidemlerine gore
(emekliler haric) dengi resmi okullarda 6denen aylik ile sosyal yardim kapsamindaki ek
O0deme tutarlarindan az Ticret verilemeyecegi kabul edilmis olup, emeklilikler bu
diizenlemeden hari¢ tutulmustur. Buna gore, 14.03.2014 tarihinden Once sona eren is
sOzlesmesinin tarafi olan emekli olmak suretiyle 6zel okulda ¢alisanlarin 6gretim yilina
hazirhk ddenegine hak kazamayacaklarini belirtmek gerekir®®’.

Devlet okullarinda ¢caligsmakta iken, 5580 say1li Kanun’un 8 inci maddesi uyarinca
bir 6zel 6gretim kurumunda ders saat licretli olarak gorevlendirilen dgretmenlere, bu
O6demenin zaten MEB tarafindan yapilmasi sebebiyle ayrica 6zel okulca 6denmesine
gerek olmadigim da belirtmek gerekir3%,

Bu yardimin tazminine yonelik agilacak davada davanin hukuki niteligine iliskin
olarak da, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 24.05.2016 tarihli kararinda, 657
sayil1 Kanun'un EK 32 nci maddesi uyarinca belirlenen 6denegin miktarinin, Milli Egitim
Bakanligi'nin ilgili biriminden sorarak bilgi almak suretiyle basit bir arastirma neticesinde
belirlenebilecek durumda oldugu gerekgesiyle belirsiz alacak davasina konu

edilemeyeceginin kabul edildigi goriilmektedir®®®.

Aile yardimi édenegi
657 sayili Kanun’un 202 nci maddesinin ilk ciimlesinde evli bulunan Devlet

memurlarina aile yardimi 6denegi verilecegi hiikiim altina alinmistir®'®. Kanun’un 204.

3%Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 14.05.2019 tarihli ve 2017/22282 Esas ve 2019/10584 Karar
sayilt ilam.

07Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 18.06.2019 tarihli ve 2016/13041 Esas ve 2019/13263 Karar
sayili ilam; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 27.09.2018 tarihli ve 2015/35335 Esas ve
2018/20373 Karar say1li ilam.

38Q0ztiirk ve Demir, 2018, a.g.k., 48.

39Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 24.05.2016 tarihli ve 2016/12708 Esas ve 2016/15003 Karar
say1l1 ilam.

310«Ajjle yardimi 6denegi: (1)

Madde 202 — Evli bulunan Devlet memurlarina aile yardimi 6denegi verilir.

156



maddesinde aile yardimi 6denegine iliskin olarak, “Memur, es i¢in aile yardimi1 6denegine
evlendigi; ¢ocuk i¢in 6denen yardima da ¢ocugun dogdugu tarihi takip eden ay basindan
itibaren hak kazanir.” diizenlemesi yer almaktadir. Aile yardimi 6denegi miktar1 ve
0denme usuliine iliskin ayrintili diizenlemelere de 657 sayili Kanun’un 202 ila 206 nc1
maddeleri arasinda yer verilmistir.

Uygulamada da 6zel okul 6gretmenlerinin aile ve ¢gocuk yardimi adi altinda aile
yardimi1 6deneginin tahsili amaciyla dava agtiklar1 bilinmektedir. Yargitay, 6zel okul
Ogretmenlerinin de bu 6demelerden yararlanmasi gerektigini kabul etmektedir. Nitekim,
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi 04.11.2014 tarihli bir kararinda, davacinin aile ve
¢ocuk yardimina iliskin talebi lizerine agmis oldugu alacak davasinda, bilirkisi tarafindan
bu alacagin miktarinin resmi okulda c¢alisan iki ¢ocuklu ve esi calismayan emsal
Ogretmenin maas bordrosu esas alinarak hesaplandigini, ancak dosyada davacinin medeni
hali, cocuk sayis1 ve evli ise esinin ¢alisip ¢aligmadigina dair bilgi ve belge bulunmadigin,
belirtilen eksiklikler tamamlanmak suretiyle aile ve c¢ocuk yardimi alacaginin
hesaplanmasi gerektigi yoniinde karar vermistirs'?.

Yargitay igbu kararinda, bahse konu aile yardimi 6deneginin hukuki niteligine
iliskin herhangi bir degerlendirmede bulunmamistir. Ancak kanundan dogan, para ile
Olciilmesi miimkiin olan ve devamli nitelikte olan bu 6demenin {icret eki niteliginde

oldugunu kabul etmek gerekir'?.

Oliim yardimi édenegi

657 sayili Kanun’un 208 nci maddesinde 6lim yardimi 6denegine iliskin

313

diizenlemeye yer verilmistir>*°. Buna gore, devlet memurunun memur olmayan esi ile aile

(Degisik: 27/6/1989 - KHK - 375/10 md.) Bu yardim, memurun her ne sekilde olursa ol-sun menfaat
karsilig1 caligmayan veya herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan aylik almayan esi icin 1500,
cocuklarindan herbiri igin de 250 gosterge rakaminin (72 nci ay dahil olmak iizere 0-6 yas grubunda yer
alan ¢ocuklar icin bir kat artirimli) aylik katsayisi ile carpilmasi sonucu elde edilecek miktar {izerinden
Odenir. (Miilga ikinci ciimle: 13/2/2011 - 6111/117 md.) Eslerden birine is akdi veya toplu s6zlesme geregi
cocuklari i¢in yapilan aile yardimi 6denegi daha diisiik ise, yalniz aradaki fark 6denir. (Ek: 9/4/1990 - KHK-
418/7 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesinin 5/2/1992 tarihli ve E. 1990/22, K. 1992/6 sayili Karari ile,
Yeniden diizenleme: 18/5/1994 - KHK-527/9 md.) Bu fikrada yer alan gosterge rakamlarin1 3 katina kadar
artirmaya Cumhurbagkani yetkilidir. ... (657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, m. 202)”

SvYargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 04.11.2014 tarihli ve 2013/16997 Esas ve 2014/30216 Karar
sayilt ilamu.

312«(Jcret eki” kavraminin zorunlu unsurlar1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve
Baysal, 2021, a.g.k., s. 172.

313«Oliim yardimi 6denegi:

Madde 208 — (Degisik birinci fikra: 6/7/1995 — KHK-562/4 md.) Devlet memurlarin-dan: memur olmayan
esi ile (...)(1) aile yardimi 6denegine miistehak g¢ocugu 6lenlere en yiiksek Devlet memuru ayligi (ek
gosterge dahil) tutarinda, memurun Slimii halinde saglhiginda bildiri ile gosterdigi kimseye, eger bildiri
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yardimi Odenegine hak kazanan g¢ocugunun Olmesi halinde miktar1 yine Kanun’da
belirtildigi sekilde 6liim yardimi 6denegi verilecegi hiikiim altina alinmistir.
Oliim yardim1 ddenegi, sosyal yardim kapsamindaki ek ddeme olmakla beraber

devamli nitelikte olmamas1 sebebiyle iicret eki olarak nitelendirilemez>*4.

Diger sosyal yardimlar

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin {gilincii fikrasina gore, biitce
kanunlartyla resmi okul ogretmenlerine 6denen sosyal yardim kapsamindaki ek
O0demelerin 6zel okul d6gretmenlerine de 6denmesi gerekir. Buna gore, yukarida sayilan
sosyal yardimlar disinda mevzuatta ayni1 nitelikteki resmi okul 6gretmenlerine 6denecegi

belirtilen diger sosyal yardimlarin 6zel okul 6gretmenlerine de 6denmesi gerekir.

2.2.2.1.5.  Sosyal yardim kapsamindaki ek oédemelerin ve ek ders iicretlerinin
taraflarca iicrete dahili durumu

Belirtmek gerekir ki, uygulamada, 6zel okul Ogretmenleri ile yapilan is
sOzlesmelerinde sosyal yardim kapsamindaki ek ddemelerin ve ek ders iicretlerinin
kararlastirilan {icrete dahil olduguna iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Hatta kimi
zaman taraflar arasindaki is sozlesmesi MEB’na gonderilen is sozlesmesinden farkli
olarak da diizenlenebilmekte ve YoOnetmelik geregi idareye ibrazi zorunlu olan
sozlesmede bu yonde bir diizenlememe bulunmamakla birlikte; yalnizca taraflarin
uhdelerinde kalan sézlesme Orneginde bu konuda bir diizenleme olabilmektedir. Bu
durumda, uygulamada, idareye sunulan sozlesme ekinde bu yonde bir diizenleme
bulunmamasi halinde s6z konusu diizenlemelere gecerlilik taninmadigi gibi; ayrica is
sozlesmesinde belirtilen aylik {icrete ne gibi sosyal yardimlarin acik¢a dahil oldugunun
belirtilmemesi halinde de s6z konusu diizenlemelerin gegerli olmadigr kabul
edilmektedir®®®. Dolayisiyla, sosyal yardim kapsamindaki ek ddemelerin iicrete dahil
olduguna iligkin kararlastirilan sartlarin, ancak taraflarin idareye sunduklar1 sdzlesme

suretinde de bu konuda acik bir diizenleme bulunmasi ve hangi sosyal yardim

vermemis ise esine ve ¢ocuklarina, bunlar yoksa ana ve babasina, bunlar da yoksa kardeslerine en yliksek
Devlet memuru ayhiginin (ek gosterge dahil) iki kat1 tutarinda, 6liim yardimi 6denegi verilir.(1) Oliim
yardimi ddenegi, hicbir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin ve 6deme emri aran-maksizin saymanlarca
derhal 6denir. Bu yardim bor¢ i¢in hacizedilemez. Yurt disinda siirekli gérevde bulunan memurlara
verilecek Oliim yardimi 6deneginde 156 mci1 maddede yazili katsayr uygulanmaz (657 sayili Devlet
Memurlart Kanunu, m.208)”.

3l4Alan, 2021, a.g.k., 83.

$15Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 04.11.2010 tarihli, 2016/30059 Esas sayili ilami.
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kapsamindaki ek ddemelerin iicrete dahil oldugunun agik¢a belirtilmesi halinde gegerli
olacagini belirtmek gerekir. Ayrica bu ek 6demelerin bir kismi sarta bagli haklardan olup
(6rnegin, aile ve ¢ocuk yardimi, 6liim yardimi gibi) her ay bu sosyal yardimlarin {icretle
birlikte 6dendiginin kabulii hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, s6z konusu ek
O0demeler ve ek ders iicretleri diigiildiikten sonra kalan ¢ekirdek iicretin asgari {icretin

altinda kalmamasi gerektigi hususu da géz oniinde bulundurulmalidir3®.

2.2.2.1.6. Ucretin édenmesi

Ucretin d6denmesi hususunda 5580 sayili Kanun’da 6zel bir diizenleme yer
almamaktadir. Ancak 0zel okul Ogretmenleri is sOzlesmesine tabi olarak
gorevlendirildiklerinden o6zliikk haklarina iliskin bu hususta da 4857 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanacaktir.

4857 sayili Kanun’un 32 nci maddesi uyarinca {icretin kural olarak, Tiirk parasi
ile igsyerinde veya 6zel olarak agilan bir banka hesabina 6denmesi gerekmektedir.

Ucret yabanci para olarak kararlagtirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gore Tiirk
parast ile 6deme yapilabilir.

Ote yandan 17.04.2008 tarihinde ayn1 maddeye eklenen hiikme gore de, isletme
blytikligi, calistirdig1 is¢i sayisi, tabi oldugu vergi miikelleyifeti tiirti, isletme biiytkligi
gibi kimi kriterlere bagl olarak belirlenen ve 01.01.2009 tarihli Ucret, Prim, Ikramiye ve
Bu Nitelikteki Her Tiirlii Istihkakin Bankalar Aracihigiyla Odenmesine Dair
Yonetmelik’te tespit edilen igyerlerinde ¢alisan is¢ilerin iicretlerinin bankalar araciligiyla
ddenmesi zorunludur®!’,

Emre muharrer senetle (bono ile), kuponla veya yurtta gegerli paray1 temsil ettigi
iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir sekilde {icret 6demesi yapilmasi da
kanunen yasaklanmuigtir.

Ucretin 6dendiginin ispat yiikiiniin isverende oldugunu belirtmek gerekir3!8.

Uygulamada banka araciligiyla yapilan 6demelerde banka kayitlar1 6demeyi gosteren

belge olarak kabul edilmekle birlikte, licretin bankalar araciligiyla 6denmesi gerekenler

3160ztiirk ve Demir, 2018, a.g.k., 32-33.

317Bahse konu Yonetmelikte 01.06.2016 tarihinde yapilan degisiklik ile birlikte, bu tarihten itibaren,
Yonetmeligin 5-8,10. maddeleri uyarinca, Tiirkiye genelinde en az bes is¢i (01.06.2016 tarihli degisiklik
Oncesi en az on isci sart1 aranmaktaydi), gazeteci veya gemi adami ¢alistiran igverenler, ¢aligtirdiklar: bu
kisilere o ay i¢inde yapacaklar1 her tiirlii 6ddemenin kanuni kesintiler diisiildiikten sonra net tutarini bankalar
araciligtyla 6demekle yikiimliidiirler.

318Giizek, 2021, a.g.k., 394.
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disindaki igyerlerinde is¢inin imzasini tagiyan licret bordrolari yahut makbuzlar ile de
iscinin 6dendigi ispatlanabilir.

Ucret ekleri ise aynen ddeme seklinde de yapilabilir. Ancak sozlesmeyle iicret
eklerinin nakden Odenecegi kararlastirilmis ise aynen oOdeme yapilmasi miimkiin
degildir3®. MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi EK-5te yer alan sozlesme
formuna gore sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerin ve ek ders (ders saati) {icretinin
TL olarak belirtilmesi zorunlu oldugundan, iicret eki mahiyetinde olan sosyal yardim

kapsamindaki ek 6demelerin de para ile yapilmas1 gerekmektedir.

2.2.2.1.7. Ucretin 6denmemesi
Genel olarak

4857 sayili Kanun’un 32 nci maddesinde licretin en ge¢ ayda bir ddenecegi, is
sOzlesmeleri veya toplu is sozlesmeleri ile 6deme siiresinin bir haftaya kadar
indirilebilecegi hiikiim altina alinmistir. 4857 sayili Kanun’un 34 {incii maddesi ise
“Ucretin giiniinde Sdenmemesi” baslikli olup; giiniinde 6denmeyen iicretler igin
mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanacagi, ayrica belirli sartlar dahilinde
ticreti 6deme giliniinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir neden disinda 6denmeyen
iscinin 1§ goérme borcunu yerine getirmekten kaginabilecegi, is¢inin bu nedenle is
sozlesmesinin feshedilemeyecegi, yerine yeni is¢i alinamayacagi, bahse konu islerin
baskasina yaptirilamayacagi hususlar1 hiikiim altina alinmigtir. Bunlarin yani sira is¢i
ticretinin 6denmemesi halinde alacak davasi agabilecegi gibi, 4857 sayili Kanun’un 24
tinci maddesinin ikinci fikrasinin (e ) bendi uyarinca is sozlesmesini hakli nedenle de
feshedebilir.

4857 say1l1 Kanun’daki {icretin ddenmemesine iliskin diizenlemelerin 5580 say1l1
Kanun kapsamindaki 6zel okul 6gretmenleri bakimindan da gegerli olacagini belirtmek

gerekir.

Gecikme tazminati uygulamalari
Miilga 625 sayili Kanun’un 35. maddesinde, yonetici ve d6gretmenlere iicretini
zamaninda 6demeyen 6zel 6gretim kurumlarinin bu iicretleri giin basina aylik ticretin %1

fazlasiyla 6demek zorunda olduklarma iligkin 6zel bir diizenleme yer almaktaydi.

318Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2021, a.g.k., 178.
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Gilinlik %1°’lik bu fazla 6deme Yargitay tarafindan, faiz degil tazminat olarak

nitelendirilmekteydi®? 32,

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi Miilga 625 sayili Kanun’un ytiriirliikte oldugu
bir doneme iliskin olarak vermis oldugu 07.10.2020 tarihli kararinda;

Davacmin davali igveren nezinde, dava tarihi itibariyle 625 sayili Kanun kapsaminda
Ogretmen olarak ¢alistig1 hususu tartismasizdir. 5580 sayili Kanun ile yiiriirliikkten kaldirilan,
ancak dava tarihi itibariyle yliriirliikte bulunan ve igbu uyusmazliga uygulanacak olan miilga
625 say1l1 Ozel Ogretim Kurumu Kanunu’nun 35. maddesi “Yazili sézlesmede kararlastirilan
licret, bordro ile her ay sonunda verilir. Yonetici ve dgretmenlere iicretlerini zamaninda
O0demeyen kurumlar, bu {icretleri giin basma aylik iicretin %1 fazlasiyla 6demek
zorundadirlar. Yonetici ve Ogretmenlerin aylik iicretleri, yonetmeliklere gore yiikiimlii
bulunduklar1 gorevleri yapmalar sartiyla, ders yil1 i¢indeki tatil giinlerinde imtihan ve tatil
aylarinda da 6denir.” hiikmiinii icermektedir. Ayrica taraflar arasindaki, talep konusu doneme
iliskin 01.09.2005-01.07.2006 tarihli is s6zlesmesinin 6-d bendinde, aylik {icretin bordro ile
her ay sonunda 6denecegi, aylik {icretin zamaninda 6denmemesi halinde bu ticretlerin gegen
her giin i¢in %1 fazlasi1 6denecegini kurumun kabul ve tahahhiit ettigi hususu yazilidir. Ancak
Dairemizin 30.01.2003 tarihli, 2002/12598 Esas ve 2003/933 Karar sayili ilaminda da
belirtildigi iizere, 6zii itibariyle 625 sayilt Kanun’un 35. maddesindeki yada sozlesmedeki
bu diizenleme faiz oran1 diizenlemesi olmayip, eda davasina konu olacak “alacak™tir. Halbuki,
mahkemece isbu diizenleme faiz orani diizenlemesi gibi degerlendirilmek suretiyle, {icret
alacaginin hak kazanilan siireden itibaren ayr1 ayri her giin i¢in % 1 fazla 6deme tazminatiyla
birlikte davalilardan tahsiline karar verildigi goriilmektedir. Dava dilekgesi igerigi de
incelendiginde, davacinin % 1 fazla 6deme tazminati konusunda miiddeabihini de belirterek
ve har¢landirarak agmis oldugu bir dava bulunmayip; mahkemece bu konuda bir karar
verilmesi de s6z konusu olmayacaktir. Buna gore mahkemece % 1 fazla 6deme tazminati
konusunda karar verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesi gerekirken yazili sekilde

karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

3208en, 2006, a.g.k., 73, dpn.94’teki Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.01.2003 tarihli ve 2002/12598 Esas
ve 2003/933 Karar say1l1 ilamu.

$21Belirmek gerekir ki, 625 sayili Kanun doneminde, uygulamada mahkemelerce kimi zaman %1 fazla
O6demeye iliskin s6z konusu diizenleme faiz oranina iligkin bir diizenleme olarak degerlendirilmis ise de,
Yargitay tarafindan hakli olarak, bu diizenlemenin faiz orami diizenlemesi olmadig1 kabul
edilmistir:“Davacinin davali isveren nezdinde 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumu Kanunu kapsaminda
direksiyon 6gretmeni olarak calistig1 tartigmasizdir. ... Taraflar arasindaki i sdzlesmesi 5580 sayili Kanun
doneminde imzalanmis ise de onceki tip sozlesmelerdeki gibi bu paralel diizenlemeye yer verilerek %1
faiz 6denmesi hiikmii sézlesmede yer almustir. Ozii itibariyle de miilga 625 sayilh Kanun yada
sozlesmedeki bu diizenleme faiz oran1 diizenlemesi olmayip, eda davasina konu olacak “alacak®“tir. 5580
say1li Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte kanuni zorunluluk da kalktig1 halde s6zlesmede yer alan bu
hiikmiin taraflarca kararlastirilan cezai sart niteliginde olacagi davacinin bu konuda miiddeabihini de
belirterek agmig oldugu bir davada bulunmadigindan bu konuda bir karar verilmesi de s6z konusu
olmayacaktir. ...” Bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 25.12.2014 tarihli ve 2013/28435 esas,
2014/37107 karar sayili ilam.
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seklinde karar vererek, gecikme tazminatinin faiz niteliginde bulunmadigina dikkat
cekmistir®??,

Ancak bu tazminata iliskin diizenlemenin yiiriirliikte bulundugu dénem
bakimindan da, s6z konusu diizenlemenin lafzindan hareketle, gecikme tazminatinin
yalnizca aylik iicret alacaginin zamaninda 6denmemesi halinde gegerli oldugu, aylik ticret
disindaki talepler yoniinden 6rnegin, ders saati iicretinin, is giicliigli zamminin, sosyal
yardim kapsamindaki ek 6demelerin zamaninda 6denmemesi halinde %1’lik gecikme

tazminatinin uygulanmayacag1 3 ; ayrica %1°lik gecikme tazminatinin uygulandig

hallerde de hakkaniyet indirimi yapilmamasinin hatali oldugu kabul edilmekte idi®?.

Miilga 625 sayili Kanun doneminde gecikme tazminatina iliskin bahse konu
diizenleme, giiniinde 6denmeyen iicretler icin en yliksek mevduat faiz oraninin
uygulanmasiin diger is¢iler i¢in oldugu gibi 625 sayili Kanun’a tabi 6gretmenler ve
yoneticiler bakimindan da yeterli bir giivence teskil ettigi, bu Kanuna tabi yOnetici ve
ogretmenlerin aylik {icretlerinin zamaninda 6denmemesi halinde farkli bir tazminat
odenmesinin gerekli olmadig1 gerekcesiyle elestirilmekteydi®?®.

5580 sayil1 Kanun’da iicretin zamaninda ddenmemesine iliskin bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Miilga 625 sayili Kanun dénemindeki hakl
elestiriler dikkate alindiginda bunun yerinde bir degisiklik oldugu sdylenebilir. Ancak
sOzlesme serbestisi ilkesi geregi emredici kurallara aykirt olmamak tlizere 5580 sayil

Kanun déneminde de bu tarz edimlerin taraflarca kararlastirilmasinin miimkiin ve gecerli

322Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 07.10.2020 tarihli ve 2020/4632 Esas ve 2020/11053 Karar sayil1 ilami.
323Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 23.12.2015 tarihli, 2015/27848 Esas ve 2015/35587 Karar
sayil ilam1; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 15.07.2013 tarihli, 2012/16289 Esas ve
2013/17550 Karar sayil ilam.

324GQen, 2006, ag k., dpn. 95°teki Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 2000/19909 Esas ve 2001/3858 Karar sayili
ilamui.

325Sen, 2006, a.g.k., 73.
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kabul edilmektedir®?® 3%/, Yine uygulamada, taraflar arasindaki sdzlesmede bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmis olmasi halinde dahi, s6z konusu is s6zlesmesi hiikmiiniin aylik
ticreti mi yoksa ek ders iicretini de mi kapsayacak sekilde diizenlendigi hususunda ayrica
bir degerlendirme yapildig1 ve aylik iicretin zamaninda 6denmemesi halinde fazlasi ile
Odenecegine iliskin is sdzlesmesi hilkkmiiniin ek ders {icretinin zamaninda 6denmemesi
halini kapsamadig1 gerekgesiyle ek ders iicretine uygulanamayacagi yoniinde kararlar

verildigi de goriilmektedir®?®.

2.2.2.1.8. Ucretin 6denmemesi halinde iscinin is gérme borcunu yerine getirmekten
kacinma hakki

4857 sayili Kanun’un 34 iincii maddesinde, iicreti 6deme giinlinden itibaren

miicbir bir neden disinda yirmi giin i¢cinde 6denmeyen is¢inin is gérme borcunu yerine

326K onuya iliskin olarak Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 23.12.2015 tarihli, 2015/27848 Esas
ve 2015/35587 Karar sayili ilaminda su ifadelere yer verilmistir: “... Davacinin %1 fazlasi alacaklara hak
kazanip kazanmadigi konusunda taraflar arasinda uyusmazlhik bulunmaktadir. Oncelikle iicretin
O6denmesinde gecikilmesi halinde s6z konusu olan iicretin %1 fazlasi alacaga 625 sayili Kanun'da yer
verilirken, 5580 say1li Kanun'da yer verilmemistir. Bununla beraber s6zlesme 6zgiirliigii geregince emredici
kurallara aykirt olmamak tizere bu tarz edimlerin taraflarca kararlastirilmasi miimkiin ve gegerlidir. Davaci
ile davali arasindaki sdzlesmelerin 6. maddesinde aylik iicretin bordro ile ay sonunda 6denecegi, aylik
ticretlerin zamaninda 6denmemesi durumunda ise bu iicret i¢in her gegen giin i¢in %1 fazlasiyla 6denmesi
gerektigi kararlastirilmigtir. S6zlesmenin 2. maddesinde ise davaciya yapilacak ddemeler aylik iicret, ders
saati ticreti, is gli¢liigli zammi ve sosyal yardim olarak ayr1 ayr1 belirlenmistir. Goriildiigii gibi ticretin %1
fazlasi alacak sadece aylik iicretin ge¢ 6denmesi durumunda s6z konusu olan bir alacaktir. Bu sebeple aylik
iicret disindaki talepler yoniinden %1 fazlasi alacaga hitkkmedilmesi isabetsizdir.”

$27Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.03.2016 tarihli 2014/37063 Esas ve 2016/7547 Karar sayili ilaminda:
“... Mahkemece; davacinin iicret alacaklarinin zamanimda 6denmedigini iddia ederek her gegen giin i¢in %1
O6deme alacagi talebine dair zamanasimina ugramayan dénem agisindan; 625 sayili 6zel 6gretim kurumlari
kanununda siiresinde 6denmeyen iicret alacag: ile ilgili her bir gegen giin i¢in %1 fazlasiyla 6deme
yukiimliiliigiiniin, 14/02/2007 tarihinde yiirtirliige giren 5580 sayil1 yasada siiresinde 6denmeyen {icret i¢in
her gecen giin %! fazlasiyla 6deme yapilacagina iliskin bir diizenleme yer almamasi nedeni gerekce
gosterilerek reddedilmis ise de; taraflar arasinda diizenlenen 2007 - 2008 yiiriirliik tarihli sozlesmenin 6- d
bendinde taraflarin bu konuda anlastiklari, yasal dayanagi olan kanunun yiiriirliikten kaldirilmasinin
sozlesme hiirriyeti karsisinda hiikiim ifade etmedigi anlasildigindan, zamanasimina ugramayan donem
acisindan, zamaninda Odenmeyen Tlcret alacagmin tespiti ile gecikme zammi talebinin yeniden
degerlendirilmesi gerekmektedir.”

328Bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 18.06.2019 tarihli ve 2016/13041 Esas ve 2019/13263
Karar sayili ilammda: “Ek ders iicretinin giinlik % 1 fazlas1 alacagina yonelik talep bakimindan; ...
davacmin miilga 625 sayili Kanun kapsaminda gegen calisma donemi bakimindan, dava ve islah
zamanasimi savunmasi da dikkate alinarak, miilga 625 sayili Kanun’un 35. maddesi uyarinca, ek ders
ticretleri i¢in gilinliik % 1 fazlasinin hesaplanmasi, ardindan hesaplanacak tutardan uygun bir oranda indirim
uygulanmast gereklidir. 5580 sayili Kanun donemi bakimindan ise, bu kanunda, iicretlerin zamaninda
0denmemesi halinde giinliik % 1 fazlasiyla 6denecegine iligkin bir hiikiim yoktur. Her ne kadar, taraflar
arasinda imzalanan, 5580 sayili Kanun doénemi igerisinde yiiriirliikteki bir kisim is sdzlesmelerinde, aylik
iicretin zamaninda 6denmemesi halinde giinliik % 0,1 ( binde 1) fazlas1 ile ddenecegi dair diizenleme var
ise de, soz konusu is sdzlesmesi hiikmii aylik licretin zamaninda 6denmemesi halini kapsamakta olup, ek
ders iicreti igin uygulanamaz...”

163



getirmekten kaginabilecegi ifade edilmistir®?®

. Maddeye gore ayrica, iscilerin bu nedenle
kisisel kararlarina dayanarak is gorme borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu
nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemeyecek; is¢ilerin is s6zlesmeleri bu nedenle
calismadiklar i¢in feshedilemeyecek; yerine is¢i alinamayacak ve bu isler baskalarina
yaptirtlamayacaktir.

Egitim ve 0gretim hizmeti bir kamu hizmeti olup; siireklilik arz etmektedir. Bu
sebeple bu alanda hizmet veren 6gretmenlerin ve yoneticilerin ticretlerinin 6denmemesi
nedeniyle i gérmekten kaginma hakkini kullanmalari kamu hizmeti niteligindeki egitim
faaliyetinin stirekliligini etkilemekte; egitim sistemindeki aksama &grencilerin ve
velilerin magduriyeti gibi énemli sonuglara yol agmaktadir. Her ne kadar resmi okul
Ogretmenleri grev yasagina tabi ise de, 6zel okul 6gretmenlerinin miicbir bir neden
disinda yirmi giin i¢cinde 6denmemesi halinde kisisel kararlarina dayanarak is gérme
borcunu yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemeyeceginden, yasanacak tiim olumsuz sonuglara ragmen o&zel okul
Ogretmenlerinin 4857 sayili Kanun’un 34 {incii maddesinde tanimlanan bu haktan
yararlanmalarini engelleyecek herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.

Nitekim 2019 yilinda ortaya ¢ikan 6zel bir kolejde yasanan mali sikintilar
neticesinde 6gretmenlerin uzunca siire licret alamadiklar1 ve bunun sonucunda 6gretmen
ve diger personelin is gormekten kacinma hakkini kullandiklar1 kamuoyuna yansimaisti.
Her ne kadar sirketin bagka bir vakif tarafindan devralinmasi ile isgilerin iicretleri
O0denmeye baslanarak egitime kaldig1 yerden devam edilmis ise de, iilkenin gelecegi olan
cocuklarin yetismesinde en ufak bir sekteye yer verilmemesi ve egitimcilerin magdur
edilmemesi bakimindan bagkaca ek onlemler alinmasinin zorunlu oldugu anlasilmistur.
Bunun i¢in magduriyetler yasandiktan sonra soruna odakli ¢oziim aramak yerine,
yasanacak magduriyetleri dnlemek yerine 6zel 6gretim kurumlarinin 6zellikle de 6zel
okullarinin kurulusunda sirketlerin kurulusta asgari sermaye sahibi olmasi ve bu
sermayenin korunmasi sarti, 6zel 6gretim kurumu sahibi tiizel kisilerin baskaca ticari

faaliyette bulunmalarinin yasaklanmasi, personelin iicretlerinin temini bakimindan ayrica

329 fscinin {icretinin belirtilen hallerde 6denmemesi halinde is gdrme borcunu yerine getirmekten
kacinabilecegi hususu ilk kez 4857 sayili Kanun’da diizenlenmis olup; calismaktan kag¢inma hakki
konusunda ayrntili bilgi i¢in bkz. M. Sur (2005). Iscinin ¢aligmaktan kacinma hakki: A. Can Tuncay’a
armagan. Istanbul:Legal yaymcilik, s. 395-414; S. Goktas (2008). Tiirk is hukukunda iscinin ¢alismaktan
kacinma hakki. Ankara: Yetkin Yaylar, s.78 vd.; M. Polat Soyer (2011). Is¢inin is gérmekten kagimma
hakk1, kosullari kullanilmast, ve hukuki sonuglari: Prof. Dr. Sarper siizek’e armagan. Istanbul: Beta Yayinevi,
5.657-689; S. Cil (2011). Isci iicretinin 6denmemesinin sonugclari: Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.II,
Istanbul: Beta Yaymevi, s. 1271-1300.
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bir fon olusturulmasi gibi bir kisim ¢oéziim yollarinin yasalastirilmasinin zaruri oldugu

aciktir.

2.2.2.2. Isciyi gizetme borcu
2.2.2.2.1. Genel olarak

Isverenin isc¢iyi gdzetme borcu is¢inin sadakat borcunun karsiligin olusturmakta
olup; igverenin is¢iyi koruma ve goézetmeye iliskin her tiirlii husus bu borcun kapsaminda
degerlendirilmektedir. Isverenin is¢iyi gdzetme borcu genis kapsamli bir bor¢ olup; bu
borcun kapsamina hangi hususlarin girdigini dnceden sinirli olarak belirlemek miimkiin
degildir®®,

Iscinin kisiliginin yani yasam, saglik ve beden biitiinliigiiniin korunmasi, 6zellikle

331 " iscinin kisisel verilerinin

cinsel ve psikolojik tacize (mobbing) karsi koruma
korunmas1®®, bu kapsamda is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi®*3, 6te yandan
is¢iye gerekli bilgilerin verilmesi, yol gosterilmesi, yetkili makama zamaninda bildirimde
bulunulmasi, is¢iye kendisini ilgilendiren bazi belgeleri inceleme olanagi taninmasi®*
gibi hususlar isverenin is¢iyi gdzetme borcu kapsaminda degerlendirilmektedir. Isverenin
15¢1y1 gdzetme borcunun kapsamui, ilgili mevzuat hiikiimlerinin yani sira diirtistliik ve 1y1
niyet kurallar1 ile belirlenir®®,

Isverenin isciyi gdzetme borcuna aykirilik olusturan bir durum sonucunda, isci
4857 Kanun’un 24 iincii maddesi geregince is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi

gibi, ortaya c¢ikan zararin niteligine gore farkli tazmin bigimleri de s6z konusu

330Siizek, 2021, a.g.k., 412.

3By borcun kapsami konusunda ayrintih bilgi i¢in bkz. U. Aydin (2002). Iy hukukunda iscinin kisilik
haklar:. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlari, s. 90 vd.; Yildiz, 2008, a.g.k., 100 vd.; T. Centel (2011).
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda genel olarak iscinin kisiliginin korunmasi. Sicil Dergisi, 6 (24), s. 13-18; K. A.
Sevimli (2013). Tiirk bor¢lar kanunu m.47 ve is saglig1 ve giivenligi 15181nda genel olarak ig¢inin kisiliginin
korunmast. Calisma ve Toplum Dergisi, (36), s. 107-147; A. Arslan Ertiirk (2014). Is hukuku boyutuyla
tiirkiye’de psikolojik taciz (mobbing) ve diinyadan &rnekler: Prof. Dr. Ali Riza Okur’a Armagan. Istanbul:
Beta Yayinevi, s.285-339; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2021, a.g.k., 196-208.

3%2Bu borcun kapsami konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. K. A. Sevimli (2006). Is¢inin dzel yasamina
miidahelenin simirlar. Istanbul: Legal Yayincilik, 113 vd.; Z. Okur (2011). Tiirk Is Hukuku’nda iscinin
kisisel verilerinin korunmasi hakki: Prof. Dr. Tankut Centel’e Armagan. Istanbul: istanbul Universitesi
Yayinlari, s.368-408; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2021, a.g.k., 202-206.

333 Bu borcun kapsami konusunda ayrintil bilgi i¢in bkz. F. Eren (1974). Bor¢lar hukuku ve is hukuku
acisindan isverenin is kazasi ve meslek hastaligindan dogan sorumlulugu. Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, s. 36-41; S. Siizek (1985). Is giivenligi hukuku. Ankara: Savas Yayinevi, s.179-
180, 245-246; L. Ak (2005). Is saghg: ve giivenligi-IIl. yilinda is yasasi. Istanbul: Tiirkiye Toprak
Isverenleri Sendikasi, s. 302-348; E. Ozdemir (2014). Is saghg: ve giivenligi hukuku. Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 66 vd.

334Siizek, 2021, a.g.k., 412.

35Siizek, 2021, a.g.k., 412.
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olabilecektir. Is¢i isverenden maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecegi gibi,
ayrica kisilik haklarmin ihlali nedeniyle 4721 sayili Kanun’un 25 inci maddesinde
diizenlenen saldirinin Onlenmesi, saldirtya son verilmesi, hukuka aykiriligin tespiti,
kinanmasi, bu yondeki kararlarin li¢iincii kisilere bildirilmesi veya yayimlanmasi talepli
davalar agabilecek; iistelik isverenin gozetme borcuna aykiri davranmasi sonucunda is
kazasina ugrayan veya meslek hastaligina tutulan is¢inin 6limi halinde is¢inin
desteginden yoksun kalanlar da (miras¢1 olmalar1 gerekmeksizin) 6098 sayili TBK’ nin

417 nci maddesi geregince destekten yoksun kalma tazminati talep edebileceklerdir.

2.2.2.2.2. Yargitay uygulamasi

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 09.10.2017 tarihli bir kararinda, 6zel okulda 6gretmen
olarak ¢alisan davacinin ortada hakli bir sebep olmaksizin ders bitimi dahi beklenmeden
ogrencileri huzurunda giivenlik tarafindan dersten c¢ikartilmak suretiyle igyerinden
gonderilmesine iliskin igveren davramigini kisilik haklarini rencide edici nitelikte

degerlendirerek, davact 6gretmen lehine manevi tazminata hilkkmedilmesi gerekirken s6z

konusu talebinin reddinin hatali olduguna karar vermistir®*®.

Yargitay (Kapatilan) 22.Hukuk Dairesi ise 05.12.2016 tarihli bir kararinda,
isyerinde psikolojik tacize maruz kaldigir iddiasi ile is sozlesmesini hakli nedenle
fesheden oOgretmen bir davacinin kidem tazminati talebine iliskin olarak su

degerlendirmeleri yapmustir:
Davaci okul yonetiminden ve 6zellikle kurumda genel miidiir yardimcisi olarak gérev yapan
S... A..'dan sistematik bir sekilde mobbing olarak nitelendirilecek davranislara maruz
kaldigini, sonugta psikiyatrik tedavi almaya, ilag kullanmaya basladigini ve is akdini bu
nedenle feshetmek zorunda kaldigini beyan etmistir. Is s6zlesmesinin feshinden énceki son
ii¢ ay i¢inde meydana geldigi ileri siiriilen eylemler psikolojik bask1 olarak degerlendirilmis
ise de bir is¢inin hedef alinarak, uzun bir siire ve belli araliklarla sistematik bi¢cimde
tekrarlanan, magdurun karsi koymasina ragmen yapilan asagilayici, kiigiik diisiiriicii ve
psikolojik olarak aci veren, isteki performansi engelleyen veyahut olumsuz bir ¢alisma
ortamina sebep olan tehdit, siddet, asagilama, hakaret, ayrimcilik, agir elestiri, taciz ve
caligma sartlarini agirlastirma gibi eylem, tutum ve davranislarin uygulanmasi; hedef alinan
kisinin gerefine, kisiligine, karakterine, inancina, degerlerine, yeteneklerine, tecriibelerine,
birikimlerine, diisiincelerine, etnik kdkenine, yasam bi¢imine, kiiltiir ve benzeri yonlerine
topluca bir saldirt olmasi gerekir. Bu saldiri, dedikodu ve sdylenti ¢ikarma, iftira atma,

toplum o6niinde kiigiik diisiirme, hafife alma, karalama, kétiileme ve yok sayma gibi kisiyi

36Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 09.10.2017 tarihli, 2015/13705 Esas ve 2017/15209 Karar sayil1 ilami.
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zihinsel, ruhsal, fiziksel ve bedensel olarak etkileyebilecek eylemlerle yapilmaktadir. Somut
olayda davaci is¢inin yukarida belirtilen davraniglara maruz kaldigia yonelik taraflar ortak
taniklarinin sdylemleri de dahil somut bir beyan saptanmamistir. Duyuma dayali bilgiler,
sehir dig1 egitim taleplerinin karsilanmamasi gibi haller tek basina ig¢inin hakli feshi igin
yeterli deliller teskil etmez. Ote yandan isyerinin genel disiplin anlayis1 salt davaciya yonelik
bir davranis niteligi tasimamaktadir. Hal bdyleyken, kidem tazminati talebinin reddi yerine
yazili gerekceyle kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir (Yargitay 22.

Hukuk Dairesi, 05.12.2016 tarihli, 2015/13697 Esas ve 2016/26359 Karar sayili ilamz1).

Giincel bir konu olarak, 6zel okul 6gretmenlerinin Koronaviriis tebdirlerine kars1
korunmasi hususunun da is¢iyi gozetme borcunun kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmek gerekir. 11.03.2020°de Diinya Saglik Orgiitii tarafindan “pandemi”
yani salgin olarak tanimlanan bu hastalik nedeniyle, yalnizca iilkemizde ve egitim
sektorlinde degil; tiim diinyada ve bir¢ok alanda is goriilebilmesi oldukga zorlanmistir.
Isverenler de bu siiregte kismi galisma, evden ¢alisma gibi farkli calisma yontemlerine
basvurmuslardir. Ancak egitim faaliyeti de bir donem online olarak devam etmis ise de,
idari makamlarin tasarrufu ile egitimin yiiz yiize yiiriitiilmesi zorunlu hale gelmis olup;
cocuklarin kendilerini ve cevreyi koruma konusundaki farkindalik diizeyleri dikkate
alindiginda tiim okullar bulas riskinin oldukg¢a yiiksek oldugu yerlerden biri haline
gelmistir. Iste bu durumda, 6zel okullarda isverenlerce gerekli saglik &nlemlerinin
alinmasi isverenin is¢iyl gdzetme borcu kapsamindadir. Bu ylikiimliiliige aykiri
davranigin yaptirimlari ile kaginilmaz olarak meydana gelen bulaglardan dolay:
igverenlerin sorumluluguna iligkin ayrintili bilgiye asagida ayri bir baslik altinda yer

verileceginden burada ayrintiya girmekten kaginilmistir.

2.2.2.3. Isverenin esit davranma ve diger bor¢lart
2.2.2.3.1. Genel olarak

Isverenin is sdzlesmesinden dogan bir diger borcu olan esit davranma borcu genel
olarak, ayni ve benzer durumda bulunan kisilerin farkli isleme tabi tutulmamasi ve
kisilere ayricalik tanimlanmamasi bi¢iminde tanimlandigi gibi, objektif olarak farkli
durumda olanlara farkli islem yapilmasi da esit davranma borcunun bir geregi olarak

ortaya ¢ikmaktadir®®’,

3"M. Oden (2003). Tiirk Anayasa hukukunda esitlik ilkesi. Ankara: Yetkin Yaymlari, s.190; G.B. Yildiz
(2008). Isverenin esit islem yapma borcu. Ankara: Yetkin Yaymlari, s. 260.
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Isverenin esit davranma borcunun hukuki dayanaklari 1982 T.C. Anayasast’nin 10
uncu maddesi ile 4857 sayili Kanun’un 5 inci maddesidir. T.C. Anayasasi’nin “Kanun

Oniinde Esitlik” baslikli 10 uncu maddesindeki diizenleme su sekildedir:
Madde 10 — Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.
(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu esitligin
yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimlidir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu maksatla
alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz.
(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayilmaz.
Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.
Devlet organlar1 ve idare makamlar1 biitiin iglemlerinde (...) kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar (1982 Anayasasi, m.10).

4857 sayili Kanun’un “Egit Davranma Ilkesi” baslikl1 5 inci maddesine gére ise;
“Madde 5 — (Ek: 6/2/2014-6518/57 md.) Is iliskisinde dil, ik, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.
Isveren, esasli sebepler olmadikca tam siireli calisan is¢i karsisinda kismi siireli calisan isgiye,
belirsiz siireli ¢alisan isci karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye farkli islem yapamaz.
Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadikca, bir isciye, is
sozlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin  olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz.
Ayni veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik licret kararlastirilamaz.
Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir iicretin
uygulanmasini hakli kilmaz.
Is iliskisinde veya sona ermesinde yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir1 davranildiginda isci,
dort aya kadar ticreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun birakildig: haklarini da
talep edebilir. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 31 inci maddesi hiikiimleri saklidir.
20 nci madde hiikiimleri sakli kalmak {izere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir
davrandigini is¢i ispat etmekle ylikiimliidiir. Ancak, is¢i bir ihlalin varlig1 ihtimalini giiglii bir
bigimde gosteren bir durumu ortaya koydugunda, igveren bdyle bir ihlalin mevcut olmadigin
ispat etmekle yiikiimlii olur (4857 sayili Kanun, m.5).”

Ayrica belirli siireli is sozlesmesi, kismi siireli ig s6zlesmesi gibi bazi i szlesmesi
tiirlerine 6zgili olmak iizere is¢inin farkli isleme tabi tutulamayacagi hususunun mevzuatta
ayrica diizenlendigi de goriilmektedir.

Ote yandan, esitlik ilkesi iilkemizin onayladig1 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, 100 sayili Esit Degerde Is I¢in
Erkek ve Kadm Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda ve 111 sayili Is ve Meslek

168



Bakimindan Ayrim Hakkinda Uluslararast Calisma Sozlesmesi ile Birlesmis Milletler
Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi’nde de yer
almaktadir®®,

Bu diizenlemelerden hareketle, Oncelikle isverenin is sdzlesmesinin devami
stiresince esit davranma ilkesine ve ayrim yapmama borcuna uygun davranmak zorunda
oldugu kabul edilmektedir. Ayrica is sozlesmesi kurulmazdan evvel de istisnai olarak
ayrim yapma yasagini agik¢a diizenleyen hallerde (6rnegin, 4857 sayili Kanun’un 5 inci
maddesinin ticiincii fikrasi uyarinca ise almada cinsiyet nedeniyle ayrim yapma yasagi
s0z konusu olup, 6356 sayili Kanun’un 25 inci maddesine gore ise alinmada belli bir
sendikaya girme veya girmeme ya da belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirme veya
tiyelikten ¢ekilme hususlarinin ileri siiriilemeyecegi hitkme baglanmistir.) isverenin esit

339

davranma borcunun bulundugu kabul edilmektedir®®. Hatta, 6701 sayil1 Tiirkiye Insan

Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu’nun sadece iscileri degil, staj ya da g¢iraklik i¢in

basvuranlart da kapsadigi hususu gozetildiginde, ayrimciliga karsi bu kisilerin de

Kanunda diizenlenen korumadan yararlanacaklar1 agiktir34.

Is sozlesmesinin feshinde ise isverenin esit davranma borcunun bulunup

bulunmadigimnin doktrinde tartismali oldugunu belirtmek gerekir®4.

3%Bahse konu uluslararas: diizenlemelerde yer alan sekliyle is iliskisinde esit davranma borcuna iligkin
ayrmtilar hakkinda bkz. A. C. Tuncay (1982). Is hukukunda esit davranma ilkesi. Istanbul:Istanbul
Universitesi Yaynlari, s. 24, 108. vd.; K. Dogan Yenisey (2006). is kanununda esitlik ilkesi ve ayrimcilik
yasag1. Calisma ve Toplum Dergisi, (11) 5.63-81; A. C. Tuncay (2007). Is hukukunda esit davranma ilkesi:
Is ve sosyal giivenlik hukuku, sorunlar ve ¢dziim 6nerileri. Istanbul: Istanbul Barosu Yaymlari, s. 21-38;;
Yildiz, 2008, a.g.k., 39 vd.; M. Giilmez (2010). insan haklarinda ayrimcilik yasakl esitlik ilkesi: aykir
diisiinceler. Calisma ve Toplum Dergisi, (25), s. 217-265.

339Siizek, 2021, a.g.k., 475, dpn. 27°de belirtilen yazarlar.

340Bahse konu 6701 sayili Kanun’un 6 nci maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme su sekildedir:
“MADDE 6- (1) Isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis kisi; isverenin calisan1 veya bu amagcla
bagvuran kisi, uygulamali is deneyimi edinmek iizere bir igsyerinde bulunan veya bu amagla bagvuran kisi
ve herhangi bir sifatla ¢alismak ya da uygulamali is deneyimi edinmek {izere igyeri veya is ile ilgili olarak
bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine, bilgilenme, basvuru, se¢im kriterleri, ise alim sartlar1 ile ¢alisma ve
calismanin sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle ilgili siire¢lerin hi¢birinde ayrimcilik yapamaz. ...
(5) 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kapsamina girmeyen her tiirlii is ve is gorme sozlesmeleri de
bu madde kapsamindadir”.

31Doktrinde bir grup yazar, kural olarak is sdzlesmesinin feshinde igverenin esit davranma borcundan sdz
edilemeyecegini, ancak isverenin fesih hakkini kétiiye kullanmamast gerektigini kabul etmektedirler. Bu
gorilisli savunan yazarlar i¢in bkz. Aktay, Arict ve Kaplan, 2013, a.g.k., 163-164; Dogan Yenisey, 2006,
a.g.k., 69; Giiven ve Aydin, 2013, a.g.k., 174; Celik vd., a.g.k., 461-462.

Diger bir grup yazar ise is s6zlesmesinin feshinde de isverenin esit davranma borcunun bulundugunu kabul
etmektedir. Bu goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Tuncay, 1982, a.g.k., 213 vd.; Ekonomi, 1987, s. 157;
Yildiz, 2008, a.g.k., 257 vd.
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Isverenin esit davranma borcuna ve ayrim yasaklarina aykir1 davranmasi halinde
ise is¢i kimi hallerde ayrimcilik tazminati isteyebilecegi gibi**?, kimi hallerde yoksun
birakildigi haklarin 6denmesini de isteyebilecektir. Bunun yanisira bu durum genel olarak
caligma sartlarinin isciye uygulanmamasi anlamina geleceginden isci, 4857 sayili
Kanun’un 24 {incli maddesinin ikinci fikrasinin (f' ) bendi uyarinca is s6zlesmesini hakl
nedenle feshetme hakkina da sahiptir. Ayrica 4857 sayilit Kanun’un 99 uncu maddesinde,
5 inci maddede 6ngoriilen ilke ve ylikiimliiliiklere aykiri davranan igveren veya igveren
vekiline bu durumdaki her is¢i icin idari para cezasi verilecegi hiikkme baglanmis olup;
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 122 nci maddesinin birinci fikrasinda da ayrimcilik
ve nefret nedeniyle ise almada esitlik ilkesine aykirt davranilmasi sug¢ olarak
diizenlenmistir®*®.

Isverenin bu borclarinin yani sira, 4857 sayili Kanun’un 75 inci maddesinde
diizenlenen 6zliikk dosyasi diizenleme ve is¢iler hakkinda edindikleri bilgiler konusunda
sir saklama ve bu bilgileri hukuka uygun olarak kullanma borcu, 6098 sayili TBK nin
414 vd. maddelerinde diizenlenen is¢inin belirli sartlar dahilinde yapmis oldugu giderleri
O6deme borcu gibi isin niteliginden kaynaklanan bir kisim bor¢larinin da bulundugunu

belirtmek gerekir.

2.2.2.3.2. Yargitay uygulamasi

5580 sayili Kanun kapsamindaki egitim personeline isverenin esit davranma
borcu konusunda uygulamada ortaya ¢ikan ihtilaflar1 6rneklendirmeye calisacagiz.

Uygulamada is so6zlesmesinin devami sirasinda isverenin diger iscilerin lehine
fakat bir veya birkag iscinin aleyhine sonu¢ doguracak, esitsizlik yaratacak talimatlar
veremeyecegi, talimat verirken esit islem borcuna riayet etmekle yiikiimlii oldugu kabul
edilmektedir®**,

Is s6zlesmesinin feshine iliskin olarak ise; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi
26.03.2019 tarihli, seminer egitimine baska isciler de mazeretsiz katilmadigi halde
yalnizca davact 0gretmenin is sdzlesmesinin igverence feshedilmesine iliskin vermis

oldugu kararinda, igverenin fesih sirasinda da esit davranma borcuna uymakla yiikiimlii

342 Ayrimeilik tazminati ile birlikte sendikal tazminat, is giivencesi tazminat: ve kotii niyet tazminati talep
edilip edilmeyecegine iliskin doktrindeki tartismalar i¢in bkz. Siizek, 2017, a.g.k., 488,490. Ayrimcilik
tazminat1 konusunda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. N. Karaca (2016). s hukukunda ayrimcilik tazminati:
Verilme sartlar1 ve hesaplanmasi. Eskisehir Sanayi Odast Dergisi, 5 (12), 110-113.

33Y1ldiz, 2008, a.g.k., 343 vd.

$4yargitay 9. Hukuk Dairesinin 4.11.2010 tarihli, 2009/32171 Esas ve 2010/31616 Karar sayili ilamu.
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oldugunu; igverence esit islem borcuna aykir1 davranilarak baska isciler de mazeretsiz
katilmadig1 halde yalnizca davaci 6gretmenin is sozlesmesinin feshi halinde hakli nedenle
feshin gecerli nedenle feshe doniisecegini; ancak davaci tarafca igveren feshinin dil, 1rk,
cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebebe dayandigi iddia
ve ispat edilemediginden, sartlar1 bulunmayan ayrimcilik tazminati talebinin reddi

gerektigi kabul edilmistir3*

. Her ne kadar ayrimcilik tazminatina iligkin ispat yiikiiniin
is¢ci tarafindan yerine getirilmedigi gerekgesi ile bu talebin reddi yerinde ise de, is
sOzlesmesinin feshinde isverenin esit islem borcuna uyma yilikiimliiliigiiniin
bulundugunun kabul edilmesi halinde, bu yiikiimliliglin yerine getirilmemesi
durumunda hakli nedenle feshin gecerli nedenle feshe doniiseceginin kabulii elestiriye
acgiktir.

4857 sayili Kanun’un 5 inci maddesinde diizenlenen ayrimcilik tazminati
bakimindan ise uygulamada, isverence yapilan farkli muamelenin 1rk, dil, siyasi diisiince,
inang gibi sebeplere dayali olmasi gerektigi kabul edilerek, maddenin dar yorumlanmasi
tercih edilmektedir. Nitekim, salt iscinin istifasin1 saglamak iizere {icretine zam
yapilmamis olmas1 ya da ig bilgisayarimin eve gétiiriilmesine izin verilmemesi gibi
sebeplerin ayrimcilik yasaginin ihlali olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadigi
kabul edilmektedir®¥®. Yine davaci isci ile birlikte daha pek c¢ok isg¢inin iicretlerinin
O0denmemesi halinde is yerinde licret 6dememe durumunun sadece davaciya 6zgii bir
durum olmadigmin anlasilmasi halinde ayrimcilik tazminati talebinin reddi gerektigi
aciktir®*’. Taraflar arasinda her yi1l imzalanan is sézlesmesi formlariyla almacak saatlik
ticretin kabul edildigi hallerde ayrimcilik tazminati kosullarinin da olusmadigi

uygulamada kabul edilmektedir®*® ki; genellikle 6zel okul dgretmenlerinin iicretlerinin

35Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 26.03.2019 tarihli, 2016/8370 Esas ve 2019/6561 Karar say1l
ilami.

$6Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.09.2020 tarihli, 2016/22105 Esas ve 2020/8242 Karar sayili ilam;
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 03.07.2019 tarihli, 2017/23268 esas ve 2019/14998 Karar Sayili
ilami.

$7Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 13.03.2017 tarihli, 2017/6119 Esas ve 2017/5192 Karar
say1l1 ilamu.

348« _Somut olayda, dosya igerisine sunulan davaci tarafindan imzali 2003 yili ve sonraki yillara ait
mutabakat protokollerine gore davacinin her y1l bu formlar1 imzalayarak alacagi saatlik iicretini kabul ettigi,
ornegin 31.12.2012 tarihi itibari ile alacag: saatlik iicretini 7,27 TL olarak kabul ettigi goriillmektedir.
Yukaridaki ilke karari icerigine gore de ayrimcilik tazminatini gerektiren haller agiklanmistir. Bu itibarla
davact her yil kendi imzaladig1 formlarla alacagi saatlik iicretini kabul ettiginden ticret farki talep
edemeyecegi gibi ayrimcilik tazminatina hak kazanma sartlari da olusmamistir. Mahkemece, esitlik ilkesine
aykirilik tazminat1 ve {icret farki alacaklarinin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile kabulii
hatali olup bozmay:1 gerektirmistir.” Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 06.03.2017 tarihli,
2017/5948 Esas ve 2017/4639 Karar sayili ilami.
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her yil yeniden belirlendigi goriilmektedir. Bu durumda, is¢inin imzasi ile is¢inin de
kabuliinde olan iicretin, igverence esitlik ilkesine aykiri olarak belirlendigini ileri
siirmenin miimkiin olamayacagi kabul edilmektedir. Ancak bireysel is sozlesmeleri dahil
tiim resmi veya 6zel is hukuku kaynaklarinin anayasaya uygun bulunmasi zorunlulugu
oldugundan, bireysel is sdzlesmelerinin de anayasal ilke ve kurallar dogrultusunda

yorumlanmasi gerekir34

. Buna gore, her ne kadar isci ile yapilan ig sozlesmesinde her yil
diizenli olarak iicret belirlenmekte ve is¢inin de s6z konusu sdzlesmeye imza atmak sureti
ile kararlagtirilan iicrete rizasinmi ortaya koydugu anlasilmakta ise de, ©6zel okul
Ogretmenlerinin ayni ig yerinde ayni kidem ve nitelikte bulunan, kendisi ile ayn1 bransta
istihdam edilen emsal is¢iye kendisinden daha yiiksek oranda zam yapildigini ispat etmesi
ve isverence emsal isciye fazla zam yapilmasini gerektirir objektif bir neden ortaya
koyulmamast durumunda, iscinin {icret fark alacagi ve ayrimcilik tazminati talep
edebilecegini kabul etmek gerekir. Ornegin, 6zel okulda Ingilizce dgretmeni olarak
calisan iscinin Tirk ve yabanci uyruklu 6gretmenler arasinda ticret 6demesi hususunda
ayrimcilik yapildigi ve diger bir kisim nedenlerle is sdzlesmesinin hakli nedenle
feshedildigi gerekgesi ile kidem tazminati talepli agilan davada, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi;
Dosya igerisinde, davaci tarafindan isverene gerek bilgisayarindaki sorunlar ve gerekse
isyerindeki bazi aksakliklar sebebi ile gonderilmis bir kisim e-posta bulunmaktadr. ileri
stirilen fesih sebepleri hakkinda Mahkemece yeterli inceleme ve arastirma yapilmadigi
anlagilmaktadir. Kaldi ki, Mahkeme hitkmii 6100 say1li Kanun’un 297/1-¢ bendinde yer alan
hususlar1 tam olarak igermediginden Mahkemenin hangi fesih sebebini hakli gordiigii de
denetlenememektedir. Belirtilen sebeplerle, gerek 6098 sayili Kanun’un 413/1. maddesi ve
gerekse 4857 sayili Kanun’un 24/I1-f maddesi anlaminda, davactya isi i¢in gerekli arag ve
malzeme ile ¢alisma ortaminin saglanip saglanmadigi, lojman yardimi konusunda kendisi ile
ayni isi yapan diger is¢i ile arasinda farkli uygulama yapilip yapilmadig, ¢caligma sartlarinin
agirlasip agirlasmadigy, is sozlesmesinde belirlenen ¢alisma sartlar1 ve siirelerinden farkl
bir calisma yaptirilip yaptirilmadigi hususu agikliga kavusturulmali ve 6100 say1li Kanun’un
297/1-c bendine uygun gerekce igeren hiikiim kurulmalidir. Bu yonler dikkate alinmadan
yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir (Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin, 08.12.2020 tarihli 2016/29695 Esas ve 2020/17632 Karar sayil1 ilamz).

gerekcesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir. Dikkati ceken husus,
Daire kararinda Tiirk ve yabanci uyruklu 6gretmenler arasinda ticret ddemesi hususunda

farklilik bulunmasinin bir ayrimeilik nedeni olarak degerlendirilmemis olmasidir. Ancak

349Siizek, 2021, a.g.k., 277.
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salt uyrukluk sebebiyle nitelikleri ayn1 olan iki 6gretmen arasinda farkli iicret 6demesi
yapilmasi ayrimcilik olarak degerlendirilebilecek iken; isverence yabanci uyruklu
dgretmenin uyrugu sebebiyle isin niteligi geregi ingilizce egitiminde daha verimli oldugu
ve performansinin daha yiliksek oldugunun ispatlanmasi halinde bu husus tek basina
ayrimceilik teskil etmeyecektir. Kararda dikkati ¢eken diger bir husus, lojman yardimi
konusunda kendisi ile ayni isi yapan diger is¢i ile arasinda farkli uygulama yapilip
yapilmadig1r hususunun da ayrimcilik teskil eden bir davranis olarak degerlendirilmis
olmasidir.

Uygulamada ayrimcilik veya kotiiniyet tazminatinin siklikla cinsiyete dayali
ayrimeilik sebebiyle talep edildigi goriilmektedir. Ozel bir okulda anaokulu 6gretmeni
olarak ¢alisan is¢inin agmis oldugu kdtiiniyet tazminat1 talebini de icerir davada, yerel
mahkemece toplanan kanitlar ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin davaliya ait ana
okulu igyerinde 6gretmen olarak 1 yil 10 ay 3 giin ¢alistig1, davali vekilince davacinin is
akdinin devamsizlik nedeniyle feshedildigi iddia edilmis ise de, bizzat davali taniklarinin
da beyanlarindan anlasilacag iizere davacinin senelik izin doniisii hamileligi nedeniyle
rahatsiz oldugunun anlasildigi, davacinin izin doniisii rahatsizlifini belirtip okul
miidiiriinden sozlii izin alip gittigi, daha sonra da rapor aldigi, izinden sonra ise devam
edememesinin rahatsi1zl181 nedeniyle oldugu ve bu nedenle Is Kanunu 25/11-g maddesinde
belirtilen devamsizlik nedeniyle fesih hakkinin olugsmadigi gerekcesi ile davanin

kabuliine karar verilmis ise de; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 04.05.2015 tarihli kararinda;
Somut olayda, davaci, davaliya ait okulda anaokolu 6gretmeni olarak galisirken saglik sorunu
yasamas! izerine isyerini araylp durumunu bildirdigini, isverence anlayis gosterilip
iyilesince ise donmesinin istendigini, rahatsizliginin artmasi {izerine hastaneye kaldirildigini
ve hamilelik nedeniyle rapor verildigini, rapor bitimi ise bagladigini ancak is aktinin igveren
tarafindan fesh edildigini ileri siirlip kidem, ihbar ve koétiiniyet tazminati istemistir. Davali,
davacinin haber vermeden devamsizlik yaptigini, raporun gelmedigi tiim giinleri
kargilamadigini, sozlesmeyi feshetmekte hakli olduklarimi savunmustur. Mahkemece
toplanan delillere gore davacinin ise devam edememesinin rahatsizlig1 nedenine dayandigi
ve yapilan feshin haksiz oldugu kabul edilmis olup, bu kabul dosya kapsamina uygundur.
Ancak igverenin is sozlesmesini davacinin hamileligi sebebiyle kotiiniyetli feshettigine
yonelik yeterli delil olmadigindan kétiiniyet tazminatinin hiikiim altina alinmasi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.05.2015 tarihli, ... Esas ve ... Karar

say1l1 ilamz).
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gerekcesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Dolayisiyla is¢ginin
yalmzca hamile oldugu donemde yahut siit izni kullandig1 dénemde®® is sozlesmesinin
isverence feshedilmis olmasi diger sartlar1 olusmadigi siirece, yani feshin kdotiiniyetle
yapildiginin ispatlanmadig1 yahut biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu
kilmadikga,cinsiyet veya gebelik nedeniyle farkli islem yapilmadiginin ispatlanamadig:
hallerde ayrimeilik tazminati hak kazanmasini gerektirir bir durum degildir.

Bu ve benzeri durumlarda, davaci tarafca hem kotiiniyet tazminatina hem de
ayrimcilik tazminatina birlikte hiikmedilmesinin istendigi goriilmektedir. Kotiiniyet
tazminati ve ayrimcilik tazminatinin her ikisinin birlikte istenip istenmeyecegi hususu
akla gelmektedir. 4857 sayili Kanun’un 17 nci maddesinin altinci fikrasi uyarinca, is
giivencesi hiikiimlerinin disinda kalan is¢ilerin is s6zlesmelerini fesih hakkinin igsverence
kotiiye kullanildigl durumlarda is¢iye bildirim siiresinin {i¢ kati tutarinda tazminat 6denir.
Siireli fesih hakkinin kétliye kullaniminin yaptirimi olarak dngdriilen tazminata doktrin
ve uygulamada “kotiiniyet tazminati” ad1 verilmektedir. Bu tazminat siireli fesih hakkinin
koétiiye kullaniminin yaptirimi oldugundan belirli siireli is sdzlesmelerinin siireli feshi s6z
konusu olamayacagindan, 6zel 6gretim kurumlarinda c¢alisan egitim personelinin de
kotiiniyet tazminatindan yararlanamayacaklarini kabul etmek gerekir®!.

Ancak Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan is

sOzlesmelerini asgari stireli olarak kabul ettigi donemlerde, kotiiniyet tazminati taleplerini

esastan degerlendirdigi goriilmektedir®®2. O doénem kétiiniyet tazminat1 ve ayrimeilik

$0Bir diger 6rnek Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15.02.2016 tarihli, 2014/29678 Esas ve 2016/2553Karar sayili
ilaminda: “Somut uyusmazlikta; mahkemece davacinin is akdinin feshinin dogum sonrast déneme denk
gelmesi, diger galisanlara yapilan zammin davaciya yapilmamasi, davacinin siit izninde oldugu dénemde
is akdinin feshedildigi hususlar1 degerlendirilerek davaciya ayrimcilik yapildigi kabul edilmis ise de;
davacmin bu dava ile aym giin ise iade davasi agtig1, ise iade talepli dava dilek¢esinde bu iddialardan
bahsedilmedigi, ise iade davasi kararindan feshin siit izni kullanilmasi ile ilgisi olmadiginin anlasildigi, bu
nedenle salt davacinin is akdinin feshedilmesinin siit izninin kullanildigi déneme denk gelmesinin
ayrimcilik tazminatina hak kazanma agisindan yeterli olmadig1 anlasildigindan, mahkemece esit davranma
ilkesine aykirilik tazminat1 talebinin reddi gerekirken, kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” demek
suretiyle salt is sozlesmesinin feshedilmesinin siit izninin kullanildig1 déneme denk gelmesinin ayrimecilik
tazminatina hak kazanma agisindan yeterli olmadigini agik¢a ifade etmistir.

$IMollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2021, a.g.k., 293. Kotiiniyetli fesih konusunda ayrmtil bilgi igin
bkz. H. N. Gerek (2015). Isveren tarafindan gerceklestirilen haksiz fesih-usulsiiz fesih-kotiiniyetli fesih.
Karatahta Is Yazilart Dergisi, (2), 1-17.

352K 6tiiniyet tazminatinin esastan reddi gerektigi yoniindeki Yargitay 9. HD 04/05/2015 tarihli, 2014/10522
Esas ve 2015/16117 Karar sayil1 kararda, “Somut olayda, davaci, davaliya ait okulda anaokolu 6gretmeni
olarak calisirken saglik sorunu yasamasi tizerine igyerini araylp durumunu bildirdigini, igverence anlayis
gosterilip iyilesince ise donmesinin istendigini, rahatsizliginin artmasi iizerine hastaneye kaldirildigini ve
hamilelik nedeniyle rapor verildigini, rapor bitimi ise basladigin1 ancak is aktinin igveren tarafindan fesh
edildigini ileri siirip kidem, ihbar ve kotiiniyet tazminati istemistir. Davali, davacinin haber vermeden
devamsizlik yaptigini, raporun gelmedigi tiim giinleri karsilamadigini, s6zlesmeyi feshetmekte hakli
olduklarint savunmustur.
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tazminatina birlikte hiikmedilip hiikmedilemeyecegi hususlari doktrinde tartigmali
olmakla beraber *3 | uygulamada aym eylem nedeniyle birden fazla yaptirim
uygulanamayacag1 gerekgesiyle, tek eylem sebebiyle her iki tazminata ayni anda

34 Ancak s6z konusu tartismalarm

hiikmetmenin miimkiin olmadig1 kabul edilmekteydi
0zel 6gretim kurumlarinda istihdam edilen egitim personelinin is sdzlesmelerinin belirli
stireli kabul edilmesi nedeniyle yukarida agiklanan gerekcelerle onemini yitirdigini
belirtmek isteriz.

Ote yandan, sézlesmede yer almamakla birlikte isyerinde prim uygulamasinin
mevcut olmasi halinde de, igveren tarafindan ayrimi hakli kilan gegerli nedenler olmadigi
siirece esit davranma borcunun s6z konusu oldugu kabul edilmektedir®®. Is¢inin prime
hak kazanmasi i¢in isyerinde pirim 6demesini gerektiren donemin sonuna kadar ¢alismis
olmasi gerekmez. Isyerinde calisilan siireyle sinirli olmak iizere is¢inin prim talep hakki
vardir.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan sorunlardan biri de, is s6zlesmesinin sendikal
sebeple feshedilmesi halidir. Yerlesmis Yargitay ictihatlarina gore, “igverence is
sozlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin iddia edildigi ve ispat yiikiiniin is¢ide
oldugu hallerde de, isyerinde calisan ve sendikaya iiye olan iscilerin sayisi, hangi

tarihlerde iiye olduklari, liyelikten c¢ekilen is¢ilerin olup olmadigi, tiyelikten ¢ekilenlerin

Mahkemece toplanan delillere gore davacinin ise devam edememesinin rahatsizlig1 nedenine dayandigi ve
yapilan feshin haksiz oldugu kabul edilmis olup, bu kabul dosya kapsamina uygundur. Ancak isverinin is
sozlesmesini davacinin hamileligi sebebiyle kotiiniyetli feshettigine yonelik yeterli delil olmadigindan
kdtiiniyet tazminatinin hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”denmistir.

33(0gretide bir goriis, cogunluk goriis ayrimeiligi kotii niyetin 6zel bir hali olmasi ve isverenin ayni
davranis1 nedeniyle iki ayr1 tazminata hiikkmedilemeyecegi yoniindedir. Bkz. G. O. Cankaya, i. C. Giinay
ve S. Goktas (2005). Tiirk is hukukunda ise iade davalari. Ankara: Yetkin Yayincilik, s.57;Dogan Yenisey,
2006, a.g.k., 80; N. Celik (2007). Iscilerin isten ¢ikarilmalarinda ihbar ve kidem tazminatlar1 disinda
isteyebilecekleri tazminatlara iliskin sorunlar. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (14), s.
485-496, 489; S. Ertiirk ve 1. Giirsel (2011). Is hukukunda esit davranma ilkesi: Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan- C.I. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 425-458, 450. Ancak dgretide bir diger goriis de, 4857 sayili Is
Kanunu’nun ayrimcilik tazminatin1 diizenleyen 5/6. maddesinden hareketle s6z konusu tazminatin
kdtiiniyet tazminat ile birlikte istenebilecegi yoniindedir. Bkz. S. Odaman (2010). Ayrimcilik tazminatinin
diger tazminatlarla birlikte mevcudiyeti. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (25), s. 31-
40, 36; E. Yuval (2012). Iscinin kisisel ozellikleri bakimindan isverenin esit davranma borcu. Ankara:
Turhan Kitabevi, s. 227; Siizek, 2021, a.g.k., 491; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2021, a.g.k., 216.
$4Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin, 29.11.2013 tarihli ve 2012/29053 Esas, 2013/27095 Karar
say1l1 ilami.

3Svargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 20.02.2020 tarihli ve 2017/27589 Esas ve 2020/3000 Karar
say1li ilaminda bu hususu su sekilde ifade etmistir: “Prim, is¢inin mal veya hizmet iiretiminde daha istekli
hale gelmesi ve basarisinin artmasi igin igverence Odiil niteliginde verilen ek Odemeler seklinde
tanimlanabilir. Prim 6demesinden amag, iscinin dava verimli bir sekilde calismaya 6zendirilmesidir.
Pirimin kisiye 6zgii olmasi sebebiyle ikramiyeden farkli olarak prim 6demelerinin genel bir nitelik tagimasi
gerekmez. Bununla birlikte, isveren tarafindan ayrimi hakl kilan gegerli nedenler olmadig: siirece pirim
uygulamasi yoniinden de isverenin esit davranma borcu s6z konusudur.”
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isyerinde calistirilmaya devam edilip edilmedigi, isyerinde caligsmakta olan sendika iiyesi
iscilerin bulunup bulunmadigi, ayn1 donemde yetki prosediiriiniin isletilip isletilmedigi,
isyerinde 6nceki donemlerde toplu is sozlesmelerinin bagitlanip bagitlanmadigi, yeni is¢i
alimip alinmadigr ve alinmissa yeni iscilerin sendikali olup olmadigir gibi hususlarin
aragtirtlmas1 gerektigi” kabul edilmektedir. 6356 sayili Kanun’un 25 nci maddesi
geregince de, sendikal tazminatla ayrimcilik tazminatinin birlikte hitkmedilemeyecegini

kabul etmek gerekir.

2.3. Isin Diizenlenmesi
2.3.1. Calisma siireleri
2.3.1.1. Genel olarak

Fazla calisma ve fazla siirelerle calisma, 4857 sayili Is Kanunu’nun 41., 43.
maddelerinde, 6098 sayili TBK nin 398-402 nci maddelerinde ve 06.04.2004 tarihli is
Kanuna {liskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Y dnetmeligi’nde diizenlenmistir.

Calisma Siirelerine Iliskin Yénetmeligin 3 iincii maddesinin ilk fikrasina gore,
“Caligsma siiresi, is¢inin galistirildig1 iste gegen siiredir” seklinde tanimlanmistir. Her ne
kadar calisma siiresinden Oncelikle fiili ¢galismada gecen siire anlagilmakta ise de, ilgili
diizenlemenin devaminda 4857 sayil1 Kanun’un 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinda yer
alan siirelerin de calisma siiresinden sayilacagi ifade edilmistir. S6z konusu maddede,
is¢inin isinde fiilen calisarak gecirdigi siirelerin disinda kalan ve g¢alisma siiresinden
sayilan bu haller farazi galisma siireleri olarak nitelendirilmektedir®.

Hukukumuzda normal ¢alisma siiresi 4857 sayil1 Kanun’un 63 iincii maddesinde
yer almaktadir. S6z konusu diizenlemenin ilk fikrasina gore, “Genel bakimdan calisma
siiresi haftada en ¢ok kirkbes saattir. Aksi kararlastirilmamissa bu siire, isyerlerinde
haftanin ¢alisilan giinlerine esit 6l¢lide boliinerek uygulanir (4857 sayili Kanun, m.63/1)”.
Bununla birlikte taraflarin anlagsmasiyla belirli kosullara ve sinirlamalara uyulmak
sartryla ¢aligsma stiresinin farkli sekilde diizenlenmesi de miimkiindiir. Nitekim 63 {incii
maddenin ikinci fikrasinda da, taraflarin anlasmasi ile haftalik normal ¢alisma siiresinin
isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine glinde onbir saati agsmamak tizere dagitilabilecegi

belirtilmistir.

%6Siizek, 2021, a.g.k., 800.
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Ote yandan, 4857 sayili Kanun’un 41 inci maddesi fazla galisma ve fazla siireli
calisma, 64 {incii maddesi telafi caligsmasi, 67 nci maddesi giinliik ¢caligmanin baslama ve
bitis saati, 68 inci maddesi ara dinlenme, 69 ncu maddesi gece siiresi ve gece ¢alismalari

baslikli olup ¢alisma saatlerinin diizenlenmesine iliskin 6zel diizenlemeler igermektedir.

2.3.1.2. Ozel okul égretmenlerinin calisma siiresi

Ozel okul dgretmenlerinin calisma siiresine iliskin diizenlemeye MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde yer verilmistir. Yonetmeligin 26. maddesine gore
asil gorevli aylik ticretli 6gretmenler, haftada en fazla aylik karsiligi 20 saat, ders saat
ticretli 20 saat olmak iizere toplam 40 saate kadar ders okutabilecekler. Ydnetmeligin 40
inc1 maddesine gore ise, herhangi bir kurumda calismayan ders saatli ticretli 6gretmenler
0zel 6gretim kurumlarinda haftada en fazla 40 saate kadar ders verebileceklerdir.
Dolayistyla her iki tiirde ¢alisan 6gretmenler kural olarak haftada 40 saate kadar ders
verebilmektedirler.

Ancak s6z konusu diizenlemeler ile 4857 sayili Kanun’da yer alan c¢alisma
stiresine iliskin dilizenlemeler arasinda “saat” kavrami bakimindan farklilik oldugunu
ifade etmek gerekir. 4857 sayili Kanun’da yer alan saat kavraminin dakika karsiligi 60
dakika iken, 6zel okul 6gretmenlerinin ¢alisma siiresinde ifade edilen ders saati siiresi
farkl1 dakikalarda olabilmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.03.2018 tarihli bir
kararinda da bu farkliliga dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki ilgili kararda Daire, 5580 sayili
Kanun kapsamindaki egitim personelinin ¢aligma siiresinin ders saatine gore belirlenmesi
gerektigini, taraflar arasindaki sozlesmede, acgikca davacinin haftalik 40 ders saati
vereceginin kararlastirildigini, kanunda ve sdzlesmede haftalik 40 saate degil, ders saatine
yer verildiginden 4857 sayili Kanun’un haftalilk 45 saat c¢alisma esasinin
uygulanamayacagini, davacinin  haftada 40 saatten fazla ders verdigini
kanitlayamadigindan ek ders licreti veya fazla calisma iicreti talep edemeyecegini,
davacinin 40 saati asan haftalik ek dersleri saptanmadan fazla mesai licretine karar
verilmesinin hatali oldugunu ifade etmistir®®’.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nde haftalik ders saatine yer verilmis
ise de, ders saatinin siiresine iliskin gerek 5580 sayili Kanun gerekse de ilgili

yonetmelikte herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. 5580 sayili Kanun’un 14 iincii

B7Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.03.2018 tarihli ve 2017/3722 Esas ve 2018/5762 Karar sayili ilami.
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maddesinin ii¢lincii fikrasi geregince resmi okullarda uygulanan ders saati siiresinin esas

% Resmi okullarda ders saati 40 dakika olarak

alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz 3
belirlendiginden®®, 6zel okullarda da ders saati 40 dakika kabul edilmelidir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi EK-5’te yer alan s6zlesme formuna
gore, asil gorevli aylik licretli 6gretmenler ile ders saat iicretli 6gretmenlerin ne kadar saat
derse gireceginin sdzlesmede belirtilmesi zorunludur. Ancak kimi zaman derse girmeseler
bile 6gretmenlerin veli ve 6grenci goriismeleri gibi nedenlerle okulda bulunmalari
istenebilir. Iste bu siirelerin de ¢aligma siiresinden say1lmas1 gerekmektedir®®.Yine Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yonetmeliginde egitim personeline okul disinda hizmet i¢i egitim
verilebilecegine iliskin diizenleme yer almaktadir. Okul disinda da olsa, egitimde gegen

bu siirenin de 4857 say1li Kanun’un 66 nc1 maddesinin birinci fikrasmnin (d) bendinde®®!

yer alan diizenlemeye gore galisma siiresinden say1lmasi gerektigi kabul edilmelidir®®2.
Teneffiis siirelerinin ara dinlenme mi yoksa calisma siiresinden mi sayilmasi
gerektigi yonilinde uygulamada belirsizlik s6z konusudur. Bu konudaki degerlendirmeye

ara dinlenme konusunda ayrica yer verilecektir.

2.3.1.3. Fazla saatlerle calisma
2.3.1.3.1. Genel olarak

Fazla saatlerle calisma, fazla ¢alisma ve fazla siireli ¢alismadan olusmaktadir.
4857 sayil1 Kanun’un 41 nci maddesine gore, iilkenin yararlari, isin niteligi veya tiretimin
arttirllmas1 gibi nedenlerle haftalik 45 saati asan calismalar fazla ¢alisma olup; bu
durumda her bir saat fazla calisma icin verilecek iicret normal ¢alisma iicretinin saat

basina diisen miktarinin yiizde elli ytikseltilmesi suretiyle 6denir.

%8Alan, 2021, a.g.k., 88.

S¥MEB Okul Oncesi Egitim ve Tlkdgretim Kurumlar1 Yénetmeligine gore, “Ilkdgretim kurumlarinda; ...Bir
ders saati siiresi 40 dakikadir. Okul yonetimince teneffiisler i¢in normal egitim yapilan okullarda en az 15
dakika, ikili egitim yapilan okullarda ise en az 10 dakika siire ayrilir (m. 6/2-a)” R.G. 26.07.2014/29072.
MEB Ortadgretim Kurumlar1 Ydnetmeligine gore, “... Ortadgretim kurumlarinda bir ders saati siiresi 40
dakikadir. Dersler arasindaki dinlenme siireleri okul yonetimlerince belirlenir. Dersler arasindaki dinlenme
stiresi 10 dakikadan, 6gle arasi dinlenme siiresi ise 45 dakikadan az olamaz. Ancak ikili 6gretim yapan
okullarda bu siireler daha kisa belirlenebilir (m.9/1)”. 13.09.2014 tarihli ve 29118 sayil1 R.G. ile degisik
R.G. 07.09.2013/28758.

360A]an, 2021, a.g.k., 91.

3614857 sayili Is Kanunu’nun “Calisma Siiresinden Sayilan Haller” baslikli 66 nc1 maddesinin birinci
fikrasinin d bendinde “d) Is¢inin isveren tarafindan baska bir yere gonderilmesi veya isveren evinde veya
biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin
geeirdigi siireler.” ¢aligma siiresinden sayilmaigtir.

32Alan, 2021, a.g.k., 92.
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Ote yandan, s6zlesmelerle calisma siiresinin haftalik 45 saatin altinda belirlenmesi
durumunda, bu siireyi asan ve 45 saate kadar yapilan ¢aligmalar fazla calisma degil; fazla
siirelerle ¢alisma olarak nitelendirilmekte olup; fazla siirelerle ¢alismalarda her bir saat
fazla calisma i¢in verilecek ticret normal ¢alisma {icretinin saat basina diisen miktarinin
ylizde yirmibes yiikseltilmesiyle ddenir.

Fazla calisma veya fazla siirelerle ¢alisma yapan isci isterse, bu c¢aligmalar
karsilig1 zamli {icret yerine, fazla calistig1 her saat karsiliginda bir saat otuz dakikayi, fazla
stirelerle calistigr her saat karsiliginda bir saat onbes dakikay1 serbest zaman olarak
kullanabilir (4857 sayili Kanun m.41/4). Ancak isveren kendi karar1 ile fazla ¢alisma
ticreti ddemek yerine bos zaman saglama yoluna gidemez, bu konuda is¢inin talebi sarttir.
Buna karsilik is¢inin serbest zaman kullanma istegini de reddedemez®®.

Olagan fazla ¢alisma icin is¢inin onayinin alinmasi sarttir (4857 sayili Kanun
m.41/7). Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yonetmeliginin 9. maddesine gore ise,
bu onayn yazili yapilmasi gerekir.

4857 sayili Kanun’da bir de zorunlu nedenlerle ve olaganiistii hallerde yapilan

fazla caligmaya iliskin diizenlemelere yer verilmistir. 4857 sayili Kanun’un 42 nci

maddesine gore;
MADDE 42- Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin miimkiin goriilmesi halinde yahut
makineler veya ara¢ ve gere¢ i¢in hemen yapilmasi gerekli acele islerde, yahut zorlayici
sebeplerin ortaya ¢ikmasinda, igsyerinin normal ¢aligsmasini saglayacak dereceyi asmamak
kosulu ile isgilerin hepsi veya bir kismina fazla ¢alisma yaptirilabilir. Bu durumda fazla
¢alisma yapan iscilere uygun bir dinlenme siiresi verilmesi zorunludur (4857 sayili Kanun,
m.42/1).

Bu durumda is¢inin onay1 aranmaz.

4857 sayili Kanun’un 43 iincii maddesine gore ise;
MADDE 43- Seferberlik sirasinda ve bu siireyi asmamak sartiyla yurt savunmasinin
gereklerini karsilayan is yerlerinde fazla ¢alismaya liizum goriiliirse islerin ¢esidine ve
ihtiyacin derecesine gore Cumhurbagkan: giinliik ¢aligma siiresini, is¢inin en ¢ok calisma
giiciine ¢ikarabilir (4857 sayili Is Kanunu, m.43).

Bu durumda da fazla calisma, Cumhurbaskanliginin karar1 iizerine yapilmakta

olup, isverenin iradesi bulunmadig: gibi is¢inin onay1 da aranmayacaktir.

363Giizek, 2021, a.g.k., 848.
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2.3.1.3.2. Ozel okul gretmenlerinin fazla calismalar

5580 sayil1 Kanun’un 8 nci maddesinin dordiincii ve besinci fikralarinda, ihtiyag
halinde, resmi okullarda gorevli 6gretmenlere asil gorevlerini aksatmamak ve aylik
karsilig1 okutmakla yiikiimli bulundugu haftalik ders saati sayisini doldurmalar1 kaydi ve
calistiklar1 kurumlarin izni ile sadece okullarda, aylik karsiligi okutmakla yiikiimlii
bulundugu haftalik ders saati sayisinin yarisi kadar iicretli ders verilebilecegi ve uzman
Ogretici, usta ogretici ve Ogretmenlik yapma nitelik ve sartlarini tasiyan diger Devlet
memurlarina, ilgili birimlerin izniyle haftada on saati gegmemek iizere ticretli ders gorevi
verilebilecegi hususlart belirtilmistir. Maddenin dordiincii fikrasinin ikinci citimlesinde
yer alan “Ogretmenin toplam ders saati say1s1 haftada 30 saati gecemez” hiikmii ise 6528

say1l1 Kanun’un®®*

ile yiiriirliikten kaldirilmistir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 26 nc1 maddesinin dordiincii
fikrasinda ise, okullarda gorevli 6gretmenler ile uzman dgreticilerin haftada en fazla aylik
karsiligi 20 saat, ders saati licretli 20 saat olmak {izere toplam 40 saate kadar ders
okutabilecekleri hiikiim altina alinmistr.

Ozel okul dgretmenleri ile yapilan is sézlesmelerinin ¢ogunlukla aylik iicret
miktarinin haftalik belirli bir saat (6rnegin, 15 saat) karsilig1 olarak tespit edildigi, geri
kalan ders saatlerinin ise ek ders licreti olacak sekilde kararlastirildigi, ek ders ticretinin
saatlik kismmin da s6zlesmelerde belirtildigi goriilmektedir. Dolayisiyla uygulamada,
0zel okul 6gretmenleri bakimindan fazlaca girilen ders saatlerinin karsilig1 genellikle ek
ders tcreti olarak degerlendirilmekte olup; fazla caligma iicreti alacaginin idareciler
bakimindan 6nem tasidig1 goriilmektedir.

Nitekim Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi, 24.06.2014 tarihli bir kararinda;

Davaci fazladan girmis oldugu derslerin, yaz kampi gorevlendirmelerinin, seminer
caligmalar1 gibi ¢aligmalariin karsiliginin kendisine 6denmedigi belirtmistir. Mahkemece,
davacimin yaptig1 bu calismalarin karsiligimin kendisine imzali bordrolarda gosterilerek
o0dendigi belirtilerek taleplerin reddine karar verilmistir. Ancak dosyada isverenden sadir olan
birtakim belgelerle davacinin bu ¢aligmalari yaptigi anlasiimaktadir. Bu nedenle mahkemece
yapilmasi gereken hukukgu ve egitimci bilirkisilerden olusan bilirkisi heyetinden tekrar bir
rapor aldirmak suretiyle, imzali bordrolarda gosterilenden daha fazla bir ¢alismasinin olup

olmadigmin tespiti ve eger daha fazla bir ¢alisma varsa bunu hiikiim altina almak, imzali

3414.03.2014 tarihli ve 28941 say1li Resmi Gazete’de yayimlanan 01.03.2014 tarihli ve 6528 sayih Milli
Egitim Temel Kanunu ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun.
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bordrolarda ek ders 6demesi olmayan aylar i¢in ise her tiirlii delille ispatt miimkiin olacak
sekilde davacinin taleplerini yeniden degerlendirip bu konuda tekrar bir karar vermektir.
Davacimin galistigi donemde bir siire ziimre bagkani olarak calistigi sabittir. Davacinin sirf
ziimre bagkani olmasi nedeniyle mevzuat geregi bir takim farkli uygulamalara tabi oldugu
agikardir. Bu nedenle aldirilacak yeni bilirkisi heyeti raporunda davacinin ziimre baskani
olmast nedeniyle ¢alismasi ve bunun karsilig1 olarak kazandig1 haklarinin olup olmadiginin
da tespit edilmesi gerekecektir (Yargitay -Kapatilan- 7. Hukuk Dairesinin 24.06.2014 tarihli,
2014/3201 Esas ve 2014/14328 Karar sayili ilami).

demek suretiyle, yaz kampi, seminer ¢aligmalarinin yani sira ziimre bagkanlig1 yapilmasi
durumundaki ¢aligmalarin ayrica tespiti ve fazla ¢calisma bakimindan degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmistir.

Uygulamada ¢ogu zaman fazla ¢alisma ve ek ders licreti kavramlar birbirleri
yerine kullanilmakta olup; bu iki kavram arasindaki farkliligin netlik kazanmadig:
goriinmektedir.

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 04.11.2019 tarihli bir kararinda, 6zel
okulda matematik 6gretmeni olarak ¢alisan davacinin fazla ¢alisma iicreti talebine iliskin
olarak, taraflar arasindaki is sozlesmesinde haftalik ders saat sayisinin 30 saat olarak
kararlastirildigini, dosya igerisinde bir kisim cumartesi mesailerini, etiitleri ve nobetlerini
gosterir ¢izelgeler ile ek ders saatlerini gosterir ¢izelgelerin bulundugunu, sunulan ticret
bordrolarinin ise imzasiz olup bordrolarda cumartesi mesaisi, gece ve giindiiz nébetleri
ile etiit licretleri fazla mesai adi1 altinda, ek dersler ise ek ders adi altinda tahakkuk
ettirildigini, ayrica ders saati disinda davacinin gézetmen olarak gorev yaptigina iliskin
bir kisim gérevlendirme yazilarinin bulundugu ve isverenle davaci arasinda ders programi
ve bos ders saatlerinde neler yapildigina iliskin baz1 mail kayitlarinin dosyaya sunuldugu,
mevcut delil durumu ve 6zellikle bordrolarin imzasiz olmasi karsisinda hiikkme esas alinan
bilirkisi raporunda, davacinin licretlerinin bordrolarda tahakkuk ettirildigi ve 6demelerin
salt tanik beyanlarina gore yapildiginin anlasildigi gerekcesi ile hi¢ hesaplama
yapilmayarak davacinin taleplerinin reddinin hatali oldugunu belirtmistir. nu nedenle
Mahkemece 6ncelikle, davali is yerinden, II/llge Milli Egitim Miidiirliigiinden ve diger
ilgili yerlerden davacinin hizmet siiresi boyunca haftalik ders saatlerini ve ek derslerini
gosterir ders programlari, sinif defterleri ile mevcut tiim bilgi ve belgeler temin edildikten
sonra ayrintili ve denetime elverisli bilirkisi raporu aldirilarak, dosya igerisinde yer alan
cizelgeler, mail kayitlar1 ve diger tiim deliller hep birlikte degerlendirilerek, davacinin her

ders donemi bakimindan girdigi toplam ders saati, nébet ve etiit sayilar1 ile cumartesi
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mesailerinin belirlenerek, haftalik ders saatini asan ek derslerin sayis1 ve fazla mesainin
bulunup bulunmadig: tespit edilmesi gerektigini, dosyaya sunulan imzasiz bordrolar ve
banka kayitlarinin tek tek karsilastirilmak sureti ile 6dendiginin ispatlanmasi durumunda
bankadan 6denen bu meblaglar mahsup edilmek suretiyle hesaplama yapilarak sonucuna
gore bir karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin bozulmasina
karar vermistir®®. Dolayisiyla isbu kararda yerinde olarak arastirmaya ydnelik bozma
yapilmak suretiyle, ek derslerin disindaki ndbet ve etiit {icretlerinin fazla calisma
icerisinde degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Doktrinde, MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeliginde &zel okul
Ogretmenlerinin (aylik iicretli 6gretmen ve ders saat iicretli 6gretmen) haftada toplam 40

366 367 5ncelikle taraflar arasindaki is

saate kadar ders verebilecekleri belirtildiginden
sozlesmesi esas alinarak s6zlesmede belirlenen ders saatinin agilmasi durumunda, asan
kisim bakimindan tcretin nasil 6denecegine iligkin 5580 sayili Kanun’da hiikiim
bulunmadigindan, Is Kanunu hiikiimlerine gidilerek fazla siireli yahut fazla ¢alisma olup

olmadiginin tespiti gerektigi savunulmaktadir%®

. Ancak 5580 sayili Kanun’un 14 {incii
maddesi geregince, ek derslere iliskin 2006/11350 sayili1 Bakanlar Kurulu Karari’nin da
degerlendirmede dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin, doktrinde isveren ile
aylik ticret karsiligi 6gretmenle haftalik 15 saat derse girilecegi konusunda sozlesme
yapilmasi halinde, daha sonra 6gretmenin haftalik 5 saat daha derse girmesinin istenmesi
halinde 6gretmenin bu girdigi 5 saatlik dersin ek ders degil, fazla siireli ¢aligma olarak
kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir3®®. Ancak kanaatimize gore, ek derslere

iliskin 2006/11350 sayili Bakanlar Kurulu Karari’nin da degerlendirmede dikkate

35Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 04.11.2019 tarihli, 2017/24908 Esas ve 2019/20065 Karar
sayilt ilamu.

3666528 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan evvel 5580 sayili Kanun’un 8 inci maddesinin dordiincii
fikrasmin ikinci ciimlesinde yer alan “Ogretmenin toplam ders saati sayisi haftada 30 saati gegemez”
hiikmiiniin tiim 6zel okul 6gretmenleri bakimindan gecerli oldugu, 6528 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
sonrasinda s6z konusu diizenlemenin kaldirilmasiyla birlikte Yonetmelikte yer alan haftalik ders saatine
iliskin sinirlamanin yasal dayanaginin kalmadigi, iistelik resmi okullarda yer alan 6gretmenlerin ders
saatlerinin de haftalik 40 saat olduguna iliskin diizenleme bulunmamasi sebebiyle &zel Ogretim
kurumlarinda ¢aligan 6gretmen, usta dgretici ve uzman 6greticilerin haftalik ¢aligma siiresinin 4857 sayili
Kanun’un 63 iincii maddesinde belirtildigi sekilde haftalik 45 saat olarak kabul edilmesi gerektigi
yoniindeki goriis i¢in bkz. Oztiirk ve Demir, 2018, a.g.k., 102-103.

3%67S6z konusu goriise katilmadigimizi belirtmek isteriz. Nitekim 6528 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde de, 6gretmenlerin toplam ders saati sayisini haftalik 30 saat ile sinirlayan diizenlemenin, ihtiyag
halinde, resmi okullarda gorevli dgretmenlere asil gorevlerini aksatmamak ve aylik karsiligr okutmakla
yukiimlii bulundugu haftalik ders saati sayisini doldurmalar1 kaydi ve ¢alistiklar1 kurumlarin izni ile 6zel
okullarda ders saat iicretli gdrevlendirilecek 6gretmenler bakimindan gegerli oldugu kanaatindeyiz.
38Alan, 2021, a.g.k., 96.

39Alan, 2021, a.g.k., 97.
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alinmas1 gerekmektedir. Ornegin, 6zel okulda halk oyunlarinda calisma yapmakla
gorevlendirilen 6gretmen bakimindan, aylik {icret karsilig1 6gretmenle haftalik 15 saat
derse girilecegi konusunda sézlesme yapilmasina ragmen, haftalik 5 saat daha calisma
yapilmasiin istenilmesi ve fiilen ¢alismanin halk oyunlarmin 6gretiminde ge¢mesi
halinde, 2006/11350 sayili1 Bakanlar Kurulu Karari’nin 17 nci maddesine gore, ders dis1
izcilik, beden egitimi ve spor ¢alismalari, halk oyunlart ve glizel sanatlarla ilgili dallarda
fiilen calisma yaptiran 6gretmenlere; aylik karsilig1 ders, ek ders ve hazirlik ve planlama
gbrevi saati sayisina bakilmaksizin, her bir saat ¢alisma karsiliginda giindiiz {icreti
tizerinden, haftada azami 6 saati gegmemek iizere, her bir ders saati basina 1 saat ek ders
ticreti 6denecegi hiikiim altina alindigindan, 5 saate kadar olan kismin ek ders iicreti
olarak dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Bu kisiden sozlesmede haftalik 15 saat derse
girilecegi kararlastirilmis olmasina ragmen, 10 saat daha ek calisma yapmasinin
istenilmesi halinde ise, 6 saati ek ders {icreti olarak degerlendirilmeli, 4 ders saati ise fazla
siireli galisma kabul edilerek Is Kanunu hiikiimlerine gore fazla siirelerle ¢alisma kabul
edilmelidir.

Burada ise 6nemli olan husus, fazla yapilan ders siiresinin 4857 sayil1 Kanun’daki
saat sliresine gore kac saat oldugu belirlenerek buna gore fazla saatlerle ¢alisma olup

olmadiginin tespit edilmesi gerektigidir3’°.

Zira s0z konusu Ornege gore, fazla siireli
calisma kabul edilen 4 ders saatinin 4857 sayili Kanun’da yer alan saat kavramina yani
60 dakikaya gore karsiligi hesaplanarak fazla caligma siiresinin tespitinin gerektigi
unutulmamalidir.

Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15.05.2018 tarihli bir kararinda, taraflar
arasindaki sozlesmeye gore 40 saat ¢alismasi gereken 6zel okul 6gretmeninin haftalik
46,5 calismasina iliskin olarak, haftalik 5 saatlik ¢alismasinin fazla siireli ¢alisma kabuli
ile %25 zamli, kalan 1,5 saatlik calismanin ise fazla c¢alisma kabulii ile %50 zamli

hesaplanmasi gerektigini ifade etmistir’’!. S6z konusu karar, fazla yapilan ders siiresinin

4857 sayil1 Kanun’daki saat siiresine gore karsiligi belirlenmeksizin 1 saat olarak kabul

370 Alan, 2021, a.g.k., 96. Ozel okul dgretmenlerinin fazla yapilan ders siiresinin Is Kanunundaki saat
stiresine gore kag saat oldugu belirlenecegine iliskin somut bir 6rnek vermek gerekirse, 6rnegin, 40 dakika
ders siiresi ve 10 dakika teneffiis siiresi (teneffiis siiresinin ¢aligma siiresinden sayilmasi halinde) olan bir
okulda ¢alisan bir 6gretmen ile haftada 30 saat ders verilmesi konusunda anlasilmasi halinde, IS Kanuna
gore toplam (40+10)*30/60=25 saat haftalik ¢alisma bulundugunun kabul edilmesi gerekir. Teneffiis
stiresinin ¢aligma siiresinden sayilip sayilmayacagina iliskin doktrin degerlendirmelerine ve Yargitay
uygulamalarina ¢aligmanin ilerleyen boliimiinde deginilecektir.

$lYargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.05.2018 tarihli ve 2017/7793 Esas ve 2018/10843 Karar sayil1 ilami.
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edilmesi sebebiyle hakli olarak elestirilmektedir®’?. Zira 6zel okul dgretmenlerinin igi
niteligine sahip olmalar1 nedeniyle 4857 sayili Kanun’una tabi olmalarindan dolayi fazla
saatlerle calismanin tespitinde ders saati siiresinin degil, 4857 sayil1 Kanun’da yer alan
saat kavraminin karsilig1 olan 60 dakikanin esas alinmasi1 gerekmektedir. Ancak ders saat
sayilarinin ve siirelerinin farkli kararlagtirilmas: halinde 4857 sayili Kanun’a gore

belirleme yapmak her zaman miimkiin olmamaktadir3”,

2.3.2. Dinlenme siireleri

Isciler dahil tiim calisanlarin sagligmin korunmasi ve is giici veriminin
arttirlmasi i¢in zorunlu olan dinlenme hakki®*”*, hukukumuzda Anayasa ile de giivence
altina alinmistir. 1982 T.C. Anayasasi’nin 50 nci maddesinde “Dinlenmek, ¢alisanlarin
hakkidir. Ucretli hafta ve bayram tatili ile iicretli yillik izin haklari ve sartlar1 kanunla
diizenlenir (1982 Anayasasi, m. 50/3-4)” hiikkmii yer almaktadir. Bu itibarla ilgili
mevzuatlarda isciler ve diger calisanlarin dinlenme siirelerine iliskin ayrintil

diizenlemelere yer verilmistir.

2.3.2.1. Ara dinlenmesi
2.3.2.1.1. Genel olarak

4857 sayili Kanun’un 68 nci maddesinde, giinliik ¢alisma siiresinin ortalama bir
zamaninda o yerin gelenekleri ve isin geregine gore ayarlanmak suretiyle ara dinlenmesi
verilecegi ongdriilmiistiir. Dort saat ve daha kisa siireli islerde onbes dakika, dort saatten
fazla yedibuguk saate kadar (yedibucguk saat dahil) siireli islerde yarim saat, yedibuguk
saatten fazla stireli islerde bir saat ara dinlenmesi verilir. Bu siirelerin asgari siireler
oldugunu, sdzlesmelerle aksinin kararlastirilabilecegini belirtmek gerekir.

Uygulamada, yedi buguk saatlik ¢aligma siiresinin ¢ok fazla asildigi giinliik
caligma siirelerine de rastlanilmaktadir. Bu sebeple Yargitay yerlesik ictihatlarinda 4857
sayil1 Kanun’un 63 iincli maddesi hiikmiine gore, giinliik caligma siiresi on bir saati
asamayacagindan, 68 inci maddenin belirledigi yedi bucuk saati asan calismalar
yoniinden en az bir saatlik ara dinlenmesi siiresinin, giinliik en ¢ok on bir saate kadar olan

caligmalarla ilgili oldugu, baska bir anlatimla giinde on bir saate kadar olan (on bir saat

$72Alan, 2021, a.g.k., 96.

$3Alan, 2021, a.g.k., 88.

$%Dinlenme hakk: icin bkz. Siizek, 1985, a.g.k., 26 vd.; N. Binnur Tulukc¢u (2012). Dinlenme hakk.
Ankara:Adalet Yaymevi, s.21 vd.
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dahil) caligmalar i¢in ara dinlenmesi en az bir saat, on bir saatten fazla ¢aligmalarda ise
en az bir buguk saat olarak kabul edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Isci, ara dinlenme saatinde tamamen serbesttir. Bu siireyi isyeri i¢inde ya da
disinda gegirebilir. Isyerinde gegirmesi ve bu siire i¢inde ¢alismaya devam etmesi
durumunda ara dinlenmesi verilmemis sayilir. Ancak isci isyerinde kalsa bile, ara
dinlenmesi stiresini serbestce kullanabilir, bu siire i¢inde ¢alismaya zorlanamaz.

Ara dinlenmesi i¢in licret 6denmesi gerekmez. Ancak, bu siire is¢iye dinlenme
zamani olarak taninmamissa, is¢inin normal {icretinin 6denmesi gerekir. Bu siirenin
haftalik 45 saati asan kismini olusturmasi halinde ise, zamli iicret 6denmelidir. Ara
dinlenme siireleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin
kullandirilmasi1 zorunlu ise de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek igverenin yonetim
hakkiyla ilgilidir. Is¢ilerin tamami ayn1 anda ara dinlenme zamanimi kullanilabilecegi gibi,
belli bir plan dahilinde sirayla kullanmalar1 da miimkiindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin,
ise, ara dinlenme sliresi kadar ge¢ baslama veya ayni siireyle erken birakma seklinde
kullandirilmas1 dogru olmaz. Ara dinlenme siiresinin giinliik ¢alisma i¢inde belli bir
zamanda amaca uygun sekilde kullandirilmasi gerekir3’.

Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yonetmeligi’nin 3 iincii maddesinin ikinci
fikrasinda, ara dinlenmelerinin iklim, mevsim, yoredeki gelenekler ve isin niteligine gore
yirmidort saat icinde kesintisiz oniki saat dinlenme siiresi dikkate alinarak verilecegi
hiikme baglanmistir. Deginilen maddenin 1. fikrasinda ise, ara dinlenme siiresinin ¢aligma

stiresinden sayilmayacag agiklanmistir.

2.3.2.1.2. Ozel okul égretmenlerinin ara dinlenmeleri

5580 sayil1 Kanun kapsaminda 6zel okullar dahil 6zel 6gretim kurumlarinda
gorevli olan 6gretmenler bakimindan da yukarida belirtilen yasal ara dinlenme siirelerine
iliskin agiklamalarin gegerli olacagini ifade etmek gerekir.

Ozel bir kreste anaokulu 6gretmeni olarak ¢alisan davacinin agmis oldugu fazla
calisma ficreti talepli davada, yukarida belirtilen genel ilkeler uyarinca, davacinin
haftanin 5 giinii, 08.00-18.00 saatleri arasinda giinliik 10 saat siireyle davali isyerinde
caligmasina ragmen, bu ¢alisma siiresinden 1 saat ara dinlenme diisiildiikten sonra giinliik

caligma siiresi 9 saat, haftalik ise 45 saat olacagindan, davacinin fazla ¢alismasi ticreti

375Ara dinlenme konusunda ayrmtil bilgi igin bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 853-855; Mollamahmutoglu, Astarl
ve Baysal, 2021, a.g.k., 395-396; Celik vd., 2021, a.g.k., 829-831.
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talebinin reddi gerekirken kabuliiniin hatali oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir®’®. Sz konusu kararda, tanik anlatimlar1 dogrultusunda
caligsma siiresinin ders saati degil, 4857 say1l1 Kanun kapsamindaki “saat” kavramina gore
tespit edildigi ve ara dinlenmenin de yine tanik beyanlarina gore belirlendigini ifade
etmek gerekir.

Uygulamada, ara dinlenme siiresinin tespiti bakimindan en onemli sorun ise
teneffiis siirelerinin ara dinlenme olarak kabul edilip edilmeyecegidir. Yargitay
ictihatlarinda son dénemde, 6zellikle 6gretmenlerin branslar1 ve yaptiklar igin niteligi
g6z Oniinde bulundurularak ara dinlenme siiresinin degerlendirildigi gortilmektedir.
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 26.02.2020 tarihli bir kararinda, dershane
Ogretmeni olarak ¢alisan rehber 6gretmenin ara dinlenme siiresinin tespitine iligskin olarak
“davacinin giinde bir saat yemek molasinin yan sira, davali igyerinin dershane olmasi
nedeniyle teneffiislerde 10 dakika cay molasi kullandig1, en az alt1 defa teneffiis verildigi
kabulii ile bir saat de ¢ay molasi kullandigi, boylelikle giinliik ara dinlenmesinin iki saat
oldugu kabul edilmis ise de, davaci taniklarinin ¢ay molasi olmadigini, yalnizca yemek
molasi kullandiklarint beyan etmis olduklarindan, davacinin rehber ogretmeni olarak
gorev yaptigi da dikkate alindiginda isin niteligi geregi de teneffiislerde ara dinlenme
kabuliiniin hatali oldugu” degerlendirmesine yer verilmistir®’’. Isin niteligi geregi,
ogrencilerin rehber 6gretment ile teneffiislerde bir araya geldigi ve aksine baskaca delilin
olmadig1 bu durumda teneffiis siiresinin ara dinlenme olarak kabul edilmemesinin yerinde
oldugu kanaatindeyiz.

Ancak doktrinde, sadece rehber 6gretmenleri bakimindan degil, 6zel okullarda
istthdam edilen tiim branglardaki 6gretmenler bakimindan teneffiis siiresinin ara dinlenme
siiresi olarak kabul edilmemesi gerektigi ileri siiriilmektedir. Nitekim bu gériise gore, Is
Kanunun 66 nc1 maddesinin birinci fikrasinin (¢ ) bendine gore, is¢inin isinde ve her an
13 gormeye hazir halde bulunmakla beraber ¢alistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek
bos gecirdigi siireler calisma siiresinden sayilmakta olup, teneffiis siiresinde de 6gretmen
isverenin emrine hazir bir durumda bulunmaktadir. Ustelik bu gériise gore, 4857 sayili
Kanun’un 68 inci maddesinde yer alan nispi emredici nitelikteki diizenlemede ara

dinlenme siirelerinin 15 dakikadan az olamayacagi hiikiim altina alindigindan, ozel

3$78Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 27.03.2013 tarihli, 2011/1180 Esas ve 2013/10296 Karar sayil1 ilami.
$1"Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 26.02.2020 tarihli, 2016/30525 Esas ve 2020/3501 Karar
say1l1 ilamu.
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Ogretim kurumlarinda resmi okullardaki diizenlemeye istinaden teneffiis siirelerinin
genellikle 10 dakika olarak kabul edildigi hususu dikkate alindiginda teneffiis siirelerinin

378 Gercekten de,

bir ara dinlenmesi degil, ¢alisma siiresi oldugu savunulmaktadir
Ogretmenler teneffiislerde fiili olarak calisamasalar da isverenin emrine hazir bir
durumdadirlar ve is¢inin ara dinlenme saatinde tamamen serbest oldugundan, ara
dinlenmenin araliksiz verildiginden s6z etmek miimkiin degildir. Ustelik gretmenlerin
calismamalari kendi iradelerinden de kaynaklanmayip, mevzuat geregi®’® ve isin niteligi

geregidir. Bu sebeple kanaatimiz de, tiim branslardaki 6zel okul 6gretmenleri bakimindan

teneffiis sliresinin ara dinlenme olarak kabul edilmemesi gerektigi yoniindedir.

2.3.2.2. Hafta tatili
2.3.2.2.1. Genel olarak

Iscilerin hafta tatiline iliskin diizenlemeler, 1982 T.C. Anayasasi’nin 50 nci
maddesinin yan1 sira 4857 sayili Is Kanunu, 2429 say1li Ulusal Bayram ve Genel Tatiller
Hakkinda Kanun, 394 sayili Hafta Tatili Hakkinda Kanun ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer almaktadir. 4857 sayili Kanun’un 46 nc1 maddesi uyarinca, “Bu Kanun
kapsamina giren isyerlerinde, is¢ilere tatil gliniinden 6nce 63’ilincii maddeye gore
belirlenen is giinlerinde ¢alismis olmalar1 kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde
en az yirmi dort saat dinlenme (hafta tatili) verilir (4857 sayili Kanun, m.46/1)”.

2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’un 3 iincii
maddesine gore de, kural olarak, hafta tatili Pazar giinii olup; ayn1 madde igerisinde kimi
isyerleri bakimindan pazar giinii tatil yapmama olanaginin tanindig1 da belirtilmistir. Yani
bu genel kural mutlak nitelikte olmayip, hafta tatili izninin Pazar giinii disinda da
kullandirilmas: miimkiindiir. Yine 394 sayil1 Hafta Tatili Hakkinda Kanun’da da hafta
tatili uygulanmasi zorunlulugu disinda kalan (miistesna) isyerleri belirtilmistir.

4857 sayil1 46. maddesinin 2. fikrasina gore de, calisilmayan hafta tatili i¢in
igveren tarafindan bir is karsilig1 olmaksizin o giiniin ticreti tam olarak 6denir. Hal boyle
olmakla birlikte, Anayasa’nin ve mevzuatin bu acik hiikiimlerine karsilik uygulamada
bazi igyerlerinde hafta tatillerinde de is¢ilerin calistirildig1 bilinmektedir. Bu durumda

is¢inin hafta tatiline {icretine hak kazanmas1 s6z olacaktir.

378 Ayrintihi bilgi i¢in bkz. Alan, 2021, a.g.k., 90-91.

S MEB Ortadgretim Kurumlari Ydénetmeligi’nin 9 uncu maddesinin birinci fikrasinda, ortadgretim
kurumlarinda dersler arasindaki dinlenme siiresinin 10 dakikadan, 6gle aras1 dinlenme siiresinin ise 45
dakikadan az olamayacag ifade edilmistir. 07.09.2012 tarihli ve 28758 say1ili Resmi Gazete.
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Yerlesik Yargitay ictihatlarina gore3®?; “hafta tatili giiniinde ¢alistigini iddia eden
isci, norm kurami uyarinca bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ucret bordrolarmna iligkin
kurallar burada da gecerlidir. Is¢inin imzasin1 tasiyan bordro sahteligi ispat edilinceye
kadar kesin delil niteligindedir. Bir baska anlatimla bordronun sahteligi ileri siiriiliip
kanitlanmadik¢a, imzali bordroda yer alan hafta tatili licreti 0demesinin yapildigi
varsayilir. Bordroda ilgili boliimiiniin bos olmasi ya da bordronun imza tagimamasi
halinde, is¢i hafta tatilinde calisma yaptigmi her tiirlii delille ispat edebilir. Hafta
tatillerinde calisildiginin ispat1 konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikisi
gosteren belgeler, isyeri i¢ yazigsmalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, sozii edilen
calismanin bu tiir yazili belgelerle kanitlanamamasi durumunda taraflarin dinletmis
olduklar1 tanik beyanlar ile sonuca gidilmesi gerekir. Bunun disinda herkesce bilinen
genel bazi vakialar da bu noktada g6z Oniine alinabilir. Hafta tatili ¢aligmalarinin yazili
delil ya da tamikla ispati imkan dahilindedir. Isyerinde ¢alisma diizenini bilmeyen ve
bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez.”

Hafta tatili ticreti alacaginin hesaplanmasina iliskin mevzuatimizda herhangi bir
diizenleme yer almamaktadir. Uygulamada, Yargitay, hafta tatili calismasini fazla ¢alisma
sayarak, iscinin {icretinin saat basina diisen miktarinin %350 yiikseltilmesi suretiyle
O0denecegini kabul etmektedir. Yani fazla calismaya giren %50 zamli {icreti 1.5 yevmiye
dahil galisan hafta tatili i¢in toplam 2.5 giindelik ddenmesi gerektigi kabul edilmektedir®?.
Hafta tatili calismasinin karsiliginin 6denmesi i¢in haftanin ¢alisilan giinlerinde 45 saatin

astlmis olmasi onem tasimaz3e2.

2.3.2.2.2. Ozel okul 6gretmenlerinin hafta tatili calismalar
MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi'nin kimi maddelerinde kimi 6zel
O0gretim kurumlart bakimindan haftasonu calisma ve pazar g¢alismaya iliskin 6zel

diizenlemelerin yer aldig1 goriilmektedir:

%0 Hafta tatili konusundaki ilke kararlari igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 09.03.2021 tarihli,
2021/21114 Esas ve 2021/5777 Karar sayili ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.09.2021 tarihli,
2021/7386 Esas ve 2021/11845 Karar say1li ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 15.06.2020
tarihli, 2017/ 11872 Esas ve 2020/6718 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
03.06.2020 tarihli, 2020/1421 Esas ve 2020/5536 Karar sayil1 ilamu1.

lYargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.02.2014 tarihli, 2012/3348 Esas ve2014/4962 Karar sayili ilamu;
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 18.04.2017 tarihli, 2015/28612 Esas ve 2017/8997 Karar sayili
ilam1. Cogu zaman hafta tatili giinleri ¢aligmalar1 yoniinden calisgiimadan 6denmesi gereken 1 yevmiye
aylik Gicret iginde 6denmekte olup; bu durumda 6denmeyen hafta tatili i¢in 1,5 yevmiye iizerinden hesap
yapilarak alacagin hiikiim altina alinmasi gerektigini hatirlatmakta fayda var.

382Giizek, 2021, a.g.k., 862.
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Yonetmeligin 46 nc1 maddesinin yedinci fikrasina gore;

MADDE 46- ... Okullarda haftalik ders cizelgesinde belirtilen saatler disinda ve/veya
(Degisik ibare:RG-23/7/2015-29423) hafta sonu kendi 6grencileri i¢in valilik izni ile derslere
takviye kurslart agilabilir. (Ek climle:RG-8/8/2015-29439) Lise ve dengi okul mezunlarina
yonelik (Ek-4)’te yer alan bilim grubu programlarini uygulayan temel liselerde ise; kendi
Ogrencileri i¢in valilik izni ile sadece hafta i¢i giinlerinde haftalik ders ¢izelgesinde belirtilen
saatler disinda takviye kurslari acilabilir (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi m,

46/7).

Yonetmeligin 51 inci maddesinin onikinci fikrasi uyarinca da “Lise ve dengi okul
ogrencileri hafta i¢i giinleri okul saatleri disinda ve/veya hafta sonu Cumartesi giinleri
ozel dgretim kurslarina devam edebilirler (MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi,
m. 51/12)”.

Yonetmeligin EK-3 iincii maddesine gore ise;
EK MADDE 3- Ozel mesleki ve teknik Anadolu liselerinin iiretim faaliyetinde bulunan
6grenci, egitim personeli, miidiir, miidiir yardimcilari ve diger personel; 17/3/1981 tarihli ve
2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda sayilan ulusal, resmi, dini

bayram ve genel tatil giinleri ile pazar giinleri haricinde MEB Ozel Ogretim Kurumlar

Yonetmeligi Ek m. 3/1),
calisabileceklerdir.

S6z konusu diizenlemelerden de hareketle, 6zel okul 6gretmenlerinin haftasonu
kurslar1 sebebiyle cumartesi ve pazar da ¢alistiklar: bilinmektedir. Bu durumda haftada
bir giin 24 saat kesintisiz dinlenme olgusu sabit oldugunda, hafta tatil {icreti alacagi
talebinin reddi gerektigini ifade etmek gerekir.

4857 say1l1 Kanun’un 49/son maddesi uyarmca®®, aylik maktu icretle ¢alisan 6zel
okul dgretmenlerinin ¢alismadan hak ettikleri hafta tatilleri iicreti aylik {icret igerisinde
yer aldigindan, ¢aligmadan gecirilen hafta tatilleri bakimindan ayrica bir licret 6denmesi
s0z konusu olmayacaktir.

Uygulamada, asil sikint1 6zel okul 6gretmenlerinin hafta tatillerinde ¢aligsmalari
halinde hafta tatiline hak kazanip kazanmadig1 hususundadir. Nitekim, Yargitay kimi
kararlarinda haftalik calisma siiresinin kirkbes saatin altinda tespit edildigi kismi siireli is

iligkileri bakimindan hafta tatiline hak kazanilmasinin miimkiin olmadigin1 kabul

383« Hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi aylig1 tam olarak denen aylik iicretli

iscilere 46, 47 ve 48 inci maddenin birinci fikrasi hiikiimleri uygulanmaz. Ancak bunlardan ulusal bayram
ve genel tatil giinlerinde ¢alisanlara ayrica ¢alistig1 her giin i¢in bir giinliik Gicreti 6denir. (4857 sayili Kanun
m.49/son)”
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384 MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y&netmeliginin 26 nc1 maddesinin dérdiincii

etmistir
fikrasinda da asil gorevli aylik iicretli 6gretmenlerin haftada en fazla aylik karsiligi 20
saat, ders saati ticretli 20 saat olmak {izere toplam 40 saat ders okutabilecekleri ifade
edilmistir. Buna gore, 6zel okullarda tam siireli ¢alismanin haftada 20 saat oldugu kabul
edilmektedir®®. Dolayisiyla doktrinde, Yargitay’mn yalnizca tam siireli ¢alisanlarin hafta
tatiline hak kazanacaklar1 goriisii esas alindiginda, 6gretmenlerin 20 saat derse girmeleri

386

halinde hafta tatiline hak kazanacaklari ileri siiriilmiistiir’*°. Ancak kanaatimiz, dinlenme

hakkin1 gerektirmeyecek kadar kisa siireli ¢calismalar disinda, kismi calisanlarin da hafta
tatili {icretinden yararlandirilmas1 gerektigi yoniinde olup %7 ; ders saatli iicretli
ogretmenler bakimindan da ornegin, haftalik bir saat yahut iki saat derse giren
Ogretmenler gibi dinlenme hakkini gerektirmeyecek kadar kisa siireli calismalar disinda
hafta tatili iicretine hak kazandiklar1 degerlendirilmelidir.

Yargitay tarafindan hafta tatilinde yapilan ¢alismanin fazla ¢alisma sayilacagi
acikea ifade edilmis olmasina ragmen, 6zel okul 6gretmenleri bakimindan da, haftalik 45
saatin altinda ¢aligmanin belirlendigi hallerde, hafta tatil giiniindeki ¢alismanin 45 saate
kadar olan boliimiiniin %25 zamli m1 %50 zamli m1 hesaplanmasi gerektigi hususu

tartismalidir. Zira MEB Ozel Ogretim Kurumlari Ydénetmeligi’nin 26 nci1 maddesinin

dordiincii fikrasina gore 6zel okul 6gretmenleri aylik karsiligi olmak {izere haftada en

34Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 08.12.2009 tarihli ve 2009/44744 Esas ve 2009/33940 Karar sayili ilamu;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 11.04.2016 tarihli ve 2015/342 Esas ve 2016/8812 Karar sayil1 ilamu,

385By baglamda 6zel okul 6gretmenlerinin tam siireli ¢alismasinin haftalik en fazla 20 saat kabul edilmesi
halinde, bunun iicte iki oranina kadar yapilan ¢alismanin kismi siireli ¢alisma olarak degerlendirilebilecegi
ve ders saat iicretli 6gretmenlerin kismi siireli ¢alisan hiikiimlerine tabi olacagi da ileri siiriilmektedir.
Oztiirk ve Demir, 2018, a.g.k., 49; Alan, 2021, a.g.k., 92.

Ote yandan, ders saat {icretli dgretmenler bakimindan ise Yargitay 10. HD, 09.10.2017 tarihli ve
2016/15614 Esas ve 2017/6499 Karar sayili ilaminda, tam siireli-kismi siireli calisma gibi bir
degerlendirmenin yapilmayacagi goriisiindedir. Bahse konu ilamin ilgili kismi su sekildedir: Davaci,
davali ...'ye ait Kolejde 01.04.2014- 17.06.2015 tarihleri arasinda belirsiz siireli ve kesintisiz 1.500,00 TL
maagla aylikli olarak ¢alistigini, hizmetlerinin ve 6denen maaslarinin eksik bildirildigini, tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

Dosya kapsamindaki; ¢aligma izin onay1 ve s6zlesme gibi belgelerde, davacinin ders iicreti karsilig1 ¢alistig
anlasilmakta, ders saatinin haftalik mi1 yoksa aylik mi oldugu anlasilamamaktadir.

4857 sayili Kanunun 13. maddesinde, ig¢inin normal haftalik ¢aligma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle
calisan emsal is¢iye gore onemli dlglide daha az belirlenmesi durumunda sézlesmenin kismi siireli is
sOzlesmesi oldugu belirtilmis, 63. maddesinde, genel bakimdan ¢aligma siiresinin haftada en ¢ok 45 saat
oldugu, aksi kararlagtirllmamigsa bu siirenin, isyerlerinde haftanin ¢alisilan giinlerine esit 6lgiide boliinerek
uygulanacagi agiklanmistir. 13. madde hiikmii, anilan mevzuattaki diizenlemelere egemen olan ilkelerle
birlikte ele alindiginda, ders iicretli 6gretmenlerin ¢alisma iligkilerinde, “tam siireli i sdzlesmesi” olarak
nitelendirilmeye olanak verecek bir bagimliligin bulunmadigi, bunlarin, 6ngoériilen ve énceden belirlenen
stire icerisinde bir ¢aligma yikimliligini kabullendikleri ve ders saati karsiliginda da iicrete hak
kazandiklar1 belirgindir”.

36Alan, 2021 a.g.k., 100.

387Bu goriis igin bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 276.
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fazla 20 saat ders okutabileceklerinden, 6zel okullarda tam siireli calismanin haftada 20

8

saat oldugu kabul edilmektedir ¥ . Dolayisiyla bu goriise gore de, ozel okul

Ogretmenlerinin 20 saat derse girmeleri halinde hafta tatili iicretine %50 zamli hak

kazandiklarinin kabulii gerektigi ileri siiriilmektedir>°.

2.3.2.3. Ulusal bayram ve genel tatiller
2.3.2.3.1. Genel olarak

Ulkemizde iscilerin ulusal bayram ve genel tatil hakkina iliskin diizenlemelere
esas olarak, 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’da yer
verilmistir. Bu Kanuna gore, ulusal bayram giinii 28 Ekim saat: 13.00’ten sonra ve 29
Ekim tam giin olmak {izere bir buguk giin olup; genel tatil giinleri ise resmi bayram
giinleri (23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami, 19 Mayis Atatiirk’ii Anma ve
Genglik ve Spor Bayrami, 30 Agustos Zafer Bayrami), dini bayram giinleri (arefe giinii
saat 13.00’ten itibaren 3,5 giin devam eden Ramazan Bayrami, arefe giinii saat 13.00’ten
itibaren 4,5 giin devam eden Kurban Bayrami), 1 Ocak yilbasi tatili, 1 Mayis Emek ve
Dayanigma Giinii, 15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii’diir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 10 uncu maddesinin yedinci
fikrasinda da “Kurumlarda, 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanunda belirlenen genel tatil giinlerinde egitim ve 6gretim yapilmaz.”
diizenlemesine yer verilmistir.

4857 sayil1 Kanun’un 44 {incii maddesine gore de, ulusal bayram ve genel tatil
giinlerinde calisilip calisilmayacagi toplu is sozlesmesi veya is sozlesmeleri ile
kararlastirilir. Sozlesmelerde hiikiim bulunmamasi halinde de s6z konusu giinlerde
calisilmasti i¢in is¢inin onay1 gereklidir. 4857 sayili Kanun’un 47 nci maddesine gore ise,
is¢ilerin ulusal bayram ve genel tatil giinleri olarak kabul edilen giinlerde ¢aligmazlarsa
bir is karsilig1 olmaksizin o giiniin iicretlerinin tam olarak 6denecegi; tatil yapmayarak
caligirlarsa ayrica calisilan her giin igin bir giinliik iicretin 6denecegi hiikiim altina
alinmustir.

Genel tatil giinlerinde calistigini iddia eden is¢i, bu iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir.
Yerlesik Yargitay ictihatlarina gore, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde ¢alisildiginin

ispat1 konusunda isyeri kayitlari, 6zellikle isyerine giris ¢ikis1 gosteren belgeler, isyeri i¢

38Alan, 2021, a.g.k., 92.
39Alan, 2021, a.g.k., 100.
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yazigsmalari, yazili delil niteligindedir. Ancak, s6zii edilen calismanin bu tiir yazili
belgelerle ispatlanamamasi durumunda, taraflarin dinletmis olduklari tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerekir. Bununla birlikte, isyerinde g¢alisma diizenini bilmeyen ve
bilmesi miimkiin olmayan taniklarin anlatimlarina deger verilemez. Iscinin fiilen yaptig1
isin niteligi ve yogunluguna gore de anilan ¢alismalarin olup olmadig: arastirilmalidir.

Imzali {icret bordrolarinda ulusal bayram genel tatil {icretinin 6dendigi
anlasiliyorsa, isci tarafindan gergekte daha fazla calisma yaptiginin ileri siiriilmesi
miimkiin degildir. Ancak, is¢inin alacaginin bordroda goriinenden daha fazla oldugu
yoniinde bir ihtirazi kaydinin bulunmasi halinde, ulusal bayram ve genel tatil
caligmalarinin ispati her tiirli delille yapilabilir. Bordrolarin imzali ve ihtirazi kayit
tasimamast durumunda dahi, is¢inin bordroda yazili olanin disinda ulusal bayram ve
genel tatil calismalarinin yapildigini yazili delille ispatlamasi imkan dahilindedir.

Ayni ilkelerin hafta tatili ticreti alacaginin ispati bakimindan da gegerli oldugunu
belirtmek gerekir3®,

4857 sayili Kanun’un 49 uncu maddesinin son fikrasi uyarinca, aylik maktu
ticretle ¢alisan 6zel okul 6gretmenlerinin ¢alismadan hak ettikleri ulusal bayram ve genel
tatil ticreti aylik iicret icerisinde yer aldigindan, ¢caligmadan gegirilen ulusal bayram ve
genel tatil glinleri bakimindan ayrica bir ticret 6denmesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak
s0z konusu giinlerin tatil yapmayarak calisilarak gecirilmesi halinde ayrica ¢alisilan her

giin i¢in bir giinliik ticretin 6denmesi gerekmektedir.

2.3.2.3.2. Ozel okul égretmenlerinin ulusal bayram ve genel tatil calismalar

Ozel okul dgretmenleri 23 Nisan, 19 Mayis, 29 Ekim gibi giinlerde genellikle
etkinlikler sebebiyle gorevlendirildiklerinden bahse konu 4857 sayili Kanun’un 47 nci
maddesinin bu kisiler bakimindan siklikla uygulandigini sdylemek miimkiindiir.

Uygulamada, ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde calisildiginin ispati
noktasinda ihtilaflar yasanmaktadir. Bu konuda ders programi dokiimlerinin 6nemli
oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 15.05.2018 tarihli
bir kararinda, davaci 6gretmen tarafindan dosyaya sunulan ders programi dokiimiinde
bazi genel tatillerde ders olmadiginin goriildiigli, davaci taniklarinin da ders saati disinda

davaliya ait isyerinde bulunma zorunlulugunun olmadigini sdyledikleri, davacinin

30 Bahse konu ilke kararlari igin bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 22.11.2017 tarihli,
2015/22249 Esas ve 2017/25689 Karar sayili ilami.
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sundugu belgenin kendisini baglayacagi dikkate alinarak, genel tatil {icreti talebinin
yeniden degerlendirilmesi, belge bulunmayan donem bakimindan ise tanik beyanlari ile
sonuca gidilmesi gerektigi ifade edilmistir®®*.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 09.04.2018 tarihli
kararinda isabetle belirtildigi iizere, fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
alacaklariin ne sebeple reddedildigi yahut ne sekilde kabul edildigine iliskin mahkeme
gerekcesinde aciklamanin yer almast zorunlu olup; mahkemece higcbir gerekce

olusturulmamast adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde oldugundan bozma

sebebidir®®?.

2.3.2.4. Yilik izin
2.3.2.4.1. Genel olarak

Anayasa’nin 50 nci maddesinde giivence altina alinan c¢alisanlarin yillik ticretli
izin hakkinm ayrintilarina, 4857 sayili Kanun’un 53 vd. maddeleri ile Yillik Ucretli izin
Yonetmeligi’nde yer verilmistir. Ote yandan, 6098 sayilt TBK ’nin 422-426 nc1 maddeleri
ile Basin Is Kanunu’nun 21 nci maddesi ve Deniz Is Kanunu’nun 40 inc1 maddesinde de
yillik Gicretli izne iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

4857 sayili Kanun’un 53 iincii maddesine gore, “Isyerinde ise basladig1 giinden
itibaren, deneme stiresi de icinde olmak {izere, en az bir yil calismis olan is¢ilere yillik
ticretli izin verilir (4867 sayilt Kanun, m.53/1)”. Maddenin ikinci fikrasinda da yillik
ticretli izin hakkindan vazgecilemeyecegi hiikiim altina alinarak, iscinin sagligi
kendisinin yapabilecegi islemlere karst da korunmustur. Hatta is¢inin yillik izinde bagka
bir iste ¢alismasi da yasaklanmis olup; 4857 sayili Kanun’un 58 inci maddesinde yillik
ticretli iznini kullanmakta olan is¢inin izin siiresi i¢inde iicret karsilig1 bir iste calistigi
anlasilirsa, bu izin siiresi i¢inde kendisine O6denen {icretin igveren tarafindan geri
aliabilecegi de hiikkme baglanmistir.

Yillik ticretli izne hak kazanmak i¢in is¢inin igyerinde fiilen ise basladig1 glinden
itibaren en az bir y1l ¢alismis olmasi1 gerekir. Bir yillik calismanin igverenin ayni igyerinde
gecmesi de zorunlu degildir. 4857 sayili Kanun’un 54 iincii maddesinde, yillik izne hak
kazanmak icin gerekli siirenin hesabinda is¢inin ayni igverenin bir veya g¢esitli

igyerlerinde calistiklar1  siirelerin  birlestirilecegi  hiikiim altina alinmistir. Bu

¥lYargitay 9. Hukuk Dairesinin, 15.5.2018 tarihli ve 2015/30919 Esas ve 2018/10824 Karar sayil ilam.
392Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 09.04.2018 tarihli ve 2015/9333 Esas ve 2018/8034 Karar sayil ilam.
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diizenlemeden hareketle, is¢inin, igverenin ayni veya degisik isyerlerinde kesintisiz
calismis olmasinin da zorunlu sayilmamasi gerektigi savunulmakta olup®®®; uygulamada
da Yargitay yerlesik igtihatlarina gore, aralikli olarak ayni isverene ait

igyerinde/isyerlerinde calisilmas1 halinde yillik ticretli izin hakkina esas siiresinin

k394 395

tespitinde bu siirelerin birlestirilerek®™* dikkate alindig1 goriilmektedir

Yillik tcretli izne hak kazanilabilmesi i¢in tamamlanmast gereken bir yillik
caligma siiresinin hesaplanmasinda sadece is¢inin fiilen ¢alistigi siireler degil, 4857 sayili
Kanun’un 55 inci maddesinde belirtilen ¢aligilmis gibi sayilan siireler de dikkate alinir.

Yillik iicretli izne hak kazanma bakimindan iscinin belirli veya belirsiz is
sOzlesmesi ile caligsmasi dnem tasimaz. Bu sebeple belirli siireli ig sdzlesmesi ile istihdam
edilen 6zel okul dgretmenleri de diger sartlarin olusmasi durumunda yillik iicretli izne
hak kazanirlar.

Yillik Ucretli izin Yénetmeligi’nin 13 iincii maddesinde de, kismi siireli ya da
cagr1 lzerine is sOzlesmesi ile calisanlarin yillik iicretli izin hakkindan tam stireli
calisanlar gibi yararlanacaklari, farkli isleme tabi tutulamayacaklar1 hiikiim altina
alinmistir. Buna gore, 5580 sayili Kanun’a tabi calisan 6gretmenlerin kismi siireli
calistiklar1 6zel okullar dahil diger 6zel 6gretim kurumlarinda da yillik tcretli izin
hakkindan yararlanacaklarini ifade etmek gerekir.

4857 sayili Kanun’un 56 nci1 maddesinde yillik iicretli iznin uygulanmasina,

Kanun’un 57 nci maddesinde ise is sozlesmesi devam ederken kullanilacak yillik izin

3%Ekonomi, 1987, a.g.k., 335; Giiven ve Aydin, 2013, a.g.k., 346; Celik vd., 2021, a.g.k., 845-847; Siizek,
2021, a.g.k., 868-869. Ayrica bilgi igin bkz. N. Karaca (2016). Yeni degisiklikler 1s131nda 4857 sayil Is
Kanuna gore yillik ticretli izin hakki. Eskisehir Sanayi Odast Dergisi, 5 (14), s. 54-60.

3%47ira ayn1 isverenin isyerinde ¢alisilan siirenin tespitinde isin mevsimlik is oldugunun anlasilmasi halinde
4857 sayili Is Kanunu’nun 53. maddesi uyarinca yillik izin iicretine hak kazanilmasi miimkiin degildir..
Bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 01.06.2017 tarihli ve 2017/7991 Esas ve 2017/13214 Karar
sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 30.05.2017 tarihli ve 2017/8366 Esas ve
2017/12645 Karar sayili ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.04.2018 tarihli ve 2017/5598 Esas ve
2018/7651Karar sayili ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.05.2014 tarihli ve 2012/11930 Esas ve
2014/16147 Karar sayili ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.11.2013 tarihli ve 2011/40824 Esas ve
2013/29444 Karar sayili ilami.

35 Uygulamada, yapilan isin niteliginin ve isverence sosyal giivenlik kurumuna bildirilen prim giin
sayilarinin (zira O&zellikle is¢inin her yil 11 ay civarinda ¢aligtirilmasi ve kisa bir aski siiresinden sonra
yeniden ¢alismaya devam etmesi, diger bir ifade ile yilin tamamina yakin bir béliimiinde ¢alisilma halinde,
anayasal temeli olan dinlenme hakkinin taninmasi gerektigi, 11 ay1 asan calismalarda ise, yilin kalan
boliimiinde dinlenme hakkinin gereginin yerine getirilmesi i¢in gereken siire bulunmadigindan, 11 ay1 agan
caligmalarda caligma seklinin mevsimlik is olarak degerlendirilmesine olanak bulunmadigi, bu ¢esit bir
caligmanin mevsimlik olarak degil, fasilali ¢alisma olmasi nedeniyle ve mevsimlik isten soz
edilemeyeceginden, bu siirede de bir yili doldurmak kosulu ile ig¢inin izne hak kazandigi kabul edilmektedir.
Bkz. Yargitay HGK’nin, 04.07.2018 tarihli ve 2015/(7)22-905 Esas ve 2018/1325 Karar say1l1 karari.
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stiresine iligkin yillik izin iicretinin hesaplanmasi ve ddenmesine iliskin esaslara yer
verilmigtir. Kanun’un 59 uncu maddesinde de, is sézlesmesinin herhangi bir nedenle sona
ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadigi yillik izin siirelerine ait {icretin,
sozlesmenin sona erdigi tarihteki ticret ilizerinden kendisine veya hak sahiplerine

Odenecegi hiikiim altina alinmistir.

2.3.2.4.2. Ozel okul égretmenlerinin yillik izin haklart

5580 say1li Kanun’da ve MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde yillik
ticretli izinle ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ogretmenler disinda kalan
yonetici ve diger hizmetliler i¢in 4857 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanmasinda
herhangi bir tereddiit bulunmasa da®®, 5580 say1l1 Kanun’a tabi 6gretmenler bakimindan
yillik ticretli iznin hangi donemlerde kullanilabileceginin tartisilmasi gerekmektedir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 10 uncu maddesinde, “Okullarda,
resmi okullar i¢in hazirlanan yillik ¢aligma takvimi uygulanmasi esas olmakla birlikte,
valilikge kabul edilmesi halinde ayr1 bir ¢alisma takvimi de diizenlenebilir (MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi, m.10).” hiikkmii yer almaktadir.

Resmi okullarda ¢alisan 6gretmenlerin tabii oldugu 657 sayili Kanun’un 103 iincii
maddesinin ikinci fikrasinda ise, “Ogretmenler yaz tatili ile dinlenme tatillerinde izinli
sayilirlar. Bunlara, hastalik ve diger mazeret izinleri disinda, ayrica yillik izin verilmez
(657 sayil1 Kanun, m.103/2)” diizenlemesi yer almaktadir. Ayrica Milli Egitim Bakanlig1

izin Yoénergesi’nin® “Yillik izin” baslikli 7 nci maddesinin birinci fikrasia gére de;

MADDE 7- Ogretmen disindaki memurlar, kendilerine ikinci goérev olarak okul/kurum
yoneticiligi verilenler ve yiiz yiize egitim yapilmayan egitim kurumlarinda gorevli
Ogretmenlerden hizmet siiresi bir yildan on yila kadar (on yil dahil) olanlarin yillik izin
siireleri yirmi giin, on yildan fazla olanlarin ise otuz giindiir. (MEB Yillik izin Y&nergesi,

m.7/1)

657 sayih Kanun’un 103 {incii maddesinin ikinci fikras1 ile MEB izin
Yonergesi’nin 7 nci maddesinin onuncu fikrasinda 6gretmenlerin yaz ve dinlenme
tatillerinde izinli sayildiklari, bunlara hastalik ve diger mazeret izinleri disinda ayrica
yillik izin verilmeyecegi ifade edilmistir.

Yonetmelik maddesi ile bahse konu diizenleme birlikte degerlendirildiginde,

kural olarak, 6zel okul 6gretmenlerinin yaz tatillerinde ¢alistirilmayip ticreti de 6denerek

3%Sen, 2006, a.g.k., 84.
%97http://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1627.pdf (Erigim Tarihi: 11.05.2020).
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tatil imkani tanindigi hallerde bu donemin yillik {icretli izin hakkindan sayilmasi
gerektigini, ayrica yeniden yillik izin verilmesini beklemenin isin dogasina uygun

398 Ancak 6zel okulun kendi calisma takvimini

olmadigin1 kabul etmek gerekir
diizenlemesi ve bunun valilikge kabul edilmesi halinde, calisma takviminde yaz
doneminde de 6zel okul Ogretmenini okula gelip hazir bulunuyor, cesitli calismalar
yapiyor (rapor yaziyor, hazirlik ve arastirma yapiyor vs.) ise yillik izin hakkina hak
kazanacagini kabul etmek gerekir>®°.

Uygulamada da, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 20.03.2018 tarihli bir karar1 ile
5580 sayili Kanun kapsaminda 6zel okul 6gretmeni olarak ¢alisan davacinin yillik izin
licreti alacagma iliskin yapilan degerlendirmede, MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeliginde egitim elemanlarinin izninin diizenlenmedigi, ancak Yonetmeligin 63
iincli maddesinde acik¢a “yometmelikte yer almayan hususlarda, resmi benzeri
kurumlarin mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagr” belirtildigi, davaci ile yapilan
sozlesmede de davacit hakkinda 5580 sayili Kanun ve MEB tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik hiikiimlerinin uygulanacaginin belirtildigi, agiklanan diizenlemeler nedeni ile
ozel dgretim kurumlar1 kanunu kapsaminda calisan davaciya izin yoniinden MEB Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin atfi ile MEB Izin Y&nergesi’nin 7 nci maddesinin
onuncu fikrasmnin uygulanacag belirtilerek  davacinin okullarin tatil oldugu yaz
sezonunda fiilen calisip ¢aligmadigi, idari gorevde olup olmadig: arastirilarak yillik
licretli izin hakkinin degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmistir*®.

Ozel okul dgretmenleri ile her egitim ve dgretim yili igin yenilenmek suretiyle
birer yillik sdzlesme imzalanmasina ragmen, uygulamada isverenler tarafindan okullar
tatil oldugundan kayden c¢ikis verilerek, okullar acgildiginda tekrar ise giris bildiriminde
bulunuldugu ve arada kalan donemlerin sosyal gilivenlik kurumuna bildirilmedigi,

primlerinin yatirilmadigi da siklikla rastlanilan bir durumdur. Yargitay 9. Hukuk Dairesi

20.06.2016 tarihli bir kararinda, bu sekilde kayden giris ¢ikis yapilan davaci 6gretmenin

38 Akyigit, 2013, a.g.k., 293.

39 Akyigit, 2013, a.g.k., 293.

40yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.03.2018 tarihli, 2017/3722 Esas ve 2018/5762 Karar sayili ilam1. MEB
Izin Yénergesi’nin 7/1. maddesi uyarinca idarecilik gérevinin de dikkate alindi1 bir diger kararda da,
“Davact is¢i 0zel okulda Ogretmen olarak c¢aligmig olup, idarecilik gérevini yerine getirdigi yoniinde
bir iddia da olmamugtir. Y1llik izinlerini yaz tatili ile yar1y1l tatilinde kullandig1 kabul edilmelidir. Taraflarin
sifata ve ¢alisma sekline gére davacinin yillik izin iicretine hak kazanmasi miimkiin degildir. Istegin
reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesi hatalidir.” gerekgesine yer verilmistir. Bkz. Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 13.11.2012 tarihli ve 2010/20091 Esas ve 2012/37570 Karar sayili ilam1, Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin 13.11.2012 tarihli ve 2010/20092 Esas ve 2012/37571 Karar say1l ilamu.
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yillik ticretli izin alacagi talebinin degerlendirilmesinde, davaci ile yapilan sézlesmede
“Milli  Egitim Bakanligi yeni wuygulama getirmedikce, 6 hafta yillik izin

~ 99

kullandirilacagi”na iliskin hiilkmii de g6z 6niinde bulundurarak, egitim ve 6gretim yilinin
yasa geregi bir yil olarak diizenlenmesi nedeni ile 6zel 6gretim kurumunun yasal
diizenleme ve imzalanan s6zlesmeye ragmen, tatil doneminde 6gretmenin is s6zlesmesini
askiya almasinin, izin kullandirmamasinin, bu dénem iicretini 6dememesinin yasaya ve
kuruma bildirilen s6zlesmeye aykirilik olusturacagini, tatil zamani ve izinli sayilan
donemin kuruma bildirilmemesinin ve tlicretinin ddenmemesinin sdzlesme ve Kanun
hiikmiine aykir1 oldugunu, mahkemenin bu dénemde is s6zlesmesinin askida oldugu
gerekeesi ile hizmet siiresinin eksik tespiti ile iicretin reddine karar verilmesinin hatali
oldugunu, ancak davacinin is s6zlesmesinin askiya alinan donemdeki {icret talebi kabul
edildiginde MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 63 iincii maddesi ve MEB
Izin Yénergesi geregi davaci yillik iznini kullanmis olacagindan, yillik iicretli izin

401

talebinin reddi gerektigini kabul etmistir™". Buna gore, yaz tatili doneminde sézlesmenin

askiya alinmasi ve bu dénemde iicret 6denmemesi kanuna aykirilik olusturmaktadir. Bu
dénemde isveren iicret 6demek zorundadir. Calisilmadan gecen bu donem igin isverence
ticret 0denmesi halinde ise ayrica yillik izin ticretine hak kazanilmasi miimkiin degildir.
Diger yandan, yaz tatilinde licret 6dememek icin 6gretmenlerin iicretsiz izne ¢ikarilmak

istenmesi c¢alisma kosullarinda esashi degisiklik anlamina geleceginden is¢inin onay1

olmadan bdyle bir uygulamanin gegerli olmas1 da miimkiin degildir*®2,

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 25.12.2012 tarihli dershane 6gretmenine iliskin

vermis oldugu bir kararinda da,

Somut olayda davacinin 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu uyarica daval
dershanede dgretmen olarak c¢alistig sabittir. Taraf taniklari igyerinde galisan 6gretmenlerin
yaz aylarinda izinli olup olmadiklari konusunda beyanda bulunmamislardir. Bu nedenle,
mahkemece,gerekirse taniklar yeniden dinlenmek suretiyle davacinin yaz aylarinda g¢alisip
caligmadigl, eger calismiyorsa bu aylarda iicret ddenip 6denmedigi arastirilarak {icret
O0denmis ise licret ddenen siireye gore yillik iicretli izinde oldugu kabul edilmeli, {icret
0denmemis ise 6deme yapilmayan siire de licretsiz izinli sayilarak izin {icreti talebi yeniden
degerlendirilmelidir. Davacinin izin alacaginin eksik arastirma ile kabulii hatalidir (Yargitay

9. Hukuk Dairesi, 25.12.2012 tarihli, 2010/35408 Esas ve 2012/44216 Karar say1l1 ilam).

40lyargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.06.2016 tarihli, 2016/16874 Esas ve 2016/14766 Karar say1l ilam.
402Alan, 2021, a.g.k., 105.
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gerekeesi ile 6zel okullardaki yaklasima benzer sekilde yaz aylarinda izinli olup iicret
0dendigi sabit olan aylarda yillik ticretli izinde oldugunun kabul edilecegi ifade edilmistir.

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin degerlendirmesinin de aymi yonde
oldugu gorilmektedir. Nitekim (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi 22.12.2015 tarihli
kararinda, davacinin 6gretmen olmasi sebebiyle, yaz tatili doneminde okulun kapali olup
olmadigi, kapali ise kapali oldugu donem belirlenip davactya bu donem herhangi bir iicret
O0demesi yapilip yapilmadigi iizerinde durularak iicret 6dendiginin ve iicret 6denen
donemde okulun kapali oldugunun tespiti halinde yillik izin iicreti alacagi talebinin
reddine karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmis
olmasinin hatali oldugu gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermistir.

Yukarida ifade edilen kabuller asil gérevli aylik {icretli 6gretmenler bakimindan
yerinde olmakla beraber, ders saat licretli 0gretmenlerin ne sekilde yillik izne hak
kazanacaklarmin da ayrica degerlendirilmesi gerekir. 4857 sayili Kanun’un 54 iincii

maddesinin birinci fikrasina gore,
Yillik ticretli izine hak kazanmak igin gerekli siirenin hesabinda is¢ilerin, ayn1 isverenin bir
veya gesitli ig yerlerinde ¢alistiklart siireler birlestirilerek g6z oniine alinir. Su kadar ki, bir
isverenin bu Kanun kapsamina giren is yerinde ¢alismakta olan isgilerin ayni igverenin
igyerlerinde bu Kanun kapsamina girmeksizin ge¢irmis bulunduklart siireler de hesaba katilir

(4857 sayil Is Kanunu, m.54/1).
Ders saatli ticretli 6gretmenler bakimindan da s6z konusu diizenleme dikkate
almarak, farkli zamanlarda ayn1 okulda (isyerinde) ¢alisip toplam caligma siiresi 1 yili

bulan bu 6gretmenlerin de yillik {icretli izin hakkina sahip olduklar1 kabul edilmelidir®®.

2.4. Is Sozlesmesinin Sona Ermesi ve Sonuclar
2.4.1. ls sozlesmesinin fesih disinda sona ermesi
2.4.1.1. Taraflarin anlagmasi
Is sézlesmesi hangi tiirde yapilirsa yapilsin, sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca
taraflarin anlasmasiyla (ikale ile) kural olarak her zaman sona erdirilebilir®®*. Taraflarin

1$ sOzlesmesinin sona erdirilmesine iliskin bu anlagma agik ya da ortiilii olarak

403Alan, 2021, a.g.k., 104.

404fkale kavrami konusunda ayrmtili bilgi igin bkz. A. Giizel (2014). Is sdzlesmesinin sona ermesi ve
sonuglari (elestirel bir yaklasim): Is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku akademik forumu. Istanbul: Tiirkiye
Toprak Isverenleri Sendikast, s. 237-317; E. Ozdemir (2013). Sulh sézlesmesi-Yargitay 9. ve 22. Hukuk
Dairelerinin kararlarinin incelenmesi. Sicil Dergisi, (30), s. 50-66.
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yapilabilir*®

. Taraflarin anlagmasiyla is sozlesmesini sona erdirmeleri fesih sayilmaz, zira
fesih tek tarafli bozucu yenilik doguran bir hak niteliginde iken, ikale taraflarin karsilikli
ve birbirlerine uygun iki irade beyaninin birlesmesi ile olusur. Bu sebeple s6zlesmesinin
feshine bagli sonuglarin taraflarin anlagmasiyla is s6zlesmesini sona erdirmesinde ortaya
cikmayacagi belirtmek gerekir®®.

Buna paralel olarak, kural olarak igverenin yararina olan ikalenin gecerliliginin,
is¢1 bakimindan yol acacagi olumsuz durumlarin 6niine gegmek, boylelikle is giivencesi
hiikiimlerinin dolanilmasin1 engellemek amaciyla birtakim kriterlere baglandigi
goriilmektedir. Bunlar is¢inin ikalenin sonuglari hakkinda bilgilendirilmesi, ikaleden
zarar gdrmemesi igin makul bir yarar elde etmesi gibi kriterlerdir®®’. Boylece taraflar
arasindaki menfaat dengesinin saglanmasi amag¢lanmaktadir.

5580 sayili Kanun bakimindan konu ele alindiginda ise, her ne kadar kanun
koyucu egitim doneminin kesintisiz devam etmesini saglamaya yonelik belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasini zorunlu tutmus ise de, taraflarin anlasarak s6zlesmeyi sona
erdirmeleri hususunda bir engel bulunmamaktadir. Ancak belirli siireli is sdzlesmesi ile
calisan 5580 sayili Kanun kapsamindaki egitim personeli is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamadiklarindan, is glivencesi hiikiimlerinin dolanilmast amacin1 Onlemeye
yonelik is¢inin bilgilendirilmesi, makul bir yarar elde edilmesinin saglanmasi gibi
kriterlerin bu sdzlesmelerin karsilikli sona erdirilmesi hususunda aranip aranmayacagi
hususu akla gelebilir. Her ne kadar belirli stireli is sdzlesmesi ile istihdam edilen 5580
sayil1 Kanun kapsamindaki 6zel okul 6gretmenleri is glivencesi hiikiimlerine tabi degil
iseler de, asagida ayrintili olarak incelenecegi lizere, uygulamada is sézlesmelerinin
isverence hakli bir sebep olmaksizin yenilenmedigi takdirde bu iscilerin kidem

tazminatina hak kazandiklar1 kabul edildiginden, gergekte isveren feshini gizlemeyi ve

kidem tazminatina hak kazanmalarin1 engellemeyi hedefleyen 5580 sayili Kanun’a tabi

“4%57kale sozlesmesinin oriitiilii olarak kurulabilecegi goriisii icin bkz. M. Ekonomi (2006a). Is sézlesmesinin
sona erdirilmesinde taraflarin anlagmasi, ibraname ile is glivencesi davasindan feragat ve sulh. Legal Yarg:
Kararlar: ve Incelemeleri Dergisi, (1), s. 29-47; C.1. Giinay (2009). ikale sézlesmesi. Cimento Isveren
Dergisi, 23(5), s. 4-25; M . Astarli (2013). Is hukukunda ikale. Ankara: Turhan Kitapevi,s.76 vd.;
Narmanlioglu, 2014, a.g.k., 336; Aksi goriis i¢in bkz. F. H. Saymen (1954). Tiirk is hukuku. Istanbul: Hak
Kitabevi, s. 541.

406Bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 533 ve bu sayfadaki dpn. 3’teki kararlar.

407kale sozlesmesinin gecerliligi ve ilgili konularin ayrintilari i¢in bkz. Ekonomi, 2006a, a.g.k., 41; M.
Alp (2008). Is hukukunda ikalenin (bozma sdzlesmesi) gecerlilik kosullari. Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 5 (17), s. 27-46; H. N. Gerek (2011). Is s6zlesmesinin ikale sozlesmesi ile sona
ermesi. Calisma ve Toplum Dergisi, (31), s. 43-58; Astarli, 2013, a.g.k., 332 vd; Giizel, 2014, a.g.k., 244
vd.

199



is iligkilerini sona erdiren goriintisteki ikalelerin de bu kriterlere gore gecerliliginin
degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Makul yarara iliskin degerlendirmeler yapilirken genel degerlendirmelerin
disinda, 6zel okul 6gretmenleri bakimindan ikalenin is¢i lehine oldugu durumlarin s6z
konusu olabilecegi hususu da g6z onlinde bulundurulmalidir. Nitekim doktrinde hakl
olarak ileri siiriildiigii gibi, 6rnegin, 6zel okulda ¢alisirken resmi okula atanma hakki
kazanan bir Ogretmen ile ikale sozlesmesi yapilmasinda makul yararin var oldugu
soylenebilecektiri®. Zira asagida incelenecegi iizere, resmi okulda ¢alisma hakkinmn
kazanilmis olmasi ig¢i bakimindan hakli neden olusturmadigindan, is¢inin haksiz feshine
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu olacagindan is sdzlesmesinin bu durumda

ikale ile sona ermesi 6gretmenin lehine olacaktir.

2.4.1.2. Taraflardan birinin oliimii
2.4.1.2.1. Iscinin liimii

6098 sayili TBK’nin 440 nc1 maddesine gore, is sozlesmesi is¢inin Olimii ile
kendiliginden sona erer. Zira is gorme borcu kisisel niteliktedir ve bu sebeple isci
hakkinda gaiplik karar1 verilmis ya da hakkinda o6liim karinesi bulunmus olmasi
durumunda da is sozlesmesinin Olim meydana gelmis gibi sona erdigi kabul
edilmektedir’®®. 5580 sayil1 Kanun kapsaminda 6zel okul 6gretmenleri ve yoneticiler ile
yapilan is sozlesmesinde de iscinin kisiligi, nitelikleri 6n planda oldugundan, is¢inin
Olmesi durumunda is s6zlesmesinin sona ermesi kaginilmazdir.

6098 sayili TBK’nin 440 nct maddesinde, is¢inin 6liimii nedeniyle igveren
tarafindan 6denecek 6liim tazminatina iligskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, “...
Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan cocuklarina, yoksa bakmakla yiikiimlii
oldugu kisilere, 6liim giiniinden baslayarak bir aylik; hizmet iliskisi bes y1ldan uzun bir
siire devam etmisse, iki aylik iicret tutarinda bir 6deme yapmakla yiikiimliidiir (6098
sayil1 TBK, m.440)”.

Benzer bir diizenlemeye miilga 625 sayili Kanun’un 40 nc1 maddesinde de yer
verilmisti. Miilga diizenlemeye gore, 6zel okul yonetici ve 6gretmenlerinin 6liimii halinde
esine ve ¢ocuklarina, bunlar bulunmadig: takdirde gecimi kendisine bagli ailesi fertlerine

miitevefanin aylik {icretinin {i¢ katindan az olmamak iizere 6zel okulca 6liim tazminati

408Alan, 2021, a.g.k., 13.
409E, Akyigit (2011). Oliim ve is iliskisindeki yeni sonuglar1. Sicil Is Hukuku Dergisi, (22), s. 34.
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verilecekti. Ancak 5580 sayili Kanun’da bu yonde bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Dolayisiyla 6098 sayili TBK nin 440 nc1 maddesinde diizenlenen 6liim tazminatinin 6zel
okul 6gretmenleri bakimindan gegerli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir.
Doktrinde, 6liim tazminatinin Borglar Kanunu’nda yer almasi sebebiyle 4857
sayill Kanun’a tabi iscilere uygulanip uygulanmayacagi hususunda dahi ihtilaf
bulundugunu ifade etmek gerekir. Bir gorlise gore, 4857 sayili Kanun’a tabi isgiler
bakimindan is¢inin 6lmesi durumunda kidem tazminati 6ngoriildiiglinden, 4857 sayili

Kanun’a tabi iscilerin mirascilari 6liim tazminatina hak kazanamazlar*'°

. Diger bir goriise
gore ise, Olim tazminati ile kidem tazminatt ayn1 islevi gérmediginden, hak kazanma
kosullar1 ve 6deme yapilacak kisilerin de farkli olmas1 sebebiyle 4857 sayili Kanun’a tabi
olan iscilerin de 6liim tazminatindan yararlanmalar1 gerekir®'!. Bir diger goriis ise, 4857
say1l1 Kanun kapsamindaki is¢inin hak sahiplerinin bu 6demeden yararlanmasi hususunda
is¢inin mirasc¢ilarinin kidem tazminatina hak kazanip kazanmadiklarina gére ayrim
yapilmasi gerektigi ve is¢inin hak sahiplerinin kidem tazminatina hak kazanmasi halinde
Bor¢lar Kanunu’ndaki bu 6demeden yararlanmayacaklarinin, aksi halde yararlanmalar
gerektiginin kabulii yoniindedir*2.

5580 sayil1 Kanun kapsamindaki 6zel okul 6gretmenleri agisindan da, doktrinde,
iclincii goriige gore, kidem tazminatina hak kazanamayan 6zel okul 6gretmeninin 6lmesi
durumunda 6len 6gretmenin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina bunlar yoksa
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere Oliim tazminatinin Odenmesi gerektigi ileri

stiriilmektedir*®

. Ancak kanaatimize gore, sorunun 5580 sayili Kanun ile 6098 sayili
TBK arasindaki iliskiden hareketle ¢oziilmesi gerekmektedir. 5580 sayili Kanun hususi
amacla 0zel 6gretim kurumlarinda c¢alisan egitim personelinin is iligkilerini tiim
yonleriyle diizenlemeyi amaglayan bir kanun niteliginde olmayip, kamu hizmeti olan
egitim faaliyetinin siirekliligini saglamak, bunun yani sira egitim personelinin haklarini
korumak amaciyla bu kisilerin is iliskilerine iligkin diizenleme igermektedir. 6098 say1li
TBK’nin ise 6zel hukuk iligkilerini diizenlemeyi hedef alan amaci gbéz Oniinde

bulunduruldugunda aralarinda 6zel kanun genel kanun iligkisi bulundugunu sdylemek

410Bkz. G. Alpagut (2011). Tiirk borglar kanununun hizmet sézlesmesinin devri, sona ermesi, rekabet yasagi,
cezai sart ve ibranameye iliskin hiikiimleri. Legal Iy Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 8(31), s.
942; E. Ozdemir (2012). Yeni Borglar Kanununun is sézlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerinin
4857 say1l1 Kanun kapsamindaki is iliskilerine etkisi. Sicil Iy Hukuku Dergisi, (27),s. 31.

4lCelik vd. 2021, a.g.k., 490; Siizek, 2021, a.g.k., 769 ve dpn. 50°de belirtilen yazarlar; Akyigit, 2011,
a.g.k., 37-39.

42Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2021, a.g.k., 339.

43Alan, 2021, a.g.k., 109.
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miimkiin degildir. Ayrica miilga 625 sayili1 Kanun’da 6liim tazminat1 konusunda ayrica ve
acikca bir diizenlemeye yer verilirken, sonraki tarihli 5580 sayili Kanun’da bu yonde bir
diizenlemeye yer verilmemis olmasimnin kanun koyucunun bilingli tercihi oldugu
diisiiniilmektedir. Ustelik miilga 625 sayili Kanun’da dahi, 6liim tazminat1 yalnizca ve
istisnai olarak 6zel okul yonetici ve 6gretmenlerinin 6liimii halinde s6z konusu iken, aksi
diisiince ile 5580 sayil1 Kanun’a tabi is iligkilerinde 6098 sayili TBK nin 440 nc1 maddesi
uyarinca is¢inin O0lmesi durumunda olen is¢inin sag kalan esine ve ergin olmayan
cocuklarma bunlar yoksa bakmakla yiikiimli oldugu kisilere Oliim tazminatina
uygulanacagini kabul etmek, 6zel okullar dahil diger 6zel 6gretim kurumlarinda is
sOzlesmesi ile istihdam edilen tiim egitim personelinin bu haktan yararlanmasi anlamina
gelecektir. Bu sebeple, 6098 sayilt TBK nin 440 nc1 maddesinin 5580 sayili Kanun’a tabi

is¢iler bakimindan uygulanmayacagi kanaatindeyiz.

2.4.1.2.2. Isverenin oliimii

6098 sayil1 TBK ’nin 441 inci maddesinin birinci fikrasina gére, “Isverenin 6liimii
halinde, yerini mirasgilart alir. Bu durumda igyerinin tamaminin veya bir boliimiiniin
devri ile gerceklesen hizmet iliskisinin devrine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir
(6098 sayili Kanun, m.444/1)”. Isverenin 6liimii halinde, kural olarak, is sdzlesmelerinin
sona ermeyecegi, mirascilarla devam edecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, maddenin
ikinci fikrasina gore de, “ Hizmet sozlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi dikkate
alinmak suretiyle kurulmugsa, onun oliimiiyle kendiliginden sona erer”. Dolayisiyla
istisnai olarak, is so6zlesmesinin kurulmasinda isverenin kisiliginin belirleyici olmasi
halinde, igverenin 6liimii ile is s6zlesmesinin de sona erdigi kabul edilmektedir. Zira ayn1
maddede yer alan diizenlemeye gore de, is¢i s6zlesmenin siiresinden dnce sona ermesi
ylizinden ugradig: zarar i¢in, miras¢ilardan hakkaniyete uygun bir tazminat isteminde
bulunabilecektir®**.

5580 sayili Kanun’a tabi ve bu kapsama dahil olan 6zel okul 6gretmenleri ile
kurulan i sozlesmeleri bakimindan durum degerlendirildiginde, 6zel okul
Ogretmenleriyle yapilan is sdzlesmelerinde igverenin kisiliginin bir 6neminin olmamasi

nedeniyle igverenin Olmesi halinde is sdézlesmesinin mirascilarla devam edilecegi

4Siizek, 2021, a.g.k., 538; Celik vd., 2021, a.g.k., 492; TBK’nin 441/2. maddesinde yer alan bu hiikmiin
genel kanun-6zel kanun iliskisi kapsaminda hakkinda hiikiim bulunmayan is kanunlarina tabi is iliskileri
bakimindan da uygulama alan1 bulacag yoniindeki goriis i¢in de bkz. Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal,
2021, a.g.k., 234.
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diisiiniilebilir. Ote yandan, egitim hizmeti bir kamu hizmeti oldugundan ve siirekliligin
saglanmast bu sebeple 6nem arz ettiginden, MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’nde konuyla ilgili 6zel hiikiimlerin yer aldig1r goriilmektedir. S6z konusu
Yonetmeligin 18. maddesinin ikinci ve ti¢lincii fikralarinda, gercek kisi kurucunun 6liimii
halinde gergek kisi olan kurucunun oliimii halinde, veraset ilaminda belirtilen kanuni
mirascilarin tamaminin noter onayli vekaletname ile aralarindan sececekleri, sartlar
tastyan bir kimseyi; kurucusu tiizel kisi olan kurumlarda ise kurucu temsilcisinin 6liimii
halinde sartlar1 tasiyan baska bir temsilcinin usuliine gore secilip, okullarda 6gretim
yilinin sonuna kadar, diger kurumlarda ise ii¢ ay i¢inde bildirilmesi gerektigi hiikiim altina
almmustir. Verilen siire igerisinde, gercek kisi kurucunun sahibi oldugu 6zel 6gretim
kurumlar1 bakimindan, yeni kurucu teklifinin yapilmamasi hélinde bu teklif yapilincaya
kadar valilik¢e gerekli tedbirler alinarak 6gretime ara verilecegi, 0gretimine ara verilen
kurumun, bir y1l i¢inde yeni kurucu teklifinin yapilmamasi durumunda kurum a¢gma izni
ile is yeri agma ve ¢alisma ruhsati iptal edilecegi; tiizel kisi kurum bakimindan ise verilen
siire i¢inde bildirme yiikiimliliiglinii yerine getirmeyen kurumlar hakkinda, valilikge
gerekli tedbirler alinarak kurum agma izni ile is yeri agma ve ¢alisma ruhsatt merci
tarafindan iptal edilecegi ifade edilmistir. Bu durumda 6zel okul 6gretmenleri bakimindan,
Ogretim yilinin sonuna kadar is sézlesmelerinin devam edecegini, bu siirecte gercek kisi
kurucunun kanuni miras¢ilarinin yahut tiizel kisi kurumun isveren sifatini siirdiirmeye
devam edecegini belirtmek gerekir. Gergek kisi kurucunun secilmemesi halinde 6gretime
ara verilmesi halinde ise, iscinin is gorme edimini kusursuz gecici ifa imkansizligina
diistiiglinden is sozlesmesinin askiya alindigini, 6gretimine ara verilen kurumun, bir yil
icinde yeni kurucu teklifinin yapilmas: halinde ise kalan belirli siire i¢in taraflarin
borglarmin yerine getirilmesi gerektigini kabul etmek gerekir®'®. Se¢me ve bildirme
ylikliimliiliigliniin yerine getirilmemesi sebebiyle kurum a¢ma izni ile is yeri agma ve

caligma ruhsatinin iptal edilmesi halinde ise is s6zlesmesi sona erecektir.

2.4.1.3. Belirli siirenin sona ermesi
Belirli stireli is sozlesmeleri taraflardan birinin fesih bildirimine gerek
kalmaksizin belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sona ererler. Bu husus 6098 sayili

TBK’nin 430 uncu maddesinin birinci fikrasinda da, “Belirli siireli hizmet s6zlesmesi,

4.15Belirli stireli is sozlesmesinde gegici ifa imkansizligi hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. S. Siizek (1989).
Is akdinin askiya alinmasinin genel teorisi. Ankara: Savas Yaynlari, s. 32-34.
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aksi kararlastirilmadik¢a, fesih bildiriminde bulunulmasina gerek olmaksizin, siirenin
bitiminde kendiliginden sona erer (6098 sayilt TBK, m. 430/1)” seklinde ifade edilmistir.
Ayni1 maddenin 2. fikrasina gore de, “Belirli siireli sdzlesme, siiresinin bitiminden sonra
ortiilii olarak stirdiiriilityorsa, belirsiz siireli s6zlesmeye doniisiir. Ancak, esasli bir sebebin
varlig1 halinde, {ist tiste belirli siireli hizmet sdzlesmesi kurulabilir (6098 sayili TBK, M.
430/2)”. Bu diizenlemeye paralel olarak da, 4857 sayili Kanun’un 11 inci maddesinin
ikinci fikrasinda esasli bir neden bulunmasi durumunda taraflarin anlasmasiyla belirli
stireli sdzlesmenin yenilenecegi, yenilemeyi hakli kilan objektif esasli bir neden yoksa is
sOzlesmesinin baglangictan itibaren belirsiz siireli sayilacagi hiikkiim altina alinmistir.

5580 sayili Kanun’a tabi is iligkileri bakimindan yasal zorunluluk nedeniyle iist
iiste yapilan belirli siireli s6zlesmelerin bu 6zelliklerini korumaya devam ettiklerini ifade
etmistik. Her ne kadar belirli siireli is sOzlesmeleri, kural olarak belirlenen siirenin
sonunda kendiliginden sona erecek ise de, bunun aksinin kararlastiriimas1 da miimkiindiir.
Uygulamada taraflarin belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesini siiresinin bitiminden
once bir bildirimde bulunulmasi kosuluna bagladiklar1 goriilmektedir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi’nin “Isten Ayrilma” baslikli 44 iincii
maddesinin  birinci fikrasinin 19.02.2020 tarihli ve 31044 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren degisiklik oncesi halinde s6zlesme siiresi sona erenler,
4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gore sozlesmeleri karsilikli veya tek tarafli
feshedilenler sozlesme siiresi sona ermeden ayn1 Kanunun ilgili hiikkiimleriyle belirlenen
stireler i¢inde bu istegini diger tarafa yazili olarak bildirenlere valilik¢e gorevden ayrilis
onay1 diizenlenecegi hiikiim altina alinmig idi. Yani s6zlesme siiresi sona erenlerin de
4857 sayili Is Kanunu’nda belirlenen feshi ihbar siiresine uygun sekilde bildirimde
bulunmak kosulu ile is sdzlesmesine son verebilecekleri ifade edilerek, belirli siireli is
sozlesmesinin sona ermesi siiresinin bitiminden once bir “bildirimde bulunulmasi”
kosuluna baglanmisti. Ancak belirtilen 19.02.2020 tarihli degisiklik ile sdzlesmesi siiresi
sona erenler bu bildirimden muaf tutulmuslardir. Ayrica ilgili maddede yer alan s6zlesme
siiresi sona erenler ile farkli unvanda/gérevde/bransta sézlesmesi yenilenenler harig
olmak {izere ayrilis onay1 diizenlenenlere alti ay ge¢meden ayni kurumda gorev
verilmeyecegi hususuna iligskin diizenleme de isabetli olarak19.02.2020 tarihli degisiklik

ile yiirtirliikten kaldirilmstir.
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Y 6netmeligin 44 iincii maddesinin ikinci fikrasinda ¢esitli sebeplerle 6rgiin egitim
kurumlarinda ders yili iginde, diger kurumlarda donem icinde gorevinden ayrilan egitim
personelinin yerine yapilacak gorevlendirmeye iliskin ayrintilara yer verilmistir®®.

Maddenin iicilincii fikrasina gore de, zorunlu sebeplerle midiirliigiin bosalmasi
halinde kurucunun teklifi de dikkate alinarak yeni miidiir teklifi yapilincaya kadar
kurumda miidiirliik veya miidiir yardimcilig1 yapma nitelik ve sartlarini haiz biri, valilik¢e
miidiirliige vekaleten gorevlendirilir. Vekalet siiresi {i¢ aydan fazla olamaz ve bu siire
uzatilamaz. Vekaleten gorevlendirilenler, vekalet ettikleri personelin haftada girebilecegi
ders saati kadar derse girebilirler.

Maddenin dordiincii fikrasinda ise, gorevinden ayrilan egitim personelinin
gorevlerinden ayrilist ile kurumdan ayrilmak isteyenlerin miiracaatlarinin en gec bes is
giinli icerisinde kurum yetkilisi tarafindan dogrudan bagli bulundugu milli egitim
mudiirligiine bildirilecegi, ilgililerin ayrilis sebeplerine uygun olarak valilikten yedi is
giinii iginde gorevden ayrilis onaylar1 alinacagi, gérevinden ayrilan personelin durumunu
milli egitim miidiirliigiine bildirmeyen kurum yetkilileri hakkinda yasal islem yapilacagi
hiikiim altina alinmustir.

Maddenin besinci ve son fikrasinda ise, belirtilen hiikiimlere aykiri olarak
gorevinden ayrilanlara bir yil siire ile kurumlarda goérev verilmeyecegine iliskin
diizenleme yer almakta idi. S6z konusu diizenleme 19.02.2022 tarihli ve 31755 sayili
Resmi Gazete’de yapilan isabetli degisiklik ile yiiriirlikten kaldirilmagtir.

Miilga 625 sayil1 Kanun doneminde yiiriirliikte bulunan 23.6.1985 tarihli ve18790
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Ozel Ogretim Kurumlar1 Ydnetmeligi'nin 56 nci
maddesinde de, benzer diizenlemeler yer almaktaydi*'’. O dénem vyiiriirliikte bulunan
Yonetmelik yalmzca 625 sayili Kanun’a tabi olarak ¢aligan yonetici ve 6gretmenlerin Is
Kanunun ilgili hiikiimleri mucibince Kanun’un 6ngordiigii siire i¢inde isverene yazili

olarak bildirmek suretiyle gérevinden ayrilabilecegine iliskin diizenleme icermekteydi.

418y onetmeligin ilgili 44 iincii maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme su sekildedir: “... (2) Cesitli
sebeplerle orgiin egitim kurumlarinda ders yili iginde, diger kurumlarda donem iginde goérevinden
ayrilmasiyla egitim ve 0gretim faaliyetlerini aksatacak olan egitim personelinin yerine, on giin i¢inde kurum
yonetimince gorevlendirilmek iizere egitim personelinin teklifi yapilir ve ilgili merci tarafindan da on giin
iginde ¢alisma izni diizenlenir. (Ek ciimle:RG-20/6/2017- 30102) Ancak rehber d6gretmenin gorevinden
ayrilmasi durumunda yirmi giin i¢inde kurum ydnetimince gorevlendirilmek {izere bir rehber 6gretmenin
gorevlendirme teklifi yapilir ve ilgili merci tarafindan da on giin iginde ¢alisma izni diizenlenir. (MEB, Ozel
Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m.44/2)”

“7Miilga 23/6/1985 tarihli ve18790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli Egitim Bakanligina Bagh
Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeliginin 56 nc1 maddesindeki konuya iligkin diizenlemelerin ayrintilart
i¢in bkz. Sen, 2006, a.g.k., 89-90.
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Doktrinde bahse konu diizenlemeler pek ¢ok yonden elestirilmekteydi. Soyle ki,
belirli siireli olarak yapilan is sdzlesmelerinin fesih siirelerine uyulmak suretiyle sona
erdirilme hakkinin taninmasinin belirli siireli is s6zlesmesinin mantigina aykirt oldugu,
iistelik bu hakkin yalnizca yonetici ve Ogretmenlere taninmis olmasinin menfaatler
dengesine uygun olmadigi, belirli is sdzlesmesinin ruhuna aykirt olan boylesine bir
diizenlemeye Kanun’da degil de Yonetmelik’te yer verilmis olmasimin kanun yapma
teknigine de aykir1 oldugu, hepsinden 6nemlisi ihbar siirelerine uyulmamasinin yaptirimi
olarak bir yil siire ile kurumlarda gorev verilmeyecegine iliskin calisma 6zgiirliigline
iligkin kisitlayict hilkkmiin son derece agir, belirli siireli is s6zlesmesinin ruhuna uymayan
bir yaptirim oldugu, bdyle bir yaptirimin da Y 6netmelikte diizenlenmis olmasinin normlar
hiyerarsisine tamamen aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir*'®.

Bahse konu elestirilerden bir kisminin hakli oldugu kanisindayiz. Ancak 6ncelikle
belirtmek gerekir ki, yiirtirliikteki Yonetmelik, miilga Yo6netmelikten farkli olarak her iki
taraf bakimindan da ihbar siiresi igerisinde karsi tarafa yazili bildirimde bulunmak kosulu
ile valilikge gorevden ayrilis onay1 diizenlenecegini hiikiim altina almigtir. Ote yandan,
Yonetmelik’te bahsi gecen bildirimin teknik anlamda bir feshi ihbar (siireli fesih)
niteligini tagimadig, sadece belirli siireli sdzlesmenin siiresinin sonunda kendiliginden
sona erecegini yani yenilenmeyecegini karsi tarafa haber verme yahut bir yenilememe
bildirimi niteliginde oldugu kanaatindeyiz*'®. Dolayisiyla salt bdyle bir bildirimde
bulunma yiikiimliiliigii ile s6zlesme belirsiz siireli haline gelmeyecegi gibi, fesih siiresine
uymak suretiyle karsi tarafa sézlesmenin sona erdirilecegini yani yenilenmeyecegini
bildirmek de elestirilerin aksine feshi thbar hakkinin kullanilmasi mahiyetinde degildir.
Diger bir deyisle, miilga Y onetmelik ile 625 sayili Kanun’un yiiriirliikkte oldugu donemde,
s6z konusu bildirim yiikiimliiliigii ile tabi yonetici ve Ogretmenlere belirsiz siireli
sozlesme ile calistyormus gibi siireli fesih hakki tanindigi yoniindeki elestiriye

katilmadigimizi ifade etmek isteriz.

418Sen, 2006, a.g.k., 90-91.

419Nitekim benzer sekilde, 6098 sayilit TBK nin 430 ncu maddesinin dérdiincii fikrasina gore, “Sozlesmenin
fesih bildirimiyle sona erecegi kararlastirilmis ve iki taraf da fesih bildiriminde bulunmamissa, sézlesme
belirsiz siireli sozlesmeye doniigiir.” diizenlemesine yer verilmis olup; doktrinde, her ne kadar burada “fesih
bildirimi” terimi kullanilmigsa da, bu bildirimin teknik anlamda bir feshi ihbar (siireli fesih) niteligi
tasimadigi, bu bildirimin sadece belirli siireli s6zlesmenin siiresi sonunda kendiliginden sona erecegini,
yenilenmeyecegini karsi tarafa “haber verme” veya bir “yenilememe bildirimi” anlamini tasidigi, salt boyle
bir kaydin koyulmasmin sdzlesmeyi belirsiz siireli hale getirmeyecegi, ¢iinkii taraflarin sozlesmeyi
kurarken karsilikli birbirine uygun iradesinin belirli siireli is sdzlesmesi yapilmasi yoniinde oldugu ileri
siriilmektedir. Bkz. Stizek, 2021 a.g.k., 536 ve dpn. 13’te belirtilen yazarlar.
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Ancak 19.02.2022 tarihli ve 31755 sayili Resmi Gazete’de yapilan degisiklik ile
MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’'nde belirtilen hiikiimlere aykir1 olarak
gorevinden ayrilanlara bir yil siire ile kurumlarda goérev verilmeyecegine iliskin
diizenlemenin kaldirilmasinin bu konuda belirtilen elestirilerde haklilik pay1 bulundugu
icin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

5580 sayil1 Kanun kapsamindaki 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan belirli siireli
is sozlesmelerinin kendiliginden sona erme sebebiyle kidem tazminatina hak kazanip

kazanmayacagina iliskin degerlendirmelere asagida ayrica yer verilecektir.

2.4.2. Is sozlesmesinin fesih ile sona ermesi
2.4.2.1. Siireli fesih bildirimi ile is sozlesmesinin sona ermesi

Stireli fesih hakki, kural olarak, belirsiz siireli is s6zlesmesini tek tarafli irade
beyani ile bildirim siirelerinin bitiminde sona erdirme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran haktir*?°. Siireli fesih hakki i¢in is sozlesmesinin kural olarak, belirsiz siireli
olmasi yeterlidir. Ancak 6098 sayilt TBK’nin 430 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasinda,
kimi durumlarda belirli siireli is sozlesmesinin de siireli fesih bildirimi ile
sonlandirilmasina imkan taninmistir. Buna gore, on yildan uzun siireli is s6zlesmesini on
yil gectikten sonra, taraflardan her biri alt1 aylik fesih bildirimine uyarak feshedebilir;
fesih de bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade eder. Siiphesiz bu diizenleme, ¢ok uzun
bir siire i¢in yapilmis belirli siireli is sozlesmelerinde kisisel 6zgiirliiklerin daha fazla
sinirlanmasinin oniine gegilmesini hedeflemektedir.

5580 sayili Kanun kapsamindaki 6zel okul Ogretmenleri ile imzalanan is
sOzlesmesinin belirli siireli is so6zlesmesi niteliginde oldugu yukarida ifade edilmistir.
Gerek 5580 sayili Kanun gerekse de Yonetmelikte is sozlesmesinin en az bir yil siireli
olmak iizere belirli siireli is sozlesmesi ile imzalanacagi da ifade edilmistir. Buna gore
kural olarak, bu s6zlesmelerde taraflarin siireli fesih hakki bulunmamaktadir. Ancak 6zel
okul 6gretmenleri ile on yildan uzun siireli is s6zlesmesi imzalanmasi halinde, 6098 say1l1
Kanun’un s6z konusu maddesinin uygulanip uygulanmayacag: tartismaya acik ise de,

calisma hayatinda on yillik bir is sozlesmesine rastlamak neredeyse imkansizdir*?.

40Bozucu yenilik doguran hak olarak siireli fesih hakkmin ayrintilari igin bkz. G. Baycik (2011). Is
hukukunda yenlik doguran haklar. Ankara:Yetkin Yayinlari, s. 253 vd.

421E. Ozdemir (2011). 6098 say1li Bor¢lar Kanunu’nun is sdzlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerine
elestirel bir bakis. Sicil Dergisi, (24), s. 110.
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2.4.2.2. Hakli nedenle fesih bildirimi ile is sozlesmesinin sona ermesi

Hakli nedenle fesih hakki, diiriistlik kurallar1 geregi is iliskisini siirdiirmesi
kendisinden beklenemeyecek tarafa is sozlesmesini derhal feshetme yetkisi veren bozucu
yenilik doguran bir haktir*??. Siireli fesih hakkindan farkli olarak, hem belirli hem de
belirsiz siireli i sozlesmesinin hakli nedenle fesih bildirimi ile sona erdirilebilmesi
miimkiin olup; is s6zlesmesi de bu hakkin kullanimi ile derhal sona erer.

Hakl1 nedenle fesih hakkinin ayrintilarina iliskin diizenlemelere 6098 sayili TBK
ve 4857 sayili Kanun’da yer verilmistir. 6098 sayili TBK’nin 435 inci maddesine gore,
sOzlesmeyi fesheden taraftan, diiriistliik kurallarina goére hizmet iliskisini siirdiirmesi
beklenmeyen biitiin durum ve kosullar hakli sebep sayilir. 4857 sayili Is Kanunu’nun 24
iinci ve 25 inci maddelerinde ise taraflara hakli nedenle fesih hakki taniyan haller
sayllmis olup; Kanunda gosterilen sebeplerden birinin gerceklesmesi halinde is¢i veya
isveren sozlesme siiresinin bitimini beklemeden veya bildirim siiresinin ge¢mesini
beklemeden is sdzlesmesini sona erdirebilir. Belirtmek gerekir ki, 4857 sayil1 Kanun’da
hakli sebep olusturacak durumlara yer verilmesi nedeniyle bu Kanuna tabi ¢alisanlar
bakimindan 4857 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmekte olup; hakli nedene
iliskin Kanun’da yer almayan durumlar i¢in 6098 sayilit TBK hiikiimlerine gidilerek hakl
nedenin var oldugu sdylenemez*?.

Sozlesmenin is¢i tarafindan hakli nedenle feshini saglayacak haller, 4857 sayili Is
Kanunu’nun 24 {incii maddesinde diizenlendigi iizere, saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri ile zorlayici nedenlerdir.

Sozlesmenin igveren tarafindan hakli nedenle feshini saglayacak haller, 4857
sayil1 Kanun’un 25 inci maddesinde diizenlenmis olup; saglik sebepleri, ahlak ve iyi niyet
kurallarina uymayan haller ve benzerleri, zorlayici sebepler ile ig¢inin gézaltina alinmasi
veya tutuklanmast halinde devamsizligin Kanun’un 17 nci maddesindeki bildirim siiresini
agmasi halleridir.

4857 sayil1 Kanun’un 26 nc1 maddesine gore is s6zlesmesinin ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykirilik sebebiyle hakli nedenle sona erdirilmesi i¢in bu hakkin 6 is giinii
icerisinde kullanilmas1 gerekmektedir®?*. Saglik ve zorlayici nedenlerle ya da tutukluluk

sebebiyle hakli sebeple fesih yapilmasi halinde belirtilen siirenin uygulanmasi s6z konusu

422Giizek, 2021, a.g.k., 691.
423Bozkurt Giimriikgiioglu, 2012, a.g.k., 330.
424Hakl1 nedenle fesih hakkini kullanma siiresinin ayrintilari i¢in bkz. Siizek, 2021, a.g.k., 717-719.
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olmaz. Ayrica hakli nedenle fesihte is¢inin savunmasinin alinmasma iliskin bir
diizenlemeye de yer verilmemistir.

Taraflar bakimindan hakli neden olusturan hallerden birinin ortaya ¢ikmasi
halinde s6zlesme kendiliginden sona ermemektedir. Hakli nedenle sona erdirme hakkina
sahip olan tarafin sona erdirme iradesini karsi tarafa iletmesi gerekir. Doktrinde fesih
bildiriminde hakli nedene dayali olarak feshedildiginin bildirilmesinin yeterli oldugu,
ayrica hakli nedenin somut olarak belirtilmesinin zorunlu olmadigi, karsi taraf sorarsa
yahut uyusmazlik durumunda s6zlesmeyi fesheden tarafin hakli nedeni agiklayarak ispat

425

etmek zorunda oldugu ifade edilmektedir*?®. Ote yandan, yerlesik Yargitay ictihatlarinda

da kabul edildigi iizere, sozlesmeyi fesheden taraf sebep bildirmigse, bu sebeple bagli

426 Doktrinde aksi goriislerin varligia ragmen

olup sonradan fesih sebebini degistiremez
Yargitay tarafindan hakli nedenle fesihte yazililik sekli gecerlilik degil, ispat sekli olarak
kabul edilmektedir®?’.

Is sdzlesmesinin 4857 say1li Kanun’un 24 iincii maddesine gore is¢i ya da 25 inci
maddenin ikinci fikrasinda yer alan ahlak ve iyi niyet hallerine aykirilik halleri disindaki
nedenlerle igveren tarafindan feshedilmesi halinde, isyerinde bir yildan fazla ¢alismis
olan is¢i kidem tazminatina hak kazanir. Ote yandan, 4857 sayili Kanun’un 26 nci
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, is sdzlesmesini siiresi i¢inde hakli nedenle fesheden
taraf, bu davranis sonucu bir zarara ugramissa karsi taraftan genel hiikiimlere gére bir
tazminat talep edebilir.

4857 say1l1 Kanun’un 24 {incii ve 25 inci maddelerinde diizenlenen, is¢i ve igveren
bakimindan is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi hakki taniyan hallerin, 5580 sayili Kanun
kapsamindaki 06zel okul Ogretmenlerinin is sozlesmelerinin feshinde de taraflar
bakimindan gegerli olacagini ifade etmek gerekir.

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, bir kisim 6zel hakli nedenle fesih
hallerinin de diizenlendigi goriilmektedir. Soyle ki, ilgili maddede kurumlarda gorev
yapan yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta 0greticilerin, Kanun hiikiimleri sakl
kalmak tizere, yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi bakimindan;
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, 1702 sayili {lk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin
Terfi ve Tecziyeleri Hakkinda Kanun, 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan ilkokul

425Ekonomi, 1984, a.g.k., 194-195.

426Siizek, 2021, a.g.k., 724, dpn. 123’te belirtilen yazarlar; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2021,
a.g.k., 238.

427Yargitay Hukuk Genel Kurulunun06.12.2017 tarihli, 2017/2231 Esas ve 2017/1547 Karar sayili ilamu.
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Ogretmenlerinin Kadrolarina Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler I¢in
Teskil Edilecek Saglik ve I¢timai Yardim Sandig ile Yapr Sandigina ve Ogretmenlerin
Alacaklarina Dair Kanun ile 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmistir. Ayn1 maddenin
devamina gore de, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore kademe ilerlemesinin
durdurulmast cezasin1 gerektiren fiillerin islenmesi halinde bu kisilere kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasi yerine briit ayligindan 1/4'i ile 1/2'si arasinda maas
kesim cezasinin g¢alisma izni veren makam tarafindan verilecegi, tekrar1 halinde ise
gdreve son verilecegi ifade edilmistir*?®,

Bu hallerden bir kisminin 4857 sayili Kanun’da tanimlanan hakli nedenle fesih

halleri ile Ortiistiigiinii, bir kisminin ise tamamen kamu nitelikli olmasi1 sebebiyle 5580

sayili Kanuna tabi is iligkileri bakimindan uygulanmasinin fiilen miimkiin olmadigin1

428 657 sayih Devlet Memurlari Kanunu’nun 125. maddesinin (D) bendinde tanimlanan kademe
ilerlemesinin durdurulmasini gerektiren fiil ve haller sunlardir:

“...a) Goreve sarhos gelmek, gorev yerinde alkollii icki icmek,

b) Oziirsiiz ve kesintisiz 3 - 9 giin géreve gelmemek,

¢) Gorevi ile ilgili olarak her ne sekilde olursa olsun ¢ikar saglamak,

d) Amirine veya maiyetindekilere karsi kiiciik diisiiriicii veya asagilayici fiil ve hareketler yapmak,

e) Gorev yeri sinirlari iginde herhangi bir yeri toplanti, téren ve benzeri amaglarla izinsiz kullanmak veya
kullandirmak,

f) Gergege aykiri rapor ve belge diizenlemek,

g) (Miilga:17/9/2004 - 5234/33 md.)

h) Ticaret yapmak veya Devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmak,

1) Gorevin yerine getirilmesinde dil, 1k, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ayrimi
yapmak, kisilerin yarar veya zararini hedef tutan davraniglarda bulunmak,
j) Belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak,

k) Agiklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak,

1) Amirine, maiyetindekilere, is arkadaglar1 veya is sahiplerine hakarette bulunmak veya bunlar tehdit
etmek,

m) Diplomatik statiisiinden yararlanmak suretiyle yurt diginda, hakli bir sebep gostermek-sizin 6deme
kabiliyetinin iistiinde bor¢lanmak ve borglarimi 6demedeki tutum ve davraniglariyla Devlet itibarini
zedelemek veya zorunlu bir sebebe dayanmaksizin borcunu 6demeden yurda donmek,

n) Verilen gorev ve emirleri kasten yapmamak,

0) Herhangi bir siyasi parti yararina veya zararina fiilen faaliyette bulunmak (657 sayili Kanun, m.125/D)”.
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belirtmek gerekir. Ornegin, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125 inci
maddesinin (D) bendinde ifade edilen amirine veya maiyetindekilere karsi kiiciik
diisiiriicli veya asagilayici fiil ve hareketler yapmak, goreve sarhos gelmek, gorev yerinde
alkollii i¢ki igmek, amirine, maiyetindekilere, is arkadaglar1 veya is sahiplerine hakarette
bulunmak veya bunlar1 tehdit etmek, aciklanmasi yasaklanan bilgileri agiklamak
eylemleri igverenin hakli nedenle feshinin diizenlendigi 4857 sayili Kanun’un 25 inci
maddesinde diizenlenmistir. Buradaki asil mesele, her ne kadar bu haller is iliskileri
bakimindan hakli nedenle derhal feshi gerektiren haller ise de, 5580 sayili Kanun’da
acikea 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore kademe ilerlemesinin durdurulmasi
cezasini gerektiren bu fiillerin ilk kez islenmesi halinde maas kesim cezas1 uygulanacagi,
tekrar1 halinde ise goreve son verilecegi ifade edilmistir. Taraflar arasindaki iliski is
iligkisi oldugundan, 6zel okul 6gretmenlerinin 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’na
gore kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiillerden birini islemesi
halinde, bu fiil ayn1 zamanda 4857 sayil1 Kanun’un 25 inci maddesinde sayilan hallerden
biri ise bu durumda igverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi gerekirdi. Ayrica
5580 sayili Kanun’a gore, egitim personelinin 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na
gore kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren fiilleri ikinci kez islemesi
halinde is sozlesmesine son verme yetkisinin igveren tarafa degil, calisma izni veren
makama taninmig olmas1 da ayrica elestiriye acik bir husustur. Benzer sekilde, is¢inin
emeginin karsilig1 {icret olup; iicret kavrami “maas” kavramindan farkli oldugundan,
Kanun’da belirtilen “maas kesim cezas1” da isin niteligine uygun diisgmemektedir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gére kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasini gerektiren fiillerden bir kisminin, 5580 sayil1 Kanun kapsamindaki
0zel okul 6gretmenlerine uygulanmasinin fiillen miimkiin olmadigini da belirtmek gerekir.
Ornegin, bahse konu Kanun’un 125 inci maddesinin (D) bendinde, belirlenen durum ve
stirelerde mal bildiriminde bulunmamak hali kademi ilerlemesini gerektiren bir hal olarak
diizenlenmis iken, 6zel okul 6gretmenlerinin boyle bir yiikiimliligi bulunmadigindan,
yalnizca kamu c¢alisanlart icin getirilmis bu ylikiimliliige aykir1 davranisa iliskin
yaptirimlarin 6zel okul 6gretmenleri bakimindan uygulanmasi imkani yoktur.

5580 sayili Kanun’un 9. maddesinde, kurumlarda gérev yapan yonetici, 6gretmen,

uzman dgretici ve usta dgreticilerin, 1702 sayili Kanuna gore meslekten ¢ikarilma®?® veya

429By haller 1702 say1li Kanun’da sdyle tanimlanmugtir:
“Madde 27 — Meslekten ¢ikarilmak asagidaki hallerde tatbik olunur.
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657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini
gerektiren fiil ve hallerin*® islenmesi halinde, Bakanligin goriisii alinmak suretiyle
personelin gorevine, izni veren makam tarafindan son verilecegine iligkin diizenlemeye
de yer verilmistir.

Yukarida ifade edildigine benzer sekilde, 1702 sayili Kanuna gére meslekten
cikarilma veya 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore Devlet memurlugundan
cikarma cezasini gerektiren fiil ve hallerin bir kismi, 6rnegin, yetki almadan gizli bilgileri
aciklamak eylemi ayni zamanda, 4857 sayili Kanun’un 25 inci maddesinde belirtilen
dogruluk ve bagliliga uymayan davranis niteliginde olup, ayni1 zamanda i sdzlesmesinin
hakli nedenle sona ermesini gerektiren hallerden biridir. Ancak, 6rnegin, 657 sayili
Kanun’un 125/E. Bendinde tanimlanan ve memurluktan ¢ikarmay1 gerektiren hallerden
biri olarak tanimlanmis olan, siyasi partiye girmek eylemi, 5580 sayili Kanun kapsaminda
calisan 6zel okul 6gretmeni bakimindan ilgili mevzuatlarda agik¢a yasaklanmadigindan,

tek basina is sozlesmesinin sona erme nedeni olarak kabul edilmemelidir. Benzer sekilde,

1 - Gerek talebeye kars1 ve gerek harigte muallimlik sifatile telif edilmeyen iffetsizligi sabit olan,
2 -Talebeyi Vekaletin ve mektebin amirleri ve muallim ve memurlari aleyhine itaatsizliga tesvik eden,
3 -Miidiir bagmuallim ve muallimlerle ilk tedrisat miifettiglerinden talebesine kopya verenler, (1702 say1lt
Kanun, madde 27)”
430 657 sayilh Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinin (E) bendinde tammlanan kademe
ilerlemesinin durdurulmasini gerektiren fiil ve haller sunlardir: ... a) Ideolojik veya siyasi amaglarla
kurumlarin huzur, siikiin ve ¢aligma diizenini bozmak, boykot, isgal, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini
engelleme, isi yavaglatma ve grev gibi eylemlere katilmak veya bu amaglarla toplu olarak géreve gelmemek,
bunlari tahrik ve tesvik etmek veya yardimda bulunmak,b)Yasaklanmis her tiirlii yaymi veya siyasi veya
ideolojik amagh bildiri, afig, pankart, bant ve benzerlerini basmak, gogaltmak, dagitmak veya bunlari
kurumlarmn herhangi bir yerine asmak veya teshir etmek, c) Siyasi partiye girmek,d) Oziirsiiz olarak... bir
yilda toplam 20 giin goéreve gelmemek,e) Savas, olaganiistii hal veya genel afetlere iliskin konularda
amirlerin verdigi gorev veya emirleri yapmamak, f) (Degisik: 13/2/2011 - 6111/111 md.) Amirlerine,
maiyetindekilere ve is sahiplerine fiili tecaviizde bulunmak, g) Memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik
ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak,h) Yetki almadan gizli bilgileri agiklamak,
1) Siyasi ve ideolojik eylemlerden arananlari gérev mahallinde gizlemek,j) Yurt diginda Devletin itibarim
diislirecek veya gorev haysiyetini zedeleyecek tutum ve davranislarda bulunmak,k) 5816 sayili Atatiirk
Aleyhine Islenen Suclar Hakkindaki Kanuna aykir fiilleri islemek. 1) (Ek: 3/10/2016 — KHK-676/75 md.;
Aynen kabul: 1/2/2018-7070/61 md.) Teror orgiitleriyle eylem birligi i¢erisinde olmak, bu orgiitlere yardim
etmek, kamu imkan ve kaynaklarimi bu orgiitleri desteklemeye yonelik kullanmak ya da kullandirmak, bu
orgiitlerin propagandasini yapmak (657 sayili Kanun 125/E)”.
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657 sayili Kanun’un 125/E. Bendinde tanimlanan ve memurluktan ¢ikarmayi gerektiren
hallerden biri olarak tanimlanmis olan, memurluk sifati ile bagdasmayacak nitelik ve
derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketlerde bulunmak eyleminin memur olmayan
0zel okul 6gretmenlerine ne sekilde uygulanacagi hususu son derece kafa karistiricidir.
Yine 5580 sayili Kanun, bu hallerde Milli Egitim Bakanlig1’nin goriisiiniin alinacagini ve
is sOzlesmesine ¢alisma izni veren makam tarafindan son verilebilecegini diizenlemis
olup; bu yetkinin is sOzlesmesinin tarafi olmayan bagka bir makama taninmasi is
hukukunun ilkelerine aykir1 olmakla birlikte, devletin egitim faaliyetleri izerinde denetim
ve gozetim yetkisinin kullanilmasinin bir sonucudur.

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin son fikrasinda da, kurumlarda gorev
yapan yOnetici, 0gretmen, uzman G6gretici ve usta Ogreticilerin, gorevleri sirasinda sug
islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen suglardan dolay1 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi
sayilacaklari ifade edilmistir.

Goriildigl tizere, 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, 06zel okul
ogretmenleri dahil, kurumlarda gorev yapan yonetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta
ogreticilerin is sozlesmesinin sona erdirilmesine iliskin 6zel diizenlemeye yer verilirken
idari nitelikteki diizenlemelere atifta bulunulmasi, taraflar arasindaki is iliskisinin 6zel
hukuk niteligine aykir1 diismektedir. Zira resmi okul 6gretmenleri statli hukukuna tabi
olup; 6zel hukuk 6gretmenleri ile kurulacak s6zlesmenin is s6zlesmesi oldugu 5580 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesinde agik bicimde ifade edilmis olup; bu kisilerin sosyal
giivenlik ve ozlik haklar1 yoniinden; 5510 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi oldugu agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla statii hukukunu ilgilendiren
ve bu kisilere 0zgii diizenlenen kademe ilerlemesinin durdurulmasimni ve devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiillere aykir1 davranislarin 6zel 6gretim
kurumlarn calisanlar1 bakimindan uygulanmasinin uygulamada hakkaniyetsiz sonuglara
yol acabilecegini 6ngérmek miimkiindiir.

Kuskusuz 6zel okul 6gretmenleri ile resmi okul 6gretmenlerinin yetki, sorumluluk,
0diil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi bakimindan denklik saglanmak istenilmesinin
asil sebebinin, egitim-6gretim faaliyetinin kamu nitelikli olmas1 ve kamu hizmetinin
biitlinliigiiniin, esitliginin saglanmasi gibi saikler olmasi nedeniyle bir nebze de olsa
anlasilabilir nitelikte ise de, 5580 say1l1 Kanun’da yalnizca 6zel okullar bakimindan degil,

0zel okullar digindaki tiim 6zel 6gretim kurumlarindaki yonetici, 6gretmen, uzman ve
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usta Ogreticilerin yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi bakimindan
belirtilen idari mevzuat hiikiimlerine atifta bulunulmasinin gerekgesini anlamak ve kabul

etmek giictir.

2.4.3. Haksiz feshin sonuclari
2.4.3.1. 5580 sayih ozel ogretim kurumlari kanununa tabi calisanlarin is
giivencesinden yararlanip yararlanmayacaginin incelenmesi

Iscinin isinin giivence altina alinmasimi hedefleyen is giivencesi sisteminin
hukukumuzdaki temelleri, 158 sayili ILO Sozlesmesi’nin 1994 yilinda onaylanmasina
dayanmaktadir. 158 sayili ILO Soézlesmesi’nde, is sOzlesmesinin igveren tarafindan
feshinin gegerli bir nedene dayanma zorunlulugu getirilmistir*3!. 158 sayili Sézlesme’ye
uyum saglamak amaciyla iilkemizde 6ncelikle 09.08.2002 tarihli ve 4773 sayili Kanun
kabul edilmistir. Ancak bahse konu mevzuat ile is¢inin iginin korunmasina, ig yerine
iadesine yonelik 6zel bir diizenleme yer almamaktaydi. Isveren tarafindan gergeklestirilen
fesih, fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi yahut haksiz fesih mahiyetinde olsa da, gecerli
fesih olarak kabul edilmekte, is s6zlesmesi sona ermekte yalnizca tazminat yliikiimluliigi
ongoriilmekte idi. Iscinin isinin korunmasina yani, feshin usulsiiz yahut haksiz olmasi
durumunda isyerindeki isine iadesine iliskin ilk diizenlenmelere 4857 sayili1 Kanun ile yer
verilmistir.

Ancak 4857 sayil1 Kanun’un 18 inci maddesinin birinci fikrasina gore, yalnizca
belirli sartlar1 tagiyan is¢iler bakimindan is gilivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Buna gore, is giivencesinden yararlanacak isciler, otuz veya daha fazla isci
calistiran igyerlerinde, en az alt1 aylik kidemi bulunan belirsiz siireli is sozlesmesi ile
calisan isciler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmektedir.

Dolayisiyla konumuz bakimindan 6nem arz eden husus, yalnizca belirsiz siireli is
sozlesmesi ile calisanlarin is giivencesi kapsaminda oldugu, belirli stireli is s6zlesmesi ile
calisan iscilerin ise diger sartlar saglanmis olmasa dahi is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacak olmasidir. Ustelik bu diizenleme, 158 sayili ILO Sézlesmesi’ne de
uygundur. Zira 158 sayili ILO S6zlesmesi’nin 2 nci maddesine gore, belirli bir siire

ongoriilerek veya belirli bir 15in tamamlanmasi i¢in yapilan hizmet akitleriyle ¢alistirilan

43158 sayilt ILO Sozlesmesinin ayrintilart igin bkz. P. Soyer (2002). 158 Sayili ILO Sozlesmesi

Cergevesinde Yapilmasi Gerekenler, iktisadi, Sosyal ve Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Iscinin Feshe Kars1
Korunmast: Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim Onerileri 2001 Y1li
Toplantisi. Istanbul: Istanbul Barosu, s. 269-294.
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iscilerin, siiresi dnceden makul olarak belirlenmis deneme siireli hizmet sézlesmesi ile
calisan iscilerden deneme siiresi i¢inde bulunanlar, siireksiz hizmet iliskisi i¢inde ¢alisan
iscilerin tamamen ya da kismen kapsam dis1 birakilmalar1 miimkiindiir*®.

5580 sayili Kanun’a tabi 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan sézlesmeler yasal
zorunluluk geregi belirli siireli olup, zincirleme olarak birden fazla yapilmasi halinde de
belirsiz siireli sdzlesmeye donmeyecegi kabul edildiginden 6zel okul 6gretmenlerinin (ve
diger 5580 sayili Kanun kapsamindaki ¢alisanlarin) is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanmalar1 miimkiin degildir.

2.4.3.2. Kidem tazminati

Kidem tazminati, genel olarak, Kanun’da belirtilen asgari calisma siiresini
dolduran is¢inin is sézlesmesinin yine Kanunda belirtilen nedenlerden biriyle sona ermesi
halinde is¢iye (veya mirascilarina) kidemi ve iicreti dikkate alinmak suretiyle isverence
ddenmesi gereken bir miktar para olarak tanimlanmaktadir®®,

Kidem tazminatinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidur. Ileriye birakilmus iicret,
ikramiye, tazminat oldugu ileri siirtildiigii gibi, is¢inin i yerine bagliliginin bir karsiligi
ya da issizlik sigortasini yerine getiren, is giivencesi saglayan bir hukuki kurum oldugu

434

goriisleri de ileri siiriilmiistiir***. Ote yandan, bir diger goriise gore ise kidem tazminat:

ne bir iicret ne bir tazminat1 olup; kanundan dogan kendine 6zgii hukuki, bir kurumdur*®®.

4857 sayil1 Kanun’un 120 nci maddesi uyarinca, “25.08.197Itarihli ve 1475 sayili
Is Kanununun 14’iincii maddesi hari¢ diger maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir”. 1475
sayil1 Kanun’un 14 {incii maddesi ise kidem tazminatina iligkin olup; bu durumda, kidem
tazminatina iliskin uyusmazliklarda 1475 sayili Kanun’un 14 {incii maddesi uygulanmaya
devam etmektedir.

1475 sayili Kanun’un 14 {incii maddesine gore de, is¢inin kidem tazminatina hak

kazanabilmesi i¢in dncelikle en az bir yillik kideminin olmas1 gerekir. Ote yandan, is

432Ancak aym maddede, belirli siireli hizmet sézlesmeleri yapilmasina kars1 yeterli giivenceler alinmasi
gerektigi agikca ifade edilmistir. Bahse konu 158 sayili ILO Sozlesmesinin tam metni i¢in bkz.
https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/ WCMS_377301/lang--tr/index.htm (Erisim
Tarihi: 28.07.2020).

437, Narmanhoglu (1973). Tiirk hukukunda kanundan dogan kidem tazminati. Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 4; E. Akyigit (2010). Kidem tazminati. (2. Baski), Ankara: Seckin Yayincilik, (2. Basi), s. 27.

43%Kidem tazminatmin hukuki niteligi konusundaki farkli goriisler igin bkz. F. H. Saymen (1954). Tiirk is
hukuku. Istanbul: Hak Kitabevi, s. 590-592, Ekonomi, 1987, a.g.k., s. 229-231; Mollamahmutoglu, Astarl
ve Baysal, 2021, a.g.k., 330-331.

4SNarmanliogly, 1973, a.g.k., 337, 402-403; Cenberci, 1986, a.g.k., 382; Celik vd. 2021, a.g.k., 724.
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sOzlesmesinin de ayni maddede belirtilen nedenlerden biri ile sona ermesi gerekir.
Dolayisiyla is sozlesmesinin sona erdigi her durumda iscinin kidem tazminatina hak
kazanmasi s6z konusu olmaz. Nitekim, belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin bitiminde
kendiliginden sona erdiginde ortada bir fesih bulunmadigindan is¢inin kidem tazminati

436

hakki dogmaz™®. Ancak doktrinde, belirli siireli is s6zlesmesinin kendiliginden sona

ermesinin de kidem tazminatina hak kazandiran hallerden biri olarak kabul edilmesi
gerektigi ileri siiriilmiistiir**’. Bu goriisii desteklemekle birlikte, bir diger goriis ise, 1475
say1l1 Kanun’un 14 iincli maddesinde yer alan diizenlemenin 4857 say1l1 Kanun’un 12 nci
maddesinde yer alan ayrim yasagina iligskin diizenleme karsisinda tartigmali hale geldigini,
dolayistyla belirli siirenin dolmasi ile sdzlesmenin kendiliginden sona ermesi halinin de
kidem tazminatina hak kazandiran hallerden biri olarak sayilmasi gerektigi ifade
edilmektedir*®. Ancak kanaatimize gore, 1475 sayili Kanun’un 14 {incii maddesindeki
diizenlemede, kidem tazminatina hak kazandiran haller mutlak emredici sekilde
diizenlendiginden, bu sonucun tiim belirli siireli is sozlesmelerinde kabul edilmesi
miimkiin degildir, bu konuda yasal degisiklik yapilmasi gerekmektedir. Ancak, belirli
stireli 1§ sozlesmelerinin esasli bir objektif neden olmadan birbirini izleyen sekilde
zincirleme yapilmasi halini istisnai bir hal olarak kabul etmek gerekir. Bu durumda da
belirli siireli 15 sozlesmeleri ilk s6zlesmenin yapildig: tarihten itibaren tek ve belirsiz
stireli i s6zlesmesi olarak kabul edildiginden, s6zlesmenin siiresinin sona ermesi halinde
isveren tarafindan yeni bir is sdzlesmesinin yapilmamasi isverenin tek tarafli feshi
sayildigindan is¢inin kidem ve ithbar tazminatina hak kazandigi kabul edilmektedir.

5580 sayil1 Kanun’a tabi 1§ s6zlesmelerinin Kanun geregi belirli siireli olduklari;
zincirleme yapilsalar da ayr1 ayri belirli siireli olma 6zelliklerini koruduklar1 yukarida
ifade edilmisti. Bu sebeple, 6zel okul 6gretmenleri ile zincirleme olarak yapilan belirli

stireli is sdzlesmeleri yenilenmezse, kendiliginden sona ereceginden, kidem tazminatina

hak kazanmadiklar1 sonucuna varilabilir. Ancak bu konuda doktrinde ve uygulamada

436 Ancak taraflar isterlerse, belirli siireli is sdzlesmesinin siirenin sona ermesi ile kendili§inden sona ermesi
halinde de is¢inin kidem tazminatina hak kazanacaginm kararlagtirabilirler. Bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu,
2016, a.g.k., 243.

437N. Caniklioglu (2013). Is Kanunu’nun 10. yilinda Belirli Siireli Is Sozlesmesi ve Kismi Siireli Is
Sézlesmesi ve Uygulamada Yasanan Sorunlar. 10. Yilinda 4857 sayili Is Kanunu Uygulama Sorunlar ve
Coziim Onerileri Sempozyumu’nda sunulan bildiri. Ankara: Yildiim Beyazit Universitesi ve Celik Is
Sendikast.

4383, Basterzi (2011). Is iliskisinin kurulmasi, hiikiimleri ve diizenlenmesi agisindan Yargitay’mn 2009 yil
kararlarinin  degerlendirilmesi: Yargitay’in is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku kararlarinin
degerlendirilmesi. Ankara: Kamu Is Yaynlari, s.80.
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farkli goriigler ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar Yargitay daireleri arasindaki uygulama
farklilig1, asagida ayrintili olarak ifade edilecek 2018 yilinda verilen YHGK karari ile
ortadan kaldirilmis ise de, doktrinde farkli goriisler ve elestiriler hakli olarak devam
etmektedir.

Yargitay 625 sayili Kanun doneminde, belirli siireli is sozlesmesiyle c¢alisan
iscilerin zincirleme sekilde belirli siireli is sézlesmesi ile ¢alismaya devam etmeleri
halinde, s6zlesmenin belirsiz siireli is s6zlesmesine donlismeyecegine ve is¢inin kidem
tazminatina hak kazanamayacagina hiikkmetmistir**°. Hal boyle olmakla birlikte, 6zel okul
Ogretmenleri ile yapilan sozlesmelerde sozlesmenin yenilenmemesinin taraflarca
bildirilmesi halinde, taraflara gore bu bildirime farkli sonuglarin baglandigi goriilmektedir.
Soyle ki, sozlesmenin siiresinin dolmasiyla isveren tarafindan sdzlesmenin
yenilenmeyeceginin bildirilmesi halinde, bu durum igverence yapilan bir fesih olarak
kabul edilerek bu durumda is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi kabul edilmis ise
de*?; isci tarafindan is sdzlesmesinin yenilenmeyeceginin bildirildigi hallerde, is¢inin
kidem tazminati talebinin reddine karar verilmistir**!. Ancak daha énce de ifade edildigi
lizere, yapilan bildirim sézlesmenin uzatilmayacaginin kars: tarafa bildirilmesinden yani
haber verme ylkiimliiliigliniin yerine getirilmesinden ibaret olup kim tarafindan
bildirimde bulunuldugu fark etmeksizin, bunun fesih olarak degerlendirilmesi hatalidir.

5580 sayili Kanun déneminde de, Yargitay daireleri arasindaki goriis farkliligt
temel olarak, 6zel okul dgretmenleri ile yapilan is s6zlesmelerinin hukuki niteligine ve
taraflardan birinin ortaya koydugu sézlesmeyi yenilememe iradesinin hukuki niteligine
iliskindir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2015 yili 6ncesinde vermis oldugu
kararlarinda, egitim personeli ile 6zel 6gretim kurumlari arasindaki iligkiyi belirli siireli
is sOzlesmesi olarak nitelendirmis ve bu kisilerin s6zlesmenin siiresinin dolmasi ile sona
ermesi halinde kidem ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagina hiikmetmis iken; 2015
yil1 sonrasinda 5580 sayili Kanun’a tabi calisan egitim personelinin asgari siireli is

sozlesmesi ile calistigini dolayisiyla asgari siirenin sona ermesi ile sdzlesmenin

49Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2016, a.g.k., 246, dpn. 50°de belirtilen kararlar.

40By konudaki YHGK karari i¢in bkz. Sen, 2006, a.g.k., s. 103. dpn 158°de belirtilen YHGK 1994-9-768
Esas ve 1994/869 Karar sayili ilami.

41Bkz. Sen, 2006, a.g.k., s. 103. dpn 159°de belirtilen Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 1995/34801 Esas ve
1996/7216 Karar say1l1 ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 2001/11695 Esas ve 2001/17615 Karar say1li
ilamui.
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kendiliginden sona ermedigini kabul etmistir®*?. Ayn1 goriis Yargitay (Kapatilan) 7.
Hukuk Dairesi tarafindan da benimsenmistir®*®. Ote yandan, (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesi, bu iligkinin belirli siireli is sozlesmesine dayandigi yoniindeki goriisiinii
stirdiirmiistiir**.

Uygulamada Yargitay daireleri arasindaki bir diger farklilik, igveren tarafindan
belirli siireli sozlesmenin yenilenmeyecegine iligkin bildirimin hukuki niteligi
konusundadir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, isveren tarafindan yapilan bu
bildirimin isveren feshi niteligi tasidigini ifade ederek, belirli siireli i sdzlesmesinin
sOzlesmede yer alan bir hilkme dayanilarak isveren tarafindan yenilenmeyeceginin isciye
bildirilmesi ve bu suretle hakli neden olmaksizin is sézlesmesinin sona ermesi halinde
iscinin kidem tazminatina hak kazanacagim kabul etmistir*® Ancak (Kapatilan) 22.
Hukuk Dairesi, 2018 tarithli YHGK karar1 Oncesindeki donemde vermis oldugu
kararlarinda, 5580 sayili Kanun kapsaminda ¢alisan egitim personeli ile yapilan belirli
stireli i sozlesmesinin yenilenmis olmasinin sézlesmenin belirli siireli niteligini
degistirmedigi gerekcesiyle igveren tarafindan yapilan bildirimin sonuca etkili olmadigin
ve is¢inin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmasinin miimkiin olmadigini kabul
edilmistir*®.

YHGK ise, 26.11.2014 tarihli kararinda*’, 1475 sayili Is Kanunu’nun 14 iincii

maddesi ¢ergevesinde kidem tazminatina hak kazanma acisindan sézlesmenin belirli ya

4“2Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.01.2013 tarihli ve 2010/38723 Esas ve 2013/1806 Karar sayili ilami;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.04.2014 tarihli ve 2012/8849 Esas ve 2014/14105 Karar sayili ilami;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.03.2015 tarihli ve 2015/2422 Esas ve 2015/10971 Karar sayili ilamu.
43Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 30.06.2016 tarihli, 2014/17814 Esas ve 2016/13946 Karar
sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 17.05.2016 tarihli ve 2016/8903 Esas ve 2016/10859
Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 22.12.2015 tarihli ve 2015/91 Esas ve
2015/26257 Karar sayili ilam1; Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 16.03.2015 tarihli ve 2014/22023
Esas ve 2015/4628 Karar sayil1 ilami.

44yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 02.06.2014 tarihli ve 2013/13239 Esas ve 2014/15690 Karar
sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 23.12.2015 tarihli ve 2015/27848 Esas ve
2015/35587 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 07.03.2018 tarihli ve
2017/37521 Esas ve 2018/6033 Karar sayili ilami.

4“5Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.06.2008 tarihli ve 13489 Esas ve 16388 Karar sayil ilamu.

48Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 13.04.2015 tarihli ve 2015/10818 Esas ve 2015/13309 Karar
say1l1 ilamu.

“TYHGK nim 26.11.2014 tarihli ve 2013/22-1443 Esas ve 2014/958 sayili Karar sayili ilami: “... Kural
olarak belirli siireli is sozlesmesi kararlastirilmis ve siire sonunda taraflardan herhangi biri fesih iradesini
ortaya koymamis ise is soOzlesmesinin kendiliginden sona erecegi aciktir. Ancak belirli siireli is
sOzlesmesinin sona ermesinden Once taraflardan biri yenilememe iradesini ortaya koymus ise burada
yenilenmeyen tarafin iradesine gore kidem tazminatina hak kazanilip kazanilmayacagi arastirilmalidir,
igveren yenilememe iradesini gostermis ve hakli nedene dayanmiyor ise bir yillik kidem kosulu
gergeklestigi takdirde kidem tazminatt 6denmelidir. ... Gerek 158 sayili ILO sozlesmesi, gerekse is
hukukuna egemen olan «is¢i lehine yorum ilkesi» gozetildiginden, kanun geregi belirli siireli kabul edilen
sozlesmeyi, hakli bir neden olmaksizin yenilememe iradesini gésteren isverenin, kosullarin var olmasi
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da belirsiz siireli olmasinin 6nemli olmadigini, 6nemli olanin fesih iradesinin kim
tarafindan ortaya koyuldugu ve kidem tazminatina hak kazanma sartlarinin gergeklemis
olmas1 gerektigini, belirli siireli is s6zlesmesinin siire sonunda taraflardan herhangi biri
tarafindan fesih iradesi ortaya konulmadig: takdirde sézlesmenin kendiliginden sona
erecegini, ancak belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesinden Once taraflardan birinin
yenilememe iradesini ortaya koymasi halinde, yenilemeyen tarafin iradesine gére kidem
tazminatina hak kazanilip kazanilmayacaginin arastirilmasi gerektigini, is s6zlesmesinin
siirenin sonunda igverence hakli bir neden gosterilmeksizin yenilenmemesi nedeniyle
kidem tazminati taleplerinin kabulii gerektigini ifade etmistir. Ancak belirli siireli is
sOzlesmesi yenilenmek suretiyle istthdam edilen 0zel okul ogretmenlerinin is
sOzlesmelerinin bir sonraki y1l yenilenmeyeceginin isciye bildirilmesi, sadece agiklayici
nitelikte olup **; fesih bildirimi niteliginde olmadigindan YHGK’nin bu kararina

49

katilmanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz **°. Zira aksinin kabulii, belirli siireli

3

sozlesmelere bir de “yenileme yiikiimliliigi” yaratmak anlamina gelecegi gibi, her
durumda siirenin sonunda is sdzlesmesinin igveren tarafindan yenilenmemesinin hakli
sebebe dayanip dayanmadiZinin arastirilmasi belirli siireli sdzlesmelerin niteligine aykirt

olacaktir*°

. Doktrinde bu noktada, yenilenme ve uzatilma kavramlarina dikkat ¢ekilerek,
hukuk teknigi agisindan zincirleme yapilan belirli siireli is s6zlesmelerinin uzatildiginin
kabul edilmesinin daha yerinde oldugunu, zira is sdzlesmesinin yenilenmesi kabul
edildiginde, eski borg iligkisi sona ermis ve yeni bir s6zlesme yapilmis kabul edilmis
sayilacagi, bu durumun bir kisim sorunlara sebep olabilecegi, s6zlegsmenin uzatildiginin
kabul edilmesinin ise daha isabetli olacag ileri siiriilmektedir*®!. Bu goriisiin isabetli
oldugu kanaatindeyiz.

Her ne kadar, YHGK bu husustaki gerekcesini, 158 sayili ILO Sozlesmesi ve is

hukukuna egemen “isci lehine yorum” ilkesine dayandirmis ise de, hukukumuzda 158

halinde, sona eren sézlesme nedeniyle kidem tazminatindan sorumlu oldugunun kabulii gerekmektedir. ....
Davaciin ig sodzlesmesinin, siirenin sonunda igveren tarafindan hakli bir neden gosterilmeksizin
yenilenmemesi sebebiyle, davacinin kidem tazminati taleplerinin kabulii gerekmektedir.”

48Doktrinde Prof. Dr. Sarper Siizek tarafindan bu nitelikte yapilan bildirimin haber verme yiikiimliiliigiiniin
yerine getirilmesi mahiyetinde oldugu ifade edilmektedir. S. Siizek (2017). Is hukuku. (14. Baski), istanbul:
Beta Yayincilik, s. 760.

49Bahse konu YHGK kararmin incelemesi igin bkz. Bozkurt Giimriik¢iioglu, 2016, a.g.k., 223-249. Ayni
yondeki 01.04.2015 tarihli, 22-1943 Esas ve 1131 Karar sayili YHGK ve bahse konu kararm
degerlendirmesi igin bkz. G. Alpagut (2016). Is iliskisinin kurulmasi, hiikiimleri ve isin diizenlenmesi:
Yargitay’in is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku kararlarinin degerlendirilmesi 2014. Ankara: Oniki Levha
yayincilik, s. 1-79.

40Siizek, 2017, a.g.k., 760-761.

#1Alan, 2021, a.g.k., 114,
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sayili ILO Soézlesmesi’nin 2 nci maddesinin {igiincii fikras1 uyarinca belirli siireli is
sOzlesmesinin is¢inin haklarini smirlama amacgli olarak yapilmasina karsi1 gerekli
Oonlemler alinmis olup; belirli siireli is s6zlesmesinin gegerliligi birtakim kisitlamalara
tabii ise de, burada 5580 sayili Kanun geregi yapilan belirli siireli is sozlesmesi s6z
konusu olup; 158 sayili S6zlesme’nin kidem tazminatina iliskin koruma saglayan 12 nci
maddesinin de asli koruma alani igveren tarafindan gerceklestirilen fesihlere yonelik
oldugundan bu durumda isveren tarafindan gergeklestirilen bir fesih de s6z konusu
degildir*®?. “Isci lehine yorum” ilkesinin de, 1475 say1li Kanun’un 14 {incii maddesinde
yer alan sona erme sebeplerinin yoruma muhta¢ olmadigi gerekgesi ile uygulanmasinin
miimkiin olmadig1 ifade edilmekte ise de *°3; asagida ayrintili olarak ifade edecegimiz
lizere, bu goriisiin aksine 5580 sayili Kanun’da ortiilii kanun boslugu yer aldig1 goriisiine
katilmakta oldugumuzdan; bu boslugun “is¢i lehine yorum” ilkesinden ziyade, “amaca
uygun sinirlama (teleolojik rediiksiyon)” yontemi ile giderilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Nitekim, 5580 sayil1 Kanun kapsaminda ¢aliganlarin is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanip yararlanamayacagi hususunda Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki igtihat
uyusmazliginin giderilmesi amaci ile igtihatlarin birlestirilmesi giindeme gelmis, konu
Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulunda degerlendirilmis ve YIBBGK’nin
23.02.2018 tarihli 2017/1 Esas ve 2018/2 Karar sayili kararinda, "5580 sayili Ozel
Ogretim Kurumlar: Kanunu kapsaminda calisanlarin is sozlesmelerinin iist iiste yenilense
dahi bu yenilenmenin yasadan kaynaklandigi ve sozlesmenin belirli siireli is sozlesmesi
olma ozelligini korudugu, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisanlarin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaklarina"” karar verilmistir. Ancak her ne kadar bu karar
ile 6zel 6gretim kurumlarinda ¢alisan egitim personelinin is s6zlesmesinin tiirliniin belirli
stireli oldugu hususu netlige kavusturulmus ise de, 6zel 6gretim kurumlarinda ¢alisan
egitim personeli ile ard1 ardina s6zlesme yapilmasi durumunda, isverenin bir sonraki yil
sozlesmeyi yenilemeyecegini bildirmesinin, kidem tazminatina hak kazandirip
kazandirmayacagi hususunda herhangi bir degerlendirmeye yer verilmedigi
goriilmektedir.

Buradan hareketle doktrindeki bir goriise gore, YHGK nin daha onceden yani
2014 yilinda vermis oldugu yukarida bahsi gecen 6zel okullarin egitim personelinin

kidem tazminati alabilecegi yoniinde vermis oldugu kararin halen gecerli oldugu, soz

42Bozkurt Giimriikgiioglu, 2016, a.g.k., 248.
453Bozkurt Giimriikgiioglu, 2016, a.g.k., 248.
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konusu karar dogrultusunda egitim personeli ile ardi ardina sdzlesme yapilmasi
durumunda isverenin hakli bir neden olmaksizin bir sonraki yil sozlesmeyi
yenilemeyecegini bildirmesinin isveren feshi oldugu ve is¢inin kidem tazminatina hak
kazanacag1 savunulmaktadir®,

Bir diger goriis ise, 6zel okul 6gretmenlerinin is sdzlesmelerinin taraflarin
iradelerine birakilmaksizin egitim faaliyetinin siirekliligini saglamaya ve Ogrencileri
korumaya yonelik olarak kanun geregi belirli siireli olmasi egitim personelinin kidem
tazminatindan mahrum kalmasina yol agmakta; bu da egitim faaliyeti gibi olduk¢a 6nemli
bir kamu hizmetini yerine getiren 6zel okul Ogretmenlerinin magduriyetine yol
acmaktadir. Buna gore, yapilacak bir kanun degisikligine kadar s6zlesmenin
yenilenmeyeceginin isverence bildirilmesinin fesih olarak degerlendirilmesi ve 06zel
Ogretim  kurumlarinda calisan egitim personellerinin  kidem tazminatindan
yararlanmalarinin saglanmasi amaca uygun yorum ilkesinin bir geregidir®®. Zira bu
goriise gore, 1475 sayili Kanun’un 14 iincii maddesine gore, belirli siireli is
sOzlesmelerinin sona ermesinde kidem tazminatinin 6denmeyecegine iliskin kuralin hig
istisnaya yer verilmeksizin uygulanmasi, somut olay bakimindan agik adaletsiz sonuglar
ortaya cikardiginda kanunda ortiilii bogluk bulundugu anlamina gelmektedir ki, hakimin
amaca uygun sinirlama yontemini (teleolojik rediiksiyon) uygulamak suretiyle ortiilii
boslugu doldurarak genis tutulmus hiikkmii bu olaya 6zgii istisnai kuralla sinirlayabilmesi
miimkiindiir*®.

2018 tarihli YIBBGK sonrasi, Yargitay uygulamasmin ise ilk goriis gibi
sekillendigi goriilmektedir. Buna gore, Yargitay 22. Hukuk Dairesi 25.06.2019 tarihli bir
kararinda, her ne kadar Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu tarafindan 5580
sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu kapsaminda calisanlarin is sézlesmelerinin iist
iiste yenilense dahi bu yenilenmenin yasadan kaynaklandig1 ve s6zlesmenin belirli siireli
is s6zlesmesi olma dzelligini korudugu kabul edilmis ise de; 1475 sayili Is Kanununun

14. maddesinde is s6zlesmesinin belirli ya da belirsiz siireli olmasinin kidem tazminatina

454K eser, 2018, a.g.k., 823. Ancak belirtmek gerekir ki, ayn1 yazara gore, ilk kez imzalanmis bir y1llik belirli
stireli i sOzlesmesinin, sliresinin dolmasi durumunda, 6zel okul 6gretmeninin kidem tazminatina hak
kazanmast miimkiin olmamalidir; aksi takdirde 6zel okul 6gretmeninin sézlesmenin devam edecegi
noktasinda, hakli bir beklentisinin varligindan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. Keser, 2018, a.g.k., 824-
825.

45Alpagut, 1998, a.g.k., 113, 203; Siizek, 2021, a.g.k., 761.

456 Amaca uygun sinirlama ydntemiyle 6rtiilii boslugun doldurulmas: konusunda ayrmtili bilgi igin C. Kirca
(2001). Ortiilii (gizli) bosluk ve bu boslugun doldurulmasi yéntemi olarak amaca uygun smirlama. Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1), s. 91-115, 98 vd.
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hak kazanma ac¢isindan 6énemli olmadigi, 6nemli olanin fesih iradesinin kim tarafindan
ortaya konuldugu ve kidem tazminatina hak kazanma kosullarinin gergeklesip
gerceklesmedigi hususu oldugu, belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesinden once
taraflardan biri yenilememe iradesini ortaya koymus ise burada yenilemeyen tarafin
iradesine gore kidem tazminatina hak kazanilip kazanilamayacagi arastirilmasi
gerektigini ifade etmistir. Dairenin s6z konusu kararmna gore, gerek 158 sayili ILO
Sozlesmesi, gerekse is hukukuna egemen olan “is¢i lehine yorum” ilkesi gozetildiginde,
kanun geregi belirli siireli kabul edilen soézlesmeyi, hakli bir neden olmaksizin
yenilememe iradesini gosteren igverenin kosullarin var olmasi halinde sona eren sézlesme
nedeniyle kidem tazminatindan sorumlu oldugunun kabulii gerektiginden, yenilememe
yoniindeki davali iradesinin hakli bir nedene dayanmadigindan kidem tazminati talebinin
kabulii gerekirken reddi yéniindeki ilk derece mahkemesi karar1 isabetsiz bulunmustur’.

Ancak yukarida ifade edilen gerekgelerle, kidem tazminati talebinin kabuliine
iliskin Daire gerekgelerinin belirli siireli is sdzlesmesinin niteligine uygun olmadigi
kanaatindeyiz. Esasinda doktrinde ifade edilen 6rtiilii kanun boslugunun bulundugu, 6zel
okul 6gretmenleri bakimindan belirli siireli is s6zlesmelerinin sona ermesinde kidem
tazminatina Odenmeyecegine iliskin kuralin hi¢ istisnaya yer verilmeksizin
uygulanmasiin agik adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikardigi ve amaca uygun sinirlama
yapilmak suretiyle genis tutulan hiilkmiin bu olaya 6zgii istisnai bir kuralla sinirlanmasi
gerekcesiyle kidem tazminatinin kabulii gerektigi hususunun Yargitay kararlarinin
gerekcesinde yer almasi gerektigi ileri siirlilebilir. Ancak bu durumda da bir kisim
sikintilarm ortaya ¢ikacagi muhakkaktir. Oncelikle dzel okul dgretmenleriyle yapilan
belirli siireli is s6zlesmelerinin ¢ok istisnai olmadigi, iilkede ¢ok sayida bu nitelikte

sozlesme bulundugu ileri siiriilebilecegi gibi *°8

, yalnizca 0zel okul &gretmenleri
bakimindan benimsenecek bu kuralin diger 6zel 6gretim kurumlarinda gorevli egitim
personeli bakimindan yahut 0©zel okullardaki diger egitim personeli hakkinda
uygulanmamasinin da hakkaniyete aykir1 olup olmayacaginin ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Ancak taraflarin iradelerine birakilmaksizin, kanun geregi belirli siireli is

sOzlesmesi ile istthdam edilmek zorunlulugu bulunan 6zel okul 6gretmenlerinin tarafi

4TYargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 25.06.2019 tarihli ve 2016/17255 Esas ve 2019/14022 Karar
say1l1 ilamu.
48By konudaki degerlendirme icin bkz. Siizek, 2017, a.g.k., 764.
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olduklar1 belirli siireli is sdzlesmelerinin siiresinin sona ermesinde kidem tazminatina hak
kazanamayacaklarmin kabulii de yillarca son derece 6zveri ile ¢alisan, geng nesillerin
emanet edildigi egitim neferlerinin magduriyetine yol acacagindan, bu durumun
hakkaniyet ve adalet ile bagdasmadigi da agiktir. Olmasi gereken hukuk bakimindan bu
kisilere belirli siireli sozlesmelerinin sona ermesi halinde kidem tazminatinin
Odenecegine iliskin bir diizenlemeye yer verilmesi hatta is giivencesi hiikiimlerinden

yararlanmalarinin saglanmasi en uygunu olacaktir.

2.4.3.3. Ihbar tazminan

4857 sayili Is Kanunu’nun 17 nci maddesinin dérdiincii fikrasina gore, “Bildirim
sartina uymayan taraf, bildirim siiresine iliskin iicret tutarinda tazminat O6demek
zorundadir (4857 say1li Kanun, m.17/4)”. ihbar tazminat: olarak adlandirilan bu tazminat
sadece belirsiz stireli ig sozlesmesinin taraflarca bildirim siiresi verilmeksizin veya eksik
verilerek feshedilmis olmasi ya da pesin 6demeyle fesihte bildirim siirelerine iliskin
icretin 6denmemis veya eksik 6denmis olmasi halinde s6z konusu olur. Nitekim belirsiz
stireli i3 s6zlesmesinin sona erme tarihi dnceden bilinmediginden, fesih 6ncesinde yasal
siirelere riayet edilmek suretiyle karsi tarafa bildirimde bulunulmasi taraflarin bu
bilinmezlige kars1 korunmas1 bakimindan son derece 6nemlidir.

Doktrinde, ihbar tazminati kanundan kaynaklanan gotiirii tazminat olarak
nitelendirilmektedir®®°.

Belirli siireli is s6zlesmelerinde sdzlesmenin sona erme tarihi dnceden taraflarca
kararlastirilmis ve bilinmekte oldugundan, bu tiir sézlesmelerin haksiz feshinde herhangi
bir bildirim siiresine uyulmasi ve thbar tazminati1 6denmesi s6z konusu degildir.

Nitekim, YIBBGK 'nin bahse konu kararinda 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar
Kanunu kapsaminda calisanlarin is sozlesmelerinin {ist {iste yenilense dahi bu
yenilenmenin yasadan kaynaklandigi ve s6zlesmenin belirli siireli i s6zlesmesi olma
ozelligini korudugu, belirli siireli is sozlesmesi ile c¢alisanlarin is giivencesi
hiikiimlerinden yararlanamayacaklarma karar verilmis olup; Yargitay uygulamas: da,

4857 sayili Kanun’un 17 nci maddesindeki kosullarin olusmadigindan belirli siireli is

490guzman, 1955, a.g.k., 276; Narmanlioglu, 2014, a.g.k., 388-389; Siizek, 2021, a.g.k., 556.
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sOzlesmesi ile istihdam edilen 5580 sayili Kanuna tabi ¢alisanlarin ihbar tazminatina hak

kazanamayacag yoniindedir*®°.

Ancak ifade etmek gerekir ki gegmis donem uygulamasinda, 6zel okul 6gretmeni
olarak caligmakla birlikte taraflar arasinda yazili s6zlesmenin bulunmadigi hallerde
taraflar arasinda belirsiz siireli is s6zlesmesi bulundugu kabul edildiginden bu durumda
ihbar tazminat1 talebinin kabuliine karar verildigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 9.

Hukuk Dairesi, 15.05.2018 tarihli bir kararina gore;

Mahkemece; davacinin igine hakli bir neden olmaksizin son verilmesine karsin, belirli siireli
is sozlesmesi ile ¢alistig1 gerekgesi ile ihbar tazminatina hak kazanmadigi kabul edilmis ve
talebin reddine hiikmedilmistir. Yargitay Ictihatlari Birlestirme Genel Kurulu'nun
23.02.2018 tarih, 2017/1 Esas - 2018/2 Karar say1l1 i¢tihad1 birlestirme karar1 ile 5580 sayili
Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsaminda ¢alisanlarin belirli siireli is sdzlesmeleri ile
calistiklar kabul edilmistir. Ne var ki, 4857 sayili Is Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca belirli
stireli is sozlesmelerinin yazili olmasi gerekir. Dosya igerisinde, davaci ile davali arasinda
imzalanan yazili herhangi bir is sdzlesmesi bulunmadig: gibi Kadikdy Kaymakamlig: Ilge
Milli Egitim Miidiirliigii'niin mahkemeye hitaben yazdig1 27.06.2013 tarihli cevabi yazida,
davali nezdinde davacmin isminde miidiirliiklerinden atamali ¢alisanin bulunmadiginin
saptandig1 belirtilmistir. Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde, ihbar tazminatinin
kabuliine karar verilmesi gerekirken reddi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir (Yargitay 9.

HD, 15.05.2018 tarihli, E. 2015/30919 ve K. 2018/10824 Karar sayili ilamzi).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, daha giincel tarihli (17.04.2019) biyoloji 6gretmeni

olarak 6zel okulda calisan bir is¢inin agmis oldugu ihbar tazminati talepli davada ise,

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin davaliya ait 6zel 6gretim kurumunda 05/09/2006-
15/09/2014 tarihleri arasinda ¢alistigi ve dosya igerisinde herhangi bir belirli siireli is
sozlesmesi yer almamakla birlikte davacinin dava dilekcesindeki "2014-2015 yili i¢in
sozlesme imzaladig1" yoniindeki beyanindan 5580 say1li yasa geregince birer yillik sdzlesme
imzalayarak O6gretmen olarak calistigi anlasilmaktadir. Yukarida ayrintili bir bigimde
aciklandig1 lizere davacmin is sdzlesmesi kanun geregi belirli siireli oldugundan, ihbar
tazminati talebinin reddine karar verilmesi i¢in kararin bozulmasi gerekmistir.

gerekcesiyle dosyaya ibraz edilmemis olsa dahi davacinin iddias1 dogrultusunda ve

Kanun geregi taraflar arasinda belirli siireli is sozlesmesinin varligii kabul etmistir*®?.

460By yondeki igtihatlar i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.04.2014 tarihli ve 2012/8966 Esas ve
2014/14159 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 02.07.2019 tarihli, 2017/23303
Esas ve 2019/14842 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 02.07.2019 tarihli ve
2017/23168 Esas ve 2019/14776 Karar say1li ilam.

“lyargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.04.2019 tarihli ve 2016/2920 Esas ve 2019/9127 sayil karar1.
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Ancak Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, taraflar arasindaki yazili ve belirli
stireli sozlesmelerinin sunulmadigr durumda dahi, bu sézlesmelerin Kanun geregi belirli
siireli oldugunu kabul etmekte ve bu durumda da ihbar tazminatinin reddi gerektigini
kabul etmekte idi*®?.

Kanaatimiz, burada milli egitim miidiirliiklerinden yapilacak arastirmanin
sonuglarina gore durumun degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir. Nitekim, taraflar
arasinda imzalanan yazili herhangi bir sézlesmenin bulunmadigi ancak milli egitim
midirliiklerinden gelen yazi cevabinda is¢inin 6zel 6gretim kurumunda calistiginin
anlasilmasi halinde, ilgili milli egitim midirliigliniin ¢alisma izninin alinmasi igin,
taraflar arasinda Yonetmelik esaslarina uygun sekilde diizenlenmis yazili, belirli siireli
bir sozlesmenin miidiirliige sunulmasi zorunlu oldugundan, ilgili milli egitim
midirliigiiniin ¢aligmaya iliskin kabuliiniin temelinde, taraflar arasinda yazili ve belirli
stireli is s0zlesmelerinin Kanun ve Yonetmelige uygun olmasi nedeniyle verilen ¢aligma
izninin varligi s6z konusudur. Bu sebeple, bdyle durumda taraflar arasindaki is iligkisinin
belirli siireli oldugunu kabul etmekte herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigi
kanaatindeyiz.

Ancak taraflarin herhangi bir yazili is s6zlesmesi sunmadiklart ve ilgili milli
egitim miidiirliigiinden gelen yaz1 cevabinda da, belirtilen isimde bir ¢alisanin kurumda
calistigina iliskin kayda rastlanilmadiginin belirtildigi durumlarda ise, 5580 sayili
Kanun’da 6ngoriilen sekil gecerlilik sart1 oldugu yoniindeki goriisiimiize paralel olarak,
s0z konusu sozlesmelerin gegersiz oldugu kabul edilebilir ise de; gegersizligin is
hukukuna 6zgii olarak ileriye doniik hiikiim ve sonug¢ doguracagi, is¢inin gecmise iliskin
haklarinin diismesine neden olmayacagi hususlar1 gozetilerek, is¢i tarafindan is
sOzlesmesinin belirli siireli oldugunun ileri siiriilmesi halinde, igverence is sdzlesmesinin
yazili olmadig1 i¢in hiikiimsiizliiglinlin ileri siiriilmesinin hakkin koétliye kullanilmasini
teskil ettigi durumlarda yine is¢inin ihbar tazminatina hak kazanacaginin kabuli
gerekir®®, Nitekim uygulamada da, 4857 sayili Kanun’un 11 inci maddesinde 6ngériilen
hiikkmiin is¢iyi koruma amaciyla diizenlendigi dikkate alinarak, objektif sartlar
bulunmadig1 halde belirli siireli olarak yapilmis olan is s6zlesmesinin, belirsiz siireli

oldugunun isveren tarafindan ileri siiriilmesinin Tiirk Medeni Kanunu'nun 2 nci maddesi

42yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 17.12.2019 tarihli ve 2017/26311 Esas ve 2019/23471 Karar
say1l1 ilamu.

463Sekil noksanini ileri siirme hakkinin kétiiye kullanilmasi konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Siizek, 2017,
a.g.k., s. 318, dpn.24°te belirtilen yazarlar.
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uyarinca hakkin kotiiye kullanimini teskil ettigi, 4857 sayili Kanun’un 11 inci maddesine
dayanarak sozlesmenin belirsiz siireli oldugunu ileri siirme hakkinin sadece is¢iye ait
olmasi gerektigi*®* ve objektif neden bulunup bulunmadigi hususunda mahkemece de
resen degerlendirme yapilamayacagi da*® kabul edilmektedir.

Belirli siireli is sozlesmesi ile istihdam edilmekle birlikte, ilgili 6zel okulda is
sOzlesmelerinin sona ermesi halinde 6gretmenlere ihbar tazminati ddenmesinin bir is yeri

uygulamasi haline gelmesi durumunda da“®

, 0zel okul 6gretmenlerinin kanun geregi
belirli stireli is sozlesmesi ile istihdam edilseler dahi ihbar tazminatina hak
kazanacaklarmi kabul etmek gerekir®’. Ancak uygulamada, iscinin belirli siireli is
sOzlesmesinin haksiz sona ermesi nedeniyle bakiye siire licreti talepli agmis oldugu
davalarda, belirli siireli is sozlesmesinin varligina ragmen ihbar tazminat1 6denmisse bu
tutarin, bakiye siire licreti tutarindaki tazminattan gerekli indirimler yapildiktan sonra

kalan miktar iizerinden mahsup edilmesi gerektigi kabul edilmektedir*®®. Nitekim 6098

sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 438. maddesinin 1. fikrasinda,

Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sdzlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli
sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli sdzlesmelerde ise, sozlesme siiresine
uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari, tazminat

olarak isteyebilir (6098 sayili TBK, m.438/1).

seklinde kurala yer verilerek bakiye siire iicretine iligkin istemin bir tazminat oldugu
hususu acikca belirtilmistir. Dolayisiyla bakiye siire licreti tutarindaki tazminat talebi de
eylemli bir ¢galigmanin karsilig1 olmayip gotiirli tazminat mahiyetinde oldugundan, ayni
kalemler (tazminatlar) arasindaki mahsuplagmada herhangi bir sakinca yoktur. Ayrica
6098 sayili Kanun'un 438 inci maddesinin ikinci fikrasinda, asagida ayrintilar ile

aciklanacag lizere, belirli siireli hizmet s6zlesmesinde is¢inin hizmet sdzlesmesinin sona

464Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 01.07.2020 tarihli ve 2017/39270 Esas ve 2020/8344 Karar
sayilt ilamu.

“5Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.02.2021 tarihli ve 2020/5734 Esas ve 2021/4067 Karar sayil1 ilamu.
“68{syeri uygulamasmin kosullar1 konusunda ayrintil bilgi igin bkz. S. Siizek (1997). Isyeri uygulamalar1:
Prof. Dr. Kemal Oguzman’a armagan. Ankara: Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi,
s. 151-155; O. E. Civan (2015). Genel is kosullar1. Istanbul: Beta Yayincilik, s. 68 vd. Siizek, 2021 a.g.k.,
80-85; Celik vd. 2021, a.g.k., 280-284.

47Ornegin isyeri uygulamasi haline gelen emekli olana kidem tazminat1 6demesi yaninda aym1 zamanda
ihbar tazminati 6denmesi uygulamasinin tek tarafli kaldirilmasmin 4857 sayili Is Kanunu’nun 22.
maddesine aykirilik teskil ettigi yonlindeki Yargitay ilami ig¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
30.03.2017 tarihli ve 2017/8204 Esas ve 2017/5375 Karar sayil ilami.

%8yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.6.2008 tarihli ve 2007/16098 Esas ve 2008/15750 Karar sayil1 ilamu;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.02.2021 tarihli ve 2020/5734 Esas ve 2021/4067 Karar sayili ilami;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.01.2019 tarihli ve 2018/10937 Esas ve 2019/1486 Karar sayili ilami;
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin, 25.01.2013 tarihli ve 2012/9341 Esas ve 2013/888 Karar sayili
ilamui.
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ermesi yliziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde
etmekten kagindigi gelirin tazminattan indirilecegi hususu diizenlenmistir. Ihbar
tazminatinin da, is¢inin hizmet sd6zlesmesinin sona ermesinden sonra elde ettigi bir gelir
olmakla, is¢iye 6denmesi halinde bakiye siire iicreti tutarindaki tazminat miktarindan

mahsubu yerinde olacaktir.

2.4.3.4. Cezai sart

4857 sayilh Kanun’da cezai sarta iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. 6098 sayili TBK’nin 179 uncu maddesinin birinci fikrasina gore, "Bir
sOzlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu i¢in bir ceza kararlastirilmissa,
aksi sozlesmeden anlagilmadikca alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir
(6098 sayil1 Kanun, m.179/1)". 6098 sayil1 TBK’nin 179-182 nci maddeleri arasinda yer
alan cezai sarta iliskin hiikiimlerin, Is Kanunu kapsami disindaki is iliskilerinde
uygulanmas1 hususu &teden beri gerek doktrin®®® gerekse de Yargitay #’° tarafindan
benimsenmistir.

Is sozlesmeleri agisindan cezai sartla ilgili olarak 818 sayili miilga Borglar
Kanunu’nda agik bir hiikiim bulunmaz iken, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren
6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 420. maddesi ile “Hizmet sozlesmelerine sadece
1s¢1 aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir (6098 sayili TBK, m.420/1)” hiikmiine yer
verilmistir. S0z konusu maddenin gerekgesinde ise; "Maddenin birinci fikrasina gore,
hizmet sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulacak ceza kosulu gecersizdir. Buna
karsilik hizmet sozlesmelerine ig¢i lehine ceza kosulu konulabilir. Boylece fikra hiikmii

nispi emredici bir nitelik tasimaktadir.” hususlart belirtilmistir. Buna gore, is

469N Celik (1997). Isverenin hizmet akdini fesih hakkinin sozlesmelerle sinirlandiriimasi: Prof. Dr. Kemal
Oguzman’a armagan. Ankara:Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, s. 219-230; K.
Dogan Yenisey (2012). Is hukukunda cezai sart: Is hukukunda giincel sorunlar 1, Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi. Istanbul: Kadir Has Universitesi Yaymlari, s. 21-56. N. Karaca (2015). Is hukukunda
cezai sart ve uygulamasi, gegerlilik kosullar1 ve hesaplanmasi. Eskisehir Sanayi Odasi Dergisi, 4 (11), s.
86-87.

470« Cezai sart, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 179-182. maddeleri arasinda diizenlenmis olup, s
Kanunlarinda konuya dair bir hilkme yer verilmemistir. Is hukuku agisindan Tiirk Bor¢lar Kanununun sdz
konusu hiikiimleri uygulanmakla birlikte, Dairemizce bazi yonlerden Is hukukuna 6zgii ¢oziimler
tiretilmistir. Is hukukunda “Is¢i Yararma Yorum Ilkesi”nin bir sonucu olarak sadece is¢i aleyhine
yukiimliiliikk 6ngoren cezai sart hiikiimleri gegersiz sayilmig ve bu yonde yerlesmis ictihatlar 6gretide de
benimsenmistir. ...” Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.01.2016 tarih ve 2014/28393 Esas ve 2016/438 Karar
sayili ilamt; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.12.2017 tarih ve 2015/18041 Esas ve 2017/22001 Karar sayili
ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.02.2018 tarih ve 2018/1232 Esas ve 2018/3920 Karar sayil1 ilami;
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.09.2020 tarih ve 2016/20853 Esas ve 2020/8756 Karar sayili ilami.
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sozlesmelerinde, is¢i aleyhine konulan cezai sartlar gegersiz, is¢i lehine konulan cezai
sartlar ise gecerli kabul edilmelidir.

Uygulamada da, gerek belirli gerekse belirsiz siireli is sozlesmelerinde, cezai sart
igeren hiikiimlerin, karsiliklilik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gecerli olacagi;
ancak, sozlesmenin siiresinden 6nce feshi kosuluna bagli cezai sartin gegerli olabilmesi
icin, taraflar arasindaki is s6zlesmesinin belirli siireli olmasinin zorunlu oldugu kabul
edilmektedir*'1472,

Ayrica 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan sézlesmeler her bir egitim donemine
0zgl olmak iizere belirli siireli yapildigindan, is sozlesmesinin feshedildigi tarihte
yiirtirliikkte bulunan son tarihli is sdzlesmesinde cezai sart hususunda 6zel diizenlemeye
yer vermesi Onemlidir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 19.06.2019 tarihli bir
kararinda®’®;

Davali ig¢i Almanca Ogretmeni olup taraflar arasinda yapilan 26.5.2014 tarihli is
sOzlesmesinde 6gretmen ve idareci olarak 1 yil siire ile ¢alismasi 6ngoriilmiis, ayn1 zamanda
stiresinden Once ayrilmaya bagli olarak cezai sart kararlagtirilmistir. Taraflar arasinda
11.07.2014 tarihinde ikinci bir sézlesme yapilmis ve bu sozlesmede cezai sart
ongoriilmemistir. ikinci sozlesmede 26.05.2014 tarihli ikinci sézlesmeye atif yapilmamis ve
ilk sozlesmedeki cezai sartin gecerli olacagi seklinde bir ibareye yer verilmemistir.
Sozlesmesel iligkide ikinci sozlesme ile ilk s6zlesme hiikiimlerinin tadil edildigi sonucuna
varilmaktadir. Taraflar arasinda yapilan 11.07.2014 tarihli sozlesmenin 11 Milli Egitim

Miidiirliigii'ne gonderildigi ve isleme konuldugu da anlasilmaktadir. Taraflar arasinda gegerli

47INitekim 6zel 6gretim kurumunda beden egitimi dgretmeni olarak ¢alismus olan davacinin agmis oldugu
bakiye siire ticreti tutarinda tazminat talepli davada, davacinin talebini kabule iliskin yerel mahkeme
kararini davali temyizi lizerine Yargitay 9. HD, 09.06.2016 tarihli, 2015/3642 Esas ve 2016/13805 Karar
sayilt ilami ile, o donemdeki bu tip sozlesmelerin asgari siireli belirsiz s6zlesme olduklar goriisi
dogrultusunda, “Somut uyusmazlikta, dosyada mevcut 01/09/2013 tanzim tarihli is aktinin 6/f maddesinde
“Asi1l gorevli aylik licretli egitim personeli, sozlesme siiresi dolmadan kurumun muvafakati disinda her ne
sebeple olursa olsun sdzlesmenin feshi yoluna giderse, bakiye hizmet siiresince 6denecek briit maag tutarini
cezai sart olarak oder. Sozlesmenin ... (davali) tarafindan hakli sebep olmaksizin siiresinden Once
feshedilmesi halinde, bakiye hizmet siiresi licret alacagi, Bor¢lar Kanunundan kaynaklanan %50 hakkaniyet
indirimi yapilarak ddenir.” hiikmii yer almaktadir. ~ Oncelikle, yukaridaki madde bakiye siire {icretin
talebini degil, cezai sart olarak talep edilecek miktarin nasil tespit edilecegini belirtmektedir. Davacinin is
akti 2009 y1ilindan itibaren zincirleme sekilde yapildigindan belirsiz siireli hale gelmistir. Bu nedenle bakiye
stire iicreti talep edilemez. Davacinin talebi, cezai sart olarak kabul edilse dahi, belirsiz siireli i akitlerinde
stireye bagli cezai sart gecersiz oldugundan, cezai sart alacagi da istenemez. Aciklanan nedenler ile davanin
reddi gerekirken kabulii hatalidir.” gerekcesiyle bozulmasina karar vermistir.

472Belirtmek gerekir ki, Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu'nun 08.03.2019 tarihli 2017/10 esas
2019/1 karar sayil1 karari ile belirli siireli olarak yapilmis ancak objektif sartlar1 tagimadigi i¢in belirsiz
stireli kabul edilen is sozlesmesinde kararlastirilan "siireden once haksiz feshe bagl cezai sart hiikkmiiniin
gegerli olduguna" karar verildiginden, is s6zlesmesi niteligi itibariyle belirsiz olmasina karsin belirli olarak
yapilmis olsa bile hakli bir neden olmadan fesih sartina bagl cezai sartin gegerliligine etkisi bulunmadig:
da artik Yargitay uygulamasinda kabul edilmektedir.

4B3Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.06.2019 tarih ve 2016/4646 Esas ve 2019/13740 Karar sayili ilamn.
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olan sdzlesme 11.07.2014 tarihli sozlesme olup anilan sozlesmede cezai sarta yer
verilmediginden Mahkemece cezai sartla ilgili istegin reddi gerekirken yazili sekilde
kabuliine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir (Yargitay 9. HD, 19.06.2019
tarihli, E.2016/4646 ve K. 2019/13740 say1l1 karar1)

demek suretiyle bu hususa dikkat ¢ekmistir.

Ozel okul 6gretmenleri ile imzalanan belirli siireli is sozlesmelerinde de cezai sart
ile ilgili maddede karsiliklilik prensibine uyulmasi halinde cezai sart gecerli kabul
edilmekte; ancak 6098 sayili TBK’nin 182 nci maddesinin son fikrasma 4’ gére, fahis
cezai sart miktarlariin indirimi hususunun dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir*”®. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 29.11.2018 tarihli bir
kararinda, 6zel 6gretim kurumlarinda 6gretmen olarak c¢alisan isgiler ile yapilan belirli
stireli is sozlesmelerindeki hiikiimlere gore, is¢inin hakli ve gecerli neden olmaksizin is
sOzlesmesini feshetmesi durumunda cezai sart 6demesi 6ngoriilmiis iken, igverenin hakli
ve gecerli neden olmaksizin is sézlesmesini feshetmesi durumunda cezai sart 6deyecegine
dair bir diizenleme Ongoriilmemesi sebebiyle, is sOzlesmesinin ilgili maddesinde
ongoriilen cezai sart dliizenlemesi, sadece is¢i aleyhine diizenlenmis olup tek tarafli nitelik

arz ettiginden gegersiz kabul edilmistir?’®,

Kararda, is s6zlesmesinde yer alan her bir
cezai sart hiikkmiiniin ayr1 ayr1 degerlendirildigi goériilmektedir. Onemine binaen sz
konusu karara burada yer vermenin yararli olacagi kanaatindeyiz. Nitekim, Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi s6z konusu Bolge Adliye Mahkemesi kararlar1 arasindaki

uyusmazligin giderilmesi istemine dair kararinda;
..Bolge Adliye Mahkemesi kararlarina konu somut uyusmazliklarda ayni igveren ile farkli
is¢iler arasinda imzalanan ig sdzlesmelerinde yer alan cezai sarta dair diizenlemeler ayni
niteliktedir.
Is sozlesmelerinin iic maddesinde cezai sarta iliskin diizenlemeler mevcuttur. Sézlesmenin

6.21. maddesinde;

4746098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun konuya iliskin 182 nci maddesi su sekildedir:

“Il. Cezanin miktar1, gegersizligi ve indirilmesi

MADDE 182- Taraflar, cezanin miktarini serbestce belirleyebilirler.

Astl bor¢ herhangi bir sebeple gecersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple imkdnsiz hale gelmigse, cezamin ifasi istenemez. Ceza kosulunun gegersiz
olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacag bir sebeple sonradan imkansiz hale gelmesi, asil borcun
gecerliligini etkilemez.

Hakim, aswr gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirir. (6098 sayili TBK, m.182)”

4"Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 19.06.2019 tarih ve 2017/23013 Esas ve 2019/13377 Karar
sayil ilamu.

476 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, 29.11.2018 tarihli, E. 2018/15323 ve K. 2018/25759 sayil: Bélge Adliye
Mahkemesi kararlar1 arasindaki uyusmazligin giderilmesi istemine dair karar. giinii oybirligi ile karar
verildi.”
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“Isveren tiim is plan1 ve programini dgretmenin sézlesme siiresi boyunca Kurum'da calisacak
olmasi esasina gore yaptigindan, hakli ve gegerli bir neden olmaksizin (kamu kurumlarindaki
gorevlere atanmak dahil) hangi nedenle olursa olsun sdzlesme siiresinin bitiminden evvel
sozlesmeyi tek tarafli olarak feshettigi takdirde 6gretmen, is bu sézlesmede kararlagtirilan
aylik briit iicretinin 5 kat1 tutarinda cezai sart niteligindeki tazminati igverene 6demeyi kabul
ettigi gibi higbir hal ve sartta tazminatin indirilmesini de talep edemez.”diizenlemesi yer
almaktadir.

Is sozlesmelerinin 6.22. maddesinde ise “Isveren s6zlesme hiikiimlerine ve yasal mevzuata
gore yiikiimlilikklerini yerine getiren dgretmenin aylik {icret alacaklarini 2 aydan fazla bir
stire geciktirir yada hi¢ 6deme yapmaz ise 6gretmenin sdzlesmeyi feshini takiben 6gretmene
isbu sozlesmede kararlagtirilan aylik briit {icretinin 5 kati tutarinda cezai sart niteliginde
tazminati 6demeyi kabul ettigi gibi higbir hal ve sartta tazminatin indirilmesini de talep
edemez.” diizenlemesi yer almaktadir.

Is s6zlesmesinin 6.23 maddesinde de "Isveren, atamasi yapilarak resmi olarak ise baslayacagi
ilkesine uygun olarak Ogretmenin yapacagi is icin bagka bir Ogretmen ile goriisme
yapmayacagindan ve tiim is planini buna gore yaptigindan, isbu sdzlesmenin imzalanmast ile
birlikte atamanin yapilacag: tarihe kadar hangi nedenle olursa olsun s6zlesmeyi fesheden ya
da hakli neden olmaksizin atamasinin yapilmasini engelleyen 6gretmen, isbu sézlesmede
kararlastirilan aylik briit iicretinin 5 (bes) kati tutarinda cezai sart niteliginde tazminati
igverene 6demeyi kabul ettigi gibi, hicbir hal ve sartta tazminatin indirilmesini de talep
edemez."diizenlemesi yer almaktadir.

Yukarida belirtilen is sdzlesmesi hiikiimlerine gore, is¢inin hakli ve gecerli neden olmaksizin
is sozlesmesini feshetmesi durumunda cezai sart 6demesi ongoriilmiis iken, isverenin haklt
ve gecerli neden olmaksizin is szlesmesini feshetmesi durumunda cezai sart 6deyecegine
dair bir diizenleme Ongoériilmemistir. Bu itibarla, is s6zlesmesinin 6.21. maddesinde
Ongoriilen cezai sart diizenlemesi, sadece is¢i aleyhine diizenlenmis olup tek tarafli nitelik
arz ettiginden gecersizdir.

Belirtmek gerekir ki, is sdzlesmesinin 6.22. maddesinde diizenlenen cezai sart hitkkmii, {icreti
O6denmeyen ig¢inin derhal hakli nedenle fesih hakki olmasina karsin ticret alacaklarinin 2
aylik gecikmeyle ddenmemesinden sonra is sdzlesmesinin feshi durumunda cezai sart
ongoérmesi itibariyle sdzlesmenin 6.21. maddesinden farkli niteliktedir ve ayrica igerigi
itibariyle denklik sartini da temin etmemektedir.

Tiim bu acgiklamalar karsisinda, Bolge Adliye Mahkemelerinin kesin nitelikte olan bagvuru
konusu kararlar1 arasindaki uyusmazligin agiklanan gerekg¢e dogrultusunda giderilmesi
gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bagvuru konusu somut uyusmazlikta is sozlesmelerinin 6.21.
maddesinde Ongoriilen cezai sart diizenlemesinin gegersiz sayilmasi gerektigine ve
uyusmazligin bu sekilde giderilmesine,

karar vermistir.
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Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 6nemli degerlendirmelerin yer aldigi
bir baska kararinda, cezai sartta esitlik bulunup bulunmadigi hususunda su
degerlendirmelere yer verilmistir: 14.01.2020 tarihli bir kararinda*’’ cezai sartta esitlik

bulunmadig1 gerekgesiyle su sekilde karar vermistir:

Somut olayda; taraflar arasinda akdedilen 01.09.2014 tarihli ‘6zel egitim kurumlarinda gérev
alan egitim personeline ait i sdzlesmesi formu’ baslikli s6zlesmenin 6.2. maddesinde:
Ogretmen is bu s6zlesmenin imzalanmasindan sonra veya ders yilinin ortasinda emeklilik,
evlilik, es tayini, kamu kurumuna gegcis, velayet veya baska hangi nedenle olursa olsun, fiili
hizmetini hicbir sekilde aksatamaz, Temel Egitim Kanunundan dogan egitimin siirekliligini
bozamaz ve sodzlesme siiresi igerisinde yiiriirliige girecek bicimde is bu sdzlesmeyi
feshedemez, diizenlemesi mevcut olup, s6zlesmenin bu maddesini ihlal eden personelin
igverene, son aldig1 aylik briit {icretinin 10 kat1 tutarinda maktu tazminat 6demeyi pesinen
kabul ve taahhiit ettigi hilkmii diizenlenmistir. Maddenin devaminda ise; isverenin de bu
diizenlemeye paralel olarak ‘higbir neden olmaksizin’ sézlesmenin imzalanmasindan sonra
ders yilinin ortasinda 6gretmeni isten ¢ikartmasi halinde, 6gretmene son aldigi aylik briit
ticretinin 10 kat1 tutarinda maktu tazminat 6demeyi kabul etmis oldugu ibaresi yer almaktadir.
Is sdzlesmesinin cezai sarta iliskin bu hiikmiinde; davali is¢i yoniinden sézlesme siiresi
icerisinde ‘hangi nedenle olursa olsun’ s6zlesmeyi feshedemeyecegi kayit altina alinmis ve
aksi hal cezai sart yaptirnmia baglanmisken, davali igveren yoniinden ise bu yiikiimliiliik
yalnizca ‘higbir neden olmaksizin’ isten ¢ikarma haline 6zgiilenmistir.

Buna gore, isverenin sdzlesme siiresi igerisinde ‘hakli nedene dayali’ olarak davacinin is
akdini sona erdirmesi durumunda isgiye cezai sart 6deme yiikiimii bulunmadigi anlami
ortaya ¢ikmaktadir. Cezai sart 6demek zorunda kalmaksizin is aktini feshetmeye yonelik
olarak davaci igverene tanian bu imkanlar is¢iye taninmadigindan, taraflara esit kosullar ve
imkanlar tanindigindan s6z edilemez. Davacit ve davali taraflar arasinda akdedilen is
sOzlesmesinin cezai sart hitkmiinii diizenleyen maddesi cezai sartta taraflarin esitligi ilkesine
aykir1 oldugundan davaci isveren lehine cezai sarta hilkkmedilemeyecegi gozetilmeksizin
davanin reddi yerine yazil sekilde kismen kabuliine karar verilmis olmasi isabetsiz bulunup,
bozmay1 gerektirmistir (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin, 14.01.2020 tarihli ve
2017/26725 Esas ve 2020/185 Karar sayilt ilami).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 30.04.2014 tarihli bir kararinda, taraflar arasindaki
sOzlesmede cezai sarta iliskin diizenlemede, feshin hakli olup olmadiginin takdirinin
taraflardan sadece sirket yonetim kuruluna birakilmasi sebebiyle cezai sartin her iki taraf
acisindan esit kosullara dayali olmadigini, iki taraf agisindan esit kosullar1 tasimayan

cezai sartin gecersiz oldugunu ifade etmistir*’®,

4""Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 14.01.2020 tarihli, E. 2017/26725 ve K. 2020/185 sayili ilamu.
48Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.04.2014 tarih, 2012/8849 Esas ve 2014/14105 Karar sayili ilamn.
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Resmi okula atamasi yapilan 6gretmenin bu gerekgeyle istifa etmesine iliskin
olarak verilen bir baska kararda ise, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi*’® bu
gerekeeyle is s6zlesmesinin sona erdirilmesini hakli sebep olarak kabul etmemis, cezai
sart ile ilgili maddede karsiliklilik prensibine yer verilmesi sebebiyle cezai sartin gegerli
oldugunu, ancak 6098 sayilt TBK nin 182 nci maddesinin son fikrasinda yer alan indirime
yonelik hiikiimleri de nazara alinarak sonuca gidilmesi gerektigini ifade etmistir.

Belirtmek gerekir ki, cezai sartin gegerliligi i¢in her iki taraf icin de getirilme
sartinin istisnasi ise sOzlesmede egitim giderleri karsiligi cezai sart ongoriilmesidir.
Isveren tarafindan iscinin egitimi i¢in yapilan masraflara karsilik olarak is¢inin belli bir
stire ¢aligmasi konusunda sart getirilebilir; fakat s6z konusu sart da igerik ve hakkaniyet
denetimine tabiidir*®®. Ozel okul &gretmenleri bakimindan ise konunun Y&netmelik
uyarinca verilen hizmet i¢i egitim bakimindan ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.
Nitekim MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 36 nc1 maddesine gore, dzel
okullar ogretmenlere hizmet i¢i egitim faaliyeti kapsaminda egitim verilmesini
saglayabilmektedirler. Doktrinde, verilen bu egitimin 6zel okulun kendi imkanlar ile
olmasi halinde 6gretmen aleyhine tek tarafli konulan cezai sart hiikkmiinlin gecerli
olmayacagi, ancak okulun kendi imkanlar1 disinda 6gretmene egitim saglamasi drnegin,
dil egitimi i¢in kursa géndermesi halinde bu durumda egitim karsilig1 cezai sartin gegerli
oldugunun kabul edilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir*®!. Gergekten de egitim karsilig
cezai sartin gecerli olabilmesi i¢in igverenin is¢inin egitimi i¢in verdigi katki ve girmis
oldugu ekonomik kiilfet sebebiyle hakli bir menfaatinin bulunmasi gerektiginden*®? s6z
konusu goriiste isabet oldugu kanaatindeyiz.

Cezai sart miktarindan 6098 sayili TBK nin 182 nci maddesinin son fikrasina gore
yapilacak indirime iligkin olarak ise, sart ve ceza arasindaki iliski gozetilerek, is¢inin
iktisadi agidan mahvina neden olmayacak ¢ézlimlere gidilmesi gerektigi, is¢inin belli bir
siire ¢calismasi sartina baglanan cezalardan, sozlesme kapsaminda c¢alisilan ve ¢aligsmasi
gereken siirelere gore oran kurularak indirime gidilmesi gerektigi, ancak sadece siire

483

oranlamasina gore indirim yapilmasinin yeterli olmadigi kabul edilmektedir™. Buna gore,

49Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 19.06.2019 tarih ve 2017/23013 Esas ve 2019/13377 Karar
say1l karari.

0B sitim giderleri karsilig1 cezai sart konusunda ayrmtili bilgi icin bkz. M. Alp (2010). Egitim giderleri
karsilif1 cezai sart ve is akdinin feshi. Sicil Iy Hukuku Dergisi, (19), s. 28-40.

481Alan, 2021, a.g.k., 140.

482A1p, 2010, a.g.k., 28-29.

483Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 19.06.2019 tarihli ve 2017/23013 Esas ve 2019/13377 Karar
say1l1 ilamu.
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makul bir indirim miktarinin belirlenmesinde, is¢inin aldigi iicret, yaptig1 is, yeniden ige
baslayip baslamadigi1*®* gibi hususlarin dikkate almabilecegini belirtmek gerekir®®.

Yerlesik Yargitay ictihatlarinda belirtildigi ilizere, cezai sartin is¢i ve isveren
hakkinda ve iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine kararlastirilan cezai
sartin isveren aleyhine kararlagtirllandan daha fazla olmamasi sonucunu da ortaya
koymaktadir. Bagka bir anlatimla is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin, kosullar ve
ceza miktar1 bakimindan isverenin sorumlulugunu asmasi diisiiniilemez. Iki tarafli cezai
sartta is¢i aleyhine bir esitsizlik durumunda, cezai sart hiikmii tiimden gegersiz
olmamakla birlikte, is¢inin yiikiimliliigii isverenin sorumlu oldugu miktar1 ve halleri
asamayacagi kabul edilmektedir.

Ayrica cezai sartin bir kisminin Kanuna aykiri1 olmasi halinde de, cezai sartin
timiintin degil, yalnizca ilgili maddesinin gegersizligi kabul edilmektedir. Nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 06.11.2018 tarihli bir kararinda, taraflar arasinda yapilan
sOzlesmede cezai sartla ilgili boliimde Kanuna aykiri olarak erkek personel i¢in askerlik
nedeninin dahi hakli fesih nedeni olamayacaginin belirtilmesinin sézlesmenin yada cezai
sartin degil, ilgili kismin gegersizligini doguracagini ifade ederek cezai sartin kismi
gecersiz sayildig1 bir durumun altin1 ¢izmistir®®.

Ayrica belirtmek gerekir ki, uygulamada taraflar is sozlesmesinin sona

ermesinden sonra da davacinin belirli bir siire ile ayni1 faaliyet alaninda ¢alisamayacagina

yani rekabet yasagina iliskin diizenlemelere yer vermekte ve bu yasaga aykir1 davranisin

484yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.01.2013 tarihli ve 2010/38723 Esas ve 2013/1806 Karar sayili, cezai
sartta indirim miktart hususunda ekonomik dengesizlik hususuna atifta bulundugu bir kararinda, “Davalinin
kendi iradesi ile sozlesme imzaladiktan sonra bu sézlesmeyi feshetmesi sebebiyle yiikiimlii oldugu cezai
sarttan dogan meblagi1 davaciya 6demesi gerekir. Davali, kisisel ve ailevi sebeplerden dolay1 gérevinden
istifa ettigini keside ettigi istifaname ile davaciya bildirmis ise de, yargilama asamasinda Tunceli
Universitesinde okutman olarak is buldugu igin gérevinden ayrildigi anlasilmakta olup, bu haliyle
davacinin sézlesme sartlarini ihlal ettigi agiktir. Taraflar arasindaki ekonomik dengesizligin davali aleyhine
olmasi, yine sdzlesmenin ihlal sart ve gerekgeleri ile davalinin sahsi ve ekonomik durumu dikkate alinarak
sozlesmeyle belirlenen cezai sart miktarinda takdiri bir indirim yapilarak istemin hiikiim altina alinmasi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile davanin reddine karar verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”
ifadelerine yer vermistir.

485Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 06.05.2019 tarihli ve 2016/11740 Esas ve 2019/9846 Karar
sayili ilaminda su gerekcelere yer vermistir: “Davali is¢i, dosya igerigine gore is sozlesmesini Milli Egitim
Bakanligi'min 06.02.2014 tarihli Subat ay1 atamasi ile matemetik 6gretmeni olarak atanmasi gerekcesiyle
istifa etmek sureti ile sona erdirmistir. Taraflar arasindaki sézlesmenin davali is¢i tarafindan hakli neden
olmaksizin feshedildigi anlagildigindan cezai sart talebinin kabulii isabetli ise de; davacinin is¢i olmasi,
iicreti, ¢alistig1 siire gibi hususlar dikkate alindiginda fahis miktardaki cezai sarttan yiizde 15 oraninda az
indirim yapilmasi hatali olmustur. Fesih tarihinden itibaren sdzlesmenin sona ermesine kadar kalan siire,
davalinin is¢i olusu, is¢inin iicretinin miktart da g6z 6niinde bulundurularak makul bir indirim ile talebin
hiikiim altina alinmasi gerekir”

46Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 06.11.2018 tarihli ve 2015/25096 Esas ve 2018/19858 Karar say1l1 ilamu.
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yaptirimini bir cezai sarta baglamaktadirlar. Belirtmek gerekir ki, YHGK nin 27.02.2013
tarihli kararinda isci-isveren arasinda diizenlense de rekabet yasagina iligskin davalarin

mutlak ticari dava oldugu ve ticaret mahkemelerinde goriilmesi gerektigi belirtilmistir*®’.

Yargitay uygulamasi da ge¢miste bu yonde olmakla birlikte*®

, Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan konunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda, 6098 sayili TBK’nin rekabet
yasaginin sona ermesini diizenleyen 447 nci maddesinde is sdzlesmesinin igveren
tarafindan haksiz olarak ya da is¢i tarafindan hakli nedenle feshedilmis olmasi halinde
rekabet yasaginin sona erecegi diizenlendiginden, hakli fesih miiessesesinin is hukuku
ilkeleri ¢er¢evesinde ticaret mahkemesince degerlendirilmesinin giic oldugu,
uyusmazligin kaynaginin is sdzlesmesi oldugu gerekgesiyle 6098 sayili TBK’nin 444 ve
devami1 maddelerine dayali olarak Is Kanunu kapsaminda is¢i sayilan kisinin, rekabet
yasag1 sozlesmesinin ihlali nedeniyle a¢ilan cezai sartin tahsiline iliskin davalarda is
mahkemelerinin gorevli oldugu kabul edilmistir “% . Dolayisiyla giincel Yargitay
uygulamasina gore, 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan is sozlesmesinde, sézlesmenin sona
ermesinden sonra gerceklesen rekabet yasagina aykiriliga iliskin uyusmazliklarda is
mahkemeleri gorevli olacaktir.

Yine bir bagka ihtilafa iliskin olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 17.04.2017 tarihli
bir kararinda, taraflar arasindaki 6n s6zlesmede cezai sarta iliskin diizenleme bulunmakla
birlikte, asil sdzlesmede cezai sarta iligskin diizenlemenin bulunmamasi sebebiyle cezai

490

sarta iliskin davaci talebinin reddi gerektigini kabul etmistir*®. On sozlesme, bir

47YHGK’nin 27.02.2013 tarihli ve 2012/9-854 Esas ve 2013/292 Karar sayili ilaminda ilgili kismi su
sekildedir: “Davaya dayanak alinan taahhiidiin is¢i ile igveren arasinda diizenlenmis olmasi, bu taahhiit
nedeniyle ¢ikan uyusmazligin is hukuku kapsaminda kaldigini kabule yeterli degildir. ... Gerek davali
is¢inin agiklanan taahhiidiiniin kapsami, gerek davalinin davaciya ait isyerinden istifaen ayrilmis ve bagka
bir igyerinde ¢alismaya baslamis olmasi1 ve gerekse de davacinin istemi ile davanin agiklanan 6zelligine
gore; davaliin rekabet yasagini ihlal eden davranisinin agik bigimde is sdzlesmesinin sona ermesinden
sonraki doneme iligkin bulundugu; bu davranisin, hizmet s6zlesmesinin sona ermesinden sonra gerceklesen
rekabet yasagina aykirilig1 diizenleyen, 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun 444 ve 447 maddeleri (dava
tarihi itibariyle miilga 818 say1l1 Bor¢lar Kanunu’nun 348.maddesi) kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
aciktir. Bu kapsamda yer alan uyusmazliklara iligkin davalarin ise, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 4/1-c.
(miilga 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 4/1-3.) maddesi geregince mutlak ticari dava niteligi
tasidiginda duraksama bulunmamaktadir. Mutlak ticari davalarin goriilme yeri ise, agik bigimde ticaret
mahkemeleridir. ...”

488By yondeki daire kararlar igin bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 21.05.2015 tarihli ve
2013/28285 Esas ve 2015/18074 Karar sayili ilam1; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 03.11.2014
tarihli ve 2013/19651 Esas ve 2014/29967 Karar sayil1 ilami.

489Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.11.2021 tarihli ve 2021/10474 Esas ve 2021/15964 sayili ilam1; Yargitay
9. Hukuk Dairesinin 21.12.2021 tarihi ve 2021/11745 Esas ve 2021/16748 sayil1 ilami.

40Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.04.2017 tarihli ve 2017/4539 Esas ve 2017/6645 Karar say1l1 karar1 su
sekildedir: “...Dosyadaki bilgi ve belgelere gore; davaci heniiz okulda ¢aligsmaya baslamadan 6nce taraflar
arasinda 12/04/2012 tarihinde 2012 - 2013 dgretim yilina iliskin sdzlesme yapilmasini amaglayan ve cayan
tarafa cezai sart yiikiimliiliigliniin kararlastirildig1 6nsozlesme yapildigi, davacinin davaliya ait 6zel okulda
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sO0zlesmenin ileride kurulmasina iligkin olup; taraflardan en az birini miinferit s6zlesme
yapma borcu altina sokan bir kok yiikiim icerir ve asil s6zlesmenin kurulmasini hazirlar,
asil sdzlesmenin kurulmasiyla da sona erer*’. Dolayisiyla 6n sdzlesmede cezai sarta
iliskin diizenleme yer almasina ragmen, asil s6zlesmede bu yonde bir yiikiimliiliige yer
verilmemesi sebebiyle cezai sarta iliskin diizenlemenin gegersiz oldugu yoniindeki kabul
yerinde ise de; bu hususta 6zel okul 6gretmeni ile imzalanan 6nceki tarihli s6zlesmenin
On sozlesme mi yoksa cerceve soOzlesme mi mahiyetinde oldugunun ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Nitekim uygulamada, o6zel okul oOgretmenleri ile yapilan Onceki tarihli
sOzlesmenin yalnizca miinferit s6zlesme kurulmasi borcunu doguran kok yiikiimden
ibaret olarak bir 6n sézlesme niteliginde degil de; taraflar arasindaki iliskinin genel
esaslariin belirlendigi ¢cerceve sozlesme seklinde de diizenlendigi de goriilmektedir.

Bu iki s6zlesme arasinda sozlesmenin konusu, sézlesmeye aykiriligin yaptirimi

492 - 7ira on

ve sozlesmenin niteligi hususlarinda 6nemli farkliliklar yer almaktadir
sozlesmeden farkli olarak, ¢erceve sézlesmelerin igerigi yalnizca miinferit sézlesmelerin
kurulmasi borcunu doguran kok yiikiimden ibaret olmadigi gibi, cergeve sozlesmeler
araciligiyla miinferit sozlesmelerin igerigi belirlenmediginden miinferit sozlesme
yapmaya yanasmayan tarafi ifayr zorlama olanagi yoktur®®®. Ote yandan, gerceve
sozlesmelerle taraflar arasinda siirekli bir borg iliskisi kurulmakta iken, 6n sézlesmeler
ani edimli olup tek bir miinferit s6zlegsmenin yapilmasin1 hedeflemektedir.

Bu sebeple 6zel okul Ogretmenleri ile kurulan birden fazla sozlesmelerde,

sozlesme igerikleri dikkatlice incelenmek suretiyle taraflarin iradesinin miinferit belirli

bir doneme iliskin s6zlesme kurma amacina mi1 yahut ilerideki donemlerde kurulacak olan

14/09/2012 tarihinden itibaren asgari siireli hizmet sozlesmesi ile Ogretmen olarak calismaya
bagladig1,14/09/2012 tarihinde imzalanan asgari siireli hizmet s6zlesmesinde sdzlesmenin siiresinden dnce
feshi halinde herhangi bir cezai sart hiikkmiine yer verilmedigi goriilmektedir. Onsozlesme, taraflarm ileride
asil s6zlesme yapilmasi hususunda akdettikleri bir sézlesme olup hukuka aykirt olmadig1 takdirde taraflarin
sozlesmeyle {istlendikleri borglari yerine getirmeleri gerekir. Somut uyusmazlikta, davali isveren
Onsdzlesme uyarinca iizerine diisen ylikimliiligii yerine getirmis, T.C. Milli Egitim Bakanligi'nin ortaokul
Ogretimi agilmasina yonelik izni bulunmamasina ragmen davaci ile 2012 - 2013 6gretim yilina iliskin
sozlesme imzalayarak davacty1 onsozlesmede kararlastirilan iicretin iizerinde bir {icret ile 5 ay 16 giin
calistirmistir. Esas s6zlesmesinin imzalanmasi ile 6ns6zlesme yiiriirlilkten kalkmis olup, dnsozlesmede yer
alan dava konusu cezai sartin talep edilemeyecegi gozetilmeden bu talebin reddi yerine yazili sekilde
istemin kabuliine karar verilmesi bozmay1 gerektirmistir.”

4910n sozlesme konusunda ayrintili bilgi icin bkz. H. Ayranci (2006). On sozlesme. Ankara: Yetkin Yayinlar,
s. 31 vd.

492Cerceve sozlesme ile 6n sdzlesme arasindaki farklarin ayrmtilan igin bkz. H. Sen Dogramaci (2010).
Cerceve sozlesmeler. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, s. 132-133.

4%3Sen Dogramact, 2010, a.g.k., 133.
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belirli siireli sozlesmelerin genel esaslarinin belirlenmesi amacina mi uygun olup
olmadig1 hususunun netlige kavusturulmasi gerekir. Zira taraflar arasindaki s6zlesmenin
cerceve sozlesme mahiyetinde oldugunun tespit edilmesi halinde, diger kosullarin da
varligi durumunda, yukaridaki karardan farkli olarak cezai sarta iliskin diizenlemenin

gecerliliginin devam ettiginin kabulii gerekecektir.

2.4.3.5. Bakiye siire iicreti tutarinda tazminat

Bakiye siire ticreti tutarinda tazminattan kastedilen, belirli siireli is
sozlesmelerinin siiresinden evvel isveren tarafindan haksiz sekilde feshedilmesi
durumunda, fesih tarihinden sézlesmenin sona erecegi belirli olan tarihe kadar is¢inin
caligsaydi hak kazanacagi ticreti tutarindaki miktarin isciye 6denmesidir. Boylece is¢inin
ugradigl olumlu (miispet) zararlarin giderilmesi amaglanmistir.

Bakiye siire licreti tutarinda tazminatin hukuki dayanagi 6098 sayilt TBK’nin 438
inci maddesidir***. Bu maddenin birinci fikrasina gore, isveren, hakli sebep olmaksizin
hizmet so6zlesmesini derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim
stiresine; belirli siireli sdzlesmelerde ise, s6zlesme sliresine uyulmamasi durumunda, bu
stirelere uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktari tazminat olarak isteyebilir.

Belirtmek gerekir ki, maddede is s6zlesmesinin haksiz feshinden s6z edildiginden,
igverence yapilan feshin gecerli nedene dayanmasi durumunda dahi is¢inin bakiye siire
{icreti tutarinda tazminata hak kazanacagini kabul etmek gerekir*®®. Nitekim, 6zel okulda
resim Ogretmeni olarak c¢alisan davacinin agmis oldugu bakiye siire iicreti tutarinda
tazminat talepli davada, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi tarafindan verilen

kararda,
... Somut olayda, davaci 6gretmenin 15.09.2012- 15.09.2015 dénemini kapsayan sézlesme
geregi davali O6zel Ogretim kurumunda caligmaya basladigi, calismasinin davalinin
11.07.2014 tarihinde gonderdigi fesih ihbari ile 16-28.06.2014 tarihleri arasindaki y1l sonu

egitim seminerine mazeretsiz katilmamasi gerekgesiyle sona erdirildigi anlagilmigtir. Davaci,

494 Ancak Yargitayin 6zel okul dgretmenlerinin is sdzlesmelerinin haksiz feshedilmesi halinde bakiye siireye
iligkin tazminat alacagimin hukuki dayanaginin isveren temerriidiine iliskin 6098 sayili TBK’nin 408.
maddesine dayandirdig: kararlar1 da bulunmaktadir. Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02.07.2014 tarihli
ve 2012/22890 Esas ve 2014/23218 Karar sayil ilami.

4%Yargitay 9.Hukuk Dairesinin 04.11.2015 tarihli ve 2014/18016 Esas ve 2015/31079 Karar say1li ilaminda
da belirtildigi iizere, ... Bakiye siire {icretinin istenebilmesi i¢in, i sdzlesmesinin hakli bir neden
bulunmaksizin isverence feshedilmis olmasi gerekir. Isverenin feshi 4857 sayili Is Kanununun 25’inci
maddesinde yazili saglik sebeplerine, ahlak ve iyi niyet kurallar ile benzerlerine uymayan hallere veya
zorlayici sebeplere dayanmasi halinde, s6zlesmenin kalan siiresine ait licretler yoniinden is¢inin talep hakki
dogmaz.”
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5580 say1li Kanun kapsaminda belirli siireli is sézlesmesi ile istihdam edilmistir. igtihatlarin
birlestirilmesi talebi iizerine yapilan Ictihatlar1 Birlestirme Biiyilk Genel Kurulunca
23.02.2018 tarihinde yapilan toplantida 2017/1 esas ve 2018/2 karar say1li Yargitay I¢tihadi
Birlestirme Karar1 ile 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlari Kanunun 9. maddesinde belirtilen
sozlesmelerin belirli siireli oldugu kararlastirtlmistir. Somut uyusmazlikta, seminer egitimine
bagka isciler de mazeretsiz katilmadigi halde davacmin is sozlesmesinin feshedildigi
igverence sunulan kayitlardan anlagilmaktadir. Fesih konusunda isverence esit islem borcuna
aykir1 davranilmasi halinde hakli nedenle fesih gegerli nedenle feshe doniiseceginden
davacinin ig sozlesmesinin davali igverence gegerli nedenle feshedildigi sabit olmakla
davacinin s6zlesmesinin belirli siireli olmasi nedeniyle alacagin hiikiim altina alinmasi igin
davaci temyizi yoniinden kararin bozulmasi gerekmistir (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk

Dairesinin, 26.03.2019 tarihli ve 2016/8370 Esas ve 2019/6561 Karar sayili ilamr).
gerekcesiyle gecerli nedenle is sozlesmesinin feshedilmesi halinde de is¢inin bakiye siire
licreti tutarinda tazminata hak kazanacag1 hususu vurgulanmugstir*®®.

Her ne kadar, kimi yarg1 kararlarinda bahse konu alacak bakiye siire alacagi olarak
ifade edilmekte ise de, s6z konusu alacagin iicret alacagi mahiyetinde olmadigini, zira
ticretin emegin karsiligi oldugunu, bu durumda isciye ddenecek miktarin bakiye siire
ticreti tutarinda tazminat olarak nitelendirilmesinin daha yerinde oldugu kanaatindeyiz.
Nitekim bahse konu alacagin hukuki kaynagi olan 6098 sayili TBK’nin 438 inci
maddesinde de soz konusu alacak, iicret degil “tazminat” olarak nitelendirilmistir.
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin son donem igtihatlarinda nitelendirmenin bu
sekilde yapildigin1 gormekteyiz.

6098 sayili TBK’nin 438 nci maddesinin ikinci fikrasinda, bakiye siire iicreti
tutarinda tazminat miktarindan yapilacak indirim miktarina iliskin esaslara yer verilmistir.
Zira kimi zaman, bakiye siire olduk¢a uzun olabilmekte ve miktara iligskin iicretin tam
olarak 6denmesi de igverenin ekonomik mahvina yol acacak sekilde hakkaniyete aykir
sonuclara yol agabilmektedir. Bu nedenle ilgili maddede bir nevi denklestirme kurali
olusturulmustur. S6z konusu diizenlemeye gore, is¢inin is sdzlesmesinin sona ermesi
yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten
kagindig1 gelir, tazminattan indirilir. Ayn1 maddenin igiincii fikrasinda ise bakiye siire
ticreti tutarinda tazminat ile birlikte ayn1 anda talep edilebilecek haksiz fesih tazminatina
iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore bakiye siire iicreti tutarinda tazminattan

ayrt olarak, is¢inin ali aylik iicretinden fazla olmamak lizere tazminat isteyebilecegi

4%Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin, 26.03.2019 tarihli ve 2016/8370 Esas ve 2019/6561 Karar
say1l1 ilamu.
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hiikiim altina alinmis olup; hakimin biitiin durum ve kosullar1*®” g6z oniinde tutarak

498 Ancak, bu tazminatin

tazminat miktarini serbestce belirleyebilecegi ifade edilmistir
hangi sebeplerle kabul edildigine iliskin somut bir gerek¢e olusturulmasi son derece
onemlidir. Hakimce haksiz fesih tazminatinin hangi nedenle kabul edildiginin
gerekeelendirilmemesi ve somut uyusmazIigin biitiin durum ve kosullarina iliskin 6zel
sebeplerin bulundugunun anlasilamamasi halinde, haksiz fesih tazminati talebinin reddi
gerektigi kabul edilmektedir*®®.

Uygulamada bu konuda asil sorun, taraflar arasinda imzalanmis belirli siireli i
sozlesmesinde, siliresinden once haksiz feshe bagl olarak hak veya bor¢ doguracak
sekilde cezai sart kararlastirilmis olmasi durumunda dava dilekgesinde cezai sart ile
bakiye siire iicreti tutarinda tazminatin ayr1 ayri talep edilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 179. maddesine gore, “Bir s6zlesmenin hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sdzlesmeden
anlasilmadikca alacakli, ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir(6098 sayilit TBK, m.
179/1).” hiikmii yer almaktadir. Diizenlemeden de anlasilacagi gibi, feshe bagl olarak
ortaya ¢ikan cezai sart ile bakiye siire licreti tutarinda tazminatin ayr1 ayri talep edilmesi
icin taraflar arasindaki sozlesmede bunun ayrica ve agikca Kkararlastirilmasi

gerekmektedir. Taraflar arasindaki s6zlesmede bu yonde acik bir diizenleme bulunmadigi

durumlarda davaci taraf¢a her ikisinin de ayni anda talep edilmesi halinde, Yargitay

49"Maddenin gerekgesinde, somut olayin biitiin durum ve kosullar1 olarak ifade edilen hususlarin, taraflarin
sosyal ve ekonomik durumlari, sézlesmenin devam siiresi, fesih i¢in ileri siiriilen sebep oldugu belirtilmistir.
49885z konusu haksiz fesih tazminati yalmizca belirli siireli is sézlesmelerinin haksiz feshinde degil; TBK ’ya
tabi belirsiz siireli is sozlesmelerinin haksiz feshinde de talep edilmektedir. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk
Dairesinin 23.01.2019 tarihli ve 2017/19413 Esas ve 2019/1651 Karar sayili kararinda, bahse konu
tazminatin niteligi ve miktarmin belirlenmesi konusunda su hususlara dikkat cekmistir: “Somut
uyusmazlikta, davacinin 21.06.2004-23.08.2014 tarihleri arasinda davalilar nezdinde ¢ocuk bakim ve ev
hizmetleri isinde ¢alistigi, caligmasinin siirekli nitelikte oldugu, taraflar arasinda Tiirk Borglar Kanununa
tabi ig iligkisinin bulundugu ve is sdzlesmesinin igveren tarafindan hakli bir neden olmadan feshedildigi
konusundaki mahkeme kabulii yerindedir. Ancak, mahkemece is sdzlesmesinin davalilar tarafindan hakli
nedene dayanilmaksizin feshedildigi, iscinin hak kazanabilecegi azami tazminat tutarinin davacinin alti
aylik licret tutarin1 asamayacagi gerekceleriyle davacinin alt1 aylik tazminata hak kazandigi kabul edilerek
haksiz fesih tazminati hiikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenlemede ongdriilen tazminat, yalnizca
sozlesmenin devam siiresine bagli yahut kidem tazminatinin karsilig1 olan bir tazminat niteliginde degildir.
Isveren feshinin hukuka aykirilik bakimindan agirhigy, is¢inin kisilik haklarmin zedelenmesinin derecesi,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 gibi somut olayin biitiin durum ve kosullar1 dikkate alinarak
tazminata hiikmedilip hiikmedilemeyecegi ve tazminatin miktar1 belirlenmelidir. Isbu uyusmazlhik
bakimindan is¢inin kisilik haklarinin zedelendigi bir husus s6z konusu olmadig1 gibi, feshin hukuka
aykirilik bakimidan agirhiginin derecesi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 gibi hususlar da agik¢a
belirlenmemistir. Dolayisiyla mahkemece Tiirk Borglar Kanunu 438. maddenin 3. fikrasi uyarinca yukarida
belirtilen biitiin durum ve kosullar dikkate alinarak uygun bir tazminat belirlenmesi gerekirken haksiz fesih
tazminatinin st hadden belirlenmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.”

49Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 04.10.2018 tarihli ve 2018/7554 Esas ve 2018/17440 Karar sayil ilamu.
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(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, davaciya se¢imlik hakkini kullanmast i¢in siire verilerek

neticeye gore sonuca gidilmesi gerektigini kabul etmektedir®®

. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
ise, taraflar arasindaki sozlesmede yer alan diizenlemenin igeriginden hareketle,
taleplerden birinin reddi, digerinin kabulii yoniinde karar vermekte; bu talepleri se¢imlik
hakkin kullanilmasi gereken ayn1 mahiyette tazminatlar olarak kabul etmemektedir>®.
Belirtmek gerekir ki, bakiye siire iicreti tutarinda tazminat yalnizca is¢i tarafindan
talep edilebilecek olmakla beraber, cezai sarta karsilik olarak degerlendirilemez .
Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi 04.07.2013 tarihli bir kararinda®®, ilk derece
mahkemesince, taraflar arasindaki is sozlesmesinin ilgili maddesindeki “Ogretmen,
okulun 6gretime acildig1 tarihten, yaz tatilinin bitimi tarihine kadar gececek siire iginde
(resmi gdreve atanmak, baska bir 6zel okul veya ise girmek, istifa vermek, izinsiz olarak
gbrevine devam etmeyip istifa etmis sayilmak vb gibi) sebeplerle gorevinden ayrildigi
takdirde, ayrildigi tarihten sézlesmenin sonuna kadar alacag iicreti igverene tazminat
olarak pesinen 6demeyi kabul ve taahhiit eder” seklindeki diizenlemenin isvereni
zararinin tazminine yonelik bir cezai sart diizenlemesi oldugunu, gegerli bulundugu, zira
belirli siireli is s6zlesmesinin igverence haksiz feshi halinde is¢inin bakiye siireye iliskin
ticret alacagini (miilga) Bor¢lar Kanunu’nun 325 inci maddesine gore talep edebilecegini,
taraflar arasindaki imzalanan so6zlesmedeki bu maddesinin hakkaniyete aykir
bulunmadigini, bu diizenlemeye dayali olarak belirli siireli is sézlesmesini siiresi
bitiminden 6nce haksiz olarak sona erdiren davali isverenin davacinin s6zlesme sonuna
kadar alacag: iicret tutarindaki cezai sart1 talep edebilecegi yoniinde verilen karari, is
sozlesmesi kurulurken is¢i aleyhine getirilen tek tarafli cezai sart kosulunun gecerli
sayillamayacagi, ilk derece mahkeme gerekcesinin aksine, miilga Bor¢lar Kanunu'nun 325

inci maddesindeki bakiye siire iicreti diizenlemesinin is¢i yOniinden getirilmis

oldugundan cezai sarta karsilik olarak degerlendirilemeyecegini, bu sebeple cezai sart

0By yondeki kararlar igin bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 12.12.2019 tarihli 2016/21847
Esas ve 2019/23341 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 11.06.2019 tarihli
2016/14061 Esas ve 2019/12585 Karar sayili ilam1 Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 14.05.2019
tarihli ve 2016/11090 Esas ve 2019/10624 Karar sayili ilamu.

S01Bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.03.2019 tarihli ve 2018/11076 Esas ve 2019/5394 Karar sayil
ilam1; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.12.2018 tarihli ve 2016/16974 Esas ve 2018/22888 Karar sayili
ilam1.

50285zlesmede cezai sart kararlastirilmasi: durumunda bu sdzlesme hiikmiiniin bakiye siire iicreti 5ngérmek
amactyla konulmadigi, ayrica bir sart oldugu, dolayistyla hem cezai sartin hem de bakiye siire iicretinin
ayri1 ayr1 istenebilecegi yoniindeki doktrin goriisii i¢in bkz. Bozkurt Giimriikgtioglu, 2012, a.g.k., 363-364.
S3Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 04.07.2013 tarihli ve 2012/20299 Esas ve 2013/16507 Karar
say1l1 ilamu.
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talebinin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii yoluna gidilmesinin hatali oldugu
gerekcesiyle bozmustur. Buna gore, 6zel okul 6gretmeninin haksiz fesih halinde bakiye
siire alacagi ile birlikte cezai sarta hak kazanmasi ancak sézlesmede bu konuda agik bir
hiikiim olmas1 halinde miimkiindiir.

Yine bakiye siire iicretinde yapilacak indirimin miktarinda dikkate alinmasi
gereken hususlar da uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Yukarida ifade edildigi iizere,
6098 sayil1 TBK’nin 438 inci maddesinin ikinci fikrasinin yani sira Kanun’un 408 inci

maddesi de bu konuda yol gostericidir. Zira ilgili maddeye gore,

Isveren, isgdérme ediminin yerine getirilmesini kusuruyla engellerse veya edimi kabulde
temerriide diiserse, ig¢iye ticretini 6demekle yiikiimlii olup, is¢iden bu edimini daha sonra
yerine getirmesini isteyemez. Ancak, ig¢inin bu engelleme sebebiyle yapmaktan kurtuldugu
giderler ile bagka bir is yaparak kazandigi veya kazanmaktan bilerek kagindigi yararlar

ticretinden indirilir (6098 sayili Kanun, m.408/1).

Bu sebeple, uygulamada yalnizca is¢inin hizmet dokiim cetveline bildirilen
licretin esas alinarak bu miktarin bakiye siire {icreti tutarinda tazminattan indirilmesi
yeterli goriilmemekte; gerekli arastirmaya gidilerek, is¢inin sézlesmenin feshinden
sonraki donem i¢inde yapmaktan kurtuldugu giderlerin, baska bir isten gelir elde edip
etmedigi ya da is arayip aramadigi hususlarinin arastirilarak maddeye gore yapilacak
indirim miktarinin belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir®®. Ayrica isciye belirli siireli
i1s sozlesmesinin varligina ragmen ihbar tazminati 6denmigse bu tutarin, bakiye siire
ticretinden gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan miktar tizerinden mahsup edilmesi

gerektigi de kabul edilmektedir®®.

2.4.4. Calisma belgesi verilmesi

4857 sayili Kanun’un 28 inci maddesine gore, “Isten ayrilan isciye, isveren
tarafindan iginin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge verilir”. Dolayisiyla,
isten ayrilan 6zel okul 6gretmenine de isveren tarafindan calisma belgesi diizenlenmelidir.
Maddenin ikinci fikrasina gore, c¢aligma belgesinin siiresinde verilmemesinden veya
belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar goren is¢i veyahut is¢iyi yeni ise

alan igverenin eski igverenden tazminat isteme hakki da bulunmaktadir.

S04Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 03.04.2019 tarihli ve 2016/8894 Esas ve 2019/7499 Karar
say1l1 ilamu.
SYargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 21.05.2019 tarihli ve 2016/13073 Esas ve 2019/11277 Karar
say1l1 ilamu.
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MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 43 iincii maddesine gore ise,
“Kurumlarda gorevli egitim personelinin 6zliikk dosyasi, milli egitim midiirliiklerince
tutulur. Gorevinden ayrilarak baska bir kurumda gorev alan egitim personelinin 6zliik
dosyasi, onceki gorev yaptigi milli egitim miidirliiglinden bir ay igerisinde istenir.”

Dolayisiyla igverence verilecek calisma belgesinin teyitinin milli egitim
miudiirligiinden gonderilecek 6zliik dosyasi ile saglanmasi miimkiin olup; bu da egitim

faaliyetinin kalitesinin saglanmasi bakimindan 6nemli bir giivence teskil etmektedir.

2.4.5. MEB Ozel Ogretim Kurumlar:1 Yénetmeliginde yer alan diizenlemeler
MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin “Isten Ayrilma” baghkl 44 iincii
maddesi, 5580 sayili Kanun’a tabi is iligkilerinin sona ermesine iliskin &zel

diizenlemelere yer vermektedir. Nitekim, diizenlemenin ilk fikrasina gore,

Sézlesme siiresi sona erenler, 4857 sayili Is Kanunu hiikiimlerine gore sdzlesmeleri karsilikli
veya tek tarafli feshedilenler ve sozlesme siiresi sona ermeden ayni Kanunun ilgili
hiikiimleriyle belirlenen siireler i¢inde bu istegini diger tarafa yazili olarak bildirenlere
valilikge gorevden ayrilis onayr diizenlenir. (Ek ciimle:RG-5/7/2014-29051) (Degisik
climle:RG-3/7/2016-29761)S6zlesme siiresi sona erenler ile farkli unvanda/gorevde/bransta
sozlesmesi yenilenenler hari¢ olmak {izere ayrilis onay1 diizenlenenlere alt1 ay gegmeden ayni1

kurumda gorev verilmez (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m.44/1).

Diger is iliskilerinden farkli olarak is sézlesmesinin egitim doneminde sona
ermesinin biiylik oOl¢iide kamuya yansiyan telafisi glic zararlara neden olacagi
ongoriilebilir. Egitim faaliyetinin kamu hizmeti niteligi tasimasi1 ve siirekliliginin
saglanmasi zorunlu oldugundan, is s6zlesmesinin sona ermesinde kamu makamlarinin da
sirecten haberdar olmalarin1 ve Onlemlerin alinmasmin sahislarin  tekeline
birakilmamasini gerektirmektedir. Zira ilgili maddede;

Gorevinden ayrilan egitim personelinin gorevlerinden ayrilisi ile kurumdan ayrilmak
isteyenlerin miiracaatlari en geg¢ bes is giinii i¢erisinde kurum yetkilisi tarafindan dogrudan
bagli bulundugu milli egitim miidiirliigiine bildirilir. Ilgililerin ayrilis sebeplerine uygun
olarak valilikten yedi i gilinii icinde gdorevden ayrilis onaylar1 alinir. Gérevinden ayrilan
personelin durumunu millf egitim miidiirliigiine bildirmeyen kurum yetkilileri hakkinda yasal

islem yapilir (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m.44/4).
diizenlemesine yer verilmistir. Gorildugi {izere, gorevden ayrilisi ilgili kamu
makamlarina bildirmek zorunlu oldugu gibi, aksi davranis halinde kurum yetkilileri
hakkinda yasal islem uygulanacagi agikca ifade edilmistir. Aynt maddenin besinci

fikrasina gore de, maddede belirtilen hiikiimlere aykir1 olarak gérevinden ayrilanlara da
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bir y1l siire ile kurumlarda gdrev verilmeyecektir. Ancak caligma hiirriyetini dogrudan
ilgilendiren boylesine bir diizenlemeye ydnetmelikte yer vermenin isabet derecesi

tartismaya agiktir.

2.4.6. Calisma izninin iptalinin is sozlesmesinin sona ermesi bakimindan
degerlendirilmesi

5580 sayili Kanun’un 10 uncu maddesi “Calisma izninin iptali ve gecgici
gorevlendirme’ye iligkin olup; maddenin ilk fikrasinda, iki defa teftis raporuyla
basarisizlig1 tespit edilen yonetici, 6gretmen, uzman Ogretici ve usta 6greticilerin ¢alisma
izninin, izni veren makam tarafindan iptal edilecegi diizenlenmistir. Kanun’un 8 inci
maddesinde ise, yonetici, 0gretmen, uzman 6gretici ve usta dgreticilerin ¢alisma izninin
iptalinin valilik¢e yapilacag: ifade edilmistir. Buna gore, 6zel okul d6gretmenlerinin de
asagida ayrintilartyla incelenecek uzman ogretici ve usta 6greticilerin de ¢alisma izninin
iptali konusunda yetkili mercii bagli bulunduklar1 valiliklerdir.

Birinci fikrada yer alan s6z konusu diizenleme, yetkili makama takdir yetkisi
tanimamakta; iki defa teftis raporuyla basarisizlig1 tespit edilen yonetici, dgretmen,
uzman Ogretici ve usta ogreticilerin ¢alisma izninin iptalini zorunlu kilmaktadar.

Maddenin iigiincii fikrasinda yer alan diizenleme ise konumuz bakimindan
oldukca 6nemli olup; “Bu durum, ilgiliye teblig edilmek lizere kuruma bildirilir. Teblig,
sozlesmenin feshine ve ilgilinin kurumla ilisiginin kesilmesine yeter sebep teskil eder
(5580 sayili Kanun, m.10/3).” seklindedir. Buna gore, calisma izninin iptaline iliskin
teblig kurumca ozel okul O6gretmenine teblig edilecek olup; buna dayanilarak is
sozlesmesi feshedilecektir.

llgili diizenlemede, basarisizlik nedeniyle calisma izninin iptalinin is
sOzlesmesinin hakli nedenle feshine mi yahut gecerli nedenle feshine mi yeterlilik teskil
edecegi hususunda acgiklik yoktur. Caligma izninin iptalinin sdzlesmenin feshine ve
ilgilinin kurumla iligiginin kesilmesine neden olacagi ifade edildiginden, bunun 4857
saylli Kanun’un 25 inci maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi yahut bu madde
disinda 6zel bir hakli neden teskil edecegi diisiiniilebilir. Bilindigi lizere 4857 sayili
Kanun’un 35 inci maddesinin iigiincii fikrasinda “Is¢iyi isyerinde bir haftadan fazla siire
ile caligmaktan alikoyan bir sebebin ortaya ¢ikmasi” hali, igveren bakimindan zorlayici
sebeplerle is sdzlesmesinin hakli sebeple feshine yol agmaktadir. Ancak bunun igin,

is¢inin kusursuz olarak iradesi disinda meydana gelen ve dngoriilemez olan bir zorlayici
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sebebin mevcut olmasi gerekir ki; basarisizligin tespiti nedeniyle ¢aligma izninin iptalini
bu sekilde degerlendirmek miimkiin degildir.

Bir diger calisma izninin iptaline yol agan hal, 19.02.2020 tarihli ve 31044 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan degisiklik ile MEB Ozel Ogretim Kurumlar
Yonetmeliginin 39 uncu maddesinin dordiincii fikrasinda belirtilmistir. Buna gore,
kurumda gorev yapan personelin Kanun’un 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan
sartlar1 tasimadiginin sonradan tespit edilmesi halinde ¢alisma izni iptal edilecektir. 4857
say1l1 Kanun’un 25 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a ) bendinde yer alan diizenlemeye
gore, is sozlesmesi yapildigi sirada bu sézlesmenin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri
stirerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek igvereni yaniltan
iscinin is sozlesmesi isverence hakli nedenle feshedilecektir.

Belirtmek gerekir ki, is sozlesmesinin feshinin hakli yahut gecerli nedene
dayandiginin kabulii, kidem ve ihbar tazminatlarina hak kazanilmasi hususunda olduk¢a
onemlidir. Ancak 5580 sayili Kanun’a tabi 6zel okul Ogretmenleri ile yapilan is
sozlesmeleri belirli siireli oldugundan ihbar tazminatina hak kazanilmasi her kosulda
miimkiin degil ise de; kidem tazminatina hak kazanilmasi bakimindan bu hususun
acikliga kavusturulmasi son derece dnemlidir. Sonug olarak Yargitay ictihatlarinda son
donemlerde benimsenen ve yukarida ayrintilariyla ifade edilen goriise gore, belirli stireli
1s s6zlesmesinin hakli bir sebep olmaksizin yenilenmemesi kidem tazminat1 6denmesini
gerektirdiginden; 6zel okul Ogretmeninin iki defa basarisizliginin tespiti kiyasen
performans yetersizligi (mesleki yetersizlik) anlami tasidigindan, bu durumu hakli sebep

%8 fscinin is sdzlesmesinin bu sebeple sona

olarak nitelendirmek miimkiin degildir
erdirilmesi halinde kidem tazminatina hak kazandiginin kabulii gerekir.

Ote yandan, 6zel okul dgretmeninin 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin
altinc1 ve yedinci fikralarina gore 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na gore kademe
ilerlemesinin durdurulmasi cezasini gerektiren bir fiil islemesi ile ¢alisma izninin

kaybedilmesi durumunda, is¢inin isverene kars1 davranisinin ayn1 zamanda 4857 say1li Is

Kanunu’nun 25 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ahlak ve iyiniyet kurallarina

S%6Ancak doktrinde, calisma izninin hangi sebeple iptal edildigine iliskin bir ayrim yapilmaksizin, isginin
caligabilmesi igin gerekli olan izni kaybetmesinin igveren bakimindan 4857 sayili Kanun’un 25 inci
maddesinin {iglincii fikras1 baglaminda zorlayici neden olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu goriise
gore, netice itibariyle igveren bakimindan bu hukuki imkansizlik 4857 sayili Kanun’un 25 inci maddesinin
iciincli fikras1 kapsaminda bir zorlayici neden olarak degerlendirilse dahi is¢iye kidem tazminatinin
6denmesi s6z konusu olacaktir. Bkz. Alan, 2021, a.g.k., 143.
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aykirilik teskil etmesi halinde is s6zlesmesinin igverence hakli sebeple feshedilmesi de

miimkiindiir®®’

. Ancak bu durumda is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiin
olmayacaktir. Benzer sekilde, kurumda gorev yapan personelin 5580 sayili Kanunun 4
tincii maddesinin birinci fikrasinda yer alan sartlar1 tasimadiginin sonradan tespit edilmesi
hali de 4857 sayili Kanun’un 25 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a ) bendi ile
ortiistiigiinden, bu durumda da isverence is sozlesmesinin hakli sebeple feshedilmesi
miimkiindiir. Bu durumda da is¢inin kidem tazminatina hak kazanmasi miimkiin degildir.

5580 sayili Kanun’un 10 uncu maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Hizmete
devaminda 9 uncu madde hiikiimlerine gore sakinca goriilen yonetici, 6gretmen, uzman
Ogretici, usta 6gretici ve diger personelin gorevine, izni veren makam tarafindan son
verilir.” diizenlemesinin 22.05.2013 tarihli, 2013/39 Esas ve 2013/65 Karar sayili
Anayasa Mahkemesi karar1 ile son derece yerinde gerekcelerle iptal edildigini ifade

etmek gerekir®®.

2.4.7. Kurumun kapatilmasimin is sozlesmesinin sona ermesi bakimindan
degerlendirilmesi

Ozel dgretim kurumlarinin idare tarafindan kapatilmasini gerektiren haller, 5580
sayill Kanun’un 7 nci maddesinde ayrintili sekilde belirtilmistir. MEB Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 20 vd. maddelerinde de kurucunun talebi iizerine kapatma,
kademeli kapatma, usulsiiz kapatma, miihiir ve evraklarin teslimine iligkin diizenlemelere

yer verildigi goriilmektedir. S6z konusu diizenlemeler, kurumlarin kapatilmasina dair

507Alan, 2021, a.g.k., 143.

S8Nitekim 6zel bir egitim ve rehabilitasyon merkezinde 6gretmen olarak gdrev yapan ¢alisanin, derse
girmeyen bazi1 &grencilerin velileri yerine devam ¢izelgelerini imzalamak suretiyle derse girmis gibi
gergege aykiri belge diizenledigi gerekcesiyle gorevine son verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle agtig1
davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, s6z konusu madde
hiikmiiniin iptali i¢in Anayasa mahkemesine basvuruda bulunmus olup; Anayasa Mahkemesince yapilan
degerlendirmede, itiraz konusu kuralin, hizmete devaminda 9 uncu maddeye gore sakinca goriilmesi
durumunda 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta dgreticilerin
gorevine, c¢alisma iznini veren makam tarafindan son verilmesini 6ngdrmekle birlikte, atif yapilan 9.
maddenin itiraz konusu kural: ilgilendiren bdliimiiniin, s6z konusu kisilerin, yetki, sorumluluk, 6diil ve
cezalar ile bunlarin uygulanmasi bakimindan tabi olduklari1 kanunlar1 gostermekte olup hizmete devaminda
sakinca olusturan eylemleri diizenlemedigi, bu durumda idarenin, goreve devaminda sakinca olusturan
eylemlerin neler oldugunun belirlenmesi hususunda genis bir takdir yetkisine sahip olacagi, bu haliyle ne
tiir eylemlerin 9. maddeye gore sakinca olusturdugunun ilgili kisilerce dénceden bilinebilir oldugunun
sOylenemeyecegi, kural, dngoriilebilir olmadigi gibi ilgiliye, idarenin keyfi yorum ve uygulamalarina karsi
yeterince koruma saglayacak nitelikte olmadigindan hukuki giivenlik ilkesini zedeledigi gerekceleriyle
itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu degerlendirilmis ve iptal edilmistir. ilgili
karar igin bkz. 17.07.2013 tarihli ve 28705 sayili Resmi Gazete
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/07/20130712-16.htm Erisim Tarihi: (26.09.2020).
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idari prosediirlere iliskin 6nemli ayrintilar icermekte olup; gerek 5580 sayili Kanun’un 7
nci maddesinde gerekse de MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeliginin 22 nci
maddesinde kapatilan kurumlarla ilgili olarak 6grenci/kursiyer veya velilerinin, kurucular
aleyhine genel hiikiimlere gore dava agma haklar1 sakli oldugu ifade edilmis ise de, bu
durumun egitim personeli ile kurulan is s6zlesmesine etkileri hususunda herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.

Ozellikle Koronaviriis salgmni ile miicadele ettigimiz bu giinlerde diger
isyerlerinde oldugu gibi, 6zel 6gretim kurumlarinin kapatilmasinin da siklikla yasanacagi
ongoriilebilir. Ancak igyerinin bu virilis 6rneginde oldugu gibi, Koronaviriis ve zorlayici
sebepler nedeniyle kapatilmasi ile diger kapanma hallerini birbirinden ayirt etmek gerekir.

Kural olarak, Anayasa’nin 48 nci maddesinin bir geregi olarak, isyerini serbestge
acabilen igverenin diledigi zaman isyerini kapatabilme 6zgiirliigline sahip oldugunu kabul
etmek gerekir®®. Ancak 6zel 6gretim kurumlari, {istlendikleri isin niteligi geregi acilirken
0zel kurallara tabi olduklar1 gibi, kapatilirken de 6zel kurallara tabidirler.

5580 sayili Kanun’a gore, 6zel okullarin kapanma kosullarinin ise diger 6zel
ogretim kurumlarindan da farkli prosediire tabi tutulduklar: goriiliir. Nitekim 5580 sayilt
Kanun’un 7 nci maddesine gore, okul kurucusu/kurucu temsilcisi; Bakanliga, yonetici,
O0gretmen, uzman Ogretici, usta 6gretici ve 6grenci/kursiyerlere en az {i¢ ay once yazili
olarak bildirmek sartiyla ve gerek¢esi Bakanlik¢a uygun bulundugu takdirde 6gretim yili
sonunda okulunu kapatabilecekken; okullar disindaki diger kurumlarin kurucusu/kurucu
temsilcisi  valilige, yOnetici, Ogretmen, uzman Ogretici, usta Ogretici ve
ogrenci/kursiyerlere en az {i¢ ay once yazili olarak bildirmek sartiyla ve gerekgesi
valilik¢e uygun bulundugu takdirde donem sonunda kurumunu kapatabilecektir. Ayrica
idare tarafindan 6zel 6gretim kurumunun kapatilmasini gerektiren haller de yukarida
belirtildigi sekilde 5580 sayilt Kanun’un 7 nci maddesinde diizenlenmistir.

Tiim bunlarin yam sira, Is Saghg ve Giivenligi Kanunu’nun da 6zel okullar
bakimindan uygulama olanagina sahip oldugunu, ilgili Kanunun 25. maddesine gore,
isyerinde c¢alisanlarin yasami i¢in hayati tehlike olusturan bir hususun saptanmasi halinde,
is glivenligi miifettislerinden olusan bir komisyon tarafindan tehlike giderilinceye kadar
igyerinin bir boliimiinde veya tamaminda igin durdurulacagini da belirtmek gerekir. Zira

O0zel Ogretim kurumlart bakimindan bu hususlarin  idare tarafindan siklikla

599M. Ekonomi (2006b). Isyerinin kapatilmasi: Is hukuku ve sosyal giivenlik hukuku Tiirk milli komitesi
30. y1l armagani. Ankara: TSOF Plaka Matbaacilik A.S., s. 429-430.
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degerlendirildigi, nitekim 5580 sayili Kanun’un 7. maddesinde Bakanlik¢a onayl
yerlesim planinda izinsiz degisiklik yapilmasi halinin 6zel bir kapatma nedeni olarak
diizenlendigi goriilmektedir.

510

Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, is hukuku &gretisinde®!® ve Yargitay

11 isverenin isyerini kapatma hakkimi kotiiye kullanmamasi gerektigi,

ictihatlarinda
isyerini kapatma kararinin gercek ve samimi olmasi gerektigi, gerekirse igyerinde kesif
yapilarak faaliyetin durdurulmasinin gercek ve siirekli olup olmadiginin bilirkisi araciligi
ile tespit edilmesi gerektigi kabul edilmekte ise de; 6zel okullarin kapatilmasi bakimindan
kapatilma siirecinin idari makamlarin onay1 yahut talebi iizerine oldugu dikkate
alindiginda, boyle bir arastirmaya gerek bulunmadigini ifade etmek gerekir.

Konu bakimindan asil 6nemli olan ise 6zel 6gretim kurumunun (konumuz
Ozelinde de o6zel okullarin) kapatilmasinin 6zel okul Ogretmenleri dahil egitim
personelinin is sdzlesmesine olan etkilerinin degerlendirilmesidir. Belirtmek gerekir ki,
uygulamada her ne kadar igyerinin kapatilmasi igverene derhal fesih yetkisi veren bir
hakli neden sayilmamakta olup; isverence is¢ilere bildirimde bulunmak ve yasal haklarini
(kidem ve ihbar tazminati gibi) vermek suretiyle isyerini kapatabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak 6zel okul 6gretmenleri ile yapilan is sdzlesmeleri belirli siireli kabul
edildiklerinden, 6zel okul 6gretmenlerinin ithbar tazminatina hak kazanamayacaklarini
kabul etmek gerekir. Isyerinin kapatilmasi, isveren bakimindan hakli sebep teskil
etmeyeceginden 6zel okul 6gretmenlerinin kidem tazminatina hak kazanacagini kabul
etmek gerekir. Diger yandan, belirli siireli is sdzlesmesi ile istihdam edilen 6zel okul
ogretmenleri ve diger egitim personeli bakimindan kurumun kapanmasi nedeniyle is
s0zlesmesinin sona ermesi halinde is¢inin bakiye siire licreti tutarinda tazminata hak
kazanip kazanmayacagi hususunun da ayrica degerlendirilmesi gerekir. Isyerinin

2 5580 sayili Kanun’un 7.

kapatilmas1 zorlayict neden teskil etmeyeceginden >
maddesinde Ongoriilen haller ile 6zel okulun kapatilmasi durumunda 6zel okul
Ogretmenleri ve diger egitim personelinin bakiye siire iicreti tutarinda tazminata hak

kazanabileceklerini ifade etmek gerekir.

510Ekonomi, 2006b, a.g.k., 445; Siizek, 2021, a.g.k., 217; Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, 2021,
a.g.k., 68.

SYargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.03.2006 tarihli ve 2006/2990 Esas ve 2006/6997 Karar sayili ilami.
5128 Yiirekli (2020). Calisma hayatinda koronaviriis (covid 19) salgminin etkileri. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19 (38), s.34-61, 39.
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Koronaviriis salgini dolayistyla 6zel 6gretim kurumlarmin kapanmasi hali ile
kurumlar kapanmasa dahi bu kurumlarda gdrev yapan yonetici ve 0gretmenler dahil
egitim personelinin durumu hakkindaki ayrintili bilgilere calismanin dordiincii

boliimiinde ayrica yer verilecektir.
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UCUNCU BOLUM
3. 5580 SAYILI KANUN KAPSAMINDAKI UZMAN OGRETICILER VE USTA
OGRETICILER ILE KURULACAK is SOZLESMELERININ
DEGERLENDIRILMESI

Yeni liberal diizende oldugu gibi, lilkemizde de egitim faaliyetinde personel
giderlerinin diistiriilmesi politikasina hizmet etmek {izere, yliksek maliyetli olan atamalar
yerine farkli statiide egitim personelinin gorevlendirilmesi suretiyle 6gretmen aciginin
kapatilmaya c¢aligildigi goriilmektedir. Genel olarak usta ogreticiler de, MEB’in esnek
istihdam uygulamalarinin artmasi sonucu gorevlendirilmeye baslanmistir®3,

Usta Ogreticiler ve uzman oOgreticiler, hem kamuda hem de 06zel 6gretim
kurumlarinda siklikla isttihdam edilmektedirler. Ancak uygulamada, 6zellikle kamu
kurumlarinda usta 6gretici unvani ile gorevlendirilen bu kisilerin sosyal giivenlik
haklarina iliskin olarak yapilan diizenlemeler, onlarin hukuki statiilerine iliskin ciddi
goriis aykiriliklarina sebep olmus; bu husus Oncelikle gorevli yargi kolunun tespiti
bakimindan uzunca bir siire sikintilara yol agmistir. Bunun yam1  swra  bu  kisilerin
ticretlerinin tespiti de 0zellik arz etmekte olup; uygulamada 6zellikle aylik iicretlerinin
tespiti dolayisiyla iscilik alacaklarinin hesaplanmalari bakimindan da siklikla sikintilar
yasandig1 goriilmektedir. Uygulamada yasanan bu sorunlar sebebiyle, esnek calisma
modelleri ¢ergevesinde her gecen giin daha sik istihdam edilen usta 6greticiler ve uzman

Ogreticilerin ayr1 bir boliim halinde ¢alismamizda yer almasi uygun gorilmiistiir.

3.1. Genel Olarak

Uzman 6gretici ve usta 0gretici kavramlart 5580 sayili Kanun’da kullanilmakla
beraber, kavramlarin tanimlar1 Kanun’da yer almamaktadir. Uzman ogretici ve usta
ogreticiler ile ilgili pek ¢ok diizenlemeye yer veren 5580 sayili Kanun’da, “Tanimlar”
baglikli ayr1 bir madde bulunmasina ragmen, séz konusu kavramlarin tanimina yer
verilmemesi elestiriye agik bir husustur.

Belirtmek gerekir ki, bu kavramlar, MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeliginin 4. maddesinde tanimlanmistir. Yonetmelige gore, “Usta dgretici: En az
ortadgretimden mezun olmus ve alaninda 6grenim gordiiglinii belgelendiren veya

alaninda sertifika sahibi olan 6greticileri (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi,

S13A. Kusaksiz (2011). Kadrosuz usta dgreticilerin sosyal giivenlik haklari. Yonetim ve Ekonomi Dergisi,
18 (2), 5.23.
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m.4/1-1)”;“Uzman  Ogretici: Gorevlendirilecegi alanda yiiksekdgrenim mezunu
ogreticileri (MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m.4/1-j)”; ifade etmektedir.
Ayrica 3308 sayilt Mesleki Egitim Kanunu’nun 3 iincii maddesinin (g) bendinde de usta
Ogretici kavrami tanimlanmis olup; ilgili maddeye gore “usta 6gretici” ustalik yeterliligini
kazanmis; aday cirak, c¢irak, kalfa ile mesleki ve teknik egitim okul ve kurumlari
Ogrencilerinin is yerindeki egitiminden sorumlu, mesleki egitim tekniklerini bilen ve
uygulan kisiyi ifade eder.

Uygulamada 6zellikle usta Ogreticilerin istthdam edildikleri yerlere gore tabi
olduklart mevzuat ve gorevli yargt yolunun degistigi goriilmektedir. Buna gore, konuyu
5580 sayili Kanun kapsami disindaki usta 6greticiler ile 5580 sayili Kanun kapsamindaki

usta Ogreticiler olarak iki alt baslikta incelemek uygun goriilmiistiir.

3.2. 5580 sayii Kanun Kapsami Disinda Kalan Usta Ogreticiler
3.2.1. Biiyiiksehir belediyeleri/belediyeler disinda MEB nezdinde istihdam edilen
usta ogreticiler

Uzman Ogreticiler ve usta dgreticiler, 6zel 6gretim kurumlarinin yanisira MEB’in
esnek istihdam arayisinin sonucu olarak, uygulamada siklikla Bakanlik biinyesindeki
halk egitim merkezlerinde, bakanliga bagli liselerde gorevlendirilmektedirler. Bu
gorevlendirmelerin temel dayanagi ise 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 89.

maddesi olup, ilgili diizenlemede;

Her derecedeki egitim ve 6gretim kurumlan ile Universite ve Akademi (Askeri Akademiler
dahil), okul, kurs veya yaygin egitim yapan kuruluslarda ve benzeri kuruluslarda 6 gretmen
veya Ogretim iiyesi bulunmamasi halinde O6gretmenlere, 6gretim iiyelerine veya diger
memurlara veyahut agiktan atanacaklara iicret ile ek ders gorevi verilebilir.

Ucretle okutulacak ders saatlerinin sayisi, ders gorevi alacaklarin nitelikleri ve diger hususlar

Cumhurbagskani karart ile tespit olunur (657 sayilt Kanun, m.89/1-2).

hiikiimleri yer almaktadir.

Bu maddeye istinaden ¢ikarilan Milli Egitim Bakanligi Kurumlarinda S6zlesmeli
veya Ek Ders Gorevi ile Gérevlendirilecek Uzman ve Usta Ogreticiler Hakkinda
Yonetmeligin 5 inci maddesinin ikinci fikrasina gore de, Uzman ve Usta Ogreticilere 657
sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 89 uncu maddesi uyarinca 02.12.1998 tarihli ve
98/12120 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Milli Egitim Bakanligi
Ogretmen ve Yéneticilerinin Ders ve Ek Ders Saatlerine Iliskin Esaslarda belirtilen

miktarda ek ders gorevi verilebilecegi ifade edilmistir.
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Burada asil mesele statii hukukuna tabi kamu c¢alisanlar1 ile kamuda istihdam
edilen isg¢ileri ayirt etmek noktasindadir.

657 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinde, kamu hizmetlerinin memurlar,
sozlesmeli personel, gegici personel ve is¢iler eliyle goriilecegi hiikme baglanmistir. Ayni
Kanun'un (A) bendinde, mevcut kurulus bi¢cimine bakilmaksizin, devlet ve diger kamu
tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore yliriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini
ifa ile gorevlendirilenlerin bu Kanunun uygulanmasinda memur sayilacagi, ayrica
maddede sozii edilen kurumlar disindaki kurumlarda, genel politika tespiti, arastirma,
planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevli ve yetkili olanlarin
memur olduklar1 belirtilmistir.

Uygulamada da, oOzellikle milli egitim midirliklerinin istemi ve
kaymakamlik/valilik onay1 ile {cretli usta Ogretici/uzman Ogretici olarak
gorevlendirilenlerin statii hukukuna tabi olduklari, bu kisiler hakkindaki uyusmazliklarin
¢dziim yerinin idari yarg1 oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, valilik onay1 ile MEB’e
bagli Turizm Otelcilik Lisesi Uygulama Otelinde ders ticreti karsilig1 usta 6gretici olarak
gorevlendirilen®, yine kaymakamlik onay1 ile halk egitim nezdinde karate egitimlerinde
usta dgretici olarak gorevlendirilen davacilarin®'® agmis olduklar1 davalarda, davacilarin
kaymakamlik/valilik onay1 ile gorevlendirildikleri, iicretlerinin 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 89 uncu maddesine uygun olarak Bakanlar Kurulunca ¢ikarilan
kararlar uyarinca Maliye Bakanliginca belirlenen ders iicretleriyle 6dendigi, dolayisiyla
davaci ile davali idare arasinda is s6zlesmesi bulunmadigi, taraflar arasindaki iliskinin
statii hukukuna tabi oldugu, sosyal giivenlik hukuku yoniinden Sosyal Sigortalar Kurumu
kapsaminda gosterilmelerinin is sozlesmesi ile ¢alistiklarini gdstermeyecegi®®, aradaki
hukuki iliskinin is s6zlesmesi olarak nitelendirilmeyecegi gerekgeleriyle uyusmazligin

¢ozlim yerinin idari yargt oldugu kabul edilmistir.

S4Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 02.12.2019 tarihli ve 2016/22631 Esas ve 2019/22036 Karar
say1l1 ilamu.

SSYargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 01.06.2017 tarihli ve 2017/8470 Esas ve 2017/13059 Karar
say1l1 ilami1. Halk egitim merkezlerinde gorevlendirilen usta 6greticilere iligkin ayn1 yondeki diger kararlar
i¢cin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.01.2018 tarihli ve 2017/10569 Esas ve 2018/330 Karar sayil
ilami1; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.09.2019 tarihli ve 2017/12988 Esas ve 2019/15689 Karar sayili
ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02.03.2015 tarihli ve 2013/14379 Esas ve 2015/8574 Karar sayili ilama,
516Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 28.06.2012 tarihli ve 2012/17482 Esas ve 2012/24982 Karar
sayili ilaminda; “... Ankara 1. Is Mahkemesinin 2007/901 Esas ve 2007/629 Karar sayili dosyasinda
hiikmedilen ve Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 2008/246 Esas ve 2008/1047 Karar sayil1 ilam1 ile onanan
“Davacinin 15.09.1998 - 01.08.2002 tarihleri arasinda davali igsveren yaninda hizmet akdi ile asgari iicretle
calistiginin ve sigortali hizmetlerine eklenmesi gerektiginin tespitine” iliskin karar ancak sosyal giivenlik
hukuku agisindan hiikiim ifade eder.” seklinde ifade edilmistir.
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Ancak giincel tarihlerde uyusmazlik mahkemesi tarafindan verilen farkli yonde
kararlarin bulundugunu ifade etmek gerekir. Nitekim halk egitim merkezinde usta 6gretici
olarak calisan is¢inin i mahkemesinde agmis oldugu kidem tazminati talepli davada,
yerel mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis olup; davali vekilinin temyizi
tizerine Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan uyusmazligin ¢6ziim yerinin idari yargi
oldugu gerekgesi ile yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir. Mahkemece
bozma ilamina uyulmus, davanin usulden reddine, davacinin idari yargi yerinde dava
acmakta muhtariyetine karar verilmis, davaci tarafindan bu karar {izerine Uyusmazlik
Mahkemesine bagvurulmus, Uyusmazlik Mahkemesi adli yarginin gorevli oldugu
gerekcesiyle is mahkemesinin gorevsizlik kararmnin kaldirilmasina karar vermistir®!’.
Uyusmazlik Mahkemesinin bu karari iizerine mahkemece tekrar yargilama yapilarak
davacinin kidem tazminati talebinin kabuliine karar verilmistir. Gorildugi {iizere,
Uyusmazlik mahkemesi s6z konusu uyusmazlik bakimindan halk egitimde goérevli usta
Ogretici bakimindan adli yarginin gorevli olduguna hiilkmetmistir. Uyusmazlik
Mahkemesi’nin 26.11.2018 tarihli karar1 da ayn1 yonde olup, davacinin, halk egitim
merkezi miidiirliigiinde usta ogretici olarak calisirken emekliye ayrildigindan bahisle
kendisine kidem tazminati 6denmesi istemiyle a¢tig1 davanin adli yargi yerinde goriilmesi
gerektigini karara baglamistir>8,

Giincel tarihli YHGK’ nin 30.11.2021 tarihli, 2019/9-786 Esas ve 2021/1518
Karar sayili ilam1 ile MEB’e bagl halk egitim merkezilerinde goérevlendirilen usta
Ogreticilerin statli hukukuna tabi olduklar1 kabul edilmis olup; bundan sonraki Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin uygulamalarinin da bu yonde sekillenecegini sdylemek miimkiindiir.

Belirtmek gerekir ki, bu kurumlarda usta 6gretici olarak istthdam edilenlerin
aleyhine Idare tarafindan kurum zararmin tazmini amacryla kisisel sorumluluga
dayanilarak ilgili kamu gorevlisi aleyhine agilacak riicu davalar1 ya da haksiz kazanca
iliskin davalar ile Borglar Kanunu’na dayali hak iddialarina iliskin anlasmazliklarin
¢oziim yeri de adli yargi olup; bu durumda da genel mahkemeler gorevlidir®®®. Belirtmek
gerekir ki, bu kurumlarda usta &gretici olarak istihdam edilenlerin aleyhine Idare
tarafindan kurum zararmin tazmini amaciyla kisisel sorumluluga dayanilarak ilgili kamu

gorevlisi aleyhine acilacak riicu davalar1 ya da haksiz kazanca iliskin davalar ile Borglar

S7Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 11.12.2019 tarihli ve 2019/7838 Esas ve 2019/22193 Karar say1l1 ilamu.
518Uyusmazlik Mahkemesinin 26.11.2018 tarihli ve 2018/753 Esas ve 2018/712 Karar sayili ilami.
S9Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 15.04.2014 tarihli ve 2013/6007 Esas ve 2013/7920 Karar
say1l1 ilamu.
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Kanunu’na dayal1 hak iddialarina iliskin anlasmazliklarin ¢éziim yeri de adli yarg1 olup;

bu durumda da genel mahkemeler gorevlidir®?.

3.2.2. Biiyiiksehir belediyelerinde/belediyelerde istihdam edilen usta 6greticiler
3.2.2.1.  Biiyiiksehir belediyelerde/belediyelerde istihdam edilen usta ogreticiler
bakimindan gorevli yarg: yolunun tespiti

Mahalli  idarelerden  O6nemli  bir  kismii  olusturan  biiyiiksehir
belediyelerinde/belediyelerde istihdam edilen usta 6greticiler, usta 6gretici taahhiitnamesi
imzalayarak, 657 sayili Devlet Memurlar1t Kanunu'nun 89 unuc ve 176 nct maddeleri
geregi ek ders licreti karsiliginda calismaktadirlar. Bu kisilerin gérevlendirilmeleri de,
Belediye Enciimeni karari ve Bagkanlik Makaminin onayi ile yapilmaktadir. Gerek
gorevlendirme gerekse de iicretin tespitinde idari makamlarin yogun dahlinin bulundugu
taraflar arasindaki hukuki iliskinin niteligi ve 6zel hukuk mu yoksa kamu hukuku
kurallarina m1 tabi olacagi hususunda uygulamada biiyiik tereddiitler ortaya ¢ikarmistir.

Nitekim Yargitay 9. ve (Kapatilan) 22. Hukuk Daireleri 6nceki tarihli kararlarinda,
bu kisilerin de statii hukukuna tabi olduklarin1 ve gorevli yargi yolunun idari yargi
oldugunu  kabul  etmis  iken; son donem  ictihatlarda  biiyiiksehir
belediyelerinde/belediyelerde istthdam edilen usta Ogreticilerin statii hukukuna tabi
olmadiklari, bu kisilerin s6z konusu kurumlarda {icrete tabi ve bagiml bir sekilde is
gormeleri nedeniyle aralarindaki iliskinin is iligkisi oldugu ve gorevli yargi yolunun adli
yarg1 oldugu kabul edilmektedir.

Stiphesiz ki, bu goriis degisikliginin en 6nemli sebebi, Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Béliimii'niin 30.09.2013 tarihli kararidir®®!. Bahse konu kararda, aymi statiideki
davacinin, idareye verdigi bir taahhiitnameye istinaden calismas1 ve taahhiitnamede ek
ders ticretinin hesaplanmasinda 657 sayil1 Kanun'un 176 nc1 maddesinin esas alinmasinin,
davacinin kamu personeli statiisiinde degerlendirilmesi i¢in yeterli olmadigi, bu
diizenlemenin taahhiitnameyi idari s6zlesme haline de getirmeyecegi belirtilerek

uyusmazligin 6zel hukuk hiikiimlerine gore ¢éziimlenmesi gerektigi agiklanmistir.

50Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 15.04.2014 tarihli ve 2013/6007 Esas ve 2013/7920 Karar
sayilt ilamu.

21Bkz. Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimiiniin 30.09.2013 tarihli ve 2013/851 Esas ve 2013/1277
Karar sayil1 ilami. Ancak, Uyusmazlik Mahkemesi’nce verilen kararin baglayiciliginin ilgili davayla sinirh
olmas1 ve genele tesmil edilememesi karsisinda bu kararin diger benzer dosyalar bakimindan yargi
merciilerini baglayici oldugunu ifade etmek miimkiin degildir.
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Uyusmazlik Mahkemesinin bahse konu kararindan oOnce de, biiyiiksehir
belediyelerinde/belediyelerde istihdam edilen usta dgreticiler ile belediyeler arasindaki
iliskinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabii oldugu benzer gerekgelerle Yargitay (Kapatilan)
22. Hukuk Dairesi’nin 05.09.2013 tarihli, 2013/22594 Esas ve 2013/18294 Karar sayili
ilaminda yer alan muhalif goriis ile ortaya konmustur.

Dolayistyla, Biiyiiksehir Belediye Baskanliklarinda istihdam edilen usta dgretici
ve uzman 6greticilerin, sirf Belediye Enclimeni karar1 ve Bagkanlik Makaminin onayi ile
gorevlendirilmeleri, onlarin 657 sayili Kanun’da diizenlendigi sekilde, memur yahut
sOzlesmeli personel statiisiine tabii olduklar1 anlamina gelmemektedir. Nitekim 657 say1li
Kanun’a gére memur yahut sozlesmeli personelin istihdamlar1 farkli esaslara tabiidir.
Ayrica bu kisilerin iicretlerine iligkin idari mevzuatlarda yer alan diizenlemeler de,
dogrudan istthdamin dayanagina iliskin degildir. Bu nedenle, bu kisilerin Belediye gibi
idari bir merciide de olsa, iicrete tabi ve bagimli bir sekilde is gormeleri aralarindaki

iligkinin is iliskisi oldugunu kabulde yeterli olmalidir.

3.2.2.2.  Biiyiiksehir belediyeleri/belediyelerde istihdam edilen usta oOgreticiler ile
imzalanan is sozlesmelerinin hukuki niteligi

Belirtmek gerekir ki, Biiyiiksehir belediyeleri/belediyelerde istthdam edilen usta
ogreticilerin is sozlesmeleri ile istihdam edildiklerine iligskin Yargitay uygulamasi yerinde
ise de, uygulamada bu kisilerin is iliskilerinin 5580 sayilt Kanun’a tabi oldugu kabul
edilmektedir. Buna gerek¢e de olarak da, “usta Ogretici” ve “uzman Ogretici”
kavramlarimin 5580 sayili Kanun’da tanimlanmis olmas1 ve yine bu kisilerin Belediyeler
blinyesinde 5580 sayili Kanun’da tanimlandigi sekilde “gesitli kurslar” kapsaminda
istihdam edilmeleri gosterilmektedir.

Nitekim Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 04.03.2020 tarihli bir
kararinda, Belediye biinyesinde step-aerobik-pilates usta Ogreticisi olarak calisan
davacinin 5580 sayili Kanun kapsaminda oldugu ve birbirini takip eden belirli siireli is
sOzlesmeleri ile ¢alistig1; is s6zlesmesinin siiresinin bitiminden dnce isverence hakli bir
neden olmadan yenilememe iradesinin ortaya konuldugu, mahkemece, kidem tazminati
talebinin kabuliine karar verilmesi isabetli ise de; taraflar arasindaki is s6zlesmesi Kanun

geregi belirli siireli oldugundan, sézlesmenin bildirimli feshi miimkiin olmadigindan,
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ihbar tazminati talebinin kabuliine karar verilmesinin yerinde olmadigi, kararin bu
sebeple bozulmasi gerektigi kabul edilmistir®?.

Benzer sekilde, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi gilincel tarihli, Belediye
blinyesinde kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlere yonelik a¢ilan kurslarda drama 6gretmeni

2 Belediyeye ait etiit merkezinde dgretmen olarak calisan

olarak calisan davacinin
davacmin®?* agmis oldugu davalarda, yerel mahkemenin ihbar tazminat: taleplerinin
kabuliine iliskin kararlarin incelemesi sonucunda, bu kisilerin 5580 sayili Kanun
kapsaminda oldugu ve birbirini takip eden belirli siireli is sozlesmeleri ile calistiklari, is
sozlesmeleri Kanun geregi belirli siireli oldugundan ihbar tazminati taleplerinin reddine
karar verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Ancak kanaatimize gore, biiyiliksehir belediyelerde/belediyelerde istihdam edilen
usta Ogreticiler, 5580 sayili Kanun kapsaminda da degillerdir. Nitekim 5580 sayili

Kanun’unda;
Madde 1- Bu Kanunun amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gergek kisiler, 6zel hukuk tiizel
kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gdre yonetilen tiizel kisiler tarafindan agilacak 6zel
Ogretim kurumlarina kurum agma izni verilmesi, kurumun nakli, devri, personel ¢alistirilmasi,
kurumlara yapilacak mali destek ve bu kurumlarin egitim-6gretim, yonetim, denetim ve
gozetimi ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarinin; egitim-6gretim,
yonetim, denetim, gbzetim ve personel galistirilmasina iligkin usil ve esaslart diizenlemektir

(5580 sayili Kanun, m.1/1).

diizenlemesi yer almakta olup; kamu tiizel kisilikleri bu kanun kapsami disinda
birakilmiglardir.

Bu kigiler ile idare arasinda kurulan iliskinin 6zel hukuk iligkisi oldugu ve bu
iliskinin de is gérme, bagimlilik ve ticret unsurlarini icermesi nedeniyle is iligkisi oldugu
anlagilmakla, bu kisiler hakkinda uygulanacak kanunun 4857 sayili Kanun olmasi
gerekmektedir. Nitekim sirf kisilerin “6gretmen, uzman 6gretici ve usta dgretici” olarak
tanimlanmalar1 yahut c¢alistiklar1 igyerinin 5580 sayili Kanun’un 4 iincii maddesinde

tanimlanan “Kurum” kapsami igerisinde olmasi bunlarin 5580 sayili Kanun’a tabi

52Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 04.03.2020 tarihli ve 2016/31979 Esas ve 2020/4112 Karar
sayilt ilamu.

523Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 24.02.2020 tarihli ve 2016/30260 Esas ve 2020/3250 Karar
sayilt ilamu.

S4Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 16.10.2019 tarihli, 2017/24822 Esas ve 2019/19167 Karar
sayili ilami; ayn1 sekilde Belediyelerde etiit merkezinde 6gretmen olarak istihdam edilenlere iligkin ayn1
yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 15.10.2019 tarihli ve 2017/24717
Esas ve 2019/19062 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 02.07.2019 tarihli ve
2017/23303 Esas ve 2019/14842 Karar say1li ilam.

254



olmalar1 i¢in yeterli olmayip; buradaki en Onemli husus, 5580 sayili Kanun’un
uygulanabilmesi i¢in bu kisilerin ¢alistiklar1 isyerinin kamu hukuk tiizelkisisi degil, 6zel
hukuk tiizelkisisi niteligini haiz 6zel bir kurum olmasidir.

Dolayisiyla, Biiyiiksehir belediyelerinde/belediyelerde istthdam edilen usta
Ogreticiler ile kurulan is sozlesmelerinin belirsiz siireli olduklarinin kabulii gerekir.
Bunun en 6nemli sonucu da, bu kisilerin gerekli diger sartlarin varligi halinde is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanacak olmalar1 ve kidem tazminati ile ihbar tazminatina

hak kazanacak olmalaridir.

3.3. 4857 Sayilh Kanuna Tabi Uzman Ogreticiler ve Usta Ogreticiler Bakimindan
Uygulama Sorunlari
3.3.1. Hizmet siirelerinin tespiti

Uygulamada, biiyiiksehir belediyeleri/belediyelerde (6zellikle de bu yerlerin sanat
ve meslek egitim kurslarinda) gorevlendirilen usta oOgreticiler ile yapilan is
sOzlesmelerinin isin niteligi geregi kismi siireli oldugu goriilmektedir. Ancak hizmet
stirelerinin tespitinde bu husus gdzetilmeksizin hesaplama yapilmaktadir. Nitekim
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, biiyliksehir belediyesi sanat ve meslek egitim kursunda usta
Ogretici olarak bir ¢alisanin agmis oldugu kidem tazminati ile diger bir kisim iscilik
alacaklarmin tahsiline iliskin 24.06.2020 tarihli bir kararinda, taraflar arasindaki is
sOzlesmesinin belirsiz siireli oldugunu, ancak kismi siireli ¢aligma igerdigini, bu tiir
caligmalarda hizmet siiresinin is sézlesmesinde belirtilen tarihler arasindaki stiredeki
takvim giiniine gore hesaplanmasi gerektigini; érnegin, 01.09.2008-30.06.2009 tarihleri
arasi i¢in kabul edilmis bulunan is s6zlesmesindeki hizmet siiresinin 10 ay olup, bu tarih
aralig1 icin 10 ay calistiginin kabul edilmesi gerektigini, davacinin is sézlesmesinde
belirtilen ¢alisma tarih aralig1 icinde 6rnek olarak 1 giin iginde 1 saat de ¢alismis olsa o
giin tam calistiginin kabul edilmesi gerektigini, is sozlesmelerinde belirtilen ¢alisma tarih
araligr arasinda hizmet dokiim cetvelinde eksik bildirilen giinler hizmet siiresinden
diisiillmemesi gerektigini, is sézlesmesinde belirtilen tarih araliginda hizmet dokiimiinde
bildirilen prim giin say1st 30 giinden az olsa da tam prim bildirilmis gibi kabul edilmesi
gerektigini; ayrica, hizmet dokiim cetvelinde, davacinin is akitlerinde belirtilen ¢alisma

tarih araliklar1 haricinde davali nezdinde ¢alismasi bildirilmis giin olup olmadig1 kontrol
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edilerek var ise hizmet siiresine eklenmesi gerektigini ifade ederek yerel mahkeme

kararinin bozulmasina karar vermistir®?.

3.3.2. Aylk iicretin tespiti

Uygulamada, 6zellikle usta ogreticilerin is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasinda
esas alinacak licretin tespiti bakimindan bir kisim sikintilarin yasandigi gortilmektedir.
Nitekim 657 sayili Kanun’un 89 uncu ve 176 nc1 maddeleri geregi ek ders ficreti
karsiliginda gorevlendirilen usta 6greticiler aylik maktu ticretle degil, ders saati {icreti ile
calistiklarindan aylik iicretinin tespiti bakimindan farkli usullere tabidirler. Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi aylik iicretin tespitini birtakim kriterlere baglamistir>?®.
Dairenin yerlesik uygulamasina gore; biiyliksehir belediyelerde/belediyelerde istthdam
edilen usta ogreticilerin aylik iicretinin tespiti icin Oncelikle usta dgreticinin bir ayda
calistig1 toplam ders saati siiresi, o ayda fiilen c¢alistig1 toplam giin sayisina boliinerek,
giinliik ortalama caligma saat siiresi bulunmali; bulunan giinliik ortalama ¢aligma saat
siiresinin, ders saati licreti ile ¢arpilmasi neticesinde ulagilan miktar nazara alinarak,
caligma karsilig1 olmayan hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinleri {icretleri
hesaplanmaktadir. Bu hesaplama, her ay i¢in ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Ornegin, ilgili ayda,
toplam yiizkirk ders saati fiilen ¢aligsan bir usta 6greticinin, o ay i¢in aylik fiilen galistig1
giin say1sinin yirmi giin oldugu ve ders saati ticretinin ise 10,00 TL oldugu kabul edilirse;
bu ayda calisilan toplam ders saatinin (140 saat), fiilen ¢alistig1 toplam giin sayisina (20
giin) boliinmesi neticesinde, gilinliik ortalama caligma saat siiresinin yedi saat oldugu
sonucuna ulasilacaktir. S6z konusu giinliik ortalama ¢aligma saat siiresinin ( 7 saat), ders
saati ticreti ( 10,00 TL) ile ¢arpimi neticesinde ulasilan, 70,00 TL miktari, calisma
karsil1g1 olmayan bir giinliik hafta tatili veya ulusal bayram ve genel tatili {icreti olarak
kabul edilmektedir.

Ayrica taraflar arasinda, akdi tatile iligkin bir anlasma olmadiginin anlagilmasi
halinde de, usta Ogreticilerin, 4857 sayili Kanun hiikiimlerine gore, calisma karsilig
olmadan iicreti 6denmesi gerekli hafta tatili giiniiniin, haftada sadece bir giin oldugu kabul

edilerek; usta Ogreticiye ilgili ay i¢in, o ayda fiilen calistig1 ders saati ile ders saat

55Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 24.06.2020 tarihli ve 2016/18249 Esas ve 2020/6332 Karar say1li ilamu.
5%6Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 03.05.2018 tarihli ve 2018/2117 Esas ve 2018/10496 Karar
sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 18.04.2018 tarihli ve 2015/30144 Esas ve
2018/8972 Karar sayil1 ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 13.07.2020 tarihli ve 2017/43342
Esas ve 2020/9426 Karar sayili ilami.
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licretinin ¢arpimi neticesinde bulunacak tutara, o ayda calisma karsiligi olmayan hafta
tatili giinleri i¢in hesaplanan iicret tutar1 eklenerek ulagilan sonug aylik {icret miktari
olarak esas alinmaktadir. Ornegin, ilgili ayda, toplam yiizkirk ders saati fiilen ¢alisan ve
ders saati iicreti 10,00 TL olan bir usta 6greticinin, fiili ¢alismasi1 karsilig1 hak kazandigi
tutar, 140 X 10,00 TL =1.400,00 TL'dir. Yukaridaki paragraftaki hesaplamaya gore,
calisma karsilig1 olmayan hafta tatili giiniiniin ticretinin 70,00 TL oldugu ve ilgili ay i¢in
calisma karsiligi olmadan toplam dort glinliik hafta tatili iicretinin bulundugu kabul
edilirse, bu ay i¢cin 6denmesi gerekecek toplam ¢alisma karsiligi olmayan hafta tatili glinii
ticreti 70,00 TL X 4 = 280,00 TL olacaktir. 1.400,00 TL ile 280,00 TL'nin toplami
neticesinde ulagilan 1.680,00 TL miktar1, aylik iicret miktar1 olarak tespit edilmesi
gerektigi kabul edilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesinin giincel uygulamasinin da bu yonde oldugunu
sdylemek miimkiindiir®?’.

Ayrica Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.01.2021 tarihli kararinda, Biiyiiksehir
Belediye kapsaminda lokallerde "usta 6gretici" olarak ¢alisan is¢inin agmis oldugu is¢ilik
alacaklarma iligkin davada, iicret bordrolarinin da resmi mevzuat hiikiimlerinden daha
yiiksek miktar icermesi halinde dikkate alinmasi gerektigi kararlastirilmistir. ilgili karara
gore;

Hesaplamalara esas saat basi icret meblaginin tespiti bakimindan;

Hiikme esas bilirkisi raporunda flge Milli Egitim Miidiirliigii’niin her dénem igin ayr1 ayri
bildirdigi saat basina ek ders {icretleri esas alinmistir.

Bordrolarda tahakkuk ettirilen iicretler esas alinmalidir. Ancak, bordrolar her ay icin ayr1 ayri
denetlenerek, bordrolarda tahakkuk ettirilen saat basi ders icretinin maas
katsayisi/gostergeler gibi mevzuattan dogan unsurlara gére olmasi gerekenden daha az olup
olmadigi1 denetlenmelidir. Bordrosunda tahakkuk ettirilen saat basi ders iicreti miktarinin
mevzuata gore olmasi gerekenden diisiik oldugu ay var ise o ay i¢in mevzuata gore olmasi
gereken saat basi ders ticreti esas alinmali, bordrodaki saat basi ders iicreti mevzuata gore

olmasi gerekenden yiiksek ise o ay i¢in bordrodaki iicret esas alinmalidir (Yargitay 9. Hukuk

Dairesinin 25.01.2021 tarihli ve 2020/4060 Esas ve 2021/2167 Karar sayili ilamr).

denmek suretiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

3.4. 5580 sayii Kanuna Tabi Uzman Ogreticiler ve Usta Ogreticiler

S27Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 21.01.2021 tarihli ve 2020/4509 Esas ve 2021/1927 Karar say1l1 ilami.
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5580 sayili Kanun’un 9. maddesinde, kurumlarda gérev yapan uzman dgretici ve
usta dgreticilerin, de 6gretmenler gibi, 5580 sayili Kanun hiikiimleri sakli kalmak iizere;
sosyal giivenlik ve 6zliik haklar1 yéniinden 5510 sayili Kanun ile 4857 sayili Is Kanunu;
yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi bakimindan, 657 sayili1 Devlet
Memurlari Kanunu, 1702 sayili ilk ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve Tecziyeleri
Hakkinda Kanun, 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarma Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarma ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil Edilecek
Saglik ve Igtimai Yardim Sandig1 ile Yapr Sandigima ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair
Kanun ile 4483 sayilt Memurlar ve Diger Kamu Gdrevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda
Kanun hiikiimlerine tabi oldugu ifade edilmistir.

Buna gore, yukarida ifade edilen istisnalar hari¢ olmak {izere, 5580 sayili Kanun’a
tabi uzman Ogretici ve usta 6greticiler ile kurulan iliski 4857 sayili Kanun hiikiimlerine

tabi is iliskisidir.

3.4.1. Is sozlesmesinin taraflar

Sozlesmenin isgi tarafini, MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Ydnetmeligi’nin 4 iincii
maddesinin birinci fikrasiin (1) ve (j ) bentlerinde tanimlanan uzman 6greticiler ve usta
ogreticiler olusturmaktadir. Her ne kadar bu kisilerde 6grenim sart1 aranacak ise de; MEB
Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 38 inci maddesinin iigiincii fikrasinda, “Ulusal
ve uluslararasi sanat ve spor alaninda basarilariyla taninmis olanlardan valilik¢e uygun
goriilmesi halinde 6zel 6gretim kurumlarinda, usta 6gretici olarak gorevlendirileceklerde
ogrenim sarti aranmaz (MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yo6netmeligi, m. 38/3)”
diizenlemesine yer verildigi goriilmektedir.

Uzman 6greticiler ve usta dgreticiler ile yapilacak ig sozlesmesinin igveren tarafini
ise calismamizin ikinci boliimiinde ifade edildigi gibi, gercek kisi kurucu yahut 6zel
hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gbre yonetilen tiizel kisiler adina
secilen kurucu temsilcisi olusturmaktadir.

5580 sayilt Kanun’un 1. maddesi uyarinca, igveren tarafin1 kamu tiizel kisisini
olusturan kurumlar kanun kapsami disinda kaldigindan, 6zellikle mahalli idareler yani
kamu kurumlar tarafindan yahut kamu istirakli kurumlar tarafindan agilan kurs, sosyal
etkinlik merkezleri, mesleki egitim merkezleri gibi kurumlar 5580 sayil1 Kanun kapsami

disinda olup, uzman Ogretici ve usta ogreticiler ile kurulan 5580 sayili Kanuna tabi is
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iligkilerinin igveren tarafini kamu tiizel kisisinin olusturamayacagini yinelemekte fayda
vardir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y6netmeligi’nin 25 inci maddesinde, uzman
Ogretici ve usta 0greticilerin okullarda, ¢esitli kurslarda, hizmet i¢i egitim merkezlerinde,
uzaktan egitim kurumlarinda, 6zel 6gretim kurslarinda, sosyal etkinlik merkezlerinde
gorevlendirilebilecegi ifade edilmistir. YoOnetmeligin 38 inci maddesinde ise;
“Kurumlarca ihtiya¢ duyulan alanlarda, dersin 6zelligine gore uzman 6gretici ve usta
ogretici gorevlendirilebilir (MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi m.38/1).”
diizenlemesine yer verilmis olup; uzman 6gretici ve usta dgretici gorevlendirilecek 6zel
Ogretim kurumlar1 arasinda herhangi bir ayrima yer verilmedigi gortilmektedir.
Dolayisiyla, uzman 6greticiler ve usta dgreticiler 5580 sayili Kanun kapsamindaki 6zel
Ogretim kurumlarinda gorevlendirilebilirler ve bu kurumlarin kuruculari/kurucu
temsilcileri s6zlesmenin igveren tarafini olugturmaktadirlar.

Calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen isverene iliskin agiklamalarin 5580
sayili Kanun kapsamindaki uzman oOgretici ve usta Ogreticiler ile kurulan is

sozlesmelerindeki igveren tarafi bakimindan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

3.4.2. Is s6zlesmesinin kurulmasi

5580 sayili Kanun’un 8 inci ve 9 uncu maddesindeki diizenlemelere gore de,
uzman Ogreticiler ve usta Ogreticiler ile kurulan is iliskileri birden fazla asamay1
icermektedir. Soyle ki, oncelikle, 6zel 6gretim kurumlar1 miidiirleri tarafindan uzman
ogreticiler ve usta Ogreticiler secilecek; ardindan, kurucu/kurucu temsilcisi ile uzman
Ogretici ya da usta 0gretici arasinda belirtilen esaslara gore is sozlesmesi yapilacak, son
olarak calisma izinleri valiligin iznine sunulacak, gerekli sartlar1 tasiyan Ogreticilere
Valilik¢e ¢alisma izni diizenlenecek ya da calisma izni talebi reddedilecektir. Valiligin
1zni olmadan bu kisilerin ise baslatilmalari miimkiin degildir.

Calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen is sézlesmesinin kurulmasina iligskin
aciklamalarin 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman 6gretici ve usta ogreticiler ile

kurulan is s6zlesmeleri bakimindan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

3.4.3. Is sozlesmesinin sekli
5580 say1lt Kanun’un 9 uncu maddesine gore, 6zel 6gretim kurumlarinda uzman

Ogretici ve usta Ogretici ile yapilan is s6zlesmesinin yazili olma zorunlulugu vardir.
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Yukaridaki boliimde yer verildigi gibi kanaatimiz yazili sekil sartinin gegerlilik sarti
oldugu yoniindedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen is sozlesmesinin sekline iliskin
aciklamalarin 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman 6gretici ve usta dgreticiler ile

kurulan ig sézlesmeleri bakimindan da gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

3.4.4. Is sozlesmesinin hukuki niteligi

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, uzman 6greticiler ve usta 6greticiler
bakimindan herhangi bir ayrima yer verilmemis olup; 6zel Ogretim kurumlarinda
gorevlendirilecek uzman 6gretici ve usta 0gretici ile yapilacak is sozlesmelerinin en az
bir takvim yili siireli olmak {izere yonetmelikle belirtilen esaslara gore yazili olarak
yapilacagi diizenlemesine yer verilmistir.

Doktrinde, yukarida incelendigi gibi 5580 sayili Kanun’a tabi is iligkilerinin
hukuki niteligi hususunda goriis ayriliklar: oldugu gibi, uygulamada da uzman 6gretici ve
usta o0gretici ile yapilan 5580 sayili Kanun’a tabi is sézlesmelerinin hukuki niteligine
iliskin ge¢mis donem ¢eliskili kararlarin verildigi goriilmektedir. Ornegin, Yargitay 9.
Hukuk Dairesi, 18.06.2013 tarihli bir kararinda, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde
usta 0gretici olarak ¢alisan davacinin agmis oldugu davada, davacinin, 5580 say1l1 kanun
kapsaminda bir yillik belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistigini, Kanun geregi yapilan
belirli siireli is s6zlesmesinin yenilenmesinin, hizmet sézlesmesini belirsiz siireli hale
getirmeyecegini; bu nedenle belirli siireli is sozlesmelerinde uygulama alani olmayan
thbar tazminati talebinin reddi gerektigini ifade ederek yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar vermistir®?. Ancak ayni daire, 28.03.2016 tarihli kararinda, &zel
egitim ve rehabilitasyon merkezinde usta 6gretici olarak ¢alisan davacinin i s6zlesmesini
“Dairemizce 2015 yilindan itibaren 6zel 6gretim kurumlari ile egitim elemanlar1 arasinda
bu sekilde bir kez diizenlenen is sdzlesmesi asgari stireli is sozlesmesi kabul edilmistir.”
demek suretiyle asgari siireli is sozlesmesi olarak kabul etmistir®?°.

YIBBGK nin 23.02.2018 tarihli, 2017/1 Esas ve 2018/2 Karar sayil1 ilami ile
5580 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilen egitim personelinin sdzlesmelerinin
kanundan kaynakli belirli siireli is so6zlesmesi oldugu kabul edildiginden, bahse konu

YIBBGK sonrasinda artik dzel gretim kurumlarinda uzman dgreticiler ve usta dgreticiler

58Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.06.2013 tarihlive 2011/16405 Esas ve 2013/18888 Karar sayil1 ilami.
59Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.03.2016 tarihli ve 2014/37063 Esas ve 2016/7547 Karar sayil ilamu.
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ile yapilan is s6zlesmelerinin de belirli siireli oldugu hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.
Nitekim, motorlu tasit siirlicii kursunda direksiyon 6gretmeni olarak calisan davacinin
agmis oldugu ihbar tazminati talebine iliskin davada, Yargitay 9. Hukuk Dairesi

12.03.2020 tarihli kararinda,

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin davali sirketin islettigi motorlu tasitlar siirticii
kursunda 5580 sayili Kanuna tabi direksiyon Ogretmeni olarak gdrev yaptigi, taraflar
arasindaki ig s6zlesmesi, sézlesmenin niteligi ve Kanun geregi belirli siireli olup, bu hususun
Yargitay Ictihadi Birlesme Genel Kurulu'nun 2017/1 E. 2018/2 K. ve 23/02/2018 tarihli
karari ile 5580 sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu'nun 9. maddesinde belirtilen Ozel
Ogretim Kurumlarinda calisan 6gretmenlerin sézlesmelerinin kanundan kaynaklanan belirli
stireli is sozlesmesi oldugu ve bu nedenle belirli siireli hizmet akitlerinin haksiz feshinde
diger taraf lehine ihbar tazminati talep edilemeyecegi anlagildigindan, davali kars1 davact
sirketin ihbar tazminat1 talebinin reddi yerine kabulii hatalidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin

12.03.2020 tarihli ve 2020/864 Esas ve 2020/4360 Karar sayili ilami).
gerekgesiyle, YIBBGK dogrultusunda karar vermistir.

3.4.5. s sozlesmesinin siiresi

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, 6zel gretimlerinde kurumlarinda
uzman Ogretici ve usta 0greticiler ile kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is
sOzlesmesinin de, en az bir takvim yil1 siireli olmak iizere yonetmelikle belirtilen esaslara
gore yazili olarak yapilacagi; mazeretleri nedeniyle kurumdan ayrilan 6gretmen ve
ogreticilerin yerine alinacak olanlar ile devredilen kurumlarin yonetici, 6gretmen ve
Ogreticileri ile bir yildan daha az bir siire i¢in de is s0zlesmesi yapilabilecegi hususu
diizenlenmistir.

Uzman 6gretici ve usta dgretici ile yapilacak sézlesmeler, Yonetmeligin ekinde
yer alan sozlesme formu esas alinarak diizenlenecegi i¢in, bahse konu formda yer aldig1
sekilde, sézlesmenin (gorevin) baglama tarihinin (Calisma izninin diizenlendigi tarih),
s6zlesmenin bitim tarihinin, sézlesmenin tanzim tarihinin belirtilmesi zorunludur.

Calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen is sézlesmesinin siiresine iliskin
aciklamalarin 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman 6gretici ve usta dgreticiler ile
kurulan is s6zlesmeleri bakimindan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

Her ne kadar 0Ozel okullarda gorevlendirilecek egitim personelinin is
sozlesmelerinin en az bir takvim yili siireli olmak iizere yapilmasi zorunlulugunun
bulunmasini, egitim-6grenim déneminin siirekliliginin saglanmasi gerekg¢esiyle kabul

etmek miimkiin ise de, diger 6zel 6gretim kurumlarinda gdrevlendirilecek (O6rnegin,

261



motorlu tasit siiriicii kursunda ya da kurslarda) uzman 6gretici ve usta 0greticiler dahil
egitim personelinin i sdzlesmelerinin en az bir takvim yil1 yapilmasi zorunlulugunun

gerekgesini anlamak glictiir.

3.4.6. Taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri
3.4.6.1. Iscinin bor¢lar ve sorumlulugu
3.4.6.1.1. Is gorme borcu
5580 sayili Kanun’a tabi uzman 6gretici ve usta dgreticilerin is gérme borcunun
kapsamina MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde yer verilmistir. Yonetmeligin,

“Uzman 6gretici ve usta dgreticiler” baglikli 38 inci maddesine gore;

MADDE 38 — (Degisik:RG-2/8/2013-28726) (1) Kurumlarca ihtiya¢ duyulan alanlarda,
dersin 6zelligine gore uzman 6gretici ve usta dgretici gorevlendirilebilir. (2) (Degisik:RG-
5/7/2014-29051) Okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorevlendirilen (Ek ibare:RG-19/2/2020-
31044) mesleki ve teknik Anadolu lisesi veya ¢ok programli Anadolu lisesi ¢ocuk gelisimi
ve egitimi alanit mezunu usta Ogreticiler (Ek ibare:RG-23/7/2015-29423) ve uzman
ogreticiler ile diger okullarda (Miilga ibare:RG-3/7/2016-29761) (...) gorevlendirilen (Ek
ibare:RG19/2/2020-31044) lisans mezunu uzman ogreticiler bagimsiz olarak derse girebilir.
Okullarda gorevlendirilen (Ek ibare:RG-19/2/2020-31044) diger usta ogreticiler ise dersin
Ogretmeniyle birlikte haftada 40 saate kadar derse girebilirler. (3) Ulusal ve uluslararasi sanat
ve spor alaninda bagarilariyla taninmig olanlardan valilikge uygun goriilmesi halinde 6zel
Ogretim kurumlarinda, usta dgretici olarak gorevlendirileceklerde 6grenim sartt aranmaz

(MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi, m. 38).

Yonetmeligin “Géreviendirme” baslikli 26 nc1 maddesinin dordiincii fikrasina
gore, okullarda gorevli 6gretmenler ile uzman 6greticiler, haftada en fazla aylik karsiligi
20 saat, ders saati lcretli 20 saat olmak Tlizere toplam 40 saate kadar ders
okutabileceklerdir. Ayn1 maddenin 5. fikrasinda ise uzman 0gretici ve usta dgreticileri de
kapsayacak sekilde okullar disindaki kurumlarda ve Ozellikle sosyal etkinlik
merkezlerinde gorevli egitim personeline iligkin, haftada en fazla 40 saate kadar ders
okutabilecekleri, sosyal etkinlik merkezlerinde ise asil gorevli aylik tcretli
gorevlendirilen egitim personelinin ¢aligma stiresinin haftalik azami 40 faaliyet saati olup
hangi giin ve saatlerde ¢alisacagi kurum yonetimince belirlenecegi, ancak aylik karsilig
faaliyet saati siiresinin haftalik 40 saatten az belirlenen personele 40 saate kadar
tamamlamak lizere ders saati ticreti karsilig1 gorev verilebilecegi hiikiim altina alinmaistir.

Nitekim Yo6netmelik EK-5’te yer alan i sozlesmesi formuna gore, uzman dgretici

ve usta Ogreticinin okutacagi derslerin adi, haftalik ders saati sayisinin belirtilmesi
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zorunludur. Oncelikle, uzman &greticilerin ve usta dgreticilerin is gdrme borcunun
kapsami, s6z konusu is sozlesmesi formunda belirtilen haftalik okutulacak derslere gore
belirlenmektedir.

Bunun disinda, MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi’nin 33 {incii
maddesinin birinci fikrasina gore de, okulda uzman 6greticiler ve usta 6greticiler, dengi
resmi okullarin tabi oldugu yonetmeliklerde belirtilen gorevleri ve okul miidiiriiniin
verecegi diger gorevleri yapmakla ylkiimlidiirler. Ayn1 maddenin devami fikralarina
gore de, okullar disindaki kurumlarda gorevli uzman 6gretici ve usta dgreticiler dahil
egitim personeli, O0grenci veya kursiyerlerin basarisinin artirilmasi ve programlar
dogrultusunda en iyi sekilde yetistirilmeleri i¢in gerekli calismalari yiiriitmek; sosyal
etkinlik merkezlerinde ise Ogrencilerin 6dev ve projelerine iliskin arastirmalar ile
Ogrencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif
faaliyetlere katilimini saglamak ve kurum yonetiminin verecegi diger gorevleri yapmakla
yiikiimliidiirler>®°.

Ote yandan, her bir 6zel gretim kurumunda istihdam edilen uzman gretici ve
usta Ogretici bakimindan ilgili 6zel 6gretim kurumuna iliskin mevzuatta 6ngoriilen
gorevlerin de is gérme borcunun kapsami belirlenitken g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Omnegin, MEB Ozel Egitim Kurumlari Yonetmeliginin 8 vd.
maddelerinde 5580 sayili Kanun kapsaminda acilan 6zel egitim okullar ile 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezlerinde istihdam edilen uzman 6greticilerin goérevleri ayrintili
olarak diizenlenmistir. Bu ilgili diizenlemelerin de is gérme borcunun kapsaminin

tespitinde 6nem tasidigr muhakkaktir.

3.4.6.1.2. ltaat borcu

[taat borcunun en genel olarak isverenin ydnetim hakkinin karsisinda yer aldigi,
is¢inin itaat borcunun kapsaminin da hukuka uygun yonetim hakkinin kullanildig:
durumlar ile sekillendigi yukarida ayrintili sekilde ifade edilmistir. Buna gore de, uzman
Ogretici ve usta dgreticilerin de, Yonetmeligin 33 iincii maddesinde ifade edildigi {izere,

isverenlerin hukuka uygun talimatlarina uymakla yiikiimlii olduklarin1 ve aksi durumda

5%0Ancak sosyal egitim merkezlerinde gorevli egitim personeli hakkimda ayn1 maddenin ikinci fikrasindaki
diizenlemenin uygulanmayacag ifade edilmistir. Buna gore, sosyal egitim merkezlerinde gorevli egitim
personeli 6grenci veya kursiyerlerin basarisinin artirilmasi ve programlar dogrultusunda en iyi sekilde
yetistirilmeleri igin gerekli ¢caligmalari yiiriitmek gibi bir gérevi bulunmayip; yalnizca 6grencilerin 6dev ve
projelerine iliskin arastirmalar ile 6grencilerin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda sosyal, kiiltiirel,
sanatsal ve sportif faaliyetlere katilimini saglamakla yiikiimlidiirler.
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tazminat, disiplin cezasi, isten c¢ikarma yaptirimi ile karsi karsiya kalabileceklerini
belirtmek gerekir.

Ote yandan, itaat borcunun kapsami degerlendirilirken her bir 6zel 6gretim
kurumunda istihdam edilen uzman 6gretici ve usta 6gretici bakimindan ilgili 6zel 6gretim
kurumuna iligkin mevzuatta ongoriilen diizenlemelerin de dikkate alinmasi gerekir.
Ornegin, MEB Ozel Motorlu Tas1t Siiriiciileri Kursu Yénetmeligi’nin 28 inci maddesinde,
direksiyon egitimi dersi sinavinda gorev alanlara miidahale ederek c¢alismalarini
engelleyici veya kursiyerin sinav siirecini etkileyici davraniglarda bulunan direksiyon
usta Ogreticilerine, direksiyon egitimi dersi sinavlarinda bir yil siireyle gorev
verilmeyecegine iligkin diizenleme bu kurumda istihdam edilen usta 6greticinin is gérme
borcunun ve itaat borcunun kapsamini tespitte onemlidir.

Calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen itaat borcuna iliskin ac¢iklamalarin isin
niteligine uygun diistigli 6l¢iide 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman 6gretici ve usta

ogreticiler ile kurulan is sdzlesmeleri bakimindan da gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

3.4.6.1.3. Sadakat borcu

Isci bakimmdan sadakat borcunun genel anlamiyla isverenin ve is yerinin
cikarlarin1 koruma, igverene ekonomik, ticari veya mesleki bakimindan zarar verebilecek
her tiirlii davranigtan kaginma borcu anlamina geldigi yukarida ifade edilmisti.

5580 sayil1 Kanun kapsaminda ¢aligan uzman ve usta greticilerin de, igverene
kars1 olan temel yiikiimliiliiklerinden biri olan sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali hallerine
ornek olarak, is¢inin is sdzlesmesinin devami sirasinda aym faaliyet alaninda faaliyet
gosteren bir sirket kurmasi gosterilebilir. Nitekim motorlu tasitlar siiriicti kursunda usta
Ogretici olarak calisan bir is¢inin, is sézlesmesinin devami sirasinda, ayni alanda faaliyet
gosteren bagka bir sirkette 30 paya karsilik gelen 150.000,00TL pay sahibi olmas1 ve
yonetim kurulu bagkani sifatini tasimasi yerel mahkemece sadakat yiikiimliiliigiine aykiri

davranis olarak nitelendirilmigtir>®!

. Yargitay 9. Hukuk Dairesi tarafindan da davacinin
ayrilmadan Once ayni faaliyet alaninda faaliyet gdsteren bir sirket kurmasi ve ondan sonra
ayrilmasi, ayrilma dilekg¢esinde de herhangi bir hakli neden ileri siiriilmemesi neticesinde
is¢inin sonrasinda 6denmeyen fazla caligma iicretinin bulunmasi sebebiyle 4857 sayili

Kanun’un ikinci fikrasinin (e ) bendine gore, is s6zlesmesinin hakli nedenle feshedildigi

argitay 9. uk Dairesinin 12.03. tarihli ve sas ve arar sayil ilami.
81Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.03.2020 tarihli ve 2020/864 E 2020/4360 K yili il

264



iddiasina itibar edilmeyerek, fazla ¢calisma iicreti alacagi da bulunmayan davaci is¢inin is
sozlesmesini feshinin haksiz oldugu kabul edilmistir®2.

Calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen sadakat borcuna iliskin agiklamalarin
isin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman 6gretici ve
usta Ogreticiler ile kurulan is s6zlesmeleri bakimindan da gegerli oldugunu belirtmek

gerekir.

3.4.6.1.4. Rekabet etmeme borcu

5580 sayil1 Kanun’a tabi is iligkileri bakimindan, rekabet yasagina iliskin 6zel
diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple, rekabet yasagina iligkin olarak 5580 sayili
Kanun’a tabi is iligkileri bakimindan da, 6098 sayili TBK’nin 444 vd. hiikiimlerinin
uygulanacagi calismanin ikinci boliimiinde ifade edilmis olup; 5580 sayili Kanun
kapsamindaki uzman Ogretici ve usta dgreticiler ile kurulan is iligkileri bakimindan da
bunun gegerli oldugunu ifade etmek gerekir.

Uygulamada, uzman Ogretici ve usta Ogreticiler bakimindan bu kapsamda
degerlendirilebilecek tipik hal, bu kisilerin is sézlesmesinin sona ermesinden sonra
kendilerinin ayni nitelikte 6zel 6gretim kurumu agmasi, yahut rakip kuruma ortak sifatiyla
veya is¢i olarak gecmesi, eski igyerindeki kursiyerleri yeni kuruma c¢ekmesi yahut
cekmeye calismast halidir. Ancak is iliskisinin devami sirasinda bu tiir eylemlerin
gerceklestirilmesi yukarida belirtildigi lizere sadakat borcunun ihlali niteliginde iken; is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra s6z konusu eylemlerin gerceklestirilmesi rekabet
yasagina aykirilik teskil etmektedir. Ancak ¢aligmanin ikinci béliimiinde de ifade edildigi
lizere, gilincel Yargitay uygulamasina gore, her iki durumda da bu yiikiimliiliiklere
aykirilik sebebiyle agilacak olan davalarin is mahkemelerinde goriilmesi gerekmektedir.

Calismanin ikinci bolimiinde ifade edilen rekabet etmeme borcuna iligkin
aciklamalarin isin niteligine uygun dustiigii olglide 5580 sayili Kanun kapsamindaki
uzman 6gretici ve usta Ogreticiler ile kurulan is sozlesmeleri bakimindan da gegerli

oldugunu belirtmek gerekir.

3.4.6.2. Isverenin bor¢lart ve sorumlulugu

3.4.6.2.1. Ucret ddeme borcu

%2Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.11.2017 tarih ve 2015/14491 Esas ve 2017/18427 Karar say1l ilam.
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Aylik iicret-ek ders iicreti

Isverenin en temel borcu iicret ddeme borcu olup; uzman &gretici ve usta
Ogreticilerin ticretlerine iliskin diizenlemeler, genel olarak 5580 sayili Kanun ile MEB
Ozel Ogretim Kurumlar1 Y &netmeligi'nde yer almaktadir.

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin dordiincti fikrasina gore, tim
kurumlardaki ek ders ticreti miktari, resmi okullar i¢in tespit edilen miktardan az
olamayacaktir. S6z konusu diizenleme sadece 6zel okullar degil; tim O6zel 6gretim
kurumlarindaki ek ders ticreti miktarina iliskin olup; ayrica ek ders licretine hak kazanan
kisinin 6gretmen yahut uzman 6gretici/usta 6gretici olmasi hususunda da bir ayrima yer
verilmemistir. Ayni fikrada yer alan diizenlemeye gore, resmi okul ve kurumlardan ticretli
olarak gorevlendirilenlere verilecek ek ders iicreti miktar1 da resmi okullar igin tespit
edilen ek ders iicretinin iki katin1 gecemeyecektir.

S6z konusu diizenlemeler ek ders ticretinin miktarinin tespiti bakimindan énemli
olmakla birlikte, 6zel 6gretim kurumlarinda gorevlendirilecek uzman Ogretici ve usta
Ogreticilerin haftalik ders saatine iligskin diizenlemeler, Y6netmeligin 26 nc1 maddesinde
yer almaktadir. Yonetmeligin 26 nc1 maddesinin dordiincii fikrasina gore, okullarda
gorevli uzman Ogreticilerin haftada en fazla aylik karsilig1 20 saat, ders saati licretli 20
saat olmak iizere toplam 40 saate kadar ders okutabilecekleri ifade edilmistir. Ayni
maddenin besinci fikrasinda ise okullar disindaki kurumlarda goérevlendirilecek egitim
personelinin haftada en fazla 40 saate kadar ders okutabilecegi ifade edilmistir. Fikranin
devaminda, sosyal etkinlik merkezlerinde asil gorevli aylik ticretli goérevlendirilen egitim
personelinin ¢aligsma siiresinin haftalik azami 40 faaliyet saati olup hangi giin ve saatlerde
calisacagl kurum yonetimince belirlenecegi, ancak aylik karsilifi faaliyet saati siiresi
haftalik 40 saatten az belirlenen personele 40 saate kadar tamamlamak {izere ders saati
ticreti karsilig1 gorev verilebilecegi ifade edilmistir.

Diizenlemelerde dikkati ¢eken husus, haftalik 40 saatin, 6zel okullarda ve sosyal
etkinlik merkezleri disindaki kurumlarda ders saati olarak; sosyal etkinlik merkezlerinde
ise faaliyet saati olarak diizenlenmis olmasidir. Faaliyet saati ile ders saati arasindaki
farklilik, caligma siiresinin ve fazla ¢alismanin hesaplanmasi bakimindan 6nem tagimakta
olup; asagida ayrintili olarak agiklanacaktir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 43 iincii maddesine gore, 4857
sayil1 Kanun’un hiikiimlerine gore kurucu veya kurucu temsilcileri ile egitim personeli

arasindaki is sozlesmeleri, Yonetmeligin ekinde yer alan sdzlesme formu esas alinarak
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diizenleneceginden, ticret tespitinde Oncelikle bu formlarin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Zira ilgili formlara gére uzman 6gretici ve usta dgretici, asil gorevli aylik
ticretli istihdam ediliyorsa aylik iicret miktar1 ve bir ders saati licretinin; ders saati ticretli
gorevlendirilmekte ise de bir ders saati {icretinin belirtilmesi, ayrica her durumda da
haftalik ders saati sayisinin belirtilmesi zorunludur.

Uzman 6gretici ya da usta 0gretici tarafindan sdzlesmede kararlastirilan ticretin
gercek licreti yansitmadiginin iddia edilmesi durumunda da, is¢inin kidemi, meslek
unvani, fiilen yaptig1 is, isyerinin Ozellikleri ve emsal iscilere ddenen Tlicretler gibi
hususlar dikkate alinarak bu konuda tanik beyanlari gozetilmeli ve is¢inin meslekte
gecirdigi siire, isyerinde calistig1 tarihler, meslek unvani ve fiilen yaptigi is bildirilerek
sendikalardan, ilgili is¢ci ve isveren kuruluslarindan emsal {icretin ne olabilecegi
arastirilmali ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek bir sonuca gidilmelidir.

Aylik iicretin tespitine iliskin ¢alismamizin ikinci boliimde agiklanan ilkelerin bu
kisimda da gecerli oldugunu ifade etmek gerekir.

Uygulamada ise, 6zellikle ek ders iicreti ile fazla ¢aligma iicretinin hesaplanmasi
bakimmdan bir takim sikintilarin yasandigi goriilmektedir. Ozellikle 6zel okullarda
istthdam edilen uzman Ogreticiler ve wusta Ogreticiler fiillen Ogretmen olarak
calistiklarindan, bu kisiler bakimindan da ¢alismanin ikinci boliimiinde ifade edilen aylik
ticret-ek ders ticretine iligkin aciklamalarin gegerli oldugunu belirtmek gerekir.

Ozel okul disindaki 6zel 6gretim kurumlarinda da, uygulamada, uzman gretici
ve usta Ogreticilerin haftalik 40 ders saatini yahut faaliyet saatini agsan ¢aligmalarinin ek
ders ticreti olarak kabul edildigi goriilmektedir. Motorlu tasitlar siiriici kursunda usta
ogretici olarak ¢alisan davacinin, hizmet sd6zlesmesine gore haftalik 20 saat maas karsiligi,
20 saat ise ek ders licreti karsilig1 ¢alisacaginin kararlastirildigini, ise basladigi tarihten
itibaren yapilan ek derslerin karsiliginin 6denmedigini ileri siirerek agmis oldugu ek ders
ticreti alacagina iliskin talepli davada da, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.06.2014 tarihli

ilaminda da,
Dosyadaki bilgi ve belgelerden, 6zellikle bilirkisi raporlarindaki saptamadan davacinin talep
doneminde 2696 saat direksiyon dersi verdigi, buna gore davacinin 1682 saat ek ders iicretine
hak kazandig1, yasal diizenlemedeki sinirin asildiginin igverenlik¢e diizenlenen direksiyon
egitim programlarindan anlasildigi, yasal ¢alisma siiresinin fiilen agilmast durumunda ek ders
iicretlerinin 6denmesi gerektigi anlasilmakla, mahkemece bilirkisi raporlar1 yeniden bir

degerlendirmeye tabi tutularak ek ders ticretine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde olan
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miktarda ek ders iicretine hitkkmedilmesi hatali olup, bozmay1 gerekmistir (Yargitay 9. Hukuk
Dairesi, 25.06.2014 tarihli, 2012/18563 Esas ve 2014/21873 Karar say1l1 ilamu).

denmistir.

Ancak c¢alismanin ikinci bolimiinde de belirtildigi lizere, Oncelikle taraflar
arasindaki sozlesmede kararlastirilan haftalik ders saatine iliskin diizenlemeler ile varsa
ek derse iligkin 6zel 6gretim kurumuna denk resmi kurumda uygulanan resmi mevzuat
hiikiimleri dikkate alinarak ek ders {icretinin tespiti gerektigi hususu goéz Onilinde

bulundurulmalidir.

Gecikme tazminati uygulamasi
Miilga 625 sayil1 Ozel Ogretim Kurumu Kanunu’nun 35 inci maddesinde yer alan
gecikme tazminati uygulamasina ¢alismanin ikinci boliimiinde ayrintili yer verilmisti.

S6z konusu diizenlemede,

Yazili sozlesmede kararlastirilan {icret, bordro ile her ay sonunda verilir. Yonetici ve
Ogretmenlere iicretlerini zamaninda 6demeyen kurumlar, bu icretleri giin basina aylik
dicretin %1 fazlasiyla 6demek zorundadirlar. Yonetici ve Ogretmenlerin aylik {icretleri,
yonetmeliklere gore yiikiimlii bulunduklart gorevleri yapmalar: sartiyla, ders yili igindeki

tatil giinlerinde imtihan ve tatil aylarinda da ddenir (625 sayili Kanun, m.35).

hiikmii yer almakta idi. Ancak 14.02.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5580 say1li Kanun’da
bu diizenlemeye yer verilmemistir. Gortldiigi gibi %]1°lik gecikme iicretine iliskin
diizenlemenin yiiriirlikte oldugu miilga 625 sayili Kanun déneminde dahi ilgili
diizenlemenin kapsami 6gretmenler ve yoneticiler ile smirlandirilmigtir. Dolayisiyla
kurumlarda yonetici ve Ogretmen sifatini haiz olmayan uzman Ogreticiler ve usta
ogreticilerin genel olarak s6z konusu diizenlemeden yararlanabilmeleri miimkiin degildi.
Ancak taraflarin kendi aralarindaki sozlesmede bu sekilde bir gecikme iicreti
kararlagtirmalarina da herhangi bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Nitekim motorlu tasitlar siiriicli kursunda usta 6gretici olarak caligsan bir is¢inin
acmis oldugu gecikme tazminatina iliskin davada, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi
25.12.2014 tarihli kararinda, taraflar arasindaki is sozlesmesi 5580 sayili Kanun
doneminde imzalanmis olmasina ragmen Onceki tip sozlesmelerdeki gibi bu paralel
diizenlemeye yer verilerek %1 faiz 6denmesi hiikmiiniin sézlesmede yer almasi
dolayisiyla s6z konusu diizenlemenin gecerli oldugunu kabul etmis olup; ancak miilga
625 sayil1 Kanun ya da s6zlesmedeki bu diizenlemenin faiz orani diizenlemesi olmayip,

eda davasina konu “alacak” oldugunu, 5580 say1li Kanun'un yiiriirliige girmesiyle birlikte
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kanuni zorunluluk da kalktig1 halde sozlesmede yer alan bu hiikmiin taraflarca
kararlastirilan cezai sart niteliginde bulundugunu, davacinin bu konuda miiddeabihini de
belirterek agmis oldugu bir davada bulunmadigindan bu konuda bir karar verilmesinin
s0z konusu olamayacagini, mahkemece hiikiim altina alinan alacaklarin tiirlerine gore
mevduata uygulanan en yiiksek faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi gerekirken,
sozlesmede belirtilen “ %1 faiz” belirlemesinin yanilgili degerlendirilmesi sonucu

isleyecek faiz olarak kabul edilmesinin hatal1 oldugunu ifade etmistir®®.

Sosyal yardim kapsamindaki ek odemeler

5580 sayil1 Kanun’un sosyal yardim kapsamindaki ek ddemeleri diizenleyen 9
uncu maddesinin ti¢lincii fikrasinda, “Sosyal yardim kapsamindaki ek ddemeler, biitce
kanunlartyla resmi okul 6gretmen ve personeline saglanan haklara denk olarak okul
Ogretmenlerine ve personeline de odenir (5580 sayili Kanun, m.9/3).” hiikkmii yer
almaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde de ifade edildigi iizere, diizenlemede yer alan
“personel” kavramindan hareketle, 6zel okullarda gorevlendirilen ve fiilen 6gretmenlik
yapan uzman 6gretici ve usta 0greticilerin de sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelere
hak kazanacagini kabul etmek gerekir. Ancak 6zel okullar haricinde diger 6zel 6gretim
kurumlarinda goérevlendirilen uzman O6gretici ve usta Ogreticilerin bu ek 6demelerden
yararlanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Uygulamada, 6zellikle 6zel okul kapsaminda calisan usta Ggreticilere sosyal
yardim kapsamindaki ek ddemelerin yapilmadig: is teftis kurulu raporlar ile tespit
edilmekte ve isverenler aleyhine bu sebeple idari para cezasi yaptirimlarinin uygulandig:
siklikla goriilmektedir. Ancak is teftis kurulunun raporuna karsi borglu olunmadigi
gerekcesiyle 0zel okullar tarafindan agilacak tespit davalarindaki en 6ncelikli sorun taraf
teskilinin saglanmasi hususundadir. Nitekim 19.12.2018 tarihli Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 2018/2856 Esas ve 2018/23592 Karar sayil1 ilamina konu olayda, T.C. Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanlhig Is Miifettislerince &zel bir okulda yapilan teftis
kapsaminda 15.01.2016 tarihli rapor diizenlenmis, s6z konusu raporda, egitim ve 6gretim
hizmetleri sinifina dahil 6gretmen unvanl kadrolarda goérevli olup; fiilen 6@retmenlik

yapanlara her 6gretim yilinin baginda bir defaya mahsus olmak tizere ve 6gretim yilinin

58Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 25.12.2014 tarihli, 2013/28435 Esas ve 2014/37107 Karar say1li
ilami.
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basladig1 ay icinde Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenecek tarihte Bakanlar
Kurulunca belirlenecek miktarda 6gretim yilina hazirlik 6deneginin 6dendigi, 6zel egitim
kurumlarinda c¢alisan egitim personeline verilmesi gereken Ogretim yilina baslama
O0deneginin egitim-6gretim yi1linin basladigi ay igerisinde defaten 6denmesi gerektigi, tek
seferde Odenmesi gereken toplam miktarin aylara boliinerek 6denmesi kanuni
diizenlemelere aykir1 oldugu, ilgili kurumda uzman 6gretici usta 6gretici ve ders licretli
egitim personeli olarak calisan isgilere 2013-2014, 2014-2015 ve 2015-2016 egitim
Ogretim yillarina iliskin 6gretim yilina hazirlik 6deneginin 6denmedigi tespitleri ile
isveren hakkinda idari para cezasi uygulanmasi degerlendirmelere yer verilmistir. S6z
konusu rapora karsi davaci 6zel okul tarafindan, davalilar T.C. Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 ile Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii taraf gosterilmek suretiyle,
raporda yer alan davaci 6zel okulun, usta 6gretici olan isciler i¢in 6gretim yilina hazirlik
donemi 6denegi adi altinda bir borcunun bulunmadiginin tespitine iliskin agilan tespit
davasinda; yerel mahkemece davaci tarafindan agilan davanin (raporda adi gegen usta
Ogretici olan is¢iler E. S., G. K., S. G. D., Z. S. O., E. A., P. S.'ye 6gretim yilina hazirlik
Odenegi adi altinda bir borcunun bulunmadiginin tespitine yonelik) menfi tespit davasi
oldugu, davanin tarafinin igveren veya is¢iler olmasi gerektigi, davaci sirketin husumeti
isciye yoneltmediginden, verilen siireye ragmen raporda adi gegen iscilere karsi davaci
igveren dava ag¢ip bu dava dosyasi ile birlestirme talep etmediginden mevcut dosyada her
iki davali kurumun taraf sifati olmamasi nedeniyle pasif husumet yoklugu gerekcesiyle
taraf teskili yoniinden davanin reddine karar verilmis olup; s6z konusu karar Yargitay 9.
Hukuk Dairesi’nin 19.12.2018 tarith, 2018/2856 Esas ve 2018/23592 Karar sayil ilam1
ile onanmustur.

Dolayistyla 6zel 6gretim kurumlari tarafindan teftis kurulu raporlarina karsi
acilacak bor¢lu olunmadiginin tespitine iligkin menfi tespit davalarinda, davanin raporda
ad1 gecen iscilere yoneltilmesi gerektigi hususuna dikkate edilmelidir. Her ne kadar bu
davanin esasina iligkin verilen herhangi bir karara ulagilamamais ise de, yukarida yapilan
tespitler dogrultusunda, 6zel okullarda istihdam edilen usta 6greticilerin egitim personeli
niteligi tasidizt MEB Ozel Ogretim Kurumlari Ydnetmeligi ile sabit oldugundan ve 5580
sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin tiglincli fikrasi uyarinca, yalnizca 6zel okul
ogretmenleri degil, personelin de sosyal yardim kapsamindaki ek O6demeye hak
kazanacag ifade edildiginden, ayrica 657 sayili Kanunun EK-32 nci maddesinde, fiilen

ogretmenlik yapanlara s6z konusu ddemenin yapilacagi belirtildiginden, 6zel okullarin,

270



fillen Ogretmenlik yapan usta Ogreticilere ve uzman Ogreticilere sosyal yardim
kapsamindaki ek 6demleri 5demekle yiikiimlii olduklarini ifade etmek gerekir®3*,
Belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda yapilacak is s6zlesmesinde de, yukarida da
ifade edildigi sekilde, sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerin ticrete dahil olduguna
iliskin diizenlemelere ancak agikc¢a ve ayrica hangi sosyal yardimlarin dahil oldugunun

belirtilmesi halinde gegerlilik tanimak yerinde olacaktir.

3.4.6.2.2. Isciyi gozetme borcu

Isverenin isciyi gézetme borcunun genis kapsamli bir bor¢ oldugu, bu borcun
kapsaminin ilgili mevzuat hiikiimlerinin yani sira diiriistliik ve iyi niyet kurallar ile
belirlendigi, is¢inin kisiliginin yani yasam, saglik ve beden biitiinliigliniin korunmasi, bu
kapsamda 6zellikle cinsel ve psikolojik tacize (mobbing) karsi koruma, is¢inin kisisel
verilerinin korunmasi, bu kapsamda is saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinmasi, Gte
yandan isciye gerekli bilgilerin verilmesi, yol gosterilmesi, yetkili makama zamaninda
bildirimde bulunulmasi, is¢iye kendisini ilgilendiren baz1 belgeleri inceleme olanagi
taninmasi gibi hususlarin isverenin is¢iyi gozetme borcu kapsaminda degerlendirildigi ve
bu yiikiimliiliige aykirt davranan igverenin maruz kalabilecegi hukuki yaptirimlarin neler
oldugu yukaridaki boliimde ayrintili olarak ifade edilmistir.

5580 sayili Kanun kapsaminda uzman Ogretici ve usta 6gretici istihdam eden
igsverenlerin de is¢iyi gozetme borcu ile yilikiimlii olduklarini ifade etmek gerekir.

Bu yiikiimliiliiklerden en hayati olanlardan bir tanesi ig¢inin yasam, saglik ve
beden biitlinliigiiniin korunmasina iliskin olarak is sagligi ve giivenligi onlemlerinin
alinmasidir. Bu noktada Ozellikle motorlu tasitlar siiriisii kurslarinda gorev yapan
direksiyon Ogreticileri usta 6greticilerin daha hassas konumda bulunduklarini ifade etmek
gerekir. Nitekim bu kisilerin direksiyon egitimi sirasinda, yasayacaklar trafik kazalar
ayn1 zamanda is kazas1 mahiyetinde olup®®; uygulamada usta dgreticilerin isverenden ve
kusuru bulunan kursiyerlerden maddi ve manevi tazminat talebi ile dava agtiklar
goriilmektedir. Bu durumda da, 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi Kanunu (6331 sayili
Kanun) ve ilgili mevzuat hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle igsverenin igyerinde almasi

gerekli 6nlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldig1, hangi 6nlemleri almadigi, alinan

534 ztiirk ve Demir, 2018, a.g.k., 45.
5%Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi, 23.03.2006 tarihli ve 2006/961 Esas ve 2006/2746 Karar sayili
ilami.
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Onlemlere iscinin uyup uymadigi gibi hususlarda ayrintili bir inceleme sonucunda
isverenin ig¢iyi gozetme borcu kapsaminda herhangi bir ihlalinin bulunup bulunmadigi
hususu degerlendirilmelidir.

Belirtmek gerekir ki, 6098 sayili TBK’nin 74 {incii maddesinin ikinci fikrasinda

3

yer alan, “.. Ayni sekilde ceza hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin

belirlenmesine iliskin karar1 da hukuk hakimini baglamaz.” diizenlemesinden hareketle,
ayn1 olayla ilgili ceza davasinin da acilmis oldugu durumlarda, ceza davasinda yapilan
kusur durumuna iligskin degerlendirme hukuk hakimini baglamayacak olup, is kazasi
olarak nitelendirilebilecek bu durumlarda, olayin is hukuku ve sosyal giivenlik ilkeleri
cergevesinde degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir. Miilga Borglar Kanunu’nun
yiirtirliikkte oldugu dénemde benzer diizenleme miilga Kanun’un 53 iincli maddesinde yer
almaktaydi. Bu kanun déneminde acilan direksiyon egitmeni olan usta dgreticinin kurs
faaliyeti sirasinda yasamis oldugu kaza sebebi ile maddi ve manevi tazminat talepli

davada, Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk Dairesi 23.03.2006 tarihli kararinda;

Mahkemece, Corlu Asliye Ceza Mahkemesi’nin ... Esas say1li dosyasinda bulunan Adli Tip
Kurumu Trafik Thtisas Dairesi Baskanligi’nm 17.07.2003 tarihli raporu esas aliarak hiikiim
kurulmusg ve s6z konusu raporda, davalilardan U. B.’1n 3/8 oraninda, davacinin 5/8 oraninda
kusurlu oldugu, davalilardan M... E...’in kusursuz oldugu belirtilmistir. Oysa, Borglar
Kanunu’nun 53. maddesi geregince hukuk hakimi, ceza mahkemesinde sabit olan maddi
olgularla bagli ise de, kusur orani ile bagh degildir. Olay, is kazasi olup, is hukuku ve sosyal
giivenlik ilkeleri cergevesinde degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu bakimdan, insan
yasaminin kutsalligi ¢ergevesinde isveren, isyerinde isgilerin sagligini ve gilivenligini
saglamak icin gerekli olan1 yapmak ve bu husustaki sartlar1 saglamak ve araglari noksansiz
bulundurmakla yiikiimlii oldugu Is Kanunu’nun 77. maddesinin agik buyrugudur. Is
kazasindan dogan tazminat davalarinin 6zelligi geregi, Is Kanunu’nun 77. maddesinin
ongordiigli kosullar1 géz oniinde tutarak ve dzellikle isyerinin niteligine gore, isyerinde
uygulanmast gereken isci saglhigi ve is giivenligi tliziigliniin ilgili maddelerini incelemek
suretiyle, isverenin igyerinde almasi gerekli 6nlemlerin neler oldugu, hangi 6nlemleri aldigs,
hangi 6nlemleri almadig1, alinan 6nlemlere is¢inin uyup uymadig gibi hususlar ayrintili bir
bigimde incelenmek suretiyle kusurun aidiyeti ve orani hicbir kugsku ve duraksamaya yer
vermeyecek bi¢cimde belirlenmelidir. Hal bdyle olunca, ceza davasindaki kusur raporunun
hilkme dayanak alinacak nitelikte oldugu sdylenemez (Yargitay (Kapatilan) 21. Hukuk
Dairesi 23.03.2006 tarihli, 2006/961 Esas ve 2006/2746 Karar sayil1 ilami).

seklinde karar verilmistir.

3.4.6.2.3. Isverenin esit davranma ve diger bor¢lari
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Isverenin esit davranma borcunun hukuki temellerine ve bu borcun kapsamina
ilisgkin ayrintilara ¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilmisti. Calismanin ikinci
boliimiinde ifade edilen esit davranma borcuna iligkin agiklamalarin 5580 sayili Kanun
kapsamindaki uzman 6gretici ve usta ogreticiler ile kurulan is s6zlesmeleri bakimindan
da gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

Uygulamada, 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman O&greticiler ve usta
ogreticiler bakimindan siklikla karsilagilan isverenin esit davranma borcuna aykirilik
hallerinden biri isyerinde farkli iicret artis1 uygulamalaridir. Bu durumda da, farkli iicret
artis1 yapilmasini hakli kilan herhangi bir neden olup olmadigi tespit olunarak, sonucuna
gore davacinin is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip dayanmadigi belirlenmesi
gerektigi kabul edilmektedir®®®. 5580 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilen uzman
Ogretici ve usta dgreticiler bakimindan ise, s6zlesmeleri genellikle en az bir yillik olmak
tizere belirli siireli yapildigindan iicret artiglarinin da her yil yahut belirli araliklarla
yinelenen sozlesmeler ile kararlastirildig1 goriilmektedir. Bu durumda is¢inin de imzasini
tastyan is sozlesmesine gore licret tespit edildiginden, uzman Ogreticilerin ve usta
Ogreticilerin emsal ig¢i belirtmek suretiyle iicret fark alacagi yahut veya ayrimcilik
tazminati talep edip edemeyecekleri hususu akla gelebilir. Ancak Anayasa’nin ikinci
boliimiiniin 10 uncu maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ¢alisma yasami ile de dogrudan

ilgili olup; isci ve isveren iliskilerinde de uygulama alan1 bulur®’

. Bireysel is s6zlesmeleri
dahil tiim resmi veya 0Ozel is hukuku kaynaklarinin anayasaya uygun bulunmasi
zorunlulugu oldugundan, bireysel is sozlesmelerinin de anayasal ilke ve kurallar
dogrultusunda yorumlanmasi gerekir. Buna gore, her ne kadar is¢i ile yapilan is
sozlesmesinde her yil diizenli olarak {icret belirlenmekte ve is¢inin de séz konusu
sOzlesmeye imza atmak sureti ile kararlastirilan {crete rizasini ortaya koydugu
anlagilmakta ise de, uzman Ggretici ve usta 0greticinin ayni igyerinde ayni kidem ve
nitelikte bulunan, kendisi ile ayn1 bransta istihdam edilen emsal is¢iye kendisinden daha
yuksek oranda zam yapildigim1 iddia etmesi ve isverence emsal is¢iye fazla zam
yapilmasint gerektirir objektif bir neden ortaya koyulmamasi durumunda, is¢inin {icret
fark alacagi veya ayrimcilik tazminati talep edebilecegini kabul etmek gerekir,

Isverenin is sdzlesmesinin feshinde esit davranma borcuna uyma yiikiimliiliigii ve

ayrim yapmama yasagma iliskin olarak ¢alismanin ikinci bolimiinde yapilan

5%6Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 19.10.2020 tarihli, 2016/28786 Esas ve 2020/12430 Karar sayili ilamn.
S37Siizek, 2017, a.g.k., 57.

273



aciklamalarin da 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman 6gretici ve usta dgreticiler ile
kurulan is sozlesmeleri bakimindan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir. Uygulamada
igverenin s6z konusu yiikiimliiliigiine iliskin olarak verilen Yargitay kararlarindan
birkagini sOyle siralayabiliriz: Davali igsverenin karsilikli kavga eden is¢ilerinin ikisini
birlikte ¢ikartmasinin esit davranma yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi olarak kabul
edildigi > , davaci iscinin isyerinde olumsuzluklara neden olan bir calismasimin
bulunmamasi, aksine yaptigi c¢alismalarin yoneticisi tarafindan takdir edilmesi, ancak
is¢inin  04.07.2014 tarihli hastane yazist ile hamileligini davali isverenlige
bildirilmesinden ardindan davacinin yoneticisi tarafindan isyeri insan kaynaklar
midirliigiine yazilan 05.07.2014 tarihli yazida, davacidan verim alinamadigi
gerekcesiyle kendisiyle c¢alismak istenmediginin bildirilmesi iizerine isverence is
sO6zlesmesinin 07.07.2014 tarihinde feshedilmesi halinde davacinin hamileligi nedeniyle
ayrimcilik yapilarak is sdzlesmesinin feshedildiginin kabul edildigi®*® gériilmektedir.
Yine isyerinde emekli olan is¢ilere ihbar tazminati 6demesi uygulamasimin bulunmasi
halinde esit davranma borcu kapsaminda davacinin ihbar tazminatini aldigini iddia ettigi
is¢ilere fesihle ilgili yapilan tiim 6deme kayitlar1 davalidan istenerek, belgeler sunuldugu
takdirde davaci iddias1 yoniinden inceleme yapilmasi gerektigi, belgelerin sunulmamasi
halinde ise 6100 sayili Kanun’un 220 nci maddesi uyarinca islem yapilarak sonuca
gidilip ihbar tazminatinin kabul edilip edilmeyecegi hususunun degerlendirilmesi
gerektigi kararlastirilmistir>°,

Ancak esitlik ilkesini diizenleyen Anayasal ve yasal diizenlemelere gore esit

davranma borcu igverenin genel anlamda borglar1 arasinda yer almakla birlikte yargisal

5%Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.06.2020 tarihli, 2017/15419 Esas ve 2020/6014 Karar say1li ilamu.
59Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.05.2019 tarihli, 2016/1423 Esas ve 2019/11167 Karar sayil1 ilamu.
Ancak uygulamada cogunlukla kavgaya karigan bir iscinin is sdzlesmesinin feshedilip digerinin
calistirilmaya devam ettigi goriilmektedir. Bu durumda igveren davranisi esit islem borcuna aykirilik tegkil
etse bile satagma ve kavga isyerinde olumsuzluklara yol agan bir davranig olarak degerlendirilip feshin
gecerli nedene dayandigi kabul edilmektedir. Bu yondeki karar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi,
09.04.2015 tarihli, 2015/6732 Esas ve 2015/13793 Karar sayili ilami:“... Dosya igerigine gore; davacinin
is akdinin, 11.06.2014 tarihinde gece mesaisi sonras1 binilen serviste isyeri ¢alisani ile yasadigi kavga
nedeniyle sona erdirildigi agiktir. Feshe konu olay sonrasi alinan savunmalar, yazili ifadeler ile durusmada
dinlenen taraf tanik beyanlarindan; davacinin igyerinde yasanan kavgada olayin tarafi diger is¢iye hakaret
edip fiziksel siddette bulundugu, diger is¢inin yapilan fiziksel siddete ragmen karsilik vermedigi sabittir.
Ancak, dosyadaki delil durumu itibariyle olay1 baglatan ve ilk hakareti yapan is¢inin hangisi oldugunun
stipheden uzak ve kesin olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Ayrica belirtmek gerekirse iki is¢inin
karsilikl1 satagsmada bulunmasi halinde eylemin kimin baslattiginin bilinmemesi halinde bir is¢inin is
sozlesmesinin feshedilip diger is¢inin ¢alistirilmaya devam etmesi hakli fesih yoniinden esit islem borcuna
aykirilik tegkil etse de satagsmanin veya kavganin igyerinde olumsuzluklara yol actigt sabit oldugundan
gegcerli nedeni ortadan kalkmaz. ...”

$0Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 30.03.2015 tarihli, 2014/1026 Esas ve 2015/12265 Karar sayili ilami.
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ictihatlara gdre bu borg isvereni her durumda mutlak bir esit davranma ile yiikiimlii
kilmamakta, hakli ve objektif nedenlerin varlig1 halinde yonetim hakkini kullanirken
farkli uygulamalara gidebilmesini kabul etmektedir. Ornegin, davali isyerinin bir ildeki
subesinde yemek hizmeti verilirken diger ildeki subesinde bu hizmetin verilmemesi
siibjektif bir ayrimeilik olarak kabul edilmemektedir®*!.

Bu ve benzeri hallerin 5580 sayili Kanun kapsaminda istthdam edilen uzman

Ogreticiler ve usta 0greticiler ile kurulan is iliskilerinin devami ve feshi bakimindan da

gecerli oldugunu ifade etmek gerekir.

3.4.7. lsin diizenlenmesi

Calismamizin bu kisminda uzman 6gretici ve usta dgreticiler bakimindan fazla
calisma, fazla siireli calisma, ara dinlenmesi, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil
ticreti ile yillik izin ticreti alacaklarinin esaslar1 incelenecek olup; s6z konusu alacaklarin
genel esaslarina ¢alismamizin ikinci bdliimiinde yer verilmisti. Bu kisimda da tekrara
diismemek icin genel esaslara deginmekten kaginilacak olup; uygulamada, uzman
Ogretici ve usta dgreticilerin s6z konusu alacaklara hak kazanmasinin kosullarina iliskin

kararlara yer verilecektir.

3.4.7.1. Haftalik calisma siiresi

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 10 uncu maddesi ile 26 nci
maddesi 6zel 6gretim kurumlarindaki ¢alisma saatlerine iliskin 6zel diizenlemeler ihtiva
etmektedir.

Yonetmeligin 10 uncu maddesi, “Yillik ¢alisma takvimi ve ¢alisma saatleri”
baslikli olup; 6zel 6gretim kurumlarinin ¢alisma saatlerine iligkin 6zel diizenlemelere yer
verilmistir. Ilgili maddenin birinci fikrasinda okullardaki ¢alisma takvimine iligkin
ayrintilara yer verilmis olup; 6zel okullarda istihdam edilen fiilen 6gretmenlik yapan

uzman Ogreticiler ve usta dgreticilerin fazla calisma {icretlerinin tespiti bakimindan da

541« Somut uyusmazlikta taraflar arasinda davali isvereni yemek iicreti ddemesi hususunda yiikiimlii kilan

bir s6zlesme bulunmadigi gibi davali Bankanin Istanbul'da bulunan isyerinde yemekhane bulunmasi
nedeniyle yemek hizmeti verip diger illerde bu hizmeti vermemesinde siibjektif bir ayrimciliktan s6z
edilemez.” Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 06/05/2019 tarihli, 2019/2300 Esas ve 2019/9757
Karar sayil1 ilami.
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calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen fazla c¢alisma iicretine iliskin agiklamalarin
gecerli olacagini belirtmek gerekir®*2,

Okullar disindaki diger 6zel 6gretim kurumlar1 bakimindan da yillik veya
donemlik ¢alisma takvimlerini ve haftalik ¢alisma saatlerini gosteren ¢izelgelerini bagl
oldugu milli egitim miidiirligline gondermekle yiikiimlii olduklar1 hiikiim altina alinmistir.

Yonetmeligin 10 uncu maddesinin altinci fikrasinda ise okullar digindaki
kurumlarda giinliik ¢aligmalarin 07.00 ile 23.00 saatleri arasinda yapilacagi, ders saati
siiresinin 45 dakika oldugu, uygulamali derslerin blok halinde 90 dakika olarak
yapilabilecegi; ancak zorunlu egitim ¢agindaki 6grencilerin devam ettigi programlarda
egitimlerin 07.00 ile 19.00 saatleri arasinda yapilacagi, sosyal etkinlik merkezlerinde her
bir faaliyet saatinin siiresi 60 dakika oldugu, bu siirenin ilk 15 dakikasi faaliyet hazirligi
icin 45 dakikas1 ise O0grencinin faaliyet siiresi olarak degerlendirilecegi, faaliyetlerin
07.00 ile 19.00 saatleri arasinda yapilacagi; 1 Haziran-1 Ekim tarihleri arasinda ise saat
21.00’e kadar devam edebilecegi ifade edilmistir.

Ayrica her bir 0zel 6gretim kurumu bakimindan yiiriirlikte bulunan ilgili
yonetmeliklerin de galisma siirelerinin tespitinde dikkate alinmasi gerekir. Ornegin, MEB
Ozel Egitim Kurumlar1 Yonetmeligi®***nin “Tamimlar” bashkli 3 {incii maddesinin birinci
fikrasinin (e ) bendinde derslerin en az 40 dakikalik oldugu ifade edilmistir. Y 6netmeligin
25 inci maddesinde ise, bireysel ve grup egitim siiresinin 60 dakika oldugu, bu siirenin
40 dakikasinin ders uygulamasi oldugu, 10 dakikasinin dinlenme, sinif ortamim
hazirlama ve 10 dakikasinin da bireyin ailesini bilgilendirme siiresi olarak uygulanacagi
ifade edilmistir. Yine 6zel egitim okulunun 6zel egitim ve rehabilitasyon biriminde ve
0zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde, 08.00 ile 19.00 saatleri arasinda egitim
yapilacagi, c¢alisma saatlerinin miilki idare amirinin izni dogrultusunda, merkezin
bulundugu ilin/ilgenin sartlari1 da dikkate alinarak 09.00-20.00 olarak da

diizenlenebilecegi hiikiim altina alinmistir. MEB Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu

2Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 31.10.2017 tarihli ve 2017/8900 Esas ve 2017/23626 Karar
sayili ilaminda, usta 6gretici olarak istihdam edilmekle birlikte 6gretmen olarak gérevlendirilen bir bagka
is¢inin fazla ¢alisma ticretinin tespitinde de, isyerinde davaciya yardimei pozisyonda baskaca ¢alisan olup
olmadigi, davacinin sorumlulugundaki ¢ocuklara farkli 6gretmenler tarafindan verilen yabanci dil, sanat,
spor vs. gibi derslerin bulunup bulunmadigi, davaciin igyerinde yemek, ¢ay vs. ihtiyaglar1 igin ara
dinlenme siiresi kullanip kullanmadig1, davacinin gorevlendirildigi haftalik ndbet sayis1 ve siiresinin tespit
edilerek, davacinin fazla calisma yapip yapmadigi hususunun elde edilen verilere gdre yeniden
degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle, yerel mahkeme kararinin bozulmasma karar verildigi
goriilmektedir.

54318.05.2012 tarihli ve 28296 sayili Resmi Gazetede yayimlanmigtir.
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Yonetmeligi®**’nin 21 inci maddesinde de, bir ders saati siiresinin elli dakika oldugu, iki
ders saati arasindaki dinlenme siiresinin on dakika oldugu, teorik derslerin blok halinde
yapilabilecegi ancak direksiyon egitim dersinin blok ders olarak yapilamayacagi hiikiim
altina alinmustur.

Okullar disinda istihdam edilen uzman O6greticiler ve usta dgreticilerin ¢aligsma
stirelerinin tespiti bakimindan yukaridaki diizenlemeler 6nem tasimaktadir. Zira MEB
Ozel Egitim Kurumlar1 Y énetmeligi’nin 25 inci maddesinde oldugu gibi, ara dinlenme ve
calisma saatlerine iliskin 6nemli agiklamalara yer verilmistir. Bunlara ara dinlenme
stiresine iligkin degerlendirmelerde ayrica yer verilecektir.

flgili diizenlemelerde dikkati ¢eken husus, haftalik 40 saatin, dzel okullarda ve
sosyal etkinlik merkezleri disindaki kurumlarda ders saati olarak; sosyal etkinlik
merkezlerinde ise faaliyet saati olarak diizenlenmis olmasidir. Gegmis donem Yargitay
uygulamalarinda bu hususa dikkat edilmeksizin, 6zel 6gretim kurumlarinda uzman
Ogretici olarak calisan bir is¢inin agmis oldugu fazla ¢aligma {icretine iliskin davada is
sO0zlesmesinde haftalik ¢calismasinin kirk saat olarak kararlastirilmasina gore, davacinin
haftalik kirk bes saate kadar olan calismalarinin fazla siirelerle ¢alisma oldugu
gozetilmeden haftalik kirk saati asan calismalarin tamaminin fazla ¢alisma olarak
hesaplanmasinin hatali oldugu gerekcesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar
verilmistir™®. Oysaki, taraflar arasinda kararlastirilan haftalik ¢alisma siiresi 40 ders saati
olup; is hukuku bakimindan gecerli olan 40 ¢alisma saatinden (60 dakika karsiligi)
farklidir. Bu hususun goz ard1 edilmesi hatali olmugtur.

Giincel tarihli kararlarda ise, haftalik 40 saatin ders saati oldugu ve buna gore,
ders saatine yer verildiginden 4857 sayili Is Kanunu’nun haftalik 45 saat esasi
uygulanamayacag1 ifade edilmistir. Motorlu tasitlar siiriicii kursunda, usta Ogretici-
direksiyon 6gretmeni (siiriicli kursu veren-egitim elemant) olarak ¢alisanin agmis oldugu
fazla galisma ticreti talepli davada yerel mahkemece bu alacak talebinin kabuliine karar

verilmis ise de, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 16.11.2017 tarihli ilaminda,
...Dosya igerigine gore davali 6zel Ogretim kurumu ile direksiyon &gretmeni arasinda
diizenlenen soézlesmede, acik¢a davacinin haftalik 40 ders saati verecegi kararlagtirilmistir.

Burada haftalik 40 saate degil, ders saatine yer verildiginden 4857 sayili Is Kanunu’nun

54429.05.2013 tarihli ve 28661 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.

5Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 14.04.3014 tarihli ve 2013/3146 Esas ve 2014/7983 Karar
sayili ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02.10.2019 tarihli ve 2017/12068 Esas ve 2019/17185 Karar
say1l1 ilamu.
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haftalik 45 saat esasi uygulanamaz. Davaci-karsi davali haftada 40 saatten fazla ders
verdigini kanitlayamadigindan, ek ders iicreti veya fazla siirelerle ¢caligma iicreti talep edemez.
Bu durumda davacinin is sdzlesmesini feshetmesi de hakli nedene dayanmamaktadir
(Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.11.2017 tarihli ve 2015/14491 Esas ve 2017/18427 Karar

sayili ilamzi).
denmek suretiyle davacinin fazla caligma iicretinin reddi gerektigi kanaati ile yerel

mahkeme ilaminin bozulmasina karar verilmistir.

3.4.7.2. Fazla calisma-fazla siireli calisma

Son donem igtihatlarda uzman 6gretici ve usta Ogretici sifati ile 6zel 6gretim
kurumlarinda istihdam edilmekle birlikte yapilan isin niteliine gore fazla calisma ticreti
mi yahut ek ders iicreti alacagina mi1 hak kazanilacagi hususunda degerlendirme yapildigi
goriilmektedir. Soyle ki, 6zel okulda formasyonu olmadigindan uzman &6gretici olarak
istthdam edilen is¢inin agmis oldugu fazla ¢alisma iicreti talepli davada, Yargitay 9.

Hukuk Dairesi 16.04.2019 tarihli kararinda,

...davacmin fiilen yaptig1 is veya isler netlestirilmeksizin sonuca gidilmesi hatalidir. Zira,
davacinin salt matematik Ogretmeni olarak g¢alistiginin tespiti halinde fazla mesai iicreti
talebinin ek ders {icreti olarak yorumlanmasi ve sdzlesmede belirtilen ve aylik ticretini
karsilayan ders saatinden fazla derse girip girmediginin tespiti ile hesaplamanin fazladan
girilen ders saatine gore yapilmasi gerektigi ortadadir. Buna karsin; 6gretmenliginin yani sira
idari gorevleri bulundugunun da tespiti halinde, haftalik 45 saati agan ¢aligsmalarinin dikkate
almmmas1 gerekmektedir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.04.2019 tarihli, 2016/27779 Esas
ve 2019/8850 Karar sayili ilami).

demek suretiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir.

Nitekim Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 25.02.2019 tarihli kararinda
da, stiriicli kursunda miidiir sifatiyla istihdam edilen kisinin fazla ¢caligsma iicreti alacaginin,
tanik beyanlarina gore belirlenen haftalik ¢caligma saatleri ve ara dinlenme siireleri esas

alinmak suretiyle 4857 say1l1 Kanun hiikiimlerine gore hesaplandig1 gériilmektedir>*®.

¥6Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 25.02.2019 tarihli, 2016/5965 Esas ve 2019/4252 Karar sayili
ilaminin fazla ¢aligma {icreti alacagma iligkin kismi su sekildedir: “...Somut olayda, davacinin davali
igyerinde 14.08.2008-27.02.2014 tarihleri arasinda calistig1 ve 05/03/2012 tarihinde miidiir olarak gorev
yapmaya bagladig1 anlasilmaktadir. Mahkemece, fazla ¢aligma, hafta tatili ve ulusal bayram genel tatil ticret
alacaklarinin davaciin miidiir oldugu doneme iliskin oldugu ve galisma saatlerini kendisi belirleyebilme
serbestisine sahip oldugu gerekgesi ile reddine karar verilmesi isabetli olmamistir. Davaci Tan1ig1 Mubin
Culpan 2010 yilindan 2014 yilinin Mayis ayina kadar; davaci Tanig1 Aysegiil Kaya 2012 yilinin Temmuz
ayindan 2013 yilinin Aralik ayma kadar, davact Tanig1 Giilden Diizarat ise 2010 ile 2013 yillar1 arasinda
davali igyerinde ¢alistigini beyan etmistir. Taniklarin ortak beyanlarina gore, taniklar ile birlikte ¢aligma
stiresi dikkate alinarak davacinin miidiir oldugu tarihe kadar yani 01.01.2010- 05.03.2012 tarihleri arasinda
09.00-21.00 arasi galistigi 1.5 saat ara dinlenme diisiilerek 10.5x6= 63 saatten 45 saatin mahsubu ile 18
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Yine siiriicii kursunda direksiyon usta 6greticiligi yapan is¢inin agmis oldugu
davada ise ders saatlerine iliskin kayitlarin 6nemine dikkat ¢eken Yargitay (Kapatilan) 22.

Hukuk Dairesi 01.11.2013 tarihli kararinda,

... Somut olayda, hilkkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin fazla ¢alisma yapip
yapmadigi konusunda hesap yapilirken iki davaci sahitinin anlatimlari dikkate alinmigtir.
Sézkonusu sahitlerin davali aleyhine dava actig1 ve ¢ikacak karardan kendilerinin de menfaat
saglayacak durumda olduklar1 anlagilmaktadir. Davaci fazla ¢alistigini belirtmekle beraber,
fazla calistig1 siirelerle ilgili beyanda bulunmamistir. Bu durumda, davacinin galistigy siiriicii
kursu isyerinde, haftanin kag¢ giinii calisildig: tespit edilmeli, ¢alisilan giinlerdeki ¢aligma
stiresi acgik ve tereddiite yer vermeyecek sekilde belirlenmeli ve bu konuda davacinin da
beyani alinmalidir. Davaci taraf delil olarak igyeri kayitlarina da dayandigindan, davali
sirketten davacmin calismasina iligkin tiim kayit ve belgeler istenmeli, 6zellikle davali
sirketin diizenledigi ve davacimnin gorev aldigi direksiyon ¢aligma programlari (2007 yili ve
sonrasina iligkin direksiyon c¢aligma programlart dosyada mevcut) ile davacinin katildig
smav tarih ve saatleri ilgili Milli Egitim Miidiirliigiine bildirildiginden, bu kayitlar
incelenmeli, davacinin direksiyon dersleri diginda dava dilekgesinde iddia ettigi gibi bagkaca
teorik derslere girdigine iliskin bilgi ve belgeler de varsa Milli Egitim Miidiirliiglinden celp
edilmeli, sahitler tekrar ¢agrilip dinlenerek, giinlilk ¢alisma ile ara dinlenmesi siireleri
acikliga kavusturulmali, davacinin is s6zlesmelerinde belirtilen haftalik 40 saat ¢alisma
stiresini asip agmadigi arastirilmali, sonucuna gore, dosyadaki biitiin bilgi ve belgeler
degerlendirilerek fazla ¢aligma iicreti alacagi hakkinda karar verilmelidir. Mahkemece,
yukarida belirtilen maddi ve hukuki olgular gozetilmeden eksik aragtirma ve inceleme ile
fazla caligma iicreti alacagina iliskin yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmayi
gerektirmistir (Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, 01.11.2013 tarihli, 2012/26888 Esas
ve 2013/23044 Karar sayili ilami).

demek suretiyle isyeri kayitlarnin énemine dikkat ¢ekilmistir®’. Ancak sdz konusu

kararda taraflar arasindaki is sOzlesmesinde haftalik 40 saat c¢alisma siiresinin

saat, pazar gilinii 7.5 saati agan 3 saat ¢aligmanin da eklenmesi ile toplamda haftalik 21 saat fazla ¢alisma
yaptig1 kabul edilerek hesaplanan miktardan uygun bir indirim yapildiktan sonra alacagn hiikiim altina
alinmasi dosya igerigine daha uygun diisecektir. ...”

¥"Benzer yondeki Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 25.06.2014 tarihli ve 2012/18563 Esas ve 2014/21873
Karar say1li ilaminda isyeri kayitlarina dikkat ¢ekilerek: “Dosyadaki bilgi ve belgelerden, 6zellikle bilirkisi
raporlarindaki saptamadan davacinin talep doneminde 2696 saat direksiyon dersi verdigi, buna gore
davacinin 1682 saat ek ders iicretine hak kazandigi, yasal diizenlemedeki sinirin asildiginin igverenlikge
diizenlenen direksiyon egitim programlarindan anlasildigi, yasal caligma siiresinin fiilen asilmasi
durumunda ek ders ticretlerinin 6denmesi gerektigi anlasilmakla, mahkemece bilirkisi raporlar1 yeniden bir
degerlendirmeye tabi tutularak ek ders {icretine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde olan miktarda ek
ders ticretine hitkkmedilmesi hatali olup, bozmay1 gerekmistir.” denmek suretiyle yerel mahkeme kararinin
bozulmasina karar verilmistir. Kararda dikkati ¢eken bir bagka husus ise, yasal calisma siiresinin asildigi
gerekgesiyle ek ders iicretine hak kazanildiginin kabul edilmis olmasidir. Ancak taraflar arasindaki is
sozlesmesinde kararlastirilan aylik iicrete dahil ders saati ve ek ders saatinin asilmasi durumunda, 6zel
stiricii kurslart bakimmdan dengi resmi mevzuat hilkkmiiniin de bulunmadigi hususu gozetilerek, fazla
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belirtildigine iliskin kabulde hata oldugu kanaatindeyiz. Nitekim MEB Ozel Ogretim
Kurumlar1 Yonetmeligi’ne gore, taraflar arasindaki is sozlesmesinde haftalik calisma
siiresi saat (60 dakika) karsilig1 degil, ders saati olarak kararlastirilmalidir. Bu ayrima
dikkat ¢ekilerek degerlendirme yapilmasinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Ozel dgretim kurumlarinda istihdam edilen uzman dgretici ve usta dgreticilerin
fazla ¢alisma-fazla siireli ¢alisma iicreti alacaklarinin tespiti bakimindan kanaatimiz,
caligmanin ikinci boliimiinde belirttigimiz goriise paralel olarak, taraflar arasindaki is
sO0zlesmesinde kararlastirilan aylik iicrete dahil ders saati ve ek ders saatleri tespit edilerek,
s0z konusu saatlerin asilmas1 halinde, oncelikle ilgili 6zel 6gretim kurumu bakimindan
dengi resmi mevzuat hiikmiiniin bulunup bulunmadiginin arastirtlmasi gerektigi; dengi
resmi mevzuat bulunan kurumlar (6rnegin, 6zel okul, 6zel egitim gibi) bakimindan, resmi
mevzuatta ek ders sinir1 icerisinde kalan haftalik calisma saatlerinin ek ders olarak
ticretlendirilmesi, bu sinir1 asan yahut dengi resmi mevzuat bulunmayan kurumlarda ise
fazla girilen derslerin is hukuku bakimindan saat karsiliklarinin belirlenerek fazla ¢alisma

ticreti olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir.

3.4.7.3. Dinlenme siireleri
3.4.7.3.1. Ara dinlenmesi

Calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen ara dinlenme siiresine iliskin
aciklamalarin isin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide 5580 sayili Kanun kapsaminda 6zel
ogretim kurumlarinda istthdam edilen uzman 6greticiler ve usta dgreticiler bakimindan
da gecerli oldugunu belirtmek gerekir.

Ek olarak, uzman 6greticiler ve usta ogreticilerin istthdam edildigi 6zel 6gretim
kurumlarina iliskin mevzuat hiikiimlerinin de ara dinlenme siiresinin tespiti bakimindan
dikkate alinmasi gerekmektedir. Nitekim, MEB Ozel Egitim Kurumlar1 Y énetmeligi’nin
25 inci maddesinde bireysel ve grup egitim siiresinin 60 dakika oldugu; bu siirenin 40
dakikasinin ders uygulamasi oldugu, 10 dakikasinin dinlenme, sinif ortamini hazirlama
ve 10 dakikasinin da bireyin ailesini bilgilendirme siiresi olarak uygulanacag: ifade
edilmistir. Buna gore, aksi ispat edilmedikce, 40 dakikalik ders uygulamasinin diginda
kalan silirede de, uzman Ogretici/usta Ogreticinin simif ortamini hazirlama, aileyi

bilgilendirme gibi faaliyetlerde bulunmasi ve ara dinlenmesini serbest¢ce kullanmadigi

girilen derslerin is hukuku bakimindan saat karsiliklarinin belirlenerek fazla g¢alisma {icreti olarak
degerlendirilmesinin daha yerinde olacag: kanaatindeyiz.
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hususu gozetildiginde bu siirelerin caligma siiresinden sayilmasi gerektigi kabul
edilmelidir. MEB Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Yonetmeligi’nin 21 inci
maddesinde de, bir ders saati siiresinin elli dakika oldugu, iki ders saati arasindaki
dinlenme siiresinin on dakika oldugu ifade edilmistir. Buna gore, aksi ispat edilmedikge,
6zel motorlu tasit siirlicii kursunda usta Ogretici olarak calisan bir ig¢inin bir saatlik
calismasinda ara dinlenme siiresi 4857 sayili Kanun’un 68 inci maddesine gore 15 dakika
degil, ilgili diizenlemeye gore 10 dakika kabul edilmelidir.

Ayrica yapilan isin niteligi ve isyeri kayitlarinin da ara dinlenme siiresinin tespiti
bakimindan o6nemli olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi
16.04.2019 tarihli kararinda, formasyonu bulunmadigindan uzman 6gretici kadrosunda
istihdam edilmekle birlikte, kurumda 6gretmen ve idareci olarak ¢alisan davacinin agmis
oldugu fazla ¢alisma talepli davada, usuliine uygun tutulmus davaci imzasini igerir igyeri
kayitlarina dikkate ¢ekilmek suretiyle, davacinin 6gretmenliginin yani sira idari gorevleri
bulundugunun da tespiti halinde, imzali kartli gecis uygulama tebligi ve iicret hesap
pusulalarina gore giinlik ara dinlenme siiresinin bu kayitlara gore tespit edilmesi

gerektigi gerekcesiyle yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar vermistir>®.

3.4.7.3.2. Hafta tatili

Calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen hafta tatiline iliskin agiklamalarin isin
niteligine uygun distiigli ol¢iide 5580 sayili Kanun kapsaminda 06zel Ogretim
kurumlarinda istihdam edilen uzman 6greticiler ve usta 6greticiler bakimindan da gecerli
oldugunu belirtmek gerekir.

Uygulamada genellikle dershaneler, siirlicii kurslari, 6zel 6gretim kurslarinin
cumartesi-pazar faaliyette bulunduklari, bu sekilde hafta sonu calisan isyerlerinde
istihdam edilen uzman ve usta ogreticilerin hafta tatili izinlerini hafta i¢i kullandiklar
bilinmektedir. Hafta tatili 7 gilinliik periyotta 24 saat kesintisiz dinlenme oldugundan,
haftanin herhangi bir giinii is¢iye 24 saat kesintisiz dinlenme imkaninin tanindig sabit ise
hafta tatili licreti alacag: talebinin reddi gerekir. Bu nedenle mahkemece, isyeri kayitlar
ve/veya tanik beyanlar1 degerlendirilmek suretiyle calisma siiresince davaci is¢iye isveren
tarafindan haftanin herhangi bir giinii 24 saat kesintisiz dinlenme imkani saglanip

saglanmadigr hususunun tespiti gerekir. Hafta tatilinin 24 saatten az olarak

8Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 16.04.2019 tarihli ve 2016/27779 Esas ve 2019/8850 Karar sayili ilamu.
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kullandirilmasi halinde hafta tatili hi¢ kullandirilmamis sayilir ve yerlesik Yargitay
ictihatlarina gore, bu giin icin calisilmadan hak kazanilan iicrete %50 zamli iicret

eklenmek suretiyle isverence toplam 2.5 giindelik 6denmesi gerekir.

3.4.7.3.3. Ulusal bayram ve genel tatil
MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yonetmeligi’nin 10 uncu maddesinin yedinci

fikrasina gore,

Kurumlarda, 17/3/1981 tarihli ve 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanunda belirlenen genel tatil giinlerinde egitim ve 6gretim yapilmaz. Saglik ve diger
zorunlu haller nedeniyle Bakanlik veya valilikge alinan kurumlarin tatil edilmesi kararlarina,
dengi ozel 6gretim kurumlari da uymak zorundadir (MEB Ozel Ogretim Kurumlari

Yénetmeligi, m. 10/7).

Ancak ilgili diizenlemeye ragmen, uygulamada 6zel 6gretim kurumlarinin ulusal
bayram ve genel tatil glinlerinde egitim ve 6gretim faaliyetleri nedeniyle olmasa da anma
torenleri, etkinlikler gibi sebeplerle bir kisim faaliyetler gerceklestirdikleri ve
ogretmenler dahil egitim personelinin ¢alistirildig: bilinmektedir. Dolayisiyla ¢alismanin
ikinci boliimiinde ifade edilen ulusal bayram ve genel tatil iicretine iliskin a¢iklamalarin
uzman Ggretici ve usta Ogreticiler ile kurulan is sozlesmeleri bakimindan da gecgerli
oldugunu ve ulusal bayram ve genel tatil {icreti alacaginin ispati ve hesaplanmasi
bakimindan genel is hukuku esaslarindan ayrilmayi gerektiren herhangi bir hususun
bulunmadigini belirtmek gerekir.

Nitekim Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi 25.02.2019 tarihli kararinda,
direksiyon O0gretmeni-usta 0gretici olarak ¢aligmaya baglayip miidiir olarak ¢aligmaya
devam eden davaciin ulusal bayram ve genel tatil iicreti talebine iliskin olarak; “...
davacinin taniklar ile birlikte calistigi 01.01.2010-27.02.2014 tarihleri arasinda dini
bayramlarin son giinleri ile kalan ulusal bayram ve genel tatil giinlerinin ve hafta
tatillerinin tamaminda calistif1 ispatlandig1r gozetilmeksizin mahkemece taleplerin
reddine karar verilmesi hatal1 olup bozma sebebidir. ...” demistir®*°.

Yine Yargitay 9. Hukuk Dairesi 15.01.2018 tarihli bir kararinda, 6zel 6gretim
kurumunda usta Ogretici olarak ¢alisan davacinin ulusal bayram ve genel tatil iicreti
talebini de icerir sekilde agmis oldugu davada, ulusal bayram ve genel tatil gilinlerinde

calisildiginin tanik beyanlarn ile ispatlanmasi halinde, bu ¢alismalarin karsiliginin izin

9Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 25.02.2019 tarihli ve 2016/5965 Esas ve 2019/4252 Karar
say1l1 ilamu.
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olarak kullandirilmamasinin miimkiin olmadigini, ulusal bayram ve genel tatil iicretine

hak kazanildigin1 su sekilde ifade etmistir:

...Hiikme esas bilirkisi raporunda, davaci iginin tdren olan resmi bayram giinlerinde (23
Nisan, 19 Mayi1s ve 29 Ekim) ¢alistig1 ancak davali tarafindan ibraz edilen izin belgelerinden
davaci iscinin calistigi bayramlar icin izin kullandig1 gerekgesiyle davacinin ulusal bayram
ve genel tatil alacaginin bulunmadig1 beyan edilmistir. Ancak davali tarafindan ibraz edilen
ve davaci imzasin1 tagiyan belgeler 2008 ila 2009 yillarin ait olup, davali tarafindan 2010 ila
2013 yillarina ait ulusal bayram ve genel tatil ¢alismalarina karsilik izin kullandigina dair
belge ibraz edilmedigi gibi belge ibraz edilse dahi gecersiz olacagindan, 2010 ila 2013 yillari
icin ulusal bayram ve genel tatil alacagi hesaplanip hiikiim altina alinmasi gerekir. Belirtilen
giinlerde davacinin galistig1 davaci tanik anlatimlar ile dogrulandig: halde ¢aligmanin ispat
edilemedigi gerekgesiyle reddi hatalidir (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.01.2018 tarihli ve
2015/26859 Esas ve 2018/84 Karar sayili ilamz1).

Ayrica hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil ticreti alacaklarinin ayni anda
talep edilmesi durumunda, ulusal bayram ve genel tatil hesaplamasina hafta tatili
hesaplamasi dahil edilmemesi gerektigi hususu da géz dniinde bulundurulmali, miikerrer

tahsilata yol agilmasindan sakinilmalidir®®,

3.4.7.3.4. Yulik izin

5580 say1l1 Kanun kapsamindaki uzman 6gretici ve usta 6greticilerin yillik izinleri
hususunda gerek Kanun’da gerekse de MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Y&netmeligi’nde
ayrica bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak anilan Yonetmeligin 68 inci maddesinde,
“Bu Y onetmelikte yer almayan hususlarda, resmi benzeri kurumlarin tabi oldugu mevzuat
hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi yer almaktadir.

T.C. Milli Egitim Bakanlig1’'nin resmi benzeri okullar igin yayinladigst MEB Izin

Yénergesinin “Yillik [zin” baslikl1 7 inci maddesinin birinci fikrasinda da;
Ogretmen disindaki memurlar, kendilerine ikinci gorev olarak okul/kurum ydneticiligi
verilenler ve yliz yiize egitim yapilmayan egitim kurumlarinda gorevli 6gretmenlerden
hizmet siiresi bir yildan on yila kadar olan(on yil dahil) olanlarin yillik izin siireleri yirmi
giin, on yildan fazla olanlarm ise otuz giindiir (MEB izin Y&nergesi, m. 7/1).

hiikkmii mevcuttur.

Ayn1 maddenin onuncu fikrasinda ise, "Ogretmenler yaz ve dinlenme tatillerinde

izinli sayilirlar. Bunlara ayrica yillik izin verilmez." hiikkmii bulunmaktadir.

50Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 21.11.2016 tarihli ve 2015/5715 Esas ve 2016/20527 Karar sayil ilami.

283



Uygulamada, 6zel okullarda usta 6gretici/uzman 6gretici kadrosunda istihdam
edilmesine ragmen 6gretmen olarak gorev yapan bu kisilerin sozlesmelerinde ayriksi bir
diizenleme bulunmadig1 siirece anilan Yonergenin 7 inci maddesinin onuncu fikrasi

uyarinca iicreti ddenerek ¢alismadan gecen yaz ve dinlenme tatillerinde yillik iznini

kullanmis olacagindan séz konusu alacak talebinin reddi gerektigi kabul edilmektedir>?.

Yine 6zel bir anaokulunda usta dgretici olan davacinin agmig oldugu yillik izin
ticreti alacagi talebini de igerir iscilik alacaklarina iliskin davada, yerel mahkeme,
davacinin usta 6gretici olmasi nedeni ile 6gretmenler i¢in uygulanan izin ydnergesinin
uygulanmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesi ile yillik izin alacagmin kabuliine karar

vermis olup; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 26.09.2011 tarihli kararinda;

. Mahkemece davacinin 6gretmen olmamasi nedeni ile 6gretmenler hakkindaki izin
yonergesine tabi olmadig1 kabul edilmis ise de, davacinin Milli Egitim Bakanliginin ¢caligma
takvimine bagl olarak davali sirkete ait 6zel 6gretim kurumunda ana smifi usta 6greticisi
oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle davali vekilinin savunmasi tizerinde durularak davacinin
Ogretmenlerin ¢alismadigl ara tatili ile yaz tatilinde davali igverenlik nezdinde calisip
calismadigi, calismiyorsa ¢alismadan ticretini alip almadigi konusunda gerekli aragtirma
yapilarak sonucuna gore yillik izin talebi hakkinda karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
ile yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup, bozmayi gerektirmistir (Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 26.09.2011 tarihli ve 2009/20750 Esas ve 2011/33470 Karar sayil1 ilami).

demek suretiyle davacinin 6gretmenlerin ¢aligmadig ara tatili ile yaz tatilinde davali
isverenlik nezdinde calisip ¢alismadigi, ¢alismiyorsa ¢alismadan iicretini alip almadigi
hususunda aragtirmaya yonelik olarak yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar

verilmistir>2.

SSlyargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.06.2016 tarihli, 2016/16874 Esas ve 2016/14766 Karar sayili ilam1: ...
Dosya igerigine gore davali sirket, davaci ile 5580 sayil1 yasa kapsaminda her 6gretim ve egitim yil1 igin
bir y1llik yenilenen s6zlesme imzalamasina ragmen, okullar tatil oldugunda kayden ¢ikisini verdigi, okullar
acildiginda da ise tekrar ise girisini yaptig1 ve bu donem kuruma bildirmedigi gibi {icretini 6demedigi
anlasilmaktadir. Tatil zamani ve izinli sayilan donemin kuruma bildirilmemesi ve {icretinin 6denmemesi
sozlesme ve yasa hikkmiine aykiridir. Davaci egitim elemani olarak tatil donemi igin {icrete hak kazanir.
Mahkemenin bu dénemde is s6zlesmesinin askida oldugu gerekgesi ile hizmet siiresinin eksik tespiti ile
iicretin reddine karar verilmesi hatalidir. Davacinin temyiz nedenlerine ve temyiz nedenine gore davalinin
usulil kazanilmig hakki dikkate almarak iicret alacagi hesaplanmali ve hiikiim altina alinmahdir. Kidem
tazminatinin eksik hesaplanmasi ile asgari siireli olmasi nedeni ihbar tazminatinin reddedilmesine yonelik
acik temyiz bulunmadigindan bu hususlar bozma nedeni yapilmamistir. Diger taraftan davaci is
sOzlesmesinin askiya alinan donemdeki ticret talebi kabul edildiginde, yukarda belirtilen yonetmelik hitkkmii
geregi yillik iznini kullanmis olacagindan, yillik ticretli izin talebinin ise reddi gerekecektir. Bu yonde de
davalinin temyizi yerinde bulunmustur.”

%52Nitekim dershanede matematik alaninda uzman dgretici iinvani ile istihdam edilmekle birlikte, 6gretmen
olarak calisan davacinin agmis oldugu yillik iicretli izin alacagina iliskin davada verilen yerel mahkeme
karari, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 01.07.2014 tarihli, 2012/18576 Esas ve 2014/22695 Karar sayili ilam1
ile “... Somut olayda, taraf sahitlerine ve dava dilekgesine gore her yil yaz déneminde 2 ay davacinin
ticretsiz izne gonderildigi, davacinin bu 2 aylik donemde ¢aligmadigi ve bu donemde ticretinin 6denmedigi
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Kanaatimize gore, yukaridaki kararda belirtildigi sekilde, 6zel okullarda usta
Ogretici uzman Ogretici olarak istihdam edilenlerin 6gretmenler gibi ara tatili ile yaz
tatilinde kurum nezdinde calisip calismadigi, calismiyorsa calismadan iicretini alip
almadig1 konusunda gerekli aragtirma yapilarak sonucuna gore yillik izin iicreti
alacaginin hiikiim altina alinmasi yerinde olacaktir.

Ozel okullar digindaki diger 6zel 6gretim kurumlarinda istihdam edilen uzman ve
usta 6greticiler bakimindan da varsa o kurumlara iliskin MEB tarafindan hazirlanan
Yonetmelik hiikiimlerinin 6ncelikle dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Milli Egitim Bakanhigi Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Y&netmeligi’nin
“Gorev, yetki ve sorumluluklar” baglikli 25 inci maddesinde, “Kurstaki egitim personeli
ile diger gorevliler; gorev, yetki ve sorumluluklari bakimindan 5580 sayili Kanun ile Milli
Egitim Bakanhigi Ozel Ogretim Kurumlari Yonetmeligi hiikiimleri ve dengi resmi
kurumlarda gorevli personelle ilgili mevzuat hiikiimlerine tabidir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Dolayistyla, 5580 sayil1 Kanun ve bahsi gegen MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’nde de yillik izin konusunda acik diizenleme yer almadigindan ve dengi
resmi kurum da bulunmadigindan, 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddenin besinci

fikrasindaki atif dolay1siyla®®®

, 0zel motorlu tasit siirticti kurslarinda usta 6gretici/uzman
ogretici olarak istthdam edilenlerin yillik izin licreti bakimindan 4857 sayili Kanun
hiikiimlerine tabii oldugunu kabul etmek gerekir.

Ozel Egitim Hizmetleri Y énetmeligi nin 58 inci maddesine gore, “Usta dgreticiler,
21.05.1977 tarihli ve 15943 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanlig:
Kurumlarinda So6zlesmeli veya Ek Ders Gorevi ile Gorevlendirilecek Uzman ve Usta
Ogreticiler Hakkinda Ydnetmelik hiikiimlerine gore ¢alisir.” diizenlemesi yer almaktadur.

Bahse konu Yonetmelikte yillik izin ticretine iliskin aciklik yer almamaktadir. Buna gore

ilgili resmi mevzuatta herhangi bir diizenleme yer almadig1 da dikkate alindiginda, 6zel

anlagilmaktadir. Bu durumda, davacinin yaz dénemlerinde ¢aligmadigt ve ticreti de 6denmeyen bu ikiger
aylik dénemlerin {icretleri hesaplanarak Mahkemece hiikiim altina alindigindan, artik yillik izin {icretine
hiikmedilemeyeceginin diisiiniilmemesi hatalidir.” gerekgesiyle bozulmustur.

55%“Madde 9- ... Kurumlarda gérev yapan yonetici, dgretmen, uzman dgretici ve usta dgreticiler, bu Kanun
hiikiimleri sakli kalmak iizere; a) Sosyal giivenlik ve 6zliikk haklar1 yoniinden; 506 sayil1 Sosyal Sigortalar
Kanunu ile 4857 sayih Is Kanunu, b) Yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarm uygulanmasi
bakimindan; 657 say1li Devlet Memurlar1 Kanunu, 1702 sayili {1k ve Orta Tedrisat Muallimlerinin Terfi ve
Tecziyeleri Hakkinda Kanun, 4357 sayili Hususi Idarelerden Maas Alan Ilkokul Ogretmenlerinin
Kadrolarma Terfi, Taltif ve Cezalandirilmalarina ve Bu Ogretmenler I¢in Teskil Edilecek Saglik ve Igtimai
Yardim Sandig1 ile Yapi Sandigina ve Ogretmenlerin Alacaklarina Dair Kanun ile 4483 say1li Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun, hiikiimlerine tabidir. (5580 sayili Kanun, m.9/5)”
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egitim ve rehabilitasyon merkezlerinde istihdam edilen uzman Ogretici ve usta
Ogreticilerin de yillik izne hak kazanmalar1 bakimindan 4857 sayili Kanun hiikiimlerine
tabii olduklarini kabul etmek gerekir.

Yine Ozel sosyal etkinlik merkezleri i¢in yol gosterici nitelikteki MEB resmi
internet sayfasinda yayimlanmis olan, milli egitim midiirliikleri ile belediyeler arasinda
yapilacak olan sosyal etkinlik merkezlerine iliskin igbirligi protokol 6rneginde de, kurum
calisanlarinin 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesindeki hiikiimlere tabii oldugu ifade
edilmistir®®*. Buna gore, ilgili maddede yer alan atif dolayisiyla 6zel sosyal etkinlik
merkezlerinde istihdam edilen uzman &gretici ve usta Ogreticilerin de yillik izne hak
kazanmalar1 bakimindan 4857 sayili Kanun hiikiimlerine tabii olduklarini kabul etmek
gerekir.

Ozel okullar disinda, egitim ve 6gretim yili baslangic ve bitis tarihlerine bagh
olarak faaliyette bulunan c¢esitli kurslar, sosyal etkinlik merkezleri ve diger 6zel 6gretim
kurumlarinda istihdam edilen uzman ve usta 6greticilerin yillik izin haklar1 bakimindan
bu kisilerin ¢aligmalarinin aralikli ¢calisma olup olmadig1 yoniinde ayr1 bir degerlendirme
yapilmasi gerektigi hususu goz onilinde bulundurulmahidir. Zira bu sekilde faaliyet
gosteren Ozel Ogretim kurumlarinda istihdam edilen usta Ogreticilerin ve uzman
ogreticilerin girisleri her yil Eylil/Ekim ayimnda yapilmakta, Haziran/Temmuz ayinda
cikiglar1  verilmektedir. Uygulamada, belirtilen sekilde istihdam edilen uzman
Ogreticilerin ve usta 6greticilerin ¢alismalar1 mevsimlik ¢alisma degil; aralikli ¢alisma
olarak kabul edilmektedir. Buna gore de, kisilerin aralikli ¢alisma siireleri toplanmak

555 ysta

suretiyle hak edilen yillik izin siiresi belirlenmektedir. Nitekim kurs biinyesinde
ogretici sifatiyla istihdam edilen usta 6greticinin agmis oldugu yillik izin {icreti talepli
davada, yerel mahkemece, davacinin her yil egitim ve 6gretim yilinin bagladig: Eyliil ay1
ile en ge¢c Temmuz ay1 arasinda calistigl, bir sonraki Eyliil aymnda yeniden ¢aligmaya
basladig1 ve okullarin kapandig1 Subat tatillerinde de kurslarda egitime ara verildigi, bu
durumda davacimnin yil icerisindeki calisma siireleri dikkate alindiginda mevsimlik
calisma oldugu gerekgesiyle yillik izin {icreti alacaginin reddine karar verilmis ise de;

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 04.11.2020 tarihli karar1 ile davacinin ¢aligmasinin mevsimlik

554 https://ookgm.meb.gov.tr/www/egitim-isbirligi-protokolu-ile-sosyal-etkinlik-merkezleri-isbirligi-

protokolu-guncellendi/icerik/1717 (Erigim Tarihi: 24.01.2022).

5Belirtmek gerekir ki, bahsi gegen kurs, Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde agilan kurslardan olup; her ne
kadar 5580 say1li Kanun’un 1 inci maddesi uyarinca bu kanun kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degil
ise de, 5580 say1li Kanun kapsamindaki 6zel 6gretim kurslarinda istthdam edilen uzman &gretici ve usta
ogreticiler bakimindan da ayni esaslar gegerlidir.
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degil aralikli ¢alisma oldugu, ¢alisma siirelerinin toplanip davacinin hak ettigi yillik izin
stiresinin belirlenerek yillik izin {icreti alacaginin kabulii gerektigi gerekgesi ile yerel

mahkeme kararinin bozulmasina karar vermistir°®®.

3.4.8. 1s sozlesmesinin sona ermesi ve sonuclari
3.4.8.1. Is sozlesmesinin fesih disinda sona ermesi
3.4.8.1.1. Taraflarin anlasmasi (ikale)

Sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca taraflarin agik ya da ortiilii anlagsmasiyla (ikale
ile) aralarindaki is iliskisini kural olarak her zaman sona erdirilebileceklerdir. Tkalenin
yapilmasi ve gegerliligine iligkin kriterlere ¢alismamizin ikinci boliimiinde ayrintili yer
verilmisti.

5580 sayil1 Kanun’a tabi uzman 6greticiler ve usta dgreticiler ile de her ne kadar
Kanun geregi belirli siireli is sozlesmesi yapilmasi zorunlu ise de, sdzlesme taraflarinin
anlasarak s6zlesmeyi sona erdirmeleri hususunda bir engel bulunmamaktadir. Ancak her
ne kadar 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman ogreticiler ve usta 6greticiler belirli
stireli is sOzlesmesi ile istihdam edildiklerinden is giivencesinden yoksun iseler de,
asagida ayrintili olarak incelenecegi iizere, uygulamada is sézlesmelerinin isverence hakli
bir sebep olmaksizin yenilenmedigi takdirde bu iscilerin kidem tazminatina hak
kazandiklar1 kabul edildiginden, gercekte isveren feshini gizlemeyi ve kidem tazminatina
hak kazanmalarin1 engellemeyi hedefleyen 5580 sayili Kanun’a tabi is iligkilerini sona
erdiren goriiniisteki ikalelerin gegerliliginin de yukarida belirtilen kriterlere gore (is¢inin
ikalenin sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmesi, ikaleden zarar gérmemesi i¢in makul bir

yarar elde etmesi gibi) titizlikle degerlendirilmesi gerekmektedir.

3.4.8.1.2. Taraflardan birinin éliimii
Iscinin oliimii

6098 sayil1 TBK’nin 400 iincii maddesine gore, is s6zlesmesi is¢cimin Olimii ile
kendiliginden sona erer. 5580 sayil1 Kanun’a tabi uzman 6greticiler ve usta dgreticiler ile
yapilan is sozlesmesinde de iscinin kisiligi, nitelikleri 6n planda oldugundan, is¢inin

O0lmesi durumunda is s6zlesmesinin sona ermesi kaginilmazdir.

%6Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.11.2020 tarihli ve 2016/29776 Esas ve 2020/14627 Karar sayil ilami.
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Calismanin ikinci boliimiinde 6liim tazminatina iliskin degerlendirmelerimizin
5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman 6greticiler ve usta dgreticiler bakimimdan da
gecerli oldugunu, belirtilen gerekgelerle 6098 sayili TBK’nin 440 inc1 maddesinde
Ongoriilen Oliim tazminati uygulamasimin 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman
Ogreticiler ve usta dgreticiler bakimindan da gegerli olmayacagi kanaatinde oldugumuzu

yinelemek isteriz.

Isverenin éliimii

Kural olarak isverenin oliimi halinde, is sO6zlesmesi sona ermemekte; istisnai
olarak, is sozlesmesinin kurulmasinda igverenin kisiliginin belirleyici olmasi halinde,
igverenin liimii ile is s6zlesmesinin sona erdigi kabul edilmektedir.

5580 sayili Kanun’a tabi uzman &greticiler ve usta Ogreticiler ile kurulan is
sozlesmeleri bakimindan durum degerlendirildiginde, MEB Ozel Ogretim Kurumlari
Yonetmeligi’nin 18 inci maddesinin ikinci ve {igiincii fikralarinda, gercek kisi kurucunun
6limi halinde gergek kisi olan kurucunun 6liimii halinde, veraset ilaminda belirtilen
kanuni mirasgilarin tamaminin noter onayl vekéletname ile aralarindan sececekleri,
sartlar1 tagiyan bir kimseyi; kurucusu tiizel kisi olan kurumlarda ise kurucu temsilcisinin
Olimii halinde sartlar1 tasiyan bagka bir temsilcinin usuliine gore secilip, okullarda
Ogretim yilinin sonuna kadar, diger kurumlarda ise ii¢ ay i¢inde bildirilmesi gerektigi
hiikiim altina alimmistir. Verilen siire i¢erisinde, gergek kisi kurucunun sahibi oldugu 6zel
ogretim kurumlari bakimindan, yeni kurucu teklifinin yapilmamas: halinde bu teklif
yapilincaya kadar valilik¢e gerekli tedbirler alinarak 6gretime ara verilecegi, 6gretimine
ara verilen kurumun, bir y1l i¢inde yeni kurucu teklifinin yapilmamasi durumunda kurum
acma izni ile i yeri agma ve ¢alisma ruhsati iptal edilecegi; tiizel kisi kurum bakimindan
ise verilen siire i¢inde bildirme yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kurumlar hakkinda,
valilikge gerekli tedbirler alinarak kurum agma izni ile is yeri agma ve c¢alisma ruhsati
veren merci tarafindan iptal edilecegi ifade edilmistir.

Bu durumda uzman &greticiler ve usta dgreticiler bakimindan, §gretim yilinin
sonuna kadar is sézlesmelerinin devam edecegini, bu siiregte gercek kisi kurucunun
kanuni mirasg¢ilarinin yahut tiizel kisi kurumun igveren sifatin1 slirdiirmeye devam
edecegini belirtmek gerekir. Gergek kisi kurucunun sec¢ilmemesi halinde 6gretime ara
verilmesi halinde ise, is¢inin ig goérme edimini kusursuz gecici ifa imkansizligina

diistiiglinden is sozlesmesinin askiya alindigini, 6gretimine ara verilen kurumun, bir y1l
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icinde yeni kurucu teklifinin yapilmasi halinde ise kalan belirli siire i¢in taraflarin
bor¢larimin yerine getirilmesi gerektigini kabul etmek gerekir. Se¢me ve bildirme
yukiimliliigiiniin yerine getirilmemesi halinde kurum agma izni ile is yeri agma ve

calisma ruhsatinin iptal edilmesi halinde ise is s6zlesmesi sona erecektir.

3.4.8.1.3. Belirli siirenin sona ermesi

Belirli siireli is s6zlesmeleri, aksi kararlastirilmadikga, taraflardan birinin fesih
bildirimine gerek kalmaksizin belirlenen siirenin sonunda kendiliginden sona ererler.

5580 sayil1 Kanun’a tabi uzman 6greticiler ve usta dgreticiler bakimindan da, bu
Kanuna tabi diger is iligkileri bakimindan oldugu gibi, kanundan kaynaklanan objektif
esasli neden nedeniyle {iist iiste yapilan belirli siireli sozlesmeler, bu o6zelliklerini
korumaya devam edeceklerdir.

Her ne kadar belirli siireli is sdzlesmeleri, kural olarak belirlenen siirenin sonunda
kendiliginden sona erecek ise de, bunun aksinin kararlastirilmast da miimkiindiir.
Uygulamada taraflarin belirli siireli is s6zlesmesinin sona ermesini siiresinin bitiminden
once bir bildirimde bulunulmas1 kosuluna bagladiklar: goriilmektedir. Taraflar arasinda
kararlastirilacak bildirimin teknik anlamda bir feshi ihbar (siireli fesih) niteligini
tasimadigi, sadece belirli siireli sézlesmenin siliresinin sonunda kendiliginden sona
erecegini yani yenilenmeyecegini karsi tarafa haber verme yahut bir yenilememe
bildirimi niteliginde oldugu, salt boyle bir bildirimde bulunma yiikiimliiliigii ile s6zlesme
belirsiz siireli haline gelmeyecegi gibi, fesih siiresine uymak suretiyle karsi tarafa
s0zlesmenin sona erdirilecegini yani yenilenmeyecegini bildirmenin de elestirilerin
aksine feshi ihbar hakkinin kullanilmasi mahiyetinde olmadig1 yoniindeki kanaatimizi
yinelemek isteriz.

657 sayili Kanun’un 176 nc1t maddesine gore, ders saati {icreti ile ¢alisan usta
ogreticilerin 5580 sayili Kanun kapsaminda olmadiklarindan, 4857 sayili Kanun’un 11
inci maddesinde belirtildigi sekilde objektif kosullara bagli olmaksizin birkag¢ defa belirli
stireli sozlesme ile istihdam edilmis olmalar1 halinde, is s6zlesmeleri belirsiz siireli kabul
edileceginden siirenin sona ermesi halinde kendiliginden sona ermeyecegini, sozlesmenin

igverence yenilenmemesi halinin igveren feshi kabul edilebilecegini ifade etmek gerekir.
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3.4.8.2. Is sozlesmesinin fesih ile sona ermesi
3.4.8.2.1. Siireli fesih bildirimi ile ig sozlegsmesinin sona ermesi

Stireli fesih hakki, kural olarak, belirsiz siireli is s0zlesmesini tek tarafli irade
beyani ile bildirim siirelerinin bitiminde sona erdirme yetkisi veren bozucu yenilik
doguran haktir. Siireli fesih hakki i¢in is s6zlesmesinin kural olarak, belirsiz siireli olmasi
yeterlidir. 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman ogreticiler ve usta dgreticiler ile
imzalanan is s6zlesmeleri belirli siireli is sozlesmesi niteliginde oldugundan kural olarak,
bu sozlesmelerde taraflarin siireli fesih hakki bulunmadigini ifade etmek gerekir.

Ancak 6098 sayil1 TBK’nin 430 uncu maddesinin ii¢lincii fikrasinda, belirli siireli
is sozlesmesi bakimindan da siireli fesih hakkinin kullanilabilecegi istisnai diizenlemeye
yer verildiginden yukarida da s6z edilmisti. Buna gore, on yildan uzun siireli is
sOzlesmesini on y1l gectikten sonra, taraflardan her biri alt1 aylik fesih bildirimine uyarak
feshedebilir; fesih de bu siireyi izleyen aybasinda hiikiim ifade eder. Uygulamada, uzman
Ogreticiler ve usta O0greticiler ile yapilan is sdzlesmeleri genelde bir yillik siireli olup; tek

seferde on yillik bir i s6zlesmesine rastlamak neredeyse imkansizdir.

3.4.8.2.2. Hakli nedenle fesih bildirimi ile is sozlesmesinin sona ermesi

4857 sayili Kanun’un 24 {incii ve 25 inci maddelerinde diizenlenen, is¢i ve igveren
bakimindan is s6zlesmesinin hakli nedenle feshi hakki taniyan hallerin, 5580 sayili Kanun
kapsamindaki uzman 6greticilerin ve usta 6greticilerin taraf olduklar is sézlesmelerinin
feshinde de taraflar bakimindan gegerli olacagini ifade etmek gerekir.

Ote yandan, 5580 sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesinde, bir kisim fesih hallerinin
de diizenlendigi goriilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde ifade edilen fesih hallerinin
0zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan uzman 6greticiler ve usta ogreticiler bakimimdan
da gecerli oldugu 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinden anlagilmaktadir. Bu
dogrultuda, uzman Ogreticiler ve usta dgreticiler bakimindan herhangi bir ayrima yer
verilmeksizin 657 sayili Kanun’da yer alan bir kisim fiillerin islenmesinin belirli
yaptirimlara baglandig1 goriilmektedir. Bu hallerden bir kisminin 4857 sayili Kanun’da
tanimlanan hakli nedenle fesih halleri ile Ortiistiigii, bir kismimnin ise tamamen kamu
nitelikli olmas1 sebebiyle 5580 sayili Kanun’a tabi uzman 6greticiler ve usta 6greticilerin

is iliskileri bakimindan uygulanmasinin fiilen miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekir®’.

%7S6z konusu diizenlemelerin ayrintilar igin bkz. Yukariya, s. 205 vd.
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5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin son fikrasinda, kurumlarda gérev yapan
uzman Ogretici ve usta Ogreticilerin, gorevleri sirasinda sug islemeleri veya gorevleri
nedeniyle kendilerine karsi islenen suglardan dolay1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimindan kamu gorevlisi sayilacaklar1 ifade
edilmistir.

5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, kurumlarda gorev yapan yonetici,
O0gretmen, uzman Ogretici ve usta ogreticilerin is sézlesmesinin sona erdirilmesine iliskin
0zel diizenlemeye yer verilirken idari nitelikteki diizenlemelere atifta bulunulmasinin,
taraflar arasindaki is iliskisinin 6zel hukuk niteligine aykir1 oldugu, statii hukukunu
ilgilendiren ve bu kisilere 6zgili diizenlenen kademe ilerlemesinin durdurulmasini ve
devlet memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiillere aykiri davranislarin 6zel
Ogretim kurumlar1 ¢alisanlart bakimindan uygulanmasinin uygulamada hakkaniyetsiz
sonuglara yol agabilecegi sdylenebilir. Her ne kadar 5580 sayili Kanun’da yer alan s6z
konusu diizenlemeler ile 6zel okul 6gretmenleri ve resmi okul dgretmenlerinin yetki,
sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin uygulanmasi1 bakimindan denklik saglanmak
istenilmesinin asil sebebinin, egitim-6gretim faaliyetinin kamu nitelikli olmas1 ve kamu
hizmetinin biitiinligliniin, esitliginin saglanmasi gibi saikler olmasi nedeniyle bir nebze
de olsa anlasilabilir nitelikte ise de, 6zel okul 6gretmenleri disindaki tim 6zel 6gretim
kurumlarindaki uzman ve usta 6greticilerin yetki, sorumluluk, 6diil ve cezalar ile bunlarin
uygulanmasi bakimindan belirtilen idari mevzuat hiikiimlerine atifta bulunulmasinin

gerekcesini anlamanin gii¢ oldugu yoniindeki elestirilerimizi yinelemek isteriz.

3.4.8.3. Haksiz feshin sonucglart
3.4.8.3.1. 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanununa tabi uzman ogreticilerin ve
usta ogreticilerin iy giivencesinden yararlanip yararlanmayacaginin incelenmesi
Iscinin isinin giivence altina almmasini hedefleyen is giivencesi sisteminin
hukukumuzdaki temellerine iliskin agiklamalara ¢alismamizin ikinci kisminda ayrintili
olarak yer verilmisti. 4857 sayili Kanun’un 18 inci maddesinin birinci fikrasina gore,
yalnizca belirli sartlar1 tagiyan is¢iler bakimindan is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Buna gore, is giivencesinden yararlanacak isciler, otuz veya daha fazla isci
caligtiran igyerlerinde, en az alti aylik kidemi bulunan belirsiz siireli is sdzlesmesi ile

calisan isciler is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmektedir.
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Dolayisiyla konumuz bakimindan 6nem arz eden husus, yalnizca belirsiz siireli is
sOzlesmesi ile caligsanlarin is glivencesi kapsaminda oldugu, belirli siireli is s6zlesmesi ile
calisan iscilerin ise diger sartlar saglanmis olmasa dahi is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanamayacak olmasidir.

YIBGK nin 23.02.2018 tarihli ve 2017/1 Esas ve 2018/2 Karar sayili karar ile
5580 say1li Kanun’a tabi yonetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta 6greticiler ile kurucu
veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sézlesmeleri yasal zorunluluk geregi belirli
stireli olduklarindan, zincirleme olarak birden fazla yapilmasi halinde de belirsiz siireli
sOzlesmeye donmeyecegi kabul edildiginden, 6gretmenler gibi 5580 sayili Kanun
kapsamindaki uzman Ogreticiler ve usta Ogreticilerin de is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanmalar1 miimkiin degildir.

Nitekim bu karar dncesinde, de Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.03.2013 tarihli
kararinda, 6zel bir ilkdgretim okulunda, &nceleri usta Ogretici ardindan Olgme ve
Degerlendirme Koordinatorii olarak gorev yapan isc¢inin agmis oldugu ise iade talepli
davada yerel mahkemece, davact ile 5580 sayili kanun kapsaminda her yil birer yillik
sozlesme yapilmis ise de davacinin 2007 yilindan itibaren teftis gérmedigi, davacinin
O0lcme degerlendirme koordinatorii olarak gorev yaptigi, is sO6zlesmesinin ardi ardina
yenilenmekle belirsiz siireli hale geldigi, davacinin is sézlesmesinin feshinde fesih
sebebinin acik ve kesin olarak belirtilmedigi gerekcesi ile davanin kabuliine iliskin

verilen karari, davali temyizi iizerine, su gerekce ile bozmustur:

2009 yilinda kaldirilan Ozel Okullar Cerceve Ydnetmeligi ile daha sonra yiiriirliige giren
Milli Egitim Bakanlhigi Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 25. maddesinde okullarda
Ogretim ve egitim hizmetleri kadrosu iginde 6l¢gme ve degerlendirme servisi yoneticisi ve
elamanlar1 da sayimstir. Olgme ve degerlendirme uzmani, degisik egitim kurum ve
kademeleri ile okullarda Ogrencinin ilgi, yetenek, tutum, kisilik ve basarisini OSlgiip
degerlendirebilecek, 6grenciyi degerlendirme sonuglarina ve toplumsal gereksinimlere
uygun egitim programina yoneltecek diizeyde, kuramsal alanda ve uygulamada yetismis
kisidir.

Dosya igerigine gore davaci ile Bilgisayar Ogretmeni olarak gérev yapmak igin her egitim
yilt i¢in belirli siireli is sO6zlesmesi imzalanmig ve Milli Egitim Midiirliigi’ne verilerek
onaylattirilmistir. Davaci ilk basta bu egitimi vermek i¢in usta 6gretici konumunda iken daha
sonra okulda ayni sézlesme kapsaminda bu kez Olgme ve Degerlendirme Koordinatorii
olarak gorev yapmistir. 5580 sayili yasa ve buna bagl olarak ¢ikarilan yonetmelige gore
davaci baglangigta usta 6gretici olarak, daha sonra ise dlgme ve degerlendirme koordinatorii
olarak yasa kapsaminda belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alismistir. Olgme ve degerlendirme

koordinatorii, ogretim ve egitim kadrosundadir. Sozlesmesinin her yil yenilenmesi
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sozlesmeyi belirsiz hale getirmez. Belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alisan davaci is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanmaz. Davanin reddi yerine yazili sekilde kabulii hatalidir (Yargitay 9.

Hukuk Dairesinin 25.03.2013 tarihli ve 2012/32171 Esas ve 2013/9860 Karar sayili ilami).

Esasinda MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nin 25 inci maddesinde
okullarda istege bagli olarak oOlgme ve degerlendirme servisi elemani

gorevlendirilebilecegi ifade edilmis olup, Yonetmeligin 34 iincii maddesinde,
Kurumlarda, 6lgme ve degerlendirme uzmani sorumlulugunda istege bagl olarak 6lgme ve
degerlendirme birimi kurulabilir. Birim, 6grencilerin/kursiyerlerin genel basar1 seviyesini,
0zel yetenekli veya 6grenme giigliigii ceken bireyleri ve 6grenme giicliigii ¢ekilen konulart
tespit ederek diger egitim personeli ile isbirligi icerisinde gerekli iyilestirme tedbirlerini alir
(MEB Ozel Ogretim Kurumlari Yénetmeligi, m. 34).
diizenlemesine yer verilmistir. S6z konusu 34 {incli madde, Yonetmeligin “Egitim
Personelinin Nitelikleri, Gorev, Yetki ve Sorumluluklar:” baslikli liciincli boliimiinde
diizenlendiginden, O6lgme ve degerlendirme servisi yoneticisi ve elamanlarinin da bu
kadroda istihdam edildikleri donem bakimindan egitim personeli oldugu diisiiniilebilir.
Ancak 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde yalnizca “yonetici, ogretmen, uzman
ogretici ve usta o6greticiler” ile yapilacak is s6zlesmelerinin belirli siireli oldugu ifade
edilmis olup; genel olarak egitim personelinden s6z edilmedigi gibi, Yonetmelik
iceriginden hareketle Kanun’un istisnai nitelikteki diizenlemesini bu sekilde genis
yorumlamak miimkiin olmasa gerektir. Nitekim 5580 say1l1 Kanun’un 9 uncu maddesinin

gerekcesinde de *® | “kurumlarda ¢alisan yénetici, ogretmen ve dgreticiler ile

585580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin gerekgesi: “GEREKCESI Madde 9.- Madde ile, kurumlarda
calisan yonetici, 6gretmen ve dgreticiler ile kurucu/kurucu temsilcisi arasinda en az bir yil siireli olmak
lizere yonetmelikte belirtilen esaslara gore yazili olarak is s6zlesmesi yapilacagi; okullarda yoneticilik ve
egitim-6gretim hizmeti yapanlara, kidemlerine gore (emekliler hari¢) dengi resmi okullarda 6denen aylik
ile sosyal yardim kapsamindaki ek ©6deme tutarlarindan az {icret verilemeyecegi; sosyal yardim
kapsamindaki ek 6demelerin, biitce kanunlariyla resmi okul 6gretmen ve personeline saglanan haklara denk
olarak okul 6gretmenlerine ve personeline de 6denecegi ve sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerden
gelir vergisi kesilemeyecegi; kurumlardaki ek ders ticreti miktarmin, resmi okullar igin tespit edilen
miktardan az olamayacagi, ancak 8 inci madde uyarinca resmi okul ve kurumlardan ticretli olarak 6zel
okullarda gorevlendirilenlere verilecek ek ders ticreti miktariin, resmi okullar igin tespit edilen ek ders
iicretinin iki katin1 gegemeyecegi belirtilmistir.

Kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere, 6zel 6gretim kurumlarinda gorev yapan ydnetici, 6gretmen ve
Ogreticilerin; sosyal giivenlik ve 6zliikk haklar1 yoniinden, tabi tutulacaklar1 kanunlar sayilmis; 6zel 6gretim
kurumu personeline, derece ve kademe sistemi uygulanmadigindan, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa
gore kademe ilerleme cezasini gerektiren fiillerin islenmesi halinde, kademe ilerlemesi cezasi yerine briit
aylhiginin 74"l ile '4'si arasinda maas kesim cezasinin, ¢alisma izni veren makam tarafindan verilecegi, fiilin
tekrar1 halinde ise bu personelin gorevine son verilecegi belirtilmistir.

1702 sayili Kanuna gore meslekten g¢ikarilma, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa gore Devlet
memurlugundan ¢ikarma cezasini gerektiren fiil ve hallerin islenmesi halinde, Bakanligin goriisii alinmak
suretiyle personelin gorevine, izni veren makam tarafindan son verilecektir.” seklindedir.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=48176 &pkanunnumarasi=5580
(Erisim Tarihi: 13.04.2021).
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kurucu/kurucu temsilcisi arasinda” kurulacak is sézlesmesinin en az bir yil siireli
olacagindan sz edilmis olup; MEB yonetmeligi ¢ergevesinde istihdam edilmekle ve
egitim personeli olarak kabul edilmekle beraber 6l¢gme ve degerlendirme servisi elemani
ile yatili okullarda belletmenleri ile yapilacak is s6zlesmelerini Kanun geregi belirli siireli
kabul etmek miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme servisi
yoneticisi ve elamaninin uzman Ogretici ve usta Ogretici niteligini haiz olmamasi
durumunda belirsiz siireli is sozlesmesi ile ¢alistigini kabul etmenin daha uygun olacagi
kanaatindeyiz. Ancak kararda ayn1 s6zlesme kapsaminda ¢alistirilmaya devam ettigi ifade
edildiginden, ilk olarak usta oOgretici konumunda iken sonradan ayni sdzlesme
kapsaminda 6lgme ve degerlendirme servisi elemani olarak istihdam edilen davacinin tim
calisma sliresince “usta 6gretici” olmasi sebebiyle belirli siireli is sdzlesmesi ile istthdam
edildiginin kabuliinde herhangi bir hukuka aykirilik bulunmadig: gériisiindeyiz.

Ayrica 657 sayili Kanun’un 176 nc1 maddesine gore, ders saati iicreti ile ¢alisan
usta ogreticilerin, 5580 sayil1 Kanun kapsaminda olmadiklarindan diger sartlarin varligi
halinde onlarm is giivencesi kapsaminda bulunduklarmi hatirlatmak gerekir. Ornegin,
Belediye biinyesindeki meslek edindirme kurslarinda makine nakis usta dgreticisi olarak
calisan usta 0gretici is¢inin agmis oldugu muvazaa tespiti ve ise iade talepli davada davaci
vekili davaciya birka¢ defa belirli siireli sozlesme imzalatilmis olsa da yapilan is
Belediye'nin Kiiltiir ve Sosyal Isler Miidiirliigiine bagli olarak vyiiriitilen meslek
edindirme ve buna yonelik egitim-6gretim faaliyetleri isi oldugunu ve stirekli oldugunu,
belirli siirelerde baglayan ve biten bir igin s6z konusu olmadigini ileri siirerek s6zlesmenin
belirsiz siireli oldugunu ve Belediye yetkililerince kendilerine "artik sizinle
calismayacagiz, sozlesmeyi yenilemiyoruz" seklinde sifahi bir beyanla ve sdzlesmenin
yenilenmemesi sureti ile isten ¢ikartildiklarini, yapilan feshin gegersiz oldugunu ileri
siirmiistiir. Ilk derece mahkemesince, davacinin asil isveren iscisi oldugu kabulii ile ise
1adesine karar verilmistir. Bolge Adliye Mahkemesince davalilarin bagvurularinin esastan
reddine karar verilmesi {izerine, davalilar siiresi igerisinde temyiz talebinde
bulunmuglardir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davacinin is sézlesmesinin 4857 sayili
Kanun’un 19 uncu maddesine aykirt olarak yazili fesih bildirimi yapilmadan
feshedildigi ,bu nedenle feshin gecerli nedene dayanmadigi anlasildigindan, Yerel
Mahkemenin davacinin ise iadesine karar vermesinin isabetli oldugunu, ancak dosya
icerigi ve hizmet alim sozlesmeleri dikkate alindiginda davalilar arasindaki iligkinin asil

isveren ve alt igveren iliskisi oldugu gerekgesiyle davaci isci agisindan alt isverenlik
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sOzlesmelerinin muvazaali bir iliskiye dayandiginin kanitlanamadiginin kabulii gerektigi
goriisii ile davacinin alt igsveren nezdinde ise iade edilip mali haklardan davalilarin birlikte
sorumlu tutulmasi gerektigi gerekgesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermistir®™®. Dolayisiyla, usta dgretici olan davaci, Belediye nezdinde belirli siireli is
sozlesmesi ile 5580 sayili Kanun kapsaminda olan usta 6greticiler gibi egitim-6gretim
isinde istihdam edilse de, 5580 sayili Kanundan farkli olarak taraflar arasindaki is
sozlesmesinde kanundan kaynaklanan bir nedenle belirli siireli olmasini gerektiren yasal
sebep yahut baskaca objektif sebep bulunmadigindan, zincirleme sekilde yapilan belirli
sireli is sozlesmeleri belirsiz stireli kabul edilmekte ve bu kisiler is giivencesi

hiikiimlerinden yararlanmaktadirlar>®°.

3.4.8.3.2. Kidem tazminati

5580 sayil1 Kanun’a tabi i sozlesmelerinin Kanun geregi belirli siireli olduklart;
zincirleme yapilsalar da ayr1 ayr belirli siireli olma 6zelliklerini koruduklart ¢galigmanin
ikinci béliimiinde ifade edilmisti. Is sozlesmesinin belirli siireli olmasinin kidem
tazminati bakimindan en 6nemli sonucu sdzlesmenin siiresinin bitimi halinde, isveren
tarafindan hakli bir neden olmaksizin yenilenmemesi durumunda is¢inin kidem
tazminatina hak kazanip kazanamayacagi noktasindadir. Bu konuda asagida ayrintili
olarak yer verilecektir.

Ancak is sozlesmesinin belirli siireli olmasindan bagimsiz olarak, 1475 sayili
Kanun’un 14 iincii maddesindeki sebeplerle sona ermesi halinde de, 6zel Ggretim
kurumlarinda istthdam edilen uzman 6greticiler ve usta ogreticilerin kidem tazminatina
hak kazandiklarini ifade etmek gerekir.

Ornegin, motorlu tagitlar siiriicii kursunda direksiyon egitmeni usta dgretici olarak
calisan iscinin agmis oldugu davada, is sézlesmesinin siiresi dolmadan igveren tarafindan
hakl1 bir sebep olmaksizin feshedilmesi sebebiyle, davaci is¢inin kidem tazminatina hak
kazandig1; ancak taraflar arasindaki is sdzlesmesinin Kanun geregince belirli siireli is

sOzlesmesi oldugundan, 4857 sayili Kanun’un 17 nci maddesindeki kosullarin

S9Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.11.2018 tarihli ve 2018/2008 Esas ve 2018/20600 Karar say1li ilamu.
60Biiyiiksehir Belediyeler/Belediyelerde gesitli kurslarda usta dgretici olarak istihdam edilen kisilerin ise
iade talepli davalarinda is giivencesi hiikiimlerinden yararlandiklarina iliskin emsal kararlar igin bkz.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 05.07.2018 tarihli ve 2018/3181 Esas ve 2018/14806 Karar sayili ilamu;,
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 13.11.2017 tarihli ve 2016/29641 Esas ve 2017/18039 Karar say1l1 ilamu.
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olugsmadiginin anlagilmasina gore ihbar tazminati isteminin reddi gerektigi kabul
edilmistir>®.

Yine 6zel okulda bilisim teknolojileri bransinda usta 6gretici olarak calisan
iscinin agmis oldugu davada, davaci is¢inin yillik izinde oldugu dénemde telefonla
aranarak yillik izin siiresinin bitiminden Once ise donmesinin igveren tarafindan
bildirilmesi iizerine, is¢inin bu uygulamay1 kabul etmeyerek onceden belirlendigi izin
doniis tarihinde ise donmesi tizerine, isverence ise baslatilmamasi lizerine devamsizlik
tutanaklar1 tutulmak suretiyle is so6zlesmesinin feshedilmesi durumunda yerel
mahkemece is sozlesmesinin igsverence feshinin hakli nedene dayandig: kabul edilmistir.

Davaci temyizi lizerine yapilan incelemede, Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin

18.03.2014 tarihli ilamu ile;

..Davali igverenin, 17.08.2009 tarihine kadar y1llik izne ayrilmig davaci isgiyi, iznini keserek
gbreve ¢agirma hakki bulunmamaktadir. Is¢i tarafindan da bu c¢agriya uyma zorunlulugu
yoktur. Hal béyleyken, davacinin yillik izinde bulundugu bir siirede diizenlenen devamsizlik
tutanaklarina da hukuken gegerlilik taninamaz. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelere gore,
davacinin 17.08.2009 tarihinde géreve baslamak iizere isyerinde hazir bulundugu da nazara
alindiginda, is sdzlesmesinin feshinin hakli sebebe dayanmadigi sonucuna ulasilmaktadir
(Yargitay Kapatilan 22. Hukuk Dairesinin 18.03.2014 tarihli ve 2014/5765 Esas ve
2014/6507 Karar sayili ilamzi).

gerekcesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Belirtilen iki 6rnek de, is s6zlesmesinin sliresinden 6nce isveren tarafindan 4857
say1l1 Kanun’un 25 inci maddesinin ikinci fikrasi disindaki sebeplerle sona erdirilmesine
iliskin olup; bu durumda 1475 sayili Kanun’un 14 {incii maddesine gére uzman 6gretici
ve usta Ogretici sifat1 ile istihdam edilen is¢ilerin is sdzlesmelerinin belirli siireli kabul
edilmeleri halinde dahi kidem tazminatina hak kazanmalar1 bakimindan herhangi bir
farklilik bulunmamaktadir.

Bunun gibi, 1475 sayili Kanun’un 14 {incii maddesinde belirtildigi sekilde, 5580
say1l1 Kanun kapsamindaki uzman 6gretici veya usta is¢i tarafindan 4857 say1li Kanun’un

562

24 iincii maddesindeki sebeplerle ™, muvazzaf askerlik hizmeti nedeniyle, yaslilik,

6lyargitay 9. Hukuk Dairesinin 20.01.2021 tarihli ve 2020/3617 Esas ve 2021/1754 Karar sayil1 ilamu.

S62Rehabilitasyon merkezinde uzman 6gretici ( fizyoterapist) olarak ¢alisan davacinin, iicret alacaklarmm
6denmemesi sebebiyle is sdzlesmesinin hakli nedenle feshedildigi ve kidem tazminatina hak kazanacagina
iligkin Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.02.2013 tarihli, 2010/47510 Esas ve 2013/7356 Karar sayil
gerekgesi su sekildedir: “Davaci taraf¢a gonderilen ilk ihtarnamede acikea fesih irade ve beyani bulunmayip,
ayrica iicret alacagindan da bahsedilmektedir. Yine, davaci tarafca gonderilen ikinci ihtarname ise, birinci
ihtarnameye atif yapilmakta ve iicret alacaklarinin 6denmemesi sebebiyle is akdinin sona erdirildigi
belirtilmektedir. Bu durumda, davaci tarafin asil fesih nedeninin iicret alacagindan ileri geldigi ve is akdinin
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emeklilik, malulluk aylig1 veya toptan 6deme almak amaciyla, yas disinda kalan diger
sartlarin veya yaslilik aylig1 baglanmasi i¢in dngoriilen sigortalilik siiresi ve prim 6deme
glin sayisinin tamamlanarak isten ayrilmasi durumunda, kadin is¢inin evlendigi tarihten
itibaren bir yi1l igerisinde kendi istegi ile is s6zlesmesini sona erdirmesi halinde veya
iscinin O0limi ile is s6zlesmesinin sona ermesi halinde de, bu kisilerin bir yillik kidem
stiresinin dolmas1 durumunda kidem tazminatina hak kazanacaklarini kabul etmek gerekir.

Uygulamada, asil sorun 6zel okul 6gretmenleri gibi, 6zel okullar dahil 5580 sayili
Kanun kapsamindaki kurumlarda istthdam edilen uzman Ggretici ve usta Ogreticiler
bakimindan da belirli siireli is sozlesmelerinin siiresinin bitimi halinde is s6zlesmesi
kendiliginden sona ereceginden kidem tazminatina hak kazanilip kazanilmayacagi
noktasindadir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2015 y1l1 6ncesinde vermis oldugu kararlarinda, egitim
personeli (yani 6gretmenler, uzman Ogreticiler ve usta ogreticiler ile yoneticiler dahil
timii) ile 6zel 6gretim kurumlar arasindaki iliskiyi belirli siireli is s6zlesmesi olarak
nitelendirmis ve bu kisilerin sdézlesmenin siiresinin dolmasi ile sona ermesi halinde kidem
ve ihbar tazminatina hak kazanamayacagina hilkkmetmis iken®®3; 2015 yilindan itibaren
Yargitay 9. Hukuk Dairesi uygulamasi, 6zel 6gretim kurumlar ile egitim elemanlari
arasinda (yani 6gretmenler, uzman 6greticiler ve usta dgreticiler ile yoneticiler dahil tiimii)
bir kez ve bir yil siireli diizenlemis olsa dahi bu is sozlesmelerinin asgari siireli is

sozlesmesi oldugu yoniinde idi®®*. Aym gériis Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesi

is¢i tarafindan hakli nedenle feshedildigi sonucu ortaya c¢ikmakla, kidem tazminati isteminin kabulii
gerekirken reddi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.”

563(0zel egitim ve rehabilitasyon merkezinde usta 6gretici olarak ¢alisan bir iscinin agmis oldugu kidem
tazminat1 talepli davada, ilk derece mahkemesinin kidem tazminati1 talebini kabule iliskin kararn, *
Davaci, 5580 say1lt Yasa'nin 2/k maddesinde belirtilen 6zel egitim kurumunda 6gretmen olarak yasa geregi
1 yillik belirli siireli hizmet sdzlesmesi ile ¢alismistir. Yasa geregi yapilan belirli siireli hizmet aktinin
yenilenmesi, hizmet s6zlesmesini belirsiz siireli hale getirmez. Bu nedenle belirli siireli hizmet akitlerinde
uygulama alan1 olmayan ihbar tazminati talebinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi hatali olup
bozmay1 gerektirmistir. ...” gerekcesiyle bozuldugu ilam i¢in bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 18.06.2013
tarihli ve 2011/16405 Esas ve 2013/18888 Karar sayili ilami.

%4Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.03.2016 tarihli ve 2014/36555 Esas ve 2016/7585 Karar sayili ilami: “-
Davaci ile davali arasinda 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu uyarinca bir kez 1 yil siireli hizmet
sozlesmesi imzalanmistir. Dairemizce 2015 yilindan itibaren 6zel 6gretim kurumlari ile egitim elemanlari
arasinda bu sekilde bir kez diizenlenen is sdzlesmesi asgari siireli is sozlesmesi kabul edilmistir. Asgari
sireli i soOzlesmesinin sliresinden Once feshi halinde de bakiye siire iicret alacagina karar
verilebileceginden bu istemin hiikiim altina alinmasi isabetli ise de, gerek dava tarihinde yiiriilitkte bulunan
Borglar Kanunu m.325, gerekse yargilama sirasinda yiirtirliige giren Tiirk Borglar Kanunu 438. maddesi
uyarinca sdzlesmenin siiresinden dnce feshi halinde is¢inin isi yapmamasindan dolay1 tasarruf ettigi miktar
ile bagka bir isten elde ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig1 gelir olup olmadig: arastirilip indirim
yapilmadan bakiye siire {icreti alacaginin kabulii hatalidir.”
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tarafindan da benimsenmistir®®. Ancak (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi uzman dgreticiler
ve usta Ogreticiler dahil 5580 say1li Kanun kapsaminda istihdam edilen egitim personeli
ile imzalanan is so6zlesmelerinin belirli stireli is sozlesmesi oldugu yoniindeki goriisiinii
stirdiirmiistiir®®®.

YIBBGK nin 23.02.2018 tarihli ve 2017/1 Esas, 2018/2 Karar sayil1 kararinda
"5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlar: Kanunu kapsaminda ¢calisanlarin is sézlesmelerinin
tist tiste yenilense dahi bu yenilenmenin yasadan kaynaklandigi ve sézlesmenin belirli
stireli is sozlesmesi olma o6zelligini korudugu, belirli siireli is sozlesmesi ile ¢calisanlarin
is giivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacaklarina" karar verilmis ise de, s6z konusu
kararda kidem tazminati bakimindan herhangi bir degerlendirmeye yer verilmemistir.
Uygulamada, 6zel okul Ogretmenleri bakimindan adaletsiz ve hakkaniyete aykir
sonuclarin ortaya ¢ikmasina engel olmak amaciyla, is sézlesmelerinin isveren tarafindan
hakl1 bir sebep olmaksizin yenilenmemesi halinde kidem tazminatina hak kazanilacagi
kabul edildigi yukarida ifade edilmisti. Ayni sonuca 6zel okullarda uzman 6gretici ve usta
ogretici kadrosu ile isttihdam edilmekle birlikte fiilen 6gretmen olarak calisan isciler
bakimindan da ulagsmak miimkiindiir. Dolayisiyla 6zel okullarda, uzman dgretici ve usta
ogretici kadrosu ile istihdam edilmekle birlikte fiillen 6gretmen olarak gorev yapan bu
kisilerin de is sozlesmelerinin siirelerinin bitimi halinde hakli bir sebep olmaksizin
igveren tarafindan yenilenmemesi halinde kidem tazminatina hak kazanacagini kabul

etmek gerekir.

S5Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 13.12.2016 tarihli ve 2016/34411 Esas ve 2016/21094 Karar
sayili ilam1: “Gergekten egitim personeli ile ilgili yazili s6zlesme yapilmasi hitkkmii degerlendirildiginde bu
sOzlesmenin belirli siireli olmaktan ¢ok asgari siireli belirsiz is sozlesmesi olarak degerlendirilmesi gerekir.
Zira kanunun 9. maddesine gore “Kurumlarda ¢alisan yonetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta dgreticiler
ile 6zel 6gretim kurumunu temsil eden kurucu veya kurucu temsilcisi arasinda yapilacak is sdzlesmesi, en
az bir takvim yil1 siireli olmak {izere yonetmelikteki esaslara gore yazili olarak yapilmalidir”. Buradaki en
az bir takvim y1l1 ibaresinden agikga bir asgari siire ongoriildiigii agiktir. Egitim ve 6gretim devam eden bir
faaliyet olduguna gore asgari siire iki yil da, ii¢ yil da olabilir. O halde egitim personeli ile yapilan
sozlesmenin yasadan kaynaklanan asgari siireli is sdzlesmesi oldugunun kabulii gerekir.”

56()zel okulda usta dgretici olarak calisan is¢inin kidem tazminati ve bakiye siire iicreti talepli agmis oldugu
davada Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 18.03.2014 tarihli, 2014/5765 Esas ve 2014/6507 Karar
sayili ilaminda taraflar arasindaki iliskiye iliskin olarak “...Somut olayda, davaliya ait 6zel okulda biligim
teknolojileri branginda usta 6gretici olarak ¢alisan davacinin is sdzlesmesi, 27.07.2009 tarihinden itibaren
fesih tarihine kadar devamsizlik yapmasi nedenine dayanilarak feshedilmistir. Taraflar arasindaki iligki,
17.09.2007-17.09.2008 ve 17.09.2008-17.09.2009 tarihleri arasinda yiiriirliigii kabul edilen birer yillik
belirli siireli is sozlesmelerine dayanmaktadir. ... 17.08.2009-17.09.2009 tarihleri arasina yonelik iicret
talebi ise, belirli siireli ig sdzlesmesinin siiresinden 6nce feshine dayali olarak isverence 6denmesi gereken
kalan siireye ait iicret talebi olarak degerlendirilmelidir. Davali igverenin belirli siireli is s6zlesmesini fesihte
haksiz olmasina gore de, davacinin bakiye siire iicreti talebinde hakli oldugu kabul edilmelidir.”
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Ancak oOrnegin kurslarda, motorlu tagitlar siiriicii kursunda, rehabilitasyon
merkezlerinde, uzaktan 6gretim kurumlarinda istihdam edilen uzman 6greticiler ve usta
Ogreticiler bakimindan da ayni sonuca varmanin miimkiin olup olmadigi tartismaya
degerdir. Nitekim Yargitay ilamlarinda, 06zel okul ogretmenleri bakimindan is
sOzlesmelerinin igveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin yenilenmemesi halinde
kidem tazminatina hak kazanacaklarina iliskin kabuliin hukuki gerekgesine yer verilmis
degildir. Kanaatimiz doktrinde ifade edildigi iizere, kidem tazminatinin 6denmesinde
Ogretmenler bakimindan acikg¢a hakkaniyete aykiri sonuglar yaratan 5580 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesi karsisinda, kanundaki ortiilii boslugun amaca uygun sinirlama
(teleolojik rediiksiyon) yontemiyle doldurulmasi suretiyle genis tutulan belirli siireli is
sOzlesmelerinin kendiliginden sona ermesinde kidem tazminatinin 6denmeyecegine
iligkin kurala, olaya 0zgii bir sinirlama getirerek bu durumda 6gretmenlere kidem
tazminatin1 6denebilecegi kabul edilebilecegi yoniindedir. Nitekim belirli siireli is
sOzlesmesi yapilmasi ne Ogretmenlerinin ne de isverenlerin kendi isteklerinin bir
sonucudur, taraflarin bu konuda irade 6zerkligi bulunmamaktadir®’. Ne var ki, aym
simnirlamay1 okullar diginda istthdam edilen uzman ogreticiler ve usta Ogreticiler
bakimindan uygulamanin miimkiin olup olmadig1 tartismaya aciktir. 5580 sayili
Kanun’un 9 uncu maddesindeki is sozlesmesinin belirli siireli yapilmasini 6ngéren
diizenlemenin amaci egitimin aksamadan stirdiiriilmesini saglamak, egitimi ve 68rencileri
korumaktir %% | Kanunun amaci egitim personelini korumak degildir. Egitimin
stirekliliginin hedeflenmesinin temel sebebi de egitim hizmetinin kamu hizmeti niteligi
tasimasidir. Onceki béliimlerde de ifade edildigi iizere, devlet asli ve zorunlu nitelikteki
egitim hizmetini gerek kamu okullar1 gerekse de 6zel okullar araciligiyla yerine
getirmektedir. Ustelik temel egitimin zorunlu olarak 4+4+4 toplam 12 y1l oldugu hususu
gozetildiginde; yani bu hizmetin zorunlu bir kamu hizmeti niteliginde oldugu dikkate
alindiginda egitimin siirekliliginin saglanmasinin da ne derece 6nemli oldugu aciktir.
Ancak 5580 sayil1 Kanun kapsamindaki, 6zel okullar ve 6zel egitim kurumlarindaki diger
motorlu tasit siiriiciileri kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri, sosyal etkinlik
merkezlerine bakildiginda burada verilen egitim ve Ogretim faaliyetlerinin ihtiyari
nitelikte oldugu ve ayrica kamu hizmeti niteliginin agir basmadig1 goriilmektedir. Ozel

okullarda, kamu hizmeti niteligi geregi stirekliligi saglamak amaciyla belirli stireli is

%7 Alpagut, 1998, a.g.k., 203.
%8B0 zkurt Giimriikgiioglu, 2016, a.g.k., 235.

299



sOzlesmesi yapilmasi taraflarin iradesinde olmayip kanunen zorunlu tutuldugundan, 6zel
okul 6gretmenlerinin ayni faaliyeti gergeklestirdikleri kamu 6gretmenleri karsisinda son
derece adaletsiz ve hakkaniyetsiz sonuglara maruz kalmasini engellemek i¢in amaca
uygun sinirlama (teleolojik rediiksiyon) yontemi ile belirli siireli is s6zlesmesinin siirenin
dolmas1 nedeniyle kendiliginden sona ermesi halinde isveren tarafindan ig szlesmesinin
yenilenmemesi durumunda kidem tazminatina hak kazanacaklarinin kabulii isabetlidir.
Ancak, motorlu tasit siirticiileri kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri, sosyal etkinlik
merkezlerindeki verilen faaliyetin niteligi dikkate alindiginda kamu hizmeti niteliginin
degil, kursiyerler ile kurum sahipleri arasindaki 6zel hizmet iligkisinin agir bastigi
goriilmektedir. Kapsam itibariyle de nicel olarak bu kisilerin sayilarinin daha az oldugu
da dikkate alindiginda, buralarda istthdam edilen uzman Ggreticiler ve usta dgreticiler
bakimindan kidem tazminatina hak kazanma hususunda sinirlama yapmay1 gerektirir
iistlin bir menfaatin bulundugundan s6z etmek miimkiin degildir. Ayrica aksinin kabulii,
kanun geregi belirli siireli olan tiim is sdzlesmelerinde siire sonunda igveren tarafindan
hakl1 bir neden olmaksizin is sdzlesmesinin yenilenmemesi halinde kidem tazminatina
hak kazanilacag: gibi bir sonuca da yol agabilir ki, bu durum 1475 sayili Kanun’un 14
lincii maddesinde smirlayict olarak sayilan sebeplerin genisletilmesi anlamina
geleceginden kabulii miimkiin degildir.

Ancak uygulamada, gerek 0zel okul Ogretmenleri gerekse de motorlu tasit
stiriciileri kurslari, hizmet i¢i egitim merkezleri, sosyal etkinlik merkezlerinde istthdam
edilen uzman ogreticiler ve usta dgreticiler ile yapilan is sozlesmelerinin kanun geregi
belirli siireli olmasi, dolayisiyla is s6zlesmesinin taraflarin iradesi disinda belirli siireli
yapilmasinin zorunlu olmasi sebebiyle siire sonunda igveren tarafindan hakli bir neden
olmaksizin is s6zlesmesinin yenilenmemesi halinde kidem tazminatina hak kazanilacagi
degerlendirilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, 657 sayili Kanun’un 176 nc1 maddesine gore, ders saati
ticreti ile ¢alisan usta 6greticiler 4857 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olup, is s6zlesmeleri
belirsiz siireli oldugundan kidem tazminatina hak kazanma bakimindan genel kurallara
tabiidirler. Dolayisiyla bir yillik kidem siiresinin tamamlanmasi ve ig sdzlesmesinin 1475
sayil1 Kanun’un 14 {incii maddesinde 6ngoriilen hallerden biri ile sona ermesi halinde
kidem tazminatina hak kazanmaktadirlar. Fakat uygulamada, bu sekilde istihdam edilen
usta Ogreticiler bakimindan en énemli sorun, kidem tazminatinin hesaplanmasinda esas

alinacak ticretin tespiti konusunda yasanmaktadir. Nitekim, kidem tazminat1 ve yillik izin
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ticreti gibi feshe bagli haklarin son iicret izerinden hesaplanmasi gerektigi kural olmakla
birlikte, 657 sayilt Kanun’un 176 nc1 maddesine gore gorevlendirilen usta dgreticiler
aylik maktu ticretle degil, ders saati iicreti ile ¢alistig1 kabul edildiginden, aylik {icretinin
aydan aya degisebilmesi durumu s6z konusudur. Bu halde, kidem tazminati ve yillik izin
ticreti gibi feshe baglh haklarda, son bir yillik aylik iicret ortalamasinin esas alinmasi

gereklidir®®®,

3.4.8.3.3. Ihbar tazminan

Calismanin ikinci bolimiinde ifade edilen ihbar tazminatinin hukuki niteligi ve
hak kazanma kosullarina iliskin agiklamalarin 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman
Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurulan is sdzlesmeleri bakimindan da gecerli oldugunu
belirtmek gerekir.

Konumuz bakimindan 6nem arz eden husus, YIBBGK’nin 23.02.2018 tarihli ve
2017/1 Esas, 2018/2 Karar sayili karari ile 5580 say1li Kanun kapsaminda istihdam edilen
uzman Ogreticiler ve usta 6greticiler ile yapilan is sdzlesmeleri Kanun geregi belirli siireli
kabul edildiginden, kural olarak taraflarin s6zlesmenin feshi nedeniyle ihbar tazminatina
hak kazanamayacak olmalaridir.

Ancak 06zel 6gretim kurumlarinda, uzman Ogretici ve usta Ogretici olarak
calismakla birlikte taraflar arasinda yazili ve belirli sozlesmelerin sunulmadigi
durumlarda, ¢alismanin ikinci boliimiinde belirtilen 6zel okul Ogretmenlerinin ihbar
tazminatina hak kazanmasi kosullar1 bakimindan yapilan degerlendirmelerin burada da
gecerliligini korudugunu belirtmek gerekir°’°.

Nitekim, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 20.01.2021 tarihli bir kararinda, motorlu tasit
stiriici kursunda direksiyon egitmeni usta 6gretici olarak caligmakla birlikte, taraflar
arasindaki is sozlesmelerinin sunulmadigi i¢in davacinin belirsiz siireli is sdzlesmesi ile
calistig1 kabul edilerek igverence is s6zlesmesinin bildirim siirelerine uyulmaksizin feshi

nedeniyle thbar tazminatini hiikiim altina alinan yerel mahkeme kararini,

569657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 176 nc1 maddesine gore, ders saati iicreti ile istthdam edilen
usta dgreticilerin aylik iicret miktarmin hesaplanmasinda kabul edilen kriterler bakimindan bkz. Yukarya,
s. 252-254.

Ornek ilamlar igin bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 09.03.2021 tarihli ve 2020/2598 Esas ve 2021/5843
Karar sayili ilami; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 15.02.2021 tarihli ve 2021/206 Esas ve 2021/3749 Karar
sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 09.07.2020 tarihli ve 2017/39162 Esas ve
2020/9362 Karar sayili ilami.

5"0Bkz. Yukariya, s. 220 vd.
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Somut uyusmazlikta, miiteveffa T... G...’nin davaliya ait motorlu tasit siiriicii kursunda
direksiyon egitmeni usta 6gretici olarak calistigi hususu taraf iddialari, tanik anlatimlari ve
17.08.1998 tarihli Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sunulan ¢alisma izin onay1 belgesi ile
sabittir. Taraflar arasinda yapilan is sozlesmesi bulunmamakla birlikte, miiteveffa T...
G...’nin usta Ogretici sifatiyla davaliya ait motorlu tagitlar siiriicii kursunda, kanuni
diizenlemenin bir geregi olarak 5580 sayili Kanun'a tabi sekilde belirli siireli is sozlesmesi
ile galistigmin kabulii zorunlu olup, bu tiir sézlesmelerde 4857 sayili Is Kanunu’nun 11/3.
maddesindeki esasli nedenin kendilig§inden mevcut oldugu degerlendirilmektedir.
Sozlesmenin niteligi geregi belirli stireli is sdzlesmelerinde belirsiz siireli is sdzlesmelerine
6zgii bildirimli fesih yapilamaz. Thbar tazminat: ise, bildirim siiresinin hi¢ veya kismen
uyulmamasinin yasal sonucudur. Buna gore, tanik anlatimlari ve dosya kapsami bir biitiin
olarak degerlendirildiginde is sozlesmesinin igverence feshinin hakli nedene dayandigi
ispatlanmamig olup kidem tazminatinin kabuliine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi karart
yerinde ise de, taraflar arasindaki ig sdzlesmesi yasa geregince belirli siireli ig sdzlesmesi
olup, Is Kanunu’nun 17. maddesindeki kosullarm olusmadigmin anlasilmasma gore ihbar
tazminat1 isteminin reddi gerekirken kabulii hatali olmustur (Yargitay 9. Hukuk Dairesinin,

20.01.2021 tarihli ve 2020/3617 Esas ve 2021/1754Karar sayili ilami).

gerekcesiyle bozmustur.

Bu kararda dikkati ¢eken husus, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan sunulan
calisma izin onayinin yalnizca 17.08.1998 tarihine iliskin olmakla beraber, davacinin tiim
caligma siiresi boyunca belirli siireli ¢alistiginin kabul edilmesidir. Son déonem Yargitay
uygulamasi, taraflar arasinda yazili ve belirli siireli yapilan is sdzlesmelerinin
sunulmamasi halinde, sekle aykiriligi ileri siirmenin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil
edip etmedigi degerlendirilmeksizin, 5580 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilen
uzman dgreticiler ve usta o6greticiler, 6gretmenler dahil egitim personelinin Kanun geregi
belirli siireli is s6zlesmesi ile ¢alistiklarindan is s6zlesmesinin sona ermesi halinde ihbar
tazminatina hak kazanamayacaklar1 yoniindedir.

Bununla birlikte ilgili 6zel 6gretim kurumunda ithbar tazminati 6denmesinin bir
isyeri uygulamasi haline gelmesi durumunda da, uzman 6greticilerin ve usta 6greticilerin
kanun geregi belirli siireli is sozlesmesi ile istihdam edilseler dahi ihbar tazminatina hak
kazanacaklarini kabul etmek gerekir. Nitekim, calismamizin ikinci boliimiinde belirtildigi
gibi, belirli siireli 1§ sézlesmesinin varligina ragmen ihbar tazminati ddenmigse bu tutarin,
bakiye siire iicretinden gerekli indirimler yapildiktan sonra kalan miktar iizerinden
mahsup edilmesi gerektigi de goz dniinde bulundurulmalidir.

Ote yandan, Yargitay’in Biiyiiksehir Belediyeleri/Belediyelerde istihdam edilen

usta Ogreticilerin ithbar tazminatina hak kazanmalar1 bakimindan yapmis oldugu kimi
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degerlendirmelere katilmadigimizi belirtmek isteriz. Calismamizin bu bdliimiiniin
basinda ayrintili olarak yer verildigi iizere, kamu idareleri (Belediyeler, biiyliksehir
belediyeler, valilikler, kaymakamliklar) tarafindan agilan kurslar, egitim merkezleri vb.
kurumlar Kanun’un 1 inci maddesi geregince 5580 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegi i¢in, bu kurumlarda istihdam edilen uzman o6greticiler ve usta
Ogreticilerin 5580 sayili Kanun kapsaminda belirli siireli is sozlesmesi ile istthdam
edildiklerinin kabulii miimkiin degildir. Bu sebeple, Biiyiiksehir Belediye/Belediye ve
diger kamu idarelerinin agmis olduklar1 kurslar, egitim merkezlerinde istihdam edilen
usta dgreticiler ve uzman Ogreticiler ile yapilan is sdzlesmelerinin Kanun geregi belirli
stireli olarak degerlendirilerek, 4857 sayili Kanun’un 17 nci maddesindeki kosullarin
olugsmadig1 gerekcesiyle ihbar tazminati talebinin reddine iliskin Yargitay kabuliiniin
yerinde olmadi81 kanaatindeyiz®"*.

Belirtmek gerekir ki, 657 say1lt Kanun'un 176 nc1 maddesine gore, ders saati iicreti
ile calisan usta Ogreticiler 4857 sayili Kanun hiikiimlerine tabi olup is s6zlesmeleri
belirsiz siireli oldugundan, is s6zlesmesinin taraflarca bildirim siiresi verilmeksizin veya
eksik verilerek yahut pesin Odemeyle fesihte bildirim siirelerine iliskin {icretin
0denmemis olmasinda veya eksik 6denmesinde taraflarin ihbar tazminatina hak

kazanacaginda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir.

3.4.8.3.4. Cezai sart

Cezai sart kavraminin tanimi, gecerlilik kosullari, miktarinin belirlenmesi gibi
hususlara ¢alismamizin ikinci boliimiinde yer verilmistir. Calismanin ikinci boliimiinde
ifade edilen cezai sarta iliskin agiklamalarin 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman
Ogretici ve usta Ogreticiler ile kurulan ig sozlesmelerinin feshi halinde de gecerli oldugunu
belirtmek gerekir. Bu yilizden bu kisimda tekrara diismemek amaciyla bahsedilen
konularin ayrintilarina girmek yerine, uygulamada, 5580 sayili Kanun kapsaminda
istthdam edilen uzman 6greticiler ve usta 6greticiler ile imzalanan is sézlesmelerinde yer
alan cezai sart diizenlemelerinin gecerliligine ve miktarinin belirlenmesine iliskin

Yargitay kararlarina yer verilmekle yetinilecektir.

1By yondeki ilamlar i¢in bkz. Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 15.06.2020 tarihli, 2017/30165
Esas ve 2020/6706 Karar sayili ilami1; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 04.03.2020 tarihli,
2016/31979 Esas ve 2020/4112 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 24.02.2020
tarihli, 2016/30260 Esas ve 2020/3250 Karar sayili ilami; Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin
15.10.2019 tarihli, 2017/24717 Esas ve 2019/19062 Karar say1li ilamu.
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Ozel 6gretim kurumunda usta 6gretici olarak istihdam edilen is¢inin sdzlesmede
ongoriilen siirenin dolmasindan 6nce hakli bir sebep bulunmadan istifa ettigi iddiasi ile
igsveren kurum tarafindan agilan cezai sart talepli davada, yerel mahkeme tarafindan
davali is¢inin Milli Egitim Bakanligina bagl okullara atamasinin yapilmasi nedeniyle
stiresinden Once istifa etmek suretiyle isten ayrildigi, taraflar arasinda diizenlenen hizmet
sOzlesmesinde belirlenen cezai sartin davali tarafindan yerine getirilmesi gerektigi sonug
ve kanaati ile cezai sart talebinin kabuliine karar verilmistir. Ancak Yargitay (Kapatilan)
22. Hukuk Dairesi, 08.01.2019 tarihli kararinda, isveren lehine kararlastirilan cezai sart
ile isci lehine kararlastirilan cezai sartin kosullar1 arasinda esitsizlik bulundugu, is¢inin
yikiimlii oldugu haller ile igverenin yiikiimlii oldugu haller arasindaki farkliligin
ozelligine gore, somut olayda igveren lehine kararlastirilan cezai sart diizenlemesinin
timden gegersiz oldugunu kabul ederek davanin reddi gerektigi gerekgesi ile yerel
mahkeme kararmin bozulmasima karar verilmistir®’?. Esasinda uygulamada, iki tarafl
cezai sartta is¢i aleyhine bir esitsizlik olmast durumunda cezai sart hiikkmiiniin tiimden
gecersiz kabul edilmesi yerine is¢inin yiikiimliiliigliniin isverenin sorumlu oldugu miktari
ve halleri agsmayacak sekilde olmasi gerektigi kabul edilmektedir®”®. Ancak Yargitay
(Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi, s6z konusu kararda iscinin yiikiimli oldugu haller ile
isverenin yiikiimli oldugu haller arasindaki farkliligin 6zelligine gore cezai sarta iliskin

diizenlemenin tiimiinii gecersiz kabul etmistir.

S2Anilan Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi’nin 08.01.2019 tarihli, 2016/2262 Esas ve 2019/102
Karar say1li ilaminda “...6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 420. maddesinde “Hizmet sdzlesmelerine
sadece is¢i aleyhine konulan ceza kosulu gecersizdir.” hikkmii bulunmaktadir. Bu itibarla hizmet
sozlesmelerine sadece is¢i aleyhine konulan cezai sartlar gecersizdir. Cezai sart igeren hiikiimler,
karsiliklilik prensibinin bulunmasi halinde kural olarak gegerlidir. Cezai sartin isci ile igveren hakkinda ve
iki tarafli olarak diizenlenmesi geregi, is¢i aleyhine kararlastirilan cezai sart, igveren aleyhine
kararlastirilandan daha fazla olamaz. Baska bir anlatimla, is¢i aleyhine olarak belirlenen cezai sartin,
kosullar1 ve ceza miktari bakimindan isverenin sorumlulugunu asmasi diisiiniilemez. Somut olayda ...
igveren lehine kararlastirilan cezai sartta, ig¢inin hakli ve gegerli bir neden olmaksizin is sézlesmesini
siiresinden Once feshetmesi halinde, isverenin cezai sart niteliginde tazminata hak kazanacagi kabul
edilmistir. Isci lehine kararlastirilan cezai sart diizenlemesinde ise, iscinin, iicret alacaklarinin iki aydan
fazla bir siire ile gecikmesi ya da hi¢ ddenmemesi halinde is s6zlesmesini feshetmesi iizerine cezai gart
niteliginde tazminata hak kazanacagi kabul edilmistir. Goriilecegi lizere, igveren lehine kararlagtirilan cezai
sart ile isci lehine kararlastirilan cezai sartin kosullar1 arasinda esitsizlik bulunmaktadir. Is¢inin yiikiimlii
oldugu haller ile igverenin yiikiimli oldugu haller arasindaki farkliligin 6zelligine gore, somut olayda
igveren lehine kararlastirilan cezai sart diizenlemesinin tiimden gecersiz oldugu kabul edilmelidir. Anilan
sebeple, davanin reddi gerekirken, aksi yonde gerekge ile kabuliine karar verilmesi hatalidir. Yukarida yazili
sebepten kararin bozulmasi gerekmistir”.

S3Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 22.02.2016 tarihli, 2014/30506 Esas ve 2016/3383 Karar sayili ilamu,
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 22.01.2013 tarihli, 2012/1007 Esas ve 2013/358 Karar sayili
ilami gibi.
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3.4.8.3.5. Bakiye siire iicreti tutarinda tazminat

Bakiye siire licreti tutarinda tazminatin hukuki dayanagi 6098 sayili TBK nin 438
inci maddesi olup; genel olarak belirli siireli is sézlesmelerinin siiresinden evvel igveren
tarafindan haksiz sekilde feshedilmesi durumunda, fesih tarihinden s6zlesmenin sona
erecegi belirli olan tarihe kadar iscinin ¢aligsaydr hak kazanacagi iicreti tutarindaki
miktarin isciye 0denmesidir. S6z konusu alacagin hukuki niteligi, miktarinin tespiti
hususundaki ayrintili bilgilere c¢alismamizin ikinci boliimiinde yer verilmistir; bu
aciklamalarin 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman 6gretici ve usta ogreticiler ile
kurulan is sozlesmeleri bakimindan da gecerli oldugunu belirtmek gerekir. Tekrara
diismemek amaciyla, bu bolimde yalnizca 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman
Ogreticiler ve usta Ogreticiler bakimindan bakiye siire iicreti tutarinda tazminata hak
kazanma ve bu tazminat miktarinin hesaplanmasina iliskin uygulama 6rneklerine yer
verilmekle yetinilecektir.

Ozel okul 6gretmenlerinde oldugu gibi 5580 sayili Kanun kapsaminda istihdam
edilen usta dgreticiler ve uzman 6greticiler bakimindan da, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
gecmis uygulamalarinda, 2015 yilindan itibaren bu kisiler ile yapilan is s6zlesmelerinin
asgari siireli 1s sozlesmesi kabul edildiginden, asgari siirenin bitiminden dnce igverence
haksiz sekilde is s6zlesmesinin feshedilmesi halinde is¢inin bakiye siire {icreti tutarinda
tazminata hak kazanacagi kabul edilmis iken, bu silireden sonra sézlesme belirsiz siireli
kabul edildiginden asgari siireden sonra s6zlesmenin feshi halinde s6zlesmenin niteligi
geregi bakiye siire iicreti tutarinda tazminata hak kazanilamayacagi kabul edilmistir. Bu
goriise paralel olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi 28.03.2016 tarihli kararinda, 6zel egitim
ve rehabilitasyon merkezinde usta 6gretici olarak calisan is¢inin agmis oldugu davada,
taraflar arasinda bir kez bir yil siireli is s6zlesmesi imzalandig1 gozetilerek, asgari siirenin
dolmasindan evvel is s6zlesmesinin isverence haksiz sekilde feshi nedeniyle bakiye siire
ticreti alacagina hak kazanildiginin kabulii gerektigi, ancak 6098 sayili TBK nin 438 inci
maddesi uyarinca sdzlesmenin siiresinden once feshi halinde is¢inin isi yapmamasindan
dolay1 tasarruf ettigi miktar ile bagka bir isten elde ettii veya bilerek elde etmekten
kagindig1 gelir olup olmadig: arastirilip indirim yapilmadan bakiye siire iicreti alacaginin
kabuliiniin hatali oldugunu ifade etmistir®’4. Ancak YIBBGK 'nin 23.02.2018 tarihli karar

ile 5580 sayil1 Kanun’un 9 uncu maddesinde belirtilen s6zlesmelerin belirli stireli oldugu

SYargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.03.2016 tarihli ve 2014/36555 Esas ve 2016/7585 Karar sayili ilamu.
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kararlastirildigindan Daireler arasindaki bu konudaki goriis farkliligin bu tarihten itibaren
ortadan kalktigini hatirlatmak gerekir.

S6zlesmenin niteliginin yan1 sira sz konusu tazminata hak kazanabilmek i¢in en
onemli husus, is sozlesmesinin igverence hakli bir sebep olmaksizin feshedilmesidir.
Nitekim igverenin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili Kanun’un 25 inci
maddesinde diizenlenmis olup; is s6zlesmesinin igverence s6z konusu maddede belirtilen
sebeplerle feshedilmesi halinde bakiye siire {icreti tutarinda tazminata hak kazanilmasi
miimkiin degildir. Ozel okulda bilisim teknolojileri branginda usta 6gretici olarak calisan
davacinin bakiye siire ticreti talepli agmis oldugu davada, yerel mahkemece davalinin
davacinin devamsizligi sebebiyle is sozlesmesini fesihte hakli oldugu gerekgesiyle talebin
reddine karar verilmistir. Ancak Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi tarafindan
yapilan degerlendirmede, davali igverenin 17.08.2009 tarihine kadar yillik izne ayrilmis
davaci is¢iyi, iznini keserek goreve ¢agirma hakki bulunmadigi, is¢inin bu ¢agriya uyma
zorunlulugunun olmadigi, davacinin yillik izinde bulundugu bir siirede diizenlenen
devamsizlik tutanaklarina hukuken gecerlilik taninamayacagi, davacinin yillik izin
stiresinin bitimi olan 17.08.2009 tarihinde goreve baglamak iizere isyerinde hazir
bulundugu da nazara alindiginda, is s6zlesmesinin feshinin hakli sebebe dayanmadigi
gerekcesiyle davacinin bakiye siire licreti tutarinda tazminat alacaginin kabulii gerektigi,
o donem ylriirliikte bulunan miilga 818. sayili Bor¢lar Kanunu'nun 325 inci maddesi
uyarinca, is¢inin, sozlesme kapsamindaki isi yapmamasi sebebiyle tasarruf ettigi miktar
ile diger bir isten elde ettigi gelirlerin veya kazanmaktan kasten feragat ettigi gelirlerin,
kalan siireye ait ticret toplamindan indirilmesi gerektigi de nazara alinarak, bu konuda
arastirmaya gidilerek yapilacak degerlendirmeyle sonuca ulasilmasi gerektigi kabul
edilmistir’°.

6098 sayil1 TBK’nin 438 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca bakiye siire iicreti
tutarinda tazminattan yapilacak indirimin miktar1 uygulamada oldukca ihtilaf
yaratmaktadir. Dershanede, 5580 sayili Kanun kapsaminda Tiirk Dili ve Edebiyati
branginda uzman Ogretici olarak calisan bir is¢inin agmis oldugu bakiye siire iicreti
tutarinda tazminat talepli davada verilen yerel mahkeme karari, yapilan indirim
miktariin davaci aleyhine olacak sekilde hatali sekilde tespit edildigi gerekgesi ile,

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesi tarafindan,

SSYargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 18.03.2014 tarihli, 2014/5765 Esas ve 2014/6507 Karar
say1l1 ilamu.
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... 13 sdzlesmesinin igsverence hakli sebep olmadan feshedildigi gerekcesi ile is sézlesmesinin
feshedildigi tarih ile s6zlesmenin bitim tarihi gozetilerek 20.09.2013-17.02.2032 tarihleri
arasi igin bakiye siire iicreti tutarinda tazminat alacagina hak kazandigi kabul edilmistir.
Ancak dosyada yer alan bilirkisi raporunda, davacinin 2013 Eyliil ayinda is sézlesmesinin
feshedilmesi karsisinda, 2014 yili ders sezonunda is bulabilecegi diisiiniildiigiinde bakiye
stirenin 6 ay olarak kabulii gerekecegi belirtilerek, 6 aylik ticret alacagi tutarinda olmak iizere
briit 13.428,24 TL tazminat alacagi hesaplanmis olup; mahkemece, hesaplanan bu bedel
iizerinden davacinin ig akdinin sona erdirilmesi nedeniyle sdzlesme siiresince davacinin
yapmaktan kurtuldugu giderler ile baska bir is yaparak kazandig1 veya kazanmaktan bilerek
kagindig1 yararlarin indirilmesi gerektigi gerekgesiyle iicte bir oraninda indirim yapilarak
8.952,16 TL briit bakiye licreti tutarinda tazminat alacagina hiitkmedilmistir. Ne var ki, 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 438/2. maddesi dikkate alindiginda, is s6zlesmesinin
feshinden sonraki bakiye siire daha fazla oldugu halde bilirkisi raporunda, sadece 6 aylik
iicret tutarinda tazminat alacaginin hesaplanmig olmasi ayni zamanda indirim yapildigt
anlamina gelmektedir. Bu miktardan mahkemece, ayrica iigte bir oraninda indirim yapilmast
dogru olmamistir. Bu sebeple, bilirkisi raporunda hesaplandig1 sekilde, 6 aylik briit iicret
alacagi hesabindan indirim yapilmaksizin bakiye iicret tutarinda tazminat alacagina
hiikkmedilmesi gerekirken yazili sekilde hesaplama yapilmast hatali olup bozmay1
gerektirmistir [Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 26.06.2019 tarihli, 2016/16804
Esas ve 2019/14158 Karar sayili ilami].

gerekcesi ile bozulmustur. Esasinda 20.09.2013 tarihinde feshedilen ve esasinda
17.02.2032 tarihine kadar siirmesi kararlastirilmis belirli stireli is s6zlesmesi bakimindan,
2014 yili ders sezonunda is bulabilecegi diislincesiyle bakiye siirenin dogrudan 6 ay
olarak kabul edilmesinin isabetli olup olmadigi tartismaya agiktir. Nitekim burada somut
olaya gore taraflar arasindaki son imzalanan sézlesmenin 15.02.2013-17.02.2032 tarihleri
arasinda gegerli olacagi kararlastirilmis olup; yaklasik 19 yil gibi olduk¢a uzun siireli bir
is sozlesmesi ile karsilasilmistir. Uygulamada, bunun orneklerinin ¢ok oldugu
sOylenemez. Zira 5580 sayili Kanun kapsamindaki egitim personelleri genellikle birer
yillik is sdzlesmeleri ile istihdam edilmektedirler. Is s6zlesmesinin fesih tarihinin de
20.09.2013 oldugu dikkate alindiginda, bakiye siirenin 18 yildan daha fazla oldugu da
ortadadir. Bu durumda davaci, 6098 sayili TBK’ nin 438 inci maddesinin birinci fikrasi
geregi, belirlenen siireye uyulmus olsaydi kazanabilecegi miktar1 tazminat olarak
isteyebilecektir. Ancak, fiilen calisilan siireye nazaran bakiye siirenin uzunlugu dikkate
alindiginda, belirtilen miktarin tamaminin talep edilmesinin hakkaniyete aykirt olacagi
aciktir. Ancak is sozlesmesi igverence feshedilen is¢inin 2014 yili ders sezonunda is

bulabilecegi diislincesiyle bakiye siirenin de 6 ay olarak tespit edilmesinin mantigini
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anlamak giictiir. Zira sozlesmenin feshi tarihi olan 20.09.2013 tarihine 6 aylik siirenin
eklenmesi halinde 2014 y1l1 Mart ay1 yani egitim sezonun ortalarina denk gelmekte olup;
egitim doneminin ortalarinda davacinin is bulabilecegi diisiincesi hayatin olagan akisina
uygun goriinmemektedir. Ayrica 6098 sayili TBK’nin 430 uncu maddesinin tigiinci
fikras1 uyarinca, on yildan uzun siireli yapilan belirli siireli is sdzlesmeleri bakimindan,
on y1l gectikten sonra alt1 aylik fesih bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesinin
feshedilebilecektir. Kanaatimizce, her ne kadar somut olayda on yil ge¢meden is
sOzlesmesi feshedilmis ise de, on yildan fazla siireli yapilan is s6zlesmesinde 6 aylik
bakiye siire {icreti tutarinda tazminata hilkmedilmesi, ancak s6z konusu diizenlemeye
gore, 10 yildan fazla siireli belirli siireli is sozlesmelerinde 6 aylik feshi ihbar siiresinin
Ongoriilmiis olmasiyla aciklanabilir.

Ozel 6gretim kurumunda usta dgretici olarak calisan is¢inin bakiye siire iicreti
tutarinda tazminat miktarinin belirlenmesine iligskin olarak Yargitay 9. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir baska kararda da, “Mahkemece bakiye siire iicreti hesabinda
davacinin bagka igverenler nezdinde gegen ¢aligmalarinin dikkate alinmasi isabetli ise de;
hiikiim altina alinan bakiye siire iicretinden taktiri indirim yapilmasi gerektiginin
diistiniilmemesi hatalidir.” gerekcesiyle yerel mahkeme kararinin bozulmasma karar
verilmistir’®.

Isciye belirli siireli is sozlesmesinin varligina ragmen is sézlesmesi feshedilirken
thbar tazminati 6denmisse bu tutarin, bakiye siire lcretinden gerekli indirimler
yapildiktan sonra kalan miktar lizerinden mahsup edilmesi gerektigi hususuna ve bu
konudaki yargi kararlarina da g¢alismanin ikinci boliimiinde yer verilmisti; burada
hatirlatmakla yetinilecektir.

Belirtmek gerekir ki, 657 sayili Kanun’un 176 nc1 maddesine gore, ders saati
ticreti ile galisan usta ogreticilerin, 5580 sayili Kanun kapsaminda olmadiklarindan, is
sOzlesmelerinin kanun geregi belirli siireli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Bu
sebeple bu kapsamdaki usta Ggreticilerin bakiye siire iicreti tutarinda tazminata hak
kazanmalar1 sozlesmelerinin niteligi geregi miimkiin degildir. Ancak, 4857 sayili
Kanun’un 11 inci maddesinde ongoriilen hiikmiin is¢iyi koruma amaciyla diizenlendigi
dikkate alinarak, uygulamada objektif sartlar bulunmadig1 halde belirli siireli olarak

yapilmis olan is sdzlesmesinin, belirsiz siireli oldugunun igveren tarafindan ileri

S76Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, 04.11.2015 tarihli, 2014/18016 Esas ve 2015/31079 Karar sayil1 ilami.
giay Y
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stirlilmesinin 4721 sayili TMK’nin 2 inci maddesi uyarinca hakkin kotiiye kullanimini
teskil ettigi, 4857 sayili Kanun’un 11 inci maddesine dayanarak sozlesmenin belirsiz
stireli oldugunu ileri siirme hakkinin sadece isciye ait olmasi gerektigi ve objektif neden
bulunup bulunmadigr hususunda mahkemece de resen degerlendirme yapilamayacagi
kabul edildiginden; kamu idarelerinin agmis oldugu kurumlarda belirli siireli is
sOzlesmesi ile isttihdam edilen usta 6greticiler ve uzman &greticilerin bakiye siire ticreti
tutarinda tazminat ve cezai sart talebiyle acacaklar1 davalarda, objektif esasli neden
bulunmasa dahi normun sosyal koruma amaci goéz oniinde bulundurularak, aksi isci
tarafindan ileri siirlilmedikge is sozlesmesinin belirli siireli oldugunu kabul etmek

gerekecektir.

3.4.8.4. Calisma izninin iptalinin is sozlesmesinin sona ermesi bakimindan
degerlendirilmesi

Calismanin  ikinci  boliimiinde  c¢alisma  izninin  iptaline  iliskin
degerlendirmelerimizin 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman &greticiler ve usta
ogreticiler bakimindan da gegerli oldugunu belirtmek isteriz.

Buna gore, iki defa teftis raporuyla basarisizlig tespit edilen uzman 6gretici ve
usta Ggreticilerin ¢aligma izninin, izni veren makam tarafindan iptal edilecegini, uzman
ogretici ve usta dgreticilerin de ¢alisma izninin iptali konusunda yetkili merciinin bagh
bulunduklar: valilikler oldugunu belirtmek gerekir.

Ozel dgretim kurumlarinda istihdam edilen uzman dgreticiler ve usta dgreticilerin
iki defa basarisizliginin tespiti kiyasen performans yetersizligi (mesleki yetersizlik)
anlami tagidigindan, bu durumu hakli sebep olarak nitelendirmek miimkiin olmadigindan,
bu sebeple igverence yapilan feshin hakli neden degil gecerli neden teskil edecegini ve is
sOzlesmesinin belirlenen siireden evvel isverence bu sebebe dayanilarak feshedilmesi
halinde uzman 6gretici ve usta ogreticilerin kidem tazminatina hak kazanacagini kabul
etmek gerekir. Ancak bu kisiler belirli siireli is sozlesmesi ile istihdam edildiklerinden
thbar tazminatina hak kazanmalar1 s6z konusu degildir.

Ote yandan, kurumda gérev yapan personelin 5580 sayili Kanun’un 4 {incii
maddesinin birinci fikrasinda yer alan sartlar1 tasimadiginin sonradan tespit edilmesi hali
de 4857 sayil1 Kanun’un 25 inci maddesinin ikinci fikrasinin (a ) bendi ile ortiistiiglinden,
bu durumda da igverence is sozlesmesinin hakli sebeple feshedilmesi miimkiindiir. Bu

durumda da is¢inin kidem tazminatina hak kazanmas1 miimkiin degildir.
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3.4.8.5. Kurumun kapatilmasimin is sozlesmesinin sona ermesi bakimindan
degerlendirilmesi

Calismanin ikinci boliimiinde kurumun kapatilmasinin is sézlesmesinin sona
ermesine iligkin degerlendirmelerimizin 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman
Ogreticiler ve usta 0greticiler bakimindan da gecgerli oldugunu belirtmek isteriz.

Buna gore, 6zel 6gretim kurumunun kapatilmasi igverene derhal fesih yetkisi
veren bir hakli neden sayilmamakta olup; 6zel okul O6gretmenleri gibi s6z konusu
kurumlarda faaliyet gdsteren uzman Ogreticiler ve usta Ogreticilerin de kurumlarin
kapatilmasi halinde kidem tazminatina hak kazanacagini, ancak is sozlesmeleri kanun
geregi belirli siireli oldugundan ihbar tazminatina hak kazanmalarinin s6z konusu
olmadigini ifade etmek gerekir. Yine 5580 sayili Kanun’un 7 inci maddesinde 6ngoriilen
sebepler ile kurumun kapatilmasi hali zorlayici sebep teskil etmediginden s6z konusu
kurumlarda faaliyet gOsteren uzman &greticiler ve usta Ogreticilerin de kurumlarin
kapatilmasi halinde bakiye siire iicreti tutarinda tazminata ve sartlarin gerceklesmesi

halinde kararlastirilmis ise cezai sarta da hak kazanabileceklerini belirtmek gerekir.
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DORDUNCU BOLUM
4. COVID-19 (KORONAVIRUS) SALGINININ OZEL OGRETIM KURUMUNDA
GOREV YAPAN EGITiM PERSONELININ DURUMUNA ETKILERI
4.1. Genel Olarak

17.11.2019 tarihinde Cin’in Vuhan eyaletinde ortaya ¢ikan Covid-19 (koronaviriis)
salgini, kisa siirede diinya ¢apinda tilkemiz dahil pek cok iilkeyi etkilemis ve 11.03.2020
tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin ilan edilmistir. Covid-19 salgini
pek cok alanda degisime ve doniisiime neden olmustur. Kuskusuz bu alanlarin basinda da
egitim hayat1 gelmektedir. Zira birgok iilkede yliz yiize egitime ara verme ve online
egitime gegme karar1 almmustir. Ulkemizde de, 16.03.2020 tarihinden itibaren yiiz yiize
egitime ara verilerek, 23.03.2020’den itibaren Egitim Bilisim Ag1 (EBA) {izerinden
Ogrencilerin evlerinden uzaktan egitimle egitim-0gretim siirecine devam edecekleri
belirtilmistir. Once Haziran 2020°den itibaren kademeli olarak, sonrasinda da 06.03.2021
tarihi itibariyle de tiim kademelerde yiiz ylize egitim yeniden baslamistir. Bu siirecte
alian idari kararlardan resmi okullarin yani sira 6zel okullardaki 6grenciler ve egitim
personeli de etkilenmistir. Ozel okullar da gerekli hazirliklar1 yaparak faaliyetlerini canli
derslerle yiiriitmeye calismiglardir.

MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii’niin internet sayfasinda yer alan
“Koronaviriis Giindemine Iliskin Konular” bashkli, bu siirecte ozel ogretim
kurumlarinda gorev yapan yonetici ve egitim personelinin durumunu da dikkate almistir.
Yapilan agiklamada, “Ozel égretim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve egitim
personelinin durumu, kurumda yapilan uzaktan égretim ve daha sonra yapilacak olan
telafi egitimi ¢calismalar: da dikkate alinarak 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari
Kanununun ilgili hiikiimleri geregi 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu, 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile 4857 sayili Is Kanunu Hiikiimleri
cercevesinde kurucu veya kurucu temsilcileri tarafindan degerlendirilecektir.”

ST Tlgili aciklamada Covid-19 siirecinde, 6zel 6gretim

ifadelerine yer verilmistir
kurumlarinda gorev yapan yonetici ve egitim personeli bakimindan uzaktan dgretim ve
telafi calismasina dikkat cekilerek, diger hususlar bakimindan da 5580 sayili Kanun, 506
say1l1 Kanun ve 5510 sayili1 Kanun hiikiimlerine atif yapildig1 yani 6zel bir diizenlemeye

yer verilmedigi goriilmektedir. Bu sebeple, 6zel 6gretim kurumlarinda gérev yapan egitim

577 http://ookgm.meb.gov.tr/www/sss.php (Erisim Tarihi: 24.05.2021).
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personeli 6gretmenler, uzman ve usta ogreticiler ve yoneticiler bakimindan da is hukuku
uygulamasi i¢inde yer alan uzaktan ¢alisma, telafi calismasi, kisa ¢alisma gibi istihdam
sekilleri ile bu siiregte 6nem kazanan iicretsiz izin, avans licretli izin kullanimi, {icrette
indirim, fesih yasagi, is kazasi/meslek hastaligi gibi konularin giincel degisikliklere gore

genel degerlendirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

4.2. Covid-19 Viriisii Nedeniyle Is yerinde Enfekte Olan Egitim Personelinin
Enfeksiyonunun Is Kazasi/Meslek Hastah@ Sayilip Sayilmayacag

Sosyal giivenlik hukuku baglaminda is kazasinin olusabilmesi i¢in kazanin, 5510
sayil1 Kanun’un 13 iincii maddesinde®® éngériilen bes durumdan birinde gerceklesmesi
gerekmektedir. Burada s6z konusu unsurlarin ayrintilarina yer vermek yerine, Covid-19

ile enfekte olmanin bir is kazasi sayilip sayilmayacagi konusundaki degerlendirmelere

yer vermenin ¢alismamizin amacina daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

58K onuya iliskin 5510 say1li Kanun’un 13 {incii maddesi su sekildedir:

“Is kazasinm tanimu, bildirilmesi ve sorusturulmasi

MADDE 13- Is kazas;

a) Sigortalinin igyerinde bulundugu sirada,

b) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Isveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle sigortali kendi adina
ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiirlitmekte oldugu is nedeniyle,

¢) Bir igverene bagli olarak calisan sigortalinin, gérevli olarak isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi
nedeniyle asil igini yapmaksizin gegen zamanlarda,

d) (Degisik: 17/4/2008-5754/8 md.) Bu Kanunun 4 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
kapsamindaki emziren kadin sigortalinin, i mevzuati geregince ¢ocuguna siit vermek igin ayrilan
zamanlarda,

e) Sigortalilarin, igverence saglanan bir tagitla isin yapildig: yere gidis gelisi sirasinda,

meydana gelen ve sigortaliy1t hemen veya sonradan bedenen ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.(2)

Is kazasmin 4 iincii maddenin birinci fikrasinin;

a) (a) bendi ile 5 inci madde kapsaminda bulunan sigortalilar bakimindan bunlar1 g¢alistiran igveren
tarafindan, o yer yetkili kolluk kuvvetlerine derhal ve Kuruma da en ge¢ kazadan sonraki ii¢ isgiinii i¢inde,
b) (b) bendi kapsaminda bulunan sigortali bakimindan kendisi tarafindan, bir ay1 gegmemek sartiyla
rahatsizliginin bildirim yapmaya engel olmadig giinden sonra ii¢ isgiinii iginde,

c) (Miilga: 17/4/2008-5754/8 md.)

(Degisik paragraf: 17/4/2008-5754/8 md.) is kazast ve meslek hastalig1 bildirgesi ile dogrudan ya da
taahhiitlii posta ile Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bu fikranin (a) bendinde belirtilen siire, is kazasinin
igsverenin kontrolii disindaki yerlerde meydana gelmesi halinde, is kazasimin 6grenildigi tarihten itibaren
baglar.

Kuruma bildirilen olayin ig kazasi say1lip sayilmayacagi hakkinda bir karara varilabilmesi i¢in gerektiginde,
Kurumun denetim ve kontrol ile yetkilendirilen memurlar1 tarafindan veya Bakanlik is miifettigleri
vasitasiyla sorusturma yapilabilir. Bu sorusturma sonunda yazili olarak bildirilen hususlarin gergege
uymadig1 ve olayin is kazas1 olmadig1 anlasilirsa, Kurumca bu olay i¢in yersiz olarak yapilmis bulunan
O6demeler, 6demenin yapildig: tarihten itibaren gercege aykiri bildirimde bulunanlardan, 96 nc1 madde
hiikmiine gore tahsil edilir.

Is kazas1 ve meslek hastalig1 bildirgesinin sekli ve igerigi, verilme usilii ile bu maddenin uygulanmasina
iligkin usil ve esaslar, Kurum tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir.”
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Belirtmek gerekir ki, SGK s6z konusu enfeksiyona iliskin bildirimlerin “hastalik

57 olup, bu genelge

kapsaminda provizyonla” yapilmasi yoniinde bir genelge yayimlamis
sonrasinda tartismalar daha da alevlenmistir. Kaza ile hastalik arasindaki en 6nemli
ayrimdan bir tanesi siiphesiz ki “ani”’lik unsurudur. Genel anlamda bir kazadan s6z
edilmesi igin zarar1 doguran olayin aniden ortaya ¢ikmasi gerekmektedir®®. Ancak
bilindigi iizere Covid-19’un kulugka siiresi 2 ila 14 giindiir’®®!. Bu durumda ani olup
olmadig1 hususu akla gelebilir ise de, salgin hastaligin is kazasi niteligini haiz olup
olmadig1 daha 6ncesinde de Yargitay kararina konu olmugstur. S6z konusu kararda, igveren
tarafindan yiriitiilmekte olan is nedeniyle Ukrayna’ya yapilan sefer sirasinda bulastigi
anlasilan Domuz Gribi-HIN1 sebepli 6liim olay1 is kazasi olarak kabul edilmistir®®2.
Olaya iliskin Adli Tip Kurumu raporunda da, viriisiin kulugka stiresinin 1-4 giin arasinda
degistiginden soz edilmistir. S6z konusu yaklasimdan hareketle, 5510 say1li Kanun’un 13
tincli maddesinde yer alan bes durumdan en az birine uygun kosullar icinde bulagan
Covid-19 enfeksiyonu is kazas1 say1lmalidir®®. Bu durumda da enfeksiyonun is yerinde
kapildiginin tespitinde yasanacak ispat giicliigii akla gelebilir. Ancak Saglik Bakanligi
tarafindan uygulanan filyasyon taramasi viriis tanist konan is¢inin belirli siire i¢inde
temasta oldugu kisilerin tespiti, maruziyetin is yerinde olup olmadig1 konusunda bir veri
sunabilmektedir.

Bu kapsamda olmak {izere, 6rnegin, 6zel 6gretim kurumunda goérevli bir egitim
personelinin Covid-19 virlislinii yapilan filyasyon taramasi sonucunda, smifindaki
ogrencisinden yahut is yerindeki mesai arkadasi veya igvereninden kaptiginin ispati
halinde is¢inin is kazasina ugradig kabul edilmelidir. Ancak bunun tespitinin her zaman

584

cok kolay olmayacagimi belirtmek gerekir®®*. Ote yandan, isverenin sorumlulugunun da

her olaya 6zgii sekilde degerlendirilmesi gerektigi unutulmamalidir. Zira, igveren viriis

579SGK ’nin 07.05.2020 tarihli ve 2020/12 say1l1 Genelgesi.

S80L, Akin (2020). Covid-19un is iliskilerine olas1 etkileri. Cimento Isveren Dergisi, 34 (3), s. 14. Ayrica
Yargitayda ani olay unsurunu is kazalarinda aramaktadir. Bkz. Akin, 2020, a.g.k., 14, dpn. 16°da belirtilen
Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 20.04.1976 tarihli, 8318/2811 sayili karart.

581 https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66140/6-yeni-koronavirusun-kulucka-inkubasyon-suresi-ne-
kadardir.html (Erigim Tarihi: 24.08.2021).

82Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 15.04.2019 tarihli ve 2018/5018 Esas ve 2019/2931 Karar sayil1 ilami.
583 Akin, 2020, a.g.k., 17; Aydin, 2020, a.g.k., 202. Is kazalar ve meslek hastaliklarmin nedenleri
konusunda ayrmntili bilgi i¢in bkz. A. I. Oral (2019). Is kazalarinin ve meslek hastaliklarmin
degerlendirilmesi. D. Baybora (Ed.), Is saghigi ve giivenligi iginde (s. 22-57). Eskisehir: Anadolu
Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Yayin1 No:2020.

S84Zira viriisiin toplu tasima ile ise giderken de bulasmasi miimkiin olup; bu durumda is kazasi olarak
nitelendirilmesi miimkiin olmayacaktir.
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nedeniyle gerekli is sagligi ve gilivenligi onlemlerini almis ise, sorumlulugundan sz

etmek miimkiin olmasa gerektir®®,

4.3. Uzaktan Calisma
4.3.1. Genel olarak

Uzaktan caligma kavrami, 06.05.2016 tarihli ve 6715 sayili Kanun ile yapilan

degisiklik ile 4857 say1li Kanun kapsamina alinmigstir>®

587

. Uzaktan Calisma Y onetmeligi
ise, 10.03.2021 tarihinde yiriirlige girmistir °°°. Uzaktan calisma, iscinin igveren
tarafindan olusturulan is organizasyonu kapsaminda is gérme edimini evinde ya da
teknolojik iletisim araglart ile ig yeri diginda yerine getirmesi esasina dayali ve yazili
olarak kurulan is iliskisi olarak tanimlanabilir®.

4857 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen uzaktan calismayi, 6098 sayili
TBK’nin 461 vd. maddelerinde diizenlenen igverenin verdigi isi, is¢inin kendi evinde
veya belirleyecegi baska bir yerde, bizzat veya aile bireyleriyle birlikte bir iicret
karsihiginda gormeyi {Ustlendigi sozlesme seklinde tanimlanan “evde hizmet
sozlegsmesi’’nden ayirt etmek gerekir. Zira 6098 sayili TBK’de diizenlenen evde hizmet

s0zlesmesi, esasen isin niteligi geregi uygulanan ve kural olarak is¢inin esas calisma

yontemi olarak yapilandirilmis evde ¢aligsmalara yonelik olup, koronaviriis sebebiyle bu

58586z konusu gdriis ve is yerlerinde koronaviriis sebebiyle alinacak énlemler konusunda ayrintili bilgi i¢in
bkz. R. Kurt, 2021, “250 Soruda Koronaviriis (Covid-19) Siirecinde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku”,
Ankara: Seckin Yaymecilik, 3. Bast, , s. 350, 337-402.

86K onuya iliskin 4857 say1l Kanun’un 14/4 vd. fikralar soyle:

“Cagr1 lizerine ¢aligma ve uzaktan ¢alisma

Madde 14 - ...

(Ek fikra: 6/5/2016-6715/2 md.) Uzaktan ¢alisma; is¢inin, isveren tarafindan olusturulan is organizasyonu
kapsaminda ig gorme edimini evinde ya da teknolojik iletisim araglari ile is yeri disinda yerine getirmesi
esasina dayal1 ve yazili olarak kurulan is iligkisidir

(Ek fikra: 6/5/2016-6715/2 md.) Dordiincii fikraya gore yapilacak is s6zlesmesinde; isin tanimi, yapilma
sekli, isin siiresi ve yeri, iicret ve iicretin 6denmesine iligkin hususlar, isveren tarafindan saglanan ekipman
ve bunlarin korunmasina iligkin yiikiimliiliikler, igverenin is¢iyle iletisim kurmasi ile genel ve 6zel ¢aligma
sartlarma iliskin hiikiimler yer alir.

(Ek fikra: 6/5/2016-6715/2 md.) Uzaktan ¢alismada isgiler, esasli neden olmadikga salt is s6zlesmesinin
niteliginden otiirii emsal is¢iye gore farkli isleme tabi tutulamaz. Isveren, uzaktan calisma iliskisiyle is
verdigi ¢alisanin yaptigi isin niteligini dikkate alarak is saglig1 ve giivenligi 6nlemleri hususunda ¢aligani
bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek, saglik gézetimini saglamak ve sagladig1 ekipmanla ilgili gerekli is
giivenligi tedbirlerini almakla yiikiimlidiir.

(Ek fikra: 6/5/2016-6715/2 md.) Uzaktan ¢aligmanin usul ve esaslari, isin niteligi dikkate alinarak hangi
islerde uzaktan calismanin yapilamayacagi, verilerin korunmasi ve paylasilmasina iliskin isletme
kurallarmin uygulanmasi ile diger hususlar Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: tarafindan ¢ikarilan
yonetmelikle belirlenir.”

%8710.03.2021 tarihli ve 31419 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistr.

S88Akin, 2020, a.g.k., 43.
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donemde gegici olarak eve tasinan is iliskisinden farklidir®®. Salgina kadar is yerinde
yapilmakta iken, salgin nedeniyle gegici olarak saglik kaygilariyla isin miimkiin
oldugunda evden yiiriitiilmesi seklinde gergeklesen s6z konusu calismalar1 4857 sayili
Kanun’un 14 iincii maddesinde uzaktan calisma kavrami igerisinde degerlendirilmek
daha uygun olacaktir>®°,

[letisim teknolojisinde yasanan gelismeler ile dgretmenler, bankacilar, avukatlar
gibi beyaz yaka c¢alisanlarinin evden calismasi miimkiin hale gelmis olup; ilerleyen
yillarda uzaktan ¢alismanin yayginlagsmasi beklenirken, Covid-19 siireci ile birlikte s6z
konusu ¢aligma tipinin hizla yayginlastigmi gérmek miimkiindiir. Ozellikle de, yiiz yiize
Ogretime ara verilerek uzaktan 6gretime gecildigi bu donemde, 6zel okul 6gretmenleri ve
uzaktan 6gretim gerceklestiren diger 6zel kurumlarindaki egitim personeli bakimindan
hizla yayginlasan s6z konusu calisma tipi ile birlikte uygulamada da birtakim
belirsizliklerin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Zira isin niteligi geregi uzaktan ¢aligma s6z
konusu oldugunda, isverenin kontrol ve denetim imkani zayiflamakta®"; is saghg ve
giivenliginin nasil saglanacagi, is kazasinin tespiti, igverenin denetimi, ara¢ ve gerecin
saglanmasi, igverene dair bilgilerin gizliliginin korunmasi, is¢ilerin sosyal izolasyondan
ornegin, sendika ile temastan uzak kalmasindan, 6zel hayat ile is hayatinin i¢ ice
gecmesinden kaynaklanan sorunlar gibi bir¢ok konu belirsizligini korumaktadir.
Calismamizin bu kisminda, Covid-19 siirecinde uzaktan ¢alismanin isverenin tek tarafli
talimat1 ile miimkiin olup olmadigi, yazili yapilmasinin gegerlilik sart1 olup olmadigi,
igsverenin evden ¢alisma teklifinde bulunurken ticrette kesinti teklifi yapip yapamayacagi,
uzaktan ¢alismanin bu donemde is¢i bakimindan esasli degisiklik teskil edip etmeyecegi,
is¢i tarafindan s6z konusu talebin reddinin sonuglar1 yahut is¢inin evden ¢alisma

teklifinin igveren tarafindan kabul edilip edilmeyecegi ve hangi hallerde uzaktan ¢alisma

hususunun ig¢i ve isveren tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle feshine yol

$89Akin, 2020, a.g.k., 44-45.

%0Ayn1 yonde bkz. Akin, 2020, a.g.k., 45; S. Cil (2020). Koronaviriis salginin is hukukuna etkileri. Ankara:
Yetkin Yayinlari, s. 155.

$1Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 21.02.2018 tarihli, 2015/21-139 Esas ve 2018/316 Karar sayil
ilammin ilkeler kisminda: “Atipik is sozlesmelerinde; Is gérme ediminin isveren ait is yeri disinda yerine
getirildigi (evde hizmet sdzlesmesi, pazarlamacilik s6zlesmesi, tele calisma, uzaktan ¢aligma), devamlilik
unsurunun gerceklesmedigi (kismi calisma, c¢agri usulii ¢alisma, mevsimlik c¢alisma, kampanya usulil
calisma, aralikli c¢alisma) veya bagimlilik, talimat verme, yonetim hakki unsurunun zayifladigi
(pazarlamacilik s6zlesmesi, evde hizmet s6zlesmesi, uzaktan ¢aligma) bir olgu séz konusudur.” seklinde
aciklamaya yer verilerek, uzaktan ¢alisma iliskisi isyeri disinda yerine getirildigi i¢in bagimlilik, talimat
verme ve yonetim hakki unsurunun bu tiir sézlesmelerde zayifladigindan s6z edilmistir
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acabilecegi hususlarinin Covid-19 tedbirleri kapsaminda getirilen fesih yasaklar1 da

dikkate alinmak suretiyle incelenecektir.

4.3.2. Tek tarafh olarak isveren tarafindan uzaktan ¢alisma teklifinin yapilmasi
Kural olarak, isin niteligi geregi is yerinde ¢alismanin gerceklestigi bir is yerinde,

isveren tarafindan siirekli mahiyette yapilacak evden calisma teklifi esashi degisiklik

mahiyetinde olup; 4857 sayili Kanun 22 nci maddedeki kosullara uygun sekilde

592

gerceklestirilmesi gerekir’™“. Ancak, doktrinde pandemi siiresi ile sinirlt ve gecici olarak

ve is¢inin ig gérme ediminde, iicretinde bir degisiklik olmamasi sart1 ile uzaktan ¢alisma
teklifinin yapilmasinin esash degisiklik mahiyetinde olmadig1 degerlendirilmektedir®®.
Zira her ne kadar uzaktan ¢alismanin da kendi mahiyetinden kaynaklanan birtakim
zorluklart (kiiclik cocugu olan is¢ilerin bu donemde anaokullarinin kapali olmast, biiyiik
anne-babalarin desteginden uzak kalinmasi gibi nedenlerde evde caligmakta sikinti
yasamalari, sosyal iligkilerin azalmasina bagli olarak verim-performans disiikligii)
bulunsa da, igverenin is¢iyi gdzetme borcu cercevesinde isciyi is yerinden veya yolda
ulagimdan hastalik bulagma riskinden korumak i¢in en etkili dnlem alarak gecici olarak
evden calismaya yoOnlendirmesi, Ustelik kisa calisma, ticretsiz izin gibi daha agir
onlemlere bagvurmak yerine bu yéntemin segilmesi is¢i lehine bir degisikliktir®®,
Ucretteki degisiklik bakimindan {icret eklerinin de ayrica irdelenmesi
gerekmektedir. Nitekim ise gelmeme nedeni ile gereksiz hale gelen yol {icretin de

595

kesintiye gidilmesi licrette kesinti olarak degerlendirilemeyecek ise de>”, uzaktan veya

evinden calisan is¢inin yemek yardiminin aynen devam ettirilmesi gerektigi, yardimin

ayni veya nakdi yapilmasinin bir neminin bulunmadig1 kabul edilmektedir>®®.

592M. Alp (2020). Corona giinlerinde uzaktan (evden) ¢aligma, telafi ¢aligmasi ve iicret indirimi: Pandemi
siirecinde is hukuku. (Ed. G. Alpagut), Istanbul: Onikilevha, s.103-127, 105-106.

53Alp, 2020, a.g.k., 45, 106-107; Akin, 2020, a.g.k., 45; Cil, 2020, a.g.k., 155.

S¥4Alp, 2020, a.g.k., 106.

%5 Ancak calisanin, uzaktan ¢alisma siirecinde is amagli bazi ziyaretler gergeklestirmesi halinde ulagim
yardiminin ddenmesi gerektigi de hakli olarak ileri siiriilmektedir. Bkz. Kurt, 2021, a.g.k., 81.

S%Alp, 2020, a.g.k., 45; Cil, 2020, a.g.k., 155-156. Ancak Akin, yemek iicreti dahil isverenin isgilerin
igsyerine gelmeleri sebebiyle sundugu sosyal haklarda kesinti yapmasinin is sdzlesmesinin ihlali sonucunu
yaratmayacagini ifade etmektedir. Bkz. Akin, 2020, a.g.k., 45. Aynm1 yondeki goriis i¢in bkz. U. Aydin
(2020). Covid-19 pandemisi: Is ve sosyal giivenlik hukuku alaninda yarattig1 sorunlar ve ¢dziim onerileri.
Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (2), s. 181-214, 191.

Is yerinde yemekhane hizmeti bulunan isverenlerin uzaktan calisma siirecinde ¢aliganlara ayrica yemek
yardimi yiikiimliliklerinin bulunmadigi, yemekhane hizmetinin saglanma kosulu olan isyerinde fiili
calismanin da ger¢eklesmemis oldugu, ancak yemek kart1 verilmesi gibi bir hak saglanmasi halinde uzaktan
calisan iscilerin bu haktan yararlandirilmaya devam ettirilmesi gerektigi yoniindeki goriis igin bkz. Kurt,
2021, a.g.k., 80-81.
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Isverence yapilan iicret ddemesinde ve yiiriitiilen iste degisiklik olmaksizin salgin
stirecinde uzaktan ¢alisma teklifinin ig¢i tarafindan kabul edilmemesi halinde ise, duruma
gore bu hususun isverene 4857 sayil1 Kanun’un 25 inci maddesinin ikinci fikrasinin (h )
bendi (6devli bulundugu gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yapmamakta 1srar etme)
ve (1) (is¢inin kendi istegi veya savsamasi yliziinden isin glivenligini tehlikeye diistirmesi)
bentleri geregince is sdzlesmesinin hakli nedenle feshi imkani verdigi kabul edilmelidir®®’.

Belirtilenler disinda iicrette isc¢i aleyhine bir kesinti yapilmasi durumunda,
isverenin tek tarafli talimati ile evden calismaya gegilemeyecegi, iscinin 4857 sayili
Kanun’un 22 nci maddesi uyarinca yazili onaymin alinmasi gerektigi kabul edilmelidir®®,
Aksi takdirde, iicretin eksik 6denmesi is¢i bakimindan is sdzlesmesinin 4857 sayili
Kanun’un 24 {incii maddesinin ikinci fikrasinin (e ) bendi geregince hakli nedenle feshi
gerekeesi teskil edebilecektir.

Ote yandan, iicrette kesinti olmamakla birlikte is yerinde ¢alismaya baslamis
is¢iler bakimindan siirekli olarak uzaktan ¢aligmaya gecilmesinin de yine is¢inin yazili
onayina tabi oldugu goriisiindeyiz. Nitekim, is¢i bakimindan uzaktan ¢alismanin yolda
gecen siire kayb1 ve stresten kurtulma, zaman1 daha 6zgiir planlama, ailesine daha fazla
zaman ayirabilme, belli giyim kurallar1 disinda daha rahat yasama gibi avantajlar
bulundugu 6ngoriilebilir ise de, salgin donemi disinda devamli olarak evde ¢alisma, 6zel
hayat ile is hayati1 dengesini bozabilir, is yerinde calismaya baglamis hayatin1 buna gore
diizenlemis is¢ilerin bu duruma siirekli olarak gecmesi is¢i bakimindan esasl degisikliktir
ve yazili onaymin alinmasi gerekir>®.

Belirtmek gerekir ki, is¢i de olagan kosullarin saglanmasi halinde saglik
kosullarinda beklenen iyilesme saglandiginda isveren tarafindan is¢iden is yerine donme
ve isleri ofiste yapmast istenebilir. Is¢i de bu talimata uymak zorundadir. Ancak saglik
kosullarinda beklenen iyilesme gergeklesmeden, is yerinde gereken onlemler alinmadan
eski calisma diizenine donme talimati esash degisiklik niteligi kazanarak 4857 sayili

Kanun’un 22 nci maddesinin uygulanmasi sonucunu dogurabilir®®.

597 Akin, 2020, a.g.k., 46.

598 Akin, 2020, a.g.k., 45-46.

59 Alp, 2020, a.g.k., 107-108; Cil, 2020, a.g.k., 155.
60AKk1m, 2020, a.g.k., 45.
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4.3.3. Koronaviriis siirecinde gecici olarak uzaktan ¢caliymanin yazilh yapilmasinin
gecerlilik kosulu olup olmadig:

Her ne kadar 4857 sayili Kanun’un 14 {incii maddesinde uzaktan c¢alisma
iliskisinin yazili sekle tabi oldugu belirtilmis ve 6098 sayil1 TBK nin 12 nci maddesinde,
“Kanunda sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir.”
diizenlemesine yer verilmis olmakla uzaktan caligsma ic¢in yazili seklin gecerlilik sekli
oldugu ifade edilebilir ise de, Covid-19 tedbirleri sebebiyle gecici olarak uzaktan ¢alisma
modelinde s6zlesmenin yazili yapilmasiin gegerlilik sart1 olmadig ileri siiriilmektedir®®.
Zira olaganiisti bir hizla yayilan virlis karsisinda, saglik bakimindan meydana
gelebilecek risklerin en aza indirilebilmesi icin acilen ve gegici siireli olarak uzaktan
calisma modeline gecilmesi durumunda, sézlesmenin yazili yapilmasinin gegerlilik sarti
olarak aranmast alinan diger hukuksal tedbirler de diisliniildiigiinde tedbirlerin de
amacina aykirt olacagi, gegerlilik sart1 olarak kabul edilerek taraflari yiiz yiize yazili
sOzlesme imzalamaya zorlamanin gerek saglik sebepleri gerekse de hukuki sebeplerle her
iki tarafin lehine olmadigi diisiiniilebilir. Ancak uygulamada bu kabuliin baskaca
sonuclara yol agtig1 goriilmektedir. Nitekim igverenler, is sozlesmesinin feshine iliskin
olarak da, “fesih bildiriminin olagan dis1 kosullarda hazirlanmasi, uzaktan g¢alisilmasi
nedeni ile kati ve sekli degerlendirilmemesi gerektigini,” ileri siirerek 4857 sayili
Kanun’un 19 uncu maddesindeki feshe iligkin gecerlilik sartinin da bu dénem bakimindan
aranmamasi gerektigini ileri siirebilmektedirler®?. Uzaktan ¢alisma seklinde de olsa,
feshin gegerlilik sekline iligkin herhangi bir ayriks1 diizenlemeye yer verilmediginden ve
s0z konusu diizenlemeyi bu sekilde genisletmenin is¢inin oldukga aleyhine oldugu hususu

g6z Oniinde bulunduruldugunda, bu yondeki savunmalara itibar edilmemesi gerektigi

agiktir.

4.3.4. Iscinin evden cahsma talebi ve talebin isveren tarafindan kabulii/reddi
Salgin tehlikesi karsisinda is yerinde calisan is¢i, sagligini korumak amaciyla
gecici stlire ile evden g¢alismay1 talep ederse bunun kabul edilip edilmemesi isveren

tarafindan yonetsel bir karardir. Bu talebin igverence kabulii halinde herhangi bir sikinti

801Cil, 2020, a.g.k., 155. Uygulamada, haftanm baz1 giinleri ofiste baz1 giinleri evden galisacak personel
i¢in “Uzaktan Caligsma Protokolii”niin diizenlenebilecegi de ileri siiriilmektedir. Kurt, 2021, a.g.k., 41.
802Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin 16.03.2021 tarihli ve 2021/282 Esas ve 2021/690
Karar sayil1 ilami.
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yasanmasi ihtimali diigik ise de, s0z konusu talebin isverence kabul edilmemesi
durumunda konunun nasil ¢éziimlenecegi hususu belirsizdir.

Bu durumda is yerindeki faaliyet devam etmesine ragmen, igsveren is¢inin evden
calisma teklifini reddederse is¢i bakimindan zorlayici sebep olustugu kabulii ile, 4857
sayili Kanun’un 25 inci maddesinin {¢iincii fikrasina gore is sdzlesmesinin isveren
tarafindan feshi s6z konusu olabilir®®. Zira Covid-19, 29.02.2020 tarihinden itibaren
yiiriirliige giren 7226 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un®%
(7226 sayil1 Kanun) 41 inci maddesi ile 4447 sayili Issizlik Sigoratas1 Kanunu’na (4447
sayili Kanun) eklenen gegici 23 iincii maddede zorlayici sebep olarak belirtilmistir®®.
Ancak asagida ayrintili olarak ifade edilen belirli donemler arasinda uygulanan fesih
yasaklar1 sebebiyle, fesih yasaklarinin gecerli oldugu dénemde isverence bu sebebe
dayanilarak iscinin isten ¢ikartilmasinin miimkiin olmadigini ifade etmek gerekir. Bu
durumda da, is¢inin evden c¢aligsma talebi karsisinda isveren is akdini s6z konusu nedenle
feshedemeyeceginden isterse onu iicretsiz izne ayirabilecektir®®.

Ote yandan, bu durum doktrindeki kimi yazarlarca 6331 say1l1 Kanun kapsaminda
degerlendirilmektedir. Nitekim is¢inin ayn1 boliimde calisan veya serviste birlikte
yolculuk ettigi is arkadasinin Covid 19’a yakalanmasi gibi ciddi, yakin ve somut bir
tehlike ile karsilasmas1 durumunda, is yerindeki is saglig1 ve giivenligi kuruluna, kurulun
bulunmadigi is yerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep ederek, gerekli onlemlerin alinmamasi
halinde 6331 sayili Kanun’un 13 {incli maddesi uyarinca ¢aligmaktan kacinma hakkini

kullanabilecegi ileri siiriilmektedir®’

. Gerekli tedbirlerin alinmasi halinde ise is¢inin is
gormekten kacinmast miimkiin degildir. Nitekim hastalanma riski ortadan kalktiginda ya

da agilanmalar ile normal ¢alismay1 engellemeyecek orana diistiigiinde igverenin yonetim

83Akin, 2020, a.g.k., 49.

604 26.03.2020 tarihli, 31080 (Miikerrer) sayili R.G.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200326M1-1.htm Erisim tarihi: 25.05.2021.
895Diizenlemenin ayrintilarna ilerleyen boliimde yer verilecektir.

806(Jcretsiz izin uygulamas igin bkz. Asagiya, s. 331 vd.

07 Alp, 2020, a.g.k., 108. Ancak s6z konusu diizenlemenin islevsellikten olduk¢a uzak oldugu hakli olarak
ileri stirtilmektedir. Zira ig¢inin talebine ragmen kurul ya da igveren karar vermezse gidilecek yol belli
olmadig1 gibi, ¢aligmaktan kacinma hakkinin kullanilmasinin giivence altinda olmadigi, is s6zlesmesinin
feshi bir giivence gibi goriinse de sonug olarak is¢iyi igsiz biraktidi, is¢inin caligmaktan kaginmasi sebebiyle
pekala ayrimci muameleye hatta feshe maruz kalabilecegi, kanun maddesinin konuyu kamu makamlariyla
iligkilendirmemis olmasinin ve siireci igverenin inisiyatifine birakmis olmasinin da etkinligi azalttig1
hususlarina dikkate gekilmektedir. Biitiin bu agiklamalar 1s18inda, is saghigi ve giivenligi bakimindan,
pandemi donemlerinde de faydali olabilecek ¢alismaktan kaginma hakkini iglevsel hale getirebilecek yasal
diizenleme ve degisiklikler yapilmasi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Aydin, 2020, a.g.k., 207.
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hakki kapsaminda galisanlarin ofise donmeleri talimatina is¢inin uymamasi halinde
isverenin hakli nedenle fesih hakkini doguracaktir. Bu durumda dahi is¢inin endisesini
4857 sayili Kanun’un 25 inci maddesinin ikinci fikrasi anlaminda fesih i¢in bir hakli
sebep olarak degerlendirmek yerine bu is¢ileri iicretli izin kullanmaya tesvik etmek, bu
teklif kabul gormezse, iicretsiz izin yoluna gitmenin tercih edilebilecegini de ifade etmek

gerekir®%®

. Ancak saglik kosullarinda beklenen iyilesme gerceklesmeden eski galisma
diizenine donme talimatina is¢inin uyma zorunlulugu bulunmayip, calisma (saglik)
kosullar1 saglanmadigindan bu durum esaslhi degisiklik niteligini kazanarak 4857 sayili
Kanun’un 22 inci maddesinin uygulanmasi giindeme gelebilir®®.

Uzaktan calisma yapilan islerde ve bu kapsamda uzaktan egitim yapilan 6zel
okullarda degerlendirilmesi gereken bir diger konu ise, uzaktan ¢aligma yapilan bir yerde
kaza olmas1 durumunda bunun is kazas1 olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir.
Bu durumda, isin goriilmesi ve isle isle ilgili olmasi durumunda is kazasi olarak kabul

%10 Ornegin, evde ¢alisacak olan 6gretmene, evde calistig1 sirada

edildigi goriilmektedir
kendisine igveren tarafindan teslim edilen bilgisayarin yanmasi sonucu zarar goriirse bu
kaza is kazasi olarak degerlendirilerek isverenin sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak
evde isle baglantisi olmayan herhangi bir eylem nedeniyle zarar goriirse bundan igverenin
sorumlu tutulmasi beklenemez. Bu yiizden isverenin isin niteligini dikkate alarak is
saglig ve glivenligi onlemleri konusunda ¢alisan1 bilgilendirmek, gerekli egitimi vermek,

sagladig1 ekipmanla ilgili gerekli is giivenligi tedbirlerini almakla yiikiimliidiir®.

4.4. Telafi Calismasi
Telafi ¢aligsmasi, 4857 sayilit Kanun’un 64 iincli maddesinde diizenlenmistir. S6z

konusu diizenlemeye gore,
Madde 64 - Zorunlu nedenlerle isin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden 6nce veya
sonra i yerinin tatil edilmesi veya benzer nedenlerle is yerinde normal ¢aligma siirelerinin
onemli Olgiide altinda caligilmasi veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile
kendisine izin verilmesi hallerinde, isveren dort ay icinde calisilmayan siireler igin telafi

calismasi yaptirabilir. (Ek cilimle:25/3/2020-7226/43 md.) Cumhurbaskan1 bu siireyi iki

08 Aydin, 2020, a.g.k., 193.

89Aydin, 2020, a.g.k., 191.

610 Ayrintili bilgi icin bkz. file:///C:/Users/ab190068/Downloads/2019-
nCoVBulamasKazasveyaMeslekHastalOlarakDeerlendirilebilirmi_Y.pdf (Erisim Tarii: 26.05.2021).
811Bkz. Kurt, 2021, a.g.k., 44-45.
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katina kadar artirmaya yetkilidir. Bu ¢aligmalar fazla calisma veya fazla siirelerle calisma
sayilmaz.

Telafi ¢caligmalari, giinliik en ¢ok ¢alisma siiresini agmamak kosulu ile giinde {i¢ saatten fazla
olamaz. Tatil giinlerinde telafi ¢aligmas1 yaptirilamaz.

Ayrica Is Kanununa Iliskin Calisma Siireleri Yoénetmeligi’nin 7 nci maddesinde de
konuya iliskin ayrmntil1 diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir®®2.

Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerine gore, telafi calismasi yaptirilabilmesi halinde
Kanunda 6ngériilen sartlarm gerceklesmesi kosuluyla is¢inin onay1 gerekmedigi gibi®t
yasal siirelere uyulmasi halinde fazla ¢aligma {icreti de 6denmeyecektir. Ancak bunun da
en onemli kosulu, is¢inin belirtilen nedenlerle ¢alismamasi halinde ticretinin tam olarak
O0denmesidir. Eger ki, ¢alisilmayan siire i¢in iicret ddenmez veya eksik 6denirse, isverenin
telafi caligmasi talep hakki olmaz®“. Ayrica bu hakkin isverence Y&netmeligin 7 nci
maddesi uyarinca, kaynagini olusturan zorunlu nedenin ortadan kalkmasi ve is yerinin
normal calisma donemine baslamasini takip eden 4 ay ge¢meden kullanilmasi, yani
isverence 4 ay icerisinde telafi calismas1 yaptiriimasi gerekmektedir®®®.

Ayrica tatil glinlerinde telafi caligmasi yaptirtlmasi miimkiin degildir. Buna gore
hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde telafi ¢alismas1 yapilamaz®®®.

Kanuna aykir sekilde telafi ¢aligmasi yaptirildiginda, bu calisma karsilig ticretin

fazla siireli calisma veya fazla ¢aligma iicreti olarak 6denmesi gerekir®!’.

612y netmeligin konuya iliskin 7 nci maddesi ise sdyle:

“Telafi Calismasi

Madde 7 —Zorunlu nedenlerle igin durmasi, ulusal bayram ve genel tatillerden dnce veya sonra igyerinin
tatil edilmesi veya benzer nedenlerle isyerinde normal ¢alisma siirelerinin 6nemli 6lglide altinda ¢alisiimasi
veya tamamen tatil edilmesi ya da iscinin talebi ile kendisine 4857 sayili Is Kanunu, is sézlesmeleri ve
toplu is sozlesmeleri ile dngoriilen yasal izinleri disinda izin verilmesi hallerinde, is¢inin ¢alismadigi bu
stirelerin telafisi i¢in ig¢iye yaptirilacak calisma, telafi calismasidir.

Telafi galismas1 yaptiracak isveren; bu ¢aligmanin 4857 sayili Is Kanununun 64 iincii maddesinde sayilan
nedenlerden hangisine dayandigini agik olarak belirtmek, hangi tarihte ¢alismaya baslanacagini, ilgili
is¢ilere bildirmek zorundadir.

Telafi ¢aligmasi, kaynagini olusturan zorunlu nedenin ortadan kalkmasi ve is yerinin normal g¢alisma
donemine baslamasini takip eden 2 ay igerisinde yaptirilir. Telafi ¢alismasi, giinliik en ¢ok ¢alisma siiresi
olan 11 saati agmamak kosulu ile giinde 3 saatten fazla olamaz. Telafi galigmasi, tatil giinlerinde
yaptirilamaz (Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Y&netmeligi, m. 7)”.

®13Sadece iscinin yillik izin ve mazeret izni disinda ek bir izin kullanmas: halinde iscinin talebi ile izin
verilmesi durumunda yapilan telafi caligmasi bakimindan taraflarin dolayli da olsa bir mutabakat
sagladiklari, is¢inin rizasinin bulundugu sdylenebilir. Alp, 2020, a.g.k., 111.

614A1p, 2020, a.g.k., 113.

6154857 sayli Kanun ile getirilen iki aylik siire sinir1 18 Mart 2020°de yapilan kanun degisikligi ile dort aya
uzatilmigtir.

616A1p, 2020, a.g.k., 116.

617M. Ekonomi (2004). Telafi galismas1. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, (4), s. 1255.

321



Covid-19 siirecine iliskin olarak, telafi ¢alismasi yaptirilabilmesine imkan tantyan
Kanun ve Yonetmelik hiikiimlerinde ifade edilen “zorunlu neden’ler kavramina, zorlayici

sebep®'®

olarak nitelendirilen Covid-19 salgininin mevcut ve olasi etkilerinin dahil olup
olmadigmin degerlendirilmesi gerekir ®1°. Doktrinde, 4857 sayili Kanun’un 42 nci
maddesinden®? de yola ¢ikilarak, agirlikli goriis zorunlu nedenin zorlayici neden ile
sinirli olmayan, zorlayict sebepleri de icine alan daha st bir kavram oldugu

yoniindedir®?

. Bizim de katildigimiz s6z konusu goriis dogrultusunda, Covid-19 kaynakli
zorlayici sebep ile isin durmasi, is yerinde normal calisma siirelerinin énemli 6l¢iide
altinda calisilmasi veya tamamen tatil edilmesi durumunda isveren tarafindan
calisilmayan zamanlara ait {icretin eksiksiz 6denmesi durumunda telafi ¢alismast kanun
ve yonetmelikte hiikiimlere uygun olarak yaptirilabilecektir.

5580 sayili Kanun kapsamindaki 6zel okullar bakimindan egitim faaliyetinin
stirekliligi geregi, uzaktan da olsa egitim faaliyeti devam ettirildiginden isin durmasi,
tamamen tatil edilmesi ya da ¢aligsma siirelerinin 6nemli 6lgiide altinda kalmasindan s6z
etmek pek miimkiin olmasa da, Icisleri Bakanlig1 genelgeleri ile bir donem tamamen
kapatilan stirticii kurslari, 6zel kurslar, 6zel hizmet i¢i egitim merkezleri gibi kurumlarda
dort ay gegmeden telafi ¢alismasi yaptirilabilmesi miimkiindiir.

Burada uygulamada ortaya ¢ikabilecegi diisiiniilen en 6nemli meselelerden biri de,

Yonetmelikte bahsi gecen dort aylik siirenin baslangicina iliskin olarak ifade edilen,

618]skur tarafindan, kisa calisma ile ilgili diizenlemeler yapilirken, Koronaviriisiin (Covid-19’un) olasi
etkileri dikkate alinarak, “digsal etkilerden kaynaklanan dénemsel durumlardan ileri gelen zorlayici sebep”
tanimlamasi yapilmistir. Dolayisiyla kisa ¢alismanin gerekgesinin Koronaviriis kaynakli zorlayici sebep
olarak nitelendirildigi goriilmektedir. https://www.iskur.gov.tr/isveren/kisa-calisma-odenegi/genel-bilgiler/
(Erisim Tarihi: 26.05.2021).

619 Ancak doktrinde yer alan bir diger goriise gore, Covid-19 salgmi tek bagna zorlayici sebep olarak
nitelendirilemez. Zira salginin zorlayici sebep etkisini ortaya koymasi i¢in ifa imkansizligina ya da ifay1
kabul imkansizligina yol agmasi gerekir. Nitekim bu goriise gore, igverenin kars1 koyamayacagi bir dis etki
olmadan, kendi tercihi ile isi durdurmasi halinde sdzlesme askiya alinmis sayilmayacak, bu durumda
igverenin TBK 408. madde uyarinca alacaklinin temerriidii hiikiimlerine goére sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Bkz. http:// gayebaycik.av.tr/blog-standard/ (Erisim Tarihi:13.08.2021).

6204857 sayil1 Is Kanunu’nun “Zorunlu nedenlerle fazla calisma” baslikli 42 nci maddesi ise soyle:
“Madde 42 - Gerek bir ariza sirasinda, gerek bir arizanin miimkiin gériilmesi halinde yahut makineler veya
ara¢ ve gerec i¢in hemen yapilmasi gerekli acele islerde, yahut zorlayici sebeplerin ortaya ¢ikmasinda,
igyerinin normal ¢caligsmasini saglayacak dereceyi agsmamak kosulu ile ig¢ilerin hepsi veya bir kismina fazla
calisma yaptirilabilir. Bu durumda fazla ¢alisma yapan iscilere uygun bir dinlenme siiresi verilmesi
zorunludur. Su kadar ki, zorunlu sebeplerle yapilan fazla caligmalar i¢in 41 inci maddenin birinci, ikinci ve
iictincii fikralar: hitkiimleri uygulanir (4857 sayili Kanun, m.42)”.

®2'Ekonomi, 2004, a.g.k., 1251; H. Kayirgan (2019). Bireysel is hukukunda zorunlu ve zorlayici nedenler.
Istanbul: Onikilevha Yayncilik, s. 76, Ogretide, s6z konusu gériisiin neredeyse ittifakla savunuldugu, ancak
zorunlu nedenlerden daha agir olan zorlayici sebeplerin Kanunda sayilmamasi karsisinda zorlayici sebeple
telafi ¢aligmasinin yaptirilmayacagi goriisiiniin de bulundugunu belirtilmek gerekir. Bkz. Alp, 2020, a.g.k.,
111.
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“zorunlu nedenin ortadan kalkmas1 ve ig yerinin normal ¢aligma donemine baglamasi”
ifadesinden neyin anlasilmas1 gerektigidir. Isyeri ne zaman salgin 6ncesi oldugu
donemdeki gibi faaliyette bulunursa o tarihten sonra telafi caligma siiresini baglatmak en
uygunu ise de, sosyal mesafe kurallari, diger baz1 kisitlamalar sebebiyle is yerlerinin
acilmasi halinde eksik kapasite ile calismaya baslamasi halinde dahi telafi ¢alismasi
yapilabilecek siirenin basladigiin kabuliiniin uygun oldugu ifade edilmektedir®?2.

Ote yandan, belirtmek gerekir ki isci karsilikl1 anlasmak suretiyle ya da asagida
anlatilacag lizere 7244 sayili Yeni Koronaviriis (Covid-19) Salgininin Ekonomik ve
Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun (7244 sayili Kanun) kapsaminda isverence tek tarafli ticretsiz
izne ¢ikarilmis yahut bu donemde yillik {icretli iznini kullanmais ise, bu siireler i¢in telafi
calismasi yapilmasi miimkiin degildir.

Ozellikle konumuz bakimindan da énem arz eden bir diger husus ise, akdi
tatillerde isciye telafi calisma yaptirilabilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Kanun
koyucu, 4857 sayili Kanun’un 64 iincii maddesinde tatiller bakimindan akdi ya da yasal
seklinde bir ayrima gitmediginden akdi tatillerde de is¢iye telafi ¢aligma yaptirilmasinin

623 Kanunun lafzindan hareketle, kanaatimiz de bu

miimkiin olmadig1 savunulmaktadir
yondedir.

Ozel okullar bakimindan da uygulamada énem arz edecegi diisiiniilen, haftanin
bes giinii ¢alisilan, Cumartesi c¢alisilmayan is yerlerinde Cumartesi giinii telafi ¢aligmasi
yaptirilip yaptirilamayacagina iliskindir®?. Ogretide de konunun tartismali oldugunu

belirtmek gerekir. Bir gorlise gore, cumartesi ¢alisilmayan is yerlerinde bu giiniin akdi

622Cil, 2020, a.g.k., 141-142.

623Giizek, 2017, a.g.k., 819, Alp, 2020, a.g.k., 116, Bu yonde Yargitay karar1 ve degerlendirmeler icin bkz.
S. Oktem Songu ve E. Birben (2007). Calisilmayan cumartesi giinii telafi ¢alismas1 yaptirilmasi miimkiin
miidiir? Karar incelemesi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (6zel say1), s.273-288; S
Basterzi (2008). Telafi ¢caligmasi yapilabilecek haller ve tatil giinlerinde telafi ¢aligmasi tizerine bir karar
incelemesi. Sicil Dergisi, (12), s.125-134; M. Astarl1 (2008). Telafi ¢alismasi karar incelemesi. Legal Yarg:
Kararlar: Ve Incelemeleri Dergisi, (7), s. 9-34.

624 Ozel o6gretim kurumlarinda Cumartesi giinii caligmaya iliskin esaslara Y&netmeligin degisik
maddelerinde yer verildigi goriilmektedir. Ornegin, MEB Ozel Ogretim Kurumlari Y dnetmeliginin 10 uncu
maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, aksam liselerinde cumartesi giinii de 6gretim faaliyetinin yapilmasi,
buna iligkin haftalik caligma saatlerini gosteren cizelgelerin valilige sunularak valilikten izin alinmasi
halinde miimkiindiir. Yoénetmeligin 51 nci maddesinin onikinci fikrasinda ise lise ve dengi okul
Ogrencilerinin hafta ici gilinleri okul saatleri disinda ve/veya hafta sonu Cumartesi giinleri 6zel 6gretim
kurslarina devam edebilecegine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Yonetmeligin EK 3 {incli maddesinin
ikinci fikrasinda ise, 6zel mesleki ve teknik Anadolu liselerinin iiretim faaliyetinde bulunan 6grenci, egitim
personeli, miidiir, miidiir yardimcilar1 ve diger personelin cumartesi giinlerinde en fazla 8 saat
calisabilecegine iliskin diizenlemeye yer verilmistir. Dolayisiyla cumartesi ¢alismanin 6zel Ogretim
kurumlarinda ancak belli hallerde miimkiin olabilecegini belirtmek gerekir.
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tatil oldugu ve telafi calismasi yaptirilmayacagi yoniinde olup®?, Yargitay 9. Hukuk
Dairesi’nin 17.03.2008 tarihli, 2007/27667 Esas ve 2008/5298 Karar sayil1 karar1 da bu
yondedir®®.

Bir diger goriis ise, igverenin haftalik ¢alisma siiresini alt1 yerine bes giin
saymasinin Cumartesi giinlerini akdi tatil giinii haline getirmeyecegi ve bu giinde de telafi

627 Buna iliskin olarak da cumartesinin esas

caligmas1 yaptirilabilecegi yoniindedir
itibariyle bir tatil giinii degil, is gilinii oldugu, esas meselenin haftalik ¢caligma siiresi olan
45 saatin 5 giine dagitilmasi ile ilgili oldugu, boylelikle cumartesinin tatil gilinii degil bos
giin oldugu, ayrica yillik izin hesabinda Cumartesi kapali is yerlerinde dahi Cumartesinin
is glinii olarak islem gérmesine ve yillik izinden diisiilmesine karsin telafi ¢alismasi s6z
konusu oldugunda konuya farkli yaklasilmasinin c¢eliskili olacagi gibi gerekceler ileri
stiriilmektedir. Kanaatimize gore de, belirtilen gerekcelerle ikinci goriis daha yerindedir.
Bu sebeple de, cumartesi ayrica ve acik¢a akdi tatil olarak kararlastirilmamis ise,
cumartesi calisilmayan bir 6zel 6gretim kurumunda, cumartesi giinii telafi caligmasi
yaptirilabilecegi kabul edilmelidir.

Belirtilen durumda cumartesi telafi ¢alismasi yaptirilabileceginin kabul edilmesi
halinde de, yapilacak telafi calismasimin siiresinin belirlenmesi bakimindan konunun
doktrinde tartismali oldugunu belirtmek gerekir. Bir goriise gore, ¢calisiimayan cumartesi
giinli gerceklestirilecek telafi calismasinin ii¢ saati asmasi ve onbir saate kadar olmasi

628

miimkiin olup; onbir saati gegemeyecektir Aksi yondeki bir diger goriis ise, 4857

625N, Caniklioglu (2005). 4857 sayil1 is kanununun ¢alisma siirelerine iliskin diizenlemeleri: III. yilinda is
yasasi seminer notlar1. Istanbul: Tiirkiye Toprak Seramik Cimento Ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikas, s.
149-200, 197.

626K ararin ilgili kisminda: “Dosya igerigine gore dava konusu isyerinde haftanin 5 giinii calisma yapildig
Cumartesi giinii akdi tatil, Pazar giiniiniin ise hafta tatili olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Davali igveren,
piyasadaki doviz kurlarinin ani dalgalanmasi ve buna bagli olarak fiyat olusmamasi, siparis alinamamasi
nedeniyle 2006 Haziran sonu ve Temmuz aymin ilk giinlerinde isin tatil edilmesi zorunlulugunu
dogurdugunu, bu nedenle miiteakip aylarda Cumartesi giinlerinde ¢aligma yapilacagini iscilere dnceden
duyurmustur. Tanik anlatimlarina gére davacinin birkag Cumartesi giinii 08.00-19.00 saatleri arasinda
calistiktan sonra 26.8.2006 Cumartesi giiniinde c¢alismak istememis ve is sozlesmesi bu nedenle
feshedilmistir. Ancak Cumartesi giinii dava konusu is yeri bakimindan tatil giinii oldugu gibi, telafi
caligmasi oldugu belirtilen ¢alismanin da gilinde 3 saatten fazla yapildig1 anlasilmaktadir. Bu durumda
davacinin ¢aligmak istememesi yukarida belirtilen hiikiimlere uygun diismektedir. Mevcut olgulara gore
feshin hakli veya gecerli nedene dayandigini kabul etmek miimkiin goriilmediginden mahkemece davanin
kabulii yerine yazili sekilde reddi hatali olmustur.” ifadelerine yer verilmistir.

627E Demir (2003). 4857 sayili Is Kanunu’nun baslica yenilikleri ve uygulamadaki muhtemel etkileri.
Mercek Dergisi, Ozel say1, s.117; Ekonomi, 2004, a.g.k., 1257; M. P. Soyer (2005). 4857 sayih is
kanununun g¢aligma surelerine iliskin diizenlemeleri: III. yilinda is yasasi semineri-genel goriismeler -
Bodrum, 21-25 eyliil 2005. istanbul: Toprak Isveren Sendikasi, s.265; Oktem Songu ve Birben, 2007, a.g.k.,
286; Alp, 2020, a.g.k., 117.

628Demir, 2003, a.g.k., 117; O. Ekmekei (2005). 4857 sayili Is Kanunu’nda telafi caligmasi kavramu,
kosullar1 ve hiikiimleri. Cimento Isveren Dergisi, 19, (6), s. 37.
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say1l1 Kanun’un konuya iliskin 64 {incii maddesi ile Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri
Yonetmeligi’nin 7 inci maddesinin {igiincii fikrasindaki diizenlemelerden her ne kadar
sadece giinliik ¢alisma siiresinden sonra yapilan telafi ¢alismalari i¢in ii¢ saatten fazla
telafi caligmasi yapilamayacagi seklinde anlagilmasi miimkiin ise de, diizenlemenin her
durumda, yapilacak telafi ¢alismasinin giinde ii¢ saatten fazla sliremeyecegi seklinde
anlamak gerektigi yoniindedir. Buna gore de, haftanin bes giinii ¢alisilan bir is yerinde
igsveren Cumartesi telafi calismasi talep ederse yapilacak telafi ii¢ saati asamayacaktir.
Kanaatimize gore de, bu goriis daha yerindedir. Aksi halde telafi calismasi ile birlikte
is¢inin haftada 6 giin toplam 66 saat gibi asir1 bir ¢alisma yapmasinin yolu ag¢ilmis olur
ki, bu da insan saglig1 ve is giivenligine aykir1 bir durum olusturacaktir®®. Nitekim
yukarida da ifade edilen, Yargtay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.03.2008 tarihli, 2007/27667
Esas ve 2008/5298 Karar sayil1 kararinda da ayni1 esas kabul edilmis goriinmektedir.

4.5. Kisa Calisma

Kisa calisma ilk olarak 2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Kanun’un miilga
65 inci maddesinde diizenlenmis olup; genel ekonomik krizlerde ve zorlayict sebeplerin
olusmasi halinde iscilerin ticretsiz izne ¢ikarilmasi durumunda, is¢ilere sinirli da olsa bir
gelir giivencesi saglamak amacini tasidigr belirtilmistir. Daha sonradan yapilan
degisiklikler ile diizenleme 4447 sayili Kanun’da yer almis ve bdylelikle diger is
kanunlar1 ile 6098 sayili TBK nin hizmet s6zlesmesi hiikiimlerine gore ¢alisanlarinin da
kisa calisma Odeneginden yararlanmasi imkani getirilerek kapsami ve etkinligi

arttirilmaya calisiimistir®3,

4.5.1. Genel kosullar

4447 sayil Issizlik Sigortast Kanunu’nun EK-2 nci maddesine gore, genel
ekonomik, sektdrel veya bolgesel kriz ile zorlayici sebeplerle is yerindeki haftalik ¢alisma
stirelerinin gegici olarak 6nemli 6l¢iide azaltilmasi veya is yerinde faaliyetin tamamen
veya kismen gecici olarak durdurulmasi hallerinde, is yerinde ii¢ ay1 asmamak {izere kisa
calisma yapilabilir.

Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yonetmelikte, ekonomik,

sektorel, bolgesel kriz ve zorlayict sebepler kavramlarina ayrintili olarak yer verildigi

629A1p, 2020, a.g.k., 117-118.
630Cil, 2020, a.g.k., 48.
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goriilmektedir ! . Konumuz itibariyle Covid-19’un zorlayict sebep kapsaminda
degerlendirilmesine iliskin ayrintilara asagida ayrintili olarak yer verilecek ise de,
konumuz kapsamini fazlasiyla asacagi i¢in ayr1 ayri kisa ¢alismanin konusunu olusturan
her bir nedenin incelemesine burada yer verilmeyecektir.

Kisa calisma talep hakki yalnizca igverenlere ait olup, iscilerin kisa ¢alismay1
talep edebilme haklar1 yoktur. 4447 sayili Kanun’a gore, sigortali sayilan kisileri hizmet
akdine tabi olarak g¢alistiran igveren, kisa ¢alisma talebini, derhal gerekgeleri ile birlikte
Tiirkiye Is Kurumuna, varsa toplu is s6zlesmesi tarafi sendikaya bir yazi ile bildirir.
Talebin uygunlugu Bakanlik tarafindan degerlendirilir ve uygun bulunmasi halinde kisa
calisma 6denegi baglanir®®?,

Kisa calisma halinde Issizlik Sigortast Fonundan kisa ¢alisma 6denegi ddenir.
Iscinin kisa calisma ddenegine hak kazanabilmesi igin, hizmet akdinin feshi harig issizlik
sigortasi hak etme kosullarini yerine getirmesi gerekir. Yani, kural olarak ¢alisanin kisa
calisma 6denegi basvurusundan onceki son 120 giin hizmet akdine tabi olup son ii¢ yil
icinde 600 giin sigortal olarak calisip issizlik sigortasi primi 6demis olmasi gerekir.
Ancak 7226 sayil1 Kanun ile s6z konusu sartlarda pandemi nedeniyle ve gegici olarak bir
kisim degisiklikler yapilmis olup; asagida yer verilecektir.

Kisa calisma odeneginin siiresi kural olarak, ii¢ ayr asmamak kaydiyla kisa

caligsma siiresi kadar olup; 4447 sayili Kanun’da kisa ¢alisma 6deneginin siiresini alt1 aya

831Bkz. 30.04.2011 tarihli ve 27920 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kisa Caligma ve Kisa Calisma
Hakkinda Yonetmelik’in 3. maddesi.

6324447 sayili Kanun Ek-2 nci maddesinde, isverenin talebinin uygunlugunun belirlenmesine iligkin usul
ve esaslarin, ilgili kurum ve kuruluslarin da goriisii alinarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi ifade edilmis olup, Kisa Caligma Yo6netmeligi’nin 5 inci maddesi,
“Talebin Degerlendirilmesi” baglikli olup, su diizenlemeyi igermektedir:

“Talebin degerlendirilmesi

MADDE 5 — (Degisik:RG-9/11/2018-30590)

(1) Isverenin kisa galisma talebi, 6ncelikle Kurum birimi tarafindan sebep ve sekil yoniinden degerlendirilir.
(2) Genel ekonomik, sektdrel veya bolgesel kriz ile digsal etkilerden kaynaklanan dénemsel durumlardan
ileri gelen zorlayic1 sebeplerin varlig, is¢i ve igveren sendikalar1 konfederasyonlarinin iddia etmesi ya da
bu yonde kuvvetli emarenin bulunmasi halinde, Yonetim Kurulunca karara baglanir.

(3) Ikinci fikrada yer alan sebeplerle Yonetim Kurulunca alinmis bir karar bulunmuyorsa isverenlerce
yapilan basvurular Kurum birimi tarafindan reddedilir.

(4) Kisa calisma talepleri; is miifettislerince uygunluk tespiti yapilmasi amactyla Rehberlik ve Teftis
Baskanliginin ilgili birimine ivedilikle génderilir. Uygunluk tespiti sonucu ilgili Kurum birimine génderilir.
Uygunluk tespiti sonuglari Kurum birimince isverene bildirilir. Isveren durumu, isyerinde isgilerin
gbrebilecegi bir yerde ilan eder ve varsa toplu is sézlesmesine taraf is¢i sendikasina bildirir. flan yoluyla
ig¢ilere duyuru yapilamadigi durumlarda, kisa ¢aligmaya tabi is¢ilere yazili bildirim yapilir.

(5) Uygunluk tespiti tamamlandiktan sonra, kisa ¢alisma uygulanacak isci listesinin degistirilmesine
ve/veya igyerinde uygulanan kisa caligma siiresinin arttirilmasina yonelik isveren talepleri, yeni bagvuru
olarak degerlendirilir.

(6) Kisa ¢aligma bagvurusu ve uygunluk tespitine iligkin diger islemler Kurum ve/veya Bakanlik tarafindan
belirlenir.”
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kadar uzatmaya ve issizlik 6deneginden mahsup edilip edilmeyecegini belirlemeye
Cumbhurbagkaninin yetkili oldugu ifade edilmistir. Nitekim asagida ifade edilecegi iizere
Covid-19 doneminde istihdam kaybini 6nlemek amaciyla Nisan 2020’de baglatilan kisa
calisma 6demesi uygulamasinin 23 Nisan 2021 tarihli ve 34163 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan 3910 sayili Cumhurbaskani karari ile 30.06.2021 tarihine kadar uzatilmistur.

Zorlayic1 sebeplerle kisa caligma yapilmasi halinde, kisa calisma Odenegi
O0demeleri 4857 say1l1 Kanun’un 24 iincii maddesinin {i¢iincii fikrasinda ve ayni1 Kanun’un
40 mc1 maddesinde dngoriilen bir haftalik siireden sonra baslar. Bu bir haftalik siirede
licret ve prim yiikiimliiliiklerinin igverene ait oldugunu belirtmek gerekir®®,

Gilnliik kisa caligma 6deneginin miktar1 da 4447 sayili Kanun’un EK-2 nci
maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, giinliik kisa ¢alisma 6denegi miktar1 sigortalinin
son on iki aylik prime esas kazanglar1 dikkate alinarak hesaplanan giinliik ortalama briit
kazanciin % 60°1dir. Bu sekilde hesaplanan kisa ¢alisma 6denegi miktari, 4857 sayili
Kanun’un 39 uncu maddesi uyarinca uygulanan aylik asgari iicretin briit tutarinin %
150°sini gegemez. Ote yandan, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 12.12.2018 tarihli kararinda
da belirtildigi tizere, kisa ¢alisma doneminde is¢inin is gérme borcu ile igverenin iicret
0deme borcu askida oldugundan Kanun geregi sadece kurum tarafindan 6deme
yapildigindan, bu doénem i¢in toplu is sozlesmesinden dogan sosyal yardimlara hak
kazanilmasi da miimkiin degildir®®*,

Kisa ¢alisma ddeneginden yararlananlara ait sigorta primlerinin aktarilmasi ve
saglik hizmetlerinin sunulmasina iliskin iglemler 5510 sayili Kanun’da belirtilen esaslar
cercevesinde yiritiliir. Kisa ¢alisma O6denegi olarak yapilan 6demeler baslangicta
belirlenen issizlik 6denegi siiresinden diisiiliir. Kisa calisma o6deneginin miktar1 ve
O0denmesine iligkin Yonetmeligin 7 nci maddesine gore de, kisa calisma yapan is¢inin
calisilmayan hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil gilinlerine iliskin iicret ve kisa
calisma O0denegi miktari, kisa ¢alisma yapilan siireyle orantili olarak isveren ve Kurum
tarafindan ddenecektir. Iscinin kisa calisma ddenegi aldig siire igin, 31.5.2006 tarihli ve
5510 sayili Kanun geregi odenecek sigorta primi, Igsizlik Sigortast Fonu tarafindan
Sosyal Giivenlik Kurumuna aktarilir. Ancak kisa ve uzun vadeli sigorta primleri

aktarilmaz.

833Akin, 2020, a.g.k., 55.
834Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12.12.2018 tarihli, 2018/9974 Esas ve 2018/22979 Karar sayil1 ilam.
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Isverenin ilan ettigi siireden &nce normal faaliyetine baslamaya karar vermesi
halinde durumu; Kurum birimine, varsa toplu is sozlesmesi tarafi is¢i sendikasina ve
iscilere alt1 1s giinii 6nce yazili olarak bildirmek zorundadir. Bildirimde belirtilen tarih
itibariyle kisa ¢alisma sona erer. Geg bildirimlere iliskin olusan yersiz 6demeler yasal
faizi ile birlikte igverenden tahsil edilir. Geg bildirimlere iliskin olusan yersiz 6demeler
yasal faizi ile birlikte igverenden tahsil edilir (Yonetmelik m. 11).

Yonetmelik uyarinca, uygunluk tespiti tamamlandiktan sonra, kisa c¢alisma
uygulanacak is¢i listesinin degistirilmesine ve/veya isyerinde uygulanan kisa calisma
stiresinin arttirilmasina yonelik igveren talepleri, yeni bagvuru olarak degerlendirilecegini
de ifade etmek gerekir (Yonetmelik m. 5/5).

Belirtmek gerekir ki, isverenin vergi veya sigorta prim borcunun olmasi kisa
calisma oOdeneginden yararlanmay1 etkilemedigi gibi, isverenin belli sayida is¢i
calistirmasi yahut 6deme giigliigiine diismesi gibi bir sart da aranmaz®%®.

Kisa calisma 6denegi alanlarin ige girmesi, yaslilik ayligi almaya baglamasi,
herhangi bir sebeple silah altina alinmasi, herhangi bir kanundan dogan ¢aligma 6devi
nedeniyle isinden ayrilmasi hallerinde veya gecici is goéremezlik ddeneginin baslamasi
durumunda gegici is goremezlik 6denegine konu olan saglik raporunun basladig: tarih
itibariyle kisa ¢alisma ddenegi kesilir (Y6netmelik m.9).Is¢inin kisa ¢alisma siiresi i¢inde
Kuruma yapilan bildirime aykir1 sekilde calistirilmast halinde 6denegin kesilmesi
miimkiin olabilecegi gibi is¢inin iicret hakki da dogar. Ornegin, kuruma faaliyetin
tamamen durdugu veya onemli Ol¢lide azaldigi bildirildigi halde is¢inin tam zamanh
olarak calistirilmasi halinde, is¢inin ticretine tamamen hak kazandiginin kabulii gerekir.
Bu durum 4857 sayil1 Kanun’un 24 {incii maddesinin ikinci fikrasinin (e ) ve (f') bentleri
uyarinca isci icin hakl fesih nedeni olusturur®®.

Konumuz bakimindan bir diger 6nemli sona erme hali ise, kisa c¢alisma
kapsaminda olan is¢inin is s6zlesmesinin belirli siirenin bitimi ile sona ermesi veya feshi
halinde de fesih sonrasi donem i¢in kisa ¢alisma O6denegine hak kazanilamayacagin
belirtmek gerekir.

Ayrica 6zel okullarda bu stirecte siklikla yasandigi iizere, is¢inin kisa ¢aligma
doneminde kismi siireli ¢aligmasi halinde yillik izin ihtiyaci ortaya ¢ikabilir. Bu durumda

is¢1 yillik izin kullandirilmaya baslanirsa bu durum derhal Kuruma bildirilir. Yillik izne

835Cil, 2020 a.g.k., 50.
836(il, 2020, a.g.k., 65.
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ayrilmadan dnce izin siiresine ait iicret isverence avans olarak ddenir. Is¢i yillik izinde
gecen bu siire i¢in de kisa calisma ddenegi alamaz®®’. 4857 sayili Kanun’un 55 inci
maddesinin (j ) bendi uyarinca kisa ¢aligma siiresinin tamaminin yillik izne hak kazanma
yoniinden calisilmis gibi degerlendirildigini de eklemek gerekir. Bu diizenlemeden
hareketle kisa ¢alisma siiresinin kidem tazminati, ihbar tazminati ve is giivencesi siiresi
hesabinda dikkate alinip alinmayacagi hususunun da ayrica degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda Yargitay’in farkli tarihlerde birbiri ile ¢elisen kararlar verdigini
belirtmek gerekir. Nitekim Yargitay 9. Hukuk Dairesi 02.05.2013 tarihli bir kararinda®3®,
kisa calisma ve iicretsiz izin uygulanan bir is yerinde kidem tazminatinin is¢inin ige giris
ve ¢ikis tarihlerine gore degil, SGK prim 6deme giin sayilarina gore 6denmesi gerektigini
ifade etmis olup; kisa c¢alisma uygulandigi donemde sigorta prim Odemesi
yapilmadigindan bu dénemin kidem tazminatina esas siireye dahil edilemeyecegi sonucu
ortaya ¢ikmustir. Ancak ayni1 Daire 14.07.2011tarihli bir baska kararinda®® ise, kiyas yolu
ile 4857 sayili Kanun’un 55 inci maddesinin (j ) bendine atifta bulunmak suretiyle kisa
calisma siirelerinin kidem tazminati hesabina esas siireye eklenecegini kabul etmistir.
Kanaatimiz de, 4857 sayili Kanun’un 55 inci maddesinin (j ) bendinde kisa ¢alisma
uygulamasinda gecgen siirenin yillik izin yoniinden calisilmis gibi sayilacagi agikca
diizenlendiginden kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve is giivencesi siireleri bakimindan

dikkate alinmas1 gerektigi yoniindedir 64

. Zira, 1§ giivencesine iligkin 4857 sayili
Kanun’un 18 inci maddesinde de, fiilen ¢calismadan degil “en az alti aylik kidem "den s6z
edildiginden, yasadan dogan aski halleri dahil kidem kavrami i¢inde degerlendirilmekte
olup; kisa calismada gecen siirenin askida gegen siire olarak kabulii halinde dahi is

giivencesi siiresine eklenmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigini belirtmek gerekir®!,

837Cil, 2020, a.g.k., 64.

838Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 02.05.2013 tarihli, 2011/44192 Esas ve 2013/13141 Karar sayili ilamu.
839Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 14.07.2011 tarihli, 2010/50993 Esas ve 2011/27305 Karar say1li ilami.
840Nitekim Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 30.04.2018 tarihli, 2018/451 Esas ve
2018/982 Karar say1li ilaminda, “Davali isyerinde 01.10.2009 - 31.12.2009 ve 01.01.2010 - 31.03.2010
tarihleri arasinda kisa ¢alisma yapilmis ve davaci bu donemde kisa ¢aligma 6denegi almistir. 4857 Sayih
Yasanin 55. maddesinin (j) bendine gore ¢alisilmig gibi sayilan kisa ¢aligma siiresinin kidem tazminatina
esas siireye dahil edilmesi yerinde olup davalinin kideme esas hizmet siiresinin yanlig belirlendigine iliskin
istinafi da yerinde degildir.” gerekcesiyle kisa caligma siirelerinin kidem tazminatina esas siireye eklenmesi
gerektigini ifade etmistir.

841Cil, 2020, a.g.k., 63. Ote yandan, kisa calisma 6denegi verilen siirenin issizlik denegine hak kazanilan
siireden de diisiilmemesi gerektigi hakli olarak ileri siirilmektedir. Bkz. H. N. Gerek (2013). Haftalik
normal ¢alisma siirelerinin altinda siirelerle yapilan ¢aligmalar igerisinde “kisa ¢alisma”nin yeri ve 6nemi.
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 10 (38), 3-26.
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Kisa ¢aligma uygulamasina iligkin is yerlerinin denetimi is miifettislerince yapulir.
Kisa ¢alisma uygulamast devam eden is yerlerinde yapilan inceleme sirasinda igverenin
O0denek alan iscilerin caligma siireleri ile ilgili hatali bilgi ve belge verdiginin tespit
edilmesi ve is miifettisinin yazili talebi halinde hakkinda hatal1 bilgi verilen is¢i sayis1 da

dikkate alinarak kisa ¢alisma 6denegi durdurulur (Yo6netmelik m.8).

4.5.2. Covid-19 Siirecinde Kisa Calisma Uygulamasi

Covid-19 doneminde ¢alisma hayatinin birgok alaninda oldugu gibi kisa ¢alisma
alaninda da bir kisim degisiklikler yapildi. ISKUR tarafindan, Covid-19’un olas1 etkileri
dikkate alinarak “dissal etkilerden kaynaklanan donemsel durumlardan ileri gelen
zorlayict sebep” kapsaminda kisa calisma uygulamasinin baslatildig: ifade edilmistir®2,
Dolayisiyla kisa ¢alismanin gerekc¢esinin zorlayict sebep oldugu hususu agikca belirtilmis
oldu. Zorlayict sebeplerle kisa caligmasi yapilmasi halinde kisa g¢alisma Odenegi
O0demelerinin 4857 say1li Kanun’un 40 inc1 maddesinde 6ngoriilen bir haftalik yarim ticret
uygulamasi yapilan siireden sonra baslayacagini ve bu bir haftalik siirede iicret ve prim
yiikiimliiliiklerinin igverene ait oldugunu yeniden ifade etmek gerekir.

Her ne kadar giincel bagvurular acisindan salgin hastalik zorlayic1 sebep
kapsaminda degerlendirilebilir ise de, “yeni normal”’e doniildiikten sonra ekonomik kriz
sebebine bagli olarak da kisa ¢alisma 6denegine basvurularin olabilecegini dngdrmek
miimkiindiir®*,

Covid-19 sebebiyle yapilan diizenlemeler kapsaminda 4447 sayili Kanun’a
25.03.2020 tarihli 7226 sayil1 Kanun ile eklenen gegici 23 {lincii madde oldukca 6nemlidir
ve esasen istthdam kaybini 6nlemek amaciyla kisa ¢alisma Odenegine ulagilmasini
kolaylastirmak amaglhidir. S6z konusu diizenleme ile 29.02.2020 tarihinden itibaren
30.06.2020 tarihine kadar gecerli olmak iizere kisa ¢alisma kosullarinda degisiklige
gidildi ve s6z konusu degisiklikleri oncelikle 31.12.2020 ve sonrasinda 30.06.2021
tarthine kadar uzatma konusunda Cumhurbaskanina yetki verildi. Ayrica 7252 sayili
Dijital Mecralar Komisyonu Kurulmasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’la (7252 sayili Kanun) Cumhurbaskanina sektdrel bazda olabilecek

644

sekilde kisa c¢alisma siiresini uzatma yetkisi tanindi °** . Getirilen 6zel hiikiimle,

842https://www.iskur.gov.tr/isveren/kisa-calisma-odenegi/genel-bilgiler/ (Erisim Tarihi: 01.07.2021).
843Cil, 2020, a.g.k., 49.

6447252 sayili Kanunla Covid-19 kaynakli pandemi sonrasinda istihdamm korunmasi igin ayrica
normallesme destegi olarak da ifade edilen 4447 sayili Kanun’un Gegici 26 nc1 maddesine eklenen prim
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30.06.2021 tarihine kadar gecerli olmak iizere, yeni Covid-19 kaynakli zorlayict sebep
gerekeesiyle yapilan kisa caligsma bagvurulari igin, EK-2 nci maddenin iiglincii fikrasinda
is¢inin kisa ¢alisma 6denegine hak kazanabilmesi i¢in 6ngoriilen hizmet akdinin feshi
harig igsizlik sigortas1 hak etme kosullarini yerine getirmesi hiikmii, kisa ¢alisma baslama
tarihinden 6nceki son 60 giin hizmet akdine tabi olanlardan®® son ii¢ yil i¢inde 450 giin
sigortal1 olarak calisip issizlik sigortasi primi 6denmis olmasi seklinde uygulanmistir. Bu
kosulu tasimayanlar, kisa ¢alisma siiresini gegcmemek lizere son igsizlik 6denegi hak
sahipliginden kalan siire kadar kisa ¢calisma 6deneginden yararlanmaya devam etmislerdir.
Boylelikle alinan tedbirlerin etki diizeyinin genisletilmesi hedeflendi®®. Ayrica yeni
diizenlemede, kisa ¢alisma uygulamasindan yararlanabilmek i¢in, is yerinde kisa ¢alisma
uygulanan donemde 4857 sayili Kanunun 25 inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
sebepler hari¢ olmak kaydiyla igveren tarafindan is¢i ¢ikarilmamasi gerektigi sartina yer
verildi. Dolayisiyla 6denegin devami i¢in igveren tarafindan saglik, goézalti veya
tutuklanma gerekgeli devamsizlik ve zorlayict sebeplere dayali fesih imkani ortadan
kaldirilmisti. Isveren tarafindan 4857 sayili Kanunun 25 inci maddesinin ikinci fikrasi
disindaki nedenlerle is¢i ¢ikarilmasi halinde kisa calisma Odenegi verilmeyecegi de
hiikiim altina alinmistir. Ancak is¢inin hakli feshi veya ikale yasak kapsaminda
degerlendirilemeyecegi gibi®*’, 5580 sayil1 Kanun kapsaminda belirli siireli is sozlesmesi
ile istihdam edilen is¢ilerin is s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi de bu donemde
yine fesih yasag1 olarak kabul edilmemekteydi®*®.

Her ne kadar bu siirecte 6zel diizenleme ile belirtilen sartlarla fesih yasagi

getirilmis ise de, igverenin Covid-19 siiresince kisa ¢alisma uygulamasina ragmen yeni

destegi de isverenler bakimindan dnemli olup konumuzun amacini asacagindan ayrica yer verilmemistir.
S6z konusu destekten yararlanma sartlari, destek tutar1 konularinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt, 2021,
a.g.k., 204-206.

645By sart bakimimdan, is sbzlesmesinin son 60 giin devam ediyor olmast yeterli olup; sigortal adina eksik
giin bildiriminde bulunulmus olmas: 6denekten yararlanmasina engel teskil etmemekte, ayrica son 60
giinde rapor ve iicretsiz izin kullanan ig¢iler de kisa ¢calismadan yararlanmaktadirlar. Kurt, 2021, a.g.k., 288.
646 Ancak atipik istihdam edilenler, mevsimlik isgiler, ise yakin tarihte girenler ve benzerleri bakimindan
s6z konusu kosullarin da ise yaramadigi bilinmekte idi. Ustelik issizlik sigortasi fonundan yapilan kisa
calisma ddeneginin miktari fonun biiyiikliigiine gore oldukga diisiik bir diizeyde idi. Bu sebeple kisa ¢aligma
O0deneginden yararlanma kosullarinin olabildigince asagi c¢ekilerek bu 6demeden oldukca c¢ok kisinin
yararlanmasinin saglanmasimin sosyal devlet ilkesine daha uygun oldugu ifade edilmis ise de bu
degisikligin yapilmadan uygulamanin sona erdigini ifade etmek gerekir. Bkz. Aydin, 2020, a.g.k.,190, 197.
47Akin’a gore, 4447 sayili Kanun’un gegici 23.maddesindeki... isveren tarafindan isci ¢ikarilmamasi
gerekir” ifadesi, sozlesmenin iradi olarak sonlandirilmamasini kapsar. ikale, fesih niteliginde degilse de,
is¢i ve igverenin iradesi ile ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, sdzlesmenin ikale ile sonlandirilmasi da, kisa
calisma uygulamasindan yararlanmayi engeller. Akin, 2020, a.g.k., 85.

848[sveren ve isci tarafindan dngoriilen gegici fesih yasaklarma asagida ayrintili olarak yer verilecektir. Bkz.
Asagiya, s. 343.
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isci almas1 durumunda ddenegin ne olacag: hususuna iliskin olarak ise Issizlik Sigortasi
Daire Bagkanligi 21.04.2020 tarihli yazis1 ile agiklik getirmistir. Buna gore, teknik veya
yasal zorunluluk haricinde is¢i alinmasi halinde de kisa ¢alisma uygulamasina son verilip
iscilerin ise baslatilmas1 gerektigi ifade edilmistir®°.

Ancak bu tarih itibariyle yeni bir uzatma karar1 verilmediginden 01.07.2021
tarihinden itibaren gegici 23 iincli maddenin uygulamasinin miimkiin olmadigini ve
yukaridaki genel kosullarin aynen arandigini ifade etmek gerekir.

Bu siiregteki bir diger 6nemli diizenleme de 7244 sayili Kanun’un gegici 25 inci
maddesidir. Bu madde ile Covid-19 sebebiyle yapilacak kisa c¢aligma bagvurulari
yoniinden uygunluk tespiti beklenmeksizin derhal 6deme donemine gegilmistir. Ancak
uygunluk tespiti yapilmas1 geregi ortadan kalkmis degildir®°. S6z konusu diizenlemeye
gore,

Gegici Madde 25 - Yeni koronaviriis (Covid-19) sebebiyle isverenlerin yaptiklart zorlayici
sebep gerekgeli kisa calisma bagvurulart igin, uygunluk tespitinin tamamlanmasi
beklenmeksizin, igverenlerin beyani dogrultusunda kisa ¢alisma 6demesi gergeklestirilir.

Isverenin hatal1 bilgi ve belge vermesi nedeniyle yapilan fazla ve yersiz ddemeler, yasal faizi

ile birlikte igverenden tahsil edilir (4447 sayili Kanun, Gegici Madde 25).

Covid-19 siirecince 1 Nisan 2020 tarihinden 30 Haziran 2021 tarihine kadar
yaklagik 4 milyon is¢inin yararlandigi kisa calisma Odeneginde, Cumhurbaskani
tarafindan yeni bir uzatma karar1 verilmediginden kolaylastirilan bu kosullarin sona
erdigini, artik genel kosullarin gecerli oldugunu ifade etmistik. Burada en 6nemli sorun
da, 1 Temmuz 2021 itibariyle artik sigorta primleri ve ticretleri tam yatirmakla miikellef
olan igverenlerin heniiz ekonomik olarak toparlanmadiklarindan ve fesih yasaklar1 da son
bulduklarindan isten c¢ikarilan is¢i sayisinin artacagr ve bu sekilde kisa calisma
O0deneginden yararlanirken 1 Temmuz 2021 tarihinden itibaren isten ¢ikartilan is¢ilerin

651

primlerinin bu siirecte eksik yatirilmasi sebebiyle®™”, ¢ogunun issizlik maasi i¢in gerekli

849 Ancak ige iade kararinin uygulanmasi ¢ergevesinde isverence is¢inin ise baslatilmasi yeni isci almnmasi
niteliginde degildir. Cil, 2020, a.g.k., 65.

650 Ancak Kisa Calisma ve Kisa Calisma Odenegi Hakkinda Yénetmelik’in 7. maddesinin 11. fikrasina gore
de, is¢inin kusurundan kaynaklanan fazla 6demelerin yasal faizi ile birlikte is¢iden tahsil edilecegi
belirtilmistir. Lakin isciden kaynaklanan bir fazla 6deme var ise ve bu tutar igverenden isteniyorsa bu
durumda igverenden tahsil edilen tutarlarin tek tarafli olarak ve is¢inin yazili muvafakati alinmaksizin
dogrudan is¢inin iicretinden diislilmesinin uygun olmadigi, is¢inin yazili muvafakati olmasi durumunda bu
tutarin hakedislerinden kesilebilecegini belirtmek gerekir. Isverenlerin hatali islemlerinden kaynaklanan
fazla ve yersiz kisa ¢aligma 6deneklerinin terkin ve tahsili hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kurt, 2021,
a.g.k., 200-204, 287.

851fscinin kisa calisma 6denegi aldig: siire igin Tiirkiye Is Kurumu tarafindan sadece genel saglik sigortasi
primi 6denir. Ankara BAM 10. Hukuk Dairesi, 24.05.2017 tarihli 2017/727 Esas ve 2017/711 Karar sayili
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olan son 3 yilda 600 giin prim 6denmesi sartin1 yerine getirememeleri ve issizlik
maasindan mahrum kalmalaridir.

Konu bakimindan 6nemli olan husus ise, evde calisanlar i¢in de kisa calisma
O0denegine basvuru hususunda herhangi bir farklilik bulunmamakla beraber, evde haftalik
calisma siiresinin tamamini g¢alisan bir is¢i i¢in kisa ¢alisma Odenegi basvurusunda

%52 Buna gore, 6zel dgretim kurumlari isin dnemli l¢iide azaltilmasina baglh

bulunulamaz
olarak kisa ¢alisma uygulamasi gerceklestirmis iseler, bu durumda is¢inin fiilen ¢alistigi
giinler i¢in sigorta primlerinin isveren tarafindan O6deneceginden, en azindan kamu
hizmetinin siirekliligi sebebiyle egitime devam eden 6zel okullarda istihdam edilen egitim
personelinin primlerinin igveren tarafindan bildirilmis olmasi yiiksek olasiliktir ve bu
kisilerin igsizlik maagindan mahrum kalmalar1 durumu diger sektorlere gére daha uzak
bir ihtimaldir.

Bu sektor bakimindan uygulamada en biiyiik sorun yaratacak husus, kisa ¢alisma
bildirilen bir 6zel 6gretim kurumunda isverenin kisa calisma Odenegi alinan siire
icerisinde is¢iyi Kanuna aykiri olarak calistirmasi durumudur. Bu durumda sigorta
primlerinin de kabul edilen ticrete gore eksik yatirilmasi s6z konusu olacagindan is¢inin
4857 sayil1 Kanun’un 24 iincii maddesinin ikinci fikrasinin (e ) bendi uyarinca is akdini
hakli nedenle fesih hakkinin bulundugunu ifade etmek gerekir. Ayrica idarenin, igverene

rucu hakki da saklidir.

4.6. izin Uygulamasi
4.6.1. Yillk iicretli izin

Covid-19 sebebiyle bazi igverenler degisik saiklerle is¢ilerine yillik iicretli izin
kullandirma ydntemine bagvurmuslardir. Yillik izini kullandirma konusunda yonetim

693 Ustelik tek tarafli iicretsiz izin uygulamasi ile daha az diizeyde

hakk1 isverendedir
maddi gelirin saglandig1 kisa ¢alisma 6denegi uygulamasina gore is¢i lehine oldugu da
aciktir.

Ancak isverenin yillik izne génderme hakkinin da sinirsiz olmadigi sdylenmelidir.

Nitekim uygulamada 6zel 6gretim kurumlart bakimindan da karsimiza ¢ikabilme ihtimali

ilaminda kisa ¢aligma donemi, i¢in igverenin prim 6deme yiikkiimiiniin olmadigmi ifade etmistir. Bkz. Cil,
2020, a.g.k., 65-66, dpn. 63.

852Kurt, 2021, a.g.k., 299.

858Akin, 2020, a.g.k., 61; ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28.01.2016 tarihli, 2014/27000 Esas ve
2016/2328 Karar sayili ilami.
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yiiksek olan bir hususu 6zellikle belirtmek gerekir. Ornegin, dzel dgretim kurumunda
calisan egitim personeli Covid-19 tanisi aldig1 i¢in evinde bireysel karantina kapsaminda
ise bu siireg yillik ticretli izin kapsaminda degerlendirilmemeli, bunun igin saglik raporu

654 villik tcretli iznin

aranmamali, Covid-19 tanis1 konulmasi yeterli sayilmalidir
amacinin ig¢inin izin siiresinde saglikli bicimde dinlenmesi oldugunu, karantina siirecinin
yillik dicretli izin ile bagdastirmanin miimkiin olmadigmi®®® unutmamak gerekir. Nitekim
4857 sayili Kanun’un 54 {incii maddesi ile Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi®®® 6 nci

maddesinde hastalik izni ile y1llik iznin i¢ ige gecemeyecegi hususu acike¢a ifade edilmistir.

4.6.2. Toplu izin

Yillik Ucretli izin Yonetmeligi ile isverenlere toplu izin uygulanmasi imkam da
saglanmigtir. Yonetmeligin 10 uncu maddesine gore, Nisan ay1 basi ile Ekim ay1 sonuna
kadarki donemde isgilere toplu izin kullandirilmasi miimkiindiir. Belirtilen tarih araligi
diisiiniildiiglinde, igverenin toplu yillik iicretli iznin kendisi i¢in daha uygun oldugunu
diisiinmesi halinde salgin siirecinin belirtilen tarih araligina denk gelen kismini toplu izin
uygulamasiyla gecirebilir. Ustelik toplu izin donemlerinin, bu dénemlerde heniiz yillik
tcretli izin hakkini kazanmayan is¢ileri de kapsayacak sekilde belirlenebilecegi de
yonetmelikte acgikca ifade edilmistir.

Ancak toplu izin uygulandigi durumda dahi, Yonetmeligin 11 inci maddesi
uyarinca is yerinin korunmasi, is yerindeki arag, gere¢, donatim, makinelerin bakimu,
hazirlanmasi, temizlenmesi ve giivenliginin saglanmasi gibi zorunlu durumlar i¢in toplu
1zin disinda tutulan iscilerin saglik kosullarinin da gerekli 6nlemlerinin alinarak organize

edilmesi gerektigi aciktir®®’.

4.6.3. Avans izin

Yillik ticretli izin hakki, 4857 sayili Kanun’da is¢inin bir yillik ¢aligma siiresini
doldurmasina baglanmis olup, is¢inin calistigr siirelere gore kullanacagi asgari izin
stireleri de agikca belirtilmistir. Kural olarak, hak kazanmadig1 halde is¢iye kullandirilan

izin is¢inin muvafakati de olsa uygulamada “isverence verilen diger izinler” kapsaminda

54Akin, 2020, a.g.k., 62.
85Akin, 2020, a.g.k., 62.
8603.03.2004 tarihli ve 25391 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistr.
857 Akin, 2020, a.g.k., 63.
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degerlendirilmektedir ®°8

. Zira anayasal hak olan yillik izin hakkindan &ncesinden
vazgegmek miimkiin degildir. Ancak yillik izin hakki olmayan bir is¢iye salgin tedbirleri
kapsaminda yillik izin kullandirilmasit gibi durumlarla karsilasilabilmektedir. Bu
durumda kullanilan izin avans izin olarak hususuna iliskin herhangi bir mevzuat hiikmii
yer almamakta; yalnizca toplu izin kullanimi halinde heniiz yillik {icretli izin hakkini
kazanmayan is¢ileri de kapsayacak sekilde belirleme yapilabilecegine iliskin
diizenlemeye yer verilmektedir.

Salginin etkileri ve i hukukunun dinamik yapis1 dikkate alindiginda, salgin
stiresince belli kosullar altinda avans izin kullanimima olumlu bakilmasi gerektigi
diisiiniilebilir. Zira bu siirecte is¢inin ekonomik diizeyini korumak i¢in ilerideki izinlerini
kullanmak istemesi onun lehine olacaktir. Yine de dncelikle, anayasal hak olan yillik izin
hakkindan vazge¢cmek miimkiin olmadigindan is¢inin rizasi olmadan isverenin tek tarafli
olarak bu uygulamaya ge¢mesinin kabul edilmeyebilecegi, bu sebeple is¢inin yazili
rizasinin alinmasinin yerinde olacag1 kanisinday1z®°.

Diger bir sorun olusturabilecek husus ise, salgin siirecinde hak edilmemis yillik
ticretli izinler kullandirilirken ne kadar siire ileri gidilebilecegi meselesidir. Bununla ilgili
olarak uygulamaya 151k tutmak iizere ii¢ olasiliktan s6z edilmistir: {1k olasiliga gore, 4857
say1l1 Kanun’un 56 nc1 maddesinin ti¢lincii fikrasina gore, her y1l en az on giin kesintisiz
dinlenme 6ngoriildiiglinden, takip eden yillar i¢in hak kazanilacak izinler bakimindan her
yila ait en az on giinliik izin hakki korumak kaydiyla avans izin kullanimi kabul
g6rebilir®®. Bir diger olasilik, avans izin kullaniminin sadece i¢inde bulunan y1l ile sinirl
tutulmasi ihtimalidir. Bu olasiliga gore, sonraki yillar dogacak izinlerin avans olarak
onceden kullanimi kabul edilmemelidir. Nitekim toplu izin kullanimina iliskin Yillik
Ucretli Izin Yo6netmeligi'nin de bu goriisii destekler mahiyette oldugu ifade
edilmektedir®®. Ugiincii olasilik ise, her iki goriisiin bir arada uygulanmasi seklinde olup;
buna gore, i¢inde bulunulan yil i¢in izne hak kazanilmamis olunsa da o yil iznin avans
olarak tamaminin kullandirilabilecegi, ancak takip eden yillar i¢in dogacak izinlerin her

yil i¢in on giin sakll izin payma halel getirmemek kaydiyla kullandirilabilecegi

seklindedir®?.

6581, 2020, a.g.k., 121.

5%Akin, 2020, a.g.k., 72.

8601, 2020, a.g.k., 122; Kurt, 2021, a.g.k., 165.
861041, 2020, a.g.k., 122.

8621, 2020, a.g.k., 122-123.
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Avans izin kullaniminda en 6nemli mesele, igverenin ilerideki verdigi izinleri geri
almak isterken zaman i¢inde bir fesih ihtimali ile karsilasmasi durumudur. Bu durumda,
caligma siiresi itibariyle hak edilen yeni izin olmadigindan mahsup yapilamayacak, 6nden
kullandirilan izinlerin diger parasal alacaklardan mahsubu yoluna basvurulmasi halinde
de iicreti koruyucu mevzuat hiikiimleri geregi bir kisim sorunlara yol acabilecektir®®,
Bu sebeple yukarida belirtilen olasiliklardan ikinci olasiligin daha adil ve hukuka

664  riskin isveren iizerinde oldugu dikkate alindiginda,

uygun oldugu diisiiniilebilir ise de
is¢inin avans izin kullanimina iliskin yazili rizasinin bulunmasi halinde, igverene takdir

hakki verilmesinin daha uygun olacag kanaatindeyiz®®°.

4.6.4. Ucretsiz izin

Ucretsiz izin, degisik donemlerde isverenlerce hayata gegirilen bir uygulama
olmasma ragmen herhangi bir yasal diizenlemeye tabi tutulmamistir. Ucretsiz izinde
esasen taraflar, karsilikli olarak is sdzlesmesini belli bir siireligine askiya alirlar; yani is
sOzlesmesi sona ermez, ancak isci i gormez, isveren de licret 6demez. Siire¢ tiimiiyle
taraflarin rizasina bagl olup; (7244 sayili Kanun 6ncesi) taraflar aras1 anlasma olmadikga,
igverenin tek tarafli iicretsiz izin uygulamasi Yargitay tarafindan isveren feshi olarak
degerlendirilmistir®®.

17.04.2020 tarthinde yiirtirliige giren 7244 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun’a
eklenen 10 uncu madde ile igverene tek tarafli olarak iicretsiz izin uygulama imkani
getirilmig; bu kapsamda {icretsiz izne ayrilmanin is¢iye hakli nedene dayanarak
sozlesmeyi fesih hakki vermedigi de ifade edilmistir. Maddenin ilk halinde, isverenin tek
tarafli licretsiz izin uygulama yetkisi diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren li¢

aylik siire ile sinirlandirilmis ise de, son olarak 30.4.2021 tarihli ve 31470 sayil1 Resmi

Gazete’de yayimlanan 3930 sayilt Cumhurbagkan1 Karar1 ile bu maddenin birinci ve

863 Akn s6z konusu mevzuat hitkiimlerine 6rnek olarak Borglar Kanunu 407/2. maddesi ile s Kanunu 35.
maddesini gostermektedir. Akin, 2020, a.g.k., 72, dpn: 89. So6z konusu Borg¢lar Kanunu'nun 407.
maddesinin 2. fikrasina gére, “Isveren,isciden olan alacagi ile iicret borcunu is¢inin rizasi olmadikca takas
edemez. Ancak, iscinin kasten sebebiyet verdigi yargi karariyla sabit bir zarardan dogan alacaklar, ticretin
haczedilebilir kismi kadar takas edilebilir.” Is Kanunu madde 35 ise: “iscilerin aylik iicretlerinin dértte birinden
fazlas1 haczedilemez veya bagkasina devir ve temlik olunamaz. Ancak, is¢inin bakmak zorunda oldugu aile {iyeleri i¢in
hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu alacaklilarinin haklart saklidir.”
seklindedir.

864By yondeki gorils igin bkz. Cil, 2020 a.g.k., 123.

85Akin, 2020, a.g.k., 72.

86Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.03.2020 tarihli ve 2016/15183 Esas ve 2020/3692 Karar sayili ilamn;
Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 24.05.2013 tarihli ve 2012/23016 Esas ve 2013/12156 Karar
say1l1 ilamu.
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ikinci fikralarinda belirtilen siirelerin 17.5.2021 tarihinden itibaren 30.6.2021 tarihine
kadar uzatilmasina karar verilmistir. 30.06.2021 tarihi itibariyle yeni bir uzatma karari
verilmediginden, an itibariyle ticretsiz izin uygulamasinin kural olarak taraflarin karsilikli
anlagsmasina bagli oldugunu, aksi halde tek tarafli isveren uygulamasinin igveren feshi
olarak kabul edilecegini ifade etmek gerekir.

Ancak, diizenlemenin yiiriirlikte bulundugu donem bakimindan uygulanan
licretsiz izin uygulamalar1 bakimindan uygulamada ilerleyen donemlerde bir kisim
sorunlarla karsilasilacagini dngérmek miimkiindiir. Belirli siireli is sozlesmesi ile
istthdam edilen 06zel Ogretim kurumlarinda c¢alisan egitim personelinin  de
karsilasabilecegi s6z konusu sorunlardan bir kismima deginerek uygulamada olasi
sorunlara 151k tutmaya ¢aligilacaktir.

Bunlardan ilk akla gelen belirli siireli is s6zlesmesinin iicretsiz izin uygulamasi
ile askiya alinmasi halinde, aski siliresince sdzlesme siiresinin islemeye devam edip
etmeyecegidir. Belirtmek gerekir ki, 6zel 6gretim kurumlarindaki egitim personelinin s6z
konusu diizenlemeye dayanilarak isverence tek tarafl iicretsiz izne ayrilmak suretiyle is
sOzlesmesi askiya alinmigsa, bu durumda sézlesme siiresinin durdugunu, {icretsiz izin
bitiminde islemeye devam edecegini ifade etmek gerekir®’.

Yine s6z konusu hak Covid-19 nedenleri ile sinirli olarak yalnizca isverene
taninmis olup; is¢inin tek tarafli olarak {icretsiz izin hakki bulunmamaktadir. Is¢inin
licretsiz izin talebi igveren tarafindan kabul edilmedigi siirece ise devami gerektigi hususu
unutulmamalidir. Aksi halde kabul edilebilir gecerli bir mazereti olmayan is¢inin
devamsizligi igsverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshine yol agabilecektir.

Ucretsiz izin uygulamasi i¢in Kanunda herhangi bir sart éngoriilmiis degildir.
Ornegin, isverenin salgindan negatif etkilenmesi, zorlayici sebeplerin varlig1 yahut kisa
calisma kosullarina bagvurmaksizin {icretsiz izin uygulanmayacagi yoniinde herhangi bir
sartin varlig1 aranmamaktadir. Ancak ayrimi hakli kilan bir neden olmadigi siirece
igverenin licretsiz izin uygulamasinda esit davranma borcuna aykir1 hareket etmemesi

gerektigi kabul edilmektedir®®

. Ayrim1 hakli kilan bir neden olmadikga, isverence bazi
calisanlarin tek tarafli iicretsiz izne ¢ikarilmasi, bazilarinin tam zamanlh calistirllmaya

devam edilmesi veya lcretli izin uygulamasi yapilmasi esit davranma borcuna aykirilik

657Cil, 2020, a.g.k., 211.
658Ci1, 2020, a.g.k., 210.
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teskil edebilecektir®®®. Ancak 6rnegin, dzel dgretim kurumlarinda istihdam edilen egitim
personelinin bransi bu konuda ayrimi hakli kilan bir neden tegkil edebilir. Online egitim
imkani olmayan branglarda istihdam edilen egitim personelinin {icretsiz izne ¢ikarilmas;
online egitim imkani1 olan branslardaki egitim personelinin ¢alistirilmaya devam edilmesi
ayrimi hakli kilan bir neden olarak diisiiniilebilir. Fakat ayn1 bransin i¢indeki egitim
personelinin  bir kisminin icretsiz izne gonderilirken, bir kismina tcretli izin
kullandirilmasimin hakli nedenlerinin bulunmamasi halinde bu durumda esit davranma
borcuna aykirilik s6z konusu olabilecektir. Eger bir de s6z konusu ayrim 1k, din, dil,
siyasi diisiince, felsefi inang vb. nedenlere dayaniyorsa (0rnegin, sadece kadin isgilere
yonelik bir ayrima gidilmesi durumunda) ayrica dort aya kadar ayrimcilik tazminati da
giindeme gelebilecektir. Ote yandan, isverenin yillik iicretli izin hakki olanlar igin bu izni,
izni olmayanlar i¢in ise licretsiz izin uygulamasini tercih etmesi de ayrimi hakli kilan ve
esitsizlige engel olan bir uygulama olarak degerlendirilebilir®™.

Doktrinde bir goriise gore, her ne kadar gegici 10 uncu madde ile getirilen licretsiz
izin uygulamast herhangi bir kosula baglanmamis ise de, pandeminin somut is yeri
bakimindan etkisinin bulunmadig1 ya da etkinin ortadan kalkmasina ragmen halen daha
licretsiz izin uygulamasina devam edildigi hallerde isverenin bu hakki kullanmasinin

671 Ancak s6z

Medeni Kanunu’nun 2 nci maddesine aykirilik teskil edecegi yoniindedir
konusu gorilise gore katilmadigimizi belirtmek isteriz. Nitekim, gecici 10 uncu madde ile
getirilen diizenlemede isverenin etkilenip etkilenmemesinden bagimsiz olarak igverene
licretsiz izne ayirma hakki taninmis olup; s6z konusu isletmesel karara iliskin yerindelik
denetimi yapmanin uygun olmayacag: kanaatindeyiz. Yapilacak denetim hakkin kotiiye
kullanilmast hususlarinda olmali; 6rnegin, isverenin bu hakki kullanirken ayrimcilik
yasagina, esit davranma ilkesine uygun davranip davranmadigi gibi hukuki denetim
esaslarinda konunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ote yandan, isverenin kisa ¢aligma ddeneginden yararlanabilme imkanina sahip
isciler bakimindan kisa c¢alisma 6deneginden yararlandirilmak yerine licretsiz izin

uygulamasin1t tercih etmesi tek basma hakkin kotiye kullanimi  kapsaminda

degerlendirilip degerlendirilmeyecegi de ihtilaflidir. Bir goriise gore, bu sekildeki bir

889Cil, 2020, a.g.k., 212.

670Akin, 2020, a.g.k., 71.

671G. Alpagut (2020). Pandeminin is sozlesmesine etkisi-Ucretsiz izin, fesih yasagi, zorlayici neden:
Pandemi siirecinde is hukuku. Istanbul: Oniki Levha Yaymcilik, s. 61-98, 83.
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isveren tercihi hakkin kétiiye kullanimi kapsaminda degerlendirilmemelidir®’

. Bir diger
goriis, kisa caligma 6deneginden yararlanabilme imkanina sahip oldugu halde isverence
licretsiz izne gonderilen is¢i agisindan igverenin bu uygulamasinin gelirde yarattigi diisiis
oraninda (zira asagida incelenecegi lizere iicretsiz izin uygulamasi sebebiyle 6denen
nakdi licret destegi miktar1 kisa ¢alisma 6denegi miktarina gore daha diisiiktiir) ¢calisma
sartlarinda esasli degisiklik sayilmasi gerektigi yoniinde olup ®’3; kanaatimize gore
calisma kosullarinda esasli degisiklik kabulii dahi isverenin séz konusu iicretsiz izin
hakkini kotiiniyetle kullandig1 anlamina gelmemektedir. Bu konuda ileri siiriilen bir baska
goriise gore ise, yararlanma sartlart mevcut olmasina ragmen isverenin kisa ¢alismaya
basvurmaksizin is¢iyi dogrudan {licretsiz izne ¢ikarmasi is¢iyi gozetme borcuna ve
Medeni Kanun 2 nci maddesinde diizenlenen diiriistliik kuralina aykirilik olarak kabul
edilmelidir®*. Buna gerekce olarak, asagida incelenecek olan 4447 sayili Kanun’un
gecici 24 iincii maddesinde yer alan nakdi iicret destegine iliskin diizenlemedeki “Isveren
tarafindan iicretsiz izne ayrilan ve kisa ¢calisma odeneginden yararlanmayan .... " ifadesi
gosterilmektedir. Bu ifade ile kimlerin nakdi {iicret desteginden yararlanacagi ifade
edildiginden, kisa ¢alisma ddeneginden yararlanma imkani var iken bu is¢iler bakimindan
igverence kisa ¢alismaya bagvurulmadan dogrudan {icretsiz izin yoluna gidilmesi halinde
1s¢i kisa calisma ticreti ile nakdi ticret destegi arasindaki farki talep edebilecegi goriisii

ileri siiriilmektedir®”®

. Ancak bu goriise de katilmadigimizi ifade etmek isteriz. Nitekim
asagida agiklanacagi lizere, nakdi iicret desteginden yararlanacak isciler i¢in “kisa
calisma Odeneginden yararlanamama” sart1 getirilmis olup; kanaatimiz bu sart hem
is¢inin yararlanma kosullarinin olmamasi hem de kosullar bulundugu halde igverenin kisa
calisma uygulamasina basvurmadigi halleri kapsamaktadir. Zira kisa ¢alisma
uygulamasina bagvurma hakki, her tiirlii sarttan bagimsiz olarak yalnizca igverene ait olup;

igvereni sartlar1 olusan is¢iler bakimindan kisa ¢aligma 6denegine bagvurmaya zorlayan

herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadir. Yapilacak tek denetim, hukuki denetim

672 Nitekim kisa g¢aligma uygulamasimin uygunluk tespitinin sonradan yapilacak olusu sebebiyle bu
uygulamanin sonradan Kurum tarafindan kabul edilmemesi ve iscilere yapilan ddemelerin igverenden
tahsili riskleri dikkate alindiginda iicretsiz izin uygulamasi daha garanti bir yol olarak gériilebilir. Ote
yandan, iicretsiz izin uygulamasi ve ileride incelenecegi lizere is¢iye nakdi iicret destegi saglanmasi kimi
durumlarda isci lehine de olabilir. Nitekim kisa ¢alisma 6denegi nakdi iicret destegine gore daha yiiksek
olsa da, iscinin daha sonra issiz kalmasi halinde kisa ¢aligma siiresi igsizlik 6denegi siiresinden diigiiliirken,
nakdi iicret destegi alian stire igsizlik 6deneginde kesintiye neden olmamaktadir. Bkz. Cil, 2020, a.g.k.,
213-214.

673Akin, 2020, a.g.k., 68.

674 Alpagut, 2020, a.g.k., 83.

75 Alpagut, 2020, a.g.k., 84.
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kapsaminda igverenin bu hakki kétiiye kullanip kullanmadigi, esit davranma borcuna ve
ayrimcilik yasagina uygun hareket edip etmedigi noktalarinda olacaktir.

Nitekim, igsverenin bir yandan iicretsiz izin uygulamasina giderken diger yandan
yeni is¢i alimi ve fazla g¢alismalarimi arttirmasi da iicretsiz izin hakkimin kotliye
kullanimin1 olusturabilir. Ornegin, online egitimin devam ettigi dénemde sinif gretmeni
olarak istihdam edilen kidemli 6gretmenleri iicretsiz izne ayirarak yerine diisiik ticretli
yeni 0gretmenlerin istihdamini bu ¢ergevede titizlikle degerlendirmek gerekir. Hakkin
kotiiye kullanildiginin tespiti halinde, is¢i isverenden ticret farkini talep edebilecegi gibi,
Kurum da igverenden is¢iye ddedigi asagida ifade edilecek olan nakdi iicret destegini
talep edebilmelidir®’®.

Iscinin, isverenin sdz konusu esit davranma borcuna aykirilik teskil eden
davraniglarda bulunmasi yahut {icretsiz izin hakkini kétiiye kullanilmasi durumunda, is¢i
bakimindan hakli nedenle fesih hakkinin kullanilabilecegini kabul etmek gerekir. Zira
7244 sayili Kanun sadece isverenin iicretsiz izin uygulamasinin tek basina isci
bakimindan hakli nedenle fesih sebebi teskil etmeyecegini diizenlemis olup; kanuna
aykir1 dcretsiz izin uygulamasi ig¢i  bakimindan fesih yasagi kapsaminda

degerlendirilmemelidir®’’

. Yine is¢inin is sozlesmesini 4857 sayili Kanun’un 24 iincii
maddesinin birinci fikrasi uyarinca feshi miimkiin oldugu gibi, 24 {incii maddesinin ikinci
fikras1 kapsaminda ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine
dayanarak feshi de miimkiindiir®®. Bu noktada is¢i tarafindan “calisma sartlarinin
uygulanmamasi nedeniyle” 4857 sayili Kanun’un 24 iincii maddesinin ikinci fikrasinin
(e ) bendi kapsaminda iicretin 6ddenmemesi sebebiyle yapilacak fesih ile 24 {incii
maddesinin ti¢lincli fikras1 kapsaminda zorlayici nedenle yapilacak feshin fesih yasagi
kapsaminda oldugunu belirtmek gerekir®’®. Sézlesmenin ikale yolu ile sona erdirilmesi
de iicretsiz izin siirecince miimkiindiir®®,

Belirli siireli is sozlesmesi ile istihdam edilen egitim personelinin {icretsiz izne

cikarilmasi durumunda, licretsiz izinde gecen siirenin kidem tazminat1 bakimindan hizmet

stiresine dahil edilmeyecegini, is¢inin bu donem ig¢in lcret ve ikramiyeye hak

676 Alpagut, 2020, a.g.k., 83.

677Cil, 2020, a.g.k., 213.

6785580 sayili Kanun kapsamimdaki egitim personelinin bildirim siireli fesih hakki bulunmadigindan bu
konudaki degerlendirmelere yer verilmemistir. Ucretsiz izin siiresince bildirim siireli fesih sartlar1 ve
bildirim siirelerinin etkileri bakimindan ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Alpagut, 2020, a.g.k., 88-91.
79Alpagut, 2020, a.g.k., 89.

880 Alpagut, 2020, a.g.k., 89.

340



kazanamayacagmi da belirtmek gerekir %!

Ote yandan, kural olarak, Yargitay
uygulamasina gore ticretsiz izinde gecen siirenin yillik izne esas ¢aligilmis sayilan siire
kapsaminda degerlendirilmesi de miimkiin degildir®?. Ancak, 4857 say1li Kanun’un 55
inci maddesinin birinci fikrasinin (d ) bendinde “Calismakta oldugu igyerinde zorlayici
sebepler yiiziinden isin araliksiz bir haftadan ¢ok tatil edilmesi sonucu olarak is¢inin
calismadan gegirdigi zamanin onbes giinii (is¢inin yeniden ise baslamasi sartiyla)” yillik
izin bakimindan ¢alisilmis sayilan haller arasinda diizenlenmistir. S6z konusu
diizenlemeden hareketle, Covid-19’un zorlayic1 neden oldugu hususunda da ihtilaf
bulunmadigindan, bu siiregte Covid-19 nedeniyle tek tarafli licretsiz izinde gecgen siirenin
on bes giinliik kisminin y1llik izin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilmasi; hatta bu siirenin on
bes giinliik kisminin, yukarida belirtildigi sekilde 4857 sayili Kanun’un 55 inci
maddesinin birinci fikrasinin (j ) bendinin kiyasen uygulanmasinda oldugu gibi, kidem
tazminat: hesabinda da dikkate alinmasi1 gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Doktrinde bu
goriisiin bagka bir gerekce ile desteklendigi de goriilmektedir. S6z konusu goriise gore,
mevzuatta licretsiz izni yillik ticretli izin hesabina dahil etmeyi engelleyen agik bir hiikiim
bulunmadigi, aksine 4857 sayili Kanun’un 55 inci maddesinin birinci fikrasinin (j )
bendine gore, “Isveren tarafindan verilen diger izinler ile 65 inci maddedeki kisa calisma
stireleri’nin  yillik T{cretli izin baglaminda c¢alisilmis sayilmasindan hareketle,
diizenlemedeki “diger izinler” ifadesinin genis bir igerige sahip oldugu, gecici 10 uncu
maddedeki iicretsiz izni kapsamasina da engel bir durum bulunmadigi, ifadenin hemen
ardindan gelen “kisa ¢alisma siireleri” ifadesinin bu yaklagimi destekler mahiyette oldugu,
zira licretsiz izin uygulamasi ile saglanan nakdi iicret destegi ile kisa ¢alisma 6deneginin
de ayn1 amaglara yonelik oldugu; belirtilen gerekgelerle iicretsiz izinde gecen silirenin
yillik iicretli izin baglaminda c¢alisilmis sayillmig siirelerden sayilmasi gerektigi ileri
striilmektedir. Burada diger goriisten farkli olarak, {licretsiz izinde gegen siirenin
tamaminin bu sekilde kabul edilebilecegi ileri siiriilmiis olup; 4857 sayili Kanun’un 55
inci maddesinin birinci fikrasinin (d ) bendinin bendindeki diizenlemeye gore 15 giinliik
stire ayrimina gidilmedigi anlasilmaktadir. Kanaatimiz, Covid-19 sebebiyle 4857 sayili
Kanun’un gecici 10 uncu maddesi kapsaminda uygulanan {icretsiz izin uygulamasinin,

taraflarin anlagsmasiyla hayata gegirilen {icretsiz izinden farkl olarak, isveren tarafindan

81 Ancak is giivencesine tabi ¢alisanlar bakimindan, is giivencesine esas en az alt1 ay ¢alisma kideminde,
ticretsiz izinde gegen siire dikkate alinir. Cil, 2020, a.g.k., 214.

882Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 04.11.2013 tarihli ve 2011/31360 Esas ve 2013/27990 Karar sayil1 ilamu.
883Cil, 2020, a.g.k., 215.
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tek tarafli irade ile verilen izin olmas1 sebebiyle, 4857 sayili Kanun’un 55 inci maddesinin
birinci fikrasinin (j ) bendinde yer alan “Isveren tarafindan verilen diger izinler”
kapsaminda degerlendirilmesinin uygun oldugu ve gegici 10 uncu madde kapsaminda
ticretsiz izinde gecen siirenin yillik {icretli izin hesabinda ve buna paralel olarak kidem
tazminat1 hesabina dahil siirenin tespitinde dikkate alinmasi gerektigi yoniindedir®®*,

Ote yandan Yargitay uygulamasina gore, iscinin iicretsiz izinde oldugu donemde
baska bir igverene ait is yerinde c¢alismasi, rekabet etmeme borcu ve sir saklama
ylikiimliiliigii sakli kalmak kaydiyla, sadakat borcuna aykirilik olusturmaz, salt bu husus

685 Ancak pandemi déneminde is¢inin iicretsiz

isverence hakli fesih nedeni yapilamaz
izinli bulundugu siireg icerisinde baska is yerinde ¢aligsmasi halinde bu sigorta primlerinin
O0denmesi konusunda sikinti yasanilabilecegi Ongoriilmektedir. Nitekim asagida
incelenecegi lizere is¢iye “Kod 28-pandemi iicretsiz izin” bildirilmek suretiyle nakdi
ticret destegi 0dendigi ihtimalde bagka igveren tarafindan prim 6demesi yapildiginda
nakdi iicret desteginin is¢iden geri alinmasi ihtimali ortaya ¢ikabilecektir®®.

7244 sayil1 Kanun ile getirilen s6z konusu degisiklikler 30.06.2021 tarihine kadar
gecerli oldugundan, bu degisikliklerin sona erdigi giiniimiiz kosullarinda iicretsiz izin
uygulamasinin  igverenlerce uygulanmak istenmesi halinde karsilasilabilecek
durumlardan da s6z etmek gerekmektedir. Bu donemde egitim personelininn iicretsiz izne
cikarilmak istenmesi durumu, ¢alisma kosullarinda esasli degisiklik mahiyetinde olup, bu
teklifin is¢i tarafindan reddi halinde isveren tarafindan is sozlesmesinin feshedilmesi
halinde is¢inin diger sartlarin da varligi halinde kidem tazminatina hak kazanacagi agiktir.
Ayrica iscinin de hakli sebeple is s6zlesmesini fesih hakkinin bulundugunu ifade etmek

gerekir®®’,

884K ald1 ki, asagida incelenecegi iizere, iscinin bu siirecte iicretsiz izinde bulundugu dénemde “nakit iicret
destegi” saglanmasi kararlagtirilmis olup; yeni diizenleme ile iicretsiz izin iginde {icret ddenmesini saglayan
farkli bir model yaratilmistir. Bu nakdi iicret destegi Issizlik Fonu’ndan da &dense, iicretin isveren
tarafindan 6denmesi zorunlu olmayip 3. kisiler tarafindan da &denebileceginden, 6deme agikga “iicret”
olarak ifade edildiginden, nakdi iicret destegi alinan ve i s6zlesmesinin devam ettigi izin siiresinin kidem
stiresine eklenmesi gerektigine iliskin ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. Akin, 2020, a.g.k., 95; Kurt, 2021, a.g.k.,
99; E. Ozkaraca ve C. Unal Adinir (2020). Yeni koronaviriis (Covid-19) salgim kapsaminda kisa calisma,
{icretsiz izin ve fesih yasaginin is¢inin hizmet siiresine etkisi. Cimento Isveren Dergisi, 34 (4), s. 24.
85Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin 09.12.2019 tarihli ve 2017/25992 Esas ve 2019/22676 Karar
sayilt ilamu.

886Cil, 2020, a.g.k., 215.

887Belirtmek gerekir ki, her ne kadar 5580 sayili Kanun kapsamindaki egitim personeli belirli siireli is
sOzlesmesi ile istihdam edilmesi sebebiyle ise iade imkanindan yararlanamayacak ise de, is giivencesine
tabi ig¢iler bakimindan 7244 sayili Kanun déneminde ve/veya bu Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde
ve Kanun ile getirilen olaganiistii gegici sistem sona erdikten sonra ise iade imkaninin bulunup bulunmadigi
yoniindeki degerlendirme i¢in ayrica bkz. Akin, 2020, a.g.k., 65.
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4.7. Nakdi Ucret Destegi

17.04.2020 tarihinde yiiriirliige giren 7244 sayili Kanun ile 4447 Kanun’a eklenen
gecici 24. madde®® ile Covid-19 salgini nedeni ile bu siiregte isini kaybedenlerin bir
kismu ile halen ¢alismakta olanlardan iicretsiz izne ¢ikarilanlara nakdi iicret destegi adi

%89 Nakdi iicret desteginin siiresi fesih yasagi siiresi

altinda ek bir 6deme ongorilmiistiir
ile sinirlandirildigindan, 30.06.2021 tarihi itibariyle Cumhurbagkani tarafindan yeni bir
uzatma karar1 verilmediginden, an itibariyle {icretsiz izne ayrilma halinde bu 6demeden
yararlanmanin s6z konusu olmadigim1 belirtmek gerekir. Yine de, diizenlemenin
yiirtirliikkte bulundugu siire boyunca karsilasilan olasi sorunlarin ¢éziimiine 11k tutmak
icin kisaca s6z konusu Odenegin sartlarina, getirilen elestirilere ve ortaya ¢ikan kimi
sorunlara kisaca yer verilecektir.

S6z konusu diizenleme ile hedef alinan grup, salgin siirecinde higbir gelir elde
edemeyen iscilerdir. Diizenleme 4447 sayili Kanun’a getirilmis olmakla tiim ¢aliganlari
ilgilendirir®®. Bu sebeple sartlarinin bulunmasi halinde 5580 say1l1 Kanun kapsamindaki
egitim personelinin de s6z konusu haktan yararlanmasinda herhangi bir engel
bulunmamakta idi. 4447 sayili Kanun’un gegici 24 iincli maddesinde bu imkandan
yararlanabilecek calisanlar iki grup halinde tanimlanmistir. Bunlardan ilki, diizenlemenin
yuriirliige girdigi 17.04.2020 tarihi itibariyle calisan olmakla birlikte, 4857 sayili
Kanun’un gecici 10 uncu maddesi uyarinca isveren tarafindan {icretsiz izne ayrilan ve
kisa ¢aligma 6deneginden yararlanamayan ve herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan
yashlik aylig1 almayan is¢ilerdir. Bu noktada “kisa ¢caligma ddeneginden yararlanamama”

sartinin, gerek is¢inin kisa ¢alisma odeneginden yararlanma kosullarinin bulunmamasi

(prim, ¢aligma giin sayis1 vb. sebeplerle) gerekse de kosullar bulundugu halde igveren

%8Madde metni sdyledir:

“Gegici Madde 24 — (Ek:16/4/2020-7244/7 md.) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte is sdzlesmesi
bulunmakla birlikte 4857 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesi uyarinca isveren tarafindan iicretsiz izne
ayrilan ve kisa caligma ddeneginden yararlanamayan isciler ile 15/3/2020 tarihinden sonra 51 inci madde
kapsaminda is sozlesmesi feshedilen ve bu Kanunun diger hiikiimlerine gore issizlik &deneginden
yararlanama-yan isgilere, herhangi bir sosyal giivenlik kurulusundan yaslilik aylig1 almamak kaydiyla ve
4857 sayili Kanunun gegici 10 uncu maddesinde yer alan fesih yapilamayacak siireyi gegmemek iizere, bu
stire i¢inde {icretsiz izinde bulunduklar1 veya igsiz kaldiklart siire kadar, Fondan giinliik 39,24 Tiirk lirasi
nakdi ticret destegi verilir. Yapilan 6demelerden damga vergisi hari¢ herhangi bir kesinti yapilamaz (4447
sayili Kanun, Gegici Madde 24).” 13/1/2021 tarihli ve 31363 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3423
sayilt Cumhurbagkan1 Karari ile bu fikrada belirtilen destek tutarlarinin, 2021 yili Ocak déneminden
itibaren gegerli olmak iizere asgari iicret artig oraninda (%21,56) artirilmasina karar verilmistir.
89Doktrinde, diizenlemede gecen ve iscilere yapilacak parasal ddemenin “nakdi iicret destegi” olarak
tanimlanmasinin isabetli olmadigi ileri siiriilmektedir. Soyle ki, yapilan 6demenin bir is karsilig1 olmadigy,
isveren tarafindan degil Issizlik Fonundan yapilacagi, bu sebeplerle de “Covid Odenegi” ifadesinin
kullanilmasinin daha yerinde oldugu ifade edilmistir. Bk.z Akin, 2020, a.g.k., 94.

890¢:il, 2020, a.g.k., 220.
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tarafindan kisa calisma uygulamasina basvurulmadig i¢in kisa galisma 6demesinden

yararlanamama seklinde anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz®®

. Ayrica salgin siirecinde
igverence iicretsiz izne ayrilmakla beraber, 17.04.2020 tarihinden sonra ise alinan ve
yaslilik aylig1 alan is¢ilerin bu 6demeden yararlanamayacaklarini belirtmek gerekir. Bu
imkandan yararlanabilecek ikinci ¢alisan grubu ise; 15.03.2020 tarihinden sonra is
sOzlesmesi issizlik 0denegine hak kazanacak sekilde sona eren, issizlik ddeneginden
yararlanamayan ve herhangi bir sosyal giivenlik kurumundan yashilik ayligi almayan
is¢ilerdir. Buna gore, 5580 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilen egitim personelinin
is sozlesmesi 15.03.2020 tarihinden sonra (diizenlemenin yiriirlikte bulundugu
30.06.2021 tarihine kadar) isverenin haksiz feshi (4857 sayili Kanun’un 25 inci
maddesinin birinci, liglincii ve dordiincii fikralar1 uyarinca) ya da belirli stireli is
sOzlesmesinin siiresinin sona ermesi nedeniyle kendiliginden sona ermisse, is¢i issizlik
Odeneginden sigorta prim giin sayisi ve ¢alisma siiresi sebebiyle yararlanamiyorsa ve
yaslilik aylig1 da almiyorsa bu durumda nakdi iicret destegine hak kazandigini ifade
etmek gerekir.

Bu noktada doktrinde is¢inin hakli nedenle feshi hallerinde de issizlik 6denegine
hak kazanip kazanmayacag1 hususunun ihtilafli oldugunu ifade etmek gerekir. Bir goriise
gore, nakdi licret desteginden yararlanmak i¢in 6ngoriilen “75/03/2020 tarihinden sonra
is sozlesmesi feshedilen” ibaresi her tiirlii fesih halini degil, is s6zlesmesinin igveren
tarafindan fesih hallerine isaret etmekte olup; bu donemde isveren tarafindan iicret
O0denmemesi nedeniyle veya is verilmemesi, gerekli giivenlik dnlemlerinin alinmamasi
gibi nedenlerle is sozlesmesini fesheden is¢ilerin bu haktan yararlanmasi amaca uygun
ise de, maddenin lafzindan bu sonuca ulasmak miimkiin goriinmemektedir®®2. Hatta bu
goriise gore, belirli siireli is sézlesmesinin siirenin bitimi nedeniyle sona ermesi hali fesih
dist hal oldugundan bu kapsamda is sozlesmesi sona eren iscilerin de nakdi iicret
desteginden yararlanmalari miimkiin degildir. Bir diger goriis ise, 15 Mart 2020
tarthinden sonra is sozlesmesi feshedilenler bakimindan nakdi iicret desteginden
yararlanmak i¢in is sozlesmesinin mutlak isveren tarafindan feshi yoniinden mutlak bir
sart bulunmadigini, issizlik 6denegine hak kazanacak sekilde s6zlesmenin sona ermesinin

yeterli oldugunu ve bu kapsamda is¢inin hakli nedenle feshi hallerinin de bu kapsamda

S, 2020, a.g.k., 224.
892Alpagut, 2020, a.g.k., 85.
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degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir®®?

. Kanaatimize gore, zaten oldukea diistik
miktarda yapilan 6demenin kapsaminin kanunun lafz1 suretiyle iyice daraltiimasi
hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ozellikle de, 6rnegin, ¢alismamiza konu 5580 sayili Kanun
kapsamindaki egitim personelinin belirli siireli is sdzlesmesinin siirenin sona ermesi
nedeniyle 15 Mart 2020 tarihinden sonra kendiliginden sona ermesi halinde, bu halin
sOzlesmenin issizlik 6denegine hak kazanacak sekilde son buldugu acik oldugundan,
kanun metninde gecen “15/3/2020 tarihinden sonra 51 inci madde kapsaminda is
sozlesmesi feshedilen” ibaresini issizlik 6denegine hak kazanacak sekilde s6zlesmenin
sona ermesi seklinde yorumlamak kanunun amacina da uygun olacaktir.

Nakdi iicret destegi giinliik 39,24 TL olarak belirlenmis olup®®*, 13/1/2021 tarihli
ve 31363 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 3423 sayili Cumhurbaskan1 Karar ile bu
fikrada belirtilen destek tutarlarinin, 2021 yili Ocak déneminden itibaren gecerli olmak
lizere asgari iicret artis oraninda (%21,56) artirilmasina karar verilmistir. Ayrica bu
destegin, 4857 sayili Kanun’un gegici 10 uncu maddesinde Ongoriilen fesih
yapilamayacak siireyi gegmemek iizere iicretsiz izinde bulunduklari veya issiz kaldiklar
stire i¢in verilecegi de ifade edilmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu destek
iilkenin yasam kosullar1 ve destege kaynak olusturan issizlik sigortasi fonunun
biiyiikliigii®®® dikkate alindiginda oldukca diisiik kalmugtir®®,

Iscinin iicretsiz izin déneminde isverence calistirilmasi halinde de, ddenen nakdi
ticret desteginin 6deme tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte isverenden
tahsil edilecegi, ayrica bu sekilde galistirilan her is¢i ve calistirildig: her ay icin ayri ayri

olmak iizere is kurumu il midiirliiklerince idari para cezasi uygulanacagi da Kanunda

belirtilmistir. Belirtilen sebep disinda da, Kurumca yapilan haksiz ve fazla 6demelerin de

893Cil, 2020, a.g.k., 226.

6944447 sayili Issizlik Sigortast Kanunu’nun Gegici 24 iincii Maddesi Kapsaminda Yapilacak Nakdi Ucret
Destegi Uygulamasina iliskin Usul ve Esaslar icin bkz. http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/aed8c3c8-
0c99-4244-bfd1-

3bbdddbac812/duyuru 22042020 01.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT TO=url&CACHEID=aed8c3c
8-0c99-4244-bfd1-3bbdddbac812 (Erisim Tarihi: 05.08.2021).

8% Bu siirecte, gelecekte yasanmasi muhtemel kriz ve zorlayici sebep donemlerinde de aymi kaynagi
kullanabilmek i¢in fonun siyasi ve popiilist amaclardan korunmasi, saglam giivencelerle donatilmasi ve
enflasyon karsisinda deger kaybetmesinin Onlenmesi, miimkiinse profesyonel yoneticiler tarafindan
yonetilmesinin énemli oldugu bir kez daha anlagilmistir. Aydin, 2020, a.g.k., 210.

6% Ayrica s6z konusu tutar kisa calisma 6deneginden de diisiik oldugundan, uygulamada kisa calisma
O0denegine bagvurmadan nakdi {icret destegi/licretsiz izin basvurusu yapildiginda is¢inin aradaki farki
igverenden talep edip edemeyecegi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar isverenden boyle bir
talebin miimkiin olmayacagi kanaatinde isek de, nakdi iicret destegi ile kisa calisma 6denegi seviyesinin
esitlenmesi ve her iki 6demenin de asgari iicret diizeyine yiikseltilmesi gerektigi yoniindeki elestiriye hak
verdigimizi belirtmek gerekir. Bkz. Aydin, 2020, a.g.k., 197.
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http://www.sgk.gov.tr/wps/wcm/connect/aed8c3c8-0c99-4244-bfd1-3bbdddbac812/duyuru_22042020_01.pdf?MOD=AJPERES&CONVERT_TO=url&CACHEID=aed8c3c8-0c99-4244-bfd1-3bbdddbac812

genel hiikiimlere gore geri alinmasinin s6z konusu olabilecegini belirtmek gerekir®’.

Uygulamada, is¢inin icretsiz izinde oldugu ve nakdi iicret destegi aldig1 donemde baska
bir igyerinde ¢alismaya baslamasi hallerinin siklikla kargimiza ¢iktigini1 gérmekteyiz ve
ilerleyen donemlerde mahkemelere taginacagini ongoérmekteyiz. Bu durumda da, nakdi
ticret destegi icin is¢inin caligmamasi yani {icretsiz izinde bulunmasi yasal kosul
oldugundan, yapilan 6demelerin isg¢iden ve genel hiikiimlere gore tahsili gerekecegini
kabul etmek gerekmektedir®®®. Ancak calistiran isveren de iicretsiz izne ¢ikaran isveren
olmadigindan, onun bakimindan da idari para cezasi uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir®®,

Ucretsiz izin donemiyle ilgili olarak degerlendirilmesi gereken bir bagka husus
ise, tcretsiz izin uygulamasi sirasinda is yerine yeni is¢i alinip alinmayacagi
konusundadir. Ucretsiz izne ¢ikarilan isgilerin niteliklerinden farkli bir is giicii ihtiyacinin
ortaya ¢ikmasi durumunda (6rnegin, beden egitimi Ogretmenlerinin {icretsiz izne
cikarildig1 bir 6zel okulda, artan egitim saatleri dolayisiyla sinif 6gretmenine ihtiyag
duyulmasi halinde) yeni is¢i alinmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir. Yine
Ornegin, ara ara yliz yiize egitimin de yapildig1 donemler diisiiniildiigiinde, sokaga ¢ikma
yasagl kapsaminda olan yahut ise gelemeyecek durumdaki 65 yas lstii ve kronik
rahats1zlig1 bulunan iscilerin yerine yeni is¢i alinmas1 miimkiindiir’®. Ancak iicretsiz izne
cikarilan is¢ilerle ayni nitelikte, ayni isgiiciinii haiz yeni is¢i alinmasinin ise miimkiin
olmadigini, bu durumda 6denen nakdi ticret destegi i¢in Kurum tarafindan igsverene riicu
edilebilecegini, is¢inin de aradaki iicret farkini igverenden talep edebilecegini kabul

etmek gerekir*%.

4.8. lIsverence Salgin Siiresince Yapilan Ek Odemeler

Uygulamada bazi isverenlerce kisa ¢alisma 6denegi yahut nakdi iicret destegine
ek parasal 6demelerin yapildigi goriilmektedir. Bu husus 6zel 6gretim kurumu isleten
igverenler bakimindan gecerli olabilmektedir. Bu 6demeler, isverenin séz konusu

O0demelerin miktarlarini yeterli gormeyerek iyiniyetli yaptiklar1 ddemeler olmakla birlikte

897Cil, 2020, a.g.k., 230.
898(il, 2020, a.g.k., 230.
899Ci1, 2020, a.g.k., 257.
"0 Alpagut, 2020, a.g.k., 87.
1 Alpagut, 2020, a.g.k., 87.
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uygulamada 6demenin hukuki niteligi, primlendirilmesi gibi bir kisim sorunlara yol
acabilecegi ongoriilebilir.

Oncelikle yapilan bu 06demenin {icret olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. 4857 sayili Kanun’un 32 nci maddesine gore {icret, bir kimseye bir is
karsiliginda igveren veya iiglincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen bir tutardir.
Buna gore iicretin “bir is karsiliginda” ddeniyor olmasi belirleyicidir. Ancak 4857 sayili
Kanun’da ¢alismaksizin ticrete hak kazanilan haller de ayrica diizenlenmistir (6rnegin,
hafta tatilleri, ulusal bayram ve genel tatiller). Salgin siiresince yapilan ek 6demenin
calisma karsilig1r olmaksizin 6denmesi sebebiyle iicret olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir. Doktrinde s6z konusu Odemenin sosyal bir ek Odeme oldugu ileri

stiriilmektedir %2

. Ote yandan, bir diger goriis de bu 6demeye sosyal iicret diye
nitelendirmenin de uygun olacag: yoniindedir’®. Bu durumda, isverenlerin s6z konusu
O6demeyi yaparken yapilan 6demenin iicret olmadigin1 vurgulamak agisindan verecekleri
ismin 6nemli oldugunu belirtmek gerekir. Isverenlerin bu ddemeleri yaparken, salgin
Odenegi, koronaviriis yardimi, sosyal yardim 6demesi, ek 6deme, salgin hastalik destek
ddemesi gibi ifadeleri tercih etmeleri yararl olacaktir’®,

Esasinda, asil sikinti ig¢isini 7244 sayili Kanun kapsaminda ticretsiz izne ¢ikaran
ve fakat iyiniyetle is¢isine nakdi licret destegine ilave 6deme yapmak isteyen isverenin
durumundaki belirsizliktir. 7244 sayili Kanun’un 7 nci maddesi dogrultusunda Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi’nin ¢ikardigi Usul ve Esaslar’in 10 uncu
maddesinin tiglincii fikrasina gore, “Fazla ve yersiz ddemeye sebep isverenlerden, 6denen
nakdi ticret destegi, 6deme tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlikte tahsil
edilir.” Bu diizenleme isverenleri nakdi iicret destegi alan iscilerine her ne adda olursa

olsun ek 6deme yapma konusunda tedirgin etmektedir’®®

. Oysa kisa ¢aligma 6denegi alan
is¢ilere oldugu gibi nakdi iicret destegi alan is¢ilere de isverenlerin kendi insiyatifleri ile
destek 0demesi yapmasina engel bir durum bulunmamakta ise de, konunun agik bir

bigimde hukuki temele kavusturulmas1 faydali olacaktir’%

. Ancak, is¢inin kisa ¢alisma
kosullarina aykirt sekilde ¢alistirilmasi yahut iicretsiz izinde gosterilmesine ragmen is

yerinde ¢alistirilmaya devam etmesi halinde her ne kadar isverence ek ddeme, yardim vs.

27k, 2020, a.g.k., 59,

03Cil, 2020, a.g.k., 56.

%Ak, 2020, a.g.k., 59; Cil, 2020, a.g.k., 57.
" Aydm, 2020, a.g.k., 201.

"% Aydmn, 2020, a.g.k., 201.
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gibi isimlerle nitelendirilmis ise de yapilan 6demenin iicret oldugu hususunda siiphe
yoktur.

Bir diger sorun, s6z konusu 6demelerin is yeri uygulamasina doniiserek iscilere
talep hakki kazandirabilecek olmasidir. Ancak, isverenlerin bu 6demeleri, Covid-19
salgin siiresi ile sinirli olarak gegici siireli destek amagli yaptiklari agiktir. Gegici nitelikli
olmasi sebebiyle igyeri uygulamasina doniismesi miimkiin degil ise de, igverenlerin
birka¢ hususa dikkat etmelerinin yararlarina olacaklarini da belirtmek gerekir. Nitekim,
yapilacak ek 6demenin esaslarinin agikca belirlenmesi ve is¢ilere bildirilmesi gerekir. Bu
noktada da, 6demenin salgin donemine iligkin oldugu, devamlilik ve baglayicilik
kazanmayacag1 hususlarinin iscilere bildirilmesi, ticret ekleri ve sosyal yardimlarla
baglantili goriilmemesine 6zen gosterilmesi, miimkiin ise yapilacak yardim siiresinin
acikea belirtilmesinin 6demelerin is yeri uygulamasina doniistiigii yoniindeki iddialarin

707

engellenmesi bakimindan 6nemli oldugu sdylenebilir . Ote yandan, ek 6demenin

miktar1 konusunda da ayrimi hakli kilacak bir neden olmadigi siirece isciler arasinda esit
uygulama yapilmasinin da yararli olacagim belirtmek gerekir’.

Uygulamada, bir diger sikintinin da yapilan 6demenin primlendirilmesi
hususunda ortaya ¢ikacagi Ongoriilebilir. Bu konuda, isverence saglanan bu sosyal
destegin SGK priminden muaf tutulmasi ya da “tamamlama 6demesi” adi altinda prim
odemesi yapilabilmesi icin SGK ve ISKUR mevzuatinda diizenlemeye gidilmesi
onerilmektedir’®. Zira mevcut durumda, isveren tarafindan yapilan ddeme nedeniyle
prim bildirilmesi halinde, kurum nezdinde isc¢i belirtilen giin kadar c¢alismis

goziikeceginden ISKUR tarafindan 6denen kisa ¢alisma 6deneginin sonlandirilmas: ve

O0denenin iadesi riski ortaya ¢ikmis olacaktir.

4.9. 7244 sayih Kanun ile Getirilen Gegici Fesih Yasaklar
4.9.1. Isveren yoniinden fesih yasag
4.9.1.1. Fesih yasaklart
7244 sayil1 Kanun ile 4857 sayilt Kanun’un gegici 10 uncu maddesine eklenen
diizenlemenin degisiklik oncesi ilk hali ile igverene bir istisna diginda her tiirlii is veya

hizmet sozlesmesini fesih siirlamasi getirilmistir. Buna gore isveren, diizenlemenin

97 Akin, 2020, a.g.k., s. 60.
"%®Akin, 2020, a.g.k., s. 60.
99¢Cil, 2020, a.g.k., s. 57.
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yiirirliige girdigi tarihten (17.04.2020) itibaren "° kural olarak, ii¢ ay boyunca
(Cumhurbagkanina bu siireyi uzatma yetkisi verilmis olup, s6z konusu siire 30.06.2021
tarihine kadar uzatilmistir) ahlak iyiniyet kurallarina aykirilik ve benzeri haller olmadik¢a
is sozlesmesini feshedemeyecektir'*!. 23.7.2020 tarihli ve 7252 sayili Kanun’un 5 inci
maddesiyle “belirli siireli is veya hizmet sdzlesmelerinde slirenin sona ermesi, i yerinin
herhangi bir sebeple kapanmasi ve faaliyetinin sona ermesi, ilgili mevzuatina gore yapilan
her tiirlii hizmet alimlar ile yapim islerinde isin sona ermesi halleri” de igverenin fesih
yasag1 kapsami disinda sayilan hallere eklenmistir.

Diizenlemede her tiirli is ve hizmet sdézlesmesinin bu kapsamda oldugu
belirtilmekle birlikte, belirli/belirsiz siireli, kismi/tam siireli, azami/asgari siireli, deneme
stireli, mevsimlik is sozlesmesi ile calisanlar i¢in fesih yasagi bakimindan herhangi bir
istisnaya yer verilmemistir. Buna gore, belirli siireli is sdzlesmesinin siiresinden dnce
4857 sayilt Kanun’un 25 inci maddesinin ikinci fikrasi disinda feshedilmesi halinde de
fesih yasagina aykirihigin séz konusu oldugunu ifade etmek gerekir *? . Asil
degerlendirilmesi gereken mesele ise is sozlesmesinin belirli slirenin bitimi nedeniyle
kendiliginden sona ermesi halinin igverenin fesih yasagi kapsaminda sayilip
sayllmayacagidir. 23.7.2020 tarihli ve 7252 sayili Kanun’un 5 inci maddesiyle yapilan
degisiklik oncesinde de doktrinde, belirli siireli is sdzlesmesinin siire bitimi nedeniyle
kendiliginden sona ermesi halinin kural olarak, isverenin fesih yasagi kapsaminda
say1llmayacagi kabul edilmekteydi’3. Zira bu goriise gore, kendiliginden sona erme hali,
taraflarin iradesinden bagimsiz, tiimiiyle siirenin dolmasi ile ortaya ¢ikan, fesih olmadigi

icin de feshe bagli haklarin (6rnegin, kidem tazminati) dogmasina imkan saglamayan bir

107244 say1l1 Kanunla fesih yasag1 getirilmis olsa da, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihe kadar ¢ok sayida
feshin yasandigini, ayrica yasaklarin sona erdigi 30.06.2021 tarihinden itibaren de yeni fesihlerin
yasandigini, bunun da pandemi sonrasi ¢alisma iliskilerinde ciddi sorunlar yarattigini belirtmek gerekir.
Aydin, 2020, a.g.k., s. 187.

" Belirtmek gerekir ki, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanununa gére, calisanlar, is sagligi ve
giivenligi ile ilgili aldiklar1 egitim ve bu konudaki talimatlara uygun davranmakla yiikiimliidiir. Is¢inin buna
aykir1 davranmasi halinde, isverenin Is Kanunu’nun 25/II-1 hiikmii gergevesinde derhal fesih hakki
bulunmaktadir. Bu sebeple is¢inin Covid-19 salginina karsi is yerinde alinan saglik 6nlemlerine dikkat
etmemesi isveren agisindan derhal fesih nedeni olup fesih yasag1 kapsaminda degerlendirilemez. Konuya
5580 sayili egitim personeli 6zelinde bakildiginda, 6rnegin, fesih yasaklari boyunca yiiz ylize egitimin
devam ettigi giinlerde 6gretmen tarafindan maske takilmamasi gibi sebeplerden dolay1 igverenin derhal
hakl1 nedenle fesih hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Ancak bu durumda da feshin, hak diistiriicii
stireye uygun sekilde kullanilmasi, varsa disiplin kurulu karar1 alinarak yapilmas1 gerekir. S. Goktas (2020).
Covid-19 salgminin is s6zlegsmesinin feshine ve diger sona erme nedenlerine etkisi. Sicil Dergisi, (43), s.
287.

"2Goktas, 2020, a.g.k., 291.

"8Cil, 2020, a.g.k., 195; Alpagut, 2020, a.g.k., 91, 101; Ak, 2020, a.g.k., 86-87; Goktas, 2020, a.g.k.,
286.
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hal oldugundan isveren feshi olarak degerlendirilemeyecek ve bu sebeple yasak
kapsaminda sayilmayacaktir’**. Nitekim 23.07.2020 tarihli degisiklik ile belirli siireli is
veya hizmet sOzlesmelerinde siirenin sona ermesi halinin fesih yasagi kapsaminda
olmadig1 agikga ifade edilmistir. Ancak bu durumun istisnasi olarak, s6zlesmenin belirli
stireli yapilmasina ragmen 4857 sayili Kanun’un 11 inci maddesinde 6ngdriilen kosullarin
bulunmamasi halinde sdzlesmenin belirsiz oldugu kabul edileceginden, bu durumda
kendiliginden sona erme halinin igveren feshi gibi degerlendirilmesi gerektigi ve fesih
yasag1 kapsaminda olmas1 gerektigi de hakl1 olarak ifade edilmektedir’®®.

Konumuz bakimindan tartigilmas: gereken mesele ise, kanun geregi belirli siireli
is sozlesmesi ile istihdam edilen 5580 sayili Kanun kapsamindaki egitim personelinin is
sOzlesmesinin siiresinin sonunda kendiliginden sona ermesi halinin fesih yasagi
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegidir. Onceki boliimlerde de ifade
edildigi lizere, son donem Yargitay igtihatlar1 5580 say1li Kanun geregi belirli siireli kabul
edilen sozlesmeyi hakli bir neden olmaksizin yenilememe iradesini gosteren igverenin
kosullarin var olmasi halinde kidem tazminatindan sorumlu olmasi gerektigi yoniindedir.
Yani sozlesme siire sonunda kendiliginden sona erse dahi, hakli bir sebep olmaksizin
igveren tarafindan yenilenmezse, isveren feshi gibi degerlendirilerek is¢inin kidem
tazminatina hak kazandigi, ancak sozlesmenin belirli siireli olmasi sebebiyle ihbar
tazminatina hak kazanmasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.

S6z konusu igtihatlar goz 6niinde bulunduruldugunda, 7244 sayili Kanun ile 4857
sayili Kanun’a eklenen gegici 10 uncu madde ile getirilen fesih yasaginin yiiriirliikte
bulundugu siire boyunca da, 5580 sayili Kanun kapsamindaki egitim personelinin
s0zlesmesinin siliresinin sona ermesi halinde igveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin
yenilenmemesi halinde de, diger sartlarin da varligi halinde isverenin kidem
tazminatindan sorumlulugu giindeme gelebilecektir. Yani igveren feshine baglanan
hukuki sonug (kidem tazminati vs.) s6z konusu yasaga ragmen bu donemde de gegerli
olacaktir.

Hal boyle olmakla birlikte, konu 4447 sayili Kanun’a eklenen gegici 23 {incii
madde ile de birlikte degerlendirilmelidir. Yukarida da ifade ettigimiz iizere, ilgili
diizenlemeye gore, isverenin kisa ¢alisma 6denegi bakimindan getirilen kolayliklardan

yararlanabilmesi i¢in Is Kanunu 25/2 disinda is¢i ¢ikarmamasi gerekmektedir. Gegici 23

1486z konusu gerekgeler igin bkz. Ak, 2020, a.g.k., 86-87.
"15¢Cil, 2020, a.g.k., 195; Goktas, 2020, a.g.k., 291-292.
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tinci maddedeki “.... isveren tarafindan is¢i ¢ikarilmamasi gerekir.” ifadesi de, isverenin

bir iradesinin, eyleminin arandigim gostermektedir’®

. Yargitay ise, kanun geregi belirli
stireli is s0zlesmesinin isveren tarafindan hakli bir sebep olmaksizin yenilenmemesi halini
yani igverenin hakli bir sebep olmaksizin hareketsiz kalmasini dahi adeta is¢i ¢ikarilmis
gibi bir sonuca baglamig goriinmektedir.

Buna gore, 5580 sayilt kanun geregi belirli siireli yapilan is sdzlesmelerinin
kendiliginden sona ermesi halinin de fesih yasagi kapsaminda kaldigi, bu durumun da
dogrudan igveren feshi gibi gozetilmesi gerektigi yoniinde bir degerlendirme akla
gelebilir. Ancak tek bir igtihattan hareketle boyle bir sonuca varmanin yerinde olmayacagi
kanaatindeyiz. Nitekim s6z konusu Yargitay kabulii, 6zel okul 6gretim kurumlarinda
gbrev yapan egitim personelinin sirf kanun geregi belirli siireli is s6zlesmesi ile istihdam
edilmeleri nedeniyle kidem tazminati taleplerinden yoksun kalmalarin1 hakkaniyet geregi
engellemek i¢in ortaya ¢ikmistir. Kidem tazminatina iligkin bu kabul, belirli siireli is
sOzlesmesinin ~ siire  bitimi nedeniyle kendiliginden sona erdigi gercegini
degistiremeyeceginden, tamamen iscilerin kidem tazminati alabilmesi i¢in Yargitay
ictihatlar1 ile getirilen is¢i lehine yorumun bir sonucu oldugundan bu durumda fesih
yasagimin ihlal edildiginden sdz etmek de miimkiin degildir’*’. Ote yandan 4857 sayili
Kanun’un gecici 10 uncu maddesinde de agikca “belirli siireli is veya hizmet
s0zlesmelerinde siirenin sona ermesi,” fesih yasagi disinda ifade edildiginden, bu sekilde
sOzlesmesi sona eren is¢iler isveren tarafindan isten ¢ikartilmis sayilmamali, belirli stireli
1s s0zlesmesinin siirenin dolmasi nedeniyle sona ermesi hali fesih yasaginin devam ettigi
siire boyunca gegici 10 uncu maddeye aykirilik olarak degerlendirilmemelidir.

Ote yandan is sdzlesmesinin ikale ile sona erme hali fesih kapsaminda
degerlendirilmediginden, ikalede makul yararin bulunmasi ve ihale fesadi halinin
olmamas1 durumunda gegerli bir ikale ile s6zlesmenin sona ermesi halinin fesih yasagi

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir*871°,

"6Akin, 2020, a.g.k., 87.

Goktas, 2020, a.g.k., 292; Cil,2020, a.g.k., 207.

"8Alpagut, 2020, a.g.k., 91-92; Cil, 2020, a.g.k., 195-196; Akin, 2020, a.g.k., 85; Goktas, 2020, a.g.k.,
286. Ancak Akin’a gore, is sozlesmesinin ikale ile sonlandirilmasinin, kisa ¢alisma uygulamasindan
yararlanmay1 engelledigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Dpn. 619.

"Gegici siireli fesih yasaklarinin siireli fesih hakkina etkisi bakimindan da doktrinde degerlendirmeler yer
almakta ise de; belirli siireli is sdzlesmeleri ile istihdam edilen 5580 sayili Kanun kapsamindaki egitim
personeli ile yapilan is sézlesmelerinde taraflarin siireli fesih hakkinin bulunmamasi nedeniyle bu konudaki
degerlendirmelere ¢alismamizda yer verilmemistir.
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4.9.1.2. Yasaga aykirithigin hukuki sonucu

4857 sayili Kanun’un gecici 10 uncu maddesinde, igveren i¢in dngoriilen gegici
fesih yasagina aykirilik hali i¢in idari para cezasi yaptirimi 6ngoriilmiistiir. Maddenin
ticlincii fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, “Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak is
sOzlesmesini fesheden isveren veya igveren vekiline, s6zlesmesi feshedilen her isci i¢in
fiilin iglendigi tarihteki aylik briit asgari iicret tutarinda idari para cezasi verilir.”
Maddede hukuki bir yaptirim ongoriilmemistir. Ancak madde metninin gerekgesinde
“Ayrica maddeye aykiri sekilde igveren tarafindan yapilan fesih gecersiz olacak ve bu fiili
isleyen igveren veya isveren vekili hakkinda idari para cezast uygulanmasi
amagclanmaktadir” ifadesi yer almaktadir’?°. Kanun metninde agik¢a yer almamakla
birlikte gerek¢eden anlasilan sonug hukuki yaptirim olarak gegersizlikten yola ¢ikildigidir.
Ancak s6z konusu hukuki yaptirimin sonuglari konusunda farkli gériisler bulunmaktadir.

Bu goriislerden ilkine gore, maddede s6z konusu yasaga idari para cezasi diginda
ayrica bir yaptirnm 6ngoriilmediginden ortada yasaga ragmen yapilmis bir fesih soz
konusudur, bu fesih ile birlikte is sd6zlesmesi derhal sona erer, ancak yasaga aykirilik

nedeniyle yapilan fesih haksizdir ve fesih haksiz fesih sonuglarina tabii olur’?

. Bir diger
goriise gore ise, soz konusu kural emredici kural niteligindedir ve emredici kurala aykiri
yapilan fesih, kesin olarak hiikiimsiiz olup isveren temerriidii s6z konusudur’??. S6z
konusu goriis farkliliklarinin sonuglar is¢inin is glivencesine tabi olmasi halinde 6nem
tagimaktadir. Ancak her iki goriislin benimsenmesi halinde dahi, fesih yasag: siiresince
is¢inin ekonomik kaybinin dikkate alinmamasinin 7244 sayili Kanun’un amacina aykiri
oldugu gerekgesiyle, ilk goriise gore tazminat, ikinci goriise gore ise licret olarak ig¢inin
zararmin giderilmesini talep hakk1 bulundugu da kabul edilmektedir’%,

Gerek 5580 say1l1 Kanun kapsaminda gerekse de diger objektif sebepler ile belirli
stireli i sozlesmesi ile istthdam edilenler bakimindan konuyu degerlendirmek
gerektiginde ise, hangi goriis benimsenirse benimsensin her seyden Once is giivencesi
kapsaminda olmadiklarindan ise iade davasi ve mali sonuglarindan yararlanmalari

miimkiin olmayacaktir. Ayrica belirli siireli i s6zlesmesinin igveren tarafindan gecici

fesih yasag siiresince feshedilmesi halinde ig¢iye ihbar tazminati 6denmesi durumu da

"0 Alpagut, 2020, a.g.k., 93.

21Cil, 2020, a.g.k., 94; https://www.youtube.com/watch?v=EJnQea2zmVk (Erisim Tarihi 13.08.2021)
722G6kta$, 2020, a.g.k., 289; Ayrica, igverenin fesih sonrasi donemde diger isgilerle ilgili iicretsiz izin
uygulamasina gitmesi halinde, fesih yasagindaki siirede ddenmesi gereken nakdi iicret destegi kadar

tazminatin igveren tarafindan karsilanmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Cil, 2020, a.g.k., 209.
2 Alpagut, 2020 a.g.k., 95; Cil, 202094-, a.g.k., 208-209.
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s0z konusu olmayacaktir. Ancak ilk goriisiin benimsenmesi halinde, yani igverenin yasaga
ragmen yaptig1 feshin haksiz fesih hiikiimlerine tabi oldugu goriisiine gore, iscinin 6098
say1l1 TBK’nin 438 inci maddesi ¢er¢evesinde bakiye siire iicreti tutarinda tazminati talep

24 fkinci goriisiin benimsenmesi halinde ise,

etme hakki s6z konusu olabilecektir
isverence yapilan fesih kesin hiikiimsiiz kabul edildiginden, sézlesme siire bitimine kadar
feshedilmemis gibi devam edecek ve isveren temerriidii nedeniyle iscinin 6098 sayili
TBK’nin 408 inci maddesi uyarinca iicret ve diger haklarimi talep etmesi giindeme

725 Her iki durumda da, is¢inin bu siire icinde elde ettigi ya da elde etmekten

gelecektir
kasten feragat ettigi gelirler ile caligmamaktan dolay1 tasarruf ettigi miktarlarin mahsubu

gerekecektir.

4.9.2. Isci yoniinden fesih yasag
4.9.2.1. Genel olarak

7244 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun’a eklenen gecici 10 uncu madde iicretsiz
izin siliresince is¢inin fesih hakkini da sinirlandirmaktadir. Diizenlemeye gore, is¢i
licretsiz  izne ayrilmasi gerekcesine dayanarak sozlesmeyi hakli  nedenle
feshedemeyecektir. S6z konusu diizenlemenin amacina iliskin madde gerekcesinde de
herhangi bir ifadeye yer verilmemis ise de, yeni diizenlemenin salgimin isletmelerde
yarattig1 ekonomik sorunlara, bir de is¢ilerin fesih ve kidem tazminati taleplerinin
eklenmesini “siireyle” ve “licretsiz izin gerekgeli” olarak engellenmesini saglamak
amaciyla getirildigi diisiiniilebilir’2.

Iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki 4857 sayili Is Kanunu’nun 24 {incii
maddesinde diizenlenmis olup, Covid-19 baglaminda s6z konusu diizenlemeye ragmen
is¢inin bagka bir hakli nedene dayanan feshi, kural olarak miimkiindiir. Ancak derhal fesih

hakkinin (konumuz bakimindan da 5580 sayili Kanun kapsamindaki egitim personeli

0zelinden) Covid-19 baglaminda ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

"24Giktas, 2020, a.g.k., 289; Cil, 2020, a.g.k., 206.

725G6ktas, 2020, a.g.k., 289. Esasinda bu goriise gore, gegici fesih yasaklarinin bulunmadigi dénem
bakimindan belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden evvel hakli bir sebep olmaksizin feshi haksiz ancak
gecerli bir sebep olup; is¢inin 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu 438. madde cergevesinde bakiye siire licreti
tutarinda tazminati talep etme hakki s6z konusu iken, gecici fesih yasaklarmin bulundugu donem
bakimindan yapilan fesihlerde is¢inin talep edebilecegi tazminatin hukuki dayanagi, Tiirk Bor¢lar Kanunu

408. madde olup; bu durumda igveren temerriidii hikkiimlerine gore zararin tazmini s6z konusu olacaktir.
"6Akm, 2020, a.g.k., 82.
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Soyle ki, 4857 sayili Kanun’un 24 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a ) bendi
uyarinca, igin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple, is¢inin sagligl ve yasayisi
i¢in tehlikeli olursa is¢inin derhal fesih hakki bulunmaktadir. Tehlikenin igin niteliginden
dogup dogmadig1 ve isin yapilmasinin is¢inin sagligi ve yasayist i¢in tehlikeli olup
olmadig1 uzmanlarinca tespiti gereken bir husustur’?’. Buna gore, hastaligin isyerinde
calisilmasi nedeniyle ve isin niteliginden 6tiirti bulagtiginin tespit edilmesi halinde egitim
personelinin de bu sebebe dayanarak hakli nedenle fesih hakkinin bulundugu kabul
edilmelidir. Ancak asilama faaliyetlerinin de hiz kazanmasiyla giliniimiiz kosullarinda
koronaviriis adeta bir grip ya da nezle gibi atlatilmaktadir. Dolayisiyla tek basina egitim
personelinin koronavirlise yakalanmasinin isin yapilmasini is¢inin sagligi ve yasayisi i¢in
tehlikeli duruma getirmesi giictiir. Ancak her kosulda 6331 sayili Kanun hiikiimlerine
aykirilik teskil edecek sekilde koruyucu malzemenin saglanmamasi, ya da genel anlamda
is saghig1 ve giivenligi bakimindan gerekli tedbirlerin alinmamasi hallerinin derhal fesih
hakki verecegi kabul edilmelidir’?®,

4857 sayili Kanun’un 24 {incli maddesinin birinci fikrasinin (b ) bendi uyarinca,
is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii igveren yahut bagka bir
1s¢1 bulasict veya is¢inin isi ile bagdagmayan bir hastali§a tutulmasi is¢iye derhal fesih
hakk1 veren bir baska saglik sebebi olarak diizenlenmistir. Solunum ve temas gibi yollarla
bulastig1 ve insan sagligi acisindan ciddi tehlike olusturan Covid-19 salgininin 4857 sayili
Kanun’un 24 iincii maddesinin birinci fikrasinin (b ) bendi uyarinca is so6zlesmesinin
derhal feshine imkan veren bir sebep olarak diisiiniilebilir’?®. Ancak doktrinde, bulasici
hastaligin ciddi olmas1 gerektigi, grip veya nezle halinde is s6zlesmesinin

70 lag ve as1 uygulamalarinin yayginlastig

feshedilemeyecegi kabul edilmektedir
giiniimiiz kosullarinda koronaviriis hastaligmin yasam ic¢in ciddi tehlike olmaktan
uzaklasarak, adeta agir bir grip, nezle haline doniistiigli goriilmektedir. Dolayisiyla 6zel

Ogretim kurumunda istihdam edilen egitim personelinin s6z konusu maddeye dayanarak

727Yargltay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 10.09.2015 tarihli ve 2014/20246 Esas ve 2015/14573 Karar
say1l1 ilami; ayn1 yonde, Yargitay (Kapatilan) 7. Hukuk Dairesinin 17.12.2018 tarihli ve 2015/29195 Esas
ve 2018/23354 Karar say1l ilami.

"28Goktas, 2020, a.g.k., 277.

7294, Keser (2020). Korona viriis (covid-19) dzelinde bir salgin durumunda is mevzuat: kapsaminda isci ve
isverenin kullanabilecegi izin, esnek ¢alisma siireleri ve fesih haklar iizerine bir degerlendirme. Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 17 (65), s. 64-65.

"0Ekonomi, 1984, a.g.k., 198; M.F. Usan (2008). Is¢inin kendisinin isi ile ilgili olmayan bir hastaliga
yakalanmasi, hakli fesih nedeni sayilip, kidem tazminatina hak kazandiran bir durum mudur? (Yargitay 9.
Hukuk Dairesinin yakin tarihli iki farkli karar1 lizerine bir degerlendirme. Calisma ve Toplum Dergisi, (2),
s.201-218, 209.
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is sozlesmesini hakli sebeple feshetmesinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Ayrica
isverenin gerekli tedbirleri almasi halinde is¢inin bu sebeple is sodzlesmesini
feshetmesinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir. Buna gore, isveren ya da baska
bir is¢i, s6z konusu bulasici hastaliga yakalanmakla birlikte, bu kisilerle temasta bulunma
ihtimalinin ortadan kaldirilmas: halinde, is¢inin bu sebebe dayanarak is sdzlesmesini
hakl1 nedenle derhal fesih hakkinin bulunmadigi kabul edilmektedir’L.

Yine 6331 sayili Kanun’un 13 {incii maddesinde de, isverenin is saglhigi ve
giivenligi yoniinden gerekli tedbirleri almamasi halinde iscinin belirli sartlarda derhal

fesih hakkinin bulundugu kabul edilmistir’32

. Bukapsamda yapilacak fesih, ayn1 zamanda
calisma kosullarinin uygulanmamasi anlamina geleceginden 4857 sayili Kanun’un 24
{incii maddesinin ikinci fikrasmin (f ) maddesi kapsamina girer’®. Iscinin Covid-19
siirecinde kosullarin varligr halinde 6331 sayili Kanun’da 6ngoriilen prosediire uygun
olarak is sozlesmesini feshetmesinin de miimkiin oldugunu belirtmek gerekir’3*.

Yine licretsiz izin siiresince is¢inin 4857 sayili Kanun’un 24 iincii maddesinin
ikinci fikras1 kapsaminda ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerlerine
dayanarak da is sdzlesmesinin feshetmesi miimkiindiir. Bu noktada tek istisna, “calisma
sartlarinin uygulanmamasi nedeniyle” 4857 sayili Kanun’un 24 {incii maddesinin ikinci
fikrasinin (e ) bendi kapsaminda iicretin 6denmemesi gerek¢esine dayanilarak yapilacak
fesihtir’®®.

Uygulamada gegici fesih yasagi doneminde is¢inin 4857 sayili Kanun’un 24 {incii

maddesinin ti¢iincii fikrasina gore zorlayici sebeple fesih hakkinin bulunup bulunmadigi

81K eser, 2020, a.g.k., 64; Goktas, 2020, a.g.k., 278.

"3211gili diizenleme su sekildedir:

“Calismaktan kaginma hakki MADDE 13 — (1) Ciddi ve yakin tehlike ile kars1 karstya kalan ¢alisanlar
kurula, kurulun bulunmadigi isyerlerinde ise isverene basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli
tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir. Kurul acilen toplanarak, igveren ise derhal kararini
verir ve durumu tutanakla tespit eder. Karar, ¢calisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirilir.

(2) Kurul veya isverenin c¢alisanin talebi yoniinde karar vermesi halinde ¢alisan, gerekli tedbirler alinincaya
kadar calismaktan kaginabilir. Calisanlarin ¢alismaktan kagindigi dénemdeki ticreti ile kanunlardan ve is
sozlesmesinden dogan diger haklari saklidir. (3) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez oldugu
durumlarda birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin igyerini veya tehlikeli bdlgeyi terk ederek
belirlenen giivenli yere gider. Calisanlarin bu hareketlerinden dolayi1 haklari kisitlanamaz.

(4) Is sbzlesmesiyle calisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadig1 durumlarda, tabi
olduklar1 kanun hiikiimlerine gore is sdzlesmelerini feshedebilir. Toplu sézlesme veya toplu is s6zlesmesi
ile calisan kamu personeli, bu maddeye gore ¢alismadigi donemde fiilen ¢aligmis sayilir.

(5) Bu Kanunun 25 inci maddesine gore isyerinde isin durdurulmasi hilinde, bu madde hiikiimleri
uygulanmaz (6331 sayili Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu, madde 13).”

$3Siizek, 2017, a.g.k., 911;

"3Covid-19 siirecinde, is¢inin 6331 sayili Kanuna dayanarak is s6zlesmesini fesih hakkinm ayrmtilari ve
hak diisiiriicii siireye iliskin agiklamalar i¢in bkz. Goktag, 2020, a.g.k., 279; Akin, 2020, a.g.k., 82.

" Alpagut, 2020 a.g.k., 88-89.
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hususu da degerlendirilmelidir. Bu durumda isveren tarafindan 4857 sayili Kanun’un
gecici 10 uncu maddesi uyarinca {icretsiz izin verilip verilmedigi hususunun g6z 6niinde
bulundurulmasi gerekmektedir. 4857 sayili Kanun’un gegici 10 uncu maddesi uyarinca
17.04.2020 tarihinden itibaren igveren tarafindan {icretsiz izne ayrilan is¢i zorlayici

36 7ira aksinin kabulii halinde

nedene dayanarak derhal fesih hakkini kullanamayacaktir
licretsiz izne bagli fesih yasagi da ihlal edilmis sayilir. Ancak isgiye tlicretsiz izin
verilmemisse, zorlayici sebebin etkisi ile is sozlesmesi bir haftadan fazla siire ile askida
kalmus ise, bu durumda is¢inin bir haftalik aski siiresinden sonra”’ 4857 say1li Kanun’un

liciincii fikras1 uyarinca hakli nedenle fesih hakkinin bulundugu kabul edilmektedir’®,

Ancak bunun i¢in de is¢inin kendisinin de ifa imkansizlig1 icinde bulunmamasi gerekir’>®.
Soyle ki, 6rnegin, 5580 say1l1 Kanun kapsamindaki 6zel 6gretim kurumu idari bir kararla
kapatilmigsa, is¢inin zorlayici sebebe dayanarak 4857 sayili Kanun’un {igiincii fikrasi
kapsaminda fesih hakkini kullanabilmesi i¢in kendisinin de sokaga ¢ikma yasagi
kapsaminda ya da karantinada olmamasi gerekir. Zorlayict sebeple gegici nitelikteki
imkansizlik is¢i ve igverenin ¢evresinde ayni anda meydana gelmisse (Ornegin, idari
kararla kapatilan bir 6zel 6gretim kurumunda calisan 65 yas iistii ¢alisan i¢in de sokaga
citkma yasagi s0z konusu ise) iki taraf i¢in de fesih hakkinin dogmayacagi kabul
edilmelidir’*°. Zira bir tarafin bu sebeple fesih hakkini kullanabilmesi i¢in kendisinin
edimini ifaya hazir olmasi gerekir.

Kisa calisma uygulamasit nedeniyle isc¢inin derhal fesih hakkinin bulunup
bulunmadigi  konusunda doktrinde ve yargi igtihatlarinda gorlis  birligi

bulunmamaktadir 74!

. Ancak yukandaki kisimda da agiklandigi {izere, kisa calisma
uygulamasi igverenin yonetim hakki kapsaminda kalan bir yetkinin kullanim1 anlamina
geldiginden, is¢inin ¢aligma kosullarinda esasli degisikligin ancak yazili kabulii ile

gerceklesebilecegini ongoren 4857 sayili Kanun’un 22 inci maddesi hiikiimlerini ve

3%(il, 2020, a.g.k., 205; Goktas, 2020, a.g.k., 281; Alpagut, 2020, a.g.k., 89.

87Bir haftalik siirenin takvim haftas1 m1 ¢alisma haftasi m1 oldugu yéniindeki doktrindeki goriis ayriliklari
konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Goktas, 2020, a.g.k., 281.

38(il, 2020, a.g.k., 205; Goktas, 2020, a.g.k., 281.

"%Goktas, 2020, a.g.k., 281.

"40Goktas, 2020, a.g.k., 281.

"™ Bu konudaki ayrmtili degerlendirme, doktrin goriigleri ve Yargitay kararlar igin bkz. S. Basterzi
(2020).Kisa g¢alisma (covid 19 pandemisinde yeni yaklagimlar): Pandemi siirecinde is hukuku.
Istanbul:Onikilevha Yayncilik, s. 3-55; Goktas, 2020, a.g.k., 283-285.
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is¢inin  bu yetkinin kullanimi nedeniyle derhal fesih hakkini kullanmasini saf disi
biraktigini kabul etmek gerekir’?,

Iscinin fesih hakkini siirlandiran gegici 10 uncu maddenin ikinci fikrasi, iicretsiz
izne ayrilmaya dayali derhal fesih hakkini sinirladigindan is¢inin emeklilik, askerlik veya
evlenme nedeniyle is s6zlesmesini feshetmesi, sozlesmenin ikale ile sona ermesi, belirsiz
siireli is sozlesmesi ile istihdam edilen isc¢iler bakimindan ise siireli fesih yoluna
basvurmasi séz edilen hitkme aykir1 diismez’3.

Son olarak, ilgili diizenlemede isverenin is¢iyi iicretsiz izne c¢ikarmasi ic¢in
herhangi bir kosul ongdriilmemis ise de, s6z konusu hakkin diiriistliikk kuralina uygun
sekilde kullanilmasini gerektigini de yeniden ifade etmek gerekir. Buna gore, 6rnegin,
isveren tarafindan yalnizca kendisine karsi sikayet hakkini kullanan, dava acan yahut
aleyhinde taniklik yapan is¢inin iicretsiz izne cikarilmasit hakkin kotliye kullanimi
niteliginde olup, bu durumda da igverenin tek tarafli licretsiz izne ayirma islemi haksiz

bir fesih olarak nitelendirilebilir’*.

4.9.2.2. Yasaga aykiriligin hukuki sonucu

Iscinin salgin siiresince isveren tarafindan gerceklestirilen iicretsiz izni kabul
etmeyerek is sozlesmesini hakli nedenle feshetmesine iliskin herhangi bir kanuni yaptirim
ongoriilmemistir. Esasinda diizenlemeden hareketle, iscinin {icretsiz izin sebebiyle
gerceklesecek feshinin hakli nedene dayanmadigi, yani feshin haksiz oldugu sonucuna
ulagsmak miimkiindiir. Bu sonuca gore de, is¢inin feshi hakli nedene dayanmadigindan,

1s¢1 kidem siiresi sartin1 saglamis olsa dahi, kidem tazminatina hak kazanmayacak; fesih

"2Yine de doktrinde, emredici nitelikteki bir hiikmiin istisnasin1 teskil eden bdylesine bir diizenlemenin de
acik ve kesin olmasi gerektigi, nitekim igletme rizikosunun is¢iye yiikletilmesinin agik bir kanun hitkmiini
ya da is¢inin rizasini gerektirdigi hususlar1 hakli olarak elestiriye konu olmaktadir. Bkz. Goktas, 2020, a.g.k.,
285. Salgin siiresince kisa ¢aligma nedeniyle hakli feshin miimkiin olmadig1 yoniindeki goriis i¢in bkz.
Alpagut, 2020, a.g.k., 101-102; 7244 sayil1 yasaya gore, giinliik 39,00 TL bir {icret destegiyle is¢inin
sozlesmesinin askiya alindig1 donemde dahi fesih yasag1 varken, ondan daha yiiksek bir gelir giivencesine
sahip oldugu kisa ¢aliyma 6denegi aldig1 donemde fesih hakkina sahip oldugu sonucuna varmanin miimkiin
olmadig1 gerekgesi ile ayn1 yondeki goriis i¢in bkz. S. Basterzi, 2020, a.g.k., 42, 100,

3Goktas, 2020, a.g.k., 283; Cil, 2020, a.g.k., 205; Alpagut, 2020, a.g.k., 87-91.

Ote yandan, Akin’a gore, emeklilik, askerlik ve evlilik gerekgesiyle yapilacak feshi Is Kanunu 24/11
kapsaminda degerlendirmeyi saglayacak yasal bir dayanak bulunmamaktadir. Zira bu goriise gore, licretsiz
izne gonderilen is¢inin 6rnegin, emeklilik bagvurusunda bulunmasi halinde is s6zlesmesinin feshi emeklilik
saikine dayansa da, iicretsiz izne ayrilmasindan dolay1 gercekleseceginden isciye getirilen iicretsiz izin
sebebiyle hakli nedenle fesih yasagmin dolanilmasi anlamina gelebilecektir. Bu sebeple Yargitay’in
emeklilik, askerlik ve evlilik nedeniyle yapilmayan feshi hakli fesih olarak nitelendirmeden vazgegerek,
siireli fesih olarak nitelendirilmesini saglayan bir igtihat degisikliginin Is Kanunu teknigine daha uygun
olacagi savunulmaktadir. Bkz. Akin, 2020, a.g.k., 90-91.

"44Goktas, 2020, a.g.k., 282.
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hakli nedene dayanmadigindan diger kosullar1 olsa da igsizlik sigortasindan

45 Ote yandan, iscinin haksiz feshi nedeniyle isveren bakimindan

yararlanamayacaktir
bir zarara neden oldugu kanitlanmis ise ugranilan maddi zararin genel hiikiimler
cercevesinde tazmini giindeme gelebilecek; taraflar arasindaki is s6zlesmesinde yer alan
haksiz feshe baglanan gecerli cezai sart diizenlemesine iliskin tazminat hiikiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.

4.10. Isyerinin Kapanmasi veya Faaliyetinin Sona Ermesi
4.10.1. Tsyerinin gecici kapanmasi-faaliyetin gegcici siireligine durdurulmasi

Ulkemizde Covid-19 siiresince Cumhurbaskanligi karar1 ve Icisleri Bakanlig
genelgeleri ile kismi kapanma ve tam kapanma uygulamalar1 s6z konusu olmus; bu
kapsamda da bir kisim is yerlerinin gegici stireli olarak faaliyetinin durdurulmasina karar
verilmistir. Ornegin, motorlu tasit siiriicii kurslar1 gibi 6zel 6gretim kurumlar1 da tam
kapanma doneminde kapsama alinan igyerlerindedir. Ancak kafe, diiglin salonu, oyun
salonu gibi gecici siire ile kapatilan igyerlerinden farkl olarak 6zel 6gretim kurumlarinin
biiyiik bir kisminda online egitim imkanlarindan yararlanilarak hizmet verilmeye devam
edildigi de bilinmektedir. Bununla birlikte hizmet i¢i egitim merkezleri gibi kimi 6zel
ogretim kurslar1 bakimindan gecici siireyle faaliyetin tamamen durdugu donemler de
olmustur. Bu durum da is¢ilerin is gérmesini ve licret almasini engelledigi i¢in 4857 say1li
Kanun’un 24 iincii maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca is sdzlesmesinin askiya alinmasi
ve iscinin zorlayici nedenle feshi ihtimalini dogurmustur.

Iscinin boyle bir durumda kendisinin de evden ¢ikma yasagina veya karantinaya
tabi olmamast (isbasi yapabilecek durumda bulunmasi) halinde, is yeri nezdinde
gerceklesen bu durumun 4857 sayili Kanun’un 24 {incli maddesinin iiglincii fikrasi
anlaminda zorlayici sebep oldugu hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak olaganiistii
olan bu siirecte sagduyulu davranip is iligkisini ayakta tutmak amaciyla taraflarin
karsilikl1 olarak birbirlerine destekte bulunmalar1 gerekmektedir. Isveren isciden birikmis
izinlerini kullanmasini ya da iicretinin 6denmesine devam edilerek ileride telafi ¢aligmasi
yapmasini talep edebilmesi miimkiindiir. Ote yandan, yukarida ayrintili olarak ifade
edildigi iizere, isveren kisa caligma uygulamasina basvurabilir ya da iscileri {icretsiz izne

ayirarak nakdi 6deme desteginden yararlanabilmelerini saglayabilirdi. Uygulamada da

745¢il, 2020, a.g.k., 209.
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isverenlerce bu yollara basvuruldugu goriildii. Gerek igverenlere gerekse de isgilere
getirilen fesih yasaklari ile de taraflarin magduriyeti bir nebze de engellenmeye calisildi.
30.06.2021 tarihi itibariyle de tiim bu gegici uygulamalara son verilerek, yeniden
normallesme siirecine doniilmeye baslandi. Yeni bir degisiklige kadar, s6z konusu
kolaylastirilmis kisa ¢alisma kosullarinin, tek tarafli iicretsiz izin uygulamasi ve nakdi
ticret desteginin, is soOzlesmesinin taraflarina getirilen fesih yasaklarmin gegerli

olmadigini ifade etmek gerekir.

4.10.2. Isyerinin siirekli kapanmasi-faaliyetinin sona ermesi

Bilindigi tizere 4857 sayili1 Kanun’un gegici 10 uncu maddesinde diizenlenen fesih
yasaklar1 17.04.2020 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Ancak diizenlemenin ilk halinde
isveren bakimindan, Is Kanunu’nun 25 inci maddenin ikinci fikras1 ve diger kanunlarin
ilgili hiikiimlerinde yer alan ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
sebepler disinda, diger tiim sebepler ile fesih yasagi ongoriilmiis iken; 23.07.2020 tarihli
ve 7252 sayili Kanun’la 4857 sayili Kanun’un gecici 10 uncu maddesinde yapilan
degisiklik ile is yerinin herhangi bir sebeple kapanmasi veya sona ermesi hali fesih yasagi
kapsami disina gikarilmugtir’®,

S6z konusu degisiklikten evvel, isverenin is yerinin kapanmasi nedeni ile siireli
fesih hakkini kullanmast 4857 sayili Kanun’un ge¢ici 10 uncu maddesinde dngoriilen
gecici fesih yasag1 kapsaminda degerlendirilmekte idi’#’. Zira is yerinin kapanmas1 sebebi
ne olursa olsun, hakli fesih nedeni olmayip son care ilkesine ve fesih prosediiriine

uyuldugu takdirde gegerli bir fesih nedenidir '4®

. Bu durumda kuruma “is yerinin
kapanmas1” koduyla bildirim yapilarak idari para cezasi uygulanmayabilecegi, ancak
is¢iye yapilmasi gereken fesih bildiriminin yasak kapsaminda oldugu, is¢iye tek tarafli
{icretsiz izin verilmesinin ise miimkiin oldugu ifade edilmistir’*®. Bu durumda da, fesih
yasagi ortadan kalktiginda {icretsiz izin de sona erecegi i¢in isverence gecerli fesih yoluna

gidilebilecegi, yazili bildirim, sebep bildirme sartlarina uyulmasi ve feshin son care

"46Nitekim s6z konusu degisiklik 6ncesinde de, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 Calisma Genel
Midiirliigiintin 11.05.2020 tarihli goriis yazisinda “igyerinin kapanmas1” ve “isin sona ermesi” nedenleriyle
yapilabilecek ¢ikis bildirimlerinin fesih yasagi kapsaminda olmadig1 agiklanmistir.

"1Goktas, 2020, a.g.k., 289; Cil, 2020, a.g.k., 251-252.

8Cil, 2020, a.g.k., 251.

9¢Cil, 2020, a.g.k., 252.

359



ilkesine bagli kalimmasi gerektigi hususlarinin goz Oniinde bulundurulmasi gerektigi
kabul edilmekteydi’.

Ancak degisiklik sonrasinda, 5580 sayili Kanun kapsamindaki 6zel O0gretim
kurumlarn gerek ilgili Kanunda 6ngoriilen 6zel sebeplerle gerekse de isverenin yonetim
hakk: kapsaminda tek tarafli alacagi bir kararla kapatilmis olsun fesih yasagi kapsami
disinda kaldiginda ihtilaf bulunmamaktadir. Yine de igverence is yerinin kapanmasi
sebebiyle yapilan fesih gecerli nedenle fesih kapsaminda olup, yukarida belirtilen sartlara
uygunlugun feshin gegerliligi bakimindan 6nemli oldugu diisiiniilebilir ise de, belirli
stireli i sozlesmesi ile istihdam edilen egitim personelinin is sdzlesmesinin igyerinin
kapanmasi nedeni ile sona ermesi durumunda fesih usuli sartlara uyulmadig1 i¢in gecersiz
olsa dahi yalnizca sartlarin bulunmasi halinde kidem tazminatindan sorumluluk giindeme
geleceginden, bu kisilerin ihbar tazminati talep hakki bulunmadigindan ve is gilivencesi
kapsaminda da olmadiklarindan s6z konusu sartlarin konu bakimindan sonuca etkili
olmadigini ifade etmek gerekir.

Belirtmek gerekir ki, yukarida ifade edildigi iizere taraflar bakimindan
pandeminin ekonomik ve sosyal etkilerini en aza indirgemek i¢in getirilen s6z konusu
diizenlemelerin biiyiik bir kisminin yiirtirliigli sona ermis olsa dahi, ¢alisma yasaminda
ve sosyal giivenlik hukuku alaninda 6nemli gelismelerin yasanacagi 6ngortilebilir. Zira
heniiz pandemi tamamen sona ermedigi gibi sona erdigi diisliniildiigiinde dahi yalnizca
iilkemiz bakimindan degil, tiim diinya iilkelerinde uzaktan ¢alisma, kisa c¢alisma, telafi
caligmas1 gibi esneklik ihtiyact bakimimdan is iligkilerinin yapisinda Onemli
diizenlemelerin yapilmaya devam edilmesi istthdamin korunmasi bakimindan énem arz
edecektir. Pandemi donemleri dahil, her tiirlii zorlayict ve miicbir sebeple karsilagilan
donemlerde bagvurulabilecek esnek calisma modellerini gelistirmenin ve saglam bir

ikincil mevzuat ile desteklemenin ne denli 5nemli oldugu bir kez daha anlasilmigtir”™?,

00 zellikle de iicretsiz izin sonunda igverenin is¢iyi ¢alistirabilecegi diger isyerlerinin olmasi durumunda
feshin son gare ilkesine uyulmamis olacagi gozetilmelidir. Cil, 2020, a.g.k., 252.
1Aydmn, 2020, a.g.k., 200.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Ozel 6gretim kurumlarimin ve 6ncelikle de &zel okullarin diinya genelinde
gecmisinin dini, kiiltiirel, ekonomik vb. etkenlere dayandigi goriilmektedir. Ornegin
Batida, Cizvit okullarinin agilis1 dinsel kaygilara dayanmakta iken; Sanayi Devrimi de
0zel okullarin yayginlagmasinda 6nemli bir ekonomik etken olarak degerlendirilmektedir.
Ulkemizde de, 6zel dgretim kurumlarinin en yaygin uygulama alanmi olusturan 6zel
okullarin resmi belgelerde yer almaya baslamasmin tarihinin 1856 tarihli Islahat
Fermanina dayandig: goriilmektedir.

Ozel 6gretim kurumlari, 6zel tesebbiislerin kurucusu oldugu kurumlar olmakla
beraber egitim ve 6gretim alaninda faaliyet gosterdiklerinden gerek Cumhuriyet 6ncesi
donemde gerekse de Cumhuriyet donemi ve sonrasinda devletin denetimi ve gdézetimi
altinda bulunmaktadirlar. Islahat Fermani dahil 1876 Anayasa’st ve devam eden
donemlerde yiiriirliikte bulunan Anayasalarda 6zel 6gretimin belli sartlarla serbest oldugu
ifade edilmekle beraber; devletin denetim ve gozetimine iliskin diizenlemelere yer
verilmistir.

Ote yandan, 6zel 6gretim kurumlar1 6zel tesebbiisler tarafindan kurulan kurumlar
oldugu i¢indir ki; meselenin bir yonii egitim ve 6grenim hakkina iliskin iken diger yonii
de ¢alisma ve sozlesme hiirriyetine iliskindir. S6z konusu hak ve hiirriyetler arasindaki
dengenin saglanmasi hususu giiniimiizde halen oldukga titizlikle yaklagilmasi gereken bir
mesele olarak giincelligini korumaktadir. Ustelik s6z konusu mesele, yalnizca anayasal
ya da yasal boyutta degil, yabanci 6zel okullar kisminda incelendigi lizere Lozan
Anlasmasindan kaynaklanan yiikiimliliklerin yerine getirilmesi gibi uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yikiimliiliikklerin yerine getirilmesi bakimindan da Onem
tasimaktadir.

Egitim ve 6gretim faaliyeti ayn1 zamanda kamu hizmeti niteliginde oldugundan,
devletin bu kurumlar {lizerindeki gozetim ve denetiminin ¢ok daha siki esaslara baglh
olmas1 Ongoriilebilir. Bu sebeple, gerek miilga 625 sayili Kanun’da gerekse 5580 sayili
Kanun’da 6zel 6gretim kurumlarinda g¢alisan egitim personelinin 4857 sayili Kanun
hiikiimlerine tabi olduklar: ifade edilmis ise de, idari makamlarin izin, onay ve dahilini
gerektiren birgok kurulus-kapanis islemlerinin bulundugu, egitim personeli ile kurulan is
iligkisinden, kurumlarin 6gretim faaliyetinin belirlenmesi gibi bir¢ok hususta idari

makamlarin gézetim ve denetiminin etkin oldugu goriilmektedir.
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Calismamiz ile yargi kararlar 1s18inda 5580 sayili Kanun kapsaminda istihdam
edilen egitim personelinin 6zliik haklarinin incelenmesi hedeflenmistir. Her ne kadar
5580 sayili Kanun’da bu Kanun kapsaminda istthdam edilen egitim personelinin 6zliik
haklar1 bakimindan 4857 sayili Kanun hiikiimlerine tabii oldugu ifade edilmis ise de,
ozliik haklar1 kavraminin kapsami belli olmadig1 i¢in uygulamada bu konuda sikintilar
yasandigi gibi, 5580 sayili Kanun’un kimi maddelerinde resmi mevzuat hiikiimlerine
atifta bulunulmus olmasi durumu daha da karisik hale getirmektedir.

Nitekim, 5580 sayili Kanun, calisanlarin hak ve yiikiimliiliiklerinin tespitini
hedefleyen bir Kanun olmaktan ziyade; 6zel Ogretim kurumlarinin egitim Ogretim,
yonetim, denetim, gozetimi ve kurumlarin agilmasi, nakli, devri gibi idari siireglere iligkin
diizenleme getiren bir Kanun niteligindedir. Dolayisiyla, 5580 sayili Kanun kapsaminda
calisanlarin is iliskileri diizenlenirken is hukuku ilke ve kurallarinin dikkate alinmamis
olmas1 uygulamada bircok soruna yol agmaktadir. Ornegin, egitim personelinin iicretinin
O0denmemesi veya ¢alisma kosullarinda esashi degisiklik durumunda isi birakmalari yahut
isyerinde oOrgiitlii bir sendikanin bulunmasi halinde sendika tarafindan grev karar
alinmasi halinde, egitim hizmetinin kamu hizmeti olmas1 ve siireklilik arz etmesinin
zorunlu olmas1 nedeniyle ortaya ¢ikacak sonuglar yalnizca calisanlart degil, dogrudan
egitim hizmeti alan bireylerin anayasal hakki olan egitim hakkini yakindan
ilgilendirmektedir. Bu da daha yeterli ve kapsayici bir Kanunun gerekliligini ortaya
koymakta ise de, ¢aligmamizda yiiriirliikte bulunan 5580 sayili Kanun kapsamindaki
uyusmazliklara igtihatlar araciligryla bulunan ¢oziimler, doktrin degerlendirmeleri de
dikkate alinarak agiklanmaya ¢alisilmistir.

Oncelikli olarak, 5580 sayili Kanun’un kapsaminin dogru bir sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. 5580 sayili Kanun, Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklu gercek kisiler, 6zel
hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel kisilerce agilan
0zel 6gretim kurumlari ile yabancilar tarafindan agilmis bulunan 6zel 6gretim kurumlarini
kapsamaktadir. Kurum kavrami ise 5580 sayili Kanun’un 2 nci maddesinde tanimlandig:
sekliyle, Okul Oncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim, 6zel egitim okullar ile cesitli
kurslari, 6zel 6gretim kurslarini, uzaktan O6gretim yapan kuruluslari, motorlu tasit
stiriiciileri kurslari, hizmet ici egitim merkezleri, 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezleri,
sosyal etkinlik merkezleri, mesleki egitim merkezleri ile benzeri 6zel 6gretim kurumlarin
ifade etmektedir. Zamanla is hayatinda, egitim programlarinda gelismeler yasandikca,

sosyal yasamdaki ihtiyaclar degistikce 6zel 6gretim kurumlar1 kavramimin da degisip
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gelistigine sahip olmaktayiz. Zira Kanun’da da 6zel 6gretim kurumlarinin sinirlayict
sekilde diizenlenmedigi goriilmektedir. Ancak, isin niteligi geregi 6zel 6grenci yurtlarinin,
0zel diizenlemelerin varlig1 sebebiyle de kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan agilan 6zel
O0gretim kurumlarinin, vakif {iniversitelerinin, sigorta eksperlik kursu ve diger egitim
faaliyetlerinin 5580 say1li1 Kanun kapsaminda olmadigini ifade etmek gerekir. Ayrica 6zel
ogretim kurumlarinda ¢aligsmakla birlikte hizmetli olarak degerlendirebilecegimiz egitim
personeli disinda kalan diger personelin de 5580 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilmesi miimkiin degildir.

5580 sayili Kanun kapsaminda en yaygin uygulama alani bulan 6zel 6gretim
kurumlart 6zel okullardir. Calismamizin ikinci boliimiinde, 6zel okul 6gretmenleri ile
kurulan is sézlesmelerinin degerlendirilmesine yer verilmistir. Genel olarak 6zel okul
ogretmenleri ile kurulacak is iliskileri birden fazla asamayi igermektedir. Sdyle ki,
oncelikle, kurucu/kurucu temsilcisi tarafindan 6zel okul miidiirleri; okul miidirleri
tarafindan da Ogretmenler secilecek; ardindan, kurucu/kurucu temsilcisi ile 6gretmen
arasinda belirtilen esaslara gore is sozlesmesi yapilacak, son olarak calisma izinleri
valiligin iznine sunulacak, gerekli sartlar1 tasiyan Ogretmene valilikce ¢alisma izni
diizenlenecek ya da ¢alisma izni talebi reddedilecektir. Bu asamalarda taraflar arasindaki
1s sozlesmesinin hangi andan itibaren hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baglayacagi
hususu, idarece verilen iznin is sdzlesmesinin hiikiim ve sonuglarina etkisi, taraflar
arasindaki is sozlesmesinin hukuki niteligi hususlar1 uygulamada tartigmalara neden
olmustur.

Ozel okul 6gretmenleri ile yapilacak is sdzlesmesinin isveren tarafini, gercek kisi
kurucu yahut 6zel hukuk tiizel kisileri veya 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen tiizel
kisiler adma segilen kurucu temsilcisi olusturmaktadir. Isci tarafini ise, en az dengi resmi
Ogretim kurumlarma atanabilmek i¢in gerekli nitelik ve sartlar1 tagiyan 6gretmenler
olusturmaktadir. Uygulamada, 6gretmen sifatin1 tagimadigr halde, o6zel 0Ogretim
kurumunda 6gretmenlik yaptig1 anlagilan kisilerin hak ve alacaklarinin tespiti bakimindan
ihtilaflarin yagandigi bilinmektedir. Bu kisiler her ne kadar 5580 say1li Kanun kapsaminda
degerlendirilmeyecek ise de, taraflar arasinda iicret, bagimlilik ve is gérme unsurlariin
varlig1 sebebiyle s6z konusu iliski is iliskisi mahiyetinde olup; is s6zlesmesinin kurulmasi
sirasinda hile gibi iradeyi sakatlayan neden sebebiyle is so6zlesmesinin ileriye yonelik

olarak iptali s6z konusu olabilecektir.
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Ozel okul 6gretmenleriyle yapilan is sdzlesmesinin tiirii hakkinda da uzun yillar
Yargitay dairelerinin farkli kararlarinin bulundugu bilinmektedir. Hatta ayni dairenin
yillar ig¢erisinde de farkli kararlar verdigi goriilmiistiir. Doktrin goriislerinde de yer alan
bu farkli degerlendirmeler sonucunda, kimi zaman s6z konusu sézlesmelerin belirli siireli
oldugu kabul edilirken, kimi zaman da asgari siireli olduklar1 kabul edilmistir. Ancak
Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kurulu Karar1 ile bu konudaki belirsizlik ortadan
kaldirilarak, 5580 sayili Kanun kapsaminda calisan egitim personeli ile yapilan is
sOzlesmelerinin belirli siireli oldugu kabul edilmistir. Hal boyle olmakla birlikte verilen
bu karar bu konudaki sorunlarin ¢éziilmesine ciddi bir katkida bulunmus sayilmaz. Zira
5580 sayil1 Kanun kapsaminda ¢alisanlarin is sézlesmelerinin belirli siireli oldugu kabul
edilmesine ragmen, kidem tazminati konusundaki magduriyeti gidermek amaciyla
hakkaniyet diisiincesi ile baz1 durumlarda ¢alisanlarin kidem tazminatina hak kazandigi
kabul edilmektedir.

1475 sayilt Kanun’un 14 iincii maddesine gore, belirli siireli is sézlesmelerinin
sona ermesinde kidem tazminatinin 6denmeyecegine iliskin kuralin hi¢ istisnaya yer
verilmeksizin uygulanmasi, somut olay bakimindan agik adaletsiz sonuglar ortaya
c¢ikardiginda kanunda ortiilii bosluk bulundugu anlamina gelmektedir ki, hakimin amaca
uygun sinirlama yontemini (teleolojik rediiksiyon) uygulamak suretiyle ortiilii boslugu
doldurarak genis tutulmus hilkmii bu olaya 6zgli istisnai kuralla sinirlayabilmesi
miimkiindiir. Ozel okul ogretmenlerinin is sdzlesmelerinin taraflarin iradelerine
birakilmaksizin egitim faaliyetinin siirekliligini saglamaya ve ogrencileri korumaya
yonelik olarak kanun geregi belirli siireli olmasi egitim personelinin kidem tazminatindan
mahrum kalmasina yol agmakta; bu da egitim faaliyeti gibi olduk¢a 6nemli bir kamu
hizmetini yerine getiren 6zel okul 6gretmenlerinin magduriyetine yol agmaktadir. Buna
gore, yapilacak bir kanun degisikligine kadar sdzlesmenin yenilenmeyeceginin igverence
bildirilmesinin fesih olarak degerlendirilmesi ve 6zel Ogretim kurumlarinda calisan
egitim personellerinin kidem tazminatindan yararlanmalarinin saglanmasi amaca uygun
yorum ilkesinin bir geregidir. Ancak ayni sonuca 5580 sayili Kanun kapsamindaki diger
0zel 6gretim kurumlarinda gdrev yapan egitim personeli bakimindan da ulagilmasinin
bazi sakincalar1 oldugunu da belirtmek gerekir. Zira, kapsam itibariyle de nicel olarak bu
kisilerin sayilarinin daha az oldugu da dikkate alindiginda, buralarda istihdam edilen
uzman Ogreticiler ve usta Ogreticiler bakimindan kidem tazminatina hak kazanma

hususunda smirlama yapmay1 gerektirir tistiin bir menfaatin bulundugundan s6z etmek
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miimkiin degildir. Ayrica aksinin kabulii, kanun geregi belirli siireli olan tim is
sozlesmelerinde siire sonunda igveren tarafindan hakli bir neden olmaksizin is
s0zlesmesinin yenilenmemesi halinde kidem tazminatina hak kazanilacagi gibi bir sonuca
da yol acabilir ki, bu durum 1475 sayil1 Kanun’un 14 iincii maddesinde sinirlayici olarak
sayilan sebeplerin genisletilmesi anlamina geleceginden kabulii miimkiin degildir.

Olmas1 gereken hukuk bakimindan, 5580 sayili Kanun kapsaminda bu kisilere
belirli siireli s6zlesmelerinin sona ermesi halinde kidem tazminatinin 6denecegine iliskin
bir diizenlemeye yer verilmesi hatta is giivencesi hiikiimlerinden yararlanmalarinin
saglanmas1 en uygunu olacaktir.

5580 sayili Kanun ve MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi hiikiimlerine
gore, bu Kanun kapsaminda calisan egitim personeli ile yapilacak is sézlesmelerinin
yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Uygulamada, taraflar arasinda sozlii anlagma
yapilmasi halinde s6zlesmenin niteliginin tespiti bakimindan farkli kararlarin verildigi
goriilmektedir. Yargitay kimi kararlarinda, bu durumda taraflar arasinda gegerli ancak
belirsiz siireli bir is s6zlesmesi oldugunu kabul etmekte ise de, 6098 sayili TBK’nin 12
inci maddesinin ikinci fikrasindaki Kanunda sézlesmeler i¢in dngoriilen seklin, kural
olarak gegerlilik sekli olduguna iligskin agik diizenleme karsisinda bu kabule katilmak
giictiir. Kanaatimize gore, taraflar arasinda yazili is s6zlesmesinin bulunmamasi halinde
dahi, 6zel okul 6gretmenleri dahil 5580 sayil1 Kanun kapsamindaki egitim personelinin
Kanun geregi belirli siireli is sozlesmesi ile ¢alistiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Devletin egitim ve Ogretim {lizerindeki denetim ve gdzetiminin saglanmasi
amaciyla o6zel oOgretim kurumundaki egitim personelinin ozellikle de o6zel okul
ogretmenlerinin c¢aligmalar1 bazi1 esaslara baglanmistir. Bu kapsamda, 6zel 6gretim
kurumlarinda istihdam edilen egitim personeli ile kurulan is sézlesmeleri bakimindan
Oonem arz eden bir diger husus ise, ¢aligma izni alinmasina iligkindir. Zira, kurum
miidiirince sec¢ilecek 6gretmen, uzman 6gretici ve usta 0gretici igin valilikten calisma
izni almmast gerekmektedir. Valiligin izni alinmadan bu kisilerin ise baslatilmalari
miimkiin degildir. 5580 sayili Kanun ve MEB Ozel Ogretim Kurumlar1 Yénetmeligi’nde
de valiligin s6z konusu izni vermesinin objektif kriterlerinin neler oldugu belirtilmemistir.
Calisma iznin reddedilmesi durumunda, kisinin valilik islemine kars1 idari yargi yoluna
basvurmasi miimkiin ise de; siirecin uzamasi ile birlikte uzunca bir siire issiz kalmasi
durumu s6z konusu olabilecektir. Uygulamada, boyle durumlarda calisma izni

alinmaksizin egitim personelinin goreve baglatildigi goriilmektedir. Calisma izni alma
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yikiimliliigli bir sézlesme yapma yasagi olusturmadigindan, bu yikiimlilik is
sOzlesmesinin yapilmasina engel olmayacak, calisma izni olmadan yapilan is sdzlesmesi
kesin hiikiimsiiz bir is sozlesmesi olarak kabul edilmeyecektir. Zira mevzuattaki
diizenleme de ¢alisma izninin ise baslatilmanin bir sart1 oldugu ifade edilmektedir. Ancak
bu durumda, kanaatimize gore, calisma izninin verilip verilmeyeceginin belli olmasina
kadar is s6zlesmesinin askida oldugu kabul edilmeli, ¢alisma izninin alinmas1 durumunda
sozlesme bastan itibaren gecerli olmali ve calisma izin bagvurusunun olumsuz
sonuclanmasi halinde ise is sozlesmesinin hiikiimsiizligli degil, isverence 4857 sayili
Kanun’un 25 inci maddesinin ti¢iincii fikrasi uyarinca feshedilebilirliginin s6z konusu
olmasi gerekmektedir.

Ozel dgretim kurumlarinda istihdam edilen egitim personeli (6zellikle de 6zel
okullarda istihdam edilen 6gretmenler) ile kurulan is sdzlesmelerinde taraflarin hak ve
yiikiimliiliikleri bakimindan da 6nem arz eden hususlar bulunmaktadir. Ornegin, is
sOzlesmesinin taraflar1 asgari licretin altinda kalmamak kaydiyla sozlesme Ozgirligii
cergevesinde iicretin miktarini serbestge kararlastirabilirler. Ancak 6zel okul 6gretmenleri
ile kurulan is sozlesmesinde iicretin belirlenmesi hususunda ayni serbestinin
bulundugunu séylemek miimkiin degildir. Zira dengi resmi kurumda faaliyet gosteren
ogretmenler ile 6zel okul 6gretmenleri arasinda belli oranda denkligin saglanmasi i¢in
5580 sayil1 Kanun’da iicret miktarina iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir. 5580
sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, kurumlardaki ek ders iicreti miktarinin resmi
okullarda tespit edilen az olamayacagi hiikiim altina alimmustir. Ote yandan, ayn1 maddede
sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerin, biitce kanunlariyla resmi okul 6gretmen ve
personeline saglanan haklara denk olarak 6zel okul 6gretmenlerine ve personeline de
Odenecegi ifade edilmistir. Ancak saglanan bu giivenceler yeterli degildir. Zira, 6zel okul
Ogretmenlerine ddenen aylik licretin resmi okul 6gretmenlerine 6denen aylik iicretten az
olmayacagina iliskin hiikiim 2014 yilinda kaldirilmistir. S6z konusu degisiklik ile 6zel
okul Ogretmenlerinin aylik iicretlerinin asgari iicret diizeyinde belirlenmesinin 6ni
acilmis oldu. Dolayisiyla her ne kadar ek ders ticreti miktarinin resmi okul 6gretmenlerine
O0denen ek ders licretinden az olamayacagi belirtilmis ise de, uygulamada taraflar
arasindaki is sézlesmesinde tespit edilen iicrete ek ders {icretinin de dahil edildiginin
kararlastirildig1 goriilmektedir. Bu durumda, kararlastirilan ticretin asgari ticrete kadar

olan kisminda ek ders ticretinin bulunmadigi kabul edilmelidir.
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Bir diger sorun ise hangi caligsmalarin ek ders olarak kabul edilecegine iligkindir.
Zira 5580 sayil1 Kanun’da yer alan atif dolayisiyla ek ders iicretinin miktarina iligkin
ticretlendirme resmi mevzuat hiikiimlerine gore yapilmaktadir. Ancak uygulamada ek
ders ticreti ile fazla ¢caligma ticreti taleplerinin i¢ ige gectigi goriilmektedir. Calismamizda
hangi ¢aligmalarin ek ders kapsamina girdigi hangi ¢aligmalarin fazla ¢alisma kapsaminda
degerlendirildigi Yargitay kararlari 1s181inda degerlendirilmeye ¢aligilmistir. Ancak 5580
sayil1 Kanun ile atifta bulunulan resmi mevzuat hiikiimlerinin ve 4857 sayili Kanun’da
yer alan calisma siirelerine iliskin diizenlemelerin birbirleriyle uyumlu olmamalari
sebebiyle konunun uygulamada halen netlik kazanmadigini belirtmek gerekir.

Benzer sekilde, sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerin, biitce kanunlariyla
resmi okul Ogretmen ve personeline saglanan haklara denk olarak o6zel okul
Ogretmenlerine ve personeline de Odenecegi ifade edilmis ise de, sosyal yardim
kapsamindaki ek 6demelerin neler oldugu hususu da belirsizligini korumaktadir. Zira bu
konuda resmi mevzuat hiikiimleri esas alinacak ise de, Yargitay’in kimi kararlarinda
sosyal yardim kapsamindaki ek 6demelerin bir kisminin resmi okul 6gretmenlerinin iicret
eki niteliginde oldugu kabul edildiginden, 6zel okul 6gretmenlerine ddenecek sosyal
yardim kapsamindaki ek odemelerin kapsami bakimindan da ihtilaflarin yasandigi
goriilmektedir. Bu konu doktrinde de tartismalidir. Kanaatimiz 5580 sayili Kanun
kapsamindaki 6zel okul 6gretmenlerine kanundan kaynaklanarak 6denen bu sosyal
yardimlarin {icret eki olarak sayilabilmesi i¢in para ve para ile dl¢iilmesinin miimkiin
olmasi ve ddemenin devamli nitelikte olmas1 gerektigi yoniindedir. Nitekim diizenli ve
stirekli nitelikte para ve para ile dl¢lilmesi miimkiin olan sosyal yardimlarin yani sira
iscilerin 0zel yasamlar ile ilgili olarak her olay i¢in bir kez 6denmesi kararlastirilan
dogum yardimi, 6lim yardimi gibi 6demeler de sosyal yardim mahiyetinde olmakla
birlikte diizenli ve siirekli ddeme s6z konusu olmadigindan {icret eki mahiyetinde
degerlendirilemez. Calismamizda da, s6z konusu goriis dogrultusunda 6zel okul
ogretmenlerine 0denmesi gereken sosyal yardim kapsamindaki ek 6demeler hususunda
degerlendirmelere yer verilmistir.

Calismamiz kapsaminda, ayrica hangi ¢aligmalarin fazla c¢alisma olarak kabul
edildigi hususu Yargitay kararlar1 da dikkate alinarak agiklanmaya calisilmistir. Bu
noktada, 6zellikle fazla ¢alisma siirelerinin tespiti bakimindan ders saati ile ¢alisma saati
kavramlar1 arasindaki farka dikkat c¢ekilmistir. Zira 5580 sayili Kanun ve ilgili

Yonetmelik hiikiimleri geregince taraflar arasindaki is sozlesmesinde haftalik ders
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saatinin kararlastirilmasi zorunlu olup, egitim personelinin toplam ders saati sayist 40
saati gecemez. Ancak ders saatinin ka¢ dakika oldugu hususunda Kanunda ve
Yonetmelikte bir agiklik yoktur. 5580 say1l1 Kanun’un 14 {incii maddesinin tigiincii fikrasi
geregince resmi okullarda uygulanan ders saati siiresinin esas alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Resmi okullarda ders saati 40 dakika olarak belirlendiginden, o6zel
okullarda da ders saati 40 dakika kabul edilmelidir. 4857 sayili Kanun’da ise, genel
bakimdan ¢alisma siiresinin haftada en ¢ok kirkbes saat oldugu ifade edilmistir. Ozel okul
ogretmenlerinin 4857 sayili Kanun’a gore tespit edilecek fazla ¢alisma siiresi bakimindan,
ders saatinin 40 dakika oldugu, haftada girilecek ders saatinin dakika karsilig
belirlenerek, bunun 4857 sayili Kanun karsiligindaki ¢alisma saati olan 60 dakika olan
calisma saatine gore degerlendirilmesi gerektigi hususu goz oniinde bulundurulmalidir.
Ote yandan, ¢aligmamiz kapsaminda ara dinlenme, yillik izin gibi dinlenme siireleri
bakimindan isin niteliginden ve resmi mevzuattan kaynaklanan birtakim farkliliklara da
dikkat ¢ekilmistir.

Son donemde giincelligini koruyan ve uygulamada yol actigi sorunlarin
kamuoyuna da yansidig1 goriilen bir diger mesele ise ticretlerin 6denmemesi halinde 6zel
okul 6gretmenlerinin ¢aligmaktan kacinma hakkini kullanmalaridir. Egitim ve 6gretim
hizmeti bir kamu hizmeti olup; stireklilik arz etmektedir. Bu sebeple bu alanda hizmet
veren Ogretmenlerin ve yoneticilerin iicretlerinin 6denmemesi nedeniyle is gormekten
kaginma hakkini kullanmalar1 kamu hizmeti niteligindeki egitim faaliyetinin siirekliligini
etkilemekte; egitim sistemindeki aksama Ogrencilerin ve velilerin magduriyeti gibi
onemli sonuclara yol agmaktadir. Her ne kadar resmi okul 6gretmenleri grev yasagina
tabi ise de, 6zel okul Ogretmenlerinin miicbir bir neden disinda yirmi giin iginde
O6denmemesi halinde kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu yerine getirmemeleri
sayisal olarak toplu nitelik kazansa dahi grev olarak nitelendirilemeyeceginden,
yasanacak tim olumsuz sonuglara ragmen o6zel okul Ogretmenlerinin 4857 sayili
Kanun’un 34 {incii maddesinde tanimlanan bu haktan yararlanmalarin1 engelleyecek
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple, yeni magduriyetler yasanmadan
evvel 6zel 6gretim kurumlarinin 6zellikle de 6zel okullarinin kurulusunda sirketlerin
kurulusta asgari sermaye sahibi olmasi ve bu sermayenin korunmasi sarti, 6zel 6gretim
kurumu sahibi tlizel kisilerin baskaca ticari faaliyette bulunmalarmin yasaklanmasi,
personelin {icretlerinin temini bakimindan ayrica bir fon olusturulmasi gibi bir kisim

¢ozlim yollarmin yasalastirtlmasinin zaruri oldugu agiktir.
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Ozel okul 6gretmenlerinin is sdzlesmelerinin sona ermesi bakimimdan da 6zellik
arz eden durumlar her bir sona erme nedeni bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmeye
calisilmistir. YIBBGK karar1 uyarinca 6zel okul dgretmenleri ile kurulan is sdzlesmeleri
belirli siireli kabul edildiklerinden, bu sézlesmelerin sona ermesi belirli siireli is
sOzlesmesinin sona ermesine iligkin hiikiimlere tabiidir. Ancak isin niteliginden
kaynaklanan 6zel durumlar ile Yargitay kararlari ile olusturulan farkli ve 6nemli oldugunu
diisiindiigiimiiz hususlara ayrica yer verilmistir. Ornegin, is s6zlesmesinin ikale ile sona
ermesinde, gegerli bir ikalenin varligindan s6z etmek icin, diger sartlarin yanisira is¢i igin
makul yarar saglanmis olmasi gerektigi bilinmektedir. Ozel okul 6gretmeninin, resmi
okulda caligma hakkinin kazanilmis olmasit is¢i bakimindan hakli neden
olusturmadigindan, iscinin haksiz feshine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olacagindan is sozlesmesinin bu durumda ikale ile sona ermesi Ogretmenin lehine
olacaktir. Ote yandan, 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, bir kisim 6zel fesih
hallerinin de diizenlendigi goriilmektedir. Bu hallerden bir kisminin 4857 sayili1 Kanun’da
tanimlanan hakli nedenle fesih halleri ile ortiistiigiinii, bir kisminin ise tamamen kamu
nitelikli olmas1 sebebiyle 5580 sayili Kanun’a tabi is iliskileri bakimindan
uygulanmasiin fiilen miimkiin olmadigini belirtmek gerekir. Bu ve benzer farkliliklar
calismada ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Calismamizda, 5580 sayili Kanun kapsamindaki uzman ogreticiler ve usta
ogreticiler ile kurulan is sdzlesmeleri de ayrintili olarak degerlendirilmistir. Oncelikli
olarak 5580 sayil1 Kanun’un kapsami belirlenmeye c¢alisilmistir. Buna gore, aksi yonde
Yargitay kararlar1 bulunmasina ragmen, uygulamada siklikla karsilasilan biiytliksehir
belediyelerde/belediyelerde agilan kurslar nezdinde istihdam edilen usta dgreticiler ve
uzman Ogreticiler ile kurulan is sozlesmelerinin 5580 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Zira 5580 sayilt Kanun’un uygulanabilmesi i¢in bu kisilerin
calistiklar isyerinin kamu hukuk tiizelkisisi degil, 6zel hukuk tiizelkisisi niteligini haiz
0zel bir kurum olmasi gerektigi hususu gézden kagirilmamalidir. Benzer gerekcelerle,
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki halk egitim merkezlerinde, bakanliga bagh liselerde
milli egitim miidiirliiklerinin istemi ve kaymakamlik/valilik onay1 ile iicretli usta
Ogretici/uzman 6gretici olarak gorevlendirilenlerin de 5580 sayili Kanun kapsaminda
olmadiklarini ifade etmek gerekir.

5580 sayili Kanun kapsaminda istihdam edilen uzman ogreticiler ve usta

Ogreticiler bakimindan da uygulamada yasanan sorunlar Yargitay kararlar ile birlikte
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incelenmistir. Bu konuda ayrica bu kisilerin istthdam edildikleri kuruma 6zgii Y dnetmelik
bulunmas: halinde (6rnegin, Ozel Motorlu Tasit Siiriiciileri Kursu Yonetmeligi gibi),
ayrica bu diizenlemelerin de géz oniinde bulundurulmasi gerekliligi unutulmamalidir.

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus ise, okullar diginda istihdam edilen uzman
Ogreticiler ve usta dgreticiler dahil egitim personeli bakimindan, 5580 sayili Kanun ve
MEB Ozel Ogretim Kurumu Y&netmelik’te bahsi gegen “okul” ve “kurum” ayrmmdir.
I1gili mevzuatlarda yer alan diizenlemelerde “okul” kavramnin ifade edilmesi halinde s6z
konusu diizenlemelerin yalnizca, 6zel okulda gdrevlendirilen 6gretmen, uzman 6gretici
ve usta 0gretici bakimindan gegerli olacagi hususuna dikkat edilmelidir.

Calismamizin son kisminda ise, son donemde giincelligini kaybetmeye baglayan
ancak calismanin yazimi sirasinda is hukukuna etkileri bakimindan da giindemi oldukca
mesgul eden Covid-19 salgininin 6zel 6gretim kurumunda gorev yapan egitim
personelinin durumuna etkileri degerlendirilmistir.

Bu kapsamda, oOncelikle egitim personelinin filyasyon taramasi neticesinde
Covid-19 viriisiine isyerinde maruz kaldiginin tespit edilmesi halinde durumun is kazasi
olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki diisiincemizi yinelemek isteriz.

T.C. Milli Egitim Bakanligi Ozel Ogretim Kurumlar1 Genel Miidiirliigii'niin bu
siirecte uygulamaya koydugu uzaktan calisma modeli de is hukuku ilke ve kurallar
bakimindan ayrica degerlendirilmistir. Isverence pandemi siiresi ile siirli ve gegici
olarak ve is¢inin is gébrme ediminde, ticretinde bir degisiklik olmamasi sarti ile uzaktan
caligma teklifinin yapilmasinin esasli degisiklik mahiyetinde olmadig1 kanaatindeyiz.
4857 sayilh Kanun’un 14 iincli maddesinde uzaktan calisma sozlesmelerinin yazili
yapilmast gerektigine iliskin gecerlilik sartinin, Covid-19 tedbirleri sebebiyle gecici
olarak uzaktan calisma modelinde aranmamasi gerektigini de ifade etmek gerekir. Yine
bu siirecte iscinin evden calisma talebi ve talebin isveren tarafindan kabulii/reddi
sonuglart ile uzaktan caligma yapilan bir yerde kaza olmasi durumunda is kazasi olarak
degerlendirilip degerlendirilmeyecegine iligkin goriislerimize de ¢alismanin bu
boliimiinde yer verilmistir.

5580 sayili Kanun kapsamindaki 6zel okullar bakimindan egitim faaliyetinin
siirekliligi geregi, uzaktan da olsa egitim faaliyeti devam ettirildiginden isin durmasi,
tamamen tatil edilmesi ya da c¢aligsma siirelerinin 6nemli 6l¢iide altinda kalmasindan sz
etmek pek miimkiin olmasa da, I¢isleri Bakanlig1 genelgeleri ile bir donem tamamen

kapatilan siirticii kurslari, 6zel kurslar, 6zel hizmet i¢i egitim merkezleri gibi kurumlarda
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telafi ¢alismalar1 giindeme gelebilir. Belirtmek gerekir ki, is¢i bu siire¢ icerisinde 7244
sayili Kanun geregince isverence tek tarafli iicretsiz izne ¢ikarilmig yahut bu dénemde
yillik tcretli iznini kullanmis ise, bu siireler i¢in telafi calismasi yapilmast miimkiin
degildir. Bu kurumlardan bir kismi hafta i¢i faaliyet gostermekte olup; uygulama
bakimindan 6nem arz edecegi kanaati ile Cumartesi ¢alisilmayan is yerlerinde Cumartesi
giinii telafi ¢aligmasi yaptirilip yaptirilamayacagina ve yaptirilirsa ¢alisma siiresine iliskin
doktrin degerlendirmelerine ve yargi kararlarina da ayrica yer verilmistir.

4447 sayili Kanuna 7226 sayili Kanun ile eklenen gegici 23 iincii madde
dogrultusunda Covid-19 siirecine 6zgii kosullara uyarlanan kisa ¢aligma 6denegi ile 7244
sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun’a eklenen 10 uncu madde ile yine bu donem igin
gecerli olan licretsiz izin uygulamalarinin ve fesih yasaklarinin 6zellikle belirli siireli is
sOzlesmesi ile istthdam edilen egitim personeline etkileri de uygulamada cikmasi
muhtemel sorunlar géz &niinde bulundurularak degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Ornegin,
kisa caligma bildirilen bir 6zel 6gretim kurumunda igverenin kisa ¢calisma 6denegi alinan
stire icerisinde is¢iyi Kanuna aykiri olarak ¢alistirmasi durumunda is¢inin haklari, belirli
stireli i3 sozlesmelerinde ticretsiz izinde gegen siirenin kideme etkisi, igverenin kisa
calisma ve icretsiz izin uygulamalarinda hakkin kotiiye kullanimi teskil edebilecek
davranislari, belirli siirenin sona ermesi halinin s6z konusu uygulamalara etkisi, isveren
tarafindan salgin siiresince yapilacak ek O6demelerin mahiyeti gibi hususlar konu
bakimdan 6nem arz etmektedir.

Covid-19 pandemisinin bu boyutta son pandemi olarak kalmayacagi her giin
medayaya yansiyan hastalik haberlerinden anlasilmaktadir. Dolayisiyla yalnizca tilkemiz
bakimindan degil; tiim diinya iilkelerinde uzaktan calisma, kisa calisma, telafi caligmasi
gibi esneklik ihtiyact bakimindan is iligkilerinin yapisinda 6nemli diizenlemelerin
yapilmaya devam edilmesi isttihdamin korunmasi bakimindan 6nem arz edecektir.
Ozellikle de egitim-6gretim faaliyetinin kamu hizmeti olmasi ve siirekliligin saglanmasi
nedeniyle bu kurumlarda esnek ¢alisma modellerini gelistirmenin ve saglam bir ikincil
mevzuat ile desteklemenin ne denli 6nemli oldugu bir kez daha anlagilmaistir.

Belirtmek gerekir ki, 5580 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinde, 6zel 6gretim
kurumlarinda gorev yapan ydnetici, 6gretmen, uzman o6greticiler ve usta ogreticilerin
Ozliik haklar1 yoniinden 4857 sayili Kanun hiikiimlerine tabi oldugu belirtilmis ise de,
5580 sayili Kanun ile 4857 sayili Kanun amaglar itibariyle birbirinden tamamen farkl

amaglar tasimaktadir. Oncelikli olarak 6zliik haklar1 kavraminin acik olmamasi ve diger
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yandan 5580 sayilt Kanun’un 14 {incii maddesinde “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan
hususlarda, resmi 6gretim kurumlarinda uygulanan mevzuat hiikiimleri uygulamr.”
diizenlemesine yer verilmis olmasi 4857 sayili Kanun’un uygulama alanmi
belirsizlestirmektedir. Ote yandan, 5580 sayili Kanun’da calisanlarin is sdzlesmeleri
bakimindan da ¢alisma izin onayinin alinmasi, is sézlesmesinin sona ermesinde 657 say1l
Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine atifta bulunulmus olmasi gibi idari nitelikteki
diizenlemelerin yer almasi da taraflar arasindaki is iligkisinin 6zel hukuk niteligine aykiri
diismektedir. Belirtilen hususlar da uygulamada is¢ilik alacaklarinin tespiti bakimindan
ciddi sorunlara yol agmakta ve Yargitay igtihatlari ile sorun giderilmeye ¢alisiimaktadir.
Olmast gereken hukuk bakimindan, is hukuku ilke ve kurallar1 dikkate alinarak, 6zel
Ogretim kurumlarinda ¢alisan egitim personeline basta is glivencesi ve kidem tazminati
hakki saglamak iizere yeni bir kanuni diizenlemenin yapilmasi 6zel 6gretim kurumlarinda
faaliyet gdsteren egitim personelinin alacaklarinin giivence altina alinmasi bakimindan

son derece elzemdir.
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