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Isletmeler faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin cesitli kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir. Bu
kaynaklart isletmelere saglayan orgiitler tedarikciler olmaktadir. Tedarikgilerin
isletmelerin varliklarini siirdiirebilmelerinde 6nemli bir yer tutmasi, isletmelerin
tedarikcileriyle olan iliskilerini de 6nemli hale getirmektedir. Tezin amact; literatiirde yer
alan bilgiler 151831inda kaynak bagimliligi, sosyal sermaye ve tedarik¢i performansi
konularini ele alarak bu kavramlar1 agiklamak, aralarindaki iligkiyi ortaya koymak ve
kaynak bagimliliginin getirdigi kisitlar1 daha derin bir sekilde yasayan kiiciik ve orta
olgekli isletmelerin (KOBI) sosyal sermayeleri aracilifiyla kaynak bagimliligini asarak

kaynaklara daha kolay ulasabilmelerinin nasil saglandigini anlamak ve agiklamaktir.

Bu kapsamda Eskisehir Organize Sanayi Bélgesi’ndeki KOBI’lerde yapilacak
arastirmada, kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskide sosyal
sermayenin aracilik rolii istlenip Ustlenmediginin ortaya konulmasi amaclanmistir.
Boylelikle igletmelerin tedarikgileriyle iliskilerinde sosyal sermayeye sahip olmalarinin
tedarik¢i performansina olan etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaktadir. Kaynak
bagimliliginin sosyal sermayeyi; sosyal sermayenin tedarik¢i performansini ve kaynak
bagimliliginin tedarik¢i performansini nasil etkiledigi; bu degiskenler arasinda anlamli

bir iligskinin olup olmadiginin ortaya konulmasi1 amaglanmaktadir.

Bu amag¢ dogrultusunda, Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi’nde yer alan kiiciik ve orta

bliytikliikteki isletmelerden anket araciligiyla veriler toplanmistir. Toplamda 76

il



isletmeden 193 yonetici anketi cevaplamistir. Arastirma sonucglarina gore kaynak
bagimlilig: ile tedarik¢i performansi arasinda sosyal sermayenin aracilik rolii oynadigi
belirlenmistir. KOBI’lerin tedarikgilerle iliskilerinde sosyal sermayenin énemli bir islevi
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica temel degiskenler arasinda anlamli ve pozitif bir iligkinin
oldugu belirlenmistir. Kaynak bagimliliginin sosyal sermayeyi pozitif yonde etkiledigi
ortaya c¢ikmistir. Sosyal sermayenin tedarik¢i performansini pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Kaynak bagimliligi ile tedarik¢i performans: arasindaki iliskiye
bakildiginda, kaynak bagimliliginin tedarik¢i performansini pozitif yonde etkiledigi

saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kaynak bagimliligi, Sosyal sermaye, Tedarik¢i performansi.
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ABSTRACT
THE MEDIATING EFFECT OF SOCIAL CAPITAL IN THE RELATIONSHIP
BETWEEN RESOURCE DEPENDENCE AND SUPLLIER PERFORMANCE:
A RESEARCH IN SMES IN ESKISEHIR ORGANIZED INDUSTRIAL ZONE

Onur TERZIOGLU
Department of Business Administration
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, Ocak 2022
Supervisor: Prof. Dr. Senem BESLER

Enterprises need different kinds of resources in order to continue their activities.
Suppliers are the organizations that supply these resources to the enterprises. Because
suppliers have an important role in the continuation of the enterprises’ existence, the
relationship between suppliers and enterprises also becomes important. The aim of this
study is to explain the subjects of resource dependence, social capital and supplier
performance based on literature and find out the relationship between them, and how
small and medium-sized companies can access to the reources easily by overcoming the

restrictions of resource dependency with the mediation of social capital.

In this content, it is aimed to assert whether social capital has a mediator role or not in the
relationship between resource dependence and supplier performance in the research
which will be conducted in small and medium-sized enterprises (SMEs) located in
Eskisehir Organized Industrial Zone. Thus, it is aimed to assert the effect of having social
capital to the supplier performance for enterprises in terms of their relationship with the
suppliers. It is aimed to find out how resource dependence affects social capital, social
capital affects supplier performance, and resource dependence affects supplier

performance; whether there is a meaningful relationship between these variables.

According to this aim, the data had been collected from the small and medium size
enterprises which are located in Eskisehir Organized Industrial Zone. 193 managers in 76

enterprises had responded the questionnaire. According to the research results, it had been



found social capital has a mediator effect in the relationship between resource dependence
and supplier performance and social capital has an important function in the relationship
between enterprises and suppliers. Also, there is a positive and meaningful relationship
between the main variables. Resource dependence had affected social capital positively.
Social capital had affected supplier performance positively. Regarding the relationship
between resource dependence and supplier performance, resource dependence had

affected supplier performance positively.

Keywords: Resource dependence, Social capital, Supplier performance.
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1. GIRIS

Isletmelerin; faaliyetlerini ve varliklarim1 kendi kendilerine siirdiirmeleri miimkiin
degildir. Her isletmenin faaliyetlerini ve varliklarini siirdiirebilmeleri ¢evreden
sagladiklar1 kaynaklarla gerceklesebilmektedir. Bu nedenle kaynaklarin isletmelerce elde

edilebilmesi kritik bir onem tasimaktadir.

Isletmelerin kaynaklara bagimli oldugunu, kaynaklara ulasmanm her zaman kolay
olmadigin1 ve kaynaklarin c¢evrede cesitli sinirliliklar dahilinde bulunabilecegini ve
isletmelerin de kaynak bagimliligini asmak igin cesitli stratejiler gelistirmesi gerektigini
belirten kuram kaynak bagimlilifi kurami olmustur. Kaynak bagimliligi kurami,
orgiitlerin ¢evresine odaklanmis, ¢evrenin 6zellikleri tizerinde durmus ve gevreyle olan

iliskilerin 6nemini vurgulamastir.

Isletmelere gereksinim duydugu kaynaklar1 saglayan isletmeler genel olarak tedarikgi
olarak adlandiriimaktadir. Isletmelerin kaynaklara ulasabilmesi icin tedarikgileri bulmasi
yeterli olmamaktadir. Bunun G&tesinde isletmelerin tedarikgileriyle saglam iligkiler
kurmalar1 gerekmektedir. Ancak kaynaklara ulagsma kaynaklarin hi¢bir kosula bagl
olmaksizin tedarik edilmesi anlamima gelmemektedir. Bu kaynaklarin tedarikgiler
tarafindan uygun ve isletmeyi rekabetci kilacak kosullarda saglanmasi gerekmektedir. Bir
tedarik¢inin isletmeye bir hammaddeyi ¢ok pahali ya da istenilen kalitenin altinda
saglamasi; teslimati1 geciktirerek zamaninda teslim etmemesi; hatali {iriin gondermesi gibi
durumlar isletmeleri gii¢ durumda birakabilecektir. Sonunda isletmeler istedikleri
hammaddeye ulagmis olsa da tedarik¢inin uyumsuzlugu yiiziinden ¢esitli olumsuzluklarla
kars1 karsiya kalabileceklerdir. Tam da bu noktada tedarik¢i performansi devreye
girmektedir. Kaynaklarin tedarik edilmesine ek olarak alici isletmenin beklentilerinin de
karsilanmasi gerekmektedir. Tedarik¢inin performasi, bir anlamda tedarik siirecinde
isletmenin beklentilerini karsilayabilmekle ilgili olmaktadir. Tedarik¢i performansi ne

kadar yiiksek olursa o 6l¢iide isletme kaynaklara ulasabildigini ileri siirecektir.

Bu durum, cevredeki kaynaklarin sinirli olmasi nedeniyle tedarik¢i performansinin
artirilabilmesinde sosyal sermayenin de O©nemli oldugunu ortaya koymaktadir.
Tedarikgilerle ortak dile bagli, giivene dayali, belirli normlara ve karsilikl

yukiimliiliklere bagli belirli bir iliski ag1 icinde kurulacak iliskilerin kaynak
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bagimliligiin getirdigi bir¢ok sinirlilig1 ortadan kaldirabilecek bir 6zellige sahip oldugu
diistiniilmektedir. Bu sekilde saglanan kaynaklar hem isletmeye hem de tedarik¢iye yarar
saglayacaktir. Isletmeler, kaynaklar1 kendi istedikleri kosullarda elde ederek istikrarli ve
stirdiiriilebilir bir tedarik siirecine sahip olacak; tedarikg¢iler de uzun vadede giivenilir bir
miisteriye kavusmus olacaklardir. Tedarik¢inin isletmenin beklentilerini karsilamasi ise

tedarikgi performansiyla olgiilebilecektir.

Kaynak bagimliligi ile tedarik¢i performansi arasindaki iligskinin gelistirilmesi ve uzun
vadede siirdiiriilebilir olmas: her iki tarafin birbirine gliven duymasi, karsilikli olarak
alici-saticr iligkisinin gerektirdigi ylikiimliiliikleri yerine getirmesi, is iliskisinin getirdigi
belirli normlara bagli olarak yiiriitiilmesini gerektirmektedir. Ayn1 zamanda tedarikgilerle
alic1 isletmeler cesitli sosyal aglarla birbirine baglanmakta ve bu iliskilerin getirdigi
sosyal yapinin da bir pargasi olmaktadirlar. Tiim bu kavramlar ise sosyal sermaye bagligi
altinda ele alinmaktadir. Dolayisiyla tedarikgilerle olan iligkiler bu anlatilan kavramlar
kapsaminda sosyal sermaye baglaminda aciklanabilmektedir. Sosyal sermaye, ikili
iliskilerin yiiriitiilmesinde 6nemli bir gorev iistlenmektedir. Bu nedenle bu calismada
kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskide sosyal sermayenin

aracilik etkisini ele alan bir arastirmaya yer verilecektir.

Bu amaca uygun olarak tezin ikinci boliimiinde kavramsal g¢erceveye yer verilmistir.
Kavramsal ¢ergeve i¢inde oncelikli olarak kaynak bagimliligi kurami ele alinmistir. Bu
alt bolimde kaynak bagimliligi kurami tanimlanmis; kuramin tarihsel gelisim siirecine
yer verilmigtir. Kaynak bagimliligi kuraminda temel bilesenler ve oOrgiitlerde kaynak
bagimliligin1 yonetme stratejileri agiklanmistir. Kaynak bagimliligi konusunun ele
alindig1 boliimden sonra sosyal sermaye konusuna gecilmistir. Sosyal sermayenin tanimi
verilmis; sosyal sermayenin tarihsel gelisim siireci ele alinmig ve sosyal sermayenin
boyutlar1 agiklanmigtir. Kavramsal ¢er¢evenin son boliimiinde ise tedarik¢i performansi
konusu ele alinmistir. Bu alt boliimde tedarik¢i performansinin tanimi yapilmis; tedarikei
performansinda temel Olgiitler ve tedarik¢i performansinin O6l¢liim yontemleri ele

alimustir.

Tezin {iclincii boliimiinde arastirmanin tasarimi yer almaktadir. Burada aragtirmanin

konusu, kapsami, amaci, 6nemi, modeli, hipotezleri, sinirliliklari, evreni ve 6rneklemi



aciklanmistir. Veri toplama aracinin gelistirilmesiyle ilgili bilgilere yer verilmistir. Veri
toplama aracinin gelistirilmesi ele alindiktan sonra, toplanan verilerin analizine
gecilmistir. Gelistirilen Olgegin giivenilirlik analizi ve faktor analizi yapilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgekteki sorularla ilgili betimleyici istatistiklere yer verilmistir.
Demografik degiskenlere gore gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigini ortaya
koymak igin ii¢ temel degiskene bagl olarak varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Boyutlarla ilgili varyans analizi yapilmistir. Varyans analizinden sonra kaynak
bagimliligi, sosyal sermaye ve tedarik¢i performansi degiskenleri ve alt boyutlar
arasindaki iligkileri ve ayrica sosyal sermayenin aracilik etkisinin olup olmadigim

belirlemek i¢in regresyon analizi yapilmistir.

Tezin dordiincli boliimii, arastirma hipotezlerinin degerlendirilmesine ve tartigmaya
ayrilmistir. Arastirmanin  hipotezleri c¢ikan sonucglara gore irdelenmistir. Ayrica
literatlirdeki ¢esitli ¢aligmalardan da yararlanilarak ortaya c¢ikan sonuglar tartisilarak

yorumlanmustir.

Tezin son boliimii ise sonug ve Onerilere ayrilmistir. Bu boliimde, arastirma sonuglari
genel bir cergevede degerlendirilmistir. Ayrica gelecekteki baska caligmalar i¢in de gesitli

Onerilere yer verilmistir.

1.1. Problem

Isletmeler varliklarmi ve faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin cesitli kaynaklara gereksinim
duymaktadir. Isletmelerin kendi kendilerine tiimiiyle yeterli olmalar1 imkansizdir.
Isletmelerin gereksinim duydugu kaynaklarin énemi ya da kitlik derecesi bu isletmenin
cevresine olan bagimliliginin nitelik ve kapsamini belirlemektedir. Kaynak gereksinimi
orgiitleri cevrelerine bagimli duruma getirmektedir. Orgiitler kritik nitelik tastyan bu
bagimlilig1 giivence altina almak i¢in dis ¢evredeki diger orgiitlerle ¢esitli sekillerde is

birligi gelistirmektedir!.

Bu orgiitler igerisinde en Onemli ve kritik is birligi tedarikgilerle olanidir. Ciinkii

tedarikgiler isletmelere bu kaynaklar1 saglamaktadir. Tedarikgiler isletmelerle {izerinde

IT. Kogel (2003). Isletme yéneticiligi. (9. Bask1), Istanbul: Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., 355.
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anlastiklart kosullarda teslim islemini gerceklestirmelidir. Kaynaklar ancak ve ancak
isletmelerin beklentileriyle oOrtiisen bir sekilde teslim edildiginde tam olarak teslim
edilmis olacaktir. Geciken, eksik ya da fazla sayida gonderilen, kalite sorunlar1 olan,
yanlis fiyatlanan iirlinler ya da yanlhislikla bagka iiriinlerin gonderilmesi teslimatin tam
olarak ger¢eklesmemesine yol agacaktir. Teslimattaki herhangi bir aksaklik ya da diger
bir deyisle isletmenin istemedigi kosullarda teslim edilmesi igletmelerin kaynaklara
ulagsma sorunu olarak ortaya cikacaktir. Bu nedenle tedarikc¢ilerin performanslarinin

istenilen diizeyde olmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda isletmelerin tedarikgileriyle iyi ve saglam iliskiler kurabilmelerinin
sonucunda tedarik¢i performansinin artacagi diisiiniilmektedir. Tedarikg¢ilerle olan
iliskiler ise sosyal sermaye kavrami ile agiklanmaktadir. Ciinkii sosyal sermaye taraflar
arasindaki sosyal iliskileri inceleyen ve bunu yaparken de iligkilerin ii¢ temel boyutunu

(biligsel, yapisal, iliskisel) ele alan bir kuram olmaktadir.

Kaynak bagimliliginin getirdigi smirliliklart agsmak i¢in isletmelerin tedarikgileriyle
iliskilerini giiclendirmeleri gerekmektedir. Bunun gerceklesmesinde sosyal sermayenin
onemli bir rolii oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢er¢evede bu arastirmada asagida yer alan
sorularin yanitlar1 aranmigtir:

1. Kaynak bagimliliginin, sosyal sermaye iizerinde etkisi bulunmakta midir?

2. Sosyal sermayenin, tedarik¢i performansi iizerinde etkisi bulunmakta midir?

3. Kaynak bagimliliginin, tedarikg¢i performansi iizerinde etkisi bulunmakta midir?

4. Kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskide sosyal sermaye

aracilik etkisine sahip midir?

1.2. Amag¢

Isletmelerin varliklarini siirdiirmek igin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara ulasabilmeleri
yasamsal dnemde olmaktadir. Isletmelerin dzellikle temel ihtiyaglari olan hammadde gibi
kritik kaynaklara mutlaka ulagmalar1 gerekmektedir. Ancak bu kaynaklar1 elde ederken
bircok giicliikle kars1 karsiya kalimabilmektedir. Bu asamada isletmeleri kaynaklarla
bulusturan tedarikgiler kritik bir rol listlenmekte ve isletmelerle tedarik¢iler arasindaki
iligkiler onemli bir konuma yiikselmektedir. Bu nedenle, isletmelerin tedarikgilerle

iliskilerini gelistirmeleri kaynaklara ulagsmalarinda énemli bir yer tutmaktadir. Bunun



Otesinde tedarikeilerle olan iliskilerin iyi olmasi igletmelerin kaynaklara daha kolay ve
daha cabuk ulasabilmesini saglayabilecektir. Kaynaklara istenildigi bigimde ulagildigini
gosteren Olgiitlerden birisi de tedarik¢i performansi olmaktadir. Isletmelerin
tedarikcilerinin performansi ne kadar iyiyse, isletmeler o 6l¢iide kaynaklara daha kolay

ve ¢abuk ulasacaklardir.

Genel olarak karsilikl iligkileri ve iligkilerin boyutlarin1 ortaya koyan kuramsal kavram
ise sosyal sermaye olmaktadir. Tedarik¢ileriyle illiskileri kapsaminda sosyal sermayesi
giiclii olan isletmelerin kaynaklara daha kolay ve daha c¢abuk ulasabilecekleri
diistiniilmektedir. Bu nedenle de isletmeler igin sosyal sermayeye sahip olmak dnemli bir

islev gormektedir.

Kaynak bagimlilig igletmeler i¢in bir kisit olmaktadir. Bu nedenle de isletmelerin bu
kisitlar1 agmas i¢in gerekli adimlari1 atmast gerekmektedir. Tezin amaci literatiirdeki
caligmalar kapsaminda kaynak bagimliligi kuramimi irdelemek; kaynak bagimlilig
kuraminda kaynak bagimliligini asmaya yarayan stratejileri ortaya koymaktir. Bu
kapsamda sosyal sermayenin de ele alinarak kaynak bagimliligin1 agsmada ve tedarikgi
performansin1 artirmada yararli olup olmadigini belirlemek gerekmektedir. Sosyal
sermayeyi olusturan 6geler incelenerek bu 6gelerin kisiler ve kurumlar arasi iliskilerdeki

Onemi ortaya konulacaktir.

Tedarik¢i performansi igletmelerin kaynaklar1 sagladiklar1 tedarikgilerin basarisini
gosteren bir Olgiit olmaktadir. Tedarik¢inin performansi, isletmelerin tedarikgilerinin
basarisin1 ortaya koyarken bir yoniiyle de kaynaklarin elde edilme performansini da
ortaya koymaktadir. Bu nedenle tedarik¢i performansinin da incelenmesi amaglanmaistir.
Sonu¢ olarak; kaynak bagimliligi, sosyal sermaye ve tedarik¢i performansinin
birbirleriyle olan iliskilerinin degerlendirilmesi i¢in bu konularin ayrintili olarak
aciklanmasi ve incelenmesi amaglanmistir. Boylelikle tez kapsaminda yapilacak olan

anket calismasinin kuramsal temelinin de olusturulmasi hedeflenmistir.

Kaynak bagimliligin1 yénetmek amaciyla kaynak bagimliligi kurami ¢ercevesinde bazi
stratejilerin  gelistirldigi  goriilmektedir. Orgiitlerde kaynak bagimliligini yonetme

stratejileri olarak ele alinan bu stratejilerde aslinda sosyal sermaye 6gelerinin de ortiik bir



sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Bu strateji; kooptasyon, ortak girisim, birlikler, karteller,
centilmenlik anlasmalari, konsorsiyum, trdstler, holdingler, tam birlesme gibi farkli
stratejilerden biri ya da birka¢i olabilmektedir. Ancak bunlarin hepsinde sosyal
sermayenin 6geleri olan giiven, normlar, yilikiimliiliikler yer almaktadir. Ayn1 zamanda
hepsinin belirli bir sosyal ag icerdigi, sosyal aglarla olustugu ve igletmeler i¢in sosyal
sermayeyi olusturdugu da goriilmektedir. Dolayisiyla bir anlamda sosyal sermaye kaynak

bagimliligini yonetme stratejilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda katilimcilarla yapilacak olan arastirmanin temel amaci kaynak bagimlilig
ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskide sosyal sermayenin aracilik rolii {istlenip
iistlenmediginin ortaya konulmasidir. Boylelikle isletmelerin tedarikgileriyle iligkilerinde
sosyal sermayeye sahip olmalarimin tedarik¢i performansina olan etkisinin ortaya
konulmas1 amaglanmaktadir. Bu arasgtirmanin diger amaglar ise kaynak bagimliligi,

sosyal sermayenin ve tedarik¢i performansi arasindaki iliskinin de ortaya konulmasidir.

1.3. Onem

Kaynak bagimliligi, sosyal sermaye ve tedarik¢i performansi konulari iizerinde herbirini
tek tek ele alan bir¢cok ¢alismanin yapildigr goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarin kaynak
bagimlilig1 ile sosyal sermaye arasindaki iligkileri inceledigi goriilmektedir. Ancak her
liclinii ele alarak bunlar arasindaki iligkiyi inceleyen caligmalar sinirlidir. Bu nedenle
arastirmanin sonuclar1 literatiire katkida bulunacaktir. Ayrica, ileride bu konuda

yapilmasi diisiiniilen diger ¢aligmalara da yol gosterici olmasi beklenmektedir.

Isletmelerin  kaynaklara ulasmasi gerektiginden, isletmelere kaynaklar1 sunan
tedarikcilerin performans: ve isletmelerin bu tedarikgilerle iligkilerinin ele alinmasi
gerekmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi burada sosyal sermayenin onemi ortaya
cikmaktadir. Bu ¢aligma bu yoniiyle sosyal sermayenin igletmeler i¢in dnemini ortaya
koyacaktir. Ayrica bu calismayla isletmelerin tedarikgilerle iliskilerinde nelere dikkat
etmeleri gerektigini, tedarik¢ilerin performansinda hangi odlgiitlerin dikkate alinnmasi
gerektigiyle ilgili de bir katki saglayacaktir. Kaynak bagimliliginin isletmeler i¢in 6nemli
bir kriter oldugu da daha acik bir bicimde anlagilmis olacaktir.



Calismanin diger 6nemli bir yonii de kaynak bagimlilig1 kuraminda ele alinan konularin
bir bolimiiniin aslinda sosyal sermaye konusuyla iliskili konular oldugunun ortaya
konulmasidir. Ozellikle ¢evreyle iliskiler kapsaminda ele alinan bir¢ok kavramin aslinda
sosyal sermaye ile daha iyi bir sekilde agiklanabildigi goriilmektedir. Bu a¢idan da
kaynak bagimliligi kuraminin daha iyi kavranmasini saglayacak bir katkida bulunulacag:

distiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Bu aragtirma asagida yer alan varsayimlar dikkate alinarak gergeklestirilmistir.

e Kullanilan 6l¢eklerin 6l¢iilmek istenilen degiskenleri tam olarak Sl¢tiigii varsayilmastir.
e Katilimcilarin kendisine yoneltilen sorular1 tam olarak anladigi; ciddiyetle ve samimi
olarak yanitladig1 varsayilmistir.

¢ Arastirmada kullanilan 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmistir.

1.5. Sinirhliklar

Bu arastirmada bazi sinirliliklar bulunmaktadir. Bu arastirmadaki siirliliklardan ilki
arastirmanin Orneklemine iliskindir. Bu arastirmada kullanilan 6rneklem Eskisehir
Organize Sanayi Bolgesi’ndeki kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) olmustur.
Arastirma maliyet, zaman ve ulasilabilirlik acisindan Eskisehir Organize Sanayi
Bolgesi’ndeki KOBI’lerden daha biiyiik bir érneklem ile yapilamamasi bir smirlilik

olmaktadir.

Arastirma i¢in verilerin yanitlarla ilgili olan sinirlilik ise diger bir sinirliliktir. Sorulara
verilen yanitlar katilimcilarin sorulart algilama ve degerlendirme bi¢imlerine baglh

olmaktadir.

1.6. Tanimlar
Kaynak Bagimhihg Kuramu: Orgiitler arasi iliskilerde yer alan giic 6gesinin nereden

kaynaklandigini, bu gii¢ 68esinin sonuclarmi, giiclin ve bagimliligin nereden geldigini,



orgiitlerin giicii nasil kullandigin1 ve bagimliliklarini nasil yonettiklerini inceleyen

kuramdir?.

Sosyal Sermaye: Bir bireyin ya da grubun gelistirdigi iliskiler agindan sagladig1 ortaya
cikmis ya da heniiz ortaya ¢ikmamakla birlikte potansiyel olarak var olan kaynaklarin

toplami olarak ifade edilmektedir’.

Tedarike¢i Performansi: Tedarik¢i performansi; tedarik¢inin faaliyetlerinin etkinlik ve
verimliliginin ortaya konulmasi olarak tanimlanabilmektedir. Etkinlik, miisterinin
beklentilerinin karsilanma derecesi olarak tanimlanirken; verimlilik ise bu beklentilerin

karsilanmasinda ne dlgiide iktisath davramldigiyla ilgili olmaktadir®.

2 G. F. Davis and J. A. Cobb (2010). Resource dependence theory: Past and future, Research in Sociology
of

Organizations, 28, s. 23.

3 J. Nahapiet and S. Ghoshal (1998). Social Capital, intellectual capital, and the organizatonal advantage,
The Academy of Management Review, 23 (2), s. 243.

4 M. K. Neely and K. Platts (1995). Performance measurement system design: A literature review and
research

agenda, International Journal of Operations & Production Management, 15 (4), s. 80.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kaynak Bagimlihg Kuram

Isletmelerin varliklarm siirdiirebilmeleri i¢in ¢cevrede bulunan ve isletmenin gereksinim
duydugu kaynaklara ulagsmasi gerekmektedir. Bu kaynaklar ya da girdiler orgiitlerin
faaliyetlerini siirdiirebilmek icin kullandig1 her tiirlii malzeme, enerji, bilgi, yetenek,
beceri, isglicii, sermaye v.b. seyleri ifade etmektedir. Her orgiit i¢in kullanilan girdilerin
cesitliligi, onemi ve elde edilebilme kolayhig farkli olmaktadir. Her orgiit igin kritik
sayilabilecek girdiler olabilmektedir. Hatta baz1 girdilerin elde edilmesinde belirsizlikler
olabilmektedir. Bu nedenle orgiitler bu sekildeki kritik ve elde edilmesinde belirsizlik

olan girdiler i¢in cesitli 5Snlemler almaktadirlar®.

Higbir orgiit kendi kendine yeterli degildir. Her orgiitiin yasamini siirdiirebilmesi igin
cevresiyle degisim iginde bulunmasi gerekmektedir. Orgiitiin gereksinim duydugu
kaynaklarin 6nemi ya da kitlik derecesi bu isletmenin ¢evresine olan bagimliliginin
nitelik ve kapsamini belirlemektedir. Kaynak gereksinimi orgiitleri ¢cevrelerine bagimli
duruma getirmektedir. Orgiitler kritik nitelik tasiyan bu bagimlilig1 giivence altina almak
icin dis ¢evredeki diger orgiitlerle cesitli sekillerde is birligi gelistirmektedir’. Bu
yaklasimin ayrica orgiit icindeki gili¢ dengeleriyle de ilgili goriisii bulunmaktadir. Buna
gore oOrgiit icindeki kisisel ya da boliimsel gili¢ kritik kaynaklarin dis ¢evreden oOrgiite

gelisini etkileyebilecek kisilerde ya da boliimlerde toplanacaktir®.

1970’lerde orgiitlerin ¢evreleriyle olan iligkilerini ele alan kuramlarin sayisinin
cogalmasiyla birlikte kaynak bagimliligi kurami da gelismeye baglamistir. 1974-1978
yillar1 arasindaki dort yillik siire i¢cinde daha sonraki yillarda orgiit kuramlar1 alaninda
cesitli Orgiit kuramlarini agiklayan ve temel basvuru kaynaklari olacak g¢aligmalarin
gerceklesmis olmasi da dikkat c¢ekici olmustur. Bu donemde islem maliyeti kurami
alaninda Williamson’in “Piyasalar ve Hiyerarsiler” (Markets and Hierarchies: Analysis

and Antitrust Implications) adli kitab1 1975 yilinda; vekalet kurami alaninda Jensen ve

5 Kogel, 2003, a.g.k., 354.

6J. V. Singh, R. J. House and D. J. Tucker (1986). Organizational change and organizational mortality.
Administrative Science Quarterly, 31 (4), s. 589.

"Kogel, 2003, a.g.k.,355.

8R. Rumelt, D. Schendel and D. Teece (1995). Fundamental issues in strategy. Fundamental Issues in
Strategy. (Ed: R. Rumelt, D. Schendel, D. Teece), Boston: Harvard Business School Press, s. 33’ten aktaran
Kogel, 2003, a.g.k., 355.



Meckling’in “Sirket Kurami1” (Theory of the firm: Managerial behavior, agency costs,
and ownership structure) adli makalesi 1976 yilinda; orgiitsel ekoloji kurami alaninda
“Orgiitlerin Popiilasyon Ekolojisi” (The population ecology of organizations) makalesi
1976 yilinda; Hannan ve Freeman’in yeni kurumsal kuram alaninda “Orgiitlerin Yeni
Kurumsal Kuram1” (The new institutional theory of organizations) adli makalesi 1977
yilinda; Meyer ve Rowan’in kurumsal kuram alaninda “Kurumsallasmis Orgiitler”
(Institutionalized organizations: Formal structure as myth and ceremony) adli makalesi
1977 yilinda; Pfeffer ve Salancik’in kaynak bagimlilig1 kurami alaninda “Orgiitlerin
Digsal Kontrolii” (The external control of organizations: A resource dependence

perspective) adli kitabr 1978 yilinda yayimlanmugtir®.

Orgiit kuramlar1 kapsaminda orgiitler incelenirken ortaya ¢ikan énemli bir konu da
orgiitler arasi iligkiler olmustur. Buradan yola ¢ikarak kaynak bagimliligi kurami; temel
olarak Orgiitler arasi iliskilerde yer alan gii¢ 6gesinin nereden kaynaklandigini, bu gii¢
0gesinin sonuglarmi, giiciin ve bagimliligin nereden geldigini, orgiitlerin giicii nasil

kullandig1 ve bagimliliklarini nasil yonettiklerini incelemektedir!®.

Pfeffer, sirket birlesmeleriyle ve yonetim kurullari arasindaki baglantilarla ilgili
ekonomik kuramlara alternatif bir bakis agis1 getirmek ve basarisizlik ile sonuglanan
girisimlerde biiylik rol oynayan Orgiitler arasi iliskilerin yapisim1 anlamak ic¢in kurami

gelistirdiklerini belirtmektedir!’.

Kaynak bagimliligt kuramimin temelini olusturan ii¢ 6nemli diigiince bulunmaktadir.
Bunlardan ilki sosyal ¢evrenin onemli oldugudur. ikincisi &rgiitlerin bagimsizliklarini
korumak ve ¢ikarlarimi saglamak icin stratejilerinin bulundugudur. Uciinciisii de giiciin

orgiitlerin icsel ve digsal faaliyetlerini anlamak i¢in dnemli oldugudur'?.

°J. Pfeffer (2005). Developing resource dependence theory: How theory is affected by its environment.
Great minds in management: The process of theory development. (Ed: K. G. Smith, M. A. Hitt), New York:
Oxford University Press, s. 436.

%Davis and Cobb, 2010, a.g.k., 23.

1], Pfeffer (2003). Introduction to the classic edition. External Control of Organizations: A Resource
Dependence Perspective. Stanford: Stanford University Press, s. xxv.

2Davis and Cobb, 2010, a.g.k., 23.
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Kaynak bagimlilig1 kuraminin genel olarak tanimina yer verdikten sonra konunun daha
iyl anlasilabilmesi i¢in kaynak bagimliligi kuraminin tarihsel gelisim siireci, temel
bilesenleri; orgiitlerde kaynak bagimliligin1 yonetme stratejileri konularmin ele alinmasi

yararl olacaktir.

2.1.1. Kaynak bagimhilig1 kuraminin tarihsel gelisim siireci

Kaynak bagimliligi kuraminin tarihsel gelisim siirecinden once “kuram”in anlaminin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir tanima goére kuram; belirli bir konuda ortaya
konulan, gecerliligi ve giivenilirligi bilimsel yontemlerle saptanmis bir genel agiklama
diizlemi olmaktadir. Herhangi bir bilimsel alanda gelistirilen kuram, ge¢misteki ve
simdiki olaylar1 agiklamali, ayn1 zamanda da gelecege yonelik ongoriilerde bulunmalidir.
Bilimsel kuram, o alanda yapilan bilimsel caligmalarin getirdigi daginik verilerin ve

bulgularm sistematik bigimde bir araya getirilmesini saglamaktadir'>.

Bilimsel yasa ise bilimsel kanitlarla yeterince dogrulanmis ve hi¢ kimsenin dogruluguna
karsi koyamayacag1 kuramlara denilmektedir. Ornegin yer ¢ekimi, kimsenin aksini
Oneremeyecegi bir yasa durumundadir. Kuramlar higbir zaman yanilmaz degildir ve
bilimin ilerlemesi baz1 kuramlarin terk edilerek yerine yenilerinin gelistirilmesine neden

olabilmektedir'.

Kaynak bagimlilig1 kuramindan 6nce orgiit kuramlarmin ortaya ¢ikis siirecine bakilmasi
yararll olacaktir. Orgiit kuramlari; orgiitler ile ilgili genel dnermeler biitiinii olarak
tanimlanmaktadir. Her ne kadar insanlar orgiitleri binlerce yildir olusturmakta ve orgiitler
ile ilgili genellemeler yapsa da, orgiitler ile ilgili genellemelerin orgilit kuramlarina

katkida bulunmas1 yirminci yiizyilin son yarisinda ortaya ¢ikmistir'>.

Baska bir arastirma da benzer bir bicimde Orgiit kuramlar1 alanindaki c¢aligmalari

1800’lerin sonundan baglatmakta ve kuramdaki asil gelismelerin yirminci yiizyilda

138. C. Saruhan, A. Ozdemirci (2011). Bilim, felsefe ve metodoloji. istanbul: Beta Yayncilik, s. 16.

Ya.g K., s. 16-17.

SW. H. Starbuck (2003). The origins of organization theory. The Oxford Handbook of Organization
Theory. (Ed: H. Tsoukas, C. Knudsen), New York: Oxford University Press, s. 143.
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bigimlendigini ortaya koymaktadir. Usdiken ve Leblebici’ye gére drgiit kurami alaninin
dogusu ve gelisimi dort evrede incelenebilmektedir!®:
1. Evre (1800’lerin sonlarindan 1950’lerin baslarina kadar): Farkli disiplinlerde ve
uygulamada orgiitler ve yonetim tizerine yapilan ¢esitli caligmalar.
2. Evre (1950’lerin bagindan 1970’lerin sonuna kadar): Orgiit kuraminin bir ¢alisma
alan1 olarak belirginlesmesi ve kosul bagimlilik kurami etrafinda gecici uzlagma.
3. Evre (1970’lerin sonundan 1990’larn basmna kadar): Orgiit kuramlarinda
¢esitlenme.
4. Evre (1990’larin sonundan giiniimiize kadar): Cesitlenme ile birlikte

biitiinlestirme ¢abalarinin artmas.

Orgiit kurami alanindaki gelismelerin Luther H. Gulick’in 1937°deki calismasi ile
basladig1 ileri siiriilebilir. Gulick, “Orgiitiin kurami1” ifadesini ortaya ¢ikarmis; ancak
Herbert Simon, asil olarak “orgiit kuram1” ifadesini 1952’deki ¢alismasinda kullanarak
orgiit kuraminmi bilimsel yonetim, endiistriyel miihendislik, endiistriyel psikoloji, kiiciik
gruplarin psikolojisi, insan kaynaklar1 yonetimi konularin1 da kapsayan genis bir alan
haline getirmistir. Simon, ortaya koyduklarinin 1950’lerin ilk yillarinda yapilan iki
konferanstaki diisiincelerin yansimasi oldugunu belirtmis ve bu iki konferansin orgiit
kuramimin genis bir alan oldugunu gosterdigini belirtmistir. Bu konferanslardan ilki
Agustos 1951°de Rand Corporation tarafindan diizenlenmis ve bu konferansta sosyal
psikologlar kiigiik gruplar arasi etkilesimleri, robot bilimciler otomatlari ve iktisatgilar da
se¢im ve bilginin matematiksel modellerini ele almislardir!’. Princeton Universitesi’nde
Haziran 1952°de gergeklestirilen ikinci konferansta ise bir diizine iiniversiteden gelen
otuzu askin akademisyenin katilimiyla “6rgiit kuramlar1” ele alinmistir. Bu konferanstaki
sunumlarin ¢ogu etik, liderlik, orgiitlerin {iyeleri lizerindeki etkileri, karar alma gibi

konulara odaklanmistir's,

1B, Usdiken and H. Leblebici (2001). Organization theory. Handbook of Industrial, Work and
Organizational Psychology. (Londra: Sage), s.377-397"den aktaran A. S. Sargut ve S. Ozen (2010). Orgiit
kuramlarina genel bakis: Karsilastirmali bir ¢oziimleme. Orgiit Kuramlari. (2. Bask1), (Ed: A. S. Sargut,
S. Ozen), Ankara: Imge Kitabevi, s. 14.

M. M. Flood (1951). Report of seminar on organization science. California: The Rand Corporation
Research Memorandum, RM-709°dan aktaran Starbuck, 2003, a.g.k., 144.

BStarbuck, 2003, a.g.k., 144.
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Usdiken ve Leblebici’ye gore 1950°1i yillarin sonlarma dogru farkl agilardan “orgiit”ii
ele alan yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Bu farkli bakis agilar1 orgiit kuraminin ii¢ temel
kokenini ortaya ¢ikarmistir. Bunlardan ilki uygulamaci-kuramcilarin ortaya koyduklari
idari koken olup; hem Kuzey Amerika’dan (Mooney ve Reiley’in 1939’da ortaya
koyduklar1 “Orgiitiin Ilkeleri” adli eser); hem de Avrupa’dan (Fayol’'un “Genel ve
Endiistriyel Yonetim” eseriyle Urwick’in “Yo6netimin Ogeleri” adl1 eseri) beslenmistir.
Bu calismalarda; orgiit tasariminin bi¢imlendirilmesi ve hem devlet yonetiminde hem de

isletmelerde etkin bir ydnetimi saglayacak bir rehberin gelistirilmesi hedeflenmistir'®.

1940’larda ve 1950’lerde uygulamaci-kuramcilara sosyologlar da katilmislar ve Orgiit
kuraminin ikinci kdkenini olusturmuslardir. Bu sosyologlarin 6zellikle orgiitlerin yapisal
analizleriyle ilgilendikleri goriilmiistiir. Max Weber, biirokratik yonetimi ele alarak ve
bicimsel orgiitlerle ilgili kuramlar gelistirerek bu alana katkida bulunmustur. Ayrica
Weber’in bu konuda ortaya koydugu calismalardan hareketle Selznick (TVA and Grass
Roots, 1949), Gouldner (Endiistriyel Biirokrasinin Big¢imleri, 1954) ve Blau
(Biirokrasinin Dinamikleri, 1955) bu alandaki calismalar1 daha genisletmislerdir. Bu
caligmalar Orgiitlerin bir sosyal sistem olarak kavramsallastirilmasina katkida

bulunmustur?.

Bunlara ek olarak, bilimsel yonetim yaklasimindan sonra insan iliskileri yaklasimi ile
insan 6gesinin 6ne ¢ikmasiyla birlikte insan 68esi onemli bir duruma gelmis ve psikoloji
de orgiit kuramlar ile ilgili caligmalarda yer almaya baslamistir. Boylelikle psikoloji de
liciincii bir koken olarak orgiit kuramlarinin olusumunda yerini almistir. Ozellikle
orgiitlerdeki bireylerin ve gruplarin davranisi, liderlik, hiyerarsinin azaltilmasi, karar
alma konularinda katilimciligin saglanmasi, takim ¢alismasi gibi konular 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Bu konuda Rensis Likert’in yaptigi calismalar da (Yonetimin Yeni

Bigimleri, 1961) 6nem kazanmustir?.

Orgiit kuramlaryla ilgili calisma alani, 1960 ve 1970’1i yillarda érgiitsel tasarimin drgiit

ici ve cevresel etmenlerini ve ciktilarin1 gorgiil verilerle tanimlamak ortak konusu

19Usdiken and Leblebici, 2001, a.g.k., 379.
2Usdiken and Leblebici, 2001, a.g.k., 379.
21Usdiken and Leblebici, 2001, a.g.k., 379.
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etrafinda yapilan Avrupa ve Amerika kaynakli calismalarin (Woodward’in “Endiistriyel
Orgiit: Kuram ve Uygulama”, Burns ve Stalker’in “Inovasyon Y&netimi”, Lawrence ve
Lorsch’un “Orgiit ve Cevre”, Thompson’in “Eyleyen Orgiitler: Y&netsel Kuramim
Sosyal Bilim Temelleri”, Perrow’un “Endiistriyel Isletmelerde Departmanlarin Giicii ve
Bakis Agilart”) katkistyla kosul bagimlilik kurami ile 6zdeslestirilmis ve orgiit kurami

(makro) ve drgiitsel davranis (mikro) arasindaki ayrim yavas yavas belirginlesmistir??,

Kosul bagimlilik kurami, 1960’11 yillardan baslayarak 6zellikle gerisindeki bilgibilimsel
ve yontembilimsel varsayimlar acisindan elestirilmis ve Orgiitleri anlamaya ve
aciklamaya déniik tek kuram olmadigi vurgulanmaya baslanmustir?®. 1970°1i yillar
ABD’de orgiitlerle ilgili yeni diislince bigimlerinin ortaya ¢iktig1 bir donem olmustur.
Orgiit kuramlar1 alanindaki dért 6nemli kuram bu dénemde ortaya ¢ikmustir. Bunlar
kaynak bagimlilig1, kurumsal kuram, popiilasyon ekolojisi ve islem maliyeti kuramidir®*,
Yukarida ele alinan 6rgiit kuramlarinin genel gelisimine paralel olarak kaynak bagimlilig
kurami da tarihsel siire¢ i¢inde gelismistir. Kaynak bagimliligi kuramina katkida bulunan
bir gelisme de oOrgilitlerin acik sistem olarak ele alinmaya baslanmasi olmustur.
1950’lerden baglayarak kapali sistem bakis agist yOnetim alaninda egemenligini
stirdiirmiistlir. Klasik ve neoklasik yonetim yaklasimlar1 orgiitsel siireclerin teknik ve
davranigsal yonlerine odaklanmustir. Orgiitleri biitiinciil bir bigimde ele almaya doniik
egilimler II. Diinya Savasi sonrasinda acik sistem bakis acisinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmustur. Bertalanffy tarafindan gelistirilen “Genel Sistem Kurami” biitlinciil ve

indirgemeci goriise kars1 ¢ikarak yonetim alania yeni bir bakis agis1 getirmistir®.

Sistemler biri acik digeri kapali olmak iizere iki bigimde ve ¢evreleriyle karsilikli
etkilesim iginde ele alinabilmektedirler. Kapali sistem diisiincesi, 6zellikle fiziksel
bilimlerden kaynaklanmakta ve mekanik sistemlere uygulanabilmektedir. Geleneksel
yonetim yaklagimlari, incelemekte olduklari sistemi belirleyici ve kendi kendini
sinirlayan yapida kabul ettikleri i¢in kapali sistem goriisiinii benimsemektedir. Bu

yaklasim, yalnizca orgiitiin i¢ iliskileri ve isleyisi lizerinde durmakta ve orgiitleri fiziksel

28argut ve Ozen, 2010, a.g.k., 16.

BSargut ve Ozen, 2010, a.g.k., 16.

24Usdiken and Leblebici, 2001, a.g.k., 382.

BC. Sozen ve H. O. Yeloglu (2009). Interorganizational and interdepartmental resource dependency of e-
government applications. International Journal of e-business and e-government Studies, 1 (1), s. 17.
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bilimlerin modellerinden alinan ¢evre etkilesimi olmayan ussal kapali sistemler olarak
degerlendirmektedir. Isletmenin bagimsiz oldugu ve sorunlarmin dis ¢evre gdz Oniine
alinmaksizin i¢ yapi, gorev ve iligkilerini diizenleyerek basariya ulasilacagi

diistiniilmektedir?®.

Biitiin kapal1 sistemlerin 6zelligi de hepsinde statik bir denge ve entropiye* dogru dogal
bir egilimin olmasidir. A¢ik sistem goriisii, biyolojik ve sosyal sistemin g¢evresiyle
dinamik bir iligki halinde oldugunu ve aldig ¢esitli girdileri su ya da bu bi¢imde degisime
ugrattiktan sonra ¢ikti1 olarak ihrag ettigini kabul etmektedir. A¢ik sistemlerde biitlinii
olusturan pargalar arasindaki karsilikli etkilesim sistemi bir biitiin olarak etkilemektedir.
Acik sistem, kendisini olusturan i¢ parcalarinin yapilarmi ve siireclerini degistirerek
cevresine uyum saglamaktadir. Agik sistem, cevresiyle siirekli bir etkilesim i¢inde olup;
bir taraftan caligma ve enerji doniisiimii kapasitesini korurken; diger taraftan “sabit bir
durum” ya da “dinamik bir denge” saglamaktadir. Aslinda sistemin siirekliliginin

saglanmast siirekli bir i¢ akim, doniisiim ve dis akim olmadan basarili olamamaktadir?’.

Yukarida ele alinan 6rgiit kuramlarinin genel gelisimine paralel olarak kaynak bagimlilig
kuraminin gelisiminin 4 asamada gergeklestigi ileri siiriilebilir. Buna goére bu gelisim

asamalar1 su sekildedir?®:

1. 1950’1lerde ve 1960’larda ilk olusum belirtilerinin ortaya ¢ikmasi.

2. 1970’lerde ve 1980’lerin basinda altin ¢agini yasamasi.

3. 1980’lerin ortalarindan 2000’lerin baslangicina kadar duragan bir doneme girmesi.

4. Gliniimiizde ise kuramin yeniden giindeme gelmesi, kendini yenilemesi ve disiplinler

arasi ¢alismalarda kullanilmasi.

2°E. Eren (2008). Yénetim ve organizasyon: Cagdas ve kiiresel yaklagimlar. (8. Bask1), Istanbul: Beta Basim
AS., s. 54.

*Entropi: Termodinamikten gelen bir kavram olup; herhangi bir sistemin bozulmaya, diizensizlige ve
dagilmaya dogru olan egilimi olarak ifade edilmektedir. Buna goére herhangi bir kapali sistemin enerji
doniisiimil ya da is yapma giiciiniin zamanla asinmasi, yipranmasi, diizensiz hale gelmesi ve yok olmasi
kac¢inilmaz olacaktir (E. Eren, 2008, a.g.k., s.55).

?"Eren, 2008, a.g.k., s. 55.

R, Biermann, M. Harsch (2017). Resource dependence theory. Palgrave Handbook of Inter-
Organizational Relations in World Politics. (Ed. R. Biermann, J. A. Koops), Londra: Palgrave Macmillan
Publishers Ltd., s. 136.
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Kaynak bagimlilig1 kuraminin tarihsel gelisim siireci i¢inde bu donemlerin tek tek ele
alinmas1 ve bu donemlerde ortaya ¢gikan temel gelismelerin ele alinmasi konunun daha iyi

aciklanabilmesi bakimindan yararli olacaktir.

2.1.1.1. 1950°li ve 1960’ yillar: Kaynak bagimliligi kuranunin ilk olusum belirtileri

Cesitli akademisyenler, 1950’lerin sonunda ve 1960’larda kaynak bagimlilig1 kuraminin
kavramsal c¢ergevesini olusturmaya calismislardir. Bu asamada One ¢ikan, kaynak
degisimi iliskileri kapsaminda degisik derecelerdeki bagimliligin belirleyicilerini ortaya
koymak olmustur. Kaynak bagimliligi kuraminin ilk 6ncii akimi sosyal degisim kurami
olmustur. Sosyal degisim kurami Levine ve White, Emerson, Blau gibi arastirmacilar

tarafindan gelistirilmistir®’.

Levine ve White karsilikli degisimi temel alan, saglik ve sosyal glivenlik kurumlarinda
yaptiklar1 arastirmada saglik kurumlarinin ¢evreye bagimli oldugu, isletmenin varligini
siirdiirebilmesi ve basarisi i¢in g¢evrenin olmazsa olmaz bir kosul oldugu sonucuna

ulasmislardir. Bu calismada karsilikli bagimlilik iliskilerinin énemi de ortaya ¢ikmistir®.

Emerson’un gii¢ ve bagimlilik iligkilerinin ele alindig1 ¢aligmasinda giiciin ne ifade ettigi
ve karsilikli bagimliligin nasil olustugu ele alinmistir. Emerson, “sosyal gii¢” kavrami
tizerinde durmus ve ikili iligkilerde ortaya ¢ikan giic ve bagimlilik iliskileri lizerine

yogunlasmistir’ !,

Blau da sosyal birliktelikleri ele almig ve sosyal birlikteliklerin insanlarin bazi seylere
ulagsmasinda yardimci oldugunu ileri slrmiistiir. Bu tiir sosyal birlikteliklerin
yardimlagsmay1 artirarak insana kendini iyi hissettirmesi nedeniyle 6nemli oldugunu
vurgulamistir. Ayrica insanlarin sosyal kabul gormeleri de yine sosyal birlikteliklerin

onemli bir boyutunu olusturmaktadir?.

»Biermann and Harsch, 2017, a.g.k., s. 136.

3S. Levine and P. E. White (1961). Exchange as a conceptual framework for the study of
interorganizational relationships. Administrative Science Quarterly, 5 (4), s. 586, 589.

3IR. M. Emerson (1962). Power-dependence relations. American Sociological Review, 27 (1), s. 31.

32p. M. Blau (1964). Exchange and power in social life. New Jersey: Transaction Publishers, s. 16-17.

16



Bu donemde, kosul bagimlilik kuraminin da orgiit kuramlar1 alanina agik sistem
anlayisini getirmesi ortaya ¢ikan 6nemli gelismelerden bir digeri olmustur. 1960’larin
basindan 1970’lerin ilk yarisina kadar Burns ve Stalker, Woodward, Thompson,
Lawrence ve Lorsch, Galbraith gibi arastirmacilar orgiitsel verimliligi agiklamak i¢in
yapisal ve ¢evresel degiskenler arasindaki uyumu kosul bagimlilik kurami baglig: altinda

ortaya koymaya calismislardir>,

Kaynak bagimliligi kuramindaki ikinci 6ncii akim Philip Selznick’in “Tennessee Valley
Authority (TVA)” adli calismast olmustur. Selznick bu ¢alismasinda bigimsel orgiitlerin,
ussal eylemlerin yapisal ifadesi oldugunu belirtmistir. Bigimsel bir orgiitiin yalnizca
ekonomik bir yap1 olmadigini, ayn1 zamanda ¢evreye uyum saglamasi gereken bir sosyal

yap1 oldugunu ortaya koymustur*.

Selznick’in ¢alismasindan sonra ortaya ¢ikan bir diger calisma da James D.
Thompson’in c¢alismasi olan “Faaliyetteki Orgiitler” adli kitap olmustur. Bu kitapta
Thompson, modern ve karmasik orgiitlerin yiiksek diizeyde belirsiz bir ¢evrede faaliyet
gosterdiklerini; kendi i¢ yapilarmin da orgiitlerin tamamen kontrol altinda tutamadig:

icsel ve digsal bagimliliklarla bicimlendigini belirtmektedir>.

1950’11 ve 1960’1 yillarda yasanan bu gelismelerden sonra 1970’11 yillar ve 1980’11
yillarin ilk yaris1 kaynak bagimliligi kurami alanindaki ¢calismalarin hiz kazandigi ve bir

anlamda kuramin altin ¢agini yasadigi donem olmustur.

2.1.1.2. 1970°li ve 1980°li yillar: Kaynak bagimliligi kuraminin altin ¢agi

1970’11 yillarda kaynak bagimliligi kuramiyla ilgili ¢caligmalarda artis yasanmistir. Bu
donemde 6zellikle Howard E. Aldrich, Jeffrey Pfeffer, Philip Nowak, Gerald R.
Salancik, Hiiseyin Leblebici gibi arasgtirmacilarin ¢aligmalarinin 6ne ¢iktig1 yillar
olmustur’®. Bu dénemde c¢evre ile orgiit iliskileri, drgiitler aras1 karsilikli bagimlilik

konulu ¢aligsmalarin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir.

3S6zen ve Yeloglu, 2009, a.g.k., s. 17.

3*W. S. Sayre (1949). Reviewed work(s): TVA and the grass roots; a study in the sociology of formal
organization by Philip Selznick. The American Political Science Review, 43 (5), s. 1031.

33Biermann and Harsch, 2017, a.g.k., s. 137.

36B. Usdiken (2010). Cevresel baski ve talepler karsisinda &rgiitler: Kaynak bagimlihg: yaklasimi. Orgiit
Kuramlari. (2. Baski), (Ed: A. S. Sargut, S. Ozen), Ankara: imge Kitabevi, s. 77.
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Pfeffer’in 1972 yilinda yaptig1 bir ¢aligsmada ¢evre ve orgiit arasindaki iligkiler 6n plana
cikarilmistir. Bu ¢alismada sirketlerin yonetim kurullarinin yapis1 ve biiytikligi ele
alinmistir. Pfeffer; yonetim kurulunu o6rgiitiin dis ¢evresi ile iliski i¢inde olan bir aygit
olarak degerlendirmistir. Rastsal olarak segilen finansal olmayan 80 isletmeyle yapilan
bu arastirmada yonetim kurulunun biiyiikliigli (boyutu) ve yapisi; ¢cevrede bulunan ve
kooptasyon iliskisi i¢ine girilecek sektorlerle iligkili kurulmasinda gerekli olan Slgiitler
acisindan 6nemli olmaktadir. Bilimsel olarak ortaya konan optimum kurul yapisindan ne
kadar uzaklagilirsa, endiistri standartlartyla karsilagtirildiginda, faaliyetlerin de o kadar

yetersiz kalacag1 éngoriilmektedir’’.

Pfeffer’in 1972 yilinda yaptig1 diger bir ¢calismada cevre ile 6rgiit arasindaki iliskiler 6n
plana ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada orgiitlerdeki yonetsel davraniglari, 6rgiitiin ¢cevresinde
bulunan 6rgiitlerin ya da dissal orgiitlerin etkiledigi ileri siiriilmektedir. Orgiitlerin dis
cevrede bulunan belirli o6rgiitlerin etkisi altinda oldugu ve bu orgiitler arasinda karsilikli

bir bagimliligin bulundugunu ortaya koymustur?®.

Pfeffer, 1972 yilinda yaptig1 diger bir calismada da sirket birlesmelerinin orgiitlerin
cevresel karsilikli bagimlilia karst gelistirdigi bir strateji oldugunu ileri siirmiistiir.
Pfeffer, {i¢ tiir sirket birlesmesinin oldugunu belirtmistir. Bunlardan ilki simbiyotik*
birlesme olup; karsilikli bagimlilig1 azaltmaya yoneliktir. Ikincisi ise kommensalist** ya
da rekabet¢i birlesme olup; yine karsilikli bagimliligi azaltmayr amaglamaktadir.
Uciinciisii ise ¢esitlendirme ve onceki karsihikli bagimliliklart &nlemeye yoneliktir.

Endiistriyel sirket birlesmelerinin yapilarinin incelenmesi sirasinda kaynak aligveriginin

37]. Pfeffer (1972a). Size and composition of corporate boards of directors: The organization and its
Environment. Administrative Science Quarterly, 17 (2), s. 218.

*Simbiyosizm: Bir biyoloji terimi olup; iki farkli tiirdeki canlimin birlikte yasarken her iki canlinin da
bundan yarar saglamasidir. Buna drnek olarak boceklerle gigekler arasindaki iligki verilebilmektedir.
Bocekler, cigeklerden beslenirken; ayni zamanda polenlerin de tasinmasimna neden olduklarindan ¢igekte
dollenmeyi de saglamakta ve ¢igege de yararli olmaktadir (Hutchinson Pocket Dictionary of Biology,
2005).

**Kommensalizm: Bir biyoloji terimi olup; iki canlinin birlikte yasarken bunlardan birinin bu iliskiden
yarar saglarken digerinin ne yarar ne de zarar gérmesidir (Hutchinson Pocket Dictionary of Biology, 2005).
38]. Pfeffer (1972b). Interorganizational influence and managerial attitudes. The Academy of Management
Journal, 15 (3), s. 317.
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yapistyla satin alma isleminin yapis1 arasinda giiglii bir birlikteligin oldugu

goriilmektedir®’.

Pfeffer, 1973 yilindaki ¢alismasinda ise bu kez hastanelerde olmak iizere yine yonetim
kurullarinin ¢evreyle olan iliskisini boyut, olusum ve islevleri acisindan ele almistir. Bu
calismada 57 hastane yer almistir. Bu hastanelerin yonetim kurullarmin biiytikligiiniin,

yapisinin ve islevlerinin olusumundaki belirleyici etmenler ele alinmistir®.

Pfeffer ve Leblebici’'nin 1973’te yaptig1 bir arastirmada orgiitler arasi iligkiler ve
yoneticinin ige alinmasi konusu ele alimmistir. Bu calismada oOrgiitsel cevreyi
degerlendirme ve orgiit iginde yOneticilerin ylikseltilmesi ile ilgili degiskenler arasindaki

iliskiyi ortaya koyan genel bir model gelistirilmeye ¢alisilmistir®!.

Salancik ve Pfeffer’in 1974 yilinda yayimladiklar1 arastirma ise siyasi bir siire¢ olarak
orgiitsel karar alma konusunu ele almistir. Bu aragtirmada bir iiniversitede temel olarak

kaynaklarin dagilimu ile ilgili kararin alinmasinda alt birimlerin etkisi incelenmistir®?.

Pfeffer, 1976 yilinda yayimlanan bir baska makalesinde 6rgiit yonetiminin kurumsal
islevini ele almistir. Bu makalede yine orgiitiin ¢evre ile olan iligkilerini incelemis;
orgiitlin ¢evre ile olan iliskilerinin yonetilmesinde yonetimin roliiniin hem kuramda hem
de arastirmada goz ardi edildigini ileri siirmiistiir. Orgiitler aras1 karsilikli bagimlilig
yonetmek i¢in kullanilan stratejileri birlesmeler, ortak girisimler, kooptasyon, orgiitler
arasinda personel gecisleri, yasal diizenlemeler ve siyasi faaliyetler olarak siralamistir.
Kurumsal yonetim faaliyetlerinin Orgiitiin sinirlar1 icindeki boyutlarin 6l¢iilmesinde

kullanilacak degiskenlerle agiklanabilecegini belirtmistir®.

39]. Pfeffer (1972c). Merger as a response to organizational interdependence. Administrative Science
Quarterly, 17 (3), s. 382.

40], Pfeffer (1973). Size, composition, and function of hospital boards of directors: A study of organization-
environment linkage. Administrative Science Quarterly, 18 (3), s. 349.

4], Pfeffer and H. Leblebici (1973). Executive recruitment and the development of interfirm organizations.
Administrative Science Quarterly, 18 (4), s. 449.

4], Pfeffer and G. R. Salancik (1974). Organizational decision making as a political process: The case of a
university budget. Administrative Science Quarterly, 19 (2), s. 135.

4], Pfeffer (1976). Beyond management and the worker: the institutional function of management. The
Academy of Management Review, 1 (2), s. 36.
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Ayni1 y1l Pfeffer ve Nowak’1n yaptig1 bir diger arastirmada orgiitler arasi baglilik konusu
ele alinmistir. Bu ¢alismada Amerikan sirketlerinin diger yerli sirketlerle tiretim, petrol
ve gaz ¢ikarilmasi gibi alanlarda yaptiklar ortak girisimler ele alinmistir. Bu ¢calismada,
yeni bir orgiitsel yapiya yol agan bu girisimlerin hem rekabet¢i hem de simbiyotik 6rgiitler
aras1 baglilig1 yonetmekte kullanilan 6rgiitler aras1 baglantinin bir bigimi oldugu tezi ileri
stiriilmektedir. Arastirmaya gore, biiyilik isletmelerin ortak projelere girdikleri ve ortak

girisim tasarimlarinin kaynaklarmn karsilikli degisimine dayandigi goriilmektedir**.

Kaynak bagimlilig1 teriminin bu caligmalarda ileri siiriilen ve bazilar1 gorgiil olarak
simanan diislincelerin bir araya getirilip yeni bir yaklagim ortaya koymak iizere ilk kez

kullanilmas1 Aldrich ve Pfeffer’in ortaklasa hazirladiklar1 bir makale ile olmustur®.

Kaynak bagimlilig1 kuraminin tarihsel gelisim siirecinde doniim noktasi ise Pfeffer ve
Salancik’in “Orgiitlerin Disaridan Denetimi: Kaynak Bagimlilig1 Bakis A¢is1” (External
Control of Organizations: A Resource Dependence Perspective) adli kitab1 1978 yilinda
yayimlamalar1 olmustur. Bu kitap, kaynak bagimlilig1 adiyla yer edecek yaklasimi
kapsaml1 bir bicimde ortaya koymustur. Bu kitapla birlikte kaynak bagimliligi kuraminin

ifade ettigi bakis acisinin etkisi artmis ve yayginlasmistir*S,

Pfeffer ve Salancik’in bu kitab1 yazmalarindan yani 1978 yilindan sonra yonetim ve
organizasyon alaninda diinya ¢apinda 6nde gelen makaleler taranarak bir arastirma
yapilmistir. Bu aragtirmada kaynak bagimlilig1 yaklagiminin aragtirmalarda ve kuramsal
caligmalarda nasil kullanildigi ele alinmigtir. Buna gore {i¢ temel yaklasimin olustugu
varsayllmistir (Tablo-2.1). Kullanim sekillerinden biri 6ncii 6rneklerde oldugu gibi
kaynak bagimlilig1 kuraminin tek basina temel olusturmasidir. Ikinci kullanim sekli ise
baska yaklasimlarla karsi karsiya getirilmesidir. Ugiincii kullanim sekli ise farkl
yaklagimlar1 biitiinlestirme cabalar1 icinde diger bakis agilarin1 tamamlayici sekilde

kullanilmasi1 olmustur®’.

4], Pfeffer and P. Nowak (1976). Joint ventures and interorganizational interdependence. Administrative
Science Quarterly, 21 (3), s. 398.

#Usdiken, 2010, a.g.k., s. 78.

#Usdiken, 2010, a.g.k., 77-78.

Ya.g k., 102-104.
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Tek basina kaynak bagimliligr yaklasimini ele alan ¢aligmalara bakildiginda ¢evrenin
algilanisi, cevresel etkiler/orgiitler arasi iliskiler, orgiit ici bagimlilik ve gii¢, cevreye
yonelik stratejiler, yoneticiler, yonetim kurullar, orgiitler aras1 orgiitler, satin almalar ve
birlesmeler gibi Pfeffer ve Salancik’in kitabinda yer alan konularla insan kaynaklari
yonetimi gibi yeni konularin ele alindig1 goriilmektedir. Bagka yaklagimlarla kars1 karsiya
getirilerek ortaya konulan ¢aligmalarda ise orgiitsel basari, ¢cevresel etkiler/orgiitler arasi
iliskiler, yonetim kurullar, siyasal davranis, Orgiitler arasi Orgiitler, satin alma ve
birlesmeler gibi konularla yeni konu olarak yine insan kaynaklar1 yonetiminin 6ne ¢iktig1
goriilmektedir. Bagka yaklagimlarla tamamlayici ya da biitiinlestirici sekilde kullanilarak
yapilan ¢alismalarda ise cevresel etkiler, orgiit ici bagimlilik ve gii¢, orgiitsel yapi,
cevreye yonelik stratejiler, yonetim kurullari, Orgiitler arasi1 orglitler, satin alma ve
birlesmeler gibi Pfeffer ve Salancik’in kitabinda yer alan konularla yine insan kaynaklar1

yonetimi gibi yeni konular1 igerdigi goriilmektedir®®.

Salancik, 1979 yilinda yaptig1 diger bir arastirmada ise yine orgiitler arasi iligkiler ve
baglilik konusu ele alinmistir. Bu aragtirmada savunma sanayii alaninda devletle is yapan
isletmeler ele almmistir. Buna gore devletle bu isletmeler arasindaki karsilikli
bagimhiligin diizeyi ve bu bagimliligin hangi etmenlere bagli olarak gelistigi ortaya

konulmaya calisilmistir®.

Orgiitler arasi iliskileri ele alan diger bir calisma da 1980 yilinda Provan’in ortaya
koydugu arastirma olmustur. Bu ¢alismada orgiitler aras1 aglar ve bu aglara bagh olarak
ortaya c¢ikan ag icindeki gii¢ iliskileri incelenmis; orgiitler arasi baglarin orgiitlerin

yasamlarim siirdiirmelerinde etkili olup olmadig arastirilmigtir°.

Salancik ve Meindl’in 1984 yilinda yaptiklar bir arastirmada ise temel olarak gevreye
yonelik stratejiler ele alinmustir. Ozellikle basarisiz yoneticilerin bazi olumsuz kosullari

bahane ederek kendi basarisizliklarini gizleme yoluna gittikleri de goriilmiistiir!.

®a.g.k., 104-105.

4 @G. R. Salancik (1979). Interorganizational dependence and responsiveness to affirmative action: The case
of women and defense contractors. The Academy of Management Journal, 22 (2), s. 375.

%K. G. Provan, J. M. Beyer and C. Kruytbosch (1980). Environmental linkages and power in resource-
dependence relations between organizations. Administrative Science Quarterly, 25 (2), s. 200.

51G. R. Salancik and J. R. Meindl (1984). Corporate attributions as strategic illusions of management
control. Administrative Science Quarterly, 29 (2), s. 238.
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Tablo 2.1. Kaynak Bagimhiligi Arastirmalari- Pfeffer ve Salancik Sonrast (Usdiken, 2010z 104- 105.)

Tek basina kaynak Baska yaklasimlarla Baska yaklasimlarla
bagimhhg yaklagimi kars1 karsiya tamamlayici ya da
getirilerek biitiinlestirici sekilde
kullanilarak
Pfeffer ve Cevrenin algilanmisi Orgiitsel basar Cevresel etkiler
Salancik’teki Milliken, 1990 Salancik, 1984 Ulrich ve Barney, 1984
(1978) konular Cevresel etkiler / Cevresel etkiler / Burt, 1988

Orgiitler arasi
iliskiler

Salancik, 1979
Provan vd., 1980
Skinner vd., 1987
Frooman. 1999
Orgiit i¢ci bagimhhk
ve gii¢

Gargiulo, 1993

Cevreye yonelik

stratejiler

Salancik ve Meindl,
1984

Dunford, 1987
Yoneticiler
Salancik vd,, 1980
Salancik ve Pfeffer,
1980

Pfeffer ve Moore,
1980

Yonetim kurullar:
Boyd, 1990
Hillman vd.. 2000
Orgiitler arasi
orgiitler

Leblebici ve
Salancik. 1982
Satin alma ve
birlesmeler

Finkelstein, 1997

Orgiitler aras
iliskiler

Cool ve Henderson,
1998

Yonetim kurullar:
Kaplan ve Harrison,
1993

Johnson vd., 1996
Daily vd., 2002
Siyasal davranis
Mizruchi ve Koenig,
1986

Mizruchi, 1989
Orgiitleraras:
orgiitler

Lincoln vd., 1992
Olk ve Young. 1997
Satin alma ve
birlesmeler

Palmer vd., 1995

Palmer ve Barber, 2001

Orgiit ici bagimhhk
ve gii¢

Green ve Walsh, 1988
Ruyter ve Martin, 2000
Orgiitsel yap1
Tolbert, 1985

Koberg ve Ungson,
1987

Greening ve Gray,
1994

Cevreye yonelik
stratejiler

Oliver, 1991

McKay, 2001

Davies ve Walters.
2004

Keister. 2004
Yonetim kurullari
Hillman ve Dalziel
2003

Lynall, vd. 2003
Orgiitler Arasi
Orgiitler

Steensma vd., 2000
Kim vd., 2004

Satin alma ve
birlesmeler

D’Aveni ve Kesner,
1993

Campling ve

Michelson, 1998
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Tablo 2.1.(Devam) Kaynak Bagimhiligi Arastirmalari- Pfeffer ve Salancik Sonrasi (Usdiken, 2010z 104-

105.)
Yeni konular Insan kaynaklar: Insan kaynaklar: Insan kaynaklan
yonetimi yonetimi yonetimi
Pfeffer ve Davis-Blake, Pfeffer ve Cohen, 1984  Wright ve McMahan,
1987 1992

Near vd., ]993
Blum vd., 1994
Ingram ve Simons,
1995

Barringer ve
Milkovich, 1998
Tremblay vd., 2003

Bu donemdeki diger baz1 ¢aligmalarin ise yoneticilerle ilgili konularin tizerine egildikleri
goriilmektedir. Bu c¢aligmalardan biri Salancik, Staw ve Pondy’nin liderlik devrinin
orgiitsel sorunlara ¢oziim olarak sunulmasiyla ilgili Thompson-Zald’in ortaya koydugu
hipotezin sinanmasina doniik olan arastirmasidir. Bu c¢alismada da aslinda yonetsel
degisikliklerin, orgiitiin ¢evreyle olan iligkilerinde uyumu saglamaya yonelik bir kontrol

mekanizmasinin olusmasi olarak degerlendirildigi goriilmektedir™2.

Salancik ve Pfeffer’in ortaya koyduklar1 diger bir arastirmada da yonetsel kidem ile
secilen sirketlerin 6zellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin bulgularia
gdre performans sonuglarmin sirket sahipligine gore degistigi belirlenmistir. Ozellikle
disaridan kontrol edilen orgiitlerin karlilig1 agisindan yoneticinin sahip oldugu kidemin

onemli oldugu belirlenmistir.

Pfeffer ve Moore’un ayni yil yaptiklar bir diger ¢aligmada yine akademik bolim
baskanlarinin kideminin boliimii karakterize eden paradigma gelisimi diizeyiyle olan
iliskisi arastirilmistir. Bu calismada Calisanlarin ortalama siireli bir kideme sahip

olmasimin departmani karakterize eden paradigmanin gelisimiyle dogru orantil bir iliski

52G. R. Salancik, B. M. Staw and L. R. Pondy (1980). Administrative turnover as a response to unmanaged
organizational interdependence. The Academy of Management Journal, 23 (3), s. 422.

3G. R. Salancik and J. Pfeffer (1980). Effects of ownership and performance on executive tenure in U.S.
corporations. The Academy of Management Journal, 23 (4), s. 653.
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icinde oldugu belirlenmistir. Fakat; ortalama kidemin departmanin biiytikliigii ile ters

orantil1 bir iliski icinde oldugu belirlenmistir>*.

Leblebici ve Salancik’in yaptig1 bir ¢alismada ise Orgiitler aras1 aligveristeki istikrar ele
alimmustir. Bu ¢alismada yine orgiitler arasi iliskiler goz oniine alinmis ve bu iligkilerdeki
istikrarinin siirdiiriilmesinde ¢alisma kurallarinin etkisi ve ¢evresel belirsizlik karsisinda

bu kurallarin nasil degistigi ele alinmistir>.

Kaynak bagimliligi kurami kapsaminda ele alinan tim bu g¢alismalar sonucunda iig
egilimin belirginlestigi ileri siiriilmektedir. Bunlardan ilki orgiit i¢indeki alt birimlerin
giicii icin dis kaynak saglanmasinin arastirilmasi olmustur. Bu konu iizerinde calisan
akademisyenlerin Orgiitler arasi gii¢ iliskilerini ve bagimlili§i incelemeye yonelik
calismalar ortaya koymuslardir. Bu arastirmalarda ele alinan alt birimlerin giicii
caligmalari, orgiitler aras1 ve Orgiit i¢i sinirlart genisleten birimlerin rolii iizerine olan
calismalarin da ortaya c¢ikmasini tetiklemistir. Ikinci egilim Emerson’un “Giig-
Bagimlihk iliskileri” adli makalesinde ortaya koyulan goriislerden hareketle
akademisyenlerin kaynaklarin degis tokusunu yalnizca orgiitler arasinda degil ayni
zamanda 6rgiit ici aglarda da arastirmaya baslamalariyla ortaya ¢ikmistir. Uglincii egilim
ise popiilasyon ekolojisini savunan arastirmacilarin kendi bakis acilari ile kaynak
bagimliligi kuraminin bakis acisini biitiinlestirmeye, her iki kuramin gérece olumlu

yonlerini 6ne ¢ikarmaya calismalariyla gelismistir®.

2.1.1.3. 1980°lerin ortalarindan 2000’°lerin baslangicina kadar: Duragan bir doneme
girilmesi

1980’lerin ortalarindan 2000’lerin baglangicina kadar kaynak bagimliligi kuraminin

duragan bir doneme girdigi sdylenebilir’’. Bu donemdeki ¢alismalarin temel olarak yine

onceki donemlerde ele alinan konulardan olustugu goriilmektedir. Bu donemde 6ne ¢ikan

baslica konular ¢evrenin algilanisi, orgiitler aras1 iligkiler, orgiit i¢i bagimlilik ve giic,

54]. Pfeffer, W. L. Moore (1980). Average tenure of academic department heads: The effects of paradigm,
size, and departmental demography. The Academy of Management Journal, 25 (3), s. 387.

55H. Leblebici, G. R. Salancik (1982). Stability in interoganizational exchanges: Rulemaking processes of
the Chicago board of trade. Administrative Science Quarterly, 27 (2), s. 227.

SBiermann and Harsch, 2017, a.g.k., 136.

a.g k., 136.
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cevreye yonelik stratejiler, yonetim kurullari, satin alma ve birlesmeler ile insan

kaynaklar1 yénetimi olmustur’®.

Skinner ve Ivancevich’in 1987 yilinda ortaya koyduklari arastirmada cevresel
baglantilar ve giic bagimliliklart ele alinmigtir. Bu caligmada iiretici bayi arasindaki
iliskiler temel alarak orgiitler aras1 baglantilar ve gii¢ iliskileri incelenmistir’®. Yine
Frooman’in ortaya koydugu calisma da orgiitlerin karar alma siireclerinde paydas
seciminde ve stratejilerin  belirlenmesinde kaynak bagimliligi kurammin etkisi

incelenmistir®.

Bu donemde iizerinde durulan bir diger ¢alisma alan1 da ¢evrenin algilanisi olmustur.
Milliken yaptig1 arastirmada {iniversitelerde ve kolejlerde yoneticilerin ¢evresel
degisiklikleri algilayisin1 orgiitsel ve kaynak bagimliligi etmenleri kapsaminda ele

almistir®!,

Bu donemde orgiit ici bagimlilik ve gii¢c konusunda Gargiulo’nun yaptig1 arastirma 6ne
cikmistir. Bu ¢alismada Gargiulo stratejik davranisa yonelik kaynak bagimliligi

kuraminin getirdigi yaklasimlara alternatif bir yaklasim ortaya koymaya calismistir®?,

Bu donemde yine gevreyle orgiit iliskisini ele alan ve cevreye yonelik stratejileri
inceleyen caligmalardan biri de Dunford’un yapmis oldugu ¢alismadir. Bu arastirmada
ABD’deki baz1 sirketlerin kaynak bagimlilig1 kurami kapsaminda incelenmesi gereken
stratejilere bagvurduklar goriilmektedir. Bu arastirmada baz sirketlerin anti trost yasalari
nedeniyle ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar1 agmak ve bu arada da rekabet avantajlarini
stirdiirebilmek i¢in teknolojilerini gizleme yoluna giderek kaynak bagimliligin1 kontrol

altina aldiklar1 ileri siiriilmektedir®.

38Usdiken, 2010, a.g.k., 104-105.

59]. S. Skinner, J. H. Donnelly and J. M. Ivancevich (1987). Effects of transactional form on environmental
linkages and power-dependence relations. Academy of Management Journal, 30 (3), s. 577.

60J. Frooman (1999). Stakeholder Influence Strategies. Academy of Management Journal, 24 (2), s. 191.
SIF. J. Milliken (1990). Perceiving and Interpreting Environmental change: An examination of college
administrators' interpretation of changing demographics. Academy of Management Journal, 33 (1), s. 42.
2M. Gargiulo (1993). Two-step leverage: Managing constraint in organizational politics. Administrative
Science Quarterly, 38 (1), s. 1.

8R. Dunford (1987). The suppression of technology as a strategy for controlling resource dependence.
Administrative Science Quarterly, 32 (4), s. 512.
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Yonetim kurullar ile ilgili bu donemde yapilan ¢alismalardan Boyd’un ortaya koydugu
calismada kaynak bagimliligi kuraminin g¢evresel belirsizligi yonetmede bir arag oldugu
yoniindeki tezi ele almmistir®. Hillmann’in yaptig1 ¢alismada ise yoneticilerin kaynak

bagimliligi rolii ele alinmigtir®’.

Finkelstein da Pfeffer’in 1972’de yazmis oldugu makaleden esinlenerek (Pfeffer 1972c)
ortaya koydugu arastirmada sirket birlesmelerini kaynak bagimliligi kurami agisindan

incelemistir®.

Pfeffer ve Davis-Blake’in ayn1 y1l yayimladiklar1 makale ile insan kaynaklar ile ilgili
bir ¢alisma ortaya konulmustur. Bu makalede isletmelerde gorev alan yoneticilerin

maaslarmin isletmelerin tiimiindeki maas diizeyinden etkilendigi saptanmustir®’.

2.1.1.4. 2000’lerden giiniimiize: Kuramin yeniden giindeme gelmesi, kendini yenilemesi
ve disiplinler arasi calismalarda kullanilmasi

2000’11 y1llarda kuramin yeniden giindeme gelmesi 2003 yilinda Pfeffer ve Salancik’in

“Orgiitlerin Digsal Kontrolii” adl1 kitabinin yeniden basilmas: ile olmustur. Pfeffer, bu

kitabinda ilk basimdan 2003 yilina kadarki elestirilere de bir anlamda yanit vermistir®,

2000’1i yillarda kaynak bagimliligi kuraminin daha ¢ok baska yaklasimlarla ve

kuramlarla kars1 karsiya getirilerek kullanildig1 ya da bagka yaklasimlarla ve kuramlarla

tamamlayici/biitiinlestirici sekilde kullanildig1 goriilmiistiir®.

Bu donemde girisimci isletmelerde yonetim ve stratejik liderligi ele alan Daily vd.
makalesinde inceledigi konunun en ¢ok kaynak bagimliligi kurami ile uyumlu oldugunu

belirtmistir’®. Palmer ve Barber 2001 yilinda yayimladiklar1 makalede sirket satin

B. Boyd (1990). Corporate linkages and organizational environment: a test of the resource dependence
model. Strategic Management Journal, 11 (4), s. 419.

8A. J. Hilllman, A. A. Cannella, R. L. Paetzold (2000). The resource dependence role of corporate
directors: Strategic adaptation of board composition in response to environmental change. Journal of
Management Studies, 37 (2), s. 235.

%S. Finkelnstein (1997). Interindustry merger patterns and resource dependence: a replication and
extension of Pfeffer 1972. Strategic Management Journal, 18, s. 787.

67]. Pfeffer and A. Davis-Blake (1997). Understanding Organizational Wage Structures: A Resource
Dependence Approach. The Academy of Management Journal, 30 (3), s. 437.

% Biermann and Harsch, 2017, a.g.k., 137.

%Usdiken, 2010, a.g.k., 104-105.

0C. M. Daily, vd., (2002). Governance and strategic leadership in entrepreneurial firms. Journal of
Management, 28 (3), s. 387.
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almalariyla ilgili bir aragtirma yapmislar ve satin almalarda etkili olan etmenleri
aciklarken kurumsal kuram ile kaynak bagimliligt kurammi goéz oniine aldiklarin

belirtmislerdir’".

2000’11 yillarda 6ne ¢ikan aragtirma konularindan biri de ¢evreye yonelik stratejiler
olmustur. McKay 2001 yilinda yayimladigi makalesinde Orgiitlerin gevresel baskilar
altinda aldiklar stratejik kararlarda ne kadar bagimsiz olabildiklerini incelerken kaynak
bagimhligi kuramindan da yararlanmistir’?2. Davies ve Walters da 2004 yilinda
yayimlanan makalelerinde ¢evre ve strateji uyumuna dikkat ¢cekerken kaynak bagimlilig
kuramina da atifta bulunmuslardir’®. Kesiter de sermaye yapisinin degismesi asmasinda
isletmelerin devlete olan finansal bagimliliklarin1 azaltmalar1 gerektigini belirtmis ve
Cin’in gecirdigi doniisiim siirecinde Cinli sirketlerin sermaye yapilarindaki degismeleri

irdelerken kurumsal kuram ve kaynak bagimlilig1 kuramindan yararlanmistir’,

2000’1li yillarda 6ne ¢ikan arastirma konularindan bir digeri de yonetim kurullar
olmustur. Hillman ve Dalziel’in 2003 yilinda yayimladiklar1 bir makalede yonetim
kurullarinin iglevleri vekalet kurami ve kaynak bagimliligi kurami kapsaminda ele
almmistir’>. Lynall, Golden ve Hillman da sirketlerin ydnetim kurullarmnin yapisinin ve
sirketin performansinin ne Ol¢iide sirketin yasam egrisinde bulundugu asama, CEO’nun
goreli giicli ve kurulusundaki dis finansman kaynaklarina bagli olduguna iliskin bir
arastirma yapmiglardir. Bu aragtirmayir ortaya koyarken vekalet kurami, kaynak

bagimlilig1 kurami ve sosyal aglarla ilgili kuramlardan yararlanmislardir’®,

Kim vd. 2004 yilinda yayimladiklar1 makalelerinde Japonlara 6zgii sirketler ag1 olan

“keiretsu”larda gilig-bagimlilik iligkilerini ele almiglardir. Bunu yaparken ayrica

"ID. Palmer and B. M. Barber (2001). Challengers, elites, and owning families: A social class theory of
corporate acquisitions in the 1960s. Administrative Science Quarterly, 46 (1), s. 87.

2R. B. McKay (2001). Organizational responses to an environmental bill of rights. Organization studies,
22 (4), s. 625-658.

3H. Davies and P. Walters (2004). Emergent patterns of strategy, environment and performance in a
transition economy. Strategic Management Journal, 25, s. 347-364.

L. A. Keister (2004). Capital structure in transition: The transformation of financial strategies in China's
Emerging Economy. Organization Science, 15 (2), s. 145-158.

5A. J. Hillman and T. Dalziel (2003). Boards of Directors and Firm Performance: Integrating Agency and
Resource Dependence Perspectives. The Academy of Management Review, 28 (3), s. 383-396.

7M. D. Lynall, B. R. Golden and A. J. Hillman (2004). Board composition from adolescence to maturity:
A multitheoretic view. The Academy of Management Review, 28 (3), s. 416-431.
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farklilasma stratejisi ve performansi da goz dniine almislardir’’. Trembley vd. nin 2004
yilinda yayimladiklar1 insan kaynaklar1 yonetimi alanindaki makalede, isletmelerdeki
satig 0deneklerinde maasin oraninin yiizdesini etkileyen etmenler vekalet kuramai, islem

maliyeti ve kaynak bagimlilig1 kurami kapsaminda ele alinmigtir’®,

Kaynak bagimliligi kurammin tarihsel gelisim siirecini ele aldiktan sonra tiim bu
gelismeler kapsaminda kaynak bagimliligi kuraminin temel bilesenlerini ortaya koymak

yararl olacaktir.

2.1.2. Kaynak bagimhhgi kuraminda temel bilesenler

Kaynak bagimliligt kurami kapsaminda yapilan arastirmalarin kaynak bagimlilig
kuraminin tarihsel gelisim siirecinde belirtildigi gibi bazi temel kavramlar ¢ercevesinde
gelistigi ve bicimlendigi goriilmektedir. Aslinda kaynak bagimliligi kuramindaki bu
temel kavramlarin kaynak bagimliligr kuraminin temel bilesenlerini olusturdugu ileri
siiriilebilir. Ozellikle 1978 yilinda Pfeffer ve Salancik’in “Orgiitlerin Disaridan
Denetimi: Kaynak Bagimliligi Bakis Acisi” adli kitabin yayimlanmasindan sonraki
caligmalarda temel olarak bagimlilik ve gii¢ iliskileri, ¢evre, Orgiitiin yonetilmesi ve
yoneticiler ile ilgili konu basliklariyla aciklanabilecek calismalarin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir’”®. Kaynak bagimhiligi kurammin tam olarak anlasilabilmesi igin bu
basliklar kapsaminda ortaya c¢ikan kuramin temel bilesenlerinin ele alinmasi yararl

olacaktir.

2.1.2.1. Bagimhilik ve giig iliskileri

Kaynak bagimlilig1 kuramimin temel bilesenlerinden biri de bagimlilik ve giic iliskileri
olmaktadir. Yapisal kosul bagimlilik ve kaynak bagimliligi kuramlar1 Carnegie
Okulu’nun* orgiitiin politik koalisyonu igindeki katilimcilar arasindaki pazarlik ve
ekonomik takas siireci ile orgiitlerde gii¢ ve politikanin belirlendigi goriislinii genisletmis

ve inga etmistir. Emerson’in gii¢ ve bagimlilik kuramini orgiitsel diizeye uygulayarak

"TH. Kim vd., (2004). Power dependence, diversification strategy, and performance in keiretsu member
firms. Strategic Management Journal, 25, s. 613-636.

8M. Tremblay, J. C6té and D. B. Balkin (2003). Explaining sales pay strategy using agency, transaction
cost and resource dependence theories. Journal of Management Studies, 40 (7), s. 1651-1682.

"Usdiken, 2010, a.g.k., 104-105.
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orgiitsel koalisyonlar i¢cinde orgiitsel giicli ve bagimlilig1 daha agik bir bicimde ele alma

firsatin1 saglamiglardir®’,

Emerson, giic ve bagimlilik iliskileri {izerine yaptig1 calismada “sosyal gii¢” kavramina
deginmistir. Emerson, giiciin tanimlanabilmesi i¢in giiciin toplumsal boyutunun olmasi
gerektigini ileri siirmiis ve giiciin kisinin iistii ortiik olarak kullanmasi ile ilgili oldugunu
belirtmistir. Buna gére bir kisi ya da gruptan s6z edilirken “A kisisi etkili bir kigidir”, “Y
grubu etkili bir gruptur” gibi ifadeler kullanilmaktadir. Bir grup i¢inde ise kimlerin giicii
elinde tuttugu 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla bir grup i¢inde bazi kriterlere gére kimin
giiclii oldugu bir siralama halinde ortaya konuldugunda bu siralama “gli¢ yapis1” olarak

adlandiriimaktadir®!.

Y’nin diger bir kisi olan Z’den yararlandig1 goriilebilmektedir. Bu nedenle “X’in giicii
vardir” derken X’in kimin {izerinde giicii oldugunun da agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. Emerson’a gore giic; sosyal iliskilerin ortaya ¢ikardigi bir sonug olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle de herhangi bir aktoriin sosyal iliskilerden
soyutlanmis bir bi¢imde, tek basina elde ettigi bir nitelik olmamaktadir. Herhangi bir gii¢
iliskisinden s6z ederken de gii¢ iliskisinin kisi-kisi, kisi-grup, grup-grup arasinda olmasi
gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Emerson’a gore sosyal iligkiler taraflar arasinda karsilikli
bagimlilig1 da ortaya ¢ikarmaktadir. A’nin B’ye bagimli olmasi durumu; A’nin -hangi
alanla ilgiliyse o alandaki hedefine ulagsmasi i¢in- B’ye muhtag¢ oldugunu gostermektedir.

A ya da B’nin birbirine bir bicimde bagimli olmas1 durumunda ise karsilikli bagimlilik

80W. Occasio (2002). Organizational power and dependence. The Blackwell Companion to Organizations,
(Ed. J. A. C. Baum), Malden: Blackwell Publishers, Inc. s. 366.

*Cyert ve March’in 1963°te yazmis olduklar1 “Sirketin Davranigsal Kurami” (A Behavioral Theory of the
Firm), March and Simon’in 1958’de yazmus olduklar1 Orgiitler (Organizations) ve Simon’in 1947’de
yazmis oldugu Yonetsel Davranis (Administrative Behavior) adli kitaplar1 6rgiit ¢aligmalart alanina farkl
bir bakis acis1 ve entelektiiel bir altyap1 getirmis ve bu akim “Carnegie Okulu” olarak adlandirilmistir. Bu
okulun temelinde ii¢ sayiltt bulunmaktadir: Bunlardan ilki orgiitlerin temel aragtirma nesnesi olmast;
ikincisi karar almanin orgiitler ile ilgili ¢alismalarda ayricalikli bir kanal olmasi, ii¢linciisii ise davranigsal
inandiriciligin kuram olusturmada temel ilke olarak kabul edilmesidir. Her ne kadar bu sayiltilar basit olsa
da bu okul kuramsal bildirimlerinde dogmatik bir anlayisa sahip olmamistir (G. Gavetti, D. Levinthal, W.
Ocasio (2007), Neo-Carnegie: The Carnegie School’s past, present, and reconstructing for the future.
Organization Science, 18 (3), s. 523.)

81R. M. Emerson (1962). Power-dependence relations. American Sociological Review, 27 (1), s. 31.
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s6z konusu olmakta ve her iki tarafin da amaclarina ulagsmasinda diger tarafin etkisi

oldugunu gostermektedir®.

Emerson, karsilikli giic iligskilerinde dengenin ve dengesizligin olusabilecegini ortaya
koymustur. Buna gore iki taraf arasindaki giic dengesi birinin lehine olabilecegi gibi iki
taraf arasindaki gii¢ dengesi her iki tarafin da esit gilice sahip olmasiyla dengeye
gelmektedir. Ancak, Emerson bu durumda her iki tarafin da diger tarafa gore giiciiniin
sifirlanmadigini; bir tarafin egemenliginin ortadan kalkarak gii¢ avantajinin azaldigini

belirtmektedir®>.

Wrong da yayimladigi makalesinde glic konusuna deginmis ve giicii baskalarin1 kontrol
edebilme kapasitesi olarak tanimlamistir. Wrong, potansiyel giic ile gerceklesen giicii
ayirmis ve her ikisinin farkli kavramlar oldugunu belirtmistir. Buna gore birinin giiclinii
ortaya koymasi ile giicii elinde bulundurup kullanmamasi farkli olmaktadir. “Gergeklesen
gli¢” sosyal iliskilerde ortaya c¢ikan ve ortaya c¢iktiginda fark edilen bir gilic tiiri
olmaktadir. Ayrica giiciin gerceklesmesiyle birlikte giiclin uygulandigi tarafin buna karsi

gelistirdigi tepkinin de dikkate alinmasi gerekmektedir®,

Gli¢ konusunda karsilikli bagimliligin 6nemli bir payr bulunmaktadir. Pfeffer ve
Salancik’e gore hemen hemen tiim oOrgiitlerin ortaya koyduklar1 performans, karsilikli
bagimliligin tiriinii olmaktadir. Buna gore karsilikli bagimlilik, aktorler arasindaki iliskiyi
olusturarak oOrgiitiin ortaya ¢ikardigi sonuglar1 yaratmaktadir. Ancak ortaya ¢ikan sonug
tek basina aktdrlerden birinin ortaya ¢ikardigi bir sonu¢ olmamaktadir. Sonucun ortaya
cikmasinda tiim aktdrlerin payr bulunmaktadir. Ornegin bir satic1 bir alic1 ile karsilikli
bagimlilik i¢inde olabilmektedir. Ancak satis isleminin gerceklesmesinde alicinin pay1
oldugu gibi saticinin da pay1 bulunmaktadr. Iki farkli satici bir alictya satmak istediginde
bu durumda bu iki satici arasinda da bir karsilikli bagimliligin bulundugu

goriilmektedir®’.

82a.g.k., s. 32.

$a.g.k., s. 33-34.

8D. H. Wrong (1968). Some problems in defining social power. Journal of Sociology, 73 (6), s. 673-681.
85pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., s. 40.
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Gli¢ konusunda yapilan arastirmalarda 6ne ¢ikan konu basliklarindan biri orgiit ici giic
dengelerini ve bagimliliklar1 arastiran ¢aligmalar olmustur. “Sirketlerin Davranigsal
Kurami” adli eserlerinde Cyert ve March, orgiitleri degiskenligi olan politik koalisyonlar
olarak ele almislardir. Cyert ve March, orgiitsel hedeflerin koalisyonu olusturan tiyelerin
karsilikli uzlagmalar1 sonucu olusan bir yap1 oldugunu ileri siirmiislerdir®®. Cyert ve
March’a gore orgiitler i¢in koalisyon tanimlamasini uygun kilan igindeki birey ve
gruplarin farkli tercih ve amaclar pesinde kosmalar1 olmustur. Bir orgiitle ilgisi olanlar,
birey ya da grup olarak, orgiitle bir aligveris ve bu aligverisin getirdiklerinin ve
gotiirdiiklerinin hesabi i¢indedirler. Katkilar1 karsisinda elde ettiklerinin tatmin edici
olmasimi saglamaya ¢aligsmaktadirlar. Cabalariin bir yoniinii de elde edebileceklerinin
bir parcasi olarak orgiitii kendi bireysel ya da grup tercihleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda

etkileme gayreti olusturmaktadir®’.

Thompson da orgiit i¢i giic dengesinin dnemini vurgulayan aragtirmacilardan birisi
olmustur. Thompson’a gore giiciin Orgiit i¢cinde daginik olmasi durumunda orgiitiin
merkezinde yer alan aktoriin giicli artmaktadir. Ancak yine de Orgiit icinde yapacagi
islerde baskin durumdaki koalisyonun destegine gereksinim duyacaktir. Biitliniiyle
karmasik bir orgiitte merkezde yer alan aktoriin ne kendisinin ne de herhangi bir orgiit ici
koalisyonun Orgiitiin  dogrultusunu degistirmede etkin olabilmesini miimkiin

gormemektedir®.

Salancik ve Pfeffer’in, 1974 yilinda yayimladiklar1 makalelerinde orgiit ici gii¢
konusuna degindikleri ele alinmisti. Bu makalede Salancik ve Pfeffer sosyal
sistemlerdeki giiciin yatay ya da dikey oldugunu belirtmislerdir. Ayrica Salancik ve
Pfeffer’e gore gii¢ kisiler arasinda etkili olabildigi gibi boliimler arasinda da etkili

olabilmektedir®. Milburn, ¢atisma ve giic iliskilerini ele alan ¢alismalarda yatay giic

86R. M. Cyert, J. G. March (1963). 4 behavioral theory of the firm. New Jersey: Prentice-Hall’dan aktaran
Occasio, 2002, a.g.k., s. 365.

87R. M. Cyert, J. G. March (1963). 4 behavioral theory of the firm. New Jersey: Prentice-Hall’dan aktaran
Usdiken, 2010, a.g.k., s. 82-83.

88]. D. Thompson (1967). Organizations in action. New York: McGraw-Hill, s. 142-143.

$D. Cartwright (1959). A field theoretical conception of power. Studies in Social Power, Ann Arbor,
Michigan: Institute for Social Research, s. 183-220; H. J. Leavitt (1965). Applied organizational change in
industry: structural, technological and humanistic approach. Handbook of Organizations, (Ed: J. G.
March), Chicago: Rand McNally, s.1144-1170’ten aktaran G. R. Salancik and J. Pfeffer (1974). The bases
and use of power in organizational decision making: The case of a university. Administrative Science
Quarterly, 19 (4), s. 453.
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iliskilerini g6z ardi ederek yalnizca dikey gii¢ iliskilerine 6nem veren yaklagimlar
elestirmistir®. Perrow da kisiler aras1 gii¢ iliskilerinin oncelikli olarak ele alinmasim
elestirmis ve Orgiitlerde alt birimler arasindaki gii¢ farkliliklarinin da ©Onemini

vurgulamistir®!.

Kaynaklarin 6rgiit i¢inde dagilimi1 konusunda orgiit icindeki koalisyonlarin ve dolayistyla
da gii¢ dengesinin 6ne ciktig1 goriilmektedir. Her bir alt birimin farkli amaclar ve
oncelikleri oldugu zaman bu durumda 6nceliklerin bir sekilde ¢dziilmesi gerekmektedir®.
Kamu ydnetimi alaninda ¢aligsmalar1 bulunan Wildavsky nin yaptig1 calisma 6zellikle bir
koalisyon ve gii¢clerin catismasi olarak ortaya g¢ikan kamu biit¢esinin hazirlanmasi
konusunda onemli bulgulara deginmektedir. Wildavsky’e gore kamu biit¢esinde sinirlt
kaynaklarin nasil paylastirilacagi konusu giindeme geldiginde kimlerin dnceliklerinin
dikkate alinacagi sorusu da giindeme gelmektedir. Bu nedenle biitge hazirlanirken
yalnizca “biitceden nasil en fazla yarar saglanir?” sorusu sorulmamakta; ayni1 zamanda
“biitceden kim yarar saglayacak ve ne kadar yarar saglayacak?” sorusu da ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle bu siire¢ yalnizca ekonomik kararlari barindirmamakta ayni

zamanda gii¢ dengelerini gdzeten siyasi kararlar1 da icermektedir®.

Siyasi karar alma siire¢leri yalnizca kamu biitgesi ile sinirli olmamaktadir. Daha da genis
bir bicimde baska orgiitleri de kapsamaktadir. Stagner, isletme yoneticilerinin de kendi
orgiitlerinde kararlarin siklikla tiim Orgiit i¢in en uygun olani degil; giic dengelerini
gozetecek bicimde alindigini belirttiklerini vurgulamaktadir®. Perrow; orgiitiin tiim alt

birimlerinin ayni derecede etkiye sahip olmadiklarini, farkli alt birimlerin farkli etkileme

T, W. Milburn (1972). Buried treasures: A review of conflict resolution: Contributions to the behavioral
sciences. Contemporary Psychology, 17: 596-598’den aktaran G. R. Salancik and J. Pfeffer (1974), a.g.k.,
s. 453.

°1C. Perrow (1970). Departmental power and perspective in industrial firms. Power in Organizations,
Nashville: Vanderbilt University Press, (Ed.: In Mayer, N. Zald), s. 59-89’dan aktaran. G. R. Salancik and
J. Pfeffer (1974), a.g.k., s. 453.

92C. Perrow (1970). Departmental power and perspective in industrial firms. Power in Organizations,
Nashville: Vanderbilt University Press) (Ed.: In Mayer, N. Zald), s. 59-89’dan aktaran G. R. Salancik and
J. Pfeffer (1974), a.g.k., s. 454.

%A. Wildavsky (1961). Political implications of budgetary reform. Public Administration Review, 21, s.
184.

%4R. Stagner (1969). Corporate decision making: An empirical study." Journal of Applied Psychology, 53:1-
13’ten aktaran Salancik and Pfeffer, 1974, a.g.k., 454.
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derecelerine sahip olduklarini belirtmektedir. Bu durumda neden bazi alt birimlerin daha

etkili olduklar1 sorgulanmaya baslamaktadir®.

Crozier’e gore bazi alt birimlerin gii¢lii olmasinin nedenlerinden biri olarak kritikligi ileri
stirmiistiir. Bir Fransiz sirketinde gerceklestirdigi arastirmada giiclin bakim miihendisleri
tizerinde toplandigini gérmiis ve bunun nedenini igletmenin faaliyetlerini siirdiirebilmesi
icin kritik olan bakim faaliyetlerinin bilgisinin bakim miihendislerinde toplanmasi ile

aciklamistir®.

Hickson vd. de orgiit i¢ci bagimliligi ti¢ degisken ile aciklama yoluna gitmislerdir.
Bunlardan ilki bir alt birimin diger alt birimdeki belirsizlik ile ne derecede bas
edebilecegidir. Digeri ise bir alt birimin diger birimlerle iliskili olan faaliyetlerinin ne

derecede ikame edilebilir olmasidir.

Ancak belirsizlik ve ikame edilebilirlikle bas etmede bir 6lgiide giigle olan iliski ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle alt birimler arasinda gorevle ilgili baglantilarin olmas1 gerektigi
ileri siiriilmektedir. Bu durum {iglinci degisken olan merkezilik degiskenini ortaya
cikarmaktadir. Merkezilik degiskeni diger alt birimlerle olan degisken dereceli iligkilerle

karsilikl1 baglanmay1 icermektedir®’.

Pfeffer ve Salancik yaptiklar1 arastirmada kaynaklar ne kadar smirliysa kaynaklara
ulagsmak icin o derecede Orgiitiin alt birimleri arasinda giic kullaniminin arttigini
kanitlamiglardir. Buna bagli olarak orgiitsel kaynaklar ne kadar sinirliysa, alt birimler
arasinda kaynaga erismek i¢in kullanilan kriterlerin nesnelliginin azaldigin1 ortaya
koymuslardir. Bu durumda kaynaklara ulagsmak i¢in gii¢ kullaniminin arttig1 goriilmiistiir.
Arastirmanin diger bir bulgusu ise sinirli olan kaynaklar 6rgiitiin alt birimleri i¢in ne kadar
yasamsal oneme sahipse, alt birimlerin o 6l¢iide bu kaynagi elde etmek i¢in girisimde

bulunduklar1 olmustur. Kaynak hem kritik 6neme sahipse hem de sinirliysa bu durumda

9C. Perrow (1970). Departmental power and perspective in industrial firms. Power in Organizations,
Nashville: Vanderbilt University Press, (Ed.: In Mayer N. Zald), s. 59-89’dan aktaran Salancik and Pfeffer,
1974, a.g.k., 454.

%M. Crozier (1964). The bureaucratic phenomenon. Chicago: University of Chicago Press’ten aktaran
Salancik and Pfeffer, 1974, a.g.k., 454.

7D. J. Hickson vd., (1971). A strategic contingencies' theory of intraorganizational power. Administrative
Science Quarterly, 16 (2), s. 218.
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alt birimlerin daha fazla gilice bagvurduklar1 goriilmiistiir. Kritik olmayan bir kaynagin
sinirli olmast durumunda ise gii¢ kullaniminin fazla ortaya ¢ikmadigi bulgusu elde

edilmistir®®.

Bacharach ve Aiken de yayimladiklar makalede orgiit i¢i gii¢ iliskilerini ele almiglardir.
Bu makalede orgiit i¢i giliciin olusumunda orgiit ici yapisal diizenlemelerin ve siirecsel
faaliyetlerin gii¢ iizerindeki etkisi ele alinmistir. Ayrica otorite kurmak ile etkilemek
arasindaki farkin da bir¢ok arastirmaci tarafindan gézden kagirildig ileri stiriilmektedir.
Orgiit icindeki siireglerin is siirecleri ve etkilesim siirecleri olarak ikiye ayrildig
goriilmektedir. Is siireglerinde rutinlesme, bagimsizlik ve kurallara uyma etmenlerinin
etkili oldugu ileri siiriilmektedir. Is siireclerinde ayn1 hiyerarsik diizeydeki kisilerin ya da
farkli hiyerarsik diizeydeki kisileri bir araya gelmesi ve igle ilgili olarak birbirleriyle

iletisime gegmeleri s6z konusu olmaktadir®.

Yapisal diizenlemelerde ise Oncelikli olarak orgilit i¢inde biiyiiklik ve yapisal
karmasikligin giiciin tizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Yapisal diizenlemelerde diger
bir 6ge ise belirsizliktir. Gorevlerinde daha ¢ok belirsizlik olan ve bu belirsizlikle bas
edebilen kisilerin orgiit iginde daha giiclii olduklar1 gériilmektedir. Ugiincii olarak rgiit
icinde diger oOrgiit iiyeleriyle daha fazla iletisim ve etkilesim i¢ine girenlerin digerlerine

gore daha fazla giice sahip olduklar1 goriilmektedir!®.

Gli¢ konusunda yapilan arastirmalarda 6ne ¢ikan konu basliklarindan bir digeri de
orgiitler aras1 glic dengelerini ve karsilikli bagimlilig1 arastiran ¢alismalar olmustur.
Kargilikli bagimlilik incelendiginde karsilikli bagimliligin rekabetci ya da simbiyotik bir
iliskinin sonucunda ortaya ¢iktig1 ileri siiriilebilir. Buna gore rekabet¢i iligkiler her bir
aktoriin yasamini siirdlirmesi i¢in ayn1 kaynaklara gereksinim duymasi durumunda ortaya
cikmaktadir. Simbiyotik iliskide ise bir aktoriin ortaya koydugu yan iiriiniin diger bir
aktor tarafindan kullanilmasi s6z konusudur. Ayrica karsilikli bagimliligin giic dengesi
acisindan simetrik ya da denge durumunda olmasi sart degildir. Karsilikli bagimlilik

asimetrik olabilmektedir. Bunun 6tesinde karsilikli bagimliligin yalniz rekabet¢i ya da

%8Salancik and Pfeffer, 1974, a.g.k., s. 467-470.

%S. B. Bacharach and M. Aiken (1976). Structural and process constraints on influence in organizations:
A level- specific analysis. Administrative Science Quarterly, 21 (4), s. 623-642.

1005 g K., 5. 623-642.
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simbiyotik bir iligki i¢cinde olmasi da sart degildir. Baz1 durumlarda her ikisi birden iki
aktor arasinda gegerli olabilmektedir. Ornegin bir sirketler topluluguna bagl sirketlerden
birinin iiriiniiniin baska bir sirkete satilmas1 durumunda simbiyotik bir iligski s6z konusu
olacaktir. Ancak aym sirketler topluluguna bagl diger bir sirket ise iiriinlin satildig1 bu

sirket ile rekabet durumunda olabilmektedir!®".

Orgiitler aras1 rekabetin ve smirli kaynaklar1 paylasmanin bir sonucu da drgiitlerin diger

orgiitlere bagimli olmasidir'%?

. Yuchtman ve Seashore’un ortaya koyduklar1 aragtirmada
orgiitsel etkililik agisindan da kaynaklara ulasmak olduk¢ca Onemli olmaktadir.
Yuchtman ve Seashore da orgiitler arasi rekabetin ¢ogunlukla odaklandig1 yer olarak
sinirlt bulunan ve degerli kaynaklar1 gostermektedir. Yazarlar; “pazarlik konumu”
kavraminin -diger baska hedefleri disarida birakmak kosuluyla- orgiitsel etkililik
acisindan en nihai kriter oldugunu belirtmektedirler. Ayrica bu kavramin “kaynak elde
edebilme sistemi” olarak ele alindiginda orgiitlerin genel kapasitesini dile getirdigini ileri
sirmektedirler. Ancak orgiitsel etkililik i¢in kaynaklarin elde edilmesini yeterli

gormemekte ve orgiitiin kaynaklari ¢iktilara doniistiirme siireclerine ve ¢iktilara da nem

verilmesi gerektigini vurgulamaktadirlar'®,

Levine ve White yaptiklar1 arastirmada saglik ve sosyal giivenlik kurumlarinda yaptiklari
arastirmalardan yola ¢ikarak bazi sonuglara ulagmiglardir. Bu ¢alismalarda bu kurumlarin
bir sistem i¢inde yer aldiklarin1 ve bu kurumlarin daha biiyiik sistemlerle saril1 olduklarin
belirtmislerdir. Buna goére bu kurumlar bu sistem icinde diger kurumlarla ve sistemin
biitiiniiyle iliski icindedir. Orgiitler, istedikleri orgiitsel ¢iktilar1 elde edebilmek ve
Ozellikle de olanaklar1 sinirli oldugu i¢in yapabilecekleri isleri sinirlandirmak zorunda
kalmaktadir. Arastirilan 6rneklemde saglik sisteminde yer alan saglik kuruluslarinin
sistem i¢indeki diger orgiitlerle iliski kurmadan faaliyetlerini yerine getirmesi olanakli
olmamaktadir. Saglik kurumu hastalari, caligtiracagi saglik gorevlilerini ve diger

kaynaklar1 toplumdan karsilamak zorundadir!®,

101pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 41.

102§ E. Mindlin and H. Aldrich (1975). Interorganizational dependence: A review of the concept and a
reexaminatiion of the findings of the Aston Group. Administrative Science Quarterly, 20 (3), s. 382.

183E, Yuchtman and S. E. Seashore (1967). A system resource approach to organizational effectiveness.
American Sociological Review, 32 (6), s. 897-898.

104 Levine and P. E. White (1961). Exchange as a conceptual framework for the study of
interorganizational relationships. Administrative Science Quarterly, 5 (4), s. 586.
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Levine ve White’in c¢alismasinda karsilikli bagimlilik iligkileri de ele alinmistir.
Ozellikle bir degisim sisteminde {i¢ etmenin dnemi vurgulanmistir. Bunlardan biri her bir
orgiit icin gerekli olan kaynaklarin orgiitlerce ulasilabilirligi ile ilgilidir. Ikincisi ise
orgiitiin amaclar ile ilgili olmaktadir. Ugiinciisii ise cesitli drgiitler arasinda egemen olan

bir uzlasmanin var olma derecesi ile ilgilidir'®.

Levine ve White’1n aragtirma konusu olan yerel saglik kuruluslar1 agisindan bakildiginda
bu kuruluslar arasindaki tiim iligkiler karsilikli degisimi icermektedir. Bu degisime
bakildiginda dort farkli boyutla karsilagilmaktadir. Bunlardan ilki degisim iligkisine giren
taraflar olmaktadir. Ozellikle bu agidan bakildiginda orgiitlerin; orgiitsel yapilar,
islevleri, bagh olduklari birlikler, prestijleri, personel 6zellikleri, baktiklar1 hasta tiirleri
ve sayis1 agisindan farklilastiklar: gériilmektedir. Tkinci olarak degisim iliskisi i¢ine giren
Ogelerin tiirli ve miktar1 olmaktadir. Bunlar arasinda hastalar, isgorenler ve iggérenler
disinda kalan kaynaklar olmaktadir. Ugiincii olarak ise degisim anlagsmasi olmaktadir. Her
bir degisim Oncii bir anlagmayla bagli olmakta ve bu anlagmalar resmi ya da gayri resmi
olabilmektedir. Dordiincii olarak da degisimin yOnii ortaya g¢ikmaktadir. Degisimin
yoniinden kastedilen orgiitsel 6gelerin hangi yonde ilerledigidir. Buna goére degisim tek
yonli, karsilikli ya da biitiinlesik olabilmektedir. Tek yonlii akista s6z konusu olan
kaynagin tek yonli olarak diger oOrgiite gitmesi ve karsiliginda baska bir kaynagin
alinmayisidir. Karsilikli  akista ise s6z konusu kaynaklarin karsilikli  degisimi
gerceklesmektedir. Biitiinlesik akis ise iki orgiitiin birleserek kaynaklari tiglincii bir orgiite

gondermesi seklinde gerceklesmektedir!'%.

Blau, orgiitlerin bagimsiz olabilmesi i¢in dort kosulun var oldugunu belirtmistir. Bu

kosullar su sekilde siralanmistir'’:

1. Stratejik kaynaklar iizerinde kontrole sahip olma ve stratejik kaynaklara
ulasabilme.

2. Kaynak saglayicilarin birden ¢ok alternatifinin olmasi.

105]_evine and White, 1961, a.g.k., 589.
1069 g K., s. 599-600.
107Blau 1964, a.g.k., s. 118-125.
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3. Orgiitiin gerektiginde kaynaga ulasabilmek i¢in yasal yollara bagvurmak da dahil
olmak {izere zorlayici gii¢ kullanabilmesi.

4. Kaynak olmadan da 6rgiitiin islerini yiiriitebilecek yontemlere sahip olmasi.

Orgiitler aras1 karsilikli bagimlilik konusunda yapilan bir calismada orgiitler arasi
bagimliliklar hem s6z konusu o6rgiitiin -eger varsa- baglh bulundugu ana orgiitle iliskileri
hem de disaridaki orgiitlerle olan iligkileri baglaminda ele alinmistir. Arastirmaya konu
olan Orgiitlerin eger varsa yasal olarak bagli bulunduklari ana orgiitlerle olan iliskilerine
bakildiginda oncelikli olarak s6z konusu 6rgiitiin ana 6rgiit bakimindan goreli biiytikliigi
analiz edilmektedir. Goreli biiyiikliik kapsaminda ana 6rgiite bagli olan Orgiitiin calisan
say1s1 bakimindan ne kadar biiyiik oldugu ortaya konulmustur. Ikinci bir kriter de s6z
konusu oOrgiitiin ana Orgiite gére konumlandirilmasi olmustur. Buna gore s6z konusu
oOrgiit, ana orgiitiin bir alt birimi olmakla birlikte gérece bagimsiz olabilmektedir. Diger
bir kritere gore ana orglite bagl olmakla birlikte kendisinin tek basina tiizel bir kisilige
sahip olmasi durumu olmaktadir. Boyle bir durumda s6z konusu 6rgiitiin kendi yonetim
kurulu da olabilmektedir. Diger bir kritere gére ana orgiite bagl ve biiyilik bir faaliyeti
gerceklestirmekte olan bir drgiit olup bagimsiz bir yapida olmamasidir. Son olarak da s6z
konusu 6rgiitiin tamamen ana orgiite bagimli olan bir birim olarak faaliyet gdstermesi s6z

konusu olmaktadir'%3,

Ugiincii bir kriter de drgiitiin ana 6rgiitiin politika belirleme organlarindaki temsil derecesi
olarak belirlenmistir. Buna gore orglitler, ana Orgiitiin temel politikalarini belirleyen
yonetim kurulunda temsil olunabilecegi gibi, orta diizeydeki politika belirleme
organlarinda yer alabilmekte ya da hicbir organda yer almayabilmektedirler. Orgiitiin
disaridaki orgiitlerle olan bagliligini bes dlgekle 6lgme yoluna gidilmistir. Burada sozii
edilen konu dikey biitiinlesme olmaktadir. Bunlardan birincisi tedarikgilerle sahiplik ve
karsilikli anlasma diizeyiyle iliskili olarak biitiinlesme konusu ile ilgilidir. Ikincisi ise
miisterilerle ilgili olup; miisteriler i¢in stok yapma ve miisterilerin siparislerine gore
iiretim faaliyetlerinde bulunma ile ilgilidir. Ugiinciisii yine miisterilerle ilgili olup,

miisterilerle tekil aligveris iligkisine sahip olmaktan miisterilerle uzun dénemli ve sahiplik

18D, S. Pugh vd., (1969). The context of organization structures. Administrative Science Quarterly, 14 (1),
s. 104, 106.
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iligkisi i¢inde olmaya kadar giden bir ¢esitlilikteki iliskiler s6z konusu olmaktadir.
Dordiinciisti ise misterilere olan bagimlilik diizeyi ile ilgilidir. Besincisi ise miisterilerin

orgiite bagimli olma diizeyine iliskindir'®.

Orgiitlerin diger orgiitlere bagimliliginin artmasi sonucunda bazi degisimlerin ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Buna gore orgiitlerin Orgiitler arast bagimliliklar: arttikca daha
esnek ve acik sistemlere doniistiigli; orgiit i¢i prosediirlerin daha az bigimsel ve daha az
standartlasmis olmaya basladigi; karar alma siireclerinin daha ¢ok ademi merkeziyet¢i bir
yapiya kavustugu ve daha gayrisahsi iligkilerin kuruldugunu ileri siiriilmektedir. Ayrica
ortak girisim, sirket satin almalari, kooptasyon ve aymi Kkisilerin farkli yonetim

kurullarinda yer almasi gibi uygulamalarin da ortaya ¢iktig1 ileri siiriilmektedir'!°.

Dikey biitiinlesme konusunda Tucker ve Wilder’in yaptig1 calismada orgiitlerin dikey
biitiinlesme yoluna giderek maliyetleri diisiirme amacini gergeklestirmeyi bekledikleri
belirtilmektedir'!!. Bernhardt da orgiitlerin dikey biitiinlesme yoluna giderek — uzun
siireli sozlesme ya da satin alma ile — talepteki belirsizlikleri azaltma yoluna
gidebildiklerini belirtmektedir' 2. Gould da tekel durumunda olan isletmelerin piyasanin
rekabet¢ci olmamasi i¢in dikey biitlinlesme yoluna giderek piyasadaki egemen
konumlarini  korumaya ¢alisabileceklerini vurgulamaktadir''®>. Carlton da dikey
biitiinlesme yoluyla isletmelerin hem risklerini dagittiklarim1 hem de piyasadaki

belirsizliklerin getirdigi olumsuzluklardan kurtulmaya ¢alistiklarini belirtmektedir!'4.

Dikey biitiinlesmenin pazarda giic kazanma ya da maliyetleri diistirme amaciyla
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gerceklestirildigi goriilmektedir' °. Geriye dogru dikey biitiinlesme ile isletmelerin

1093 g k., s. 105-107.

10H, E. Aldrich (1979). Organizations and Environments. New Jersey: Prentice Hall, s. 122.

1], B. Tucker and R. P. Wilder (1977). Trends in vertical integration in the U.S. manufacturing sector. The
Journal of Industrial Economics, 25 (3), s. 81.

2], Bernhardt (1977). Vertical integration and demand variability. The Journal of Industrial Economics,
25(3), s. 213.

13, R. Gould (1977). Price discrimination and vertical control: A note. Journal of Political Economy, 85
(5), s. 1063.

14D, W. Carlton (1979). Vertical integration in competitive markets under uncertainty. The Journal of
Industrial Economics, 27 (3), s. 189-190.

SF. Achlup and M. Taber (1960). Bilateral monopoly, successive monopoly and vertical integration.
Economica (May 1960)’dan aktaran M. Etgar (1978). The effects of forward vertical integration on service
performance of a distributive industry. The Journal of Industrial Economics, 26 (3), s. 249.
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gereksinim duyduklar1 sinirlhi kaynaklari glivence altina almakta ve ayni zamanda bazi
durumlarda pazara yeni girecek olan isletmelerin sinirli kaynaklara ulagimim
engelleyerek pazara girecekleri belirleme hakkina sahip olmaktadirlar. Ileriye dogru olan
dikey biitiinlesmede ise sinirli sayida olan {iriin dagiticilar1 iizerinde tekellesmeye
gidildiginde dagitimcilarin pazara yeni giren isletmelerin iriinlerini dagitmalar

giiclesecektir!!6,

Provan ve Skinner orgiitler aras1 bagimlilik ve gii¢ iligkilerini “firsat¢ilik” baglaminda
ele alarak karsilikli bagimlilik iliskilerine farkli bir bakis a¢is1 kazandirmiglardir. Provan
ve Skinner’a gore firsatcilik diger orgiitlere gére bir avantaj kazanmak olduguna gore
aslinda giic ile iliskili bir kavram olarak diisiiniilebilmektedir. Orgiitler firsat¢1 davranislar
icine girerek diger Orgiitlerin kararlarin1 etkileyebilmekte ve bu sekilde kendi
gereksinimlerini karsilayacak dogrultuda bi¢cimlendirebilmektedir. Herhangi bir orgiit,
kendi konumu ve giiciinden bagimsiz olarak firsatc1 bir davranis icine girebilir. Ornegin
gliclii bir tedarikei, diger tedarik¢ilerin zayifligindan yararlanarak bayileriyle firsat¢r bir
iliski i¢ine girebilir. Ote yandan ¢ok da gii¢lii olmayan bir bayi de tedarik¢isinden fazla

miktarda iiriin alacagini iddia ederek hizli ve yeterli miktarda iiriin tedarik edebilir'!’.

Tablo 2.2. Karsilikli bagimlilik ve gii¢ dengesizligi (Cascario, Piskorski, 2005: 171)

j’nin i’ye olan bagimhhg:

Kargilikli Bagimlilik:2

Karsiliklt Bagimlilik:3

Disiik (1) Orta (2) Yiiksek (3)
8D
E Yiiksek (3)  VII. Durum VIII. Durum IX. Durum
5 Gii¢ Dengesizligi:2 Gii¢ Dengesizligi: 1 Gii¢ Dengesizligi:0
8 Karsilikli Bagimhilik:4 ~ Karsilikli Bagimlilik:5  Karsilikli Bagimlilik:6
§ Orta (2) IV. Durum V. Durum VI. Durum
bt Gii¢ Dengesizligi:1 Gii¢ Dengesizligi:0 Gii¢ Dengesizligi:1
f} Karsilikli Bagimlilik:3  Karsilikli Bagimlilik:4 ~ Karsilikli Bagimlilik:5
£ Diisiik (1) L. Durum II. Durum [II. Durum
“: Gii¢ Dengesizligi:0 Gii¢ Dengesizligi: 1 Gii¢ Dengesizligi:2

Kargilikli Bagimlilik:4

Cascario ve Piskorski, Emerson’un (1962) calismasindan yola ¢ikarak Orgiitler arasi

bagimhilik ve giic dengesini bir dokuz karelik denklem i¢inde yeniden

M6F M. Scherer (1971). Industrial Market Structure and Economic Performance. Chicago: Rand
McNally’den aktaran Etgar, 1978, a.g.k., s. 249.

K. G. Provan and S. J. Skinner (1989). Interorganizational dependence and control as predictors of
opportunism in dealer supplier relations. The Academy of Management Journal, 32 (1), s. 204.
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degerlendirmislerdir (Tablo 2.2). Buna gdre iki orgiit arasinda diisiikten yiiksege dogru
diizeyi artan bagimliliklar bulunmaktadir. Bu bagimliliklar, yliksege 3, orta dereceye 2 ve
diisiik dereceye 1 dereceleri verilerek siralanmistir. Orgiitler arasi iliskilerde denge
durumu olsa da olmasa da sonugta her kosulda karsilikli1 bagimliligin var oldugunu ileri

siirmiislerdir''®.

Bu tabloda birbiri ile iliski i¢inde olan “i” ve “4” aktdrleri bulunmaktadir. Diisiik, orta ve
ylksek olarak derecelendirilen degerler aktorlerin birbirine bagimlilik derecesini
gostermektedir. Gli¢ dengesizligi ile ifade edilen ise aktdrlerin karsilikli bagimlilik
derecelerinin farkindan ortaya c¢ikmaktadir. Karsilikli bagimlilik ile ifade edilen ise
aktorler arasindaki toplam bagimlilik derecesini gostermektedir. Buna gore 1., V. ve 1X.
durumlarda her iki aktoriin karsilikli bagimliligi glic dengesi esit diizeyde oldugundan
karsilikli bagimliliklar1 da esit olmaktadir. Ancak diger durumlarda ise aktorlerden
birisinin bu iliskide digerine gore giiclii konumda oldugu goriilmektedir. Bu da gii¢

dengesinin bir aktdr lehine bozuldugunu gostermektedir! '’

Gulati ve Sytch iki biiyiik ABD’li otomobil iireticisinin tedarikgileriyle olan iligkilerini
incelemis ve karsilikli bagimlilikla ilgili bazi sonuglara ulasmislardir. Bu aragtirmada
ozellikle asimetrik baglilik ele alinmistir. Bu arastirmaya gore arastirmaya konu olan
ABD’li iki otomobil iireticisinin karsilikli bagimliliklarinda avantajli  durumda
olduklarinda performanslarinin olumsuz etkilendikleri belirlenmistir. Tam tersine
tedarik¢inin avantajli olmasi durumunda da bu avantajin notr bir etkisi oldugu
belirlenmistir. Gulati ve Sytch, karsiliklt bagimlilik iliskilerini ele alan arastirmalarda

giic ve denetimin 6n plana ¢iktigini belirtmektedirler'2’.

Gulati ve Sytch yaptiklar1 arastirma sonucunda tedarikgilerin 6zellikle iireticilere karsi
elde ettikleri avantajlart1 olumsuz yonde kullanmadiklarint belirlemislerdir. Ancak

tireticilerin tedarik¢ilere bagliliklarinin ise tireticiler agisindan olumsuz etkisinin oldugu

18T Casciaro and M. J. Piskorski (2005). Power imbalance, mutual dependence, and constraint absorption:
A closer look at resource dependence theory. Administrative Science Quarterly, 50 (2), s. 170.

9Casciaro and Piskorski, 2005, a.g.k., s. 171.

120R. Gulati and M. Sytch (2007). Dependence asymmetry and joint dependence in interorganizational
relationships: Effects of embeddedness on a manufacturer’s performance in procurement relationships.
Administrative Science Quarterly, 52, s. 32, 35.

40



belirlenmistir. Ozellikle iireticilerin, tedarikgilerin iireticilere 6zgii yaptiklar1 yatirimlar
sonucu tedarikg¢ilere baghiligiin arttig1 belirlenmistir. Baska bir tedarikgi ile bu yapilan
yatirimlarin kullanilmasi s6z konusu olamayacagindan ve yeni tedarik¢iye gegisin riskli
olmasindan dolay1 bu durum gergeklesmektedir. Ayrica diger bir bulgu da tedarikgi ile
tiretici arasindaki ortalama bir bagimlilik iliskisinin her iki tarafa da en iyi yarar getirdigi

ortaya konulmustur'?!.

Xia da yaptig1 aragtirmada sinir 6tesi is birliklerini karsilikli bagimlilik, ortakligin ikame
edilebilirligi ve yenilenen ortaklik kapsaminda ele almistir.  Ortakligin
stirdiiriilebilmesinin birbirinden bagimsiz ve birbiriyle biitiinlesik olarak hem g¢evresel
bagimliliga hem de ortak bagimliligina karst bir uyumlastirma siireci oldugunu
belirtmektedir. Bu arastirmaya gore sinir otesi is birliginin dis iilkedeki isletmeye daha
bagimli oldugu belirlenmistir. Ortagin  ikame edilebilirliginin ise ortakligin
siirdiiriilmesini olumsuz etkiledigini ortaya ¢ikarilmistir'?2,

Kaynak bagimliligi kuramindaki diger bir bilesen de ¢evre olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu nedenle ¢evre konusunun da ele alinmasi gerekmektedir.

2.1.2.2. Cevre

Cevre, orgiitler icin olduk¢a onemlidir. Orgiitlerin yasamlarini siirdiirebilmeleri igin
cevreye uyum saglamalar1 énem kazanmaktadir'?’. Genel bir tanimlama kapsaminda
orgiitlerin ¢evresi genel ve yakin cevre olarak iki farkli ¢evreden olusmaktadir. Ozellikle
acik sistem goriisii kapsaminda konuya yaklasildiginda ¢evrenin 6rgiitler agisindan 6nemi
daha da belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Sonu¢ olarak yoneticinin diger bir
deyisle de Orgiitiin bir zaman dilimi i¢inde ve degisken cevre kosullar1 altinda belirli
birtakim amaglar1 gergeklestirmek zorunda oldugu bir gercektir. Orgiitiin yakin
cevresinde miisteriler, bayiler, devlet ve kamu kuruluslari, bankalar, faaliyet ¢evresindeki
halk, dernekler, yerel yonetimler, sendikalar, saticilar, meslek odalar1 ve rakipler gibi
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toplum kesimleri yer almaktadir'?*. Orgiitiin genel ¢evresi ise; tedarikgileri, miisterileri

121Gulati and Sytch, 2007, a.g.k., s. 60-64.

122]. Xia (2011). Mutual dependence, partner substitutability, and repeated partnership: The survival of
cross-border alliances. Strategic Management Journal, 31, s. 229.

1237, Frishammar (2006). Organizational environment revisited. International Studies of Management &
Organizations, 36 (3), s. 26; R. B. Duncan (1972). Characteristics of organizational environments and
perceived environmental uncertainty. Administrative Science Quarterly, 17 (3), s. 313.

24 ren, 2008, a.gk.,s. 9.
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ve diger paydaslar1 da kapsayan gérev ¢evresini'? de i¢ine almakta ve kiiltiirden etkilenen

ideolojiler, politik degerler ve normlar gorev cevresi iizerinde etkili olmaktadir!26,

Diger bir arastirmaya gore isletmenin dis ¢evresi yakin ve uzak cevre olarak ikiye
ayrilmaktadir. Isletmenin yakin cevresi, is ¢evresi olarak da degerlendirilmektedir.
Isletmenin genel gevresi ise uzak ¢evre olarak da adlandirilmaktadir. Isletmenin genel
cevresi politik, yasal, ekonomik, sosyokiiltiirel, demografik, teknolojik ve uluslararasi

cevre olarak smiflandiriimaktadir!?’.

Isletmenin girdilerini sagladigi, iiretim faaliyetinde bulunarak iirettigi mal ve hizmetleri
miisterilerine sattig1 ve bu arada benzer mal iireten cesitli rakipleri ile miicadele ettigi
cevre, isletmenin sektor/is cevresi ya da yakin ¢evre olarak adlandirilmaktadir. Bu gevre,
isletmenin iginde bulundugu ve is yaptig1 sektdr ya da yakin gevresidir. Isletmenin is
cevresinde miisteriler, rakipler, tedarik¢iler, ikame iiriinler ve olas1 rakipler yer
almaktadir. Ozellikle isletmelerin irettigi mal ya da hizmetleri arz ettigi ve “ana pazar”

olarak ifade edilen pazar da isletmenin is ¢evresinde yer almaktadir!'?3.

Politik ¢evre, isletmenin faaliyette bulundugu iilkede merkezi ve yerel resmi makamlarin
ve bunlara bagh kuruluslarin siyasi otoritesini sagladigi ve kullandigi ortam olarak
tanimlanabilmektedir. Bu ortam, ydnetsel sistem ve siyasi oyunculardan olugsmus bir
platform olarak diisiiniilebilmektedir. Diger bir ¢evre tiirii de politik ¢evre ile iligkili bir
cevre olan yasal cevredir. Politik ¢evredeki unsurlarin isletmelere etkisi bir yerde
yonetenlerin ¢ikardiklar1 yasalar, yonetmelikler ve kararlarla olmaktadir. Bu nedenle
yasal ¢evre ve unsurlari politik ¢evre unsurlarinin somut kurallar haline doniismiis sekli

olarak tanimlanabilmektedir'®.

1251, J. Bourgeois (1980). Strategy and environment: A conceptual integration. The Academy of
Management Review, 5 (1), s. 26.

126G. F. Davis, W. W. Powell (1992). Organization-environment relations. Handbook of Industrial and
Organizational Psychology, (Ed: M. Dunnette), Palo Alto, California: Consulting Psychologists Press, s.
317°den aktaran C. H. Meydan (2012). Kaynak bagimlihigi kurami. Orgiit Kuramlari, (Ed: H. C. Sézen, H.
C. Basim), Istanbul: Beta Basim, Yayim, Dagitim A.S., s.169.

127H. Ulgen ve S. K. Mirze (2010). Isletmelerde stratejik yonetim. (5. Baski), Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S., s. 81.

128(J1gen ve Mirze, 2010, a.g.k., s. 90-91.

129(J1gen ve Mirze, 2010, a.g.k., s. 82-83.
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Sekil 2.1. Isletmenin i¢ ve dis cevresi (Ulgen ve Mirze, 2010: 81)

Diger bir genel g¢evre tiirii de ekonomik ¢evre olmaktadir. Ekonomik ¢evre toplumun
gereksinimlerini karsilayacak mal, hizmet ve gelirin bolisiildiigi ortam olarak
tanimlanabilir. Bu ortam, iiretim fakt6rlerinin kullanilmasi sonucu mal ve hizmetlerin
ortaya ciktig1 ve karsilikli olarak degistirildigi bir ortamdir. Ekonomik c¢evrede
ekonominin krize girmesi, canlanmasi, refah iginde olmasi ya da gerilemesi gibi
durumsalliklarin isletmeleri etkileyebildigi goriilmektedir. Ayrica para ve maliye
politikalari, enflasyon, milli gelir, tiretim faktorlerinin maliyetleri, dig 6demeler bilangosu

gibi gostergelerin de isletmeleri etkileyebildigi goriilmektedir'°.

Diger bir dis ¢evre tiirii olan sosyokiiltiirel cevre toplumun tutum ve kiiltiirel degerleri ile
iligkili olmaktadir. Tutum ve degerler toplumun temel kdse baslar1 oldugu icin bunlarin
siklikla demografik, ekonomik, politik, yasal ve teknolojik kosullar1 ve degisimleri

yonlendirdigi sdylenebilir. Her alana niifuz eden ve ¢esitlenen yapisiyla teknolojik

1303 g k., s. 81.
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degisimler toplumun bir¢ok kesimini etkilemektedir. Bu etkiler genellikle yeni iiriinler,
siirecler ve malzemeler yoluyla olmaktadir. Isletmelerde yeni bilgilerin doniiserek yeni

iiriinlere, ¢iktilara ve siirelere yol actig1 gériilmektedir'>!.

Diger bir dig ¢evre tiirii olan demografik c¢evre ise niifusun biiyiikliigii, yas dagilima,
cografi dagilim, etnik karisim, gelir dagilimi gibi 6gelerle iligkili olmaktadir. Demografik
cevrenin kiiresel olarak ele alindig1 goriilmektedir. Clinkli demografik yapinin etkilerinin
iilke smirlarim1 astigi ve ayrica bircok sirketin kiiresel Olcekte faaliyet gosterdigi

bilinmektedir'32.

Diger bir dis ¢evre tiirii olan uluslararasi ¢evre isletmenin faaliyette bulundugu tilkenin
disindaki yabanci iilkelerdeki firsat ve tehditleri barindiran politik, yasal, ekonomik ve
sektorel olaylar1 ve oyuncular1 kapsamaktadir. Bu anlamda uluslararasi ¢evre, isletmenin
faaliyette bulundugu {lkenin st sistemini olusturan tiim diinya olarak

tanimlanabilmektedir!33.

Cevre ile iligkili arastirmalarin 6rgiitiin ¢evresini ve orgiit-cevre iligkilerini incelemeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Bu arastirmalarin Orgiitli merkeze alan ve g¢evresel
degiskenleri analiz eden calismalar olmak iizere iki ana eksende oldugu belirtilebilir!3.
Yapilan arastirmalara gore oOrgiit c¢evresinin 3 perspektif agisindan ele alindigi

belirtilebilir: Nesnel gevre, atfedilen ¢evre ve algilanan gevre!>.

Nesnel ¢evre agisindan bakildiginda, ¢evrede orgiitlerin disinda gelisen nesnel birtakim
bilesenlerin ya da iliski durumlarinin oldugu ileri siirtilmektedir. Algilanan cevre
acisindan bakildiginda ¢evrenin 6rgiit yonetimi tarafindan algilanisinin 6rgiitiin ¢cevreyle

olan iliskilerini belirlemektedir. Atfedilen ¢evre agisindan bakildiginda ise ¢evrenin genel

BIM. A. Hitt, R. D. Ireland and R. E. Hoskisson (2005). Strategic management: Competitiveness and
globalization. (6. Edition), USA: South-Western, s. 47-48.

323, g.k., s. 44.

133(J1gen ve Mirze, 2010, a.g.k., s. 89.

134G. F. Davis, W. W. Powell (1992). Organization-environment relations. Handbook of Industrial and
Organizational Psychology. (Ed: M. Dunnette), Palo Alto, California: Consulting Psychologists Press, s.
316°dan aktaran C. H. Meydan (2012). Ulgen ve Mirze, 2010, a.g.k., s.169.

B5Bourgeois, 1980, a.g.k., s. 33.
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olarak durumu ile ilgili karmagiklig1 ya da duraganligi gibi 6zelliklerin belirtilmesi one
¢tkmaktadir!3S,

Bourgeouis cevre ile ilgili bir senteze ulasmis ve ¢evreyi iki sinif altinda ele almistir.
Buna gore cevre genel ¢evre ve gorev gevresi olmak lizere iki tiire ayrilmaktadir. Genel
cevre sosyal, siyasal, ekonomik, demografik ve teknolojik ¢evreler olmak iizere bir¢ok
gorev c¢evresinden olusmakta olup; strateji bakimindan kurumsal stratejilerle ilgili
olmaktadir. Gorev ¢evresi ise rakiplerden, tedarik¢ilerden ve diizenleyici kurumlardan
olugmakta olup; orgiitiin birincil olarak iliski i¢cinde oldugu ve Orgiitiin amaclarinda
ulasmasinda dogrudan etkisi olan c¢evresel yapilardan olugmaktadir. Bu yoniiyle gorev

cevresi, Orgiitiin is yonetim stratejileriyle iliskili olmaktadir'’.

Dill, ¢evreyi “nesnel” olarak ele alirken yonetimin gorev ¢evresi ilizerinde durmus ve
yonetimin gorev ¢evresi kavramini agiklamaya ¢alismistir. Buna gore yonetimin gorev
cevresi, basit bir tanimla dis kaynaklardan gelen bilgilerin girdi olarak ele alinmasidir.
Bu adlandirmadaki “gérevler” sozcligii orgiite gorev verilmesi olarak anlasilmamalidir;
daha ¢ok biligsel olarak bir amaci da i¢eren formiiliin olusturulmasi ve siklikla da amaca
varmak i¢in uygun olan davraniglarin iizerindeki sinirlamalar olarak anlagilmalidir.
“Gorev cevresi” lizerinde g¢alisilirken orgiitin maruz kaldigi uyaranlar s6z konusu
edilmekte; “gdrev” iizerinde g¢alisilirken ise ¢evresel girdilerin davranis acisindan ne

anlama geldiginin 6rgiit tarafindan yorumlanmasi s6z konusu edilmektedir'>®.

Dill’e gore gorev gevresi, gorevin basarilmasi iizerinde bliylik bir etkiye sahip olup;
miisterilerden (dagiticilar ve kullanicilar), tedarikcilerden (hammadde, is¢i, ekipman,
sermaye ve ¢alisma ortami), rakiplerden (hem pazarlar hem de kaynaklar) ve diizenleyici

gruplardan (devlet gorevlileri, birlikler ve drgiitler arasi birlikler) olusmaktadir'®’.

Thompson da gorev ¢evresi kavramina deginmis ve Orgiitlin gorev g¢evresine uyum

saglamasinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Thompson’a gore oOrgiitlerin goérev cevresi

13638 k., s. 26, 33, 34,

B7agk., s. 33.

138W. R. Dill (1958). Environment as an influence on managerial autonomy. Administrative Science
Quarterly, 2 (4), s. 410-411.

3%.g k., s. 424.
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disinda kalan g¢evrenin gelecekte oOrgiitiin yakin iligki igine girebilecegi yapilar1 da

barindirmaktadir'#°.

Thompson, gorev ¢evresini homojen-heterojen ve duragan-degisken olarak dort farkl
degisken kapsaminda ele almistir. Buna gore gorev ¢evresi homojen ve duragan durumda
ise Orgiitlin fonksiyonel boliimlerinin az olacagini ve g¢evreye uyum saglamak igin
standart kurallar ya da yanitlar ortaya koymasinin yeterli olacagini belirtmistir. Bu
durumda Orgiitiin departmanlar1 ya da boliimleri kurallar1 uygulayan birimler haline
donlismekte ve yonetimin gorevi de kurallar1 uygulatmak olmaktadir. Eger gorev ¢evresi
heterojen ve duragan durumda ise gorev ¢evresinin gérece homojen olan segmentlerine
karsilik gelebilecek ¢esitli fonksiyonel bdliimlerin orgiitte olacagi belirtilmektedir. Bu

durumda yine 6rgiit birimlerinin kurallar1 uygulayan birimler olacag: éngoriilmektedir'*!.

Thompson’a gore, eger gorev ¢evresi defisken fakat gorece homojen ise bu durumda
orgiitiin kendi gorev cevresinin sinirlarini genisleten bir sekilde kendi birimlerini
farklilagtirma ya da alt boliimler olusturma yoluna gitmesi gerekmektedir. Boylelikle
gorev ¢evresinin Orgiitiin kapasitesinin yetecegi kadar izlenmesi saglanmis olacaktir. Son
olarak da gorev g¢evresinin heterojen ve degisken olma olasiligi bulunmaktadir. Bu
durumda smirlart  genisleyen birimlerin fonksiyonel olarak gdrev cevresindeki
segmentlere yanit verecek bi¢imde diizenlenmesi ve her bir birimin ademi merkeziyet¢i
bir anlayisla kendi sektoriinli ilgilendiren gorev cevresini ele almasi ve g¢evredeki

dalgalanmalara kars1 yanit verebilecek planlar olusturmalidir'#2.

Dill, gorev ¢evresini homojenlik, degiskenlik ve biitiinlesiklik acisindan ele almistir. Bu
caligmasinda Dill, iist yonetimin her bir iiyesi ve kendi is gruplari agisindan orgiitiin gorev
cevresinde yer alan belli sektdrlerle daha ilgili olduklarini belirlemistir. Iki farkli
isletmeyi ele alarak (Alfa ve Beta isletmeleri) yaptig1 aragtirmada Alfa igletmesinin gorev
cevresinde iliskide oldugu sektorlerin Beta isletmesine gore daha az farklilagtigini ve bu
nedenle de Alfa isletmesinin gorev ¢evresinin daha homojen oldugunu belirtmektedir.

Buna karsilik Alfa isletmesinde gorev ¢evresinde ayni rakiplerle rekabet edilirken; Beta

“9Thompson, 1967, a.g.k., s. 88.
14a g k., s. 72.
“>Thompson, 1967, a.g.k., s. 73.
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isletmesinde gorev ¢evresinde farkli rakiplerin oldugu belirtilmektedir. Bu durum da Alfa
isletmesinin biitiinlesik bir gorev c¢evresinde yer aldigim1 gostermektedir. Alfa
isletmesinin ayni zamanda cevresel sisteminin duragan olmadigi, cevresel taleplerin
bliyiidiigli; buna karsin Beta isletmesinde bunun tam tersi oldugu belirtilmektedir. Bu

durumun da gérev gevresinin degiskenligi ile ilgili oldugu belirtilmektedir'*>.

Tablo 2.3. Gorev ¢evresinin degiskenleri (Thompson, 1967: 72)

Duragan Degisken
Homojen

Heterojen

Cevre konusunda yapilan ¢alismalardan bir digeri de Emery ve Trist’in yapmis olduklar1
calismadir. Bu ¢alismaya gore orgiit ¢evresi dort farkli yapida olabilmektedir. Buna gore
cevre durgun ve rastgele, durgun ve kiimelenmis, dengesiz ve tepki gosterici ile ¢alkantil
Ozellikte bulunabilmektedir. Emery ve Trist ilk ii¢ cevrenin tanimlanmasinin biyolojiden
iktisada kadar farkli disiplinler altinda c¢oktan yapilmis oldugunu belirtmektedir.
Dordiincii tlir ¢evrenin ise yeni oldugunu ve bu nedenle tanimlanmaya caligildigi
belirtilmektedir. Bu ¢evre yapilarina bakildiginda durgun ve rastgele olarak nitelendirilen
cevrenin en basit c¢evre tlirii oldugu belirtilmektedir. Bu cevrede iyi ve kotii olarak
nitelendirilen durumlarin gorece degismeyen Ozellikte oldugu ve cevrede rastgele

dagilmis oldugu sdylenmektedir'#*,

Ikinci tiir gevre yapisi ise yine durgun olmakla birlikte iyi ve kétii olarak nitelendirilen
durumlarin  daginik olmadigi ve kiimelenmelerin goriildiigii belirtilmektedir. Bu
ozelligiyle, iktisatta “eksik rekabet” denilen kosulla benzerlik gostermektedir. Ugiincii tiir
cevre yapisi ise dengesiz ve tepki gosterici ¢cevre yapisi olmaktadir. Bu ¢evre yapisinda
aym Orgilit tiirlinden birden fazla bulunmaktadir. Ayrica bircok benzer orgiitiin varligi
cevresel alanin baskin 6zelligi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle iktisattaki

“oligopol piyasa” kosullarina benzer bir durumun var oldugu goériilmektedir. Dordiincii

3Dill, 1958, a.g.k., s. 424-428.
* “Comertlik” kavrami ile s6z konusu kaynagin ¢evrede gokga bulunup bulunmama durumu kastedilmistir

(¢c.n.).
14F, E. Emery and E. L. Trist (1965). The casual texture of organizational environments. Human Relations,
18, s. 24-26.

47



tiir ¢evre yapisi ise calkantili ¢evre yapisi olmaktadir. Bu g¢evre yapisinin birinci ve
ikinciden farkli fakat iiclinciiyle benzer olarak degisken oldugu goriilmektedir. Ancak;
ticlinciiden farkli olarak degiskenlik orgiitler arasi etkilesim sonucu ortaya ¢ikmamakta;
degiskenlik alandaki degisimden kaynaklanmaktadir. Gorece belirsizlik ve

ongoriilemezlik bu cevre yapisinin dzellikleri arasinda yer almaktadir'®,

Terreberry de Emery ve Trist’in calismasin1i daha da genisleterek alana katkida
bulunmustur. Terreberry calismasinda Emery ve Trist’in caligmasinda ikinci tiir cevre
yapist olarak belirtilen durgun ve kiimelenmis yapidan ¢alkantili ¢cevre yapisina ii¢ tiir
degisim 1ile gecilebilecegini ileri slirmiistiir: 1) Bi¢imsel olmayan ¢evrelerde yer alan

sistemlerden, 2) Araci asamalardan, 3) Daha biiyiik bir sosyal sistemin alt sisteminden'*®.

Pfeffer ve Salancik de ¢evrenin belirsiz olma durumunu ortaya ¢ikaran ¢evrenin yapisal
ozelliklerini incelemisler; bunlar arasindaki iligkileri ele almiglardir. Buna gore ¢evrenin
tic onemli yapisal ozelligi yogunluk, comertlik ve karsiliklt baglantililik olmaktadir.
Yogunluk ile c¢evrede giic ve otoritenin genis bir bigimde yayilma durumu
kastedilmektedir. Comertlik ile kritik kaynaklarin ¢evrede bulunmasi ya da kit olmasi
kastedilmektedir*. Karsilikli baglantililik ile 6rgiitler arasindaki baglantilarin ve aglarin

yapist ve sayis1 kastedilmektedir'?’.

Bu ii¢ yapisal 6zellik, 6zellikle de sosyal sistemdeki ¢atisma ve karsilikli bagimlilik
derecesi, sosyal aktorler arasindaki iliskileri belirlemektedir. Catisma ve karsilikli
bagimlilik da sonug olarak orgiitiin karsilastig1 belirsizligi saptamaktadir. Bu nedenle
belirsizlik diger 6rgiitsel boyutlarm bir sonucu olarak gériilebilir. Orgiitten talep edilenler

de diger bir olas1 sonug olabilmektedir'®.

Baska bir arastirmada gevre, i¢ ve dis ¢evre olarak ikiye ayrilmstir. I¢ cevrede drgiitiin

personel bilesimi, Orgiitsel islev ve calisanlar bileseni, Orgiitsel diizey bileseni yer

42,0 k., 5. 25-26.

1465, Terreberry (1968). The evolution of organizational environments. Administrative Science Quarterly,
12 (4), s. 601.

147pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., s. 68.

148pfeffer and Salancik, 2003, a.g.K., s. 68.
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almistir. D1s cevrede ise miisteriler, tedarikgiler, rakipler, sosyo-politik ve teknolojik

bilesenler yer almaktadir'®.

Yotunluk Comernlik Karsihikl Baglantilihl
Gangma , +  Karjhkh Bagimlilik
Belirsizlik

Sekil 2.2. Orgiitsel ¢evrenin boyutlar arasindaki iligki (Pfeffer and Salancik, 2003: 68)

Pfeffer ve Salancik, yonetimin rolii kapsaminda yonetimin sembolik rolii ve yonetsel
eylemin olasiliklar1 konularina deginmislerdir'®. Ozellikle gevre ile iliskiler agisindan
bakildiginda yonetimin rolii 6nemli olmaktadir. Bu nedenle bir sonraki boliimde orgiitiin
yonetilmesiyle ilgili olarak yoneticiler ve yonetim kurullar ile ilgili konular1 ele almak

yararl olacaktir.

2.1.2.3. Yoneticiler ve yonetim kurullart

Kaynak bagimliligi kurami kapsaminda yoneticiler, ¢cevrede bulunan giiclii gruplarin
tatminini ve kesintisiz kaynak tedarigi saglamak gorevleriyle kars1i karsiya
bulunmaktadir'>!. Pfeffer ve Salancik’in de belirttigi gibi cesitli calismalarda bireylerin
kendi sosyal c¢evrelerini kontrol etme istegi i¢inde olduklari belirtilmistir. Bireysel
eylemlere fazlaca etki yiiklemek, 6zellikle lider konumunda olan kisilerin eylemlerine
boylesi bir etki yiiklemek, bir ol¢iide liderin kendi kisisel etkinlik ve kontroliiniin
hissedilmesi isteginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle lider ya da yoneticinin bir islevi
de bir sembol olarak konumlanmasi olmaktadir. Orgiit denildiginde 6rgiitiin liderin

kisiliginde somutlagsmas1 liderin sembol olmasiyla iliskili olmaktadir. Bu durum, yani

49Duncan, 1972, a.g.k.,s. 315.
159pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., s. 16-19.

SIH. A. Aldrich and J. Pfeffer (1976). Environments of organizations. Annual Review of Sociology, 2, s.
83.
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lider ya da ydneticinin bir sembol olarak ele alinmasi, 6rgiitiin basaris1 ya da basarisizlig
icin odak noktasini olusturmaktadir. Bu ayn1 zamanda liderin ya da yoneticinin kisiliginde
orgiitiin kisisellestirilmesi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu tiir bir kisisellestirme
ongoriilebilirlik ve kontrol duygusunu gelistirmekte; orgiitii gozlemleyenlere de eylem ve

duygular acisindan somut bir hedef olusturmaktadir!2,

Yéneticilerin sembolik islevleri yiiriittiikleri diisiincesi yeni bir diisiince degildir'>.
Ozellikle Mintzberg’in yapti1 ¢alismada yoneticinin rolleri incelenmistir. Mintzberg
liderligin temel rollerini {i¢ baslik altinda ele almistir. Bunlar bireyler arasi, bilgisel ve
karar alma ile ilgili roller olmaktadir. Bireyler arasi roller bagkanlik, liderlik ve aracilik
rollerinden olusmaktadir. Bilgisel roller ise gdzlem, bilgi dagitim1 ve sozciiliik olarak ele
alinmaktadir. Karar alma ile ilgili roller ise girisimcilik, sorun ¢6zme, kaynak dagitim1 ve

goriismeci rolleri olarak siniflandiriimaktadir!>*,

Bireyler arasi roller kapsaminda yer alan baskanlik rolii, sembolik olarak orgiitiin baginda
bulunmay1 ve yasal ya da sosyal kosullardan kaynaklanan bir dizi diizenli gorevlerin
yerine getirilmesini icermektedir. Bir diger bireyler arasi rol olan liderlik rolii ise astlarin
giidiilenmesi ve harekete gecirilmesi; kadrolamanin yerine getirilmesi, egitilmesi ve
bununla iligkili gorevleri icermektedir. Bir bagka bireyler arasi rol olan aracilik rolii ise
yoneticinin kendi gelistirdigi iliski ag1 ile orgiitiin disindan bilgi almasi ve orgiit i¢in yarar
elde etmesi olmaktadir. Bu rolle birlikte yonetici 6rgiitteki bilgi akis1 agisindan bir “sinir
merkezi” roliinii de gergeklestirmis olmaktadir. Hem yoneticinin orgiit i¢indeki astlarina
ulasabilir bir konumda olmas1 hem de orgiit disinda yine diger orgiitlerin “sinir merkezi”
konumunda olan kisilere ulasabilmesi yoneticinin hem i¢ hem de dis bilgiler agisindan
giiclii bir veri taban1 olusturmasina yol agmaktadir. Ozellikle olagan dis1 bilgilere

ulasmas! ydneticiyi daha da giilii konuma getirebilmektedir!*”.

Bilgisel roller kapsaminda yer alan gozlem rolii, yOneticinin g¢evresindeki c¢esitli
kaynaklardan siirekli bilgi aramasi ve toplamasi olarak agiklanmaktadir. Boylelikle

yOneticinin Orgiitii ve g¢evresini daha dogru anlamasi yolunda kendini gelistirmesine

152pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., s. 16.

33a.g.k., s. 16.

154H. Mintzberg (1973). The nature of managerial work. New York: Harper and Row, s. 92 — 93.
55Mlintzberg, 1973, a.g.k., s. 96 — 97.
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katkida bulunacaktir. Yonetici bu asamada bilgiyi kendi aracilik rolii ile elde edecek ve
karar alma agsamasinda kullanacaktir. Ayn1 zamanda ydnetici elde ettigi i¢sel ve digsal
bilgileri gerekli kisilere dagitma roliine de sahiptir ki, bu da onun bilgi dagitim1 roliinii
olusturmaktadir. Sozciilik rolii kapsaminda da yonetici; dis gevreye karsi oOrglitiin

faaliyette bulundugu alanda bir uzman olarak gérev yapmaktadir'*®.

Karar alma rolleri kapsaminda ydnetici sorunlar ve firsatlarla ilgilenmektedir. Eger
gelistirilmesi gereken bir alan s6z konusu ise bu durumda girisimci olarak bununla
ilgilenecektir. Yine yonetici sorun ¢6zme rolii kapsaminda hem 6rgiit i¢ci hem de orgiitler
arasi sorunlarin ¢0ziimii i¢in gerekli eylemlere girismektedir. Kaynak dagitimi roliiyle bir
yoOneticinin orgiitsel kaynaklarin tiim bigimlerini (sermaye, is giicii, iin v.b.) paylastirmasi
s0z konusu olmaktadir. Goriismeci rolii kapsaminda yoneticinin diger orgiitlerle kendi
Orgiiti onemli gorlismeler gergeklestirmesi gerektifinde gorevini yerine getirmesi

gerekmektedir!'®’.

Pfeffer ve Salancik ayni zamanda yonetsel eylemlerin olasiliklar1 {izerinde de
durmuslardir. Her ne kadar yoneticilerin anlamli eylemleri yerine getirmeleri her an
olanakli olmasa da ve iistelik ¢cogu orgiitlerin ilizerinde ¢evresel sinirliliklar bulunsa da
yonetsel eylem acisindan yapabilecekleri birgok secenek bulunmaktadir. Yazarlara gore
cevresel smirliliklarin 6nceden belirlenmis ve degistirilemez oldugu ileri siiriilemez.
Orgiitsel eylemlerdeki ¢ogu smirliliklarin énceden alan kararlar ya da birbirleriyle
rekabet eden ¢ikar gruplari arasindaki sorunlarin ¢oziilmesi ile ortaya g¢ikmaktadir.
Ornegin devlet ile is yapan sirketlerin azinliklara ve kadinlara yonelik &zel istihdam
saglama planlar1 hemen ortaya ¢ikmamistir. Bu durumun uzun bir tarihi bulunmaktadir
ve bir¢ok grubun ve bireylerin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikmistir. Pfeffer ve Salancik’e
gore siirliliklar agisindan bakildiginda her bir sinirlandirmanin arkasinda bu kisitlamay1
dayatan bir ¢ikar grubunun yer aldig1 gériilmektedir. Bu nedenle sosyal destegin ve yeterli
kaynagin saglanmasi durumunda bu kisitlamalarin ortadan kaldirilabilecegi ileri

stiriilmektedir'®.

1563, g k., s. 97 — 98.
7a.g.k., s. 98 —99.
158pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., s. 18.
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Pfeffer ve Salancik’e gore Orgiitlerin sosyal cevresi sosyal aktorlerin eylemlerinin
sonucunda bi¢imlenmektedir. Sosyal g¢evredeki bir¢ok sinirliliklar diger aktorlerin
eylemleri sonucu ortaya ¢ikiyorsa, bu durumda yonetimin 6nemli fonksiyonlarindan biri
de kendi gevresini bigimlendirebilme agisindan digerlerini etkileyebilmek olmaktadir.
Orgiitler siklikla gevrelerini daha duragan ya da daha comert yapmak igin
calismaktadirlar. Bu nedenle yoneticilerin bir diger islevi de ¢evreyi izlemek ve ¢evreyi
manipiile etme siirecini kontrol etmektir. Y 6neticinin diger bir eylemi de ¢evreyi tanimak
ve Orgiitiin icinde yer alacagi ¢evresel sinirlandirmalar1 anlayarak buna uygun orgiitsel

uyum diizenlemelerini gergeklestirmektir'>®.

Kaynak bagimmliligi kurami kapsaminda yoneticilerin sagduyu sahibi olduklari
ongoriilmektedir. Y oneticilerin bir goérevi de ¢evresel belirsizlikleri azaltmak olmaktadir.

160

Bu da bagimmlhiliklar1 yoneterek gerceklestirilebilmektedir Yoneticiler stratejik

secimlerde bulunurken bazi sorulara yanit aramak durumundadirlar. Bu sorular su sekilde

siralanabilir!®':

1. Orgiitim hangi kaynaklara gereksinim duymaktadir? Bu kaynaklar ne kadar
kritiktir? Bu kaynaklar orgiitiin misyonu i¢in gerekli midir?

2. Orgiitiim ne 6lciide drgiitsel etkinliginden taviz vermeden kendi gereksinimlerini
karsilayabilir? Ayni sekilde orgiitiim hedeflerine ulasmak i¢in diger orgiitlere ne
Olclide bagimli durumdadir?

3. Orgiitiimiin gereksinim duydugu kaynaklara ulasmas i¢in kag kisi ya da orgiitle
iligki i¢inde olmasi gerekecektir?

4. Diger orgiitler arasindaki baglar benim kritik kaynaklara ulagmami nasil

etkileyebilir?

Kaynak bagimlilig1 kuraminda gok arastirilan konulardan biri de yonetim kurullaridir!'®2,

Kaynak bagimlilig1 kurami kapsamindaki ilk ¢alismalarda yonetim kurulunun biiyiikligi

9% .g.k., s. 18.

160D, Malatesta, C. R. Smith (2014). Lessons from resource dependence theory for contemporary public
and nonprofit management. Public Administration Review, 7 (1), s. 15.

1619, 0 k., 5. 15-16.

162G, F. Davis, W. W. Powell (1992). Organization-environment relations. Handbook of Industrial and
Organizational Psychology. (Ed: M. Dunnette). Palo Alto, California: Consulting Psychologists Press, s.
324’ten aktaran Meydan, 2012, a.g.k., s.169.
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ve yapisinin  kurulun kritik kaynaklara ulagsmasinda temel gosterge olarak

degerlendirildigi goriilmiistiir'®.

Pfeffer’e gore Orgiitlerin yagsamlarini siirdiirmeleri ve siirekli biiylimeleri i¢in birbirinden
ayr1 ancak birbirini diglamayan iki stratejisi bulunmaktadir. Birincisi orgiit i¢i siireglerin
verimliligini artirmaya odaklanmak ve bdylece kaynaklarin olabildigince ekonomik
kullanimin1 saglamaktir. Ikinci strateji ise diger orgiitlerle orgiitsel politikalar1 da

kullanarak arzu edilen degisimleri saglamak ya da daha da gelistirmektir'®*.

Pfeffer, yaptig1 aragtirma sonucunda yonetim kurullarinin biiyilikliigii ve bilesiminin
rastgele ya da bagimsiz etmenler sonucu olusmadigini; fakat bunlarin dis cevre
kosullarina yanit veren rasyonel oOrgiitlerin olusumlari oldugunu ortaya koymustur.
Bununla ilgili olarak yoOnetim kurullarinin bagsta kooptasyon olmak {izere cesitli

stratejilere basvurduklarmi belirlemistir!s>.

Ortaya koydugu dokuz hipotezden sekizinin yiiksek derecede dogrulandigi
goriilmektedir. Buna gére daha fazla sermayeye gereksinim duyan Orgiitlerin yonetim
kurullarinda daha fazla finansal kurumlardan gelen temsilcilere yer verdikleri; cesitli
yasal ya da kurallara bagli diizenlemelerle yonetilen cevrelerde faaliyet gdsteren
orgiitlerin yonetim kurullarinda 6rgiit disindan gelen iiye oraninin daha fazla oldugu; dis
finansmana ve sermaye piyasalarina ulagsmaya gereksinim duyan orgiitlerin 6rgiit icinden
gelen liyelere yonetim kurullarinda daha az yer verdikleri; yonetim kurullarinda avukata
yer verilme egiliminin Orgiit i¢i iyelerin oraniyla ters orantili oldugu; yonetim
kurullarinda avukata yer verilme egiliminin sermaye piyasalarina ulasma gereksinimiyle
dogru orantili oldugu; yonetim kurullarinda avukata yer verilme egiliminin sermaye
piyasalarina ulasma gereksinimiyle dogru orantili oldugu; sermaye piyasalarina ulagma
gereksinimiyle Orgiitteki yOnetici sayist arasinda iliski oldugu; Orgiitiin yasal

diizenlemelerden etkilenme derecesiyle birlikte yonetici sayisi arasinda iliski oldugu;

163A J. Hillman, M. C. Withers, B. J. Collins (2009). Resource dependence theory: A review. Journal of
Management, 35 (6), s. 1408.

164pfeffer, 1972a, a.g.k., s. 220.

165 g k., 5. 220-222.

53



orgiitiin blytkligii ile orgiitteki yonetici sayist arasinda dogru orantili bir iligski oldugu

belirlenmistir!6°.

Pfeffer, hastanelerde yaptig1 diger bir arastirmada yonetim kurullarinin dis ¢evreye uyum
saglamak amaciyla bicimlendigini; hastanelerin yonetim kurularinin biiyiikliigiiniin
kooptasyon ve kurulun islevleriyle iliskili oldugunu belirlemistir. Hastanelerdeki yonetim
kurullarmin dis ¢evre ile baglanti kurma calismalar1 agisindan bakildiginda kurullarin
yapisal degisikliklerinin dis ¢evreden kaynak saglamaya yonelik olarak degistiginin

goriilebilecegini ortaya koymaktadir'®’.

Dalton vd. 131 6rnekle yaptig1 arastirma da yonetim kurullarinin biiytikliigii ile finansal
performans arasinda sistematik bir iligkinin varligin1 ortaya koymaktadir. Ancak bunu
belirtirken bu iliskinin yonii konusunda literatiiriin tiimiinde belirli bir ortak kaninin
olusmadigin1 da belirtmektedir. Daha ¢ok kaynak bagimliligi kurami kapsaminda ele

alman ¢alismalarda bu bulgunun ileri siiriildiigiinii belirtmektedir'®®.

Bazerman ve Schoorman’a gore oOrgiitler basarili olabilmek i¢in kendi giiclinii
hammadde tedarikgilerine, finansal kurumlara, devlet kurumlarina, alicilara ve topluma
kars1 artirmali ve bunu yaparken de rakiplerine karst da avantajli olacagi konumu elde
etmeye calismalidir. Orgiitlerin bunu gerceklestirirken bazi stratejileri uygulamalar

169

gerekebilmektedir Bu stratejilerin bazilar1 sirket birlesmeleri, ortak girisimler,

sozlesmeler ve karsilikli baglant1 olusturma olarak siralanabilmektedir!”.

Boeker ve Goodman’in 290 hastane lizerinde yaptig1 calismada hastanelerin ¢evresel
degisikliklere uyum saglamak amaciyla kendi yonetim kurullarinin bilesimini

degistirdiklerini ortaya koymustur. Bu arastirmada hastanelerin performansinin, ¢evreye

1669 g K., 5. 220-227.

167pfeffer, 1973, a.g.k., s. 362.

168D, R. Dalton vd., (1999). Number of directors and financial performance: A meta-data analysis. Academy
of Management Journal, 42 (6), s. 674-686.

M. H. Bazerman, F. D. Schoorman (1983). A limited rationality model of interlocking directorates.
Academy of Management Review, 8 (2), s. 206.

170J, M. Pennings, D. C. Hambrick, 1. C. MacMillan (1981). Choice processes involved in the establishment
of interorganizational relationships: Some observations. Paper presented at the Annual Convention of the
Academy of Management, San Diego; J. Pennings (1977). Strategically interdependent organizations. (Ed.:
P. G. Nystrom & W. Starbuck), Handbook of organizational design, New York: Elsevier Scientific
Publishing’den aktaran Bazerman and Schoorman, 1983, a.g.k., s. 206.
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tepki verme oraninda aracilik etkisine sahip oldugu ve kotlii performans gosteren
hastanelerin yonetim kurullarinin yapisini degistirmede yiiksek performans gosterenlere
gore daha fazla istekli olduklar1 belirlenmistir. Arastirma iki 6nemli sonucu ortaya
cikarmistir. Bunlardan birincisi 6rgiitlerin ¢evresel tehditlerin potansiyel kaynaklarindaki
degisimlere kars1 kendi yonetim kurullarin1 degistirme yoluna gitmeleri olmustur. Ayrica
orgiitlerin yonetim kurullarinin bilesimini degistirme yoluna gitmeleri, ¢evreye uyum
saglama acisindan bakildiginda, ¢evre ile orgiit arasindaki iligkinin duragan bir iliskiden

cok kesintisiz bir siire¢ oldugunu ortaya koymaktadir!'’!.

Arastirmanin diger 6nemli bir sonucu da hastaneler i¢in kritik kaynagin (doktorlar)
tedarigindeki, rekabet ¢evresindeki (hastane yataklar1 ve koruyucu saglik hizmetleri) ve
gelirlerdeki degisimlerin tiimiiniin arastirmaya konu olan hastanelerin yonetim
kurullarindaki degisikler iizerinde ¢ok o©nemli etkilerinin oldugunun belirlenmesi
olmustur. Boylelikle hastanelerin yonetim kurullarinin  bilesimlerini  degistirerek
cevredeki kritik degisiklikleri gerceklestirmis olmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda
cevrenin isteklerini algilayarak bu degisim istegini kendi yonetim kurullarina yansittiklar

sdylenebilmektedir!”2.

Zahra ve Pearce, yonetim kurullari ile sirket performansi arasindaki iligkiyi inceledikleri
caligmalarinda kaynak bagimliligi kuraminin yonetim kurulunun rolleri agisindan iki
onemli roliiniin 6ne ¢iktigini belirtmektedirler. Bunlar kurulun bilesimi ve 6zellikleri
olmaktadir. Kaynak bagimlilig1 kurami agisindan bakildiginda, yonetim kurulu {iyeleri
her ne kadar CEQO’lara stratejik konularda goriis ve Oneri bildirebilseler de bunlarin bire

bir yiiriitiilmesine CEO’lar kadar dahil olamayacaklardir'”>.

Yo6netim kurulunun rollerinin performansi ii¢ degisik duruma bagl olmaktadir. Birincisi
dis ¢evrenin ozellikleriyle ilgilidir. Dis ¢evre galkantili ve saldirgan ise bu durumda dis
cevrede yer alan paydaslar ile baglantilarin kurulmasi, “hizmet etme rolii” olarak yonetim

kurullarinin énemli bir rolii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikincisi ise sirketin yasam

17'W . Boeker; J. Goodstein (1983). Organizational performance and adaptation: Effects of environment and
performance on changes in board composition. The Academy of Management Journal, 34 (4), s. 805-826.
172 a.g k., s. 805-826.

173S. A. Zahra, J. A. Pearce (1989). Boards of directors and corporate financial performance: A review and
integrative model. Journal of Management, 15 (2), s. 298.
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egrisi ile ilgili olup; yonetim kurullarinin isletmenin yasam siirecinin ¢esitli evrelerinde
farkl1 rollere sahip olabilecegini ileri siiriilmektedir. Ugiinciisii ise yonetim kurullarinin
rollerinin sirketin tiirii ile degisim gosterecegi saptamasidir. Buna gore kar amacglh bir
sirket ile kar amaci giitmeyen bir kurulusun yonetim kurullarindaki iiyeler farkl
davranislar i¢inde olacaklardir. Ornegin kar amac1 giiden bir isletmede kurul iiyeleri icra
ile ilgili islemlerde yer almakta ¢ekingen davranabilecekken; kar amaci giitmeyen bir

kurulusta daha etkin rol oynayabileceklerdir! ™.

Daily v.d. yeni kurulan isletmelerde kaynak bagimliliginin roliiniin diger isletmelere gore
daha kritik oldugu belirtmektedir. Burada 6nemli olan konunun ydnetim kurullarinin ya
da yatirnmcilarin CEO’nun ve diger yoneticilerin politikalari, prosediirleri ya da
uygulamalar izleyebilmeleriyle ilgili olmamaktadir. Burada 6nemli olan yonetim kurulu
tiyelerinin, risk sermayedarlarinin ya da oOnde gelen yoneticilerin baska tiirlii
ulagilamayacak olan bilgiye, kaynaklara ulasilabilmesinde ortaya koyduklari yetenek

olmaktadir'”.

Yonetim kurullariin yapisinin isletmelerin parasal sermayeye ulagsmalarinda da etkili
oldugu goriilmektedir. Ozellikle sirketlerin ydnetim kurulunun yapisinin yatirimetlar igin
bir performans gdstergesi olmasi, sirket hisselerinin ilk kez halka arz edildiginde hisselere

olan talebi etkileyebilmektedir!’®.

Arthaud-Day v.d.’nin ortaya koymus oldugu arastirma bulgularina gore yonetim kurulu
ozellikle igletmelerin kaynaklar a¢isindan giigliikle karsilagtigi ve iflasla sona erebilecek
siireglerde dis cevre ile bozulan iliskileri diizeltmede oldukga yararl olabilmektedir!”’.
Ayrica diisiis egiliminde olan isletmelerde yonetim kurulunun bilesimi ile isletmenin

¢Okiisii arasinda tutarl bir iliskinin oldugu ortaya konulmustur!’®.

1743, g k., s. 298.

17Daily vd., 2002, a.g.k., s. 403-404.

1763, T. Certo, C. M. Daily and D. R. Dalton (2001). Signaling firm value through board structure: An
investigation of initial public offerings, Entrepreneurship: Theory to Practice, s. 34.

7M. L. Arthaud-Day vd., (2006). A changing of the guard: Executive and director turnover following
corporate financial restatements. Academy of Management Journal, 49, s.1119-1136’dan aktaran Hillman,
Withers and Collins, 2009, a.g.k., s. 1410.

178C. M. Daily, D. R. Dalton (1998). The role of governance in corporate decline: A review and research
agenda. (Ed: D. Ketchen), Advances in Applied Business Strategy, 5, s. 239-260’dan aktaran Hillman,
Withers and Collins, 2009, a.g.k., s. 1410.
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Kaynak bagimliligi kuraminin temel bilesenlerinin bilinmesi 6nemli olmakla birlikte
orgiitlerin kaynak bagimliliklarin1 yonetmeleri agisindan yeterli olmayacaktir. Bununla
birlikte orgiitlerin kaynak bagimliliklarini yonetmeleri de gerekmektedir. Bunun i¢in de
bazi yonetim stratejilerinin de bilinmesi ve gerektiginde uygulanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle kaynak bagimliligini yonetme stratejilerinin de ortaya konulmasi yararh

olacaktir.

2.1.3. Orgiitlerde Kaynak Bagimlihgim1 Yonetme Stratejileri

Orgiitlerde kaynak bagimliligin1 yénetme stratejileri ele alindiginda cesitli kaynaklarda
cok cesitli stratejiler bulunabilmektedir. Bu stratejilerin tiimiiniin ele alinmasi zor
olabilmekte ve bu durum konunun dagilmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle bu
stratejilerden kaynaklarda siklikla adi gegen ve aragtirmacilarin karsisina ¢ikanlar ele

alimustir.

2.1.3.1. Farklilastirma

Farklilagtirma, oOrgiitiin ¢evreye yonelik bir tepkisi ya da yamti olarak
degerlendirilmektedir. Farklilastirma, karsilikli bagimliligi onlemeye yonelik bir
stratejidir. Farklilastirma, orgiitii farkli bir konuma koyarak bagimliliktan kaynaklanan
olumsuzluklari dnlemeye ¢alismaktir. Ozellikle baska bir strateji uygulayarak asimetrik
bagimlilik iligkilerini 6nlemek olanaksiz duruma geliyorsa, farklilastirma stratejisinin

uygulanmasi yerinde olacaktir!'”.

Farklilastirma stratejisinin {rlinlerde uygulanabilmesi i¢in bazi kosullarin bulunmasi
gerekmektedir. Eger bir hammadde kaynagi yalnizca bir iriinii liretmek igin
kullanilabiliyorsa ve orgiitin bu hammadde ile bagka bir iirlin iiretme secenegi
bulunmuyorsa, bu durumda farklilagtirma stratejisinin uygulanmasi kolay olmayacaktir.
Ancak bu durumda bile ayni1 liriinde farklilastirma yoluna da gidilebilmektedir. Fakat;

cogu zaman hammaddelerin farklt nihai {irtinlerin {retilmesinde kullanildigi

17Pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., s. 126-127.

57



goriilmektedir. Buna “kaynaklarin esnekligi” de denilebilmektedir. Kaynaklarin esnek

olmasi durumunda ise farklilagtirma stratejisini uygulamak kolay olabilecektir'®,

Isletmelerin sahip oldugu kaynaklar ele alindiginda; fiziksel kaynaklar, fiziksel olmayan
kaynaklar ve finansal kaynaklar olmak iizere ii¢ tiir kaynagin bulundugu sdylenebilir. Bu
kaynaklar; farkli alanlarda kullanilabilir ise bu durumda kaynaklarin esnekliginden s6z
edilebilir. Ornegin bir kaynak farkli amaglar i¢in kullanilabiliyorsa esnektir. Fakat yalniz
bir iirtinde kullanilabiliyor ve digerleri i¢in kullanilamaz ise bu durumda kaynak esnek
olmamaktadir. Bu kaynaklardan fiziksel kaynaklar ile fiziksel olmayan kaynaklarin
farklilasma acisindan bakildiginda esnek olmadigr ileri siiriilebilir. Ancak finansal
kaynaklarin esnek oldugu goriilmektedir. Ciinkii tamamen farkli bir iirlin ya da hizmetin
sunulmasi s6z konusu oldugunda finansal kaynaklar bu yeni iirlin ya da hizmet i¢in
kullanilabilecektir. Fiziksel kaynaklar (ekipmanlar, makineler v.b.) belirli bir {iriin ya da
hizmeti ortaya koymaya yaradigindan yani ona 6zgii oldugundan, farkli bir {irlin ya da
hizmetin sunumunda kullanilmasi gii¢ olacaktir. Farklilasma gerektiginde yeni yatirimlar
gerekecektir. Ayni sekilde isletmenin sahip oldugu soyut kaynaklar da kolaylikla baska
bir {iriin ya da hizmetin iiretilmesi i¢in kullanilamayacaktir. Ozellikle belli bir iiriin ya da
hizmetin ortaya konulmasi i¢in gereken bilgi farkli bir iiriin ya da hizmet icin islevsiz
duruma gelebilecektir. Yalnizca markanin farkli iirlin ya da hizmet i¢in kullanilmas1 bir

ol¢iide uygun olabilecektir'®!.

Kar amaci giitmeyen kuruluslarda yapilan bir aragtirmada kaynaklara erisimin giigliikleri
ve bunlarin etkileri ele alinirken aslinda temel olarak biitiin orgiitlerin yasadiklart bir
durum ortaya konulmustur. Buna gore kar amaci giitmeyen kuruluslar, faaliyetlerini
gerceklestirebilmek icin para kaynagina gereksinim duymaktadir. Yalnizca bagis yoluyla
ve belirli bagis¢ilardan bagis toplandiginda faaliyetlerin bagiscilarin istedikleri yonde
ilerlemesi zorunlulugunun ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Bu nedenle gelirlerin elde
edilisinde yapilan bir farklilastirma stratejisi ile gelirlerin devletten de saglanmasi yoluyla

hem gelirlerin kaynaklar1 g¢esitlendirilmis hem de belirli bagis¢ilarin yol actig1 tekel

1805, Chatterjee, B. Wernerfelt (1991). The link between resources and type of diversification: Theory and
evidence. Strategic Management Journal, 12 (1), s. 34.
8lChatterjee and Wernerfelt, 1991, a.g.k., s. 34-36.
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kirilmistir. Bu durumda kaynak bagimlili§1 acgisindan belirli kaynaklara bagimli olma

durumunu biiyiik dl¢iide ortadan kaldirmigtir!'®2,

2.1.3.2. Kooptasyon

Orgiitler arasindaki iliskiler ele alindiginda karsimiza cikan iliskilerden biri de
kooptasyon olmaktadir. Kooptasyon, birbirinden bagimsiz olan iki isletmenin yonetim
kurullar1 arasindaki bir cesit kenetlenmeyi ifade etmektedir'®®. Bu durum “baglantili
yonetici” olarak adlandirilan kiginin iki farkli sirketin yonetim kurulunda goérev almasi

sonucu olugsmaktadir'84

. Kooptasyon, dis ¢evrede 6nemli olan temsilcilerin bir isletmenin
cevreyi yonetme stratejisi kapsaminda isletme i¢inde gorevlendirilmesidir. Boylelikle
isletmelerin  kaynaklara ulagmayi; isletmeler arasi bilgi aligverisi, karsilikl

yiikiimliiliiklerin olusumunu ve mesrulugu saglamaya ¢alistiklar1 gériilmektedir'®>.

Kooptasyonun, baz1 isletmelerce finansal kaynaklara ulagsmak icin kullanildigi
goriilmektedir. Ornegin finansal sorunlar yasayan ya da finansal kaynaklara ulagmay1
daha sorunsuz hale getirmek isteyen sirketlerin kendi yonetim kurullarina banka ya da
diger finansal kuruluslarin temsilcilerini aldiklar1 goriilmektedir'®. Ozellikle bu tiir
kisilerin kendi sosyal aglar1 araciliyla elde ettikleri varliklari da isletmeye
aktarabilmektedirler. Kaynaklara ulasabilmek icin kisilerin sahip oldugu sosyal aglarin

187

yararli olabildigi goriilmektedir Bu nedenle isletmeler yonetim kurulu iiyelerinin

seciminde sosyal sermayesi fazla olan kisileri tercih edebilmektedir'®®.

Provan vd. de ana isletmeye bagli bayilerin ana igletme ile kooptasyon ya da baska

yollarla karsilikli iligkileri gelistirmelerinin ana isletmenin sahip oldugu kaynaklara

1825 Khieng, H. Dahles (2015). Resource dependence and effects of funding diversification strategies
among NGOs in Cambodia. International Journal of Voluntary and Nonprofit Organizations, 26 (4), s.
1419-1420.

18pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., s. 161.

184M. S. Mizruchi (1996). What do interlocks do? An analysis, critique, and assessment of research on
interlocking directorates. Annual Review of Sociology, 22, s.271.

185pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 161.

186J, D. Thompson and W. J. McEwen (1958). Organizational goals and environment: Goal-setting as an
interaction process. American Sociological Review, 23 (1), s. 27.

187M. Gargiulo and M. Benassi (2000). Trapped in your own net? Network cohesion, structural holes, and
theadaptation of social capital. Organization Science, 11 (2), s. 183-184.

188 Meydan, 2012, a.g.k., s.174.
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ulagsmada yarar sagladigini, ana isletmenin alacaglr olumsuz kararlardan kendilerini
koruyabileceklerini belirtmektedir'®.

Bagimli olan isletmenin degerli kaynaklari, bu kaynaklarin yonetiminde s6z sahibi olan
isletmeden kendisine istikrarli akisin1 saglamak i¢in ya kooptasyon yoluyla tiyelerini
kendisiyle iligkili duruma getirmekte ya da statii, arkadaslik, bilgi paylasimi yolunu

izleyebilmektedir!'*".

Selznick’e gore oOrgiitlerin giivenligi, kendi cevresindeki sosyal giicler kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bunun i¢in orgiitiin ¢cevresine karsi bir yanit olusturacak bi¢cimde bir
tutum ve davranig sergilemesi gerekmektedir. Bu gereklilik de orgiitiin kooptasyona
basvurmasina yol acabilmektedir. Bu ¢er¢evede Selznick, kooptasyonu orgiitiin kendi
istikraria ya da varligina kars1 tehditleri ortadan kaldirmak amaciyla “gevreden orgiitiin
liderlik ya da politika belirleme yapilarma yeni kisilerin eklenmesi” bi¢iminde

tanimlamaktadir'®!.

Selznick’e gore kooptasyon; bigimsel ve bicimsel olmayan kooptasyon olmak tizere iki
degisik tiirde olusabilmektedir. Bi¢imsel kooptasyonda giiciin ya da giiciin getirdigi
yiikiin bagkalartyla paylasilmasi s6z konusu olmaktadir. Bigimsel olmayan kooptasyonda
ise ¢cevredeki giic merkezlerinin beklentilerine doniik olarak eylemlerde bulunulmasi s6z
konusu olmaktadir. Bi¢cimsel kooptasyonda giiciin paylasilmasi, isletmenin karar alma
siirecinin de baskalariyla paylasilmasin1 da ortaya c¢ikarabilmektedir. Bir yandan
isletmenin hem kendi basina karar almas1 6te yandan da karar alma siirecinin bagkalariyla
paylasilmasi ise bir ¢eligki olmaktadir. Bu durumda da isletmelerin bi¢cimsel olmayan
yollarla kooptasyon sonucu isletmelere alinan kisilerin kontrol edilmesi gerekliligini de

ortaya ¢ikarabilmektedir'®?.

Kooptasyon ile isletmelerin baslica ii¢ temel yarari sagladiklari ileri siiriilebilir.
Bunlardan ilki isletmeye dahil edilen kisi ya da kisilerin yOonetim becerilerinden

yararlanilmas1 beklentisidir. Ozellikle kisinin ge¢mis deneyiminden, daha oOnceki

¥9Provan, Beyer and Kruytbosch, 1980, a.g.k., 203.

199Casciaro and Piskorski, 2005, a.g.k., 167-168.

Y1p_Selznick (1949). TVA and The Grass Roots. Berkeley and Los Angeles: University of California Press,
s. 259.

923.g.k., s. 260-261.
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gorevlerinden elde ettigi birikimlerden yararlanilmasi bu diisiinceyi destekler nitelikte
olabilmektedir. Bir danigmanlik sirketinin; Diinya Bankasi’nda bagkan yardimcisi olarak
caligmig birisini, Fortune dergisine katki saglayan ve onemli bir yazar1 ya da New
York’un en 6nde gelen sirket avukatlarindan birisini yonetim kuruluna iiye yapmasi hem
sirketin yonetimini hem de faaliyetlerinin kapsamini gelistirici katkida bulunabilecektir.
Ikinci olarak; isletmedeki islerin tiimiine vakif olmayan, yar1 zamanli olarak ydnetim
kurulu iiyesi olanlarin- olagan dist1 durumlar haric olmak kosuluyla- isletmenin
faaliyetlerine miidahale etmelerinin &niine gegilmesi saglanmis olmaktadir. Ugiincii
olarak; yonetim kuruluna digsaridan alinan bu tiir iyelerin isletmenin sorunlariyla
ilgilenmeleri ve bunlara iligkin ¢6zlim 6nerileri ortaya koyabilmeleri beklentisi diistintilen

yararlardan bir digeri olmaktadir!®>.

2.1.3.3. Ortak girigimler

Ortak girisimler, Ingilizcede “joint ventures” olarak adlandirilmakta ve ileri derecede bir
beraberligi simgelemektedir. Ortak girisimlerde isletmeler arasindaki is birligi, milkiyet
ya da pay sahipligi derecesine kadar ilerlemistir. Belirli bir alanda, belirli bir isi ya da
projeyi birlikte gergeklestirmek icin isletmeler varlik ve yeteneklerini bir araya getirerek;
yeni bir ad ve kimlik altinda yeni bir igletme kurmaktadirlar. Ancak birlesmelerden farkl
olarak is birligini ger¢eklestiren ana isletmelerin kendi kurum kimlikleri ve faaliyetleri de
ayrica varliklarini siirdiirmektedir. Yeni girisimin varlik amaci, ana isletmelerin tek
baslarina yapmakta zorlanabilecekleri ya da gergeklestiremeyecekleri belirli proje ya da
islerin ortaklasa yapilmasini saglamaktir. Proje ya da is bitirildikten sonra, bu amagcla
kurulmus olan isletmenin de varlik nedeni ortadan kalktigindan olusturulan girisim
tamamen tasfiye edilebilmektedir. Ornegin Istanbul metrosu yapilirken olusturulan ortak
girisimler proje bitince sona ermektedir. Baz1 durumlarda ise ortak girisim yeni projelerin
ortaya ¢ikma olasiligr nedeniyle ya da projenin uzun soluklu ve herkes i¢in yararin

4

siirdiirmesi nedeniyle sonlandirilmayabilmektedirler'®*. Boyle, ortak girisim (joint

venture) ile bagh ortaklik (joint subsidiary) terimlerinin birbirlerinin yerine

kullanilabilecegini belirtmektedir'*>.

193pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., s. 162-163.

194(J1gen ve Mirze, 2010, a.g.k., 366.

1955, E. Boyle (1968). An estimate of the number and sie distribution of domestic joint subsidiaries.
Antitrust Law and Economics Review, 1, s. 81-92’den aktaran Pfeffer and Nowak, 1976, a.g.k., s. 399.
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Pfeffer ve Salancik ortak girisimin ortaya ¢ikisini ii¢c nedene baglamislardir. Bunlarin
hepsi kaynak bagimlilig1 kurami kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bunlardan ilki
iktisadi neden olup; ortak girisime katilan her bir isletmenin bagimsiz olarak
kaynaklarinin yetisemeyecegi diizeydeki bir girisime diger isletme ya da isletmelerin
kaynaklarmin da kullamlmasiyla ulasilabilmesi olmaktadir. Ikincisi birden fazla
isletmenin ortak girisimde yer almalar1 sonucu, var olan riskin paylasilmasi da s6z konusu
olmaktadir. Ugiincii olarak da ortak girisimlerin belirsizligi azalttig1 ve orgiitsel cevrede

istikrar1 artirdig1 sdylenebilmektedir!®®.

Ortak girisimler, igletmelerin kaynak bagimliligini asmalarinda yardime1 olmaktadir.
Ortak girisimde diger bagka amagclar bulunmakla birlikte, her bir ortagin bilgi paylagarak
pazarlara ve kaynaklara ulagsmasi amaclanmaktadir. Ancak bu yapilirken her bir ortagin
ortak girisim kapsaminda belirli ylikiimliiliikleri tistlendikleri ve bu nedenle de her bir

ortagin bagimsizligindan bir dl¢iide fedakarlik ettigi goriilmektedir'®’.

Hillman vd. sirket birlesmelerine (merger) gore ortak girisimlerin karsilikli
bagimliliklar1 azaltma agisindan daha az etkili oldugunu belirtmislerdir'®®. Pfeffer ve
Nowak, orgiitlerin karsilikli bagimliligini iki tiirii iizerinde durmuslar ve bu karsilikl
bagimlilik iligkileri ¢ergevesinde ortak girisimleri ele almislardir. Bu ¢alismada ortaya
konulan karsilikli bagimlilik tiirlerinden biri “rekabetci karsilikli bagimlilik” olmaktadir.
Ozellikle ayni iiriin ya da hizmeti sunan ve tedarik zinciri agisindan aym yatay diizlemde
bulunan Orgiitler birbirleriyle rekabet icinde bulunabilmektedirler. Bu durumdaki
orgiitlerin birbirleriyle “rekabet¢i karsilikli  bagimlilik” iliskisi i¢inde olduklar
goriilmektedir. Bu durumda yapilacak bir ortak girisimin rekabet¢i karsilikli bagimliligi

azaltmay1 amacladig1 belirtilmektedir'®’.

Diger bir karsilikli bagimlilik tiirii olan “simbiyotik karsilikli bagimlilik™ ise birbirinden
farkli {iriin ya da hizmeti sunan ve tedarik zinciri agisindan dikey diizlemde bulunan

orgiitleri ele almaktadir. Burada orgiitleri ortak girisime iten temel etmenin kritik

196pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 153-154.

97R. Butler, S. Sohod (1995). Joint-venture autonomy: Resource dependence and transaction costs
perspectives. Scandinavian Journal of Management, 11 (2), s. 159.

8Hillman, Withers and Collins, 2009, a.g.k., 1406.

199pfeffer and Nowak,1976, a.g.k., 402-412.
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kaynaklara olan bagimliliklar1 birliktelik kurarak gilivence altina alma oldugu
goriilmektedir. Ozellikle ayni tedarik zinciri icinde yer alan &rgiitlerin dikey diizlemde

satis ya da alis agisindan bagimliliklarii ydnetmeye ¢alistiklar1 goriilmektedir?®.

Ortak girisimlerin, Orgiitlerin gereksinim duydugu kaynaklara ulagmalarinda yardime1
olduklar1 goriilmektedir. Isletmeler; kaynaklara ya da yeterli uzmanliga sahip olmama,
uzmanlig1 satin alacak diizeyde kaynaklara sahip olamama sonucu pazarda hakimiyeti
saglayamama durumuyla kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu durum isletmelerin kendi
kendilerine gelisememe sonucunu da birlikte getirebilmektedir. Bu nedenle ana isletmeler

bu olumsuzluklar1 asmak i¢in ortak girisime bagvurabilmektedirler?!.

Pfeffer ve Nowak’1n ortaya koydugu arastirmada isletmelerin varliklarini stirdiirmek i¢in
elde etmek istedikleri kaynaklar ve sunduklari iriin ya da hizmetlerle ilgili olarak iki tiirlii
bagimlilik iliskisi icinde olduklar1 belirtilmistir. Buna gore ilki “satinalma kapsamindaki
karsilikli bagimlilik” olurken ikincisi ise “satigla ilgili karsilikli bagimlilik” olmaktadir.
Burada “konsantrasyon” kavrami devreye girmektedir. Konsantrasyon ile kastedilen
isletmenin pazarda az rakibinin bulunmas1 ve pazarda miisteriler agisindan bakildiginda
pazar giiciinli elinde bulunduruyor olmasidir. Eger igletmeler pazarda konsantrasyona
sahipse bu durumda rakipleriyle ortak girisimde bulunma olasilig1 azalacaktir. Ancak
ortalama diizeyde bir konsantrasyon s6z konusu ise yani isletme pazarda yeteri kadar
gliclii degilse ve satiglar sorunlu ise bu durumda rakiplerle ortak girisimde bulunma

olasilig1 artacaktir’®?,

2.1.3.4. Bagimhihgn orgiitlii koordinasyonu

Ortak girisimler, kooptasyon gibi kaynak bagimliligin1 asmaya yardimci olmasi
diisiiniilen stratejilerin pazarda az sayida biiyiik katilimcinin olmasi durumunda islerlik
kazanabilmektedir. Ancak pazardaki sirketlerin sayisinin ¢ok olmasi durumunda sirketler

arasindaki bu tilir stratejilerin etkinliginin azalabildigi goriilmektedir. Bu nedenle

2009, k., 402-411.

201K, R. Harrigan, W. H. Newman (1990). Bases of interorganiztional cooperation: Propensity, power,
persistence. Journal of Management Studies, 27, s.417-434; Pfeffer, J.; Salancik, G. R. (1978). External
Control of Organizations: A Resource Dependence Perspective. Stanford: Stanford University Press’ten
aktaran Butler and Sohod, 1995, a.g.k., s. 159.

202pfeffer and Nowak, 1976, a.g.k., 408-412; Pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 157-160.
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isletmeler bagimliliklarmi yonetebilmek i¢in daha biiyiikk ve kapsamli yapilara gerek
duymaktadirlar. Bu kosullarda; ticari birlikler ya da karteller gibi bircok sirketi

kapsayacak, bicimsel ve merkezi bir yapinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir?®>.

Bu konudaki 6ncii ¢aligmalardan birini ortaya koyan Philips, isletmeler arasi iliskileri
yani grup davraniglarini isletmelerin faaliyet gosterdigi ¢evreye yani oligopol 6zellik
gosteren piyasaya uygulayarak bir arastirma ortaya koymustur. Philips’e gore
oligopollerin yapisi basit ya da karmasik (bagintili) olabilmektedir. Basit oligopolde az
sayida isletme varken; karmasik oligopolde ¢ok fazla hatta binlerle ifade edilen sirketlerin
varlig1 s6z konusu olmaktadir. Philips’e gore basit bir oligopol yapist s6z konusuysa,
oligopole bagli sirketlerin eylemlerinin birbiriyle uyumlu olmasi ancak isletmelerin
birbirlerine karsilikli olarak bagimli ve hepsinin bir grubun {iyeleri olduklarini
anladiklarinda gergeklesebilecektir. Ayrica bu durumda ortaya ¢ikacak olan birlik de

bi¢imsel olmayan bir yapida ortaya ¢ikacaktir>*,

Philips’e gore karmasik bir oligopol yapisi s6z konusu ise bu durumda bi¢imsel olmayan
basit oligopol oOrgiitler birliginin bagsarili olma olasilig1 azalacaktir. Philips, karmasik
oligopol piyasalar i¢cin 4 tiir genellemeden s6z etmektedir. Bunlarin ilki birbiriyle
baglantili isletme sayisinin fazlali§i olmaktadir. Binlerce isletmenin birbiriyle baglantili
olmast durumu s6z konusu oldugunda, bunlar arasinda olusturulacak birligin sozlii
anlagmalara dayanmasi ve bicimsel bir yapida olmamasi1 basart olasiligini azaltacaktir.
Ikinci olarak giiciin grup igindeki dagilim1 ne kadar asimetrik olursa, birlikler o derecede
az bi¢cimsel koordinasyon yontemlerine basvuracaklardir. Ciinkii birlik i¢indeki bazi
sirketler digerlerine gore s6z sahibi olma acisindan o6ne ¢ikiyorsa ve bu da kabul
goriiyorsa bu durumda birligin alacagi kararlarda bu s6z sahibi sirketler 6ne ¢ikacaktir.
Ucgiincii olarak eger her bir birlik iiyesinin deger yargilar1 birbirinden ¢ok farklilik
gosteriyorsa, bu durumda bi¢imsel bir organizasyon yapisinin ortaya ¢ikma gerekliligi o
kadar artacaktir. Son olarak birlik grup disindan gelecek baskilarla karsi karsiya
kalabilmektedir. Ozellikle alicilar ya da tedarikgiler tarafindan yapilacak baskilarda

birligin bigimsel bir yapida olmasi baskilara kars1 daha giiglii olunmasini saglayacaktir?®.

203pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 175.

204A. Phillips (1960). A theory of interfirm organization. The Quarterly Journal of Economics, 74 (4), s.
604-606.

205phillips, 1960, a.g.k., 606-610.
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Orgiitlerin karsilikli bagimlilig1 orgiitlii bir bicimde koordine etmeleri icin bazi yapilari
olusturmalar1 gerekebilmektedir. Bu agidan bakildiginda karsimiza birlikler ve kartellerin

cikt1g1 goriilmektedir?®.

2.1.3.4.1. Birlikler

Birlikler, benzer ya da farkli orgiitlerin bir araya gelerek herkesin ortak amaclarina
ulasilmasini saglamay1 amaglayan yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu birlikler tiim
toplum diizeyinde ya da yerel diizeyde olusabilmektedir. Bunlara 6rnek olarak hastaneler

birligi, perakendeciler birligi, ticaret odalar1 gibi birlikler verilebilir?®’.

Birlikler denilince oncelikli olarak ticari birlikler akla gelmektedir. Ticari birlikler,
merkezi olarak bilginin ve koordinasyonun saglanmasi i¢in gelistirilmis yapilar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Birgok endiistride ve mesleki uzmanlik alaninda bilgi paylasimi
ve liyelerin yararina olacak adimlarin atilmasi amaciyla birliklerin kuruldugu
goriilmektedir. Ozellikle distan gelecek tehditlere kars1 birlik olunmasi gerekliligi bu tiir

birliklerin olusmasina neden olmaktadir?®8.

Ornegin; giiniimiizde tiim sanayi kuruluslarinin iiretimlerin gerceklestirebilmeleri igin
gerekli olan ve disaridan saglanan kaynaklarin baginda gelen elektrik tedarigi olmaktadir.
Elektrik olmadan higbir sanayi kurulusunun ¢alismasi s6z konusu degildir. Ozellikle ucuz
elektrik kullanim1 bagvurusunda gerekli olan “Sanayi Sicil Belgesi”nin alimi i¢in sanayi

odalarina iiye olunarak elde edilen kapasite raporunun alinmas: gerekmektedir>*

. Ayrica
Tiirkiye’deki bir sanayi ve ticaret odasi birik olmanin getirdigi pazarlik giiciinii
kullanarak tyelerine daha ucuz elektrik saglayabilmek icin cesitli elektrik dagitim
isletmeleri ile goriistiigii goriilmektedir?!?.

Yapilan Oncii arastirmalarda sirketlerin ticari birliklere bircok nedenden o6tiirii girdikleri

goriilmektedir. Bunlar arasinda 6ne ¢ikan neden diger sirketlerle birlikte paylasilan

206pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 175.

207W . R. Scott (2002). Organizations: Rational, natural, and open systems. (5. Edition), New York: Prentice
Hall, s. 209.

208pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., s. 177.

209 http://www.adaso.org.tr/adaso/kapasite-raporu-islemleri (Erisim Tarihi: 07.12.2018)

210 hitps://giresuntso.org.tr/giresun-ticaret-ve-sanayi-odasi-uyelerine-ucuz-elektrik-firsati (Erisim Tarihi:
07.12.2018)
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cevrede belirsizligi azaltmak ve ortak sorunlar icin perspektif kazanmaktir®'!. Ticari

212

birliklere giren sirketler sosyopolitik konularda bilgi paylasabilmekte”~ ve orgiitliin

sinirlarini asan kaynaklara ve hizmetlere ulasabilmektedir®!?

. Ayrica ticari birlikler politik
aglar1 araciligiyla belirsizlikleri ve belirsizlikten dogan maliyetleri azaltmaktadir.
Ozellikle devletin yasal diizenlemeleri gibi ortaya ¢ikabilecek ve sirketlerin gelecekteki
stratejik amag¢ ve sonuglarini etkileyebilecek kararlar1 dnceden 6grenme sansina sahip
olabilmektedirler?!*,

Isletmelerin sahip oldugu yeteneklerden bir béliimii de dinamik yetenekler olmaktadir.
Dinamik yetenekler; isletmelerin sahip oldugu kendine 6zgii yetenekler olup, bunlar
rekabet avantaji olusturmaya katkida bulunmaya ve isletmenin yetkinliklerinin ve
kaynaklarmni gelistirmeye, yaymaya ve korumaya yonelik olmaktadir?!®. Baska bir
aciklamayla isletmenin olagan faaliyetlerini olusturmaya, biitiinlestirmeye ve
doniistirmeye doniik yetenekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle isletmenin
cevresindeki degisimler isletmenin sahip oldugu yeteneklerin de degismesini
gerektirmekte ve bu degisimi gergeklestirebilmek icin de dinamik yeteneklere sahip
olmas1 gerekmektedir’'®. Bu asamada ticari birlikler isletmelerin yeteneklerini
gelistirmede yardimci olan orgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle ticari

birliklerin bu konuda dis ¢evreyle olan iligkileri kapsaminda yol gosterici olmalari

beklenmektedir?!”.

2.1.3.4.2. Karteller
Karteller, ayn1 dalda ¢alisan iki ya da daha fazla isletmenin rekabeti azaltmak ya da

ortadan kaldirmak i¢in hukuki bagimsizliklarint yitirmeden yaptiklari anlagma ile

21T, C. Lawton, T. Rajwani and A. Minto (2018). Why trade associations matter: Exploring function,
meaning, and influence. Journal of Management Inquiry, 27 (1), s. 5.

212 M. L. Barnett (2013). One voice, but whose voice? Exploring what drives trade association activity.
Business and Society, 52, s. 213-244; A. J. Kirby (1988). Trade associations as information exchange
mechanisms. The RAND Journal of Economics, 19, s. 138-146’dan aktaran Lawton, Rajwani and Minto,
2018, a.g.k., s. 5.

213T. May, J. McHugh, T. Taylor (1998). Business representation in the UK since 1979: The case of trade
associations. Political Studies, 46, s. 260-275’ten aktaran Lawton, Rajwani and Minto, 2018, a.g.k., s. 5.
2I4T, Rajwani, T. Lawton, N. Philips (2015). The “Voice of Industry”: Why management researchers should
pay more attention to trade associations. Strategic Organization, 13 (3), s. 229.

215D, J. Teece, G. Pisano, A. Shuen (1997). Dynamic capabilities and strategic management. Strategic
Management Journal, 18 (7), s. 510.

216C. E. Helfat, G. Pisano and M. A. Peteraf (2003). The dynamic resource-based view: Capability
lifecycles. Strategic Management Journal, 24, s. 997-999.

2Lawton, Rajwani and Minto, 2018, a.g.k., 7.
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olusturduklar1 tekelci birlik olarak tanimlanabilmektedir. Kartelin en dnemli 6zelligi
tiiketicilere ya da rakiplere kars1 orgiitlii bir grup olarak ortaya ¢ikarak kollektif bir satic
grubu ya da kollektif tekel olmasidir. Kartelin pazarda giiclii ve etkili olabilmesi igin
kartele katilan igletmelerin o malin en biiyiik boliimiinii ellerinde bulundurmalari
gerekmektedir. Bu takdirde rakiplerin rekabet giicii olmaz; ya kartelin aldig1 kararlara

kendileri de uyar ya da pazardan ¢ekilmek zorunda kalirlar®'®,

Karteller, orgiitler arasinda onceden belirlenmis politikalardan sapmalar karsisinda
yaptirimlara basvurabilen bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 1970’li
yillarda adindan sikca s6z edilen ve genis kitlelerce bilinen kartellerden biri olan OPEC
(Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii) kartellere 6rnek olarak gosterilebilir. Burada belli bir
hammaddenin (petrol) ihraci iizerinde olusan bir kartelin olustugu goriilmektedir. Bunun
gibi diger hammadde iireticilerinin olusturdugu karteller de bulunmaktadir. Her ne kadar
ABD’de bu tiir kartellerin olusumu anti-trost yasalar1 kapsaminda yasa dis1 olarak kabul
edilmekteyse de diinyanin bir¢ok yerinde bu tiir olusumlarin ortaya c¢iktigi

goriilmektedir®!®.

Stigler, oligopol kuramini ele aldig1 ¢alismasinda oligopollerin ortak karlart maksimize
etmeyi amacladiklarmi belirtmektedir. Bu tiir oligopollerin karsisindaki en 6nemli
tehditlerden birinin oligopole bagl olan bir Orgiitiin iizerinde anlasilan fiyattan daha
diisiik bir fiyata gizlice tirlinleri satmasi olmaktadir. Bu durum bu o6rgiitiin bu sekilde
gizlice satig yapmasindan saglayacagi karin kartel anlagmasina uymasindan saglayacagi

kardan daha yiiksek olmasi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir®?°.

Bu nedenle kartellerin varliklarimi siirdiirebilmeleri i¢in bu sekilde anlagmay1 ihlal

edenleri cezalandirmalar1 gerekmektedir. Eger kartel boyle ihlallere géz yumarsa, bu

durumda kartelin varligim siirdiiriilebilmesi sz konusu olamayabilecektir??!.

2181, Mucuk (2005). Modern isletmecilik. (15. Bask). Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, s. 50.
219pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 179-180.

220G, J. Stigler (1964). A theory of oligopoly. Journal of Political Economy, 72 (1), s. 44, 46.
21pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 181.
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2.1.3.5. Anlagmalar

Isletmeler, daha fazla kar elde edebilmek icin faaliyet gdsterdikleri alanlarda kendi
aralarinda cesitli Olgiilerde anlagmalar yaparak rekabeti simirlandirma yoluna
gidebilmektedirler. Bu sozlesmeler tekellesme egilimler tasirlar ve isletmeler; eksik
rekabet piyasasinda pazarin kosullarindan en iyi sekilde yararlanmak, kosullar1 kendi
cikarlarma uygun hale getirmek icin ekonomik firsatlar1 izleyip gerektiginde tam

birlesmeye kadar ulasan iliskiler i¢ine girebilmektedirler??.

Yapilan bir smiflandirmaya goére anlagsmalar kapsaminda centilmenlik anlagmasi,
konsorsiyumlar, karteller, trostler, holdingler ve tam birlesme (merger, fiizyon) ele
almmaktadir?®®. Ancak kartel konusu daha énce ele alindigindan anlasmalar baslig

altinda diger anlasma tiirlerine deginilecektir.

2.1.3.5.1. Centilmenlik anlasmalar:

Centilmenlik anlagmasi, anlasmaya taraf olanlarin karsilikli s6z vermelerine dayanan ve
taraflarin ya da bunlardan birinin vazge¢mesi halinde higbir yaptirnmin s6z konusu
olmadig1 anlagma olmaktadr. Iki ya da daha fazla isletme, hammadde kaynaklarini ya da
pazarlar1 paylagsmak ya da fiyat rekabetini kaldirarak fiili tekeller kurmak icin gegici ya
da siirekli olarak centilmenlik anlagmas1 yapabilirler. Boylece anlasma ile saticilar, alici

ya da rakipler karsisinda daha gii¢lii duruma gelebilmektedirler?*.

2.1.3.5.2. Konsorsiyumlar

Konsorsiyum kelimesi koken itibariyle latincedeki “consortium” veya ‘“‘consortio”
kelimelerinden gelmekte olup birlik, katilim, ortak miilkiyet gibi anlamlara gelen bir
kavramdir’?®. Konsorsiyum, iki veya daha ¢ok gercek ya da tiizel kisiden her birinin belli
bir igi yapmak amaciyla ortaklasa taahhiit etmis olduklari isin bir boliimiiniin yerine
getirilmesinin sorumlulugunu digerlerinden bagimsiz olarak yiiklenerek katkilarini

birlestirmeleridir?®.

222Mucuk, 2005, a.g.k., 48.

2a.g k., 48-49.

24a.8 k., 49.

225A . Hakan (2000). Insaat sektoriinde konsorsiyum sdzlesmeleri. Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul,
s. 7’den aktaran T. Sahin (2011). Konsorsiyum sozlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 92, 5.452.

226 K. Omer, Tiirk hukuku bakimindan ortak girisim (joint venture) ve is ortaklig, Legal Hukuk Dergisi,
Nisan 2007, s. 1164’ten aktaran T. Sahin (2011). Konsorsiyum sdzlesmesi, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi,
92, 5.452.
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Konsorsiyum ile ortak girisimin (joint venture) birbirine benzer ya da aynmi oldugu
yolunda ¢esitli goriisler bulunabilmektedir. Ancak konsorsiyum sozlesmesi ile joint
venture sozlesmelerinin ayni nitelikte sozlesmeler olup olmadig1 noktasinda fikir birligi
s0z konusu degildir. Faaliyet alan1 agisindan benzerliklerin oldugu sdylenebilse de
sorumluluk ve kar elde etme amaci agisindan konsorsiyum sozlesmesi ile joint venture

sozlesmesinin farkli sézlesmeler oldugunu ileri siiriilmektedir??’.

Isletmeler, uluslararas1 finans kuruluslar1 ya da devletler belirli bir amag i¢in bir araya
gelebilmektedirler. Genellikle biiylik ¢apli taahhiit islerinde ihaleyi kazanabilmek igin
ayn1 ya da farkli iilkelerden, ayn1 dalda ya da farkli ihtisas dallarindaki isletmeler finansal
olanaklarmi ya da diger iistiinliiklerini birlestirip is birligi yapmaktadirlar. Ozellikle
cesitli sanayi projelerinde finansman saglayan kuruluslar olarak yatirnm bankalari,
uluslararas1 finans g¢evreleri (IMF, Diinya Bankasi, Avrupa Yatirim Bankasi gibi)

konsorsiyum olusturma yoluna gidebilmektedirler??®,

2.1.3.5.3. Trostler

Trostlerde isletmeler hem hukuki hem de iktisadi bagimsizliklarini yitirmektedirler.
Trost, iki ya da daha fazla isletmenin tekelci giic olusturmak amaciyla hukuki
bagimsizliklarmi yitirerek sermaye ve yonetimlerini birlestirmeleridir. Kartelden farkl
olarak bu tiir anlagmalarda hukuki ve iktisadi bagimsizlik s6z konusu olmamaktadir.
Ayrica kartel belirli bir dal ya da konu ile sinirliyken, trostler her konuya el atmaktadirlar.
Trostler acik ya da gizli olabilmektedir. Daha ¢ok imalat sanayii ile petrol ve madencilik
sektorlerindeki isletmelerde goriilmektedir. Hem Tiirkiye’de hem de diger {ilkelerde
trostlere karst hem tiiketiciyi hem de rekabeti korumay:r amaglayan kanunlar

cikarilmistir??’.

2.1.3.5.4. Holdingler
Holdingler giinlimiizde is hayatinda 6nemli bir yere sahip olan yapilar olarak karsimiza
cikmaktadir. Holding, kendisine bagli bulunan birden ¢ok sirketteki sermaye yonetimini

gozetim altinda tutmaya yarayan kontrol mekanizmalarina (yonetim kurulunda temsil

227Sahin, 2011, a.g.k., 462-463.
228Mucuk, 2005, a.g.k., 49.
22Mucuk, 2005, a.g.k., 51.
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edilme ya da onemli oranda hisseye sahip olma) sahip olan yapiya denilmektedir.
Holdingi ortak fonlardan ayiran 6zelliklerin basinda da kontrol mekanizmasina sahip

olma ayricalig1 gelmektedir?*°.

“Holding” kavramiyla birlikte ele alinan 6nemli bir kavram da “ana sirket” kavrami
olmaktadir. Ana sirket kendisine bagl sirketlerin faaliyetlerini gdzetleyen ve denetleyen
bir sirket olmakta ve holding sirketi de 0zel bir ¢esit ana sirket olup; diger sirketleri

yatirim amactyla sahiplenmis olmaktadir®®!,

Holding, gizli olmayip ac¢ik kurulmaktadir. Asil amaci rekabeti sinirlandirmaktan ¢ok bir
sahsa ya da sirkete ait ¢esitli isletmelerin yonetimini kontrol altina almak ve daha 1yi
denetlemektir. Ana sirketler c¢ogunlukla mal {retimi ve pazarlamasiyla
ugrasmamaktadirlar. Holdinge bagli sirketlerin isletme politika ve stratejilerini
belirlemekte ve denetimlerini elde tutmaktadirlar. Bir grup olusturan bagh sirketler, ana
sirketin yonetim ve denetimi altinda olmakla birlikte hukuken bagimsiz goriiniimde

olmaktadirlar®?.

2.1.3.5.5. Tam birlegsme (Merger)

Orgiitlerin kaynak bagimliliklari yénetme stratejilerinden biri de &rgiitsel bilyiimedir.
Sirket birlesmeleri ya da diger bir deyisle sirket evlilikleri (merger) yoluyla orgiitsel
bliylime gerceklestirilebilecegi gibi isletmelerin dogrudan yatirim yaparak isletmelerini
biiyiitmeleri de s6z konusu olmaktadir. Sirket birlesmeleri ya da dogrudan yatirim
yoluyla oOrgiitiin biliylimesi oOrgilitlere cevrelerinde daha fazla kontrol alanmi actigi ve

yasamlarim siirdiirmelerine katkida bulunduklar1 goriilmektedir®*®.

Orgiitsel biiyiime kapsaminda ele almmasi gereken bir diger biiyiime stratejisi de
satinalmalardir (acquisition). Satinalma bir sirketin diger sirketin sahiplik hisselerinin
cogunlugunu elde etmesiyle gergeklesmektedir. Boylelikle hedef sirketin kontrolii ele

gecirilmis olmaktadir. Boylelikle satin alan sirket, satin alinan sirketin hem faaliyetlerini

20H. Daems (1977). The holding company and corporate control. Boston: Springer, s. 3.

ZIC, L. Bovee, J. V. Thill and M. H. Mescon (2007). Excellence in business. (3. Baski), USA: Prentice
Hall, s. 176.

22Mucuk, 2005, a.g.k., s. 52.

233pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 131.

70



hem de pazar nigini ele gecgirmis olmaktadir. Satinalmalar anlagmali olarak
gerceklesebilecegi gibi karsilikli anlagmaya bagli olmaksizin hisse senetlerinin ele

gecirilmesi yoluyla da gerceklestirilebilmektedir?*.

Sirket birlesmelerinin farkli tiirlerinin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan biri dikey
sirket birlesmeleridir. Dikey sirket birlesmelerinde sirketler arasinda alici-satici iligkisi
bulunmaktadir. Ornegin icecek sektdriinde faaliyet gosteren Anadolu Endiistri Holding
2015 yilinda ingiliz BC Partners’tan Tiirkiye’de perakendecilik sektdriinde uzun yillardir
onemli bir marka olarak var olan Migros Ticaret A.S. nin hisselerini alarak dikey sirket
birlesmesini gergeklestirmistir. Boylelikle Anadolu Endiistri Holding iireticiligin yaninda

perakendeci konumuna da gelmistir?®>.

Sirket birlesmelerinin diger bir tiirii de yatay sirket birlesmeleri olmaktadir. Yatay sirket
birlesmelerinde iki rakip sirketin birlesmesi s6z konusudur®*. Tiirkiye’de 2009 yilinda
Coruh Elektrik Dagitim Enerjinin Aksa Enerji tarafindan satin alinmasi, Garanti
Bankasi’nm 2010 yilinda Ispanyol Banco Bilbao tarafindan satin almmasi, 2012°de

Sberbank’mn Denizbank’1 satin almasi gibi birlesmelerin oldugu goriilmektedir®’.

Sirket birlesmelerinin diger bir tirii olan kiimelenme ya da yigisim seklindeki
birlesmelerde ise birlesen iki sirketin birbirleri arasinda ne rakiplik ne de alici-satict
iliskisi bulunmaktadir. Ornegin bir sigara sirketi olan Philip Morris ile gida sektdriinde

faaliyet gdsteren General Foods sirketinin birlesmesi bu tiir bir birlesme olmustur®*®.

234N, Desai (2010). Mergers & Acquisitions. Nishith Desai Associates, 19-24’ten aktaran N. Vazirani
(2015). A Literature Review on mergers and acquisitions waves and theories. SIES Journal of Management,
11(1),s. 3.
Shttp://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/migrosta-imzalar-atildi-bc-partners-ve-anadolu-endustri-holding-
esit-ortak-oldu-27875077. (Erisim tarihi: 02.11.2018)

236p - A. Gaughan (2007). Mergers, acquisitions, and corporate restructurings (4.Edition), New Jersey:
John Wiley & Sons, Inc., s. 13.

270. N. Sahin (2016). Tiirkiye'deki sirket birlesmeleri verilerinin yillar itibariyle analizi ve diinya geneli,
ABD, AB ve Asya-Pasifik verileri ile karsilastirmasi, Akademik Arastirmalar ve Calismalar Dergisi, 8
(15), s.247.

238Gaughan, 2007, a.g.k., 13.
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2.1.3.6. Orgiitsel mesruiyet

Orgiitsel mesruiyet; orgiitlerin baglh olduklar1 kendilerinden daha biiyiik olan sosyal
sistemden, varligimi siirdiirebilmesi icin gereken kaynaklara ulasabilmesini saglayan
bilesenlerden birisidir>*’. Suchman’a gére drgiitsel mesruiyet bir kurumun sosyal olarak
olusturulmus normlar, degerler, inanglar ve tanimlar sistemine uygun ya da istenilir

bigimde eylemlerde bulunmasi ve bunun genel olarak ¢evrede algilanmasidir?,

Maurer’in tanimina gore ise Orgiitsel mesruiyet; bir orgiitiin kendisinin baglh bulundugu
sosyal sistemden varligini siirdiirme ve bunun sonucunda kendisi i¢in gerekli olan
hammadde, bilgi, enerji gibi kaynaklar1 alma, doniistiirme ya da satma hakkini elde etme

241 Orgiitler, kaynak bagimliliklarmi orgiitler arasi olusumlar gelistirerek

stirecidir
(baglantilar, birlikler, ortak girisimler, satinalmalar, birlesmeler v.b.) asmay1
planlamaktadir. Bu olusumlar sonucu Orgiitler daha otonom ve daha mesru

olabilmektedir?*?.

Kaynak bagimlilig1 agisindan bakildiginda mesruiyetin dnemi biiyiiktiir. Ozellikle kaynak
saglayicilarin diger bir deyisle tedarik¢ilerin; sosyal agidan kabul goren, kendi itibarlarini
tehlikeye atmayacak ve istenmeyen risklerle karsi karsiya birakmayacak bir isletme ile
calismay1 sectikleri goriilmektedir. Ornegin, ¢ocuk bakimi sektoriinde 6zellikle dis
cevredeki mesruiyetin onem kazandig1 goriilmektedir. Bu sektorde yer alan bir isletmenin
referanslari, akreditasyonlar1 ¢ocuklarini emanet edeceklerin karar verirken goz oniine

aldig1 dolayli gostergeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Mesruiyetin korunmasi, herhangi bir 6rgiitiin yasamini siirdiirebilmesi i¢in gerekenlerin
merkezinde yer alan bir konu olmaktadir. Orgiit disindan elde edilen gelirlerin
siirdiiriilebilmesinde de mesruiyet yine 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Orgiitsel

mesruiyetin belirlenmesinde, firsatlarin belirlenmesi ve eylemlerin bi¢imlenmesinde dis

239pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 193.

240M. C. Suchman (1995). Managing legitimacy: Strategic and institutional approaches. The Academy of
Management Review, 20 (3), s. 574.

241J, G. Maurer (1971). Readings in organization theory: Open-system approaches. New York: Random
House’dan aktaran Pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 193.

242J, M. Drees and P. P. M. A. R. Heugens (2013). Synthesizing and extending resource dependence theory:
A meta-analysis. Journal of Management, 39 (6), s.1666.

23], A. C. Baum and C. Oliver (1991). Institutional linkages and organizational mortality. Administrative
Science Quarterly, 36 (2), s.197.
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cevreyle olan etkilesim dnemli olmaktadir. Orgiitiin dis cevreye etkili bir bigimde yamt
verebilmesi ve c¢evreyi etkileyebilmesi potansiyel olarak mesruiyetini arttiric1 bir etki

olusturabilecektir®**.

Kaynak bagimlilig: ile iliskili olarak ele alindiginda, boliinmiis dis gevre bir oOrgiite
cevrede rekabet edebilmesi i¢in daha fazla firsatlar sunmaktadir. Bu durumda orgiitsel
mesruiyet daha 6nemli duruma gelmektedir. Eger 6rgiitiin cevrede kabul géren mesruiyeti
fazla ise ve bu siirdiiriilebilir bir durumda ise orgiitiin gereksinim duydugu kaynaklari
cevreden daha kolay alabilecek ve kendi c¢evresini belirleyebilme olanagi elde
edebilecektir. Eger orgiitiin ¢evre tarafindan algilanan mesruiyeti zedeleniyorsa, bu
durumda orgiit kaynaklar1 saglamada giicliiklerle kars1 karsiya kalabilecek ve varligini ve

istikrarim siirdiirmesi de giiclesecektir’®.

Mesruiyet konusunda yonetimin duyarli olmasi da yine ¢evrede algilanan mesruiyetin
isletme lehine giiclenmesini saglayacaktir. Atanmis bir yoOneticinin yaptigr yanlishik
sonucu gorevine son verilmesi maddi olarak ¢ok fazla bir etkiye sahip olmasa da sembolik
olarak biiyiik bir etkiye sahip olacaktir. Ciinkii bdylelikle isletme sahiplerinin
yonetimdeki yanligliklara izin vermedikleri ve vermeyecekleri ve iplerin isletmenin
sahiplerinin elinde oldugu paydaslar tarafindan da anlagilmis olacaktir. Bu durum

paydaslarin isletmeye daha fazla kaynak sunmasini saglayabilecektir®*®.

Arastirmanin ilk bdliimiinii olusturan kaynak bagimlilig1 kurami kapsaminda ele alinan
konular 6rgiitsel mesruiyet konusuyla sona ermektedir. Kaynak bagimlilig1 konusu kadar
onemli ve tezin ortaya konulmasinda gerekli olan ikinci konu ise sosyal sermaye konusu

olmaktadir. Bu nedenle bir sonraki boliimde sosyal sermaye konusuna deginilecektir.

24T, O’Brien (2010). Stuck in the middle: Maintaining the organizational legitimacy of the regional
environmental center. Voluntas, 21, s.339.

5 a.gk., 346.

246 W. Nienhiiser (2008), Resource dependence theory: How well does it explain behavior of organizations?,
Management Revue, 19 (1/2), s. 14.
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2.2. SOSYAL SERMAYE

Sosyal sermaye kurami kolaylikla anlasilabilir bir kuram olup onun baslica tezi “iliskiler
onemlidir” biciminde dzetlenebilmektedir. insanlar birbirleriyle iliski kurarak ve bunun
zaman i¢inde siirmesini saglayarak kendi baslarina basaramayacaklar1 ya da biiylik
zorluklarla basarabilecekleri seyleri gerceklestirebilmek icin birlikte ¢calisabilmektedirler.
Insanlar bir dizi iletisim agiyla birbirlerine baglanmaktadirlar ve ortak degerleri bu
iletisim aglarmin diger iiyeleriyle paylasma egilimindedirler. Bu iletisim aglarinin bir
kaynak olusturmas1 sonucu bunlar bir gesit sermaye olarak goriilebilmektedir®*’. Ayrica;
Cohen ve Prusak, “sosyal sermaye”nin getiri sagladigin1 vurgulamakta ve bu nedenle de
“sermaye” ifadesinin kullanilmasinin uygun oldugunu belirtmektedirler. Ayrica
“sermaye” kavraminin finansal ve fiziksel sermayelesmenin Gtesinde daha farkl
alanlarda ele alinabilen, ¢ok ileri boyutlara varabilen bir kavram oldugunu

vurgulamaktadirlar?#®,

“Sosyal sermaye” kavrami oncelikli olarak topluluk ¢alismalarinda ortaya ¢ikmis ve bir
sehirdeki insanlarin digerleriyle olan iligkileri ¢er¢evesinde birbirleriyle zaman i¢inde
giivene, is birligine ve ortaklasa eyleme dayanan bir iligkinin kurulmasini ifade
etmistir’®®. “Sosyal sermaye” kavramini ilk kez ortaya koyan Lyda Hanifan, sosyal
sermayeyi somut olmaktan ¢ok insanlar arasinda var olan iyi niyet, arkadaslik, sempati
gibi bireylerin giinliilk yasamlarinda sosyal iligkilerini olusturmak ve gelistirmek i¢in

gereksinim duyduklari yapilar olarak tanimlamigstir®>°,

Sosyal sermayenin ana diislincesi, sosyal iletisim aglarinin degerli bir servet oldugudur.

Iletisim aglar1, sosyal baghlik i¢in bir temel olusturmaktadir. Ciinkii sosyal baglilik

karsilikl1 avantajlar i¢in birinin digerleriyle ortaklasa ¢alismasini saglamaktadir®!.

247] . Field (2006). Sosyal sermaye. (Cev.: B. Bilgen, B. Sen), Istanbul: Bilgi Universitesi Yaymnlar, s. 1.
28D, Cohen, L. Prusak (2001). Kavrayamadigimiz zenginlik: Kuruluslarin sosyal sermayesi. (Cev.: A.
Kardam). Istanbul: MESS Yayinlari, s. 26.

249]. Jacobs (1965). The death and life of great American cities. Londra: Penguin Books’tan aktaran J.
Nahapiet and S. Ghoshal (1998). Social Capital, intellectual capital, and the organizatonal advantage, The
Academy of Management Review, 23 (2), s. 243.

201, J. Hanifan (1920). The community center. Teacher training series. (Ed.: W. W. Charters), Boston:
Silver, Burdett & Company, s. 78.

BlField, 2006, a.g.k., s. 16.
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Sosyal sermaye iizerine arastirmalarda bulunan Bourdieu, sermaye tiirlerini {ige
ayirmistir. Bourdieu’ya gore bunlar ekonomik sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal

sermayedir?>?

. Bourdieu’ya gore sosyal sermaye; bireyin ya da bireylerin sosyal
amaclarim gergeklestirmek iizere, i¢cinde bulundugu iliskiler aginin kendisine “kredi”
sagladig1 ve bu sayede degerli kaynaklara ulagabildigi sosyal bir yap1 olmaktadir. Boylece
bu ag icinde yer alan iiyelerin ortaklasa sahip olduklart bir sermaye olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu iligkiler yalnizca uygulama alaninda kalip resmi olarak
kurumsallagsmayabilecegi gibi sosyal olarak belirli bir ad altinda (okul, kabile, parti v.b.)

da olusabilmektedir. Bu tiir resmi sayilabilecek olusumlarda kurallarin digerlerine gore

daha acik bir bigimde ortaya konuldugu goriilmektedir?>>.

Nahapiet ve Ghoshal’a gore ise sosyal sermaye, bir bireyin ya da grubun gelistirdigi
iliskiler agindan sagladigi ortaya ¢ikmis ya da heniliz ortaya g¢ikmamakla birlikte
potansiyel olarak var olan kaynaklarin toplam olarak ifade edilmektedir?**. Coleman’a
gore sosyal sermaye insanlar arasindaki iligkiler sonucu ortaya ¢ikan bir sermaye tiirii
olup; iliski i¢inde olunan insanlardaki belirli birtakim davranig kaliplarini
barmdirmaktadir. Sosyal sermaye, iiretkendir ve yoklugunda elde edilemeyecek olan
seylerin elde edilmesini saglamaktadir’>>. Putnam ise sosyal sermayeyi; koordineli
eylemler yoluyla toplumun verimliligini gelistiren giliven, normlar, aglar gibi sosyal

yapilarin zellikleri olarak tanimlamaktadir?>®

. Woolcock ise sosyal sermayeyi bir kisinin
kendi sosyal aglarinda bulunan ve bu ag icindekilerle karsilikli olarak bilgi, giiven ve

normlarin paylasildig1 bir yapi olarak tanimlamaktadir®’.

Burt, sosyal sermayeyi finansal sermaye ve insan sermayesinden ayri tutarak
tanimlamistir. Burt’e gore finansal sermaye ve insan sermayesi Oncelikli olarak

bireylerin ya da isletmelerin sahip oldugu varliklar olarak degerlendirilmelidir. ikinci

252p. Bourdieu (1986). The forms of capital. (Ed.: J.G. Richardson), Handbook of Theory aand Research
for the Sociology of Education, New York: Greenwood, s. 242.

a.gk., 247.

25%Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., s. 243.

2%5]. S. Coleman (1994). Foundations of Social Theory, ABD: The Belknap Press of Harvard University
Press, s. 302.

256R. D. Putnam, R. Leonardi and R. Y. Nonetti (1993). Making democracy work: Civic traditions in
modern Italy. New Jersey: Princeton University Press, s. 167.

2TM. Woolcock (1998). Social capital and economic development: Towards a theoretical synthesis and
policy framework, Theory and Society, (27), s. 153.
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olarak da bunlar para karsilig1 saglanabilmektedir. Oysa sosyal sermaye bireylerin her
birinin tek basina sahip olduklar1 ve para karsilig1 saglanabildigi bir sermaye tiirii degildir.
Bu nedenle de finansal sermaye ve insan sermayesinden ayri1 diismektedir. Buradan
hareketle Burt sosyal sermayeyi; arkadaslar, meslektaslar, miisteriler gibi iletisim i¢inde
olunan kisiler ve bu kisilerle isletmenin kendi finansal ve insan sermayesini kullandiracak

firsatlar1 ortaya ¢ikartan bir sermaye olarak tanimlamaktadir®>®.

Sosyal sermaye cesitli sekillerde tanimlanirken iki tiirlii tanimlamanin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlardan biri sosyal sermayeyi kamu mali olarak gdren tanimdir. Bu
tanima gore sosyal sermaye makro ya da mezo diizeyde ele alinmakta ve bireysel yararlar
arka plana atilmaktadir. Sosyal sermaye sosyal birimin 0zelligi olarak goriilmekte ve
bireysel olarak aktoriin ortaya koydugu bir sermaye olarak goriilmemektedir. Birey sosyal
sermayenin varligindan ikinci derecede yararlanmakta ya da sosyal sermayenin

yoklugundan ikinci derecede olumsuz etkilenmektedir®>.

Sosyal sermayenin kamu mali olarak tanimlanmasi c¢ergevesinde ele alindiginda
bireylerin her birinin sosyal sermayenin olusumuna dogrudan katkida bulundugu fakat
sosyal sermayenin bireylere olan katkisinin dogrudan degil dolayli olarak geri dondigi
belirtilmektedir?*’. Fukuyama’ya gore sosyal sermaye bir toplumda ya da toplumun bir
parcasinda giiven duygusunun siirekli kendini yineleyerek olusmasi sonucu ortaya ¢ikan
bir yetenektir. Fukuyama, sosyal sermayenin en kiiciik ve en temel sosyal grup olan
ailede ortaya ¢ikabilecegi gibi en genis kapsamiyla bir millette ve bu ikisinin arasinda yer
alan gruplarda da ortaya cikabildigini belirtmektedir?®!. Putnam da sosyal sermayeyi

sosyal orgiitlenmenin 6zellikleri olarak ele almakta ve bu 6zellikleri sosyal 6rgilitlenmenin

28R, S. Burt (1995). Structural holes: The social structure of competition. Cambridge: Harvard University
Press, s. 9.

299C. R. Leana and H. J. van Buren (1999). Organizational social capital and employment practices. The
Academy of Management Review, 24 (3), s. 540.

2605, Asefa and W. Huang, (1994). Human capital and economic development. Kalamazoo, MI: Upjohn
Institute; F. Fukuyama (1995). Trust: The social virtues and the creation of prosperity. New York: Free
Press; R. Putnam (1993). Making democracy work: Civic tradition in modern Italy. Princeton, NJ: Princeton
University Press’den aktaran C. R. Leana, H. J. van Buren (1999). Organizational social capital and
employment practices. The Academy of Management Review, 24 (3), s. 540.

261F. Fukuyama (1996). Trust: The social virtues and the creation of prosperity. New York: Free Press, s.
26.
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giiven, normlar ve aglar gibi koordineli eylemleri giiclendiren o6zellikler oldugunu

belirtmektedir22.

Sosyal sermayenin 6zel mal olarak tanimlanmasi gercevesinde ele alindiginda bireye ve
bireyin elde ettigi sosyal varliklara odaklanilmaktadir. Bunlar arasinda bireyin sahip
oldugu prestij, egitim, sosyal kuliipler gibi edinimler bulunmaktadir’®>. Ornegin sosyal
benzerlik ve statiiniin CEO’larin maaglarina olan etkisinin arastirildigi bir ¢alismada, bir
CEO’nun sosyal sermayesinin CEO’nun maasinin artmasma neden oldugu
belirtilmektedir?®*. Baska bir calismada kisisel aglarm, giiciin temeli oldugu
belirtilmektedir. Ozellikle arkadaslik ve &neriler yoluyla gelisen aglar incelenmistir.
Oneriler yoluyla gelisen aglarda kisilerin daha ¢ok iin kazandig1 goriilmektedir®®’.

Bu boéliimiin sonraki sayfalarinda sosyal sermayenin tarihsel gelisim siireci ve temel

bilesenleri ele alinacaktir.

2.2.1. Sosyal Sermayenin Tarihsel Gelisim Siireci

Tarihsel siire¢ i¢inde sosyal sermaye kavrami ve bu kavramla ilgili ortaya konulan
arastirmalar gelisme gostermis ve bugiinkii durumuna gelmistir. Tarihsel siire¢ i¢inde
sosyal sermaye kavraminin gesitli alanlardaki calismalarda kullanildig1 goriilmektedir.
“Sosyal sermaye” kavrami ilk kez bir okul miifettisi olan Lyda Hanifan tarafindan ortaya
konulmustur. Hanifan, sosyal sermayeyi somut olmaktan ¢ok insanlar arasinda var olan
iyi niyet, arkadaslik, sempati gibi bireylerin giinliik yasamlarinda sosyal iliskilerini

olusturmak ve gelistirmek i¢in gereksinim duyduklari yapilar olarak tanimlamistir?®.

Her ne kadar Hanifan’in ortaya koydugu kavram onemli olsa da Hanifan’dan sonra
“sosyal sermaye” kavraminin uzunca bir siire aragtirllmadigi ve gelistirilmedigi
goriilmektedir. Bu nedenle “sosyal sermaye” kavramini dogrudan ve yogun bir bigimde

ele alan ¢caligmalarin ortaya ¢ikmasi i¢in yaklagik 60-70 y1lin gegmesi gerekmistir. Ancak

262R. D. Putnam, R. Leonardi and R. Y. Nonetti (1993). Making democracy work: Civic tradition in Italy.
New Jersey: Princeton University Press, s. 167.

263 Leana and van Buren 1999, a.g.k., s. 540.

264M. A. Belliveau, C. A. O'Reilly and J. B. Wade (1996). Social capital at the top: Effects of social
similarity and status on CEO compensation. The Academy of Management Journal, 39 (6), s. 1568.

265D, Krackhardt (1999). Assessing the political landscape: Structure, cognition, and power in
organizations. Administrative Science Quarterly, 35 (2), s. 342.

266Hanifan (1920), a.g.k., s. 78.
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su da unutulmamalidir ki; 1950-1970 yillar1 arasinda bu kavrama insan sermayesi ya da
kent gelisimi gibi konular1 temel alan caligmalarda dogrudan ya da dolayli olarak

deginildigi goriilmiistiir?®’.

Hanifan’dan sonra “sosyal sermaye” konusuna deginen kisi Jane Jacobs olmustur®®®,
Jacobs, “Biiyiik Amerikan Kentlerinin Oliimii ve Yasam1” adl1 eserinin “kent komsulugu
iliskilerinin kullanim1” adli boliimiinde sosyal sermayeye deginmistir. Bu boliimde
Jacobs, kentlerdeki komsuluk iliskilerinin yeri doldurulamaz bir nitelikte oldugunu ve
sosyal sermayenin kentlerdeki komsuluk iligkilerinin ortaya koydugu aglar sonucu ortaya
ciktigint belirtmektedir. Jacobs, bu sermayenin herhangi bir nedenle yok olmasi

durumunda, bundan ortaya ¢ikan yararlarin da ortadan kalkacagini ileri siirmektedir®®.

1970’lerde sosyal sermaye konusuna deginen arastirmacilarin sayisimin arttid
goriilmektedir. Bu donemde oOne ¢ikan arastirmacilardan biri de Glenn Loury
olmustur?’®. Loury, 1977 yilinda yaptig1 arastirmasinda etnik gelir esitsizligi ile ilgili
neoklasik teorilere elestiri kapsaminda sosyal sermaye kavramini kullanmistir. Ancak bu

calismada kavranu gelistirme cabasi i¢inde olmamistir?’!.

1970’lerde ve agirlikli olarak 1980’lerde sosyal sermaye konusunda ortaya koyduklari
calismalarla 6ne ¢ikan {i¢ isim bulunmaktadir. Bu isimler Pierre Bourdieu, James
Coleman ve Robert Putnam’dir’’?. 1970’lerde daha sonraki yillarda ozellikle
1980’lerde gelisecek olan caligmalarin Onciilerine rastlanmaktadir. Bu ¢alismalardan bir
boliimii Bourdieu’nun ¢aligmalaridir. Pierre Bourdieu’nun “Egitim, toplum ve kiiltiirde
yeniden iiretim” adl1 ¢alismasinin 1970 Fransizca ve 1977 Ingilizce basimlarinda “sosyal

sermaye” kavramina deginildigi goriilmektedir?”>.

267D, Castiglione (2008). Introduction: Conceptual issues in social capital theory. The handbook of social
capital. (Ed: J. W. V. Deth, G. Wollet and D. Castiglione), Oxford: Oxford University Press, s. 2.

268 S S. Smith and J. Kulynych (2002). It may be social, but why is it capital? The social construction of
social capital and the politics of language. Politics & Society, 30 (1), s. 154.

2697, Jacobs (1961). The uses of city neighborhood. The death & life of American cities. New York: Vintage
Books, s. 138.

2'M. Woolcock (1998), a.g.k., s. 155; A. Portes (1998). Social capital: Its origins and applications in
modern sociology. Annual Review of Sociology, 24, s. 4.

27Portes (1998), a.g.k., s. 4.

22Field, 2006, a.g.k., s. 20; R. E. Lang, S. P. Hornburg (1998). What is social capital and why is it important
to public policy?, Housing Policy Debate, 9 (1), s. 1-16; M. C. Carroll, J. R. Stanfield (2003). Social capital,
Karl Polanyi, and American social and institutional economics. Journal of Economic Issues, 37 (2), s. 399.
23Smith and Kulynych, 2002, a.g.k., s. 155.
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Bourdieu, profesyonel gruplarin iiyelerinin kendilerinin konumlarin1 hangi yollarla
koruduklarma iligkin 1973 yilinda yayinlanan bir tartigsmasinda sosyal sermayeyi ilk kez
tanimlamistir. Bu tanima gore sosyal sermaye; gerekli oldugunda yararli destekler
saglayan toplumsal iligkilerin sermayesidir. Herhangi biri toplumsal ac¢idan 6nemli
konumlara, 6rnegin siyasi kariyer gibi ayn1 zamanda para degeri de olan konumlara, sahip
olan miisterilerinin ilgisini ¢cekmek istediginde cogu zaman vazgecilmez olan sayginligin

ve onurlulugun sermayesi olmaktadir®’,

Ancak Bourdieu’nun en sistemli ve ulasilabilir bi¢imde ortaya koydugu sosyal sermaye
kavrami tanimlamasi 1983 yilinda yayimladig1 ve sermayeyi 3 baslik altinda ele aldigi
“Ekonomik Sermaye, Kiiltiirel Sermaye, Sosyal Sermaye” adli kitap boliimiinde yer
almistir. Bu eser daha sonra 1985 yilinda “Sermayenin Bigimleri” (The Forms of Capital)

adiyla yine bir kitap boliimii olarak yayimlanmigtir®”>.

Bourdieu; kimsenin sermayeyi géz oniline almadan sosyal diinyay1 anlayamayacagini
ileri siirmiistiir. Ancak s6z konusu sermayenin yalnizca ekonomik kuram kapsaminda ele
alinamayacagini, sermayenin degisik bi¢imlerinin oldugunu belirtmistir. Bu {i¢ tiir
sermayeden ekonomik sermaye dogrudan ve aninda paraya cevrilebilir sermayeyi;
kiiltiirel sermaye egitsel yetkinlikleri igeren ve bazi durumlarda ekonomik sermayeye
cevrilebilir sermayeyi; sosyal sermaye ise sosyal yiikiimliiliikkleri (baglantilar1) ve unvan
ile soyluluk gibi yapilarla kurumsallasabilen ve baz1 durumlarda ekonomik sermayeye
cevrilebilir sermayeyi ifade etmektedir?’®. Bourdieu, sosyal sermayeyi -daha ayrintili
olarak- karsilikli tanmisikligin ve bilinirli§in sonucu ortaya c¢ikan az ya da cok
kurumsallasmas iligkiler agiyla iliskili var olan ya da potansiyel kaynaklarin kiimelenmesi

olarak tanimlamaktadir®”’.

Sosyal sermaye konusunda 6nemli olan bir diger isim de sosyolog James Coleman’dir.

Coleman’a gore sosyal sermaye bir kaynagi temsil etmektedir. Clinkili sosyal sermaye

274p. Bourdieu (1977). Cultural reproduction ans social reproduction. Power and ideology in education.
(Ed: J. Karabel, A. H. Halsey), New York: Oxford University Press, s.503’ten aktaran Field, 2006, a.g.k.,
s. 20.

25Smith and Kulynych, 2002, a.g.k., s. 155.

276p, Bourdieu (1985). The forms of capital. Handbook of theory and research for the sociology of
education. (Ed: John G. Richardson). Westport, CT: Greenwood, s. 242-243.

7a.g K., s. 248.
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karsilik beklentilerini de igeren, yiliksek derecede giivenle ve ortak degerlerle iliskileri
yoneten, daha genis iletisim aglarini kapsamak i¢in herhangi bir bireyin 6tesine gecen bir
yapidadir. Coleman’in 1990 yilinda ilk baskis1 yapilan eseri “Sosyal Sermayenin
Temelleri” (Foundations of Social Theory) adli kitab1 sosyal sermaye konusunda ortaya

konulan kapsamli bir ¢alisma olmustur?’®.

Coleman, sosyal sermayeyi, islevi agisindan tanimlamaktadir. Coleman’a gore sosyal
sermaye tek viicut olmayip farkli olusumlarin bilesimi olan bir yap1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak biitiin bunlarin iki ortak 6zelligi bulunmaktadir. Hepsi bir sosyal
yapinin belli yonlerini icermekte ve yapi i¢indeki bireylerin belirli eylemlerini harekete
gecirmektedir. Diger sermaye tiirlerinde oldugu gibi sosyal sermaye de iiretkendir ve

yoklugunda ulasilamayacak olan belirli sonuglara ulasmayi saglamaktadir®”.

2000’11 yillarda sosyal sermaye konusunda 6nceden de bu konuda caligmalar1 bulunan
Robert Putnam o6ne ¢ikmaya baslamustir. Ozellikle 2000 yilinda “Yalmz Basina
Bowling” (Bowling Alone) adl1 kitabiyla birlikte sosyal sermaye alaninda énemli bir isim
haline gelmistir. Putnam, sosyal sermayeyi sosyal aglar ve lizerinde uzlasilmis karsilikli
normlar olarak tanimlamaktadir. Putnam’a gére sosyal sermaye farkli bigimlerde ve farkli

biiyiikliiklerde olup; birgok farkli kullanim alanina sahip olmaktadir?°.

Putnam, sosyal sermayeyi kopriileme (kapsayici oOzellikte) ve baglanma (dislayict
Ozellikli) olmak {izere iki ayr1 baslikta ele almistir. Kopriileme tiiriinde olan sosyal
sermayede grubun disa doniik olarak farkli sosyal ¢evredeki insanlari i¢ine aldigi
goriilmektedir. Bu tiir sosyal yapilara 6rnek olarak sivil haklar hareketi, geng hizmet
gruplar1 gibi yapilar 6rnek verilebilmektedir. Baglanma tiirlinde olan sosyal sermayede
ise grubun diglayici yapisina uygun olarak homojen bir grup yapisini amaglamaktadir. Bu
tiir sosyal yapilarda farklilik degil; benzerlik 6ne ¢ikmaktadir. Ozellikle etnik dzelligi 6ne
cikan gruplar, ayni kasabadaki insanlarin olusturduklart dernekler buna &rnek

verilebilmektedir?®'.

78], Coleman (1994). Foundations of social theory. Cambridge: Belknap Press’ten aktaran J. Field (2006),
s. 28.

2Coleman, 1994, a.g.k., s. 302.

280R, D. Putnam (2000). Bowling alone. New York: Simon & Schuster Paperbacks, s. 21.

Bla g K., s. 22.
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1990’larin sonunda ve 2000’li yillarin basinda ozellikle Bourdieu, Coleman ve
Putnam’in etkisinde kalan ve bu ii¢ ismin ardil1 sayilabilecek isimlerin ve bu isimlerin
ortaya koydugu caligmalarin 6ne ¢iktig1 soylenebilmektedir. Bu isimler arasinda Portes,
Burt, Foley, Fukuyama, Paxton, Knack, Woolcock, Nahapiet, Adler ve Narayan
sayilabilmektedir®®?.

Portes, yaptig1 calismada Bourdieu, Loury ve Coleman’in aragtirmalarini incelemis ve
onlardan yola ¢ikarak sosyal sermaye kavraminin kokenini ve tanimlarini ortaya koymaya
calismistir. Bu kavramin 6zellikle sosyolojiyle olan iliskisini gozler Oniine sermeye
caligmis; kavrami sosyal denetim, aile {iyelerinin birbirine olan destegi ve aile dis1 olusan

kisiler aras1 aglar kapsaminda ele almistir?®’.

Burt, aragtirmasinda sosyal sermayenin yapisal ekolojisini ortaya koymaya c¢aligmistir.
Sosyal sermayenin yapisal ekolojisinden kastedilen, bir bireyin sosyal sermayesinin
degerinin kendisiyle ayni1 isi yapan kisilerin sayisina ne kadar bagli oldugunun ortaya
konulmasi olmaktadir. Burt, az sayida gérevdasa sahip yoneticiler i¢in sosyal sermayeyi

olusturan aglar, baglantilar, vb. yapilarin degerli olusu iizerinde durmaktadir®®*,

Sosyal sermaye konusu iizerinde c¢alisan arastirmacilardan bir digeri de Foley’dir. Foley,
sosyal sermaye konulu arastirmalar1 incelemis ve bu arastirmalarin bir boliimiiniin sosyal
sermayeyi bagimsiz degisken, bir boliimiiniin de bagimli degisken olarak ele aldiginm
ortaya koymustur’®>, Fukuyama da 6zellikle Putnam’in ¢calismalarindan yararlanmis ve
sosyal sermayeyi “gliven” kavramiyla birlikte ele almistir. Fukuyama, Italya’daki aile
sirketlerini gozlemlediginde yiiksek sosyal sermayeye sahip olan sirketlerin daha

dinamik, daha yaratic1 ve daha zengin olduklarmi belirtmistir’®S.

22T, Claridge (2004). Social capital and natural resource management: An important role for social
capital? Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Queensland: The University of Queensland, s. 21.

23Portes, 1998, a.g.k., s. 1.

284R. S. Burt (1997). The contingent value of social capital, Administrative Science Quarterly, 42 (2), s.
339.

285M. W. Foley and B. Edwards (1999). Is it time to disinvest in social capital?, Journal of Public Policy.
19,s. 141-173.

286Fukuyama, 1996, a.g.k., s. 104.
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Sosyal sermaye iizerine ABD’de yapilan bir diger arastirmada ABD’de sosyal
sermayenin zayiflamakta olup olmadig1 incelenmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gére ABD’de
sosyal sermayenin zayiflamakta olduguna iliskin akademisyenlerin ortak bir sonuca
ulasamadiklarini belirtmektedir. Ayrica sosyal sermayenin genel 6l¢iimiinde ve bireylerin
giivenlerinde belirli bir zayiflama gézlenmekle birlikte kurumlarda ve birliklerde genel

bir giiven duygusu zayiflamasina rastlanilmadigini belirtmektedir®®’.

Sosyal sermaye iizerine c¢alismalart olan Knack ise sosyal sermayenin kamu
yonetimindeki onemini arastiran ¢alismalar yapmustir. Bu ¢alismalardan birinde gesitli
sosyal sermaye tiirlerinin Amerikan devletlerinin performansina etkisini arastirmistir.
Sonug olarak sosyal sermayenin gii¢lii oldugu yerlerde kamu y6netiminin daha basarili

oldugu sonucuna ulagmistir>s%,

Woolcock, yaptig1 calismada sosyal sermayenin hem farkli bakis acilarinda nasil ele
alindigin1 hem de sosyal sermayenin gelisim siirecini ele almistir. Woolcock’un
arastirmalaria gore ussal se¢im kuramcilari sosyal sermayeyi bir bilgi kaynagi olarak ele
almiglardir. Neo-Weberciler sosyal sermayeyi kisiler arasi baglantilar olarak ele alirken;
diger sosyologlarin ise moral kaynagi ve giiven olarak degerlendirdikleri goriilmektedir.
Diger bir goriis de kamu politikalar1 alaninda yerel birliktelikleri gliglendiren bir yap1

olarak degerlendirmektedir?®’.

Adler ve Kwon sosyal sermaye ile ilgili yaptiklar arastirmada “iyi niyet” kavrami
kapsaminda olustugunu agiklamislar ve sosyal sermaye kavraminin sosyoloji, iktisat,
siyaset bilimi ve Orgiit calismalari alaninda kullanilan bir kavram oldugunu

belirtmislerdir>.

Nahapiet ve Ghoshal’a gore ise sosyal sermaye, bir bireyin ya da grubun gelistirdigi

iligskiler agindan sagladig1 gercek ya da potansiyel olarak var olan kaynaklarin toplami

27p, Paxton (1999). Is social capital declining in the United States? A multiple indicator assessment.
American Journal of Sociology, 105 (1), s. 88-127.

288G, Knack (2002). Social capital and the quality of government: Evidence from the states. American
Journal of Political Science, 46 (4), s. 772-785.

B9Woolcock, 1998, a.g.k., s. 151-208.

20p, A. Adler and S. Kwon (2002). Social capital: Prospects for a new concept. Academy of Management
Review, 27 (1), s. 17-40.
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olarak ifade edilmektedir. Nahapiet ve Ghoshal, sosyal sermayenin entelektiiel sermayeye
doniistimiinii de agiklamislardir. Ayrica sosyal sermayenin yapisal, bilissel ve iligkisel

boyutlarinin oldugunu da ortaya koymuslardir®!.

Narayan ve Cassidy, sosyal sermayenin Ol¢iilmesi iizerinde yogunlagmislardir.
Yazarlara gore sosyal sermayenin grup 6zellikleri, genellestirilmis normlar, biitiinlesme,
sosyallik, komsuluk baglari, goniilliiliik ve giiven olmak {izere 7 tane boyutu

bulunmaktadir®®?.

Sosyal sermayenin tarihsel silire¢ iginde hem arastirma sayisi bakimindan hem de
kullanildig1 alanlar bakimindan gelistigi goriilmektedir. Kavramin egitim bilimlerinden
farkl1 olarak sosyoloji, siyaset bilimi ve yonetim alanlarina da yayildig1 goriilmektedir.
Sosyal sermayenin tarihsel gelisim siirecini ele aldiktan sonra sosyal sermayenin ayrintili

olarak ele alinmasi agisindan bilesenlerini ortaya koymak yararli olacaktir.

2.2.2. Sosyal sermayenin temel bilesenleri

Sosyal sermayenin bir yap1 olarak bazi temel bilesenleri bulunmaktadir. Bu ¢alismada
Nahapiet ve Ghoshal’in 1998 tarihli arastirmalarinda ortaya koyduklar1 bilesenler temel
alinacaktir. Bu yaklasima gore sosyal sermayenin iliskisel, biligsel ve yapisal olmak tizere
tic alt boyutu bulunmaktadir. Bu ii¢ boyut biraraya gelerek sosyal sermayeyi

olusturmaktadir®®®.

2.2.2.1. Iliskisel sermaye

Sosyal sermayenin boyutlarindan biri iligkisel sermaye (sosyal sermayenin iligkisel
boyutu) olmaktadir. Insanlar diger insanlarla sosyal iliski i¢inde olmaktadir. Kisiler bu
iliskilere 6nem verdigi ve bu iligkinin getirdigi yukiimliiliikleri yerine getirdiginde
iliskisel sermayeleri de giiclenmektedir. iliskisel sermaye, bir bireyin “kisisel” kaynaklar1

olarak degerlendirilmektedir. insanlarin diger insanlarla dogrudan ya da dolayl olarak

2INahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., s. 243.

22D, Narayan and M. F. Cassidy (2001). A dimensional approach to measuring social capital: Development
and validation of a social capital inventory. Current Sociology, 49 (2), s. 59-102.

23Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., 242-266.
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kurdugu iligkiler sonucu elde ettigi kaynaklarin ya da yararlarin biitiiniine iliskisel

sermaye ad1 verilmektedir®**,

Iliskisel sermaye kavrami insanlarin sahip oldugu karsilikli saygi ve arkadaslik gibi kendi
davramslarimi etkileyen ozellikleri barindiran iliskilere odaklanmaktadir. Insanlar bu
kisisel iligkilerinin yapisi sayesinde toplum i¢inde sosyallik, kabul gérme ve prestije sahip
olma gibi ozellikler kazanmaktadir?®®. Isletmeler iginse iliskisel sermayenin dnemli
olusunun temelinde isletmelerin ¢evreden soyutlanmis sistemler olmadig1 ve ¢ok biiyiik
Olctide farkli boyutlarda olmak iizere ¢evreyle olan iliskilere bagimli olduklar1 diisiincesi
yatmaktadir®®. Ozellikle kaynak bagimliligi kurami kapsaminda isletmelerin iliskisel
sermayelerinin giiclii olmasi kendilerine avantaj saglamaktadir. Bir igletmenin rekabet
avantaji saglamasi yalnizca kendi kaynaklarina bagli olmamaktadir; bunun 6tesinde diger
onemli isletmelerle olan iliskileri igeren iligskisel varliklar da isletmenin iliskilerden

yararlanmasina ve rekabet avantaji elde etmesine yardim etmektedir®®’.

Isletmeler agisindan ele alindiginda ise iliskisel sermaye; pazar iliskileri, giic iliskileri ve
1s birligi gibi isletmeler arasindaki tiim iligkileri kapsamakta ve kurumlar arasi giiclii
baglilik ve yiiksek diizeyde is birligi kapasitesinden ortaya ¢ikan bir sermaye tiirii
olmaktadir?®®, Tliskisel sermaye bir dizi is iliskisi olup; isletmelerin esasl bir varlik elde
etmelerine yarayan bir sermaye olmaktadir®”. Bir isletmenin performansinin aslinda
isletmelerin bulunduklar1 ¢evredeki paydaslarla olan iliskilerinin kalitesi gibi soyut

etmenlere bagli olmaktadir*®. Baska bir tanima gore iliskisel sermaye soyut bir isletme

2%4H. Esser (2008). The two meanings of social capital. The handbook of social capital. (Ed: J. W. V. Deth,
G. Wollet, D. Castiglione), Oxford: Oxford University Press, s. 26.

2%5H. Darvish and R. Nikbakhsh (2010). Studying the relations of social capital factors with knowledge
sharing: A case study at research department of IRIB. Transylvanian Review of Administrative Sciences,
31,s. 31.

26E. Hormiga, R. Batista and A. Sanchez (2011). The role of intellectual capital in the success of new
ventures. International Entrepreneurship Management Journal, 7 (1): 71-92’den aktaran P. Martinez, G.
Leaniz and I. R. del Bosque (2013). Intellectual capital and relational capital: The role of sustainability in
developing corporate reputation. Intangible Capital, 9 (1), s. 265.

27), H. Dyer and H. Singh (1998). Cooperative strategy and sources of interorganizational competitive
advantage. The Academy of Management Review, 23 (4), s. 660-679.

298R. Capello and A. Faggian (2005). Collective learning and relational capital in local innovation processes.
Regional Studies, 39 (1), s. 77.

299K Fitzpatrick (2009). Relational capital, job retention vital in recession. Central Penn Business Journal,
25 (18), s. 10’dan aktaran R. Preetha and C. Sudhakar (2015). Strategic advantage of relational capital in
small and medium-size enterprises. American International Journal of Research in Humanities, Arts and
Social Sciences. 15,s. 16-17.

390F, D’Egidio (2003). The new manager of the compass, Milan: ETAS’ tan aktaran Preetha and Sudhakar,
2015, a.g.k., s. 17.
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varlig1 olup; miisteriler, tedarik¢iler, ¢calisanlar, kamu kurumlari, ortaklar, diger paydaslar
ve hatta rakipleri de kapsayan herhangi bir organizasyonla, bireyle ya da grupla yliksek

kaliteli iliski kurmak ve bu iliskiyi siirdiirmektir*®!.

Nahapiet ve Ghoshal iligkisel sermayenin dort alt boyutu oldugunu belirtmektedirler.
Bunlar giiven, normlar, yiikiimliiliikler ve beklentiler, kimliklendirmedir*®>. Asagida bu

ti¢ alt boyut ayrintil1 bir bigimde ele alinacaktir.

2.2.2.1.1. Giiven

Gerek kar amaci glitmeyen Orgiitlerin gerekse ekonomik drgiitlenme modellerinin genis
bir tabana yayilabilmeleri ve etkin isleyisi gergeklestirebilmeleri biiytlik 6l¢iide toplumun
icinde yer alan giliven iliskilerine bagli olmaktadir. Giiven iligkilerinin dar alanlar i¢inde
kalmasi, yiiz yiize kisisel iligkiler ile i¢ grup kapsaminin disina tagamamasi orgiitlenme

sayilarmi ve yonetim bigimlerini sinirlandirmaktadir®®,

Giliniimiiziin orglitlerinde giiven, ¢alisanlar arasinda sinerjiye yol agacak sekilde iliskisel
bir zemine dayandirilmaya calisiimaktadir. Ayrica, hukuki ve etik boyutu giclii
kurumsallagsma baskis1 altinda olan giiniimiiz 6rgiitlerinden, i¢ ve dis ¢evrede yer alan
tiim taraflarca onaylanabilen, seffaf ve adil uygulamalar1 benimsemeleri beklenmektedir:
Birey ve orgiit i¢cin ¢agin imaj1 giivenilirlik olmaktadir. Sonug olarak oldukca karmasik
ve dinamik degisimler karsisinda kendileri i¢in gii¢lii bir pozisyon yaratmak zorunda olan
orgiitlerin, gliveni kurumsallagtirmadan bunu basarmalar1 pek miimkiin olmamakta; bu
dogrultuda nelerin yapilmasi1 gerektigi giiven olgusunun ne oldugunu iyi anlamakla

yakindan iliskili olmaktadir>%*.

301 Adecco (2007). The intrinsic link between human and relational capital: a key differentiator for today’s
leading knowledge economy companies,
http://www.eepulse.com/documents/pdfs/adecco_ wbf exec_summary bro_final 1.pdf ‘den aktaran K.
Still, J. Huhtamé&ki, M. Russell (2013). Relational capital and social capital: One or two fields of research?
Proceedings of the 10th International Conference on Intellectual Capital, Knowledge Management and
Organisational Learning, ICICKM 2013, Washington DC, ABD, 24-25 Ekim 2013.

302 Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., s. 254-255.

3B3A. S. Sargut (2003). Kurumsal alanlardaki 6rgiit yapilarmm olusmasinda ve ekonomik islemlerin
ylriitiilmesinde glivenin rolii. (Ed. F. Erdem). Sosyal Bilimlerde Giiven, Ankara: Vadi Yaynlari., s. 89.
3%4F . Erdem (2003). Orgiitsel yasamda giiven. (Ed. F. Erdem). Sosyal Bilimlerde Giiven, Ankara: Vadi
Yayinlari., s. 155.
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Giliven, c¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Misztal, giiveni birisinin niyet ettigi
davraniginin  bizim a¢imizdan da uygun olacagina iligkin bir inan¢ olarak
tanimlamaktadir®®. Deutsch’a gore giiven, bir bireyin diger birey ya da bireylerin

306

niyetleri ve giidiilerinden emin olmaktir’™. Diger bir tanima gore giiven, bir bagkasina

doniik olumlu beklentiler ya da davranislar karsiliginda zarar gérme riskini kabul etme

niyetini igeren psikolojik bir durumdur®”’

. Kars1 tarafa giivenmek; onun yetkin, tutarl,
yardimsever, ilgili, iletisime acik bulmakla iliskili olmaktadir. Bu 6zelliklere, hiyerarsik
olarak ast ve {ist arasindaki bir iligskideki giic kaynagi daha genis olan kisinin (6rnegin
yoneticiler ve astlar1) adalet duygusu ve kontrolii paylagsmaya goniilliiliigii de eklemek

gerekmektedir®%%,

Birgok arastirmaciya gére sosyal sermaye giivene dayanmaktadr. iliskiler, topluluklar, is
birlikleri ve karsilikli taahhiide girme gibi sosyal sermayeyi karakterize eden durumlarda
kabul edilebilir diizeyde bir glivenin olmamasi durumunda sosyal sermayenin olusmasi

s6z konusu olmayacaktir. Ayrica giiven olmadan sosyal sermaye gelisemeyecektedir*®.

Giiven kavramu, kisiler arasinda olabilecegi gibi Orgiitler arasinda da olusabilmektedir.
Orgiitler calismalar1 kapsaminda bakildiginda kisiler arasi giiven, bir rgiitte yer alan
kisinin diger bir orgiitteki kisinin giiven duygusunu kazanmasi yani kisisel sinirlarmn
asilarak kisinin kendisine ulasilmasi olarak tanimlanabilmektedir. Orgiitler aras1 giiven
ise Dbirlikte calisilan bagka Orgiitteki kisilerle karsilikli  giiven duygusunun

olusturulmasidir'°,

Orgiitler aras1 giiven, Van de Ven ve Walker tarafindan hakkaniyet normlarma uyma

olarak tanimlanmistir. Bir isletme diger isletmenin haklarina saygi duyduguna ve

305B, Misztal (1996). Trust in modern societies. Cambrdige, Ingiltere: Polity Press’ten aktaran J. Nahapiet,
S. Ghoshal (1998), s. 254.

306M. Deutsch (1960). The effect of motivational orientation upon trust and suspicion. Human Relations,
13 s. 123-139°dan aktaran R. J. Lewicki, D.1 J. McAllister and R. J. Bies (1998). Trust and distrust: New
relationships and realities. The Academy of Management Review, 23 (3), s. 439.

37D, M. Rousseau vd., (1998). Not so different after all: A cross-discipline view of trust. Academy of
management Review, 23 (3), s. 395.

38A_F. Erdem ve J. Aytemur (2003). Akademik orgiitlerde rehbere duyulan giivenin boyutlar1 ve sonuglari.
11. Ulusal Yonetim ve Organizasyon Kongresi, Afyon, Tiirkiye, 22-24 Mayis 2003, s. 873.

39Qianhong Fu (2004). Trust, social capital, and organizational effectiveness, Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Virginia Polytechnic Institute and State University, s. 19.

310Akbar Zaheer, Bill McEvily and Vincenzo Perrone (1998). “Does trust matter? Exploring the effects of
interorganizational and interpersonal trust on performance”, Organization Science, 9 (2), 142.

86



yiikiimliiliiklerini yerine getirdigine inantyorsa ve iki taraf arasindaki iliski degerli, hakka
saygili, tiretken ve tatmin edici ise bu durumda iki taraf arasinda giiven olustugu

soylenebilmektedir’!!.

Anderson ve Narus ise giiveni daha ¢ok ¢ikan sonuglara gore degerlendirmektedir. Buna
gore bir isletme diger isletmenin kendisi i¢in olumlu sonuglar ortaya koyacagina
inaniyorsa bu durumda giiven ortaya ¢ikmaktadir. Ancak giiven, yalnizca olumlu sonuglar
beklenilmesiyle 1ilgili degildir. Ayni zamanda kars1t isletmenin beklenmeyen
davraniglarda bulunmasi sonucu isletmeye zarar vermeyecegi inancini da

kapsamaktadir®'?.

Mellewigt, Madnok ve Weibel ise orgiitler aras1 giiveni karsi taraftan olumlu beklentiler
olarak degerlendirmektedir. Bu kapsamda isletme en azindan kendilerine olumsuzluk
gelmeyecegini beklemekle birlikte giiven duygusu i¢inde olumsuzluk riskini de listlenmis
olmaktadir. Boylelikle giiven duygusunun riski de beraberinde getirdigini ve risklere agik

olundugunu vurgulamaktadirlar®!3.

Gliven konusu kapsaminda arastirmalarda 6ne ¢ikan ve degerlendirilmesi gereken bazi
konular bulunmaktadir. Bunlardan biri de zaman akisidir. Zaman akis1 sosyologlar i¢in
giiven kapsaminda gec¢mise iliskin bir kavrami ifade ederken, iktisatgilar agisindan
gelecege doniik bir kavram olarak degerlendirilebilmektedir. Ancak her iki yaklasimi da
gdzetmek isletmeler icin daha yararli olabilecektir. Isletmeler arasindaki giiven duygusu
gecmiste olugmakla birlikte gelecegi de kapsamaktadir. Diger isletmelerle uzun soluklu
bir iligkiyi 6nemseyen bir isletme ile uzun soluklu illigkileri Gnemsemeyen bir isletme
arasinda giiven konusunda farkliliklar olacaktir. Uzun soluklu iligkileri énemseyen bir
isletme diger isletmeyle olan karsilikli giiveni korumak ve uzun yillar boyunca iligkileri
sarsmamak i¢in karsisina ¢ikacak ve karsi tarafin zaaflarindan yararlanabilecegi firsatlari

kullanmaktan kaginacaktir. Boylelikle bu iligskiden gelecekte elde edecegi yarari basit bir

3UAndrew H. Van de Ven and Gordon Walker (1984). “The Dynamics of Interorganizational
Coordination”, Administrative Science Quarterly, 29 (4), 604.

312James C. Anderson and James A. Narus (1990). “A Model of Distributor Firm and Manufacturer Firm
Working Partnerships”, Journal of Marketing, 54 (1), 45.

313Thomas Mellewigta, Anoop Madhok and Antoinette Weibel (2007). “Trust and Formal Contracts in
Interorganizational Relationships-Substitutes and Complements”, Managerial And Decision Economics,
28, 837.
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¢ikar ugruna feda etmeyecektir. Ancak uzun soluklu bir iligkiyi 6ncelemeyen bir isletme,
nasil olsa bagka bir isletmeyle c¢aligabilirim diisiincesiyle karsilikli giiven duygusunu

sarsmak pahasina karsisina ¢ikan firsatlar1 degerlendirme yoluna gidebilecektir®'“.

Diger bir konu da giiven asimetrisi olmaktadir. Taraflarin kars1 tarafa duyduklari giivende
bir esitsizlik oldugunda bu durum iliskileri de olumsuz etkileyebilmektedir. Bu kosullarda
isletmeler aras1 is birlikleri de zayiflayabilmektedir. Ozellikle kars: tarafa daha fazla
giiven duyan isletmeler karsi tarafin kendilerini kullandiklarmi diistinebilir. Boylelikle

iliskinin ortaya ¢ikan maliyeti yararlarindan fazla olabilir®'’.

Orgiitler arasi giiven konusunda onemli olan diger bir alan da orgiitler aras1 aglar
olmaktadir. Ozellikle isletmeler arasindaki aglarda giiven &ne ¢ikmaktadir. Husted’in
ortaya koydugu arastirmaya gore isletmelere bagli bireylerin diger isletmelerdeki

bireylerle olan sosyal aglarinin isletmeler arasi giivene olumlu yansidigi goriilmektedir® 6.

Orgiitler aras1 giivenin olusmasinda bazi temel konularin ele alinmasi gerekmektedir.
Orgiitler aras1 giivenin olusmasinda temel olarak giiven yaratmanin maliyeti, kisiler arasi
glivenin Orgiitler aras1 gliveni olusturmadaki rolii ve cografi bolge ya da kiiltiirti de i¢inde

bulunduran kurumsal faktdrlerin etkisinin oldugu goriilmektedir’!”.

Giliven olusturmanin maliyeti, giiveni saglamanin getirdigi olumlu yonlerle birlikte
irdelenmesi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kapsamda maliyetler;
Olctlilebilen harcamalar, vazgecisler ya da firsat maliyeti gibi goriiniir maliyetler

olmamaktadir’'®. Giivenin saglanmasi belirli bir siire gerektirmektedir. Baslangigta

34A. Zaheer and J. Harris (2006). Interorganizational trust. Handbook of Strategic Alliances. (Ed. O.
Shenkar, J. Reuer), California: Sage, s. 181-182.

315R. Thomas, L. Skinner (2010). “Total Trust and Trust Asymmetry: Does Trust Need to Be Equally
Distributed in Interfirm Relationships?”, Journal of Relationship Marketing, 9 (1), s. 45.

316B, W. Husted (1994). “Transaction costs, norms, and social networks: A preliminary study of cooperation
in industrial buyer-seller relationships in the United States and Mexico. Business & Society, 33 (1), 30-
57’den aktaran Akbar Zaheer, Jared Harris (2006). Interorganizational trust. Handbook of Strategic
Alliances, (Ed. O. Shenkar, J. Reuer), California: Sage, s. 182.

3177 aheer and Harris, 2006, a.g.k., 183.

3187 aheer and Harris, 2006, a.g.k., 183.
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agirdan baglayan iliskiler zaman iginde gelismekte ve Orglitler arasi siirecler

standartlasmaktadir®'.

Maliyet acisindan bakildiginda giivenilir ve adil bir tedarik¢iyle calismak denetleme ve
islem maliyetlerinde diisiise neden olabilecektir’?®. Ayrica giiven, c¢atismalar1 da
azaltmaktadir. Orgiitler arasinda giiven oldugunda, drgiitler aras1 goriismeler daha hizli
bir bi¢imde yliriitiilmekte ve bu durum goriisme siirecinde ortaya ¢ikabilecek maliyetleri
azaltmaktadir. Ciinkii kolaylikla orta yol bulunabilmektedir*?'. Bunun &tesinde orgiitler
arasinda giiven olustugunda sozlesmelerin kapsamadigi maliyetler ortaya c¢iktiginda
taraflarin daha anlayish olabilecegi ve ortaya ¢ikan maliyetlerin ¢oziimiiniin daha

kolaylikla halledilebilecegi goriilmektedir®?2.

Orgiitler aras1 giiven konusuna baska bir acidan bakmak da gerekmektedir. Ozellikle bir
tarafin diger tarafa asir1 ya da gereginden fazla giiven duymasi sorun olabilecektir.
Orgiitler aras1 giivende alici, satictya asir1 derecede giiven duymaya basladiginda giiven
duygusu islevsiz duruma gelebilmektedir. Alici, asir1 giiven durumunda nesnel bakig
acisin1 kaybedebilmekte ve korii koriine saticiya inanmaya baglayabilmektedir. Her ne
kadar asir1 giiven duygusu saticiyt kontrol etme ve kendini korumanin gerektirdigi
diizenlemeleri azaltarak islem maliyetlerini diisiirmeye yarasa da saticiya doniik asiri
tyimserlik aliciy1 suiistimale a¢ik duruma getirebilmektedir. Ayrica asir1 giiven alicinin

bu iliskiden elde edecegi maksimum yarar1 da olumsuz yonde etkileyebilecektir’?.

Orgiitsel giivenin olusmasinda kisiler arasi giivenin de dnemli bir yeri bulunmaktadir. Her
ne kadar orgiitsel giiven ve kisiler aras1 giiven kavramlar giivenle iliskili olsa da her

ikisinin birbirinden farkli kavramlar oldugu goriilmektedir. Heniiz gelismemis, kiiclik

39A. Larson (2003). Network dyads in entrepreneurial settings: A study of the governance of exchange
relationships. Administrative Science Quarterly, 37 (1), s. 88-89.

320J, H. Dyer and W. Chu (2003). The role of trustworthiness in reducing transaction costs and improving
performance: Empirical evidence from the United States, Japan, and Korea. Organization Science, 14,5s.57-
68.

321, H. Dyer and H. Singh (1998). The relational view: Cooperative strategy and sources of
interorganizational competitive advantage. Academy of Management Review, 23, S. 660-679.

322R. Gulati (1995). Does familiarity breed trust? The implications of repeated ties for contractual choice
in alliances. Academy of Management Journal, 38, s. 85-112.

323M. Gargiulo and G. Ertug (2006). The dark side of trust. R. Bachmann and A. Zaheer (Editorler).
Handbook of trust research. Cheltenham: Edward Elgar, s. 175-177.
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Olgekli girisimci isletmeler arasinda olusan kisiler arasi giivenin orgiitler arasi glivenin

olusumunda etkili oldugu goriilmektedir®2*,

Orgiitler aras1 giivende orgiitlerde calisan kisilerin orgiitte ortalama kalis siireleri de
onemli olmaktadir. Sako ve Helper’in otomotiv sirketlerinde yaptigi bir aragtirmaya gore
18 yildan fazladir caligmakta olan Amerikali ¢alisanlarin sirketlerinde ortalama 11 yil
kaldiklar1 belirlenmistir. Bu siire Japon sirketlerinde calisanlarda ise 22 yil olarak
belirlenmistir’?>. Bu veriler Japon sirketlerinde Amerikan sirketlerine gore daha fazla
calisan istikrar1 oldugunu gostermektedir. Calisan istikrari ise tedarik¢iye olan giivenin
artmasina yol acabilmektedir. Bunun nedenlerinden biri Orgiitler arasi is siireclerinin
degismeyecegine ve ayni sekilde devam edecegine yonelik glivenin artmasidir. Diger bir
neden de yoOneticiler arasinda iliskilerin gelismesi sonucunda kurulan gayri resmi baglarin
firsat¢1 davranislart onlemesi olmaktadir. Ciinkii aksi bir durumda arkadashik iliskisi
icinde olduklarindan firsat¢1 davranislarda bulunan taraf sosyal olarak yaptirimlarla karsi

karsiya kalabilecektir®2°.

Orgiitler aras1 giivenin olusmasinda etkili olan etmenlerden bir digeri de kurumsal
faktorler olmaktadir®?’. Ozellikle farkl kiiltiirlerde &rgiitler arasi giivende farkliliklar
bulunmaktadir. Ornegin tedarikciyle ¢alisilan siirenin uzunluguyla birlikte tedarikgiye
glivenin Japonya’da arttig1 goriilmektedir. Ancak bu durumun Amerika’da ve Giiney
Kore’de Japonya’daki kadar gii¢lii olmadigi goriilmektedir. Tedarik¢iyle yapilan aligveris
say1s1 Giiney Kore ve Amerika’da orgiitler aras1 giiveni gii¢lendiren bir etkiye sahipken;

Japonya’da bu derecede olmadig1 gériilmektedir’?®

. Ayni kiiltiirel ya da ulusal kokenden
gelen Orgiitler arasindaki iligkilerin ise yabancilara gore daha farkli gelistigi

goriilmektedir. Ulusal ya da kiiltiirel 6zelliklerin giiven duygusunu bigimlendirmesinden

324C. Howorth, P. Westhead and M. Wright (2004). Buyouts, information asymmetry and the family
management dyad. Journal of Business Venturing, 19(4), 509-534’ten aktaran Zaheer and Harris, 2006,
a.g.k., 185.

32°M. Sako and S. Helper (1998). The determinants of trust in supplier relations: Evidence from the
automotive industry in Japan and the United States. Journal of Economic Behavior and Organization, 34,
s. 409.

326], H. Dyer and W. Chu (2000). The determinants of trust in supplier-automaker relationships in the U.S.,
Japan, and Korea. Journal of International Business Studies, 31 (2), s. 278.

3277 aheer and Harris, 2006, a.g.k., 186.

38Dyer and Chu, 2000, a.g.k., 272.
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yola ¢ikarak ayni kiiltiirel ya da ulusal 6zelliklere sahip olmanin orgiitler arasindaki giiven

duygusunu arttirdig1 goriilmektedir®?.

Giiniimiizde giiven konusunun 6n plana ¢iktig1 bir alan da sanal topluluklar olmaktadir.
Sanal topluluklar; tiyelerinin bilgi teknolojilerinin yardimiyla bir araya geldigi, belirli bir
ortak amag¢ etrafinda toplandiklari, birbirleriyle etkilesim icinde olduklari, g¢esitli
kaynaklar1 paylastiklari, ortak yonetim politikalar belirledikleri, belirli kiiltiirel normlari
paylastiklar1 yapilar olarak tammlanmaktadir®*°. Bu topluluklarda ortak bir hobi, tibbi
danisma, kisisel deneyimlerin paylasilmasi, insanlarm birbiriyle tanigmasi gibi

faaliyetlerin oldugu goriilmektedir®*!.

Sanal topluluklar {izerine yapilan bir arastirmada, isletmlerin sponsor olduklari sanal
topluluklart organize ettikleri ve yonettikleri durumlarda sanal topluluklara katilanlar
kigilerin igletmelere duyduklari gilivenin arttig1 ortaya c¢ikmistir. Ayrica topluluk
tiyelerinin kisisel bilgilerini paylasmaya daha yatkin hale geldikleri, isletmenin saygili
davraniglar i¢inde bulundugu algisinin giiclendigi goriilmektedir. Bu kisilerden
bazilarinin igletmenin yeni iiriin gelistirme siireclerinde yardimei olabileceklerini

belirtmistir’*2.

Sanal ortamda biraraya gelen insanlarin birbirine kars1 giiven duygusunun olusmasinda
sanal ortamin giivenilir olmas1 dnemli bir etken olmaktadir. Insanlarin sisteme duyduklar
giiven, sonraki siiregte bu ortamdaki insanlarin birbirlerine kars1 giivenin olusmasindaki
ilk basamagi insa etmektedir. Giliven duygusunun olugmast agir isleyen ve karsilikli
iletisimden olumlu sonuglarin alinmasiyla beslenen bir siiregtir. Bu yaniyla sanal

ortamdaki giiven duygusu giinliik insan iliskilerine benzemektedir>>.

329Zaheer and Harris, 2006, a.g.k., 186-187.

330J. Preece (2000). Online communities: Designing usability, supporting sociability. (Chichester: John
Wiley & Sons)’dan aktaran C. E. Porter, N. Donthu (2008). “Cultivating trust and harvesting value in virtual
communities”, Management Science, 54 (1): 114.

3IC. M. Ridings, D. Gefen, B. Arinze (2002). “Some antecedents and effects of trust in virtual
communities”, Journal of Strategic Information Systems, 11: 271-272.

332Porter and Donthu, 2008, a.g.k., 122.

3331, Megzar (2009). “Trust building in virtual communities”, Leveraging Knowledge for Innovation in
Collaborative Networks. (Ed: L. M. Camerinha-Matos, 1. Paraskalis, H. Afsarmanesh), Germany: Springer,
2009: 397-398.
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Giliven, igletmelerin internet ortaminda iliski kurduklar1 tedarikgileriyle iliskilerinde
onemli bir 6ge olmaktadir. Gilinlimiizde bir¢ok isletmenin uluslararasi ticari iligkilerini
internet {izerinden siirdiirdiikleri goriilmektedir. Internet iizerinden gerceklesen ticari
faaliyetlerde taraflarin bilgi asimetrisiyle karsilagsmalar1 nedeniyle bir¢ok giicliik ortaya

¢ikmaktadir. Bunlarin basinda taraflarin birbirine olan giiveni gelmektedir®>*,

Koh v.d., uluslarasi sanal ticarette 5250 aliciyla yaptiklar1 arastirmada uluslararasi sanal
ticarette gliven konusuyla ilgili olarak bazi sonuglara ulasmislardir. Bu sonuglara gore,
alicilarin tedarikgilere duyduklart giivenin artmasinda tedarik¢inin hangi iilkede oldugu
onem tagrmaktadir. Ozellikle tedarikgilerin bulundugu iilkenin normlar is birligi ya da
diirtistliik gibi olumlu davranislar1 destekliyorsa, bu durumda alic1 da tedarik¢inin bu
normlara uyacagini diisiinmektedir. Alici tarafindan tedarik¢inin iilkesiyle ilgili algilanan
yasal yap1 da yine giivenin gelismesinde 6nemli olmaktadir. Alicinin giivenini saglayan
diger bir 68e de tedarik¢inin internet sitesinin giivenilirlikle ilgili sertifika saglayan
kuruluslar tarafindan akredite edilmis olmasidir. Akredite edilen sitelere, alicilarin daha
fazla gliven duyduklari ortaya ¢ikmistir. Alicinin tedarik¢iye duydugu giiven duygusunun
zaman icinde tedarik¢inin bulundugu iilkeyle iligkilendirilmesi azalmamaktadir. Alicinin
tedarik¢iye duydugu giiven duygusunun zaman ig¢inde tedarik¢inin bulundugu iilkenin

yasal yapisiyla iliskilendirilmesi ise azalmaktadir®*>.

Sanal ortamda kisiler arasi1 giivenin olugsmasinda ag baglantilar1 6nem kazanmaktadir.
Von Hellens’in ortaya koydugu arastirmaya gore, sanal ortamda kisiler arasi giiveni
saglayan onemli 6gelerden biri referanslar olmaktadir. Profesyonel bir sosyal ag sitesi
olan linkedin’de saticilarin tanimadiklar1 olasi miisterilerle iletisim kurabilmesi 6ncelikli
olarak giivenilir ve bilinen kisilerin saticinin kendi linkedin profilinde yer almasina baglh
olmaktadir. Boylelikle miisteriler, satici i¢in “bu dnemli ve giivenilir kisileri tanidigina
gore giivenilir birisi olmali” diyebilecekler ve saticinin iiriin ya da hizmetlerine ilgi

gosterebileceklerdir®®.

34T, K. Koh, M. Fichman and R. E. Kraut (2012). Trust across borders: Buyer-supplier trust in global
business-to-business e-commerce, Journal of the Association for Information Systems, 13 (11): 887.

52,0 K., 899-900.

336M. von Hellens (2021). Trust-based selling in the digital era: How B2B Salespeople Apply LinkedIn
Relationship Selling, Yayimlanmamas Yiiksek Lisans Tezi, University of Eastern Finland, 46.
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2.2.2.1.2. Normlar

Norm, Fransizca “norme” sozciigiinden gelmekte olup; “yargilama ve degerlendirmenin
kendisine gore yapildigi 6lgiit, uyulmasi gereken kural, diizgli” ve “Onceden belirlenmis
kalip, diizgii” anlamlarina gelmektedir®*’. Sosyoloji sozliigiinde ise normlar; yaptirimlar
ya da odillendirmelerle desteklenen sosyal davraniglari yoneten kurallar olarak

tanimlanmaktadir>38,

Normlar, sosyal sermayenin bir bileseni olarak énemli bir role sahiptir. Clinkii bir norm
var oldugunda ve gecerli durumda oldugunda giiclii bir sosyal sermaye bileseni
olmaktadir**°. Normlar, insanlarin eylemlerinin insanlar tarafindan uygun ya da dogru
olup olmadigini ortaya koyan Olgiitler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Normlar,
yaptirimlarla ve odiillendirmelerle desteklenmekte; normlara uyulmadiginda c¢esitli
yaptirimlarla karst karsiya kalinabilmekte, normlara uyuldugunda ise yararlar

goriilebilmektedir**’. Bu yoniiyle normlar karsilikliliga sahip olmaktadir®*!.

Normlar, isletmelerin faaliyetlerinde belli baz1 davranis kurallarina uymay1 da zorunlu
kilmaktadir. Ornegin sanayi bélgelerinde isletmeler aras iliskiler karsiliklilik normlar1 ve
giiven iizerine kurulmaktadir. Isletmeler ge¢miste yapilan davramslari hatirlayarak
normlara aykir1 davrananlari sosyal olarak dislama yoluyla cezalandirmaktadirlar®#?,
Ortamin bu 6zelligi firsatgilik riskini azaltmakta ve yardimsever davranista bulunanlarin
olumlu olarak degerlendirilmesine yol agarak aktorler arasinda daha gii¢lii giiven baglari

olusmasina olanak vermektedir’*’.

Normlar, isletmeler arasindaki giivenin gelismesinde de 6nemli bir rol oynamaktadir.

Sirketler arasi iliskilerde karsilikli iligkileri kuran kisiler arasinda benzer normlar

37Tiirk Dil Kurumu (TDK) Sézligii, https:/sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi: 26.01.2020).

338G, Bruce and S. Yearley (2006). The Sage dictionary of sociology. (Thousand Oaks, California: Sage
Publications Inc.), s. 216.

339]. S. Coleman (1988). Social capital in the creation of human capital. American Journal of Sociology, 94,
s. 104.

340Coleman, 2006, a.g.k., 242.

31Blau, 1964, a.g.k., 16-17.

3#2Dei Ottai, G. (1994), Trust, Interlinking Transactions and Credit in The Industrial District, Cambridge
Journal of Economics, 18: 529-546’dan aktaran S. Ozen vd., (2007). is Kiiltiirii ve Orgiitler Arasi
Iliskilerin Orgiitsel Performansa Etkileri: Ankara Mobilyacilar Sitesi Ornegi, TUBITAK Projesi,
Proje no: 105K168, s.119.

Magk., 119,
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paylasildiginda (ayn1 degerler, benzer egitim ge¢misleri, benzer uzmanlik alanlari, benzer

kiiltiirler v.b.) yiiksek giivene sahip iliskilerin kurulmas1 s6z konusu olabilecektir***.

Ancak normlarm giliveni saglamadaki énemine dikkat ederken; normlarin yapisi da goz
oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle normlarm karigik bir yapida oldugu gériisiine de
dikkat edilmelidir. Baz1 normlar, digerlerine gore daha genel gegerliligi olan bir
yapidayken, bazilar1 ise baz1 durumlarda gecerlilik kazanabilmektedir. Bazi1 durumlarda
birbirine aykiri normlarin ortaya ¢ikabilecegi de g6z oOniine alinmalidir. Bu nedenle

normlarda durumsallligin da 6nemine dikkat ¢ekilmektedir®*.

Normlarin gegerliliginde isletme biiytikliikleri de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Kiigiik
ve orta Olgekli isletmelerin i¢inde bulunduklar kosullar nedeniyle normlar1 islerinde
rehber bir mekanizma olarak kullanmalar1 beklenebilmektedir. Ozellikle resmi bir
sOzlesmenin iliskiye zarar verilebilecegi diisiincesi karsilikli beklentilerden olusan bir

yap1y1 ortaya cikarabilmekte ve islerin kolayca yiiriimesini saglayabilmektedir*#S.

Bazi normlarin isletmelerin kurumsallagmalar1 kapsaminda gelisti§i gortilmektedir.
Ozellikle ISO (International Standards Organization-Uluslararas1 Standartlar Orgiitii)
gibi diinyada kabul goren kalite standartlarinin isletmelerce elde edilmesi, aslinda o
isletmelerin belirli normlara uyacagini bildirmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle de
normlarin olusmasinda bu tiir standartlarin da katkisi bulunmaktadir. Normlarin
olusmasinda yalnizca baz1 belgelerin elde edilmesi degil; fakat ayn1 zamanda sosyal

dgrenme yoluyla benimsenmesi ve igsellestirilmesi de olduk¢a énemli olmaktadir®*’.

Sanal ortamlarda normlarm gegerliligi tartisilan bir konu durumundadir. Ozellikle

Bagozzi ve Dholakia’nin ¢esitli arastirmalar1 derlemesi sonucunda, normlarin sanal

344B,W. Husted (1994). Transaction costs, norms, and social networks: A preliminary study of cooperation
in mdustrial buyer-seller relationships in the United States and Mexico. Business & Society, 33 (1), s. 37.
345E. Tuusjarvi, K. Miller (2009). Multiplicity of norms in inter-company cooperation. Journal of Business
& Industrial Marketing, 24 (7), s. 521.

346K, H. Wathne and J. B. Heide (2004). Relationship governance in a supply chain network. Journal of
Marketing, 68, January, s. 73-89’den aktaran E. Tuusjarvi, K. Miller (2009). Multiplicity of norms in inter-
company cooperation. Journal of Business & Industrial Marketing, 24 (7), s. 519.

37K, Kollman (2008). The regulatory power of business norms: A call for a new research agenda.
International Studies Review, 10, s. 397-419.
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topluluklara iiye olunmasinda etkisinin kuskulu oldugunu belirtmektedir**®. Yapilan
aragtirmalarda uzun siireli yliz ylize gorligmelerin olmamasinin bu normlarin ortaya
cikmamasinda etkili oldugu belirtilmektedir. Ayrica sanal ortamlarda dogrudan

odiillendirme ve cezalandirma da s6z konusu olmamaktadir®®.

Sahibi belli olmayan sanal ortamlar, davraniglarda sosyal normlarin olusmasini
engelleyen bir yapiya sahiptir. Farkli sosyal gegmisleri ve bakis agilar1 olan kisileri bir
araya getiren sanal ortamlar, katilimcilarin bu 6zellikleri nedeniyle normlarin olusmasini
engellemektedir. Ayrica, karsilikli iletisim yiiz ylize gorlismeye gore daha zor olmaktadir.
Bu tiir ortamlarda, iletisimde bosluklarin olmasi ve ¢ok yiiklii bir iletisim trafiginin olmasi

da katilim1 diisiirmekte ve bilgi paylasimini azaltmaktadir®>°.

2.2.2.1.3. Yiikiimliiliikler

Iliskisel sermayenin diger bir alt boyutu da yiikiimliiliikler olmaktadir. Yiikiimliiliikler,
gelecekte yapilmasi gereken gorev ya da sorumluluklar olarak agiklanmaktadir®>!.
Isletmelerin yiiriittiikleri faaliyetler kapsaminda hem kar elde etme hem de yasalara uyma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Ornegin isletmeler, ortaklarina ve hissedarlarina kars1 kar

elde etmekle yiikiimlii olmakla birlikte, bunu yaparken yasalara uygun hareket etmeleri

de gerekmektedir®>2.

Isletmelerin faaliyetlerini yiiriitiirken temel olarak dikkat etmeleri gereken iki kriter olan
kar elde etmek ve yasalara uymak kriterlerinin 6tesinde etik ytkiimliilikler de yer
almakta ve isletmeler bu iki yiikiimliiliigli yerine getirirken etik ytikiimliiliiklerini nasil
konumlandiracaklarin1 da ortaya koymalidir. Kar elde etmeye doniik yaklasimda iki tiir
yaklasim bulunmaktadir. Bunlardan biri etik yiikiimliiliikleri yerine getirmenin sonugta
isletmeye kazandiracagi goriislinii temel alan yaklagimdir. Buna gore yiikiimliiliikleri

yerine getirerek isletmeler karlarii artirirlar. Ornegin saglam iiriin iiretmek miisterilerin

348R. P. Bagozzi and U. M. Dholakia (2006). Open source software user communities: A study of
participation in Linux user groups. Management Science, 52 (7), s. 1101.

39H-T. Tsai and R. P. Bagozzi (2014). Contribution in virtual communities. MIS Quarterly, 38 (1), s. 144.
3%0M. Ma and R. Agarwal (2007). Through a glass darkly: Information technology design, identity
verification, and knowledge contribution in online communities. Information Systems Research, 18 (1), s.
43.

35INahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., 255.

352]. Fieser (1996). Do business have moral obligations beyond what the law requires? Journal of Business
Ethics, 15 (4), s. 458.
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giivenini kazandiracagindan isletme icin de yararli sonuglar doguracaktir. Ikinci goriise
gore etik yiikiimliiliiklere uymak uzun vadede isletmeye yarar saglayacagindan kisa

vadeli hedeflere odaklanan isletmeler i¢in yararli olamayacaktir®>.

Fieser’e gore kar ve yasa odakli yaklagimlarin Gtesinde bir de etik bir yaklagim yer
almaktadir®>. Etik davranislar, yasalardan daha genis bir cerceve sunmaktadir. Yasalar,
asgari kabul edilebilir davraniglar belirlemektedir. Yasalarin yaninda etik davraniglarda
bulunmak aslinda yasalar1 tamamlayici bir gorev gormektedir. Yasalar acisindan sug
sayllmayan bir tutum ya da davranis etik acidan dogru olmayabilir. Etik bir konu da

yasalarda yer almayabilir®>,

Yiikiimliiliikklerin yasal olarak yapilmasi gerekenlerin 6tesinde gergeklestirilmesi sonucu
isletmelerin sosyal sermayelerini koruyacak ve giiclendirecek bir islev de ortaya ¢ikmis
olmaktadir. A ve B olmak iizere iki kisi arasindaki iliskide A, B’ye yapmakla yiikiimlii
oldugu isi harfiyen yerine getirdiginde B’ye kars1 yilikiimliiligiinii yerine getirmis
olmaktadir. Ancak A, goniillii olarak yapmasi gerekenden daha fazlasini yaptiginda bu
sefer B’nin bir ylikiimliiliigii ortaya ¢ikmig olur. B de bu iyiligin altinda kalmamak i¢in
A’ya kars1 bir iyilik yaptiginda ve bu siirlip gittiginde karsilikli iligkilerin daha saglam
temellere oturmasina katkida bulunur. Ayrica karsilikli giiven duygusunu da artirmis

olur’>.

2.2.2.1.4. Kimliklendirme

Kimliklendirme, bireylerin diger bireylerle kendini bazi 6zellikler kapsaminda ayni
gdrme olarak tanimlanabilmektedir’®’. Bu durum referans gruplarmin olusmasina neden
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda bireyler kendi davranis ya da diislince 6zelliklerine
yakin olan kisilere ya da gruplara yakinlagsmakta; ayni zamanda tutum ve davranislarinda

onlar1 referans olarak gorebilmektedirler®®,

Ba.g k., s. 459,

3a.g k., s. 459,

333G. Laczniak (1983). Business ethics: A manager’s premier. Business, January.-March 1983, s. 16.
3%Coleman, 1994, a.g.k., 179.

35Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., s. 256.

358R. K. Merton (1964). Social theory and social structure. New York: Free Press, 284.
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Kimlik benzerligi sonucu taraflar birbirlerinin ihtiyaglarini, tercihlerini ve dnceliklerini
bilmekte ve bunun 6tesinde her iki taraf da benzer ihtiyaglara, tercihlere ve onceliklere
sahip olmaktadir. Kimliklerin benzesmesi, taraflarin benzer sekilde diisiinmesini, benzer
sekilde hissetmesini ve benzer sekilde davranmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum ayni
zamanda karsihikli giivenin de olusmasina katkida bulunmaktadir®°. Eger karsilikh
gruplar ya da taraflar farkli kimliklere sahipse bu durum bilgi paylasimi, 6grenme ve bilgi

olusturma 6niinde ciddi engeller olusturabilecektir*®°.

Kimlik konusunda kiginin bagli oldugu gruplarin da etkili oldugu goériilmektedir. Ayni is
yeri, spor kuliipleri, orkestralar gibi alanlar sosyal iligkilerin ve gruplarin olustugu yerler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar kisilerin 6zellikleri farkli olsa da ortak amaca
yonelme kisiler arasi baglar1 giliclendirmekte, is birligini gelistirmekte ve gruplar

olusturan bireylerin birbirlerine giiven duymasini saglayabilmektedir*®'.

Kimliklendirmenin 6nemli oldugu diger bir alan da sanal topluluklar olmaktadir.
Kimliklendirme, kisinin kendi arkadaglarindan olusan sanal bir toplulukta kendini bu
grupla tanimlamasini ve grup iiyesi olarak kabul etmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Kisi,
kendini ne kadar ¢ok grupla birlikte tanimlarsa, o 6l¢iide kendini grubun 6zelliklerini

paylasir duruma gelmektedir®.

Kimliklendirme, bilgi paylasimi agisindan da 6nemli olmaktadir. Chiu vd. 310 sanal
topluluk {iyesinin katilimiyla yaptiklar1 arastirmada, sanal ortamda kisilerin gruba
baglhligini artiran “benzer kimlige” sahip olmanin grup i¢inde paylasilan bilgi miktarinin
artmasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak; kimlik benzerliginin paylasilan

bilgilerin kalitesini artirici bir rol oynamadig1 da ortaya ¢ikan diger bir sonug olmustur>®>,

3%R. J. Lewicki and B. B. Bunker (1996). Developing and maintaining trust in work relationships. (Ed. R.
M. Kramer, T. M. Tyler), Trust in organizations: Frontiers of theory and research. Thousand Oaks, CA:
Sage, 123.

360J, Child and S. Rodrigues (1996). The role of social identity in the international transfer of knowledge
through joint ventures. (Ed. S. R. Clegg, G. Palmer). The politics of management knowledge. London: Sage,
46-68’den aktaran Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., s. 256.

1, B.  Davis (1996). Social capital and social 1identity: Trust and conflict.
https://www.johnbryandavis.net/uploads/2/2/7/3/22734340/davis_social capital and social identity.pdf
(Erisim Tarihi: 23.02.2020).

32Tsai and Bagozzi, a.g.k., 147.

363C. M. Chiu, M. H. Hsu and E. T. G. Wang (2006). Understanding knowledge sharing in virtual
communities: Anintegration of social capital and social cognitive theories, Decision Support Systems, 42,
1883.
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2.2.2.2. Yapisal Sermaye

Sosyal sermayenin iligkisel sermaye boyutunu ele aldiktan sonra, sosyal sermayenin bir
diger boyutu olan yapisal sermaye ele alinmahdir. i¢inde sosyal aglar1 da bulundurmasi
bakimindan yapisal sermaye, 6nemli bir sosyal sermaye boyutu olmaktadir. Nahapiet ve
Ghoshal’a gore yapisal sermaye insanlar ya da birimler arasindaki kisisel olmayan baglar
olarak tanimlanmaktadir. Baglarin kisisel olmamasi, birimler ya da kisiler arasinda
kurulan baglarin hem kisilerin tercihleri disinda zorunlu olarak kurulabilmesini hem de
bu baglarin birden fazla kisi arasidaki iliskiyi igermesini ifade etmektedir. Bu baglamda;
insanlar ya da birimler arasindaki baglantilarin tiimiiyle iliskili olmaktadir. Yani bir
kisinin kime ulast1§1 ve bunlara nasil ulastigim kapsamaktadir®®*. Taraflar arasindaki ag
baglantilari, agin yapisi, agin yogunlugu ve uygunluk yapisal sermayenin Onemli

yonlerinden bazilaridir®®’.

Yapisal sermaye, temel olarak sosyal aglardan olusmaktadir. Sosyal aglar sayesinde
kisilere ya da kurumlara duyulan giiven artmaktadir. Ozellikle birbiriyle baglantis1 olan
kisiler arasindaki iliskilerin giiven temelinde gelismesi siirecinde bu durum ortaya
cikmaktadir. Taraflar arasindaki giivenirligin sosyal etkilesimlerle gelismesi sonucunda,
iliskisel sermayenin bir boyutu olan gilivenin yapisal sermayeyi gliclendirdigi
goriilmektedir. Ornegin iki kisi arasinda olusan iliski zamanla gelistikce bu iki kisinin
birbirine olan giivenleri artabilmektedir. Karsilikli giiven, bu iligkiyi daha saglam hale

getirmekte ve taraflar birbirini giivenilir olarak tanimlamaya baslamaktadir®¢°.

Koka ve Prescott’a gore isletmelerin yapisal sermayeleri konusuna deginmislerdir.
Isletmelerin yapisal sermayelerini incelerken onlarin yapisal sermayeleri sonucu elde

ettikleri kazanclara odaklamilmalidir. Isletmelerin farkli yapisal konumlarda olmalar

367

onlarin farkl bilgilere ulagmasina neden olacaktir’®’. Yapilan ¢esitli arastirmalara gore,

3%4Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., s. 244.

365p M. Garcia-Villaverde, G. Parra-Requena, F. X. Molina-Morales (2018). Structural social capital and
knowledge acquisition: Implications of cluster membership. Entrepreneurship & Regional Development,
30 (5-6), s. 534.

366 W. Tsai and S. Ghoshal (1998). Social capital and value creation: The role of intrafirm networks. The
Academy of Management Journal, 41 (4), s. 465.

3678, R. Koka and J. E. Prescott (2002). Strategic Alliances As Social Capital: A Multidimensional View.
Strategic Management Journal, 23, s. 796.
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yapisal sermaye i ortakliklar: arasinda is birligini ve uyumu gii¢lendirmektedir. Yine

aym sekilde tedarik¢i ve miisteri arasindaki iliskileri de olumlu yonde etkilemektedir*®®,

Nahapiet ve Ghoshal’a gore iliskisel sermayenin {i¢ alt boyutu oldugunu
belirtmektedirler: Ag baglantilari, ag yapilar1 ve uygun 6rgiit®®. Asagida bu iic alt boyut

ayrintili bir bi¢imde ele alinacaktir.

2.2.2.2.1. Ag baglantilar

Sosyal sermaye kuraminin en temel Onermesi ag baglantilarinin kaynaklara ulasmay1
saglayacagl diisiincesidir. Sosyal sermaye kavrami kapsaminda, kisinin bilgiye
ulagmasinda kimi tanidig1 6nemli olmaktadir. Baska bir deyisle, bilgi saglamak ag¢isindan

2 ¢

“kimin tanindig1”, “neyin bilindigi ni etkilemektedir. Sonugta degerli bilgiye ulagsmak

bilgiden elde edilecek yarar1 da artiracaktir®”’.

Coleman, sosyal iligkiler yoluyla elde edilen bilginin onemine dikkat g¢ekmistir.
Coleman’a gore sosyal sermayenin 6nemli bir bi¢imi de sosyal iligkilerin potansiyel bilgi
kaynagi olmasidir. Bilgi, hem eylem icin dnemli bir temel olusturmakta hem de elde
edilmesi pahali bir sermaye olmaktadir. Bilgi elde etmenin bir yolu da bagka amaglarla

olusturulan sosyal iliskilerin kullanilmasi olmaktadir’".

Burt’e gore bilgi elde etmenin yararlar1 erisim, zamanlama ve atfetme olmaktadir. Ag
baglantisi sayesinde kisi, kendi basina erisebileceginin dtesinde bir bilgiye erisebilecektir.
Ayn1 zamanda kisi, ag baglantilar1 sayesinde kendisi i¢in yararli olan bilgiyi daha kisa
siirede elde edebilecektir. Atfetme ise ¢ift yonlii ¢alisan bir yapida olmaktadir. Hem ag
baglantilar1 sayesinde gelen bilgileri filtrelemektedir; hem de ters yonde kisinin diger
kisilere kendisiyle ilgili bilginin yOnlendirilmesini, yogunlastirilmasint  ve

mesrulastirilmasini saglamaktadir®”?,

3681, Qian, P. Yang and J. Xue (2018). Hindering or Enabling Structural Social Capital to Enhance Buyer
Performance: The Role of Relational Social Capital at Two Levels in China. Journal of Busiines-to-
Business Marketing, 25 (3), s. 215.

3%Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., 251.

a.g k., 252.

37Coleman, 1988, a.g.k., 104.

32Burt, 1995, a.g.k., 13.
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Zaheer ve Soda’ya gore ag baglantilart iki yOnlii olarak kisilerin baglantilarini
yonlendirmektedir. Birincisi kisinin daha 6nce i¢inde bulundugu sosyal aglarin sagladig:
firsatlardan yararlanmasi ya da ag icinde yeni yapilar olusturmasidir. ikincisi ise kisinin
daha once i¢cinde bulundugu agin o kisiyi aga ¢ekmesi ve bu nedenle de aslinda kendisine

bir sinirlandirma getirmesidir®”>.

Sosyal sermayenin temel diistincesi, sosyal aglarin olduk¢a degerli bir varlik oldugudur.
Aglar sosyal biitiinlesmeye neden olmaktadir. Ciinkii aglar; insanlarin birbirleriyle is
birligi yapmasin1 saglamaktadir. Bu durum yalnmizca kisilerin birbirlerini bildikleri
durumlarda gegerli degildir. Ayn1 zamanda kisilerin aglar araciligiyla ulastiklar1 ve daha

once tanimadiklar kisileri de kapsayabilmektedir®’*.

Sosyal ag baglantilart ayni zamanda gilivenin aktarilabilmesine ve yayilabilmesine
katkida bulunmaktadir. Ozellikle birbirini tanimayan kisiler arasinda giiven duygusunun
olusmasini saglayabilmektedir. Giiven duyulan birisinin basgkasi ile ilgili referans vermesi
de bu kapsamda gergeklesen bir siirectir. Putnam bunu su sekilde agiklamaktadir: “Ben
sana gliveniyorum, ¢iinkii ben arkadagima giiveniyorum ve giivendigim o arkadasim sana

giivenilebilecegini soyliiyor.” 37,

Ag baglantilar1, giiniimilizde internet ortaminda da 6nemli bir 6ge olmaktadir. Kisisel
aglarin giiniimiizde internet ortamina tasindig1 ve insanlarin eskisinne gore daha fazla
internetten iletisim kurduklar1 goriilmektedir. Anadolu Universitesi Sosyal Medya ve
Dijital Giivenlik Egitim, Uygulama ve Arastirma Merkezi (SODIGEM) Bilim Kurulunca,
teknoloji kullanimina iligkin verilerden olusan "2019'u Bitirirken Sosyolojik Agidan
Internet ve Sosyal Medya Istatistikleri Raporu'na gére, diinyada 3 milyar 480 milyon kisi
aktif olarak sosyal medyayi, 4 milyar 380 milyon kisi de interneti kullanmaktadir.
Tiirkiye'de ise 52 milyon aktif sosyal medya, 59 milyon 300 bin de internet kullanicisi

bulunmaktadir®’®,

33A. Zaheer and G. Soda (2009). Network Evolution: The Origins of Structural Holes. Administrative
Science Quarterly, 54 (1), s. 4.

374]. Field (2008). Social Capital, New York: Routledge, s. 14.

375Putnam, Leonardi and Nonetti, 1993, a.g.k., s. 169.

376D, Agik ve E. Yasar, “Tiirkiye'de giinliik sosyal medya kullanimi1 ortalama 2 saat 46 dakika”, Anadolu
Ajansi,  https://www.aa.com.tr/tr/yasam/turkiyede-gunluk-sosyal-medya-kullanimi-ortalama-2-saat-46-
dakika/1687548 (Erisim Tarihi: 22.06.2021).
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Bu arastirmaya gore, diinyada 16-74 yas grubunda internet kullanim1 2016 yilinda % 61,2
iken, 2017'de % 66,8'e, 2018'de % 72,9'a, 2019 yilinda da % 75,3'e yiikselmistir.
Tiirkiye'de internet kullanicilarmin en yogun oldugu 25-34 yas grubunda oran % 91,7
iken, en diisiik olarak 65 yas ve iizerinde % 19,8 olarak kaydedilmistir. Cinsiyete gore
yapilan analizde ise Tiirkiye'de en yiliksek internet kullaniminin % 95,2 ile 25-34 yas
grubu erkeklerde oldugu belirlenmistir. Bu oranin, ayn1 yas grubu kadinlarda % 88,2
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, Tiirkiye'de sosyal medya kullanicilarinin % 78'inin 18-44

yaslarinda oldugu ortaya ¢ikmustir®”’.

“We are Social” adl1 bir arastirma kurulusu tarafindan ortaya konulan verilere gore 2021
yilinin Ocak ayinda 16-64 yas arast internet kullanicilarmin %97.1°1 cep telefonu
sahibidir. Bu kisilerin % 64.4’1 diziistii ya da masatistii bilgisayara, %34.3’1i ise tablet
bilgisayara sahiptir. Bu kisiler glinde ortalama 6 saat 54 dakika interneti

kullanmaktadir®’8.

Ayni aragtirma kurulusunun sosyal medyay1 kullanma nedenlerini ortaya koyan veriler,
internetin ve sosyal medya sitelerinin ag baglantilarin1 saglamak agisindan da oldukca
onemli bir konuma geldigini gostermektedir. Sosyal medya kullanim nedenleri i¢inde ag
baglantilariyla ilgili nedenler bulunmaktadir. 2021 yilinin Ocak ayinda 16-64 yas arasi
sosyal medya sitesi kullanicilarimin %33°1 arkadaslariyla iletisim kurmak igin
kullandigin1 belirtmektedir. %27.9’u bagkalariyla video ya da fotograf paylagsmak i¢in
kullandigin1 séylemektedir. Diger insanlarla bir baglanti (ag) kurmak i¢in kullandigini
sOyleyen insanlarin orani ise %26.8’dir. Yeni insanlarla tanigsmak olarak belirtenlerin

orani ise %21.3’tiir. Is icin ag kurmak diyenlerin oran1 ise %20.3 olmustur’”.

Sosyal medya, is diinyasi i¢in de Onemli bir referans haline gelmistir. Gliniimiizde
isverenlerin ¢alisanlarin1 ise alirken sosyal medya sitelerinden yararlandiklari
goriilmektedir. Isve¢’te toplamda 37 insan kaynaklar1 yoneticisi, ise alma ydneticisi ve
igverenle yapilan nitel bir arastirmada ise alinacak kisilerin giivenilir olup olmadiginin

sosyal medya sitelerinden aragtirilarak degerlendirildigi ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore,

a.g k.
378“Digital 20217, We are Social, https://wearesocial.com/digital-2021 (Erigim Tarihi: 22.06.2021).
a.gk.
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yalnizca giivenilirlik degil; ayrica aginin boyutu ve bilesimi bakimindan adayin sosyal
sermayesinin de igverenlerce incelendigi ortaya ¢cikmistir. Bazi i pozisyonlar1 i¢in kisinin

sanal agim etkin bigimde yonetmesi gerekmektedir®®’.

Isletmelerin giiniimiizde sosyal medyay1 kendi ag baglantilarin1 kurmak igin kullandiklar
goriilmektedir. Ozellikle miisterilerle ve diger paydaslarla sosyal medya iizerinden
iletisimin kurulmas1 ve bunun siirekli olmas1 gerekmektedir. Isletmeler bu sekilde
yalnizca satislarini artirmak i¢in ¢alismis olamayacaklardir. Ayni zamanda ilgi ¢ekme,
markanin taninirhi@1 ve miisteri sadakati agisindan da kendilerine bir katkida bulunmus
olacaklardir. 204 sosyal medya yoneticisi ve 400 miisteriyle yapilan c¢alismanin
sonuglarma gore, sosyal medyanin kullanimi halkla iliskilerin giiglenmesine de yol

acmistir’S!.

2.2.2.2.2. Ag yapilar

Yapisal sermayenin diger bir alt boyutu da ag yapilar1 olmaktadir. Ag baglantilart
konusuyla benzerligi olmakla birlikte ag yapilari ve ag baglantilar1 kavramlari birbirinden
farklidir. Ag baglantilar1 kisiler arasinda herhangi bir bagin olup olmadigini ortaya koyar.
Bu bagin ozellikleri, hangi agda yer aldigi, agm olusumu ve yapist ag baglantisi
kapsaminda degerlendirilen konular degildir. Ag yapilart ise kisinin i¢inde bulundugu
aglari, bu aglardaki iliskileri, agin biitiinlinii ve aga bagli kisileri ortaya koymaktadir. Ag
baglantilar1 ag konusunu kavram olarak ele alirken; ag yapilar1 aglarin olusumuna ve

yapisina odaklanmaktadir.

Sosyal sermayenin yapisal sermaye boyutu kapsaminda ele alinan diger bir alt boyutu da
ag yapilari olmaktadir. Ag baglantilar1 bilginin aktarilmasi agisindan onemli bir islev
gormektedir. Ancak i¢inde ag baglantilarinin da yer aldig1 yap1 sosyal sermaye konusunda

onemli bir yer tutmaktadir*®?,

3%0A. Hedenus, C. Backman and P. Hakansson (2021). Whom do you know? Recruiters’ motives for
assesing jobseckers’ online networks, The International Journal of Human Resource Management, 32 (),
s. 1754.

381, Oncioiu vd., (2021). Fundamental Power of Social Media Interactions for Building a Brand and
Customer Relations, Journal of Theoretical and. Applied Electronic Commerce Research, 16, s. 1702.
382Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., 252.
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Ag ile ilgili diger bir konu da sosyal yayilma olmaktadir. A§ konusunda yapilan
analizlerde sosyal yayilmani 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Buradan anlasiimasi
gereken ag yapilarimin tutum ve davraniglart dogrudan 6ngérmede yardimci olmasi
degildir. Ancak ag yapilari; olasi tutum ve davranislardaki benzerlikleri ongorebilir.
Burt’e gore sosyal sermaye kuraminin temel gelisim siirecinde kaynak ve aglar
bulunmaktadir. Burt bunun nedenini agiklarken, “bir toplumda bir kisinin kaynaklara
erismesinin, o kisiye sosyal olarak yakin olanlarin da ayn1 kaynaklara ulagsma olasiliginin

arttigin1” ileri siirmektedir’®3.

Burt’e gore sosyal olarak birbirine benzeyen insanlar, birbirinden bagimsiz ¢ikarlar
pesinde kossalar da ayn1 yerlerde zaman gecirmektedirler. Boylelikle kisiler arasi iliskiler
ortaya ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda sosyal olarak birbirine benzeyen insanlarin daha fazla
ortak ilgi alanlart bulunmaktadir. Insanlarin genellikle kendilerine benzer zevkleri
olanlar1 daha yakin bulduklar1 goriilmektedir. Bir kisinin sahip oldugu kaynak ve
gorlislerin - yakin iliskide oldugu kisilerde de benzer sekilde goriilebilmesi

beklenmektedir’®*,

De Graaf ve Flap’in Batili iilkelerde yaptig1 aragtirmalar sonucu sosyal aglarin farkl
iilkelerde farkl: firsatlar sundugunu ortaya koymustur. Ozellikle resmi olmayan sosyal
kaynaklarin Amerika Birlesik Devletleri’nde Almanya ve Hollanda’ya gore daha fazla
kullanildig1, baz iilkelerde sosyal kaynaklarin kisilerin daha prestijli isler bulmasinda
yararli oldugunu gostermistir. Ancak bunun gelirleri artirict bir etkisinin olmadigi ve her
tillkede sosyal kaynaklarin insanlarin daha prestijli bir i bulmasina yardimc1 olmadigini

da belirtmistir*®’.

Burt, sosyal aglardan yararlanma bakimindan iki Onemli etmenin oldugunu
belirtmektedir. Bunlardan birisi agdan yararl bilgiye ulasilabilen kisilerle iletisim iginde
olunmasidir. Ikincisiyse bu baglantidan giivenilir bilgi edinilmesidir. Bdylelikle bu ag,

yarar bakimindan zengin bir ag olarak degerlendirilmektedir®®S,

383Burt, 1995, a.g.k., s. 12.

Bagk.,s. 12.

385N, D. de Graaf and H. D. Flap (1988), "With a Little Help from My Friends": Social Resources as an
Explanation of Occupational Status and Income in West Germany, The Netherlands, and the United States,
Social Forces, 67 (2), s. 452.

386Burt, 1995, a.g.k., s. 15.
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Giliven kavrami sosyal aglarda 6nemli bir kavramdir. Giiven, 6zellikle tam rekabet
kosullarinin olmadig1 ortamlarda kritik bir duruma gelmektedir. Ciinkii bir kisinin aginda
yer alan diger bir kisi bilgi paylasmak zorunda degilse, bu kisiden bilgi saglanmasi
aradaki kisisel iliskilere bagli kalmaktadir. Bu durumda kisilerin bilgi paylasip
paylasmayacaklar1 kesin olarak bilinemeyecektir. Ikinci olarak da sosyal agin biiyiikliigii
one ¢ikmaktadir. Insanlar, sosyal aglarini daha fazla kisiyle iliski kurarak
bliyiitmektedirler. Daha fazla iletisim kurma; derneklere, kuliiplere, meslek kuruluslarina
v.b. faaliyetlere daha fazla zaman ayirma; sosyal gorevlerde daha fazla yer alma gibi

eylemler sosyal aglarin gelismesine katkida bulunmaktadir®®’.

Amerika’da yapilan bir arastirmaya gore sosyal ag yapilar1 yas, egitim, etnik kdken,
cinsiyet ve yasanilan yerin biiylikligi bakimindan degisiklik gostermektedir. Genel
olarak yas ve egitim acilarindan gruplar i¢inde biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Etnik
koken ve yasanilan yere gore farkliliklar ikinci sirada gelmektedir. Kadin ya da
erkeklerdeki sosyal agin yapisi yalnizca akraba olan/olmayan kapsaminda degisiklik

gostermektedir®®®,

Sekil 2.3’te, 4 temas noktali sosyal agin genislemesi goriilmektedir. A’daki durumda kisi
her bir arkadasinin arkadasina ulagtifinda ve o kisiyle iliskiler gelistirildiginde B’deki 8
temas noktali duruma doniismektedir. Kartopu yontemiyle arkadasin arkadasina
ulasildiginda bu durumda C’deki 16 temas noktali sosyal ag ortaya ¢ikmaktadir. Burt,

bunu sosyal agin genislemesi olarak agiklamaktadir*®.

Burt’e gore sosyal agin biiyiikliigiinlin artmasiyla birlikte kisiler daha fazla degerli
bilgiye, daha erken bir zamanda ve daha ¢ok referansla ulagabilmektedir. Ancak Burt,
kisilerden saglanan bilgi kapsaminda kisileri gerekli/gereksiz olarak siniflandirmaktadir.
Eger bir kisinin sosyal ag1 araciligiyla ulastig1 kisiler yine aymi kisilere ulasiyorsa bu

durumda yine ayni bilgisel yarar1 sunacaktir. Yani ulasilan kisilerin ¢evresi doniip dolasip

¥7a.g k., s. 15-16.

388p_ V. Marsden (1987), Core Discussion Networks of Americans, American Sociological Review, 52 (1),
s. 127.

3%9Burt, 1995, a.g.k., 16.
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ayni cerceve iginde kaliyorsa, bunlarin farkli bir bilgi kaynagi sunmasi séz konusu

olamayacaktir**°.

¥

-\‘-‘-
___— Kisi

. . A\ D>
SN N

Sosyal Ag-A Sosyal Ag-B Sosyal Ag-C
Sekil 2.3. Sosyal agin genislemesi (Burt, 1995: 17)

Burt, iliski agmin yogunlugu ve seyrekligini de irdelemistir. Iki farkli yapinin ne
getirdigini bir 6rnekle ortaya koymustur. Bu ornekte, iki farkli 4 kisilik agdan birinin
seyrek digerinin yogun oldugu var sayilmistir. Yogun olan agda her bir kisiyle kurulan
iliski, iliski kurulan kisiler disindaki kisilerle de kurulan iliski sonucu ayni kisilere
ulagtirmaktadir. Dolayisiyla bu agda yalnizca bir gerekli kisi bulunmakta; digerleri ise
bilgi saglama agisindan gereksiz duruma diismektedir. Seyrek agda ise her bir kisiyle
kurulan iligki, iligski kurulan kisiler disindaki kisilerle kuruldugunda hicbir sekilde ayni
kisilere ulagtirmamaktadir. Bu nedenle seyrek sosyal aglarin kisilere daha fazla bilgi

yarar1 sagladigini belirtmektedir®*’.

Burt’iin ele aldig1 ve sosyal aglar kapsaminda 6nemli olan konulardan bir digeri de
“yapisal bosluk” kavramidir. Bu kavram, Burt’iin “gerekli” olarak nitelendirdigi kisileri
tanimlamakta kullanmaktadir. Yapisal bosluk iki kisi arasindaki elektrik devresindeki
yalitim malzemesine benzemektedir. Bu sekilde olusan baglanti sonucunda elde edilen

yararlar birbiriyle drtiismeyecegi icin her birinden farkli kazanclar elde edilecektir®®?.

0Burt, 1995, a.g.k., 17.
¥1Burt, 1995, a.g.k., 17.
a8k, 18.
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Sekil 2.5. Yapisal esitlik yoluyla gereksizlik (Burt, 1995: 18)

Sekil 2.4 ve 2.5’te sosyal agdaki gereksizlikler ortaya konulmustur. Daha oOnce
aciklandig1 tlizere, Burt’e gore “gereksizlik” kisiyi farkli bir sonuca ulastirmayan
baglantilar olmaktadir. Sekil 2.4’te kisinin ulastig1 diger 3 kisi birbiriyle baglantilidir.
Kuramsal bir model olarak baska kimsenin olmadigi bir sosyal agda kisinin farkli bir
kisiye ve dolayisiyla farkli bir kaynaga ve bilgiye ulagsmasi s6z konusu olamayacaktir.
Kisinin, yalnizca bunlardan birisiyle baglantis1 olsaydi da farkli bir durum ortaya
cikmayacakti. Sekil 2.5’te ise yapisal esitlik yoluyla ortaya ¢ikan gereksizlik
gosterilmektedir. Kisinin arasinda bagi oldugu en yakin ii¢ kisiden her birinden yine ayni
aga ulasilmaktadir. Dolayisiyla her biri digerleriyle baglant1 anlaminda esit durumdadir
ve ayni bilgi kaynagina ulagsmaktadir. Burt’e gore kisinin bu ii¢ kisiden yalniz biriyle
baglantisinin olmasi diger aga ulagsmasina yetecekti; bu nedenle de diger iki kisi diger aga

ulasma agisindan gereksiz duruma diismiistiir’®>.

Aglar konusunda onemli caligmalari olan bir diger onemli isim de Granovetter’dir.
Granovetter’in sosyal aglar konusunda ortaya koymus oldugu calismalarda ozellikle
“zay1if baglar” ve “giiclii baglar” kavramlar1 géze ¢carpmaktadir. Granovetter’e gore zayif
baglar, kisiler arasinda tamisikli§in oldugu fakat arada ¢ok fazla samimiyetin olmadig:

durumlar1 ifade etmektedir. Buna karsin, giliclii baglar ise kisiler arasinda samimiyetin

33Burt, 1995, a.g.k., 18-19.
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oldugu ve kisilerin sik¢a sosyal ortamlarda birlikte bulundugu durumlar1 ifade etmektedir.

Ornegin yakin arkadaslar araindaki bag, giiclii bir bag olarak karsimiza ¢ikmaktadir®**,

Granovetter’e gore bagin giiclii ya da zayif olmasi dort temel oOzellige gore
sekillenmektedir: Bagin ge¢misi (ne kadar siiredir var oldugu), duygusal yogunluk,
karsilikli samimiyet, karsilikli aligveris. Bunlarin her biri digerlerinden bagimsiz olarak
yer almaktadir ve her biri bagin giicii ile yiiksek diizeyde iliskili durumdadir. Bagin

durumuna gore bag; giiclii, zay1f bag ya da yok olarak degerlendirilmektedir®®>.

Burada “benzesme” kavramina da yer vermek yerinde olacaktir. Bu kavrama gore
kisilerin yakin iliski icinde oldugu kisilerin de benzer kisilik 6zelliklerine sahip oldugu
goriilmektedir. Birbirleriyle benzer 6zellikteki kisilerin yakin iligki kurmaya egilimli
olmasi, ortaya ¢ikan sosyal aglarin belirli 6zellikler bakimindan homojen olmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu nedenle de kisilerin sosyal diinyalarini sinirlandirmaktadir.
Farkli kisisel ozelliklere sahip olan bireylerin genelde birbirlerinden uzaklastigi da
goriilmektedir. Bu durum kisilerin diger kisilerle olusturduklari baglarin sekillenmesini

de etkilemektedir>®®.

Gelisigiizel segilen iki bireyin (A ve B bireyleri olarak adlandirilsin) ortaklasa ya da A ve
B’nin herbirinin yalniz basina bagh oldugu kisiler kiimesi K= C, D, E.... olsun. Bu
kapsamda ileri siiriilen hipotezin temeli su olmaktadir: A ile B arasindaki bag ne kadar
giicliiyse K kiimesi i¢cinde A ve B’nin ikisinin ortak iliskisi oldugu, daha dogrusu bagi
bulundugu kisi sayist da artacaktir. Bu baglar zayif ya da giiglii baglar olabilmektedir. A
ve B’nin K kiimesindeki ortiismesi A ve B arasinda bag olmadiginda en diisiik diizeyde,

giiclii oldugunda en yiiksek diizeyde, zayif oldugunda ise orta diizeyde olmaktadir®’.

Aralarinda giiglii bag bulunanlarin birlikte daha uzun zaman gecirme egilimlerinin
artacag diisliniilmektedir. A ile B ve A ile C arasinda bir bag varsa ve B ile C arasinda

A’dan bagimsiz bir iligki bulunmuyorsa bu durumda her ikisinin (B ve C’nin) A ile olan

3%M. S. Granovetter (1983). The strength of weak ties: A network theory revisited. Sociological Theory, 1,
s. 201-202.

395M. S. Granovetter (1973). The strength of weak ties. American Journal of Sociology, 78(6): 1361.

3%M. McPherson, L. Smith-Lovin, J. M. Cook (2001). Birds of a feather: Homophily in socal networks.
Annual Review of Sociology, 27: 415.

37Granovetter, 1973, a.g.k., 1362.

107



giiclii baglari, ikisi arasinda (B ve C arasinda) bir bagin kurulmasina yol acabilecektir. B
ve C arasinda herhangi bir iliski olmadiginda B ve C’nin birlikte gecirdikleri zaman
acisindan sdyle bir durum ortaya ¢ikabilecektir: Diyelim ki A ve B zamanlarinin % 60’1
birlikte gecirmektedir. A ve C de zamanlarimin % 40’1 birlikte gecirmektedir. Bu
durumda A, B ve C’nin birlikte olma olasilig1 %24 olmaktadir. Yani bir olasilik olarak
A, B ve C bir %24 olasilikla bir arada olabilirler. Ancak bu durumun B ve C arasinda bir
bag olmadiginda yani “A ile B birlikte” ve “A ile C birlikte” olaylarinin bagimsiz olmasi

durumunda gegerli olacag gdzden kagirilmamalidir®®®.

Benzer iligki orgiisiinii George C. Homans da incelemistir. Homans, bir isletmede
calisan is¢ilerin arkadagliklarini ve aralarinda kurulan aglari incelemistir. Buna gore, ayni
birimde ve birbiriyle is geregi yakin olanlar arasinda baglarin giiclendigini ortaya
koymustur. Bu nedenle bir kisi digeriyle ne kadar ¢ok iliski i¢inde olursa, birbirleriyle

olan arkadaslik bagmin o kadar giiclii olmasinin beklendigini belirtmistir*®®.

a8
-

A B

Sekil 2.6. Sinirlandirilmig ti¢lii (Granovetter, 1973: 1363).

Sekil 2.6’da sinirlandirilmis {iclii bir ag yapisi ortaya konulmaktadir. Bu yapida A ile C
ve A ile B arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir. Fakat C ile B arasinda bir bag
bulunmamaktadir. Granovetter’e gore bu tiirden bir durum en olmayacak bir durumdur.
Ciinkii A ile C arasinda ve A ile B arasinda giiclii bir bag var ise, bu durumda ¢ok biiyiik
olasilikla B ile C arasinda da bir bag olusacaktir*®. Davis’in bir ¢alismas1 da bu teoriyi
(B ile C arasinda bir bag olusacagini) desteklemektedir. Davis, ortaya koydugu ¢alismada
ag iliskilerini gruptaki kisi sayisina gore incelemistir. Grup biiyiikliikleri 8-13, 14-17, 23-

3%8Granovetter, 1973, a.g.k., 1362.
399G. C. Homans (1975). The Human Group, (Londra: Routledge & Kegan Paul Ltd.), 133.
40Granovetter, 1973, a.g.k., 1363.
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38, 39-79 kisi seklindedir. Bu gruplarda B ile C arasinda bag olma durumunu ortalama %
90 olarak belirlemistir. Aradaki bagin olmamasi B ve C’nin birbirine olumsuz bir tutum
takinmasi durumunda belirgin hale gelmektedir. Yani A ile C ve A ile B iyi anlasirken;

B ile C iyi anlasamamaktadir*!.

Granovetter, bu tiir durumlarda “koprii” islevinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Koprii,
iki nokta arasindaki tek ag kanali olmaktadir. Kopriiler neredeyse tamamen zayif
baglardan olusmaktadir. Bu nedenle kopriilerin giliclii bagdan olusmasi enderdir.
Herhangi bir agdaki giiclii bagin koprii olmasi durumu ise ancak kisiler arasinda higbir
giiclii bagin olmamasi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle her zayif bag koprii

olarak nitelendirilemese de biitiin kopriiler zayif baglardan olusmaktadir®®.

Granovetter’e gore bir kisinin yakin arkadaslarinin yer aldig1 ag, sik oriilmiis bir sosyal
yapiy1 tanimlamaktadir. Bu agda diger kisiler de birbirlerini tanimaktadir. Fakat bu
kisinin bir de ¢ok yakin arkadas olmadigi; fakat tanis oldugu kisiler bulunmaktadir. Bu
kisiler de baska yakin iliskilerin oldugu aglarin icinde yer almaktadir. Bu kisinin zayif
baglarla bagli oldugu kisiler bu nedenle dnemli olmaktadir. Kisinin farkli aglarla iliski
kurmasini saglayacak bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Kisinin ulagamayacag farkl bilgilere
ve kaynaklara ulagtirmakta; sosyal sistemin uzak kdselerindeki bilgilere ve kaynaklara
ulasabilmektedir. Zayif baglara sahip olmayan bir sosyal sistem parcali ve tutarsiz
olabilecektir. Yeni diislinceler yavasca olusabilecek, bilimsel gelismeler yavas
ilerleyecektir. Cesitli 6zelliklere sahip olan alt gruplarin uyusmasinda ve olusturmasinda

giicliikler gikabilecektir?®.

Granovetter, yakin arkadasliklardan bagka cesitli farkli kisilerle bulusulmasi kiginin
farkliliklar1 gormesi acisindan daha yararli olmaktadir. Yakin arkadaslarin iligki i¢cinde
olduklari kisilerin benzerlik gosterme egilimi nedeniyle, bu agdan elde edilecek bilgilerin
de daha once biliniyor olma olasilig1 yiikselmektedir. Bu nedenle zayif baglar farkl

404

bilgilere ve kaynaklara ulasmada kisilere daha fazla firsat olusturacaktir™”. Zayif baglar

4013, A. Davis (1970). Clustering and hierarchy in interpersonal relations: Testing two graph theoretical
models on 742 sociomatrices. American Sociological Review, 35 (5): 844-845.

402Granovetter, 1973, a.g.k., 1364.

4BGranovetter, 1983, a.g.k., 202.

404M. S. Granovetter (1974). Getting a Job: A Study of Contacts and Careers, (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press), s. 52-53’ten aktaran Granovetter, 1983, a.g.k., 205.
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olan koprii baglantisi sayesinde kisinin degisik fikirlere ulagmasi 6nemlidir. Kisinin farkl
aglardaki kisilerle goriismesini saglayan koprii baglantilar1 kisinin kendi arkadas

cevresinde bilinmeyen konulardan haberdar olmasini saglayabilmektedir®®,

Granovetter, ortaya koydugu arastirmayla da bu durumu o6rneklendirmektedir. Bu
aragtirmada zayif baglar sik sik goriisiilmeyen kisiler olarak nitelendirilmektedir. Bu
kabul ¢ergevesinde is degistiren kisilerle yapilan aragtirma sonucunda profesyonel, teknik
ve yonetsel calisanlarin zayif baglar araciligiyla daha cok yeni is firsatlar1 duyduklar
ortaya ¢ikmustir. Zayif baglar araciligiyla yeni is firsatlarindan haberdar olanlarin orani
% 27,8 iken; giiclii baglar araciligiyla yeni is firsatlarindan haberdar olanlarin oran1 %

16,7’ de kalmistir*®.

Zayi1f baglar, kisiye 0zel deger saglayan baglardir. Garonovetter’e gore yalnizca koprii
gorevi goren zay1f baglar kisiye bunu saglayabilmektedir. Zayif baglarin diger bir 6nemi
de giiclii baglara gore zayif baglarin koprii gérevi gormeye daha yatkin olmasidir.
Calisma yasamiyla ilgili gruplarda zayif baglarin en ¢ok kullanildig1 gruplarin kisinin

kendi ag baglantilarindan farkli aglara bagladigi goriilmektedir*"’.

Granovetter, oOzellikle is diinyasinda karsimiza c¢ikan bir ag yapisindan da s6z
etmektedir. Ozellikle kilit noktasmn1 olusturan “kilit baglanti”larin  6nemini
vurgulamaktadir. Ozellikle is diinyasindaki ¢ikar gruplari arasindaki baglantilar 6nemli
duruma gelmektedir. Bearden v.d. sirketler arasindaki ulusal agin zayif baglardan
olustugunu ortaya koymaktadir. Bu ag yapist sirketler arasi 6zel ekonomik baglantilardan
oOte ortak konulara ve ¢ikarlara, ortak tavir ve tutum ortaya koymaya yonelik olmaktadir.
Bunun biiyiik sirketlerin hem ulusal hem de uluslararas1 karsilikli bagimlilik duygusu

sonucu gelistigi goriilmektedir*®®,

4055, P. Borgatti and V. Lopez-Kidwell (2011). Network theory. The Sage Handbook of Social Network
Analysis, (Ed. John Scott, Peter J. Carrington), Londra: Sage Publications Ltd., 2011, 41.

406M. S. Granovetter (1974). Getting a Job: A Study of Contacts and Careers, (Cambridge, Massachusetts:
Harvard University Press)’ten aktaran Granovetter, 1983, a.g.k., 205.

47Granovetter, a.g.k., 1983, 208.

408J. Bearden, v.d. (1975). The nature and extent of bank centrality in corporate networks. Paper presented
at the 1975 meeting of the American Sociological Association, s. 51-52’den aktaran Granovetter, a.g.k.,
1983, 227.
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Kaynak bagimhilig1 kuraminda da baglantilar konusu gegmektedir. Orgiitlerin karsilikli
bagimliliklarint yonetebilmek igin orgiitler arasi baglantilar olusturma yontemini de
uygulayarak birbirleriyle esgiidiimlii davranmaktadirlar. Bu durum orgiitlere karsilikli
yarar saglamaktadir. Bu baglantilar sayesinde oOrgiitler bilgiye ulasabilmekte ve

baglantiya girdigi érgiitiin uzun siireli destegini saglayabilmektedir*®”.

Ayni durum sirketlerin yonetim kurullarinda da goriilebilmektedir. Mizruchi, kilit
yonetici ya da baglantili yoneticiyi (interlocking directorate) bir isletmede yonetim
kurulunda gorevli iken diger bagka bir isletmeyle de iliski icinde olan kisi olarak
tanimlamaktadir. Kamuya ag¢ik olmasinda sorun olusturmayacak bilgilerin giivenilir
kaynaklardan elde edilmesinde bu baglantili yoneticilerin  6nemli bir islevi
bulunmaktadir. Cesitli sirketlerin yonetim kurullarinda yer alan kisiler sirket icinden
yoneticileri barindirmakla birlikte sirket disindan yoneticileri de barindirabilmektedir.
Ozellikle daha dnce baska sirketlerde ¢alismis kisilerin yonetim kurullarinda yer almalar
sirketler aras1 baglantiy1 saglamaktadir. Bu durumda bu kisi sirketler arasindaki agda

temel baglant1 kisisi olmaktadir*!°.

Isletmeler arasindaki baglantilarda 6nemli bir islev goren ve kaynak bagimliligi kurami
kapsaminda ele alman kooptasyon da ag yapilari kapsaminda ele alinmaldir*!'!. Kilit
yonetici bi¢iminde olusan orgiitler aras1 kooptasyon, iktisadi kuruluglar arasinda kaynak
belirsizligini azaltmay1 amaglayan bir isletme stratejisi olarak degerlendirilmektedir.
Ozellikle kilit yoneticiler aracilifiyla kaynaklardaki belirsizligi 6ngérmek ve kontrol

etmek amaciyla kullanilabilmektedir*!2.

Zayif baglarin isletmelere sagladig yararlar yalnizca yonetim kurullartyla sinirh degildir.
Bir igletme calisaninin is degistirmesi de yine bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu
durumda bu kisi yalnizca bir is degistiriyor degildir; ayn1 zamanda iki farkli ag1 birbirine

baglayan kisi durumuna da geliyor olmaktadir. Cesitli durumlarda bu kisi iki farkli agin

49G. F. Davis and W. W. Powell (1992). Organization-environment relations. Ed. M. Dunette, Handbook
of industrial and organizational psychology, s. 324’ten aktaran C. H. Meydan, 2012, a.g.k., 173.
#“0Mizruchi, 1996, a.g.k., 271-272.

“IM. P. Allen (1974). The structure of interorganizational elite cooptation: Interlocking corporate
directorates, American Sociological Review, 39 (3), 393-406; Pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 144.
42Allen, 1974, a.g.k., 393.
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bir araya gelip yararl isler yapmasini da saglayabilmektedir. Bu da yine Granovetter’e

gore zayif aglarm giiciinii gdstermektedir*!’.

Zayif baglarin giiclinii kanitlayan bir diger arastirma da Boston’da uzman, tekniker ve
yonetici pozisyonundaki kisilerle yapilan arastirmadir. Arastirmada, bu kisilerden
iletisimde oldugu kisiler araciligiyla yeni bir is bulanlar ele alinmstir. Aslinda beklenen
bu kisilerin gii¢lii ag baglantilari araciligryla is bulmus olmalaridir. Ancak bu aragtirmaya
gore; katilimcilarin %16,7°s1 kendisine is bulmada yardimci olan kisiyle sik sik
gorilistiiglinii, %55,6’s1 arada sirada goriistiiglinii, %27,8’1 nadir goriistiigiinii belirtmistir.
Granovetter, goriisme sikligini baglanti giicii olarak degerlendirerek sonugta zayif

baglarin burada da kisiye yararli oldugunu ileri siirmektedir*!4.

Burt’e gore ag biiylikliigiinii ve agdaki cesitliligi dengelemek, yapisal bosluklarin
optimize edilebilmesiyle ilgilidir. Yapisal bosluk sayisinin agin biiyiimesiyle artmasi
beklenmektedir; fakat yapisal bosluklar bilgi saglanan temel yapilar durumundadir. Bu
kapsamda aglarin optimize edilmesi i¢in hem verimli hem de etkin bir ag yapisinin olmasi
gerekmektedir. Bir agin verimli olmasi igin gerekli baglantilarin sayisinin artirilmasi
gerekmektedir. Boylelikle yapisal bosluklarin saglayacagi yararlar da artacaktir. Ayni

biiyiikliikteki iki agdan gerekli baglantilarmn fazla oldugu ag daha yararl olacaktir*!’,

Burt, bu durumu sekil 2.7°de aciklamaktadir. Sekil 2.7°de A aginda toplam 4 baglanti
bulunmaktadir. Bu dort kisinin digerleriyle bir iligkisi olmamasi nedeniyle kisinin 4
gerekli baglantis1 bulunmaktadir. B aginda toplam 8 kisi ve 8 baglanti bulunmaktadir.
Fakat ikinci kisilere ilk baglant1 noktalarindan ulasabileceginden ikincil baglantida yer
alan 4 kisi gereksizdir. C aginda ise toplamda 16 kisi ve 16 baglant1 vardir. Yine burada
da ilk baglant1 noktalarinda yer alan 4 kisi gerekli, diger 12 kisi ise gereksizdir. Hepsinde

temelde 4 kanall1 bir yapinin oldugu ve bunun degismedigi acikca goriilmektedir*'®.

Burt’e gore 6nemli olan diger bir kavram da etkinliktir. Ayn1 agdaki farkli kisilere

baglanmak agin etkinligini diislirecektir. Burada Burt yine gereklilik ilkesinden hareket

4B3Granovetter, 1973, a.g.k., 1373.
44Granovetter, 1973, a.g.k., 1371.
45Burt, 1995, a.g.k., 20.

416 g k., 20.
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etmektedir. Ayn1 agda birden fazla kisiye baglanmak yerine farkli aglardaki kisilere
baglanmak daha yararli olacaktir. Sekil 8’de bu durum agiklanmaktadir. Burada iki
agdaki 5 kisiye baglanmak yerine 5 farkli agdaki 5 farkl kisiye baglanmak kisinin hem
gereksiz baglantilarini ortadan kaldiracak hem de kisi 5 farkli aga ulastigindan kendisine
daha fazla yarar saglayacaktir. Yine sekil 9’da gosterildigi gibi maksimum verimlilik

cokca baglant: icinden gerekli baglantilari olusturmakla ortaya ¢ikarilmaktadir*!”,

Burt, “zayif baglar” ve ‘“yapisal bosluk” kavramlarinin ayni olguyu acikladigmi
diisiinmektedir. Yapisal bosluk kavraminin kendi kavramindan daha basit oldugunu ileri
stirmektedir. Kendisinin yapisal bosluk kavramini ortaya atmasimi iki gerekceyle
aciklamaktadir. Birincisi baglant1 elemani, bir bagin giicsiizliigii degildir; kendisinin
genislemis oldugu yapisal bosluk haline gelmektedir. Bagin zayiflig1 bir iligkiyi ortaya

418

koymakta; bir sonu¢ olmamaktadir. ikinci olarak “zayif bag” ifadesi yapisal bosluklarm
kontrolden gelen yararlarini gizlemektedir
.\

YRVYRY,
/NN Y

Sekil 2.7. Stratejik ag genislemesi (Burt, 1995: 20)

“7Burt (1995), a.g.k., 21-22, 24.
418Burt (1995), a.g.k., 27-28.
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. ONCEKI

Sekil 2.8. Yapisal bosluklarin optimizasyonu (Burt, 1995: 22)
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Gerekli Baglanti1 Sayisi
(Etkin ag biiyviikliigii) Maksimum
" Verimlilik

Diisen
Verimlilik

, Yiikselen
Verimlilik

Minimum
Verimlilik

o

Baglanti Savisi
(Ag biiyiikliigii)

Sekil 2.9. Verimlilik ve etkinlik (Burt, 1995: 24)

Sosyal sermaye ve aglar konusunda 6nemli ¢alismalar yapan Nan Lin’e gore sosyal
aglarda bulunan kaynaklar, eylemlerin sonuglarin1 gelistirmektedir. Eylemlerin
sonuglarinin daha iyi olmas1 bakimindan sosyal aglar yararli olmaktadir. Bu kapsamda
Lin, sosyal aglarda bulunan kaynaklarin neden yararli oldugunu 4 gerekgeyle
aciklamaktadir. Bunlardan birincisi bilgi akiginin kolaylastirilmasidir. Miikemmel
olmayan piyasa kosullarinda, belirli stratejik ya da hiyerarsik kisilerle olusturulan sosyal
baglar bireylere bagka tiirlii elde edemeyecegi yararl bilgilere ulagsmay1 saglayacaktir.
Ayni sekilde bu baglar bir isletmeye (bu isletme, {iretim ya da tiikketim piyasasinda

bulunabilir.); onun temsilcilerine ya da bir topluluga yarar saglayabilir*!®.

Ikinci olarak bu sosyal aglar isletme temsilcileri iizerinde etkili olabilmektedir. Karar
verme ag¢isindan yetkili olan birinin kararini etkileyebilir; bazen de kisinin kendi kararini
da etkileyebilir. Karar verecek yetkilinin etkilenebilecegi kisiyle baglantili olunmasi yine
cikacak sonug iizerinde etkili olabilir. Ugiincii olarak da isletmeye bagl kisinin sahip
oldugu sosyal baglar bagli bulundugu isletmeye yararl olabilir. Kargidaki kisinin baska

bir isletme ag1 i¢inde olmasi ve bu iki kisi arasinda bagin bulunmasi isletmeye kisinin

4N. Lin (2004). Social Capital: A Theory of Social Structure and Action. Cambridge: Cambridge
University Press, s. 19-20.
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kendi sosyal sermayesinden daha biiyiikk bir yarar saglayabilir. Son olarak da sosyal
iliskiler kisinin belirli istek ve beklentilere sahip oldugunun digerleri tarafindan bilinmesi

de kisiye yararli olabilecektir*?’.

Lin, aglarla ilgili ¢esitli kavramlar ortaya koyarak bunlar1 yedi maddeyle 6zetlemistir.
Birincisi “sosyal sermaye Onermesi” olarak adlandirdigi durumdur. Buna gore bir
eylemin basaris1 sosyal sermayeyle yakindan iligkilidir. Daha iyi bir sosyal sermayeye
sahip bir kisi kendisi i¢in yararl olan bilgilere daha kolay ulasabilecektir. ikincisi ise
“konumun giicii onermesi”dir. Gii¢lii konumda olan kisilerin digerlerine gére daha kolay
sekilde sosyal sermayeye ulasabilecek ve bunu daha iyi kullanabilecektir. Yalnizca
kisilerin ag baglantilarina sahip olmasi yeterli degildir. Ayn1 zamanda kisilerin kendi
konumlarinin da giiglii olmasi sahip olunan ag baglantilarinin etkisini ve giiciinii olumlu
yonde etkileyecektir. Ornegin sekil 2.10°da bu durum agiklanmustir. Bir organizasyon
icinde hiyerarsik olarak yliksekte olan el kisisi konumundan dolayr disaridaki al’e
kolaylikla ulasabilecektir. Ayni organizasyon i¢indeki e2 kisisi ise hiyerarsik yapida el’e

gore alt kademede bulundugundan ancak a2’ye ulasabilecektir*?!.

Yiiksek

i

Hiyerarsik
Konum

Diisiik

Sekil 2.10. Sosyal sermayeye ulasmada konumun goreli avantaji (Lin, 2004: 64)

Ucgiincii olarak “giiclii bagin giicii énermesi” yer almaktadir. Buna gore giiclii baglara
sahip olan kisi kaynaklara daha kolay ulasabilecektir. Burada, giiclii bagin temel
Ozellikleri olan karsilikli iliskilerin gii¢lii olmasi, karsilikli yikiimliiliiklere sahip

olunmasi, karsilikli giivenin saglam olmasi gibi 6zelliklerin kaynaklara ulasmakta yararh

420Lin, 2004, a.g.k., 20.
“1Lin, 2004, a.g.k., 60-61, 64.
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olacag ileri siiriilmektedir. Lin’e gore yakin iliskiler etkili sosyal sermayeye ulasmada

gerekli bir kosul olarak ortaya ¢ikmaktadir*?2,

Lin, dordiincii olarak zayif baglarin giicline deginmistir. Lin, zayif baglarin farkli sosyal
cevrelerdeki kisilere baglantiyr sagladigindan kisinin birbirinden farkli kaynaklara
ulasabilecegini ileri slirmektedir. Bu nedenle zayif baglar sonucu ulasilan kisiler
heterojen yapidadir. Lin, besinci olarak aglardaki kopri islevine deginmistir. Aglarda
koprii gorevi goren kisilere ne kadar yakin olunursa, o derecede daha iyi bir sosyal
sermayeye ulagilacagini ve bu durumun sonu¢ alacak eylemlere yardimci olacagini
belirtmektedir. Lin, altinc1 olarak aglardaki koprii islevinin hiyerarsik diizlemdeki yerinin
Oonemine deginmistir. Burada hiyerarsik olarak farkli diizlemlerde yer alan aglar arasinda

koprii gorevi gdormenin yararindan soz etmistir*®>.

Lin, yedinci olarak “yapisal kosulluluk 6nermesi’ne deginmistir. Buna gore hiyerarsik
diizeyde yani bir organizasyon i¢indeki diisey iliskilerdeki alan sosyal sermaye agisindan
onemli olmaktadir. Kisi ne kadar genis bir iletisim alan1 i¢inde olursa, o dl¢iide sosyal

sermayesi genisleyecektir*?*.

Coleman, ag yapilarinda kapaliligin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Kapalilik, ag icinde
elde edilen bilgilerin aktorler arasinda paylasilmasini saglamaktadir. Kapali bir ag i¢inde
A ile iletisim i¢inde olan T kisisine A’nin duydugu giivenin paylasilmasi kapalilik i¢in
onemli bir 6zellik tagimaktadir. A ile iligki i¢inde olan ve B ve C kisileri A’ya duyduklari
giiven sonucu A’nin T ile ilgili vardig1 yargiy1 paylagsmaktadirlar. B ve C, T’yi hig
tanimasalar da A’ya duyulan giiven sonucu T kisisi B ve C i¢in de giivenilir bir kisi olarak

tanimlanmaya neden olabilmektedir*?.

Glinlimiizde kisiler arasi1 aglarin kuruldugu ortamlardan biri de internet ortami
olmaktadir. Internet ortaminda kisilerin cesitli sosyal medya platformlarinda bir araya
geldikleri goriilmektedir. 20. yiizyilin sonlarindan itibaren sanal sosyal aglarin ciddi bir

bliylime gercgeklestirdigi gorilmektedir. Bu aglarda insanlar birbirleriyle iletigim

2L in, 2004, a.g.k., 65-66.
Pa.gk., 67-72.

42a.g k., 74.

4Coleman, 1994, a.g.k., 318.
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kurmakta ve sosyal aglar bilgi toplumunun 6nemli bir par¢ast durumuna gelmektedir.
Sanal aglar yalnizca belirli bir iilkenin sinirlari i¢inde kalmayabilmekte; biitlin diinyay1

kapsayabilmektedir*®.

Sanal aglar; diger insanlarla iletisim kurma, eglence, bilgi edinme, tanimlama,
sosyallesme, kendini ifade etme amaglarina hizmet etmektedir. Sanal aglarda insanlarin
gercek hayattaki sosyokiiltiirel bazi1 engeller, giiven eksikligi ya da gerginlik nedeniyle
kuruamadiklar1 iletisimi daha kolay iletisim kurduklar1 goriilmektedir. Bu acgidan
bakildiginda sanal aglar, ag yapilarinin olusumunu kolaylastirabilmektedir. Fakat diger
yandan, iletisimin daha fazla sanal aglar {izerinden gerceklestirilmesi sonucu gergek
yasamdaki iletisimin azalmasi ortaya ¢ikabilmektedir*?’. Bessiere de sanal aglarin bu
yoniine dikkat ¢ekmistir. Sanal aglarda daha fazla siire gecirilmesiyle birlikte zayif
baglarin artmasina yol acan siireg; kisinin yiiz yilize olan iletisimini azaltabilmektedir. Bu
durum, kisinin giiclii baglarla bagli oldugu kisilerle olan iligkilerinin zayiflamasina yol

acabilmektedir**®.

Internette yer alan sosyal ag sitelerinin sanal aglarin gelisimde etkili oldugu
goriilmektedir. Sosyal ag siteleri (Social Network Sites-SNS) kullanic1 tarafindan
olusturulan igerikle birlikte diger bireylerle ya da gruplarla baglant1 kurulmasini saglayan
bir yapiya sahiptir. Giinlimiizde facebook, twitter, instagram, linkedin, snapchat, tumblr,
quora ve whatsapp gibi sosyal ag siteleri bu gorevi gorerek kisiler arasinda aglarin

olusmasina katkida bulunmaktadir*?°.

Sosyal ag sitelerinde sosyal iligkiler organize edilmekte, insanlar arasindaki sosyal
baglantilar giiclendirilmektedir. Bu durum, bireyin sosyallesmesini saglarken ayni
zamanda kendisinin ticaretle, arkadaslikla ve isiyle ilgili gereksinimlerini karsiladig: bir
alan olmaktadir. Bir isletmenin islerinin yiiriitiilmesinde gerekli olan kisilere de bu sayede

ulasilabilmektedir. Sosyal ag sitelerinin kullanicilar1 bilgi paylagsmakta, ¢esitli konularda

426A. Bessarab, O. Mitchuk, A. Baranetska, N. Kodatska, O. Kvasnytsia, G. Mykytiv (2021). Social
Networks as a phenomenon of the Information Society, Journal of Optimization in Industrial Engineering,
Special Issue, 19.

7a.8 k., 20.

428K, Bessiére, vd. (2008). Effects of internet use and social resources on changes in depression.
Information, Community & Society, 11 (1), 61.

4L, Newman, C. Stoner and A. Spector (2021). Social networking sites and the experience of older adult
users: a systematic review, Ageing & Society, 41, 378.
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tartigmakta, diislinceleri yazmakta, kendilerine uygun insanlarla tanigmakta, ortak gruplar

olusturmaktadir*°.

Sanal topluluklar birbirlerinden farklilik gosterebilmektedir. Bazilar1 birbirlerini 1iyi
taniyan, aralarinda yogun bir etkilesim olan, birbirlerine sikica bagl olan ve internet
ortamin1 genelde var olan sosyal iliskilerini pekistirmek i¢in kullanan birey gruplarini
icermektedir. Bazilar1 ise birbirleriyle nadiren baglanti kuran, birbirlerini c¢ok iyi
tanimayan ve fiziksel ortamda bulusma olasiliklar1 oldukga diisiik olan ya da hi¢ olmayan

birliktelikleri icermektedir}!.

Bessarab v.d. sosyal ag sitelerinin gercek yasamdaki aglardan farkliligina dikkat
cekmektedir. Gergek yasamdaki bir grup icindeki iletisimde zaman i¢inde davranis
kuralllar1 gelismekte, gelenekler olugmakta, ahlaki ve etik standartlar olumaktadir. Ancak
sosyal ag siteleri insanlarin sosyallesmesindeki geleneksel yapilar1 degistirmektedir.
Ayrica kisinin gercek yasamda olusturacagi sosyal iliskileri de sinirlandirabilmektedir.
Ozellikle kisi sosyal iliskilerini daha fazla oranda sanal ortamda gelistirdiginde gercek

yasamdaki iliskilerden uzaklasabilmektedir**2.

Diger bir farklilik da fiziksel topluluklarla karsilagtirildiginda sanal topluluklar ve bu
topluluklar i¢cinde yer alan iiyelikler daha gecici, daha az siirdiiriilebilir, daha ¢abuk
kopabillir nitelikte olabilmektedir. Kisiler sanal toplulugun sayfasini ziyaret etmeyerek
ve bir daha donmeyerek basit bir sekilde sanal topluluga tiyeligini sona erdirebilmektedir.
Ote yandan geleneksel topluluga iiyelik sanal topluluklara gére daha uzun siireli ve daha

kalic1 olabilmektedir*®3.

Is diinyasin1 bir araya getiren profesyonel internet sitelerinden birisi de linkedin’dir.
Linkedin misyonunun “diinyadaki profesyonellerin daha verimli ve basarili olmalari i¢in,

birbirleriyle iletisim kurmalarmni saglamak” oldugunu sdylemektedir***. Bu site 6zel bir

40Bessarab v.d., 2011, a.g.k., 20-21.

#IC. Yaniklar (2014). Sanal Topluluklar ve Geleneksel Topluluklar Arasindaki Farkhiliklarin Sosyolojik
Bir Analizi, Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, 17 (1), 167.

42a.g k., 21.

Ba.gk., 172.

#34https://about.linkedin.com/tr-tr?lr=1 (Erisim Tarihi: 26.06.2021).
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amagla kurulmus bir site olup; daha ¢ok is diinyasina hitap etmektedir. Linkedin ile

miisterilerle goriisiilebilmektedir*®.

Von Hellens’in yaptig1 arastirmaya gore, Linkedin alict ile satici arasindaki bagin
kurulmasina katkida bulunmaktadir. Linkedin’i kullanan bir¢ok kisinin sitenin
profesyonel is amaglari i¢in kullanilabilir bir yapida oldugunu belirtmektedir. Bir¢ok
profesyonel Linkedin’de kendi sosyal aglarini olusturmaktadir. Kisilerin tanidiklarina
ulagmasiyla birlikte kurulan ag iizerinden baska insanlara da ulasmak miimkiin

olmaktadir*3.

Resnick’e gore sosyal ag siteleri kisilerin sosyal sermayesini gelistirmektedir. Sosyal ag
siteleri teknik kullanilarak sosyallesmeyi sagladigi i¢in sosyal sermayenin i¢inde yer
alacagini diislindiigii sosyo-teknik sermayeyi olusturmaktadir. Resnick’e gore, sosyal ag
siteleri alti acidan kisilerin sosyal sermayesini gelistirmektedir. Bunlar; sosyal ag
sitelerinin yliz yiize etkilesimde engel olarak karsimiza ¢ikabilecek olan uzaklik ve zaman
engellerini ortadan kaldirmasi, sitelerin kisilerin kendilerine ulasacak bilgileri
siirlandirma segenekleri sunarak bilgi akisini yonetebilmelerini saglamasi, kisiler arasi
baglantilarin yonetilebilmesi, kisiler arasi iletisimin kaydedilebilmesi (e-postalarin ve
diger iletisim araclarinin kaydedilerek kisiler arasindaki iletisimin gegmisinin bilinmesi),
kisinin aymi anda yiiz yiize ulagsamayacag kisilere ulasabilmesi, kiginin rollerini ya da

grup kimligini olusturabilmesi olarak siralanmaktadir®’.

Ellison vd.’nin ortaya koydugu facebook kullanicilariyla yaptig1 aragtirma sonuglarma
gore, sosyal ag siteleri koprii gorevi gorerek bireylerin farkli insanlarla tanigmasina ve
onlar1 da kendi sosyal aglarina dahil etmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle bireyler arasinda

zay1f baglarin olusumuna katkida bulunmaktadir. Ayrica sanal ortamlarin kendine giiveni

435M. von Hellens (2021). Trust-based selling in the digital era: How B2B salespeople apply LinkedIn
relationship selling, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, University of Eastern Finland, 13.

+6a.g k., 40-42.

437p, Resnick (2001). Beyond bowling together: Socio-technical capital (Ed. J. Carroll), HCI in the New
Millennium, New York: Addison Wesley, 249’dan aktaran N. Ellison, vd., (2010). With a little help from
my friends: How social network sites affect social capital processes. (Ed: Z. Papacharissi), The Networked
Self: Identity, Community, and Culture on Social Network Sites, New York: Routledge, 129.
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ve kendinden memnuniyeti diisiik olan bireylerin diger bireylerle iliskileri gelistirmede

katkida bulundugu ortaya ¢ikmigtir*s,

Sosyal ag siteleri bireyin aginin genislemesine yardimci olarak sosyal sermayesinin
biiyiimesine de katkida bulunmaktadir. Internet ve internetle birlikte sosyal aglarin ortaya
cikmasiyla bireyler kolaylikla diger bireylerle iletisim kurabilmektedir. Donath ve Boyd,
sosyal ag siteleriyle bireylerin aglarinin genisleyecegini kabul etmekle birlikte bu aglarin

bireylerce nasil yonetilebileceginin iizerinde yeterince durulmadigini ileri siirmektedir**.

Haythornthwaite’in {iniversite Ogrencilerinin katilimiyla yaptig1 arastirmada daha
Onceden aralarinda iliski olanlarin sosyal ag sitelerinden de baglanti kurduklar1 ve iletisim
i¢ine girdikleri goriilmektedir. Ozellikle aralarinda giiglii baglar olan kisilerin sosyal ag
sitelerinde de bu iligkileri siirdiirdiigli ortaya ¢ikmaktadir. Bireyler arasindaki ag
baglantisinin dzelligine gore sosyal ag sitesinde ele alinan konular degismektedir. Is ve
arkadaslik kapsaminda birbirine bagl olan kisilerin farkli sanal ortamlarda yine is ve

arkadaslik iizerine iletisim kurduklar1 goriilmektedir*.

Haythornthwaite, sosyal ag sitelerinin bireylerin sosyal aglarinin genislemesine katkida
bulundugunu belirtmektedir. Daha Once birbirleriyle hi¢ baglantis1 olmayan kisilerin
sosyal ag siteleri sayesinde birbirlerinden haberdar olduklarim1 ve bdylelikle kisiler
arasinda ortiik bir bagin olustugunu ileri siirmektedir. Haythornthwaite, kisilerin farkl
aglarda olmalarina ragmen sanal ortamlardaki cesitli paylasimlarla birbirlerinden
haberdar olmasi sonucu ortaya ¢ikan baga “ortiik bag” adim vermektedir. Ortiik baglar;
kisilerin birbirlerini bilmesine ragmen aralarinda herhangi bir iletisimin gerceklesmemesi
durumunu agiklamaktadir. Burada Haythornhwaite, sosyal ag sitelerinin Ortiik baglar
zayif baglara doniistiirme kapasitesinin de oldugunu ileri siirmektedir. Ortiik bagla bagl
iki kisi herhangi bir sekilde birbiriyle iletisime gegtiginde arada bir bag kurulmus olacak

ve zaman iginde bu &rtiik bag zayif ya da giiclii bir baga doniisebilecektir*!.

438N. B. Ellison, C. Steinfiled and C. Lampe (2007). The benefits of facebook “friends”: Social capital and
college, students’ use of online social network sites, Journal of Computer-Mediated Communication, 12,
1157-1158.

439]. Donath, D. Boyd (2004). Public displays of connection, BT Technology Journal, 22 (4), 78.

440C Haythornthwaite (2005). Social network and internet connectivity effectiveness, Information,
Communication & Society, 8 (2), 130.

Hlage 136-137.
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2.2.2.2.3. Uygun orgiit

Yapisal sermaye kapsaminda oOrgiitlerin bir araya gelebilmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu
kapsamda bir araya gelinmeyi saglayan yapilarin olusturulmasi ve ortak birtakim amaglar
icin kullanilmasi s6z konusu olabilmektedir. Ayrica sosyal hayata iliskin bazi1 ortak
degerlerin is yasamina aktarilmasin1 ve is yasaminda dayanismay1 saglayabilmektedir*?.
Bununla ilgili Orneklere Japonya’da rastlanmaktadir. Japonya’da yatay ve dikey
“keiretsu”larin Amerikan sirketlerinin Japonya’da faaliyette bulunmalarinin 6niinde
engel oldugu ve aslinda serbest piyasa ekonomisinin tam anlamiyla ¢caligmasini aksattigi
ileri siirilmektedir. Yatay keiretsular bir grup isletmenin hisse sahipliginin bir biiyiik
isletmede ya da bankada toplandigi birbiriyle iliskili sirketler topululugu olarak
tanimlanmaktadir. Dikey keiretsular ise bliylik iireticiler etrafinda toplanan tedarkei

isletmelerin bulundugu bir grup olarak tanimlanmaktadir**.

Amerika’nin Japonya’yt II. Diinya Savasi sonunda yenmesi ve Japonya’da yeniden
yapilanma siirecinin baglamasiyla daha 6nce Japonya’da var olan “zaibatsu” yapilari
yerini keiretsu’ya birakmistir. Zabiatsu, keiretsudan farkli olarak bir aile tarafindan
yonetilen biiylik tekeller olarak tanimlanmaktadir. Zabiatsular, hiikiimetlerden ve
askerlerden gordiikleri desteklerle hizli bir sekilde biiyiimislerdir. Ayni1 zamanda
zabiatsular kurmus olduklar1 yonetici kuliipleriyle de yoneticilerin bir araya gelmelerini

saglamigtir***,

Japonya’da ayni zamanda “gapraz pay sahipligi”’nin de isletildigi goriilmektedir. Buna
gore bir sirketin hisselerin bir boliimii iliskide olunan diger sirketler arasinda
payastirilmaktadir. Ornegin Mitsubishi grubunda Mitsubishi Bankasi’nin %4,34 hissesi
iligki i¢cinde olunan Tokyo Denizcilik ve Yangin Sigortasi sirketinin, %3,02’si Mitsubishi
Agir Sanayi’nin, %1,73’ ise Mitsubishi sirketinindir. Mitsubishi’nin kuliibii olan
“Kin’yokai”’de yer alan 26 sirketin toplamda bankanin %25,19’una sahip oldugu
goriilmektedir. Buradaki diger bir 6zellik de sirketlerin ¢ok yiiksek diizeyde pay sahibi

olmamasidir*®.

#“2Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., 253.

43M. Yoshinari (1992), The big six horizontal keiretsu, Japan Quarterly, April-June 1992, 186.
#4a.g k., 186.

“5a.g k., 191-192.
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Cesitli yapilarin ya da kuruluslarin zaman i¢inde gorevlerinin degistigi ve baska amaclar
icin kullanildig1 goriilmektedir. II. Diinya Savasi sirasinda Amerika’nin dogu
bolgelerinde insa edilen konutlarda ortaya ¢ikan sorunlara dikkat ¢ekmek, ortak ¢6ziim
Onerileri bulmak amaciyla o bolgelerdeki halk tarafindan ¢esitli kuruluslar
olusturulmustur. Bu kuruluslar konutlardaki kalitesiz ingaatlara ve ingaatlarda yapilan
hatalara dikkat ¢ekmek istemistir. Zaman i¢inde insaatlardaki sorunlar ¢oziilmiis ve
ingaatlar belirli bir kalite standardi iginde iiretilmeye baslanmistir. Ancak bu durum bu
kuruluglarin gorevlerinin sona ermesine neden olmamistir. Bu kuruluglar sonrasinda
cevre sakinlerinin yasam kalitesini yiikseltmeye doniik ve bolge sakinlerinin sahip oldugu
bir sosyal sermaye olarak calismalarini siirdiirmiistiir. Bu acidan bakildiginda bu
kuruluglar, bdlge sakinlerinin daha Once ¢ozemedikleri sorunlarin ¢6ziimiinde

basvurduklari bir sosyal sermayeye doniismiistiir*4S.

Cesitli yapilarin ya da kuruluglarin zaman i¢inde gorevlerinin degistigi ve baska amaglar
icin kullanildigma iliskin Amerika’dan bagka bir 6rnek daha bulunmaktadir. New
York’taki basimevi ¢alisanlar tarafindan kurulan Yaymcilar Kuliibii bir sosyal kuliip
olarak kurulmustur. Sonrasinda bu kuliip basim isleriyle ilgili kisileri bir araya getirmeyi
siirdiirmiis; hem is¢i arayanlar i¢in hem de is arayanlar i¢in calisan bir kurulusa

doniismiistiir*’.

Giliniimiizde kisileri bir araya getiren yapilardan biri de internet ve internetteki cesitli
platformlar olmaktadir. Kisileri bir araya getiren ¢esitli internet hizmetleri olmakla
birlikte sosyal ag siteleri sosyal sermaye olusturma bakimindan 6ne ¢ikmaktadir. Kisiler
amaglarina uygun bir sosyal ag sitesine dahil olarak sosyal sermayelerini
gelistirebilmektedir. Sosyal ag siteleri; bireylerin smirlar1 belli olan bir sistem i¢inde
herkese tam ac¢ik ya da yari-agik bir profil olusturduklari, bu profil icinde baglanti
kurduklar kisilerin listesinin oldugu, baskalarinin profillerine de ulasilabildigi internet

tabanli sunulan bir hizmet olarak tanimlanabilmektedir**®.

#6Coleman,1988, a.g.k., 108.

#Ta.g k., 108.

48D, M. Boyd, N. B. Ellison (2008), Social network sites: Definition, history, and scholarship, Journal of
Computer-Mediated Communication, 211.
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Sosyal ag siteleri ¢ok ¢esitli amaglar i¢in kurulmus olup; ortak ilgi alanlarina doniik olarak
da insanlar1 biraraya getirebilmektedir. Insanlar kendi sosyal aglarinin i¢inde yer alan
insanlardan en giincel bilgileri elde etmekle birlikte kendi ¢evresi disindaki kisilerden de
cesitli bilgileri edinebilmektedir**’. Bessarab vd., sosyal ag sitelerini kitlesine, tiiriine,
bolgeye ve erisilebilirligine gore 4 grup altinda ele almaktadir. Kitlesine gore sosyal ag
siteleri; yasa, sosyal statliye, uzmanlik alanina, cinsiyete ve milliyete gore
gruplandirilmistir. Tiirline gore ise evrensel, tema, egitim, is ve kariyer, eglence, blog,
haber, tip, arkadaslik, mobil, karma 6zellikteki siteler olarak siiflandirilmistir. Bolgeye
gore ise uluslararasi, iilkesel ve yerel siteler bulunmaktadir. Erisilebilirlige gore ise
herkesin tyeligine agik olan, herkesin iiyeligine a¢ik olmayan ve karma siteler olarak

gruplanabilmektedir*>’.

Tiim bu aciklamalardan sonra sosyal sermayenin diger bir boyutu olan biligsel sermaye

boyutunu ele almak yararli olacaktir.

2.2.2.3. Biligsel sermaye

Sosyal sermayenin {i¢iincii boyutunu bilissel sermaye olusturmaktadir. Biligsel sermaye;
paylasilan ortak degerleri, yorumlari ve anlamlandirma siireclerini igeren bir sosyal
sermaye tiirii olarak tamimlanmaktadir®!. Biligsel sermaye adindan da anlagilacag: gibi
ortak bilisle iliskili bir kavram olarak ortak dil ve anlatilarda ortaya ¢ikan yorumlari ve

degerlendirmeleri icermektedir*>?

. Ayrica bilissel sermaye, karsilikli iletisimin temelini
olusturmaktadir. Ozellikle paylasilan ortak dil ve kodlar1, anlamlari igeren bir sistem ve
ortak yorumlamalardan olusmasi nedeniyle karsilikli iletisimi kolaylastiran bir 6zellige

de sahiptir*>3.

Biligsel sermayenin diger sosyal sermaye tiirleriyle olan iligkisi de 6nem tasimaktadir.

Ozellikle sosyal sermayenin alt boyutlarmin birbirleriyle iliskisi sosyal sermayenin bir

“9a.g k., 210.

40Bessarab vd., 2021, a.g.k., 19.

#INahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., 244.

4328, Davenport and U. Daellenbach (2011). ‘Belonging’ to a virtual research centre: Exploring the
influence of social capital formation processes on member identification in a virtual organization. British
Journal of Management, 22, s. 57.

43P, N. Gooderham (2007). Enhancing knowledge transfer in multinational corporations: A dynamic
capabilities driven model. Knowledge Management Research & Practice, 5, s. 37.
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biitiin olarak kavranmasinda 6nem tagimaktadir. Biligsel sermaye, iliskisel ve yapisal
sermayeden farkli olarak bir sosyal ag icindeki kisilerin ne dl¢iide ortak bir bakis agis1 ya
da anlayis gelistirdikleriyle ilgili olmaktadir. Biligsel sermaye; iliskisel sermaye gibi
bireylerin orgiitler i¢cinde birbirleriyle olan baglantilarin dogasini da ele almaktadir.
Ancak burada su farklar bulunmaktadir: iliskisel sermaye kisiler arasindaki baglantilarmn
dogasini incelerken duygusal baglar ele almakta; biligsel sermaye ise bu baglarin biligsel
bir boyutunun olup olmadigini ele almaktadir. Kisilerin birbirleriyle iyi iliskiler gelistirip
gelistirmemesi ile kisilerin gergekten birbirlerini dogru bir bigimde anlayip anlamadiklar1
farklidir. Kisilerin birbirlerini dogru olarak anlayip anlamadiklar1 biligsel sermaye

kapsaminda incelenmektedir*>*,

Nahapiet ve Ghoshal, bilissel sermayenin iki alt boyutu oldugunu belirtmektedirler.

455

Bunlar ortak dil ve kodlar ile ortak anlatilardir™>. Asagida bu iki alt boyut ayrintili bir

bigimde ele alinacaktir.

2.2.2.3.1. Ortak dil ve kodlar

Biligsel sermayenin alt boyutlarindan biri olan ortak dil ve kodlar énemli bir sosyal
sermaye 6gesidir. Dil ve kodlarin ortak olmasindan kastedilen belirli bir grup insan
tarafindan paylasilan 6geler olmasidir. Paylasilan dil, bircok acidan kisileri birbirine
yaklagtiran ve kisilerin birbirleriyle goriis alisverisinde bulunmasina yol agan bir arag
olmaktadir. Oncelikli olarak sosyal iliskilerde dil; dogrudan ve onemli bir islev
gormektedir. Kisiler toplum i¢inde dil araciligiyla tartigmakta, bilgi algverisinde
bulunmakta, soru sormakta ve isleriyle ilgili faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Bu agidan
bakildiginda kisiler ne kadar ortak dile sahip olurlarsa o 6l¢lide diger insanlara ve bu
insanlarin sahip oldugu bilgilere ulasabilmektedir. Tam tersine kisilerin dilleri ve kodlar1
ne kadar farkliysa o ol¢iide diger kisiler kendilerini onlardan uzakta kabul edecek ve

dolayisiyla kisilere ve onlarin sahip olduklari bilgilere ulagsmak giiclesecektir**®.

454M. C. Bolino, W. H. Turnley and J. M. Bloodgood (2002). Citizenship behavior and the creation of social
capital in organizations. The Academy of Management Review, 27 (4), s. 506.

455Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., s. 253-254.

436a.g K., s. 253.
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Ortak dilin kullanimi yalnizca Ingilizce, Ispanyolca, Japonca v.b. ortak bir milli dilin
kullanilmasini igermemektedir. Bu kullanimin 6tesinde akronimleri, dilin inceliklerini ve
anlam ¢ikarimlarini da icermektedir. Bu yoniiyle ortak dilin biligsel sermaye i¢in énemi

yalnizca dilin kullanimimni degil; onun anlamlandirilmasini da kapsamaktadir®’.

Cabrera ve Cabrera paylasilan dil ve kodlarin birbirleriyle yakin iligki i¢inde olan
kisilerdeki etkisini incelemistir. Kisiler arasinda bilgi paylasilmasi s6z konusu oldugunda,
birlikte gecirilen siirenin artmasi paylasilan bilginin de artmasi anlamina gelmektedir.
Insanlarin  birbirleriyle ¢ok vakit gegirmesi yalmzca iletisimi siklastirmakla
kalmayacaktir; fakat ayn1 zamanda dil ve kodlarin paylasimini da artiracagindan iletisim

daha etkin olacaktir**®,

Chang ve Chuang, sosyal sermaye ve bireysel motivasyonun bilgi paylasmadaki etkisini
inceledikleri ¢aligmalarinda sosyal sermayenin biligsel boyutuna dikkat ¢ekmislerdir.
Chang ve Chuang, sosyal aglar i¢cinde yer alan kisilerin ortak bakis acis1 ve anlayis
gelistirdiklerini belirtmektedir. Bu ortak anlayis ve bakis acgisinin gelismesinde biligsel
sermayenin Ogeleri olan ortak dil ve kodlarin kritik bir 6neme sahip oldugunu
belirtmektedirler*>. Yapilan arastirma sonuglar1 da ortak dilin bilgi paylagimini ve

bilginin kalitesini ve miktarmni da artirdigini ortaya koymaktadir*°,

Mohammed ve Kamalanabhan takimlar {izerine yaptiklar: bir arastirmada ortak dilin
Onemini ortaya koymuslardir. Mohammed ve Kamalanabhan’a gore benzer terimleri,
sOzciikleri ve jargonu kullanmak, takim {iyeleri arasindaki iletisimi daha verimli hale
getirmektedir. Ayrica kullanilan terimlerin ya da kavramlarin igeriginin kolaylikla
anlasilmasini saglamaktadir. Takim tyeleri ayrintili bir aciklamaya gerek duymaksizin

sdylenenlerin ne anlama geldigini anlamaktadir*!.

457E.L. Lesser and J. Storck (2001). Communities of practice and organizational performance. IBM Systems
Journal, 40 (4), s. 836.

4%E, F. Cabrera and A. Cabrera (2005). Fostering knowledge sharing through people management
practices. International Journal of Human Resource Management, 16 (5), s. 722.

4H. H. Chang and S. S. Chuang (2011). Social capital and individual motivations on knowledge sharing:
Participant involvement as a moderator. Information & Management, 48, s. 10.

4609 g k., 5. 16.

46IN. Mohammed and T.J. Kamalanabhan (2020). Tacit knowledge seeking from teammates: Unravelling
the role

of social capital. International Journal of Organizational Analysis, 28 (3), s. 769.
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Isletmelerin tedarikgilerle olan iliskilerinde de ortak dilin kullanilmas1 énemli olmaktadar.
Hoetker, tedarik¢i se¢iminde ortak dilin 6nemini vurgulamaktadir. Hoetker’e gore alici
ve tedarik¢i uzun stireli bir iliski i¢inde olduklarinda teknik ve tasarimsal konularda ortak
bir dil gelistirmektedir*®?. Isletmeler arasi ticari iliskilerde gecmis ddénemden gelen
karsilikli tanisiklik ve bununla birlikte gelisen giivenle birlikte isletmeler arasinda ortak
kavramlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu ortak kavramlar paylasilan kodlar olarak ortaya
cikmaktadir. Bu durum iglem maliyetlerini diistirmekte ve karsilikli gériisme, anlagmaya

varma ve is birligi yapma siirelerini azaltmaktadir*®>.

Nahapiet ve Ghoshal dilin algimiz {izerindeki etkisine de deginmislerdir. Ozellikle bir
kodlama sistemi olarak dil, duyusal verileri algisal kategorilere sokmakta; ¢evremizi
gozlemlemek ve yorumlamak i¢in bir ¢ergeve olusturmaktadir. Bu agidan bakildiginda
paylasilan dilin ortak bir kavramsal ¢erceve olusturdugu anlasilmaktadir. Dilin diger bir
onemi de biitlinlestirme yetenegidir. Bilgi; yeni kavramlar ve anlatimlar ¢ergevesinde
gelismektedir. Bilginin degisik kisiler arasinda dogru bir sekilde aktarilmasi i¢in kisilerin

bilgi diizeylerinin de asag1 yukar1 ayn1 olmas1 gerekmektedir*®*.

Internet ortaminda kisileri biraraya getiren 6zelliklerden birisi de ortak dil ve kodlar
olmaktadir. Ozelllikle sosyal ag siteleri, belirli bir sdylem i¢inde oldugunda, bu sdylemi
kendilerine yakin bulan kisileri etkileyebilmektedir*®>. Ortak dil ve kodlar, sosyal ag
sitelerinde kisiler arasindaki etkilesimi ve bilgi paylasimini artiran 6gelerden biri
olmaktadir. Kisiler arasindaki iligkilerin gelismesi, kisilerin aglarinda yer alan

kaynaklarin diger kisilerle paylasilmasini da saglayabilmektedir*®®.

2.2.2.3.2. Paylasilan anlatilar
Biligsel sermayenin boyutlar1 olarak paylasilan dil ve kodlar 6nemli bir yere sahip

olmakla birlikte, biligsel sermaye yalnizca paylasilan dil ve kodlarla sinirli olmamaktadir.

402G, Hoetker (2005). How much you know versus how well I know you: Selecting a supplier for a
technically innovative component. Strategic Management Journal, 26, s. 79.

463p, S. Ring and A. H. van de Ven (1994). Developmental processes of cooperative interorganizational
relationships. The Academy of Management Review, 19 (1), s. 110.

464Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., s. 254.

46Boyd and Ellison, 2008, a.g.k., 210.

466C, M. Chiu, M. H. Hsu and E. T. G. Wang (2006). Understanding knowledge sharing in virtual
communities: Anintegration of social capital and social cognitive theories, Decision Support Systems, 42,
1873.
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Bunlarin 6tesinde anlatilan efsaneler, Oykiiler ve metaforlar da kisiler arasindaki

paylasimlari ve baglari artiran bir gorev gorerek bilissel sermayeyi giiclendirmektedir*®’.

Anlatilar, igletmenin gecmisiyle ilgili yasanmais ¢esitli olaylar1 yansitan ve orgiitiin temel
degerlerini tastyan kiiltiir faktorleri olmaktadir. Orgiitlerde yoneticiler ve isgorenler drgiit
felsefesini  yansitan cesitli hikayeler, anilar anlatabilmektedirler. Orgiitsel
kahramanlardan ve onlarin degisik Orgiitsel uygulamalarindaki basarilarindan soz
etmektedirler. Orgiit kuruculari, yoneticiler ve basarili olmus isgdrenler hakkinda
anlatilan bu hikayeler orgiitsel yonden biitiinlesme, koordinasyon ve kontrol islevi
gormekte; yonetsel anlayis ve uygulamalarin inandirict ve ibret verici Orneklerini

olusturmaktadir*®8.

Ortak anlatilarin isletmelerde nemli bir islev gordiigii bilinmektedir. Ozellikle isletmede
calisanlarin ortak anlatilar yoluyla yaptiklar1 isi benimsemesinde Onemli bir rol
oynamaktadir. Ayni zamanda ortak anlatilar ¢alisanlarin is ¢evresinin yapisini anlamasina

ve kendilerinin roliinii anlamalarinda da 6nemli bir rol tistlenmektedir*®’.

Paylasilan anlatilar, yalnizca isletme i¢inde degil fakat ayn1 zamanda hem isletmeler
arasinda hem de diger paydaslar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Paylasilan anlatilar,
isletmelerin kendilerinin nasil oldugunu anlatmak i¢in basvurduklar1 bir yontem olarak
da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle rekabetin yogun oldugu, siirekli degisen kosullarda
isletmeyi tanimayan kisilere ya da gruplara isletmenin anlatilmasi 6nemli olmaktadir.
Anlatilarin her zaman sdzlii olmas1 gerekmemektedir. Isletmeler ortak anlatilar1 farkls
yollarla da gerceklestirebilmektedir. Isletmelerin bu kapsamda ¢esitli dergi ve gazete
yazilari, makaleler, duyurular, v.b. kaynaklar da kendileriyle ilgili cevresine bilgi vermesi
bu konuda atilabilecek adimlardan birisi olmaktadir. Boylelikle taninirligini artabilecek

ve giivenilirlik saglanabilecektir*™.

467Nahapiet and Ghoshal, 1998, a.g.k., 254.

4681, Bakan, T. Biiyiikbese ve H. C. Bedestenci (2004). Orgiit sirlarinin ¢oziimiinde orgiit kiiltiirii: Teorik
ve ampirik bir yaklagim. Istanbul: Aktiiel Yaynlari, 55.

49 esser and Storck, 2001, a.g.k, s. 836.

4705, Denning (2005). The leader’s guide to storytelling: Mastering the art & discipline of business
narrative. California: Jossey-Bass, 80.
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Isletmelerin sosyal sermayelerini gelistirmelerine katkida bulunan markalarinin
olusturulmasinda ve markalarin dogru tanmitilmasinda yine anlatilar biliylik 6nem
tasimaktadir. Bu anlatilarin isletmenin gercek kimligini yansitmasi gerekmektedir.
Yansitilan isletme imaji1 ile isletmenin gercek kimligi arasinda olusacak bir bosluk

isletmeler i¢in ciddi bir olumsuzluk yaratacaktir*’!.

Orr, paylasilan anlatilarin farkli bir yoniinii ortaya koyarak sosyal sermaye i¢in 6nemini
gozler Oniine sermistir. Teknikerler arasinda isle ilgilli var olan sorunlarin konusulmasi,
¢Oziim yollarinin paylasilmasi ve bunlarin ortak hafiza olusturmasi hem isletmeye hem
de teknikerlerin her birine katkida bulunmaktadir. Sorunlarin ve ¢ézliim yollariin ¢esitli
ortamlarda anlatilmasi hem bir ¢esit egitim hem de bunlar1 paylasanlar arasinda bir bagin

olusmasina yol agmaktadir*’?.

Sorunlar ve ¢oziim Onerileri topluluk iginde kisilerin birbirine aktardiklar1 bilgilerin
yalnizca bir boliimii olmaktadir. Bunun 6tesinde teknikerler diger 6nemli bilgileri yani
miisterileri, makineleri, kendi yasantilarin1 da paylasmaktadir. Sorunlar ve ¢6ziim
onerileri o topluluk i¢inde bulunan kisilerin hafizalarinda yer aldigindan benzer bir
sorunla karsilagildiginda basvurulabilecek bir kaynak olusturmaktadir. Ayrica bu tiir bir
paylasim aligkanlig1 sonraki sorunlarin ve karsilasilan ¢6ziim Onerilerinin de topluluk
icinde paylasilmasini saglayarak paylagimlarin siirekli olmasina yarayacaktir. Bu durum
bu sosyal yap1 i¢cinde olan kisilerin kendilerini gelistirmelerinde ve sorunlara ¢éziim

bulmada birgok yarar saglayacaktir*’>.

Internet de anlatilarm paylasildigi bir alan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Anlatilarm
onemli oldugu ve kisilerin sosyal sermayesini gelistirdigi internet ortamlarindan biri de
sosyal ticaret siteleri olmaktadir. Sosyal ticaret siteleri; miisterilerin satin aldiklar1 hizmet
ya da trilinlerle ilgili kendi goriis ve diisiincelerini paylastiklart bir sosyal medya

74

alanidir*’*. Marsden’in elektronik ticaret sitelerindeki paylasimlarla ilgili yaptig1 bir

arastirmada sanal aligveris miisterilerinin %83’ aldiklar {iriin ya da hizmetlerle ilgili

Y1 a.g k., 108.

42J. Orr (1990). Sharing knowledge, celebrating identity: Community memory in a service culture.
Collective remembering. Ed: D. Middlerton, D. Edwards, London: Sage, 176- 185.

“Ba.g k., 185-186.

474L. Liu, C. M. K. Cheung and M. K. O. Lee (2016). An emprical investigation of information sharing
behavior on social commerce sites, International Journal of Information Management, 36, 686.
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goriislerini arkadaglariyla paylasmaktadir. %67°si ise elektronik ticaret sitelerinde

paylasilan bilgilere dayanarak satin alma karar1 vermektedir*’>.

Anlatilarin paylasildigi diger bir internet ortami da bloglar olmaktadir. Ozellikle is
diinyasinda bloglarin gesitli amaglar i¢in kullanildig1 gériilmektedir. Isletmeler anlatilar:
isletme biitiiniine yaymak, c¢esitli bilgileri paylasmak ve isletme agindaki kisiler
arasindaki etkilesimi artirmak i¢in bloglar1 kullanabilmektedir. Bdylelikle isletmeler
icindeki anlatilar ¢alisanlara ulastirilmaktadir. Ayrica isletmeler, ¢esitli yeni yaratici

diisiincelerin gelismesi igin de bloglardan yararlanmaktadir®’S.

2.3. Tedarikgi Performansi

Arastirma kapsaminda ele alinan temel konulardan iiciinciisii tedarik¢i performansidir.
Bu boliimde tedarik¢i performansit kavraminin tanimi verilecektir. Sonrasinda ise
tedarik¢i performansinda goz oniine alinan temel ol¢iitler ele alinacaktir. Son olarak ise
tedarik¢i performansinin Olclilmesinde kullanilan bazi temel O6l¢iim yontemleri

aciklanacaktir.

2.3.1. Tedarikgi performansi kavrami

Isletmeler, faaliyetlerini yiiriitmek icin gerekli olan kaynaklari tedarikgilerden
karsilamaktadir. Tedarikgiler bu rolleri nedeniyle isletmeler i¢in kritik bir 6neme sahip
olmaktadir. Isletmeler icin kaynaklara ulasamama ya da kaynaklara eksik ulasma ciddi
bir sorun olusturacak niteliktedir. Bu nedenle isletmelerin kaynaklara tam olarak
ulagmasi, isletmelerin varliklarini siirdiirmeleri ve bagarili olmak i¢in tedarikgileriyle olan

iligkilerini yonetmeleri gerekmektedir.

Tedarik¢i yonetimi; isletmenin maliyet, kalite ve zamaninda teslimat gibi hedeflerini
gerceklestirebilmesi i¢in, ana tiretim yeri ve tedarik¢i arasinda yapilan caligmalarin
tamamini1 kapsamaktadir. Miisterilerin {iretici firmalardan temel beklentisi, kalite diizeyi

yiiksek, uygun fiyatli ve zamaninda teslim edilen iiriin elde etmektir. Uretim siirecinin

475p, Marshden (2009). Top social commerce survey findings, Digital Wellbeing, 19 Ekim 2009,
https://digitalwellbeing.org/top-social-commerce-survey-findings-ripple6/ (Erigim Tarihi: 05.07.2021).
476J. N. Hoover (2007). Most business tech pros wary about web 2.0 tools in business, Information Week,
23 Subat 2007, https://www.informationweek.com/most-business-tech-pros-wary-about-web-20-tools-in-
business/d/d-id/1052266 (Erisim Tarihi: 05.07.2021).
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malzeme/ham madde tedarigi ile baslayip, {irlinlin teslimiyle sona erdigi disiiniiliirse,
sanayi kuruluslarmin yukarida belirtilen ana miisteri beklentilerini karsilamasinda
tedarik¢i secimi baslangic noktasi olmaktadir. Ciinkii tedarik¢iden alinan malzeme/ham
maddenin kalite diizeyi, tedarik¢inin teslim tarihi ve fiyat, misterilerin iiriinden
beklentilerine etki eden temel etmenlerdendir. Isletmenin hedefleri dogrultusunda uygun

tedarikgilerin secilmesi uzun vadede isletmelere yararli olmaktadir®”’.

Giliniimiizde isletmelerin yliksek performans gostermeleri sadece kendi performanslarina
bagl olmamaktadir. Isletmelerin tedarik zincirinin diger iiyelerinin performansi da
isletmelerin basarisint dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle isletmeler tedarik zincirlerine
gereken Onemi vermeli ve tedarik =zincirlerini etkin bir sekilde yonetmelidir.
Tedarikgilerin de hizmet ettikleri isletmenin amaglar1 dogrultusunda isletmeyle uyumlu
caligmalar1 gerekmektedir. Isletmenin yiiksek performans gosterebilmesi igin

tedarikgilerin performansinin da yiiksek olmasi gerekmektedir*’s.

Tedarik¢i performansi; tedarik¢inin faaliyetlerinin etkinlik ve verimliliginin ortaya
konulmasi olarak tanimlanabilmektedir. Etkinlik, miisterinin beklentilerinin karsilanma
derecesi olarak tanimlanirken; verimlilik ise bu beklentilerin karsilanmasinda ne dl¢iide
iktisatli davranildigiyla ilgili olmaktadir*”®. Tedarik¢inin degerlendirilmesindeki amag
yeni bir tedarik¢i segcmek ya da tedarikgi ile olan anlagmayi iptal etmek degil, belirli bir
zaman araliginda ve belirli kriterlere bagli olarak tedarikgilerin performansinin dl¢iilmesi
olmaktadir. Tedarik¢i performansinin degerlendirilmesi, isletmenin tedarik¢iyle
iliskilerini siirdiiriip stirdiirmeyecegini belirlemede kendisine yardimci olan bir arag
olmaktadir*®®. Uretim isletmelerinde satin alma maliyetlerinin tiim maliyetler i¢indeki
payinin ortalama %60-80 arasinda oldugu diisiiniildiigiinde tedarikcilerin isletmeler i¢in

onemi daha iyi anlagilmaktadir*®!.

477B. Gokalp ve B. Soylu (2010). Tedarikginin siireclerini iyilestirme amagch tedarik¢i se¢im problemi,
Endiistri Miihendisligi, 23 (1), 5.

48G. Akman ve A. Alkan (2006). Tedarik zinciri yonetiminde bulanik AHP ydntemi kullanilarak
tedarikgilerin performansinin Slgiilmesi: Otomotiv yan sanayiinde bir uygulama, Istanbul Ticaret
Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, 9, 23.

4M. K. Neely ve K. Platts (1995). Performance measurement system design: A literature review and
research agenda, International Journal of Operations & Production Management, 15 (4), 80.

40T, Cetinyokus (2003). Tedarik¢i performansmimn degerlendirilmesi igin bir karar destek sistemi,
Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, 52.

41 p_ K. Dey vd., (2015). Strategic supplier performance evaluation: A case-based action research of a UK
manufacturing organisation, International Journal of Production Economics, 166, 192.
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Tedarik¢i performansinin  olgiilmesinin  bircok yarart bulunmaktadir. Tedarikei
performansinin Olgiilmesi, isletmelerin olasi tedarik¢i kaynakli riskleri belirlemesini
saglamaktadir. Tedarik¢i kaynakli risklerin gergeklesmesi {iriin ¢evrim siirelerinin
uzamasina, tedarik¢iden saglanan {irlinlerin, hammaddelerin v.b. stoklarinin
tikenmesine, miisteri taleplerinin karsilanamamasina ve iiretim maliyetlerinin
ylikselmesine yol agabilmektedir. Ayrica bu tiir durumlarin ger¢eklesmesi isletmelere

finansal agidan sorunlar yaratabilmektedir*®.

Tedarik¢i performansinin 6l¢iilmesiyle, bu riskler degerlendirilmekte ve tedarik¢inin
eksiklikleri ortaya konulmaktadir. Boylece tedarikciler de eksikliklerini gidererek daha
1yi bir performans gostermek i¢in ¢aligmaktadir. Tedarik¢ilerin kendilerini gelistirmesi,
isletmelerin de daha etkin bir sekilde calismasina katkida bulunmaktadir®®. Tedarikgi
performansinin stratejik degerlendirme yontemleriyle belirlenmesi ve gelistirilmesi

tedarikcilerle olan iliskilerin uzun soluklu olmasina da katkida bulunmaktadir**.

Isletmeler, tedarikgilerinden gerekli olan malzemeleri/hammaddeleri satin alirken
temelde 6 kriterin karsilanmasini beklemektedir. Bu alt1 kriter “satin almanin alt1
dogrusu” olarak adlandirilmaktadir. Bu kriterler; dogru iriinler (beklenen
mallar/hizmetler), dogru yer (istenilen yerde), dogru zaman (istenilen zamanda), dogru
fiyat (beklenen fiyatta), dogru kalite (istenen kalitede), dogru miktar (istenen kalitede)

olarak siralanmaktadir*®>.

Tedarik¢i performansmin Olglimiinde farkli kriterlerin kullanildig1r goriilmektedir.

Geleneksel olarak tedarik¢i performansinin OSlgiilmesinde fiyat, kalite ve teslimat

482]. V. Blackhurst, K. P. Scheibe and D. J. Johnson (2008). Supplier risk assessment and monitoring for
the automotive industry, International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 38 (2),
143-144.

43p K. Dey vd., 2015, a.g.k., 166, 192.

484R. Dhake and N.R. Rajhans (2013). Suppliers delivery performance evaluation and improvement using
AHP, Proceedings of the International Conference on Advanced Engineering Optimization Through
Intelligent Techniques (AEOTIT), July 01-03, 2013 S.V. National Institute of Technology, Surat — 395 007,
Gujarat, India, s. 295.

4SM. N. Timur vd., (2013). Tedarik Zinciri Y énetimi, (Ed. M. N. Timur, G. S. Cekerol), Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari, 50; G. Greef and R. Ghoshal (2004). Practical E-Manufacturing and Supply Chain
Management. (Ed: Steve Mackay), Massachusetts: Newnes, s. 167.
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kriterleri yer almaktadir*®®. Konuyla ilgili oncii calismalar incelendiginde maliyet
kriterinin On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ancak sonraki ¢aligmalarda maliyetle birlikte
kalite, teslim performansi, esneklik, iletisim gibi farkli bir¢ok faktér goz oniine alinmaya

baslanmigtir®®’.

Bu kapsamda oncelikli olarak bu temel performans Olgiitlerinin ele alinmasi konunun

daha 1yi anlasilmasi acisindan yararl olacaktir.

2.3.2. Tedarikci performansindaki temel olciitler

Tedarik¢i performansinin dlgiilmesinde ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler
birbirlerinden farkli olmakla birlikte yontemlerin temel olarak ele aldig1 bazi Slgiitler
bulunmaktadir. Bu 6l¢iitlerin kullanilan tedarik¢i performansi 6l¢iim yonteminde agirligi
farkl1 olabilmekle birlikte, genellikle kullanilmakta oldugu goriilmektedir. Bir dnceki
boliimde ortaya konuldugu gibi bu temel dlgiitlerden baslicalar1 maliyet, kalite, fiyat ve

teslimat olarak siralanabilir.

2.3.2.1. Maliyet

Tedarik¢i performansinin degerlendirilmesindeki Onemli oOlgiitlerden biri maliyet
olmaktadir. Maliyet tabanli tedarik¢i yonetimi, igletmelerin rekabetciliginde dnemli bir
0ge olarak degerlendirilmektedir. Satin alma faaliyeti kapsaminda tedarikgi
maliyetlerinin degerlendirilmesi, hem tedarik¢inin maliyet agisindan performansini

ortaya koymaya hem de alig-satis iliskilerinin gelistirilmesine katkida bulunmaktadir*®,

Maliyet tabanli tedarik¢i performansi, kanitlanabilir ve rasyonel bir tedarik¢i performansi
degerlendirme yontemi sunmaktadir. Maliyet tabanli tedarik¢i performansi
degerlendirme, fiyata odaklanan degerlendirmeden farkli olarak tedarik¢iyle olan
iligkinin  biitiiniine bakarak bu iliski sonucu ortaya ¢ikan toplam maliyete

odaklanmaktadir. Tedarik¢iden alinan iiriinlin fiyat1 yalnizca maliyetin bir boliimiini

“86Dhake and Rajhans, 2013, a.g.k., s. 295.

®TD. Tegsiiriicii ve C. Sofyalioglu (2015). AHS —-VZA yoéntemi ile tedarikgilerin performans
degerlendirmesi: Beyaz esya sektoriinde bir uygulama, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 33, 116.

488R. M. Monczka and S. J. Trecha (1988). Cost-based supplier performance evaluation, Journal of
Purchasing and Materials Management, 24 (1), 2.
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olusturmaktadir. Oysa, tedarik¢i performansi nedeniyle ortaya ¢ikan maliyetler dahil
olmak tizere tedarikciyle ¢alismanin ortaya c¢ikardigi maliyetlerin degerlendirilmesi

gerekmektedir®®,

Bu cergevede gelistirilen kavramlardan biri de “Toplam Sahip Olma Maliyeti” (Total
Cost of Ownership — TCO) olmustur. TCO, belirli bir iiriin ya da hizmetin alindig1 belirli
bir tedarik¢iyle is yapmanin ger¢ek maliyetinin ortaya konulmasidir. TCO; bir malin
fiyatini, tagima bedelini, giimriik vergisi ya da harglarini ve diger satin alma maliyetlerini
kapsamaktadir. TCO; siparisin gerceklestirilme maliyetlerini ele alirken teslim alan
birimin maliyetlerini, kalite kontrol, depolama v.d. maliyetleri de ele almaktadir. Ayrica
TCO, satin alinan {iriiniin gecikmis, hasarli ya da eksik teslimat; garanti kapsamindaki
faaliyetler ve hasarli ya da kalitesizlik nedeniyle ortaya ¢ikan miisteri {iriin iadeleri gibi

kullanma maliyetlerini de dikkate almaktadir*®.

Batson, tedarik¢inin alic1 konumundaki isletmeye olan goriiniir maliyetler digindaki
maliyetlerini 4 ana baglik altinda toplamistir. Bunlardan ilki kaliteyle ilgili ortaya ¢ikan
maliyetler olmaktadir. Ozellikle {iretim isletmelerinde tedarik¢iden gelen mallarin kalite
kontrollerinin yapilmasi; bu mallarin yeniden islenmesi, iade edilmesi ve hurdaya
atilmasi; kalite standartlarinda yasanan olumsuzluklar nedeniyle alinan mallarin

kullaniminin zorlasmas kaliteyle ilgili olarak ortaya ¢ikan diger maliyetler olmaktadir®!.

Batson’un ortaya koydugu diger bir maliyet de hizmetle ilgili maliyetler olmaktadir.
Yeterli stogun kalmamast ve bunun sonucunda iiretim hatlarindaki duruslar, malzeme
tasima bedelleri bu kapsamda degerlendirilebilmektedir. Diger bir maliyet bashigi da
garanti bedelleri olmaktadir. Bunlar, isletmenin garanti kapsaminda kendi basina
katlandig1 ve tedaricisine yansitmadigi/yansitamadigi maliyetlerdir. Diger bir maliyet de
saha destek maliyetleridir. Isletme tarafindan tedarik¢inin {iretim sahalarinin incelenmesi,

sorunlarin ortaya cikarilmasi ve/veya ¢oziimii i¢in tedarikciye yapilan ziyaretler de bu

®a.gk., 2.

40, Ellram (1994). A taxonomy of total cost of ownership models, Journal of Business Logistics, 15 (1),
171.

“IR. G. Batson (2011). Supplier cost evaluation: Estimating the excess costs of purchased components,
Quality Management Journal, 18 (2), 49.
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kapsamdadir. Ayrica iiriin modellerinin degisiminde tedarik¢iye saglanan destekler de

olabilmekte ve bunlar da maliyet olarak ortaya ¢ikmaktadir*?,

Maliyet, uluslararasi ticarette de tedarik¢i se¢iminde onemli bir 68e olarak karsimiza
cikmaktadir. Amerikan isletmelerinde yapilan bir arastirma, Amerikan sirketlerinin
yildan yila daha fazla tutarda {riinleri diisiik maliyetlerle treten tedarikgilerin
bulunduklar iilkelerden tedarik ettigini ortaya koymaktadir. Bu durum, isletmelerin

tedarikgilerle galisirken diisiik maliyete dikkat ettiklerini gdstermektedir®.

2.3.2.2. Kalite

Tedarik¢i performansinin degerlendirilmesindeki 6nemli dlgiitlerden bir bagkasi da kalite
olmaktadir. Kalite, bir {iriin ya da hizmetin belirtilen ya da beklenen ihtiyaglari karsilama
yetenegi olarak tanimlanmaktadir. Diger bir tanima gore ise bir iiriin ya da hizmetin
kusurlu olmamasidir. 20. ylizyilin 6nde gelen kalite uzmanlari olan P. B. Crosby, W. E.
Deming ve J. M. Juran kalite konusunda bir¢ok g¢aligmalar ortaya koymustur. Bu
uzmanlarin ¢aligmalarina bakildiginda kalite, dncelikli olarak belirli kosullar1 saglamakla
ilgili olmaktadir. Bu; fdirtinlerin {iretilmesinde, hizmetlerin sunulmasinda 6nceden
belirlenmis standartlarin ve siklikla sayisal olarak ifade edilebilen o6zelliklerin
karsilanmasi anlamina gelmektedir. Kalitenin diger bir 6zelligi de miisteri tatminini
saglamasiyla ilgildir. Miisteriler {iriin ya da hizmetleri kullanirken beklentilerinin

karsilanmasini istemektedir***,

Isletmelerin tedarikgileriyle olan iliskilerinin yonetiminde kalite &nemli bir yer
tutmaktadir. Isletmeler, tedarik¢ilerinden {iizerinde anlasilimis olan ve miisterinin
beklentilerini karsilayan standartlarda iiriin ve/veya hizmet almak durumundadirlar.

Bunun i¢in tedarikgilerin denetlenmesi ve tedarikgilerin gelistirilmesi gerekmektedir*®’.

2a.g k., 49.

493K, Ruamsook, D. Russell and E. Thomchick (2007). Sourcing from low-cost countries: A comparative
analysis of supplier performance, The Journal of Supply Chain Management, 16-30.

44y, Nanda (2005). Quality management system handbook for product development companies,
(Washington: CRC Press), s. 1-2.

495T. C. L. Alves vd., (2020). Highly effective companies in supplier quality surveillance practices: a
quantitative analysis, Construction Management and Economics, 38 (3), 239.
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Tedarikg¢ilerden alinan {iriinlerin bazi kalite standartlarini karsilamasi1 beklenmektedir. Bu
kapsamda {irtinlerin 6ncelikli olarak beklenilen islevleri tam anlamiyla yerine getirmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle {riinlin beklenilen performansit gostermesi
gerekmektedir. Ikinci olarak iiriiniin belirtilen dzelliklere sahip olmasi gerekir. Ugiincii
olarak {iriiniin giivenilir olmasi gerekmektedir. Uriiniin giivenilirliginden kastedilen
belirli bir siire bozulmadan ve herhangi bir hata olusturmadan islevini yerine getirmesidir.
Dordiincii olarak {irtiniin beklenen omriidiir. Kalite kapsaminda bunun da saglanmasi
gerekmektedir. Besinci olarak servis hizmeti yer almaktadir. Bu kapsamda iiriin
garantisinin olmasi, miisteri hizmetlerinin etkin bir sekilde calismast ve gerektiginde
tirinlerin sorunsuz bir sekilde iade edilebilir olmasi beklenmekedir. Altinci olarak {irtiniin
tasarimi gelmektedir. Uriiniin sekli, rengi, goriintiisii v.b. gibi 6zellikler bu kapsamda ele
alinmaktadir. Son olarak da algilanan kalite yer almaktadir. Uriiniin markasi, imaj1 v.b.

ozellikler de kalite algisini etkilemektedir*S.,

Uretim isletmelerinde tedarik¢i kaynakli birgok kalite sorunuyla karsi karsiya
kalinabilmektedir. Tedarik¢iden alinan iiriinlerin kalite standartlarin1 karsilamamasi
sonucu reddedilmesi bu sorunlarin basinda gelmektedir. Zaman iginde hatali tirlinlerin
artmas1 tedarik¢iden iiriin alan isletmeyi zor durumda birakabilecektir. Uriin
spesifikasyonlarina uymayan lriinlerin gelmesi (iiriinde kritik dlgiilere uygun olmama,
tarihi gegmis {iriin spesifikasyonlarina gore iiretme v.b.) isletmeleri ciddi bir sorunla kars1

karsiya getirecektir®’.

Tedarik¢inin sagliga uygun olmayan kosullarda tirlin tiretmesi sagliga yonelik ciddi tehdit
olusturabilecektir. Talebin artmasiyla birlikte isletmelerde {irtinlerin {iretim miktarinin
artmast durumunda tedarik¢inin siparigleri yetistirememesi de miisteri talebinin
karsilanamamasina neden olabilecektir. Tedarik edilen iirlinlerdeki degisikliklere uyum

saglayamama durumu da isletmeler icin bir risk faktorii olmaktadir*®®,

49%p_ M. Charantimath (2017). Total quality management. (3. Edition), Hindistan: Pearson, 13.

47A. Butler (2020). Supplier quality problems during a global pandemic, Manufacturing Business
Technology. 8https://www.mbtmag.com/quality-control/article/21132550/supplier-quality-during-a-
major-supply-chain-disruption-like-covid19 adresinden 19.07.2021 tarihinde erigilmistir.).

“Ba.g k.
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Tedarik¢i kaynakli kalite sorunlarinin miisteriye kadar yansimasi isletmeler i¢in dnemli
bir orun olusturmaktadir. Cesitli isletmelerin bu tiir sorunlarla kars1 karsiya kaldigi
goriilmektedir. Gegmiste ¢esitli isletmelerin iirlinlerini piyasadan toplattiklar1 ya da geri
cagirdiklart goriilmiistiir. Bu tiir durumlar isletmenin maiyetlerini artirmakla birlikte ayni

zamanda sirket imaji1 da olumsuz etkileyebilmektedir*”.

2.3.2.3. Fiyat

Tedarik¢i performansinin  degerlendirilmesindeki 6nemli Olgiitlerden biri  fiyat
olmaktadir. Tedarik¢iden alinan {iriiniin fiyati, {iriinlin tedarik edilmesi asamasinda temel
kararlardan biri olmaktadir. Tedarik siirecinde “uygun fiyat” kavrami yer almaktadir.
“Uygun fiyat” ifadesiyle kastedilen istenilen yerde ve zamanda, istenilen kalitede
tirtinlerin tedarik edilmesi olmaktadir. Burada satinalma stiirecini etkileyebilecek dnemli
bir ayrinti bulunmaktadir. Tedarik¢iden belirli bir fiyattan {iriin tedarik eden isletmenin
fiyatin i¢inde nelerin dahil edilip edilmedigini bilmesi gerekmektedir. Tedarikgiyle
anlasilmasi sorasinda bu konuda ¢ikabilecek herhangi yanlis anlagilma ciddi sorunlar

ortaya ¢ikarabilecektir’®,

Isletmelerin tedarikgileriyle fiyat konusunu diizenlemeleri iliskilerin saglam bir zemine
oturmasi ve uzun soluklu olmasi agisindan 6nemli olmaktadir. Tedarik¢inin tedarik ettigi
irlinlin fiyatin1 olusturan girdilerin fiyatinin degimesi iirliniin fiyatinin da degismesine
neden olabilmektedir. Piyasadaki fiyatlarin degismesi nedeniyle tedarik¢iyle yapilacak
olan sozlesmede fiyat degisikliklerinin de nasil belirlenecegine yer verilmesi yararl
olacaktir. Piyasada hammadde fiyatlarinin degismesi, is¢ilik iicretlerinin degismesi,
enflasyon ve buna benzer hem tedarik¢inin hem de isletmenin elinde olmayan fiyat
degisikliklerinin fiyatlara yansitilmasi her iki tarafi da magdur etmemek icin 6nemli
olmaktadir. Fiyatin girdilerindeki degisiklikler artis seklinde olabilecegi gibi azalig

seklinde de olabilecektir®®!.

49]. Book vd., (2012). Quality risk management in global supply networks: An agent-based approach.
Cambridge symposium quality risk strategies in global supply chains, 2.

S90p_ F. Johnson and A. E. Flynn (2015). Purchasing and supply management, (15. Edition), New York:
McGraw-Hill Education, 262.

S%Johnson and Flynn, 2015, a.g.k., 284.
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Tedarikgilerle olan illigkilerde, 6zellikle de uluslararasi alanda, fiyat indirimleri ve déviz
kurlarindaki dalgalanmalar isletmeler i¢in kritik bir dneme sahip olmaktadir. Isletmelerin
tedarikgilerin fiyat indirimlerini dikkate almalar1 gerekmektedir. Ozellikle satin alian
miktara bagl olarak indirimlerin artabildigi bilinmektedir. Fiyatla ilgili isletmelerin
dikkate almalar1 gereken diger bir 6nemli konu da doviz kurlar1 olmaktadir. Yurt dsindaki
bir tedarik¢inin fiyat teklifini sunarken g¢ogunlukla kendi yerel para birimini dikkate
almaktadir. Yerel para biriminin teklifteki para birimiyle olan karsilikli degerini ortaya
koyan capraz kurdaki dalgalanmalar tedarik¢inin fiyat konusunda sorunlar yasamasina
neden olabilecektir. Kurlardaki dalgalanmalarin fazla olmasi tedarik¢iyle olan iliskilerin

uzun dénemde belirsizlikleri de beraberinde getirebilecektir’®2.

Fiyatlardaki degisimin belirsizligi tedarik¢iyle olan sozlesmenin siiresini de
etkileyebilmektedir. Bu nedenle, isletmelerin tedarik¢ileriyle olan sdzlesmelerini uzun
vadeli ya da kisa vadeli yapma konusunu diigiinmeleri gerekmektedir. Wibowo’ya gore
uzun vadeli yapilan anlagmalar isletmelere yararli olmaktadir. Bu durumda isletmeler
belirsizlikten kurtulmus olmaktadir. Uzun vadeli sozlesmeler, kisa vadeli s6zlesmelere
gore daha diisiik ortalama fiyat saglayabilmektedir. Boylece belirli bir istikrar da

saglanmaktadir. Ancak bu tiir sdzlesmeler daha az esnek olmaktadir®®.

Isletmelerin uygun fiyatl tedarik¢i bulmak icin izledikleri yontemlerden biri de ihale
yontemidir. Bu yontemde olas1 tedarikgilerden fiyat teklifleri alinmakta ve uygun olan
teklif ihaleyi kazanmaktadir. Fiyat teklifi verecek olan tedarikg¢ilerin mutlaka isletmenin
belirledigi standartlar1 tasimasi gerekmektedir. Bu nedenle her diisiik teklif verenin
ihaleyi kazanarak tedarik¢i olmasi sdz konusu degildir. Isletmelerin teklif almadan 6nce
tedarikcilerin kendilerine tedarik¢i olabilecek niteliklere sahip olup olmadigini, {iriini

istenilen kosullarda iiretip iiretemeyeceklerini degerlendirmesi gerekmektedir’®*,

S02R. Hammami, C. Temponi and Y. Frein (2014). A scenario-based stochastic model for supplier selection
in global context with multiple buyers, currency fluctuation uncertainties, and price discounts, European
Journal of Operational Research, 233, s. 159.

SB3A. B. Wibowo and I. N. Pujawan (2018). Procurement strategy and supply risk analysis of coal by
considering price fluctuation and supplier delivery time, Proceedings of the International Conference on
Industrial Engineering and Operations Management, Bandung, Indonesia, March 6-8, 2018, s. 2903.
5%Johnson and Flynn, 2015, a.g.k., 271.
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Tedarikg¢ilerden {iriin satin alinirken isletmeler fiyat bakimindan ¢esitli s6zlesme tiirlerini
uygulayabilmektedir. Bu sdzlesme tiirlerinden biri “Sabit Fiyatli S6zlesme” (Firm-Fixed-
Price-FFP) olmaktadir. Bu s6zlemeye gore tedarik¢i, s6zlesme siiresince sézlesmedeki
hiikiimler degismedikge sabit bir fiyattan isletmeye iiriin tedarik etmeyi kabul etmektedir.
Tedarik¢inin herhangi bir olumsuzlukla karsilagsmamasi i¢in alic1 isletmeye fiyat teklifini

sunmadan dnce yapilacaklari iyi incelemesi gerekmektedir®®”.

Fiyat bakimindan kullanilan diger bir sozlesme tiirii de “Maliyete Eklenen Sabit Kar
Marji1 Sozlesmesi” (Cost-Plus Fixed Fee-CPFF) olmaktadir. Bu sdzlesme tiirii satin alan
isletmeler igin yiiksek risk igerebilmektedir. Ozellikle tedarik¢inin maliyetleri yiiksek
tutmasi sonucu fiyatlarin artmasi s6z konusu olabilmektedir. Bunun 6niine gecilebilmesi
icin satin alma boliimiiniin maliyetler {izerinde ¢alismasi ve bu maliyetleri giincel bir
sekilde takip etmesi gerekmektedir. Satin alma boliimiiniin dogrudan maliyetleri (is¢ilik,
malzeme, tedarik¢inin kendisine tedarik ettigi malzemeler, ekipman v.b.), genel giderleri
(is yeri kirasi, sigorta tutarlari, iletisim giderleri v.b.) ve kar marjin1 hesaplamasi

gerekmektedir %,

Fiyat bakimindan kullanilan diger bir sdzlesme tiirii de “Kar Marjsiz Maliyet S6zlesmesi”
(Cost-No-Fee -CNF) olmaktadir. Eger tedarik¢inin isletmeyle is yapmasinin getirdigi ek
yararlar s6z konusuysa bu durumda tedarik¢i kar marjinin olmadig bir fiyattan isletmeyle
anlasabilir. Ornegin, isletmeyle calismak tedarikgiye yeni teknolojiler ve iiriin bilgisi
saglayacaksa ve tedarik¢i bununla kendini gelistirip diger islerindeki kazancini

artiracaksa bu durumda yalmzca maliyetine calisabilir®®’.

Fiyat bakimindan kullanilan diger bir sozlesme tiirii de “Tesvikli Maliyet S6zlesmesi”
(Cost-Plus-Incentive-Fee -CPIF) olmaktadir. Teknik ve mali belirsizlikler nedeniyle sabit
fiyatlh  sozlesmelerin  uygun olmadigi  durumlarda bu tlir sozlesmelere
basvurulabilmektedir. Bu s6zlesme tiiriinde performans hedefleri bellidir ve bu hedeflere

varilma olasilig1 yiiksektir%®.

305K, Lysons, B. Farrington (2020). Procurement and Supply Chain Management, (10. Edition), United
Kingdom: Pearson Education Limited, 495.

S%a.g k., 496-497.

397Johnson and Flynn, 2015, a.g.k., 283.

98T, Cummins, M. David, K. Kawamoto (2017). Contract and commercial management: The operational
guide, Amersfoort: Van Haren Publishing, 378.
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Bir isletme tedarik edilen iirliniin fiyat girdilerinde belirli bir siire sonunda belirli bir
oranda degisiklik oldugunda bunu fiyata yansitmay1 sézlesmeye ekleyebilir. Ornegin bir
isletme her ay sonunda satin aldigi {riinlin hammaddesini olusturan malzeme
endeksindeki aylik degisime gore yeni ayda gegerli olacak fiyati belirleyebilir. Boylelikle
malzeme fiyatlar yiikseldiginde tedarik¢i, malzeme fiyatlari diistiigiinde ise isletme fiyat

degisikliklerinden zarar gormemis olacaktir’®,

2.3.2.4. Teslimat

Tedarik¢i performansinin degerlendirilmesindeki 6nemli Olgiitlerden bir digeri de
teslimat olmaktadir. Tedarik¢iden alinan tirtiniin teslim kosullari, isletmelerin iizerinde
onemle durdugu konulardan biri olmaktadir. Tedarik¢inin 6zellikle alici isletmeye
siparisleri zamaninda teslim etmesi gerekmektedir. Geciken teslimatlar, iizerinde
titizlikle durulmasi gereken konularin basinda gelmektedir. Bu durum alic1 isletmenin zor

duruma diismesine ve miisteri taleplerini karsilayamamasina neden olabilecektir’!°.

Teslimat konusunda diger énemli bir konu da siparis edilen mallar1 nasil tasinacaginin
belirlenmesidir. Tagima isleminde herhangi bir anlagsmazliga yol agilmamasi i¢in dnceden
teslim seklinin belirlenmesi yararli olacaktir. Ornegin FOB (Gemi bordasinda teslim —
free on board) teslim sekli lizerinde anlasmaya varilmissa hem tedarik¢iye hem de alictya

yiiklenen risk ve sorumluluklar standart bir sekilde belirlenmis olmaktadir>!!,

Tedarikgilerin alict isletmelere mallari zamaninda teslim edememelerinin ¢esitli nedenleri
olabilmektedir. Bunlardan birisi tedarik¢inin teklif agamasinda yapamayacagi sozleri
vermis olmasidir. Isletmeyle calisabilmek igin yapilacak bu tiir bir yanhs bildirim
siparislerin gecikmesine yol acabilecektir. Diger bir neden ise tedarik¢inin faaliyet
kosullarindaki olumsuz degisimler olabilmektedir. Bu durumda tedarikgi teslimatlar1 geg
gondermek durumunda kalabilecektir. Alici isletmelerin tedarikgilerin zamaninda

teslimat performanslarin1 degerlendirmesi ve bunu tedarikgileriyle paylagmalari

a.g k., 284.
S10Butler, 2020, a.g.k.
SUP_F. Johnson, A. E. Flynn (2015). a.g.k., 237.
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tedarikgileri daha dikkatli olmaya itebilecektir. Cilinkii igletmelerin teslimattaki hatalar

nedeniyle baska tedarikcilerle ¢alismaya baslamasi tedarikgiler igin bir kayp olacaktir®!2.

Tedarik¢inin  teslimatla ilgili degerlendirilmesinde bazi kriterleri karsilamasi
beklenmektedir. Bu kriterlerin bazilar1 su sekilde siralanabilir!?:
(1) Siparis edilen miiktarin istenilen kalitede gonderilmis olmasi.
(1) Siparisin ¢evrim siiresi*.

(i11) Teslimat programina/planina uyumluluk.

(iv) Tedarikg¢inin teslimat sonrasi gereken destegi saglanmasi.

(v) Uriinle ilgili diger kriterlerin saglanmis olmast.

(vi) Ticari yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi.

Dhake ve Rajhans, teslimatla ilgili tedarik¢ilerin uymasi gereken ve tedarik¢inin
teslimat performasinda kullanilabilecek kriterleri 4 baghik altinda toplamistir. Bu
basliklar; teslimata uyum, aciklik ve cevap verebilirlik, paketleme ve lojistik, yonetim
basliklaridir. Teslimata uyum baslig1 altinda zamaninda teslim, teslimat planina uyum,
asgari stok miktarina uyum, tiretim degisikliklerine kars1 esnek olabilme alt kriterleri yer

almaktadir® "4,

Aciklik ve cevap verebilirlik bashigi altinda tedarik silirecindeki hatalarda iletisimin
kurulabilmesi, ek tasima maliyetlerinin ortaya ¢ikip ¢ikmamasi, cevap verilebilirlik,
belgelendirme kriterleri bulunmaktadir. Paketleme ve lojistik baglig1 altinda ise irsaliyede
farkliligin olmamasi, standart paketlemeye uyulmasi, lojistigin saglanmasi, malzemenin
izlenebilirligine yer verilmistir. Yonetim bagligi altinda ise yeni gelistirilen pargalara ve

sistemlere uyum saglayabilirlik konulari ele alinmistir®!>.

Teslimat agisindan 6nemli bir diger yontem de “Tam Zamaninda Teslim” (Just-in-Time

- JIT) olmaktadir. Bu yontemi uygulayan isletmelerde tedarik¢ilerden saglanan

*Siparigin Cevrim Siiresi: Siparisin ¢evrim siiresi tedarikg¢iye siparigin verilmesinden baglayarak tedarikg¢i
tarafindan mallarin teslim edilmesine kadar gecen siire olarak tanimlanmaktadir (A. Gunasekaran, C. Pater,
E. Tirtiroglu (2001). Performance measures and metrics in a supply chain environment. International
Journal of Operations & Production Management, 21 (1/2), 73).

S12p_ Baily vd., (2015). Procurement principles and management, Harlow: Pearson, 239.

SB3D, Natarajan (2017). ISO 9001 quality management systems, Bangladore: Springer, 78.

Sl4Dhake and Rajhans, 2013, a.g.k., s. 296.

Ba.g k., s. 296.
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malzemelerin tam zamaninda teslim edilmesi gerekmektedir. Tam zamaninda (Just-In-
Time) denildiginde iiretim akisinin zamanlamasima atifta bulunulmaktadir. Uretimde
kullanilacak malzemelerin kullanilacagi anda kullanilacagi miktarda teslim edilmesi
gerekmektedir. Burada 6nemli olan “zamaninda” teslim degildir. Ciinkii bir malzemenin
bir hafta ya da iki hafta 6ncesinden isletmede olmasi yine zamaninda teslim olmakta;
fakat “tam zamaninda” olmamaktadir. “Tam zamaninda” denildiginde malzemelerin
birka¢ dakika i¢inde iiretim hattinda olmasi anlagilmaktadir. Boylelikle fazla tiretimden,

gecikmis sevkiyattan ve stok fazlasindan kurtulmus olunmaktadir®'®.

Tam zamaninda teslimin gergeklesebilmesi i¢in tedarikgilerin de bu yontemi iyi kavramis
olmalar1 gerekmektedir. Bu kapsamda tam zamaninda lojistigin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu yapilmadiginda bir¢ok sorun ortaya ¢ikabilecektir. Tedarik¢inin
sevkiyat programina ve alici isletmenin malzeme gereksinimine bakmadan gereginden
cabuk bir sekilde malzeme gondermesi ya da malzemelerin ge¢ gonderilmesi, pazarin
talebinin dogru Ongorilememesi nedeniyle fazla dirlin  {retilmesi, miisteri
gereksinimlerinin dogru tahmin edilememesi lojistik acisindan kayip olarak ortaya

cikabilmektedir’!’.

Tedarik¢i performansinin dl¢iilmesinde kullanilan temel bazi dlgiitlerden sonra tedarikei
performansinin  Ol¢limiinde kulllanilan yontemlere deginmek gerekmektedir. Bu

yontemler incelendiginde, yukarida aciklanan temel 6l¢iitlerin kullanildig1 gériilmektedir.

2.3.3. Tedarikci performansinin élciim yontemleri

Tedarik¢i performansinin  Slgiilmesinde ¢esitli  yontemler kullanilmaktadir. Bu
yontemlerin tamamu tedarik¢i performansi dlgmeye yonelik gelistirilmis olmakla birlikte
farkl1 yaklagimlara sahip olabilmektedir. Burada alic1 isletmenin tedarik¢iden beklentileri
ve bu beklentilerin karsilanip karsilanmadigi onemli olmaktadir. Bu nedenle alici
isletmenin beklentilerine uygun olarak performans 6l¢iimiinde kullanilan 6lgiitler ya da

oOl¢iitlerin agirligl degisebilmektedir.

S16H. Hirano (2009). JIT implementation manual: The complete guide to just-in-time manufacturing (Vol.I),
New York: CRC Press, 8.
SUK. H. Lai and T. C. E. Cheng (2009). Just-in-Time Logistics, Surrey: Gower Publishing Limited, 47.
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2.3.3.1. Siniflandirma yontemi

Smiflandirma yonteminde karar vericiler kendi tedarikgilerini gegmis verilere ve

deneyimlerine gore degerlendirmektedir’!'®

. Kendisiyle calisilan bir tedarik¢i cesitli
acilardan  degerlendirilebilmektedir. Oncelikli olarak teslimat performansinin
degerlendirilmesinde iyi tutulmus kayitlar degerlendirmeyi kolaylastiracaktir.
Tedarik¢inin teslimatt miikemmel, iyi, fena degil, zayif seklindeki bir siniflandirma

kapsaminda degerlendirilmektedir'?.

Siniflandirma yonteminde ayrica maliyet ve iiriin kalitesi de degerlendirilebilmektedir.
Bu, yoOntemin avantaji diger yontemlere gore daha az maliyetle degerlendirmenin
kolaylikla yapilabilmesidir. Dezavantaji ise, nitel olarak yapilan bir degerlendirmede
degerlendirmenin kisilere bagli olmasidir. Tedarik¢inin “basarisiz” ya da iyi olarak

degerlendirilmesi kisilerin algilarina gore degisebilmektedir2’.

Tablo 2.4. Siniflandirma yéntemiyle degerlendirme (Johnson, Flynn, 2015:368)

Miikemmel a. Hig gecikme olmadan teslimat gerceklestirilmektedir.
b. Genellikle istenilen zamanda teslimat gerceklesmektedir.
Iyi c. Sevkiyat tarihleri genellikle ek kontrole gerek olmadan karsilanmaktadir.
d. Siklikla teslimat tarihleri karsilanmaktadir.
Fena Degil e. Sevkiyatlarda bazen gecikmeler yasanmaktadir. Onemli boyutta ek
kontroller gerekmektedir.
Zay1if f.  Sevkiyatlar genellikle gecikmekte; teslimatla ilgili yiikiimliliikler bazen

karsilanmakta; siirekli bir kontrol gerekmektedir.

2.3.3.2. Agirlikli puanlama yontemi

Agirlikli puanlama yontemi, farkli performans Olgiitlerini 6nem derecesine gore
agirhiklandirarak puanlandiran bir degerlendirme yontemidir. Bu ydntem yliksek
derecede gilivenilir ve orta diizeyde maliyeti olan bir degerlendirme yontemi olmaktadir.

Agirlikli puanlama yontemi, esnek bir tedarik¢i degerlendirme yontemidir. isletmeye

S18D. A. S. Samarasinghe vd., (2012). Supplier selection in the construction material purchasing function,
roceedings of the 4th Annual American Business Research Conference, 8.

S1%]Johnson and Flynn, 2015, a.g.k., 368.

S20W. C. Benton (2014). Purchasing and supply chain management, New York: McGraw-Hill Education,
174.

143



gore hem degerlendirme Olgiitleri degistirilebilir hem de bu Olgiitlerin toplam

puanlamadaki agirliklar: degistirilebilir®?!.

Tedarik¢i performansini degerlendirecek olanlarin bu yontemde oncelikli olarak temel
performans alanlarini belirlemeleri gerekmektedir. ikinci olarak, bu alanlarin her birini
ne kadar agirliklandiracaklarma karar vermeleri gerekmektedir. Her ne kadar
agirliklandirma 6znel degerlendirmelerle ortaya ¢ikiyor olsa da isletmeler kendi i¢lerinde
farkli boliimlerle goriiserek belirli bir agirliklandirma yonteminde uzlasabilirler. Son
olarak da isletmeler hedefleri belirleyerek tedarikg¢ilerin bunlart ne dl¢lide karsiladiklarini

ve eksik yonlerin neler oldugunu ortaya koymaktadirlar®??,

Isletmeler ayni iiriinii aldiklar1 birden fazla tedarik¢iyi bu yontemle degerlendirebilmekte
ve karsilastirabilmektedir. Ornek olarak bir isletme tedarikgilerini kalite, hizmet ve fiyat
dlciitleri kapsaminda degerlendirmek istemektedir. Isletme, katsayilar: kalite igin 0.50,
hizmet i¢in 0.35 ve fiyat i¢cin 0.15 olarak belirlemistir. Kalitedeki 6l¢iit tedarik¢inin tiim
sevkiyatlar1 i¢indeki kalite kontrolden gegerek kabul edilmis olan sevkiyat sayisidir.
Hizmetteki olgiit tedarik¢inin tiim sevkiyatlar1 igindeki zamaninda gelen sevkiyat
sayisidir. Fiyattaki Ol¢iit ise en ucuza iirliniinii satan tedarikg¢idir. Fiyattaki hesaplamada
en ucuz olan tedarik¢i tam puan almaktadir. Diger tedarik¢inin puani ise, fiyatt en ucuz
tedarik¢inin fiyatiyla oranlanarak hesaplanmaktadir. Tablo 2.5’te bu yonteme gore

tedarik¢i performansinin hesaplanmasi gosterilmektedir®?.

Tablo 2.5’te goriildiigii gibi performans oOlgiileri belirli oranlarda agirliklandirilmistir.
Sonucgta belirlenen performans Olgiitleri ve agirliklandirma ydntemine gore, 2.
tedarik¢inin performansi, birinci tedarikgiye gore daha yliksek ¢ikmustir. 1. tedarikei fiyat
acisindan ikinci tedarik¢iden daha iyi durumda iken; ikinci tedarik¢i hem kalite hem de

hizmet agisindan ikinci tedarik¢iden daha iyi performans gostermistir®*,

S2IR. M. Monczka (2016). Purchasing and supply chain management, Boston: Cengage Learning McGraw-
Hill Education, 328.

23,8 k., 328.

SZ3Benton, 2014, a.g.k., 176.

S24Benton, 2014, a.g.k., 176-177.
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Tablo 2.5. Agirlikli puanlama yontemine gore tedarikgilerin performanslarimin hesaplanmasi (Benton,

2014:176)
Performans Olgiitii 1.Tedarikgi 2. Tedarikei
Kalite (Agirhgi 0.50)
Kabul Edilen Sevkiyat Sayisi 50 35
Toplam Sevkiyat Sayisi 58 40
Kalite Puan 86.2 87.5
Hizmet (Agirhg: 0.35)
Zamaninda Gelen Sevkiyat Sayisi 52 38
Toplam Sevkiyat Sayisi 58 40
Hizmet Puani 89.7 95.0
Fiyat (Agirhgi 0.15)
En Diisiik Fiyat 75 USD 75 USD
Verilen Fiyat 75 USD 82 USD
Fiyat Puan 100 91.7
Toplam Performans Puani (Kalite+Hizmet+Fiyat) 89.8%* 90.7*

*1. Tedarik¢inin Puaninin Hesaplanmasi (0.5x86.2) + (0.35x89.7) + (0.15x100) = 89.8
2. Tedarik¢inin Puaniin Hesaplanmasi (0.5x87.5) + (0.35x95.0) + (0.15x91.5) = 90.7

2.3.3.3. Maliyet orani yontemi

Maliyet oran1 yontemi de tedarik¢i performansinin 6l¢iilmesinde kullanilan diger bir
yontemdir. Timmerman, par¢a maliyetinin satin aliman {riinlerin tim fiyatin
olusturmadigini ileri siirerek maliyet oran1 yontemini gelistirmistir. Bu yontemde kalite,
sevkiyat ve hizmetle ilgili tiim maliyetler fiyatin bilesenleri olarak hesaplanmaktadir. En
diisiik maliyeti ortaya koyan tedarikg¢i en 1yi secenek olarak degerlendirilmektedir. Ancak
bdyle bir hesaplamanin dogru yapilabilmesi i¢in maliyet muhasebesi sisteminin

gelistirilmesi zor olmaktadir’?.

Keskin vd. de bu konuya dikkat ¢cekmektedir. Maliyet oran1 yontemi yalnizca dogrudan
maliyetleri degil; aym1 zamanda dolayli maliyetleri de hesaba katmaktadir. Bu nedenle
karmasik bir degerlendirme yontemi olarak diisliniilmektedir. Maliyet oran1 yontemi

isletmelerde genel olarak kullanilan bir yontem olmamaktadir. Ayrintili bir hesaplamaya

S25E. Timmerman (1986). An approach to vendor performance evaluation. Journal of Purchasing Material
Management, 22 (4), 2-8’den aktaran W. N. Pi, C. Low (2006). Supplier evaluation and selection via
Taguchi loss functions and an AHP, International Journal of Advanced Manufacturing Technology, 27,
626.
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gerek  duyuldugundan  genellikle biiyilkk  6lgekli  isletmelerde  uygulandig:

goriilmektedir’?®,

Maliyet oran1 yonteminde ilk adim; kalite, sevkiyat ve hizmetle ilgili isletme icinde
olusan maliyetlerin belirlenmesidir. Ikinci olarak; olusan bu ek maliyetlerin toplam
satinalma tutarina boliinerek ek maliyet oraninin bulunmasidir. Son olarak da olusan bu
ek maliyetler tedarik¢inin fiyatinin iizerine eklenmektedir. Boylelikle gergek satin alma

maliyetine ulasiimaktadir®?’.

2.3.3.4. Analitik hiyerarsi siireci

Analitik hiyerarsi stireci (AHP), bir modelleme ve dl¢lim siireci olup; bir grup eylemin
ya da kriterin goreli 6nemini ortaya koyan bir yaklasimdir’?®. Bu yontemin ayirt edici
ozelligi karmasik, ¢ok tarafli, ¢ok kriterli ve ¢ok periyotlu bir sorunu hiyerarsik olarak
yapilandirmasi olmaktadir. AHP, karmasik bir sorunun hiyerarsik olarak alt 6gelerine
ayirmaktadir. Her bir hiyerarsik diizeyde yer alan 6gelerin altinda onunla ilgili yeni 68e
ya da 6geler yer almaktadir. Bu hiyerarsik olarak agimlama siireci sorunun en spesifik
0gesi ortaya konulana kadar siirmektedir. Boylelikle var olan karmasik bir sorun onu
olusturabilecek parcalara ayrilmakta ve sorunun ¢Oziimii daha basit duruma

getirilmektedir’?’.

AHP yontemiyle bir sorunun ele alinisinda 6ncelikle amag belirlenmektedir. Amagtan
sonra kriterler, alt kriterler ve alternatifler olmak iizere ayrintilandirilmaktadir. Bunlar
birbirleriyle iliskili olarak ve hiyerarsik bir diizen i¢inde konumlandirilmaktadir. Bu
adimdan sonra alternatifler karsilastirilarak birbiriyle esit, digeri biraz daha giiclii, giliclii,
cok giiclii ve asirt derecede gliclii seklinde degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler
uzmanlar ya da karar alicilar tarafindan yapilmaktadir. Sonraki adimda karsilikli
karsilagtirmalar ile olusturulan kriterler bir matriste birlestirilmektedir. Karsilastirma

matrisindeki temel 6zdeger ve Ozvektor, karsilastirilan kriterin goreli 6nemini ortaya

526G. A. Keskin, S. Tlhan and C. Ozkan (1986). The Fuzzy ART algorithm: A categorization method for
supplier evaluation and selection. Expert Systems with Applications, 37, 1236.

2Benton, 2014, a.g.k., 175.

ST, Saaty (1977). A scaling method for priorities in hierarchical structures, Journal of Mathematical
Psychology, 15 (3), 234-281°den aktaran Y. Wind, T. L. Saaty (1980). Marketing applications of the
analytic hierarchy process, Management Science, 26 (7), 641.

3Wind and Saaty, 1980, a.g.k., 641-642.
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koymaktadir. Sonraki adimda ise tutarlilik analizi yapilmaktadir. En son adimda ise her
bir alternatif alt kirterin agirliklariyla carpilmakta ve her bir kriter i¢in yerel puan elde
edilmektedir. Sonrasinda ise yerel puanlar kriterlerin agirliklariyla ¢arpilarak biitiinsel

puanlar hesaplanmaktadir3°.

AHP yontemiyle gesitli tedarikg¢ilerin performanslariin karsilastirilmasi saglanmaktadir.
Oncelikli olarak amac belirlenmekte ve sonrasinda ana kriterler, alt kriterler ve
alternatifler yer almaktadir. Yukarida belirtilen hesaplamalar sonucunda tedarikgilerin
performans puanlart ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica tedarikgiler bu performans puanlarina

gore siralandiriimaktadir®®!,

Kavramsal ¢ergeve ele alindiktan sonra aragtirmanin tasarimi boliimiine gegilmesi yararh
olacaktir. Bu boliimde arastirmanin amaci, modeli, hopezleri, evreni ve Orneklemi

sunulacaktir. Veri toplamayla ilgili bilgiler verildiktan sonra veri analizine gegilecektir.

530N, Bhushan and K. Rai (2004). Strategic Decision Making: Applying the Analytic Hierarchy Process,
Bangalore: Springer, 15-17.

33IN. Sivapornpunlerd and S. Setamanit (2014). Supplier performance evaluation: A case study of Thai
Offshore Oil & Gas Exploration and Production Company, American Society of Business and Behavirol
Sciences (ASBBS) Annual Conference: Las Vegas, 21 (1), 654-655.
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3. ARASTIRMANIN TASARIMI

3.1. Arastirmanin Amaci

Isletmelerin varliklarmi siirdiirmek igin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara ulasabilmeleri
yasamsal dnemdedir. Isletmelerin 6zellikle faaliyetlerini siirdiirmek i¢in temel ihtiyaglar
olan hammadde gibi kritik kaynaklara ulagmalar1 bir zorunluluk olmaktadir. Ancak bu
kaynaklar1 elde edereken bir¢ok giicliikle karsi karsiya kalinabilmekte ve bu durum da
isletmelerin varliklarini stirdiirmelerini zora sokabilmektedir. Bu asamada isletmelerin
kaynaklara ulasmasinda tedarikgilerin temel bir rol iistlenmesi nedeniyle isletmelerle
tedarikgiler arasindaki iliskiler 6nemli bir konuma yiikselmektedir. Bunun o&tesinde
tedarikgilerle olan iligkilerin iyi olmasi igletmelerin kaynaklara daha kolay ve daha ¢abuk
ulasabilmesini saglayabilecektir. Kaynaklara istenildigi bi¢imde ulasildigin1 gosteren
olgiitlerden biri de tedarik¢i performansi olmaktadir. Isletmelerin tedarik¢ilerinin
performanst ne kadar iyiyse, isletmeler o Ol¢lide kaynaklara daha kolay ve cabuk

ulasacaklardir.

Genel olarak karsilikli iligkileri ve iligkilerin boyutlarin1 ortaya koyan kuramsal kavram
ise sosyal sermaye olmaktadir. Tedarikgileriyle illigkileri kapsaminda sosyal sermayesi
giiclii olan isletmelerin kaynaklara daha kolay ve daha cabuk ulasabilecekleri
diistiniilmektedir. Bu nedenle de isletmeler igin sosyal sermayeye sahip olmak dnemli bir

islev gormektedir.

Bu kapsamda bu arastirmanin temel amaci kaynak bagimliligi ile tedarik¢i performansi
arasindaki iligkide sosyal sermayenin aracilik etkisinin ortaya konulmasidir. Aragtirmanin
giivenilir bir bigimde gerceklestirilebilmesi i¢in veri toplama aract Eskigehir Organize
Sanayi Bolgesi'nde yer alan KOBI’lere uygulanmistir. Arastirmada KOBI’lerin
secilmesinin belirli nedenleri bulunmaktadir. Bunlardan birisi, kaynaklara ulagmada
karsilagilan giigliikklere, oOzellikle kiiclik ve orta biiylikliikteki isletmelerde biiyiik
isletmelere gore daha sik rastlanabilmesidir. Ayrica bu sanayi igletmelerinin ¢ogu seri
iiretime gore calistiklarindan dolay1 kaynaklara tam zamaninda ulagmalari biiyiik 6nem

tagimaktadir.
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3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri
Arastirmada bagimsiz degisken olarak kaynak bagimliligi, bagimli degisken olarak
tedarik¢i performansi ve araci degisken (mediator) olarak da sosyal sermaye degiskenleri

kullanilmistir. Bu kapsamda olusturulan arastirma modeli sekil 3.1°de goriilmektedir.

Istatistikte aracilik modelleri, arac1 degisken olarak bilinen iiciincii bir hipotetik degisken
araciligiyla bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligskiyi inceleyen modeller
olmaktadir. Aracilik modelleri bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki dogrudan iligkiyi
degil, bagimsiz degiskenin araci degiskenle araci degiskenin de bagimli degiskenle
iliskisini incelemektedir. Bir baska deyisle, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki

iliskide ilk bakista gdze carpmayan etkileri incelemektedir’*2.

SOSYAL SERMAYE
* Jligkisel Sermaye

* Yapisal Sermaye
* Biligsel Sermaye

KAYNAK BAGIMLILIGI

TEDARIKCI
PERFORMANSI

* Yogunluk
* Asimetrik Giig Iliskileri
* Belirsizlik

Sekil 3.1. Arastirmanin modeli

Moderator aracilik etkisinde degisken nitel ya da nicel bir degisken olabilmektedir.
Moderator degisken bagimli degisken ile bagimsiz degisken arasindaki yonii ve/veya bu
iki degisken arasindaki iliskinin giiclinii etkileyebilmektedir. Ancak burada bagimli
degisken ile moderator arasinda ve bagimsiz degisken ile moderator arasinda bir
korelasyon bulunmamaktadir. Mediator aracilik etkisinde ise oncelikli olarak bagimsiz

degiskenin mediator degiskeni etkilemesi, ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimh

V. Yilmaz ve Z. I. Dalbudak (2018). Araci Degisken Etkisinin Incelenmesi: Yiiksek Hizli Tren
Isletmeciligi Uzerine Bir Uygulama. Uluslararasi Yonetim, Iktisat ve Igletme Dergisi, 14 (2), 518.
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degiskeni etkilemesi ve son olarak mediator degiskenin bagimli degiskeni etkilemesi

beklenmektedir®>3.

Bu arastirmada kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskide sosyal
sermayenin aracilik etkisinin (mediatdr) bulundugu diisiiniilmektedir. Cilinkii kaynak
bagimliligr kaynaklara ulasmayr ve bundan dolayr da tedarik¢i performansini
etkilemektedir. Alanyazin boliimiinde ele alindig: tizere kaynaklari sinirli olmasi, gii¢
iliskileri, ¢evresel 6zellikler kaynaklara ulasmada ya da diger bir deyisle kaynaklarin
tedarikciler tarafindan isletmelere ulastirilmalarini etkilemektedir. Ayni zamanda
kaynaklarin bu 6zellikleri isletmelerin sosyal sermayelerini etkilemekte; isletmeler sosyal
sermayelerine daha fazla dikkat etmekte ve sosyal sermayeye daha fazla Gnem
vermektedir. Sosyal sermayenin gelismesi yani tedarik¢ilerle 1yi ve yakin iligkilerin

kurulmasi tedarikgilerin performansini etkilemektedir.

Aragtirmanin hipotezleri ise su sekildedir:

H1: Kaynak bagimlilig1 sosyal sermaye lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Hla: Yogunluk, sosyal sermaye {lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H1b: Asimetrik giic iligkileri, sosyal sermaye iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Hlc: Belirsizlik, sosyal sermaye iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2: Sosyal sermaye, tedarik¢i performansi tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2a: Iliskisel sermaye, tedarik¢i performanst iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2b: Yapisal sermaye, tedarik¢i performansi lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H2c: Biligsel sermaye, tedarik¢i performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H3: Kaynak bagimlilig1, tedarik¢i performansi tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
H3a: Yogunluk, tedarik¢i performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H3b: Asimetrik gii¢ iligkileri, tedarik¢i performansi tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
H3c: Belirsizlik, tedarik¢i performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

H4: Kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢i performansi arasindaki iligkide sosyal sermayenin

aracilik roli bulunmaktadir.

S3R. M. Baron and D. A. Kenny (1986). The Moderator-Mediator Variable Distinction in Social
Psychological Research: Conceptual, Strategic, and Statistical Considerations. Journal of Personality and
Social Psychology, 51 (6), 1174, 1177.
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arasgtirmanin evrenini, Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi’nde faaliyette bulunan
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) olusturmaktadir. Eskisehir Organize
Sanayi Bolgesi’nden elde edilen verilere gore bu bolgede faaliyette bulunan KOBI sayisi
102°dir. Bu bilgiye gore aragtirmanin evreninde 102 isletme ve bu isletmelerdeki
yoneticiler yer almaktadir. KOBI’lerin belirlenmesinde ve sorularin gonderilmesinde
“Eskisehir Sanayi Odas1 Firmalar1 Rehberi” kitabinda yer alan sirket verileri temel
alinmistir. Bu rehberde Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi’nde yer almayan sirketler

anket calismasina dahil edilmemistir.

Anketlerin bir bolimi kagida bastirilarak Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi’nde
bulunan ve yiiz yiize goristilebilen isletmelere elden verilmis; yiiz yiize gériismeyi kabul
etmeyen ya da yiiz yiize gériigme imkan1 olmayan bir bdliimiine ise internet ortamindan
gonderilmistir. Olusturulan anket, bu tim bu isletmelere ulastirilarak bu isletmelerde
tedarikgilerle iliskiler konusunda anketleri cevaplayabilecek yeterli diizeyde bilgiye sahip
olan yoneticilere uygulanmistir. Toplamda 76 isletmeden 193 yonetici anketi
cevaplamistir. Gegerli olmayan (eksik, hatali ve rastgele doldurulan) 4 anket elenmistir.
Gegerli oldugu degerlendirilen 189 anket ile veri degerlendirme c¢aligmalarina

baslanmugtir.

Bu arastirmada evren olarak KOBI’lerin secilmesinin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir.
KOBI’lerin 6lgeklerinin biiyiikk olmamasi nedeniyle kaynaklara ulasmada biiyiik
isletmelerden daha fazla zorluklarla kars1 karstya kalmaktadir. Ayrica 6lgek biiyiikliikleri
nedeniyle yoneticilerin kaynaklara ulagsmak i¢in dis ¢evreleriyle daha fazla iyi iligkiler
gelistirmeleri gerekli olmaktadir. KOBI’lerde yoneticilerin tedarikgilerle biiyiik
isletmelere gore daha fazla yiliz ylize goristiikleri ve etkilesim iginde olduklar

goriilmektedir.

3.4. Veri Toplama
Arastirmanin temelini veriler olusturmaktadir. Bu kapsaminda oncelikli olarak veri
toplama araci (anket) gelistirilmistir. Veri toplama siirecine iligkin bilgiler asagida

agiklanmustir.
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3.4.1. Veri toplama aracimin gelistirilmesi

Calismada degiskenler arasindaki iligkileri incelemek icin veri toplama araci olarak 5°li
Likert 6l¢eginde hazirlanan anket kullanilmistir. Tezin konusu kapsaminda ii¢ farkli
temel konunun bulunmasi ve her ii¢ konuyu da kapsayan calismanin bulunmamasi
nedeniyle veri toplama aracinin farkli 6lgeklerden alinan sorularin bir araya getirilmesiyle
olusturulmasi kararlastirtlmistir. Degiskenleri 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢ekler, literatiirde
tic farkli makalede yer alan ve gecerlilikleri ve giivenilirlikleri test edilmis 6lgeklerden
alinmistir. Dolayisiyla dogrudan konularla iligkili olarak kullanilan ve bu arastirmada
incelenecek konulart 6lgen Olgeklerden yararlanilmistir. Bu Olgeklerin  biraraya
getirilmesiyle olusturulan anketin arastirma kapsaminda katilimcilara uygulanmasindan

once gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmistir.

Olgegin kapsam gegerligine bakildiginda; bu arastirmada kullanilan &lgek literatiirde
yayimmlanmig makalelerde yer alan ve kullanilan Ol¢eklerden alinan sorulardan
olusturulmustur. Kapsam gegerligine bakildiginda gelistirilen 6l¢egin kavramsal yapisi
tanimlanmistir. Hangi sorularin nereden alindigi ve hangi konuyu Olgecegi alt
boyutlariyla birlikte belirlenmistir. Madde havuzu olusturulmus ve maddeler uzman
goriisiine sunulmustur. Uzman goriisii sonucu higbir soru elenmemis; ancak Ingilizceden
cevrilen bazi ifadeler daha iyi anlagilmasi i¢in anlam kaybina ugratilmadan yeniden

diizenlenmistir.

Pilot calisma icin basilan anketler katilimcilara elden verilmistir. Ozellikle isletmelerin
her birinde satinalma ve tedarik konularina hakim ve bu alanda calisan yoneticilerin
anketleri doldurmalari istenmigstir. Sonrasinda giivenilirlik analizi kapsamda anketler bir
pilot calisma ile degerlendirlmistir. Giivenilirlik, 6l¢iim aracinin arastirma degiskenlerini
istikrarli ve tutarh bicimde 6lgme diizeyini ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle 6l¢timler
benzer kosullarda tekrarlandiginda ayni ya da birbirine yakin sonuclar elde ediliyorsa
Ol¢ciim araci giivenilir olarak kabul edilmektedir. Caligmalarda 6geler arasi igsel tutarlilik

giivenilirligi Cronbach alfa (o) olarak adlandirilan bir istatistikle ortaya konulmaktadir>>*.

334A. Ozdemir (2010). Yonetim biliminde ileri arastrma yéntemleri ve uygulamalar. Istanbul: Beta
Yayinlari, 74-75.
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Baglangigta 41 sorudan olugan veri toplama araci giivenirlik analizinden gecirilmis ve
giivenirligi diisliren 6 soru elenmistir. Bunun sonucunda anket 35 soru ile son halini
almistir. Anketin son halinde giivenirlik katsayis1 (Cronbach alfa degeri) 0.810 ¢ikmaistir.
Nunnelly’e gore bir 6lgegin giivenilir olabilmesi i¢in Cronbach alfa degeri 0.70’ten biiytlik
535

olmak durumundadir

edilmektedir>°:

. Diger bir siniflandirmada ise Cronbach alfa asagidaki gibi ifade

0.00 < a < 0.40 ise giivenilir degildir.

0.40 < a < 0.60 ise diisiik glivenilirliktedir.
0.60 < a. < 0.80 ise oldukca giivenilirdir.
0.80 < a < 1.00 ise yiiksek giivenilirliktedir.

Bu sekilde bir siralama yapilabilmekle birlikte bir¢ok aragtirmacinin temel olarak ele
aldig1 bir Olgilit bulunmaktadir. Bu o0lgiit; genel olarak oSlgeklerin giivenilirliginde
Cronbach alfa degerinin 0.70’ten biiyiik olmas1 kosulunun aranmasidir™*’. Bu kapsamda

gelistirilen dlgegin giivenilirlik agisindan yeterli oldugu sonucuna ulagilmstir.

Daha once de belirtildigi gibi; ¢esitli makalelerden alinarak ortaya ¢ikarilan dlgekte temel
olarak 3 bilesen bulunmaktadir. Bunlar sosyal sermaye, kaynak bagimlilig1 ve tedarikgi
performansidir. Sosyal sermaye bileseni 3 alt boyuttan olusmakta ve bunlar iliskisel
sermaye, yapisal sermaye ve biligsel sermaye olmaktadir. Kaynak bagimlilig: bileseni 3
alt boyuttan olugmakta ve bunlar yogunluk, asimetrik gii¢ iligkileri, kaynaklara ulasmada
belirsizlik olmaktadir. Tedarik¢i performansi bileseninin ise herhangi bir alt bileseni
bulunmamaktadir. Asagida bu bilesenler i¢in kullanilan 6lgeklerle ilgili daha kapsamli

bilgi verilecektir.

535]. C. Nunnally and I. H. Bernstein (1994). Psychometric theory, New York: McGraw Hill’den aktaran
H. Sencan (2005). Sosyal ve davramgsal él¢iimlerde giivenilirlik ve gecerlilik, Ankara: Seckin Yaynlari,
128.

53D, Yildiz ve E. Uzunsakal (2018). Alan arastirmalarinda giivenilirlik testlerinin karsilastirilmasi ve
tarimsal veriler tizerine bir uygulama, Uygulamali Sosyal Bilimler Dergisi, 1, s. 19.

S37K. S. Taber (2018). The use of Cronbach’s alpha when developing and reporting research mstruments in
science education, Research in Science Education, 48, s. 1278.
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3.4.1.1. Sosyal sermaye élcegi

Sosyal sermayenin boyutlartyla ilgili sorularin hazirlanmasi1 amaciyla literatiirdeki sosyal
sermaye ile ilgili caligmalar incelenmis ve bu c¢alismalarda kullanilan o6lgekler
degerlendirilmistir. Bu inceleme sonucunda sosyal sermaye boyutunun her ii¢ alt
boyutuyla ilgili sorularin Sinéad Carey, Benn Lawson ve Daniel R. Krause’un 2011
yilinda yayimladiklar1 “Social capital configuration, legal bonds and performance in

buyer—supplier relationships”™ baslikli calismasindan alinmasina karar verilmistir.

Bu 06lgegin kullanilmasinin nedeni oncelikle sosyal sermaye konusunu ele almasi ve
bir¢ok calismada kullanilmis olmasidir. Bunun 6tesinde tedarikei iligkileriyle ilgili bir
caligma olmasi da hem sorularin bu tezdeki arastirma konusuyla uyumunu saglamakta
hem de kullanilan ifadeler baglaminda arastirmaya uygun bir 6lgek gelistirilmesine
katkida bulunmaktadir. Diger bir neden de anketin giivenilirligini gdsteren Cronbach alfa

degerinin boyutlar agisindan bakildiginda 0.82-0.90 aralliginda olmasidir>3®

. Gelistirilen
bu dlgekte sosyal sermayenin alt boyutlar1 olan iliskisel sermaye ile ilgili 5 soru, yapisal
sermaye ile ilgili 5 soru ve biligsel sermaye ile ilgili 3 soru yer almistir. Bu 6l¢egin Tiirkce
cevirisi olmadig1 igin Ingilizceden cevrilmis; sonrasinda Slcekte yer alan ifadelerin

anlasilirhi§1 uzman goriisiine sunularak ifadelerde gerekli degisiklikler yapilmastir.

Tablo 3.1. Sosyal sermaye boyutlar: ve boyutlarla ilgili sorular
SOSYAL SERMAYENIN iLiSKiSEL SERMAYE BOYUTUYLA iLGILi SORULAR

1 Tedarik¢imizle iliskimiz bir¢ok alanda karsilikli giivene dayanmaktadir.

2 Tedarik¢imizle iliskimiz bir¢ok alanda karsilikli saygiya dayanmaktadir.

3 Tedarik¢imizle iliskimiz bir¢ok alanda karsilikli arkadagliga dayanmaktadir.

4 Tedarik¢imizle iliskimiz ytliksek diizeyde karsilikliliga (yani iki tarafi da diigiinerek hareket

eden bir yapiya) sahiptir.

5 Tedarik¢imizle iliskimiz bir¢ok diizeyde yakin etkilesime dayalidir.

SOSYAL SERMAYENIN YAPISAL SERMAYE ALT BOYUTUYLA ILGILi SORULAR
6 Tedarik¢imizle ortak sosyal faaliyetlere katiliriz.

7 Tedarikg¢imizle ig/proje uygulariz/caligtay diizenleriz.

8 Tedarikc¢imizle karsilikli takimlar kurarak calisiriz.

9 Tedarik¢imizle ortak yerlesim yerleri olustururuz.

538G, Carey, B. Lawson and D. R. Krause (2011). “Social capital configuration, legal bonds and performance
in buyer—supplier relationships”, Journal of Operations Management, 29: 282.
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Tablo 3.1.(Devam) Sosyal sermaye boyutlari ve boyutlaria ilgili sorular

SOSYAL SERMAYENIN BiLISSEL SERMAYE BOYUTUYLA iLGIiLi SORULAR

10 Her iki taraf da karsilikli olarak en iyi yararin saglanmasi konusunda anlagir.
11 Her iki taraf da ayni1 is yapma bakimindan ayni degerleri paylasmaktadir.
12 Tedarik¢imizle ayni istek ve vizyonu paylasiriz.

3.4.1.2. Kaynak bagimhilig1 olcegi

Kaynak bagimliliginin boyutlartyla ilgili sorularin hazirlanmasi1 amaciyla literattirdeki
kaynak bagimliligi ile ilgili ¢alismalar incelenmis ve bu ¢alismalarda kullanilan 6l¢ekler
degerlendirilmistir. Bu inceleme sonucunda kaynak bagimliligi boyutunun alt
boyutlariyla ilgili sorularin R. C. Fink, vd.’nin 2006 yilinda yayimladiklar1 “Transaction
cost economics, resource dependence theory, and customer—supplier relationships,
industrial and corporate change” baslikli calismasindan ve R. Gulati ile M. Sytch’in
2007 yilinda yaymmladiklari “Dependence asymmetry and joint dependence in
interorganizational relationships: Effects of embeddedness on a manufacturer’s
performance in procurement relationships” baslikli calismasindan alinmasina karar

verilmistir.

Fink v.d. nin 6l¢egi ¢evrenin 6zellikleri ve belirsizlik alt boyutlarinda kullanilmistir. Bu
Ol¢egin kullanilmasinin nedeni Oncelikle kaynak bagimliligi konusunu ele alan bir
calisma olmas1 ve bir¢ok c¢alismada kullanilmis olmasidir. Bunun 6tesinde satinalma
iliskileriyle yani tedarkgi iligkileriyle ilgili bir ¢alisma olmasi da hem sorularin bu tezdeki
aragtirma konusuyla uyumunu saglamakta hem de kullanilan ifadeler baglaminda

arastirmaya uygun bir dlgek gelistirilmesine katkida bulunmaktadir®,

Gulati v.d.’nin 6l¢egi asimetrik gii¢ iligkileri alt boyutunda kullanilmistir. Bu 6l¢egin
kullanilmasiin nedeni oncelikle asimetrik gii¢ iliskileri konusunu ele alan bir ¢aligma
olmasi ve birgok calismada kullanilmis olmasidir. Diger bir neden de anketin
giivenilirligini gosteren Cronbach alfa degerinin boyutlar agisindan bakildiginda 0.91

olmasidir’#°,

S¥Fink vd., (2006). “Transaction cost economics, resource dependence theory, and customer—supplier
relationships”, Industrial and Corporate Change, 15 (3), 497-529.

S40R. Gulati and M. Sytch (2007). “Dependence Asymmetry and Joint Dependence in Interorganizational
Relationships: Effects of Embeddedness on a Manufacturer’s Performance in Procurement Relationships”,
Administrative Science Quarterly, 52, s.47.
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Gelistirilen bu 6l¢ekte sosyal sermayenin alt boyutlar1 olan ¢evrenin 6zellikleriyle ilgili 3
soru, belirsizlik ile ilgili 4 soru ve asimetrik gii¢ iligkileri ile ilgili 7 soru yer almistir. Bu
dlgegin Tiirkce gevirisi olmadigi i¢in Ingilizceden gevrilmis; sonrasinda dlgekte yer alan
ifadelerin anlagilirligt uzman goriisiine sunularak ifadelerde gerekli degisiklikler

yapilmustir.

Tablo 3.2. Kaynak bagimlilig: boyutlar: ve boyutlarla ilgili sorular

Kaynak bagimhhg1 kuraminin ¢evrenin ézellikleri boyutuyla ilgili sorular

13 Ana hammadde i¢in ¢evremizde ¢ok az tedarik¢i bulunmaktadir.
14 Piyasada ana hammaddeyi sunan 4 ya da 5 tedarikgi piyasaya hakim durumdadir.
15 Ana hammaddeyi saglayan ve en basta gelen 5 tedarik¢i piyasaya tedarik edilen

iiriinlerin %80’ini saglamaktadir.
Kaynak bagimhiligi kuraminin asimetrik giig iligkileri boyutuyla ilgili sorular

16 Ana hammaddeyi aldigimiz tedarik¢imizi degistirmemiz bize hem giicliik ¢ikaracak
hem de maliyetli olacaktir.

17 Ana hammaddeyi iireten tedarik¢imizin yerine bu tiriinleri kisa donemde tedarik
edebilecegimiz yeteri kadar tedarik¢i bulunmaktadir.

18 Tedarik¢imiz diger tedarikgilere gore teknolojik iistiinliige sahiptir.

19 Tedarik¢imiz bizimle uyumlu ¢alismak i¢in yonetsel anlamda ¢esitli yeni yontemler
uygulamaya baglamistir.

20 Tedarik¢imiz bizim igimizin gerektirdigi yatirimlar1 yapmustir.

21 Tedarik¢imizin bize olan toplam satig tutari tedarik¢imiz ig¢in 6nemli boyuttadir.

22 Uriinlerimiz igin kullandigimiz ana hammaddeyi saglayan tedarik¢imize bagimliy1z.

Kaynak bagimhhg1 kuraminin kaynaklara ulasmada belirsizlik boyutuyla ilgili sorular

23 Tedarik ettigimiz hammaddelere ulagsma konusunda pazarda yiiksek derecede
belirsizlik vardir.

24 Hammadde tiretimindeki ya da hammaddenin piyasaya dagitimindaki belirsizlikler bir
sorun olusturmaktadir.

25 Tedarikgi piyasasinin yapisi oldukg¢a karmasiktir.

26 Tedarik edilen hammaddelerin fiyatlar1 dalgalanmaktadir.

3.4.1.3. Tedarikg¢i performansi olcegi

Tedarik¢i performansi boyutlariyla ilgili sorularin hazirlanmasi amaciyla literatiirdeki
tedarik¢i performansi ile ilgili ¢aligmalar incelenmis ve bu g¢alismalarda kullanilan
Olgekler degerlendirilmistir. Bu inceleme sonucunda tedarik¢i performansi boyutuyla
ilgili sorularin C.C. Li, Y.P. Fun ve J.S. Hung’un 1997 yilinda yayimladiklar1 “A new
measure for supplier performance evaluation” baglikli ¢alismasindan alinmasina karar

verilmistir.

Li v.d.’nin gelistirtigi Olgegin  kullanilmasinin nedeni tedarik¢i performansinin
Olclilmesine getirdigi yeni bir yaklasim olmustur. Bu 6lgekte hem niteliksel hem de

niceliksel degerlendirme Olgiitlerine yer verilmistir. Ayrica bu 6lgekte yer alan sorularin
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tezin konusuna ve amacina uygun olmasi nedeniyle de se¢ilmistir. Katilimcilarin gesitli
ayrintili hesaplamalara girismeden kolaylikla anlayabilecekleri ve dogru bir sekilde
yanitlayabilecekleri bir 6lgek olmasi da bu 6lgegin kullanilmasinda etkili olmustur. Bu
dlgekte 9 soru yer almaktadir. Bu dlgegin Tiirkce cevirisi olmadig1 igin Ingilizceden
cevrilmis; sonrasinda dlgekte yer alan ifadelerin anlagilirligt uzman goriisiine sunularak

ifadelerde gerekli degisiklikler yapilmistir.

Tablo 3.3. Tedarik¢i performansi boyutu ve boyutla ilgili sorular

TEDARIKCININ PERFORMANSI BOYUTUYLA ILGILi SORULAR

27 Tedarikgiden alinan hammaddenin kalitesi (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

28 Tedarik¢iden alinan hammaddenin fiyati (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

29  Ozel/Olagandis siparisleri yetistirebilme becerisi (1-en diisiik, 5-en yiiksek)
30 Teslimati zamaninda teslim edebilme performansi (1-en diisiik, 5-en yiiksek)
31 Sorunlari ¢dzebilme becerisi (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

32 Stok programlarimi uygulayabilme becerisi (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

33  Finansal istikrar1 (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

34 Teslim siiresinin uygunlugu (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

35 Siparis agma siirecinin kolayligi (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

3.5. Verilerin Analizi

Verilerin toplanmasindan sonra verilerin analizine gegilmistir. Oncelikli olarak
uygulanan anketin giivenilirligi analiz edilmistir. Sonrasinda faktor analizi uygulanmaistir.
Katilimeilarla ilgili betimleyici istatistikler ortaya konulduktan sonra boyutlar arasinda
korelasyon analizi yapilmistir. Demografik 6zelliklere gore katilimci gruplart arasinda
anlaml bir farkliligin olup olmadigi1 varyans analiziyle incelenmistir. Son olarak temel
boyutlar arasindaki iliskileri ve sosyal sermayenin aracilik etkisini incelemek {izere

regresyon analizi yapilmistir.

3.5.1. Giivenilirlik analizi

Olgegin katilimcilara uygulanmasindan sonra elde edilen verilerle giivenilirlik analizi
yapilmistir. Olgegin biitiinii icin giivenilirlik katsayis1 olan Cronbach alfa degeri 0,834
cikmigtir. Bu deger; 0.70’in {izerinde bir deger oldugundan Olcek giivenilir bir dlgek
olarak kabul edilmektedir. Bundan sonra dl¢ekte yer alan boyutlar i¢in giivenilirlik analizi

yapilmistir.
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Tablo 3.4. Boyutlarin giivenilirlik analizi sonuglar

Boyut Cronbach Alfa
SOSYAL SERMAYE 0,887
[liskisel Sermaye 0,798
Yapisal Sermaye 0,839
Biligsel Sermaye 0,838
KAYNAK BAGIMLILIGI 0,705
Cevrenin Ozellikleri 0,754
Asimetrik Giig¢ 0,702
Belirsizlik 0,724
TEDARIKCi PERFORMANSI 0,885

Giivenilirlik analizinde kaynak bagimlilig1 boyutunun giivenilirligini diigiiren 17. soru
cikarilmigtir. 17. soru ¢ikarilmadan once asimetrik giic boyutunun giivenilirligi 0,560
iken cikarildiktan sonra 0,702’ye yiikselmistir. Yapilan bu degisiklikler sonucunda
kaynak bagimlilig1 6l¢eginin giivenilirligi 0,665’ten 0,705’e ¢ikmustir. Tabloya gore
boyutlarin Cronbach alfa degerlerinin hepsi 0,7 degerinden biiyilik ¢iktig1 i¢in sorulan
anket maddeleri giivenilirdir. Sonraki agamada tiim anket maddeleri i¢in faktor analizi

uygulanmis ve sonuglar faktor analizi boliimiinde 6zetlenmistir.

3.5.2. Faktor analizi

Faktor analizi, baglica amaci aralarinda iligki bulundugu diisiiniilen ¢cok sayidaki degisken
arasindaki iligkilerin anlagilmasini ve yorumlanmasini kolaylastirmak icin daha az
sayidaki temel boyuta indirgemek ya da 6zetlemek olan bir grup ¢ok degiskenli analiz
teknigine verilen bir addir. Baska bir ifadeyle faktor analizi, aralarinda iliski bulunan ¢ok
sayida degiskenden olusan bir veri setine ait temel faktorlerin ortaya cikarilarak
arastirmaci tarafindan veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iliskileri daha kolay

anlasilmasina yardime1 olmaktir’*!,

Faktor analizi, bir ¢esit veri azaltma teknigi olarak da kabul edilebilmektedir. Faktor
analizi yardimiyla degiskenler yiiksek korelasyona sahip olduklar1 temel degiskenler

(faktorler) kiimelerine ayrilmakta ve bdylece diisiik korelasyona sahip olan degiskenler

S Altumisik v.d., 2007, a.g.k., 222.
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faktorlerden ayrilmaktadir. Diger bir ifadeyle birbirine benzer degiskenleri ayni grup

altinda toplama islemi olarak da gériilebilmektedir’*.

Faktor analizi kapsaminda oOncelikle aciklayici faktér analizi (AFA) yapilmistir.
Aciklayici faktor analizi verilen kovaryans ya da korelasyon matirisinden yararlanilarak
birbirleriyle iliskili p sayida degiskenden daha az sayida (k<p) ve birbirlerinden bagimsiz
yeni degiskenler (faktdr) iiretmek iizere yararlanilan faktdr analizidir®*. Faktdr analizi
kapsaminda dogrulayici (onaylayici) faktor analizi (DFA) de yapilmistir. Dogrulayict
faktor analizinde arastirmaci tarafindan daha Onceden belirlenen bir iligkinin

dogrulugunun test edilmesi amaglanmaktadir>*,

Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla 3 yontem
kullanilmaktadir. Bunlar korelasyon matrisinin olusturulmasi, Bartlett kiiresellik testi ve
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterlilik testi ve korelasyon matrisidir’*. Bartlett
kiiresellik testi korelasyon matrisinde yer alan tiim korelasyonlar1 genel anlamliliklarin
gosteren istatistiksel bir testtir. Kaiser-Meyer-Olkin testi ise faktor analizinin
uygunlugunu gosteren bir testtir. KMO degeri olarak 0.5-1.0 arast degerler kabul
edilebilir olarak degerlendirilirken 0.5’in altindaki degerler faktor analizinin s6z konusu
veri seti i¢in uygun olmadigmin gostergesi olmaktadir. Ancak genel olarak

546

arastirmacilarca tatminkar olarak diisiiniilen KMO degerinin alt sinir1 0.7 olmaktadir™*®.

Tablo 3.5’te veri setine iliskin KMO ve Barlett testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 3.5’ gore, KMO Orneklem Yeterliligi Testi degeri 0,832 olarak bulunmustur. Bu
deger 0,7 degerinden biiylik oldugundan dolay1r anket maddelerine faktér analizi
yapilabilmesi orneklem yeterlidir. Anket maddelerinin faktér analizi uygunlugu i¢in
Bartlett testi yapilmistir. Bartlett testinde yaklasik ki-kare degeri 2923,605 ve serbestlik
derecesi 595 ¢ikmstir. Bartlett testi, sifir hipotezinin reddedilip reddedilmedigini ortaya
koyan bir testtir. Sifir hipotezi ise korelasyon matrisinin birim matrisi oldugunu ileri siiren

hipotezdir. Ortaya ¢ikan sonuca gore, anlamlilik diizeyini gosteren o degerinin 0,001°den

5428, Kachigan (1986). Statistical Analysis, New York: Radius Press, 378.

SBK. Ozdamar (2002). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi-2, Eskisehir: Kaan Kitabevi, 236.
SMAltumsik v.d., 2007, a.g.k., 224.

345§, Kalayc1 (2010). SPSS uygulamal: ¢ok degiskenli istatistik teknikleri, Ankara: Asil Yaym Dagitim, Ltd.
Sti., 321.

346 Altumisik v.d., 2007, a.g.k., 225-226.
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kiigiik olmas1 sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir®*’. Bu nedenle, Bartlett
testinde p degeri 0=0,001 anlamlilik diizeyinden kiicliik oldugu c¢iktig1 i¢in anket

maddelerine faktor analizi uygulanabilecegi goriilmektedir.

Tablo 3.5. Anket maddeleri i¢cin KMO ve Bartlett test

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,832
Bartlett Test Yaklasik Ki-Kare 2923,605
sd 595
p ,000

Faktor analizi sonucu ifadelere yiiklenen faktdr yiikii degerlerinin 0,50’nin iistiinde
olmas1 gerekmektedir’*®. Faktor analizinde arastirmaci kuramsal bilgiler ve arastirma
modeli ¢ercevesinde analiz sonunda ¢ikmasi gereken faktor sayisini analiz 6ncesinde
kendisi belirleyebilmektedir’*. Bu tezdeki arastirma modelinde literatiirdeki verilere ve
daha Once tasarlanan Olceklerdeki degiskenlere dayanarak 7 faktoriin bulundugu

goriilmektedir.

Tablo 3.6’da anketin biitiiniine illiskin AFA degerleri gosterilmektedir. SPSS-21 paket
programinda bu analiz yapilirken varimaks rotasyonu kullanilmistir. Bu sonuglara gore 7
faktoriin toplam varyansin %61,630°’unu agikladigi goriilmektedir. Arastirmalarda
aciklanan varyansin %60’tan daha az olmamasi arzu edilmektedir. Ancak bazi
arastirmacilar agiklanan varyans oranini en az %50 olarak da belirlemislerdir’®.
Dolayisiyla AFA sonuglarinin, aciklanan varyans agisindan bu kosulu sagladigi
goriilmektedir.

Tablo 3.6. Anket maddeleri icin varyans agiklama oran

Baslangig Ozdegerleri Varimaks Rotasyonu

Faktér Toplam Varyans % Birikimli %  Toplam Varyans %  Birikimli %

1 8,891 26,149 26,149 8,891 26,149 26,149
2 3,372 9,919 36,068 3,372 9,919 36,068
3 2,639 7,762 43,830 2,639 7,762 43,830
4 1,848 5,435 49,265 1,848 5,435 49,265

47D, J. Denis (2019), SPSS data analysis for univariate, bivariate, and multivariate statistics, (USA: John
Wiley & Sons, Inc.), 182.

48K alayci, 2010, a.g.k., 329.

9 Altunisik v.d., 2007, a.g.k., 232.

30Altunisik v.d., 2007, a.g.k., 233.
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Tablo 3.6.(Devam) Anket maddeleri igin varyans agtklama orant

5

6
7
8

1,553
1,437
1,214
1,126

4,568
4227
3,571
3,313

53,832
58,060
61,630
64,944

1,553
1,437
1,214

4,568
4,227
3,571

53,832
58,060
61,630

Tablo 3.7°de anketin sosyal sermaye bilesenine illiskin AFA degerleri gosterilmektedir

(KMO degeri: 0,846; ki-kare degeri: 996,957, sd: 55; p: 0.000). SPSS paket programinda

bu analiz yapilirken varimaks rotasyonu kullamlmustir. Iligkisel sermayeye ait 1

maddenin (5. soru) faktor yiikii degeri 0,50’den diisiikk c¢iktigindan analize dahil

edilmemistir. Bu sonuclara gore 3 faktoriin toplam varyansin %70,387’sini acikladigi

goriilmektedir. Dolayisiyla AFA sonuglarinin, agiklanan varyans agisindan yeterli kosulu

sagladig1 goriilmektedir. Tablo 3.8’de ise degiskenlerin faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 3.7. Sosyal sermaye igin varyans agiklama orani

Baslangi¢ Ozdegerleri

Varimaks Rotasyonu

Faktéor Toplam Varyans % Birikimli %  Toplam Varyans %  Birikimli %
1 4,994 45,403 45,403 4,994 45,403 45,403

2 1,825 16,594 61,997 1,825 16,594 61,997

3 923 8,391 70,387 923 8,391 70,387

4 ,720 6,545 76,932

Tablo 3.8. Sosyal sermaye maddeleri icin faktérler

Faktorler
1 2 3
sl ,853
s2 822
s3  ,604
s4 ,704
s6 ,741
s7 ,840
s8 ,836
s9 173
s10 ,697
sl ,853
s12 ,825
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Tablo 3.9°da anketin kaynak bagimliligi bilesenine illiskin AFA degerleri
gosterilmektedir (KMO degeri: 0,671; ki-kare degeri: 514,140; sd: 45; p: 0.000). SPSS
paket programinda bu analiz yapilirken varimaks rotasyonu kullanilmistir. Bu sonuglara
gbre 3 faktoriin toplam varyansin %64,505’ini acikladigi goriilmektedir. Dolayisiyla
AFA sonuglarinin, aciklanan varyans agisindan yeterli kosulu sagladigi goriilmektedir.
Bu analiz yapilirken asimetrik gii¢c boyutunda yer alan 2 maddenin (16., 17. ve 22. sorular)
ve belirsizlik boyutunda yer alan 1 maddenin (26. soru) faktor yiikii degeri 0,50°den diistik
ciktig1 icin analize dahil edilmemistir. Tablo 3.10°da degiskenlerin faktor yiikleri

gosterilmistir.

Tablo 3.9. Kaynak bagimliligi i¢in varyans agiklama orani
Baslangig Ozdegerleri Varimaks Rotasyonu

Faktér Toplam Varyans % Birikimli %  Toplam Varyans %  Birikimli %

1 2,546 25,456 25,456 2,546 25,456 25,456
2 2,249 22,487 47,943 2,249 22,487 47,943
3 1,656 16,562 64,505 1,656 16,562 64,505
4 ,835 8,350 72,854

Tablo 3.10. Kaynak bagimliligi maddeleri igin faktorler

Faktorler
1 2 3
S13 ,701
S14 ,873
S15 877
S18 ,750
S19 ,804
S20 ,853
S21 ,623
S23 ,812
S24 ,790
S25 ,818

Tablo 3.11°de anketin tedarik¢i performans:t bilesenine iliskin AFA degerleri
gosterilmektedir (KMO degeri: 0,875; ki-kare degeri: 701,455; sd: 28; p: 0.000). SPSS
paket programinda bu analiz yapilirken tek boyut yer aldig1 i¢in bir dondiirme islemine

basvurulmamistir. Bu sonuglara gore tek faktoriin toplam varyansin %355,707sini
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acikladig1 goriilmektedir. Dolayisiyla AFA sonuglarinin, aciklanan varyans agisindan
yeterli kosulu sagladig1 goriilmektedir. Bu analiz yapilirken 1 maddenin (28. soru) faktor
yukii degeri 0,50’den diisiik ¢iktig1 i¢in analize dahil edilmemistir. Tablo 3.12°de
degiskenlerin faktor yiikleri gosterilmistir.

Tablo 3.11. Tedarik¢i performansi i¢in varyans agiklama orani

Baslangig Ozdegerleri Varimaks Rotasyonu

Faktér Toplam Varyans % Birikimli %  Toplam Varyans %  Birikimli %

1 4,457 55,707 55,707 4,457 55,707 55,707
2 ,785 9,817 65,524
3 ,685 8,565 74,090
4 ,623 7,782 81,872

Tablo 3.12. Tedarik¢i performans: maddeleri igin faktorler

Faktorler
1

S27 ,620

S29 ,727

S30 ,756

S31 ,797

S32 ,804

S33 ,087

S34 ,827

S35 ,731

Aciklayici faktor analizinden sonra ankette yer alan boyutlar i¢in dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Sosyal sermaye Ol¢eginin elde edilen verilerle dogrulanip
dogrulanmadiginmi belirlemek i¢in AMOS 22 programi kullanilarak birinci diizey ¢ok
faktorlii iligskili modele dogrulayict faktér analizi (DFA) uygulanmistir. Dogrulayici
faktor analizi daha 6nceden kesfedilmis ve daha az faktor altinda birlestirilmis 6l¢eklerin
aragtirmanin yapildigi Orneklemde de benzer olup olmadigini belirlemek icin

551

yapilmaktadir’™>'. Bu yapilirken en biiyiik olabilirlik (maximum likelihood) yontemi

kullanilmustir.

35IC. H. Meydan ve H. Sesen (2015). Yapisal esitlik modellemesi-AMOS uygulamalari, Ankara: Detay
Yaymcilik: 21.
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Tablo 3.13’te dogrulayic1 faktor analizinde kullanilan bazi indekslere ve bu indekslerin
degerlendirme kriterlerine yer verilmistir. Kline, dogrulayici faktor analizi i¢in 6rneklem

552

bliyiikliigliniin en az 100 olmas1 gerektigini belirtmistir>>. Gorsuch da aym sekilde

orneklem biiyiikliigiiniin en az 100 olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir>>.

Tablo 3.13. Dogrulayici faktor analizi (DFA) kriterleri (Meydan, Sesen, 2015: 21)

Iyi KABUL EDILEBILIR
UYum UYUM
x2/sd (Genel Uyum Indeksi) <3 <4-5
CFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) >0,97 >0,95
NFI (Karsilastirmali Uyum Indeksi) >0,95 0,94-0,90
RMSEA (Karsilagtirmali Uyum Indeksi) <0,05 0,06-0,08

Tablo 3.14. Sosyal sermaye élceginin dogrulayict faktor analizi (DFA) sonuglart
x2/sd CFI NFI RMSEA
1,949 0,964 0,931 0,071

Tablo 3.14’te sosyal sermaye Ol¢eginin DFA sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara
gore genel model uyum indeksi olan kikare/serbestlik derecesi (32/sd) 1,949 ¢ikmistir. Bu
deger 3’tin altinda kaldigindan; modelin 1yl uyum gosterdigi goriillmektedir.
Karsilagtirmali uyum indeksleri olan CFI, NFI ve RMSEA degerleri de DFA sonuglarinin
uygun oldugunu gostermektedir. CFI degerinin 0,964 olmasi iyi; NFI degerinin 0,931 ve
RMSEA degerinin 0,071 olmasi kabul edilebilir bir uyumun oldugunu goéstermektedir.

Tablo 3.15. Kaynak bagimliligi él¢eginin dogrulayici faktér analizi (DFA) sonuglar
x2/sd CFI NFI RMSEA
1,241 0,985 0,933 0,036

Tablo 3.15’te kaynak bagimlilig1 6l¢eginin DFA sonuglarina yer verilmistir. Bu sonuglara
gore genel model uyum indeksi olan kikare/serbestlik derecesi (32/sd) 1,241 ¢ikmistir. Bu
deger 3’lin altinda kaldigindan; modelin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.

Karsilagtirmali uyum indeksleri olan CFI, NFI ve RMSEA degerleri de DFA sonuglarinin

332p_ Kline (1994). An easy guide to factor analysis, New York: Routledge, 95.
53R, L. Gorsuch (2015). Factor analysis, New York: Routledge, 350.
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uygun oldugunu gdstermektedir. CFI degerinin 0,985, RMSEA degernin 0,036 olmasi

iyi; NFI degerinin 0,933 olmasi kabul edilebilir bir uyumun oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.16. Tedarik¢i performanst élgeginin dogrulayici faktor analizi (DFA) sonuglart
x2/sd CFI NFI RMSEA
1,319 0,993 0,972 0,041

Tablo 3.16°da tedarik¢i performansi Ol¢eginin DFA sonuglarina yer verilmistir. Bu
sonuglara gore genel model uyum indeksi olan kikare/serbestlik derecesi (x2/sd) 1,319
cikmigtir. Bu deger 3’iin altinda kaldigindan; modelin iyi uyum gosterdigi goriilmektedir.
Kargilastirmali uyum indeksleri olan CFI, NFI ve RMSEA degerleri de DFA sonuglarinin
uygun oldugunu gostermektedir. CFI degerinin 0,993, RMSEA degerinin 0,041 ve NFI

degerinin 0,972 olmasi iyi bir uyumun oldugunu gostermektedir.

3.5.3. Betimleyici istatistikler

Anketi cevaplayan katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarin dagiliminin goriilmesi ve
bu dagilimlarin yorumlanmas: yapilan ¢aligmanin daha iyi anlasilmasi i¢in 6nemlidir.
Ozellikle bu ¢alismada yapilan diger analizler i¢in de énemli verileri barindirmaktadir.
Bu nedenle diger analizlere gecilmeden Once betimleyici istatistik sonuclarina yer

verilecektir.

Arastirmanin ortaya c¢ikardigi betimleyici istatistiklere ge¢cmeden Once anketten elde
edilen sonuclarla normallik analizinin yapilmasi gerekmektedir. Arastirma verilerinin
normal bir dagilima sahip olup olmadig1 bundan sonra yapilacak olann analizleri de
belirleyecektir. Normal dagilim gosteren analiz teknikleri parametrik analiz teknikleri
olarak; normal dagilim goéstermeyen analiz teknikleri ise parametrik olmayan analiz

teknikleri olarak siniflandirilmaktadir>>?.

Normallik testi i¢in ¢arpiklik katsayisina bakmak gerekmektedir. Carpiklik katsayisinin
“0” olmasi ortalamaya gore simetrik bir dagilimin oldugunu ortaya koyarken; ¢arpiklik

katsayisinin = 1 sinirlart iginde kalmasi puanlarda énemli bir sapmanin olmadigini

34 Altumisik v.d., 2007, a.g.k., 185.
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gostermektedir. Analizlerde temel olan, puanlarin normalden agir1 bir sapma

gostermemesi olmaktadir>>>,

SPSS programinin 21. siiriimii kullanilarak yapilan analiz sonuglarina gore sosyal
sermaye Ol¢egi icin carpiklik katsayis1 -684; kaynak bagimliligi dlgegi i¢in garpiklik
katsayis1 -0,144; tedarik¢i performansi dlgegi igin ¢arpiklik katsayisi — 0,142 ¢ikmustir.
Bu sonuglar; arastirmada kullanilan dlgeklerin normal dagilimdan énemli bir sapmanin
olmadigini gostermektedir. Asagida arastirmada kullanilan tiim degiskenlerin ortalama

degerleri ile standart sapmalar1 hesaplanmistir.

Q Sosyal sermaye boyutunun iliskisel sermaye alt boyutu

Sosyal sermaye boyutunda yer alan iligkisel sermaye alt boyutunda yer alan sorular ve bu
sorulara verilen cevaplara iligkin betimleyici istatistikler Tablo 3.17’de verilmistir.
Tablodaki verilere gore katilimcilarin tedarikgilerle olan iligkilerinde karsilikli giivenin,
sayginin, her iki tarafi da diistinerek hareket etmenin ve yakin etkilesimin yiiksek diizeyde
var oldugu goriilmektedir. Birinci ve ikinci sorulara verilen yanitlarin ortalamasi ayni
¢1ikmis ve 5 iizerinden 4,2381 gibi bir ortalama elde edilmistir. Ikinci olarak tedarikgilerle
iliskilerin yiiksek diizeyde karsilikliliga (yani iki tarafi da diisiinerek hareket eden bir
yapiya) sahip olmasina yonelik olan 4. soruya bakildiginda ortalamanin iizerinde (3,8138)
bir sonu¢ ¢ikmistir. Bu durum da karsilikli saygi ve giivenden biraz daha az olmakla
birlikte isletmelerin tedarikgileriyle iliskilerinde her iki tarafi da diisiintilerek hareket
edildigini géstermektedir. Bu boyutta en diisiik ortalama degeri elde eden 3. soru (2.9788)
olmustur. Katilimcilar tedarikgilerle arkadaslik konusunda ortalamanin biraz altinda
kalan yanitlar vermistir. Bu durum, katilimcilarin tedarikgilerle olan arkadasliklarinin ne
cok 1yi ne de ¢ok kotili oldugunu ve iligkisel sermaye boyutu i¢inde en zayif 6ge oldugunu
gostermektedir. Buradan da karsilikli iligkilerin gelismesine ragmen kailimcilarm
tedarikcileriyle arkadaslik diizeyinde iligki kurmakta ¢ok fazla istekli olmadiklar1 sonucu
cikarilabilir. Ozellikle is hayatinda profesyonel bir yaklasimin yansimasi olarak

distiniilebilir.

3338, Bilyiikoztiirk (2012). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi, Ankara: Pegem Akademi Yayinlari,
40.
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Tablo 3.17. [liskisel sermaye boyutunun betimleyici istatistik sonuclar:

SOSYAL SERMAYENIN iLiSKiSEL

SERMAYE BOYUTUYLA ILGILI Siklik Ortalama Standart Sapma
SORULAR

1 Tedarik¢imizle  iliskimiz  birgok 189 4,2381 0,87606
alanda karsilikli giivene
dayanmaktadir.

2 Tedarik¢imizle iligkimiz  birgok 189 4,2381 0,81959
alanda karsilikli sayglya
dayanmaktadir.

3 Tedarik¢imizle iliskimiz ~ birgok 189 2,9788 1,27562
alanda karsiliklt arkadasliga
dayanmaktadir.

4 Tedarik¢imizle iliskimiz  yiiksek 188 3,8138 1,04570

diizeyde karsilikliliga (yani iki tarafi
da diistinerek hareket eden bir
yapiya) sahiptir.
Anket Sorular: (%) 1 2 3 4 5
1. Tedarik¢imizle ilisgkimiz birgok alanda karsilikli giivene 1,1 3,7 11,6 37,6 46,0

dayanmaktadir.

2. Tedarik¢imizle iliskimiz bir¢ok alanda karsilikli saygiya 0,5 3,7 10,1 42,9 429
dayanmaktadir.

3. Tedarik¢imizle iligkimiz bir¢ok alanda karsilikli arkadashiga 16,4 19,0 28,6 222 13,8
dayanmaktadir.

4.Tedarik¢imizle iliskimiz yiiksek diizeyde karsilikliliga (yani iki 5,3 6,4 14,4 49,5 245
tarafi da diisiinerek hareket eden bir yapiya) sahiptir.

Q Sosyal sermaye boyutunun yapisal sermaye alt boyutu

Sosyal sermaye boyutunda yer alan yapisal sermaye boyutuna iligkin sorulara verilen
cevaplara iligskin betimleyici istatistikler tablo 3.18’de verilmistir. Tablodaki verilere gére
katilimcilarin tedarikgilerle olan iligkilerinde yapisal sermayenin ortalmanin altindaki bir
diizeyde var oldugu goriilmektedir. Bu boyutta en yiiksek ortalamay1 (2,9312) 7. soru elde
etmistir. Ancak yine de verilen cevaplar ortalamanin biraz altinda kalmistir. Tkinci en
yiiksek ortalamay1 (2,8042) 8. soru elde etmistir. Tedarik¢iyle ortak sosyal faaliyetlere
katilan isletmeleri ele alan 6.soru (2,5714) ortalama bakimindan iigiincii sirada yer
almistir. Bu sorunun ortalamasmin diisiik c¢ikmasinin nedeni olarak isletmelerin

tedarikgileriyle iliskilerinde genelde is iliskileri c¢ergcevesinde kalmis olmalari
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soylenebilir.  Isletmelerin  tedarik¢ileriyle ortak yerlesim yerleri  olusturup
olusturmadiklarini ele alan 9. sorunun en diisiik puani aldig1 gériilmektedir. Sorunun ¢ok
fazla olmadigi, yine ayn1 sekilde tedarikgisiyle ortak yerlesim yeri olusturanlarin da ¢ok

olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Tablo 3.18. Yapisal sermaye boyutunun betimleyici istatistik sonuglari

SOSYAL SERMAYENIN YAPISAL

SERMAYE BOYUTUYLA ILGILI Siklik Ortalama Standart Sapma
SORULAR
6 Tedarik¢imizle ortak sosyal 189 2,5714 1,02699
faaliyetlere katiliriz.
7 Tedarik¢imizle ortak is/proje 189 2,9312 1,12066
uygulariz/caligtay diizenleriz.
8 Tedarik¢imizle karsilikli  takimlar 189 2,8042 1,12929
kurarak ¢alisiriz.
9 Tedarik¢imizle ortak yerlesim yerleri 188 2,3670 1,07891
olustururuz.
Anket Sorulari (%) 1 2 3 4 5
6. Tedarik¢imizle ortak sosyal faaliyetlere katiliriz. 159 32,3 339 148 32
7. Tedarik¢imizle ortak is/proje uygulariz/calistay diizenleriz. 12,7 22,8 28,6 30,7 53
8. Tedarik¢imizle karsilikli takimlar kurarak calisiriz. 15,3 24,3 29,6 259 48
9. Tedarik¢imizle ortak yerlesim yerleri olustururuz. 25,5 29,8 30,3 11,2 3,2

Q Sosyal sermaye boyutunun bilissel sermaye alt boyutu

Sosyal sermaye boyutunda yer alan biligsel sermaye boyutuna iligkin sorulara verilen
cevaplara iliskin betimleyici istatistikler tablo 3.19°da verilmistir. Tablodaki verilere gore
katilimcilarin tedarikgilerle olan iligkilerinde bilissel sermayenin ortalamanin iizerinde
bir diizeyde var oldugu goriilmektedir. Bu boyuta en yliksek ortalamayi1 (3,8235) 10. soru
elde etmistir. Genel olarak katilimcilarin tedarikgileriyle olan iliskilerinde karsilikli
olarak en iyi yarar1 saglanmasinda anlastiklar1 goriilmektedir. ikinci en yiiksek ortalamayi
(3,7234) 11. soru elde etmistir. Bu soruya verilen cevaplara gore, isletmelerin ve
tedarik¢ilerin is yapma bakimindan ayni degerleri paylastigi sdylenebilir. 12. soruda yer

alan tedarik¢iyle ayni istek ve vizyonu paylasma konusunda da katilimcilarin yanitlar
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ortalamanin {izerinde kalan (3,4149) bir yanit diizeyini yakalamigtir. Bu boyuttaki diger

sorular kadar olmasa da 12. sorunun ortalamasindan isletmelerin tedarik¢ileriyle ayni

istek ve vizyonu paylastiklar1 sonucu ¢ikarilabilir.

Tablo 3.19. Bilissel sermaye boyutunun betimleyici istatistik sonug¢lar

SOSYAL SERMAYENIN BILISSEL

SERMAYE BOYUTUYLA ILGILI SORULAR Siklik Ortalama Standart Sapma
10 Her iki taraf da karsilikli olarak en iyi 187 3,8235 0,85878
yararin saglanmasi konusunda anlasir.
11 Her iki taraf da is yapma bakimindan 188 3,7234 0,99630
ayni degerleri paylagsmaktadir.
12 Tedarik¢imizle ayni istek ve vizyonu 188 3,4149 1,05880
paylasiriz.
Anket Sorular: (%) 1 2 3 4 5
10. Her iki taraf da karsilikli olarak en iyi yararin saglanmasi konusunda 1,1 7,5 18,2 54,5 18,7
anlasir.
11. Her iki taraf da i3 yapma bakimindan ayni degerleri paylasmaktadir. 37 6,9 239 44,1 213
12. Tedarik¢imiz ile ayni istek ve vizyonu paylasiriz. 6,4 11,2 30,3 38,8 13,3

O Kaynak bagimliligi boyutunun yogunluk alt boyutu

Sosyal sermaye boyutunda yer alan biligsel sermaye boyutuna iligkin sorulara verilen

cevaplara iliskin betimleyici istatistikler tablo 3.20’de verilmistir. Tablodaki verilere gore

katilimcilarin yogunluk boyutuyla ilgili sorulara ortalamanin {izerinde yanitlar verdigi

goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda katilimcilarin kendilerine ana hammaddeyi

saglayan belli sayida olan tedarikgilerin piyasaya egemen oldugu sdylenebilir. Aslinda

istenilen hammaddeyi saglayan tedarik¢i bulunmakla birlikte isletmelerin istedigi

kalitede hammadde sunan tedarik¢i sayisinin az oldugunu gosterdigi sdylenebilir. Bu

durumda, kaynak bagimlilig1 kurami kapsaminda tedarikgilerin piyasada belirli bir kiime

icinde yogunlastig1 sdylenebilir.
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Tablo 3.20. Yogunluk boyutunun betimleyici istatistik sonuc¢lari

KAYNAK BAGIMLILIGININ YOGUNLUK

BOYUTUYLA ILGILi SORULAR Sikhk Ortalama Standart Sapma
13 Ana hammadde i¢in ¢evremizde ¢ok az 189 3,3280 1,20650
tedarik¢i bulunmaktadir.
14 Piyasada ana hammaddeyi sunan 4 ya 189 3,6825 1,08900
da 5 tedarik¢i piyasaya hakim
durumdadir.
15 Ana hammaddeyi saglayan ve en basta 188 3,7606 1,03477

gelen 5 tedarikgi piyasaya tedarik edilen

iiriinlerin %80’ini saglamaktadir.

Anket Sorulari (%) 1 2 3 4 5
13. Ana hammadde i¢in ¢evremizde ¢ok az tedarik¢i bulunmaktadir. 9,0 17,5 222 344 16,9
14. Piyasada ana hammaddeyi sunan 4 ya da 5 tedarik¢i piyasaya 4,2 12,7 16,4 43,9 2238
hakim durumdadir.

15.Ana hammaddeyi saglayan ve en basta gelen 5 tedarik¢i piyasaya 2,1 11,2 21,8 38,3 26,6
tedarik edilen iirlinlerin %80’ini saglamaktadir.

QO Kaynak bagimlhiligr boyutunun asimetrik giic iligkileri alt boyutu

Kaynak bagimlilig1 boyutunda yer alan asimetrik gii¢ iligkileri boyutuna iliskin sorulara

verilen cevaplara iliskin betimleyici istatistikler tablo 3.21°de verilmistir.

Tablo 3.21. Asimetrik gii¢ iliskileri boyutunun betimleyici istatistik sonuglart

KAYNAK Bz}GIMLILIGI KURAMININ
ASIMETRIK GUC ILISKiLERi BOYUTUYLA

P Standart
ILGILI SORULAR Sikhk Ortalama Sapma
18 Tedarik¢cimiz diger tedarikcilere gore
teknolojik tistiinlige sahiptir. 186 3,4946 0,88987
19 Tedarik¢imiz bizimle uyumlu calismak
icin yonetsel anlamda cesitli yeni
yontemler uygulamaya baslamustir. 189 3,3757 0,92922
20 Tedarik¢imiz bizim isimizin gerektirdigi
yatirimlar1 yapmastir. 187 3,8550 0,95680
21 Tedarik¢imizin bize olan toplam satis
tutar1 tedarik¢imiz icin dnemli boyuttadir. 189 3,4709 0,93709
Anket Sorular1 (%) 1 2 3 4 5

18. Tedarik¢imiz diger tedarikcilere gore teknolojik tstiinlige 1,6 9,7 38,7 37,6 124
sahiptir.

19. Tedarik¢imiz bizimle uyumlu ¢aligmak i¢in yonetsel anlamda 2,6 14,8 33,3 40,7 8,5
¢esitli yeni ontemler uygulamaya baslamistir.

20. Tedarik¢imiz bizim isimizin gerektirdigi yatirimlar1 yapmuistir. 2,1 155 358 34,8 11,8
21. Tedarik¢imizin bize olan toplam satig tutari tedarik¢imiz i¢in 3,2 10,1 34,9 40,2 11,6
onemli boyuttadir.

Tablodaki verilere gore katilimcilarin asimetrik gii¢ iliskileri boyutuyla ilgili sorulara

ortalamanin {izerinde yanitlar verdigi goriilmektedir. Asimetrik gii¢ illiskileri boyutuyla
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ilgili sorulardan en yiiksek ortalamayi tedarikgilerin isletmelerin istedikleri yatirimlar
yapmastyla ilgili soru elde etmistir. Ikinci en yiiksek ortalamayr alan soru da
tedarikcilerinin diger tedarikgilere teknolojik {istlinliigliyle ilgilidir. Katilimcilar bu
soruya ortalamanin iizerinde olacak sekilde cevap vermeleri teknolojik istiinliigiin
tedarikcilerde var oldugunu gostermektedir. “Uriinlerimiz igin kullandigimiz ana
hammaddeyi saglayan tedarik¢imize bagimliy1z” ifadesiyse ortalamanin biraz lizerinde

kalmustir.

O Kaynak bagimliligi boyutunun belirsizlik alt boyutu

Kaynak bagimliligi boyutunda yer alan belirsizlik boyutuna iligskin sorulara verilen
cevaplara iligskin betimleyici istatistikler tablo 3.22°de verilmistir. Tablodaki verilere gore
katilimcilarin belirsizlik boyutuyla ilgili sorulara genelde ortalmaya yakin yanitlar verdigi
goriilmektedir. Tedarik edilen hammaddelere ulasma konusunda pazardaki belirsizligin
ortalama bir deger almistir. Bu da hammaddeye ulasma konusunda pazardaki belirsizligin

ne ¢ok ne de az oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.22. Belirsizlik Boyutunun Betimleyici Istatistik Sonuglar:

KAYNAK BAGIMLILIGI KURAMININ
BELIRSiZLIK BOYUTUYLA iLGILi

Gegerli Standart
SORULAR SIkhk Ortalama Sapma
23 Tedarik ettigimiz hammaddelere ulasma
konusunda pazarda yiiksek derecede 189 3,0000 0,94531
belirsizlik vardir.
24 Hammadde  iiretimindeki ya  da
hammaddenin piyasaya dagitimindaki 189 3,1164 0,95494
belirsizlikler bir sorun olusturmaktadir.
25 Tedarik¢i piyasasmin yapist oldukga 187 3,1765 1,00316
karmagiktir.
Anket Sorulari (%) 1 2 3 4 5

23. Tedarik ettigimiz hammaddelere ulagsma konusunda pazarda 6,9 19,6 444 249 42
yiiksek derecede belirsizlik vardir.

24, Hammadde iretimindeki ya da hammaddenin piyasaya 4,2 21,2 39,7 28,6 6,3
dagitimindaki belirsizlikler bir sorun olusturmaktadir.

25. Tedarikgi piyasasinin yapisi olduke¢a karmagiktir. 32 23,0 369 26,7 10,2
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Q Tedarikg¢i performanst boyutu

Tedarik¢i performansi boyutuna iligkin sorulara verilen cevaplara iligkin betimleyici
istatistikler tablo 3.23’te verilmistir. Tablodaki verilere gore katilimcilarin tedarikgi
performansi boyutuyla ilgili sorulara ortalmanin iistiinde puanlar verdigi goriilmektedir.
Bu agidan bakildiginda katilimeilarin genel olarak tedarik¢i performansindan memnun
olduklar1 sonucu ¢ikarilabilir. Bu boyutta yer alan sorulardan en yiiksek ortalamay1 alan
siparis agma siirecinin kolaylig1 olmustur. Diger yiiksek puan alan sorular ise sirasiyla
tedarik¢iden alinan hammaddenin kalitesi ve tedarik¢inin sorunlar1 ¢ozebilme becerisi
olmustur. Genel olarak aragtirmaya katilanlarin tedarikg¢ilerinin performansindan

memnun olduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.23. Tedarik¢i Performanst Boyutunun Betimleyici Istatistik Sonuglar:

TEDARIKCININ PERFORMANSI

BOYUTUYLA iLGILi SORULAR Gegerli ) lama Standart
Sikhik Sapma

27 Tedarikciden alinan hammaddenin 189 3,8148 0,81384
kalitesi (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

29 Ozel/Olagandis: siparisleri yetistirebilme 189 3,5026 1,06003
becerisi (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

30 Teslimati zamaninda teslim edebilme 189 3,6720 0,94436
performansi (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

31 Sorunlar1 ¢6zebilme becerisi (1-en diisiik, 189 3,8095 1,09353
5-en yiiksek)

32 Stok  programlarim1  uygulayabilme 189 3,6243 0,94060
becerisi (1-en diisiik, 5-en yiiksek)

33 Finansal istikrar1 (l-en diisiik, 5-en 189 3,6455 0,89695
yliksek)

34 Teslim siiresinin uygunlugu (1-en diisiik, 189 3,6561 0,98025
5-en yiiksek)

35 Siparis agma siirecinin kolayligi (1-en 189 3,9153 0,87715
disiik, 5-en yiiksek)

Anket Sorulari (%) 1 2 3 4 5

27. Tedarik¢iden alinan ana hammaddenin kalitesi (1-en diisiik, 5-en 4,8 29,6 0,0 45,0 20,6

yiiksek)
29. Ozel/Olagandisi siparisleri yetistirebilme becerisi (1-en diisiik, 5- 4,8 11,6 29,6 36,5 17,5
en yiiksek)

30. Teslimati zamaninda teslim edebilme performansi (1-en diisiik, 1,6 10,1 26,5 434 18,5
5-en yiiksek)

31. Sorunlar1 ¢ézebilme becerisi (1-en diisiik, 5-en yiiksek) 32 9,0 286 433 159

32. Stok programlarin1 uygulayabilme becerisi (1-en diisiik, 5-en 32 58 33,3 40,7 16,9
yiiksek)

33. Finansal istikrar1 (1-en diisiik, 5-en yiiksek) 1,6 53 38,6 36,0 18,5

34. Teslim stiresinin uygunlugu (1-en diisiik, 5-en yiiksek) 2,1 10,6 26,5 41,3 19,6

35. Siparig agma siirecinin kolaylig1 (1-en diisiik, 5-en yiiksek) 1,6 42 20,6 48,1 254
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3.5.4. Korelasyon analizi

Korelasyon analizi, bir degiskenin diger bir degiskenle iliskisinin yoniinii ve kuvvetini
ortaya koymaktadir. Korelasyon analizinde bagimli ve bagimsiz degisken kavramlari
yoktur ve bu analizin sonucunda ortaya ¢ikan iliski bir neden-sonug iliskisi olmamaktadir.
iki degisken arasinda pozitif bir iliski olmasi, bu iki degiskenden birinin degerinin
artmasinin digerinin de degerini artiracagi ya da birinin degerinin azalmasi durumunda
digerinin de degerinin azalacagi anlamma gelmektedir’®®. Bu g¢alismada korelasyon
analizinin yapilmasi ¢alisma kapsaminda ele alinan konunun daha iyi yorumlanmasin
saglayacaktir. Korelasyon analiziyle temel boyutlar arasindaki iliski belirlenmis

olacaktir.

Iki degisken arasindaki korelasyon, “Pearson korelasyon katsayis1” (r) ile dlgiilmektedir.
Bu katsaymin yorumlanmasinda katsayinin pozitif ya da negatif olmasmna ve
biiyiikliigiine bakilmaktadir. Korelasyon katsayisi +1 ile -1 arasinda bir deger almaktadir.
Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi miikemmel bir pozitif iligkiyi, -1.00 olmasi
milkemmel bir negatif iligkiyi, 0.00 olmasi iligkinin olmadigimi gostermektedir.
Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak 0.70-1.00 arasinda olmas1 yiiksek; 0.70-0.30
arasinda olmasi orta; 0.30-0.00 arasinda olmasi ise diisiik diizeyde bir iligki olarak

tanimlanabilmektedir’>’.

Temel boyutlar arasindaki korelasyonlar Tablo 3.24’te yer almaktadir. Boyutlar
arasindaki tiim korelasyonlar 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Tedarik¢i
performansi boyutu ile sosyal sermaye boyutu arasinda orta siddetli ve pozitif (1=0,490)
bir iliski oldugu goriilmektedir. Sosyal sermaye arttikca tedarik¢i performansi da
artmaktadir. Tedarik¢i performansi boyutu ile kaynak bagimliligi boyutu arasinda orta
siddette ve pozitif (r= 0,353) bir iliski bulunmaktadir. Kaynak bagimliligi arttikca
tedarik¢i performansi da artmaktadir. Sosyal sermaye boyutu ile kaynak bagimlilig
boyutu arasinda orta siddetli ve pozitif (r=0,479) bir iligki oldugu goriilmektedir. Kaynak

bagimlilig: arttikca sosyal sermaye da artmaktadir.

5568, C. Saruhan ve A. Ozdemirci, 2011, a.g.k., 183-184.
SSBiiyiikoztiirk, 2012, a.g.k., 31-32.
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Tablo 3.24. Temel boyutlar arasindaki korelasyonlar

Sosyal Kaynak Tedarik¢inin
Sermaye Bagimhhg Performansi
Sosyal Korelasyon 1 LA479%* L490%*
Sermaye p (iki yonlii) ,000 ,000
N 189 189 189
Kaynak Korelasyon LAT9%* 1 ,353%*
Bagimhhg p (iki yonlii) ,000 ,000
N 189 189 189
Tedarik¢inin Korelasyon ,490%* ,353%* 1
Performans1  p (iki yonli) ,000 ,000
N 189 189 189

**0,01 anlam diizeyinde anlaml1

Temel boyutlar arasindaki korelasyonlardan sonra, alt boyutlar arasindaki korelasyonlar
hesaplanmaistir. Ortaya ¢ikan sonuglar tablo 3.25°te verilmistir. Boyutlar arasindaki ¢gogu
korelasyonlar 0,05 ve 0,01 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Boyutlar
arasindaki korelasyonlara tek tek bakildiginda, iliskisel sermaye boyutuyla yapisal
sermaye boyutu arasinda orta siddetli, anlamli ve pozitif (r=0,370, p<0,01) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Iliskisel sermaye boyutuyla bilissel sermaye boyutu arasinda orta
siddetli, anlamli ve pozitif (1=0,613, p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Iliskisel
sermaye boyutu acisindan arasindaki korelasyonu en yiiksek olan boyut biligsel sermaye
boyutudur. Iliskisel sermaye boyutuyla gevre boyutu arasinda zayif siddetli, anlaml ve
pozitif (r=0,163, p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Iliskisel sermaye boyutuyla gii¢
boyutu arasinda orta siddetli, anlamli ve pozitif (r=0,389, p<0,01) bir iliski oldugu
goriilmektedir. iliskisel sermaye boyutuyla belirsizlik boyutu arasinda anlaml bir iliski
bulunamamustir. iliskisel sermaye boyutuyla tedarik¢i performansi boyutu arasinda orta

siddetli ve pozitif (r=0,475, p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yapisal sermaye boyutuyla biligssel sermaye boyutu arasinda orta siddetli ve pozitif
(r=0,437, p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Yapisal sermaye boyutuyla cevre
boyutu arasinda anlamli bir iliski bulunamamigtir. Yapisal sermaye boyutuyla gii¢ boyutu
arasinda orta siddetli ve pozitif (r=0,386, p<0,01) bir iligski oldugu goriilmektedir. Yapisal
sermaye boyutuyla belirsizlik boyutu arasinda orta siddetli, anlamli ve pozitif (=0,330,
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p<0,01) bir iligki oldugu goriilmektedir. Yapisal sermaye boyutuyla tedarik¢i performansi
boyutu arasinda zayif siddetli, anlamli ve pozitif (r=0,171, p<0,05) bir iliski oldugu

goriilmektedir.

Biligsel sermaye boyutuyla ¢evre boyutu arasinda zayif siddetli ve pozitif (r=0,181,
p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Biligsel sermaye boyutuyla gii¢c boyutu arasinda
orta siddetli, anlamli ve pozitif (r=0,580, p<0,01) bir iliski oldugu goriilmektedir. Biligsel
sermaye boyutuyla belirsizlik boyutu arasinda bir iliski bulunamamaistir. Bilissel sermaye
boyutuyla tedarik¢i performansi boyutu arasinda orta siddetli, anlaml ve pozitif (r=0,547,

p<0,01) bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.25. Alt boyutlar arasindaki korelasyonlar

Kaynak  Kaynak  Kaynak
fliskisel ~ Yapisal — Biligsel Bagimhligi BagimlihgiBagimlihgr Tedarikgi

Sermaye Sermaye Sermaye  Cevre Giig  Belirsizlik Performansi

Mliskisel Korelasyon 1 0,370 0,613 0,163 0,389 0,096 0,475™
Sermaye p (iki yonlii) 0,000 0,000 0,025 0,000 0,193 0,000

Yapisal Korelasyon  0,370™ 1 0,437*"  -0,021 0,386™ 0,330  0,171"

Sermaye p (iki yonli) 0,000 0,000 0,779 0,000 0,000 0,019
Bilissel Korelasyon 0,613  0,437" 1 0,181  0,580™ 0,113 0,547
Sermaye o (ikj yonli) 0,000 0,000 0,013 0,000 0,122 0,000
Kaynak Korelasyon 0,163 -0,021  0,181" 1 -0,050  0,154" 0,139
Bagimliligt
Yogunluk p (iki yonli) 0,025 0,779 0,013 0,499 0,035 0,056
Kaynak Korelasyon 0,389 0,386 0,580 -0,050 1 0,150" 0,477™
Bagimlilig:
Giic p (iki yonli) 0,000 0,000 0,000 0,499 0,041 0,000
Kaynak Korelasyon 0,096 0,330 0,113 0,154*  0,150" 1 -0,020
Bagimlilig:
Belirsizlik P (iki yonli) 0,193 0,000 0,122 0,035 0,041 0,790
Tedarik¢i  Korelasyon 0,475 0,171 0,547 0,139 0,477 -0,020 1
Performansi

p (iki yonli) 0,000 0,019 0,000 0,056 0,000 0,790

* Korelasyon 0,05 diizeyinde anlaml.

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlaml1.

175



Gli¢ boyutuyla belirsizlik boyutu arasinda arasinda zayif siddetli, anlamli ve pozitif
(r=0,150, p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir. Gii¢ boyutuyla tedarik¢i performansi
boyutu arasinda arasinda orta siddetli, anlamli ve pozitif (r=0,477, p<0,01) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Yogunluk boyutu ile giic boyutu arasinda anlamli bir iliski
bulunamamigstir. Yine yogunluk boyutuyla tedarik¢i performans: arasinda anlamli bir
iliski bulunamamistir. Yogunluk boyutuyla belirsizlik boyutu arasinda zayif siddetli,
anlamli ve pozitif (r=0,154, p<0,05) bir iliski oldugu goriilmektedir.

Belirsizlik boyutuyla tedarik¢i performanst boyutu arasinda anlamli bir iligki

bulunamamastir.

3.5.5. Varyans analizi (ANOVA)

Arastirma kapsaminda katilimcilarin demografik farkliliklarina gore boyutlara yonelik
algilarinin degiskenlik gosterip gostermedigi tek yonli ANOVA (Varyans Analizi-
Analysis of Variance) ile incelenmistir. Tek yonlii varyans analizi, iliskisiz iki ya da daha
fazla orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan anlamh bir sekilde farkli olup

538 fkiden fazla grup arasindaki

olmadigin1 test etmek {iizere uygulanmaktadir
farkliliklarin incelenmesi i¢in tek yonlii ANOVA testi kullanilmaktadir. ANOVA testi
sonuglart hem karsilastirilan gruplar arasinda farkliligin olup olmadigini hem de

farkliigin hangi gruptan kaynaklandigini gdstermektedir®®.

Tek yonli varyans
analizinde sifir hipotezi “ortalamalar arasinda fark yoktur” seklinde belirtilirken, H;
hipotezi en azindan bir ortalama digerlerinden farklidir” seklinde belirtilmektedir’®. Tek
yonlii varyans analizinde gruplar arasindaki farkliligi degerlendirirken, p degerlerine
bakmak gerekmektedir. Bu deger 0.05’ten biiyiikse gruplar arasinda farklilik yoktur ve
Ho hipotezi kabul edilir. Eger p degeri 0.05’ten kiigiikse bu durumda gruplar arasinda
anlamli  bir farkhilik bulunmaktadir®®'. Bu bolimdeki ANOVA analizlerinde
katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore arastirmanin temel ve alt boyutlaria yonelik

algilariin farklilasip farklilasmadigi ortaya konulacaktir.

S¥Bijyiikoztiirk, 2012, a.g.k., 48.

39 Altumisik v.d., 2007, a.g.k., 182-183.

300K . Ozdamar (2002), Paket programlar ile istatistiksel veri analizi-1, Eskisehir: Kaan Kitabevi, 382.
S6la,g k., 384.
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Tek yonlii ANOVA analizinde faktorler; anketi yanitlayanlarin bulunduklari isletmelerin
faaliyet yili, calisan sayisi, faaliyet alani ile katilimcilarin sirketteki gérevleri ve gorev

siireleri agilarindan degerlendirilmistir.

3.5.5.1. Isletmelerin faaliyet siiresinin sosyal sermayeye etkisi

Katilimcilarin isletmenin faaliyette bulundugu siireye gore sosyal sermaye algilarinin
farklilasip farklilasmadiklart belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilarinin igletmelerin faaliyette
bulundugu siireye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu

analiz hem sosyal sermaye boyutu hem de alt boyutlar1 i¢in yapilmistir.

Tablo 3.26’da verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan sosyal sermayeye
yonelik algilarin en ¢ok isletmelerinin 6-10 yil arasinda faaliyette bulundugunu
belirtenlerde (Ort.= 3,5377) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise igletmelerinin
1-5 wyil arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.= 3,0167) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.26. Sosyal sermaye boyutunun istatistiksel sonug¢lari

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama  Sapma Hata Sinir Smir - Minimum Maksimum
1-5 yil 25 3,0167 ,84082 ,16816  2,6696  3,3637 1,28 4,25
6-10 y1l 28 3,5377 ,53944 ,10194 33285  3,7469 2,06 4,58
11-15 28 3,2986 ,93839 17734 29347 3,6625 1,08 4,75
yil
16-20 24 3,4502 ,54093 ,11042  3,2218 3,6786 2,28 4,39
yil
20 y1l 82 3,4471 ,59167 ,06534 33171  3,5771 1,97 4,75
ve usti
Toplam 187 3,3813 ,68922 ,05040  3,2819  3,4807 1,08 4,75
Tablo 3.27. Sosyal sermaye boyutunun ANOVA sonuglari
Kareler Sd Ortalama F p
Toplam Kare
Gruplar Aras1 4,670 4 1,167 2,539 ,042
Gruplar Igi 83,686 182 ,460
Toplam 88,356 186
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Ho: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar:
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar:
arasinda anlamli bir fark vardir.
Tabloda p degeri 0,042<0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

goriilmektedir. Buna goére Ho hipotezi reddedilir.

Tablo 3.28. Sosyal sermaye boyutunun gruplar arasindaki farkliliklarinin sonuclari

Bagimh ) J) Ortala  Standart  Anlamhlik %95 Giiven
Degisken
Faaliyet Faaliyet ma Hata Degeri Arahg
Yih Yih Farki (Sig.) }
Siir Sinir
Sosyal 1-5 yil 6-10 y1l -,52103* ,18659 ,045 -1,0351 -,0069
Sermaye 11-15 yil -,28194 ,18659 ,557 -,7960 ,2322
16-20 y1l -,43356 ,19378 ,171 -,9675 ,1004
20yl ve tistii  -,43047* ,15492 ,047 -,8573 -,0036
6-10 y1l 1-5 y1l ,52103* ,18659 ,045 ,0069 1,0351
11-15 yil ,23909 ,18123 ,680 -,2603 ,7384
16-20 y1l ,08747 ,18863 990 -,4323 ,6072
20 yil ve st ,09056 ,14842 973 -,3184 ,4995
20 yil 1-5 y1l ,43047* ,15492 ,047 ,0036 ,8573
ve {stil 6-10 yil -,09056 ,14842 973 -,4995 ,3184
11-15 yil ,14853 ,14842 ,855 -,2604 ,5575
16-20 y1l -,00309 ,15737 1,000 -,4367 ,4305

Tablo 3.28° deki yildizli degerler, ortalamanin %S5 diizeyinde anlamli oldugunu
gostermektedir. Faaliyette bulunma stiresi bakimindan 1-5 yi1l arasindaki isletmelerle 20
yil ve iistii ile 6-10 yi1l arasindakilerle anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ancak 6-10

yillik isletmelerle olan fark 20 yil ve iistii isletmelere gore daha fazla olmaktadir.

Q Faaliyet yilimin iliskisel sermayeye etkisi
Tablo 3.29°da verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan iligkisel sermayeye
yonelik algilarin en ¢ok isletmelerinin 16-20 yil arasinda faaliyette bulundugunu

belirtenlerde (Ort.= 3,9167) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin
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1-5 wyil arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.= 3,4400) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.29. [liskisel sermaye boyutunun istatistiksel sonuclar:

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama  Sapma Hata Siir Smir  Minimum Maksimum
1-5 yil 25 3,4400 97969 ,19594  3,0356 3,8444 1,50 5,00
6-10 y1l 28 3,9643 ,87854 ,16603  3,6236 4,3049 1,50 5,00
11-15 28 3,8214 ,99503 ,18804  3,4356 14,2073 1,25 5,00
yil
16-20 24 3,9167 ,60418 ,14170  3,6235 4,2098 2,50 5,00
yil
20 y1l 82 3,8232 ,66026 ,07291 3,6781 3,9682 1,50 5,00
ve usti
Toplam 187 3,8048 ,80781 ,05907  3,6883 39214 1,25 5,00
Tablo 3.30. [liskisel sermaye boyutunun ANOVA sonuclar:
Kareler Sd Ortalama F p
Toplami Kare
Gruplar Arasi 4,375 4 1,094 1,701 ,152
Gruplar I¢i 117,001 182 ,643

Toplam 121,376 186

Ho: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimeilarin iliskisel sermayeye yonelik algilart
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimeilarin iliskisel sermayeye yonelik algilart

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.30’da p degeri 0,152>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

QO Faaliyet yilhinin yapisal sermayeye etkisi
Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yapisal sermayeye
yonelik algilarin en ¢ok isletmelerinin 6-10 yil arasinda faaliyette bulundugunu

belirtenlerde (Ort.= 2,8036) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin
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1-5 wyil arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.= 2,4500) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.31. Yapisal sermaye boyutunun istatistiksel sonuglari

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama  Sapma Hata Sinir Simir  Minimum Maksimum
1-5 yil 25 2,4500 ,98953 ,19791  2,0415  2,8585 1,00 4,50
6-10 y1l 28 2,8036 ,81751 ,15449  2,4866 3,1206 1,25 4,50
11-15 28 2,4554 ,96478 ,18233  2,0813  2,8295 1,00 4,25
yil
16-20 24 2,6979 ,66749 ,13625  2,4161  2,9798 1,00 3,75
yil
20 y1l 82 2,7826 ,90169 ,00958  2,5844 29807 1,00 4,25
ve Usti
Toplam 187 2,6814 ,88844 ,06497  2,5532  2,8096 1,00 4,50
Tablo 3.32. Yapisal sermaye boyutunun ANOVA sonuglari
Kareler Sd Ortalama F p
Toplam Kare
Gruplar Arasi 4,033 4 1,008 1,285 277
Gruplar I¢i 142,781 182 785

Toplam 146,814 186

Ho: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin yapisal sermayeye yonelik algilar
arasinda anlaml bir fark yoktur.
H;: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin yapisal sermayeye ydnelik algilar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,277>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

Q Faaliyet yilinin bilissel sermayeye etkisi
Tablo 3.33’te verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan bilissel sermayeye
yonelik algilarin en ¢ok isletmelerinin 6-10 yil arasinda faaliyette bulundugunu

belirtenlerde (Ort.= 3,8452) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin
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1-5 wyil arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.= 3,1600) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.33. Bilissel sermaye boyutunun istatistiksel sonug¢lar

Ortalama icin
%95 Giiven
Arahg

Standart Standart Alt Ust

N Ortalama  Sapma Hata Sinir Simir  Minimum Maksimum
1-5 yil 25 3,1600 ,95801 ,19160  2,7646 3,5554 1,33 5,00
6-10 y1l 28 3,8452 ,52495 ,09921 3,6417 4,0488 2,67 5,00
11-15 28 3,7262 1,15132 21758 3,2798  4,1726 1,00 5,00
yil
16-20 24 3,7611 ,86787 17715 3,3946  4,1276 2,00 5,00
yil
20 y1l 82 3,7154 ,70492 ,07784  3,5606 3,8703 1,67 5,00
ve Uusti
Toplam 187 3,6681 ,83810 ,06129  3,5472  3,7890 1,00 5,00
Tablo 3.34. Bilissel Sermaye Boyutunun ANOVA sonuglar
Kareler Sd Ortalama F p
Toplam Kare
Gruplar Arasi 7,819 4 1,955 2,896 ,023
Gruplar I¢i 122,830 182 ,675
Toplam 130,649 186

Ho: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin bilissel sermayeye yonelik algilar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

H;: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin bilissel sermayeye yonelik algilar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,023<0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenebilmektedir. Buna gére Ho hipotezi reddedilir.
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Tablo 3.35. Biligsel sermaye boyutunun gruplar arasindaki farkliliklarinin sonuglar

Bagimh ) J) Ortalama  Standart  Anlamhlik %95
Degisken
Faaliyet Faaliyet Farki Hata Degeri Giiven
Yil Yil I-J) (Sig.) Arahg
Alt Ust
Smir Smir
Biligsel 1-5 y1l 6-10 y1l -,68524* 22766 025 -1,3127  -,0578
Sermaye 11-15 y1l -,56619 22964 , 114 -1,1889 ,0768
16-20 y1l -,60111  ,23905 ,131 -1,2235 ,0942
20yl ve st -,55545% ,18958 ,034  -1,0708 -,0259
6-10 y1l 1-5 y1l ,68524* 22766 025 ,0578 1,3127
11-15 y1l ,11905 22317 978  -4858 7442
16-20 y1l ,08413 23283 985 -5211 7623
20yilvetisti  ,12979 18167 943 -3638  ,6376
20yl ve st 1-5 yil ,55545* 18958 ,034 ,0259  1,0708
6-10 y1l -,12979 18167 943 -6376 3638
11-15 y1l -,01074 18415 1,000 -,5152  ,4998
16-20 y1l -,04566  ,19576 1,000 -,5558  ,5232

Tablodaki yildizli degerler, ortalamanin %S5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Faaliyette bulunma siiresi bakimindan 1-5 yil arasindaki isletmelerle 20 y1l ve istii ile 6-
10 y1l arasindakilerle anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ancak 6-10 yillik isletmelerle

olan fark 20 yil ve iistii isletmelere gore daha fazla olmaktadir.

3.5.5.2. Isletmelerin ¢alisan sayisinin sosyal sermayeye etkisi

Katilimcilarin isletmedeki ¢alisan sayisina gore sosyal sermaye algilarinin farklilasip
farklilasmadiklar1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilarinin isletmelerin ¢aligan sayisina gore
anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir. Bu analiz hem sosyal sermaye

boyutu hem de alt boyutlari i¢in yapilmastir.

Tablo 3.36’da verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan sosyal sermayeye

yonelik algilarin en c¢ok isletmelerinin 51-250 kisi arasinda calisana sahip olan
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isletmelerde (Ort.= 3,4213) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin
1-10 kisi arasindaki igletmelerde (Ort.= 3,1572) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.36. Sosyal sermaye boyutunun istatistiksel sonug¢lari

N Ortalama Standart Standart Ortalama icin %95 Giiven

Sapma Hata Arahg

Alt Ust

Simir Smmir Min. Maks.
1-10kisi 33 3,1675 ,61874 ,10771 2,9481 3,3869 1,28 4,00
11-50kisi 78  3,4060 ,77539 ,08780 3,2312 3,5808 1,08 4,67
51-250 78  3,4430 ,60549 ,06856 3,3065 3,5795 1,94 4,75
kisi
Toplam 189 3,3796 ,68660 ,04994 3,2811 3,4781 1,08 4,75

Tablo 3.37. Sosyal sermaye boyutunun ANOVA sonuglar1

Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,852 2 ,926 1,985 ,140
Gruplar Ici 86,776 186 467
Toplam 88,628 188

Ho: Isletmelerin galisan sayilarina gore katilimeilarin sosyal sermayeye ydnelik algilart
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin galisan sayilarma gére katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,140>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q lisletmenin calisan sayisinin iliskisel sermayeye etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan iligkisel sermayeye
yonelik algilarin en ¢ok isletmelerinin 1-10 kisi arasinda calisana sahip olan isletmelerde
(Ort.= 3,8182) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin 1-10 kisi ve
51-250 kisi arasindaki igletmelerde (Ort.= 3,8109) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.38. [liskisel sermaye boyutunun istatistiksel sonuglar:

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Simir Minimum Maksimum
1-10 kisi 33 3,8182 ,88889 ,15474 3,5030 14,1334 1,50 5,00
11-50 78 3,8109 ,91629 ,10375 3,6043  4,0175 1,25 5,00
kisi
51-250 78 3,8109 ,65364 ,07401 3,6635 13,9583 1,50 5,00
kisi
Toplam 189  3,8122 ,80831 ,05880 3,6962 39282 1,25 5,00
Tablo 3.39. iliskisel sermaye boyutunun ANOVA sonuglart
Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi ,001 2 ,001 ,001 ,999
Gruplar I¢i 122,831 186 ,660
Toplam 122,832 188

Ho: Isletmelerin calisan sayilarina gore katilimcilarin iliskisel sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi: isletmelerin calisan sayilarina gore katilimcilarin iliskisel sermayeye yonelik algilart

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,999>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmenin ¢calisan sayisinin yapisal sermayeye etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yapisal sermayeye

yonelik algilarin en ¢ok isletmelerinin 51-520 kisi arasinda calisana sahip olan
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isletmelerde (Ort.= 2,6689) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin
1-10 kisi arasindaki igletmelerde (Ort.= 2,2045) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.40. Yapisal sermaye boyutunun istatistiksel sonuglari

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahig
N Ortalama  Standart Standart Alt Ust
Sapma Hata Smir Siir Min.  Maks.
1-10 33 22045 ,76662 ,13345 1,9327 24764 1,00 4,50
kisi
11-50 78 27212 ,94918 ,10747 2,5071  2,9352 1,00 4,50
kisi
51-250 78  2,8131 ,82922 ,09389 2,6261  3,0000 1,00 4,25
kisi
Toplam 189 2,6689 ,89346 ,06499 2,5407  2,7971 1,00 4,50
Tablo 3.41. Yapisal sermaye boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 8,971 2 4,485 5,881 ,003

Gruplar I¢i 141,105 185 ,763

Toplam 150,075 187

Ho: Isletmelerin calisan sayilarina gore katilimcilarin iliskisel sermayeye yénelik algilar:
arasinda anlamli bir fark yoktur.
H;: Isletmelerin calisan sayilarina gore katilimcilarin iliskisel sermayeye yoénelik algilar

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,003<0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenebilmektedir. Buna gore Ho hipotezi reddedilir.
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Tablo 3.42. Yapisal Sermaye Boyutunun Gruplar Arasindaki Farkliliklarinin Sonuglar

Anlam %95 Giiven
Bagimh 1)) (0)] Ortalama Standart -hhik Arahig
Degisken Calisan Calisan Farki (I-J) Hata Degeri
Sayisi Sayisi (Sig.) Alt Ust
Simir Simir
Yapisal 1-10 kisi 11-50 kisi -,51661* ,18089 ,013 -,9440  -,0892
Sermaye 51-250 kisi  -,60853* ,18089 ,003 -1,0359  -,1812
11-50 kigi  1-10 kisi ,51661* ,18089 ,013 ,0892 ,9440
51-250 kisi  -,09192 ,13948 ,787 -4215 2376
51-250 kisi  1-10 kisi ,60853* ,18089 ,003 ,1812 1,0359
11-50 kisi ~ ,09192 ,13948 ,787 -,2376 4215

Tablodaki yildizli degerler, ortalamanin %S5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Calisan sayis1 bakimindan 1-10 kisilik igletmelerin diger gruptaki isletmelerle farklilastigi
ve diger gruplarla aralarinda anlamli bir farklilik bulundugu gériilmektedir. 51-250 kisilik
isletmelerle olan fark, 11-50 kisilik isletmelerle olan farktan fazladir. Bu durum,

isletmedeki calisan sayisinin artmasiyla birlikte yapisal sermayenin de gili¢lendigi

seklinde yorumlanabilmektedir.

Q Isletmenin ¢calisan sayisinin biligsel sermayeye etkisi

Tablo 3.42°de verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan bilissel sermayeye
yonelik algilarin en c¢ok isletmelerinin 51-250 kisi arasinda calisana sahip olan
isletmelerde (Ort.= 3,6966) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin
1-10 kisi arasindaki isletmelerde (Ort.= 3,4798) oldugu goriilmektedir. Fakat

ortalamalarin biribirine yakin oldugu da goriilmektedir.
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Tablo 3.43. Bilissel sermaye boyutunun istatistiksel sonug¢lar

Ortalama i¢in

%95 Giiven

Arahig
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Smir Smir Min.  Maks.
1-10 kisi 33 3,4798 ,90883 ,15821 3,1575  3,8021 1,00 5,00
11-50 kisi 78 3,6795 ,92183 ,10438 34716  3,8873 1,00 5,00
51-250 kisi 78 3,6966 , 76765 ,08692 3,5235  3,8697 1,33 5,00
Toplam 189 3,6517 ,85810 ,06242 3,5285  3,7748 1,00 5,00
Tablo 3.44. Biligsel sermaye boyutunun ANOVA sonuglar
Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,193 2 ,596 ,808 ,447
Gruplar Ici 137,237 186 ,738
Toplam 138,430 188

Ho: Isletmelerin galisan sayilarina gére katilimcilarin bilissel sermayeye yonelik algilart
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin galisan sayilarina gére katilimcilarin bilissel sermayeye yonelik algilart

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3.44’te p degeri 0,447>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.5.3. Isletmelerin faaliyet alanlarinin sosyal sermayeye etkisi

Katilimcilarin isletmenin faaliyet alanina gore sosyal sermaye algilarmin farklilasip
farklilasmadiklar1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilarinin isletmenin faaliyet alanina gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu analiz hem sosyal sermaye

boyutu hem de alt boyutlari i¢in yapilmastir.
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Tablo 3.45’te verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan sosyal sermayeye
yonelik algilarin en ¢ok gida isletmelerinde (Ort.= 3,9412) oldugu goriilmektedir. En

diisiik ortalama ise otomotiv isletmelerinde (Ort.= 3,1204) goriilmektedir.

Tablo 3.45. Sosyal sermaye boyutunun istatistiksel sonuc¢lart

Ortalama i¢in
%95 Giiven Arahg

Standart Standart Alt Ust

N Ortalama  Sapma Hata Smir  Simir Min. Maks.

Beyaz Esya 28 3,2886 ,82050 ,15506 2,9705  3,6068 1,28 4,75
Elektrik- 11 3,6111 ,64118 ,19332 3,1804  4,0419 2,28 4,67
Elektronik

Havacilik 11 3,2298 ,61213 ,18456 2,8186  3,6410 1,94 4,06
Otomotiv 3 3,1204 ,32195 ,18588 2,3206  3,9201 2,75 3,33
Metal 16 3,4392 44122 ,11030 3,2041  3,6743 2,56 4,25
Kimya 6 3,2685 ,34367 ,14030 2,9079  3,6292 2,83 3,67
Kagit- 15 3,4407 ,59492 ,15361 3,1113  3,7702 2,25 4,39
Ambalaj

Plastik 5 3,1333 1,15025  ,51441 1,7051  4,5616 1,08 3,78
Makine 41 3,2271 ,67572 ,10553 3,0138  3,4404 1,67 4,11
Gida 17 3,9412 ,49864 ,12094 3,6848  4,1976 3,03 475
Mobilya 12 3,5000 47081 ,13591 3,2009  3,7991 2,50 4,06
Diger 23 3,2692 ,83532 ,17418 2,9080  3,6304 1,78 4,58
Toplam 188  3,3782 ,68818 ,05019 3,2792  3,4773 1,08 4,75

Tablo 3.46. Sosyal sermaye boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arast 8,529 11 775 1,705 ,075
Gruplar I¢i 80,031 176 455
Toplam 88,560 187

Ho: Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Hi: Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,075>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmelerin faaliyet alanlarimin iliskisel sermayeye etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan iligkisel sermayeye
yonelik algilarin en ¢ok gida isletmelerinde (Ort.= 4,4706) oldugu goriilmektedir. En
diisiik ortalama ise makine alaninda faaliyet gosteren isletmelerde (Ort.= 3,5976) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.47. [liskisel sermaye boyutunun istatistiksel sonuclar

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart  Standart  Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Smr Min. Maks.

Beyaz Esya 28 3,7232 ,88543 ,16733 3,3799  4,0665 1,50 5,00
Elektrik- 11 3,8636 ,86865 ,26191 3,2801 4,4472 2,50 5,00
Elektronik

Havacilik 11 3,6364 ,56307 ,16977 3,2581 4,0146 2,50 4,50
Otomotiv 3 3,9167 94648 ,54645 1,5655 6,2679 3,25 5,00
Metal 16 4,0625 ,51235 ,12809 3,7895 4,3355 2,75 475
Kimya 6 3,7917 ,94097 ,38415 2,8042  4,7791 2,25 4,75
Kagit- 15 3,9833 ,60458 ,17159 3,6153 43514 2,50 5,00
Ambalaj

Plastik 5 3,9000 1,52684 ,68283 2,0042 57958 1,25 5,00
Makine 41 3,5976 ,74557 ,11644 3,3622  3,8329 1,50 5,00
Gida 17 4,4706 ,61162 ,14834 4,1561 4,7851 3,25 5,00
Mobilya 12 3,8125 ,60420 ,17442 3,4286 4,1964 2,50 4,75
Diger 23 3,5543 95631 ,19940 3,1408 3,9679 1,50 5,00
Toplam 188 3,8112 ,81035 ,05910 3,6946  3,9278 1,25 5,00
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Tablo 3.48. [liskisel sermaye boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 12,893 11 1,172 1,877 ,045
Gruplar I¢i 109,903 176 ,624
Toplam 122,797 187

Ho: Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimeilarin iliskisel sermayeye yonelik algilart
arasinda anlaml bir fark yoktur.
H;: Isletmelerin faaliyet alanlarina gre katilimeilarim iliskisel sermayeye yonelik algilari

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,045<0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenebilmektedir. Buna gore Ho hipotezi reddedilir.

Tablo 3.49. [liskisel sermaye boyutunun gruplar arasindaki farkliliklarinin sonuglar:

%95 Giiven
Ortalama Arahiginda
Faaliyet Faaliyet Farki Standart Alt Ust
Alam (I) Alam (J) I-9 Hata Sig. Sinir Sinir
Makine Beyaz Esya -, 12565 ,19373 1,000 -, 7674 5161
Elektrik-Elektronik -,26608 ,26833 998 -1,1549  ,6228
Havacilik -,03880 ,26833 1,000 -,9277  ,8501
Otomotiv -,31911 ,47263 1,000  -1,8848 11,2465
Metal -,46494 ,23293 ,606  -1,2366 ,3067
Kimya -,19411 ,34541 1,000  -1,3383 ,9501
Kagit-Ambalaj -,38577 ,23845 900  -1,1757  ,4041
Plastik -,30244 ,37433 1,000  -1,5424 9376
Gida -,87303* ,22795 ,009  -1,6281 -,1179
Mobilya -,21494 ,25936 1,000  -1,0741 ,6442
Diger ,04321 ,20587 1,000 -,6387 7252
Gida Beyaz Esya , 74737 24297 ,097 -,0575 11,5522
Elektrik-Elektronik ,60695 ,30578 ,703 -,4060 1,6199
Havacilik ,83422 , 30578 ,222 -, 1787 11,8472
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Otomotiv ,55392 ,49486 993 -1,0853  2,1932

Metal 40809 27525 943 -5037 1,319
Kimya 67892 37524 811 -5641  1,9220
Kagit-Ambalaj A8725 27993 847  -4401 14146
Plastik 57059 40202 958  -7612 19023
Makine 87303% 22795 009 L1179 1,6281
Mobilya 65809 29794 546 -3289  1,6451
Diger 91624* 25275 019 0790  1,7535
Diger Beyaz Esya 16887 22238 1,000  -9055 ,5678
Elektrik-Elektronik ~ -,30929 28969 996 -1,2689 6503
Havacilik -,08202 28969 1,000 -1,0416 8776
Otomotiv -36232 48508 1,000 -1,9692 1,2446
Metal -,50815 25725 709 -1,3603 3440
Kimya 23732 36225 1,000  -14373 9627
Kagit-Ambalaj -42899 26226 893 -1,2977 4398
Plastik -34565 38992 999 -1,6373 9460
Makine -,04321 20587 1,000 7252 6387
Gida -91624* 25275 019 -1,7535  -,0790
Mobilya -25815 28140 999 -1,1903 6740

Tablodaki yildizli degerler, ortalamanin %S5 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.
Faaliyet alanlar1 bakimindan gida igletmelerin diger grubundaki isletmelerle ve makine
isletmeleriyle farklilastigi ve bu iki grupla arasinda anlamli bir farklilik bulundugu
goriilmektedir. Gida isletmelerinin iliskisel sermayeye yonelik algilarinin diger

grubundaki isletmelere ve makine isletmelerine gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Q Isletmelerin faaliyet alanlarimin yapisal sermayeye etkisi

Tablo 3.50°de verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yapisal sermayeye
yonelik algilarin en cok elektrik-elektronik isletmelerinde (Ort.= 3,0909) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise otomotiv alaninda faaliyet gosteren isletmelerde
(Ort.= 2,0000) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.50. Yapisal sermaye boyutunun istatistiksel sonuglari

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Simir Smmir Min.  Mabks.
Beyaz Esya 28 2,4643 96156 ,18172 2,0914  2,8371 1,00 4,25
Elektrik- 11 3,0909 1,14713 ,34587 2,3203  3,8616 1,00 4,50
Elektronik
Havacilik 11 2,5682 , 79915 ,24095 2,0313  3,1051 1,25 4,00
Otomotiv 3 2,0000 1,00000 ,57735 -,4841 4,4841 1,00 3,00
Metal 16 2,4219 ,67527 ,16882 2,0620  2,7817 1,00 3,50
Kimya 6 2,5417 , 74861 ,30562 1,7560  3,3273 1,50 3,50
Kagit- 15 2,4500 ,95525 ,24664 1,9210 29790 1,00 4,00
Ambalaj
Plastik 5 2,3000 ,75829 ,33912 1,3585  3,2415 1,00 3,00
Makine 41 2,7176 ,92906 ,14509 2,4243  3,0108 1,00 4,50
Gida 17 3,0588 ,85481 ,20732 2,6193  3,4983 1,50 4,25
Mobilya 12 3,0625 ,66679 ,19248 2,6388  3,4862 2,00 4,00
Diger 23 2,6739 ,84757 ,17673 2,3074  3,0404 1,00 4,25
Toplam 188  2,6658 ,89483 ,06526 2,5371  2,7945 1,00 4,50
Tablo 3.51. Yapisal sermaye boyutunun ANOVA sonuglari
Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 11,597 11 1,054 1,343 ,204
Gruplar I¢i 138,139 176 785
Toplam 149,736 187

Ho: Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimcilarm yapisal sermayeye yonelik algilart
arasinda anlaml bir fark yoktur.
H;: Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimcilarin yapisal sermayeye yonelik algilar

arasinda anlaml bir fark vardir.
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Tabloda p degeri 0,204>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gére Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmelerin faaliyet alanlarimin bilissel sermayeye etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan biligsel sermayeye

yonelik algilarin en ¢ok gida isletmelerinde (Ort.= 4,2941) oldugu goriilmektedir. En

diisiik ortalama ise plastik alaninda faaliyet gosteren isletmelerde (Ort.= 3,2000) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.52. Biligsel sermaye boyutunun istatistiksel sonug¢lar

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Simir Simir Minimum  Maksimum

Beyaz Egya 28 3,6190 ,91496 ,17291 3,2643 39738 1,33 5,00
Elektrik- 11 3,8788 ,63723 ,19213 3,4507  4,3069 3,00 5,00
Elektronik

Havacilik 11 3,4848 ,87386 ,26348 2,8978  4,0719 1,33 4,00
Otomotiv 3 3,4444 ,50918 ,29397 2,1796  4,7093 3,00 4,00
Metal 16 3,8333 ,60858 ,15215 3,5090  4,1576 2,67 5,00
Kimya 6 3,6556 ,57413 ,23439 3,0530  4,2581 3,00 4,60
Kagit- 15 3,8889 ,84202 ,21741 3,4226  4,3552 2,00 5,00
Ambalaj

Plastik 5 3,2000 1,32497 ,59255 1,5548  4,8452 1,00 4,33
Makine 41 3,4390 , 76898 ,12009 3,1963  3,6817 1,67 5,00
Gida 17 4,2941 ,74426 ,18051 39115  4,6768 2,67 5,00
Mobilya 12 3,5833 ,85428 ,24661 3,0405  4,1261 2,00 4,67
Diger 23 3,5797 ,92232 ,19232 3,1809 3,978 2,00 5,00
Toplam 188  3,6081 ,83586 ,06096 3,5478  3,7883 1,00 5,00
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Tablo 3.53. Biligsel sermaye boyutunun ANOVA sonuglari

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 12,419 11 1,129 1,681 ,081
Gruplar I¢i 118,229 176 ,672
Toplam 130,649 187

Ho: Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimcilarin bilissel sermayeye yénelik algilar:
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimcilarin bilissel sermayeye yénelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,081>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.
3.5.5.4. Isletmelerdeki gorevierin sosyal sermayeye etkisi

Tablo 3.54. Sosyal sermaye boyutunun istatistiksel sonug¢lari

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
Genel Midir/ 69  3,3462 ,75010 ,09030 3,1660 3,5264 1,28 4,75
Sirket Sahibi
Genel  Midir 20  3,3044 ,61410 ,13732 3,0170 3,5918 2,00 4,06
Yardimcisi
Satinalma 52 3,4978 ,60938 ,09283 3,3115  3,6842 1,97 4,75
Y oneticisi
Satinalma 39 3,3568 ,58931 ,09437 3,1657 13,5478 1,78 4,31
Sefi/Sorumlusu
Diger Yonetici 9 3,2191 ,86496 ,28832 2,5543 3,8840 1,08 3,89
Toplam 189 3,3796 ,68660 ,04994 3,2811 3,4781 1,08 4,75
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Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan sosyal sermayeye
yonelik algilarinin en ¢ok satinalma yoneticilerinde (Ort.= 3,4978) oldugu goriilmektedir.

En diisiik ortalama ise diger yoneticilerde (Ort.= 3,2191) goriilmektedir.

Tablo 3.55. Sosyal sermaye boyutunun ANOVA sonuglari

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,169 4 ,292 ,615 ,653
Gruplar I¢i 87,459 184 475
Toplam 88,628 188

Ho: Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar:
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilart

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,653>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmelerdeki Gorevlerin Iliskisel Sermayeye Etkisi

Tablo 3.56’da verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan iliskisel sermayeye
yonelik  algilarin en  ¢ok  satinalma  yoneticilerinde ve satin  alma
seflerinde/sorumluluarinda (Ort.= 3,8654) oldugu goriilmektedir. En diislik ortalamanin
ise diger yoneticilerde (Ort.= 3,6389) oldugu goriilmektedir. Ancak ortalamalar arasinda

cok biiyiik farkliliklarin olmadig gériilmektedir.

Tablo 3.56. [liskisel sermaye boyutunun istatistiksel sonuclar:

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahig
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
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Tablo 3.56.(Devam) liskisel sermaye boyutunun istatistiksel sonuglari

Genel Midiir/ 69  3,8043 ,88375 ,10639 3,5920 14,0166 1,50 5,00
Sirket Sahibi

Genel  Midir 20  3,6750 ,83548 ,18682 3,2840 4,0660 1,50 4,75
Yardimcisi

Satinalma 52 3,8654 , 73675 ,10217 3,6603 4,0705 2,25 5,00
Yoneticisi

Satinalma 39 3,8654 ,71370 ,11428 3,6340 4,0967 1,50 5,00
Sefi/Sorumlusu

Diger Yonetici 9 3,6389 1,03162 34387 2,8459 44319 1,25 4,75
Toplam 189 3,8122 ,80831 ,05880 3,6062  3,9282 1,25 5,00

Ho: Isletmelerdeki gérevlerine gore katilimeilarin iliskisel sermayeye yonelik algilart
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimcilarn iliskisel sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3.57. [liskisel sermaye boyutunun ANOVA sonuclar:

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi ,908 4 ,227 ,343 ,849
Gruplar I¢i 121,924 184 ,663
Toplam 122,832 188

Tabloda p degeri 0,849>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmelerin faaliyet alanlarimin yapisal sermayeye etkisi
Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yapisal sermayeye
yonelik algilarin en ¢ok satinalma ydneticilerinde (Ort.= 2,9231) oldugu goriilmektedir.

En diisiik ortalama ise diger yoneticilerde (Ort.= 2,3889) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.58. Yapisal sermaye boyutunun istatistiksel sonuglari

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahig
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Simir Siir Min. Maks.
Genel Midir/ 69  2,5725 ,96072 ,11566 2,3417 2,8033 1,00 4,50
Sirket Sahibi
Genel  Midir 20  2,6710 ,89241 ,19955 2,2533  3,0887 1,00 4,50
Yardimcisi
Satinalma 52 29231 , 17734 ,10780 2,7067 3,1395 1,00 4,25
Yoneticisi
Satinalma 39 2,5641 ,93668 ,14999 2,2605 2,8677 1,00 4,00
Sefi/Sorumlusu
Diger Yonetici 9 2,3889 ,60093 ,20031 1,9270 2,8508 1,00 3,00
Toplam 189  3,7505 ,78632 ,05720 3,6377 3,8634 1,20 5,00
Tablo 3.59. Yapisal sermaye boyutunun ANOVA sonuglar
Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arast 5,135 4 1,284 1,630 ,169
Gruplar I¢i 144,940 184 ,788
Toplam 150,075 188

Ho: Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimcilar yapisal sermayeye yonelik algilart

arasinda anlaml bir fark yoktur.

Hi: Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimeilarin yapisal sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,169>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.
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Q Isletmelerin faaliyet alanlarimin bilissel sermayeye etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan biligsel sermayeye
yonelik algilarin en ¢ok genel miidiirlerde/sirket sahiplerinde (Ort.= 3,7140) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise genel miidiir yardimcilarinda (Ort.= 3,5667) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.60. Bilissel sermaye boyutunun istatistiksel sonuglart

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
Genel Midir/ 69  3,7140 ,92483 ,11134 3,4918 3,9362 1,33 5,00
Sirket Sahibi
Genel  Midir 20  3,5667 ,72628 ,16240 3,2268  3,9066 2,00 5,00
Yardimcisi
Satinalma 52 3,6731 ,84917 ,11776 3,4367 3,9095 1,67 5,00
Yoneticisi
Satinalma 39 3,6410 ,62307 ,09977 3,4391 3,8430 2,33 4,67
Sefi/Sorumlusu
Diger Yonetici 9 3,6296 1,14800  ,38267 2,7472  4,5121 1,00 4,67
Toplam 189  3,6681 ,83363 ,06064 3,5485 3,7877 1,00 5,00
Tablo 3.61. Biligsel sermaye boyutunun ANOVA sonuglart
Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi ,394 4 ,099 ,139 ,967
Gruplar Ici 130,254 184 ,708
Toplam 130,649 188

Ho: Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimcilarm bilissel sermayeye yonelik algilart
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimeilarin bilissel sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tabloda p degeri 0,967>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.5.5. Isletmelerdeki girev siirelerinin sosyal sermayeye etkisi

Katilimcilarin igletmelerdeki gorev stirelerine gore sosyal sermaye algilarinin farklilasip
farklilasmadiklar1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilarinin igletmelerdeki gorev siirelerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu analiz hem sosyal sermaye

boyutu hem de alt boyutlari i¢in yapilmastir.

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan sosyal sermayeye
yonelik algilarinin en ¢ok 20 yil ve istii siiredir ¢alisanlarda (Ort.= 3,4686) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 11-15 yil arasinda calisanlarda (Ort.= 3,2964)

goriilmektedir.

Tablo 3.62. Sosyal sermaye boyutunun istatistiksel sonug¢lari

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
1-5 yil 91 3,3605 ,66912 ,07014 32212 3,4999 1,78 4,75
6-10 y1l 41 3,4295 ,70231 ,10968 3,2078  3,6512 1,67 4,58
11-15 y1l 18 3,2562 ,82587 ,19466 2,8455  3,6669 1,08 4,39
16-20 y1l 13 3,3462 48334 ,13405 3,0541  3,6382 1,97 4,00
20 yil ve iistii 23 3,4686 , 76877 ,16030 3,1362  3,8010 1,28 4,75
Toplam 186  3,3780 ,68981 ,05058 3,2782 34778 1,08 4,75
Tablo 3.63. Sosyal sermaye boyutunun ANOVA sonuglari

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi ,606 4 ,151 313 ,869
Gruplar I¢i 87,425 181 483
Toplam 88,031 185
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Ho: Isletmelerdeki gorev siirelerine gdre katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar:
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,869>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmelerdeki gorev siirelerinin iliskisel sermayeye etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan iliskisel sermayeye
yonelik algilarinin en ¢ok 16-20 yil arast siiredir ¢alisanlarda (Ort.= 3,9385) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 1-5 yil arasi siiredir ¢alisanlarda (Ort.= 3,6791)

goriilmektedir.

Tablo 3.64. [liskisel sermaye boyutunun istatistiksel sonuclar

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahig
Standart Standart Alt Ust

N Ortalama Sapma Hata Sinir Siir Min. Maks.
1-5 y1il 91 3,7418 ,80919 ,08483 3,5732 39103 1,50 5,00
6-10 y1l 41 3,8049 ,85789 ,13398 3,5341  4,0757 1,50 5,00
11-15 y1l 18  3,8056 ,89753 ,21155 3,3592 42519 1,25 5,00
16-20 y1l 13 4,0577 ,57874 ,16051 3,7080  4,4074 2,75 4,75
20 yil ve iistii 23 3,9130 ,80696 ,16826 3,5641 42620 1,50 5,00
Toplam 186  3,8051 ,81165 ,05951 3,6877  3,9225 1,25 5,00

Tablo 3.65. Iliskisel sermaye boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,463 4 ,366 ,550 ,700
Gruplar I¢i 120,410 181 ,665
Toplam 121,873 185
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Ho: Isletmelerdeki grev siirelerine gore katilimeilarin iliskisel sermayeye yonelik algilar:
arasinda anlaml bir fark yoktur.
H;: Isletmelerdeki gdrev siirelerine gore katilimeilarin iliskisel sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,700>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmelerdeki girev siirelerinin yapisal sermayeye etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yapisal sermayeye
yonelik algilarinin en ¢ok 6-10 yil arasi siiredir ¢alisanlarda (Ort.= 2,7317) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 16-20 yil arasi siiredir ¢alisanlarda (Ort.= 2,4808)

goriilmektedir.

Tablo 3.66. Yapisal sermaye boyutunun istatistiksel sonug¢lari

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust

N Ortalama Sapma Hata Sinir Siir Min. Maks.
1-5 y1il 91 2,7244 ,84333 ,08841 2,5488  2,9000 1,00 4,50
6-10 y1l 41 2,7317 ,89685 ,14006 2,4486  3,0148 1,00 4,00
11-15 y1l 18 2,5000 1,05370  ,24836 1,9760  3,0240 1,00 4,25
16-20 y1l 13 2,4808 , 17367 ,21458 2,0132  2,9483 1,50 3,75
20yil veiisti 23 2,6522 1,03556  ,21593 2,2044  3,1000 1,00 4,25
Toplam 186 2,6783 ,89212 ,06541 2,5493  2,8074 1,00 4,50

Tablo 3.67. Yapisal Sermaye Boyutunun ANOVA Sonuclar1

Kareler Ortalama

Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,405 4 ,351 ,436 , 782
Gruplar Ici 145,833 181 ,806
Toplam 147,239 185
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Ho: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin yapisal sermayeye yonelik algilar:
arasinda anlaml bir fark yoktur.
H;: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin yapisal sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,782>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmelerdeki girev siirelerinin bilissel sermayeye etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan bilissel sermayeye
yonelik algilarinin en ¢ok 20 yil ve istli siiredir ¢alisanlarda (Ort.= 3,8406) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise 16-20 y1l arasi siiredir ¢alisanlarda (Ort.= 3,5846)

goriilmektedir.

Tablo 3.68. Bilissel sermaye boyutunun istatistiksel sonuglart

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust

N Ortalama Sapma Hata Sinir Siir Min. Maks.
1-5 y1il 91 3,6154 ,80726 ,08462 3,4473  3,7835 1,33 5,00
6-10 y1l 41 3,6992 ,83268 ,13004 3,4364  3,9620 2,00 5,00
11-15 y1l 18  3,6296 1,02829  ,24237 3,1183  4,1410 1,00 5,00
16-20 y1l 13 3,5846 , 718794 ,21854 3,1085 4,0608 1,67 5,00
20 yil ve iistii 23 3,8406 ,85203 ,17766 3,4721 42090 1,33 5,00
Toplam 186  3,6609 ,83461 ,06120 3,5402  3,7817 1,00 5,00

Tablo 3.69. Biligsel sermaye boyutunun ANOVA sonuglart

Kareler Ortalama

Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,084 4 271 ,384 ,820
Gruplar i¢i 127,781 181 ,706
Toplam 128,865 185
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Ho: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin bilissel sermayeye yonelik algilar:
arasinda anlaml bir fark yoktur.
H;: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin bilissel sermayeye yonelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,820>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.5.6. Isletmelerin faaliyet siiresinin kaynak bagimliigina etkisi

Katilimcilarin isletmenin faaliyette bulundugu siireye gore kaynak bagmliligi algilarinin
farklilagip farklilagmadiklar1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Katilimeilarin kaynak bagimliligina yonelik algilarinin isletmelerin faaliyette
bulundugu siireye gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu

analiz hem kaynak bagimlilig1 boyutu hem de alt boyutlari i¢in yapilmaistir.

Tablo 3.70. Kaynak bagimliligi boyutunun istatistiksel sonuglari

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahig
Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Smmir Smmir Min. Maks.
1-5 yil 25 3,4299 ,51989 ,10398 3,2153  3,6445 2,11 4,36
6-10 y1l 28 3,4708 ,34808 ,06578 3,3358  3,6058 2,86 4,31
11-15 y1l 28 3,4147 47617 ,08999 3,2300  3,5993 1,81 4,06
16-20 y1l 24 3,3738 ,62237 ,12704 3,1110  3,6366 2,42 4,75
20 y1il ve 82 3,4248 ,48139 ,05316 3,3190  3,5305 1,94 5,00
usti

Toplam 187 3,4243 ,48463 ,03544 3,3544  3,4942 1,81 5,00

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan kaynak bagimliligina
yonelik algilarin en ¢ok isletmelerinin 6-10 yil arasinda faaliyette bulundugunu
belirtenlerde (Ort.= 3,4708) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise igletmelerinin
16-20 yil arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.= 3,3738) oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3.71. Kaynak bagimliligi boyutunun ANOVA sonuglari

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi ,125 4 ,031 ,131 971
Gruplar I¢i 43,560 182 ,239
Toplam 43,685 186

Ho: Isletmelerin faaliyet siirelerine gére katilimcilarm kaynak bagimliligina yénelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin faaliyet siirelerine gére katilimcilarm kaynak bagimliligma yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Tabloda p degeri 0,971>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q Faaliyet yilinin yogunluga etkisi

Tablo 3.72. Yogunluk boyutunun istatistiksel sonuglar

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahig
Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
1-5 yil 25 3,6800 ,81921 ,16384 3,3418  4,0182 2,00 5,00
6-10 yil 28 3,4881 ,72850 ,13767 3,2056  3,7706 2,33 5,00
11-15 y1l 28 3,7262 1,05039 ,19851 3,3189  4,1335 1,33 5,00
16-20 y1l 24 3,4861 ,85680 ,17489 3,1243  3,8479 2,00 5,00
20 yil ve 82 3,5915 ,97646 ,10783 3,3769  3,8060 1,00 5,00
usti

Toplam 187 3,5945 ,91466 ,06689 3,4625  3,7264 1,00 5,00

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yogunluga yonelik
algilarin en cok isletmelerinin 11-15 yil arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde
(Ort.= 3,7262) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin 6-10 yil
arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.= 3,4881) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.73. Yogunluk boyutunun ANOVA sonuglari

Kareler Ortalama
Toplamm Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,268 4 317 ,374 ,827
Gruplar I¢i 154,341 182 ,848
Toplam 155,609 186
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Ho: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimeilar yogunluga yénelik algilar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur.

H;: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimeilarin yogunluga yénelik algilar1 arasinda

anlamli bir fark vardir.
Tabloda p degeri 0,827>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu
s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

Q Faaliyet yihimin asimetrik giic iliskisine etkisi

Tablo 3.74. Asimetrik gii¢ iliskisi boyutunun istatistiksel sonuglart

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Min. Maks.
N Ortalama Standart Standart Alt Ust

Sapma Hata Sinir Sinir
1-5 yil 25 3,2700 ,66112 ,13222 2,9971  3,5429 2,00 4,50
6-10 y1l 28 3,6339 ,46389 ,08767 3,4541 3,8138 2,75 4,50
11-15 yul 28 3,4821 ,82476 ,L15586 3,1623  3,8020 1,75 5,00
16-20 y1l 24 3,4792 ,62082 ,12672 3,2170  3,7413 2,50 4,75
20 y1l ve 82 3,3718 ,75936 ,08386 3,2050  3,5387 1,50 5,00

ustii

Toplam 187 3,4278 ,70503 ,05156 3,3260  3,5295 1,50 5,00

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yogunluga yonelik
algilarin en ¢ok igletmelerinin 6-10 yil arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde
(Ort.= 3,6339) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin 1-5 yil
arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.= 3,2700) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.75. Asimetrik gii¢ iliskisi boyutunun ANOVA sonuglart

Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 2,215 4 ,554 1,117 ,350
Gruplar I¢i 90,238 182 ,496
Toplam 92,453 186

205



Ho: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimeilar asimetrik giic iliskisine yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimeilar asimetrik giic iliskisine yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,350>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

Q Faaliyet yilinin belirsizlige etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan belirsizlige yonelik
algilarin en ¢ok igletmelerinin 1-5 y1l arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.=
3,3400) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin 11-15 yil arasinda

faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.= 3,0357) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.76. Belirsizlik boyutunun istatistiksel sonuglar

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama  Sapma Hata Sinir Simir  Minimum Maksimum
1-5 yil 25 3,3400 ,69926 ,13985 3,0514  3,6286 2,00 4,75
6-10 y1l 28 3,3036 ,50624 ,00567  3,1073  3,4999 2,50 4,25
11-15 28 3,0357 ,62626 ,11835 2,7929  3,2786 1,50 4,00
yil
16-20 24 3,1563 , 77954 , 15912 28271  3,4854 2,00 5,00
yil
20 y1l 82 3,3049 ,66554 ,07350  3,1586 3,4511 1,50 5,00
ve Usti
Toplam 187 3,2500 ,66042 ,04829 33,1547 3,3453 1,50 5,00
Tablo 3.77. Belirsizlik boyutunun ANOVA sonuglart
Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 2,026 4 ,507 1,166 ,328
Gruplar i¢i 79,099 182 ,435

Toplam 81,125 186

Ho: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarm belirsizlige yonelik algilar:

arasinda anlaml bir fark yoktur.
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Hi: Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarm belirsizlige yonelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,328>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.5.7. Isletmelerdeki calisan sayisinin kaynak bagimliligina etkisi

Katilimeilarin  isletmelerinin  ¢alisan sayisina gore kaynak bagimliligi algilarinin
farklilasip farklilasmadiklart belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Katilimcilarin kaynak bagimliligina yonelik algilarinin isletmelerin c¢alisan
sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu analiz hem

kaynak bagimlilig1 boyutu hem de alt boyutlar1 i¢in yapilmustir.

Tablo 3.78. Kaynak Bagimhiligi Boyutunun Istatistiksel Sonuclari

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
1-10 kisi 33 3,1675 ,61874 ,10771 2,9481  3,3869 1,28 4,00
11-50 78 3,4060 , 77539 ,08780 3,2312  3,5808 1,08 4,67
kisi
51-250 78 3,4430 ,60549 ,06856 3,3065  3,5795 1,94 4,75
kisi
Toplam 189 3,3796 ,68660 ,04994 32811 34781 1,08 4,75

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan kaynak bagimliligina
yonelik algilarin en ¢ok 51-250 kisinin c¢alistig1 isletmelerde (Ort.= 3,4393) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinde 1-10 kisinin ¢alistigini belirtenlerde
(Ort.= 3,3038) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.79. Kaynak bagimliligi boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama

Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,852 2 ,926 1,985 ,140
Gruplar I¢i 86,776 186 467
Toplam 88,628 188
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Ho: Isletmelerin ¢alisan sayilarma gore katilimcilarin kaynak bagimhiligina yénelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin ¢alisan sayilarma gore katilimcilarin kaynak bagimhiligina yénelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Tabloda p degeri 0,140>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

Q Caligan sayisimin yogunluga etkisi

Tablo 3.80. Yogunluk boyutunun istatistiksel sonuglar

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahig
Standart  Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Simir Simir  Minimum Maksimum
1-10 33 3,6061 , 77931 ,13566 3,3297  3,8824 2,00 5,00
kisi
11-50 78 3,6004 ,96338 ,10908 3,3832  3,8176 1,00 5,00
kisi
51-250 78 3,5684 ,92130 ,10432 3,3607 3,776l 1,33 5,00
kisi
Toplam 189  3,5882 91183 ,06633 3,4573  3,7190 1,00 5,00

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yogunluga yonelik
algilarinin en ¢ok 1-10 kisi arasinda calisana sahip isletmelerde bulundugunu
belirtenlerde (Ort.= 3,6061) goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin 51-250
kisi arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.= 3,5684) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.81. Yogunluk boyutunun ANOVA sonuglart

Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi ,053 2 ,026 ,031 ,969
Gruplar I¢i 156,255 186 ,840
Toplam 156,308 188

Ho: Isletmelerin calisan sayisma gore katilimeilarin yogunluga yénelik algilar1 arasinda

anlamli bir fark yoktur.
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Hi: Isletmelerin calisan sayisia gére katilimeilarm yogunluga yonelik algilar1 arasinda

anlaml bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,969>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q Calisan sayisinin asimetrik giic iliskisine etkisi

Tablo 3.82. Asimetrik giic iliskisi boyutunun istatistiksel sonuglar

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart  Standart Alt Ust
Sapma Hata S S
N Ortalama mnir mir Min. Maks.
1-10 kisi 33 3,4494 , 57471 ,10004 3,2456  3,6532 2,50 4,50
11-50 78 3,4006 , 77432 ,08767 3,2261  3,5752 1,50 5,00
kisi
51-250 78 3,4604 ,68581 ,07765 3,3058 3,6150 1,75 5,00
kisi
Toplam 189 3,4338 ,70372 ,05119 3,3328  3,5348 1,50 5,00

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan asimetrik gii¢ iligkisine

yonelik algilarin en ¢ok isletmelerinin 51-250 kisi arasinda faaliyette bulundugunu

belirtenlerde (Ort.= 3,4604) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin

11-50 kisi arasinda bulundugunu belirtenlerde (Ort.= 3,4006) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.83. Asimetrik gii¢ iliskisi boyutunun ANOVA sonuglart

Kareler
Toplam
Sd Ortalama Kare F p
Gruplar Arasi ,149 2 ,074 ,149 ,862
Gruplar I¢i 92,953 186 ,500
Toplam 93,101 188
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Ho: Isletmelerin ¢alisan sayisina gore katilimcilarin asimetrik giic iliskisine yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin ¢alisan sayisina gore katilimcilarin asimetrik giic iliskisine yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,862>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

Q Calisan sayisinin belirsizlige etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan belirsizlige yonelik
algilarin en ¢ok isletmelerinin 51-250 kisi arasinda oldugunu belirtenlerde (Ort.= 3,3141)
oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin 1-10 kisi arasinda oldugunu

belirtenlerde (Ort.= 2,9924) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.84. Belirsizlik boyutunun istatistiksel sonuglart

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahig
Standart  Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Simir Simir Min. Maks.
1-10 kisi 33 2,9924 ,50189 ,08737 2,8145 3,1704 2,00 4,00
11-50 78 3,2917 ,71557 ,08102 3,1303  3,4530 1,50 5,00
kisi
51-250 78 3,3141 ,63506 ,07191 3,1709  3,4573 2,00 5,00
kisi
Toplam 189 3,2487 ,65715 ,04780 3,1544 33430 1,50 5,00
Tablo 3.85. Belirsizlik boyutunun ANOVA sonuglart
Kareler
Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar Arasi 1,974 2 ,987 1,603 ,204
Gruplar I¢i 113,274 184 ,616
Toplam 115,248 186

Ho: Isletmelerin ¢alisan sayisia gére katilimcilarin belirsizlige yonelik algilari arasinda

anlaml bir fark yoktur.
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H;: Isletmelerin ¢alisan sayisia gére katilimcilarin belirsizlige yonelik algilari arasinda
anlamli bir fark vardir.
Tabloda p degeri 0,204>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenebilmektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.5.8. Isletmelerin faaliyet alanlarinin kaynak bagimliligina etkisi

Katilimeilarin isletmelerinin faaliyet alanlarina gore kaynak bagimliligi algilarinin
farklilasip farklilasmadiklart belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Katilimcilarin kaynak bagimliligina yonelik algilarinin isletmelerin faaliyet
alanlarina gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu analiz hem

kaynak bagimlilig1 boyutu hem de alt boyutlari i¢in yapilmuistir.

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan kaynak bagimliligina
yonelik algilarin en ¢ok beyaz esya sektoriinde yer alan isletmelerde (Ort.= 3,5704)
oldugu gortilmektedir. En diigiik ortalamanin ise metal sektoriindeki isletmelerde (Ort.=

3,2014) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.86. Kaynak bagimliligi boyutunun istatistiksel sonuglari

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.

Beyaz Egya 28 3,5704 ,52767 ,09972 3,3658  3,7750 2,42 4,36
Elektrik- 11 3,3283 ,46891 ,14138 3,0133  3,6433 2,75 4,03
Elektronik

Havacilik 11 3,4268 ,33708 ,10163 3,2003  3,6532 2,92 3,83
Otomotiv 3 3,3333 ,71416 ,41232 1,5593  5,1074 2,78 4,14
Metal 16 3,2014 ,40158 ,10039 2,9874 34154 2,67 4,22
Kimya 6 3,4907 ,29537 ,12058 3,1808  3,8007 3,08 4,00
Kagit- 15 3,3884 ,58339 ,15063 3,0654  3,7115 2,50 4,75
Ambalaj
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Tablo 3.86.(Devam) Kaynak bagimliligi boyutunun istatistiksel sonug¢lari

Plastik 5 3,2667 ,83486 ,37336 2,2301 43033 1,81 3,89
Makine 41 3,3815 43741 ,06831 3,2435 3,5196 1,94 4,14
Gida 17 3,4902 ,36942 ,08960 3,3003  3,6801 3,11 4,06
Mobilya 12 3,4444 ,31516 ,09098 3,2442  3,6447 3,08 4,00
Diger 23 3,4606 ,62233 ,12976 3,1915  3,7297 2,11 5,00
Toplam 188  3,4176 ,48284 ,03521 33481 3,4871 1,81 5,00

Tablo 3.87. Kaynak bagimliligi boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama

Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,865 11 ,170 715723
Gruplar I¢i 41,730 176 237
Toplam 43,595 187

Ho: Isletmelerin faaliyet alanlarma gére katilimcilarm kaynak bagimliligia yénelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin faaliyet alanlarmna gére katilimcilarm kaynak bagimliligma yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Tabloda p degeri 0,723>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

O Faaliyet alaninin yogunluga etkisi

Tablo 3.88. Yogunluk Boyutunun Istatistiksel Sonuglari

Ortalama icin

%95 Giiven

Arahg

Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Simir Smmir Min. Maks.
Beyaz Egya 28 4,0238 ,94685 ,17894 3,6567 43910 2,00 5,00
Elektrik- 11 3,4848 ,52416 ,15804 3,1327  3,8370 2,67 433

Elektronik

Havacilik 11 3,6061 ,74264 ,22391 3,1071  4,1050 2,33 4,67
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Tablo 3.88.(Devam) Yogunluk Boyutunun Istatistiksel Sonuclart

Otomotiv 3 4,0000 ,66667 ,38490 2,3439 56561 3,33 4,67
Metal 16 3,4167 ,64979 ,16245 3,0704  3,7629 2,00 4,67
Kimya 6 3,8889 98131 ,40062 2,8591 49187 2,67 5,00
Kagit- 15 3,4000 ,83761 ,21627 2,9361  3,8639 2,00 5,00
Ambalaj

Plastik 5 3,6000 1,14018 ,50990 2,1843 50157 1,67 4,67
Makine 41 3,5650 ,73681 ,11507 3,3325  3,7976 1,33 5,00
Gida 17 3,0588 1,40552 ,34089 2,3362  3,7815 1,00 5,00
Mobilya 12 3,2500 1,05529 ,30464 2,5795 39205 1,33 4,67
Diger 23 3,7536 ,82399 ,17181 3,3973  4,1099 2,00 5,00
Toplam 188  3,5807 ,90838 ,06625 3,4500  3,7114 1,00 5,00

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yogunluga yonelik
algilarin en c¢ok beyaz esya sektoriinde yer alan isletmelerde (Ort.= 4,0238) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise metal sektoriindeki isletmelerde (Ort.= 3,0588)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.89. Yogunluk boyutunun ANOVA sonuglari

Kareler Ortalama

Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi 14,266 11 1,297 1,630 ,094
Gruplar I¢i 140,039 176 ,796
Toplam 154,304 187

Ho: Isletmelerin faaliyet alanlarma gore katilimeilarin yogunluga yonelik algilar arasinda
anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin faaliyet alanlarma gore katilimeilarin yogunluga yonelik algilar arasinda
anlaml bir fark vardir.
Tabloda p degeri 0,094>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.
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Q Faaliyet alanminmin asimetrik giic iliskisine etkisi

Tablo 3.90. Asimetrik Gii¢ Iliskisi Boyutunun Istatistiksel Sonuglar:

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama  Sapma Hata Siir Smmir Min.  Maks.

Beyaz Egya 28 3,3125 ,74729 ,14123 3,0227  3,6023 1,50 4,75
Elektrik- 11 3,5455 ,82778 ,24959 2,9893  4,1016 2,50 4,75
Elektronik

Havacilik 11 3,4236 ,67723 ,20419 2,9687 3,8786 1,75 4,25
Otomotiv 3 2,5833 ,38188 ,22048 1,6347  3,5320 2,25 3,00
Metal 16 3,2031 ,62061 ,15515 2,8724 35338 2,00 4,50
Kimya 6 3,5833 ,56273 ,22973 2,9928 41739 2,75 4,50
Kagit- 15 3,7833 , 715514 ,19498 3,3652  4,2015 2,50 5,00
Ambalaj

Plastik 5 3,1000 ,84039 ,37583 2,0565 4,1435 1,75 4,00
Makine 41 3,2866 ,59045 ,09221 3,1002  3,4730 1,75 4,50
Gida 17 3,9412 ,62205 ,15087 3,6213  4,2610 2,50 5,00
Mobilya 12 3,7083 ,67279 ,19422 3,2809  4,1358 2,75 4,75
Diger 23 33622 ,69387 ,14468 3,0621  3,6622 1,75 5,00
Toplam 188 3,4348 ,710547 ,05145 3,3333  3,5363 1,50 5,00

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan asimetrik giic iliskisine

yonelik algilarin en ¢ok gida alaninda faaliyette bulunan isletmelerde (Ort.= 3,9412)

oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise otomotiv isletmelerinde (Ort.= 2,5833)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.91. Asimetrik gii¢ iliskisi boyutunun ANOVA sonuglart

Kareler Sd Ortalama F p
Toplam Kare
Gruplar Arasi 12,383 11 1,126 2,455 ,007
Gruplar Ici 80,685 176 458
Toplam 93,067 187
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Ho: Isletmelerin ¢alisan sayisina gore katilimcilarin asimetrik giic iliskisine yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin ¢alisan sayisina gore katilimcilarin asimetrik giic iliskisine yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,007<0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenebilmektedir. Buna gére Ho hipotezi reddedilir.

Tablo 3.92. Asimetrik giic iliskisi boyutunun gruplar arasindaki farkliliklarinin sonucglari

Faaliyet Faaliyet Ortalama  Standart Alt Ust
Alam () Alam (J) Farki (I-J) Hata Sig. Sinir Sinir
Makine Beyaz Esya -,02591 ,13495 ,990 -, 7153 ,2563
Elektrik-Elektronik -,25887 ,35610 ,999 -1,9826 1,1089
Havacilik -,13705 ,16813 ,981 -,9686 ,4196
Otomotiv ,70325 ,10372 ,046 ,0124 1,1919
Metal ,08346 ,12853 1,000 -,5068 44611
Kimya -,29675 ,23783 ,996 -1,5596 ,9543
Kagit-Ambalaj -,49675 ,16331 ,710 -1,0147 ,2571
Plastik ,18659 41042 1,000 -2,4515 2,6272
Gida -,65459* ,13632 ,270 -,9193 ,1068
Mobilya -,42175 ,12711 ,191 -,9060 ,0865
Diger -,07559 ,11533 1,000 -,5756 ,2566
Gida Beyaz Egya ,62868 16995 1,000 -,4371 , 7906
Elektrik-Elektronik ,39572 ,37078 1,000 -1,5858 1,5247
Havacilik 51754 ,19733 1,000 -,6272 ,8908
Otomotiv 1,35784 ,14639 ,001 ,3961 1,6208
Metal , 73805 ,16489 ,715 -,2244 ,9912
Kimya ,35784 ,25930 1,000 -1,1150 1,3223
Kagit-Ambalaj ,15784 ,19324 1,000 -,6922 , 7471
Plastik ,84118 ,42322 ,997 -1,9589 2,9471
Makine ,65459* ,13632 ,270 -,1068 9193
Mobilya ,23284 ,16379 1,000 -,6158 ,6088
Diger ,57900 ,15482 ,996 -,3205 ,8141

Tablo 3.92°ye gore gida sektoriindeki isletmelerle makine sektoriindeki isletmeler
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. %5 anlamlilik diizeyinde gida

sektori ile en cok makine sektorii arasinda farklilik bulunmaktadir. Bu durum asimetrik
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gii¢ iliskileri baglaminda gida sektoriiniin makine sektoriine gore daha fazla asimetrik giic

iliskilerinden etkilendigini gostermektedir.

Q Faaliyet alanminin belirsizlige etkisi

Tablo 3.93. Belirsizlik boyutunun istatistiksel sonuglar

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Simir Smmir Min.  Mabks.

Beyaz Egya 28 3,3750 ,73441 ,13879 3,0902  3,6598 2,00 5,00
Elektrik- 11 2,9545 ,65017 ,19604 2,5178  3,3913 2,00 4,00
Elektronik

Havacilik 11 3,2500 ,53619 ,16167 2,8898  3,6102 2,50 4,25
Otomotiv 3 3,4167 1,15470 ,66667 ,5482 6,2851 2,75 4,75
Metal 16 2,9844 ,713297 ,18324 2,5938 33749 2,00 425
Kimya 6 3,0000 ,63246 ,25820 2,3363  3,6637 2,00 3,75
Kagit- 15 3,0833 ,86946 ,22449 2,6018  3,5648 1,50 5,00
Ambalaj

Plastik 5 3,1000 ,74162 ,33166 2,1792  4,0208 2,00 4,00
Makine 41 3,2805 ,59999 ,09370 3,0911  3,4699 1,50 4,25
Gida 17 3,4706 49119 ,11913 3,2180  3,7231 2,50 4,75
Mobilya 12 3,3750 ,36150 ,10436 3,1453 33,6047 2,75 4,00
Diger 23 3,2826 ,64537 ,13457 3,0035  3,5617 2,00 5,00
Toplam 188  3,2447 ,65660 ,04789 3,1502  3,3391 1,50 5,00

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan belirsizlige yonelik
algilarin en ¢ok gida isletmelerinde (Ort.= 3,4706) oldugu goriilmektedir. En diisiik
ortalama ise elektrik-elektronik isletmelerinde (Ort.= 2,9545) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.94. Belirsizlik boyutunun ANOVA sonuclart

Kareler
Toplami Sd Ortalama Kare F p
Gruplar Arasi 6,839 11 ,622 1,001 ,448
Gruplar Igi 108,086 174 ,621
Toplam 114,925 185

Ho: Isletmelerin faaliyet alanlarma gore katilimcilarin belirsizlige yonelik algilart
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimcilarm belirsizlige yonelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,448<0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.5.9. Isletmelerdeki girevlerin kaynak bagimliligina etkisi

Katilimcilarin isletmelerdeki gorevlerine gore kaynak bagimliligr algilarinin farklilasip
farklilasmadiklar1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Katilimcilarin kaynak bagimliligina yonelik algilarinin igletmelerdeki gorevlerine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu analiz hem kaynak
bagimliligi boyutu hem de alt boyutlar1 i¢in yapilmistir. Tabloda verilen ortalama
degerlere bakildiginda katilimcilardan kaynak bagimliligina yonelik algilarin en cok
satinlama yoneticilerinde (Ort.= 3,5219) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise

satinalma sefi/sorumlusu (Ort.= 3,3041) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.95. Kaynak bagimliligi boyutunun istatistiksel sonuc¢lari

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min.  Mabks.
Genel Midiir/ 69  3,4346 47467 ,05714 3,3205  3,5486 2,47 5,00

Sirket Sahibi
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Tablo 3.95.(Devam) Kaynak bagimliligi boyutunun istatistiksel sonuglar

Genel Midir 20  3,3347 ,51508 , 11518 3,0937 3,5758 1,94 4,14
Yardimcisi

Satinalma 52 3,5219 ,52757 ,07316 3,3750  3,6688 2,11 4,75
Yoneticisi

Satinalma 39 3,3041 ,33880 ,05425 3,1943  3,4140 2,78 4,06
Sefi/Sorumlusu

Diger Yonetici 9 3,4346 ,69751 ,23250 2,8984 3,9707 1,81 4,25
Toplam 189 3,4211 ,48398 ,03520 3,3517  3,4906 1,81 5,00

Tablo 3.96. Kaynak bagimliligi boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,225 4 ,306 1,317 ,265
Gruplar I¢i 42 811 184 ,233
Toplam 44,036 188

Ho: Isletmelerdeki gérevlerine gore katilimeilarin kaynak bagimliligma yénelik algilart
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerdeki gérevlerine gore katilimeilarin kaynak bagimliligma yénelik algilart

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,265>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmedeki girevin yogunluga etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yogunluga yonelik
algilarin en ¢ok satinlama ydneticilerinde (Ort.= 3,7628) oldugu goriilmektedir. En diistik
ortalamanin ise genel miidiir/sirket sahibi (Ort.= 3,4831) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.97. Yogunluk Boyutunun Istatistiksel Sonuclar:

Ortalama icin

%95 Giiven

Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama  Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
Genel Midir/ 69  3,4831 ,86609 ,10427 3,2750 3,6912 1,00 5,00
Sirket Sahibi
Genel  Midir 20  3,6167 ,96291 ,21531 3,1660 14,0673 1,33 5,00
Yardimcisi
Satinalma 52 3,7628 1,00399  ,13923 3,4833  4,0423 1,33 5,00
Yoneticisi
Satinalma 39 3,4915 ,81376 ,13031 3,2277 33,7552 1,33 5,00
Sefi/Sorumlusu
Diger Yonetici 9 3,7407 1,01074  ,33691 2,9638 45177 1,67 5,00
Toplam 189 3,5882 91183 ,06633 3,4573 3,7190 1,00 5,00
Tablo 3.98. Yogunluk boyutunun ANOVA sonuglari

Kareler Ortalama

Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi 2,939 4 ,735 ,881 476

Gruplar I¢i 153,369 184 ,834
Toplam 156,308 188

Ho: Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimeilarin yogunluga yénelik algilari arasinda
anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerdeki gorevlerine gére katilimeilarm yogunluga yonelik algilar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.
Tabloda p degeri 0,476>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.
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Q Isletmedeki gorevin asimetrik gii¢ iliskilerine etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan asimetrik giic iliskilerine

yonelik algilarin en ¢ok diger yoneticilerde (Ort.= 3,5367) oldugu goriilmektedir. En

diisiik ortalamanin ise genel miidiir yardimcilarinda (Ort.= 3,1250) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.99. Asimetrik Gii¢ Hliskileri Boyutunun Istatistiksel Sonuglart

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahig
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama  Sapma Hata Smir Siir Min. Maks.
Genel Midir/ 69  3,4964 ,718297 ,09426 3,3083  3,6845 1,75 5,00
Sirket Sahibi
Genel  Midir 20  3,1250 ,52878 ,11824 2,8775 3,3725 1,75 4,00
Yardimcisi
Satinalma 52 3,5096 ,69832 ,09684 3,3152  3,7040 1,50 5,00
Yoneticisi
Satinalma 39 3,3567 ,60234 ,09645 3,1614 3,5519 1,75 4,50
Sefi/Sorumlusu
Diger Yonetici 9 3,5367 , 76173 ,25391 2,9512  4,1222 1,75 4,25
Toplam 189  3,4338 ,70372 ,05119 3,3328  3,5348 1,50 5,00
Tablo 3.100. Asimetrik giic iliskileri boyutunun ANOVA sonuclar
Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F
Gruplar Arasi 2,804 4 ,701 1,428 ,226
Gruplar I¢i 90,298 184 ,491
Toplam 93,101 188

Ho: Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimcilarin asimetrik gii¢ iliskilerine yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Isletmelerdeki gérevlerine gore katilimcilarin asimetrik giic iliskilerine yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tabloda p degeri 0,226>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmedeki girevin belirsizlige etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan belirsizlige yonelik

algilarin en ¢ok genel miidiir/sirket sahiplerinde (Ort.= 3,3297) oldugu goriilmektedir. En

diisiik ortalamanin ise diger yoneticilerde (Ort.= 3,0278) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.101. Belirsizlik boyutunun istatistiksel sonuglart

Ortalama icin

%95 Giiven

Arahg
Standart Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Smmir Siir Min. Maks.
Genel Midir/ 69 3,3297 ,72570 ,08736 3,1554  3,5040 1,50 5,00
Sirket Sahibi
Genel Midiir 20  3,2625 ,64622 ,14450 2,9601  3,5649 2,50 4,25
Yardimcisi
Satinalma 52 3,2933 , 70836 ,09823 3,0961  3,4905 2,00 5,00
Yoneticisi
Satinalma 39 3,0897 ,46766 ,07489 2,9381 3,2413 2,00 425
Sefi/Sorumlusu
Diger Yonetici 9 3,0278 ,44096 ,14699 2,6888 3,3667 2,00 3,50
Toplam 189  3,2487 ,65715 ,04780 3,1544  3,3430 1,50 5,00
Tablo 3.102. Belirsizlik boyutunun ANOVA sonuglar
Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 3,324 4 ,831 1,351 ,253
Gruplar I¢i 111,924 182 ,615
Toplam 115,248 186
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Ho: Isletmelerdeki gorevlerine gére katilimcilarin belirsizlige yonelik algilari arasinda
anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerdeki gorevlerine gére katilimcilarin belirsizlige yonelik algilari arasinda
anlamli bir fark vardir.
Tabloda p degeri 0,253>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.5.10. Isletmelerdeki girev siiresinin kaynak bagimliigina etkisi

Katilimcilarin igletmelerdeki gorev siirelerine goére kaynak bagimliligi algilarinin
farklilasip farklilasmadiklart belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmustir. Katilimcilarin kaynak bagimliligina yonelik algilarinin isletmelerdeki gorev
stirelerine gore anlaml1 bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu analiz hem

kaynak bagimlilig1 boyutu hem de alt boyutlari i¢in yapilmuistir.

Tablo 3.103. Kaynak bagimlilig: boyutunun istatistiksel sonuglart

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart  Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Simir Siir Min.  Mabks.
1-5 y1l 91 3,4276 ,46829 ,04909 3,3301  3,5251 2,11 5,00
6-10 y1l 41 3,5011 ,46615 ,07280 3,3540 3,6483 1,94 4,75
11-15 y1l 18 3,3686 ,59540 ,14034 3,0726  3,6647 1,81 4,31
16-20 y1l 13 3,2735 ,56824 ,15760 2,9301 3,6169 2,47 4,14
20 yil ve 23 3,3693 47792 ,09965 3,1627  3,5760 2,50 4,25
usti

Toplam 186 3,4201 ,A8777 ,03577 3,3496  3,4907 1,81 5,00

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan kaynak bagimliligina
yonelik algilarm en ¢ok 1-5 yil arasinda calisanlarda (Ort.= 3,5011) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise 16-20 y1l arasinda ¢aligsanlarda (Ort.= 3,2735)

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.104. Kaynak bagimliligi boyutunun ANOVA sonuglart

Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi ,601 4 ,165 ,690 ,600
Gruplar Ici 43,355 181 ,240
Toplam 44,015 185

Ho: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimeilarin kaynak bagimliligina yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerdeki gorev siirelerine gdre katilimcilarin kaynak bagimlhiliga yénelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,600>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmedeki girev siiresinin yogunluga etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan yogunluga yonelik
algilarin en ¢ok 6-10 yil arasinda calisanlarda (Ort.= 3,6707) oldugu goriilmektedir. En
diisiik ortalamanin ise 16-20 yil arasinda calisanlarda (Ort= 3,4359) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.105. Yogunluk boyutunun istatistiksel sonug¢lari

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahig
Standart  Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
1-5 yil 91 3,5934 ,83563 ,08760 3,4194  3,7674 1,33 5,00
6-10 y1l 41 3,6707 ,96931 ,15138 3,3648  3,9767 1,33 5,00
11-15 y1l 18 3,4444 1,27827 ,30129 2,8088 4,0801 1,00 5,00
16-20 y1l 13 3,4359 93675 ,25981 2,8698  4,0020 2,00 5,00
20 yil ve 23 3,6377 ,85819 ,17895 3,2666  4,0088 1,33 5,00
usti

Toplam 186 3,5905 91813 ,06732 3,4577  3,7233 1,00 5,00
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Tablo 3.106. Yogunluk boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi 1,011 4 ,253 ,295 ,881
Gruplar I¢i 154,938 181 ,856
Toplam 155,949 185

Ho: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore

arasinda anlaml bir fark yoktur.

katilimcilarin  yogunluga yonelik algilar

Hi: Isletmelerdeki gorev siirelerine gére katilimcilarm yogunluga yonelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,881>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmedeki gorev siiresinin asimetrik giic iliskilerine etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan asimetrik gii¢ iliskilerine

yonelik algilarin en ¢ok 11-15 yil arasinda ¢alisanlarda (Ort.= 3,5228) oldugu

goriilmektedir. En diisiik ortalamanin ise 16-20 yil arasinda calisanlarda (Ort.= 3,2885)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.107. Asimetrik giic iliskileri boyutunun istatistiksel sonu¢lari

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahig
Standart  Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Simir Min. Maks.
1-5 yil 91 3,4258 ,61745 ,06473 3,2972  3,5544 1,75 5,00
6-10 y1l 41 3,4390 , 70219 ,10966 3,2174  3,6607 1,75 4,50
11-15 yu 18 3,5228 ,91003 ,21450 3,0702  3,9753 1,75 5,00
16-20 y1l 13 3,2885 ,85906 ,23826 2,7693  3,8076 1,50 4,75
20 yil ve 23 3,3622 ,77510 ,16162 3,0270  3,6974 2,00 4,75
usti

Toplam 186 3,4206 ,70018 ,05134 3,3194  3,5219 1,50 5,00
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Tablo 3.108. Asimetrik giic iliskileri boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi ,510 4 ,127 ,256 ,906
Gruplar Ici 90,186 181 ,498
Toplam 90,696 185

Ho: Isletmelerdeki gorev siirelerine gére katilimeilarin asimetrik giig iliskilerine yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin asimetrik giic iliskilerine yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,906>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

Q Isletmedeki girev siiresinin belirsizlige etkisi

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan belirsizlige yonelik
algilarin en ¢ok 6-10 yil arasinda calisanlarda (Ort.= 3,3902) oldugu goriilmektedir. En
diisiik ortalamanin ise 16-20 yil arasinda c¢alisanlarda (Ort.= 3,0962) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.109. Belirsizlik boyutunun istatistiksel sonug¢lar

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart  Standart Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
1-5 yil 91 3,2637 ,61730 ,06471 3,1352  3,3923 2,00 5,00
6-10 y1l 41 3,3902 ,52455 ,08192 3,2247  3,5558 2,50 5,00
11-15 y1l 18 3,2222 ,83529 ,19688 2,8068  3,6376 1,50 4,75
16-20 y1l 13 3,0962 ,92724 25717 2,5358  3,6565 2,00 5,00
20 y1l ve 23 3,1087 ,69013 ,14390 2,8103  3,4071 1,50 5,00
usti

Toplam 186 3,2567 ,65576 ,04808 3,1619  3,3516 1,50 5,00
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Tablo 3.110. Belirsizlik boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arasi 3,635 4 ,909 1,519 ,199
Gruplar I¢i 107,118 179 ,598
Toplam 110,753 183

Ho: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin belirsizlige yonelik algilart
arasinda anlaml bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin belirsizlige yonelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,199>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.5.11. Isletmelerin faaliyet siiresinin tedarik¢i performansina etkisi

Katilimcilarin isletmenin faaliyette bulundugu siireye gore tedarik¢i performansi
algilarmin farklilasip farklilasmadiklar1 belirlemek igin tek yoOnlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Katilimcilarin  tedarik¢i performansmma yonelik algilarinin
isletmelerin faaliyette bulundugu siireye gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi

arastirilmistir.

Tablo 3.111. Tedarik¢i performanst boyutunun istatistiksel sonug¢lari

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahig
Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Smmir Smmir Min. Maks.
1-5 yil 25 3,3100 ,85705 ,17141 2,9562  3,6638 2,00 5,00
6-10 y1l 28 3,9196 ,65193 ,12320 3,6668  4,1724 2,38 4,88
11-15 y1l 28 3,6607 ,66480 ,12564 3,4029 39185 2,13 5,00
16-20 y1l 24 3,9063 ,58890 ,12021 3,6576  4,1549 2,75 5,00
20 y1il ve 82 3,6433 ,66786 ,07375 3,4965  3,7900 2,25 5,00
usti

Toplam 187 3,6765 ,70146 ,05130 3,5753  3,7777 2,00 5,00

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan kaynak bagimliligina
yonelik algilarin en ¢ok isletmelerinin 6-10 yil arasinda faaliyette bulundugunu

belirtenlerde (Ort.= 4,0397) oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalama ise isletmelerinin
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1-5 wyil arasinda faaliyette bulundugunu belirtenlerde (Ort.=

goriilmektedir.

3,3244) oldugu

Tablo 3.112. Tedarik¢i performanst boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arast 6,378 4 1,594 3,408 ,010
Gruplar i¢i 85,143 182,468
Toplam 91,520 186

Ho: Isletmelerin faaliyet siirelerine gére katilimeilarin tedarikgi performansina yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hi: Isletmelerin faaliyet siirelerine gére katilimeilarin tedarikgi performansina yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,01<0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenebilmektedir. Buna gore Ho hipotezi reddedilir.

Tablo 3.113. Tedarik¢i Performansi Boyutunun Gruplar Arasindaki Farkliliklarinin Sonuglar

% 95 Giiven
Arahiginda
Ortalamalarin Farki Std. Alt Ust

(D) Faaliyet Yih  (J) Faaliyet Yih I-J Hata Sig. Deger  Deger
-5yl 6-10 y1l -,60964* ,18820 012 -1,1282  -0911
11-15 y1l -,35071 ,18820 341 -,8693 ,1678
16-20 y1l -,59625* ,19546 022 -1,1348  -,0577
20 y1l ve tstii -,33329 ,15626 211 -7638 ,0973
6-10 y1l -5yl ,60964* ,18820 ,012 0011 11,1282
11-15 y1l ,25893 ,18280 ,618 -,2447 , 7626
16-20 y1l ,01339 ,19026 1,000 -,5108 ,5376
20 y1l ve tstii ,27635 ,14971 ,351 -,1361 ,06888
16-20 y1l 1-5 yil ,59625* ,19546 ,022 ,0577 11,1348
6-10 y1l -,01339 ,19026 1,000 -,5376  ,5108
11-15y1l ,24554 ,19026 ,697 -,2787  ,7698
20 y1l ve iistii ,26296 ,15874 ,464 -,1744  ,7003
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Tablo 3.113’e gore 1-5 yil arasi calisanlarla 6-10 yil ve 16-20 yil calisanlar arasinda
anlaml bir farklilik goriilmektedir. 1-5 yil arasi ¢alisanlarin tedarik¢i performansina
yonelik algilari, 6-10 yil arasinda ¢alisanlara ve 16-20 yil arasi ¢alisanlara gore daha
diisiiktiir. 1-5 yi1l arasinda ¢alisanlarin en diisiik ortalamaya sahip olduklar1 gbz 6niine
alindiginda zaman icinde tedarik¢i performansina ydnelik algilarin olumlu yonde

degistigi ileri siiriilebilir.

3.5.5.12. Isletmelerin ¢calisan sayisinin tedarik¢i performansina etkisi

Katilimcilarin isletmelerdeki c¢alisan sayisina gore tedarik¢i performansi algilarinin
farklilasip farklilasmadiklart belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Katilimeilarin tedarik¢i performansina yonelik algilarinin isletmelerdeki

caligan sayisina gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir.

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan tedarik¢i performansina
yonelik algilarin en ¢ok 1-10 kisi arasinda calisana sahip isletmelerin (Ort.= 3,7008)
oldugu gorilmektedir. En diisiik ortalama ise 51-250 kisi arasinda g¢alisana sahip

isletmelerin (Ort.= 3,6587) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.114. Tedarik¢i performanst boyutunun istatistiksel sonuglari

Ortalama i¢in
%95 Giiven

Arahg
Standart  Standart  Alt Ust
N Ortalama Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
1-10 kisi 33 3,7008 , 70568 ,12284 3,4505 3,9510 2,38 5,00
11-50 78 3,6891 ,76599 ,08673 3,5164 3,8618 2,00 5,00
SIk—TZS?SO 78 3,6587 ,62894 ,07121 3,5168  3,8005 2,38 5,00
T(i;illm 189 3,6786 ,69813 ,05078 3,5784 3,7787 2,00 5,00
Tablo 3.115. Tedarik¢i performanst boyutunun ANOVA sonuglar
Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arasi ,056 2 ,028 ,057 ,945
Gruplar I¢i 91,574 186 492
Toplam 91,629 188
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Ho: Isletmelerin ¢alisan sayisina gore katilimcilarin tedarikgi performansma yénelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin ¢alisan sayisina gore katilimcilarin tedarikgi performansma yénelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,945>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

s0ylenememektedir. Buna gdre Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.5.13. Isletmelerin faaliyet alanlarinin tedarik¢i performansina etkisi

Katilimeilarin igletmelerin faaliyet alanlarina gore tedarik¢i performansi algilarinin
farklilagip farklilagmadiklar1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Katilimcilarin tedarik¢i performansina yonelik algilarinin igletmelerin

faaliyet alanlarina gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi aragtirilmistir.

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan tedarik¢i performansina
yonelik algilarin en ¢ok kagit-ambalaj sektoriindeki isletmelerin (Ort.= 4,0417) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ortalama ise mobilya sektoriindeki isletmelerin (Ort.= 3,3963)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.116. Tedarik¢i performanst boyutunun istatistiksel sonuglari

Ortalama i¢in

%95 Giiven
Arahg
Standart  Standart Alt Ust
N Ortalama  Sapma Hata Simir Siir Min. Maks.
Beyaz 28 3,9152 ,56320 ,10643 3,6968 4,1336 2,75 5,00
Esya

Elektrik- 11 3,8750 ,62500 ,18844 3,4551  4,2949 2,38 4,75
Elektronik

Havacilik 11 3,4773 ,50565 ,15246 3,1376  3,8170 2,38 4,00

Otomotiv 3 3,3750 ,33072 ,19094 2,5534  4,1966 3,13 3,75

Metal 16 3,9922 ,73239 ,18310 3,6019  4,3824 2,50 5,00

Kimya 6 3,3958 ,97601 ,39846 2,3716  4,4201 2,38 4,63

Kagit- 15 4,0417 ,66256 ,17107 3,6748  4,4086 2,75 5,00

Ambalaj

Plastik 5 3,9250 ,25921 , 11592 3,6032  4,2468 3,75 4,38

Makine 41 3,3963 ,69928 ,10921 3,1756  3,6171 2,00 4,88

Gida 17 3,7353 ,61059 ,14809 3,4214  4,0492 2,38 4,75

Mobilya 12 3,4271 ,83845 ,24204 2,8944  3,9598 2,38 4,88

Diger 23 3,6033 , 75533 ,15750 3,2766  3,9299 2,13 5,00

Toplam 188 3,6802 ,69964 ,05103 3,5795  3,7808 2,00 5,00
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Tablo 3.117. Tedarik¢i performanst boyutunun ANOVA sonuglar

Kareler Ortalama

Toplam Sd Kare F p
Gruplar Arast 11,258 11 1,023 2,244 014
Gruplar Ici 80,279 176  ,456
Toplam 91,537 187

Ho: Isletmelerin faaliyet alanlarma gére katilimeilarin tedarikgi performansina yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hi: Isletmelerin faaliyet alanlarma gére katilimeilarin tedarikgi performansina yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,014<0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenebilmektedir. Buna gore Ho hipotezi reddedilir.

Tablo 3.118. Tedarik¢i performansit boyutunun gruplar arasindaki farkliliklarin sonuglar

% 95 Giiven
Arahg
Ortalamalarin Alt Ust
(I) Faaliyet Alam (J) Faaliyet Alam Farki (I-J) Std. Hata  Sig. Deger Deger
Beyaz Esya Elektrik-Elektronik ,04018 ,24033 ,867 -,4341 ,5145
Havacilik ,43791 ,24033  ,070 -,0364 9122
Otomotiv ,54018 ,41028  ,190 -,2695  1,3499
Metal -,07701 21166 716 -,4947 ,3407
Kimya ,51935 , 30383 ,089 -,0803 11,1190
Kagit-Ambalaj -,12649 21610 ,559 -,5530 ,3000
Plastik -,00982 ,32790 976 -,6569 ,6373
Makine ,51884* ,16558  ,002 ,1921 ,8456
Gida ,17988 ,20766  ,388 -,2299 ,5897
Mobilya ,48810* ,23303  ,038 ,0282 ,9480
Diger ,31192 ,19006  ,103 -,0632 ,6870
Elektrik-Elektronik  Beyaz Esya -,04018 ,24033 ,867 -,5145 ,4341
Havacilik ,39773 ,28798 169 -,1706 ,9661
Otomotiv ,50000 ,43990 257 -,3682 11,3682
Metal -,11719 ,26453  ,658 -,6392 ,4049
Kimya 47917 ,34276 164 -,1973 11,1556
Kagit-Ambalaj -,16667 ,26809 535 -,6958 ,3624
Plastik -,05000 ,36427  ,891 -, 7689 ,6689
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Havacilik

Metal

Kimya

Kagit-Ambalaj

Tablo 3.118.(Devam) Tedarik¢i performansi boyutunun gruplar arasindaki

Makine

Gida

Mobilya

Diger

Beyaz Esya
Elektrik-Elektronik
Otomotiv

Metal

Kimya
Kagit-Ambalaj
Plastik

Makine

Gida

Mobilya

Diger

Beyaz Esya
Elektrik-Elektronik
Havacilik
Otomotiv

Kimya
Kagit-Ambalaj
Plastik

Makine

Gida

Mobilya

Diger

Beyaz Esya
Elektrik-Elektronik
Havacilik
Otomotiv

Metal
Kagit-Ambalaj
Plastik

Makine

Gida

Mobilya

Diger

Beyaz Esya
Elektrik-Elektronik

Havacilik

farklhliklarin sonuglart

,A47866*
,13971
44792
27174
- 43791
-39773
,10227
-,51491
,08144

-,56439*

- 44773
,08093
-,25802
,05019
-,12599
,07701
11719
,51491
61719
,59635
-,04948
,06719
,59585%*
25689
,56510%
,38893
-,51935
- 47917
-,08144
,02083
-,59635

-,64583*

231

-,52917
-,00051
-,33946
-,03125
-20743

,12649

,16667
,56439*

22933
26134
28192
24758
24033
28798
,43990
26453
34276
26809
36427
22933
26134
28192
24758
21166
26453
26453
42491
132331
24273
,34603
,19908
23524
25791
21986
,30383
34276
34276
A7756
132331
32624
,40896
29521
132071
,33769
,30960
21610
26809
26809

038
,594
114
274
,070
,169
816
,053
812
,037
221
725
325
859
611
716
658
,053
148
067
839
846
,003
276
,030
,079
,089
,164
812
965
067
,049
,197
,999
291
926
,504
559
535
,037

0261 9312
3761 6555
-,1085  1,0043
2169 7604
-9122 0364
9661 ,1706
7659 9704
-1,0370  ,0071
5950 7579
-1,0935  -,0353
-1,1666 2712
3717 5335
7738 2577
5062 6066
6146 3626
3407 4947
4049 6392
0071 1,0370
2214 1,4558
0417 12344
5285 4296
6157 7501

2030 ,9887
2074 7212

0561 1,0741
0450 8228
-1,1190  ,0803
-1,1556  ,1973
7579 5950
-9216 9633
-1,2344 0417
-1,2897  -,0020
-1,3363 2779
5831 5821
9724 2935
6977 6352
8184 4036
-3000  ,5530
3624 6958

,0353 11,0935



Tablo 3.118.(Devam) Tedarik¢i performansi boyutunun gruplar arasindaki

farklhliklarin sonuglart

Otomotiv ,66667 42714 120 -,1763  1,5096
Metal ,04948 ,24273 839 -,4296 ,5285
Kimya ,64583* ,32624 ,049 ,0020  1,2897
Plastik ,11667 ,34876  ,738 -,5716 ,8050
Makine ,64533* ,20380  ,002 2431 1,0475
Gida ,30637 ,23925 202 -,1658 , 7785
Mobilya ,61458* ,26157 ,020 ,0984 11,1308
Diger ,43841 22414 052 -,0039 ,8808
Makine Beyaz Egya -,51884* ,16558  ,002 -,8456  -,1921
Elektrik-Elektronik -,47866* ,22933  ,038 -,9312  -,0261
Havacilik -,08093 ,22933 725 -,5335 3717
Otomotiv ,02134 ,40394 958 -, 7758 ,8185
Metal -,59585* ,19908  ,003 -,9887  -,2030
Kimya ,00051 ,29521 999 -,5821 ,5831
Kagit-Ambalaj -,64533* ,20380  ,002  -1,0475  -,2431
Plastik -,52866 , 31992 ,100  -1,1600 ,1027
Gida -,33895 ,19482 084 -,7234 ,0455
Mobilya -,03074 ,22167  ,890 -,4682 ,4067
Diger -,20692 ,17595 241 -,5542 ,1403
Mobilya Beyaz Egya -,48810* ,23303  ,038 -,9480  -,0282
Elektrik-Elektronik -,44792 28192 114 -1,0043 ,1085
Havacilik -,05019 28192 859 -,6066 ,5062
Otomotiv ,05208 ,43595 905 -,8083 9124
Metal -,56510* ,25791  ,030  -1,0741  -,0561
Kimya ,03125 ,33769 926 -,6352 ,6977
Kagit-Ambalaj -,61458* 26157  ,020  -1,1308  -,0984
Plastik -,49792 ,35949 168 -1,2074 2116
Makine ,03074 22167 ,890 -,4067 ,4682
Gida -,30821 25464 228 -,8108 ,1943
Diger -, 17618 ,24050  ,465 -,6508 ,2985

Tablodaki verilere gore beyaz esya sanayiindeki isletmelerle mobilya ve makine
isletmeleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu goériilmektedir. Beyaz esya sektoriindeki
isletmelerin tedarik¢i performansi algilarinin mobilya ve makine igletmelerinin tedarikgi
performans: algilarindan yiiksektir. Ayrica elektrik-elektronik sanayiindeki isletmelerin
tedarik¢i perfromanst algilari makine sanayiindeki isletmelerden yiiksektir. Metal

sektoriindeki algilarin makine ve mobilya sektoriinden yiiksek oldugu gdériilmektedir.
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Kagit-ambalaj sanayiindeki isletmelerin tedarik¢i performansi algilarinin havacilik,

kimya, makine, mobilya sektdrlerinden yiiksek durumdadir.

3.5.5.14. Isletmelerdeki girevierin tedarikci performansina etkisi

Katilimcilarin sirketlerdeki gorevlerine gore tedarik¢i performansi algilarinin farklilasip
farklilasmadiklar1 belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.
Katilimcilarin tedarik¢i performansina yonelik algilarinin isletmelerdeki gorevlerine gore

anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi arastirilmistir.

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan tedarik¢i performansina
yonelik algilarin en ¢ok diger yoneticilerde (Ort.= 4,0000) oldugu goriilmektedir. En

diisiik ortalamanin ise satinalma yoneticilerinde (Ort.= 3,6274) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.119. Tedarik¢i performanst boyutunun istatistiksel sonuglari

Ortalama icin

%95 Giiven
Arahg
Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama  Sapma Hata Siir Simir Min. Maks.
Genel 69 3,6630 ,73711 ,08874 3,4860 3,8401 2,13 5,00
Miidiir/Sirket
Sahibi
Genel Miidiir 20 3,7438 ,62365 ,13945 3,4519 4,0356 2,75 4,88
Yardimcisi
Satinalma 52 3,6274 , 78454 ,10880 3,4090 3,8458 2,00 5,00
Y Oneticisi
Satinlama 39 3,6667 ,55261 ,08849 3,4875 3,8458 2,38 5,00
Sefi/Sorumlusu
Diger Yonetici 9 4,0000 ,62500 ,20833 3,5196 4,4804 3,00 4,75
Toplam 189 3,6786 ,69813 ,05078 3,5784  3,7787 2,00 5,00
Tablo 3.120. Tedarik¢i performanst boyutunun ANOVA sonuglart
Kareler Ortalama
Toplami Sd Kare F p
Gruplar Arast 1,173 4 ,293 ,597 ,666
Gruplar I¢i 90,456 184  ,492
Toplam 91,629 188

Ho: Isletmelerdeki gdrevlerine gore katilimcilarin tedarikci performansina ydnelik algilar:

arasinda anlaml bir fark yoktur.
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H;: Isletmelerdeki gdrevlerine gore katilimcilarin tedarikci performansina ydnelik algilar:

arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,666>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.5.15. Isletmelerdeki girev siiresinin tedarik¢i performansina etkisi
Katilimeilarin sirketlerdeki gorev siirelerine gore tedarik¢i performansi algilarinin
farklilasip farklilasmadiklart belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Katilimeilarin tedarik¢i performansina yonelik algilarinin sirketlerdeki gorev

stirelerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi arastirilmstir.

Tabloda verilen ortalama degerlere bakildiginda katilimcilardan tedarik¢i performansina
yonelik algilarin en ¢ok 16-20 y1l arasi ¢alisanlarda (Ort.= 3,9038) oldugu goriilmektedir.
En diisiik ortalama ise 1-5 yil aras1 ¢alisanlarda (Ort.= 3,5508) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.121. Tedarik¢i performansi boyutunun istatistiksel sonuglart

Ortalama i¢in
%95 Giiven

Arahg
Standart Standart  Alt Ust
N Ortalama  Sapma Hata Sinir Sinir Min. Maks.
1-5 yil 91 3,5508 ,68541 ,07185  3,4081  3,6936 2,00 5,00
6-10 y1l 41 3,7378 ,68226 ,10655  3,5225  3,9532 2,13 4,88
11-15 y1l 18 3,8681 ,67990 ,16025  3,5299  4,2062 2,38 5,00
16-20 y1l 13 3,9038 ,60414 ,16756  3,5388  4,2689 3,13 5,00
20 y1l ve stii 23 3,7283 , 78756 ,16422 33877  4,0688 2,25 5,00
Toplam 186 3,6694 ,69655 ,05107  3,5686  3,7701 2,00 5,00
Tablo 3.122. Tedarik¢i performanst boyutunun ANOVA sonuglar
Kareler Ortalama
Toplam Sd Kare F p
Gruplar Aras1t 2,976 4 , 744 1,552,189
Gruplar I¢i 86,783 181 479
Toplam 89,759 185

Ho: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilmcilarin tedarikgi performansina yénelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

234



Hi: Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilmcilarin tedarikgi performansina yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Tabloda p degeri 0,189>0,05 oldugundan gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu

sOylenememektedir. Buna gore Ho hipotezi kabul edilir.

3.5.6. Regresyon Analizi

Regresyon analizi metrik bir bagimli degiskenle bir ya da daha fazla sayida metrik
bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla kullanilan bir istatistiksel

562

yontemdir’®”. Y bagimli ve X bagimsiz degisken olmak {izere iki degisken arasindaki

neden-sonug iligkisini matematiksel olarak ortaya koyan yonteme regresyon analizi adi

verilmektedir’®?

. Regresyon analizinde bir tek bagimli degisken, bir tek bagimsiz
degisken varsa bu durumda basit regresyon analizi yapilmaktadir. Bir tek bagimh
degisken varken bagimsiz degisken sayisi iki ya da daha fazla ise bu durumda c¢oklu
regresyon analizi yapilmaktadir. Bagimli degisken sayis1 iki ya da daha fazla ise bu
durumda ¢ok degiskenli regresyon analizi yapilmaktadir’®*. Bu kapsamda degiskenler
arast dogrudan iligkileri, bagimsiz degiskenlerin bagimsiz degiskenler iizerindeki
aciklama giiclerini ve etkilerini, var olan etkilerde ortaya ¢ikabilecek aracilik rollerini

ortaya ¢cikarmak amaciyla regresyon analizi yapilmistir.

Kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢i performansi arasinda sosyal sermayenin aracilik etkisinin
olup olmadigini belirlemek i¢in dncelikli olarak tiim boyutlar arasidaki iligkiler ortaya
konulacak ve en sonunda da tiim bu analizler degerlendirilerek sosyal sermayenin aracilik
etkisi gosterip gostermedigi belirlenecektir. Regresyon analizinde, bu c¢aligmada
olusturulan modele uygun olarak kaynak bagimliligi bagimsiz degisken olarak ele
alinmis; sosyal sermaye ve tedarik¢i performansi ise bagimli degisken olarak
tamimlanmustir. {1k olarak, kaynak bagimliliginin sosyal sermaye iizerindeki etkisi analiz
edilmistir. Ikinci olarak, kaynak bagimliligmin tedarik¢i performansini hangi yonde
etkiledigi de analiz edilmistir. Yapilan her iki analizde de kaynak bagimliliginin etkisi
arastirilmistir.  Uglincii  olarak arastirmanin  modelinde bagimli  degisken olarak

tanimlanan sosyal sermaye ve tedarik¢i performansinin birbirine etkisi analiz edilmistir.

362 Altumgik v.d., 2007, a.g.k., 203.
563 Ozdamar, 2003, a.g.k., 549.
S64Biiyiikdztiirk, 2012, a.g.k., 91.
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Son olarak da kaynak bagimliliginin tedarik¢i performansina etkisinde sosyal sermayenin
aracilik etkisi analiz edilmistir. Tiim bu analizlere iliskin ortaya ¢ikan sonuglar asagida

ortaya konulmustur.

3.5.6.1. Kaynak bagimliliginin sosyal sermayeye etkisiyle ilgili sonuclar

Anket caligmasi sonucu elde edilen verilere dayanarak kaynak bagimliliginin sosyal
sermayeyi etkileyip etkilemediginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bunun i¢in bu iki
boyuta regresyon analizi yapilmistir. Aragtirmanin ortaya koymak istedigi sonuglardan
biri de kaynak bagimliliginin sosyal sermayeye olan etkisinin 6lgiilmesi olmustur. Bu
nedenle yapilan analizde kaynak bagimlilii boyutu bagimsiz degisken olarak ele
alinirken; sosyal sermaye bagimli degisken olarak ele alinmistir. Kaynak bagimlilig: ile
sosyal sermaye arasindaki bu iligki analiz edilirken basit regresyon analizi uygulanmastir.
Ayrica bu kapsamda kaynak bagimliliginin ii¢ boyutu i¢in ayr1 ayr1 analiz de yapilmistir.
Kaynak bagimliliginin alt boyutlari ile sosyal sermayenin alt boyutlar arasindaki iliskiler

analiz edilrken ¢oklu regresyon analizine bagvurulmustur.

Tablo 3.123. Kaynak bagimliliginin sosyal sermayeye etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Kestirimin Std. Hatasi

1 A79* 229 ,225 ,60435

Tablo 3.123’e gore, kaynak bagimlilig1 degiskenlerinin sosyal sermayeyi agiklama orani
(R?) %22,9 olarak belirlenmistir. Diizeltilmis R? degeri, sosyal sermaye degiskenindeki
varyansin ne kadarinin kaynak bagimliligi ile agiklandigini gdstermektedir. Ortaya ¢ikan
analiz sonuglarina gore sosyal sermaye degiskenindeki %22,5’1 oranindaki varyansin

kaynak bagimlilig1 degiskenine bagl oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.124. Sosyal sermaye ve kaynak bagimliligi regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplam1 sd  Kareler Ortalamasi F p

1 Regresyon 20,328 1 20,328 55,656 ,000
Artik 68,300 187 ,365
Toplam 88,628 188
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Tablo 3.124’e gore, p=0,000 <a=0,05 oldugundan model genel olarak anlamlidir. Tablo
3.125’te katsayilarin anlamlilik sinamalar1 verilmistir. Buna gore, kaynak bagimlilig
katsayis1 anlamhdir (p <o0=0,05). Tim degiskenler sabit tutuldugunda, kaynak
bagimliligindaki bir birimlik artis sosyal sermayede 0,679 birimlik artisa neden

olmaktadir.

Tablo 3.125. Sosyal sermaye ve kaynak bagimliligi regresyon analizi katsayr anlamlilik

Katsay: Standart
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) 1,055 315 3,354 ,001
Kaynak Bagimlilig1 ,679 ,091 479 7,460 ,000

Tablo 3.126. Sosyal sermaye ve kaynak bagimliligi boyutlari regresyon analizi katsayr anlamlilik

Katsay: Standart
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) ,813 ,283 2,870 ,005
Kaynak-Cevre ,105 ,045 ,139 2,329 ,021
Kaynak--Gii¢ ,539 ,058 ,552 9,249 ,000
Kaynak-Belirsizlik ,110 ,053 ,125 2,076 ,039

Tablo 3.126°da katsayilarin tek tek anlamlilik sinamalar verilmistir. Buna gore, kaynak
bagimlilig1 ¢evre, kaynak bagimlilig1 giic ve kaynak bagimlilig1 belirsizlik katsayilari
anlamhidir (p < a =0,05). Bagka bir deyisle analiz edilen tiim kaynak bagimlilig1 alt
boyutlar1 anlamlidir. Tiim degiskenler sabit tutuldugunda, kaynak bagimliligi-gevre
degiskenindeki bir birimlik artig sosyal sermaye degiskeninde 0,105 birimlik artisa sebep
olmaktadir. Benzer sekilde, kaynak bagimlhiligi-gii¢ degiskenindeki bir birimlik artis,
sosyal sermaye degiskeninde 0,539 birimlik artisa neden olmaktadir. Kaynak bagimliligi-
belirsizlik degiskenindeki bir birimlik artig, yapisal sermayede degiskeninde 0,110

birimlik artisa neden olmaktadir.
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Tablo 3.127. Yapisal sermaye ve kaynak bagimlilig: regresyon analizi model 6zeti

Model R R?

Diizeltilmis R?

Kestirimin Std. Hatasi

1 329,108 ,103

,84612

Tablo 3.127°ye gore, kaynak bagimlilig1 degiskenlerinin yapisal sermayeyi aciklama

orant (R?) %10,8 olarak belirlenmistir. Ortaya cikan analiz sonuclarma gore yapisal

sermaye degiskenindeki %10,3’ii (Diizeltilmis R?) oranindaki varyansin kaynak

bagimlilig1 degiskenine bagli oldugu soylenebilmektedir.

Tablo 3.128’e gore, p=0,000 < 0=0,05 oldugundan model genel olarak anlamlidir. Tablo
134’te katsayilarin tek tek anlamlilik smamalar1 verilmistir. Buna gore, kaynak
bagimlilig1 giic ve kaynak bagimlilig1 belirsizlik katsayilar1 anlamlidir (p < a=0,05). Tiim
degiskenler sabit tutuldugunda, kaynak bagimlilii-giic degiskenindeki bir birimlik artis
yapisal sermaye degiskeninde 0,433 birimlik artisa sebep olmaktadir. Benzer sekilde,
kaynak bagimliligi- belirsizlik degiskenindeki bir birimlik artig, yapisal sermayede

degiskeninde 0,329 birimlik artisa neden olmaktadir.

Tablo 3.128. Yapisal sermaye ve kaynak bagimliligi regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p

1 Regresyon 16,197 1 16,197 22,624 ,000
Artik 133,878 187 ,716
Toplam 150,075 188

Tablo 3.129. Yapisal sermaye ve kaynak bagimliligi regresyon analizi katsayr anlamlilk

Katsay1 Standart
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) ,337 404 ,833 ,406
Kaynak-Cevre -,048 ,064 -,049 -,745 ,457
Kaynak--Gii¢ 433 ,083 ,341 5,203 ,000
Kaynak-Belirsizlik 329 ,075 ,289 4,357 ,000
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Iliskisel sermaye bagimli degisken ve kaynak bagimlilig1 boyutlari bagimsiz degisken
olarak alinarak regresyon analizi yapilmistir. Tablo 3.130’a gore, kaynak bagimlilig
degiskenlerinin iliskisel sermayeyi aciklama orani (R?) %12,4 olarak belirlenmistir.
Ortaya ¢ikan analiz sonuglarina gore iliskisel sermaye degiskenindeki %11,9’u
(Diizeltilmis R?) oranindaki varyansin kaynak bagimliligi degiskenine bagli oldugu

sOylenebilmektedir.

Tablo 3.131°e gore, p=0,000 < o =0,05 oldugundan model genel olarak anlamlidir. Tablo
136’da katsayilarin tek tek anlamlilik smnamalar1 verilmistir. Buna gore, kaynak
bagimliligi- gli¢ boyutunun katsayist anlamlidir (p < a =0,05). Kaynak bagimlilig1 giic
boyutundaki bir birimlik artis, iligskisel sermayede 0,456 birimlik artisa sebep olmaktadir.

Tablo 3.130. [liskisel sermaye ve kaynak bagimliligi regresyon analizi model 6zeti

Model R R? Diizeltilmis R? Kestirimin Std. Hatasi

1 ,352° ,124 ,119 ,75860

Tablo 3.131. [liskisel sermaye ve kaynak bagimliligi regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p

1 Regresyon 15,219 1 15,219 26,446 ,000
Artik 107,613 187 ,575
Toplam 122,832 188

Tablo 3.132. [liskisel sermaye ve kaynak bagimliligi regresyon analizi katsayr anlamhilik

Katsay1 Standart
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) 1,647 376 4,379 ,000
Kaynak-Cevre ,161 ,060 ,182 2,701 ,008
Kaynak--Giig ,456 ,077 397 5,903 ,000
Kaynak-Belirsizlik ,006 ,070 ,006 ,091 ,927

Tablo 3.133’e gore, kaynak bagimlilig1 degiskenlerinin biligsel sermayeyi agiklama orani

(R?) %38,1 olarak tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan analiz sonuglarina gore iliskisel sermaye
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degiskenindeki %37,1i (Diizeltilmis R?) oranindaki varyansin kaynak bagimlilig
degiskenine bagl oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.134’e gore, p=0,000 < o =0,05 oldugundan model genel olarak anlamlidir. Tablo
3.135’te katsayilarin tek tek anlamlilik sinamalart verilmistir. Buna gore, Kaynak
Bagimliligi Cevre ve Kaynak Bagimliligi Gii¢ katsayilar1 anlamhidir (p < o =0,05).
Kaynak bagimlilig1 ¢cevredeki bir birimlik artis, biligsel sermayede 0,199 birimlik artisa
sebep olmaktadir. Kaynak bagimlilig1 giicteki bir birimlik artis, bilissel sermayede 0,722

birimlik artisa neden olmaktadir.

Tablo 3.133. Bilissel sermaye ve kaynak bagimliligi regresyon analizi model ozeti

Model R R? Diizeltilmis R> Kestirimin Std. Hatasi

1 ,617% ,381 371 ,68072

Tablo 3.134. Bilissel sermaye ve kaynak bagimliligi regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplamm sd  Kareler Ortalamasi F p

1 Regresyon 52,679 3 17,560 37,884 ,000
Artik 85,751 185 ,464
Toplam 138,430 188

Tablo 3.135. Bilissel sermaye ve kaynak bagimliligi regresyon analizi katsayi anlamlilik

Katsay1 Standart
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) ,489 ,348 1,405 ,162
Kaynak-Cevre ,199 ,055 211 3,594 ,000
Kaynak--Gii¢ ,722 ,072 ,»592 10,089 ,000
Kaynak-Belirsizlik -,009 ,065 -,008 -,141 ,888

3.5.6.2. Sosyal sermayenin tedarik¢i performansina etkisiyle ilgili sonuclar
Bu bolimde de sosyal sermayenin tedarik¢i performansina olan etkisi regresyon

analiziyle incelenmistir. Analizde, sosyal sermaye bagimsiz degisken; tedarikei

performansi ise bagimli degisken olarak tanimlanmastir.
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Tablo 3.136. Sosyal sermayenin tedarik¢i performansina etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Kestirimin Std. Hatasi

1 490,240 ,236 ,61035

Tablo 3.136’ya gore, kaynak bagimliligi degiskenlerinin sosyal sermayeyi agiklama orani
(R?) %24,0 olarak belirlenmistir. Diizeltilmis R? degeri, tedarik¢i performansi
degiskenindeki varyansin ne kadarinin sosyal sermaye ile aciklandigini gostermektedir.
Ortaya cikan analiz sonuclarina goére tedarik¢i performansi degiskenindeki %23.6

oranindaki varyansin sosyal sermaye degiskenine bagli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.137. Sosyal sermaye ve tedarik¢i performansi regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplamm sd  Kareler Ortalamasi F p

1 Regresyon 21,968 1 21,968 58,971 ,000
Artik 69,662 187 ,373
Toplam 91,629 188

Tablo 3.137’ye gore, p=0,000 <a=0,05 oldugundan model genel olarak anlamlidir. Tablo
3.138’¢ katsayilarin anlamlilik sinamalart verilmistir. Buna gore, tedarik¢i performansi
katsayis1 anlamhidir (p <0=0,05). Tim degiskenler sabit tutuldugunda, sosyal
sermayedeki bir birimlik artis tedarik¢i performansinda 0,498 birimlik artisa neden

olmaktadir.

Tablo 3.138. Sosyal sermaye tedarik¢i performansi regresyon analizi katsayr anlamlilik

Katsay: Standart
Model B Std. Hata Beta t P
1 (Constant) 1,996 ,224 8,928 ,000
Sosyal Sermaye ,498 ,065 ,490 7,679 ,000

Tedarik¢i performanst bagimli degisken ve iliskisel sermaye bagimsiz degisken olarak
alinarak regresyon analizi yapilmistir. Tablo 3.139’a gore, iliskisel sermaye degiskeninin
tedarik¢i performans: degiskenini agiklama orami (R?) %22,5 olarak tespit edilmistir.

Diizeltilmis R? degeri, tedarik¢i performansi degiskenindeki varyansmn ne kadarinin
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iligkisel sermaye ile agiklandigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan analiz sonuglarina gore
tedarik¢i performansi degiskenindeki %22,1 oranindaki varyansin iligkisel sermaye

degiskenine bagl oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.140’a gore, p=0,000 < alfa=0,05 oldugundan model genel olarak anlamlidir.
Tablo 3.141°de katsayilarin tek tek anlamlilik sitnamalari verilmistir. Buna gore, iliskisel
sermaye degiskeni katsayis1 anlamlidir (p < alfa=0,05). Iliskisel sermayedeki bir birimlik

artis, tedarik¢i performansinda 0,410 birimlik artisa neden olmaktadir.

Tablo 3.139. Tedarik¢i performansi ve iliskisel sermaye regresyon analizi model 6zeti

Model R R? Diizeltilmis R> Kestirimin Std. Hatasi

1 ,475° ,225 221 ,61607

Tablo 3.140. Tedarik¢i performansi ve iliskisel sermaye regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplamm sd  Kareler Ortalamasi F p

1 Regresyon 20,656 1 20,656 54,423 ,000
Artik 70,974 187 ,380
Toplam 91,629 188

Tablo 3.141. Tedarik¢i performansi ve iliskisel sermaye regresyon analizi katsayr anlamlilik

Katsay1 Standart
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) 2,115 217 9,766 ,000
Tiskisel Sermaye ,410 ,056 475 7,377 ,000

Tedarik¢i performansi: bagimli degisken ve yapisal sermaye bagimsiz degisken olarak
alinarak regresyon analizi yapilmistir. Tablo 3.142’ye gore, yapisal sermaye degiskeninin
tedarik¢i performans: degiskenini agiklama orani (R?) %2,9 olarak tespit edilmistir.
Diizeltilmis R? degeri, tedarik¢i performansi degiskenindeki varyansmn ne kadarinin
yapisal sermaye ile agiklandigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan analiz sonuglarma gore
tedarik¢i performanst degiskenindeki %2,4 oranindaki varyansin yapisal sermaye

degiskenine bagli oldugu sdylenebilmektedir.
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Tablo 3.143’e gore, p=0,019 < 0=0,05 oldugundan model genel olarak anlamlidir. Tablo
3.143’te katsayilarin tek tek anlamlilik sinamalar verilmistir. Buna gore, yapisal sermaye
degiskeni katsayisi anlamlidir (p < 0=0,05). Yapisal sermayedeki bir birimlik artis,

tedarik¢i performansinda 0,134 birimlik artisa neden olmaktadir.

Tablo 3.142. Tedarik¢i performansi ve yapisal sermaye regresyon analizi model 6zeti

Model R R? Diizeltilmis R> Kestirimin Std. Hatasi

1 ,171° ,029 ,024 ,68968

Tablo 3.143. Tedarik¢i performansi ve yapisal sermaye regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplamm sd  Kareler Ortalamasi F p

1 Regresyon 2,682 1 2,682 5,638 ,019
Artik 88,948 187 476
Toplam 91,629 188

Tablo 3.144. Tedarik¢i performansi ve yapisal sermaye regresyon analizi katsayr anlamlilik

Katsay1 Standart
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) 3,322 ,158 20,970,000
Yapisal Sermaye ,134 ,056 ,171 2,374 ,019

Tedarik¢i performanst bagimli degisken ve biligsel sermaye bagimsiz degisken olarak
alinarak regresyon analizi yapilmistir. Tablo 3.145°e gore, bilissel sermaye degiskeninin
tedarik¢i performans: degiskenini agiklama oram (R?) %29,9 olarak tespit edilmistir.
Diizeltilmis R? degeri, tedarik¢i performansi degiskenindeki varyansin ne kadarinin
bilissel sermaye ile agiklandigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan analiz sonuglarma gore
tedarik¢i performanst degiskenindeki %29,6 oranindaki varyansin biligsel sermaye

degiskenine bagl oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.146’ya gore, p=0,000 < a =0,05 oldugundan model genel olarak anlamldir.

Tablo 3.147°de katsayilarin tek tek anlamlilik sinamalar1 verilmistir. Buna gore, yapisal
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sermaye degiskeni katsayisi anlamhidir (p<oa=0,05). Yapisal sermayedeki bir birimlik

artig, tedarik¢i performansinda 0,445 birimlik artisa neden olmaktadir.

Tablo 3.145. Tedarik¢i performansi ve bilissel sermaye regresyon analizi model ézeti

Model R R? Diizeltilmis R? Kestirimin Std. Hatasi

1 ,547% ,299 ,296 ,58597

Tablo 3.146. Tedarik¢i performansi ve biligsel sermaye regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplam1 sd Kareler Ortalamasi F p

1 Regresyon 27,420 1 27,420 79,858 ,000
Artik 64,209 187 ,343
Toplam 91,629 188

Tablo 3.147. Tedarikgi performansi ve biligsel sermaye regresyon analizi katsayr anlamliik

Katsay1 Standart
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) 2,053 ,187 10,992,000
Bilissel Sermaye ,445 ,050 ,547 8,936 ,000

3.5.6.3. Kaynak bagimhiliginin tedarik¢i performansina etkisiyle ilgili sonuclar

Bu bolimde de kaynak bagimliliginin tedarik¢i performansina olan etkisi regresyon
analiziyle incelenmistir. Analizde, kaynak bagimliligi bagimsiz degisken; tedarikgi

performansi ise bagimli degisken olarak tanimlanmastir.

Tablo 3.148. Kaynak bagimliliginin tedarik¢i performansina etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Kestirimin Std. Hatasi

1 ,353% ,124 ,120 ,65506

Tablo 3.148’e¢ gore, kaynak bagimliligt degiskenlerinin tedarik¢inin perofrmansi
degiskenini agiklama oram (R?) %124 olarak belirlenmistir. Diizeltilmis R? degeri,
tedarik¢i performansi degiskenindeki varyansin ne kadarinin kaynak bagimliligr ile

aciklandigimi gostermektedir. Ortaya ¢ikan analiz sonuglarina gore tedarik¢i performansi
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degiskenindeki %12,0 oranindaki varyansin kaynak bagimlilig1 degiskenine bagli oldugu

sOylenebilmektedir.

Tablo 3.149. Kaynak bagimliligi- tedarik¢i performansi regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1 F P

1 Regresyon 11,387 1 11,387 26,538 ,000
Artik 80,242 187 429
Toplam 91,629 188

Tablo 3.149°a gore, p=0,000 <0=0,05 oldugundan model genel olarak anlamlidir. Tablo
3.150’de katsayilarin anlamlilik sinamalari verilmistir. Buna gore, tedarik¢i performansi
katsayis1 anlamhidir (p <a0=0,05). Tim degiskenler sabit tutuldugunda, kaynak
bagimliligindaki bir birimlik artis tedarik¢i performansinda 0,509 birimlik artisa neden

olmaktadir.

Tablo 3.150. Kaynak bagimliligi- tedarikgi performansi regresyon analizi katsayr anlamlilik

Katsay1 Standart
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) 1,939 ,341 5,685 ,000
Kaynak Bagmlilig1 ,509 ,099 ,353 5,151 ,000

Bir sonraki analizde, kaynak bagimliliginin yogunluk boyutu bagimsiz degisken;

tedarik¢i performansi ise bagimli degisken olarak tanimlanmustir.

Tablo 3.151. Yogunlugun tedarik¢i performansina etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Kestirimin Std. Hatasi
1 ,139 019 ,014 ,69319

Tablo 3.151'y gore, yogunluk degiskeninin tedarik¢inin perofrmansi degiskenini
agiklama oran1 (R?) %1,9 olarak belirlenmistir. Diizeltilmis R? degeri, tedarikci
performanst degiskenindeki varyansin ne kadarmin yogunluk ile acgiklandigini
gostermektedir. Ortaya ¢ikan analiz sonuclarina gore tedarik¢i performansi
degiskenindeki %1,4 oranindaki varyansin yogunluk degiskenine bagli oldugu

sOylenebilmektedir.
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Tablo 3.152. Yogunluk- tedarik¢i performansi regresyon analizi genel anlamiilik

Model Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1 F p

1 Regresyon 1,773 1 1,773 3,690 ,056
Artik 89,856 187 481
Toplam 91,629 188

Tablo 3.152’ye gore, p=0,056 >0=0,05 oldugundan model genel olarak anlaml
¢tkmamaktadir. Tablo 3.153te katsayilarin anlamlilik sinamalar1 verilmistir. Buna gore,

tedarik¢i performansi-yogunluk katsayis1 anlamli olmamaktadir (p >a=0,05).

Tablo 3.153. Yogunluk- tedarik¢i performanst regresyon analizi katsayr anlamlilik

Katsay1 Standart
Model B Std. Hata Beta t p
1 (Constant) 3,296 ,205 16,061 ,000
Yogunluk ,107 ,055 ,139 1,921 ,056

Bir sonraki analizde, kaynak bagimliliginin gii¢ boyutu bagimsiz degisken; tedarik¢i

performansi ise bagimli degisken olarak tanimlanmistir.

Tablo 3.154. Giictin tedarikgi performansina etkisi
Model R R? Diizeltilmis R? Kestirimin Std. Hatasi
1 AT770 227 ,223 ,61526

Tablo 3.154’e gore, giic degiskeninin tedarik¢i performansi degiskenini agiklama oran
(R?) %22,7 olarak belirlenmistir. Diizeltilmis R? degeri, tedarik¢i performansi
degiskenindeki varyansin ne kadariin yogunluk ile agiklandigin1 gostermektedir. Ortaya
cikan analiz sonuglarina gore tedarik¢i performansi degiskenindeki %22,3 oranindaki

varyansin gii¢ degiskenine bagli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.155. Gii¢ ve tedarik¢i performansi regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplami sd Kareler Ortalamas1 F P

1 Regresyon 20,842 1 20,842 55,058 ,000
Artik 70,787 187 379
Toplam 91,629 188
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Tablo 3.155’e¢ gore, p=0,000<0=0,05 oldugundan model genel olarak anlaml
cikmaktadir. Tablo 3.156’da katsayilarin anlamlilik sinamalar1 verilmistir. Buna gore,
tedarik¢i performansi katsayisi anlamli olmaktadir (p < 0=0,05). Tiim degiskenler sabit
tutuldugunda, giicteki bir birimlik artig tedarik¢i performansinda 0,473 birimlik artisa

neden olmaktadir.

Tablo 3.156. Gii¢ ve tedarik¢i performanst regresyon analizi katsayr anlamlilik

Katsay: Standart
Model B Std. Hata Beta t P
1 (Constant) 2,054 ,223 9,190 ,000
Giig 473 ,064 AT7 7,420 ,000

Tablo 3.157. Belirsizligin tedarik¢i performansina etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Kestirimin Std. Hatasi
1 ,021*,00043  ,0005 ,69985

Tablo 3.157’ye gore, belirsizlik degiskeninin tedarik¢i performansi degiskenini agiklama
orant (R?) %0,04 olarak belirlenmistir. Diizeltilmis R* degeri, tedarik¢i performansi
degiskenindeki varyansin ne kadariin yogunluk ile agiklandigin1 gostermektedir. Ortaya
cikan analiz sonuglarina gore tedarik¢i performansi degiskenindeki %0,05 oranindaki

varyansin gii¢ degiskenine bagli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3.158. Belirsizlik- tedarik¢i performanst regresyon analizi genel anlamlilik

Model Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas1 F P

1 Regresyon ,040 1 ,040 ,081 ,776
Artik 91,590 187  ,490
Toplam 91,629 188

Tablo 3.159’a gore, p=0,776>0=0,05 oldugundan model genel olarak anlaml

¢ikmamaktadir.

Tablo 3.159. Belirsizlik- tedarik¢i performansi regresyon analizi katsayr anlamlilik

Katsay: Standart
Model B Std. Hata Beta t P
1 (Constant) 3,736 ,208 17,974 ,000
Belirsizlik -,019 ,065 -,021 -,284 , 7176
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3.5.6.4. Sosyal sermayenin aracilik etkisinin regresyon analiziyle ortaya konulmast

Yapilan regresyon analizlerinden sonra modelin biitliniiniin sosyal sermayenin aracilik
etkisinin ortaya konularak incelenmesi gerekmektedir. Regreayon analizinden bagka,
aracilik etkisi yapisal esitlik modellemesiyle de incelenebilmektedir. Ancak yapisal
esitlik modellemesi i¢in katilimce1 sayisinin yeterli olmasi gerekmektedir. Yapisal esitlik
modellemesinin dogru bir sonug ortaya cikartabilmesi i¢in soru sayisinin 8 kati kadar
katilimcinin olmasi gerekmektedir. Bu tezde kullanilan anketteki soru sayist 35
oldugundan, yapisal esitlik modellemesi i¢in 280 katilimc1 gerekmektedir. Bu sayida
katilimc1 olmadigindan, aracilik etkisinin incelenmesi icin yapisal esitlik modellemesi

kullanilamamis; bunun yerine regresyon analizine basvurulmustur®,

Bu tezdeki modelde sosyal sermayenin kaynak bagimliligi degiskeniyle tedarikei
performans: degiskeni arasindaki mediator aracilik etkisi test edilecektir. Mediator
aracilik etkisinde oncelikli olarak bagimsiz degiskenin mediator degiskeni etkilemesi
beklenmektedir. Ikinci olarak bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni etkilemesi
gerekmektedir. Uciincii olarak mediator degiskenin bagimli degiskeni etkilemesi
beklenmektedir. Son olarak, tim bu {i¢ sonucun istenilen iligkiyi ortaya koymasi
durumunda, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki tizerindeki etkisi, mediator

degiskenin devreye girdigi durumda diismelidir®®¢.

Regresyon analiziyle ilgili baz1 istatistiksel terimler asagida gdsterilmistir>®’:

Xi: Bagimsiz degisken (Kaynak Bagimliligi)

X2: Araci degisken (Sosyal Sermaye)
Y: Bagiml degisken (Tedarik¢i Performansi)
Bi: Tahmin Edilecek Parametreler

€: Hata Terimi

363]. J. Thakkar (2020), Structural equation modelling application for research and practice (with AMOS
and R), (Singapore: Springer Nature Singapore Pte Ltd.): 26.

S%Baron, Kenny (1986), a.g.k., 1174, 1177.

367U. Sekaran, R. Bougie (2016), Research methods for business: A skill-building approach, (Chichester,
West Sussex, United Kingdom: John Wiley & Sons), 313-317; S. Kalayc1 (2010), SPSS Uygulamali ¢ok
degiskenli istatistik teknikleri, (Ankara: Asil Yayin Dagitim, Ltd. Sti.): 259.
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Bu anlatilanlara gére modelin c¢oklu regresyon analiziyle sinanmasi gerekmektedir.
Oncelikli olarak kaynak bagimliliginin (bagimsiz degisken) tedarik¢i performansi

uzerindeki etkisi ele alinmalidir.
Y=Bo+P1X1+&;

Ikinci olarak X;’in X; iizerindeki etkisi ele alinacaktir.

Xo=PotP1X1+E;

Uciincii olarak X, nin Y iizerindeki etkisi ele alinacaktir.

Y=Bo+P2X>+&;

Dordiincii olarak X1 ve Xz2’nin Y tizerindeki etkisi ¢coklu regresyon denklemiyle ortaya

konulacaktir:
Y= BotPi1Xi+P2Xo+Ei

Aracilik modellerinde bir baska 6nemli durum ise ilgilenilen araci degiskenin tam ya da
kismi aracilik durumu olmaktadir. Tam aracilik durumunda, araci degisken modele
eklendiginde bagimli ya da bagimsiz degisken arasindaki iliskinin oldukca zayiflamasi
ya da istatistiksel olarak anlamsiz duruma gelmesi beklenmektedir. Kismi aracilik
durumunda ise, araci degisken bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliskinin
tamamini1 6lgememektedir, bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski anlamliligin

stirdiirmektedir 8.

Oncelikli olarak kaynak bagimliligi bagimsiz degiskeninin sosyal sermaye bagimli
degiskeni iizerindeki etkisi basit regresyon analizi ile ortaya konulmustur. Bu analizle
ilgili sonuglar tablo 3.123, 3.124, 3.125 ve 3.126’da ortaya konulmustur. Genel olarak bu
tablolardaki sonuglar degerlendirildiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu
(p<0.05) goriilmektedir. Kaynak bagimlilig1 ile sosyal sermaye arasindaki iliskiyi
gosteren beta katsayisinin 0,479 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore kaynak
bagimliligi bagimsiz degiskeninin sosyal sermaye bagimli degiskeni lizerinde etkisi
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kaynak bagimliliginda ortaya ¢ikan bir degisim sosyal

sermayede de bir degisime neden olmaktadir.

3%8Y1lmaz ve Dalbudak, 2018, a.g.k., 531.
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Ikinci asamada sosyal sermaye bagimsiz degiskeninin tedarik¢i performansi degiskeni
tizerindeki etkisi basit regresyon analizi ile ortaya konulmustur. Bu analizle ilgili sonuglar
tablo 3.136, 3.137 ve 3.138’de ortaya konulmustur. Genel olarak bu tablolardaki sonuglar
degerlendirildiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) goriilmektedir.
Sosyal sermaye ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskiyi gosteren beta katsayisinin
0,490 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore sosyal sermaye bagimsiz degiskeninin
tedarik¢i performansi degiskeni {izerinde etkisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Sosyal

sermayedeki bir degisim tedarik¢i performansinda da bir degisime neden olmaktadir.

Uciincii asamada kaynak bagimlihigi bagimsiz degiskeninin tedarik¢i performansi
tizerindeki etkisi basit regresyon analizi ile ortaya konulmustur. Bu analizle ilgili sonuglar
tablo 3.148, 3.149 ve 3.150’de ortaya konulmustur. Genel olarak bu tablolardaki sonuglar
degerlendirildiginde modelin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<0.05) goriilmektedir.
Kaynak bagimliligi ile tedarik¢i performansi arasindaki iligkiyi gosteren beta katsayisinin
0,353 oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore kaynak bagimlilig1 degiskeninin tedarikgi
performans1 degiskeni iizerinde etkisi oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Kaynak

bagimliligindaki bir degisim tedarik¢i performansinda da bir degisime neden olmaktadir.
Dordiincii asamada kaynak bagimliligi bagimsiz degiskeniyle sosyal sermaye araci
degiskeninin tedarik¢i performansi bagimli degiskeni iizerindeki etkileri coklu regresyon

analizi ile incelenmistir.

Tablo 3.160. Sosyal sermayenin aracilik etkisi

Model R R? Diizeltilmis R? Kestirimin Std. Hatasi

1 ,508% 258 250 ,60466

Tablo 3.161. Sosyal sermaye aracilik etkisi genel anlamiilik

Model Kareler Toplam sd Kareler Ortalamas1 F p

1 Regresyon 23,624 2 11,812 32,307 ,000
Artik 68,005 186,366
Toplam 91,629 188
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Tablo 3.162. Sosyal sermayenin aracilik etkisi katsayr anlamhilik

Katsay1 Standart
Model B Std. Hata Beta t P
1 (Constant) 1,492 ,324 4,604 ,000
Sosyal Sermaye ,423 ,073 ,416 5,785 ,000
Kaynak Bagimliligr ,221 ,104 ,153 2,128 ,035

Ortaya ¢ikan sonuglar incelendiginde g¢oklu regresyon modelinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu goriilmektedir (p<0,05). Kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢i performansi
arasindaki iligkiyi gosteren beta katsayist 0,153 olarak ¢ikmistir. Sosyal sermaye araci
degiskeni ile tedarik¢i performansi bagiml degiskeni arasindaki iligkiyi gosteren beta
katsayisinin 0,416 oldugu goriilmektedir. Ortaya ¢ikan sonuglar sosyal sermayenin
aracilik roliinii gerceklestirdigini gostermektedir. Bu durum araci degiskenin devreye
girmesiyle bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisinin azalmasinda
goriilmektedir. Araci degisken ortada yokken, kaynak bagimliligi ile tedarikgi
performansi arasindaki iliskiyi gosteren beta katsayisinin 0,353 oldugu daha onceki
analizlerde belirtilmisti. Araci degisken devreye girdiginde bu katsay1 0,153’e diismiistiir.
Sosyal sermayenin aracilik etkisinin devreye girmesiyle, kaynak bagimliliginin tedarikgi
performansina olan etkisinin tamamen ortadan kalkmadig1 fakat azaldig1 goriilmektedir.
Bu sonuglar; kaynak bagimliliginin tedarik¢i performansina etkisinde sosyal sermayenin

kismi aracilik rolii oynadigini ortaya koymaktadir.

Regresyon analizi kapsaminda verilere Sobel testi de yapilmistir. Bir aracilik etkisinden
s0z edebilmek icin karsilanmasi gereken sartlarin yani sira, bagimsiz degiskenin (araci
degisken araciligryla) bagimli degisken tlizerindeki dolayl etkisinin (a.b yolunun) anlamli
olup olmadigim1 saptamak gerekir. Bunu gerceklestirmek igin ¢esitli testler
gelistirilmistir. Bu testlerden yaygin olarak kullanilan bir tanesi de Sobel testtir. Bu test,
ilgili degiskenlere ait diizeltilmemis regresyon katsayilari (B) ve bunlara ait standart hata

569

degerleri kullanilarak hesaplanmaktadir Sobel testinde g¢esitli modeller ve bu

S9F. Kog vd., (2014), Algilanan fiyat ile tiiketici giiveni arasinda algilanan hizmet kalitesinin arac1 etkisi:
Bankacilik ve GSM sektorlerinin karsilastirilmasina yonelik bir arastirma, Pazarlama ve Pazarlama
Arastirmalar: Dergisi, 13: 6-7.
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modellere iliskin ¢izimler yer almaktadir. Bu arastirmadaki modele uygun olan model

oldugundan model 4 segilerek Sobel testi yapilmistir.

Sobel testi sonuglarina gére bagimsiz degisken olan kaynak bagimliligi ile araci degisken
olan sosyal sermaye arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir (p=0,000 < 0.01). Bu iki
degisken arasindaki iliskide diger degerler ise B= 0.6794, Standart Hata (SE) =0.0911,
t=7.4603, $=0,4789 olmustur. Kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢i performansi arasindaki
iliski de anlamli ¢ikmistir (p=0,0346< 0.05). Bu iki degisken arasindaki iligkide diger
degerler ise B= 0.2209, Standart Hata (SE) =0.1038, t=2.1285, =0,1532 olmustur.
Sosyal sermaye ile tedarik¢i performansi arasindaki iligki anlamli ¢ikmistir (p=0,000 <
0.01). Bu iki degisken arasindaki iliskide diger degerler ise B=0.4233, Standart Hata (SE)
=0.0732, t=5.7853, f=0,4163 olmustur. Aracilik etkisinin olup olmadigini belirlemek i¢in
z testine bakmak gerekmektedir. Elde edilen verilere gore z sonucu 4.5699 c¢ikmistir.
Cikan z skoru +2.58’in disinda kaldigindan 0.01 anlamlilik diizeyinde aracilik etkisi

istatistiksel olarak anlaml1 cikmistir .

AL

Sekil 3.2. Sobel testi model 4 (Model Templates for PROCESS for SPSS and SAS,
http://www.athayes.com/ Erigim Tarihi: 05.04.2021)

5705, Abu-Bader and T.V. Jones (2021), “Statistical mediation analysis using the Sobel test and Hayes SPSS
process macro”, International Journal of Quantitative and Qualitative Research Methods, 9 (1): 51.
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lfl'f h

Sekil 3.3. Sobel testi model 4- istatistiksel (Model Templates for PROCESS for SPSS and SAS,
http://www.afthayes.com/ Erisim Tarihi: 05.04.2021)
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4. ARASTIRMA HiPOTEZLERININ DEGERLENDIRILMESI VE TARTISMA

Arastirmada hipotezleri test etmek amaciyla korelasyon, regresyon ve varyans analizi
(ANOVA) yapilmistir. Bu analizlerin sonuglarina gore hipotezler degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeler asagida yer almaktadir. Bu hipotezlerin ilk grubunu demografik
degiskenlerin (isletmelerin faaliyet siiresi, calisan sayisi, faaliyet alani, katilimcilarin
gorevleri ve katilimcilarin gorev siiresi) arastirmadaki temel boyutlara (kaynak
bagimliligi, sosyal sermaye ve tedarik¢i performansi) etkisini ele alan hipotezler

olusturmaktadir.

Diger hipotez grubu ise aragtirmanin temel boyutlar1 arasindaki iliskilerle ilgili hipotezler
olusturmaktadir. Bu kapsamda kaynak bagimlilig1 ile sosyal sermaye ve tedarikgi
performansi arasindaki iliski, sosyal sermaye ile tedarik¢i performansi arasindaki iliski,

son olarak da sosyal sermayenin aracilik etkisi ele alinmaktadir.

4.1. Demografik Degiskenler ve Temel Degiskenler Arasindaki Iliski

» Demografik Degiskenler-Sosyal Sermaye

Bu boliimde oncelikli olarak, demografik degiskenlerin sosyal sermayeye etkisi ele
alinmistir. Analiz sonuglarma gore, isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin
sosyal sermayeye yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Pennings vd. nin yaptig1 bir arastirmada faaliyet siiresinin sosyal sermayeye olumlu bir
katkida bulundugu ortaya konulmustur. Faaliyet siiresinin uzamasiyla birlikte sosyal
sermayeye yonelik algilarin degiserek giiclendigini belirlemistir>’!. Faaliyet siiresinin
artmasiin isletmenin bilgi birikiminin artmasina yol ag¢maktadir. Bilgi birikiminin
artmasiyla birlikte calisanlarin sosyal sermayenin 6nemini daha iyi bir sekilde
kavramasina yol a¢tig1 diisiiniilebilmektedir. Ayrica faaliyet sliresinin artmasi sonucu is
deneyimi de artmaktadir. Bu deneyim birikimi, calisanlarin da bu deneyimden
yararlanmasin1 saglayarak onlarin sosyal sermayeye yonelik algilarin gelismesini

saglamaktadir.

Bu arastirmada ortaya ¢ikan bulgular da bunu desteklemektedir. 1-5 yil arasinda faaliyet

gosteren isletmelerle 6-10 yil arasinda ve 20 yil ve distii siirece faaliyet gosteren

571 Johannes M. Pennings, Kyungmook Lee and Arjen van Witteloostuijn (1998), Human capital, social
capital, and firm dissolution”, The Academy of Management Journal, 41 (4): 437.
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isletmelerin arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Sonuglar agisindan 20 yil ve
st siiredir faaliyette bulunan igletmelerin 1-5 yil arasinda faaliyet gosteren
isletmelerden ayrigsmasi beklenilir bir durum olsa da 6-10 y1l arasinda faaliyette bulunan
isletmelerin de yeni kurulan isletmelerden farklilasmasi dikkat g¢ekici bir durum
olmaktadir. Bu durum; isletmenin cevresiyle iligkilerini gelistirmesi ve c¢evresini
yeterince tanimasi sonucu ortaya ¢ikan bir durum olarak degerlendirilebilir. Daha uzun
siirelerde faaliyet gosterenlerde (10-15 yil ve 15-20 yil) bdyle bir durumun ortaya
citkmamasinda ise g¢evredeki degisiklik etkili olmus olabilir. Cevredeki degisiklikler
isletmenin iliskide oldugu diger isletmelerin kapanmasi, iliskilerin bozulmasi, yeni

isletmelerin devreye girmesi gibi faktorler olabilmektedir.

20 yil ve istii siiredir faaliyet gosteren isletmelerin de faaliyet siireleri boyunca
olusturduklar1 sosyal sermaye ile yeni kurulmus isletmelerden ayristiklar goriilmektedir.
Ozellikle cevreyi iyi tamimalari, faaliyet gosterdikleri sanayi dalinda yeterli deneyime
sahip olmalari, ¢evredeki diger isletmeler tarafindan taninir olmalarinin ve kurum

imajimin artik yerlesmis olmasinin bunda etkili oldugu séylenebilmektedir.

Isletmelerdeki calisan sayisinin sosyal sermayeye etkisi ele alindiginda, katilimeilarin
sosyal sermayeye yonelik algilart arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir.
Literatiirdeki sonuglar, bu konuda farklilik gostermektedir. Turner’in arastirmasinda
100’den az c¢alisan1 olan isletmelerle 100°den fazla c¢alisani olan isletmeler
karsilagtirilmistir. Turner, yapisal sermaye algilarinin 100’den fazla ¢alisana sahip olan

isletmelerde daha fazla oldugunu belirtmektedir®’?

. Ancak bilissel ve iligkisel sermaye
acisindan boyle bir sonug ortaya ¢ikmamistir. Djuminah vd. biiyiik 6l¢ekli isletmelerin
sosyal sermayelerinin kiiclik 0Olgekli isletmelere gore daha fazla olacagim
belirtmektedir’”®. Biiyiik 6lgekli isletmelerin Slgek biiyiikliigii nedeniyle giice sahip
olduklar1 ve bdylelikle isletme ¢evrelerinde daha etkin olduklar ileri siirtilebilmektedir.
Literatiirde ortaya ¢ikan farkli sonuglarin ¢alisan sayisiyla sosyal sermayeye yonelik algi
arasinda goreliligin oldugunu ortaya koymaktadir. Sosyal sermaye bakimindan gorece

{istiin olan isletmelerin 6ne ¢ikmasi beklenmektedir. Ozellikle sosyal sermayede énemli

572]. Turner (2011). Social capital: Measurement, dimensional interactions, and performance implications,
Clemson Universitesi Yayimlanmamig Doktora Tezi, 104-105.

S3Djuminah vd., (2017), “Firms characteristics and social capital disclosure: An empirical study of listed
companies in Indonesia”, Review of Integrative Business and Economics Research, 6 (1): 108.
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olanin kisilerin sayilarindan ¢ok kisilerin ve kurumlarin baglantilarinin sayis1 ve niteligi
olmasi nedeniyle isletmeler arasinda farkliliklarin olusmasi olagan karsilanabilmektedir.
Turner’m arastirmasinda KOBI siniflandirmasi yerine isletmelerin iki grupta (galisan
sayis1 100’den biiyiik ve kiiciik) incelenmis olmasi ve biiyiik 6lcekli isletmelerin de
aragtirmaya dahil edilmesi farkli bir sonucun ¢ikmasma yol ag¢mis olabilmektedir.
Turner’in arastirmasinin tersine, bu tez kapsaminda yapilan aragtirmadaki isletmelerin
dlgek biiyiikliigii bakimindan birbirine benzer olmasi (hepsinin KOBI simiflandirmasi
icinde yer almasi) ve biiytlikliik farkliliginin fazla anlamli olmamasi nedeniyle isletmeler

arasinda herhangi bir farkliligin olmamasi olagan karsilanabilir.

Isletmelerin faaliyet alanlarmin sosyal sermayeye etkisi ele alindiginda, analiz
sonuglarma gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar1 arasinda anlamh bir
farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu sonu¢ da literatiirdeki sonuglarla uyum
gostermektedir. Sosyal sermayenin daha c¢ok bilgi temelli alanlarda faaliyet gosteren
isletmelerde arttig1 goriilmektedir. Dolayisiyla arastirmaya konu olan sektorler daha ¢ok
iretime yoOnelik sektdrler oldugu icin aralarinda biiyiik farkliliklarin  olmamasi
beklenmektedir. Cooke vd.’nin yaptig1 bir arastirmada da benzer bir sonu¢ ortaya
cikmustir. Ozellikle biiyiik 6lgekli isletmelerin inovasyon faaliyetleri kapsaminda sosyal
sermayeye duyulan ihtiya¢ bu isletmelerin sosyal sermayelerini gelistirmelerine yol
agmustir>’*. Cooke’un arastirmasinda sosyal sermayenin inovasyon siirecindeki 6nemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle, isletmelerin ytriittiikleri faaliyetlerin sonucunda sosyal
sermayenin Oneminin daha da iyi anlagildigi ileri stirilebilmektedir. Bu tezdeki
arastirmaya katilanlarin farkli sektorlerde olmakla birlikte is yapis bigimlerinin benzerlik
gosterdigi goriilmektedir. Bu nedenle de sosyal sermayeye yonelik bakis agilari arasinda

anlamli bir farkliligin ¢ikmamamasi olagan bir durum olarak kabul edilebilmektedir.

Isletmelerdeki ydneticilerin gdrev pozisyonlarmin sosyal sermayeye etkisi ele
alindiginda, katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmektedir. Analiz sonuglarina bakildiginda satinalma yoneticilerinin diger
yoneticilere gore daha fazla sosyal sermayeye sahip oldugu ileri siiriilebilmektedir. Ancak

bu farklilik anlamli bir farklilik olmamaktadir. Bu sonug literatiirdeki ¢esitli aragtirmalar

S74Philip Cooke, Nick Clifton and Mercedes Oleag (2005). Social capital, firm embeddedness and regional
development, Regional Studies, 39 (8): 1072.
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tarafindan da desteklenmektedir. Verhaeghe ve Li’nin 45.985 kisiyle yaptiklar
arastirmada insanlarla siirekli iletisim i¢inde olmay1 gerektiren gorev pozisyonlarinda
bulunanlarin diger gorev pozisyonlarinda bulunanlara gore daha fazla tanindiklar1 ve
boylelikle de daha fazla sosyal sermayeye sahip olduklar1 belirlenmistir. Ancak insanlarla
iletisim icinde olmay1 gerektiren goérev pozisyonlari arasinda anlaml bir farklilik ortaya
ctkmamaktadir®”>. Benzer bir sekilde Van der Gaag ve Webber’in 295 kisiyle yaptiklari
arastirmada da profesyonel is sahibi olan bireylerin sosyal sermayelerinin gii¢lii oldugu
ortaya cikmustir’’®. Ozellikle insanlar arasi iliskilerin &nemli oldugu islerde sosyal
sermayenin gerekliligi artmaktadir. Yoneticilerin ise isletmeler arasi iliskilerde diger
gbrev pozisyonlarina gore daha etkin olmasi beklenmektedir. Yoneticilerin isletmenin
cevresiyle olan iligkilerini de yiiriitmesi gerekliligi sosyal sermayeyi hemen hemen biitiin
yoneticiler i¢in 6nemli kilmaktadir. Dolayisiyla yoneticilerin sosyal sermayeyi goz oniine
almas1 gerektiginden -diger bir ifadeyle hepsi i¢in onemli oldugundan- aralarinda
herhangi bir farkliligin ortaya ¢ikmamasi agiklanabilir bir durum olmaktadir. Arastirmada
isletme icindeki siireclere odaklanmis; dis cevreyle baglantilar1 sinirli olan gorev
pozisyonlarindaki yoneticiler dahil edilmesi durumunda farkli bir sonucun ¢ikmasi
beklenebilirdi. Ancak bu tezdeki aragtirmada ¢evreyle iliskilerin dnemli oldugu gorev

pozisyonlarindaki yoneticilerin incelendigi de goz 6niinde bulundurulmalidir.

Isletmelerdeki gdrev siirelerinin sosyal sermayeye etkisi ele alindiginda, analiz
sonuglarma gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilar1 arasinda anlamh bir
farkin oldugu goriilmektedir. Katilimcilardan sosyal sermayeye yonelik algilarinin 20 yil
ve lsti siiredir ¢alisanlarda en yiiksek diizeyde gelismis oldugu goriilmektedir. En diistik
ortalama ise 11-15 yil arasinda calisanlarda goriilmektedir. Literatiirde gorev siiresiyle
birlikte kisilerin sosyal sermayesinin gelistigine iliskin saptamalar bulunmaktadir. Cesitli
arastirmalarda, gorev siiresinin artmasiyla birlikte kisilerin daha fazla miktarda baglanti

kurduklari, bilgi paylasiminin artarak sosyal sermayeyi gelistirdigi belirtilmektedir®”’. Bu

T3P, Verhaeghe and Y. Li (2015). The position generator approach to social capital research: measurements
and results, Handbook of Research Methods and Applications in Social Capital, (Ed: Yaojun Li),
Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2015, 172-182.

S7°M. van der Gaag and M. Webber (2008). Measurement of individual social capital: Questions,
instruments, and measures”, Social Capital and Health, (Ed: Ichiro Kawachi, S.V. Subramanian, Danieli
Kim), New York: Springer, 39-41.

ST7R. S. Burt (2000). The network structure of social capital, Research in Organizational Behaviour, 22,
367; D. Schulzmann, R. M. Martins (2018). “Relationship between social capital, seniority and knowledge
sharing challenges: A case study of a foreign R&D subsidiary in China”, 7th Aalborg Conference on
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kapsamda aragtirma sonucunda katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilarinin
caligma siiresi arttikga bununla dogru orantili olarak artmasi beklenmistir. Ancak her ne
kadar en ¢ok 20 yil ve iistli hizmet siiresi olanlarda sosyal sermayeye yonelik algilar
yuksek ¢ikmigsa da - 11-15 yil arasinda ¢alisanlar hari¢ olmak {izere- diger gruplarda
gorev siirelerinin artmasiyla sosyal sermayeye yonelik algilarin anlamli bir sekilde
degismedigi goriilmektedir. 11-15 yil arasinda ¢alisanlarda sosyal sermaye algisinin
disiik ¢ikmasi beklenilir bir durum olmadigindan bu durumun baska c¢alismalarla

arastirilmasi gerekmektedir.

»  Demografik Degiskenler-Kaynak Bagimlilig

Ikinci olarak demografik degiskenlerin kaynak bagimliligina etkisi ele alinmistir. Analiz
sonuglara gore, isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin kaynak bagimliligina
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig: goriilmektedir. Cesitli ¢alismalarda
isletmelerin faaliyet siirelerinin kaynak bagimliligini anlamli yonde etkiledigi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle uzun siireden beri faaliyette olan isletmelerin kaynak
bagimliliklarini daha iyi bir sekilde yonettikleri goriilmektedir’’®. Bu arastirmada farkli
bir sonucun ortaya ¢ikmasinda isletmelerin kaynaklara ulagmada yasadiklar1 sorunlarin
hep aymi sekilde siirmesinin etkisinin oldugu ileri siiriilebilmektedir. Ozellikle
KOBI’lerin kaynaklara ulasmada yasadiklar1 sorunlarin zaman icinde diizelmesi zor
olmaktadir. Ciinkii tedarik siirecinin farklilasmamasi, tedarikg¢ilerin ayni1 kalmasi, zaman
icinde bagka isletmelerin de piyasaya girmesi ve kaynaklara ulagmak i¢in ¢abalamalari

tedarik siirecinin kolaylasmamasina yol agmaktadir.

Isletmelerin ¢alisan sayisina gore sonuglar degerlendirildiginde, katilimcilarin kaynak
bagimliligina yonelik algilari arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Cesitli
caligsmalarda bunun isletmedeki ¢alisan sayisindan ¢ok tedarikg¢iyle isletmenin arasindaki
giic dengesine bagli oldugu belirlenmistir. Aradaki iliskinin her iki taraf¢a 6nemli ve

degerli olmasit durumunda kaynak bagimliligi azalmakta tersi durumda ise

International Business, Denmark, https://vbn.aau.dk/en/publications/relationship-between-social-capital-
seniority-and-knowledge-shari (Erigim Tarihi: 26.10.2021).

S78G. Gerhart (2020). Conditions for deep supplier engagement: A cross-case comparison, Master of
Applied Science In Supply Chain Management, Massachusetts Institute of Technology, 35;
https://dspace.mit.edu/bitstream/handle/1721.1/126381/scm2020-gerhart-conditions-for-deep-supplier-
engagement-a-cross-case-comparison-capstone.pdf?sequence=1&isAllowed=y (Erigim Tarihi:
26.10.2021).
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artabilmektedir. Dolayistyla aragtirmadaki  bulgular literatiir tarafindan da
desteklenmektedir’”. Ozellikle isletmelerin ihtiya¢ duydugu temel hammadde
tedarik¢ilerinin KOBI’lere gére biiyiik dlcekte olmasi, tedarikgileri isletmeler karsisinda
gliclii bir konuma getirmektedir. Bu durum pazarlik giici dahil bir¢ok alaninda
tedarikgiler karsisinda KOBI’lerin elini zayiflatabilmektedir. Bu durumda da KOB1’lerde
kaynak bagimliligina yonelik algida herhangi bir farklilik olusmamaktadir.

Isletmelerin faaliyet alanlarina gére katilimeilarin kaynak bagimliligina yonelik algilar:
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Bu iliskide isletmelerin 6lgeginin
onem kazandigi diisiiniilmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, isletmelerin faaliyet
alanlarina gore kaynak bagimliligina yonelik algisinin faaliyet alanlarina bagli olarak
degismekten cok tedarik¢iyle isletmenin arasindaki gili¢ iliskilerine bagli oldugu
belirlenmistir. Aradaki iliskinin her iki tarafca 6nemli ve degerli olmasi durumunda
kaynak bagimhiligt azalmakta tersi durumda ise artabilmektedir. Dolayisiyla

arastirmadaki bulgular literatiir tarafindan da desteklenmektedir®®’.

Ortaya ¢ikan sonuglar, isletmelerdeki gorev pozisyonlarma gore katilimcilarin kaynak
bagimhiligma yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigint gostermektedir.
Katilimcilarin satin alma boliimiinde olmalar1 ya da satin alma faaliyetleriyle yakindan
iliskili olmalar1 nedeniyle bu sonug beklendigi gibi ¢ikmistir. Diger bir deyisle, satin alma
ile ilgilenen kisilerin hepsinde benzer bir algilama s6z konusu oldugundan katilimcilar
arasinda farkliligin olmamasi beklendik bir durum olmaktadir. Wiedmer vd. nin yaptigi
aragtirma da satin alma faaliyetleriyle ilgilenen yoneticilerin benzer bir algi iginde
oldugunu gostermektedir. Dogrudan dogruya tedarikle ilgilendikleri i¢in satin almayla

ilgilenen yéneticilerin algilar birbirine benzemektedir®®!.

SCasciaro and Piskorski, 2005, a.g.k., 167-199; G. Ahuja (2000). The duality of collaboration:
inducements and opportunities in the formation of interfirm linkages, Strategic Management Journal,
21(3): 317-343; J. A. C. Baum, T. Calabrese, B.S. Silverman (2000). Don’t go it alone: alliance network
composition and startups’ performance in Canadian biotechnology, Strategic Management Journal, 21(3):
267-294.

580Casciaro, Piskorski (2005), a.g.k., 167-199; Ahuja (2000), a.g.k., 317-343; Baum, Calabrese, Silverman
(2000), a.g.k., 267-294.

S8IR. Wiedmer vd., (2020). Resource scarcity perceptions in supply chains: The effect of buyer altruism on
the propensity for collaboration, Journal of Supply Chain Management, 56(4), 45-64.
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Isletmelerdeki gorev siiresine gére katilimeilarin kaynak bagimliligma yénelik algilari
arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Katilimecilarin igletmedeki gorev
siirelerinin artmasiyla birlikte kaynak bagimliligina yonelik algilarinin  degismesi
beklenmektedir. Ciinkii ayni1 iste deneyim kazandikca kaynaklarin 6nemini daha iyi

kavrayacaklar diistiniilmektedir.

»  Demografik Degiskenler-Tedarik¢i Performansi

Ucgiincii olarak demografik degiskenlerin tedarikci performansi algilari iizerindeki etkisi
ele almmistir. Sonugclar, isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin tedarikgi
performansina yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir.
1-5 yil arasinda faaliyet gosterenlerle 6-10 y1l ve 16-20 yil faaliyet gosterenler arasinda
anlamli bir farklilik gorilmektedir. 1-5 yil arasi1 faaliyette olanlarin tedarikgi
performansina yonelik algilari, 6-10 y1l ve 16-20 y1l arasinda faaliyette olanlara gore daha
diistiktiir. Sonuglar agisindan 6-10 yil ile 20 yil ve isti siiredir faaliyet gosteren
isletmelerin 1-5 yillik isletmelerden ayrigsmasi beklenilir bir durum olsa da tedarikgi
performansina yonelik siireyle dogru orantili artmamasi dikkat ¢ekicidir. Yine de genel
olarak faaliyetlerine yeni baglayan isletmelerin digerlerine gore tedarik¢i performansi
algisinin diisiik olmasi onemlidir. Faaliyetlerine yeni baslayan isletmelerin yeterli
deneyimleri olmamasi nedeniyle tedarik¢i performansina daha az onem verdiklerini
gostermektedir. Yillar i¢inde deneyim kazanildikg¢a tedarik¢i performansinin 6neminin

isletmeler tarafindan daha 6nemli olarak algilandig1 goriilmektedir.

Literatiirde yer alan caligmalarda isletmelerin faaliyet siirelerinin tedarik¢i performansi
algisin1 anlamli yonde etkiledigi ortaya ¢ikmaktadir. Shamsollahi vd. isletmelerin zaman
icinde tedarik¢i performansmma yonelik algisinin arttigini  ortaya koymaktadir.
Shamsollahi vd. nin ortaya koydugu ve tedarikgi iligkilerini belirleyen 6gelerden bazilar
iligkinin siirekliligi, iliskinin gecirdigi asamalar ve iliskideki dalgalanmalar olmaktadir.
Bu 6geler tedarikgilerle iliskilerin duragan olmadigini, zaman i¢inde cesitli degisimler

gecirebilecegini ortaya koymaktadir®?

. Aragtirmadaki gruplar arasindaki farkliligin
bundan kaynaklandigr da iddia edilebilir. Tedarik¢ilerle olan iligkilerin bozulmasi,

tedarikcilerin  performanslarint  diistirmesi ya da isletmelerin tedarik¢ilerden

382A. Shamsollahi vd., (2021), “Buyer—supplier relationship dynamics: a systematic review”, Journal of the
Academy of Marketing Science, 49, 418-436.
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beklentilerinin zaman i¢inde degismesi tedarik¢i performansina yonelik algilarin
degisimine yol agmis olabilir. Bu nedenle arastirmadaki bulgularin literatiir tarafindan

desteklendigi sdylenebilmektedir

Isletmelerin ¢alisan sayisina gore katilimcilarin tedarikgi performansina yénelik algilart
arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmektedir. Benzer caligmalarda isletmelerin
calisan sayisinin tedarik¢i performansi algisini anlamli yonde etkiledigi ortaya
cikmaktadir. Ozellikle tedarikgilerin onemli boyutta satis gerceklestirdigi isletmeler,
tedarikgileri karsisinda daha etkili bir konumda olabilmektedir. Ancak bunun i¢in biiytlik
Olcekli bir isletme olmak gerekmektedir. Kiigiik ve orta dlgekli isletmelerde boyle bir
durumun ortaya ¢ikmama olasiligi bulunabilmektedir. Dolayisiyla aragtirmadaki bulgular

literatiir tarafindan da desteklenmektedir’®>.

Isletmelerin faaliyet alanlarma gore katilimcilarin tedarik¢i performansina yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. Beyaz esya sanayiindeki
isletmelerle mobilya ve makine isletmeleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu
goriilmektedir. Beyaz esya sektoriindeki isletmelerin tedarik¢i performans: algilarinin
mobilya ve makine isletmelerinin tedarik¢i performans: algilarindan yiiksektir. Ayrica
elektrik-elektronik sanayiindeki isletmelerin tedarik¢i performans: algilar1 makine
sanayiindeki isletmelerden yiiksektir. Metal sektoriindeki algilarin makine ve mobilya
sektoriinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Kagit-ambalaj sanayiindeki isletmelerin
tedarik¢i performansi algilart havacilik, kimya, makine, mobilya sektorlerinden ytiksek

durumdadir.

Isletmelerin faaliyet alanlarmin tedarik¢i performansina yonelik etkisinin faaliyet
alanlarina bagli olarak degisebildigi diger arastirmalarda da goriilebilmektedir. Pech ve
Vanecek’in ortaya koydugu arastirma sonuglarina gore, isletmelerin faaliyet alanlarina
baglh olarak tedarik¢i performansinin algist degismektedir. Tedarik¢inin seg¢imi,
tedarikcilerin degerlendirilmesindeki siklik, tedarikgilere geri bildirim konularinda

farkliliklar ortaya c¢ikabilmektedir. Benzer sekilde, isletmelerin satinalma ve tedarikei

S83A. K. W. Lau, E. Tang, and R. C. M. Yam (2010). Effects of supplier and customer integration on product
innovation and performance: Empirical evidence in Hong Kong manufacturers, Journal of Production
Innovation Management, 27: 761-777; D. R. Krause and L. M. Ellram (1997). Success factors in supplier
development, International Journal of Physical Distribution & Logistics Management, 27 (1): 39-52.
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degerlendirme siireclerinde sektorlere gore degisimin oldugunu Caniato vd. de ortaya
koyduklar1 calismada belirtmislerdir. Bu nedenle arastirmadaki bulgularin literatiir

tarafindan da desteklendigi goriilmektedir ®,

Baz1 sektorlerde tirlin kalitesinin saglanmasi ve siirekliligi diger sektorlere gore daha siki
bir bicimde ylritilmektedir. Bu durum tedarik¢ilerin de kalitesinin Onemini
artirmaktadir. Ayrica tedarikgilerin isletmenin beklentilerine daha fazla uyum
saglayabilme derecesi sektorden sektore degisebilmektedir. Bazt hammaddelerde temel
performans standartlari yeterli olabilirken bazilarinda bunlarin ¢ok {iistiinde performans
standartlar1 beklenebilmektedir. Beyaz esya sektoriindeki isletmelerin tedarikei
performansi algilarinin mobilya ve makine isletmelerinin tedarik¢i performansi
algilarindan yiiksek olmasi bu durumu gostermektedir. Ozellikle beyaz esya sektoriiniin
kalite standartlarinin yiiksek olmasi, seri liretimdeki kayiplarin telafisinin zor olmasi,
standart tedarik¢i performansi beklentilerine ek performans kriterlerinin kullanilmasi

diger sektorlerden ayrismasina neden olmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore, isletmelerdeki ¢alisanlarin gorevlerine gore katilimcilarin
tedarik¢i performansina yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi
goriilmektedir. Bu konuda literatiirde yeterli bir ¢alismanin bulunmadig goriilmektedir.
Bu nedenle, analiz sonucunun herhangi bir farklilig1 ortaya ¢ikarmamasi, KOBI’lerde

yoneticilerin satinalma stireglerine yonelik benzer siirecleri izlediklerini gostermektedir.

Isletmelerdeki calisanlarin gorev siirelerine gére katilimcilarin tedarik¢i performansina
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Y6netici gruplarinin
her birinde tedarik¢i performansina yonelik algi yiiksek ¢ikmistir. Bu nedenle
yoneticilerin tedarik¢i performansini 6nemsedikleri ve gorevlerini yaparken tedarikei
performansinin 6nemini kavradiklar diisliniilmektedir. Herhangi bir isletmede yonetici
konumunda olan ve satinalma faaliyetleriyle dogrudan iliskili olan kisilerin farkli bir

tutum i¢inde olmalarin1 beklemek gercekei bir yaklasim olmayacaktir.

%M. Pech and D. Vanecek (2020), “Supplier performance management in context of size and sector
characteristics of enterprises” Quality Innovation Prosperity, 24 (1), 88-103; F. Caniato, D. Luzzini, and
Stefano Ronch (2014), Purchasing performance management systems: An empirical investigation,
Production Planning & Control, 25 (7), 616-635.
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4.2. Temel Degiskenler Arasindaki Tliskiler

Yapilan diger bir analizi ise aragtirmanin temel degiskenleri arasindaki iligkilerle ilgili
hipotezler olusturmaktadir. Bu kapsamda kaynak bagimlilig1 ile sosyal sermaye ve
tedarik¢i performansi ve sosyal sermaye ile tedarik¢i performansi arasindaki iligki

incelenmistir. Son olarak da sosyal sermayenin aracilik etkisi ele alinmistir.

4.2.1. Kaynak bagimhhg - Sosyal sermaye iliskisi

Arastirma modelinde, kaynak bagimliliginin sosyal sermaye tizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu ongiiriilmiistiir. Tez kapsaminda yapilan arastirma sonuglar1 da bunu
dogrulamugtir. Ozellikle kaynak kisitinin olmasi kaynaklari isletmelere saglayan
tedarikcileri 6nemli bir konuma getirmektedir. Tedarik¢ilerin sayica az oldugu ve alici
isletmelerin ise ¢ok oldugu kosullarda isletmelerin tedarikg¢iler karsisindaki giiciiniin
azaldig1 goriilmektedir. Bu tiir durumlarda isletmeler icin tedarik¢ileriyle iliskilerinde
sosyal sermaye kritik bir rol listlenmektedir. Bu konuda Schiele vd. nin yaptig1 arastirma
onemli kanitlar sunmaktadir. Yapilan bu arastirmada kaynak bagimliliginin sosyal
sermayeye olumlu etkide bulundugunu belirlenmistir. Tedarik¢i kisitinin oldugu bir
ortamda, tedarikciler kendi kaynaklarini kime kullandiracaklari konusunda karar verirken
hangi isletmelerden memnun olduklarini diisiinerek karar vermektedir. Bir isletmenin
tedarikgiyle iligkileri iyi degilse, kaynaklara ulagsmasinda giigliikler karsisina ¢ikacaktir.
Bu nedenle isletmenin izlemesi gereken yol tedarik¢iyle iliskilerini giiclendirmesi yani
diger bir deyisle sosyal sermayesini gelistirmesidir’®®. Burada sosyal sermayeyi 6énemli
kilan sey tedarik¢inin sundugu kaynagin kisitli olmasidir. Kisitt agmak i¢in iliskileri

gelistirmek gerekmektedir.

Tedarik siirecinde 6nemli olan diger bir konu da kaynaklarin tedariginde istikrarin
olmasidir. Istikrarmin kritik 6nemde oldugunun bilincinde olan isletmelerin sosyal
sermayeye Onem verdikleri anlasiimaktadir. Ozellikle kaynak bagimlhiligi kurami

586

isletmelerin ¢evreyle iligkilerde istikrar1 saglamak pesinde olmaktadirlar’®®. Dolayisiyla,

isletmeler c¢evredeki sinirliliklari kontrol altinda tutabildikleri olg¢iide belirsizlikten

85H. Schiele vd., (2015), Managing supplier satisfaction: Social capital and resource dependence
frameworks, Australasian Marketing Journal, 23, 132-138.
38Usdiken, 2010, a.g.k., 84.
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uzaklasacak ve istikrarli bir yapiya kavusacaktir. Schiele vd.’nin c¢alismasinda

vurgulanan temel 6gelerden birinin de bu oldugu goriilmektedir.

Gelderman vd. de sosyal sermayenin kaynaklara ulagsmadaki 6nemine dikkat
cekmislerdir. Sosyal sermayenin teknolojik belirsizligin oldugu bir ortamda kritik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Teknolojik belirsizligin bir ¢esit kaynaklara ulagma sorunu oldugu
g0z Oniine alindiginda kaynak bagimliliginin sosyal sermayeyi olumlu etkiledigi sonucu
ortaya ¢ikmaktadir™®’. Rekabet kosullar1 i¢inde rakiplerin yeni teknolojileri kullanarak
yeni lrilinleri tiretmeleri tedarikgilerin siirekli olarak kendilerini gelistirmelerini zorunlu
kilmaktadir. Rekabette geride kalmak tedarikgiler i¢cin olumsuz sonuglar doguracaktir. Bu
nedenle sosyal sermaye, hem c¢evredeki teknolojik gelismeleri izleyebilmek hem de

rekabette geri kalmamak i¢in gerekli olmaktadir.

Kaynaklarin bir kisit olarak ortaya ¢ikmasi sosyal sermayenin bir 6gesi olan sosyal
aglarin 6nemini artirmaktadir. Yapisal sermayenin bir 6gesi olan sosyal aglar, kisiler
arasinda oldugu gibi isletmeler arasindaki iligkilerin de giliclenmesine katkida
bulunmaktadir. Sosyal aglar kaynaklara ulagsmak igin gereken bilgi kaynagimi da
sunmaktadir. Balik¢ilik sektoriinde yapilan bir arastirma kaynak (balik) kisitinin
balik¢ilar arasindaki bilgi paylasimini ve bilgi paylasimi i¢in gerekli olan sosyal aglari
gliclendirdigi ve gelistirdigi goriilmiistiir. Arastirma sonuglar1 ¢evredeki degisimlere
bagl olarak bilgi paylasiminin arttigini ortaya koymaktadir. Karsilikli giivene dayali
olarak bilgi paylasiminin artmasi arkadashigi, sosyal iliskileri gelistirmistir. Kisilerin

bagli oldugu sosyal ag énem kazanmistir>%®,

Grichnik vd.’nin 298 girisimi inceleyerek ortaya koydugu calismada kaynak
bagimliliginin sosyal sermayeyi olumlu etkiledigi gortilmektedir. Kaynaklarin ¢evredeki

kithgi, girisimcileri giiclii sosyal sermayeye sahip olmaya ittigi belirlenmistir. Yine bu

87C. J. Gelderman, J. Semeijn and P. P. Mertschuweit (2016). The impact of social capital and
technological uncertainty on strategic performance: The supplier perspective, Journal of Purchasing &
Supply Management, 225-234.

588G, Ramirez-Sanchez and E. Pinkerton (2009). The impact of resource scarcity on bonding and bridging
social capital: the case of fishers’ information-sharing networks in Loreto, BCS, Mexico, Ecology and
Society, 14(1): 22-44.
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kosullarda sosyal aglarin gelistigi goriilmektedir. Ozellikle zayif baglarm giiglii baglara

gore daha fazla olustugu belirlenmistir®®’.

Kaynak bagimliliginin sosyal sermayenin alt boyutlariyla olan iliskisine bakildiginda
yine anlamli sonuglarin ¢iktig1 goriilmektedir. Elde edilen sonuglara gore, kaynak
bagimlilig: ile yapisal sermaye arasindaki iligskinin anlamli oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu
konudaki ¢esitli arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir. Jenssen’in ortaya koydugu
arastirmaya gore, girisimcilerin basarisi i¢in sosyal aglar olduk¢a 6nemli olmaktadir.
Hatta girisimcilik, stirekli olarak devam eden sosyal iliskilerin iginde varligini
stirdiirmektedir. Ag baglantilari, ag yapilar1 ve uygun orgiit kapsaminda ele alinan yapisal
sermaye kaynak bagimliligi ile sekillenmektedir. Sosyal aglar, kaynak bagimliligi kurami
kapsaminda isletmelerin kaynaklara ulagmalar1 i¢in gerekli olan yapiy1 saglamaktadir.
Eger isletmenin c¢evresinde bir belirsizlik s6z konusuysa sosyal aglar 6nemli kaynaklar
tizerinde kontrolii saglayarak belirsizligin azalmasina katkida bulunmaktadir. Aragtirma
sonuglart igletmelerin sosyal aglar araciligiyla daha kolay bir sekilde kaynaklara

ulasildigini gostermektedir’®.

Jenssen’in ¢alismasindaki bulgularin yalnizca girisimciler i¢in degil; ayn1 zamanda genel
olarak isletmeler i¢in de gecerli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Girisimlerin basarili
olmast ve sonrasinda varliklarini siirdiirebilmeleri ayni zamanda sosyal aglarin
etkinligine de baglh olmaktadir. Sosyal aglar yalnizca kaynak bagimliligin1 yonetmeye
dontik bir yap1 olmayip ayni zamanda isletmelerin ¢evrelerinde giivenilirligini de

saglayan yapilar olmaktadir.

Yeni Zelanda’daki go¢menlerle ilgili yapilan bir arastirmada ise ¢evredeki belirsizliklere
karst gocmenler arasinda sosyal aglarin gelistigi goriilmiistiir. Sosyal aglar, kisilerin
cevredeki belirsizliklere karst miicadele etmesinde Onemli bir yapi1 olarak ortaya

cikmistir. Kisilerin tek tek yabanci bir ortamda yasamlarini siirdlirmelerinin ve o ortama

8D, Grichnik vd., (2014). Beyond environmental scarcity: Human and social capital as driving forces of
bootstrapping activities, Journal of Business Venturing, 29: 310-326.

390J 1. Jenssen (2001). Social networks, resources and entrepreneurship, Entrepreneurship and innovation,
June 2001: 103-109.
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uyum saglamalarinin giigliigii sonucunda sosyal aglar bir ¢esit korunma yapisi ve yagami

siirdiirme araci haline gelmistir™®!.

Ramirez-Sanchez vd.’nin arastirmasinda kaynak bagimliliginin yapisal sermayeyi
gelistirdigi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda sosyal aglarin bu karsilikli iliski icinde gelistigi

goriilmektedir’®2,

Kaynak kisitinin sonucu olarak kaynaklara ulasmadaki engelleri asmaya ve kaynaklari
daha etkin ve verimli saglamaya yonelik olarak insanlarin g¢esitli ig birligi yapilarini
olusturduklart goriilmiistiir. Bu yapilarin amaci kaynaklarin kisitli olmasi nedeniyle

sosyal aglarin olusturulmasiyla kaynaklarin ydnetilmesini saglamaktir™®3.

Sosyal aglarmn yalnizca tedarikgilerle iliskiler kapsaminda ele alinmamasi; ayn1 zamanda
alic1 isletmeler arasinda da sosyal aglarin gelistirlmesinin 6nemli oldugun belirtilmesi
gerekmektedir. Bu acidan bakildiginda Lin ve Si’nin yaptiklar1 ¢alisma onemli
olmaktadir. Cin’deki isletmelerle yapilan bir arastirmaya gore, kaynak bagimliligini
asmak i¢in kullanilan yontemlerden biri de is birligi saglamaya yonelik adimlarin atilmasi
olmustur. Isletmelerin cevrelerinde bulunan ve isletmelere kaynak saglayan tedarikgi
isletmelerle asimetrik gii¢ iligkisi i¢inde olunmasi, tedarik¢i isletmelere kars1 daha giiclii
olunmasini gerektirmistir. Bu durum kaynaklara ulasmaya ¢alisan isletmeler arasindaki
iliskileri ve sosyal aglart gelistirmistir. Cevredeki kaynak dagilimindaki esitsizlik

isletmeleri sosyal aglara iten bir neden olarak ortaya ¢ikmigtir®**,

Bu yontiyle sosyal aglar, ortak sorunlarla karsi karsiya kalan isletmelerin bu ortak
sorunlara kars1 birlikte ¢oziim bulmalarini saglayan bir yapir olmaktadir. Dolayisiyla
isletmelerin tek baglarina ¢ozemeyecekleri sorunlarin ¢dziimiinde de sosyal aglarin

yararli olduklart goriilmektedir. Ayn1 zamanda sosyal aglar araciligiyla sorunlarin diger

918, Elliott and 1. Yusuf (2014). ‘Yes, we can; but together’: Social capital and refugee resettlement, New
Zealand Journal of Social Sciences, 9 (2), 101-110.

592§, Ramirez-Sanchez and E. Pinkerton (2009). The impact of resource scarcity on bonding and bridging
social capital: the case of fishers’ information-sharing networks in Loreto, BCS, Mexico, Ecology and
Society, 14(1): 22-44.

593B. Padigala (1981). Social capital and local institutions: A perspective to assess communities adaptation
potential to climate change, Handbook of Climate Change Adaptation, 114 (1), 1-21.

9], Lin and S. X. Si (2010). Can guanxi be a problem? Contexts, ties, and some unfavorable consequences
of social capital in China, Asia Pasific Journal of Management, 27, 561-581.
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isletmelerle paylagilmasi da saglanmaktadir. Sosyal aglarin olmamasi durumunda bdyle
bir paylasimin yapilamayacagi agiktir. Bazen bir araya gelmek s6z konusu olmasa da

sorunlara yonelik ¢éziimlerin sosyal aglar aracilifiyla bulunmasi da saglanmaktadir.

Kaynak bagimlilig1 ile sosyal sermayeni diger bir alt boyutu olan iligkisel sermaye
arasindaki iliskilerin arastirilmasindan da onemli sonuglar ortaya c¢ikmistir. Kaynak
bagimliligi ile iliskisel sermaye arasindaki iliskinin de anlamli oldugu gériilmektedir. Bu
konudaki ¢esitli arastirmalar da bu bulguyu desteklemektedir. Petersen vd.’nin yaptigi
arastirmaya gore isletmeler tedarik¢ilerin sundugu kaynaklara daha kolay ulsabilmek i¢in
tedarikgilerle iliskilerini giiclendirmektedir. Bu iligkilerde 6nemli olan 6geler giiven ve

normlar olarak ortaya ¢ikmaktadir®®.

lliskisel sermayeyi olusturan ogeler olan giiven, normlar, yiikiimliiliikler ve
kimliklendirme iligkiler i¢in 6nemli olmaktadir. Ciinkii belirli ilkelerin olmadig1 bir
iliskinin yiirtitiilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar iliskisel sermaye boyutlarinin her
biri 6nemli ve gerekli olsa da giiven 6gesinin diger 6gelere gore on planda oldugu
goriilmektedir. Giivenin olmadigr bir iliskinin yiriitilmesi miimkiin degildir. Giiven
0gesinin ortadan kalkmasi iligkisel sermayeyi ve sosyal sermayeyi ortadan kaldiracak bir
etkide bulunacaktir. Ayn1 zamanda iliskinin belirli ilkeler yani normlar ¢ergevesinde
yiiriitiilmesi de dénemlidir. Ozellikle ticari iliskilerde belirli ilkelerin benimsenmesi ve
islerin bu belirli ilkelere uygun olarak yapilmas1 belirsizlikleri de ortadan kaldiracaktir.

Bu yOniiyle ayn1 zamanda kurumsallagsmanin da saglandigi ileri siiriilebilmektedir.

Roxas ve Chadee’nin Giiney Dogu Asya iilkelerindeki kiigiik olgekli ihracatci
isletmelerin sinirli olan ihracat kaynaklarma ulagsmak ic¢in iligskisel sermayelerini
gelistirmek zorunda kaldiklarini ortaya koymaktadir. Ihracatcilarin ihracat kaynaklariyla
olan iliskilerinde karsilikli dostlugun, sayginin, karsilikliligin énemli oldugu sonucu
ortaya ¢ikmaktadir. Sonucta bu isletmeler hem ihracatla ilgili bilgilere ulagmakta hem de

596

thracat performanslarini artirmaktadir Partanen vd. bilim ve teknoloji odakl

KOBI’lerin kaynak bagimliligini asmak icin sosyal sermayeye ve onun bileseni olan

595K J. Petersen vd., (2008). Buyer dependency and relational capital formation: The mediating effects of
socialization processes and supplier integration, Journal of Supply Chain Management, 27, 53-65.

3%H. B. Roxas and D. Chadee (2011). A resource-based view of small export firms' social capital in a
southeast Asian country, Asian Academy of Management Journal, 16 (2), 1-28.
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iliskisel sermayeye ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda iliskilerdeki
giiven, normlar, kisisel beklentiler, ylikiimliiliikkler ve kimliklendirme 6nemli bir yer

tutmaktadir’®’.

Arastirmada kaynak bagimliligi ile biligsel sermaye arasindaki iligkinin de anlamli
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu konuda yeterli aragtirmanin oldugu sdylenememektedir.
Ancak kaynak bagimliligi kurami kapsaminda cevreyle iligkilerin yonetilmesinde
isletmelerin tedarikgileriyle uyum saglamasi agisindan katkida bulunacagi ileri
stiriilebilmektedir. Kaynak kisitlarinin olmasi sonucu isletme ile tedarikei iligkilerinde

bilissel sermayenin dnemi ortaya ¢cikmaktadir>%®.

Biligsel sermayeyi olusturan ortak dil ve kodlar ile paylasilan anlatilar isletmeler
arasindaki yakinlagmay1 saglayan 6geler olmaktadir. Genellikle isletmeler i¢inde ortaya
cikan biligsel sermaye Ogelerinin ayni zamanda isletmeler arasindaki iligkilerin
gelistirilmesinde de rol oynadigi ortaya konulmustur. Dolayisiyla bilissel sermaye
konusunu yalnizca dar bir ¢cevrede ele alinan yaklagimla degerlendirmek yanlis olacaktir.
Onemli olan karsilikli iliskiyi ortak bir iletisim yontemiyle olusturabilmektir. Ayni
zamanda sektdrde One cikan ve benimsenen anlatilart da diger isletmelerle ya da

tedarikg¢ilerle paylasmak yararli olabilecektir.

4.2.2.Sosyal sermaye — Tedarikci performans iliskisi

Arastirmada sosyal sermaye ile tedarik¢i performansi arasindaki iligkinin analizi de diger
onemli bir analiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore sosyal sermaye
ile tedarik¢i performansi arasindaki iliski anlamli ¢ikmistir. Sosyal sermayenin tedarikgi
performansimi pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonug; literatiirdeki ¢esitli
caligmalarla da desteklenmektedir. Amerikan sirketlerinde yapilan bir arastirmada alict
isletme ile tedarik¢i arasinda gelisen sosyal sermayenin tedarik¢i performansini artirdigi
ortaya konulmustur. Tedarik¢i performansinin teslimat, kalite, esneklik ve maliyetlerin

diisiiriilmesi konularinda gelistigi gdriilmektedir >°.

597]. Partanen vd., (2008). Social capital in the growth of science-and-technology-based SMEs, Industrial
Marketing Management ,37, 513-522.

%Usdiken, 2010, a.g.k., 90-91.

3D, R. Krause, R. B. Handfield and B. B. Tyler (2007). The relationships between supplier development,
commitment, social capital accumulation and performance improvement, Journal of Operations
Management, 25, 528-545.
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Alict isletmenin sosyal sermayesi i¢inde tedarik¢inin de bulunmasi karsilikli is birligini
gelistirmektedir. Ozellikle isletmeler kendileriyle siirekli iletisim i¢inde olan ve tedarik
siirecindeki sorunlar1 ¢ézmeye istekli tedarikcilerle calismak istemektedir. Karsilikli
iletisimin yogun olmasi, karsilikli beklentilerin daha dogru anlasilmasini saglamaktadir.
Bu kapsamda Whipple vd.nin ortaya koydugu arastirma 6nemli sonuclar ortaya
koymaktadir. Bu aragtirmaya gore isletme ile tedarikci arasindaki iligkilerin gelistirilmesi
tedarik¢i performansini artirici bir etkide bulunmaktadir. Burada tedarik¢iyle olan yakin
is birliginin 6nemi vurgulanmakta ve bunun sosyal sermayeyi gelistirerek tedarik¢i

performansini artirdig: bulgusu ortaya konulmaktadir®®

. Yim vd.’nin tedarik zincirinde
yaptiklar1 arastirmada, isletmelerle tedarik¢ileri arasinda sosyal sermayenin gelismesinin
tedarik¢i isletmelerde dahil olmak iizere genel olarak isletmelerin performansini

artirdigim ortaya koymaktadir®!.

Johnson vd.’ nin ortaya koydugu ¢alismada da sosyal sermayenin tedarik¢i performansini
olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bu calismada, alic1 ile tedarik¢i arasindaki iliskinin
gelismesiyle tedarikgilerin alicinin gesitli isteklerini karsilayabilmede esneklik kazandigi
belirtilmektedir®®?. Erridge ve Greer de tedarikgilerle olan is birliginin gelistirilmesinin
sosyal sermayeyi gelistirdigini ve sosyal sermayenin gelismesiyle isletmelerin tedarik

siireglerinin olumlu etkilendigini belirtmektedir®®.

Arastirmadaki diger bir bulgu da yapisal sermaye ile tedarik¢i performansi arasindaki
iliskiyle ilgilidir. Yapisal sermaye ile tedarik¢i performanst arasindaki iliskinin anlaml
oldugu belirlenmistir. Yapisal sermaye tedarik¢i performansini pozitif yonde
etkilemektedir. Ag baglantilari, ag yapilar1 ve uygun orgiit bilesenlerinden olusan yapisal
sermaye, karsilikli iliskilere ait yapiyr ortaya koymaktadir. Ozellikle sosyal aglarin
karsilikli iligkilerin gelisiminde Onemli oldugu goriilmektedir. Birasnav vd.’nin

arastirmasinin bulgularina gore, alici ile tedarik¢i arasinda olusan yapisal sermayenin

6005, M. Whipple, R. Wiedmer and K. K. Boyer (2015). A dyadic perspective on retailer-supplier
relationships through the lens of social capital, Journal of Supply Chain Management, 51 (2), 1-21.

1B, Yim and B. Leem (2015). The effect of the supply chain social capital, Industrial Management &
Data Systems, 113 (3), 324-349.

02N, Johnson, D. Elliott and P. Drake (2013). The effect of the supply chain social capital, Supply Chain
Management: An International Journal, 18 (3), 324-336.

83A. Erridge and J. Greer (2002). Partnerships and public procurement: Building social capital through
supply relations, Public Administration, 80 (3), 503-522.

269



karsilikli bilgi aligverigini ve tedarik¢inin gelisimine olumlu katkida bulundugunu ortaya
ctkmistir®, Benzer bir sonucu tedarikginin sosyal acgidan performansmin artmasi
seklinde olmak iizere Alghababsheh vd. de bulmustur®®. Sen vd. nin calismasinda da
alic1 ve tedarik¢i arasindaki iliskilerde gelistirilen yapisal sermayenin tedarikg¢i

performansini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir®®,

Arastirmada iliskisel sermaye ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskinin analizinde
ortaya ¢ikan sonuglara gore bu iki degisken arasindaki iliski anlamli ¢ikmistir. liskisel
sermayenin tedarik¢i performansini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Literatiirde yer
alan cesitli calismalar da bu sonucu desteklemektedir. Blonska vd. ortaya koyduklari
arastirmada tedarikcilerle olan iligkilerin gelismesiyle iligkisel sermaye gelismekte ve

tedarikgiler alic1 isletmelere daha yararli bir hale gelmektedir®®’.

lliskisel sermayenin, tedarik zincirindeki tedarikgilerin performansini da artirmasi gesitli
arastirmalarin ortaya koydugu diger bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle
isletmelerin tedarikg¢ilerle gelistirdikleri sosyallesme siireci tedarikgilerin performansini
yiikselten bir etkiye sahip olmaktadir °®. Yu ve Huo’nun iiretim isletmelerinde yaptiklari
bir aragtirmanin sonuglarina gore, tedarikgilerle iligkilerin giiclenmesiyle yani iliskisel
sermayenin gelismesiyle birlikte tedarikg¢ilerin operasyonel performanslarinin arttigini ve

ozellikle tedarikgilerin sagladiklari iiriinlerin kalitesinin arttig1 ortaya ¢ikmistirS%,

Biligsel sermaye ile tedarik¢i performansi arasindaki iligkinin analizinde ortaya ¢ikan
sonuclara gore biligsel sermaye ile tedarik¢i performansi arasindaki iligki anlamli

cikmistir. Biligsel sermayenin tedarik¢i performansint pozitif yonde etkiledigi

604M. Birasnav, R. Mittal and A. Dalpati (2019). Integrating theories of strategic leadership, social
exchange, and structural capital in the context of buyer—supplier relationship: An empirical study, Global
Journal of Flexible Systems Management, 20 (3), 219-236.

805M. Alghababsheh and D. Gallear (2021). Socially sustainable supply chain management and suppliers’
social performance: The role of social capital, Journal of Business Ethics, 173, 855-875.

6B, Son, C. Kocabasoglu-Hillmer and S. Roden (2016). A dyadic perspective on retailer—supplier
relationships throughthe lens of social capital, International Journal of Production Economics,178, 120—
131.

807A. Blonska, vd., (2013). Decomposing the effect of supplier development on relationship benefits: The
role of relational capital, Industrial Marketing Management, 42, 1295-1306.

8P, D. Cousins vd., (2013). Creating supply chain relational capital: The impact of formal and informal
socialization processes, Journal of Operations Management, 24, 851-863.

Y. Yu and B. Huo (2013). The impact of relational capital on supplier quality integration and operational
performance, Total Quality Management & Business Excellence, 24, 851-863.
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belirlenmistir. Literatiirde yer alan ¢esitli ¢aligmalar da bu sonucu desteklemektedir. Lee
ve Ha’nin arastirmasinda biligsel sermayenin gelismesiyle isletmelerin tedarik¢ilerden

610

daha kolay bilgi alabildikleri belirlenmistir Son vd. de bilissel sermayenin

gelismesiyle alic1 ile tedarik¢i arasindaki iliski performansinin arttigini belirtmislerdir®!!.
Tedarik¢iyle ortak bir dilin olusturulmasi karsilikli iletisimi daha etkin ve verimli hale

getirmektedir.

4.2.3. Kaynak bagimhihg: — Tedarikgi performansi iliskisi

Arastirmada ele alinan diger bir iliski de kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢i performansi
arasindaki iliskidir. Bu iliski anlamli ¢ikmustir. Kaynak bagimliligi tedarikgi
performansini pozitif yonde etkilemektedir. Ozellikle hem tedarik¢inin hem de alici
isletmenin karsilikli bagimliliginin olmasi yani her iki tarafin birbirine mecbur olmasi
durumunda iligkilerin basartyla yiiriitiilmesi daha da 6nemli duruma gelmektedir. Clinkii
ortaya ¢ikacak olan basari her iki tarafi da olumlu etkileyecektir. Bu nedenle bir gesit
ortaklik olusacaktir. Fink vd.’nin 372 isletmede gerceklestirdikleri aragtirma sonuglarina
gore, karsilikli bagimlilik nedeniyle ortaya ¢ikan yakin iligkiler sonucunda maliyetlerin
diismesi, piyasaya daha ¢abuk yanit verebilme, iiretimin artmasi ve {iriin kalitesinin

artmas1 gibi olumlu gelismeler yasanmugtir®'2.

Arastirmada kaynak bagimliliginin alt boyutu olan cevre ile tedarik¢i performansi
arasindaki iliski anlamli ¢ikmamistir. Literatiirde yer alan ¢esitli ¢alismalarda arastirma
sonucundan farkli sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Bu calismalara bakildiginda
kaynaklarin ¢evrede ¢ok ya da az sayida bulunmasinin etkili oldugu anlasilmaktadir.
Kaynaklari bol olmasi diger bir deyisle isletmenin kaynaklara herhangi bir tedarik¢iden
saglayabilmesi isletmenin rahat hareket edebilmesini saglamaktadir. Bu durumda
tedarikgiler isletmelerle iliskilerini iyi diizeyde tutabilmek i¢in birbirleriyle rekabet i¢ine

girebileceklerdir.

Stuart ve Sorenson’in biyoteknoloji sirketlerinde yaptig1 bir arastirmada isletmelerin

ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklarin kolay erisilebilir ve c¢evrede bolca bulunmasinin

610C, H. Lee and B. C. Ha (2018). The impact of buyer-supplier relationships’ social capital on bi-directional
information sharing in the supply chain, Journal of Business & Industrial Marketing, 33 (3), 325-336.
611Son, Kocabasoglu-Hillmer, Roden, 2016, a.g.k., 120-131.

812Fink, vd., 2006, a.g.k., 497-529.
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isletmelerin  gelismesine katkida bulundugu belirlenmistir. Bu tiir ¢evrelerde
tedarikgcilerin performansi da artmaktadir®3. Pfeffer ve Salancik de isletmelerin ihtiyac
duyduklar1 kaynaklarin g¢evrede sinirli sayidaki isletmelerde toplanmasimin kaynak

614

bagimliligini artirabilecegini belirtmislerdir®®. Chuah vd. cevredeki tedarik¢ilerin

coklugu ve birbirleriyle olan yogun rekabet sonucunda tedarik¢i performanslarinin

arttigi ortaya koymaktadir®'>.

Arastirmada kaynak bagimliliginin alt boyutu olan gii¢ iliskileri ile tedarik¢i performansi
arasindaki iliski anlamli ¢ikmistir. Giig iliskilerinin tedarik¢i performansini pozitif yonde
etkiledigi ortaya cikmistir. Gili¢ konusunda karsilikli bagimliligin 6nemli bir pay1
bulunmaktadir. Pfeffer ve Salancik’e gore hemen hemen tiim oOrgiitlerin ortaya
koyduklar1 performans, karsilikli bagimliligin {iriinii olmaktadir. Buna gore karsilikli
bagimlilik, aktorler arasindaki iliskiyi olusturarak oOrgiitiin ortaya ¢ikardigi sonuglari
yaratmaktadir®'®. Giiclii isletmelerin tedarikci iizerindeki gii¢lerini kullanarak onlari
yonlendirebilmesi bir avantaj olmaktadir. Kim vd. yaptiklar1 aragtirmada bu konuya
deginmislerdir. Tedarik zincirinde ana sanayi olarak gii¢lii konumda olan igletmelerin
giiclerini  kullanarak tedarikgilerinin performansinin  yiikselmesini  sagladiklar
belirlenmistir. Ciinkii tedarik¢iler, ana sanayi ile olan iliskilerini ve iglerini bozmak
istemediklerinden ana sanayi tarafindan istenilen performansi ortaya koymak icin daha

fazla bir ¢aba icine girmislerdir®!’.

Crook ve Combs, ayni sekilde ortaya koyduklar arastirmada tedarik zincirinde yer alan
giiclii isletmelerin Onemine deginmislerdir. Arastirmacilara gore, giicli isletmeler
gliclerini kullanarak tedarik¢i isletmeleri yonlendirebilmektedir. Bu yonlendirmeye
pazarlik giicii de dahil olmaktadir. Dolayisiyla tedarik¢i ile olan iligkilerde giiciin

kullanim1 tedarikg¢inin istenilen tutum ve davraniglart yapmaya iten bir ara¢ oldugu ve

O13T, Stuart and O. Solenson (2003). The geography of opportunity: Spatial heterogeneity in foundingrates
and the performance of biotechnology firms, Research Policy, 32,229-253.

614pfeffer, Salancik, 2003, a.g.k., 50.

615P, Chuah, vd. (2010), Organizational context, supplier management practices and supplier performance:
A case study of a multinational company in Malaysia, Journal of Enterprise Information Management, 23
(6), 724-758.

616pfeffer and Salancik, 2003, a.g.k., 40.

817D, Y. Kim vd., (2020). Customer degree centrality and supplier performance: The moderating role of
resource dependence, Operations Management Research, 13, 22-38.
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kullanilan giicle birlikte tedarik¢inin fiyat performansinda iyilesme saglandigi

goriilmektedir®'®,

Schnittfeld ve Busch da yaptiklar arastirmada tedarikgilerle iliskilerde giic 6gesinin
oneminli oldugunu ortaya koymuslardir. Ozellikle tedarikgilerin ortaya koyduklart
performasin siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda alic1 isletmelerin tedarik¢ilerine yonelik
uygulamaya koyduklar1 kontrol mekanizmalarmin rolii olmaktadir. Kontrol
mekanizmasinin tedarikgi lizerinde kullanimi ayn1 zamanda bir ¢esit giic kullanimi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Aksi takdirde, yani alici igletmenin tedarik¢inin tizerinde belirli bir
giiciiniin  olmamasi durumunda, tedarik¢inin kendisine yoOnelik bir kontrol

mekanizmasinin uygulanmasina karsi ¢ikmasi beklenmektedir®!.

Arastirmada kaynak bagimliliginin alt boyutu olan belirsizlik ile tedarik¢i performansi
arasindaki iligki anlamli ¢ikmamustir. Literatiirde yer alan gesitli calismalarda arastirma
sonucundan farkli sonuglarin elde edildigi gorilmektedir. Fynes vd.’nin yaptiklari
arastirmada belirsizligin oldugu bir ortamda tedarik zincirinde tedarik zinciri i¢indeki
iligkilerin kaliteli olmasi tedarikgilerin ve sonugta tiim tedarik zincirinin performansini
artirmaktadir. Ayrica piyasadaki arz ve talep belirsizligi de ayni1 sekilde tedarik zincirinin
performansini artirmaktadir®?’. Paulraj ve Chen’in yaptig1 arastirmada belirsizligin ayn1
sekilde hem tedarik¢inin hem de alic1 isletmelerin performansini arttirdigi ortaya
konulmustur. Arzdaki ve teknolojideki belirsizliginin stratejik tedarik yoOnetimini
gelistirdigi ve bunun sonucunda hem tedarik¢inin hem de alici isletmenin performansinin

artt1g1 belirlenmistir®?!,

Belirsizligin isletmenin bulundugu c¢evre kosullarina gore tedarik¢i performansini
etkiledigi diisiiniilebilir. Ozellikle belirsizlik tedarikci lehine bir durum ortaya koyuyorsa

bu durum tedarik¢i performansini olumsuz etkileyebilecektir. Isletmenin cevresindeki

S18T, R. Crook and J. G. Combs (2007). Sources and consequences of bargaining power in supply chains,
Journal of Operations Management, 25, 546-555.

1N, L. Schnittfeld and T. Busch (2016). Sustainability management within supply chains — A resource
dependence view, Business Strategy and the Environment, 25, 337-354.

620B, Fynes, S. Burca and D. Marshal (2004). Environmental uncertainty, supply chain relationship quality
and performance, Journal of Purchasing & Supply Management, 10, 179-190.

821A. Paulraj and I. J. Chen (2007). Environmental uncertainty and strategic supply management: A
resource dependence perspective and performance implications, The Journal of Supply Chain Management,
Summer 2007, 29-47.
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tedarik¢i sayisinin az olmasi, fiyatlarin degiskenlik gostermesi gibi faktorler
tedarikg¢ilerin performansi artirmayacaktir. Dolayistyla arastirma sonucunda ortaya ¢ikan

sonuglari kosullara bagl olarak degisebildigi goriilmektedir.

4.2.4. Kaynak bagimhhgi ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskide sosyal
sermayenin aracilik rolii

Bu tez kapsaminda yapilan arastirma sonucunda, kaynak bagimlilii ile tedarikgi

performansi arasindaki iliskide sosyal sermayenin aracilik rolii oynadig1 belirlenmistir.

Isletmelerin kaynak bagimliligmin getirdigi kisitlar1 asarak tedarikgilerin performasimi

artirmak i¢in sosyal sermayelerini gelistirmeleri gerekmektedir. Tedarik¢ilerle iliskilerin

gelistirilmesi, isletmenin kaynaklara daha kolay bir sekilde ulasmasini saglayacaktir.

Bu konuda Riemer’in ¢alismasit dnemli olmaktadir. Bu g¢aligma, sosyal sermayenin
elektronik ticarette tedarikgilerle olan iliskileri siirdiirmekte 6nemli bir rol oynadigini
ortaya koymaktadir. Isletmenin ¢esitli kaynaklara ulasmadaki giicliikleri asmakta sosyal
sermayenin aracilik rolii oynadig1 belirlenmistir®??. Sosyal sermaye sayesinde isletmenin
birgok konuda erken uyari alabilmesi de yine Onemlidir. Eger tedarik edilecek
kaynaklarda bir sorun goriilityorsa bu durum hem erkenden farkedilebilecek hem de
gerekli Onlemler alinabilecektir. Polyviou vd. orta Olgekli isletmelerin tedarik
zincirindeki bozulmalara karsi esneklik kazanmalarinda yani tedarik zincirini bozacak
olumsuzluklara kars1 gerekli onlemlerin alinabilmesinde sosyal sermayenin &nemli

623

oldugunu belirtmektedirler®”. Dolayisiyla iyi bir sosyal sermaye sahip olmak igletmelerin

alacaklar1 kararlarda esnek davranabilmesini saglayacaktir.

Sosyal sermaye ayni zamanda isletmelerin ¢evresel kosullar nedeniyle yasadiklari
olumsuzluklar1 da agmalarin1 saglayacaktir. Chen vd. ortaya koyduklar1 arastirmada
uluslararasi alanda faaliyet gostermek isteyen isletmeler, sosyal sermayeleri sayesinde
uluslararasi alanlara agilabilmeyi miimkiin kilan kaynaklara ulasabilmislerdir. Buna yol

acan etmen ise kaynak bagimlilig1 kapsaminda orgiitsel ¢evredeki belirsizlik ve yogun

622K, Riemer (2004). The role of social capital mn managing relationships with ecommerce suppliers, 7th
Bled eCommerce Conference, https://aisel.aisnet.org/bled2004/46 (Erisim Tarihi: 30.11.2021).

623M. Polyviou, K. L. Croxton and A. M. Knemeyer (2020). Resilience of medium-sized firms to supply
chain disruptions: the role of internal social capital, International Journal of Operations & Production
Management, 40 (1), 68-91.
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rekabet kosullar1 olmustur?*

. Bu arasgtirmada da goriildiigli gibi uluslararas: kaynaklara

ulagabilmek i¢in sosyal sermaye kullanilmistir. Yogun rekabet ve belirsizlik isletmeleri

¢Oziim bulmaya itmis ve ¢Oziim olarak da uluslararasi alanlara agilma bulunmustur.

Ancak isletmelerin uluslararasi alanlara acgilmasi i¢in bu konuda destege ihtiyaglar

bulunmaktadir. Bu destek ise sosyal sermaye ile saglanmistir. Sosyal sermaye isletmenin

gerekli olan bilgi kaynagina ulsamasini saglamistir.

Tablo 3.163. Arastirma hipotezlerinin sonuglar: (Demografik)

Hipotezler Arastirma
Sonucu

Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik Desteklenmistir.

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarm iliskisel sermayeye yonelik Desteklenmemistir.

algilart arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin yapisal sermayeye yonelik Desteklenmemistir.

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin biligsel sermayeye yonelik Desteklenmemistir.

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin galisan sayisina gore katilimeilarin sosyal sermayeye yonelik algilari  Desteklenmemistir.

arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin ¢alisan sayisina gore katilimeilarmn iliskisel sermayeye yonelik Desteklenmistir.

algilart arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin calisan sayisina gore katilimeilarin yapisal sermayeye yonelik algilar1  Desteklenmemistir.

arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin calisan sayisina gére katilimeilarin biligsel sermayeye yonelik algilari  Desteklenmemistir.

arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimcilarm sosyal sermayeye yonelik Desteklenmemistir.

algilart arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimeilarin iliskisel sermayeye yonelik Desteklenmistir.

algilart arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet alanlarina gére katilimcilarm yapisal sermayeye yonelik Desteklenmemistir.

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet alanlarina gére katilimcilarm biligsel sermayeye yonelik Desteklenmemistir.

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

624H. L. Chen, W. T. Hsu and C. Y. Chang (2016). Independent directors’ human and social capital,
firminternationalization and performance implications: An integratedagency-resource dependence view,

International Business Review, 25, 859—871.
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Tablo 3.163.(Devam) Arastirma hipotezlerinin sonuglari (Demografik)

Isletmelerdeki gérevlerine gore katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilart
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimeilarm iliskisel sermayeye yonelik algilart
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorevlerine gére katilimcilarin yapisal sermayeye yonelik algilar:
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gérevlerine gore katilimcilarin bilissel sermayeye yonelik algilar:
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimeilarin sosyal sermayeye yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimeilarm iliskisel sermayeye yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimeilari yapisal sermayeye yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin bilissel sermayeye yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimeilarin kaynak bagimliligma yénelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet siirelerine gére katilimcilarin yogunluga yonelik algilari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet siirelerine gére katilimcilarm asimetrik giig iliskisine
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimcilarin belirsizlige yonelik algilari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin galisan sayilarina gére katilimcilarin kaynak bagimhligina yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin galisan sayilarina gore katilimeilarin yogunluga yénelik algilart
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin ¢alisan sayilarma gére katilimeilarin asimetrik giic iliskisine yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin galisan sayilarina gére katilimcilarin belirsizlige yonelik algilart
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimeilarin kaynak bagimliligma yénelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet alanlarina gére katilimcilarin yogunluga yonelik algilart
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet alanlarina gore katilimeilarin asimetrik giic iliskisine yonelik

algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.
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Tablo 3.163.(Devam) Arastirma hipotezlerinin sonuglari (Demografik)

Isletmelerin faaliyet alanlarma gore katilimcilarin belirsizlige yonelik algilari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimcilarin kaynak bagimliligma yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimcilarin yogunluga yonelik algilar arasinda
anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimcilarin asimetrik giic iliskilerine yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimcilarin belirsizlige yonelik algilar1 arasinda
anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorev siirelerine gére katilimcilarin kaynak bagimlihigma yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gérev siirelerine gore katilimeilarn yogunluga ydnelik algilari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorev siirelerine gére katilimcilarm asimetrik giic iliskilerine
yonelik algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin belirsizlige yonelik algilar:
arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet siirelerine gore katilimeilari tedarikgi performansia yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin caligan sayisina gore katilimeilarin tedarikgi performansina yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerin faaliyet alanlarma gore katilimeilarin tedarikgi performansina yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorevlerine gore katilimeilarin tedarik¢i performansina yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Isletmelerdeki gorev siirelerine gore katilimcilarin tedarikgi performansina

yonelik algilar1 arasinda anlamli bir fark vardir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmemistir.

Tablo 3.164. Arastirma hipotezlerinin sonuglart (Temel Degiskenler)

Hipotezler

Arastirma Sonucu

Kaynak bagimlilig1 sosyal sermaye iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Yogunluk, sosyal sermaye iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Asimetrik giig iliskileri, sosyal sermaye lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Belirsizlik, sosyal sermaye iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Sosyal sermaye, tedarik¢inin performansi tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Iliskisel sermaye, tedarik¢inin performanst iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Yapisal sermaye, tedarik¢inin performansi lizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
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Desteklenmistir.
Desteklenmistir.
Desteklenmistir.
Desteklenmistir.
Desteklenmistir.
Desteklenmistir.

Desteklenmistir.



Tablo 3.164.(Devam) Arastirma hipotezlerinin sonuglar: (Temel Degiskenler)

Bilissel sermaye, tedarik¢inin performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Kaynak bagimliligi, tedarik¢inin performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.

Yogunluk, tedarik¢inin performansi iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Asimetrik gii¢ iligkileri, tedarik¢inin performansi lizerinde pozitif bir etkiye
sahiptir.

Belirsizlik, tedarik¢inin performanst tizerinde pozitif bir etkiye sahiptir.
Kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢inin performansi arasindaki iligkide sosyal

sermayenin aracilik rolii bulunmaktadir.

Desteklenmistir.
Desteklenmistir.
Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.

Desteklenmemistir.

Desteklenmistir.

278



5. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde ¢alismanin amaci ve kapsami ¢ercevesinde yapilan arastirma ile elde edilen
bulgular ¢ercevesinde calismayla ilgili genel sonuglar, ¢alismanin kuramsal katkisi ve

gelecekte yapilacak caligmalara yonelik Onerilere yer verilmistir.

Isletmelerin varliklarini siirdiirebilmeleri igin tedarikgilerin sagladiklar1 kaynaklara
ulasabilmeleri gerekmektedir. Isletmelerin kendi kendilerine yeterli olmamalar1 ve
kaynaklara gereksinim duymalar1 kaynak bagimliligini ortaya ¢ikarmaktadir. isletmeler
cevreleriyle birlikte var olabilmektedir. Isletmelerin kaynaklara kendi istedikleri
kosullarda ulasip ulasamadiklarin1i ortaya koyan gostergelerden biri de tedarikei
performansi olmaktadir. Tedarik¢i performansinin gelistirilebilmesi i¢in tedarikgilerle

iliskileri kapsayan sosyal sermayenin gelistirilmesi gerekmektedir.

Kaynak bagimliliginin bir kisit olarak ortaya ¢ikmasi isletmelerin iizerinde durmasi
gereken bir konu olmaktadir. Kaynak bagimliligini yonetmek i¢in kaynak bagimlilig
kurami cercevesinde bazi stratejilerin gelistirldigi goriilmektedir. Orgiitlerde kaynak
bagimliligini yonetme stratejileri olarak ele alinan bu stratejilerde aslinda sosyal sermaye
Ogelerinin de ortiik bir sekilde yer aldig1 goriilmektedir. Bu strateji; kooptasyon, ortak
girisim, birlikler, karteller, centilmenlik anlasmalari, konsorsiyum, trostler, holdingler,
tam birlesme gibi farkl stratejilerden biri ya da birkag¢1 olabilmektedir. Ancak bunlarin
hepsinde sosyal sermayenin 6geleri olan giiven, normlar, yiikiimliilikkler yer almaktadir.
Ayn1 zamanda hepsinin belirli bir sosyal ag i¢erdigi, sosyal aglarla olustugu ve isletmeler
icin sosyal sermayeyi olusturdugu da goriilmektedir. Dolayisiyla bir anlamda sosyal

sermaye kaynak bagimliligini yonetme stratejilerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sosyal sermayenin yalnizca kaynak bagimliligin1 asmada etkili olmadigt; ayn1 zamanda
tedarik¢i performansini da artirdigr goriilmektedir. Tedarik¢i performansinin artmasi,
isletmelerin tedarikg¢ilerinden kendi beklentilerini karsilayacak sekilde kaynaklar1 elde
etmesi anlamina gelmektedir. Arastirma sonuglarina gore, her bir sosyal sermaye
boyutunun (yapisal, iliskisel ve biligsel) tedarik¢i performansini pozitif etkilemesi 6nemli
bir sonu¢ olmaktadir. Bu sonugtan sosyal sermayenin tiim boyutlariyla tedarikei

performansi iizerinde etkili oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu nedenle isletmeler sosyal
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sermayeyi bir biitiin olarak degerlendirmeli ve her bir sosyal sermaye boyutuna énem

vermelidir.

Kaynak bagimliligi, sosyal sermaye ve tedarik¢i performansi konulari tizerinde herbirini
tek tek ele alan bircok ¢alismanin yapildigr goriilmektedir. Bazi ¢aligmalarin kaynak
bagimlilig: ile sosyal sermaye arasindaki iliskileri inceledigi gortilmektedir. Ancak her
iclinii ele alarak bunlar arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar sinirlidir. Arastirmanin
Ozgiinliigii bu li¢c degisken arasindaki iliskinin ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Bu

0zglin aragtirmanin sonuglart literatiire katkida bulunacaktir.

Bu tez ¢alismasinda Eskisehir Organize Sanayi Bolgesi’nde bulunan kii¢iik ve orta
biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) incelenmistir. Arastirma kapsaminda kaynak bagimlilig,
sosyal sermaye ve tedarik¢i performansi arasindaki iligkiler incelenmistir. Bu kapsamda
bu aragtirmanin temel amaci kaynak bagimlilig: ile tedarik¢i performansi arasindaki
iliskide sosyal sermayenin aracilik rolii iistlenip iistlenmediginin ortaya konulmasidir.
Boylelikle isletmelerin tedarikgileriyle iliskilerinde sosyal sermayeye sahip olmalarinin
tedarik¢i performansina olan etkisinin ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Bu
aragtirmanin diger amagclar1 ise kaynak bagimlili§i, sosyal sermaye ve tedarikei

performansi arasindaki iligkinin de ortaya konulmasidir.

Bu arastirmanin evrenini, Eskisehir Organize Sanayi Bdélgesi’nde faaliyette bulunan
kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler (KOBI) olusturmaktadir. Eskisehir Organize
Sanayi Bolgesi’nden elde edilen verilere gore bu bolgede faaliyette bulunan KOBI say1s1
102°dir. Kaynak bagimliligi, sosyal sermaye ve tedarik¢i performansi arasindaki iligkinin
arastirilmasinda regresyon analizi uygulanmistir. Ayrica katilimcilarin demografik
ozellikleriyle ilgili sorularla katilimcilarin kaynak bagimliligi, sosyal sermaye ve
tedarik¢i performanst degiskenlerine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in varyans analizi (ANOVA) yapilmistir.

Arastirmanin temel amacina gore olusturulan arastirma modeline gére dort temel hipotez
(Hi, H2, H3 ve Has) ve bunlarm alt hipotezleri (Hia, Hib, Hic, H2a, Hab, Hae, H3a, H3p, H3c)
test edilmistir. Uygulanan regresyon analizi sonuglaria gore, Hi hipotezi desteklenmistir.

Bu sonug, kaynak bagimliliginin sosyal sermaye iizerinde pozitif bir etkiye sahip
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oldugunu ortaya koymaktadir. Buna goére KOBI’lerde yogunluk, gii¢ iliskileri ve
belirsizlik ile sosyal sermaye arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. H; hipotezi kapsaminda analiz edilen alt hipotezlerin (Hia, Hiv, Hic) hepsi
desteklenmistir. Alt hipotezlerde en giicli iliski, gii¢ iliskileriyle sosyal sermaye
arasindaki iligkiyi inceleyen hipotezde (Hip) ortaya g¢ikmistir. Sonrasinda sirasiyla

belirsizlik ve ¢evre boyutlar: gelmistir.

Regresyon analizi sonuglarina gore, H> hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Bu
sonug, sosyal sermayenin tedarik¢i performansi tizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gére KOBI’lerde yapisal, bilissel ve iliskisel sermaye ile
tedarik¢i performansi arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmaktadir. H> hipotezi kapsaminda analiz edilen alt hipotezlerin (H2a, Hab, Hac) hepsi
desteklenmistir. Alt hipotezlerde en giiclii iligki, biligsel sermayede (Hzc) ortaya ¢ikmustir.

Sonrasinda sirastyla iliskisel (H2a) ve yapisal (Hap) sermaye boyutlart gelmistir.

Elde edilen regresyon analizi sonuglarima gore, Hs hipotezinin desteklendigi
goriilmektedir. Bu sonug, kaynak bagimliligimin tedarik¢i performansi iizerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gére KOBI’lerde gii¢ iliskileri ile
tedarik¢i performansi arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir. Hz hipotezi kapsaminda analiz edilen alt hipotezlerin (Hzp) biri
desteklenmistir. Alt hipotezlerden yogunluk ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskiyi
test eden Hs, hipotezi ve belirsizlik ile ile tedarik¢i performansi arasindaki iligkiyi test
eden Hs. hipotezi reddedilmistir. Alt hipotezlerde en giiclii iliski, (H3p) gli¢ iliskilerinde
ortaya ¢ikmaistir.

Bu sonuglara gore, KOBI’lerde yogunluk ve belirsizligin tedarik¢i performansina
etkisinin sinirli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. KOBI’lerde 6zellikle isletme Slceklerinin
bliyiilk olmamasinin tedarikgilerle olan iligskilerde gilic ©6gesinin 6ne ¢iktigin
gostermektedir. Biiyikk 06lgekli tedarik¢i isletmeler KOBI’lerin ihtiyaclariyla
karsilastirildiginda biiyiik miktarlarda iiretim yapabilmektedir. Dolayisiyla KOBI’lerin
tedarikgilerden talep ettikleri hammadde ve malzemeler diisiitk miktarda kalabilmektedir.
Tedarik¢i isletmelerin belli bir miktar altinda isletmelere hammadde/malzeme tedarik

edememesi durumunda KOBI’lerin talepleri tam olarak karsilanamaktadir. KOBI’lerin
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bu durumda talep miktarlarini yiikseltmesi gerekebilmektedir. Bu nedenle karsi karsiya
kalinan bu kosullarda KOBI’lerin giiciin 6neminin ve etkisinin farkina varmasi ve
arastirma sonuglarinda giic 6gesinin 6ne c¢ikmasi beklenilir bir sonu¢ olmaktadir.
Sonucglarin farkli ¢ikmasi i¢in aragtirmanin biiyiik 6lgekli isletmelerde yapilmasi
onerilmektedir. Boylelikle gii¢ 6gesinin agirlikli etkisinin ortadan kalkmasiyla belirsizlik
ve yogunluk boyutlarinin tedarik¢i performansi iizerindeki etkisi daha agik bir sekilde

ortaya konulabilir.

Gli¢ 0gesiyle ilgili diger bir sonu¢ da asimetrik giiciin tedarik¢i performansini olumlu
yonde etkilediginin ortaya konulmasidir. Eger alic1 isletme tedarike¢i karsisinda giiclii bir
konumdaysa, tedarik konusunda taleplerini tedarik¢iye kabul ettirebiliyorsa, bu durumda
kaynak bagimliligin1 asabilecek bir konuma gelebilmektedir. Dolayisiyla tedarikgilerle
iliskilerde belirsizlik ve yogunluk daha arka planda kalabilmekte; alic1 isletme lehine olan

asimetrik giic durumu daha etkin bir sekilde 6n plana ¢ikabilmektedir.

Arastirmada son olarak sosyal sermayenin aracilik etkisi analiz edilmistir. Analiz
sonuglarina gore, Hs hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Bu sonug, sosyal
sermayenin kaynak bagimlilig1 ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskide aracilik
(mediator) etkisi gosterdigi ortaya ¢ikmigtir. Kaynak bagimliligi ile tedarik¢i performanst
arasindaki iligkiyi gosteren beta katsayisinin 0,353’ten 0,153°¢ diismesi bunu
gostermektedir. Bu kapsamda sosyal sermayenin kaynak bagimliliginin sinirliliklarini
asmada ve tedarik¢i performansini artirmada etkili oldugu sdylenebilmektedir. KOBI’ler
bilissel, iliskisel ve yapisal sermayelerini kullanarak tedarikgilerle olan iliskilerini
gelistirdikleri ve bunun sonucunda da tedarik¢ilerin performasini artirarak bir anlamda

kaynaklara daha kolay ulasmay1 sagladiklar1 diistiniilmektedir.

KOBI’lerin 6l¢eklerinin biiyiik olmamasi nedeniyle tedarikgilerin sagladiklar1 kaynaklara
ulasmalar1 biiyiik isletmelere gore daha zor olabilmektedir. Bunun &tesinde KOBI’lerin
bliyiik isletmelere gore cevrede taninirliginin diisiik olmasi da tedarikgilerle iliskilerini
giiclestirebilmektedir. Biiyiik isletmelerin piyasada taninirliklar1 daha fazla oldugundan
tedarikciler tarafindan olumlu ya da olumsuz olarak daha kolay bir sekilde
degerlendirilebilmekte ve aradaki iliskiler daha kolay kurulabilmektedir. Oysa kiiclik

isletmelerin bdyle bir olanagi olmayabilir. Bu nedenle tedarikgilerle uzun siireli
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calisabilmek, tedarik¢ilerden kaynak akisini saglama alabilmek, tedarik siirecindeki
belirsizlikleri ortadan kaldirabilmek i¢in iligkilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Burada
da sosyal sermaye devreye girmektedir. Isletmeler sosyal aglariyla tedarikgileriyle iliski
kurarak, giiven duygusu olusturarak, belirli normlara ve ticari iliskilerin gerektirdigi
yiiklimliiliklere uyarak, tedarikgilerle ortak bir iletisim bicimi olusturarak tedarikci
karsisinda degerli bir konuma gelebilir ve boylelikle biiyiik igletmelerin taninirlik sonucu

tedarik¢i gozilinde elde ettikleri konumu saglayabilir.

Arastirma kapsaminda ayrica katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore (isletmenin
faaliyet yili, ¢alisan sayisi, faaliyet alani; katilimemnin gorevi ve gorev siiresi) temel
boyutlara yonelik algilarinin degiskenlik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelenmistir. Oncelikli olarak demografik degiskenlerle sosyal
sermayenin arasindaki iliskiler ele alinmstir. Isletmelerin faaliyet siiresine gore
katilimcilarin sosyal sermayeye yonelik algilari arasinda anlamli bir farklilik oldugu
ortaya ¢ikmustir. 1-5 yil arasinda faaliyet gosteren isletmelerle 6-10 y1l arasinda ve 20 yil
ve lstii siirece faaliyet goOsteren isletmelerin arasinda anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismanin bagka ¢alismalarda yeniden incelenmesi aradaki farkliligin

nedenlerinin daha iyi bir sekilde ortaya konulmasi1 bakimindan yararli olacaktir.

Demografik degiskenlerin kaynak bagimliligina etkisine iliskin sonuglarda gruplar
arasindaki algilarda herhangi bir farklilik belirlenememistir. Aslinda katilimcilarin
verdigi yanitlar degerlendirildiginde ortalamanin iistiinde sonuglarin ¢ikmasi her bir
isletme i¢in kaynaklarin 6nemli oldugunu gostermektedir. Isletmelerin tiimiiniin
kaynaklara ihtiya¢ duymasinin gruplar arasinda herhangi bir farkliligin ¢ikmamasina yol

actig ileri siirtilebilmektedir.

Son olarak demografik degiskenlerin tedarik¢i performansina olan etkisi ele alinmistir.
Isletmelerin faaliyet siirelerine gére katilimcilarin tedarik¢i performansima yonelik
algilar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Sonucglarda faaliyet siiresiyle
dogru orantili olarak tedarik¢i performansindaki algilarin degismesi beklenmistir. Ancak
sonuclar bu sekilde ortaya ¢ikmamistir. Bu konuda ileride yapilacak ¢alismalarda ¢ikan

sonuglarla karsilagtirilmasi yararli olacaktir.
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Isletmelerin faaliyet alanlarma gore katilimcilarin tedarik¢i performansina yonelik
algilarinin degistigi goriilmektedir. Ozellikle beyaz esya sektdriinde bulunan isletmelerin
digerlerinden farklilastig1 ortaya ¢ikmistir. Beyaz esya sektoriinde diger sektorlere gore
kalite giivence sisteminin ve iiriin kalitesinin daha kat1 kriterlerle degerlendirilmesinin ve
bu sektordeki isletmelerin ana sanayilere bagli olarak ¢aligmasinin etkisinin oldugu
goriilmektedir. Beyaz esya sektoriine yonelik gelecekte yapilacak diger caligmalar

sonuclarin netlestirilmesi agisindan katkida bulunabilecektir.

Bu caligmanin, 6zgiinliigiiyle baska ¢alismalara yol gosterici olmast beklenmektedir.
Ozellikle kaynak bagimliligi ile tedarik¢i performansi arasindaki iliskide sosyal
sermayenin aracilik etkisinin ortaya konulmasi alanyazina katki sunmaktadir. Benzer
arastirmalarin tek bir sektorde yapilmasi da katki saglayabilecektir. Bu c¢alismanin
KOBI’lerle sinirli olmasi nedeniyle benzer bir calismanin biiyiik isletmelerde yapilmasi
yararli olacaktir. Boylelikle elde edilen sonuglar arasinda bir karsilagtirma

yapilabilecektir.

Kaynak bagimliligi ile sosyal sermaye arasindaki iligkinin baska g¢aligmalarda da
yapilmasi literatiire katkida bulunacaktir. Sosyal sermaye ile kaynak bagimlilig
arasindaki iligkinin bu tezde ele alindigi gibi farkli bir agidan degerlendirilerek
incelenmesi 6nemlidir. Bu kapsamda sosyal sermayenin kaynak bagimliligini asmada

stratejik bir islev gorebildigi gozden kagirilmamalidir.

Tez kapsaminda alici isletmelerin katildigi bir calisma gergeklestirilmistir. Ayni
caligmanin tedarik¢ilerle de yapilmasi Onemli bir katki sunabilecektir. Bdylelikle
konunun yalnizca bir taraftan ele alinmamasi saglanarak tedarik¢iler agisindan da konu
irdelenmis olacaktir. Bunun sonucunda hem alici igletmeler hem de tedarik¢i isletmeler
acisindan biitlinciil bir bakis acis1 yakalanabilecek; konu daha dogru bir sekilde

degerlendirilebilecektir.
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Ek 1. Katilimcilara Yoneltilen Anket Sorular:

Sayin Katilimei,

Asagidaki sorulara verilen yanitlar yalnizca “Kaynak Bagimlilig1 ile Tedarik¢i Performans: Arasindaki
Iliskide Sosyal Sermayenin Aracilik Etkisi: Eskisehir Organize Sanayi Bolgesindeki KOBI'lerde Bir
Arastirma” konulu doktora tezi i¢in kullanilacaktir. Bu anket ¢calismasindan elde edilecek bilgiler isme
bagl olarak agiklanmayacaktir ve bilimsel ¢alismadan bagka bir amagla kesinlikle kullanilmayacaktir.

Veriler iglendikten sonra imha edilecektir. Calismamiza verdiginiz destek i¢in simdiden tesekkiirlerimizi

sunariz.
Saygilarimizla,

Prof. Dr. Senem Besler Ogr. Gor. Onur Terzioglu
Anadolu Universitesi Bilecik Seyh Edebali Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Boziiyiik Meslek Yiiksekokulu

Asagidaki kutucuklardan sizin i¢cin uygun olani isaretleyiniz:
Sirketiniz kac¢ yildir faaliyettedir?

[1-5yn | [e6-10y1 | [11-15y1 [1620y1 | | 20ylveiisti | |

Sirketinizdeki calisan sayis1 kactir?

[1-10kisi | | 11-50 kisi | [ 51-250 kisi | ]

Hangi alanda faaliyet gostermektesiniz?
Beyaz Elektrik- Havacihk Otomotiv Metal Kimya
Esya Elektronik
Kagit- Plastik Makine Gida Mobilya Diger
Ambalaj

Sirketteki goreviniz nedir?
Genel Genel Miidiir Satinalma Satinalma Diger
Miidiir/ Yardimecisi Yoneticisi Sefi/Sorumlusu Yonetici
Sirket
Sahibi

Ne kadar siiredir bu sirkette gorev yapmaktasimz?

| 1-5yil | | 6-10 yil | | 11-15 yil | 16-20 yil | | 20 yil ve iistii | |

Sorularmn karsisinda yer alan numarah kutulardan size uygun gelen kutuya “x” isareti koyarak
isaretleyiniz. Numaralarin anlamlari su sekildedir:

1-Kesinlikle katilmiyorum.
2-Katilmiyorum.

3-Ne katihyorum, ne katilmiyorum.
4-Katilryorum.

5-Kesinlikle katihyorum.

Asagidaki sorulara cevap verirken iirettiginiz iiriinlerde sizin i¢in kritik 6neme sahip olan, iiriiniin
ana bilesenini/girdisini olusturan hammaddeyi tedarik ettiginiz tedarik¢iyi diisiinerek
cevaplaymz. (Ornegin metal bir iiriinde sac tedarikgisi, plastik bir iiriinde plastik tedarikcisini,
ahsap bir iiriinde kereste tedarikgisi gibi.)

1. Tedarik¢imizle iliskimiz bircok alanda karsilikli giivene | 1 2 3 4 5
dayanmaktadir.

2. Tedarik¢imizle iliskimiz bir¢ok alanda Kkarsilikli saygiya | 1 2 3 4 5
dayanmaktadir.
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3. Tedarik¢imizle iligkimiz birgok alanda karsilikli arkadagliga 3 4 5
dayanmaktadir.

4. Tedarik¢imizle iligkimiz yliksek diizeyde karsilikliliga (yani iki 3 4 5
tarafi da diisiinerek hareket eden bir yapiya) sahiptir.

5. Tedarik¢imizle iliskimiz birgok diizeyde yakin etkilesime 3 4 5
dayalidir.

6. Tedarik¢imizle ortak sosyal faaliyetlere katiliriz. 3 4 5
7. Tedarik¢imizle ortak ig/proje uygulariz/caligtay diizenleriz. 3 4 5
8. Tedarik¢imizle karsilikli takimlar kurarak calisiriz. 3 4 5
9. Tedarik¢imizle ortak yerlesim yerleri olustururuz. 3 4 5
10. Her iki taraf da karsilikli olarak en iyi yararin saglanmasi 3 4 5
konusunda anlagir.

11. Her iki taraf da is yapma bakimindan ayni degerleri 3 4 5
paylasmaktadir.

12. Tedarik¢imiz ile ayn1 istek ve vizyonu paylasiriz. 3 4 5
13. Ana hammadde i¢in ¢evremizde ¢ok az tedarik¢i bulunmaktadir. 3 4 5
14. Piyasada ana hammaddeyi sunan 4 ya da 5 tedarik¢i piyasaya 3 4 5
hakim durumdadir.

15.Ana hammaddeyi saglayan ve en basta gelen 5 tedarik¢i piyasaya 3 4 5
tedarik edilen {irtinlerin %80’ini saglamaktadir.

16. Ana hammaddeyi aldigimiz tedarik¢imizi degistirmemiz bize 3 4 5
hem giicliik ¢ikaracak hem de maliyetli olacaktir.

17. Ana hammaddeyi iireten tedarik¢imizin yerine bu iirtinleri kisa 3 4 5
donemde tedarik  edebilecegimiz  yeteri kadar tedarikei

bulunmaktadir.

18. Tedarik¢imiz diger tedarikcilere gore teknolojik distiinliige 3 4 5
sahiptir.

19. Tedarik¢imiz bizimle uyumlu c¢alismak i¢in ydnetsel anlamda 3 4 5
¢esitli yeni yontemler uygulamaya baslamistir.

20. Tedarik¢imiz bizim isimizin gerektirdigi yatirimlar1 yapmustir. 3 4 5
21. Tedarik¢imizin bize olan toplam satis tutar1 tedarik¢imiz igin 3 4 5
onemli boyuttadir.

22. Uriinlerimiz i¢in kullandigimiz ana hammaddeyi saglayan 3 4 5
tedarik¢imize bagimliyiz.

23. Tedarik ettigimiz hammaddelere ulagsma konusunda pazarda 3 4 5
yiiksek derecede belirsizlik vardir.

24. Hammadde iiretimindeki ya da hammaddenin piyasaya 3 4 5
dagitimindaki belirsizlikler bir sorun olusturmaktadir.

25. Tedarikg¢i piyasasinin yapist oldukca karmasiktir. 3 4 5
26. Tedarik edilen hammaddelerin fiyatlar1 dalgalanmaktadir. 3 4 5
27. Tedarik¢iden alinan ana hammaddenin kalitesi (1-en diisiik, 5-en 3 4 5
yiiksek)

28. Tedarik¢iden alinan ana hammaddenin fiyati (1-en diisiik, 5-en 3 4 5

yiiksek)
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29. Ozel/Olagandis1 siparisleri yetistirebilme becerisi (1-en diisiik, 5- 3 4 5
en yiiksek)

30. Teslimati zamaninda teslim edebilme performansi (1-en diisiik, 3 4 5
5-en yiiksek)

31. Sorunlar1 ¢ézebilme becerisi (1-en diisiik, 5-en yiiksek) 3 4 5
32. Stok programlarmi uygulayabilme becerisi (1-en diisiik, 5-en 3 4 5
yiiksek)

33. Finansal istikrar1 (1-en diisiik, 5-en yiiksek) 3 4 5
34. Teslim siiresinin uygunlugu (1-en disiik, 5-en yiiksek) 3 4 5
35. Siparis agma siirecinin kolaylig1 (1-en diisiik, 5-en yiiksek) 3 4 5

326




OZGECMIS

Ad1 Soyadi : Onur TERZIOGLU

Yabanci Dil : Ingilizce

Egitim ve Mesleki Gecmisi:

e 2007, Lisans, Yeditepe Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Isletme
Boliimii

e 2011, Yiiksek Lisans, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Y®&netim
ve Organizasyon Anabilim Dali

e 2017, Ogretim Gorevlisi, Bilecik Seyh Edebali Universitesi, Bozilyilk Meslek
Yiiksekokulu



