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OZET

Bu aragtirma, dil ve konugma sorunlu ¢ocuklar sesbilgisel yaklasima dayali
egitsel bir yontem ile degerlendirmek ve bu ¢ocuklarin konugma oriintiilerindeki

sesbilgisel dzellikleri betimlemek amaciyla yapilmugtir.

Arastirma durum saptamaya yonelik bir tekil tarama modeline gore
desenlenmigtir. Tarama modelleri igerisinden vaka incelemeye dayali tek-denek
desenlemesi "sagaltum oncesi degerlendirme” amaci ile kullanilmig ve konugma dili
verilerinin degerlendirilmesinde kesit alma yaklagumli an'sal tarama teknigi kullanilmugtir.
Aragtirmanin deneklerini Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Boliimii'ne
dil ve konugma sorunu nedeniyle sagaltim i¢in bagvurup igitme, zihin, gérme, dudak-
damak yariklig1 gibi yapisal bir 6ziirii ya da islevsel bir engeli bulunmayan 0-11 yas

arasinda 10 ¢ocuk olusturmaktadir.

Aragtirma siirecinin gergeklestirilebilmesi igin sesbilgisel ¢oziimleme ydntemine
dayali Tirkce Sesbilgisel Degerlendirme Takimi (TSDT) gelistirilmigtir. TSDT iki
asamadan meydana gelmektedir. Ilki konugma dili verilerinin toplanmasi, ikincisi ise
verilerin degerlendirilmesidir. Konugma dili verilerinin toplanmasi agamasi gelistirilen
resim-kompozisyon takimu araciliftyla gergeklestirilmistir. Resim-kompozisyon takimu ile
toplanan verilerin degerlendirilmesi ise sesgil ¢oziimleme, ses dagarcigi ¢dziimlemesi,



kargithik ¢oziimlemesi, sesbirimdizgesel ¢oziimleme, sesbilgisel islem ¢oziimlemesi ve

gelisimsel degerlendirme agamalarindan olugmustur.
Aragtirmanin baglica bulgulari sunlardir:

Aragtirmaya alinan dil ve konugma sorunlu gocuklarin ses dagarciklarinin smirli

oldugu ortaya ¢ikmugtir.

Aragtirmaya alinan dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarin ses dagarcifinda bulunan
seslerin anlam farkhilif1 yaratmada karsitsal kullanilip kullanilmadigi degerlendirilmis ve
yapilan analizlerde ¢ocuklarin soyleyislerinde yetigkin sistemine gére oldukga sinirh bir

sesbirim dagarcif gdzlenmigtir.

Aragtirmaya alinan dil ve konugma sorunlu gocuklarin konugmada kullandiklari
hece yapilarinin nasil bir 6zellik gosterdigi degerlendirilmis ve tiim ¢ocuklarda da tek, iki
ve li¢ heceli yapilarin kullanimda oldugu, fakat sozciiklerin hece yapilarinin degigime

ugradigy goriilmiistiir.

Aragtirmaya alinan dil ve konugma sorunlu gocuklarin sesbilgisi sistemlerinin
nasil bir dzellik gosterdigi degerlendirilmigtir. Bu asamada g¢ocuklarin sesbilgisi
sisteminde hangi sintagmatik ve paradigmatik sesbilgisel islemlerin ortaya ¢iktigi

incelenmigtir. Bu inceleme sonucunda ¢ocuklarin gelisimsel diizeyi degerlendirilmigtir.

Aragtumaya alinan dil ve konugma sorunlu §ocuk1arda gozlenen sesbilgisel
islemlerin ¢ogu normal ¢ocuklarda gdzlenen sesbilgisel iglemlerdir, ancak bu iglemler
gecikmeli olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gelisimsel degerlendirme daginik bir gelisme
gostermektir. Bazi gocuklarda normal gocuklarda gozlenmeyen gutlak-durak sesi ekleme,



girtlak- siirtiinmeliye doniistiirme ve herhangi bir sesi girtlak-durak sesiyle degistirme
islemleri gibi olagan digi, dzgiil pek ¢ok islemin degisken etkilesimi gozlenmigtir.
Sesbilgisel islemlerin ¢ocuklarin ilerlemis yagina ragmen hala baskilanmamig olmasi
nedeniyle kargitlik iglevinin kaybolmasi, g¢ocuklarin konugmalarindaki sdyleyis
oriintiilerinde iletigimsel yeterliligi olumsuz etkilemekte ve anlasilabilirlik diizeyini

azalmaktadur.



ABSTRACT

This research aims to assess and describe the phonological patterns of speech

and language disordered children.

The research is based on a case study in which single subject methodology was
chosen to determine the analysis and assessment procedures used in investigating
children's speech and language disorders. Ten subjects who were diagnosed and
referred to Anadolu University, Faculty of Education, Speech and Language Unit for
therapy as having articulation disorders, unintelligible speech or speech delay at some
other clixlics were included in the study. For the purpose of the study, a phonological
assessment procedure, "Turkish Phonological Assessment Kit (TSDT)" was devised for
Turkish children based on certain phonological methodology, specifically PACS
(Phonological Assessment of Child Speech, Grunwell, 1985). TSDT covers both the
data collection and assessment phases. Data collection was based on spontaneous speech
sample elicited using picture compositions. Picture compositions comprise a set of 22
composite themes developed to provide a representative sample of Turkish
pronounciation patterns. The assessment process comprised five phonological analysis
phases: The Phonetic Inventory, Contrastive Assessment, Phonotactic Analysis,
Phonological Process Analysis and Developmentel Assessment. To reveal phonemes and
their variations, phonetic transcription is employed in deciphering children's utterances
by using IPA symbols and diachritics revised to 1989.
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The results of the research are as follows:

The phonetic inventory revealed restrictions in almost all of the subjects.

Fricatives, affricates and the flap are almost lacking in the children's speech.

The contrastive assessement revealed variability for target phonemes across all

word positions in all of the subjects.

The phonotactic analysis is carried out in monosyllabic, disyllabic, trisyllabic
and multisyllabic words. The results of this analysis showed that almost all of the
subjects were able to produce target phonotactic patterns in terms of syllable length.
However, there is a tendency to delete one of the target adjacent consonants in -C+C-
structures. Generally the nasals, liquids and the flap were subject to deletion. The

dominant patterns were CVC; CV+CV; CV+CVC; CV+CV+CV.

The phonological process analysis covered both the syntagmatic and
paradigmatic processes. Although the analysis revealed that most of the phonological
processes observed were those that appear in normally developing children's speech
patterns, the subjects of this research were delayed in development. However, there
were also cases who appeared to realise idiosyncratic and unusual phonological process
such as glottal insertion, glottal realizations, systematic sound preference as stated in the
literature. There seemed a chronological mismatch and uneven development among the
subjects of the study. Due to the delayed supression of the phonological processes and
lack of contrastivity, the communicative adequacy was influenced and caused

unintelligibility.



ONSOZ

Ulkemizde 6zel egitimin hemen her dalinda oldugu kadar dil ve konusma
sorunlart alaninda da degerlendirme boyutundan egitim boyutuna kadar pek ¢ok konuda
yeni yaklagimlara gerek duyulmaktadir. Ozellikle bireylerin sosyal, bilissel ve akademik
geligim siirecinde sozel iletisimin oynadig: roliin 6nemi diigiiniildiigiinde, dil ve konugma

sorunlarinin da bireyin yasantisinda ne denli 6nemli sonuglar doguracag kestirilebilir.

Iletisim sorunlarinin giderilmesi kuskusuz egitim ve sagaltim programlarinin
etkili bir bigimde uygulanabilmesine baglidir. Bu ise ancak saglikli bir degerlendirme ile
miimkiin olabilmektedir. Bu goriisler dogrultusunda Anadolu Universitesi Ozel Egitim
Boliimii'niin gerek Zihin Engelliler Ogretmenligi Ana Bilim Dali gerekse Isitme Engelliler
Ogretmenligi Ana Bilim Dali'nda pek ¢ok ¢alisma yiiriitiilmektedir. Dil ve konugma
sorunlu g¢ocuklarin egitim Oncesinde sesbilgisel yaklagima dayali olarak
degerlendirilmeleri ve konugma dillerinin betimlenmesine drnek olusturmasi amaciyla
yapilan bu c¢alisma da, bu kurum igindeki uygulamali ¢aligmalar sirasinda
gerceklestirilmigtir. Bu siire¢ igerisinde gerek uygulamaci olarak gerekse danigmanim
olarak tiim destek ve degerli zamani ile ¢aligmama emegi gegen Sayin Prof. Dr. Ahmet

Konrot'a sonsuz tegekkiirlerimi sunuyorum.

Cabismamun tamamlanmasi asamasinda elestiri ve katkilari ile destek veren Sayin
Prof. Dr. Siileyman Eripek'e tegekkiir bor¢luyum.
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Aragtirmada yer alan dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarin konugma dillerinin
kasetlerden dinlenerek sesgil yaziya dokiimii sirasinda benden yardimlarini esirgemeyerek
degerli zamanini haftalarca benimle birlikte harcayan sevgili arkadagim Yrd. Dog. Dr.

Handan Kopkalli-Yavuz'a tesekkiirlerim sonsuzdur.

Calismamin yazimu sirasindaki katkilarindan dolay: kardesim Ceyhun Baydar'a,
Yrd. Dog¢ Dr. Nuray Uzkesici'ye, raporu okuyup diizeltmeleri ile katkida bulunan Dog.
Dr. Giines Berberoglu, Dog. Dr. Ziilal Balpinar, Yrd. Dog Dr. llknur Kegik, Yrd. Dog
Dr. Hiilya Ozcan, Ogr. Grv. Isil Agikalin, Ogr. Grv. Aynur Boyer ve Ogr. Grv. Seval
Cakir'a, basimi sirasindaki emekleri i¢in Yrd. Dog. Dr. Halil Tiirker'e de tesekkiir

ediyorum.

Arastirmada yer alan gocuklara, ailelerine ve verilerin toplanmasi sirasinda
katkida bulunan Ozel Egitim Boliimiinde gorevli arkadaslarima ve evde evdeki galisma
ortamumin olugmasini saglayan Seniye ve Semra Y azar'a da tesekkiir ederim.

Tiim ¢alismam boyunca bana gosterdikleri sabir ve anlayis igin biricik kizim

Oya'ya ve degerli esim Seyhan'a ise sonsuz tegekkiir bor¢luyum.

Seyhun TOPBAS
Eskigehir, Haziran 1994
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BIRINCI BOLUM

GIRIS

Tiirkiye'de dil ve konugma sorunlari alaninda, konugma dilinin sesbilimsel
betimlemesi ile sesbilgisel betimlemesi arasindaki iligki ve ayrim uzun yillardir yeterli
anlasilamamistir. Bu da, ¢ocuklarda sesbilgisi edinimi ve gelisimi ile dil ve konugma
sorunlarinin niteliklerinin siklikla eksik yorumlanmasina, degerlendirme ve egitimde
yanlig uygulamalara neden olabilmektedir. Bu iligki ve ayrimun bilinmesi, normal dil
gelisiminin oldufu kadar konugma dili giicliiklerinin kuramsal temeline ve egitim
onlemlerinin alinmasina yonelik dnemli sezdirimleri bulunmaktadir. Diger taraftan,
Tiirkiye'de dil ve konugma sorunlari alaninda sesbilgisel yaklagima dayali bir yontemle
yapilmug pilot bir ¢aligma diginda herhangi bir aragtirma da bulunmamaktadir. Bu
gerekgelerden yola ¢ikilarak yapilan bu aragtirmanin problemine ve amaglarina temel
olugturabilmesi bakimindan bazi konularin dnceden agiklanmasi gerekmigtir. Bu nedenle
bu boliimde iletigim, dil, konugma bagintist; sesbilimi ve sesbilgisi disiplini ile 1lgili
kavramlar; sesbilgisel edinim, sesgil ve sesbilgisel sorunlar, sesbilgisel sorunlarin niteligi
ve sesbilgisel yaklagima dayali degerlendirme siireci ile ilgili agiklamalar, yorumlamalar

ve ¢aligmalara yer verilmigtir.



1.1. ILETIiSIM, DIL, KONUSMA ILISKiSi BAGLAMINDA
COCUKLARDA SESBILGISI SORUNLARI

Ylizyillar boyu insan, kendini evrendeki yaratiklardan aywran yegane davranigin
hangisi oldugunu aragtirmug; insan iletigsimini diger iletisim sistemlerinden daha iistiin
kilan ozelliklerin ne oldugunu tartigmugtir. Bilimadamlar: bu davranisin 'konugma
yoluyla dili kullanabilme' oldugunu artik siiphe gotiirmez bir gergek olarak kabul

etmektedirler (de Villiers ve de Villiers, 1978 s.2).

hDil, herseyden once insanlarin iletisimde bulunmak amaci ile gelistirdikleri bir
anlagma aracidir. Bagka deyigle, dilin birinci iglevi iletisimseldir. Bu iglevi yerine
getirmede dil, insanlarin duygu, istek, deneyim, diiglince v.b. yasantilarini birbirlerine
aktarabilmelerini; dig diinyayr yorumlayarak kendi diinyalarina getirebilmelerini
saglayan; "bu zaman ve bu yerden, o zaman ve o yer hakkinda diisiinerek bu diigtinii
yansitabilmelerine” (Gerard, 1986 s.3), insanin "kendi kendini kegfetmesine” (Wells,
1983 5.85) olanak veren bir ara¢ olma dzelligi tagmaktadxr.,‘/ardar (1982) dilin bu

islevini agiklarken soyle demektedir:

"Insamn dig diinyayla ve obiir bireylerle
iligkilerini yansitan ve bigimlendiren, diigiinceyle
birlikte tim ruhsal ve toplumsal kigiligini
olusturan dil, gergeklik ya da nesneler iistiinde etki
aract oldugu gibi, kimi yénleriyle de baskalarint
etkileme, yonlendirme, yéneltme aracidir
da...Nesnel gergekligin dznel bigimde algilamg ve
anlatilisit saglayan bir cergeve, bir tiir diigiinsel
yapt sunar. Yansutict oldugu kadar, yaraticidir
da...." (s.13).

Bu agidan bakildiginda dili kullanabilmek, toplumsallagmak i¢in oldugu kadar insanin
dz-benliginin ve biligsel gelisiminin en iist diizeyine ulagabilmesi i¢in de gerekli bir
onkogsul olarak dii§iiniilmektedir,(Bruner, 1983 s.24). Wells'in anlatimiyla "dil

diinyaya agilan pencerenin anahtaridu™ (Wells,1983 5.87).



" Insan dil yetisini nigin ve nasil kazanmaktadir ? Bilimadamlarini ¢ocuk dili
aragtirmalarina yénelten bu sorunun gizemi, yapilan aragtirmalarin sonucunda artik pek
cok sey bilinmesine ragmen, heniiz giincelligini korumaktadir. Dil, kendini de agan cesitli
amagclara ulagilabilmesi igin, sosyal grubunun tiyelerini paylagtiklar anlamlari bir bicimde
inga etmeye zorlanus, zorunlu kilnugtir. Insanoglunu bir kod kullanma zorunluluguna
itmis olan bu temel neden iletisim amacidir ve ¢ocuk anadilini iletisimde bulunmak igin
Ogrenmektedir. Bu amagla bir kod kullanma gereksinimi duyan ¢ocuk, sdylesiler i¢ine
bizzat katilarak giderek kodun dgelerini tanir, diizenlenigini kavrar ve kullanmayi 6grenir
(Wells ve Gutfreund, 1987 5.90). Boylelikle ¢ocuklarin dili ni¢in edindigi ve 6grendigi
lizerinde artik tartigmaya gereksinim duyulmamaktadir. Giiniimiiziin ilgisi ¢ocuklarin bu
becerileri nasil kazandigi, edinimin ve gelisimin seyri ve bu edinim sirasinda giigliiklerle
kargilagan ¢ocuklar {izerinde odaklanmigtir. Genel olarak bilinen, ¢ogu ¢ocuklarm bu
becerileri dogal kosullarda ¢ok fazla zorlanmadan kazandiklaridir. Konuyla ilgili
aragtirmacilar degisik bakis acilarindan bu gelisime iligkin yanit aranuglar, ¢esitli kuramlar
ve modeller gelistirmiglerdir. Bu yogun ilginin sonucunda, ¢ocuklar arasinda hatir1 sayilir
bireysel farkliliklarin da oldugu, pek ¢ok ¢ocugun ise bu dogal geligim siirecine ayak
uyduramayip dil ve konugmayi edinmede giigliik gosterdigi ortaya ¢iknugtir (Lenneberg,
1964; Jakobson, 1968; Stampe, 1969; Chomsky, 1975; 1980; Halliday, 1975; Ferguson,
1978; Locke, 1983; Bruner, 1983; Clark ve Clark, 1983; Ingram, 1981; 1988c).

1.1.1. iletisim-Dil-Konusma Bagntisi

Iletisim, en genis anlamiyla s6zel olan ve olmayan boyutlar: ile insanlar
arasindaki her tiirlii etkilesim, mesaj aligverisidir. Toplumsal yagam boyunca insanoglu
kendi i¢ diinyasmni oldugu kadar dis diinyaya iligkin gergekligi paylagma, ba§kal'cirma
aktarma geregi duymustur. Mesaj alig-verisi, belirlenen amaca yonelik olarak degisik

bigcimlerde gergeklesebilir. Bilgi, duygu, diigiince, haber alig-veriginden soz edilebilir.



Istek belirtmek, sevgi gostermek, bagkalarini etkilemek gibi giinliik yagantimizin pek
¢ok aninda bu alig-verigten s6z edilebilir. S6z konusu amaglara ulagabilmede bireyler
degigik yollara da bagvurabilirler. Bu, kargilikli konugma olabilecegi gibi yazi, resim,
miizik araciliftyla da gerceklestirilebilmektedir. Bireylerin kasitli ya da kasitsiz , hig
konugmadan ya da konugtugu sirada yaptift hareketlerden c¢esitli anlamlar
¢ikartilabilmektedir. Sesin tonu, siddeti ile mesaj gonderilebilmektedir. Jest, mimik,
bakig, el kol hareketleri gibi devinim yolu; bir 6gretmenin 6grencisinin bagini okgsamast,
annenin ¢ocufunu Opmesi gibi dokunma yolu ile de mesaj alig-verisi
saglanabilmektedir. Bunun yanisira, anne-bebek arasindaki erken iletisimde oldugu
kadar (Bullowa, 1980 s.39), gormeyen bireylerin dokunma yoluyla iletisiminde bu
duyunun algilama ve ¢dziimlemedeki rolii bilim adamlarini ¢ok yonlii aragtirmalara
yoneltmigtir (Fraiberg, 1980 s.164). Kisaca, pek ¢ok tanimini yapabilecegimiz ya da
tiirlerini stnuflandirabilecegimiz bu alig-veriste kullanilan araglarin niteligi ve niceligi
"insan duyularmm sinirlarinin uzandin yere kadar ¢esitli olabilmektedir” (Bullowa,
1980: akt: Tiifek¢ioglu, 1989 5.53 ). Bu anlaindai'insan]ar, mesajlart gondermek ve

almak i¢in gorme, dokunma, igitme, gibi duyulardan yararlanmaktadirlar.

Bireyleraras: iletisimde temel amag, se¢ilmis bir noktada diizenlenen mesajt
aynen veya ona yaklagik olarak alici bireyin zihninde meydana gelmesini saglamaktir
(Konrot, 1984 s.9).§BL1, ilk bakigta basit gibi goziikse de aslinda karmasik pek ¢ok
islemi gerektiren bir siirectir. Oyle ise ‘6ncelikle bu aligverisi saglayacak bir arag
gerekmektedir,:) Bu, 6yle bir arag¢ olmalidir ki kullananlar tarafindan ayni sekilde
paylagilsin ve ayni anlamlan gagrigtirabilecek tiirde algilansin, géziimlensin.}{/lesajl
diislince, bilgi, haber, bildiri gibi bir anlamlar biitiinii olarak diigiindiigiimtizde bunlarin
yerine gececek, temsil edecek somut bir bigim olmalidir. Bunun igin de gesitli semboller
ve igaretlerin kullanimi ve bunlar arasindaki iligkilerin uzlagimsal bir bigimde belirli ve

sinirli kurallarla orgiitlenmesi, diizenlenmesi geregi vardir. Bu geregin yerine



getirilmesinde arag¢ olan kod, herhangi bir geyin (nesne, olay, iligki v.b) bir bagka seyle
temsil edilmesi, kodlama da herhangi bir seyin bir bagka bigime doniigtiiriilmesidir. Dil
de bir temsil aracidir. Bireylerarasi iletisimde mesajin yerine gecebilecek temel bir arag
olma ozelligi tagiyan dil ayni zamanda bir kodlar sistemi olarak diisiiniilebilir.
Dolayisiyla kod, herhangi bir dilin bigim unsurunu olusturur (Bloom ve Lahey, 1978
s.4). Bloom ve Lahey bir iletigim araci olarak dilin tanimuni goyle ifade etmiglerdir:
"Dil, iletigimi gergeklestirmek amact ile evren
hakkindaki diisiincelerin iizerinde anlasmaya

varilmig nedensiz gistergelerle dizgelendigi bir
koddur " (s.4-5)

Bu anlamda bir dilin mutlaka sézel olmasi gerekmez. Diger bir anlatumla,
iletigimin sdzel boyutu ile ifade edilmek istenen sey kullanilan kodun sozciiklerden
meydana gelmesidir (Lyons, 1987a s.58; 1987b $.67). Sozel olmayan iletisim ise,
insanlar veya hayvanlar arasinda kullanilan ancak sozciiklerden olugmayan sistemleri ya
da mesaj-iletme davraniglarini icermektedir. Jest, mimik gibi yukarida verilen 6rnekler

de sozel olmayan iletigimin bir boyutu olarak ¢ofu zaman dile eslik ederler.

Bireylerarasi iletisimin gerceklesmesi igin diger kosul kodun bir yoldan hedef
birime aktarilmasidir. Ancak zihinler arasinda bu aktarimu saglayacak dogrudan bir bag
yoktur. O halde bu &yle bir kod olmalidir ki, insan duyulan tarafindan alinip
algilanabilmeli ve bir yoldan alict birime aktarilabilecek dzellikler tagiyabilmelidir. Bu
yol daha 6nce sozii edilen konugma gibi isitsel ya da devinim, yazi gibi gorsel kanaldan

olabilmektedir.

"Tiim bilinen insan toplumlari, isitsel-sozel iletigim kanalin algilama ve ifade
icin kullanip, iletisim i¢in gelistirdikleri sembol sistemlerine konugma dilini temel

almuglardir (Quigley ve Kretschmer, 1982; Sanders, 1982: akt. Tiifekgioglu, 1989
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s.52)". Diger bir deyisle, ¢ogu insan toplumlart mesajlari kulak kanali ile alip
algilanabilecek isitsel bir bi¢cimle kodlamaktadirlar. Bunun i¢in de alt ve iist solunum
yolundan yararlanmaktadirlar (Dingwall, 1989 5.285; de Villiers ve de Villiers, 1978
s.173). Kabaca konugma olarak tanimlayabilecegimiz bu eylem, “sozel dilin sese
doniigtirilmiis bicimidir” (Konrot, 1991 5.30). Konuya iletisimin sdzel boyutundan
yola ¢ikarak yaklagan Searle (1988), sozel iletigimi sdzeylemlerin alinmasi, iiretimi ve
yorumu olarak tanimlamaktadir. S6zeylem ise, dinleyenin tutum, davranig ve eylemleri
lizerinde bir degigiklik yaratma ya da etkileme amaciyla konugma bigiminde gergeklegen
bir eylemdir. Kisaca, fiziksel, psikolojik ve noro-fizyolojik bir siire¢ olarak tanimlanan
*/-/,ikonu§ma eylemi, insanda isitme ve ses yolu kullanilarak konugma iglevinde gérev alan
bazi organlar yardimiyla diigiincelerin sesli sembollere doniistiiriilmesi olayidif. Merkezi
ve gevresel sinir sistemi iglevinin rol oynadigi bu siire¢, duyusal gelisim, motor geligim,
psiko-motor olgunlasma, zihin ve dil gelisimine kosut olarak geligir. Bunun yanisira,

sosyal bir ¢cevrenin varlii, ve bu ¢evrenin sagladify isitsel-sozel girdi gerekmektedir.

Ozetle denilebilir ki, iletisimin gerceklesmesi siirecinde oncelikle "kaynak birim
tarafindan mesajin tasarlanmasi, dizenlenmesi ve hedef birimin ¢dziimleyip
algilayabilecedi bir bicime déniigtiiriilmesi diger bir deyisle, kodlanmast ve bir yoldan
hedef birime aktartimast " (Konrot, 1991 s.31) gerekmektedir. Bu ise merkezi sinir
sisteminin gorevidir. Daha teknik bir ifade ile, sinirsel ve fizyolojik boyutlar: da olan bu
siiregte beyin, kullanilacak iletim ortami ve yontemine gore gerekli uyarilar: gerekli
organlara gdonderecek ve iletimini saglayacaktir. Hedef birimin ise 6ncelikle bu bigimi
algilamaya hazirlikli olmasi, uygun yeti ve becerileri tagimasi; almasi, algilamasi ve
¢oziimlemesi gerekir. Hedef birim, kaynak birim konumuna gegtigi zaman ise bu
siirecler yinelenmektedir (Konrot, 1986 5.170). Konu bu agilardan irdelendiginde,

iletistmin gerceklesme kogullari:



* bir ucunda iletisimi amaglayan kaynak birey,

* diger ucunda iletisimde bulunmak i¢in belirlenen hedef birey;
* bu bireylerin kendi yeteneklerinin getirdigi kosullar;

* jletisimin yer aldig1 ortam;

* bu ortamda kendiliginden var olan kosullar,

* bu kosullarin ¢evresel ya da za:nansal degisimi;

* jletisimde kullanilan arag ve yol,

* bu arag ve yolun etkililigi ve iglevselligi gibi pek ¢ok degiskenle bagimlidur.

Bu degiskenlerden herhangi birinin herhangi bir nedenle ve herhangi bir boyutta
aksamas! ya da engellenmesi ile sonuglar aksaklifin tiirline ve kaynagina bagli olarak
farklilik gosterebilen iletigim aksakliklart meydana gelebilmektedir. S6z gelimi,
iletisimde bulunanlarin ayni kanal ya da yolu kullanmamalari iletigimi aksatabilir.
Ornegin, gozleri gormeyen bir bireyle sozel dil aracilifiyla ve konusma yoluyla
iletisimde bulunulabilir. Fakat ayn1 bireyle gorsel yolla iletisim kurmaya ¢aligmak
anlamsizdir. Bunun gibi, isitme sorunu olan bir bireyin (efer gereken dnlem ve egitimi
almamussa) gelen sesel uyarilan alip ¢oziimleyemeyecegi icin, isiten bireylerin ¢oklukla
tercih ettikleri konugmaya dayali sozel iletisiminin engellenmesi olagandir. Benzer
sekilde, mesajin iletilebilmesi ve ¢oziimlenebilmesi igin iletisim ortamimin uygun
kosullari tagumasi da 6nemlidir. Karanlik bir ortamda gorsel isaretlerle iletigim miimkiin
olamayacak; ¢ok giiriiltiilii bir ortamda alcak sesle konugmak ise .iletigimi
aksatabilecektir. Telefonla konugurken telefon hattinin kesilmesi bile iletisimi
engelleyeci bir etkendir. Bu drnekler kuskusuz ¢ogaltilabilir. Ancak, iletigimin

engellendigi her durum 6zel bir egitim gerektirir mi ?

[letisim amaciyla aymi arag ve yol kullaniliyor olsa bile, kaynaga ve hedef bireye

bagli bazi durumlarda iiretilen mesajlarin doniistiigii bicimin dzellikleri yukaridaki



orneklerden ¢ok daha farkh aksakliklar ortaya ¢ikartabilmektedir. Gerek kaynak bireyin
gerekse hedef bireyin mesaji ¢oziimleme ve iiretim i¢in gerekli yetenek ve becerilere
sahip olmamalar: buna yalnizca bir érnek olarak gdsterilebilir. Ornegin, hedef birey
gelen sesel uyarilari alma, ¢oziimleme, algilama yeteneklerine sahip olmalidir. Bunun
igin, "igitme diizeneginin iglevi yerinde olmali; ¢oziimleme icin kodun égelerini
ayrigtirabilmeli, suiflandirabilmeli, belirli bir diizende ve ileride kullanmak iizere
saklayabilmeli ve mesajin i¢erigini anlamlandirabilmelidir " (Konrot, 1991 5.33).
Konuya kaynak birey agisindan sozel dili sese doniistiirme, yani "konugma dilinin"
aktarilmasi boyutunda yaklagildifinda ise bu durum, bireylerin mesaji iiretebilmesi i¢in

gerekli yetenege sahip olup olmadiklarindan baslayarak;

* firetim igin gerekli olan dil bilegenlerinin kazanilip kazanilmamus olduguna;

* iiretimin dil dizgesine uygun bigimde ve diizende olup olmadigina;

* tiretimin tasarimlanan igerife uygun olup olmadigina;

* bu diretimin baglama uygun olup olmadigina;

* tiretimin dilin sesbilgisi sistemine uygun olup olmadigina;

* tiretimin dilin sesbilgisi sistemine uygun olarak planlanip planlanmadiina;
ve buna uygun devinimlerin yapilip yapilmadigina;

* {iretimin dinleyici tarafindan anlagilip anlagiimadigina iligkin pek ¢ok boyutta

¢esitlilik gosterebilmektedir.

Yukarida anahatlar ile 6zetlenen durumlarin her birisi birbiri ile bagdagik olmakla
birlikte, kendi igerisinde de pek ¢ok degiskenler barindirmasi bakinundan ayri aragtuma
konular1 olusturulabilmektedir. Bu, arastumacinin sorunlart hangi amagla inceleme
konusu yapacag ile iligkilidir. Su halde dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarin konugma
dilleri, sesgil ve sesbilgisel yonden irdelenebilir, degerlendirilebilir. Ancak bu irdeleme

ve degerlendirme yapilirken amaglarin farkliliginim yontem farklilifint da beraberinde
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getirdigi unutulmamalidir. Herhangi bir sorunun farkina varilmasi ya da tarama yoluyla
belirlenebilmesi i¢in kullanilacak yontemlerin, ayirici tam koyma ve egitim amaclar
saptama igin kullanilacak tanilama yontemlerine gore farkldik gostermesi gerekir. Bu
goriigten hareketle desenlenecek bir yontem ile sorunlarin egitsel gereksinim ve
oncelikler agisindan degerlendirilmesi ve tanilanmast, sagaltimin etkililiginin ve
cocuktaki geligimin siirekli gozlenebilmesine olanak saglayacaktir. Ingram (1976) bu
gereksinmeyi §0yle ortaya koymustur:
"Dil sorunu olan ¢ocuklarla karsilagildiginda, o
cocuklarin dil sistemlerinin tim ozelliklerini en

ince ayrintisina kadar betimleyici degerlendirme
yontemlerine gereksinim vardir " (s.l)

Bu ise arastirmacinimn dili nasil tanimladigi, dil gelisimine iliskin kuramlardan
hangisini benimsedigi ve soruna nastl yaklastigi ile bagunlidir. O halde, bu amaca
ulasabilmek i¢in oncelikle dili olugturan dzelliklerin neler oldugunu bilmek yol gosterici

olabilir.

1.1.2. Dilin Bilesenleri

Geleneksel olarak dilbilimde dilin anlam, sesbilgisi, sdzdizimi ve kullanim
olarak kademeli tanimlanabilen dort bilesenden olugtugu kabul edilmistir. Buna dayals
olarak, anlambilim, sesbilimi ve sesbilgisi, s6zdizimbilim ve kullanimbilim olarak her

bilesen kendi alt disiplinini dogurmustur.

Bloom ve Lahey (1978) dilin tanimundan yola ¢ikarak dili olugturan bilesenleri
soyle dile getirmiglerdir: " Dil, belli bir amag ya da kullamum icin belirli bir baglam icinde
icerik ya da anlamin bir dilsel (linguistic}) bigim ile kodlanmas: veya simgelenmesidir”

(s.11). Bu tanimdaki anahtar sozciikler igerik, bicim ve kullanimdir. Daha agik bir
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anlaumla, dilin bilimsel incelenmesinde aragtirmacilarin ¢gikig noktast "Dili olusturan
nedir 7" sorusu olmustur. Bu sorunun yanitini verirken tiim dilbilimsel kuramlar
sesbilgisi, bigcimbirimbilgisi ve sozdizimi gibi dilin bigimsel (yapisal) 6zellikleri; dilin
anlam dzellikleri ve dilin iglevleri arasinda bir aywrimi ongérmiistiir (Crystal, 1987a

$.49).

Bicim bilegeni dilin yapisal diizenlenigini olugturan ii¢ katmandan meydana
gelmektedir: sesbilgisi, bir dildeki konugma seslerinin paradigmatik ve sentagmatik
iligkisini belirleyen kurallar dizgesinin bilgisi; bigcimbirimbilgisi, sozciiklerdeki kok ve
ekleri, bunlarin kuralli diizenlenig bigimleri ile tiiretiliglerindeki 6zelliklerin bilgisi;
sézdizimi ya da tiimcebilgisi, sozciiklerin kurallr bir bigimde sézce iginde diziligini
iceren bilgidir. I¢erik, evren hakkinda deneyimler sonucu olusan diisiincelerin,
soyutlamalarin, kavramlarin belirli bigimlerle simgelenmesidir. Diger bir deyisle, nesne,
olay ve bunlar arasindaki iligkileri simgeleyen sozciiklere, tiimcelere, sdzcelere karsilik
gelen anlam bilgisini icermektedir. Dilin kullanun: ise, dilin sosyal baglamda belli bir
amaca yonelik iglevi ve iletisim amacina uygun kullanimudir. Bloom ve Lahey'e (1978)
gore "bir dili bilmek zaman iginde bu ii¢ bilesenin kaynagtirilmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Bu bilginin temelini ya da dayanagint ise konugma ve anlama
davraniglarinin gelisimi olusturmaktadir” (s. 22). Bu anlamda dil igerik, bigim ve
kullanim bakimindan ayri ayri ele alinip inceleme konusu olabilir. Nitekim, bu
yaklasimdan yola cikarak, cocuklarda sozel dil edinimi bir¢gok aragtirmaya konu olmus;
¢ocuklarin dili nasil, ni¢in, ne kadar ve ne zaman kazandiklari hakkinda pek ¢ok bilginin
ogrenilmesi saglanmgtir. Dilin ya da dil ediniminin bu bakig ag¢isindan aragtirilmast,
dzellikle dil ve konugma sorunlan aragtirmalari i¢in daha da bir énem tagimaktadir.
Ciinkii bir kisim gocuk vardir ki sozel dilin sesli ya da yazih bigimini kullanabilmede
giicliik gekerler. Diger taraftan bir kisim gocuk da vardir ki, dilin bigimine iligkin

bilgileri edinmede ve kullanmada ilerlemis goziikse de, bu bilgi ig¢erik bakimindan
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yoksundur ya da bu bilgiyi gercek iletisim durumlarinda kullanabilme yetenekleri
sinirhdir (Crystal, 1987a s.49). Su halde, dil edinim siirecinde bir ¢ocuk bu
bilesenlerden herhangi biri ve/veya birkaginda sorunlarla karsimiza ¢ikabilecektir.
Bloom ve Lahey'e gore "Dilin icerigi icin evren hakkinda bilgi edinmek ve dilin igerigini
simgeleyen bigim icin dilsel kodu edinmenin yanisira degisik tirlerde dil kullaninunt
gerektiren degisik kosullart tammayi da ogrenmek gerekmektedir " (Akt: Konrot, 1991
$.34). Bu goriigden hareketle bu c¢ocuklarin, sorun oldugu varsayilan bilesenler
bakimindan detayli olarak degerlendirilip, en uygun sagalum gereksinimlerinin
planlanmasi gerekecektir. Clinkdi, insanin konugma ve anlama davranglarins belirleyen,
yonlendiren ve bigimlendiren bu bilginin kaynagmasi kosulu ile yetigkin diizeyindeki dil
yeterliligi olusabilmektedir (Bloom ve Lahey, 1978 5.23).

Bu agidan bakildiginda dilin bigim bileseninin konugma boyutuna indirgenmesi
aktarict sistemin ozellikleri bakimindan bir ayrim yapilabilmesine de olanak
verebilmektedir. Bu ayirimi betimleme ile giiniimiizde sesbilimi ve sesbilgisi
ilgilenmektedir (Crystal, 1987a s.46). Boylelikle, ¢ocuklarda dilin yapist ya da bigim
unsurunun kazamlmasina iligkin durum ve kimi gocuklarin sézel iletisim sorunlari,
sesbilimi ve sesbilgisi acisindan incelenip, betimlenebilmektedir. Nitekim, dili olugturan

bilesenlerden izerinde belki de en ¢ok galigilan sesbilgisi bilegeni olmugtur.

1.1.3. Sesbilimi, Sesbilgisi ve Sesbilgisel Céziimleme ile Ilgili
Kavramlar

1.1.3.1. Sesbilimi
Konusmanin evrensel bir insan olgusu yoni ile ilgilenen sesbilimi, yeryiiziindeki

dillerde kullanilan konugma seslerini dogal dzellikleriyle inceleyen bir bilim dalidur.

Insanin sesleme diizeneginin ¢ikarabildigi ve kulaginin algilayabildigi degisik konugma



sesleri temel ilgi alanidir. Normal kosullarda tiim insanlar benzer konugma diizenefine
sahip olarak diinyaya gelirler. Dolayisiyla tiim insanlardaki ses dagarcifinin ayni olmasi
beklenebilir. Nitekim, tiim insanlarin boyle bir dagarciga sahip olma potansiyeli vardir.
Fakat bu dagarciktan segilerek kullanilan sesler kiilttirden kiiltiire, dilden dile degiskenlik
gosterir. Sesbilimi, diller iizeri bir yaklagimla tiim dillerde insanlarin kullandiklari
konugma seslerinin neler oldugu, nasil olugtugu, kiimelendigi, degisik baglamlara ve
durumlara gore nasil degisim gdsterdigi, sdylenen herhangi bir sézcenin anlamini
aktarmada konugma seslerinin hangi unsurlarn ve dzelliklerinin gerekli olduguna iligkin
sorulara yanit arar (Konrot,1984 s.122). Bildirisim agisindan tagidiklar 6zellikleri ya da
iglevlerini géz oniinde bulundurmadan sesleri, akustik ozellikleri, olusturulmalarsi,
aktarilmalar ve algilanmalan bakimindan betimler (Vardar, 1980). Konugma seslerini
fiziksel evrendeki 6l¢iilebilir yansiz olgular olarak ele alir ve bunlar {ireten ve aktaran
insanlarin fizyolojik, anatomik, nérolojik ve psikolojik 6zelliklerini inceler (Lass, 1985
s.1). Su halde sesbiliminin birincil ugragt insanlarin konugurken ve konugmayi dinlerken
hangi ve ne tiir davramglar gosterdiklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bunu yaparken farkli
dillerdeki simirlamalarin, sozcelerin sesgil bicimi iizerindeki etkilerini gdzlemsel ve
deneysel incelemelerle aragtirir. Sesbilimi, bu amaglara ulagabilmek igin insan dilinin
konugma boyutunu, séyleyis sesbilimi, igitim sesbilimi, akustik sesbilimi gibi alt

alanlarda disiplinlerarasi bir yaklagimla ¢esitli agilardan incelemektedir.

Bir sesbilimci, konugmayi sescil olarak ¢oziimlerken 6rnegin, [s] sesinin insanlar
tarafindan nasil tiretildigini, bu sesin tretilis bigimlerini, bu sesin fiziksel dayanagini,
akustik ozelliklerini ve algilanigint betimleyebilir. Bu sesin iiretimini; soluk alip vermede
solugun yonii; ses tellerinin titregimi; sesin ¢ikarimi sirasinda yumugak damagin durumu,
dil kiitlesinin yiiksekligi gibi daha ¢esitli agilardan inceleyebilir. Ayni sesi elektronik aygit
ve aletler yardimiyla, akustik ve algisal agidan da inceleyebilir. Su halde, konugma sesleri

sesletim yeri, bigimi, sirasi, zamanlamasy; perde, tini, siire, kalite gibi niceliksel ve



niteliksel dzellikler bakunindan betimlenebilir. Konugma seslerinin incelenebilmesi ve
kayit edilebilmesi igin ¢ogu kez dilbilimcilerin dinleme yolu ile yetinmek zorunda
kalmalar1 s6zkonusudur. Ozellikle teknolojik gelismeler 6ncesi donemlerde basvurulan bu
yontemden bugiin de sikca yararlanilmaktadir. Dinlemeye dayali tanimlamalarin elden
geldigince daha yansiz (6znel) ve pratik olmasi igin Uluslararast Sesbilimi Birligi
insanlarin konugmada kullandiklar sesleri sdyleyis sesbilimi acisindan (seslerin
cikartildigr yer, bigim ve otiimliilik degiskenliklerine gore) betimlemis ve her bir
betimlemeyi gostermek lizere bir semboller listesi olugturmugtur. Sesbilimciler insanlarin
kullandigr konugma seslerini siniflandirirken ve bunu yaziya dokerken 'Uluslararasi
Sescil Yazim' olarak tanimlanan bu abeceden yararlanmaktadirlar (Bkz. Ikinci Boliim,

Tablo 7).

1.1.3.2. Sesbilgisi

Sesbilgisi, genel anlamuyla dilbilimin bir alt alant olarak konugma seslerini
dillerde bildirisimdeki iglevleri agisindan inceleyen bilim dalidir (Crystal, 1981).
Sesbilimin aksine, konugma seslerinin nesnel niteligi ile ilgilenmez. Bigimsel dzelliklerin
cok Otesine giderek kargilikli anlagmada seslerin anlam aktarma islevleri ile ilgilenir
(Martinet, 1960). Konugma seslerinin dilsel 6geler olarak herhangi bir dildeki dagilimu,
suurltliklari, islevleri, davraniglari ve diizenlenisleri ile ilgilenerek, kullanimlarina iligkin
kurallarin neler oldugunu betimler (Konrot, 1984 s.122). Sesbilgisi bu amaca
ulagabilmede dilin sdzdizimi, bigimbirimbilgisi, anlambilim ve kullamimbilim alanlan ile
kosut ¢alisir (Hawkins, 1985; Lass, 1985). Dar anlamiyla ise sesbilgisi, konugmanin
bilissel diizeyde tasarimlanan orgiitlenisi ile ilgilenir. Dilsel mesajlarin ses¢il ogeler
biitiinii olarak aktarilmadan once ger¢eklesen psikolojik siirecler ve bunlarin gercekligine
iligkin sorulara yanmt arar. Konuya bu agidan bakildiginda sesbilgisi, kiginin konugmak
istedigi dil sistemi i¢inde seslerin anlamlart degistirebilme dzellikleri ve bu anlamlarn

1es\
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sozce i¢indeki dizgelenigine iligkin kurallar hakkindaki bilgisi ile ilgilenir (Kretschmer ve

Kretschmer, 1982; Grunwell, 1989).

Sesbilgisinin, bir dilde anlam aktarma islevi listlenen parcasal sesbirimler, bu
sesbirimlerin birlesmesi ile olugabilen heceler, sesbirimlerin hece ve sdzciiklerdeki dizilig
kurallarina iliskin sesbirimdizgesi ve vurgu, ezgi gibi anlam aktarma iglevleri bulunan
parcatistii (biiriinsel) birimler olarak tanimlanan dort bileseni bulunmaktadir. Dolayisiyla
sesbilgisi, tiim ugras: alanlart i¢inde sesbilimi ile bagdasik caligir, onun bulgu ve
verilerinden verilerinden yararlanir. Bagka deyisle, iki alani (sesbilimi ve sesbilgisi)
birbirinden keskin bir hat ile ayirmak miimkiin degildir. S6z gelimi, bir dildeki konusma
seslerinin diger bir deyisle, pargasal birimlerin iglevlerini, o seslerin sesletim ve/veya
akustik ozelliklerine gonderimde bulunmadan incelemek pek olasi degildir. Benzer
sekilde seslerin kendileri anlamsiz oldugundan bir dildeki konugma sesleri de bir bogluk

icinde, dilsel islevlerine gonderimde bulunulmadan incelenemez (Lass, 1985 s.1).

1.1.3.3. Sesbilgisel Coziimleme

Sesbilgisel ¢oziimleme, konugmada kullanilan ses birimlerinin dilin 'anlam veya
mesaj aktarma' iglevlerine dayali 6rgiitlenmesini betimler. Sesbilgisel bir ¢oziimleme ile
sesler ornegin, Tirkge'deki dagilimlari, bulunabilecekleri baglamlar ve sinirliliklari; bu
seslerin birlegsmesindeki kurallar agisindan betimlenebilir. Herhangi bir dilbilimsel
coziimlemede oldugu gibi, sesbilgisel ¢oziimlemenin gatist iki temel kavram iizerine
kuruludur. Sistem ve yapt olarak tanmimlanan bu iki kavram basit bir anlatumla goyle

aciklanabilir (Grunwell, 1987 s.12).

Sesbilgisinde, anlamlarin iletimi i¢in gerekli temel taglar olarak somut fiziksel

sescil birimlerin belirli iglevlerinden s6z edilir. Bu iglevleri iistlenen birimlere sesbirimi
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denir. Sesbirimi, bir dilde kendi bagina anlami olmadigi halde anlam aktarma ve anlam
degistirme iglevi iistlenen en kiigiik birimdir. Sesbirimlerin fiziksel bir gergekligi yoktur,
ancak ayuwrict ozellikli karsitliklar bakimindan var olan soyutlamalardir. Yani her sesbirim
farkli anlamlarda farkh sdzciikler yaratmaya hizmet eden en kiigiik dilsel birim demektir,
Bir sesbiriminin diger seslere gore ayirici bir 6zelligi vardir. Diger bir deyigle, sesler
ancak yanyana geldiklerinde, birbirleriyle iligkiye, etkilesime girdiklerinde anlam
kazanirlar. Farkli anlamlar olusturabilmek igin farkli seslerin olmasi gerekir. Fakat
sonsuz sayida da ses yoktur. Her dilde sinirli ses dagarcig: ile sonsuz sayida anlam
tiretilebilmektedir. Bu ise, seslerin birbirlerinin yerine kullanilip, yer degistirerek
sozciiklerde anlam degistirme Ozelligine sahip bir iligki icinde olduklarini gostermektedir.
Bu iliski sistem olarak tamimlanir. Herbir sesbiriminin bir sistem igerisinde kargitlik
islevi bulunmaktadir. S6z konusu yer degistirebilirlik ya da karsitlik bagintisi ise
paradigmatiktir. Ornegin, Tiirkge'de 'tek ayrimit sézciik ébekleri ' kullanarak, yani her
seferinde yalnizca bir birimin degismesiyle olugan cekim dizgesinde (paradigma) bu

bagintiy1 gosterebiliriz.

pil
bil
dil
kil

Orneklerden de goriilebilecegi gibi, altu ¢izili her bir birim digerinin yerine
kullanildiginda sozciiklerin anlamlart degismektedir. O halde, /p/, /b/, /d/, /k/, /s/ v.b. her
bir birim Tiirkge'de bir sesbirimdir. Karsitlik iglevi igin en temel ilke kogut dagilim
ilkesidir. Yani, pargasal birimlerin bir sistem igerisinde aym yerde ortaya ¢ikabilmeleri ve

anlam degistirebilmeleridir. Bu durumda yukarida 6rneklerdeki gibi /pil/ ve /bil/
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sozciiklerinde [ p ] ve [ b ] birbirinin yerine kullanilamazlar. Kullamldiklarinda anfam
degisir. Dolayisiyla her bir birimin bulundugu yerde digeri bulunmaz. Bu nedenle [ p ]
ve [ b ] sesleri Tiirk¢e dizimde kosut dagilima uygunluk gosterdikleri igin birer
sesbirimdir. Sesbirimlerin bulunmasinda bir bagka dnemli 6lgiit ise biitinleyici dagilim
itkesidir. Ornegin, Tiirkge'de /kaz/ ve /kez/ sozciiklerini ele aldigimizda / k /' nin iki

degiskesinden soz edebiliriz:

/kaz/ — [kaz ]

/kez/— [cez ]

Bu 6rnekte iinliilerin etkisi ile durak sesi farkli yerlerde tiretilmektedir. { kaz }
birinci ses [ k ] bir yumusak damak durak sesi iken, { cez } sozciiiindeki birinci ses
[ ¢ ] bir sert damak durak sesidir. Yani dil bu iki ses i¢in farkli yerlerde kapanti
olugturmaktadir. / kaz / sdzciigiiniin [ kaz ] ya da [ caz ] olarak sdylenmesi durumunda
anlamda bir degisiklik olmamaktadir. Ayni sekilde /kez/ sozciigiiniin [ cez ] yada
[ kez ] olarak soylenmesi de anlami etkilememektedir. [ kaz ] ve [cez ] sozciiklerinde
anlam degigtiren 6ge [a ] ve [e ] inlileridir. [k] ve [c] ise /k/ sesbiriminin
degiskenleridir. Bu durum soyle ifade edilir:

[k]

‘-'.,

/k/ a} -

N

[¢]

[ kaz / ve [ kez/ sozciiklerinde hangi degigskenin kullanilacagini inliiler
belirlemektedir. Bu nedenle de aynt sesbiriminin degiskenleri olmalarina kargin,
birbirlerinin yerine kullanilamazlar. Igte bu gekilde bir ya da daha fazla sescil benzerligi

olan ses parcgalarinin farkli baglamda birbirlerinin yerine kullanilamamalari onlarin
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biitiinleyici dagilim iginde olduklarmi gosterir. Bu durumda sesbirim degiskeleri baglam-

kogulludur ve varliklar: 6nceden kestirilebilir.

Sesbirimler degisik konugmacilar tarafindan agiz farklihigi, genizsi konugma gibi

nedenlerle ya da bulunduklar1 baglammn etkisiyle farkli sesletilebilirler. Ornegin,

Tiirkge'de /kiz/ sozciigii icinde / k / min agiz farkliligs nedeniyle farkli sesletimlerinden

s0z edebiliriz.

[ kwz ]
/Kiz f--—---> [ gwuz]
[ xwz]
[k]
[Kf =meenme > lgl]
[x]

Asagidaki 6rneklerde oldugu gibi bazi sesbirimlerin bulunduklari baglamin etkisiyle de

farkli sesletimlerinden s6z edebiliriz.

k]
) > (K]

[ k]

Ohalde,[k],[glve[x]yada[kh], [k™]ve[k*] ayn: kiimenin elemanlaridir ve ait

olduklart sesbiriminin degiskeleri olarak amlirlar. Bu farkliliklar sdzciikte anlam

degisiklifine neden olmamaktadir ancak kestirilebilir bigimde dagilim gdstermezler. Yani
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bu sesbirimler dzgiir dagilim igerisinde olabilirler. Ozetlemek gerekirse, sesbirim
degiskeleri sescil benzerlikleri bulunan ve ayni kiimenin elemanlari olup anlam
degistirmeyen birimlerdir. Bu degiskeler biitiinleyici dagilim igerisinde olduklarinda hangi
degiskenin nerede kullanilacagi kestirilebilir. Degiskelerin 6zgiir dagilim igerisinde

olmalar: halinde ise dagilimlarinn kestirimi miimkiin degildir.

Sesbilgisel orgiitlemenin diger boyutu ise, bu sesbirimlerin yanyana gelerck
birlesmeleri, diziligler daha biiyiik birimler olusturabilmede dagilimlari ve diizenleniglerini
icermektedir. Bu yapisal diizenlenigin betimlenmesi sesbirimler arasinda sentagmatik
iligkiyi gosterir. Ornegin, Tiirkge'de / kay / sdzciigiinii olugturmak igin /k / sesbirimi
[/ a/ve/y/ile bu sirada yanyana dizilebilir. Ancak dizimsel iligki belli kurallar
cercevesinde gerceklesebilmektedir. Kurallar ise, dilden dile degisir. Diller ayni sesleri
igerebilirler fakat bu sesleri anlam ayirici 6zellikleri yoniinden farklt dagilim igerisinde
kullanirlar. Bagka deyisgle her dilin kendine 6zgii bir sesbirimi dagarcigi vardir. Bu
dagarcigin hece ve sozciiklerdeki dizimsel iligkisi her dilde farkhidir ve diziliglere iligkin
sesbirim-dizgesel olasiliklar ya da sinirlamalar sdz konusudur. Yukaridaki drnege gore,
T'Lil_‘kge'dc [k /ile/y/yerdegistirerek /yak/ gibi bir sozciik olugturabilir. Ancak /ayk/
yada /kya/ dizimi soz konusu olamaz ¢iinkii Tiirkge'de bu olasiliklara iligkin kurallar ve
siulamalar bulunmaktadir. Fakat bu birlesimlere difer bagka bir dilde rastlamak olasidir.
Sesbirim dizgesel ¢oziimleme, bir dildeki pargasal birimlerin hecelerde 'olabilirlik ve
aykarihik' dlgiitii igindeki birlesimlerini; sézctigiin 6l¢ii birimi olan 'hece yapisini' dikkate

alir (Lass, 1985 5.6-10; Grunwell, 1987a 5.20-25).
1.1.3.4. Sescil ve Sesbilgisel Diizlemlerin Ayrim

Sesbilim ve sesbilgisinin birer disiplin olarak ugrasi alanlarinin yukarida kisaca
ozetlenmesinden anlagilacagi gibi, konugma dili tiretimini de iki ayr1 diizlemde ele alarak

irdelemek miimkiindiir.
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Tatham (1984a) cesitli kodlama ve ¢oziimleme sistemlerinin bazilart zorunlu
bazilari istege bagli olmak iizere genel 6zellikler igerebilecegini, ancak insanlar tarafindan
yapilan ses araciligi ile kodlama ve ¢oziimleme igleminin daha ayricalikh 6zellikleri
oldugunu ileri siirmektedir. Bu agidan yola ¢ikan Tatham, sesbilimi ve sesbilgisini

birbiriyle son derece bagdagsik fakat iki ayr1 diizlemde ele alnusgtir.

Tatham'a (1984a) gore "sesbilimi, diigiincenin belirli sesler olarak kodlanmasinin
son evreleri icin mekanik sesleme ve sesletme aygitint kullanma ile ilgilidir. Bu nedenle
de belirli seslerin akustik odzelliklerini, sesletimsel ézelliklerini ve seslerin
gerceklesmesinde sesleme diizeneginin gorev ve kontrolunu tanimlar " (s.43). Su halde,
sesbilimi konugmanin sesletim boyutu ile dogrudan ilintilidir. Sesbilgisi ise, bu mekanik
sesleme diizenegine giden dizgesel orgiitleme diizlemi ile ilgilidir. Tatham §oyle

demektedir:

"..Sesbilgisini timiiyle zihinle ilgili olarak
diigtinebiliriz: Oldukga zorunlu, gerekli ve agirt
hizda seyreden elektriksel islem gibi...Ne var
ki, bu samldigi kadar basit bir olay degildir.
Sesletim suurlamalart veya herhangi bir sorun
ya da engellenmeler karsisinda sesbilgisi
diizlemi, bu engellenmeleri asarak yeni bir
alternatif ortaya ¢tkarabilmektedir. Bu anlamda
sesletim surlamalarinin sesbilgisi lizerinde etki
baskiladigindan soz edilebilir. Bu da sesbilgisi
diizleminin ne kadar aktif bir bilgi iglemci
oldugunu géstermektedir " (Tatham, 1984a
5.44).

Tatham'in ifadesinden bu iki alanin bagdasik olmakla birlikte birbirinden bagimsiz

hareket edebildikleri, sesbilgisinin daha soyut diizlemde is gordiigii anlanu ¢ikmaktadir.

Konuyu biraz daha detaylandiran Foster, Riley ve Parker (1985 5.295) sesbilgisi
kuramlarinin uygulamalt alanlara uyarlanmasinda dort temsili diizlemi dikkate aldigini

belirtmiglerdir: Sistematik sesbilgisi diizlemi (systematic phonemic level), zerk
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sesbilgisi diizlemi (autonomous /taxonomic phonemic level), sistematik sescil diizlem
(systematic phonetic level), fiziksel sesletim diizlemi (physical phonetic level). Bu
diizlemlerden ilk iigii ayirict ozellikler ve sesbilgisel kurallar ile tanimlanabilen ses
olaylarini icermektedir ve konuganin psikolojik - zihinsel sistemi ile iligkilendirilir. Bir
bagka deyisle, konusucunun bu konugma seslerini dilsel dgeler olarak zihinde temsil
etme, saklama ve dil dizgesi i¢inde sesbilgisi kurallarina gore orgiitleme ile iligkili
diizlemlerdir. Dolayisiyla bu diizlemler akustik sinyallerin ozellikleri ya da konugma
tiretimi yani parametreleri ile egbigimli (isomorphic) degildir. Buna kargilik dordiincii
diizlem yani fiziksel sesletim diizlemi, fiziksel konugma tiretimi ve/veya akustik
sinyallerin fiziksel ya da fizyolojik Ozelliklerini icermektedir (s.295). Bu agidan
bakildiginda, sesbilimi fiziksel sesletim-iiretim boyutunu igeren sistemi, sesbilgisi ise
fiziksel iiretim sisteminin kurallar dizisi halinde girdisini igeren biligsel sembollegtirme
sistemi (psikolojik olgular) olarak, iki bagdagik fakat ayr1 bilesenleri tanimlayici terimler

olarak yorumlanmaktadur.

Edwards ve Shrieberg (1983) yukandaki goriislerle uyumlu olarak, psikolojik ve
fiziksel diizlemlere karsilik gelen iki diizlemi daha basit bir anlatimla Sema 1'de

goriildiigil sekilde agiklamuglardir:

Sema 1 'e gore a¢tk konugmaldisavurumlu konugma olarak da ifade edilen ‘alt
diizlem' duydugumuz ve trettifiimiz konugma seslerini icermektedir. 'Ust diizlem' ise,
herhangi bir dili konusan bireyde o dilin sesbilgisi sistemi bilgisine dayah olarak seslerin
ardisira orgiitlenmesini (tasarimini), saklanmasini temsil etmektedir. O halde, iist

diizlemde yer alan drtilii konusma, agik konusmaya rehberlik eden bilgidir.
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SEMA 1
SESBILIMSEL VE SESBILGISEL DUZLEMLER

Kullamm, Anlam, Sézdizim Sesbilgisel
Bilegenleri & Duzlemin
GIRDI Girdisi
i Sesbilgisel Bilegen :
i : Sesbitim Seqimd
Ust Dizlem Sesbilgisel Bilgi . Ve
! |Ortoli Konugma)| Sesbitimdizgesel segim
: |
v I .
: k. :
i |[Konugma Uretimi| & .
Alt Duzlem E Acik Kormsma ! 1 Sesletim
LA i

Edwards ve Shrieberg (1983 s.5)

Asagidaki ornekleri yiiksek sesle okuyarak semaya agiklik getirilebilir.

a- sesbilgisi

b- isiglibses

Her 1ki sdzciigi de okurken duyulan ve ¢ikarilan ses agik konugmadir. Ancak
a'sikkindaki sozcligli okurken zorlanilmamasina ragmen, b'sikkindakini okurken biraz
zorluk cekilebilmekte ya da en azindan okuma siiresi birka¢ saniye daha fazla
siirebilmektedir. Bunun nedeni, ortiilii diizlemde daha ¢ok bilgi islemlemeye gerek
duyulmugtur. Ciinkii, Tiirk¢e'ye gore sozciigiin anlamsiz ve sagma oldugu, sesbilgisi
kurallarina uygunluk tagimadigr bellidir ve ortiili diizlem muhtemelen bu dizgeyi
tanimamugtir. Bu anlamda konugma siirecinin dilin diger bilegenleri ile bagimhilig: da

ortaya ¢ikmaktadir. Sesbilgisi de, konugma iiretimine dayanak olugturan bu ortilii
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diizlemdeki islemlemeyi betimleme ugragisi igindedir. Ortiilii diizlem sesbilgisinde temel
kavramlar olarak yukarida agiklanan iki bilesenden meydana gelmektedir: Her dil
sisteminin sesbilgisi temelini olugturan bir dizi anlam aktaran ses birimleri ve sézciikleri

olugturmada bu seslerin diziligine iligkin kurallar (Edwards ve Shrieberg, 1983 s.6).

Sesbirimler, ancak ses¢il diizlemde konugma seslerinin akustik ve sesletimsel
ozelliklerine biiriiniirler. Bu nedenle de soyutturlar ve sinirlamalardan etkilenmezler.
Doniigiim kurallari, soyut diizlem ile sesletim diizlemi arasinda islev goriir ve iki
diizlemin ayirici 6zelliginin ayni olmasi gerekmez. Sesletim olasiliklarini her zaman
dikkate almasi gerekmeyen sesbilgisel diizlemde agamalandirma yapilabilir. Lass'in
ifadesiyle bu, dilin ¢ift-sesletim 6zellikli oldugunun en iyi gostergesidir (Lass, 1985 s.2).
Bir diizlemde ses¢il pargalar ve bunlarin belli kurallarla ve diger anlami olmayan

Ozellikleri ile 'anlamsiz ' elemanlar bulunmaktadir. Diger taraftan da, anlamsiz
elemanlarin gorev yiiklenerek anlamli birlesimler1 goriilmektedir. Fakat anlaml ile
anlamsiz arasindaki baginti tamamiyle keyfidir. Mantiksal ya da gozlemsel smurliliklara
dayanmayan nedensiz bir iligki s6z konusudur. Kopege kopek denilisi ile ¢cocua gocuk
deniligi arasinda bir neden yoktur. Iste bu, sesbilgisine dzerklik getirmekte ve
anlambilim, bi¢imbirim, sdzdizimi ve kullanimbilimden bir dereceye kadar bagimsiz bir
caligma alani olabilmektedir. Bagka deyisle, dil bir bakima ses-anlam dizelerinin
ortiismesidir. Bu ortiismeyi dizgesel olarak belirten ise bicimdir, dilbilgisidir (Lass, 1985
s.2).
1.1.4. Cocuklarda Sesbilgisel Edinim

Normal ¢ocuk dili aragtirmalarinin, dil ve konugma sorunlu g¢ocuklardaki
sorunlarin kaynagi ve niteligine iligkin bilgilerin agikliga kavugturulmasi, dnleme,
tanilama ve egitim programlarinin hazirlanmasina katkida bulundugu gibi, bu amaglara

hizmet edecek Olgiitlerin belirlenmesine de yol gosterici oldugu gesitli aragtumacilar
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tarafindan pek ¢ok kez dile getirilmistir (Ingram, 1976; 1978; Edwards ve Shriberg,
1983; Crystal, 1987b; ).
"Gegerli ve giivenilir bir tanilama ve
sagaltim icin dayanak, ....benzer terimlerle
gercevelenmis bir ¢ati kurmaktir. Bu tiir bir
aragtirmanin amact da halen normal gelisimde

kullanilan ¢agdas arastirma yontemlerine dayali
olmalidir” (Grunwell, 1991 5. 62).

Genel geligim siireci i¢erisinde, dil ediniminin evrenselligi ve normal kosullarda
tiim ¢ocuklarm i¢inde bulunduklar: toplumun temel iletigim sistemi olan anadilini 6grenme
gldiisii ve yetenegi ile diinyaya geldikleri tartismasiz kabul edilmektedir. Ne dil ne de
konugma eskiden varsayildif gibi 6gretilen bir davranig degil kendiliginden kazanilan ve -
okul yillarinda iist-dil becerileri olarak geligtirilen bir davranstir. Aileler gocuklarina
bilinen 6grenme modellerine gore dil 6gretmezler. Aileler, ¢ocuklarin kendi yaratici
ogrenme stratejileri ile dil kurallarin ¢ikartarak dili anlama ve iiretmede ustala§malar1 icin
uygun modeller olarak oradadirlar (Menyuk, 1971; Bloom ve Lahey, 1978; de Villiers ve
de Villiers, 1978; Streng, Kretchmer ve Kretchmer, 1978; Ingram, 1992). Dilbilimciler,
psikodilbilimeiler, gocuk gelisimeileri v.b. bugiin dil girdisine siirekli maruz kalan
cocuklarin gevrelerinde konugulan dilin bigimlerini ve konugmay1 kendiliklerinden ve

deneme sinama yoluyla kesfettikleri tizerinde goriis birligi igindedirler (Menn, 1980).

Konusma dilinin iletisimsel iglevinin yerine getirilebilmesinde en onemli
faktorlerden birisinin, bir konugmacimim mesaji dogal bir ortamda, her hangi bir sdylesi
icinde diizgiili ve akici bir bigimde aktarabilmesi oldugu savunulmaktadir.
Arastirmacilar bu eylemi gergeklestirebilme siirecini ve bu siiregte yer alan unsurlari
normal bir konugmacida olmasi gereken yeterlilikler bakimindan irdelemislerdir (Kent,
1976; Oller 1980; Strange ve Broen, 1980; Straight, 1980; Locke, 1980, 1988b;
Velleman, 1988; Crystal, 1987a; Cromer, 1987; Hoffman, Schuckers ve Daniloff,

1989). Bu unsurlar kabaca beg diizeyde dzetlenebilir:



1. Biyolojik yeterlilik: Sesleme ve sesletim igin gerekli temel yapidir. Bu yap,

sesleme diizenegi, sesletim gorevini yerine getiren organlar ile kontrollii hareketler igin
gerekli duyusal (isitsel, dokunsal, kinestetik, proprioceptive) ve motor iglevi igeren

merkezi ve gevresel sinir sistemi olarak tanimlanir.

2. Duyusal-motor kaynagsma: Degisik sescil baglamlardaki fiziksel hareketlerin
ardisik dizimini iceren motor planlama ve 6grenme yetenekleri.

3. Isitsel-algisal kaynasma: Akustik sescil ipuclarini ve sesbirimsel farklililklari

algilama, konugma seslerini kategorize etme, saklama yetenekleri.

4. Biligsel-dilsel yeterlilik: S6zel dilin anlam, sesbiligisi, sozdizimi ve kullanim

(igerik, bi¢im, kullanim) bilegenlerinin anlama ve ifade igin kaynagtirilmasinda gereken
list diizey kortikal igleviere iliskin yetenekler,

5. Yukaridaki yeteneklerin gelisimi i¢in sosyal bir ¢evrenin varlifi ve bu

cevrenin sagladifn isitsel-sozel girdi.

Bu kisa bilgilerden konugma dili iiretiminin karmagik yetenek ve becerilerin
kaynagik gelisimine dayali bir siire¢ oldufu kolaylikla anlagilabilir. Anadilinde belli
konugma sesi dizelerini duyan bir ¢ocuk dogustan gelen dili edinebilme yetenegini
kullanarak belli bir siire sonra anadilinin dzel ve kigisel bir dil bilgisini edinmekte ve bu
bilgiyi kullanarak sdzceler iretebilmektedir. Cesitli disiplinler bu siireclerin bebeklikten
yetigkinlige, hatta yagam sonuna kadar nasil gelistigi, olgunlastigi konusunda pek ¢ok

bilgi saglanuglardir.

Yenidogan bir bebegin yasamsal varlifinin siirdiiriilebilmesinde asli olarak
gorevlendirilen yapisal yeterlilik aynt zamanda konugma dili dretimi i¢in de gizil bir
yetenek olusturmaktadir. Diger bir deyisle, konusma yetenegi icin gerekli olan bazi
organlarin, drnegin yutak, girtlak, dil, digler, ¢ene, burun v.b. gibi &ncelikli ‘gijrevleri

yutma, nefes alma, ¢igneme v.b olup, ikincil gdrevleri konugmaya yardimct olmaktir.
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Yenidogan bebekler konugma seslerini ayirdetme ve kategorik olarak algilamada bagarili
iseler de ayn: durumun konugma seslerinin iiretimi igin gegerli olmadif: ifade
edilmektedir. Ciinkii sesleme diizeneginin yetigkin gibi gelismesi ve olgunlasmasi
asamali bir zaman i¢inde okul ¢aglarina hatta erigkinlige kadar siirmektedir (Grunwell,

1989 5.304).

Grunwell (1989), konugma dilinin anlam, sozdizim ve kullanim bilegenlerine
kiyasla sesbilgisi gelisiminin daha kompleks bir yetenek ve daha 6zgiin bir beceriklilik
gerektirdigini ileri stirmektedir. Bu yetenegin 6zii sesbilgisinin iki bagdasik fakat

aynilabilir (ayri incelenebilir) boyutuna dayanduribmistur (s.304):

a) sesletim :oral-motor becerilerde olgunlagma ve ustalagma

b) sesbilgisi : anadilin ses sistemine iligkin biligsel bilginin orgiitlenmesi

Bunun nedeni soyle ifade edilebilir: Sozel dil yazi, devinsel isaretler gibi diger
semboller aracilig: ile de ifade edilebilmektedir. Konusma eylemini ¢esitli nedenlerle
kazanamayan ¢ocuklara bu yollarla sézel dil 6gretilebilmektedir. Fakat konugma yolu ile
ifade de sesletim becerilerinin geligimi sirasinda, isitme -sesletim iligkisi (anlam ile
konugma sesleri arasindaki iligki ve bu konusma seslerinin sesletimi arasindaki iligki) de
kazanilmaktadir. Bunlardan ilki i¢in ¢ocugun sozciikleri meydana getiren ses Oriintiileri
hakkinda bilgi saklamayt, ikincisi icin ise farkh ses oriintiileri ¢ikarabilmenin temel
kosulu olarak sesletimde yer alan organlarin hareket oriintiileri hakkindaki bilgileri

saklamay1 6grenmesi gerekmektedir.

Bu 6grenme siireci Bloom ve Lahey, 1978; Gierut ve Dinnsen, 1986; Gierut,
Elbert ve Dinnsen, 1987; Grunwell, 1989 gibi aragtirmacilarin goriiglerine dayali olarak

daha agik bir anlatimla $0yle yorumlanabilir: Sesbilgisel bilgi, bir bireyin anadilinin ses
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sistemine iligkin gizil bilgisi (kompetans) ve bu bilgiyi kullanmas: (performans)
bilgisinden olugur. Ses ile anlamu birlegtiren kurallar ve bu kurallar ile birlikte bir birey
tarafindan kazanilan ve zihninde sozliikge olarak saklanip gerektiginde kullanilan; her
dilin kendine 6zgii 6zelliklerine iligkin bilgidir.

('jrnegrm, Tiirkge'de [t],[ o], [ p]sesleri tek tek ele alindiginda kendi baglarina
bir anlam tagimadiklar: goriiliir. Ancak bu sesler, [ top ] olarak birlestiginde { top }
bicimbirimi olarak anlam kazanmakta ve zihinde o nesnenin yerine gecerek bu sesel
sinyallerle saklanmaktadir. Bi¢cimbirimlerin bu birlesiminde seslerin diziligleri ve
diizenlenisleri dillere 6zgii ve keyfi 6zellik tagir. Ornegin, ayni nesne Ingilizce'de { ball }
bi¢imbirimi ile temsil edilmekte ve [ bat ] sesletim bigimi ile ifade edilmektedir. Bu
nesnenin Tiirkge'de ii¢ parcasal birimden meydana gelerek iinsiiz-linlii-iinsiiz olarak
siralanmasi ve her iki iinsiiziin de 6tiimsiiz patlamali seslerden segilmesi i¢in belirli bir
neden yoktur. Ancak bu tlirden bilgiler her dilde o dili konugan kigiler tarafindan bu
bicimde 6grenilmek zorundadir. Bu bilgi bir konugucunun zihninde simgelenerek
saklanmakta ve bicimbirimlere iligkin sozliikgeyi ve bu bi¢imbirimlerin temel sesbilgisel
tasarmmuni olugturmaktadir. Dolayisiyla sesbilgisel bilgi, ses ile anlamu birlestiren kurallar

da igermektedir.

Sesbilgisel bilgi, her hangi bir bireyin performansini da icermektedir. Bu yonii,
konugmacinin sescil ve sesbirimsel dagarcigini, bu dagarcigin o kisiye gore s6z konusu
dil sistemindeki dagilim 6zelliklerini, diger bir deyisle hedef bigimbirimlerde ve/veya
sozciiklerde her konumda kullanilip kullanilmadigina ya da nasil kullanildigina iligkin
bilgisidir. O halde sesbilgisel bilgi, bir konugsmacinin hedef ses sisteminin kestirilebilen
yonleri ile (sesbilgisel kurallar) kestirilemeyen yonleri (bigimbirimlerin sdzliiksel
simgelenigi) hakkindaki bilgisi ve bu bilgi dagarciguun kullanimim gostermektedir. Diger

bir deyisle, konugmaci mesajint igerik, bigim ve kullanmim 6zelliklerine gore planladiktan
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sonra bu sozceleri bagkalarmnin ¢oziimleyip yorumlayabilecegi isitsel siralamalar halinde
aktarmak durumundadir (Kretchmer ve Kretchmer, 1982 5.39) Bu amaca erigmek i¢in
konugan birey, sdzcelerin uygun iiretimi ve anlagilabilirligi i¢in ayn1 zamanda sesletim
programuni kontrol etmek zorundadur (a.g.y.s.10). Bu agidan bakildiginda, ¢ocuklarin
konusma dili iiretimlerine iligkin verilerin analizinde kestirilebilen 6zelliklerden

yararlanarak ¢ocugun sistemi hakkinda bilgi edinilebilir.

Kisaca genel geligim siireci ve sesbilgisi edinimi sirasinda, gocugun iistesinden

gelmesi gerektigi iki onemli siirecin yer aldift soylenebilir:

Birincisi, anadilin anlam ayirici 6zellikli sesbirimlerini ve bunlarin anlam aktarma
(kargitlik) iglevlerini ayirtedebilme ve iiretebilme siirecidir. Bu siirecte algisal olarak,
¢ocugun kargitlik islevi icinde bulunan pargasal birimleri ve pargalariistii birimleri akustik
parametrelerine gore ayristirmasi, kiimeleyebilmesi gerekmektedir. Uretimsel olarak ise
cocuk, soz zinciri i¢inde sesbilgisel karsitliklar gerceklestirebilmek i¢in gerekli sesletim

parametrelerini otomatik olarak kontrol edebilmeyi 6grenmek durumundadir.

Bu siire¢ ile bagdasik olarak ¢cocugun ayni zamanda listesinden gelmesi gerektigi
ikinci sorun, edinmekte oldufu sesbilgisel karsithiklari dilinin kurallarina gore
orgiitleyebilme ve kullanabilmedir. Bagka deyisle ¢ocuk, dilinin dizisel ve dizimsel
yapisini olusturan sesbirim dizge bilgisini de edinmek ve iletisimsel amaglara uygun

kullanmak durumundadir (Strange ve Broen, 1980 s.119).

Bu 6grenmenin ne zaman bagladifi ve bu siiregte ustalasmanin ne kadar siirdiigi
arastirmacilarin yogun ilgisine neden olmustur. Dil éncesi donem adi da verilen
cocuklarin birinci yilindaki sesel ¢iktilari ile ikinci yilindaki ilk sozciikleri arasinda bir

gelisimsel siireklilik oldugu genel kani olarak dikkat ¢ekmektedir. 12. aydan sonra
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¢ocuklarin seslemelerinin giderek biiriinsel ve pargasal ayrimlar bakimindan yetigkin
konugma diline benzerlik gosterdigi kabul edilmektedir. Bloom ve Lahey (1978 s.87),
bebeklerin sesleme (vokalizasyon) davraniglarini dilin bigimine iligkin bilgilerinin bir
kanitt olarak gostermekte ve bu davramiglarin ancak ikinci yilda iletisgimsel amaglara
uygun olarak dilin igerik ve kullanumi ile biitiinlestigini ileri siirmektedirler. Ferguson'a
gore (1978) baslangigta tiretim ve algilama sistemleri birbirinden bagimsizdir ve zaman

icinde biitiinlesirler.

Sesbilgisel edinim birgok dilde ¢esitli yonleriyle ve degisik agilardan inceleme
konusu olmustur. Bu incelemelerin sonuglart gocuk dil gelisiminin ¢esitli boyutlarinda
ve gelisimde genel bir evrensellik oldugu izlenimini vermistir (Jakobson, 1968;
Ferguson, 1978; Fey ve Gandour, 1980; Locke, 1983; 1988a; Pye, Ihgram ve List,
1987; Stark, 1988; Menyuk, Menn ve Silber, 1988; Yavag ve Lambrecht, 1989;
Ingram, 1992; Mowrer ve Burger, 1991).

Belirli seslerin belli anlamlara kargilik gelmesi, belirli seslerle belli anlamlar
yaratabilme agamali olarak gelismektedir. Onceleri ses-anlam iligkisi kurulur. 6. ay ile
8.ay ve 11. inci aylar arasinda [ adade ], [enens ] (Stark, 1981 5.28); [ naha],

[ Adada ] (Stark, 1988 s.160) gibi yinelemeli babildama bi¢imleri gozlenebilir.
Tekrarlanan bigimler anlamsiz sozcelere (jargon) doniigiir. Bu erken evrelerdeki
edinimin evrensel dzellikler tagidifi pek ¢ok aragtirmaci tarafindan kabul edilmektedir.
Bu evrelerdeki yinelemelerin hedef dil ile benzerlik gosteriyor olsa bile ¢ocuk tarafindan
anlaml tiretilen sdzceler olamayacagi ¢linkii, biligsel ve anatomik olgunlugun buna
heniiz elvermedigi belirtilmekte, ancak dile 6zgii bu benzerligin ileriki evrelerde anlama
ve ifadeyi kolaylagtirmada bir etken olabilecegi ileri siiriilmektedir (Edwards ve
Shriberg, 1983; Stark, 1988; Menyuk, Menn ve Silber, 1988; Ingram, 1981, 1991;
Vihman, 1993). Sonralari bu bigimlerin daha tutarli olaak ortaya ¢iktigs gozlenir.

ANADOLU OWIVEREITEE!
pERKEZ KOTURHAREH



Cocugun seslemeleri dnceleri yetigkin diline benzerlik gostermedigi i¢in yetiskinler pek
bir 'ayrim' farkedemezler fakat cocuklar kendilerine 6zgii ses dizilerini hep ayni baglam
ve durumda Uretitler. 9. ay ile 11. inci aylarda ortaya ¢ikan bu ¢evresel ve deneyime
dayali gonderimi olan 'tutarlt ses¢il bicimler' (phonetically consistent forms) dn-
sozciikler olarak (protowords) amilmaktadir (Stark, 1988 s.5). Cocukta yaklasik 11. ay
ile 18. inci aylar arasinda gézlenebilen ilk ger¢ek sézciik ise ¢ogunlukla, konugan
¢ocuktan ziyade dinleyicinin yorumuna gore degismektedir. Grunwell'e gore (1989)
¢ogunlukla aileler tarafindan ilk sdzciik kabul edilen sozciik aragtirmaciya, dilbilimciye
gore gergek anlamda bir sozciik degildir. Bu evrelerde sesbilgisel bakig agisindan, her
sozcligiin bireysel bir varlifi bulunmaktadir ve bu sozciiklerin sdylenislerinde
hatuisayilir gegitlilik gdze carpmaktadir. Yaklagik 2;0 yaginda tamamlanan bu dénemde
dil edinimi hizla ilerler. Sesbilgisel driintiiler belli sdzciiklere bagimli olmaktan gikar ve
sOyleyis oOriintiileri daha sistematik ve diizenli bigimler olarak swralanir. Kestirilebilir
Ozellikler tagiyan bu diizenli goriintim ¢ocuklarin hedef yetiskin soyleyisine ulagma
cabas iginde olduklarimi gostermektedir. Oyle ki cocuklarin sdyleyisi ile hedeflenen
yetigkin soyleyisi arasinda baginti kurulabilir. Bu baginti yetigkin oriintiilerinin
basitlestirilmesine iligkin stratejiler olarak one siiriilimiistiir. Boylece sesbilgisel
karsithiklarin gelisimi ayirdedilebilir. Birgok dilde genel anlamda benzeri oriintiilerden
soz edilmektedir. Bu da, dogustan biligsel 6grenme yetenegi ve olgunlagmamis fakat
olgunlagma siirecinde olan sesletim diizenegi lizerindeki motor simirlamalarin geligimde
onemli oldugunu gostermektedir. Karsitsal ses sistemi genellikle 4:0 - 4:5 yaglarinda
kazanilir. Ancak yine de bazi anatomik ve fizyolojik sistemlerin etkisi ile sesgil
farkliliklar, ses tonu, perde v.b. parcalariistii ayrimlarin gelisimi 7:0 - 8:0 yagina kadar
devam edebilir. Ilkokul yillarinda ise iist-sesbilgisel (metaphonological) ve sosyo-
sesbilgisel beceriler kazanilir. 7:0 ile 11:0 olarak tanimlanan bu yaslarda gocuklar, sozel

dil aracihifiyla dillerinin ses sitemine ve yapisina iligkin bilgiyi, bu bilgiyle sosyal
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durum ve o durumdaki rollere iligkin soyleyis stilleri yaratma becerilerini 6grenirler

(Grunwell, 1989).

Geligmenin belirli evrelerde ve belirli nitelikteki evrensellifinin yani sira,
bireysel farkliliklar ve dillere 6zgii faktorler, sesbilgisi ediniminin kigisel ve dile 6zel
yoninii gostermektedir. Sesbilgisel ¢dziimlemeye dayali diller arast aragtirmalar, bu
ozelliklerin ilk gercek 50 sozctigiin kazanilmasi ile kendini gostermeye bagladigini
ortaya koymaktadir (Ingram, 1991, 1988c; Goad ve Ingram, 1987; Ferguson, 1975;
Macken, 1988; Yavas ve Lamprecht, 1989).

Goad ve Ingram (1987), bireysel farkliliklari irdelerken {i¢ degiskenle
bagimlilifa dikkat ¢cekmiglerdir: Performans farkliliklary, ¢evresel farkliliklar, dilsel
farkliliklar. Performans farkliliklart ile ¢ocuklar arasinda farkl 6grenme stilleri getiren
genetik farkliliklarin etkilerinden soz edilmektedir. Buna gore, bir ¢ocuk digerine
kuyasla ilk 50 sozciigii daha hizh edinebilir; diger bir ¢ocuk belli sesleme oriintiilerini
secip kullanmakta ya da gdz ardi etmekte 1srarli olabilir veya bagka bir ¢cocuk ¢esitli
engeller nedeniyle bu edinimi gergeklestiremeyebilir. Cevresel farkliliklar, gocuklarin
maruz kaldigi isitsel girdi farkliliklarina dayalidir. Buna gore, belirli bir ses birimi bir
cocuk tarafindan diferine gore daha sik duyulabilir. Bu da o sesin edinimini
kolaylastiracaktir. Bir dilde belirli seslerin diger bir dile gore daha sik kullanimt o
seslerin o dilde daha erken edinilecegi varsayimini ortaya ¢ikarabilir (Velten, 1943 akt:
Ingram, 1992 1988c; Macken, 1980). Dilsel farklilikiar, herhangi bir dil yapisinin
edinimini etkileyen dile-6zgii sinirliliklardir. Bazi dillerdeki sesbirimdizgesel yapilar

sesbilgisel bilgi ve sesletim gii¢liigiine dayal olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

Sesbilgisi ediniminde bu sistemin "nasil" ve "ne zaman" edinildigi sorusuna

iliskin arayislara en 6nemli kuramsal bilgi dilbilim alanindan gelmigtir. Dilin evrimine, dil



ile ilgili gesitli kuramsal iddialara dayanak olugturmak amaciyla baglayan ¢alismalar dil
edinimine, dil ve konugma sorunlarina olan ilgiyi arttirmugtir. Tim bu alanlarin kargilikli
birbirine saglayacag: katkilarin kavranmast sonucunda , uygulamali ¢aligmalar 6n plana

cikmugtur.

Edwards ve Shriberg'in aktardigina gore (1983) sesbilgisi edinimi ¢aligmalart,
20. yiliyz1lda Roman Jakobson'un "Cocuk dili, Afazi ve Sesbilgisel Evrensellik " adli
kitabinin Ingilizceye ¢evrilmesi ile hiz kazannugtir, Ayirict Ozellik Kuramu (Jakobson
(1968), Uretici Sesbilgisi Kurami (Chomsky ve Halle, 1968) ve Dogal Sesbilgisi
(Stampe, 1969; 1972; 1979) gibi bir ¢ok kuram gelistirilmigtir. Bu kuramlar ¢ocuk
dilini agiklamada kullanildigi gibi, cocuk dili verileri dayanak alinarak dillerin sesbilgisel
ozelliklerini agiklamada da kuramlar gelistirilmis ve 6nemli olgularin anlasilmasma 11k
tuttugu savunulmustur. Ornegin, Smith (1973 5.206) kendi ¢ocugu Amahl'in sesbilgisi
edinimini incelerken, Ingilizce'nin sesbilgisi sisteminin kuralli diizenlenisine dayali
kuramsal yargilara varmustir. Ferguson (1975) sesbilgisi ediniminin genel sesbilgisi
calismalarinin siireklilik tagryan bir dayanagi olarak goriilmesini ileri siirmiigtiir

(Edwards ve Shribergs, 1983 5.124).

Uzun yillar siiren aragtirmalar sonucunda ¢esitli dillerde sesbilgisel edinime iligkin
kabaca normatif Slgiitler bulunmug ise de bu dlgiitler, yakin zamana kadar ¢ocuklarmn
sesbilgisini nasil edindiklerine iligkin yeterli yanitlari verememigtir. 1970'li yillara degin
sesbilgisel edinim tizerine arastirmalar sesbirimleri ya da konugma seslerini baglamdan
bagimsiz birimler olarak incelemiglerdir. Bu aragtirmalarda sesletim testleri ile konugma
seslerinin iiretimi {izerine kabaca normlar elde edilmistir (Templin, 1957; Poole, 1934).
Benzer bigimde algilama ve tiretim arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda da isitsel
kapasite ile konugma seslerinin tek tek edinimi incelenmigtir (Winitz, 1969; Powers,

1957). Bu ¢alismalarda genellikle Jakobson'un (1952) ¢aligmalarindan esinlenilmigtir.
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3:0 - 8:0 yaslari arasi ¢ocuklar ele alinmig ve konugma sesi iretiminin yag ile
korelasyonlari gikarilarak, bazi seslerin digerlerine gore daha once edinildigi ve hemen
tiimiiniin 8:0 yasinda dogru iiretildigi ileri stiriilmiigtiir. Bu seslerin sesletim yeri, sesletim
bigimi, otimliligi gibi ozelliklerine gore belirli yaglarda gelisimsel olarak
kiimelendirilebilmeleri, seslerin ayirict 6zelliklerinin edinilmesinde evrensel (Menyuk,
1968; 1972) bir sira diizen oldugu hipotezini derulﬁr nitelikteki aragtirmalari

giiclendirmistir (akt:Bloom ve Lahey, 1978 5.101).

Ozetle, cocuklarin bir sesi belli bir zamanda 6grendikleri ya da tek tek ayiric
Ozellikler esasina gore dgrendikleri varsaymminin aksine, son yillardaki aragtirmacilar
¢ocuklarin sesbilgisi sistemini belli stratejiler veya kurallara gore 6grendiklerini kabul
etmektedirler. Bu goriislere gore, sesbilgisel edinimde sesbirim veya konugma seslerinin
edinimi tek bir birim olarak ayr1 ayr1 analiz edilmemekte, analiz birimlerini sdzciikler ya
da seslerin ortaya ¢iktig1 bicimbirimler olugturmaktadir. Diger bir deyisle sesbilgisel
edinim baglam ile bagunli olarak incelenmektedir. Bu yaklagunlar Stampe'in Dogal

Sesbilgisi kurami ile geligmigtix (Stampe, 1979).
1.1.4.1. Dogal Sesbilgisi Kuramima Gore Sesbilgisel Edinim

Stampe (1969; 1979) ¢ocuklardaki sesbilgisel gelisimi dogal sesbilgisi kuramu
cergevesinde agiklamaya caligmaktadir. Kuramin temel ilkeleri agagidaki gibidir (akt:
Lancaster ve Pope, 1989 s. 3):

a) Tum insanlar konugma dili yetisindeki temel siiregleri ve bu siireglerdeki
sintrlamalarin tiimiinii ifade edici bir 6rgiitleme yetenegi ile diinyaya gelirler. Bu sistem
icinde yer alan siiregler evrensel, dogal ve sesbilgisel stratejiler/iglemler olarak

terimlendirilen 6zellikler tagir. Bu terimler s0yle agiklanmaktadir:



Evrensellik: Tim ¢ocuklarda sesbilgisel gelisim yaklagik ayni yag diliminde baglar
ve benzer nitelikte ilerler.

Dogallik: Bazi pargasal ses birimleri ve ses kiimeleri difer ses kiimelerine gore
nitelik bakimindan daha "dogaldir”. Diger bir deyisle, bazi sesler gerek sesletim gerekse
algisal acidan tiim insanlarca iretilebilir ve bir¢ok dilde bulunur. Dolayisiyla bu sesler
cocuklar tarafindan daha erken edinirler.

Sesbilgisel iglemler: Bir sesbilgisel islem bir ses sinifindaki sesleri ya da dizini
etkileyen herhangi bir sistematik ses degisimidir.

"Sesbilgisel iglem, insanin konugma yeteneginin sinirlamalarim bir potansiyel
kargitlign diger bir kargithik birimi i¢inde erime, kaybolma, degigme bi¢iminde zorlayict bir
siirectir (Stampe, 1969)." (akt:Lancaster ve Pope, 1989 s 3). Bir bagka tanumda da"....
cocugun konugma tiretiminde belirli giicliik sergileyen ses ya da ses dizinleri yerine
glicliik derecelert daha az (fakat sesletim yeri, bigimi bakimindan benzer) ses ya da ses
dizeleri ile degigtirme icin uygulanan zihinsel bir siire¢” olarak ifade edilmigtir

(akt:Grunwell, 1985 5.53).

b) Cocuklarda da yetigkin ses sistemine egdeger temel zihinsel simgelemeler
bagka deyisle, derin yap: tasarimlar: (underlying representations) bulunmaktadir.

Derin yapi tasarim ile Stampe, ¢ocuklarin zihninde yetigkin sesbilgisi sistemine
kargilik gelebilen sozciiklerin derin yapist ile miitkemmel bir algisal sesbilgisel sistemleri

olduguna inanmusg ve sesbilgisel edinimi sesletim olgunluguna dayandirmustir (s.4).

¢) Soz konusu igslemler bebeklikten itibaren ¢esitli bigimlerde ortaya ¢ikabilir fakat
yetigkin sisteminin sesbirimsel karsithklar kazamlincaya degin zaman i¢inde giderek
baskilanir, diizgiilenir ve sinurlanir.

Baskilama: Herhangi bir iglem, yeni bir karsithik ortaya ¢ikinca gocugun

sisteminde kaybolmaya baglar. Ornegin, 'duraklastirma’ iglemi ¢ocugun [ pij ] olarak
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sdyledigi / fil / sozciiglinii [ fi ] olarak s6ylemeye baglamasiyla, difer bir deyisle, /f/
sesi [ p ] yerine [ f ] hedef sesletim bigimi olarak ¢ikarilmaya baglanmasiyla duraklastirma
islemi baskilanmaya baglamig olarak kabul edilir.

Diizgiilenme: Erken yaglarda ilk baslangigta iglemler olabildigince degisken ve
geligigiizel bir bi¢cimde gozlenebilir. Sonralan giderek daha sistematiklegir.
Genizsilegtirme ile otimliilesme v.b. iglemlerin ayn: anda gelisigiizel ortaya ¢ikmast
erken degisken kullanima 6rnek olarak verilebilir. Onceleri kestirilebilirligi giic olan
iglemler daha sonralan kurallarin da edinilmesiyle birlikte sistematiklesgir.

Stnirlandirma:  Iglemler belirli yerlerde ve daha sinirhi sayidaki pargalara
uygulanir. Bu sinirlilik giderek agama agama baskilanir. Ornegin, duraklagtirma igleminin

" yanhzca sozciik bagindaki siirtiinmelilere uygulanmasi gibi.

Dogal sesbilgisi kuramina getirilen en temel elestirilerden biri Jakobson gibi,
Stampe'in de sesbilgisel gelisimde ¢ocuga pasif bir rol vermesidir. Ciinkii gocuk sesletim
becerilerini fiziksel olgunlagmaya bagh olarak gelistirdikce, dogustan gizil yeteneklerle

gelen iglemleme siiregleri yerini temel yetigkin sesbilgisi sistemine birakmaktadur.

Dogal sesbilgisi kuramimnin ilk uygulayicilardan biri olan Menn (1971)
sesbirimlerin bulunduklar1 baglama gore farkli sesletilebildiklerine dikkat ¢ekerek, sesleri
hece ve sozciiklerdeki bulunug durumlari ve sesbilgisel iglemlerle betimlemeye ¢aligmis
ancak, cocufun yetigkin dilini aynen model alan biri olarak goriilemeyecegini
savunmugtur. Waterson (1970), Barton (1976) da ¢ocugun algisal kapasitesinin

baslangigta aynen yetigkininki gibi olmadigint savunmuglardur.

Ingram (1981), Stoel-Gammon (1983; 1985) ve Grunwell (1985) gibi bir kisum
arastirmact da sesbilgisel iglemlerin derin yapidaki psikolojik gergekligini belirleyici

verilerin heniiz yeterli olmadigini savanmuglardur.



Stampe'in kuramunin en ilgi ¢ceken yonii "sesbilgisel islemler” terimi ile sundugu
"stratejiler" olmustur. Stampe, cocuklarin sesletim gii¢liiklerinin tistesinden gelebilmeleri
amactyla bir tiir sesbilgisel basitlestirme stratejisi uyguladiklarin ileri siirmiigtiir. O'na
gore, efer bir ses biriminin sesletimi "zor" ise gocuk, yerine daha "dogal" olani
gergeklestirmektedir. Ancak hedef sesbirimin bazi 6zellikleri her zaman korunmaktadir.
Diger bir deyisle, hedefe "benzerlik” tasimaktadir. Ornegin, bir siirtinmeli sesin sesletimi
durak seslerine gore daha zordur. Bu durumda sesletim bi¢imi bakimindan daha kolay
olan durak sesleri tercih edilebilir. Ancak, siirtiinmelilerin 6tiimliiliik ve sesletim yeri
ozellikleri korunarak, durak sesleri tercih edilecektir. Pek ¢ok aragtirmact (Vihman, 1976;
Ingram, 1981; Schwartz ve Leonard, 1981; Vihman ve Digerleri, 1980b; Stoel-
Gammon, 1985; Vihman ve Digerleri, (basimda)) sesbilgisinin nasil edinildigini
"agiklamada" yeterli gérmeseler de, bu islemleri ¢ocufun oriintiilerini sistematik ve
diizenli bi¢cimde "betimieyici" bulmuglar ve ¢aligmalarini bu yonde yogunlastirnuglar; bir
kisim aragtirmaci da iiretici sesbilgisi kuramindan yararlanarak sesbilgisel islemlerin
temel tasarimlar ile iligkisi tizerinde aragtirma yapnuglardir (Gierut, Elbert ve Dinnsen,
1985; Leonard, 1985).

Bu aragtirmalar sonucunda giiniimiiz dgrenme kuramlar d8renmenin farkli
yonleri oldugunu, bazilan aktif bazilari pasif farkli diizeneklerin birlesimini igerdigini
kabul etmektedirler. Ferguson ve Farewell (1975); Ferguson (1978); Macken ve
Ferguson (1978); Ingram (1981); Schwartz ve Leonard (1981), Edwards ve Shriberg
(1983), Stoel-Gammon (1983), Leonard (1985), Menyuk, Menn ve Silber (1988);
Vihman (1980a; 1993); gibi arastirmacilar sesbilgisel edinimde gocugun aktif bir rol
tistlendigini soylemektedirler. Bu biligsel gelisim kuramcilarina gore, gocuklar sesbilgisi
siirecinde hipotezler iireten, belirli bigimleri segip, digerlerini gézard: eden, kendilerine
gore strateji uygulayarak yeni bigimler ve Oriintiiler ortaya ¢ikaran yaratici varhiklardur.
Boylece bu aragtirmacilar ¢ocuklar arasinda, daha dnceki aragtirmacilarin dnemli dlglide

gozardr ettigi bireysel ayriliklart vurgulamiglardir. Stampe'in kuraminda yer alan
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gozard1 ettigi bireysel ayriliklar vurgulamiglardir. Stampe'in kuraminda yer alan
sesbilgisel iglemler temelde igte bu stratejilerdir. Ingram (1976), bu stratejilerin
islemlenmesi ile ¢gocugun edinim siirecinde genellemelere ulagtigs ve dilin kurallarim
kendiliginden ¢ikardigini sdylemektedir. Yine, Kiparsky ve Menn (1977) ¢ocuklarin
dillerinin kurallarint kegfetmek igin bu stratejileri kullandiklarini vurgulamiglardur. Bu
aragtirmacilar ayni zamanda sesbilgisel edinimde belirli bir diizende evrensellik olduguna
inanmakta, ancak bu evrensel siireclerin bireysel stratejiler ve dillere dzgii 6zellikler ile

birlikte kaynasik ilerledigini savunmaktadirlar (Goad ve Ingram, 1987).

1.1.4.2. Cocuklarda Sesbilgisel Edinim Stratejileri:
Sesbilgisel Islemler

Sesbilgisel edinim stratejileri yetiskin ve gocuk soyleyis Oriintiisii arasindaki
iliskiyi betimleyici islemlerdir. Terim, kuramsal olarak ¢ocuklarin konugma dili
oriintiilerinde "basitlestirme” olarak adlandirilan strateji egilimine gergeve nitelifinde bir

agiklamadir.

Sesbilgisel edinim stratejilerinin uygulanmasmda ¢ocuklar arasinda hatur sayilir
bireysel ayriliklar bulunmakla birlikte, genel olarak belli yaglarda hangi sesbilgisel
islemlerin kullanildigi, ne zaman baskilandifina iligkin diger dillerde, 6zellikle
Ingilizce'de pek g¢ok aragtirma sonucuna dayali olarak bir profil ¢ikarilmugtr. Bu
stratejilerin kullanmilmasinda gocuklarin belli sesbilgisel bigimleri secip bazilarini gézardi
ettikleri ve kendilerine gore bir sistem yaratmakta olduklari kabul edilmektedir. Alandaki
caligmalar birgok dilde normal gocuklar arasinda gesitli sesleri/sesbirimleri edinim
yaglar1 ile bunlarin edinilig sirasi ve sesbilgisel islemlere iligkin geligimsel profiller
(algilama ve iiretim) ¢ikarmusglar, sesbilgisel geligimin nitelifini ayrintil betimlemeye ve
aciklamaya galismuglardir (Lenneberg, 1964; Stampe, 1969; Smith, 1973; Kent 1976;
Oller, 1980; Grunwell, 1981; Schwartz ve Leonard, 1981; Locke, 1983; Ingram,



1981,1988b, 1991; Vihman ve Carpenter, 1984; Lieberman, 1984; Stoel-Gammon ve
Dunn, 1985; Vihman ve Greenlee, 1987; Stark, 1988; Dyson, 1988; Roug, Landberg
ve Lundberg, 1989; Smit ve Digerleri, 1990; Mowrer ve Burger, 1991; Nelson ve
Bauer, 1991 ve daha birgoklarr).

Bu g¢aligmalarda sesbilgisel islemler yoniinden genel anlamda evrensellik
goriilmekle birlikte, hatirisayilir bireysel ayriliklar ve dillere 6zgii farkliliklar oldugu
dikkat ¢ekicidir (Menyuk ve Looney, 1972; Menn 1975; Macken 1980; Vihman, 1987;
1993 ; Ingram, 1974; 1988a; 1988b; 1991). Bu farkliliklar gelisimin sira, hiz ve
agamalarim etkileyebilmektedir. Ozellikle erken sesbilgisi edinimi swasinda dnemli
farkhliklar bulunmustur (Ingram, erken sesbilgisi dénemi olarak ilk 50 sozciik edinimini
kabul etmektedir. Bu da yaklagik 1;8 -2.0 tist yas sinindur.). Eg ikizler tizerinde yapilan
caligmalarda bile birinin edindigi seslerin diger ikizde edinilmedigi goriilmektedir
(Leornard, Newhoff ve Mesalam, 1980). Bu dénemden sonra basitlestirme islemleri daha

diizenli bir bi¢cimde islev gormektedir.

Waterson (1971)'a gore ¢ocuklar duyduklar sdzciiklerdeki seslerin belirli algisal
Ozelliklerini kavrarlar; dilsel algilama temel beceridir ve anadilin ses sistemine iligkin
bilgiyi bilingsiz edinirler. Ancak bunda, ¢ocugun kendi iiretimi, iiretim sisteminin
sinirliliklarr (Ingram, 1989); vurgu, ezgi gibi biiriinsel 6zelliklerin de etkili oldugu

(Waterson, 1971; Crystal, 1981; 1987b; Chiat, 1989) bilinmektedir.

Diger taraftan, cocuklarin dretimleri bir sesbirimin bulundugu sdzcenin
karmagiklig1 ile bagmntili olarak da degigkenlik gosterebilmektedir. Tek heceli sozciiklerin
tiretiminin her zaman daha kolay oldugu 6ne siiriilmiigtiir (Ingram, 1977; 1988). Uzun ya
da ¢ok heceli sozciiklerdeki sesbirimlerin ediniminde ise i¢ faktor onemli goziikmektedir:

tanugik sozciikler; sesbirimlerin hedef dildeki kullanim sikligt ve hedef sesbirimin sézciik



icindeki konumlari. Cocuklarin agina olduklari, rutin olarak duyulan tamigik sdzciiklerdeki
sesbirimleri daha kolay edindikleri savunulmugtur (Strange ve Broen, 1980; Ingram,
1992). Belirli sesbirimlerin anadildeki kullanilma sikliginin da o sesbirimin edinimini
kolaylastirdig1 ve sesbilgisel iglemlerin daha erken baskilanabildigi ileri siiriilmiigtiir
(Macken ve Barton, 1980; Goad ve Ingram, 1987; Macken 1988; Topbag, 1988; 1991).
Sesbirimlerin sozciik igindeki diziminin de sesletimi etkileyebildigi (bir iinsiiziin
bulundugu konumdan sonra gelen iinsiiziin sesletim yeri o linsiiziin sesletimini
etkileyebilmektedir) ve ¢ocuklarin bu sdzciikleri zor bularak 6zellikle tiretimde gozardi
ettikleri ya da daha ¢ok islemleme gerektirdigi belirtilmistir (Strange ve Broen, 1980 s.
118). Tiim bu iglemleme stratejilerinin gocuklarin belli anlamlar ifade edebilmek igin
sesbilgisel karsitliklart saglayabilmek amaciyla uygulandig bildirilmektedir (Grunwell,

1989).

Kisaca, belirli sesletim oriintiilerine, belirli ses siniflarina ya da belirli seslem
yapisina gore; sdzciiklerin se¢imi ve bu sdzciiklerin ¢evredeki kullanim sikligina gore
cocuklarin bireysel egilimlerinin farkli oldugu, dolayisiyla ¢ocuklarda igslemleme

stratejilerinin farkl olabildigi ortaya konmugtur.

Bu bireysel farkliliklara ragmen, normal ¢ocuklardaki farkliliklarin belirli bir
sturin Otesinde izlenmedigi de goriilmektedir (Leonard, 1985). Temelde sesbilgisel
tiretim lizerinde belirli biligsel, duyusal-motor ve dilsel sinirlamalar ya da engellenmeler
oldugu; bu sinirlamalarin da geligimin belli bir noktasindaki ¢ocugun zihinsel
hipotezlerine, iiretim ve al gilama yetencklerine bagh bulundugu ileri siirtilmiistiir (Kent,
1976; Panagos ve Prelock, 1982; Nelson ve Bauer,1991). Diger bir deyisle, biligsel ve
duyusalmotor olgunlagmada beceriklilik, sesgil ve sesbilgisel gelisime kogut olarak
gelismektedir. Dolayisiyla erken sesbilgisi geligiminde degigkenlik ve sinirlamalarin

olmasi olagan goriilmekte, ancak 4 ya da 5 yaslarinda ya da okul ¢agina gelmis



cocuklarda olagan dig1 bir durum olarak en erken 6nlemin alinmas: gerektigi ifade

edilmektedir.

Kisaca denilebilir ki, sesbilgisel gelisimde kisinin konugmak istedigi dil dizgesi
iginde seslerin anlamlari degistirebilme 6zellikleri, diizenlenigleri ve iglevleri hakkindaki
bilgisi s6z konusudur. Bu, zaman i¢inde geligen ortiik bir bilgidir ve alma, algilama,
coziimleme ve iiretme siirecleri ile bagimhidir. Cocuklar genellikle dillerinin sesbilgisi
sistemini, isleyigini iletisim ortamlarinda dogal olarak fazla zorlanmadan kazanirlar. S6z
konusu siiregte ustalagma zaman iginde asamali olarak geligmektedir. Edinim siiresi 4:0
ya da 5:0 yaslart gibi sesbilgisel islemlerin baskilanmasiyla sona eren kisa bir zaman
dilimi ise de, yetigkin dilinin ses¢il kullanimina erigsme 6:0 ya da 7:0 yagslarina kadar
siirebilmektedir. IIgili alanyazinda yer alan sesbilgisel iglem stratejileri Tablo 1 ve Tablo
2 de tamimlannugtir. Tablo 1 ¢esitli aragtirmacilarin ¢aligmalart ile ortaya ¢ikarilan genel

- stratejilerin bir gosterimini sunmaktadir. Tablo 2'de ise bu stratejilerin sesbilgisel
islemler ad: altinda gesitli tiirleri ve tanimlamalari Ingilizce ve Tiirkge'den drneklerle

gosterilmigtir.
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TABLO 1

SESBILGISEL EDINIMDE GENEL STRATEJILER

STRATEJILER

YAZARLAR

Segme / Kaginma

Drachman, 1973a; Greenlee, 1974; Ferguson ve
Farwell, 1975; Ferguson, 1975a; 1978a, 1979b;
Ingram, 1975; Mcnn, 1976a, 1976b; Vihman,
1976, 1981; Farwell, 1977, Kiparsky ve Mcnn;
Schwartz ve Leonard, 1982,

Egscslilikten Kacinma

Drachman, 1973b; Ingram, 1975.

Egscsli Sozciikk Kullaninu

Mecnn, 1978; Vihman, 1979, 1981, Locke,
1979b, Smith ve Brunciic, 1981.

Sinirh Cikt1 Oriintiileri

Braine, 1971; Ferguson, 1979a, 1979b; Menn,
1976a, 1978; Pricstly 1977, Waterson, 1970,
1971a.

Mutlak Konum Sinirlihiklan

Branigan, 1976; Farwell, 1977; Macken, 1977,
Menn, 1978.

Goreccli Konum Simirhiliklan

Ingram, 1974a; Vihman, 1976; Menn, 1978,

Benzegim / Uyum

Drachman, 1973a; Menn, 1975; Vihman, 1978.

Yincleme

Drachman, 1973a; Moskowitz, 1973; Ingram,
1974b; Ferguson, 1978a, 1979a, 1979b;
Schwartz, Leonard, Wilcox ve Folger, 1980; Fec
vc Ingram, 1982.

Ses Aktarum / Gogerim

Vihman, 1976; Drachman, 1973a; Greenlee,
1974; Menn, 1978.

Segencksiz Unsiiz/Heee Indirgeme

Menn, 1972; Smith, 1973; Ferguson, 1978a; ,
1979a; Vihman, 1981.

Unlii Uzamasi

Drachman, 1973b; Tngram, 1975.

Hecescel Siirtiinmeliler

Farwell, 1977.

Yeglenen Sesler

Mecnn, 1971; Farwell, 1977; Ferguson, 1978a;
Ingram, 1979.

Kural Siralama

Kiparsky ve Menn, 1977.

Kaynasma

Menn, 1976a; Vihman, 1981,

Farewell, 1977. "Some Strategies in the Early Production of Fricatives.” Papers & Reports on Child Language Development, Stanford

Univer§ity, s. 12, 97-104: Hosgor, 1991 s. 30.




SESBILGISEL EDINIMDE TURKGE'DE VE INGILIZCE'DE GOZLENEN SESBILGISEL iSLEMLER

TABLO 2
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Sesbilgisel Islemler

Tamm

Ingilizce ve Tiirkge Ornekler

e Vurgusuz hecc yitimi

* Hece yitimi

Cok heceli sozciiklerde
vurgusuz bir veya iki hecenin
diigiiriiimcsi

potate [‘tetdal]
ayalklkab, [ba‘op‘};]

e Tek heccli sozciik yegleme

Cok heceli sézciiklerin tck
heeeli kullanimi

banana L' \:)ae]

afldgor [ Fu/

e Yineleme

a. Cok heceli sézciiklerin bir

bottle L'op,'be)
davul [ ovmdom]

a. Tam hecesinin yinclenmesi
b. Kismi b. Yalnzca bir iinlii veya bottle T 'be, ba]
iinsiiziin siirckli vinclenmesi
o Unsiiz 6begi daralmasi Hedef bir tinsiiz 6begindce bir speon [ puq]
(indirgcmce) veya iki iinsiiziin yitirilmesi; mitk Umik]
Unsiiz 6begi diigmcsi tiim 8begin diigmesi +ark [ ﬁVCJ
Sézciik sonu tinsizlerinin ball ['bs5]

- Son linsiiz diigmesi

yitini.

Agik hece ile sonuglanan bu
islem genellikle sesbilgiscl
cdinimin crken cvrelerinde
gortilmektedir.

milk ('mi]
vavr [\/A.:]
gel [ds]

e Vokallesme / Unliilcstirme

Hece agirhikh Ginsiizlerin /
hecescl iinstizlerin ctkilenerck
tinliilegmcsi. Ingilizec'de
genellikle 2/ nin Gnli olarak
gereeklestigi gozlenmistir.

bottle [ "bo,t]

Benzesim ve Upum Iglemleri

Benzesim / Unsiiz Uyumu

¢  Yumusak-damak
benzegimi
Dudaksil benzesim
* Genizsi benzesim
Disyuvasil benzegim
Daralmalilarin
benzesmesi

Bir tinstiziin aynt s6zciik
igindcki bir baska linsiiz scsin
ctkisiyle birbirinc benzemesi
orn. yumugak damak scsinin
ctkisiyle bagka bir iinstiziin
yumusak-damak scsinc
doniismesi. Genellikle
disyuvasil scsler
ctkilenmektedir.

portu kaf [p')guku-c]

Aog [ 909]
Yable ['\:e,t,bv']

elma smmA
Soot ['sut]

ﬂel{ow [(le,,mf—]

Unlii ve iinsiiz benzesmesi
a. benzesim yerine gore
b. 6tiimliiliik benzegimi

Baglam-duyarl 6timlilcsme:
Bir iinsiiziin scslctim yerinin
komsu iinliiniin 6zclligini vcya
finsiiziin 6timli dzclligine
benzemesi. Bazi aragtirmacilar
bu islemi dizisel iglcmler
olarak incclemektedir.

middle { ‘i, 3’\5'_]




Sesletim Yerinde Degigiklikler

TABLO 2 (devam)

Dizimsel Basitlegtirme Islemleri

e  Onlestirme
a, Yumusak damak seslerinin

Hedef yumusak damak; damaksil-
digyuvasil siirtinmeli ya da durak-

car Uhal  kapr [- -/A‘aw]

onlegtirilmesi stirtinmelilerin digyuvasil insiizler ‘eu
b. Disyuvasillagma olarak glkarxlmasxsyu shoe [ éu:l
* Artlasma On tinstizlcr, 6zellikle disyuvasillarin t+ar Leal] ¢ + [,\ [gj
a. Digyuvasillann artlagmas: yumusak-damak sesine ya da
b. Damaksillagma damak seslerine doniigmesi Su € ‘-j ul Sa¢ U’\f ]

Disyuvasillagma Dis ardi ve dudaksil tinsiizlerin
digyuvasil olarak gergeklesmesi. '\'\'\umb {‘S AMj
Ingilizce'de /8 ve 1 seslerinin
[s] ve [z] olarak gerecklesmesi

Dudaksillagma Dudaksil olmayan bir tinsiiziin dudaksil 4+humb [‘ ¢ Am—_)

olarak gergeklesmesi. Ingilizee'de
161 nin {f] ya da /ylv] olarak
gereeklcgmesi.

Sesletim Biciminde Degiyiklikler

®  Duraklagtirma

Surtiinmelilerin durak ya da patlamals-
durak sesleri olarak gerceklesmesi

sea (M J e [dar]

su [rdv]

®  Kayma
a. Daralmali - akicilarin kaymast
b. Siirtiinmelilerin kaymasi

N, r/ seslerinin, strtinmelilerin [w, j]
gibi kayan scsler olarak
gerecklegmesi

We [watl  Lour ['wa])

ver[vs/]

®  Baglam-duyarl: 6tiimlilesme ve Normal geligimde dlimlilesme Gnli *"‘3 { ‘CIM:J
otlimstzlesme oncesi konumlarda, dtiimsiizlesme b H
tinli sonrasi konumlarda FJS 'I‘Q [ A UL
gerecklegmcektedir, kevz [ Eus

Durak Surtiinmelilegtirme

Surtiinmeli bir tinstiziin durak -
siirtiinmcli olarak gereckicsmesi

e [ gegy U1

Genizsiligin kaybolmasi

Genizsilerin duraklagtirilmast

moon 1 bud]

muz [ bv7]

Girtlaks1 Gergeklesme

Bir dnsiiziin girtlak-durak sesi olarak
gergeklesmesi

But [‘ bﬂej
atkr  [APeuw]

Diger Stk Gizlenmeyen Basitlegtirme Iglemleri

t ' letirme (Tetizm)

{t] sesinin pek gok diger insiz yerine
kullanilmasi

Aour  [47]

* * Ekleme

Sézeiik iginde bir konuma iinlii
cklemesi. Nadiren unstizler
cklenir.

blace Yoal=k]
Lol L hwok]

Kaynagma Unsiiz 6bekleri ya da bitigik instizlerin | snow L § fFa3v]
tek bir tinsiiz, olarak gerecklesmesi | kam Yo [ F Qﬁ:’j
* Ses ve Hece Aktarinn Iki sesin konumlarnm yer degigtirmesi. |€ lephant L€, VanT]
arabg Labaja]

Gogerim

Bir sesin sdzcik iginde bagka bir yere
gdgmesi

fn ake Laeiks]

Sesletim Tercihi
Sistematik Ses Tercihi
Natriesme

Bir sumf scsin bir ses ile yer degigtirmest

i
S | b
Sin

e ligili alanyazinda ve Tiirkge'de normal gelisimde gdzlenen sesbilgisel iglemler
* 11gili alanyazindakiler yansira Turkge'de de gézlenen diger iglemler
* * Tirkge'de nadiren rastlanan normal iglemler (Topbag, 1988, 1991; Hoggor, 1991)
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1.1.4.3. Tiirkiye'de Sesbilgisel Edinim Arastirmalari

Tiirkiye'de ¢ocuklarda sesbilgisel edinimi inceleyen pek az' calisma
bulunmaktadir. Bagkan (198 ) ve Ekmek¢i (1979) kendi ¢ocuklarinin surlt yas
diliminde dil gelisimine iligkin uzun siireli yaptiklart aragtirmada sesbilgisi gelisimine
genel anlamda deginmigler, ancak sesbilgisel ¢ozlimlemeye dayali detayl: bir edinim

degerlendirmesi yapmamuiglardir.

Topbas (1988), 1;3 ile 2;11 yaglart arasinda 20 Tiirk cocugunda /k/,/t/,/ tf/
seslerinin edinimini incelemigtir. Dogal ev ortaminda konugma dili verilerinden bir kesit
alinarak yapilan bu calismada, Tiirk dilindeki bu seslerin sodzcliklerde kullanum
sikliginin sesbilgisel edinimi etkileyip etkilemedigi arastirilnug ve veriler sesbilgisel
islemler yoniinden analiz edilmigtir. Aragtirmada Tiirkge'deki seslerin kullanum sikligt
ile birlikte, Tiirk diline 6zgii baz1 6zelliklerin sesbirimlerin edinimini eﬂ{ileyebilecegi ve
Tiirk cocuklarina sesbilgisel gelisimde bir avantaj saglayabilecegi tartisilmugtir.
Aragtirma sonucunda / k / sesinin erken yagta edinilmesine iligkin bulgu bu sesin
kullanim sikligina dayali oldugu biciminde degerlendirilmis ve bazi sesbilgisel
islemlerin Tiirk dilinin 6zelliklerine dayalr olarak daha erken yaglarda baskilanabilecegi

gosterilmistir.

Kiindiik (1990), gelisimsel sesletim testi hazirlanabilmesi amaciyla 2;5 ile 5
yaslar arasinda 59 normal gelisim gosteren ve 5 konusma sorunlu Tiirk ¢ocugunda
kesit alma yontemi ile seslerin belirli yaglarda kazanilip kazanilmadigina iligkin bir pilot
aragtirma yapmugtir. Calismada iinstizlerin gesitli konumlarda yer aldifi 72 sozciik.
(degisik hece yapilarinda) kullamlmigtir. S6zciikler resim, oyuncak isimlendirme ve

taklit yoluyla sdylettirilmistir. Arastirmada / k, t, d, m / sesbirimlerinin digerlerinden
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daha erken kazanilmis oldugu, Tiirk dilinin bazi 6zelliklerinin sesbirimlerin edinimini

kolaylagtirabilecegi goriisii desteklenmigtir.

Topbag (1991) 1:0 ve 3:0 yaglari arasinda 22 gocukta sesbirimlerin edinimini ve
sesbilgisel iglemlerin gelisimsel profilini ¢ikarmak amaciyla bir pilot calisma yapmugtur.
Bu gocuklardan ikisi uzun siireli (biri 1 y1l digeri 2 yil) izlenmiglerdir. Caligmada Tiirk
cocuklarinin sesbilgisel gelisim agamalari ilgili kaynaklarda yer alan Ingiliz cocuklarinin
gelisimine dayali olarak degerlendirilmigtir. Genel anlamda sesbirimlerin edinimi ve
sesbilgisel iglemler arasinda evrensel bir benzerlik goriilmiig, ancak niteliklerinin
farkliliklar tagidigi ortaya gikmustir. Tiirk cocuklarinin bu agamalarn bireysel farkliliklar
da godzoniine alinarak daha erken yaglarda gecebildigi, baska deyigle sesbilgisel
islemlerin baskilanmasi siirecinin diger dillerde gézlenenden daha erken bir donemde
gerceklesebilecegi varsayinu ortaya ¢ikarilmugtir. Bunda etken olarak Tiirk dilinin daha
onceki aragtirmalarda da gozlendigi gibi, sesbirimsel dizgesinin, sdzciiklerde seslerin
dizim kurallarinin; hece sinirlarinda durak ve kavgaklarin belirgin 6zelliklerinin algisal
ve iiretimsel yonden sesbilgisel edinimi kolaylastirabilecegi varsaymn diigiintilmiis
ancak uzun siireli ve daha ¢ok sayida ¢ocukla arastirma yapilmas: geregi iizerinde
durulmustur. Bu aragtirma sonucunda sesbilgisel geligime iligkin ortaya gikan profil
Tablo 3 'de gosterilmigtir. Tabloda 1:0-3:0 yaslar1 bes yas donemine ayrilmugtir.
Tablonun sol tarafinda her yag doneminde edinilmesi beklenen sesler belirtilmektedir.
Diger bir deyisle o yas donemine iligkin ses dagarcigi gosterilmektedir. Tablonun sag
tarafinda ise yine her yas doneminde gozlenebilmesi olast sesbilgisel islemler, ortaya
ciktifi ya da baskilandigt evreler gosterilmektedir. Yag ilerledikge sesbilgisel

islemlerdeki degiskenlik azalmakta ve baskilanmaktadir.

Hosgor (1991) ise, 2:0 ve 3:0 yaglar arasinda 14 gocukta bitisik-iinsiizlerin
edinilmesinde vurgunun etkisini yine kesit alma yontemiyle aragtirmmsg, bu iinsiizlerin

ediniminde gozlenen sesbilgisel islemleri ortaya ¢ikarmugtir. Hoggdr calismasinda resim
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ve oyuncak isimlendirme ydntemiyle tek, iki ve &i¢ heceli 23 sozciikte vurgunun ve hece
uzunlugunun bitigik-iinsiizlerin edinimini etkileyip etkilemedifini aragtirmigtir.
Aragtirma sonucunda bu {insiizlerin ediniminde vurgu ve sdzciik uzunlugu bitigik-
tinsiizlerin ediniminde etkili bir faktor olarak bulunmamuig ancak ¢ocuklarin ii¢ heceli
sozciiklerinde daha fazla sesbilgisel islem kullanildigi gozlenmigtir. Yalmizca bitigik
tinsiizlerin ediniminde incelenen iglemler tiim grupta hata sayisina gore su sirayla yer
almustur: akicilarin diigiiriilmesi, damaksillagma, 6tiimliilesme, benzegim, Onlestirme,
akicilarin kaymasi, duraklagtirma, genizsilerin digtiriilmesi, durak siirtinmeliye
doniigme, durak seslerinin disiiriilmesi, ekleme. Bunun yanisira, aragturmaci Topbag'in
(1991) ara§t1rmasmdal sozil edilen Tiirk dilinin baz1 6zelliklerinin sesbilgisel edinimde

avantaj saglayabilecegine dikkat cekmistir.

Kesit alinarak yapilan bu ¢aligmalar, Tiirkge'de sesbilgisel edinim aragtirmalarina
yol gosterici olmasi bakimindan 6nemli adimlardir. Ancak ilgili alanyazin drneklerinden
de anlasilabilecegi gibi, diger dillerde gerek gelisim gerekse edinimin niteligine iligkin
profiller pek ¢ok ¢ocuk ile uzun siireli ya da kesit alinarak ve pek ¢ok arastirma
bulgularina dayali olarak verilmigtir. Dolayistyla, Tiirkge'de yapilan ¢aligmalar Tiirk Dili

icin genel bir gelisim profili ¢ikarilabilmesi igin heniiz yeterli goriilmemektedir.
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) .o TABLO 3
TURK COCUKLARINDA UNSUZ EDINIMI VE SESBILGISEL ISLEMLERIN
GELISIM ASAMALARI |

(N=22)
Gelisimsel Degerlendirme Formu Adi Soyadi:
Ses Dagarcif Sesbilgisel Islemler
£ Dudaksil ,Yan-daralmali
o ARSI, X d ’ 2 NETSETO I DA - eivretillor
é Genizsi, Dig-ardi Sesleri. On-sozciikler ve Ilk sozciikler
(98]
g '; }5)3?1?:::211:,/1? u'akEw-cnsc] Ozellikler Sesgil degiskenlik goriilebilmektedir.,
58 Ade/Daral,ml gozlenmektedir.
_Q: Scsler
m n Tekrarlama Onlestirme
e Scslem Yitimi Duraklagtirma
9P b t d k- 1(8)X Unsiiz Diismesi  {Otiimli/Otiimsiizlesmi
8 o (Hece bagi-sonu; Akicilarm kaymasi
— _ -C,C- yapilar)
G) Unsiiz uyumu
m n (Yinclemc) Onlegtirme
, Unsiiz Uyumu Duraklastirmg
= plb t d (l,f) k| g|pous Lyumu uraklagtirma
g¢ Unsiiz D USMESt 1 Akie/siirtiinmeli Kaymast
Al $) 1 _ (gcéc)l;:;i{ Z?;"‘ Ve | Otiimlii/Otiimsiizlesthe
= e Damaksillagma
Y J Unsiiz-Gbegi Yan-kapantilasma
= o K
o y ' (Otiimliilegme)
E, AP | D t d ] (dz) k1 g | Unsiiz Diigmesi Duraklastirma
8 .I (D ( J_ (SOZCU]\ sonu ve Dalna}(Sl][a§lna
i v) X @) (3) :C»?' yaptly) Yan-kapantilagma
~ 1 i (hy | Unsiiz- obegi Akicilarin kaymast
: indirgeme Unliilcsme
m n Unsiiz diigmesi [;Llrakl)a§t1r111a
) -CC- yapilar [ V. 2
?;E’ dp b |t d |d & kig Unsiiz- Gbe);aipl . D/am[al]<sxlla§ma
S e .. = 4>z
: | 5 | *v *g 215 |3 ) llndu;gcmc (r->8, Wiicy/Tek v. kaymas1
: 1> Jif-->1]
2 : TR t/-->[j},[1]
1 (c) i +y  (Qbeklerin kullanini) Cnliilesme /r/-->{ ]

( ) Cocuklann gogunlugunda scslerin kullanima girdigi ancak olgiite gore kazanilmadigy ,
*  Cocuklarin gogunlufunda olgiile gore seslerin kazanildifl ancak scs degigkclerinin de
heniiz kullanimda oldugunu gostcrmektedir.

PACS Scsbilgisel Degerlendirme Yonteminden uyarlanarak geligtirilmistic (Grunwell, 1985).

(Topbag, 1991).
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1.1.5. Dil ve Konugma Sorunlu Cocuklarda Sescil ve Sesbilgisel
Sorunlar

Cocuklarda gozlenen ses¢il ve sesbilgisel sorunlarin ayirdedilerek niteliklerinin
betimlenebilmesi etkili egitsel degerlendirme yontemleri ile miimkiin olabilmektedir.
Ulkemizde eksikligi hissedilen bu konuda bir arastrmanin yapilabilmesi igin, igili
alanyazinda ve lilkemizde bu sorunlarin nasil tanimlandi ve sinuflandirldigina iligkin
bilgilere gereksinim vardir. Sesgil ve sesbilgisel sorunlar dil ve konugma sorunlari
igerisinde bir alt kiime olarak ele alindigindan, oncelikle dil ve konugma sorunlarinin
tamm ve siniflandirilmalarinda gegmiste ve giiniimiizdeki durumu dzetlemek uygun

olacaktir.
1.1.5.1. Dil ve Konusma Sorunlarinin Tammm ve Simiflandiridmasi

1.1.5.1.1. Tarihge

Dil ve konugma sorunlar igitme, gdrme, zihin gibi pek ¢ok engelin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktif1 gibi, nedeni belli olan ve olmayan olgular olarak kendi basina ayri
bir engel grubu da olusturmaktadir. Dogal olarak ses¢il ve sesbilgisel sorunlar da her
grupta goriilebilmektedir. Ozel egitim gerektiren isitme, zihin, gérme engelli gocuklari
degerlendirme, egitim ve sagalum ¢aligmalarinin baglanmasina iligkin tarihge ¢ok eskiye
dayanmasina ragmen, dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarin 6zel egitim gereksinimlerinin
kargilanmas1 oldukga yenidir. Bu gecikmeye gerekce olarak, bu grup ¢ocuklarin
sorunlarinin digerlerine gore daha az ciddi ya da farkedilmeyen sorunlar oldugu
gosterilmistir. Iletisim ve buna ulagmak i¢in kullanilan arag¢ ve yolun Sneminin
kavranmasi, ve hemen her engel grubunun en temel sorununu iletigimin olugturdugu

goriisti son 15-20 yil gibi geg glindeme gelebilmigtir (Heward ve Orlansky, 1988 5.213).
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Hewett ve Forness (1977) Amerika'da bir 6zel egitim simifinda ilk egitimin
baglangi¢ tarihini 1908 olarak belirtmektedir. 19. yy da bazi hastane ve kliniklerde
normal konugma siiregleri ile ilgili disiplinlerden uzmanlar, iiniversite profesorleri
konugmadaki aksakliklara da ilgi duymuglardir (akt:Heward ve Orlansky, 1988 5.228).
O yillarda "konugma diizelticileri" (speech correctionists) olarak tanimlanan, gogu yine
klinik kokenli uzmanlar 6zellikle kekemelik, isitme engeli, sesletim giicliigli ya da beyin
zedelenmesine bagli "konugma" sorunlari olan yetigkin ve gocuklarin degerlendirme ve
sagaltimlar ile ilgilenmekteydiler. Bu yaklagimlar sonucunda "iyilesememe" pek ¢ok

olgunun degisik bakis agilarindan aragtirilmasi geregini giindeme getirmistir.

Amerikal: terapistler genellikle "konugmanmn diizeltilmesi " i¢in ¢aba harcarken,
bu alandaki en dnemli kuramsal bilgi ve deneysel aragtirmalar Avrupal aragtirmacilar
tarafindan gelmigtir (Boone, 1977: akt: Heward ve Orlansky, 1988 5.229). Avrupa'daki
gelismeler 6zellikle 1917 de Elsie Fogerty'nin, Ingiltere'de Westminster Hastanesinde ilk
onct olérak bir konugma terapisi klinigi agmast ve konugma sorunlarinin kendi
terminolojisini yaratmak tizere yeni bir arastirma alani olarak dofmasi ile hiz kazanmustir
(Crystal, 1982 s.4). IL Diinya Savasinin getirdigi vaka potansiyeli bu alanda pek ¢ok dil
ve konugma uzmaninin yetismesini saglamigtir. Ancak ¢aligmalarda ¢ogunlukla beyin
zedelenmelerine ya da konugma diizenegindeki yapisal zedelenmelere bagh ortaya ¢ikan
"konugma" sorunlar1 lizerinde yogunlagilmig; ¢esitli tanim ve simflandirmalar buna gore
yapilmistir (Fawcus, 1980 5.159). Gerek Amerika'da gerekse Ingiltere'de baglangigta
klinik bir agidan yalnizca "konusma eylemine” dayali olarak yapilan bu ¢aligmalar pek
¢ok sorunu da beraberinde getirmigtir. Bunlarin baginda gelisim ¢aginda sorunlar1 olan
cocuklarla da ayni tiirde caligmalarin yapilmas: gelmigtir. Diger taraftan, dilbilimciler ve
psikodilbilimciler de uzun yillardir dil olgusunu anlayabilmek i¢in kuramsal iddialarma
dayanak olugturmak amaciyla klinik dilbilim alaninda ¢aligmaktaydilar. Normal dil

ediniminin yanisira bagta soz yitimine ugramig (afazik) yetigkinler olmak lizere dil
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sorunlu ¢ocuklarla da ilgilenmiglerdir. Ayrintilt aragtirmalar ile pek ¢ok sorunlu
birey/cocugun dzelliklerinin belirli nedensel bulgulara ya da siniflandirmalara uygunluk
gostermedifi bulunmugtur. Dolayisiyla, bu tiir yaklagimlarin sorgulanmasi geregi

siddetle hissedilmigtir.

Ayni alan tizg:rinde farkli amaglarla ¢aligma dilbilimi ile dil ve konugma sorunlari
disiplini arasinda uzun yillar igbirligine dayali aragtirmay: glindemden uzak tutmustur. O
yillardan giiniimiize, dil ve konugma sorunlari disiplini dilbilime ilgi duymus ve
disiplinin tanmmu, ¢aligma alani, sorunlara yaklagumi 6nemli bir degigim siireci
gecirmigtir. Bu degisim siirecinin gergeklesmesine en 6nemli katkiy: dilbilimin sagladifi
kabul edilimektedir (Crystal, 1982; Grunwell ve James,1989; Garman, 1989). Ozellikle
Ingiltere'de yayginlagan bu egilim, 1963'de John Trim'in dilbilimin konugma terapisi
disiplinine katkida bulunabilecegi ¢ok sey oldugunu ifade etmesiyle baglanugtir. Ug yil
sonra Pit Corder konugma terapistlerinin "ne yazikki formal bir dilbilim egitimi almadan
"ogretimde” bulunduklarindan" yakinmig ve disiplinin "yalnizca sesbiliminin”
verilerinden yararlandifini sdylemistir. 1969 da caligmalarina baglayip 1972 de
yayinlanan Quirck Raporu iletisim sorunlarinin ¢aligitimast ile ilgili disiplinlere dilbilim
ve alt alanlarinin ana ders konusu olarak konmasin: tavsiye etmis ve bu disiplini "dili
merkezi odak noktasi olarak kabul eden bir meslek" olarak tesvik etmislerdir. Wood
1971'de bu disiplini "iglevsel ve organik konugma sorunlarinin incelenmesi ve sagaltimu
bilimi" olarak tamimlamustir. Perkins 1977'de bu yillarda giincellesmeye baglayan sozel
iletisimi vurgulayarak "disiplinlerarast uygulamali davranig bilimi" olarak tanimlamigtir.
1920'de "Amerikan Konusmay1 Diizeltme Akademisi” olarak kurulan ve degigimin
etkisiyle 1979'da bugiinkii adin alan "Amerikan Konugma, Isitme Birligi (ASHA)" ise
1982'de bu disiplinin temel hedefinin iletisim sorunlarinin tanilanmasi, egitimi ve
sagaltimu olarak belirtmigtir. Bu geligmelerin geregi dil ve konugma sorunlarinm tanimu,

simflandiriimasi ve alanda ¢aligan uzmanlarin nitelikleri de degigime ugramigtir
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(akt:Jackson, 1990 5.257). Yalmzca "konugma eylemine" dayali geleneksel goriigler
yerini "dili iletigimse] iglevine dayali olarak kullanabilme ve aktarabilmeye" yer veren
goriislere birakmug, boylelikle sorunlar iletigim, dil ve konugma bagintisi igerisinde ele

alinmaya baglanmugtir.

1.1.5.1.2. Tanim ve Smiflandirmada Durum

Giinlimiize degin dil ve konugma sorunlu ¢ocuklar: tanilama, egitim ve sagaltim
alaninda pek cok ilerleme katedilmistir. Ne var ki, alanda kullantlan terimler tizerinde
kabaca bir gorligbirligi saglanmakla birlikte, terim, tanim ve siniflandirmalarin gesitli
acilardan tatmin edici bir agiklifa kavugmasi gerektigi konusu heniiz giincellifini
korumaktadir. Bunun bir nedeni, dil ve konusma gelisimi ve sorunlarinin karmagikligi ve
diger psikolojik siireglerin gelisimi ile olan bagintis1 nedeniyle pek ¢ok disiplinin ilgisini
¢ekmesidir. Konu ile ilgilenen hemen her disiplin kendi terminolojisini yaratmig ve kendi
bakis agilarina goére g¢esitli tanimlar ileri siirmiigtiir. Bu durumla baglantili olarak,
disiplinleraras: bir terim karmasgasi ortaya ¢iknustir. Diger taraftan, dil ve konugma
sorunlarinda kullanilan gesitli terimlerin etimolojik agidan farkli anlagilmalari, konunun
daha da ciddi ele alinmas1 geregini getirmigtir (Crystal, 1982 s.9). Crystal, "Kimler,
hangi terimleri, nerede, ne zaman, nasil, nigin ya da hangi amacla kullaniyorlar ?"

sorusunun yanitun vermede dilbilimin biiyiik katkilar: oldugunu sdylemigtir (s.10).

'‘Konugma' ya da ‘dil’ sorunu cok genel anlamiyla niteligi belirlenmemig iletigim
sorunlart i¢in kullanilan genel terimlerdir. Geleneksel olarak, bu iki olgu arasinda bir
ayurim yapilmakla birlikte "dil" ve "konusma" terimleri ve tanimlamalarn birbirinin yerine
kullanilmis, hatta dil sorunlari ¢ogunlukla konusma olgusuna gore agiklanmus,
siniflandirmia ve tanilamalar bu yonde yapilmustir. Bugiin kabaca, konugma diizeneginde

bilinen herhangi bir organik, yapisal zedelenme ya da iglevsizlik sonucu dili ses kanali ile
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iletme yetenegi sorunlari konusgma; anlamu Srgiitleme, ifade etme yetenegi ve iletigsimsel
amaglara uygun kullanma sorunlari ise dil sorunlari olarak ele alinmaktadir. (Bishop ve
Rosenbloom, 1987 5.20; Heward ve Orlansky, 1988 $.234). Gegmise gore dnemli bir
degisim gegiren bu iki olgu arasindaki ayrim kabul edilmekle birlikte, "bir konusmaci
tarafindan iiretilen s6zlii dilin o'nun temel dil bilgisinin dogru bir yansimasi
olamayabilecegi" (Bishop ve Rosenbloom, 1987 5.20) goriisiinden hareketle, her iki

olgunun da daha betimleyici tanimlarinin yapilmasi geregi hissedilmistir.

ligili alanyazinda geleneksel tamimlarin bazilari organik, bazilari anatomik,
(fiziksel, yiiz bdlgesinde yapisal anomalilikler) bazilar da nérofizyolojik (motor
koordinasyon, ince kas/sinir hareketleri, motor yetersizlikler) iiretim giigliiklerine dayali
olarak yapilmugtir. Yine bir kisim tanum organik alic1 giigliiklere deginerek yapilmig
(isitsel, gorsel gibi duyusal engeller), bir kisim tanim da organik olmayan geligimsel
(gecikme, gerilik, atipik geligim, prematiir kullanim, bebeksil, agir, yavas gelisim),
sosyal (gevresel, kiiltlirel, ailevi yoksunluk) ya da biligsel ve psikolojik (zihin engeli,
ogrenme gii¢liigii, duygusal ve davramigsal sorunlar) gibi iglevsel faktorlere gore
yapilmigtir. Bunun sonucunda, bozukluk, yetersizlik, engel, sapma, gerilik, gecikme,
Oziir, gibi terimler ile dil, konugma, artikiilasyon, sesletim, ses, sdzyitimi ya da afazi,
motor afazi, dizartri, disfazi, dispraxi, kekemelik, agnosi, disleksi ve daha pek ¢ok terim,
ozellik ya da neden belirleyici terimler olarak ilgili alanyazinda yer almigtir. Her bir
terimin de ¢ok ¢esitli tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Sorunlarin nedenlerini, tiirlerini,
Ozelliklerini ya da agurlik derecesini igeren pek c¢ok agiklamanin "tanmim" olarak ileri
siiriilmesi, kiminin ayni anlamda, birbirlerinin yerine, ayni sorunu tammlayict olarak
kullanilma sakmcasin getirdigi one siiriilmiistiir (Crystal, 1982 5.10). Nedenleri bilmek,
sorunlarin giderilmesinde egitsel ve tibbi onlemlerin alinmasina kugkusuz zemin
hazirlayicidir. Ornegin, isitme engeli, dudak ve damak yarikhigi gibi durumlarda tibbi
onlemlerin alinmasi kaginilmazdir. Diger bir deyisle, bilinen organik, norofizyolojik ya da
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yapisal bir sorun varsa sorunlar agik¢a gozlenebilimekte ve niteligi belirlenebilmektedir.
Dolayisiyla egitim ve sagaltumin yonii ona gore planlanabilmektedir. Ancak, nedenler
tibbi verilere dayandirtlamadi@i durumlarda egitim agisindan yanilgilara
diisiilebilmektedir. Bu agidan bakilarak, daha islevsel ve egitsel bir tanima gereksinim

duyulmugtur.

Dilbilimin iletigim, dil, konugma olgusunun anlagilmas: ve kazanilmasina iligkin
kuramsal temeli saglamasi ile dil ve konugma sorunlan yeniden tanimlannustur. Bugiinki
tanumlarn kullanilmasinda en biiyiik katkiyr normal ve sorunlu gocuk diline iligkin
aragtirmalariyla Bloom ve Lahey (1978) saglamigtir. Onlar'a gore " dilin igerik, bi¢im ve
kullanim bilesenlerinin kaynagmasi, dilin bilinmesidir (s.22)". O halde, dil sorunlari,

"[cerik, bicim ve kullanimin kaynagtirilmast
demek olan anadili edinme ve égrenme stirecinde
ortaya ¢ikabilecek herhangi bir giigliiktiir”
(Bloom ve Lahey, 1978 5.290).

Bloom ve Lahey "dil sorunlar1" terimini afazi, dizartri gibi teshissel bir olguyu
acgiklayict etiketten ziyade, bir davranmigt betimleyici genel bir etiket olarak ifade
etmektedirler. Oyle ki, dil sorunlari gocugun anlamasini ve konugmasini gerektiren (isitsel
ya da gorsel kanaldan) pek ¢ok durumla etkilesimi sirasinda karsilagilan giigliiklerdir. Bu
giicliikler ise sinirh ya da hi¢ konugmama, yonergeleri anlamama, aligilmadik sozceler
kullanma, alisilmadik sesbilgisel ve dilbilgisel hatalar yapma gibi iletigimi simurlayan pek

¢ok davranig bigimi olabilir.

ASHA da 1983'de yukarnidaki goriislerle uyumlu olarak egitsel bir tanim

Ongormiigtur:
"Dil sorunlari, sézel dili (sézlii ve yazili)
edinme, kavrama ve ifade etmedeki herhangi bir
gliglitk gosterme durumudur. Dil dizgesinin
sesbilgisi, bicimbirim, sézdizim, anlam ve
kullamm bilesenlerinin en az birini veya tiimiini
icerir” (s.44).”
(akt:BSernstein ve Tiegerman, 1991 5.20)
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Dil ve konugma sorunlarinin siiflandirilmasinda da terim ve tamm ¢oklugundan
goriilebilecegi gibi pek cok suiflandirma yapilagelmigtir. Bir anlamda her terim dil ya da
konugma sorunlarnin bir alt sinifim olusturmakta, her bir alt sinif da kendi i¢inde
sumflandmilabilmektedir. Genel olarak "dil ve konugma sorunlarinm” siniflandiriimasinda
iki temel yaklagimdan sz edilebilir: Nedenlere dayali simiflandirmalar (tibbi

simflandirmalar ) ve betimleyici egitsel siniflandirmalar.

Nedenlere dayali siniflandirmalar genellikle klinik yaklagimlart benimseyenler
tarafindan yapilmaktadir. Her nedensel kategori, dil ve konugma sorunlu gocugu normal
cocuklardan klinik taniya dayali olarak g¢esitli yonleri ile ayiran bir grup davranigi igerir.
Ilgili alanyazinda gesitli nedensel siniflandirmalar dne siiriilmiigtiir. En yaygin olarak
kullanilant T.T.S. Ingram tarafindan 6ne siiriilmiigtiir (Gordon, 1987 5.190).

1-Sesleme sorunlari

2-Solunum eggiidiimii sorunlar

3-Sesletim sorunlari

i- Dil, dudak, digler ya da damagin yapisal bozukluklarina bagli (dudak -

damak yarikhigi gibi)

ii-Sinirsel (nérolojik) islevsizliklere bagli (Dizartri, serebral palsi gibi)
4-Zihin, isitme, cevresel, psikiatrik nedenlere, kazanilnus soz yitimine bagh
ortaya ¢tkan konusma sorunlari

5-Gelisime bagh konugma sorunlari

6-Yukaridaki iki ya da daha ¢ok olguyu igeren konugma sorunlar:

Mc Cormick ve Schiefelbusch (1984) birbirine benzerlik gosteren gesitli
smiflandurmalan beg grupta incelemigtir (akt:Bernstein ve Tiegerman, 1991 5.25):
1-Motor gelisimdeki aksakliklar ya da zedelenmeler sonucu ortaya ¢ikan dil ve

konugma sorunlari.
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2-Duyusal engeller sonucu ortaya ¢ikan dil ve konusma sorunlari.

3- Merkezi sinir sistemi zedelenmelerine bagh (nedeni bilinen/bilinmeyen) ortaya
¢ikan dil ve konugma sorunlar:

4-Agu duygusal ve sosyal sorunlar sonucu ortaya ¢ikan dil ve konugma sorunlari

5- Zihinsel engel sonucu ortaya ¢ikan dil ve konugma sorunlari

Nedensel siniflandirmalar, ¢ocuklar: belirli bir etiket altina koy111ak;a, alinmast
gereken klinik dnlemler diginda dogrudan egitim ve 6gretime yol gdsterici olamamaktadur.
Konugma ve dil uzmanina gocugun dil diizeyi, ne bildigi ve ne ogrenmesi gerektigi
hakkida bilgi verememektedir. Bunun yanisira, her kategorik etiket sorunlarin "tek bir"
nedeni oldugu gibi bir durum sergilemektedir. Oysa, bireysel ayriliklar bir sinifa tipatip
uyan ¢ocuk olmadifini da gostermektedir (Bloom ve Lahey, 1978; Wood, 1982). Diger
taraftan, etiketlerin ¢ocuk ve aileler iizerinde olumsuz psikolojik baskilar yarattig:
bilinmektedir. Ne var ki engelli cocugun, iilkemiz gibi bazi iilkelerde de gerekli okullarda
en uygun dzel egitim hizmetini ve maddi yardim alabilmesi i¢in belirli etiketlere
gereksinim de duyulmaktadir. Ancak, dil ve konugma sorunlu gocuklarin da normal
akranlar1 kadar zengin dil 6grenme deneyimlerine, her tiirlii nesne, olay, iligki ile muhatap
olma, bunlari anlama ve bu evren hakkinda konugmaya; gelisim siirecinde her asamada
normal akranlari gibi ¢evrelerini kontrol etmeye, istek, duygu ve deneyimlerini
paylagmaya gereksinimleri vardir. Bu agidan bakildiginda, dil ve konugma sorunlarini
nedenlere dayali kategorilendirme yerine, bu siiregleri agiklayarak ve betimleyerek

gocugun ne 6grenmesi gerektifinin aragtirilabilecegi suuflamalar yapilabilmektedir.

Betimleyici siniflandirmalar geligimsel ya da dilbilimsel/psikodilbilimsel
yaklagimlara dayali olarak ¢ne siiriilmiistiir. Bazi aragtirmactlarin klinik tamya da yol
gosterici olmasi bakimindan, ¢ocugun dil diizeyini genel gelisim agisindan ele alarak,

nedensel faktorleri ve iligkili olgular belirten iki yonli bir siniflama yaptiklari
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goriilmektedir. Naremore'un (1980) yaptif bir siniflandirma Tablo 4' de gosterilmistir

(akt: Hallahan ve Kauffman, 1988 5.230).

TABLO 4

DIL SORUNLARININ SINIFLANDIRILMASI

Tiirti Muhtemel nedenler ya da iligkili durumlar
Sézel dil yoksunlugu:. Konjenital isitme engeli, lleri derecede

zihinsel engel, beyin zedelenmesi,

cocukluk psikozu

Niceliksel farkh dil: isitsel algi, cocukluk psikozu, zihin engeli,
isitme kaybi

Gecikmig dil geligimi Zihin engeli, ¢evresel yoksunluk,

Nedeni belli olmayan
Dil gelisiminin kesintiye
ugramasi Kazanilmug isitme kaybi, beyin

zedelenmeleri, v,b

(akt: Hallahan ve Kauffman, 1988, Exceptional Children, New Jersey, Prentice Hall.s.230.)

Iki yonlit bir bagka siiflandirma Tablo 5'de goriildigi gibi Bishop ve
Rosenbloom (1987 s. 19) tarafindan 6ne siiriilmigtiir. Bu siniflandirmada belirgin tibbi
nedenler genel baghiklar altinda ele alinnugtir. S6z konusu nedenlere dogrudan bagh
gozlenen dil ve konugma sorunlarinin klinik alanda kullanilan terimleri alt kategoriler
olarak yer almus ve olgular dilbilimsel simiflandirmalarda kullanilan tanimlara gore

detaylandirtinustir.



TABLO 5

KLINIK VE DILBILIMSEL iKi YONLU SINIFLANDIRMA

Yapisal / Cesitli Beyin Dilin Duygusal- | Cevresel Nedeni
KL INI K Duyusalmotor Derecelerdeki Zedelemnesi; Kazanmimasindan | Soysal Yoksunluga | Belli
Zedelenmelere | Isitme Islev Sonra Cocukluk | Nedenlere | Bagl Olmayanlar
NEDENLER Bagh Kayplarina Bozuklugu : Cagi Déneminde | Bagh
Bagh Dogum Oncesi | Meydana Gelen
DIL VE Dogum Sirast | Zedelenmelere
KONUSMA Bagh
SORUNU
Sesletim/
Konugmada Giglik, Dil Sesleme Isitme Engeli Kekemelik
Becerileri Normal Sorunu/- Mutizm Apraksi
' Dizartri
Genel Dil Gecikmesi Kronik iletim | Zihin Engeli Ihmal Gecikmis
Tipi Isitme Dil
Engeli
Sesbilgisel
Belirli Sz Dizimi ve Sesbilgisi Segici: Yiiksek Sol Yarim Kiire Sozdizimsel
Sorunlar: Frekansta Zedelenmeleri Sorunlar
Isitme Kaybi
Kokteyl-Parti Anlam
Dilin Anlan ve Kullanimna Sendromu; Kullanim
Iliskin Belirli Sorunlart Hafif derece Sorunlart
Otism
Ileri; Cok Ileri | lleri Derecede | Dil ve Konusma [sitsel -
Sinwrlt Anlama ve Sl Sozel Derece Isitme | Zihin Engeli Bélgelerinde Yanlis
Ifade Engeli ve Cok Engelli | Zedelenme; Algilama
Landau-Kleffner
Sendromu
Hleri Derecede Sozel ve Sozel Gok Ileri Degeneratif Tipli
Olmayan Iletigim Engeli Derecede Zihin | Sorunlar

Engeli; Otism

Bishop ve Rosenbloom, 1987 Ed. W. Yule ve M. Rutter . Language Development and Language Disorders, London: MacKeith Press, s.19.

9¢
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Betimleyici psikodilbilimsel yaklagimlarin temel felsefesi egitsel degerlendirmeye
yoneliktir. Bir anlamda tan: sonrasi detayl degerlendirmeyi esas almakta ve ¢ocuklari su
veya bu kategorinin altina koymaktansa dil diizeyine gore yeterli ve gii¢liik gozlenen
yOnleri ortaya ¢ikarmaya ydnelmektedir. Bu alanda oncii olarak Bloom ve Lahey, (1978)
ve Wood (1982) 'un siiflandirmalari yaygin olarak diger arastirmacilara 1gik tutmustur.

Bloom ve Lahey, sorunlan beg alt diizeyde incelemistir (s.290):

1-Dilin bigimini (sesbilgisi, bicimbirim, s6zdizimi kurallarint) anlama ve
kullanmada gii¢liik,

2-Dilin igerigini; evren hakkindaki diigiinceleri sembollestirme ve 6rgiitlemede
glicliik,

3-Dilin kullamming; dili iletigimsel iglevine uygun belirli baglamlarda anlama veya
kullanmada giicliik,

4-Dilin igerik, bigim ve kullamm bilegenlerinin kaynagtirilmasinda giigliik
gosterme,

5-Normal yagitlarina gore iletigim, dil ve konugma becerilerinde gecikme.

Bloom ve Labey'in goriisleri ile uyumlu olarak Wood (1982 s.25), dilin
bilesenlerindeki gii¢liikleri anlama ve ifade etme yonleri ile ayr1 ayn betimlemigtir. Bugiin
ozel egitimle ilgili temel kaynaklarda da ¢ogunlukla betimleyici siniflandirmalarin yer

aldifn goriilmektedir (Heward ve Orlansky, 1988; Hallahan ve Kauffmann, 1988).

Yeni goriigler ve tartismalar 1g1ginda ASHA 1983 de dil ve konugma sorunlarin:
iletisim olgusu igerisinde ele alarak asafidaki gibi siniflandirmis ve tanimlamigtir

(Hallahan ve Kauffman, 1988 5.230):
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I. iletisim Sorunlary

A. Konugma sorunlart ses, konugma seslerinin sesletimi ve /veya akicilik
sorunlarini igermektedir. Bu sorunlar sesli sembol sisteminin aktarimi ve kullaniminda
geligimsel ya da kazamilnug gozlenebilir bir gii¢ligii ifade etmektedir.

1. Ses sorunu, sesin kalitesi, perdesi, tinist ve / veya siiresini igeren

sorunlardir.

2. Sesletim sorunu, konugma seslerinin olagandan farklt sesletimini iceren

sorunlardir.

3. Akicilik sorunu ise, sozel ifadeyi baglatma veya ifade sirasinda giicliik

gostererek olagandan farkli zamanlama ve ritimle sonuglanan sorunlardir.

B. Dil sorunlart, sozlii, yazilt ve /veya diger sembol sistemini anlama
ve/veya kullanmada gelisimsel ya da kazanilmig gii¢liikk gostermedir. Bu giicliikler 1)
dilin bigim (sesbilgisi, bicimbirimbilgisi , s6zdizimi sistemi) 2) dilin igerik (anlam
sistemini) 3) dilin kullanim (dilin iletigimsel islevi /pragmatik sistemi) elemanlarindan
herhangi biri ve/veya birlesimini icermektedir.

1) Dilin bigimi

a) Sesbilgisi , bir dilin ses sistemini ve igerife uygun bigimbirimler
olugturmak igin sesbirimlerin diizenli birlesimlerini kapsayan
dilbilimsel kurallar igerir.

b) Bigimbirim bilgisi, sozciiklerin yapisi bildiren dilbilimsel
kurallari ve anlam tagtyan birimlerin birle§imi ile yapilan sozciik
bi¢imlerini igerir.

¢) Sozdizimi, tiimceler olugturmak i¢in sozciiklerin belirli sira ile
biraraya gelmesinde dilbilgisel kurallari ve aralarindaki iligkileri

icerir.
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2) Dilin igerigi
a) Anlambilgisi, sozcelerin, sozciiklerin ve tiimcelerin anlamlarina
iligkin igerik bilgisini temsil eden psikodilbilimsel sistemi igerir.
3) Dilin kullanimu
a) pragmatik devimsel, sesli ve/veya sozel olarak ifade edilebilen
dilin iletigim ig¢inde kullanimuni igeren sosyodilbilimsel sistemi
icermektedir.

IL Iletisimsel Farkliliklar: Bu grup konusma ve dil sorunlari olarak

gosterilmemekte ancak 6zel eitim gercktirebilmektedir.

A. Lehge ve give farkliliklari, bolgesel, sosyal veya kiiltiirel/etnik paylagimlara
dayali olarak bir grup birey tarafindan kullamilan sembol sistemi farklihiklandur.

B. Destekleyici iletigim, iletisimsel gereksinmelerini siirekli ya da gegici olarak
karsilayamayan bireylerin iletigim becerilerini desteklemek amaciyla kullanilan farkh
sistemleri igermektedir. Bu, protez ya da benzeri veya difer cihazlarin bireysel

kullanilabilmeleri amaciyla verilen egitimi kapsamaktadir.

O halde denilebilir ki, isitme, gérme, zihin, dil ve konugma gibi engel tiiriine ya
da nedenlere bakilmaksizin geligimsel ya da kazanilmag iletigim sorunu olan her birey bu
simiflandirmaya gore degerlendirilebilir ve egitilebilir. Sesgil sorunlar s0z gelimi sesletim
sorunu konugma boyutunda, sesbilgisel sorunlar ise dil boyutunda ele alinarak sesbilgisel

bir yaklagimla incelenebilir.

1.1.5.2. Sescil ve Sesbilgisel Sorunlar: Tanim ve Smflandirmada

Durum

Shriberg ve Kwiatkowski'nin (1988) aktardiklarina gére Weiner'in 1985'de, o
giine kadar yayinlanmug 17 izleme galigmasi ve gesitli galigmalardaki denek segimi,

tanilama, dlgme ve degerlendirmede yontem sorunlarina iligkin yorumu bunun yanisira,;
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Isveg, Yeni Zelanda, Ingiltere, ve Amerika'daki yakin zamandaki yayinlardan ve 20 yillik
bazi izleme galigmalarindan, dil ve konugma sorunlu gocuklarin uzun dénemli 6zel egitim
gereksinimleri hakkinda iki 6nemli ¢ikarsama yapimugtir. Buna gére, ¢ok dnemli bir
oranda erken "dil" sorunu olan gocuklarin ileriki akademik, sosyal ve mesleki hayatta
sorunlarinin devam ettigi; ve "yalmzca sesletim" sorunu olan ¢ocuklann uzun-dénemde
kalict risk tagumadiklar: gosterilmigtir. Bu sonuglar simiflandirma konularina iligkin olarak
oncelikle su soruyu giincellestirmigtir: Sesletim sorunu nedir ? Cocuklari tamimlamada
kullanilan sesletim ve iglevsel sesletim sorunu terimleri, siniflandirmada nedensel ve
kavramsal karmaganin kaynaginimn aragtirilmasina ve yeni tanilama, sagaltum yontemleri
tizerine egilinmesini giindeme getirmistir. Clinkii bu gruptaki bazi ¢ocuklarin uzun
donemli ozel egitim gereksinimleri hakkinda pek az seyin bilinmesi, pek ¢ok yanlis

¢ikarsamalara neden olmustur (Shriberg ve Kwiatkowski, 1988 s.144).

Geleneksel tanilama ve sagaltim yontemleri konugmanin yalnizca fiziksel,
fizyolojik ve anatomik Ozellikleriyle ilgilenen sesbilimin bilgisinden yararlamlarak
yapilmaktaydi. Bu durum,v kimi sorunlart dil baglamindan soyutladifi i¢in ozellikle
gelisme ¢agindaki ¢ocuklarda pek ¢ok yanlis teshise neden olmustur. Dil, konugma,
sesbilgisi, ses, sescil, sesletim (artikiilasyon, eklemleme) gibi terimler birbirlerinin
yerine, ayn1 sorunu tanimlayici olarak kullanilmugtir. Sescil ¢dziimlemelerin konugmanin
akustik ozellikleri, konugmada yer alan organlar ve motor davraniglari, isitme ve igitsel
alg1 gibi verilerle her bir konugma sesinin nastl iiretildiine ve algilandigina iligkin bilgi
saglamasi uygulamacilara her sorunun ayni olabilecegi kanisini vermistir. Sonugta pek
¢ok ¢ocuk gesitli siniflandirma tiirlerine yakigtuilmug ve gereksiz yere etiketlenmistir. Bu
tiir sorunlar igin yakin zamana kadar sesletim sorunlan ya da iglevsel/gorevsel sesletim
sorunlar: gibi terimler giinceldi. "Sesletim” terimini igeren sorunlar konugma
diizeneginde yer alan organlar diizeyinde anatomik, yapisal ya da organik diizeydeki

bilinen ve gdzlenebilen nedenlere bagli olarak agiklanabildigi i¢in yerinde goziikmekteydi.
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Bu tanim bugiin icin de gecerli olmakla birlikte onemli sesbilgisel sezdirimlerinin
bulunabilecegi uzun siire goz ardi edilmigtir. Hatta dizartri, dispraxi, afazi gibi terimlerle
tanimlanan bazi sorunlarin yetigskinlerde gozlenen ozelliklerinin ¢ocuklarda da benzerlik
gostermesi bu ¢ocuklardaki gelisimsel boyutun, bagka deyisle dili edinme asamasinda
olduklar1 boyutunun uzun siire gdz ard: edilmesine yol agnustur. Diger taraftan,
gozlenebilir belli bir nedene dayandiralamayan sorunlarla da kargilagilinca bu iki olguyu
ayudedebilinek amaciyla "iglevsel sesletim sorunu” terimi yeglenmigtir. S6z gelimi, pek
cok aragtirmada bazi ¢ocuklanin dillerinin sesbirimlerini baglamdan bagims:z olarak
sesletebildikleri (artikiile edebildikleri) halde, bu sesbirimleri dil dizgesinin kurallarina
uygun diizenleyemedikleri ve kullanamadiklari rapor edilmistir (Grunwell, 1981; Hodson
ve Paden, 1981; Ingram, 1976). Fakat her iki olgunun ortaya serdigi 6zellikler birbirine

karigtiriimakta ve ayni imis gibi bir "sesletim" olgusu olarak ele alinmaktaydi.

Bu geleneksel yaklagimlara gore, sesletim sorunlari, konugma diizenegi
hareketlerinin sesletim yeri, siiresi, yonii veya sirasinda bir veya bir grup konugma
sesinin bozulmasi, yer degistirmesi, atlanmast, eklenmesi bigiminde goriilen bozukluklar
ya da yanhigliklardir. Ornegin, Van Riper, (1954), Eisenson ve Ogilvie, (1963) konugma

sorunlarni iki genel siniflandirma igerisinde incelemiglerdir:

I- Tum konugma seslerinde gozlenebilen sorunlar: Bu grupta yapisal ya da
organik nedenlere dayali olarak tim konusma seslerinin etkilendigi farkliliklar
goriilmektedir.

II- Belirli konugma seslerinde veya ses gruplarindaki sesletim sorunlari:

1. Bebeksil konugma: Erken yaglardaki gocuklarda gozlenen konugma bigimi
olarak ifade edilmektedir.

2. Peltek konusma (lisping ya da sigmatism: siirtinmeli ve durak siirtiinmeli

seslerdeki sorunlar)
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3. Lalling (//, /I/ seslerinde bozma )
4. Diger seslerde sorunlar: yukarida belirtilen konusma sesleri disindaki seslerden

herhangi birinde goriilebilen soruniar.

ASHA'nin siniflandirmasi dikkate alindiginda, konugma sorunlar igerisinde
gegmiste en yaygin olarak goriileninin %75-80 ile sesletim sorunlart oldugu sanilird:
(Heward ve Orlansky, 1988; Hallahan ve Kauffmann, 1988). Sesletim ve islevsel
sesletim sorunlari olarak kendi iginde ayrilan bu iki gruptan da en yaygin goriileninin
"iglevsel sesletim sorunu” oldugu belirtilmekteydi. Bu durumda oldukga yiiksek oranda
bir grup ¢cocugun "konugma sorunlu” oldugu ifade edilmekteydi. Sesletim sorunlarimnin
yukaridaki geleneksel sumflandirmasi gz oniine alindiginda bu oran dogaldir. Shriberg
ve Kwiatkowski Amerika'dan 6rnek vererek, 1975 Amerikan Yasasi'nin yalnizca
sesletim sorunu olan gocuklarin 6zel egitime pek gereksinimleri olmadigimi belirtmest,
bu gruptaki bir kisim ¢ocuklarin uzun yillar 6zel egitim hizmetlerinden geregi gibi
yararlanamamasina neden olmugtur. Shriberg ve Kwiatkowski'ye gére (1988) yasada
bu karar, bu grubun ¢ok oranda hizmet istegi gerektirmesi ve risk altinda olmamalar
gerekgesiyle alinmugtir. Bu arada gesitli aragtirmalarin "nedeni bilinmeyen islevsel
sesletim” sorunlarinin okul ¢aginda devam ettigi, hatta bir kisminin ergenlik sonrasinda
da kalicihigint siirdiirdiigiine dikkat ¢ekmesi bu ¢ocuklar igin erke_n efitim
programlarinin vurgulanmasina neden olmustur. Boylelikle hiz kazanan sagaltun
calismalar1 sonucunda bir kisim ¢ocugun da sagaltima cevap vermedigi farkedilmigtir.
Kullanilan yontemler de dogal olarak, kurallarin kullamimina dayalt iglevlerden,
cocuklarin sesbilgisel edinimde kullandig: stratejilerden s6z etmeyen bir ses yerine
bagska ses koyma gibi ‘sesletim sagalnmi’ galismalar idi. Ciinkii o zamandaki sesletim
sagaltimina yonelik ¢aligmalar genelde dogru sesletim ve sdyleyis i¢in konugma
diizeneklerinde yer alan motor iglev ilizerinde durarak yeni kas hareketlerinin

ogrenilmesi, nefes kontrolu, dil, dudaklarin hareketleri gibi etkinlikler.iizerinde
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durmaktaydi (Fawcus, 1980 s.160). Geleneksel yaklagumlarn temsilcisi olarak Van
Riper (1954), Eisenson ve Ogilvie (1963), ve McDonald, (1984) verilebilir (akt: Klein,
Lederer ve Cortese, 1991 5.559). Van Riper'in sagaltum yontemi ¢ocugu kulak egitimi
ve kendini igitme ile hata sesin farkinda olmasint saglamayd dayalidir. McDonald
kinestetik ve dokunsal duyularin dnemini vurgulamigtir. S6z konusu yaklagimlarin
temel sayiltis1 hedef bir konugma sesine erisebilmek i¢in o sesin "nasil ¢ikarildigini
bilmeye" dayalidir. Sonugta boyle bir yaklagimin dogurgusu, dillerin "ses-ses "
Ogrenildigi gibi bir varsayun olmustur. Berry, bu tartigmalarin heniiz stirdigi 1980
yilinda bile deneyimlerinden aldifi sonuglara dayanarak bu yaklagimlara kargt goriistint
su sozleriyle ifade etmektedir:

"...bunca sonu¢ alinamayan ¢abaya ragmen,

hala bir ¢ok uzman sézlii dili ses-ses, "tipki

tespih taneleri gibi' ogretmeye devam
etmektedir..." (s.56).

Geleneksel konugma terapisinde "dil" sorunlari kabaca anlama ve ifade
becerilerinde olmak iizere iki genel sorunu igermekteydi:

a) sozciikleri 6grenme, hatirlama ve kullanmada giigliik,

b) sozciikleri timceler halinde birlstirmede giigliik gosterme.
Dolayisiyla, geleneksel yaklagimda dil sorunlarinin dilin yalnizca anlam ya da sézdizim
diizeyinde goriilebilecegi ileri stiriilmiistiir. Konugma sorunlari da, kisinin séyleyi§indeki
giigliikler olarak tanymlanmug, bu yiizden dil sorunlari olarak ele alinmanugtur.. Diger bir
deyigle, soyleyisde goriilen her sorun "konugma” eylemine yonelik sorunlar olarak
diistintilmiigtiir (Grunwell, 1980 s.130). Dilbilimciler, kuramsal agidan dil ve konugma
ayriminin gerekli oldugunu ve bu iki olguya iligkin ayn sorunlarin da olabilecegini kabul
etmekle birlikte, sorunlara yukarida ifade edilen geleneksel bigimde yaklagmaya giddetle
kars: ¢ikmaktadirlar. Buna en biiyiik neden olarak "dil" olgusunun ve onu neyin
olusturdugunun ve nasil kazanildifinin iyi anlagilamamig olmasindan kaynaklandigini

_ savunarak (Bloom ve Lahey, 1978 $.229; Grunwell, 1980 5.130), dilbilim ile konugma
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terapisine iligkin klinik disiplinlerin uzun yilar igbirli§i i¢inde ¢aligsmamalarina
baglamiglardir (Jackson, 1990 5.256; Bishop ve Rosenbloom, 1987 5.16; Crystal, 1982
s.17).

Sesbilgisinin konugma terapisi alanina girmesiyle birlikte, konugma terapisi
alanindaki uygulamacilarin dilbilim ve sesbilgisi konularindaki egitimsizlikleri nedeniyle
yeni bir karmaga ortaya ¢ikmugtir. 'Sesbilgisi' sesletim yerine kullanilan 'yeni terim' gibi
algilannug ve 'sesbilgisel sorun’ bu sefer de hem sesbilgisel hem de sesletim sorunlari
yerine bir semsiye terim olmustur (Lancaster ve Pope, 1989 s.8). Bu bir anlamda
alandaki siniflandirmalarin yanhs yapilmig olmasindan kaynaklanmigtir. Oysa, her iki
sorun da birbirinden bagimsiz olabilecegdi gibi, birlikte de ortaya ¢ikabilmekte ya da sescil

bir sorun sesbilgisel bir soruna déniigebilmektedir.

Nitekim ASHA'nin sunﬂandu‘masun temel alan Hallahan ve Kauffman'a gore
(1988) sesletim ve sesbilgisi sorunlari arasinda ayirim yapmak ¢ofu zaman gii¢
olmaktadir. Hallahan ve Kauffman sesletim ve sesbilgisi sorunlart arasindaki ayirimin
teknik oldugunu ve bir dil-konugma uzmaninin bile sorunlu bir bireyin probleminin nasil
simiflandirilacagina iliskin ¢ogu zaman celigkiye diistiiklerini sdylemektedirler.
Aragtirmacilar sorunlari tanimlarken iiretimde gézlenen problemlerin ¢ou zaman benzer
goriildiigiinden hareketle iki olgunun &zelliklerini yine geleneksel yaklagimdan yola
cikarak irdelemiglerdir (Hallahan ve Kauffman, 1988 5.220). Olgular arasinda benzerlik
olabilecegi goriisiine katilinabilir ancak geleneksel degerlendirmeler sonucunda bu iki
olguya ayniynug gibi yaklagimda bulunmanin sakincalari ilgili alanyazinda son yillarda
tartistlan en 6nemli konulardan biri olmugtur. Esasen ASHA'nin siniflandirmas: kismen
bu tartigmalarin iiriinii olmakla birlikte, alandaki uygulamaci ya da aragtirmacilarin
konuya bakis agist sorunlara yaklagimi da etkilemektedir. Bu da sesgil ve sesbilgisel

sorunlarin ayri ve birlikte goriilebilecegi olgularin ve olast sezdirimlerinin iyi bir
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betimlemesini gerekli kilnugtir. Bu terimlerin neden yeniden tanumlanmasi gereginin
hissedildiginin ortaya konulabilmesinde, aragtirmacilarin temel ¢ikis noktalarn "Islevsel
sesletim sorununu sesletim sorunundan aywran 6zellikler nedir ?" sorusu olmustur. Bu
bakis agisindan yola g¢ikan aragtirmacilar gesitli raporlarinda "iglevsel sesletim
sorunlarnin” siklikla dil sorunlar ile birlikte goriilebildigine dikkat ¢ekmiglerdir. Bu
raporlarda "iglevsel sesletim sorunlarinin” 6zellikle "gecikmis dil gelisimi" olarak
tanimlanan dilbilgisi (sdzdizim ve bigimbirim) sorunlar ile birlikte goriildigi yer
almigtir. Bir kisun aragtirmact boylelikle sesletim sorunlarint genel dil yeteneginin bir
pargasi olarak degerlendirmigtir. Bir kisim aragtirmaci da, igitsel bellek, isitsel ayirdetme,
isitsel algilama, oral motor beceriler gibi psiko-norolojik etkenlerin "iglevsel sesletim

sorunlart” ile iligkisini aragtirmiglardir.

Diger taraftan Ingram (1976), Grunwell (1980), Stoel-Gammon (1985) gibi bazi
aragtirmacular bu tlir arasgtirmalarda gozlenen ozelliklerin erken dil geligimi sirasinda
izlendigini, yalnizca sesletim testlerine dayali él¢timlerin kullamildigini, konugma dili
verilerinin ayrintili analiz edilmedigini ve geligimsel bir ¢ati igerisinde betimlenmedigini
ileri siirerek, ayrimtil ¢oziimleme tekniklerine yer verilmedigi gerekgesiyle celigkili
bulmuslardir. Hatta Grunwell'e gore (1980 s.141), ozelllikle ileri derecede
"sesletim/iglevsel sesletim" sorunu olan gocuklarin konusmasinin anlagilabilirligi hayli
azdir. Bu da s6zdizimi ve bigimbirimsel yapilarin giivenilir bi¢imde tanilanmasim pek

miimkiin kilamamaktadir.

Bir kisum aragtirmaci da sesbilgisinin anlam, sdzdizim ve big¢imbirim
bilesenlerinde herhangi bir sorunun birbirine olan etkisini arttrdigina dikkat gekerek, bu
olgularin dogrudan "dil diizleminde" ele ahinmast gerektigini bildirmiglerdir (Faircloth ve
Faircloth, 1970; Smauch ve Digerleri, 1978; Schwartz ve Digerleri, 1980;

Panagos,1982).
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1.1.5.2.1. Sescil Sorunlar

Nedeni bilinen sorunlar genellikle farkh bir konumda incelenmektedir. Ciinkii
¢ogu cocugun konugmasindaki aksakliklar dogrudan organik bir bozukluga
baglanabilmektedir. Ornegin, dil, dig ve dudaklarda hafif derecedeki yapisal farkliliklar,
dudak-damak yariklif1 gibi yapisal bir anomalilik, isitme engeli, dizartri gibi norolojik
kaynakli, oral kas sisteminin veya motor planlama sisteminin ndrofizyolojik iglevinin bir
sekilde aksamas: sonucu sesletim islemini gerceklestirme ve kontrol etmede giigliik
gosterme, birincil olarak sescil bir yaklagimla ele alinabilmektedir. Diger bir deyisle,
nedenleri gdzoniine almadan tiim konusma sorunlarini sesbilgisel sorunlar altinda da
toplamak bir yanilgidir. Ciinkii kimi durumlarda ayirdedilebilir sesg¢il nedenler
gozlenebilmektedir. Herhangi bir yapisal sorun ya da islevsizlik, konugma dretimi
diizeneginde bir bireyin bazi sesleri iiretme yetenegini aksatacak, giiglestirebilecektir.
Hedef s0yleyis bicimine ulagilamadify i¢in, konugmanin anlagilabilirlik diizeyi azalacaktir

(Grunwell, 1987a; 1988; Shriberg ve Kwiakowtski, 1982a).

Ornegin, bir gocugun algilama ve ¢dziimleme siireglerinde herhangt bir sorun
olmamakla birlikte, iiretimde yetersiz bir agiz-geniz yolu kapaniklifs, [ s ] sesinin
cikarimuni etkileyecektir. Ciinkii [ s ] sesinin ¢ikartilabilmesi i¢in gerekli olan tam
kapanma gergeklesemeyeceginden, havanin geniz yolu ile kacigina neden olacak, agiz-igi
hava basincinda azalma meydana gelecek ve agiz-igi stirtinmenin gergeklestirilmesi
giiclesecektir. Bir bagka durumda, [ 4 ] 6tiimsiiz dilucu yan siirtiinmeli sesi, yetigkin
[ s ] yerine iiretiliyorsa ya da hem [ ¢ ] hem [ s ] ozgiir dagilim icinde kullaniliyorsa,
sesbilgisel diizlemi igermeyen ses¢il bir sorun olarak diisiiniilebilir. Clinkii [ s Jile [ € ]
6zdes gibidir ve ayni sesbirimin degiskeleridir. Bu gibi durumlarda, baglama uygun dizge
segciminde bir aksaklik olmadifi i¢in sorun sesletim sorunu olarak

degerlendirilebilmektedir.
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Sesletim diizenegindeki engellenmelere 6rnek olarak dudak ve damak yarikli
cocuklar gosterilebilir. Cocugun mesajlart ¢6ziimleme, algilama, tasarim agamalarmda bir
sorunu olmadig: gibi, tiim planlamalart da yerinde ve uygun olabilir. Buna karsin,
tiretimin son agamalarindan sorumlu organlardaki yapisal bir bozukluktan dolay1 sesletim

istenildigi gibi gergeklesemeyebilmektedir (Konrot, 1991 5.33).

Norolojik kaynakli sorunlar i¢inde motor plunlama sorunlarina 6rnek olarak, dil
dizgesine ve baglamsal tasarima uygun segilen bi¢imin sese, diger bir deyigle, konugma
tiretimine doniigtiiriillmesi agamasindaki devinimlerin yanlis yapilmasi ya da istege uygun
olarak gerceklestirilememesi gosterilebilir. Bu durum genel olarak dispraksi olarak amilan

bir tiir sesletim sorunu olarak incelenmektedir (Konrot, 1991 s.33).

Sesbilgisel bir yaklagim acisindan sesgil sorunlarin konugma seslerinin tek tek

farkli sesletimine dayali sorunlari igerdigi soylenmektedir. Ornegin,

/s [ digyuvasil-siirtiinmeli sesi, [ © ] (dig-stirtiinmeli),

[ s ] (damak-siirtiinmeli),

[ s ] (geriye kivrik-siirtiinmeli),

[ 4 ] (yan-daralmali-siirtiinmeli) ya da
[ ¢ ] (damak-siirtiinmeli)

sesler bigiminde gozlenebilir. Bunun gibi,

/ £ / dis-dudak-siirtinmeli [ ] (¢iftdudak-siirtiinmeli) bigiminde,
/ ¢ / (digyuvasil-tekvuruslu) [ o ] (dudak-daralmali) ya da

[o] (schwa iinlii) biciminde sesletilebilir.
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Bu gibi farkhi sesletimlerin sesbilgisel analizi /s / ya da / ¢ / sesbirimlerinin degiskeleri
olarak karsimiza gikar. Dinleyici tarafindan hedeften sapmalar, farkliliklar olarak
algilansa bile iletigimi anlam aktarma boyutunda etkilemez. Ciinkii sesbilgisel bakimdan
kargitlik iglevi kaybolmamugtir. Bagka deyigle, normal konugucunun [ s ] kullandis
baglamlarda siirekli olarak [ ¢ ] ya da [ e ] kullanan sesgil sorunlu bir birey temelde
dilinin ses dizgesinde iinsiiz kargitliklarint saglayabildigi i¢in sorun sesletim diizeyinde
sescil bir sorun olarak ele alinabilir. Dolayisiyla, dizgesel tasarimlama boyutunda da
sorun yoktur (Evershed-Martin, 1988; Grunwell, 1987a; 1988; Harris ve Cottam,
1985).

1.1.5.2.2. Sesbilgisel Sorunlar

"Islevsel sesletim sorunu" oldugu ileri siiriilen gocuklar iizerinde yapilan pek cok
aragtirma ile gergekte bu ¢ocuklarin sesgil tiretim becerilerinde, sesletim yeteneklerinin
nadiren sapma gosterdigi bulunmustur (Ingram, 1976, 1981; Weiner, 1981; Shriberg ve
Kwiatkowski, 1982a; Grunwell, 1981, 1988). Diger bir deyisle, baglam dis1 seslerin
gerek taklidi, gerkse anlamsiz sozciiklerde ve genellikle tinlii-iinsiiz, {insiiz-linld, tinstiz-
iinlii-tinsiiz gibi hece yapilarindaki iiretimleri hedeflenen seslere uygunluk
gostermektedir. Ilgili alanyazinda bu gocuklardaki sesletim hareketlerinin hizinin ve
sesletim siiresinin ender olarak normal bireylerdeki standardin altinda oldugu
belirtilmektedir. Minimum diizeyde norolojik iglevsizlik gibi bulgular ileri
stiriilebilmekteyse de somut verilere dayandirdamadigs soylenmektedir. O halde, bu
ozellikler konugma diizenegi sorunu degildir. Dolayisiyla sesgil diizlemde bir sorun
degildir. Sescil diizlemde sorun olmayan olgular "salt belli bir nedene dayanmadit” igin
"islevsel" terimi ile ayirmak ve farklilifin betimlemesini yapmak yerine, "sesletim”
olgusu olarak kestirip atmanin ¢ok sakincali oldugu pek ¢ok aragtirmaci tarafindan dile

getirilmigtir. Grunwell'e gore bu gibi durumlar, agagidaki boliimde irdelendigi gibi,
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sesletim diizenegini dil sistemine gore yeterli diizenleyememedir. O halde sesbilgisel
bir sorundur.
" Sesbilgisel sorun sézel dilin konusma
yolu ile kullanimunda diizensiz/aksak oriintiilerle

kendini gosteren bir dil sorunudur.”
(Grunwell 1980 s.137).

Grunwell g6yle devam etmektedir: "Sesbilgisel sorun dil sorunlari ile birlikte
goriilen glicliikler defil, dilsel bir sorundur. Ciinki dilsel mesajlarin konugsma yolu ile
aktaridmasi iglevini igermektedir" (s.137). Yani sesbilgisel bir sorun, sanildif1 gibi
yalmizca konugma boyutunda degildir. Diger taraftan, sesbilgisel sorunlar dilin diger
sozdizim, anlam ve kullanim bilegenleri ile birlikte goriilebilmektedir. Bu bilesenler
i¢inde en sik sozdizimi ile birlikte gozlenmektedir. Nitekim, Bishop ve Rosenbloom
(1987), Rapin ve Allen (1986) bu tiir olgulari "sesbilgisel- sdzdizimsel sorunlar" olarak
tammlanuslardur. Iletisimin de bir kodlama-iletme-¢oziimleme siireci (Konrot, 1986 5.35)
oldufu diisliniilecek olursa, séz konusu goriiglerin bu siire¢ ile uygunluk gosterdigi

soylenebilir.

Boylelikle, konugma iiretiminde sesletim sorunlarinin diginda da gozlenebilen
farkl1 sorunlarin ortaya ¢ikabilecegi ve bu olgularin bir sesletim olgusu igerisinde ele
alinamayacag: gercegi ortaya ¢ikmugstir. Hatta dilin edinim agamasinda gozlenen bir sorun
ise, o zaman konugma seslerinin liretiminde gii¢liik duyusal motor engelden ziyade bir dil
sorunu olarak ortaya ¢ikabilmektedir. "Islevsel” terimi ile temelde sorunlara bir ayrim
getirilmig fakat detayli inceleme ve analiz yontemleri kullanilmadigl i¢in pek ¢ok sey
godzden kagmug, nedeni belli olmayan olgular olarak siniflandirilmig ancak yalnizca bir
sesletim olgusu gibi yorumlanmigtir. Nitekim, Heward ve Orlansky (1988), yayginlik
oranina iligkin verilen istatistiksel oranlarin pek ¢ogunun giiniimiizde gecerlilifini
yitirdigini ifade etmektedir. Ciinkii 1980'1i yularda bu degisimle birlikte kullanilmaya

baglanan yeni tanimlar ve yeni betimleyici degerlendirme ydntemleri ile esasen "sesletim
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sorunlu” olarak degerlendirilen gocuklarin ¢ogunun bu sinifa girmediginin anlasildigint
belirtmektedirler (s.222). Pek ¢ok arastirmaciya gére, bu gelismeler sasurtic: degildir.
Aksine bu gelismelerin giiniimiize kadar yapilan yanlig tanumlama ve siniflandirmalart
terketmek i¢in iyi bir gdsterge oldugu ileri stiriilmektedir (Shriberg ve Kwiatkowski,

1988; Leonard, 1985; Grunwell ve James, 1989).

Sesbilgisel bir sorunda konusma sesleri uygun iiretilebilmekle birlikte dil
dizgesine uygun kullanllamamaktadir. Bagka deyisle, sozciik ya da sdzce iginde dizgesel
tasarim degiskenlik gostermektedir. Béylece sozlii dil baglaminda anlagilabilirlik bir hayli
diigliktiir. Anatomik bir sorun yoktur ve sesletim eylemleri olagan bigimde yerine
getirilebilir. Hatta bireyler anlamli dil kullanimi ve baglam dig1 tiim sesleri ¢ogunlukla
taklit edebilirler. Bu durumu Grunwell (1985) dil dizgesinin kortikal érgiitleme ve
tasariminin sesbilgisi diizleminde 'norolinguistik' bir iglevsizlik olarak nitelemigtir.
Lesser (1978, 5.152) bu durumu goyle ifade etmektedir: "Sesbilgisel sorunda sesler
genellikle olagan sesletilmekte fakat baglama uygun sesbirimsel dizge yerli yerinde
olmamakta ve algilanandan farkliltk gostermektedir. Dolayisiyla, sesgil sorun hedef
sesbirimin farkli tiretimini, sesbilgisel sorun ise hedef sesbirim yerine farkli sesbirim

secimini ve bu segime uygun sesletimi icermektedir”.

hedef /s/ /s/ /s/ /s/:
l l l l
segim [s] [s] [t] [s] ve []]
l l l l
sesletim [s] [4] [t]; [di[e] [4]
Sescil sorun  Scsgil sorun  Sesbilgiscl sorun Scsgil ve

Sesbilgiscl Sorun
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Yukaridaki ornekten yola ¢ikildiginda, [ ¢ | hem /s/ hem de / |/ yerine

kullaniliyorsa hem sesgil hem de sesbilgisel bir sorun oldugu sdylenebilir. Ciinkii, hem

[ s ] farkli kullanilmakta hem de kargithk islevi kaybolmaktadir. Ornegin, /su/ ile /su/; /sal/
ile /sal/; /sen/ ile /sen/ gibi birgok sozciik arasinda kargithigi belirleme yetenegi azalacaktir.
Bazen ise belirli baglamlarda / s / sesi hi¢ kullanilmiyor olabilir. Ornegin, iinsiiz
obeklerinde, sozciik baglarinda, sdzciik baglarinda fakat/ o/, / u/ iinlii seslerinden 6nce
gibi. Bu gibi durumlarda tiretim, aynt zamanda baglama uygun dizge seciminde aksaklifi
da ifade etmektedir. Bu olgular: bilmek onemli gdziikmektedir, ¢iinkii dili kazanim
asamasinda olan ¢ocuklarda sesbilgisel karsitligin ve orgilitlenmenin yeterli geligimi i¢in

sagaltim ona gore planlanacaktir.

Sesbilgisinin ilgi odagi kargitlik islevidir. Sesbilgisel ¢oziimleme sesgil benzerligi
olan ses ¢iftlerinin (bazi ya da tiim ses¢il baglamda) karsit d6zellikli olup olmadiklarini
saptar. Ornegin, / tug / ve / dus / sozciikleri i¢inde sdzciik bagt durumunda [ t] ve [d ]
birbirine karsittir. Kargitlik iglevinin varhigt ve yoklugu seslerin sesbilgisel
smiflandiriimalarinda yararhidir. Karsitlik 1slevi, ses¢il sorunlar sesbilgisel sorunlardan
ayudetme kriteri olarak siklikla kullandmaktadir. Kargithfin kaybolmasi ya da olmamast
sesbilgisel bir sorunun gostergesi olarak ele alinmaktadir. Eger sesbilgisel kargithiklar
sorunlu kisinin soyleyis dagarciginda yer aliyorsa o zaman sorun sescildir. Bazi
durumlarda bazi konugma sesleri kargithk yansizlagtirdmadan olagandan farkh
sOyleniyorsa, buna kargin diger sesler yansiz kargitlik i¢inde s0yleniyorsa o zaman hem
sescil hem de sesbilgisel sorunun birarada goriildiigii diigiinilmektedir. Bu agidan
bakildiginda, sorunlarin sesbilgisel analizi ¢ocukta karsitlign gergeklestirme sisteminin,
yetiskin yani hedef yapidan uzaklagtigini gostermektedir. Daha karmagik durumlarda bazi
grup seslerin ¢ocufun ses dagarciginda bulundugu halde biitiinleyici dagilim iginde
olduklarindan hedef yapt ile eglenemedigi ifade edilmektedir (Hawkins, 1985). Hawkins
Ingiliz dilinde bu durumu sdyle drneklemektedir: "Eger bir ¢ocuk [ k | ve [ g] seslerini

tiretebiliyor, fakat [ k ] sesini yalnizca hece-sonu durumunda, [ g ] sesini de hece-
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baginda kullaniyorsa gocugun [ k ] ve [ g ] tiretimi 'biitiinleyici dagilim' igerisindedir ve
¢ocuk i¢in tek bir sesbirimdir. Bu durumda ¢ocugun iiretimi /go/ ve /sack/ sozciikleri
igin dogru soyleyis ise de / cat / ve / leg / sozciikleri [ get ] ve [ lec ] olarak
algilanacaktir. Dolayisiyla ¢ocugun dagarciginda [ k, g I'nin sescil olarak varlifi
sesbilgisel/sesbirimsel olarak da varhigr anlamna gelmemektedir (s.76)." Crystal (1980
s.182) da ayiric1 dzellik ¢oziimlemesinden yola ¢ikarak benzer gekilde bir betimleme
yapmugtir. S0z gelimi sesbirimlerin 6tiimliilitk 6zelliginin kaybolmasi halinde karsithk
bagarilamayacaktir. Omegin, /d/mn 6tiimsiiz [ t ] olarak algilanacagi ve dogal olarak

/t/ ile kangtuilacagin soylemektedir. Boylelikle de sdzciiklerin anlamu etkilenecektir.

O halde denilebilir ki, konugsmadaki kimi secil sorunlar, sesletim diizleminden
daha soyut olan sesbilgisel diizlemde yer alan dil sorunlart olarak incelenmelidir. S6zli
dilin kullamiminda hedeflenenden sapma olarak da nitelendirilebilecek hedef sisteme gore
diizensiz, tutarsiz bir ses sistemi oriintiisti ortaya serilir. Ancak sesletim harcketleri ve
sescil ¢ikarim ¢ogu zaman yeterli ve normaldir. Baska deyisle, cocuk ya da birey
anadilinin seslerini yalin olarak ¢ikartabilmektedir. Farklilik bu seslerin, hedef
sesbirimlerin bulundugu baglamdaki olagan konumlart yerine farkli yerlerde
kullanilmasi, ayni seslerin bazen hi¢ kullanilmamasi, bazen ise yerli yerinde
kullanumasindadir. Etiyolojide organik, ndrolojik ya da norofizyolojik kaynakli bir veri
¢ogu zaman bulunmamaktadir. Bazi aragtirmacilar igitsel algi, isitsel-bellek sorunlar gibi
ya da merkezi sinir sisteminde minimal bir iglevsizlik dne siirmekte iseler de bunu ¢ogu

zaman verilendirememektedirler (Grunwell, 1985; Bishop ve Rosenbloom, 1987).

Hewlett (1985) uygulamada sesg¢il ve sesbilgisel ayrimini konugmacidan toplanan
veri tabani yerine psikodilbilimsel diizenekleri géz dniine alarak dogrudan konugmact
tabanli olarak ele alnus ve sescil faktorlerin sesbilgisel diizlem lizerindeki olasi etkilerini

de incelemistir.Hewlett'e gore veri tabanli bir yaklagimin dayanafi Saussure'e
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uzanmaktadir: Saussure'e gore dil, ses ve diigiince gibi bigim ve t6z arasindaki iligkiyi
gosteren bir dizgedir (bi¢cimdir.) Toziin kendisi dilin pargalart degildir, dolayisiyla
dilbilimin de degildir. Hewlett bazi yaklagimlarda sesletim ve sesbilgisel olgularin
konugan bireyin konugma iiretimi diizenegindeki bilesenler olarak degil, konugma
verilerine farkli ¢oziimleme ydntemleri getirmek olarak algilandigini 6ne siirmiigtiir
(s.157). Hewlett bunun lizerine sirasiyla sesbilgisi, sesletim ve ses¢il ayrimlar olarak
ticll bir siniflandurma 6ngdrmiistiir. Buna gore:

1. Sesbilgisel (phonological) bir sorun soyut dilsel tasarum diizlemindedir. Cocuk
hedeften farkli sesbirimi seger ve soyler. Bagka deyisle sesbirim-dizgesel tasarim
baglama uygun degildir.

2. Sescil ( phonetic) bir sorunda ise, ¢ocuk hedef sesbirimi secer fakat sesletim
diizenegi uygun oldugu halde ses¢il olarak nasil diizeneklenecegini kestiremez. Bu
durumun 6zellikle motor konugmayi planiama, programlama ve kontrol etme agamasinda
meydana geldigini savunmaktadir.

3. Sesletim (articulation) sorunu, sesleme ile sonuclanan hareketlerin ardigik
¢ikarimi ile sonuglanir. Cocuk hedef sesbirimi seger fakat sesletim diizeneginin

yetersizlifinden, anomalisinden v.b. dolayi ¢ikt1 hedeflenene uygunluk gostermez.

Boyle bir sintflandirma kuramsal olarak ilgili alanyazinda yer almaktaysa da
aragtirmacilarin bir cogu uygulamada bunu ayirdetmenin ¢ok zor oldugu gerekgesiyle
sorunlar genel olarak sesletim/ses¢il, sesbilgisel ya da her ikisinin birlikte gdriilebilecegi
olgular olarak incelemektedirler. Hewlett'in motor planlamaya drnek olarak gosterdigi
gelisimsel dispraksi Aram (1984), Panagos (1982), Grunwell, (1987), Lancaster ve
Penelope (1989) gibi bir ¢ok uygulamaci tarafindan kuramsal temelde kabul edilmekle
birlikte, temelde sesletim ve sesbilgisinin birlikte goriildiigii olgular gibi
degerlendirilmektedir. Ciinkii dili kazanim agamasinda olan gocuklarda sesbilgisel

karsith§in ve orgiitlenmenin yeterli gelisimi igin dnemli sezdirimleri bulunmaktadir. Bu
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cocuklar i¢in geleneksel sesletim tiiriinden ¢aligmalarin etkisiz ve sakincali oldugu ortaya
¢ikarilmig (Panagos ve Bobkoff, 1984), eklektik yonlii sagaltim ¢aligmalari Snerilmistir.
Benzer sekilde, McKenzie (1982) de sonradan olma sdzyitiminde sesletimsel-sézyitimi

glicliigii ve sesbilgisel-sozyitimi gii¢liigii olarak iki ayirim tanimlamugtir.

Goriildiigii gibi birgok aragtirmact sesletim ve sesbilgisi ayrimint sorunlarin
nedenleri ile bagintili olarak, konugmaci ya da veri tabanli olarak yapmaktadir. Ozetle,
baz1 ses¢il sorunlar iki farklt yonde tanimlansa da genel olarak sesgil ve sesbilgisel
sorunlar olarak iki ayrim yapilmaktadir. Sesgil ve sesbilgisel sorunlar her zaman
gerekmese bile birbiri ile bagdagik olarak gozlenmektedir. Ornegin, fiziksel bir sorun
sesbilgisel sistemle kesigebilmekte ve olguda bir kaynagiklik ortaya ¢ikabilmektedir. Su
halde, aym etiyolojinin hem sesbilimsel hem de sesbilgisel sonucu olabilmektedir.
Hawkins'e gore (1985) "...sorunlarin tdegerlendirilmesinde bir degil iki parametre ile
ilgilenilmektedir. Etiyoloji ‘nedenleri’ temsilen, sesletim ve sesbilgisi 'iiretimi’ (¢iktiyt)
temsilen. Etiyoloji ile sesletim ve sesbilgisi ayrimi bagdagtirilmali fakat
karistirilmamalidir.” (s. 78). Bu nedenlerle gerek sescil gerekse sesbilgisel sorunlarda
sesbilgisel yaklasima dayali ¢6ziimleme yontemlerinin degerlendirme ve sagaltum igin
"tek" yol oldugu, gerekli durumlarda sesletim caligmalarinin sesbilgisel sagaltim
igerisinde yer alan bir etkinlik olarak diisiiniilmesi gerektigi savunu]maktadllr (Ingram,
1976, 1981, 1985; Harris ve Cottam, 1985; Shriberg ve Kwiatkowski, 1982¢, 1988;
Stoel-Gammon, 1985; Leonard, 1985; Grunwell, 1985, 1987a, 1988, 1991; Lancaster
ve Pope, 1989 ).
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1.1.5.2.3. Sesbilgisel Sorunlarm Dilin Diger Bilesenleri

ile Birlikte Goriildiigii Durumlara Iliskin Arastirmalar

Birgok aragtirmaci sesbilgisel sorunlarin dilin diger bir ya da birkag bilegeni ile

birlikte de goriilerek birbirine olan etkisini arttirabildifine (synergestic goriis) dikkat

cekmislerdir (Pollack ve Rees, 1972; Menyuk ve Looney, 1972; Schwartz, Leonard,
Folger ve Wilcox,1980; Panagos, 1982). Bu aragtirmacilar, ses¢il ve sesbilgisel sorunlu
¢ocuklar iizerinde gesitli aragtirmalar bulunmakla birlikte, genel dil sorunlu olarak
degerlendirilen (sozdizimi-anlam-kullamim sorunlar1 olan) ¢ocuklarin sesbilgisel

yeterlilikleri ile pek az ilgilenildigini ifade etmiglerdir.

Konugma seslerinin fiziksel sesletiminden dilsel diisiincelerin diizenlenisine kadar
konugma zincirinin tiim boyutlar birbiri ile kaynagik ve karmagik bir bagint i¢indedir.
Bu bagintinin irdelenmesi sirasinda daha once sozii edildigi gibi, dil dizgeleri dilbilimciler
tarafindan kademeli bir sira iginde betimlenmigtir. Bu betimlemede sesbilgisi, Sema 2'de’
de gosterildigi gibi, dilin anlam, sozdizimi ve kullanim diizlemlerinden daha alt
diizlemlere yerlestirilmistir. Bunun nedeni, sesbilgisinin soyut islemleme siirecinde yer
almakla birlikte konugma iiretimi diizeneginin anatomik ve fizyolojik boyutlar ile daha
dogrudan bir iligki i¢inde olmasindandur. Dilin sdzdizimi, anlam ve kullanim islevleri
konuganin amag ve gereksinmeleri dogrultusunda, sosyal baglama uygun olarak
sOzciiklerin se¢imi ve siralanmast ile ilgilidir. Mesaj olarak tanimlanabilen bu se¢im
sesbilgisi diizleminin girdisini olusturmaktadir. Sesbilgisi diizleminin gdrevi ise aldigt
mesaji ortiikk diizlemin siizgecinden gecirerek acik konugmaya, konugma iiretimine
doniistirmektir. Bagka deyigle ortiilii diizlem, bir konugsanin sesbilgisel bilgisidir.
Sesbilgisel bilgi ise, bir dilde anlam farklili1 saglayan kargit sesbirimler sisteminin
diizenlenisi (kurall1) ve iglevinin (kullanim bilgisi) temel bilgisidir ve bu bilgi konuganin

zihninde tasarlanir. Panagos (1982) bu bilgiyi daha basit bir anlatimla goyle ifade



76

etmektedir: "Konusucu konugmaya pragmatik bir niyetle baslar, zihnindeki anlamu ifade
edecek sozcliklerin sozdizimsel siralanigini tasanimlar ve ¢ikarim igin sesbilgisel

diizenlenigin segimi ile sesletim davranigini gergeklestirir"

SEMA 2
DiL. KULLANIMINDA SESBILGISEL BILESEN ve
DILIN DIGER BILESENLERI

Kullatum
Bilgisi
&
Anlam
Bilgisi

&

Bigimbirim / S6zdizim|
Bilgisi

Girdi

e A

Sesbilgisel Bilegen j

SESBILGISEL BILGE (SRTULU KONUSMA)

|

I

l

l Kagit Bigimbirim Ses-bigim
Sesbitim Kurallan birim Allafonik

l Dagarcig Dizi‘;:sel morfo fonemik Kurallar

| Sinrlamalar Kuraliars

l

Konugma Urelirmi
Aqk Konugma

Edwards ve Shriberg, 1983 s. 37
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Ciktiyr etkileyen tiim diizlemlerin birbiriyle kaynagik bigimde etkilestigi lizerine
goriigbirligi bulunmakta ve ¢ofu arastirmaci etki yoniiniin ist diizlemlerden alt
diizlemlere dogru gergeklestigini savunmaktadir, alt diizlemlerden iist diizlemlere olan
etki yoniinii ise doniit olugturmaktadir (Schwartz, Leonard, Folger ve Wilcox,1980).
Boylelikle sesbilgisel sorunlarin diger dil sorunlari ile birlikte ya da kosut olarak da
goriilebilecegi vurgulanmak istenmigtir. Konuya bu agidan yaklagan bir kisim aragtirmaci
sesbilgisel sorunlarin "salt sesbilgisi sorunu” ya da 'sesbilgisel-dilsel sorunlar' olarak iki

genel yaklasimla incelenebilecegini ileri stirmiiglerdir (s. 173).

Kimi aragtirmacilar dil sorunlu olarak ayirdedilen g¢ocuklarin sesbilgisel
ozelliklerinin aragtirilmasina gereken énemin verilmedigine isaret ederck, bu ¢ocuklarda
dil davramglarimin dilin tiim elemanlan bakimindan detayh degerlendirilmesi gerektigini ve
mutlaka sesbilgisel bir incelemenin yapilmasini 6nemle vurgulamaktadirlar (Schwartz ve
digerleri, Grunwell (1989). Sinergestik goriige gore.dil davram§1nm,. sesbilgisi,
sozdizimi, anlam ve kullanim elemanlar1 arasinda karmagik bir etkilesim ve birbirine
bagimlilik bulunmaktadir. O halde, bu dort elemandan herhangi birinde meydana
gelebilecek bir yetersizlik diger elemanlardan biri ya da birkaginida etkileyecektir (Bloom

ve Lahey, 1975 5.291 ; Camarata ve Schwartz, 1985 5.323).

1.1.5.2.3.1. Sesbilgisi ve Sozdizimi

19701 yillardan bu yana yapilan galigmalar sonunda gecikmig sesbilgisel geligim
ile gecikmis sozdizimi gelisiminin paralellik gdsterdigi goriisii yayginlagmaktadir.
Ozellikle sesbilgisi ve sozdizimi etkilesimi, belirli kogullar altinda daha sinurh islemleme
oriintiisti segilemektedir. Aragtirma verileri timce uzunlugu ve kalmagukhglmh artmasi ile

sesbilgisel hatalarin artmasi arasinda korelasyon olduguna dikkat gekmektedir.
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Bir kisim aragtirmact normal ve dil sorunlu ¢ocuklarda tiimce karmagiklhigt ve
uzunlugu ile sozciik tiretimi dogrulugu arasinda bagintiya deginmislerdir (Panagos, Quine
ve Klich, 1979; Panagos ve Prelock, 1982; Kamhi, Catts ve Davis, 1984). Bu ¢aligmalar
uyarilmig taklit yoluyla cocuklarin iiretimlerini degisik sozdizimsel ve sesbilgisel
karmagiklik baglamlarinda incelemiglerdir. Dil ya da sesbilgisi sorunlu ¢ocuklarda
Panagos, Quine ve Klich (1979), s6zdizimsel ve sesbilgisel bi¢cimlerin, bir diizlemdeki

giicligiin diger diizlemdeki performansi aksatacak derecede etkilestigini gostermiglerdir.

Faircloth ve Faircloth (1970), Smauch, Panagos ve Klich (1978) tek sozciiklere
oranla tiimce iiretimi sirasinda daha fazla sesbilgisel hata verilendirmiglerdir.
Aragtirmacilar tek sdzciik iiretimlerinin genellikle sdylesi igerisindeki performansdan daha
anlagilir oldugunu ifade etmislerdir. Bu aragtirmacilara gore karmagik dilbilgisi yapisi,
sOyleyis aksamas! ile sonuglanabilecek alt-diizlemlerde amaca ulagmama pahasina iist-
diizlemlerde daha ¢ok islemleme zorlamaktadir (Lancaster ve Pope, 1989). Panagos
(1979) sesbilgisel sorunlu ¢ocuklarda belli sdzciiklerin basit ve karmagik sozdizimsel
yapilar ig¢inde iretimini incelemis ve aym sdzciiklerin bu iki farklt ortamda {iretimi
etkiledigini, ¢cocuklarin karmagsik yapilar iginde daha ¢ok iinsiiz iretimi hatalari
yaptiklarin1 bulmugtur. Bu ve benzeri ¢aligmalar ayni zamanda st diizlemlerden alt

diizlemlere dogru etki yoniine de veri olugturmusgtur.

Buna karsin, Kamhi ve digerleri (1984), normal gelisim gdsteren okul dncesi
cocuklarin tiimcelerinde, sozdizimsel karmagiklik ile sesbilgisel dogruluk arasinda
sistematik bir iligki bulamamuglardir. Bu aragtirmacilar, gocuklarin tiimce iiretimlerini
kontrol edis stratejileri arasinda bireysel farklilik gozlemislerdir. Cocuklarin hedef
sozciikleri tiretmedeki tutarliliklar ile karmagik yapidaki sdzciik birlesimlerini tiretmede
aldiklan risk egilimleri degigkenlik gostermistir. Diger bir kisim aragtirmaca da, karmagik

sesbilgisel yapida sdzciiklerin kullaniminin pargalariistii sesbilgisinde (vurgu, ezgi,
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akicilik v.b) ya da sdzdizimsel performansta aksama ile sonuglandifini savunmaktadir
(Waterson, 1978). Waterson (1978) kendi ¢ocugunun sesbilgisi gelisimini incelemis ve
heniiz kazandig: lig-sozciiklii sozceleri yalnmizca basit seslem yapili tanisik sozciikler ile

kullanma egilimi oldugunu rapor etmistir.

Menyuk ve Looney (1972) tekrarlama teknigi ile yapuklar: bir aragtirmada genel
dil sorunlu g¢ocuklarin dilbilgisel hatalara ek olarak sesbilgisel hatalar da yaptiklarini

gostermiglerdir.

Schwartz ve digerleri ( 1980) bu alanda yapilan 6nemli bir ¢aligma olarak
Edwards ve Bernhardt'in yayinlanmamuig bir arastirmalarini 6rnek vermektedir (s.358).
Edwards ve Bernhardt, Stampe'in (1969, 1972) kuranmundan yola ¢ikarak dil sorunlu
dort gocukta sesbilgisel islemleri incelemigler ve gdzlenen sesbilgisel islemlerin normal
cocuklarda gozlenen islemlerden pek farkli olmadiklarini ortaya koymuglardir. Ne var ki,
dil sorunlu gocuklarda bu iglemler normal konugma gelisimi gosteren ¢ocuklarin aksine
¢ok heceli sozciikleri sdyleme evresinde ortaya ¢ikmaktadir. Normal gelisimde bu
iglemler tek-seslemli sdzciiklerin hakim oldugu evrede goriilmektedir. Dahast, sorunlu
¢ocuklarda iglemlerin kullanimi daha sik ve daha 6zgiil ya da alisilmadik bir oriinti

sergilemektedir.

Ingram (1976) genel dil sorunlu olarak tanilanan bes ¢ocuk lizerinde yaptig1
caligma ile, alanyazinda yer alan sorunlu gocuklarin verilerini yeniden degerlendirerek
benzer bir sonuca ulagmugtir. Ingram buna ilaveten, normal gelisim gdsteren gocuklarda
goriilmeyen ya da ¢ok nadir goriilebilen islemlere dikkat ¢gekmis ve bu iglemlerin daha sik

kullanilarak uzun siire kaliciigin siirdiirdtigiinti gézlemlemistir.
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Bir ¢ok aragtirmact yalnizca tiimee tekrarlama ya da taklite dayali olarak yapilan
degerlendirme ydntemlerini, s6z konusu davraniglarin kendiliginden ya da baglantili
konugma ile ayn1 iglemleme stratejilerini igermedigini savunarak elegtirmislerdir. Paul ve
Shriberg (1982 s. 537) dogal soylem verilerine dayali olarak yaptiklar aragtirmada
sesbilgisine bagli konusma gecikmesi bulunan ¢ocuklarin % 86' sinda sdzdizimsel
gecikme de gozlemiglerdir. Bu ¢ocuklarin % 20" si son iinsiiz ya da iinsiiz 6begi
indirgemesine bagh bigimbirimbilgisel belirtkeleri kullanmadiklarini (diigiirdiiklerini); %
66'sinin ise dogrudan sesbilgisel basitlestirme stratejileri ile agiklanamayacak ek
sozdizimsel sorunlarr oldufunu ortaya koymuslardir. Bu aragtirmacilar, diger baz
aragtirmalarin aksine, yagla birlikte sesbilgisel ve sézdizimsel sorunlarin azalmasi
arasinda bir iliski de bulamamglardir. Aram ve Nation (1975 s. 225) 6rnegin, biiyiik
yaslardaki ¢ocuklarda 6zellikle sesbilgisine 6zgii sorunlara daha siklikla rastlandigin ilert

siirmiiglerdir.

Leonard, Sabbadini, Leonard ve Volterra (1987) belirli dil sorunu olan
cocuklarda ozellikle dilbilgisel yapilarin daha fazla sesbilgisel iglemleme gerektirdigi
anlarda daha fazla giigliik gosterdiklerini bulmuglardir. Bu giigliikler, bigimbirimlerin
eklenme durumlarindaki sesbilgisel islemlerde, s6z gelimi son-iinsiiz diigmest, iinsliz-
obegi indirgemesi, vurgusuz seslemin diigmesi gibi baskin olarak gozlenmistir. Leonard
ve arkadaglari, Ingilizce ve Italyanca'da diller arasi yaptklar kargilagtumada her iki dilde
de farkl i§lemlerdé bile olsa sesbilgisinin ¢ocuklarin dilbilgisi giigliiklerinin temelini

olusturdugunu ileri sirmiiglerdir (s. 247).

Schwartz ve digerleri (1980) 2:7 ile 3:7 yaglari arasinda alt1 dil sorunlu gocukla dil
diizeyleri bicimbirim uzunluk ortalamas: dlgiitiine gore eslestirilmis normal ¢ocuklarin
sesbilgisel davraniglarini kargilagtunuslardur. Bu kargilagtirmada arastirmacilar Ferguson

(1976) ve Ingram'n (1974; 1976) sesbilgisel ¢oziimleme yontemlerini temel alarak dort

kriterde inceleme yapmuglardir: 1) Secim sinirliliklari- ¢ocuklarin sdyleyis girigimi igin
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sectigi yetigkin bigimlerinin dzellikleri, 2) Uretim sinirliliklari- cocuklarin tirettikleri

bigimlerin dzellikleri, 3) Sesbilgisel islemler- ¢ocuklarin sistemindeki diizenlilik ve

sistematikligin gostergeleri ve 4) Sesbilgisel defiskenlik: ¢ocuklarin sesbilgisel

davraniglarindaki gesitlilik ya da degiskenlik belirtkeleri. Aragtirmacilar dort kriterde de
dil sorunlu gocuklarla normal gocuklar arasinda gelisimin erken yillarinda énemli bir
farkliik bulunmadigina, ancak normal ¢ocuklarin kullandif: sesbilgisel iglemlerin
sorunlu ¢ocuklarda daha stk ve ozgiil kullanildigina dikkat ¢ekmiglerdir. Schwartz ve
digerleri bu bulgularin, sesbilgisi ile dilin diger elemanlart arasinda bagintinun gelisimin
ilk yillarinda ¢ok siki oldugunu fakat ilerki yillarda ses bilgisi gelisiminin ayri devam
ettifinin gostergesi olarak onemli bulmuglardir. Bu hipoteze destek olarak baz
caligmalarin yanisira 6zellikle Schmauch, Panagos ve Klich'in (1978) calismalarini
gostermigler ve ortalama bigimbirim uzunlugu ile sézdizimsel karmagiklik ilerledikge
sesbilgisel gelisimin geride kaldigina igaret etmiglerdir. Boylelikle aragturmalarinin ayni
zamanda Pollack ve Rees (1972) ile Panagos 'un (1974) goriislerini de destekledigini
belirtmiglerdir. Bu goriige gore sesbilgisel sorunlarin temeli global bir orgiitleme
giicligiine dayali bulunmaktadir. Bagka deyisle, dil dizgesinin karmastk diizeyleri
birbirleri ile adeta rekabet halinde ve birbirini etkilemektedir. Dil sorunlu ¢ocukta dilsel
islemlemenin her diizleminde sorun olabilir. Bu da genel bir orgiitleme yetenegi gii¢liigii
olanak tamimlanabilir. Bu goriis Matheney ve Panagos (1978)'un s6zdizimi ya da
sesbilgisinden her hangi birinin sagaltimi sonucunda her iki alanda da ilerleme bulmalari
ile de destek bulmustur. Bu nedenlerle aragtirmacilar dil ve konugma sorunlu olarak
degerlendirilen ¢ocuklarin egitsel degerlendirme ve egitimlerinde iki konunun dnemini
vurgulamaktadirlar. Ozellikle dilin sesbilgisi diginda diger bilegenleri bakimindan sorunlu
olarak degerlendirilen ¢ocuklarin sesbilgisel diizeylerine uygulamada 6nem
verilmedigidir. Ikincisi ise, sesbilgisel sorunlu olarak degerlendirilen ¢ocuklarin genel dil
diizeyleri degerlendirilmekle birlikte egitimlerinde sesbilgisi ve dilin diger elemanlarinin

kaynagik bigimde yapilmast gerekliligidir. Bu noktada 6zellikle uygulamada bir gok
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bunun yanlighg1 belirtilmektedir.

Buna karsin, sesletim sorunlar ile sozdizimsel islemleme arasinda baginti
gosteren verilere pek rastlanmamaktadir. Cohen, 1978; Lybolt, 1979; Mulroy ve
Hoffman, (1979) 6rnegin, karmagik dilbilgi yapisinin siirtiinmeli iinsiizlerin olagan ya da
olagandan farkli, hatali sesletimini hemen hi¢ etkilemedigini gostermislerdir (akt:
Lancaster ve Pope, 1989 s.12). Isaacs ve Haynes (1984) ¢esitli aragtirmacilardan
(Renfrew, 1966; Frisch ve Handler, 1974; Panagos, 1975) 6rnek vererek sesletim
sorunu ile dil sorunu arasinda bir iligki oldugunu belirtmekle birlikte dogrudan sézdizimi
ile bir iligki bulunmadigini ortaya koymusgtur (s.111). Diger taraftan, bu arastirmacilarin
kullandiklar islevsel sesletim' terimi gerek icerik gerekse niteligi yoniinden giinlimiizde

yeniden tanumlannug sesbilgisel sorun olarak kullanimaktadir.

1.1.5.2.3.2. Sesbilgisi ve Anlambilim

Cocuklarin sodzciik edinimi sirasinda sesbilgisel sinirlamalara atfedilebilecek
'segcme ve gozardr etme’ stratejileri uyguladiklar: bir ¢ok aragtirmact tarafindan ortaya
konmugtur. Cocuklar genellikle anladiklarindan ¢ok daha azini sdyleyis repertuarlarina
almaktadir. Soyleyisi gergekiestirebilecekleri sdzcilikleri se¢mekte
gergeklestiremeyeceklerini goz ardi etmektedirler (Lancaster ve Pope, 1989 s.13;

Ferguson, 1978; Ferguson ve Farewell, 1975).

Panagos ve Bobkoff (1984) ¢ocuklarin sozciik se¢imi sirasinda yeni sdzciiklerle
karsilagtiklari zaman ti¢ yaklagima maruz kaldiklarim dne stirmiistiir: 1) mimkiinse
sOzciigii uygun bigimde liretme, 2) sesbilgisel basitlegtirme ile liretme, 3) hi¢ sdylememe-
veya sanki o sozciik dagarciklarinda hig¢ yokmug gibi davranma ya da ayni anlami veren

fakat sesbilgisel yapisi daha kolay olan bigimler ile deistirme. Arastirmacilarin igaret
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ettifi tiglincii segenek iizerine ilgili alanyazinda 'yuvarlak laf ya da 'kacamak laf'
denebilecek bir ¢ok drnek verilmistir. Ornegin, Lancaster ve Pope, (1989 s.13) ileri
derecede sesbilgisel sorunlu bir Ingiliz gocukta tuvalet yerine su; agir degil yerine hafif
kullanimiini rapor etmiglerdir. Grunwell (1985b) sézciik dagarciginda bu bogluklarin
(gaps) hedeflenenleri sdyleme atiliminin hi¢ yapilmamas: nedeniyle ortaya ¢iktigini,
boylelikle sesbilgisel sorunun daha da siddetlendigi goriitinii ileri siirmiistiir. Grunwell
sagalumcilarin ¢ocuklarin ne soyledikleri kadar ne soylemediklerini de dikkate
aldiklarindan, bu kagamak laflarin ¢ocuklarin kendi sinmliliklariin farkinda olduklanna
iligkin iyi bir gosterge oldugunu soylemektedir. Ayni goriisii paylasan Panagos ve
Prelock (1982) da sesbilgisel sorunlu ¢ocuklarin siklikla 'bunu sdyleyemem' dbegini
kullanmalarina igaret ederek, cocuklarin bilingli olarak sesbilgisel sinirhliklarinin farkinda

olduklarini ifade etmiglerdir.

Normal dil edinim aragtirmalar ¢ocuklarin ilk yaslarda eylemlerden daha ¢ok
sayida isim sozciikleri edindiklerini gostermektedir. Bu savunuda isim sozciiklerin
kavramsal bakimdan eylemlere gore daha basit olduklarr gdriisiinden hareket
edilmektedir. Camarata ve Schwartz (1985) normal ve konugma sorunlu ¢ocuklarda
anlambilim-sesbilgisi etkilesiminin geligimini incelemis, ve sesbilgisel hatalar ile anlam
karmagiklig1 arasinda bir iligki bulmugtur. Camarata ve Schwartz linsliz iiretiminin
sozciik tiiriine gore degiskenlik gosterdigini, isim sozciiklerin eylem sdzciiklere gore
daha dogru tiretildigini bulmuglardir. Aragtirmacilar bu nedenle de gocuklarin sesbilgisel
yeterliliklerini yalmizca isim sozciiklere dayal: sesletim testleri ile degerlendirmenin

yanilgilara yol agacagim belirtmislerdir (s.323).

Benzer nitelikte bir aragtirma ile Cohen (1978) de konugma sorunlu ¢ocuklarin
isim sozciikleri eylem sozciiklere gore daha dogru (olagan) sdylediklerini bulmugtur.
(akt. Lancaster ve Pope, 1989) Leonard ve digerleri (1982) yeni sozciiklerin liretiminde

cocuklarin genellikle sesbilgisel bakimdan yetkin olabildiklerini repertuara aldiklarin ileri
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stirmektedir. Ciinkii anlama, eger belirli bir algisal ya da sozel dili anlamaya iliskin bir

sorun verilendirilmemigse, sesbilgisel sinirlamalardan etkilenmemektedir.

Ingram'a gore (1976) g¢ocuklarin 50 sozciik dagarcigina ulastiklarinda bazi
sozciiklerl goz ardi etme egilimleri azalmaya baslamakta ve gelisimde olaganiistii bir
hamle goriilmektedir. 50 sézciik sinirindan dnce dil edinimi 'sozciik-bagimli' olarak
disiiniilmektedir, ancak gocugun sesbilgisi bilgisinin ilerlemesi ile birlikte yeni
sozciikleri sdylemeyi 0grenmede daha etkin stratejiler kullanilmaktadir. Ingram bazi dil
sorunlu gocuklarin uzun siire sdzclik-bagumli evrede kalmalarin sézciik gelisimini

engelleyebilecegini dne slirmektedir.

Ferguson (1978) sesbilgisel iglemlerin yaklagik iki yaglarinda kullanilmaya
bagladigini savunmaktadir. Bu yag simirinda sesbilgisel islemler sozciik dagarcigindaki
giristime ayak uydurabilmek i¢in sesbilgisel bilginin drgiitlenmesinde daha yetkin bir
yontem olarak gerekmektedir. Sesbilgisi, sozciik ediniminde bir sinirlayict olmaktan ¢ok
sozciik edinimi ile bagimli gortilmektedir. Yeni sozciikler sesbilgisel degiskenligi tegvik
ettifi gibi yeni sozciiklerin edinimi de sesbilgisel gelisime bir canlilik getirmektedir. Bu
iligki iki yonliidiir, ve her biri digerine etki edebilir. Bazi durumlarda yeni sozciikler
cocugun sisteminde basitlestirme oriintiilerine maruz kalmazlar fakat bu 'ileri' bigimler
daha sonralari ¢ocugun konugma Oriintiisiine uygun diigerek geri ¢ekilebilmektedir

(Lancaster ve Pope, 1989 s. 14).

1.1.5.2.3.3. Sesbilgisi ve Kullanimbilim

Alanyazinda sesbilgisi ile kullammbilim arasindaki bagintiy1r verilendirecek
caligmalar sayica az olmakla birlikte, bu iki elemanin etkilesimini gostermekte yeterlidir

denebilir. Varolan ¢alismalar, iyi konugmacilarin konugmalarini durumun uygunluguna
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gore ayarlayabildiklerini; bagka deyisle, dili kullanim amaglarinin konugma bi¢imlerini
etkiledigini gostermektedir. Ornegin, kisiler resmi ve resmi olmayan ortamlara gére belli
bir konuda konugma bigimleri arasindan bir segim yapabilmektedirler (Lancaster ve
Pope, 1989 s.12). Panagos ve Bobkoff (1984) resmi olmayan baglamlarda hos
goriilebilir sdyleyis hatalarina dikkat ¢ekmiglerdir. Campbell ve Schriberg (1982) ise
¢ocuk dilinde sesbilgisel basitlestirme iglemleri ile kullanumsal iglevler arasindaki
bagintiy:1 incelemek igin bir aragtirma desenlemiglerdir. Bu aragtirmada, 'sdylem
yorumuna' gore 'sOylem konusu' sirasinda % 76 oraninda daha g¢ok sesbilgisel
basitlestirme iglemi ortaya ¢iktigini bulmuslar; bunun da bilgilendirme/bilgilendirilme
derecesine bagli oldugunu diisiinmiiglerdir. Konugma gecikmesi olan ¢ocuklarda da
sesbilgisel iglemlerin orani yeni bilgi temsil eden sozciiklere oranla séylemin konusuna

iligkin bilgi veren sozciiklerde daha az bulunmusgtur.

1.1.5.3. Dil ve Konusma Sorunlu Cocuklarda Sesbilgisel

Sorunlarin Niteligi ve Ilgili Arastirmalar

Sesbilgisel sorunlu g¢ocuklarin konugma dili Oriintiilerini betimleme,
degerlendirme ve safaltim siiresinde degerlendirme, anadilin sesbilgisi sistemi, ve
normal geligim gosteren cocuklarda goézlenen edinim stratejileri ile kiyaslanarak
yapilmaktadir. Bu kiyaslama sirasinda sesbilgisel sorunlarin dzellikleri tanimlanir ve

normal sesbilgisel gelisim asamalarindan yararlanilabilir.

Bu konudan sdz ederken Abberton (1981), "..herhangi bir gelisim evresindeki bir
cocugun sesbilgisi diizeyi, ¢evresini saran hedef dilin sesbilgisi sisteminin algilama,
iiretim ve biligsel yetenekleri aracilifiyla simgelenmesi olarak diigiinitlebilir” demigtir.
Cocugun ¢iktida gozlenen sdzceleri, betimleyici dizisel ve dizimsel sesbilgisel iglemler ya

da stratejiler bigiminde hedef dil ile iligkilendirilebilir, ve bu iligkilendirme sonucunda,
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islemleme giigliiklerini agamalandirma ve kategorilendirmede hipotezler olugturulabilir.
Boylelikle diyor Abberton, "en anlagilmaz konugma o6riintiilerinde bile belli bir diizenlilik

bulunabilir ve sagaltim igin ¢ok dnemli bir yol gosterici olabilir" (s.5).

Sesbilgisi sorunlarintn ¢aligtlmasinda giinimiizde degisik normal ¢ocuk dili
kuram ve modellerinden yararlanilmigsa da, tiimiiniin ortak ¢ikarsamasi bu ¢ocuklarin da

en az normal ¢ocuklar kadar aktif ve yaratici iletisimciler olduklandir.

Nitekim bu bakis agisindan yaklasan hatirisayilir ¢alisma, normal sesbilgisel
edinim sirasinda gozlenen stratejiler ile sorunlu ¢ocuklarin performanslar: arasinda
benzerlikler oldufunu ortaya koymustur. Buna gore, sorunlu ¢ocuklarda izlenen
farkliliklar hedef dile uygunluk gostermese bile, gelisigiizel degil kendi iginde sistematik,
tutarlt ve kuralli bir oriintii gostermektedir (Ingram,1976; Elbert ve McReynolds, 1979;
Schwartz, Leonard, Folger ve Wilcox, 1980; Leonard, 1985; Grunwell,1985; Shriberg
ve Kwiakowtski, 1985; Lancaster ve Pope, 1989).

Cocuklarin konugma dillerindeki bu varsayilan tutarlilik, diizenlilik ise, onlarin
edinim siirecinde dilin dizgesel (sintagmatik ve paradigmatik yapisini) kullanimlarini
belirli bir agsama ve diizen i¢inde agiklayici basitlestirme stratejileri olarak tanmimlanan
sesbilgisel iglemler aracihiyla analiz edilebilmektedir (Grunwell, 1985 5.53). Elbert ve
McReynolds’e gore de (1979 5.436 ) "...bir iglemin ortaya giktigin gostermek demek, o
cocugun anlam farkliligint saglayabilmek amaciyla hedef sesi iiretebilmek i¢in nasul bir
yol izledigini anlamak ve verilerin belli bigimler halinde kiimelenip kiimelenemeyecegini

gostermek" demektir.

Bu agidan bakildiginda, bu ¢ocuklarin da konugma dillerini "Normal

akranlarmninkinden farkli yapan nedir ? Farkliig1 ayirdedici 6lgiit ne olabilir ? Nasil
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degerlendirilmelidir ?" sorulari giindeme gelmektedir. Arastirmacilar bu konudaki nemli
faktorlerden birinin "anlagilmaz konugma ya da anlagilabilirlik sorunu " oldugunu ifade

etmektedirler.

1.1.5.3.1. Konugma Dilinde Anlasilabilirlik

Anlagilabilirlik olgusu aragtirmacilarin amaglar1 dogrultusunda ¢esitli agilardan
tammlannug, yorumlanmugtir. Konuya iletigim agisindan yaklagan pek ¢ok aragtirmaciya

gore iletisimsel yeterliligin onemli, fakat yalnizca bir boyutudur.

Morrison ve Shriberg (1992) e gore iletisimsel yeterlilik "giinliik sosyal etkilegim
i¢indeki performansdir (Hymes, 1971); insan sdyleminin gesitliligi yalmizca bu
baglamlarda gézlenebilir ve kiginin "anlagilmak i¢in" konugtugu siradaki karmagik

konugma-dil etkilesimi gozlenebilir" (5.259).

Crystal (1992) da iletisimsel yeterliligi "herhangi bir kisinin, dili sosyal baglama
uygun kullanimini igeren kurallara ait gizil bilgisi" (akt. Ozcan, 1993 s.2).olarak
tanumlamustir. Crystal, alisilmadik ezgi, dilbilgisi, anlam ve sdylem dizelerinin konugma
dilinin anlasilmasim etkileyebildigini, dolayisiyla iletisimin gergeklesmesini

sinurlayabilecegini sdylemistir.

Konugma dili agisindan, anlagilabilirlik gonderilmek istenen bilginin aktarilmast,
ne derecede karst tarafa ulastifi, dinleyici tarafindan ne derece iyi alinip yorumlandigini
ifade etmektedir. Bu baglamda bilginin aktarilmasinda bazi standart aywdedici 6geler rol
oynamaktadir. Bunlar sescil dzellikler, sesbirimler, heceler, sozciikler, tiimeeler; biiriinsel
ozellikler ve bunlarin baglama uygun kullanim: gibi siralanmaktadir. Tletigimsel

performansta neyin diizgiili ya da diizgiisiiz, olagan ya da alisilmadik oldugu
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tartigilabilirse de, anlagiimaz konusma iletigimsel aligverisi 6nemli dlgiide smurlandiran bir

etken olarak goriilmektedir (Kent, Weismer, Kent ve Rosenbek, 1989 5.482).

Connoly (1986)' e gore de anlagilabilirlik baglam bagimli oldugu i¢in pragmatik
bir kavramdir, ancak konugma terapisi agisindan anlasilabilirlik konusu dogrudan

konugmaci, bagka deyisle, anlagilmaz konugmanin kaynagina bakmadur.

Anlagilabilirlik bu baglamda, bir ¢ocugun/konugmacmnin sézlii dil kullaniminda
irettigi konugma seslerinin sesletim ozellikleri (gikarilis yeri, bigimi ve titresimi) ve
dizgesel konumlarina bagh olarak dinleyici tarafindan ne derece i1yi anlagidigini ifade
eder. Bu anlamda, konugma seslerinin aligilandan, hedeften farkli iretimleri ya da olagan
dizgesel konumlar:t yerine gesitlilik gosteren farkli konumlar1 nedeniyle sdzcelerin
anlastimamasi durumu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak bu, sesletim ile anlagilabilirlik
degerlendirmesinin ayni oldugu anlanmuna gelmemektedir. "Sesletim ve anlagilabilirlik
birbiriyle bagintili fakat 6zdes degildir. Eger bir konugmaci ses dgelerini bir bigimde
degisime ugratiyor fakat bunu dizgeye uygun olarak ve tutarli bir bigimde yapiyorsa
hatalarin kestirilebilirligi nedeniyle konugmasi kolayca anlagilabilir" (Peterson ve

Marquardt, 1981: akt:Kent ve digerleri, 1989 5.483).

Sesbilgisel agidan anlagilmaz konugmaya etki eden faktdrleri Connoly soyle
siralamugtir (1989 5.259):
1. Sesbilgisel sistemde kargithgin kaybolmasi,
2. Belirli dilsel baglamlarda karsitligin kaybolmasi,
3. Kargith §in kaybolmasina bagli olarak anlam ayiriminin yapilamamasi (iglevi),
4. Hedef ile hedefin tiretimi arasindaki tutarliligin derecesi,
5. Sorunlu konugmacinmn konusmasindaki farklibklarin sikligs,

6. Hedef ile hedefin {iretimi arasindaki siirenin derecesl,



89

7. Dinleyicinin konugmacinin konugmasini ne kadar iyi anlayabildigi,

8. Dilin kullanildigr iletisimsel baglam.

O halde 6nemli olan, anlagilmaz konugmanin derecesi ve ne derecede iletigsimsel
yeterliligi etkiledigidir (Williams, 1984 s.11). Williams, "bir sozciik ne zaman sozciik
olmaktan ¢ikmaktadir” ancak o zaman anlagilmaz konugma olarak degerlendirilebilecegini
ifade etmektedir. Buna etki eden en 6nemli faktor olarak da sesbilgisel kargitlifin yok

olmasi sayilmaktadir (Connoly, 1989; Lenionen-Davies, 1988).

Sesbirimsel karsitlifin belirli dilsel baglamlarda saglanamamasi, ¢ocugun
sozcelerinin dinleyici tarafindan anlagilmas i¢in kestirimde bulunup bulunulmamasina

arag olabilir.

S6z gelimi, konusma gelisiminin erken yaglarinda gocuklar /s, z, [, 1] / seslerini
normal yetigkin konugsucu gibi gergeklestiremediklerinden, bu seslerin genellikle [ t ]
ve/veya [ d ] bi¢ciminde duraklagtinldiklart goriiliir. Yetigkin dizgesinde / t, d / kargit
linsiizler olarak varolduklarindan, ¢ocufun anlam aktarmasi gii¢lesebilir ancak bu durum,
erken gelisimde sozciik dagarcig sinirhi oldugu igin olagandir ve baglamla bagumli olarak
her zaman anlagilir. Asagidaki 6rneklerden biri ele alindiginda, ¢ocugun sdzgelimi
biberonunu gostererek [ dyt ] demesi annesi tarafindan o durumla iligkili olarak u bigimde

yorumlanarak anlagilabilir.

Hedef soyleyis Cocugun soyleyisi
feay/ [daj] (day)
[stit/ [dyt] (diit)
/saat/ [ da:t] (daat)

[diistii/ [dyty] (diitii)
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Unsiizlerin karsitlik islevleri zaman iginde kazanildik¢a anlagilabilirlik de artar. Ne var ki,
yas ilerledikge sozciik dagarcigy hizla artar, ve ileriki yaglarda bir gocuk ya da yetigkinde
hala bu durumun siiregelmesi olagan disidir, ¢linkii pek ¢ok sézcilikte ayni sesler
kullanilacak,dolayisiyla anlagilamiyacaktir. Ayrica erken normal gelisimde tipik olarak
rapor edilen bir durum da, ¢ocuklarin kendi konugmalarinin akranlariminkinden ya da
yetiskinlerinkinden farkli oldugunun farkinda olmamalaridir. Ornegin, Topbag (1991)
Tiirk ¢ocuklari ile yaptigi bir ¢alismada bu durumu gozlemlemistir. / ay1 / ile / ar1 / farka
kavramsal olarak bilinmekle birlikte sOyleyiste her ikisi de [ Ajw ] olarak
gerceklegebilmektedir. Fakat gocuk [ Ajus ] degil / ar1 / olarak diizeltildiginde alinan cevap
"ama ben [ Aju ] diyorum " olmugtur. Ancak biiyiik ¢ocuklarda, sz gelimi bu iki
sozciik arasindaki sesbirim farkliliklar bilinmesi gereken yagta bilinmiyorsa karsithgin

edinilmediginin iyi bir gostergesidir.

Bu nedenle, kargithgin azalmas: anlagilmaz konugmaya etki eden potansiyel bir
faktor olarak degerlendirilmektedir. Karsithigin hangi durumlarda ve nasil kayboldugu ya
da azaldig1, kazanilip kazamlmadigi, veya ne tiir bir iglev gordiigii gibi noktalarin agikliga
kavusturulmasinda sesbilgisel ¢6ziimlemenin uygulamacilara 151k tuttugu sdylenebilir.
Amarosa, von Benda, Wagner ve Keck (1985 5.287)"in de belirttikleri gibi, alanyazinda
anlagilabilirlii az olarak bildirilen ¢ocuklarin ¢ogunlukla yalnizca ses¢il sorunlu gibi
gosterildiklerini, bu ¢ocuklarin ancak titiz incelemeler sonucunda sesbilgisel sorunlarinin

da oldugu anlagilabilmektedir.

1.1.5.3.2. Sesbilgisel Sorunlarda Islemler ve Kiimelendirme

Arastirmacilar, sesbilgisel stratejilerin incelenmesi ve sorunlarin

kiimelendirilmesinde degisik yontemler sunmuglarsa da, bu ¢aligmalarin pek ¢ok ortak
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¢ikarsamasi yapilmig ve sesbilgisel sorunlar genel olarak asafida agiklandigi gibi

kiimelendirilmigtir. Ingram 1976'da sorunlari {i¢ kiime altinda toplanugtur:

Normal gelisimde gecikme: Bu kiimede yer alan ¢ocuklarda normal geligim
gosteren gocuklarda gozlenen sesbilgisel islemler ayni asama ve sira ile ortaya
¢ikmaktadir fakat bu gegis seyrinde gecikme gozlenmektedir.

Gelisimde sapma: Bu kiimede yer alan ¢ocuklarda sesbilgisel gelisim normal
seyrini siirdiirmekle birlikte, bazt sesbilgisel iglemler ilerlemis yasa ragmen kalicilik
gdstermektedir.

Gelisimden agir sapma: Bu kiimede yer alan ¢ocuklarda yukarnida deginildigi
gibi gelisimde sapma yansira olagandan ¢ok farkli bireysel islemler gozlenmektedir. Bu

iglemlerin ¢ocuklarin kendilerine dzgii ve aligiimadik islemler oldugu belirtilmektedir.

Grunwell (1985; 1987) gerekliligine inandig1 birgok yaklagimdan (Ingram,1976;
Weiner,1979; Hodson, 1980; Shriberg ve Kwiatkowski, 1980; Grunwell,1981)

yararlanarak Ingram'in kiimelerini detaylandirmustr (5.232):

I.Gecikmis fakat normal geligim:

Kalicilik gésteren normal sesbilgisel islemler (Persisting normal processes):

Normal gelisim gosteren gocuklarda izlenen basitlestirme stratejilerinin seyrinde gecikme
gozlenir. Iglemlerin beklenilen yasta baskilanmas: gerekirken uzun siire devam
edebilmektedir. Alanyazinda da yer aldifi gibi tipik bir bebeksil oriinti
sergilenebilmektedir. Ornegin, iinsiiz 6begi indirgemesi, siirtinmeli ve durak-
stirtiinmelilerin duraklagtirtimasi, insiiz-uyumu, baglam duyarli 6tiimliilesme gibi

islemler cocuk 5:0- 7:0 yaslarina geldigi halde konugmasinda gozlenebilir.



II. Daginik Gelisim (Uneven development) :

Kronolojik uyusmazlik (Chronological mismatch): Kalicilik gésteren

normal sesbilgisel igslemlerle tammlanabilen bazi basitlegtirme iglemleri beklenilen yagla
uyugmadan baskilanmakta, diger bazilari ise kalici etkili olarak devam etmektedir.
Ornegin, bazi ¢cocuklarda siirtiinmeli ya da akici iinsiizler kullanilmaktayken yumusak-
damak iinsiizlerinin dnlestirilmesi, ya da akicilarin kaymasi gibi islemler kahicr etkili
olarak devam edebilmektedir. Bazt durumlarda bu islemler kalic etkili olarak ergenlige
kadar devam edebilmektedir. Oysa, yumugak-damak seslerinin 6nlestirilmesi islemi

sesbilgisel edinimde en erken baskilanan islemlerden biri olarak bilinmektedir.

Bazi aragtirmacilar normal ¢ocuklarda dil ediniminin erken evrelerinde gozlenen
yineleme iglemlerinin (Fee ve Ingram, 1982; Schwartz, Leonard, Folger ve Wilcox,
1980) ileriki yaslardaki sorunlu ¢ocuklarda gézlendigini ve yineleme ile birlikte son -
linsiiziin diigiiriilmesi ya da agik hece kullaniminin sikligina dikkat ¢ekmigtir (Ingram,

1976; Grunwell, 1985; Klein, 1985; Lahey, Flax ve Schlisselberg, 1985;).

Lahey, Flax ve Schlisselberg (1985), bir sesbilgisel kullanim bi¢imi olarak
yinelemenin, edinimin ileri evrelerindeki son-linsiiziin diigiiriilmesi ve dil gecikmesi ile
birlikte siirmesinin sorunlu g¢ocuklar agisindan &nemli dogurgulart oldugunu
belirtmektedirler. Bu iligkiyi ortaya koymak amaciyla biri sik yineleme kullanan ve digeri
stk kullanmayan belirli dil sorunlu iki ¢ocugu 2:10 yasdan 4:4 yasina kadar 18 ay uzun
stireli izlemiglerdir. Caligmalarinda tek sozciik donemi sirasinda ve sonrasinda yineleme
siklig1 hecenin aynen korunmast ve son-iinsiiz liretimi derecesine baknuglardir. Bu
incelemede ilk sozdizimsel sozcelerde sozciik tekrarr ve dil gelisimi hizimi da
degerlendirmiglerdir. Arastirma sonucunda tek sozciik donemindeki normal gocuklarla
sorunlu ¢ocuklar arasinda birgok yonden benzer 6zellikler bulmuglardir. Ancak

cocuklardan biri sik yineleyen olmadigs halde, her ikisinde de dil gelisiminin daha yavag



oldugu ve yinelemenin bu dénemde son-iinsiiz yerine kullanddigi fakat tiretim sikliginin
daha az ancak daha fazla agik hece kullamimu ile birlikte goriildiigiint belirtmigslerdir. Sik
yinelemeyi yiiksek oranda ¢ok heceli s6zciik kullanimi ile iligkili bulmuglardir. Bu
donemden sonra tekrarlama normal ¢ocuklarda oldugu gibi baskilanmamig ve pek ¢ok tek
heceli sozciiklerin de yineleme islemine tabi oldugu dikkat ¢ekmistir. Diger taraftan, bu
kullanimlarla birlikte hedef dilde anlam tagumayan pek ¢ok sesleme tiirlerinin de
yinelenerek kullamldigint gdzlemisler ve sik yinelemeyi belirli sézdizimsel yapilar ya da
sozcliklerin defalarca yinelenmesi ile de iligkili bulmuglardir. Aragtirmacilar yinelemenin
tipki alanyazinda rapor edilen sistematik ses tercihi gibi bir tercih bigimi olarak sesbilgisel
gelisimi engelledigini ve bunun her ¢ocukta farkli faktorlere bagl olarak kullanidigint

ileri siirmiiglerdir.

[slemlerin_degisken kullanimi (Variable use of processes): Islemlerin
degisken kullanimi birden ¢ok basitlestirme igleminin aynt hedef yapilar icin farklr farkl
kullanilmasidir. Geligim siirecinin farkli agamalarinda basitlestirme islemleri oldukga
degisken kullanilir 6yle ki ¢ocugun hangi baglamda, hangi durumda ne soyleyecegini
kestirebilmek olanaksizlagir. S6z gelimi, / s / sesini bazen yerli yerinde kullanma; bazen
yerine / b,t.d,s.] / seslerini kullanma ya da sozciikleri siirekli farkli dizilislerde kullanma

gibi. Boylelikle konugmanin anlagilabilirligi azalabilmektedir.

Hedef soyleyis Cocugun soyleyisleri

Ornegin, /sus /~->[tot], [svt], [t ], [dvf]v.b

II1. Gelisimde sapmalaksama (deviant development): Bu kimedeki
cocuklarda konugmanin anlagilabilirligi onemli dlgiide azalmaktadur.

Ozgiil /_alisilmadik _islemler (Unusual/Idiosynchratic Processes): Bu

basitlestirme iglemleri normal sesbilgisel gelisimde hemen hig rastlanilmayan, buna kargin
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sorunlu ¢ocuklarda gbzlenebilen ve bireyden bireye farklilik gosteren dolayisiyla bireye

0zgii olarak ortaya ¢ikan islemlerdir.

Compton'a gore (1978) bireye 6zgii "6zgiil sesbilgisel kullanim bigimleri"
yalnizca sesbilgisel sorunlu gocuklara 6zgudiir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak Compton
bu kullanim big¢imlerinin varliginin bir gocukta sorunlu sesbilgisel edinimin erken
belirtegleri olarak kestirimde bulunabilmeye hizmet ettigini soylemigtir. Compton'un bu
varsayimindan sonra normal gelisim gosteren ¢ocuklarda da 6zgiil kullanim bigimlerinin
goriilebildigi ancak bu kullanimlarin sikhigi ve ileriki yaslarda ornegin, 3 yaslarindan
sonra devaminin olagan olmadigi rapor edilmistir (Fey ve Gandour, 1982; Ingram, 1976;

Fey ve Stalker, 1986).

Leonard (1985 s.12) ve Leonard ve McGregor (1991 s.261), bu ¢ocuklarin
ozelliklerini incelerken 6zgiil kullanim bigimleri ile ortaya ¢ikan belirli sesbilgisel
iglemlerin normal geligimden pek farkli olmayabildigini ifade etmis ancak, bu ¢ocuklari
ayricalikli yapan sesbilgisel edinim siirecinde ¢iktinin sinirlamalar ile bagedebilmek icin
gosterdikleri bir dizin ¢oziim arayist oldugunu séylemislerdir. Bu ¢ocuklarin da normal
cocuklar gibi iletisim amacina ulagabilmede aktif ve yaratici bir sistem sergilediklerini ne
var ki olasi engellenmeler nedeniyle anlagiima diizeylerinin ciddi derecede azaldig: ve ¢ok

titiz bir ilgi gerektirdikleri seklinde yorumlamaktadirlar.

Leonard (1985), ozgiil islemlere iligkin alanyazinda rapor edilen ¢aligmalarin bir
degerlendirmesini yapnus ve 6zgiil islemleri kendi iginde gesitli alt kiimelere boliinen lig
genel siniflandirma altinda incelemigtir:

a) Bariz gozlenebilir fakat sistematik olarak kestirilebilir dzgiil iglemler: Ornegin,

-stirtiinmelilerin kaymasi, /f/, /s/--->[j 1, [ @ ], |

-siirtiinmelilerin daralmasi (Edwards (1980) bir ¢ocukta

/sl 1zl 18] —-->sézciikbagt [ 1] rapor etmistir).
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-akicilann duraklagtirdmast,

- anadilde bulunmayan degisik seslerin degisik baglamlarda ortaya ¢ikmasi
-sozcliik bagi-sonu iinsiiz ekleme: Edwards ve Bernhardt (1973); Ingram,
(1976); Grunwell (1981)
kuvvetli genizsi nefesli bir ses
girtlaksillagma [ X J;
gurtlak-patlamali [ ? ], ya da yutak [ § J;
dudaksil-siirtiinmeli [ B ;[ O ] gibi eklemeler rapor etmiglerdir.
-sozciik-bagi siirtiinmelilerin damaksillagmasi: (Weiner (1981);

genizsilesmesi (Norris ve Harden (1981) gibi.

b) Bariz gozlenebilir fakat sistematik olarak pek kestirilemeyen 6zgiil islemler: Bu
grupta gozlenen 6zgiil iglemler normal ¢ocuklarda izlense bile, ses degisimlerinin
olagandigt goriiniim aldig1 ve baglamdan baglama farklhilik gdsterdigi i¢in ancak titiz bir

sesbilgisel analiz ile anlagilabildigi rapor edilmektedir.

Leonard, bu grupta alistimadik baglam-duyarl: {inlii-linstiz ses uyumlari, ses
aktarimu, ses aktarimi ile birlikte sistematik ses tercihi (Ingram, 1974; 1976; Grunwell,
1981; Camarata ve Gandour, 1984) gibi iglemlerde alisilmadik ses degisimlerini

Orneklemigtir.

¢) Sistematik olarak anlagilmasi ¢ok giic islemler: Leonard bu grupta ancak
spektograf ile akustik analizler sonucu anlagilabilen farkliliklart incelemis ve
aragtirmacilardan (Macken ve Barton, 1980; Maxwell ve Weismer, 1982; Weismer,

Dinnsen ve Elbert, 1981) pek ¢ok ornek vermistir.
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Leonard, bu inceleme sonucunda degerlendirmeye ve sagaltima yonelik
¢ikarsamalarda bulunmus ve oncelikle ¢ocuklarin konugma dili érnekleminin genis
tutulmasi, belirli sozciiklerle sinirlanmamasi ve mutlaka sesbilgisel bir ¢oziimleme
yapilmasi gerektifini savunmusg, hatta akustik bir ¢oziimlemenin de geregine dikkat

cekmigtir (s. 4-12).
Grunwell (1985) sozciik iginde hemen tiim iinsiizler yerine girtlaksi-patlamali
seslerin gergeklegmesine deginmig, hem paradigmatik hem de sintagmatik kargitliklarin

saglanmasiin énemli dlgiide simirlanabilecegini ifade etmistir (5.240).

[slemlerin _degisken kullgnimi (Variable use of processes): Daginik

gelisimde agiklanan iglemlerin degisken kullanimu bu kiimede iglemler igerisinde yukarida
deginilen 6zgiil iglemlerle birlikte goriilmektedir. Ancak ozellikle 6zgiil islemlerin

degigken ortaya gikist goriilmektedir.

Sistematik ses tercihi (Systematic sound preference): Yukarida kullanilan
pek ¢ok iglemi iceren, belli bir {insiiziin siirekli olarak degisik tinsiizler yerine tercih
edilmesidir. Ornegin, durak seslerinin yumusak damak, siirtinmeli, durak siirtiinmeliler
v.b pek cok sesler yerine kullanilmasi. Sesbirimlerin anlam aktarma iglevleri, dolayistyla

sesbilgisel kargithg: saglayabilme dnemli dlgilide azalir.

Erken normal gelisimde Ferguson ve Farewell (1975) ¢ocuklarin belirli sesgil
yapidaki ve belirli sesbirimleri iceren sozciikleri kullanmada secici olduklarim ileri
stirmiglerdir. Bu hipotezi dogrulayan pek ¢ok aragtirma ile (Ferguson, 1976; Schwartz
ve Leonard, 1981; Schwartz, Leonard, Loeb ve Swanson, 1986) cocuklarin bazi sescil
bi¢imleri segip kullandiklart bazilarmi ise gozard: ettikleri rapor edilmis ve bu durumun

sesbilgisel edinimde ¢ocuklarin sdzciik yapilan ile baga gitkmada bagvurduklart aktif ve
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yaratici bir strateji olarak yorumlanmigdir. Bu yaklagimdan hareketle agiklanan ve
"sistematik ses tercihi” olarak anilan sesbilgisel iglem kullanumlarinin (Ingram, 1976;
Weiner, 1981; Leonard, 1982; Grunwell, 1985) sesbilgisel sorunlarin belirgin
ozelliklerinden birisi oldugu vurgulanmaktadir. S6z gelimi, asagidaki drnekler normal

cocuklarda erken edinim swrasinda gozlenebilmektedir:

Duraklagtirma : Siirtiinmeli veya durak-siirtiinmeliler sesletim bi¢imlerinde
degisime ugrayarak durak ya da patlamali-durak sesleri olarak
gerceklesmektedirler.

/s/

/11 }-11d)

/7

Onlestirme: Ozellikle Yumusa-damak sesler ile bulunduklari sesletim yerine gore
diger seslerin sesletim yerlerinde degisime ugrayarak agzin n kismindaki sesler

olarak gergeklestiriimeleridir.

/k/
}o 110 1d]
/gl
Unsiizobegi /sp/
}ole1d]
indirgeme [t/

Ancak bu kullanimlann siireklilifi sozciik dagarcifi arttikca devam ediyorsa
konugsma dilinin anlagilabilirlik diizeyi azalir. Diger taraftan, bu kullanimlar sesbilgisel

sorunlu ¢ocuklarda tiim siirtiinmelilerin duraklagtiriimast (Ingram, 1976; Chiat, 1989),
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tim durak-siirtiinmeli ve siirtiinmelilerin bir siirtiinmeli, 6rnedin [ f ] olarak
gergeklesmesi (Grunwell, 1985); tiim siirtiinmeli ve patlamalilarin girtlaksil siirtiinmeliye
[ h ] ya da yumusak damak siirtiinmeliye [ X ] doniismesi gibi (Weiner, 1981; Mowrer,
1987) yinelemeli kullanimlar bigiminde, farkli goriiniimlere biiriinebildigi
bildirilmektedir. Sonugta bu kullanimlar anlagilabilirlik diizeyini énemli 6lgiide

etkileyebilmektedir.

Dider pozlencn basitlestirme stratejileri: Essesli sozcitik kullanimi

Sesbirimsel karsithigin saglanamadigt baglamlarda, hatta yukarida 6rneklenen bazi
iglemler sonucunda iki ya da daha fazla sozciigiin ayni bigim ile soylenerek "esseslilik”

durumu ortaya ¢ikabilmektedir.

Essesli sozciik kullanumi normal gocuklarin dil edinimi ile ilgili yazinda siklikla
aragtirma konusu olmugtur, ancak ozelliklerini belirlemede arastirmacilar arasinda farkl
goriisler bulunmaktadir. Locke (1979) ve Smith (1973) essesli sozciikleri, ¢ocuklarin
kendi sesbilgisel sinirliliklarint agan yetiskin bigimlerini séyleme girisimlerinin dogal bir
sonucu olarak gérmektedirler. Hatta Locke (1988a) ¢ocuklarin kendileriniﬁ egseslilik
yarattiklarinin farkinda olmadiklarini bu nedenle de azaltma yoluna gitmediklerini ifade
etmektedir. Vihman (1978), essesli sozciik kullanimini, sesbilgisel bakiundan yeterli
diizeyde sozciik dagarcign olusturma arayisi icinde yetigkin sozciiklerini eritme olarak
nitelemis ve yaratici bir strateji olarak tanimlamigtir. Menn (1980) ise egsesliligin

cocuklann yasi ile bagintili olarak degiskenlik gosterdigini belirtmigtir.

Dil sorunlu ¢ocuklarda egsesli sozciik kullammu lizerine aragtirmalar olmakla
birlikte, ayn1 sesbilgisi diizeyinde normal ¢ocuklarla kargilagtirilmasina iligkin veriler

sinuchdir, Ingram (1976) bir gocugun verilerinde normal ¢ocuklardan daha fazla kullanum
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oldugunu bulmusgtur. Ingram bir bagka ¢aligmasinda (1981) 15 dil sorunlu gocukla genel
sesbilgisel gelisim diizeylerine gore eglenmig daha kiiclik yagta 15 normal ¢ocugu
karsilastirmugtir. Bu arastirmada, dil sorunlu ¢ocuklarda essesli sézciik kullanimi normal
cocuklarinkinden daha fazla ise de istatistiksel olarak anlamli bir fark bulamanugtir. Her
iki grupta da ¢ocuklarin egsesli sozciik kullamimina eyilimleri hatui sayilir derecede
degiskenlik gostermigtir. Ingram (1976)'a gore ¢ocuklar sesbilgisel kargitliklary

gergeklestiremedikleri durumlarda egsesliligi tercih edebilmektedirler.

Leonard, Camarata, Schwartz, Chapman ve Messick (1985) 14'i nérmal, 14'u
dil sorunlu 28 gocuk ile yaptiklar: aragtirmada egsesli sozciik kullantminin her iki grupta
da birbirine benzerlik bulmuglardir. Ingram'in ¢aligmasindaki gibi iki grupta da kullanim
onemli degiskenlik gostermigstir. Ancak aragtirmacilar, sorunlu ¢ocuklarda diger
sesbilgisel islemlerle birlikte ayn1 sescil bigimin farkli sozciikler yerine de kullanilmasinin
anlagilabilirlifi onemli dl¢iide etkiledigini bildirmiglerdir (Leonard, Camarata, Schwartz,

Chapman ve Messick, 1985 5.215).

Leonard, Schwartz, Allen, Swanson ve Loeb (1989), egsesli sozciikleri ortadan
kaldumak i¢in bu seferde dillerinin sisteminde olmayan farkli sesler kullanabildiklerini; ya
da sozciiklerin bagina sonuna , olmadik yerlere tinstiz koyduklarini gézlemislerdir. Hatta
seslerin ortaya ¢iktiklari konumlarda, o sesin sescil 6zelliklerinin o konuma u‘ymadlgn ve
soyleyisi zorlastirdigini da belirtmiglerdir. Ornegin, Ingiliz dilinde bir ¢ocugun / bad /

yerine [ badn];/big/ yerine [ bign ] eklemelerinde oldugu gibi (s.583)..

Bazi aragtirmalarda da ¢ocuklarin anlam farklilifini saglayabilmek igin, farkli
stratejiler uyguladiklarn bildirilmigtir. Seslerin sesletim yeri, bigimi ve titresimi
ozelliklerinden birini belirli baglamlarda, digerini farkli baglamlarda kullanmak gibi;

tinliilerin uzatiimasi ya da belirli iinliilerden dnce belirli bir kiime sesi kullanmak gibi;
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"sesbirim degiskelerini” kullanmak gibi sistematik bir oriintii sergiledikleri ortaya
konmustur. Ingram (1975) gerek normal gerekse dil sorunlu bazi ¢ocuklarin, essesliligi
gozardi etme eyiliminde olduklarina dikkat ¢eken aragtirmacilardandir. Onlar'a gére, bir
kisim gocuk, bir potansiyel egsesli sozciik ¢iftinin (egsesli sdzciik olmaya yatkin bir
sOzclik ¢iftinin) bir ya da her iki {iyesini, degisik soyleyis bi¢ciminde kullanarak egsesliligi
gozardi edebilirler, iki sozciigii birbirinden uzak tutmak icin alsilagelmemis islemler
kullanabilirler ya da sdzciigiin birini tamamen gozard: edebilirler. Bu durumda egseslilik,
¢ocugun ayni bigimde liretilmeye yatkinhigi olan sozciiklerle aligilagelmemis ugragisinda
anlam farkliligini saglayabilmeyi temsil ettigi ileri siiriillmektedir. Bu durumun da
sesbilgisel edinimde kargithik gelisiminin bir gostergesi olarak sagaltimda etkin bir arag
olma 6zelligi tagiyabilecegi savunulmugtur (Elbert ve McReynolds, 1979; Weismer,

Dinnsen ve Elbert, 1981; Camarata ve Gandour, 1984; Gierut, 1986; Lleo, 1990).

Sesbilgisel sorunlarin bu 6zelliklerinin yanisira, sdzciiklerin hece yapisi, sozciik
uzunlugu ve sézciik-zorlugu gibi faktorler sesbilgisel edinimi etkiliyebilmekte dolayisiyla
cocuklar arasinda bu baglamlarla baga ¢ikabilmede farkliliklar gozlenebilmektedir (Chiat,
1989; Klein ve Spector, 1985; Kamhi, Catts ve Davis, 1984). Bu farkliliklarin dillerin
yapisina gore farklt oriintiiler sergileyebilecegi, dile -6zgii 6zellikleri yansitabilecegi, bir
dili edinen g¢ocukta gozlenen giligliiklerin diger bir dili edinen c¢ocukda
gozlenemeyebilecei de ¢esitli aragtirmalar tarafindan rapor edilmektedir (Pye, Ingram ve

List, 1987; Yavas ve Lamprect, 1988; Burtolini ve Leonard, 1991).

Yavas ve Lamprecht (1988) caligmalarinda 4 Portekizce konugan sesbilgisel
sorunlu g¢ocugun sesbilgisi diizeylerini saptamak icin bir aragtirma yapmuglardir.
Sesbilgisel islem ¢dziimlemesine dayali bu arastirmada ¢ocuklarin sesbilgisel iglemleri 20
yetiskin dinleyiciye anlagilabilirlik 6lgiitiine gore degerlendirilmigtir. Cocuklarm konugma

verilerinin incelenmesinde sesbilgisel sorunlu gocuklarda gozlenen sesbilgisel iglemlerin
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normal gelisen gocuklarda da goriildifi saptanmig fakat gecikmeli ortaya ¢iktifi
bulunmugtur. Sesbilgisel iglemlerin kullaniminin genel evrensel 6zellikler gosterdigi gibi

dile-6zgii 6zellikleri de yansittigini ortaya koymuglardir (s. 329)

1.1.6. Sesbilgisel Yaklasima Dayali Degerlendirme

Ogzel egitimde dil ve konugma sorunlari, sescil ve sesbilgisel sorunlart tanimlama,
smiflandirma, degerlendirme ve sagaltum alanmda dilbilimin kuramsal ve kurumsal

uygulamalarindan biiyiik dlgtide yararlanilnugtur.

Garman, her ne kadar daha o6nce bagladiysa da, bu gelismede onciiliigiin David
Crystal tarafindan 1981'de uygulamali dilbilimin bir brangi olarak ¢ne siiriilen "Klinik
Dilbilim" terimi ile gerceklestifini soylemektedir. "Klinik" terimi ilk bakigta
yadurganiyor goziiksede, o yillarda klinik diizeyde ¢alisan konugma terapisi ile dilbilimi
bagdastirabilecek tek ¢ikis yolu gibi gdziikmiigtiir. Crystal bu incelemesinde, alanin
glinlimiize degin neler getirdiklerini tartigarak, gelecek aragtirmalara ve aragtirmacilara

oneminin bir gostergesi olarak sunmug ve katkilarini $oyle dzetlemistir:

i) Egitsel degerlendirme: dil diizeyini saptama (performans), dilsel yeterlilik
diizeyinin ortaya ¢ikarilmasi, gii¢liikk ¢ekilen alanlarin ortaya ¢ikmast, ve sorunlarin
niteliginin belirlenmesi,

it) Yorumlama: dil sorunlarmnin niteligi ve oriintiilerini dilin elemanlari ve dili
islemleme modelleri /yaklagimlar ile iligkilendirme,

iii) Sagaltim: bireysel egitim stratejileri saptama ve uygulama. Bunu yalnizca
egitsel deferlendirme sonucu bireysellestirilmis egitim programlari hazirlamak igin
degil, ayni zamanda dil edinimi ve 6grenme kuramlarmma dayali olarak da

gergeklestirmek. (akt:Garman, 1989 s.29).
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Bu siirecte en verimli gelisme betimleme ve ¢oziimleme tekniklerinin
uygulanmasinda goriilmiistiir. Ozellikle alanyazinda belgelenmis uzun siireli ya da
kesitsel veri toplama ve tek-denek ¢aligmalari, bu alanda bilgi kaynaginin ilerlemesine
neden olmugtur. Psikodilbilim, sesbilgisi, sdylem ¢oziimlemesi, son yillarda bilgisayar-
dilbilimi ile diger pek ¢ok alanda birgok ¢oziimleme yontemi onerilmistir. Bunlardan
cocuk dilinde sozlii verileri ¢oziimleme teknikleri gegerliligi yadsinamiyacak olglide
onem tagimaktadir. Bunlar yalnizca ses¢il ve sesbilgisel boyutta degil, anlam, dilbilgisi,
kullanum, etkilesim, gibi her alanda uygulanabilir nitelik tagimaktadir. [Bilgi i¢in bkz:
ornegin, Phonological Disability in Children (Ingram (1976); Language Development
and Disorders (Bloom ve Lahey,1978); LARSP (Crystal, Fletcher, ve Garman, 1981);
PROPH (Crystal, 1982); PRISM-G (Crystal, 1982); PACS (Grunwell, 1985);
PEPPER (Shriberg ve Kwiakowski, 1986); PAL (Pye ve Ingram, 1991)]. Bu sayede
normal ve sorunlu dil ediniminde gelisimsel profiller ortaya ¢ikarilmis, egitsel
degerlendirme ve program desenleme ilkeleri onerilmigtir. Cesitli aragtirmacilar
tarafindan sesbilgisel iglemlere dayali olarak paket programlar halinde hazirlanan bu tiir

egitsel degerlendirme yontemlerine iligkin 6rnekler Tablo 6'da sunulmugtur.



Weiner (1979)

Seslem Yapist Islemicri

Son Qnstlz dilgmesi

Unsitz obegi indirgemesi
Durak + akscs
Sadaomeli + akic
8§13 Is/ insiiz obekleri
SS /s/ + dwrak
$8 akict + durak
$S genizsi + durak

Zayil Seslem Yitimi

Girtlak Scsi Koyma

Uyum Islemleri

Dudakst Benzegim
Disyuvasil Benzegim
Yumugak Damak Denzegimi
Unli dncesi dtimlillesic
Son @nsilziln Gldmsizlegmesi

Karsitsal-Oxzellik
Islemicri

Duraklagtirma
Silrtinmelilerin kaymast
Durak-Sortonmelilegtinme
Onlestirme

Genizsiligin Kaybolmass
Akicilarin Kaymas
Vokalleme

Shriberg & Kwiatkowski (1980)

1. Son Uniséz Ditgimesi

2. Yumusgak Damak Scslerinin
Onlestiriliiesi

s

SS
3. Duraklastirina

sB

SS

F-S

. Damak Seslerinin Onlegtivilmesi
sB
58

[

- Aksailarm Basitlegtinmesi
SB
88

&~

. Benzegim
Heri Benzesim
Geri Benzegim

-~

. Unsiizobegi Indirgeme
sB
S8

8. Vurgusuz Seslem YVitimi

TABLO 6

Hodson (1980)

Normal Seshilgisel
Islemier

Seslem Yitimi

Uiszobegi lndivgeme
Unltigneesi patlamalilarm
diggimesi

(Tnliv sonrass patlamalilarm
digmesi

Yumusak-Datmak Sesi
Degistcleri

Belirli Seshilgisel Islember

Ulaligncesi dlinmlitlesie
Unliisonrast Stimlilegme
Gurtlak sesi ile depigtime
Arilagma

Duraklagtirma
Durak-Siitimmelilegticme
Duraksiitiomelilerin Degigini
Dani 1SR
Davnaksilvgsama
Kaynagim

Ekleme

Ses Aklarinu

Akt Farkhliklar
Ak ild

Akt

Genizsiler

Kayan scsler

Uinlisler

Renzesim

Genizsi

Y. Damak
Dudaksi
Digyuvasil

Sesletim Farkliliklan

i fyerine v, koyma
On il veu kullammu
ALdai nin dig seslerine
dontiglimi

Yanbilaginua

SESBILGISEL ISLEM GOZUMLEMESINE DAYALI EGITSEL DEGERLENDIRME YONTEMLERI

Ingram (1981)

Son Unsiiz Diymesi

[. Genizsiler

2. Otcimla Durakiar

3. Otivmsiiz Duraklar

4. Otiimle Strtdmmeliler
S, Otimstz Sturtiinmeliler

Uusiiz, Obegi_Indirgeme

6. Akscilar
7. Genizsiler
8, s/ - ansilz dbeklen

Seslem Yitini ve
Yineleme
9. lki seslemlilerde diigme

10, Vurpusuz seslem yitimi
L1 Yincleme

nlestinm

~
C

12, Damak sesleri
13. Yumugak damak seskeri

Duraklastirma

14, SB Sttunsiiz stietinmeliler
15, I3 otandit stirtitnmeliler
16, 513 durak siirtiinmeliler

Akict ve Genizsilerin
Dasitlestirilmesi

17. Ak kaymast
18. Vokalleme
19. Genizsiligin kaybohast

Diger Yerine Koyma
Jglemleri

20. Durak-siirtinmelilerin
duraklagmast

21. SI3 Gnsiiz diigmesi

22, Dil ucu kullaniny

23, Dudaksillagma

Renzesim Islemleri
24, Yumugak Damak
benzesimi

25. Dudaksil benzegim

26, Unludncesi dtimlilcyme,
27. Son insitziin
Stimstizlegmesi

Grunwell (1985¢)

Dizimsel (Yapisal)

Basitlestnme

Zayif Seslem Yitimi
Tonlama ducesi
Tonlama sonras:

Son Unsiiz Digmesi

- genizsiler
patlamahlar
sttilamcliler
durak-stutinmeliler
insiiz-Obekleri

Vokalleme:
n
diger Onsizlerde

Yincleme;
fam
kasmi

Ulustz, Uyuniu:

Yumugak Damak
Disyuvasil

Pudaksil

Scsletim Bigimine Gore
Diger

$B Unsiizobegi Indirgeme

Patlamali + daralmali
sesler
Sirtinmeli + daralmali
sesker
is! + patlamahlar
is! + penizsiler
Jsf + daralmalidar
75/ + patlamal +
daralmalilar

Divise] Basitlegtinme

dnlestirme:
Yuimusak Damak
sesleri
Damaksil durak -
stirtinmeliler
Duraklagtirma

Kayma:
Il
1
siirtunmcliler

Baglam-duyarh
Stamlitlesme:

SB ve §S

5B stamlilleyme
s ctilmlitiegme
SS otamsdziesme

Girtlakst Farkhihiklar:
SB
Sl
SS
Gutlak sesi ekleme
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Dilbilimin sesbilgisi sorunlar ile ilgilenen dil ve konugma uzmanlarina ayrica
sagladif1 katkilar1 ise Ingram (1976) soyle eklemistir:

* Sesletim ve sesbilgisi sorunlarmun kaynagtigi ve ayrimlastift olgularin daha

iyi anlagilmasi,

* Herhangi bir gocugun sesbilgisi sisteminin niteliklerini belirleyebilmek iin

sesbilgisel veri toplama (uzun siireli ve kesitsel), ¢oziimleme, betimleme

yotemlerine iliskin aragtirma ve kaynaklar,

* Bireysel farkliliklarin gézoniine alinarak normal ¢ocuklara gore farklilik olup

olmadiginin saptanabilmesi konusunda yol gosterici olma,

* Verilerin egitim ve terapide nast kullanilacagina iligkin yol gosterme,

* Etkili bir egitim yontemi planlanmasi ve siirekli degerlendirmenin nasil

yapilacagi konusunda yol gosterici olmak.

Ozel egitim gereksinimlerinin belirlenmesi siirecinde sesbilgisel degerlendirmede

iki temel amagtan soz edilebilir:

Bunlardan birincisi, dil ve konugma sorunu olan gocuklari ayirdetme ve
saptamadir. Tarama amagh bu siirecin dncelikli agamasi bir sorunun varlifini, geligimin
normal seyrini gosterip gostermedigini belirlemedir. Sonraki agamasini, varlii tespit
edilen sorunun 6zel egitim miidahalesi gerektirip gerektirmeyecegine karar verme
olusturmaktadir. Bu kararin sonucuna bagli olan bir difer asama da detayli degerlendirme

icin sevketmedir.

Taramalar genellikle standardize edilmis, bir norma dayali veya standardize
olmayan fakat yapilandinilmuig dil ve konugma testleri ile gerceklestirilmektedir.
Taramalar, risk tagiyan ¢ocuklarin belirlenerek izlenmesi ve erken egitime baglanmasi

bakimindan onem tagimaktadir. Ancak, taramalar sonucunda bazi ¢ocuklarin gereksiz
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yere de etiketlenebildiklerine dikkat ¢ekilerek, uygulamanin titizlikle yapilmas: ve 6zel
egitimi gerektiren sorunun tiirli ve derecesinin iyi tammlanmast gerekmektedir (Compton,
1970). Ozellikle dil ve konugma gecikmesi gibi olgular bazen 6zel egitim gerektirmeden
normal seyrine ulagabilmektedir. Bazi durumlarda ise gecikme ile birlikte anlagilabilirligin
onemli dlciide azaldigy, anlam ve sozdizimsel geligim diizeyinin sesbilgisel yeterliligin ¢ok
lizerinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenlerle taramalarin deneyimli ve uzmén kisilerce
yapumasi ve gelisimin difer yonlerinin de kaba bir degerlendirilmesine gereksinim

bulunmaktadir.

Sesbilgisel degerlendirmenin ikinci temel amaci da sorunu oldugu kabul edilen
cocugun giiclii ve yetersiz yonlerinin belirlenmesidir. Egitsel degerlendirme olarak
tanimlanan bu slireg sesbilgisel ¢oziimleme yontemi ile gerceklestirilmektedir. Amag
cocugun sesbilgisel yeterlilik diizeyini kendi i¢inde sistematik olarak betimlemek ve

uygun bireysellestirilmig egitim programlari desenlemektir (Ingram, 1976 5.78).

Veri toplama, sescil ve sesbilgisel ¢oziimleme, yorumlama ve bireysel sagaltim
programu hazirlama agamalarindan olugan sesbilgisel degerlendirme siireci bu tezin

konusu ile yakindan ilgili oldugundan asagida agiklanmasinda yarar goriilmdstiir.

1.1.6.1. Konusma Dilinin Sesbilgisel Islem Coziimlemesi ile

Degerlendirilmesi

Sorunlu ¢ocuklarin konugma dillerinin de kendi iginde kurally, sistematik, tutarh
ve kestirilebilir 6zellikli oldugu pek ¢ok arastirmact tarafindan kabul edilmektedir. Bu
anlamda tutarli ve sistematik konugma, anlagilabilirlik diizeyi ne kadar az olursa olsun
¢oziimlenebilme 6zellifine sahiptir. Konuya bu agidan bakildiginda, gocuklarin

sesbilgisel yeterlilik diizeyleri dogrudan performanslarina dayali olarak incelenebilir,
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yorumlanabilir ve buna gore sorunlarin niteligine agiklama getirilebilir. Normal ya da
sorunlu ¢ocugun sistemi, edinimin seyri ve niteligi, bireysel ayriliklar, sagaltumin etkililigi

adim adim gozlenebilir ve izlenebilir.

Sesbilgisel islem ¢oziimlemesi, yetiskin benzeri sdzceleri tireterek iletisimde
bulunmak isteyen gocugun sistemindeki ses degigimlerini betimleyen ve agiklayan bir
yontemdir. Amaci, konusma dilinde bigimbirim, s6zdizim, anlam bilesenleri ile kaynagik
anlam farklilifin gergeklestirebilmek igin konugma dilindeki hangi farkliliklar nasil
orgiitlenmistir 7 sorusuna yanit aramaktir (Grunwell, 1980 s5.139). Boylelikle, sorunlu
¢ocugun konugma oriintiileri normal sesbilgisel edinimde izlenen basitlestirme iglemlerine
dayali bir gergeve i¢inde betimlenerek yorumlamr. Iletisim-bagimli ve dlgiit-bagimli
olarak anilan (Bloom ve Lahey, 1978 5.329) bu desenlemeler sagaltim amaglarina yol
gostermekte ve sagaltim siiresindeki degerlendirmelerde de siirekli kullanilabilmektedir.
Garman (1980) bu tiir modelleri ".... geleneksel bir test olmadif1, bir skor vermedigi
icin diger dil/konusma diizeyi degerlendirme testlerinden farklidir. Daha ziyade,
¢oziimleme, yorumlama ve sagaltim hedefleri gosteren bir ‘yontem’ olarak
tammlamis ve daha 6zgiin, detayl ve bilimsel degerlendirme ve betimlemeler i¢erdigini

ifade etmigtir (s.15 ).

Bu hedeflere ulagabilecek sesbilgisel bir degerlendirme yonteminin o halde,
olabildigince detayl, gegerli ve giivenilir, yinelenebilir ve kestirimci dzellikli olmasi
gerekmektedir. Ciinkii ancak bu yolla dogrudan sagaltuim amagli programlarin

hazirlanmasi ve gocukta meydana gelen degisimin gdzlenmesi miimkiin olabilir.

Grunwell (1985) herhangi bir sesbilgisel ¢oziimleme ve degerlendirme ydnteminin

icerifine iligkin ilkeleri goyle siralamaktadir (s.2):
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1) Cocugun konugma dilindeki soyleyis driintiilerinin betimlemesi. Bu betimleme
sesbilimsel ve sesbilgisel agidan yapilabilmeli

2) Kendi dil kiiltiirinde konugmacinin kabul edilebilir soyleyis oriintiisii ile
gocugun konugma oniintiisii arasindaki farkliliklar belirleyebilmeli.

3) Cocugun soyleyis oriintiilerini iletisimsel yeterlik bakimindan
degerlendirebilmeli. Cocugun giiglii ve yetersiz oldugu yonlerini belirleyebilmeli.
4) Cocugun sdyleyis ortntiilerinin geligimsel diizeyini gosterebilmeli. Normal
¢ocuklarda geligimsel bilgiye dayali olarak sorunlarin gecikme, daginik ve yetersiz
geligim gibi kiime profillerini ayirdedebilmeli.

5) Sagaltim amaglarina ve programlarin yazilimina dogrudan hizimet edecek
bigcimde agik olabilmeli.

6) Siirekli degerlendirme siirecinde ¢ocugun soyleyis ortintiilerindeki degigimi,
ilerlemeyi degerlendirebilmeli.

7) Diger aragtirmalarda yinelenebilecek ya da bagkalan tarafindan kullamlabilecek

bicimde desenlenebilmelidir (Grunwell, 1985 s.5; 1988 5.224).

Bu ilkelere uygun bir sesbilgisel ¢oziimleme yonteminin amaglar1 o halde,
cocugun:

* ses dagarciguu - soyleyis sisteminde var olan seslerin sescil ¢oziimlemesini,

* karsithk sistemini - bu ses¢il dagarcikta hangt seslerin karsitlik iglevi iginde

kullanilabildigini,

* sesbirimdizgesel dagarcigin - bu sescil dagarcigin sozciiklerde ve seslem

yapuarina gore farkl konumlardaki dizgesel kullanimunti,

* [letigimsel yeterlik diizeyi-ni - yukaridaki bilgiler 1s18inda, anadilinin sesbilgisi

sistemi ile cocugun sistemi sesbilgisel islemler yoniinden kargilastirilarak cocugun

anlagilabilirlik diizeyi, giiglii ve yetersiz ydnlerini,
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* gelisimsel diizeyini - normal sesbilgisel gelisim gosteren ¢ocuklar ile gocugun
sOyleyis oriintiileri arasinda bir kargilagtirma yaparak gelisimsel diizeyini
saptamak olmalidur.

Yukaridaki verilere dayali olarak da ¢ocufun gereksinimlerine uygun sagaltim

amaglarinin agik yazilimi hedeflenimelidir.

Sesbilgisel degerlendirmelerde yukaridaki amaglara ulagabilme "vaka inceleme"
modellerti igerisinde tek-denek desenlemeleri ile gergeklestirilebilmektedir. Vaka inceleme,
"bir bireyin, sosyal bir grubun, birimin, 6rgiitiin, olayin, olgunun 6zelliklerini bilimsel
yontemlerle detayli betimleme ve ¢dziimlemeyi iceren bir arasturma tiirti" (Nunan, 1992

$.76) olarak tanimlanmaktadir.

Bir bagka tanmima gore de "Dogal, gergek yasam baglami i¢inde olgu ile baglam
arasindaki 6zellikleri, cok degiskenli verilerin oldugu durumlarda etkin kullanimi olan
emprik bir aragtirma tiiriidiir" (Yin, 1984 s.23:akt:Nunan, 1992 5.77). Ozellik belirleyici,
betimleyici, heuristic, agiklayici ve ¢ok verili kaynaklar ile baga ¢ikmada etkili bir
yontemdir (Merriam, 1988 s.16:akt.Nunan,1992 5.77). Vaka inceleme arastirmalan bu
nedenlerle neo-ethnografik, tanimlayici ve betimleyici olma gibi oOzellikler
tagiyabilmektedir. Konugma dili verilerinin incelenmesinde son derece etkin yaklagunlar
olarak yeglenen bu modellerin gesitli tiirleri icerisinde tek-denek desenlemeleri de yer

almaktadir.

Sesbilgisel ¢oziimleme yontemlerinin dncelikli agamasini veri toplama, bagka
deyisle konugma orneklemi alma olugturmaktadir. Bu da, hangi teknik ile veri toplamanin
amaca uygun olacagi sorusu ile bagintilidir. Clinkii veri toplama yontemleri ve bu siiregte
kullanilan araglarm niteligi degerlendirmenin sonucunu, yorumunu ve sagaltim hedeflerini
dogrudan etkilemektedir. Geleneksel bir yontem standartlagtirilmig ya da dnceden

hazirlanmug sesletim testleri yoluyladir. Bu siiregte sozciik taklidi, resim-sozciik
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isimlendirme, climle tekrarlama/tamamlama, soru-yanit ile uyarilmug sézciik almak ve
spontan sdylesi yoluyla dil kullanimi gibi yaklasimlar kullanilagelmigtir. Ancak pek ¢ok
aragtirmaci testlerin hazirlanig amaclart ve kullanim simirliliklarinin uygulayicilar
tarafindan gormezlikten gelindigi ve dolayisiyla yanlig yonlendirmelere neden oldugu
gorigiini paylagmaktadir. Bu testler ile genellikle kayit formlar tizerinde dogru ya da
yanlis seslerin, atlananlarin v.b. igaretlenmesi sonucunda standart bir puan elde edilerek
¢ocugun normal yagitlar ile kiyaslama yapilmaktadir. Dolayisiyla, gocuklardan
¢oziimlenmek lizere ham veri elde edilmesi i¢in ugrag verilmemekte, buna karsin tarama
amaciyla kullanilabilmede yararli goriilmektedir. Bu aragtirmanin amacinin
yonlenmesinde testlerin dnemli bir rolii olmasi nedeniyle, simirhiliklarinin ve yararlarinin

kisaca ortaya konmasinda yarar gériilmiistiir.

1.1.6.2. Sesletim Testlerinin Degerlendirmedeki Yararlar: ve

Smirhhiklan

Genel anlamda testler, tarama, degerlendirme, bir alanda gelisimsel diizey
belirleme, egitsel degerlendirme, kestirimde bulunma, aragtirma gibi pek ¢ok amaca
hizmet eden araglar olarak tammlanabilir. Ne var ki, herhangi bir testin iglevsellii ancak
amaca uygun kullanimi ve yorumu ile deger kazanir. Bu agidan bakildiginda, sesletim

testlerinin hem yararlar1 hem de sinirhiliklarindan soz edilebilir

Geleneksel olarak sesletim testleri konugma sorunlarinin belirlenmesinde uzun
yillardir uygulanmakta olan yapilandirilmig araglardir. Testler 6zellikle konugma
seslerinin ya da sesbirimlerin sézciik bagi, ortasi ve sonu gibi konumlarda dogru ya da
yanlis sesletimini puanlama teknigi ile degerlendirmek amaciyla hazirlanmiglardur.
Testler genellikle dillerin sesbilgisi kurallarina uygunluk gostermektedir ancak salt sescil
bilgi ile ilgilenilmektedir. Dolayisiyla, seslerin sozciiklerdeki kullanim baglami, ve

sesletim konumlarini iceren dagilimu nicel ve nitel bakimdan segimecedir. Test sonucunda
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alinan standart puanlar sorunlu ¢ocugun normallere (ya da beklentiye) gore islevde

bulunma diizeyini belirlemeye hizmet edebilmektedir.

Veri toplama gocuklardan resim, nesne isimlendirme, anlatma veya taklit ettirme,
ciimle tekrarlama veya tamamlama, soru-yant ile uyarilmig sézciik alma, okuma gibi
etkinlikler aracihifiyla gergeklestirilmektedir. [igili alanyazinda kuramsal bakis agilari, veri
toplama ve degerlendirme teknikleri bakimindan farkhiliklar gosteren bir ¢ok sesletim testi
bulunmaktadir. [Ornegin, standardizasyonlari normal gelisim gosteren Ingiliz ocuklarina
gore yapilmis The Goldman-Fristoe Test of Articulation (Goldman ve Fristoe, 1972); The
Edinburgh Articulation Test (Anthony, Bogle, Ingram ve Mclsaac, 1971); Compact
Picture Articulation Test (Irwin ve Musselma, 1962); The Templin-Darley Test of
Articulation (Templin ve Darley, 1960) gibi pek ¢ok testten sz edilebilir.] (Lancaster ve
Pope, 1989). Bu testler araciligiyla konugma gelisiminde konugma seslerinin iiretimine
iligkin gelisimsel dlgiitler, normlar elde edilebilmigdir. Ulkemizde ise sesletim testi olarak
Ozsoy, (1982) tarafindan gelistirilen Eskisehir'de 760 6grenci iizerinde standardizasyonu
yapilmis Eskigehir Konugma Degerlendirme Test Takum bulunmaktadir. Test takimu
konugma taramasi, diiz metin eklemleme, climle eklemleme, resimli eklemleme, sozlii-
nesneli eklemleme, konugmaya eglik eden B grubu dziirleri tarama ve degerlendirme gibi
boliimlerden olugsmus okul oncesi ve ilkokul ¢afi ¢ocuklart i¢in desenlenmigtir.
Tiirkge'deki {inlii, {insiiz 33 sesbiriminin sdzciik bagi, ortast ve sonunda yer alacak
bigimde desenlenmig test boliimleri okuma, tekrar ettirme ve tamamlama, soru-yanit ile
uyarilmig sozciik veya kendiliginden yanit almaya yonelik olarak hazirlanmigtir. Bunun
yamisira, Aktag (1982) bir cahgmasinda diisiik, orta ve iist sosyokiiltiirel diizeyden 5:6 ile
6:6 yaglari arasinda normal konugma geligimi gosteren 74 gocuk ile, sesletim sorunu olan
22 cocuk iizerinde denenmis Okul Oncesi Resimli Artikulasydn Testi geligtirmigtir. Bu
test, Tiirkge'deki 20 iinsiiz sesbiriminin sdzciik bagi, ortasi ve sonunda yer alacak

bigimde 48 resimli sozciikten olugmaktadir.
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Sesletim testlerinin bir iglevi, konugsma sorunlarinin belirlenmesinde kolay
uygulanabilirlik ve zamandan tasarruf saglayici ozellikleriyle tarama amaciyla
kullanilabilecek yararli araglar olmalandir (Lancaster ve Pope, 1989 5.20; Evershed-
Martin, 1989). Testler yapilandirildig1 6lgiide degerlendirme kolaylagsmaktadir. Bu da
ozellikle okul ¢agi ¢ocuklarinda biiyiik gruplar {izerinde, hatta erigkinlerde kullanim
kolaylig: saglayabilmektedir. Kaba degerlendirmeler sonucunda ¢ocugun odyolojik
bakiya gereksinimi olup olmadigina iligkin bilgi verebilir. S6zciik bulma glicliigii gibi
daha genel dil problemi olduguna iligkin bilgi verebilir. Boylelikle ayrintili inceleme
oncesi igin onemli goriilmektedir. ileri derecede sesbilgisi sorunlari olan ¢ocuklarin dogal
konugma iginde anlasilabilirlik diizeyleri ¢ok azalmaktadir. Bu nedenle, testler
yapilandirtlmig ortamlarda kontrollu kullanilabildigi icin sorun hakkinda on bilgi

edinmede yararlidir.

Ancak testlerden alinan puanlamaya dayal: yorumlar olgunun niteligini vermez
¢linkii amaci bu degildir. Bu tiir testlerde verilerin kayit edilmesi resimlerde hedef seslere
gore belirlenmis ¢izelgeler lizerinde "dogru” iiretilen sesbirimin isaretlenmesine gore
yapilir. Oregin, dogru iiretimler i¢in ( V ), ya da yanls tiretilen sesbirimler igin ( X ),
atlananlar icin ( — ) konabilecegi gibi, D (dogru), Y (yanls) gibi sembollerle de
gosterilebilmekte; yerlerine iretilen sescil farkliiklar da hata analizlerinde
degerlendirilmektedir. Sonugta istatistiksel averajlarla, normlara gore bir kiyaslama
yapilmakta ve ¢cocugun durumu yag-eslemeye gore degerlendirilmektedir. Dolayisiyla
¢ocuklardan ¢oziimlenmek iizere ham veri elde edilmesi igin ugrag verilmemektedir.
Ampirik bir arastirmada yalnizca bu testlerin sonucuna bagli kalmak sakincali

goriilmekte, buna kargin tarama amaciyla kullanilabilmede yararh goriilmektedir.

Evershed-Martin'e (1989, s.84) goére sesletim testleri ses¢il olarak farkhi

hedeflerin dengeli bir dagilimin igerse de ¢ocufun iiretimlerinin tiimiiniin bir temsilini
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verememektedir. Ciinkii cocuk bir baglamda hedef bir sesi olagan bigimde {iretebilir ama
bir diger baglamda ya da sozciikte {iretemiyebilir ve uygulanan testte bu baglamu i¢eren bir
sOzciik bulunmayabilir. Ingram (1976) sdyleyisin sozciikten sézciige degismesinin iig
nedenine dikkat gekmektedir: i) Sozciiklerdeki seslem yapisi ¢esitlidir; i) Sozciik tanigik
degildir. Sesletim testleri genellikle zihinde belli bir populasyona gére yapilandurilmugtir.
Bu da etnik, kiiltlirel ve yoresel farkliliklar nedeniyle bazi ¢ocuklarin belirli nesneleri,
kavramlar temsil eden sozciiklere tanigik olmadiklart olgusunu ortaya ¢ikarmaktadur. iii)
Sozciik iginde belirli gii¢liikleri yaratan sesgil birimler olabilir. Dolayisiyla, sesgil
baglamin etkisi de goz ardi edilmektedir. Ornegin, asagidaki test sézciiklerinde / 1/

sozciik bag1 ortasi ve sonunda birer kez kullanim ile dogru olarak test edilmektedir.

/bal/ /lamba/ /lale/
Oysa, sozkonusu baglamlarda dogru iretilebilen sesler asagidaki gibi bitigik tinsiizlerin

kullantminda farklilagabilmekte ya da kullanilmayabilmektedir.

felma/ = [ emA ] =[emma] =[ema]

fald/ = [ Adw ] =[Adu] =[Addu]

Normal ¢ocuklarda bir 'sesin’ gelisimi yavas yavas zaman i¢inde kazanilmasina
baghdir. Dolayisiyla, konugma sesinin dilbilimsel karsitlik islevi kazanilmadan dnce pek
cok sesgil degiskenlik gozlenebilmektedir. Bir sdzciifiin bir kere iiretilmesi sonucunda

degerlendirilmesi ile cocugun gergek performansma iligkin bilgi sahibi olunamamaktadir.

Sesletim testleri cocuklarin iiretimlerini dogrudan yetigkin iiretimi ile
kargilastirmaktadir. Dolayisiyla yetigkin iiretimi ile benzerlik géstermeyen ses tretimi
'hatali sesletim olarak sayilmaktadir. Bu anlamda hata ya da yanlis sesletim terimleri

sesbilimsel diizlemde inceleme konusu olarak kullanilan terimlerdir. Bu hatalar atlama,
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ekleme, yerine koyma, bozuk kullanim, sesin karakterinin bozulmas: gibi iiretime yonelik
kategorize edilmekte, ancak genellikle sistematik tutarli ériintiilerin aragtirtlimast i¢in bir
girisimde bulunulmamaktadir. "Bozuk kullanim/sesin karakterinin bozulmasi” gibi

terimlerle gdzlenen hatalar ve "yerine koyma" genellikle birbirine karigtiriimaktadir.

Ornegin, [ + ],/ 1/ nin bir bozuk kullanin gibi, ya da / s / yerine konmus otiimsiiz [ 1]
ya da [ £ ] gibi algilanabilmektedir. [ ts ] nin / t / yerine konmasi genellikle bozuk
kullanim gibi degerlendirilebilmektedir. Oysa, [ ts ] ¢ikarumit /s, 7 gibi siirtlinmelilerin
ediniminde normal geligim asamalarindandir. Dahasi, s6z konusu sesler bagka dillerde
kullanilan sesler olabilmektedir.. Yerine koyma aymi dildeki seslerin birbirinin yerine
konmasi olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ayni dilde kullamilmayan yerine koymalar
bozuk kullamim olarak degerlendirildiginde verilerin eksik ya da yanlig incelenmest gibi
bir durum ortaya ¢ikabilmektedir. Bozuk kullanum yerine bu gibi ¢iktilart "yerine koyma "
olarak degerlendirmek verilerin sonradan analizine yardimci olabilir. Atlamalarda da
bazen heceler atlanmakta, bazen linsiiz Obeklerinde bir birimin atlanmasi
gozlenebilmektedir. Bu gibi iiretimlerin agik analizi yapilamamaktadir. Hatta ¢ocuklarmn
genellikle bu atlamalart bir sekilde daha uzun iinlii ya da degisik sesler ile, ¢ogu zamanda
o dilde olmayan seslerle belirttikleri ilgili alanyazinda yer almaktadir. Bunlar gibi
iinliilerin etkisiyle, benzegim etkisiyle pek ¢ok farkli sdyleyis, testlerin sinirlt dlgme
teknikleri ile agik¢a analiz edilememektedir. Crystal'in (1982) de ifade ettigi gibi sesletim
testleri 6zellikle tinsiizlere iligkin giicliiklerin genel bir gdriinlimiinii vermektedir ve pek
¢ok test iinliileri, tinsiizlerin baglamla iliskisini, biirtinsel 6zellikleri, sesbilgisel iglemleri

dikkate alacak bigimde hazirlanmamugtir.

Ulkemizde de gerek yukarida sozii edilen iki test takinu ve kullanildif
arastirmalarda (Ozten, 1990;) gerekse difer aragtirmalar gergevesinde gelistirilerek
kullanilan degerlendirme formlarinda (Yazicioglu, 1985; Kiindiik, 1989; Kudal-Ertas,

1990; Belgin ve Digerleri, 1988) verilerin yalnizca dogru ve yanlis sesletim kriterlerine
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gore incelenebildigi gozlenmektedir. Bu durumda bu testler ancak tarama niteligine hizmet

etme Ozelligini gostermektedir.

Bir ¢ok durumda ozellikle de gelisimsel sesbilgisi sorunlart olan ¢ocuklarin
degerlendirilmelerinde agagida verilen 6rnekteki gibi olgularm dogrudan iiretim hatasi
olarak kabul edilmesinin son derece énemli sezdirimleri bulunmaktadir.

[k/=[t]
/g/=1[d]

Pargalar bu durumda ses-ses ele alinmakta ve sagaltumin buna gore desenlenecegi anlami
¢cikmaktadir. Nitekim geleneksel yaklagimlar bu uygulamalarin drnekleriyle doludur.
Boyle sescil bir yaklasima 6rnek olarak Tiirkiye'de Sucuoglu'nun (1979) ¢aligmasi
goriilmektedir. Bu ¢alismada sagaltuni hedeflenen 'model sesler (Sucuoglu'nun terimi
ile), her ne kadar olabildigince dil kullaninuna uygun dinleme, isitsel ayrim, sesletim gibi
etkinler cergevesinde ele alinmigsa da sesletime dayali hata desenlemesine gore
diizenlenmis, ve sagaltuma uygun egitsel degerlendirme sesbilgisel ¢oziimleme araciligiyla
yapilmamugtir. Bunun dogal bir sonucu olarak sagaltimi hedeflenen seslerin segiminde
gocugun sistemi ve gereksinimi goz oniine alinmadii gériilmektedir. Seslerin ¢ikarilma
ozelliklerinden hareketle "gocuklarin herhangi bir veya birkag sesi ¢ikardiklarinda grubun
tiimii ya da tiimiine yakin sesleri de ¢ikarabilecekleri” gibi nedenlerden yola '91k111m§ ve
ses degistirme, ses eksiltme, sesin karakterinin bozulmas gibi terimlerle olgular sesletim

hatasi olarak degerlendirilerek egitim verilmigtir (s.26).

Bu ve benzeri tiir sesletim desenlemelerinde hatalarin hangi ortamlarda,
baglamlarda ortaya ¢iktif1 ne tiir bir hata oldugu ve sesbilgisel yeterliligin ne derece
etkilendigi gosterilememektedir. Seslerin kargithik iglevi icinde kullanihip kullamlmadiklar

g6z Oniine alinamamaktadur. Ornegin, dogrudan sesletime dayali desenlemelere gore [ t ]
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dogru iiretilmig kabul edilebilir. Ancak karsitik ¢oziimlemesi / k /, / s / gibi seslerin de
s0z gelimi, duraklastirma ve onlegtirme gibi basitlegtivme iglemleriyle nasil [ t ] olarak
sesletildigini agiklayabilir. Ornegin, / k, s / ve / t / y1 iceren tek ayrimli sdzciik dbekleri
arasinda anlam farklilift saglanamiyor olabilir. Bu durumda [ t ] cocugun sisteminde
kargitsal olarak kullanilmiyor demektir. Cocuk sesletimde beceriklife ulasmigtir ama
sesbilgisel agidan o 'ses' heniiz yetigkin dil sistemine uygun edinilmemistir. Su halde,
yalmzca sesgil diizlemde yapilan degerlendirmeler cocugun geligimini ya da sorununu
aciklamada yetersiz kalmakta ve sagaltum hedefine uygun diismemektedir. Dogrudan
dogru ya da yanhs sesletimine dayali desenlemeler herhangi bir sesbilgisel
degerlendirmenin baglangi¢ agamast olarak, daha sonraki incelemelerde kolaylik
saglamas1 bakimindan verilerin kabaca orgiitlenmesine yol gosterici bir yaklzi§1m olarak

distiniilmelidir.

Sesbilgisel ¢oziimleme igin veri toplama yontemlerinin se¢iminde pek az ¢aligma
iletisimsel yeterlik boyutuna dnem vermigtir. Iletisimsel yeterlik giinliik/olagan herhangi
bir sosyal etkilesim igindeki performans kargilifinda kullanilmaktadir. O halde, insanin
sOylem dogasindaki degiskenlik ve dogal konugma sirasinda meydana gelen karmagik dil-
konugma etkilesimi yalnizca dogal ortamlarda/baglamlarda nesnel olarak gézlenebilir.
Bazi aragtrmacilar dogal konugma icerisinde anlagilabilirlifi gdzlemenin zorlugunu hep
dile getirmislerdir. Bu nedenle de, bir ¢ok uygulamaci testleri geleneksel aligilagelmig
yontemlerle kullanmaktadir. Ozellikle sorunlu ¢ocuklarda sesbilgisi ¢caligmalarinda tek
sozciiklere dayali sesletim testleri belirtilen yéntem ve puanlamaya dayali olarak genis
oranda kullanilmaya devam edilmekte (Chin Li ve Riley, 1989), dogal, kendiliginden

konugma sirasinda gozlenen bireysel ayrilik verilerine nadiren yer verilmektedir.

Cocuklardan bu testlerle alinan tepki yontemlerinin elestirilmesi, ve konugma

érnekleminin dogalhginin sorgulanmasi ancak son yillarda giindeme gelmigtir (Johnson
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ve Somers, 1978; Shriberg ve Kwiatkowski, 1985; Grunwell, 1988; Ingram, 1989;
Morrison ve Shriberg, 1992; Lund ve Duchan, 1993; ). Ciinkii testlerin degerlendirilme
ve yorumlanma teknigi taklit, tekrarlama, kendiliginden dretilen tepkilerin birbirinden
ayirdedilmesine pek olanak vermemektedir. Okul ¢agi ¢ocuklart ¢ogunlukla kendisine
sdyleneni yerine getirmekle birlikte, birinci, ikinci sinifa devam eden kiiciik yag grubu ve
okul dncesi gocuklari i¢in bu varsayim gecerli degildir. Hatta bu yas grubu gocuklari igin
oOlgiitlerin belirlenmesi de sanildiff1 kadar basit goriilmemektedir. Cocuklar genellikle
sorulara istenilen yaniti vermezler, sézciik ya da ctimleleri tekrar etmek istemezler ya da
farkl1 bigimlerde ifade ederler. Deneyci tepkinin neye gore verildigini bilemeyebilir;
tepkisizlifin gercekten anlamamaktan nmu yoksa isteksizlikten mi verilmedigine karar
vermekte giicliik ¢cekebilir. Cocugun kullandig: birtakim stratejiler ya da baglam ¢ocugun
ilgisini ¢eker ve deneyciyi engelleyebilir. Dikkat dagnikligi olabilir ya da ¢ocuk sikilabilir.
Anladiklar1 seylere de bazen giilerler, bag sallarlar. Dolayisiyla tepkiler gocufun gercek
davraniglarini ¢ogu zaman yansitmaz (Bennet-Kastor, 1988 s.30). Ayrica kiigiik
yaslardaki ¢ocuklar i¢in 6zellikle taklit, tekrarlama gibi model olma dogal etkilegimin
geregi bir etkinlik degildir. Dolayisiyla, bu yolla alinan tepkiler ¢ocuklar i¢in yapay bir
etkinlik olarak goriilmektedir. Diger bir deyigle, soyleyis genellikle soylesi iginde
aksamaya ugrar. Konusmanin biirlinsel 6zellikleri, sozciik, climle uzunlugu, sdylem
konusu gibi pek ¢ok faktor de ¢iktiyi etkileyebilmektedir. Dolayisiyla 6rneklem ¢ocugun

tiim performansinin temsili olmamaktadir.

Diger taraftan, resim-nesne-isimlendirme kendiliginden ya da uyartdmus bir tepki
gerektirdifinden en azindan taklit tekrarlama gibi yontemlerin sakincalarini biiyiik dlgiide
ortadan kaldiriyor goziikkmektedir. Ne var ki, ¢cogu test tek bir nesneyi tanimlamaya
yonelik resmedilmistir. Ayrica olasi sesbirimleri igeren sozciiklerin ve soyut kavramlarin
bir kismimi resimlendirme ya da somutlagtirmanin giicliifii de bilinmektedir. Bu

nedenlerle, degerlendirmelerde dogal soylesi yoluyla dil kullanimina da yer verilmesi
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daha gergekgi goziikmektedir. Bunun yanisira, erken ya da ileriki yaglarda bazi
¢ocuklarda konugma iiretimlerinin anlagilabilirlik diizeyi ¢esitli nedenlerden dolayi
(sozciik uzunlugu ve giigliigii nedeniyle, ya da ileri derecede bir sorun nedeniyle) oldukga
azalabilmektedir. Boyle gocuklarda yalmzca soylesi yontemi kullaniddiginda pek ¢ok
s6zcenin anlagilmasinin gliglegimesi yanisira arastirmacilari sozceleri yorumlama hatalari
da olabilmektedir. Soylesi ne kadar kontrollu siirdiiriilse bile cogu zaman sesbirimlerin
degisik baglamlarda kullanimlarint gozlemek de olanaksizlasabilmektedir. Ciinkii
¢ocuklarin zaman zaman hep ayni sozciikleri kullanmakta ya da zorlandiklari sézciikleri
kullanmaktan kag¢indiklan goézlenmektedir. Bu nedenlerle, veri toplamada kontrolun
saglanmasina gereksinim duyulmakta ancak bunun olabildigince az yapilandirinug dogal
ortamlarda ve o dilin sesbilgisel sistemini olabildigince temsil edebilecek tiirde
hazirlanmug, amaca uygun araglarla gergeklestirilmesinde yarar gérijlmektedi;: Diger bir
deyisle, resim-nesne-isimlendirme kontrolu saglamak bakimindan oldukga yararls
goriilmekte ancak yine de ¢ocufun konugma 6rnekleminin gergekgi bir temsilinin
alinabilmesi i¢in miimkiin oldugunca diisiik yapilandirilimig ara¢ ya da testlerle sdylesiye
yer verilmesi onerilmektedir (Ingram, 1981; Evershed-Martin, 1989; Lancaster ve Pope,
1989; Creaghead, Newman ve Secord, 1989). Okuma ve sarki tiirii materyallerin
kullanimini ve taklit ya da tekrara dayali sdzcelerin alinmasi ise sakincali goriilmektedir

(Grunwell, 1985).

S6z konusu tiirden testlerin simirli 6rnekleme dayali olmasi ve yukanda da
deginildigi gibi test sonuglarinin bir gegme kalma gibi incelenmesi sonucu ¢ocugun
{iretiminde sistematik tutarli 6riintiiniin varhinin kestirilebilmesini dnlemektedir. Ciinki
sozciiklerin tiimiiniin kayitlar, yazibmlari ve ¢dziimlemesi iletigimsel yeterlikte
sesbilgisel islemler bakimindan yapilmamakta, 6lgiit bagimli olarak hazirlanmamakta ya
da testler bu igerige uygun yonlendirmeden yoksun hazirlanmaktadir. Bunun dogal bir

sonucu olarak da, uygun egitim programlar desenlenememektedir. Bu durumun énemli
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gerekgeleri birbiriyle iligkili goziikmektedir. Geleneksel olarak testleri kullanan
uygulamacilar ¢ogunlukla klinisyen, psikolog gibi uzmanlardir ve egitsel
degerlendirmenin gerefi konusunda bilgilendirilmemiglerdir. Test sonuglarini
yorumlamak uygulamacilara kolay gelmektedir. Diger taraftan, sesbilgisel ¢éziimleme
zaman ve emek harcama demektir, ve tamlama olduk¢a uzun siirebilmektedir. Ciinkii
konugma dili verileri, tek sozciikler, sozciik 6bekleri ve soylesiye dayali tekniklerle ham
veriler olarak toplanmakta ve analiz edilmektedir (Ingram, 1976; Shriberg &
Kwiatkowski, 1980; Grunwell, 1985; Creaghead, Newman & Secord, 1989).0Oysa bu,
olgunun niteligini belirleme ve sagaltim agisindan ¢ok énemlidir. Crystal (1982) alandaki
uygulamacilara bu konuda §oyle seslenmigtir:
"...sesbilgisel ¢oziimleme zaman alict ve

emek isteyen bir ugrastir, ama ilgililer i¢cin bu

sorun olacaksa o zaman bu meslekte

calisilmamalidir " (s. 7).

O halde denilebilir ki, sesbilgisel degerlendirmenin amaglarina ulagabilmek i¢in
oncelikle uygun veri toplama ve bu amaca yonelik testlerin gelistirilmesi ya da en azindan
varolan testlerin nasil kullaniimast ve yorumlanmasi gerektigine iligkin yonlendirmeye
gereksinim goriilmektedir. Ulkemizde ise agafida Bolim 1.1.7'de agiklandig gibi
konugma sorunlu ¢ocuklarin konugma dilini yukarida belirtilen amaglar ve tartigmalar
s1ginda inceleyen, diger bir deyisle sesbilgisel ¢oziimleme ve degerlendirme yontemiyle

yapilan bir ¢aligmaya rastlanmamigtir.

1.1.7. Tirkiye'de Dil ve Konugma Sorunlu Cocuklarda Sescil ve

Sesbilgisel Sorunlarin Degerlendirilmesinde Durum

Tiirkiye'de dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarn 6zel egitim gereksinimlerinin bir
hayli sinurl karsilandigr siklikla dile getirilmektedir (Ozsoy, 1989; MEB, 1991; Konrot,

1991). 1.0zel Egitim Konseyi Raporunda dile getirildigi gibi, tanim, smuflandirma,
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tanilama, yerlestirme, egitim, personel yetistirme, aile egitimi gibi her alanda pek ¢ok
degisime gereksinim duyulmaktadir. Bu sorunlarin her birine bir ¢6ziim sunabilmek
amaciyla degisik agilardan aragtirma konulart olugturabilir ve onerilerde bulunulabilir.
Ancak bu aragtirmanin sinirlart gergevesinde sesbilgisel sorunlar degerlendirebilmesi ve
aragtirma bulgulannin yorumlanmasina katkida bulunmast igin oncelikle Tiirkiye'de
tanim, siniflandirma ve degerlendirmedeki durumun anahatlanyla ortaya konmasi

gerekmigtir.
1.1.7.1. Tamim ve Smiflandirmada Durum

Ilgili alanyazindaki kaynaklar dikkate alindifinda, diger iilkelerde gegmiste
yasanan terim, tanim ve siniflandirma sorunlart iilkemizde heniiz yasanmaktadir. Pek
¢ogu klinik kokenli yabanci kaynaklardan Tiirkge'ye ¢evrilmis pek ¢ok terim ve tanum
bulundugu cesitli defalar dile getirilmistir (Ozsoy, 1982; Konrot, 1991). Ne var ki,
bunlar geregi gibi yeterli a¢iklanmanusg, genellikle yalnizca nedenlere dayali olarak

tamumlanmus ve sorunlarin pek ¢ok ozelligi detaylr aragtiriimamigtur.

Okuturlar (1968) dil "6ziirlerini" kapsayan bir terim yapabilmenin zor oldugu
gerekgesiyle "Dil 6ziirlii" olma halini gdyle aktarmaktadir:

"Konugmanin anlagihir sekilde olmamasi; konugmanin duyulmada yetersiz olmasi;
sesin bozuk ve tirmalayici olimasi; sesin bozuk ¢ikarilmas: ritmlerinin ve vurgularinin
bozuk olmasi; dil yoniinden (kelime hazinesi ve gramer) yetersizlik; yagi ve fiziksel

yapisina gore konugmasini iyi geligtirmemis olmast” durumudur (5.163).

Ozsoy 1974'de "oziirlii konugmay1", "konugmanin akiginda, ritminde, tizliginde,
vurgularinda, ses birimlerinin ¢ikanliginda, eklemlenmesinde, anlaminda, anlagilmasini
etkileyecek durus, jest ve mimiklerinde dikkati ¢ekecek derecede ve siirekli olarak

farklilik bulunmasi hali" olarak tanimlanugtir (s.17).



Ozsoy (1982) daha sonra, "konusma 6ziiriiniin” pek cok tamm Srneklerinden
yararlanafak daha kapsamli bir taninu soyle ifade etmistir:

"Konugma esnasinda dinleyenlerin ¢ogu, ¢ogu kez ne sdylendigine degil de nasil
sOylendigine dikkat ediyor, ¢ogu konugmay1 umduklarindan farkl buluyor ve bunlardan
otlirli konugma iletigim gérevini yerine getiremiyor ve konugan ne soyleyecegini defil de
nasil sdyleyecegini diigiinliyor ya da o endige i¢inde olursa o konugma oziirlii konugma

sayilabilir" (s.46).

1983 tarih 2916 sayih Ozel Egitime Muhtag Cocuklar Kanunu'nun 20. Maddesi
uyarinca hazirlanan Ozel Egitim Okullan Yonetmeligi'nde, "Konugma oziirliiler”,
konugmanin akiginda, ritminde, tizliginde, vurgularinda, ses birimlerinin ¢ikartliginda,

artikiilasyonunda bozukluk bulunanlar” olarak tanimlanmustur.

S6z konusu tanimlar dikkatle incelendiginde yasal tanum da "dil" boyutu, dil
gelisimi ve sorunlart kapsam digi birakilmig ve tanim konugma eylemi ile smiurlandirtinig
goziikmektedir. Diger tanimlarda ise "konugma" ya da “dil” terimlerinin giinliik
kullamimlarda ayni anlamda kullanildigt varsayuni gériilmektedir. Bu alanda ilgili
caligmalarda da bu tanimlardan yararlamildig1 dikkat ¢ekmektedir (Yazicioglu, 1935;
Sefer, 1985; Ozten, 1990). Diger taraftan tammlarda ve ilgili caligmalarda siklikla "ziir",
"bozukluk" gibi terimlerin kullanilmasindan sorunlarin yapisal, organik gibi ya da belirli

bir nedene bagli olabilecegi gibi bir ¢ikarsama anlagilmaktadir.

Terim ve tamim sorunlan 1. Ozel Egitim Konseyi'nde dile getirilerek tartigtlmus,
konunun agiklifa kavusturulmasi yolunda 6nemli bir adim olarak dil ve konugma

sorunlarinin asafidaki gibi degistirilmesi dnerilmigtir.



"Dil ve Konugma Sorunlari, bireylerarasi sézel iletigimin her hangi bir nedenle ve
her hangi bir boyutunda ortaya ¢ikan aksakliklar ve diizensizliklerdir." Bu tanim

sorunlart genis kapsam igerisinde degerlendirmede uygun goriinmektedir.

Ulkemizdeki siniflandirmalarda dil ve konugma sorunlarina iligkin yasal bir
siiflandirma yer almamaktadir. Alanyazinda genel olarak sese ve goriintiiye bagl olmak
lizere iki tiir simiflandirma goze ¢arpmaktadir (Ozsoy, 1982; MLE.B.,1991). Gériintiiye
baghi olanlar durusg, jest ve mimik sorunlarini; sese bagli olanlar ise "gecikmis konugma",
"ses bozukluklart”, "eklemleme bozuklugu", "ritim bozukluklar1”, "igsitme engeline bagli
sorunlar”, "sive sorunlar ve yarik-damak, tavsan-dudak” sorunlarini kapsamaktadir.
Anlagtlacag gibi, sorunlar bir kismi nedenlere bir kismi da nedenlerin 6zelliklerine gore
smiflandirilmig ve konugma boyutunda ele alinmugtir. Yarik-damak, tavsan-dudak yapisal
bir nedene baghdir ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan sorun sesletim (yukandaki terimiyle
eklemlenme) sorunudur. Bu anlamda, neden ile sonug birbirt ile Kargtirtlngtie. Geeikmiy
Konugmanin kapsamu ¢eligkilidit, "Konugma” teriminin bir eylemt ifade ettt
bilinmektedir. Oysa, konugma yetenegi iyi geligmig olup dilin bigim, anlam ve kullanim
bilegenlerini iletigim islevine uygun kullanamayan pek ¢ok ¢ocuk bulunmaktadir. Ayrica
s6zel dil konugma yolu diginda diger yollar ile de aktarilabilmektedir. Hatta, konugma
diginda gorsel ya da dokunsal yol (yazi, blisymbolics, diger iletisim aygitlari) ile sozel dili
algilayip kullanabilen pek ¢ok ¢ocuk vardir. lgili aragtirmalarin bazilart konugma ve dil
olgusunu birbirinden ayirmakla birlikte (Belgin ve digerleri, 1988; Belgin, 1989; Kudal-
Ertag, 1990) dile iliskin herhangi bir siiflandirmadan s6z edilmemigtir. Diger taraftan bir
kisim ¢aligmada da, bu iki olgunun ayni anlamda kullanildigr dikkat cekmistir.(Ozten,
1990; Yazicioglyu, 1985; Cambazoglu, 1987). Bu bilgiler dikkate alindifinda, betimleyici
bir yaklagimla her hangi bir simiflandirmanin yer almadify goriilmektedir. Bu durum da

dogal olarak, sescil/sesletim ve sesbilgisel sorunlar tamimlama, siniflandirma ve tanilama

sorunlarini beraberinde getirmektedir.



Ulkemizde sescil ve sesbilgisel sorunlarin ayrimi yapmadi@ igin her iki glicligiin
karsiligi olarak genellikle yabanci dilden aynen alinti olarak "artikiilasyon" veya
"eklemleme bozuklugu" terimlerinin kullamildigi goriilmektedir. Buna gore ilgili
kaynaklardan birinde sesletim sorunu (yazarin terimi ile eklemleme), "konugmada,
kelimelerin meydana getirilmesi sirasinda konugma dilimizdeki geleneksel ses birimlerinin
diigiirilmesi, atlanmasi, olmayan sesin eklenmesi, degistirilmesi ya da bozulmasi” olarak

ifade edilmektedir ( Ozsoy, 1974 5.17).

Yine Ozsoy'a (1982) gore "gocuk anadilinin bagimsiz ya da bilesik seslerini dogru
ve anlagilir bicimde ¢ikaramiyor, birbirine geregi gibi ulanamuiyor ya da bu seslerin
¢ikarilmasi ve ulanmasinda bizim onun yagindan bekledigimizden ¢ok fazla ayrilik
gosteriyorsa o cocugun konugmasinda sesletim (yazarin terimi ile eklemeleme) bozuklugu

var demektir (s.101)."

Yabanci kaynaklardan alinti olarak verilen geleneksel tanimlar i¢inden Sucuoglu
(1979) sesletimi "konugma dili seslerinin o dilin kurallarina uygun ve eksiksiz bir sekilde
cikarilmasi"; sesletim sorunlarini ise, "bu seslerden birinin veya birkaginin herhangi bir

nedenle dogru olarak ¢ikaritmamasi durumu” olarak aktarmugtir.

Diger kaynaklarda sesletim sorunlari, "sesin gekillenmesinde goriilen
bozukluklar” olarak ifade edilmis; "konugma seslerinde atlama, seslerin yer degistirmesi,
sesin bozulmasi ve degisik seslerin eklenmesi gibi degisik sekillerde” goriilebilecegi

belirtilmigtir (Aktas, 1982; Belgin ve digerleri, 1988; Kudal-Ertas, 1990).

[lgili diger aragtirmalarda da s6z konusu tanimlardan yararlaniimigtr (Yazicioglu,
1985; Sefer, 1985; Cambazoglu, 1987; Ozten, 1990). Bu durumda ses¢il ve sesbilgisel

sorunlar salt konugma sorunlari iginde degerlendirilmis gdziikmektedir. Bu tanimlar sesgil



ve sesletim sorunlarmi tanimlamada yeterli gibi goziikse de, 6nceki boliimlerde tartigddig
gibi, herhangi bir organik ya da yapisal neden olmadigi ya da nedeni belli olmayan
sorunlart "sesletim” olgusu olarak "konugma" boyutunda tanimlamanin Snemli
sezdirimleri bulunmaktadur. [1gili kaynaklar icerisinde yalnizca Aktas, 1982; Kudal-Ertas,
1990; Belgin ve digerleri, 1988, sebep olarak gosterilecek belirgin bir organik
bozuklugun bulunmadigi durumlarda gériilen sesletim sorunlarini "iglevsel" olarak
ayirnuglar ancak dil boyutunda bir tanim ya da siniflandirma belirtmemiglerdir.
Dolayisiyla, sorunlart dil boyutunda sesbilgisel yonden tanumlayan ve betimleyen bir

kaynaga rastlamlamanugtir.
1.1.7.2. Degerlendirmede Durum

Konrot'un (1991) 1990 genel niifus sayimini dikkate alarak yaptifi bir
degerlendirmeye gore Tiirkiye'de 0-6 yas grubunda 344.748 ¢ocugun dil ve konugma
sorunlu oldugu tahmin edilmektedir. Bu ¢ocuklari degerlendirme ve sagaltim galismalari
genellikle klinik diizeyde, rehberlik aragtirma merkezlerinde ve iiniversite kliniklerinde
ylritilmektedir (M.E.B.,1991). Gerek oznel godzlemler gerekse MEB Konsey
Raporu'ndan anlagildigs {izere bu ¢aligmalar eleman yetersizligi; alandaki elemanlarin bu
kiime sorunlu ¢ocuklarin 6zelliklerini iyi tanimamalari; tarama, ayirict tani araglari

eksikligi gibi cesitli nedenlerle geregi gibi yiiriitiilememektedir.

Nitekim, bu aragtirma i¢in yapilan kaynak taramasindan alanda ilgili caligmalarin
azhii dikkat gekmis ve yapilan ¢aligmalarin genel olarak konugma, ses ya da akicilik
sorunlari iizerinde oldugu goriilmiistiir. Var olan bu ¢alismalarin bir kismu da &zellikle

sesletim sorunlan lzerinedir.
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Sesletim sorunlarina ydnelik ¢aligmalarin da genellikle tarama niteligine hizmet
ettigi anlagilmigtr. Ornegin, Ozten (1990) Yozgat 1li ilkokul ¢ocuklarinin sesletim
sorunlarinin degerlendirilmesine yonelik bir ¢caligma yapmustir. Sefer(1985) sesletim
sorunu gorilen ve gorilmeyen normal ¢ocuklarin birbirlerine yakin sesleri ayirt etme
durumlarini aragtumugtur. Yazicioglu(1985) egitilebilir zihin engelli gocuklarda gézlenen
sesletim sorunlar: ile normal zihinsel yetenekteki ¢ocuklarda sesletim sorunlarint
kargilagtiran bir ¢aligma yapmugtir. Cambazoglu(1987) serebral palsili ¢ocuklarda sesletim
sorunlarinin incelenmesi ve normal gruplarla karsilastirniimasina iligkin bir ¢aligma
yapmustir. S6zii gecen bu ¢aligmalarin tiimiinde sesletim sorunlarinin tiirlerine iligkin
yayginlik oranlar1 verilmig ancak sorunlarin nitelikleri geleneksel tanimlara gore yapildig
icin, diger bir deyisle sescil ve sesbilgisel sorunlarin bir ayrimi yapilmadigi igin yayginlik

oranlarina iligkin verilen degerler gercekei goziikmemektedir.

[lgili kaynaklar i¢inde yalnizca Belgin ve Digerleri (1988), ve Kudal-Ertag
tarafindan yapilan tarama nitelikli caligmalarda sorunlarin "iglevsel” sesletim sorunlari
olmasina dikkat edildigi goriilmektedir. Bu aragtirmalardan Belgin ve Digerleri, Ankara ili
ilkokullarinda 7-12 yag grubunda 4030 gocuk iizerinde artikiilasyon, ses ve akicilik
sorunlarinin dagilimy arastirilmig, %18 ile 717 odgrencide artikiilasyon sorunu
bulunmugtur. Ancak aragtirma sonucunda organik nedenlerin yol agtif1 sorunlar oldukga
az olarak ifade edilirken, ne kadarinin sesletim sorunlu ya da iglevsel artikiilasyon sorunlu

olduguna iligkin bir bulgu yer almamugtir.

Kudal-Ertas(1990) Ankara ili ilkokul gaginda 9973 ¢ocuk iizerinde "konugma ses
ve akicilik bozukluklarinin" dagilumina iligkin yine tarama niteliginde bir aragtirma
yapmistir, Bu aragtirmada Kudal-Ertas iglevsel artikiilasyon sorunlarz 01ma$ma dikkat
edildigini ifade etmig ve aragtirmaya alinan ¢ocuklarin % 27'sinde artikiilasyon sorunu
saptamistir. Sonugta bu yazarlann aratwrmalarindan konugma sorunlari iginde en yaygin

olarak sescil ve sesbilgisel sorunlarin goriildiigii ¢ikarsanabilir.



Diger taraftan, dil ve konugma sorunlarinin tanim ve siniflandirmalarina iligkin
yasal boyuttaki sorunlarin da, konunun alandaki uygulamacilar tarafindan yanlis
anlagiimasina neden oldugu izlenimi edinilmistir. 2916 sayilt Ozel Egitime Muhtag
Cocuklar Kanunu uyarinca hazirlanan Ozel Egitim Okullari Yonetmeligi'nin "konusma
oziirii " tamminda sozel dilin gelisimi ve diizenlenisi ile iletisim boyutu kapsam digt
birakiimigtir. Tanimda yer alan terimlerin birbirlerinin yerine ya da yanlig kullaniimasi,
sorunlarin yalnizca bir eylemi ifade eden konugma boyutunda ele alinmasina neden
olmaktadir. Benzer gekilde, siniflandirma tiirlerinin de tanim ve agiklamalarinin yetersiz
ve c¢ogunlukla nedensel tabanli yapilmig olmasi ciddi yanilgilara yol agmaktadir

(M.E.B.,1991).

Ozel egitime gereksinimi oldugu varsayilan séz konusu ¢ocuklarin detayli ya da
sagaltim Oncesi egitsel tanillamalarinm yapilabilmesi igin gelistirilmis bir arag goze
carpmamaktadir. Dahas1 bu gocuklardan ne kadarinin efitim alabildiklerine ve ne
kadarinin saghikli bir degerlendirme sonucu bu etiket altina girdiklerine iligkin bir
kestirimde bulunmak ¢ok giigtiir. Kugkusuz bu sorunlar da alanda uzman yetersizliginin,
konuya ilgi gosterenlerin de iletisim- dil-konugma becerilerinin kazanilmasi, tanilanmasi,
egitimi ve sagaltinu ile ilgili yeterli egitimden gegirilememis olmalar; bupa bagli olarak
degerlendirmeye Olgiit olugturacak normal geligim siireglerine iligkin aragtirmalarin
yetersizligi ve degerlendirme araglarinin eksikliginin de onemli bir pay: oldugu

diisiiniilmektedir.

Tiirkiye'de 6zel egitim alaninda dilbilimin verilerinden yararlanilmasinin heniiz
cok giincel oldugu sdylenebilir. Kuskusuz bu biraz da dilbilimin {ilkemizdeki
gecmisinin de ¢ok eskiye dayanmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu atilimlarin belki de
en onemlisi Ahmet Konrot'un 1987'de 1. Ulusal Dilbilim Sempozyumu'nda ‘Konugma
Terapisi ve Dilbilim" baglikli sunusu ile gergeklestirilmigtir denilebilir. Bu ¢aligmalar

Anadolu Universitesi Ozel Egitim Ogretmenligi Boliimii'nde Konrot tarafindan daha
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onceki yillarda baglatilmug ise de (Konrot, 1983), alanda ¢aligan uzman yetersizliginden
geregi gibi ilerleyememigtir. Esasen dil ve konugma sorunlarina iligkin geleneksel
caligmalar 1970'i yillarda Tiirkiye'de dzel egitimin 6énciilerinden Yahya Ozsoy' la dnem
kazanmugtir. 1971'deki "Konusma Oziirliiler ve Egitimleri" adli kitabi bu alanda bag
yapit olmugtur. Bu alanda genel olarak uygulamali dilbilimin verilerinin sinurlt olmast
ise kuskusuz diinyzida da bu egilimin 1970-1980'li yillarda 6nem kazanmasina
baglanabilir. Son yillarda isitme ve zihin engelli ¢ocuklarin sozel dil kullanimi ve
yapisina iligkin birkag arastirmada sesbilgisel yeterlilige deginilmese de, dilbilimsel
yontemlerin kullanilmast dikkat gekicidir. Ne var ki, tilkemizdeki ¢alismalar diinyada
giderek artan ilginin yaninda siirekli geride kalmistir. Son yillarda Hacettepe
Universitesi, Marmara Universitesi Odyoloji Kliniklerinde dil ve konugma sorunlu
cocuklara gotiiriilen hizmetler dikkat cekmekte ise de, egitim ve sagaltum agisindan
yalnizca klinik degerlendirmeler yeterli olmamaktadir. Nitekim, bu durum yine MEB
Konsey Raporunda dile getirilmis ve uygulamali dilbilimin dil ve konusma sorunlar:

alanina katkida bulunmast tegvik edilmigtir.
1.2. PROBLEM

Sesbilgisel bir yaklagim, normal ya da sorunlu ¢ocuk dili arastirmalarinda, dil
sisteminde sesbilgisel érgiitlemenin niteligi; bir konugucunun bu drgiitlemeye iligkin
ortiik bilgisi; bu bilginin ¢ocuklukta nasil kazamldigr ve geligtigi; bu bilginin sozli dil
{iretimini nasil tamamladif ve iletisimsel amaglarda nasil kullanildigna iliskin hipotezlerin

betimlenebilmesine ¢aligir.

Bir ¢cocugun sesbilgisine iligkin bilgisi, onun ana dilinin ses sistemi ve isleyisi
haklkinda ne bildigini ve bu bilgiyi nasil kullandigini gosterir. (Gierut, Elbert ve Dinnsen,

1987 5.467). Daha acik bir anlatumla, anadilindeki s6zciikleri/bigimbirimleri olusturan
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sesbirimler ve bu sesbirimlerin diziliglerine iligkin kurallarin bilinmesi ve iletisgim amacina
uygun kullanilmas: gerekmektedir. Kullanim, ¢ocugun sesgil ve sesbilgisel dagarcigin
ve kendi yarattifi sisteme gore seslerin /sesbirimlerin sozciik i¢indeki durumlarini;
baglamdaki dagilimini gosterir (Williams, 1991 5.723). Cocugun kazandif: seslerin
dagilim ve anlam aktarmadaki iglevleri, hedef dil sistemi ile kargtlastirilarak sesbilgisi
diizeyi hakkinda bilgi edinilebilir. Cocugun sistemi hedef sisteme ne kadar yakinsa
dinleyici tarafindan o kadar kolay anlagilir, bagka deyisle anlagilabilirlik diizeyi artar. Bu
anlamda, bir ¢ocugun konugma dili yoluyla irettigi s6zceler yalnizca duyusal motor

kaynagmay1 degil, aynt zamanda dilinin ses sisteminin i¢sel tasarimuni da yansitmaktadir.

Cocugun dil sistemi hakkinda ne bildigi ya da dil ile iletisim kurma hakkinda ne
bildigi kuskusuz dogrudan goézlenemez. Cocuklar bu bilgiyi ancak ifade ve yorumlama
eylemleri aracilifi ile gosterirler (Bloom ve Lahey, 1978, s.10). Bu anlamda, dil sistemi
hakkindaki bilgi ile o bilgiyi gostermek (dil yetisi ile dil kullammi) arasindaki ayirim
klasik yapitlarda yerini almigtir (Chomsky, 1975). Dogrudan gozieyebildigimiz dilin
kullanim bigimidir. Dilin kullanim bigimleri ¢ocuklarin kazandiklar: bilgi ile ne
yaptiklarinin bir gostergesidir (Halliday, 1975). Bu ise hangi yol ile ifade ediligine bagli
olarak bu baglamda, konugma dili tiretimi aracihgr ile gdzlenebilmektedir. Dilbilimin
ozellikle de sesbilgisinin katkilariyla, aragtirmacilar gelisim siirecinde salt gozlenebilir
davramglar yerine ayni zamanda onun altinda yatan dil sisteminin bilgisini; bu bilgiye
iligkin degigimi, bu bilgi ile ne yapugi, nasil bir yol izledigi ve bu bilgiye erigmedeki
kullanmim stratejilerini de anlamaya ¢aligmak i¢in yogun ¢aba sarfetmis halen de
sarfetmektedirler. Boylelikle sorunlu ¢ocuklardaki konugma dilinin kendi i¢inde
sistematigi aranmaktadir. Ciinkii sorunlu gocuklar tarafindan iiretilen bigimlerin, diger
cocuklarin sesbilgisini edinme siirecinde de goriildiigii pek ¢ok aragtirmaci tarafindan
ortaya konmustur. Ayrica psikodilbilimciler, ¢ocuk dili aragtirmalarinda sdyleyis ya da
sesletim yeterliligini dil baglanundan soyutlayarak degerlendirmenin anlamsizhigini hep

vurgulamuslardir. Bu agidan bakildifinda, dili kullanim bigimlerinin, bireysel farkliliklar



da goz oniine alinarak amaclanan hedeften ne derece farklililagtiginin sesbilgisel bir
yaklagim ile aragtirldmas: yararl olabilir. Bu, bir kisim ¢ocufun olmadik etiketler altina
sokulmamasi, ya da gerek risk tagiyan gerekse 6zel egitim gerektiren durumlar igin en
erken siirede egitim onlemleri alinmasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu, ¢ocuklari
kendi iginde degerlendirme diger bir deyisle, her cocugun kendi 6grenme stili oldugunu
kabul etmek kadar, diger ya da olasi sorunlar hakkinda kestirimde bulunmaya da yol

gostericidir.

O halde denilebilir ki, konugmasinin dinleyiciler tarafindan anlagilma derecesi
(anlagilabilirlik diizeyi) az ya da sinirli olan bireyin sdyleyis sistemi, yetigkin ya da
yasitlarinin sdyleyis sistemi ile dogrudan iligkilendirilebilir. Bu iligkilendirme sirasinda
cesitli konugma sorunlarinin nitelikleri betimlenebilir ve olasi ya da var olan aksakliklarin
hedef sisteme gore bir farklilik gosterip gostermedigi ortaya ¢ikarilabilir. Bu aym
zamanda sorunlu ¢ocugun gelisimsel diizeyini yasitlarinin geligimi ile k{yaslaxllaya da
hizmet ederek sesbilgisel gelisimde bireysel ayricaliklarin gdz oniine alinmasini ve
egitimin gereklilifine karar verilmesini saglar. Boylelikle, sorunlu gocuklarin anadillerinin
ses sistemine iligkin kazandiklar bilgi degerlendirilebilmekte ve egitim amagh programlar
hazirlanabilmektedir (Ingram, 1981, 1985; Shriberg ve Kwiakowtski, 1982¢; Grunwell,
1985, 1987a; Leonard, 1985; ve digerleri).

Ulkemizde ise Boliim 1.1.7.de de belirtildigi gibi, bugiin dil ve konugma soruniu
cocuklara gotiirilen 6zel egitim hizmetleri olduk¢a sinirlidir. Bu duruma etki eden pek
cok etmen igersinde tanim, siniflandirma, egitim ve sagaltim, personel yetigtirme gibi
genel baglhiklarin giincel oldugu, 6zellikle okul oncesi ve ilkokul diizeyinde
egitim/sagalum dncesi tanilama ve tani araglarinin hemen yok denecek kadar az oldugu

s6ylenebilir (Ozsoy, 1989; Konrot, 1991; MEB,1991).
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Cesitli tilkelerde ilgili alanyazindaki izleme ve uzun siireli ¢alismalar erken ve
okul dncesi ¢aglarda gozlenen sesbilgisi sorunlarinin okul yillarinda, ergenlikte hatta
otesine kadar kalicthigin siirdiirebildigini gostermektedir. Bir kisim c¢alismalarda
genellikle sesletim sorunlarinin ileriki yaslarda ya da okul yillarinda azaldigi ancak
sesbilgisi sorunlarinin geligim ile birlikte ya aynen kaliciligum siirdiirdiigii ya da diger
dil becerileri ile birlikte devam ettigini gostermektedir. Bu sorunlarin 6zellikle okuma,
yazma, yazim, sdyleyis gibi akademik sorunlar da kendini gosterdifi dikkat
cekmektedir (Frith, 1980; Snowling, 1980: akt: Cromer, 1981 s.67). Sesbilgisel
sorunlu gocuklarin ayirdedilmesi igin 0zel bir ¢aba harcanmamig olsa bile izleme
caligmalarinin iyi bir incelemesini yapan Aram ve Hall (1989) izlenen ¢ocuklarin
%100'inden %40'nda bu sorunlarin aynen devam ettigi, %75'inden %50'sinin de
akademik giigliik gosterdifini ortaya ¢ikarmiglardir (akt. Lewis ve Freebairn, 1992).
Shriberg ve Kwiatkowski (1988) ve Lewis ve Freebairn (1992) izledikleri okul-0ncesi
konugma sorunlu gocuklarda sesbilgisel sorunlarin kaliciligna dikkat ¢ekerek, bu
cocuklarin ileriki okul yillarinda ve ergenlikte konugma terapisine gereksinimlerinin
devam ettigini ortaya ¢ikarmugslardir. Bu nedenlerle, konugma dili sorunu olan
cocuklarin 'ileriki olasi problemleri goéz oniine alinarak mutlaka sesbilgisel bir
degerlendirmeden gecirilmeleri gerektiine igaret edilmektedir (Grunwell, 1987,

Shriberg ve Kwiatkowski, 1988).

Tirkiye'de ise bu aragtirma i¢in yapilan alanyazin taramasinda dil ve konugma
sorunlu gocuklarda sesgil ve sesbilgisel sorunlarin sesbilgisel bir yaklagimdan ele alinarak
degerlendirildigi bir ¢aligmaya gerek degerlendirme gerekse egitim bazinda
rastlanmamugtir. Bu sorunlar dikkate alindiginda, dil ve konugma sorunlu gocuklarda
sesbilgisel sorunlarin daha agik ortaya konabilecegi aragtirmalara ve egitime yol gosterici
degerlendirme yontemleri sunan ¢aligmalara gereksinim oldugu agiktir. Bu diigiinceden
hareketle, sesbilgisel yaklagima dayali betimleyici bir yontemle agagidaki amaglar

dogrultusunda bu aragtirma yapilmustir.
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1.3. AMAC

Bu aragtirmanin genel amaci, anadili Tiirkge olan ve Anadolu Universitesi Ozel
Egitim Ogretmenligi Boliimii'ne isitme engeli, zihin engeli gibi belirli herhangi bir nedene
bagh olmadan dil ve konugsmada gecikme, anlagilabilirlik diizeyinde yetersizlik ya da
anlagilmaz konugma v.b. nedenlerle bagvuruda bulunan 0-8 yas arasindaki dil ve
konugma sorunlu c¢ocuklar: sesbilgisel yaklagima dayali bir egitsel yéntem ile
degerlendirmek ve bu ¢ocuklarin konusmalarindaki sesbilgisel 6zellikleri saptamaktir.

.
L)

Aragtirmanin genel amaci dogrultusunda egitsel degerlendirme yontemine gore
belirlenen alt amaglar ve bu amaglarin gerceklestirilmesine yonelik sorular asagidaki gibi

sorulmugtur:

1.3.1. Dil ve konusma sorunlu cocuklarin ses dagarciklari nasil

bir ozellik gostermektedir ?

1.3.1.1. Sesletim yeri, bi¢imi, 6timliiliigiine gore gocuklarin sdyleyis
sisteminde var olan (kullanilan) konugma sesleri hangileridir ? |

1.3.1.2. Uretilen seslerin sdzciikteki (hece bagi-sdzciik bast,

hece bagi-sozciik i¢i, hece sonu-sdzciik igi, hece sonu-sdzciik sonu)
konumlarina gore dagilumit nasildir ?

1.3.1.3 Uretilen seslerin dort hece konumunda Tiirkge'nin s6zciik/hece

yapisina gore dogru olarak gergeklestirilme diizeyleri nedir ?
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1.3..2. Dil ve konusma sorunlu cocukiarin sesbirim dagarciklar:

nasil bir oOzellik gostermektedir ?

1.3.2.1. Cocuklarin ses dagarciginda bulunan seslerden hangileri

kargitlik 1glevi iginde kullanilabilmektedir?

1.3.3. Dil ve konugsma sorunlu ¢ocuklarin konugmada kullandiklar:

hece yapilarr nasil bir ozellik gostermektedir ?

1.3.3.1. Tek-heceli yapilarin kullanimi hedef yapiya gore bir farklilik
gostermekte midir ?

1.3.3.2. Iki-heceli yapilarin kullanini hedef yapiya gore bir farklilik
gostermekte nmudir ?

1.3.3.3. Ug¢-heceli yapilarin kullaninu hedef yapiya gore bir farklilik
gostermekte midir ?

1.3.3.4. Cok-heceli yapilarin kullanimu hedef yapiya gore bir farklilik
gostermekte midir ?

1.3.3.5. Cocuklarin kullandiklari belirgin hece yapilari nelerdir ?

1.3.4. Dil ve konugsma sorunlu cocuklarin sesbilgisi sistemi nasil
bir ozellik gostermektedir ? Bu cocuklarin kullandikiar: sistem ile

Turkce'nin temel sesbilgisi sistemi arasinda farkhhklar var mudir ?

1.3.4.1. Hangi sintagmatik sesbilgisel islemler kullaniImaktadir?
1.3.4.2.Hangi paradigmatik sesbilgisel islemler kullamilmaktadir?
1.3.4.3. Sesbilgisel islemlerin kullanilma siklif1 nedir?

1.3.4.4. Cocuklarin sesbilgisel gelisim diizeyleri nasil bir dagilim

gostermektedir?



132

1.4. ONEM

Ulkemizde dil ve konugma sorunlu gocuklarin 6zel egitim gereksinimlerinin etkili
bir bigimde karstlanmasi biiyiik 6l¢iide erken tani, egitsel degerlendirme ve sagaltim
onlemlerinin ivedilikle alinmasi ile bagimhidir. Ozellikle egitsel degerlendirme konusunda
hissedilen eksiklik dikkate alindiginda bu tiir aragtirmalara gereksinim oldugu agiktir. Bu
goriisler 15181nda yapilacak bir galigma alandaki ilgililere, uygulamacilara ve egitimcilere

yol gosterici olabilir.

Bu aragtirma i¢in dil ve konugma sorunlari ile sesgil ve sesbilgisel sorunlarin
tanumlanmast, niteliklerinin betimlenmesi, siniflandirilmast ve degerlendirilmesi
konularinda yapilan alanyazin taramasi ilgilileri aydinlatabilir ve tandama yontemlerini bu

yonde diizenleme ¢aligmalarina katkida bulunabilir.

Bir egitsel degerlendirme modeli olarak bu aragtirma igin gelistirilen konugma
diline iligkin veri toplama ve ¢dziimleme yontemleri benzeri ¢aligmalara ve alandaki

uygulamacilara yardumer olabilir.

1.5. SAYILTILAR

Bu aragtirma su sayiltilara dayali olarak yapilmugtir:
1. Bu aragtirmada yer alan tiim gocuklara iligkin kimlik ve saghk bilgilerinin

edinildigi aile kayitlar1 ve raporiarin dogru oldugu varsayilmugtu.

2. Konugma dili verilerini toplayabilmek i¢in bu arastirma igin geligtirilen resim
kompozisyonlarinin Tiirk dilinin dzelliklerini yeterince yansittifi ve her ¢ocuktan yeterli

veri toplamaya uygun oldugu kabul edilmigtir.



1.6. SINIRLILIKLAR

Bu aragtumanin sinuwhliklart agagidaki gibidir:

1. Bu aragtirma Ocak 1991- Temmuz 1993 tarihleri arasinda yapilan bagvurular ile

sinrhdir.

2. Bu arastirma, Anadolu Universitesi, Ozel Egitim Béliimii'ne isitme, gérme,
zihin gibi bir engel durumu; belli bir ndrolojik ya da yapisal zedelenmeye bagl olmadan
yalnizca dil ve konugmada gecikme, anlagilmaz konugma nedeniyle bagvuruda bulunan ya

da bu gibi sesletim sorunlari ile gonderilen 10 cocuktan elde edilen veriler ile sinirlidur.

3. Konugma diline iligkin toplanan verilerin degerlendirilmesi konugma dilinin

yalnizca iiretim boyutu ile sinirhidir.

4. Bu aragtirma, aragtirmaya alinan gocuklarin resim kompozisyonlarini tanimlama

ve bu swrada yapilan soylesi i¢inde iirettikleri konugma dili ile sinirhdar.

5. Konugma diline iligkin toplanan verilerin ¢dziimlenmesi konugma dilinin

sesbilgisel bileseni ile sinrhdir.

6. Konugma diline iligkin toplanan verilerin ¢oziimlenmesi sesbilgisel bilegenin

tinsiiz sesbirimleri ile sinrlidar.

7. Bu aragtirma, ¢ocuklarin konugma dilinin yalnizca sesbilgisel nitelifini

betimleme, ¢oziimleme ve degerlendirme ile sinirhidur.
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1.7. TANIMLAR

Bu bélimde metin iginde kullanilan bazi terim ve kavramlarin tanmmlar: yapilmigtir.
Okuyucuya kolaylik saglamasi bakimindan terim ve kavramlarin Ingilizce kargiliklari

ayrag icinde gosterilmigtir.

Anlam (meaning): 1) Bir dilsel birimin ilettifi ya da uyandirdifi kavram, tasarim,
diisiince (Vardar, 1980 s.21); 2) bireylerde sozce, sozciik, tiimce gibi dilsel birimlerin
anlamlarina iligkin igerik bilgisini temsil eden psikodilbilimsel siireg; anlambilgisi (Bloom

ve Lahey, 1978 5.22).

Anlambilim (semantics): Dilin anlam yoniini, igerigini inceleyen dilbilim dali

(Vardar, 1980 s.21).

Anlasilabilirlik (intelligibility): Konugma dili ag¢isindan, anlasilabilirlik
gonderilmek istenen bilginin aktarilmasi, ne derecede kargi tarafa ulagtigi, dinleyici
tarafindan ne derece iyi alinip yorumlandifini ifade etmektedir. Bir konugmacin tirettigi
sozcelerin soyleyis bicimine bagli olarak dinleyiciler tarafindan anlagilma derecesi
(Connoly,1989 5.60). |

Aymria ozellik (distinctive feature): Varligi ya da yokluguyla bir dil birimini bir
bagkasindan ayirt eden, belirgin en kiigiik 6zellik. Ornegin, [p] ve [b] arasindaki

kargititkta en kii¢iikayirici 6zellik [ b ] nin &tiimliiliik 6zelligidir (Vardar, 1980 5.28).

Bicim (form): 1) Mesajin somut isaret ya da ses haline doniligmesinde kullanilan
semboller ve bunlar arasindaki iliskilerin diizenlendigi kurallar biitiinii; kod (Bloom ve
Lahey, 1978 5.22). 2) Dilsel bir gostereni olugturan ses dgelerinin tiimii (Vardar, 1980

s.38).
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Bicimbirim (morpheme): Bir dilde anlamli, kendi bagina anlam tagiyan en kiigiik

dilsel birim. En kii¢iik gosterge (Vardar, 1980 s.38).

Bicimbirimbilgisi : Sozciiklerin yapisini bildiren dilsel kurallar1 ve anlam tagiyan
birimlerin birlesimi ile yapilan sdzciik bigimlerine iligkin bilgiyi i¢erir (Bloom ve Lahey,

1978 s. 18)

Cozimleme (analysis): Verilerin aynigtirilip daha kiiciik 6gelere indirgenerek nitelik
ya da iglevlerini belirlemek amaciyla gerceklestirilen islemlere verilen ortak ad (Vardar,

1980 5.53)

Dil edinimi (language acquisition): Herhangi bir dogrudan &gretime maruz

kalmadan dogal kogullarda dilin kazanilmas siireci.

Dil sorunlari: Dilin igerik, bigim ve kullanim bilesenlerini anlama ve aktarmada

gozlenen giicliik (Bloom ve Lahey, 1978 s. 291).

Dil ve konugsma uzmam (speech and language specialist/therapist): Iletigim,
dil ve konugma sorunlarini degerlendirme, egitim ve sagaltinu ile ilgili alanda en az lisans

derecesine sahip uzman (Nicolosi, Harryman ve Kresheck, 1989 5.246).

Dil yeterliligi (linguistic competence): Eding. Konugmacr ve dinleyicinin edinmig
olduklari, daha 6nce hi¢ duyup soylemedikleri timceleri de kapsayan sonsuz sayida

tiimce olusturup anlamalarim saglayan dilsel bilgi (Vardar, 1980 5.73).
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Dilbilimi (Linguistics): Dil olgusunu, dogal dillerin genel ve 6zel niteliklerini,
doguslarini, zaman igindeki geligmelerini toplumsal, ruhsal, edimsel, anlamsal, yapisal,

iletisimsel v.b. dzelliklerini inceleyen bilim dali (Aksan, 1980).

Dilin kullamimi (language use): Konugsmacinin amacina ve ortamun baglamina
uygun davraniglarin sosyal ve biligsel diizeyde segilmesi. ki yonii bulunmaktadur: Biri,
dilin amaglan ya da iglevleri ile kisilerin nigin konugtuklarimi igerir. Ikincisini ise, bir
bireyin ayni ya da farkli amaglara ulagmak i¢in alternatif dilsel bigimler arasindan se¢im
yaparken dilsel ve dilsel olmayan baglamlarin bu secime etkisi ve nasil belirledigi ile
ilgilidir (Bloom ve Lahey, 1978 s.19: Tiifekgioglu, 1990 s.47). Devimsel, sesli ve/veya
sozel olarak ifade edilebilen dilin iletisim iginde kullaninmuni igeren sosyodilbilimsel

sistemi igermektedir (Nicolosi, Harryman ve Kresheck, 1989 5.143).

Engel (handicap): Herhangi bir seyin, becerinin gerceklestirilebilmesini giiclestirici
durumlar (TDK, 1988 5.459). Fiziksel veya zihinsel yeteneklerdeki sinirhiliklardan,
yetersizliklerden dolayi bir etkinlifin, hedefin, becerinin gerceklestirilememesi (Nicolosi,

Harryman ve Kresheck, 1989 5.119).

Esgsesli sozciik ( homophone): Soylenigleri ayni, anlam ve kdkleri ayr1 olan

sozciikler; sestes TDK, 1988 s. 473).

Icerik (content): Anlambilgisi. Evrene ait kavramsal bilgilerin; nesne, olay ve bunlar
arasindaki iligkilerin simgelenmesi ((Bloom ve Lahey, 1978 s.11). Bir mesajin anlamsal,

kavramsal béliimii. Bir gostergenin anlamy, gosterilen yani (Vardar, 1980 5.91).

Karsitsal/karsithik islevi (contrastive): Her bir ses biriminin bir sistem igerisinde

diger birimlerden farkli bir dilbilimsel 6zellifinin bulunmast; zithik. Bir dilsel birimle, belli
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bir baglamda onun yerini alabilecek birim ya da birimler arasindaki baginti. Karsitlik

olugturan birimler, aralarnda dizisel bagntilar kuran dgelerdir (Vardar, 1980 s.101).

Kod (code): Bir seyin herhangi bir seyle temsil edilmesinde kullanilan semboller
dizgesi. Dil de bir temsil araci olarak kod olma &zelligi tasir. Dilde kullanilan semboller

temsil ettikleri nesne, olay, iligkinin yerini alir (Bloom ve Lahey, 1978 s.4).

Konusma (speech): 1) Sozel dilin sese doniistiiriilmiis bigimi (Konrot, 1991 s.34).
2) Sozii kullanma, s6z soyleme; konugmak eylemi; diigiinceyi sdzle anlatma (Vardar,

1980 .105).

Konusma sesi (speech sound): Insanlarin konugmada gorevli organlar aracihiyla
cikarabildikleri ve anlam aktarmak amaciyla kullandiklar: ses birimleridir (Konrot,

1984).

Konusma sorunlari: Konugma diizeneginde bilinen herhangi bir organik, yapisal
zedelenme ya da iglevsizlik sonucu dili ses yolu ile iletme yetenegi sorunlar (Nicolosi,

Harryman ve Kresheck, 1989 5.246).

Kullanumbilim (pragmatics): Edimbilim (Kocaman, 1990 s.178 ). Dilin sosyal
baglamda iletisim amaglarina uygun kullamimini inceleyen dal. Degigik durum ve
ortamlarda konugmaci ve dinleyicilerin degisik anlatim bigimlerini inceler (Nicolost,

Harryman ve Kresheck, 1989 5.248).

Yetersizlik (disability): Genellikle zedelenme sonucu bir iglevin, yetenegin kayb,

kismi kaybi veya oziirii (Nicolosi, Harryman ve Kresheck, 1989 s.81).
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Paradigmatic (sistemic): 1. Aym sozdizimsel baglam i¢inde birbirinin yerini
alabilecek olan, karsitlik bagintisi kuran 6gelerin olusturdugu biitiin. Birbirinin yerini
alabilen birimler arasinda kurulan diigey baginti (Grunwell, 1987 s.12; Demircan, 1979).

2. Dizisel (Kocaman, 1990 s.180).

Paradigmatic basitlestirme islemleri (sistemic simplifications.): Ayirici
ozellikli birimlerin baglam igindeki anlam farkhiligi iglevini, bagka deyigle karsitlik ve yer
degistirebilme bagintisini gosteren islemlerdir. Boylelikle, cocugun ses dagarcigini
kullamimu ve hangi sesleri kargitlik iglevi iginde farkli olarak kullanilabildigine iligkin bilgi

edinilir (Grunwell, 1985 s.54) ).

Parcasal Ozellikler (segmental features): Ayrilabilir, boliimlenebilir dzellikli

konusma sesi 6geleri. Ornegin, /s/, /p/ gibi sesbirimler (Konrot, 1984).

Parcaiistii ozellikler (suprasegmental features): Konusmada perde, vurgu, siire,
ezgi nicelik gibi etki alani bir parcanin dtesinde olan ve boliimlenemeyen, pargaya

indirgenemeyen sesgil 6geler; biiriinsel dzellikler (Konrot, 1984 5.119).

Performans (performance): Edim. Konugan bireydeki dil yeterliliinin kullanima

doniistiirilmesi ile ortaya ¢ikan olgu (Vardar, 1980). Edincin uygulama alanu.
Ses (sound): Insan kulaginin duyabildigi titresimler (TDK, 1988 s. 1287).

Sesbilgisi (phonology): 1) Herhangi bir dildeki konugma seslerinin kullanilig bigim
ve kurallaring; iletisimdeki islevlerini inceleyen dal. Sesbilgisi, sesbilimin verilerinden
dayanak alarak dillere 6zgii ses¢il olay ve olgulari betimler (Konrot, 1984 5.122; Lass,

1984 s.1). 2) Bireyin, edindigi ya da edinmekte oldugu dil sistemi iginde seslerin
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anlamlar degistirebilme dzellikleri ve bu anlamlarin sozciik, tiimce, sdzce igindeki dizisel
ve dizimsel dizgelenisine iliskin kurallar hakkindaki "bilgisi" ile ilgilenen dal (Grunwell,
1990; Edwards ve Shriberg, 1983; Gierut, Elbert ve Dinnsen, 1985). Sesbilgisi, bir dilin
ses sistemini; igerife uygun bicimbirimler olusturmak icin sesbirimlerin diizenli

birlesimlerini kapsayan dilbilimsel kurallar: ve bu bilginin kullanimuni inceler.

Sesbilgisel islem (phonological process): 1) 2) Sesbilgisel edinimde sesbilgisel
islemler bir par¢a yada pargalar birlesiminin basitlestirilmesi stratejisi olarak

tanimlanmaktadir (Stampe, 1979:Grunwell, 1985 s. 53).

Sesbilgisel islem ¢oziimlemesi: Cocuklarin konusma dilini kullanim bicimlerindeki
sOyleyis oriintiilerini agiklamak betimlemek i¢in insanin konugma kapasitesindeki dogal
iretim sinirlamalarini yansittigi varsayilan sesbilgisel iglemlere gore desenlenmis

¢oziimleme yontemidir (Grunwell, 1985 5.53).

Sesbilim (phonetics): Yeryiiziindeki dillerde kullamilan konugma seslerinin dogal
ozellikleriyle olugturulmalari, algilanmalan ve aktarilmalar bakimindan inceleyen bilim
dali (Nicolosi, Harryman ve Kresheck, 1989 s 200). Diller iizeri bir disiplin olarak
insanin konugma diizenegi ile ¢ikarabildigi ve tiim dillerde kullanilan konugma seslerinin
anatomik, fizyolojik ve fiziksel 6zelliklerini nesnel ve 6znel yontemlerle inceleyen bilim

dalidir (Konrot, 1984 5.122).

Ses ogesi/birimi (phone) : Sescil olarak bir sembol ile temsil edilebilen konugma

sesi. Ornegin, [ | ]=s (Nicolosi, Harryman ve Kresheck, 1989 s 199).

Sesbirim (phoneme): Kendi bagina anlami olmayan fakat anlam aktarma iglevi

iistlenen en kiigiik ses dgesi/birimi (Lass, 1984 s.18). Bir sesin diger bir ses yerine
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kullanilarak, yer degistirerek sozciiklerde anlam degistirebildigi en kii¢lik ayirici 8zellikli
birim. Sesbirim dillerarasi bir birim degildir. Her dilin kendine 6zgili sesbirimleri vardir

(Demircan, 1979 s.33).

Sesbirim dizgesel ¢oziimleme: Bir dildeki pargasal birimlerin hecelerde 'olabilirlik

ve aykiarihik' olgiitii i¢indeki birlesimlerini; sézciifiin 6l¢ii birimi olan 'hece yapisin

inceler (Grunwell, 1985 s.55).

Sescil (phonetic): Konugma sesi ile ilgili olan (Konrot, 1984 s. 120).

Sescil Cevriyazi (phonetic transcription): Tim dillerdeki seslerin sdyleyis
ozelliklerini ayrintilariyla gostermek amaciyla gelistirilen bir gevriyazi yontemidir.

Cevriyazi igin "Uluslararas: Sesgil Abece" gelistirilmigtir.

Sescil dagarcik (phonetic inventory): Bir bireyin sisteminde kullanilan tiim

konugma seslerinin dagilimini, dogrudan gosterimini ifade eder.

Sescil sorunlar (phonetic disorders): Bkz. sesletim sorunlari.

Sesletim (articulation): Artikiilasyon teriminin karsilig:i olarak Tiirkge'de
"eklemleme" teriminin kullamldin goriilmektedir. [lgili alanyazinda pek az aragtirmaci
"sesletim" terimini kullanmaktadir (Konrot, 1984; 1991). Ingilizce-Tiirkce sozliiklere
bakildiginda da mafsal, eklem; eklemleme, birlestirme, heceleme, bofumlama gibi kisa
tanimlar yer almaktadir (The Oxford Dictionary, 1986 ; Redhouse Dictionary, 1969 ).
"Articulation” teriminin Ingilizce'den Ingilizce'ye tanimlarma bakildiginda bu terimin en
az ii¢ anlami verilmektedir. 1. Konugmada, sesleme ve konugma sesi iiretimi igin gerekli

organlarin iglevleri, diizenli ve birbiri ardisira hareketleri; 2. Konugma sesi birimlerinin
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konugmada yer alan organlar aracilifiyla sekillendirilmesi; 3. Duygu, diisiince v.b sdzel
ifadeleri akici ve anlagilir olarak aktarabilme; 4. Pargalar, arasinda kolay ve esnek hareket
saglayacak bigimde birlegme; eklemleme (Collins Cobuild Dict. 1987; The New Webster
Dict. 1969; Nicolosi, Harryman ve Kresheck, 1989 5.17). Goriilebilecegi gibi terimin
kullanilacag: alan ya da baglam igin farklt anlami olabilmektedir. Dil ve konugmayi iceren
bir alanda ya da baglamda kullanilmasi gerektiginde terimin ¢agrigimsal bir anlam tagimasi
onemlidir." Eklemleme" terimi sozgelimi viicudun kollar, bacaklar, yiiz gibi herhangi bir
bolimii ile ilgili oldugunda yerinde gozitkimekle birlikte konugma seslerinin gikarilmast ya
da sesleme ile ilgili bir anlami ¢agristirmadign goriisiinden hareketle dil ve konugmay1
iceren herhangi bir baglamda sesletim teriminin kullanilmasi yeglenmistir. Bunun yanisira
"sOyleyis" terimi de baglama uygun karsilik olarak kullanilabilmektedir (Kocaman, 1990

s. 159).

Sesletim sorunlari (articulation disorders): Konugmada gorevli organlardan
herhangi birindeki yapisal, norolojik ya da iglevsel bir nedene baglt olarak ortaya ¢ikan
ses¢il sorunlardir. Yalnizca sesletim sorunlart olan bireylerde dilin sesbilgisine iligkin bir
giiclik gozlenmez. Klinik dallarda bilinen terimleriyle dizartri; dudak-damak
yarikliklarinda gozlenen sesgil sorunlar rnek olarak verilebilir (Lancaster ve Pope, 1989

s. 8).

Sorun (disorder): Bozukluk, diizensizlik, aksaklik. Bu aragtirmada ¢esitli nedenlere
bagli olarak herhangi bir becerinin kazanilmasi siirecinde ya da kazanildiktan sonra kKaybi
nedeniyle yeniden 6grenme siirecinde giigliik gostermeyi igeren genel bir terim olarak

kullanilmugtur.

Soyleyis (pronounciation): Sesletim (Kocaman, 1990 5.159).



Soyleyig Sesbilimi (articulatory phonetics): Konugma seslerinin konugmaci

yoniinden olugturulmalarmi, ¢ikarilmalarint 6znel ve nesnel olarak inceleyen dal

Sozdizimi (syntax): 1) Timcelere iliskin olgularin, timce diizeyinde dilsel birimler

arasinda kurulan bagmtilarin tiimi. 2) Timeebilgisini inceleyen dal.(Vardar, 1980).

Sozdizimi bilgisi (syntactic knowledge): Timceler olusturmak icin sozciiklerin
belirli sira ile biraraya gelmesindeki dilbilgisel kurallara ve aralarindaki iliskilere iligkin
bilgi ve bu bilginin kullanimini igerir: sozdizim bilgisi (Nicolosi, Harryman ve Kresheck,

1989 s5.259).

Syntagmatik ( Structural) : 1. Yapisal. S6z zincirinde birbirini izleyen ve belli bir
birim olusturan 6geler birlesimi (Vardar, 1980 s.64); diisey iligki (Grunwell, 1987 s.13;
Demircan, 1980) 2. Dizimsel (Kocaman, 1990 s.187).

Syntagmatik basitlestirme islemleri (structural simplifications):
Sesbirimlerin yanyana gelerek birlesmeleri, dizilisleri; daha biiyiik birimler
olusturabilmede dagilimlari ve diizenleniglerini iceren sozciik ya da seslemlerin yapisal

oriintiisiinii etkileyen basitlestirme islemleridir (Grunwell, 1985 5.54).
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IKINCI BOLUM
YONTEM

Bu béliimde aragtirma modeli, denekler ve secgimi, aragtirmada kullanilan veri
toplama araglari, verilerin ¢oziimii ve degerlendirilmesine iligkin bilgiler yer

almaktadir.

2.1. ARASTIRMA MODELI

Bu aragtirmanin genel ¢atisi durum saptamaya ydnelik, varolan durumda bir
degisim yaratilmadan, ¢ocuklarin konugma dili iiretimlerini dogal olarak, var oldugu
sekli ile gozleyen bir tekil tarama modeline gore desenlenmistir. Tarama modelleri
icerisinden vaka incelemeye dayali tek-denek desenlemesi "sagaltim oOncesi
degerlendirme" amaci ile kullanilmig ve konugma dili verilerinin degerlendirilmesinde

kesit alma yaklagimli an'sal tarama teknigi kullandmgtr (Karasar, 1991 5.79).

Konugma dili verilerinin incelenmesinde son derece etkin yaklagimlar olarak
yeglenen tek-denek desenlemeleri vaka inceleme tiirleri igerisinde yer alir. Sorunlarin
detayli olarak betimlenmesi, bireysel ayricaliklarin ortaya ¢ikarilmast, her ¢ocugun
diizeyinin belirlenerek gereksinimlerine gore egitim plani hazirlanabilmesi, kisaca

egitsel degerlendirme ve bu amacla yapilan aragtirmalar tek-denek desenlemeleri ve
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tek-denek desenlemeleri ilizerine kurulu kiiciik grup karsilagtirmalart ile
gergeklestirildiklerinde anlam kazanmaktadur (Siegel ve Young, 1987; Kamhi, 1985;
Nunan, 1992; Bennett-Kastor, 1988).

Tek-denek desenlemeleri ile bireylerin sagaltim dncesi diizeyleri var oldugu
sekli ile dogal olarak olgiilebilir. Bu olgiimlerle elde edilen veriler daha sonra sagaltim
siras1 ve sonunda elde edilen verilerle kargilagtirdir. Boylelikle, deneklerin performans
degisimi ve gelisimi ile sagaltimin etkililigi siirekli ve diizenli olarak kontrol edilebilir
ve Olciilebilir. Bu dlgiimler ayni zamanda her bir denegin diizeyinin diger deneklerle
karsilagtirilabilmesine, bireysel ayriliklarin gdzlenebilmesine hizmet edecegi gibi

benzer 6zelliklere sahip olgular i¢in 6nkestirim saglayabilmektedir (Nunan, 1992, 5.82).

2.1.1. Aragtirmada Kullanilan Sesbilgisel Coziimleme Yontemi

Sesletim testlerinin yararlart ve sinirhiliklart tartigmalarnr dogrultusunda,
lilkemizde var olan degerlendirme Olgeklerinden farkli bir dlgefe gereksinim
duyulmustur. Bunun igin ilgili alanyazinda yaygin olarak kullanilan ve paket
programlar olarak geligtirilmis olan sesbilgisel degerlendirme ydntemleri gozden
gecgirilmistir. Bu programlar igerisinde Grunwell (1985) tarafindan gelistirilen
"Cocuklarda Sesbilgisel Degerlendirme (PACS-Phonological Assessment of Children)”
yonteminin diger dillerde de uygulanabilme 6zelligi tasiyan detaylar igerdigi goriilerek,
bu yéntemin ¢oziimleme ve lgme ilkelerinin bazi dzelliklerinden yararlantimugtir.
Tiirk dilinin sesbilgisel dzellikleri ve Tiirk ¢ocuklarinin sesbilgisel gelisimlerine iligkin
aragtirmalar goz oniine alinarak aragtirmaci tarafindan dlgegin yararlanilan kisimlari
lizerinde bazi degisiklikler yapilmug ve Tiirkge'ye bu sekilde uyarlanmigtir. Buna gore

asagidaki konular dikkate almmigtir:
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* Tiirkge'nin ses dagarcig,
* Ses dagarciginin sozciiklerdeki hece yapilarina gore konumlari,
* Tiirkge'nin sesbirimdizgesel yapisi,
* Tiirk¢e'nin hece yapisina gore sozciik uzunluklar,

* Tiirk ¢ocuklarinda gozlenen sesbilgisel iglemler.

Sesbilgisel yaklagima dayali degerlendirme yontemlerine iligkin ayrintili bilgi

Birinci Boliim 1.1.6.'da verilmistir.

2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

2.2.1. Cahisma Evreni

Bu aragtirmanin ¢aligma evrenini, Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Ozel
Egitim Boliimii'ne dil ve konugma sorunu olup sagaltim igin bagvuran ¢ocuklar iginden
asagida belirtilen Olgiitlere gére Orneklem olarak segilen bir grup g¢ocuk

olugturmaktadir.

2.2.2. Orneklem Secimi ve Tanimlanmasi

Bu aragtimanin érneklem seciminde bazi 6lgiitler temel alinmugtir; Bunlar:

i) Isitme, zihin, gérme, dudak-damak yarnkh@ gibi yapisal bir 6ziiriin ya da
islevsel bir engelin olmamasidir. (Arastirmaya alinacak gocuklar Anadolu Universitesi
Pediatrik-Noroloji, Isitme Engelli Cocuklar Egitim ve Arastirma Merkezi, ¢ocuk
hastaliklar1 uzmanlart ya da rehberlik ve arastirma merkezlerinde gerekli
degerlendirmelerden gegirilmiglerdir).

i) Anadil olarak Tiirk¢e konugulan bir evde biiyiliyor olmaktur.
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iii) 0-11 yag arasinda olmaktur.
iv) Ocak 1991-Mayis 1992 tarihleri arasinda bagvuruda bulunan 10 gocuk
aragtirmaya denek olarak alinmugtir. Aragtirmaya alinan 10 ¢ocuga iligkin bilgiler

Tablo 7'.de tanimlanmustir.

TABLO7
ARASTIRMAYA KATILAN DENEKLER, YASLARI VE
BASVURU NEDENLERI

Cocuklar Yas Basvuru Nedeni
Ayse S Anlasiimaz Konusma
Ali 7 Sesletim Sorunu

Anlasilmaz Konusma

Fatma 7 Gecikmig/Anlagilmaz
Konugsma
Giil 6 Anlasilmaz Konusma
Kerem 7 Gecikmis /Anlagiimaz
Konugma
Emel 7 Gecikmig Konugma

Sesletim Sorunu

Murat 6 Anlasilmaz Konugma

Gecikmis Konugma

Mehmet 7 Sesletim Sorunu
Anlagilmaz Konugma

Hakki 5 Gecikmig/Anlagilmaz
Konugma
Emine 5 Anlagilmaz Konugma

2.2 3. Cocuk Ozelliklerine Iliskin Diger Bilgiler

Cocuk ozelliklerine iligkin bazi veriler de aragtirmaci tarafindan 6nceden

kontrol edilmigtir. Bu nedenle:
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1) Cocuklarin kimlik bilgisi ve genel gelisim diizeyine iligkin bilgi edinilmis,
bu bilgiler Ek 1' de ki bilgi formuna iglenmigtir. (Ek 1).

2) Orneklem segiminde aciklandigi gibi, belli bir organik ya da yapisal
zedelenmeye iligkin bir tan1 olmamakla birlikte, ¢ocuklarin yiiz bélgesi, digler, damak
yapist, dil, dudaklarin durumuna iligkin bir baki yapiumigtir. Bu baki sirasinda
gozlenen duruma iligkin bilgiler kimlik bilgilerine iligkin formlarin altina iglenmistir.

3) Aragtumada Orneklem olarak secilen gocuklarin gergek isimleri sakls

tutulmusgtur.
2.3. VERI TABANI

Bu aragtirma, orneklem olarak secilen ¢ocuklarin konugma dillerinden bir
kesit alinarak gerceklestirilmistir. Veri tabanini, agafida agiklanan Tiirkge Sesbilgisel
Degerlendirme Takimui araciliffi ile ¢ocuklarin kendiliginden iirettikleri konugma dili

olugturmaktadir.

2.4. VERILERIN TOPLANMASI, DEGERLENDIRILMESI VE BU SURECTE
KULLANILAN ARAC: TSDT- TURKCE SESBILGIiSI DEG ERLENDIRME
TAKIMI |

Bu boliimde konugma dili verilerinin sesbilgisel yaklagima dayali olarak
degerlendirilebilmesi igin gelistirilen TSDT-Tiirk¢e Sesbilgisi Degerlendirme aracinin

hazirlanmasi ve nasil kullanildig: agiklannugtir.

TSDT iki asamadan meydana gelmektedir. Ilki verilerin toplanmasi, ikincisi
ise verilerin degerlendirilmesidir. Verilerin toplanmasi asamasi igin bir resim-

kompozisyon takimi gelistirilmigtir. Resim-kompozisyon takimi ile toplanan verilerin
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degerlendirilmesi agamast ise sescil ¢oziimleme, ses dagarcifi ¢oziimlemesi, karsitlik
¢Oziimlemesi, sesbirimdizgesel ¢oziimleme, sesbilgisel islem ¢oziimlemesi ve
gelisimsel degerlendirme asamalarindan olugmaktadir. Verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesi siirecinde ¢oziimlemelerin nasil yapildigi ve bu islemler sirasinda

kullanmilan araglar agama agama agiklanmustur.

2.4.1.Veri Toplama Asamasi

2.4.1.1. TSDT: Resim-Kompozisyon Takim

Degerlendirme igin oncelikle Tiirk Dilinin sesbilgisi sistemini miimkiin
olabildigince yansitict ozelliklerinin konugma dili verileri olarak hemen her yagtaki
¢ocuklardan alinabilmesi ve ¢oziimlenebilmesi amaciyla bir "resim kompozisyon

takimu" geligtirilmigtir.

Resim takimi igin Ozsoy'un (1982) Eskisehir Konusma Degerlendirme Test
Takumi, Aktag'in = (1982) Resimli Artikulasyon Testi ve Kiindiik'iin (1989)
aragtirmasinda yer alan resim-sozciikler ile Hosgor (1991), Hogcan (1987) ve
Topbag'm (1988) arastirmalarinda yer alan sozciikler gozden gegirilmigtir. Daha sonra
Tiirk Dilinin ses sisteminin ozelliklerini olabildigince yansitabilecegi diigliniilen
sozciikler secilerek, bu sozciikler resim kartlar halinde resmedilmigtir. Resim kartlar
hazirlanirken, hedeflenen herbir sozciligiin bir kart {izerine ¢izilmesi yerine, hedef
sdzceler A-4 ebadindaki 22 adet beyaz karton tizerine bir kompozisyon olacak sekilde
diizenlenerek resmedilmigtir (Ek 2 ). Kompozisyonlarin boylelikle esnek kullanimlara
olanak verebilecegi diisiiniilmiis ve ¢ocuklardan en az 100 farkli sdzciik alinmasi
hedeflenmigtir. Temel olarak tim resimler isimlendirildiginde 200 sézciik

alinabilmektedir. Her kompozisyon kent ya da kirsal kesimde biiylimiig her yagtan
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g¢ocugun belirli sdzciikleri iliretebilmelerine firsat verecek, bunun yanisira degisik
sozceler, yorum ya da resim hakkinda bir sdylesi ve hikaye yaratmaya uygim bigimde
desenlenmistir. Ciinkii cocuklarin kendilerine tek bir resim sunulup isimlendirmeleri
istendiginde hedefleneni her zaman beklentiye uygun yanitlamadiklar:
goriilebilmektedir (Shriberg ve Kwiatkowski, 1985; Morrison ve Shriberg, 1992).
Ayrica benzeri tiirden pek ¢ok resim nesnelere yonelik olup bir eylem veya olay
igermemekte, dolayisiyla sdylesi yaratmaya uygun diismemektedir. Resim takiminin
kompozisyon bigiminde hazirlanmasindaki amaglardan bir digeri de bir sesbirimin
iiretimini bir ya da iki sozciik i¢inde bir iki kez degil, birkag¢ sozciik iginde degisik
konumlarda gézleyebilmek i¢in ortam yaratmaktir. Buna gore kompozisyonu igeren
sozciiklerin se¢iminde, Tiirk dilinin iinlii, {insliz ve {insiiz obeklerini degisik hece
yapilan i¢inde farkli konumlarda kullanimini saglayabilecek, bunun yanisira tek, iki,
iic ve ¢ok-heceli olmak iizere hece uzunluklarini da kapsayacak sozciikleri igerecek

bicimde hazirlanmasina 6zen gosterilmigtir.

Diger taraftan, her ¢ocuk ile ayn1 resim takiminin kullanilmasi, her ne kadar
ayni sozciikleri kullanmasalar da, degerlendirme agisindan kolaylik sagliyacagi
diistiniilmiistir. Bunun 6tesinde, c¢ocuklar arasindaki bireysel farkliliklarin
gozlenmesine, benzeri sorunlar i¢in kestirimde bulunabilmesine ve sagaltim sirasindaki
degerlendirmelerde baglangi¢ diizeyi ile kargilastirilabilmesine olanak

saglayabilecektir.
2.4.1.2. Veri Toplama Siireci
Veri toplama siireci, aragtumaci tarafindan iki asamada gergeklestirilmisgtir.

IIk bagvuru sirasinda aileler ile 6nce bireysel ve yalniz goriisiilmiis ve gocugun kendisi

hakkinda aile tarafindan verilen bilgileri duymasi engellenmisgtir. Sonra gocugun ikinci
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asamadaki degerlendirmede daha rahat olmas: igin sohbet edilmig, loto ve benzeri
tirde bir iki oyun oynanmustir. Aragtirmaci kendisini "dgretmen” olarak tanitmusg,
cocuklarla kolay ve cabuk iligki kurmugtur. Bu dnlem ¢ocugun kendini degerlendirme
sirasinda sikinti i¢inde hissetmemesi ve aragtirmaci ile yakinlagmasi i¢in alinmugtur.

Ilk bagvuru sonunda ikinci asama degerlendirme igin bir tarih ve saat verilmigtir.

Ikinci randevu tarihinde aragtirmaci ve ¢ocuk masa etrafinda karsilikls
oturmug ve giinliik konugmalar ile ¢ocuk rabatlatilmistir. Bu soylesi sirasindaki
konugmalar degerlendirmeye alinmamigtir. Daha sonra ¢ocuktan resim takinundaki
kompozisyonlar: tanimlamas: istenmigtir. Kompozisyonlarin tanimlanmasi igin
aragtirmact her ¢ocuk ile o andaki duruma ve baglama gore yonerge kullanmugtir.
Ornegin, bazen gocuk masada duran farkli bir iki resimle ilgilenince arastirmaci
"Burada daha da giizelleri var, beraber bakalim mi?", ya da daha dogrudan "Bu
resimde neler goriiyorsun, bana anlatir misin?" gibi yonergelerle baglamistir. Veri
toplama gocuklardan alinan yanitlara gore "Peki, ya burda ne var?", "Sence bu kim?",
"Bunu taniyormusun ?", "Bu ne ?", "Bu ¢ocuk /adam v.s. ne yapiyor ?", "En ¢ok
hangisini seversin 7", "Senin de mi var?", "Bagka nelerin var ?", "Hangisi ile seyahat
etmek istersin ?", "Bizim de bir kopegimiz var, ad1 Lady...." gibi kargiliklt soru-yanit

ve soOylesilerle siirdiiriilmiistiir.

2.4.1.3. Verilerin Toplanmasi Sirasinda Kullanilan Kayit Cihaz

Giiniimiizde konugma dili verilerinin incelenebilmesi igin veri toplama
agamalarinda ses ya da video kayit cihazlarindan yararlamilabilmektedir. Ancak her iki
kayit aracinin da belirli sinirliliklart sézkonusu olabilmektedir. Ses kayitlart sirasinda
gorsel ve baglamsal ipuglarinin degerlendirilememesi sonucu dogru yazim

engellenebilmektedir. Buna kargin, video goriintiileri de aragtirmacilarin farkli
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yorumlarina ya da onyargili sescil yazilumlarina neden olabilmektedir. Sesbilgisel
¢oziimlemeler i¢in ideal kayitlarin her iki aragla birlikte yapilmasi ise de, genellikle iyi
kosullar altinda kaliteli bir audio-teyp araciligiyla ses kayitlar yeterli goriilmekte,
bunun yamsira baglamsal ipuglarina iligkin bilgilerin kayit sirasinda yazili kayda
gecirilmesinde yarar goriilmektedir (Grunwell, 1985; Creaghead, Newman ve Secord,

1989; Lund ve Duchan, 1993).

Bu arastirmada ¢ocuklarin konugma dili verileri Panasonic bir audio-teyp,
teybe monte edilebilen bir mikrofon yanisira masa istii Sony SBC3030 1ﬁarka 600
Ohm ayr bir mikrofon araciliftyla kaydedilmigtir. Verilerin teybe kayit edilmesi
sirasinda baglama ve duruma iligkin ipuglarinin degerlendirilebilmesi i¢in de yazili bir
kayit formu gelistirilmis ve gereken durumlarda ipuglari anmnda bu formlara

gecirilmistir (Ek 3 ).

Veri toplama, yeri hali kapli, masa, koltuk, sandalye ile kitap, oyun ve egitim
arag-gereglerini iceren kitapligin bulundugu bir egitim odasinda yapilmustir. Iyi
kalitede bir ses kaydi igin ortamin miimkiin oldufunca sessiz olmasina dikkat
edilmistir. Egitim odas1 Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi binasi igerisinde bir

mekanda yer almaktadur.
2.4.2. Verilerin Degerlendirilmesi
2.4.2.1. Sescil Coziimleme

Sescil ¢oziimleme baghg altinda teybe kaydedilen konugma dili verilerinn

yazill metne doniistiiriilmesi islemi, bu iglemin nasil yapildif: agiklanmugtir.



152
temelini ses¢il yazim olugturmaktadir. Ses¢il yazim, Tablo 8' de goriilen Uluslararas:
Sescil Abece-1989 (The International Phonetic Alphabet -revised to 1989) kullanilarak

yapumigtir.

Ses kayitlarinin dinlenerek ¢oziimi sirasinda Ek 3'teki kayit formu

kullanilmistir. Bu dinleme sirasinda su ilkeler uygulanmugtir:

1) Once resim kompozisyonlarina gore hedeflenen sézciiklerin diiz yaz1 bigimi
(ortografik) formdaki "hedeflenen sdzceler" hanesine yazilmistir. Ararstirmanin
inceleme konusu ¢ocuklarin konugma dili ile ilgili oldugundan, yetigkin sisteminde
gozlenen sesbilgisel iglemler ¢ocuk sdyleyislerinde normal sesbilgisel iglemler olarak
kabul edilmistir. Ornegin, /-yor/ eki alan eylemlerde son {insiiziin - /r/ - diigtiriilmesi

/geliyor/ yerine /geliyo/ ya da /nerede/ yerine /nerde/ gibi sOyleyisler sik goriilmektedir.

2) Daha sonra kayitlar yeniden dinlenmis ve gocuklann sozceleri ses¢il abece

ile yazilmustir. Ugiincii dinlemede sescil yazimlar kontrol edilmistir.

3) Daha sonra yazumlar sesbilgisel analiz i¢in Tablo 9 daki "Konusma Dili
Verileri Kayit Formu ' na gecirilmistir. Bu formda veriler ¢oziimleme kolaylif1 igin
alfabetik swra ile yazilmig ve her so6zciik numaralandirilmistir. Diger ¢oziimleme
cizelgelerinde de bu veri numaralarindan yararlanilmugtir. "Konugma Dili Verileri Kayit
Formu" hedeflenen sdzciiklerin ortografik ve sescil yazimi, hedef sdzciigiin hece yapisi,
cocugun iiretimlerinin ses¢il yazimi, bu iiretimlerin hece yapisi ve sdylesi iginde

hedeflenen sdzce Ornekleri olmak iizere beg siitunu igeren bir tablodan
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TABLO 8
ULUSLARARASI SESGIL ABECE - 1989

UNLULER
UNSUZ | Cift {Dudak | Dig | Dig [Digyuv {Retrof iDamak ] Art | Kiicitk} Yutak | Girtlak On
LER dudak | dig yuvasd | ards lex Damak | Dil
Kapali
Durak p b t d tdic t |k ¢glq o ?
Geniz m m n n 5 ) N Yart -kapalt
Titremli B r R
3‘3(‘1 | r [ Yart-agik
slu
Strtinmeli | ¢ g 1f v 16 5 |s z |f szi¢lix ¥|X slh C|n A
Yan 4% Agik
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olugsmustur. Soylesi ornekleri ve anlagilamayan sdzcelerin kolay analiz edilmesi igin

ayr tablolar desenlenmigtir.

Bu yazim sonunda hedeflenen sbzceler ile ¢cocugun sozceleri arasinda bir
kargilastirma yapiulmigtir. Bu karsilagtirmada:

1) Gergeklestirilen hedef sozciik sayisi

2) Cocugun {irettigi toplam sozciik sayist

3) Gergeklestirilen mutlak hedef s6zciik oram

4) Gergeklestirilen bagil hedef sdzciik orani hesaplanmigtir. Bu oranlar igin

asagidak: formiiller kullaniimugtir.

Gergeklestirilen mutlak hedef sozciik orani = Uretilen toplam sézciik

sayisi/Mutlak hedef sozciik sayisi)

Gergeklestirilen bagil hedef sozciik orani = Uretilen toplam sézciik

sayisl/Gergeklestirilen hedef sozciik sayisi

6) Yinelenen sozciik sayisi

5) Anlagilmayan sdzce sayist hesaplanmigtir.

Metin iginde g¢ocuklarin drettikleri sdzceler [ ] koseli ayraglari, hedef

yetigkin sozciikleride / / ayraglari iginde gosterilmigtir.

Konugma dili verilerinin ses kayitlart ve ses¢il yazimlarr iki kigi tarafindan
dinlenerek yapilmigtir. Bu 6nlem sesgil yazimda olabildifince yansiz ve giivenirlifin
saglanmasi amaci ile alinmugtir. Aragtirmact disinda diger dinleyici sesbilim ve

sesbilgisi alaninda yardime1 dogent diizeyinde bir uzmandur.
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TABLO 9
KONUSMA DILI VERILERI KAYIT FORMU

Adi Soyadi: Ayse

Dogum Tarihi: 5 yag

Degerlendirme Tarihi: 3. 5.1993
Bagvuru Nedeni: Anlagilmaz Konugma

Sescil Cocugun
No | Hedef Yaum | Hece Yapisi Soyleyisi Hece Yapisi | Baglamsal
Soyleyig ipuclar
1} abi Abr G—rZU abz (L2200
2 | ablam Abam U\ 2+ '2.u7 Abr;[A m U2 £ 202
3lacidi /\éjw«dw, U +Zu +2u rdwdw & +2'L\.H-2D
4 | adam adam | Uizlz adnm TRADYA
5| agac At G+ uhe ALY 42
6] agladi adndw Uz +zis2n ] ardadw | Gaziau
7 | anahtar aoabndac larzizaziz | X dahta O.4+2z0ze2l
8 | anne AQDS. C\znh ANQE (02424
9] araba a oaba w,zw:zu Abaia VR AR P AV
10 ani AL Ul+7M AN Cle2u
11} armut Movl | Uz+zdz | ambul WZe 2z
12| at - AL WZ. Al &Z
13 ] atki Arkw Nz 42u o U Z +7-U\
14 atlet aklst ) bzazuz | at'dst uz +zu2
15 ayak ayak g2z A {4207
16 | ayakkabi aLakkabil W zinz sz boap A |zlz rZu
17]ay A Wz A) vz
18] ay1 AL s 20 Q.\UA 12
19 | bagirdim barslwmizus 20z 2] b aidwn | zis ziz.
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2.4.2.2. Ses Dagarcaig Coziimlemesi

Ses dagarcigl, ¢ocugun sisteminde kullanilan tiim tinsiiz seslerin dogrudan bir
| gosterimini ifade eder. Bu nedenle, hedef yapiya iligkin hi¢ bir gonderim
yapilmamugtir. Bu incelemede sescil birimlerin sesbilgisel bir degeri oldugu
sOylenemez, diger bir deyisle, ses¢il farkliliklarin anlam aktarmak igin kullanildigs
soylenemez. Ses dagarcifi ile ses sisteminde hangi seslerin kullanilip
kullanilmadiginin dagilimi ya da hangi seslerin 6zgiir dagilim iginde kullanildiklari
belirlenir. Geleneksel sesletim kategorilerine goére tanimlanir, dolayisiyla, sesgil
(fonetik) bir ¢dziimlemedir ve sesbilgisel (fonolojik) ¢coziimleme ve degerlendirmeye

temel olugturur.

Ses Dagarcigi Degerlendirme Formu'nda yer alan Ses Dagarcigr Tablosu
geleneksel sesletime dayali sescil kategorilendirmeye gore, Uluslararas: Sescil
Abece'ye (IPA) dayali olarak hazirlanmigtir. Tablo 10' da yer alan degerlendirme
formunun st kismina yerlestirilen Ses Dagarcigi Tablosuna gocuklarin dagarciginda
gozlenen tiim sesler yazilmigtir. Tablonun yatay ekseninde linsiizlerin sesletim yeri,
dikey ekseninde sesletim bigimi gosterilmektedir. Unsiizlerin dtiimliiliik dzelliklerinin
tablolardaki kutular icinde IPA'de gosterildigi bicim ile belirtilmesi hedeflenmugtir.
Buna gore, otimli tinsiizler kutularin sag hanesine, 6tiimsiiz iinsiizler sol hanesine
yazilmistir. Omegin, Tablo 10' da goriildiigii gibi [ p ] 6tiimsiiz, ¢ift dudak, durak sesi
kutunun sol hanesine, [ b ] 6tiimli, ¢ift dudak, durak sesi kutunun sa§ hanesine

yazilmagtir.

Sesgil farklilifi olan {insiiz birimler TPA deki uygun isaret degigkeleri
sembolleri ile yazilmustir. S6z gelimi, bir tinstiz eger damaksillagsma, genizsilegme gibi

ikinci bir sesletim ile gikariinugsa isaret degiskeleri ile gosterilmistir. Yalmzca bir ya
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SES DAGARCIGI DEGERLENDIRME TABLOSU
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da iki kere ¢ikarilmig iinslizler marjinal tinsiiz olarak tablonun altindaki "Diger
Marjinal Unsiizler" sirasindaki kutulara yazilmistir. Ornegin, Tablo 10' da goriildiigii
gibi [ B ] ¢ift dudak siirtiinmeli sesi ¢ocuun dagarcifinda iki kere gozlenmigtir ve

diger marjinal tinslizler hanesine kaydedilmigtir.

Cocugun dagarciginda yer alan bu seslerin dort hece yapisindaki (hece bagi-
sozciik bagt (HBSB), hece bagi-sozciik igi (HBSI), hece sonu-sozciik i¢i (HSSI), hece
sonu-sozciik sonu (HSSS)) konumlarina gére dagilimlart degerlendirme formunun alt
kisminda yer alan Sesg¢il Dagilim Tablo'suna kullanim sikliklari ile birlikte
yazilmistir. Bu degerlendirmede hedef yapiya iligkin bir gonderim yapilmadig: i¢in
hedefe gore bir hesaplama yapilmasi amaglanmamistir. Amag¢ yalnizca ¢ocugun
dagarciginda hangi seslerin ne kadar sik kullanildifini ya da hangi seslerin

kullanilmadiginin belirlenmesidir.

24.2.2.1. Sesbirim Uretimi On Degerlendirme

Sesbilgisel ¢oziimleme dncesi kaba bir bilgi edinebilmek amaciyla Tablo 11'de
bir drnegi sunulan Sesbirim Uretimi Degerlendirme Formu kullanilmistir. Tarama
niteligi tagiyan bu asamada amag c¢ocugun iiretimlerini dogrudan hedef yetigkin
tiretimi ile karsilastirmaktir. Buna gore her sozciik tek tek gozden gecirilerek
sesbirimlerin hece basi-sozciik bagi, hece bagi-sozciik igi, hece sonu-sézciik-i¢i ve
hece sonu-sézciik sonu olmak iizere dort hece konumunda degerlendirilmeleri
hedeflenmigtir. Hedefe uygun her dogru, yanlis ya da gergeklestirilemeyen sesbirim
icin kutulara "1" sayisal deger verilmigstir. Hedeften farkli iiretimler hedeflenen
hanesinin sozciik-hece yapisi konumlarina gore yazilmug ve yine "1" sayisal degeri
verilmigtir. Boylelikle cocuklarin hedef dile gore hangi sesleri daha sik kullandiklari ve

hangilerini kullanmadiklart hakkinda bilgi edinilmigtir. Bu bilgi sonucuna gore
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gocuklarin dogru iretim sikliklar1 hesaplanmigtir. Daha sonra yiizde olarak grafiksel

analizleri ¢ikarilarak metin iginde bulgular béliimiinde agiklanmugtir.

2.4.2.3. Karsithk Coziimiemesi

24.2.3.1. Kargitsal Sesbirimlerin Coziimii

Kargithik ¢oziimlemesi, "Cocugun ses dagarcifinda bulunan sesler anlam
farklilig1 yaratmada nasil kullanilmaktadir? Cocuk sesbilgisi sistemini iletigim amact
ile nasil kullanmaktadir 7" sorularina yanit aramayi ifade etmektedir. Cocuklar edinim
siirecinde kendi anlamlarini yaratmak icin kendi ses sistemlerinin karsitlik iglevierini
geligtirirler. Ancak yarattiklart anlamlarin hedef yapi ile uygunluk gostermesi
gerekmekte diger bir deyisle bagkalart tarafindan da anlagilmasi gerekmektedir. O
halde iletisimsel yeterlilik, bu baglamda anlasilabilirlik énem kazanmaktadir. Bu
nedenle de karsitlik ¢coziimlemesi sesbilgisel bir ¢oziimlemenin dnemli bir basamagini
teskil eder. Buna gore, cocuk tarafindan kullanilan sescil dagarciktaki farkli seslerin

hedef yapiya gore analiz edilmesi gerekmektedir.

Karsitlik ¢éziimlemesi sesbirimsel incelemeye gore farklilik gostermektedir.
Sesbirimsel incelemede ¢ocugun hedef sesbirimi sdyleyisi ornegin,
ft---->[t]
fgl---->[t]
olarak gosterildiginde, gocugun hedef / t /' y1 dogru sdyledigi, hedef / ¢ / yerine ise [ t ]
koyarak bir hata yapt ifade edilir. Ancak bu yarg:t yaniltict olabilir. Ornegin, [ at ]
iretiminde hedef /at/ mu, /a¢/ mu, / agag/ mi dir ? Bir dinleyici bu sézciiklerden
hangisinin dofru hangisinin yanliy séylendigini anlamakta gii¢lik gekebilir. Bu

kullanimlar ancak baglamla bagimli olarak anlagilabilme olanafina sahiptirler.
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Dolayisiyla, bir hedefin dogru, bir hedefin yanlis sdylendigi gercekci olmqyabilir. Bu
durum, bu sesler arasinda kargithik iglevi geligtirilememis olmasindan kaynaklanabilir.
Dolayisiyla, her iki iiretim de sesbilgisel agidan dogru degildir. Bu bakimdan ¢ocugun
ses sisteminin, sesbirimdizgesel olasiliklar ve hece yapilar: da dikkate alinarak detayli

incelenmesi gerekmektedir.

Kargitlik ¢oziimlemesinde gocuklarin iirettikleri her sozciikteki kargit sesler
sistemi ayr1 ayri incelenmistir. Sozciik ya da hece yapilarina iligkin farkli baglamlarda
farkli karsit ses sistemi olabilecegi diiglincesiyle, sesler yine dort hece yapisinda
incelenmistir. Seslerin edinimine yonelik aragtirmalarda geleneksel olarak sesler
sOzciik bagi, sozciik ortasi ve sozciik sonunda analiz edilmekteydi. Grunwell (1985) ise
bu goriise karst ¢ikmugtir. Ciinkli sodzclikler birden ¢ok heceden meydana
gelebilmektedir ve hece yapilari ile s6zciikdeki dizimleri seslerin.edinimini
etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu aragtirmada da seslerin incelenmesinde dort hece

yapisi dikkate alinmigtic. Bunlar:

*Hece bagi-sozciik bagt (HBSB) at, su, tren
*Hece bagi-sozciik ici  (HBSI) a) dede
b) -Z+Z-taku
*Hece sonu-sdzciik ici  (HSSI) aski
*Hece sonu-sozciik sonu (HSSS) yatak, tiirk

Karsit seslerin incelenmesinde iki temel ilke gozetilmigtir. Oncelikle anlam
farklilig1 saglamak igin karsitsal olarak tutarli iglev goren sesler, karsit sesler olarak
degerlendirilmigtir. Buna gore, kargit bir sesin karsit olmayan defiskesi diger bir

deyisle, ayni sesletim yerinde 6zgiir dagilim i¢inde olan seslerde aranmigtir.
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Kargithik ¢oziimlemesi bu temel ilkeler cercevesinde asagidaki gibi

gerceklestirilmistir:

1. Her sesgil farkli birim bir potansiyel karsitlik olarak incelenmistir. Diger
bir deyisle, bir sesin bir sdzciik yapisi iginde belli bir konumda kargit olmayan bir ses
olduguna dair bir veri yoksa o ses kargit ses olarak analiz edilmigtir. Ciinki bir yaps

icinde belli bir konumda kargit olmayan degiskeler baska bir birime karsittir.

2. Iki ya da daha fazla sesgil farkli sesin kargit olmadigini belirlemenin en
temel Olciitli o seslerin dzgiir dagilim iginde ortaya ¢ikmalaridir. Diger bir deyisle
ol¢iit, bir ¢ok farkli sozciifiin iki ya da daha fazla farkli bicimde sdylenmeleridir. Bu
sOyleyiste sozciik yapisi iginde aymi konumda ortaya ¢ikan sesler arasinda da
degigkenlik bulunmaktadir. Dolayisiyla, asagida 6rnekte gosterildifi gibi eger sesler
Ozgiir dagilim iginde ortaya ¢ikarlarsa kargit degildir.

/t/ve [d/seslerinin kullamminda
kagit  [tat dat]
kar [ta da]
top [top dop]

siit [tit  diit]

Bu durumda [t] ve [d] aymi sesbilgisel karsit seslerin karsit olmayan
degiskeleridir. Cunkii [t] ve [d] /k, t, s. / yerine yukaridaki yapilar iginde ayni

konumlarda kullaniimaktadirlar.

3. Karsit olan sesler bazen birbiri ile binigiklik gosterebilir. Ayni sozciigiin iki
farkli séyleyisiyle de gergeklesebilir. Ozgiir dagilim ile arasindaki farklilik bu seslerin

degisken soyleyislerinin sayisi ile belirlenebilir. Diger bir deyisle, sik degigkenlik
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TABLO 12
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kargit olmayan ozgiir dagilimlarnin gostergesidir.

4. Yetigkin dilinin sesbilgisel ¢oziimlemesine gore, bir sesbirimin kargit
olmayan degigkeleri (allaphone) ses¢il olarak aymidir. Cocugun sistemihde de bu
beklenti vardir. Ciinkli yetigkin dilinde karsit olan degiskeler ¢ocuklarda ozgiir
dagihim iginde olabilir. Bu nedenle yetiskin sistemindeki degiskeler gibi sesgil

benzerligin bulunmadig karsit olmayan sesler gruplanarak analiz edilmigtir.

5. Unsiiz ve iinlii uyumu oriintiilerinde ve {insiiz Sbeklerinde baglam kosullu
linsiiz degigkeleri biitiinleyici dagilim icinde incelenmistir. Unsiizler iinlii kalitesi ile
etkilendiklerinde iki farkli sesin ortaya ¢ikist baglam kogulludur ve biitiinleyici
dagilim gosterir. O halde, biitiinleyici ve dzglir dagihim iginde olan sesler karsit

degildir.

Yukaridaki ilkelere gore analiz edilen sesler Tablo 12' de bir b’rné{:i sunulan
Karsithik Coziimlemesi Degerlendirme Formu tablolarinda gosterilmigtir. Bu formun
sol tarafindaki genis kutuda gocuklarin kendi sistemlerinde karsit olarak kullanilan
sesler yer almaktadir. Cocuklarin bu karsit sesleri hedef yapiya gore nasil
kullandiklarini, hangi sesbirimler yerine kullandiklarinin kiyaslamasi yapilmigtir. Bu
kiyaslamaya gore, degiskenligi ya da tutarhlifi gosteren sesgil kutular formun sag

tarafinda yer almmstir.
2.4.2.4. Sesbirindizgesel Coziimleme

Sesbirimdizgesel ¢oziimleme ile gocuklarin konugmada kullandiklarn hece

yapilarinin 6zellikleri incelenir ve hedef yapiya gore kiyaslanir.
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Tiirk dilinin hece yapisi dikkate alinarak tek heceli, iki heceli, ii¢ heceli ve ¢ok
heceli sozciikler i¢in dort ayri tablo desenlenmis ve bu tablolar Tablo 13a ve 13b'de bir
ornegi sunulan Sesbirimdizgesel Coziimleme Degerlendirme Formlart a ve b de
gosterilmigtir. Tablolarda hedef hece yapilart yatay eksende, ¢ocugun irettigi hece
yapilart dikey eksende gosterilmistir. Hedef yapilardan farkli iiretilen yapilarin
yazilimi i¢in ayrica bog haneler birakilnugtir. Tek heceli sozciiklerde alti temel hece

yapisi dikkate alinnmgtir. Bunlar:

*U 0
*UZ at
*70 su
*70Z top
*770Z tren
*7ZUZZ tiirk

Bu alt1 hece yapisinin iki ve iig heceli sdzciiklerdeki olasi birlesimlerine gore diger
tablolar desenlenmistir. Cocuklarin sozciik tiretimlerindeki farkliliklar nedeniyle gok

heceli sozciikler ayr olarak incelenmigtir:

Her hedef hece yapisi ve gocugun tirettigi her hece yapisi "1" sayisal degert ile
toplanarak kullanim sikliklart hanelere yazilmug, ve ¢ocugun hedeflenen yapidan ne
kadarin1 gerceklestirebildigi sayisal olarak ifade edilmistir. Daha sonra hedef yapiya
gore kullanim sikliklari ve oranlart hesaplanmugtir. Sesbirimdizgesel ¢oziimleme ile
denegin hangi hece yapilarini daha sik kullandii, sozciik uzunluklarina gore ne kadar
hece uzunlugundaki sozciikleri kullanabildifine ya da kullanmadifina iligkin bilgi

edinilmigtir.



Adi Soyadi: Ause

TABLO 13a
Sesbirimdizgesel Coziimleme: Karsitsal Degerlendirme Ia

Cocuk
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Tek Heceli
Sozcikler

l_-ledef Yapi

Z\

20z
WZZ

770z

ZhZZ
ALY

U

= _

ZU

N

UZ

ZUZ

12.

15

UZZ

ZZUZ

ZUZZ

ZZUZZ

(&1

15

()

A]

Q

]
£
=

iki Heceli
Sozciukler

NEVALR
yAAETAL

WzZ+Zl

70+ UZ

SEWALYA
70+Z207

ZhZ+ 71

U7 + 7Q7
707+ 707

77007+ 71

7707+ 707

770+ 707

ZU7 7.+ 70

Pwle(lefnYapl
U+2ZU

ZU + ZU

e}

UZ + ZU

o f- o

(631

ZU + UZ

U+ ZUZ

ZU + ZUZ

21

ZUZ + ZU

UZ + ZUZ

ZUZ + ZUZ

ZZUZ + ZU

ZZUZ + ZUZ

ZZU + ZUZ

ZUZZ + ZU

25
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TABLO 13b

Sesbirimdizgesel Coziimleme:Karsitsal Degerlendirme Ib
Adi Soyadi: Ays e

Cocuk
. Nool LN f23 .0 o
Ug Heceli =3 g ’E N; ’g ’§ 'i‘ ? ‘% '*3'51 "2 N3
Sozciikler A ’35’, F2 ‘é % -3 A A :,j 3t
EREERRREREEE R
Hedef Yap) B e e N B I I IR G =
U+20+Z0 3 3
U+ZU +ZUZ 1 A 9
U+ ZUZ + ZUZ 1 1
ZU+ZU +ZU 1 ]
UZ +ZU + ZU 2 . 1 3
VAV A 177 ] 3
ZU +ZU + ZUZ L{. 3 1 g
ZU + ZUZ + ZUZ 2 119
ZU+2ZUZ +ZU 1 1 9
ZUZ +ZU + ZU
ZUZ + ZUZ+ZUZ
ZUZ +ZU + ZUZ 1 1 1 3
ZUZ + ZUZ + ZU [i2 3
U+ZUZZ + ZU 1 1
U+ ZU + ZUZZ
i 3 3i i2i2 1131 12 i1
Cok Heceli Sozcukler Gergeklestirilen Yapr | Kullanim$
Hedef yap 1khg
oyaldkeaion 207 + ZU 4
bian bicy 204 20+ 20+ 20 1
dogum gond 260z + 20 1
edi Lidd O+ 20 4+ 28420 1
kaplumbas o U+ 20 1
kardan adam S zbz + 6+ 20z 1
va\hwvereaal 207 +z0 + 20+ 26 1
&\é&rt‘gv‘ovr G2t 420 1
‘tu\u\v/{o?‘JUZ 20 4 20 4 202 A
9
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2.4.2.5. Sesbilgisel Islem Coziimlemesi

Sesbilgisel islem ¢oziimlemesi ile ¢ocuklarin sesbilgisi sisteminin 6zellikleri
betimlenmekte ve Tiirk¢e'nin temel sesbilgisi sistemi arasinda fark olup olmadigi
ortaya ¢ikarilmaktadir. Sesbilgisel iglem ¢oziimlemesinde normal ¢ocuklarda gozlenen
sesbilgisel stratejiler ve islemler dikkate alinmaktadir.Bu ¢oziimlemede sintagmatik ve
paradigmatik sesbilgisel islemler olmak tizere iki yonlii kategorilendirme esas

alinmigtir (Grunwell, 1985; 1987).

2.4 2.51. Sintagmatik Basitlestirme Islemleri (Yapisal):

Sintagmatik basitlestirme iglemleri sesg¢il birimlerin, sézciiklerin ya da
hecelerin yapisal Oriintiisiinii etkileyen basitlestirme islemleridir. Sesbirimlerin
hecelerde 'olabilirlik ve aykinlik' dlgiitii icindeki birlesimleri, sozciigiin 6lgii birimi
olan 'hece yapisi' da dikkate alinarak deferlendirme yapilmaktadir. Sintagmatik
basitlestirme iglemleri igin Tablo 14'te bir 6rnegi sunulan Sintagmatik Basitlestirme
Islemleri Degerlendirme Formu desenlenmistir. Bu formun dikey ekseninde asafida
gozlenen sesbilgisel islemler yer almaktadir. Bu sesbilgisel iglemlerin tanum ve
ornekleri Birinci Boliim 1.1.4.2. Tablo 2'de agiklanmugtir.

*Seslem Yitimi

*Yineleme

*(nsiiz Diismesi (Sozciik Bagi; Sozciik Sonu; Soézciik I¢i (-Z,Z-) )

*Unliilesme

*Unsiiz Uyumu (Yumusak-damak, Disyuvasil, Genizsi, Dudaksil )

#Unsiiz Obegi Indirgeme

*Ses ve Hece Aktarimi

*Ekleme



TABLO 14

Sesbilgisel Islem Coziimlemesi Degerlendirme Formu
Sintagmatik Basitlestirme Islemleri
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Adi Soyadi: Ayse

Diger :
Sesbilgisel Islemler Say Islem Tanim Aciklamalar Veri No
Hedef {Cikt:
Seslem Yitimi h thab 16,91,31,81, 845 \&
wO o D"‘?P"] Agarkan! Hé, (’27,‘11.48, qs
Yincleme Tam i3 [cy\ksﬂ\j Yyt fom durn Jolova L} 45, 16324
Kismi -1 3 d /46, /6, %/83?
Unsiiz Diigmesi i
SS écnizsi 2| 4 [AK&J k“"bqn 98, 105,104,153
Siirtinmeli o) 6
Daralmali 1y 39 33 95,1847 8 /2
]' t 4 1t P [ L] 151 Tlur"wf//e :.‘W"““Z“”"“"mm
It/ I [me7 mor ", 7
SB  Siirtiinmeli g S)28 /14 > & 65 103, /044110, 45
Daralmals 92 [ JJA 3 siya h 134, 73,74, 75
Il 763778
SI (-Z,Z-) Genizsi 198 7
Durak 49/ Loldad 7\_7 mulfabta. 1713142
Strtiinmeli 2 Ag s of U
" )
Daralmali 130 8 [Hond> ma] cbohdurma /f'/-asf 5,5%,58 626870
il g [sbrss] elbise  Jl/—o 19Y, 4918, Ky
Unliilesme i L] Melymin Lma:mD]
/1 }1}717. ;J/’—) [['] ] barftar] z/gi,?
- Lf—>Lz,9 /
i} [r/ DR er /\/// — [r] ievde Z}-' osJ £2
Unsiiz Uyumu On(n,s e
Yumugak-Damak 56 io0 . Dun b /amlrr o
o/t Gikfet  [slemlerintn | 013 T9~0<%, 54,
Digyuvasil {,o/ 5116 [[ é]; o2 »f 7 focuf el sty e 4:,‘?2‘2,3;}20' # &
e ' i’
Dudaksil ~1317 Ambv'ﬁafm wt S e
w h
Genizsi 431y Kirmiz, [ mm —(;u 1 93.:50.859.08
Difer A e
rUnsﬁz Obegi Indirgeme 1 4 /n-l~ s [ {] Jenrzsi +duraé 23
Daralmali+Durak 313 | et N\, s bant [ ba.{-]
Siirtiinmeli+Durak J1+/ ~7 L] $d0~f“+ [o/oe/j 52 JEAS /_?8
Durak+Siirtiinmeli N Loyt [oda't]
Durak+Daralmali - )
Diger/Unlii ckleme J L | Al [{f‘rf’;rj /tren/—> [Fepin S vy
Scs Aktarimi — 19 | arabq [ Abaja’] 904,35, Y943 v
Hece Aklarimi armu+t L amboff 92, 94, /37,75/
Ekleme N
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Degerlendirme Formunun yatay ekseninde ¢ocuklarin iiretimlerinde gézlenen
sesbilgisel islemlerin sikliklari, hedeflenen sozciik yapisi sayilari, gozlenen
islemlerden drmekler ve bu drneklerle birlikte iglemin gozlendigi diger sozciiklerin veri
tabanindaki referans numaralar yer almaktadir. Gozlenen her igleme "1" sayisal degeri
verilererek sikliklart hesaplanmistir. Her iglemin kullanim sikhigi formdaki ‘¢iktr'
hanesine, hedeflenen sdzciiklerin sayisi ise 'hedef' hanesine yazilmigtir. Daha sonra
kullanim siklif1 oranlari hesaplanmugstur. Boylelikle, agagida Yontem boliimi 2.4.2.5
3. alt baghk altinda agiklanarak belirlenen degerlendirme o&lglitiine godre hangi
sintagmatik islemlerin daha sik, daha az ya da kullanihip kullanilmadifi ortaya

cikarilarak geligsim diizeyi belirlenmigtir.
2425 2. Paradigmatik Basitlestirme Islemleri (Cekimsel):

Paradigmatik basitlestirme islemleri ayirict dzellikli birimierin baglam
icindeki anlam farklihifi islevini, bagka deyisle kargitlik ve yer defistirebilme
bagintisini betimler. Boylelikle, ¢cocugun ses dagarcifini kullanim ve baglama goére
hangi sesleri karsitlik islevi iginde farkli olarak kullanilabildigine iligkin bilgi
edinilmektedir. Kargitlik ¢oziimlemesinden farkli olarak bu agamada sesbirimlerin

bulundugu baglam yani, sdzciik boyutu da ele alinmaktadir.

Paradigmatik basitlestirme iglemleri Tablo 15" de bir drnegi sunulan
Paradigmatik Basitlestirme Islemleri Degerlendirme Formu desenlenmistir. Bu
formun dikey ekseninde de agafida gozlenen sesbilgisel iglemler yer almaktadir. Bu
sesbilgisel islemlerin tamm ve ornekleri — Birinci Bolim 1.1.4.2. Tablo 2'de

aciklanmusgtir.



TABLO 15

Sesbilgisel Islem Coziimlemesi Degerlendirme Formu
Paradigmatik Basitlestirme Islemleri
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Adi Soyadi: A43e

Sesbilgisel Islemler Sayr Islem Tanmm Diger Veri No
Aciklamalar
edef iCikti
Onlcgtirme Y. Damak 57 | 56 JE/ N [t d c/J] ayqk [:(Jnt' 84.85—3102,13,'$ 20
(e o ‘ b
G I;g//)fll; Eo/Agm“J‘ ci—>732 v
Esik-Damak H Q [t Sk 1%, 403>
29 128 | [f) JoL5) s df [ﬁ”{/ e
}ﬂ-Damaksxlla.gma - 1y ;Z/ié[{zﬂ dqddq(; [/\;51;}—%{ S Y, 5384
- 15/ rj:; adam [afam] s
Suwunnet 7o) | 5| 2 | M DT Axe P | euss
/v/ 014 M L] f:qu; [[iiﬁ'—]f §2,63,75,14/
E) "3 /2
/s/ 201 /1 Is/= [] 5{;;4 5/1{?77 /31,123,129 )30
/2] | begyaz [byat] | 27 ¥, 76 73
: s 16 ;2/'—3 HZ/] s [fj’im]ﬂ /53, /57
/11 J L) | oy Loltt) | 475y 499,04
18 |4 ge] Sapba. [bsked]l 79,138,154
/7 / of [ [z 8
¥ 4111 |B/-= [_] r ei’%ﬁ/ﬂ\é’”ﬁ . .
ak-siirtiinmeli 5539 /
e e I DV R e o o WA
/dz/ > Iicami [damr7 3. 29%%4,33,
/ (|1 | /81 [ ean 521255’7 43 v
Akici-Daralmali 21 & = [ol] bajfa/: [ 6(&/(/417 -26,82_,5702,/5‘.5
[t/ 3. B3a.12
N TS @ b g5
Kayma ' 1 [a 0 78
T T3 W) A R e T it o
r ¢
/1/ bulut [ byt ]t 3,3.56,66,117
261 % M- 0] /)O“/I [A'ij7] /85, 22,73
Siirtiinmel ZANA //\\g// }’9[/] h?avrir [/4/,5%77 7/%3,3??2209 ",
Diger 2550 < 1T N> HI7T545 Larkfifashirme.s6
Otiimlilcgme 39 1346 |/Y[=[d] Hemep £am S8 /e [39-> /1,3
Baglam Duyarli Crumduzier —
O siizle _ SSenu e 29, ;6178 763
tiimsiizlesme 281 5 S, /z{-zl [2 { i /
Girtlaksi J
Dggigli;mclcr -1 1 /Q/m c/q_/j ~—>[ Ig ]‘ 2/ /126
Gurtlak Sesi Ekleme JE/—> [4 Lbah tunl/ 20,757
l@rl‘/aks'()rv‘dnmd/, 1 /L= fZ7 1/ ofuds 22007

G-enizsi >oluraklastirmg (kqybolm@) 3 ja,m [~ L) €L [[7:/(;7‘_’17]

mum

&o,112, ¥
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*Qnlestirme

*Artlagtirma

*Duraklagtirma

* Akici/Daralmalilarin Kaymasi
*Otiimliilegme/Otiimsiizlesme

*Gurtlaks: Gergeklesmeler

Degerlendirme Formunun yatay ekseninde ¢ocuklarin iiretimlerinde gozlenen
sesbilgisel iglemlerin sikliklari, hedeflenen sozciik yapisi sayiuari, gozlenen
iglemlerden 6rnekler ve bu drneklerle birlikte iglemin gozlendigi diger sozciiklerin veri
tabanindaki referans numaralarn yer almaktadir. Gozlenen her igleme "1" sayisal degeri
verilererek sikliklari hesaplanmigtir. Her islemin kullanum sikligi formdaki ‘¢ikt’
hanesine, hedeflenen sozciiklerin sayisi ise 'hedef' hanesine yazilnugtir. Daha sonra
kullanim sikligi oranlart hesaplanmistir. Boylelikle, asagida Yontem bolimi
2.4.2.5.3. alt baslik altinda agiklanarak belirlenen degerlendirme olgiitiine gore hangi
paradigmatik iglemlerin daha sik, daha az ya da kullamlip kullanilmadigi ortaya

cikarilarak gelisim diizeyi belirlenmigtir.

2425 3. Sesbilgisel Sorunlarda Diizey Belirleme ig¢in Benimsenen

Olgiit

[lgili alanyazinda sesbilgisel basitlestirmelerin ne zaman bir sorunun
gostergesi olabilecegi, diger bir deyisle ne zaman normal edinime gore gecikmeli ya da
sorunlu kabul edilebilecefini degerlendirebilmek i¢in en uygun ydntemin dnceden bir
5lciit belirlemek oldufu savunulmaktadir. Olgiit belirleme, belirlenen bir hedefe gore
cocugun ne kadarimi gergeklestirip gergeklestirmediginin sayisal ya da bransal bir
degerini verir. Diger bir deyisle, 6grencinin performans diizeyini verir (Bloom ve

Lahey, 1978, s. 329).
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Ornegin, Weiner (1981) her ¢ocukta bir ya da iki ses % 70 den fazla bir oranda
sesbilgisel igleme tabi oluyor ise bu kullanimui sistematik ses tercihi olarak kabul
etmigtir. %70 den fazla %100 den az ise bu seslerin diger sescil bilgiye dayali
kestirimlerini degerlendirmistir. Ornegin, bu tercih sadece dudaksil mu1 ya da belli bir

kiime sesin otlimsiiz kargitlar: mu gibi.

Bortolini ve Leonard (1991) ve Klein ve Spector (1985) bir iglemin en az iki
defa iki farkli sozciikte toplam dort kez kullamildigi zaman, o iglemin o gocukta
kullanildigini kabul etmiglerdir. Lahey ve digerleri de (1985) yaptiklari bir
aragtirmada bir ¢cocugun iirettigi sesbilgisel bicimlerin %20 sinden fazlasinda yineleme

kullandiysa, o cocugu yineleyici olarak kabul etmislerdir.

Mc Reynolds ve Elbert (1981) ise su kriterleri uygun gérmektedirler:
1) Bir sesbilgisel iglemin en az dort kere gézlenmesi
2) Isleme tabi olmasi muhtemel hedefe gore ¢ikularin en az %20 oraninda

olmast.

Boylelikle arastirmacilar kullanilmamasi gereken yasta siiregelen islemleri,
stk kullanilmayan ya da 6zgiil iglemleri sz konusu olgiitler iginde ise bir sesbilgisel
sorunun gostergesi olarak degerlendirmektedirler. Bu aragtirmada da bu alanda yaygin
olarak kullanilan Mc Reynolds ve Elbert 'in kriterleri dl¢iit olarak belirlenmigtir. Olgiite
gore islemlerin varhifini, baskilandigim ya da kalicthigi siirdiirdigiini
belirleyebilmek i¢in oncelikle niceliksel degerlendirme yapilarak matrix tablo ile
gosterilmigtir. Daha sonra her ¢éziimleme sonucunda elde edilen sayisal ve oransal

degerler yorumlanmgtir.
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2.4..2.6. Gelisimsel Degerlendirme

Gelisimsel Degerlendirme ile ¢ocuklarin genel gelisim diizeylerinin bir
profilinin ¢ikarilmasi amag¢lanmistir. Bu degerlendirme karsitlik ¢oziimlemesi,
sintagmatik ve paragdimatik sesbilgisel iglemlere dayali degerlendirmelerin ortaya
¢ikarilmas: sonunda yapilmistir. Her ¢cocugun profili Tablo 16' da goriilen Geligimsel
Degerlendirme Form  larina islenmis ve c¢ocuklarin sesbilgisel diizeyleri

belirlenmisgtir.

Aragtirma bulgularn daha sonra ilgili alanyazin taramasindan elde edilen

aragtirma sonugclari ile Tiirkge'de var olan aragtirma sonuglarina gore yorumlanmugtir.
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TABLO 16
GELISIMSEL DEGERLENDIRME TABLOSU

Gelisimsel Degerlendirme Formu Adi Soyadi:
Ses Dagarcigl Sesbilgisel [slemler
E Dudaksil .Yan-daralmalt, | . -
g Genizsi, Dig-ard! Sesleri. On-sozciikler ve 1k sozciikler
it Patlamali/Dugak |
8 S;jrliinmcli i }\Evrcnscl Ozcllikler Scsgil degiskenlik gorilebilmekiedir..
£ ’ dzlenmekledir.
2 < Akici/Daralmh 9 ©
= Sesler
m n ‘Tekrarlama Onlegtirme
e Scslem Yitimi Duraklagtirma
3 bp oo { d k (8} Unsiiz Digmesi Otimlii/Otimsiizicsmi
8 - (Hcce bagi-sonu; Akicilarm kaymast
- ] _ -C.C- yapilap)
() Unsiiz uyumu
m n (Yincleme) Onlcgtirme
- Unsiiz Uyumu Duraklagtirma
£ |p|b t a [ K| 8| focir Dlcmos: 3
o l ® | Unsiz D uzmest Akic/siirtiinmeli Kayas:
8 9 s) h (Heee bf‘-?‘/?(f“” Ve | Gtiimli/Otiimsiizicyihe
= 'C.jC' yapxl‘n)- Damaksillagma
M J Unstiz-6bcgi Yar-kapantlagma
= tchrgeme = =
m n Unstiz Uyamu tg?giﬁ'g'g:e)
S.4p |V t d |d (d0| k| g | Unsiiz Diigmesi Duraklastirma
é N ‘ NIEpr (Sozciik sonu ve | Damaksillagma
240 (M Gl (@ (U) -C.C- yapilar) Yari-kapanulagma
= " ; (h) Unsﬁ.z- (_ibcgl Akicilann kaymast
: mdn'gcmc _Umglg\{nc
m n {Unstiz uyumu) Eg?‘ﬁfligii o)
g oP |V t d | (d7) k| g | Unsiiz Diigmesi Duraklagtirma
5 (SOZCUk SOHU)VC Damaksillasma
A 4O s} @S (z) -C,C- yapilar :
E‘ & l i 1 Unsiiz- begi Akicilarin kaymast
‘ indirgeme {nliijesme
n n Unsiiz digmesi (fu ram?$)t‘r ma
] _C'C- yapllar » Vi 2, §
g l { .. . ;
B P b d S & kig Unsiiz- obogi [%?-Tﬂ\sm@ma .
Hel . .
A g | ky s *>1f |3 (¥ )| indirgeme (>0, |y 1iciTek v. kaymasi
> : *h (¢ )bcll:l>cqx,1)n kullanimi) fr=->GL 1]
EGIEE h _ Unlilesme /t/-->{3]
m. n Unsiiz, diigmesi -
-C,C-yaptlar |
| t d L k . ’ .
A : p b / de & Ul'mii:/,- obegi l?jz_tgl@%(&llasma.
O | #| *y *s| *zl [ 13 (¥ } | indirgeme (->8, W ci/Tek v. kaymas
5 5 I->¢) Iel-->[j],11);
. . Yhoklerin b B " An, azawapt
oy ] ) j *p  Qbeklerin kullaning altilesme. fleols ]wW




UCUNCU BOLUM

BULGULAR VE YORUM

Bu béliimde aragtirmanin amaglarina iligkin bulgular ve yorumlara yer verilmigtir.

3.1. DIL VE KONUSMA SORUNLU COCUKLARIN KONUSMA DILI
VERILERINE ILISKIN GENEL DEGERLENDIRME

Bu boliimde Konugma Dili Verileri Kayit Formlarinda ¢oziimlenen konugma dili
verilerine gore ¢cocuklarin genel diizeyleri 6zetlenmigtir. Tablo 17'de resim kartlarina gore
hedeflenen farkli sozciik sayis1, gerceklestirilen mutlak hedef sozciik sayisi,
gerceklestirilen bagil hedef sozciik sayisi, gergeklestirilen mutlak hedef sozciik orani,
gerceklestirilen bagil hedef sozciik orani, yinelenen sozciik sayisi ve anlagiimayan sozciik
sayilarina iligkin genel bir degerlendirme yer almaktadir. Tablo 17'de goriildiigii gibi,
denekler iginde yalmzca Kerem'in konugsma 6rneklemi sayisi 100 sozcenin altinda

kalmustir.
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_ TABLO 17 .
ON DENEGIN KONUSMA DILI VERILERININ
GENEL DEGERLENDIRILMES]

M.

} Gergcek- Gercek-  Gercek-
Hedef Uretilen lestirilen lestirilen lestirilen Yine- Anlasil-
Cocuklar So6zcitk Toplam Bagil Mutlak Bagil lenen mayan
Sayis1  Soézcitk  Hedef Hedef Hedef sozcitk Sozce
Sayisi Sozciik Sozcik Sozcitk sayist Sayisi
Sayisi Orani Oram
Ayse 200 165 157 0.78 0.95 8 1
Ali 200 137 130 0.65 0.94 7 4
Fatma 200 151 144 0.72 0.95 7 2
Giil 200 193 188 0.94 0.97 5 3
Kerem 200 91 83 0.41 0.91 4 5
Emel 200 172 172 0.86 1.00 0 0
Murat 200 187 185 0.92 0.98 2 0
Mehmet 200 183 179 0.89 0.97 4 0
Hakk 200 125 125 0.62 1.00 0 0
' Emine 200 127 125 0.62 0.98 2 3

3.2. DIL VE KONUSMA SORUNLU COCUKLARIN SES
DAGARCIKLARININ OZELLIKLERINE ILiSKIN BULGULAR VE
YORUM

Aragtirmanin birinci amac dil ve konugma sorunliu ¢ocuklarin ses dagarciklarinin
nasil bir 6zellik gosterdigini ortaya koymaktir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in sesletim
yerl, bigimi, dtiimliiliigiine gore ¢ocuklarin sdyleyis sisteminde var olan konusma sesleri,
bu seslerin sozciiklerdeki konumlarina gére dagihimlart ve bu seslerin Tiirk¢e'nin

sozciik/hece yapisina gore dogru olarak gergeklestirilme diizeyleri ortaya ¢ikarilmugtir.

Aragtirma grubunu olugturan dil ve konugma sorunlu on ¢ocugun her birinin

sOyleyis sisteminde var olan konugma seslerinin ortaya ¢ikarilabilmesi igin gocuklarn
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tirettikleri her sozciik tek tek gdzden gegirilerek ¢ocuklarin iiretimine iligkin bir tarama
yapilmigtir. Bu tarama sonucunda ¢ocuklarin ses dagarciklar: Tablo.18'de gosterilmistir
(ayrica bkz. Tablo 10 ). Ses dagarcig tablolarinda ¢ocuklarin iiretiminde ikiden fazla
siklikta kullanilan sesler gosterilmigtir, yalnizca bir ya da iki kere gozlenen sesler tesadiifi
olabilecegi i¢in marjinal sesler olarak degerlendirilmigtir. Bu sesler Yontem boliimiinde
aciklandigi gibi ses dagarciklan degerlendirme formlarinda gosterilmis ancak ses
dagarciklarina alinmamustir. Bu seslerin daha sonra kargitlik ¢dziimlemesi ve sesbilgisel

islem ¢oziimlemelerinde sesbirim degigkeni olup olmadiklarina bakilngtur.

3.2.1. Sesletim Yeri, Bicimi ve Otiimliiliigiine Gére Cocuklarin Soyleyis
Sisteminde Var Olan Konugma Sesleri ve Sozciik Yapisindaki Konumlarina

Gére Dagilimlarina [liskin Bulgular ve Yorum

Bu amaca ulagmak igin sesletim yeri, bigimi ve dtiimliiliifline gore ¢ocuklarin
sdyleyis sisteminde var olan konugma sesleri ve bu seslerin sdzciiklerdeki konumlarina

gore dagilimlan ortaya ¢ikarilmigtir.

Tablo..18'de goriildiigii gibi, Ayse'nin ses dagarcifinda genizsi ve durak
seslerinin bir kism yer almaktadir. Ancak siirtiinmeli, durak-siirtiinmeli ve tek vuruglu
seslerin kullanumda olmadigt gériihﬁektedir. Buna kargin Ayse'nin ses dagarciginda bir
kismi Tiirkge'nin ses .dagarciinda bulunmayan bazi sesler nadiren de olsa

gozlenmektedir. Ayse'nin oldukga sinirl ses dagarcifina sahip oldugu sdylenebilir.

Ayse'nin ses dagarcifinda bulunan seslerin hece yapilarindaki konumlarina iligkin
sesgil dagilimlari gdz oniine alindifinda durak seslerinden / t / nin hecebagi-
sozciikbaginda kullanilmadig: dikkat ¢cekmektedir. / k / ve / g/ seslerinin cok nadir

kullanilmugtir. Bu kullanimlarin belirli sozciiklerle bagimlr oldugu izlenimi uyanmugtr.
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Diger bir deyisle, / k / ve / g/ seslerinin kullantminin [gakgak] (gidak yumurtas:
anlaminda) sdzciigii ile bagiml oldugu diigiiniilmiistiir. Bunun nedeni Ayse hayvan
taklidi sesleri ¢ikarabilmektedir ancak ayni sesleri sézce iginde kullanamamaktadir (s6z
gelimi tavugun gidaklamasi). Siirtiinmeli / s / ve / h / min ise yine ¢ok nadir ortaya
¢iktmaktadir. / s / hece bagi-sozciik igi, / h / ise hece sonu-sdzciik igi ve hece sonu-sdzciik
sonu konumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Durak-siirtinmeli gibi gozlenen / t¢ / Tiirk¢e'de

bulunmamaktadir. Yine ok nadir sesler iginde gozlenen /g, ? / gibi sesler Tiirkce'nin ses

dagarciginda bulunmamaktadir.

Ali'nin ses dagarcifinda genizsiler durak seslerinin timd, siirtiinmeli / 8, z, [V,
Durak-siirtiinmeliler ve akici /daralmali / v, 1, j / bulunmaktadur. Siirtiinmeli /£, v, s, 2./ ve
tek vuruglu / ¢/ sesi ise kullanimda gozlenmemektedir./ 8 / ¢ift dudak siirtiinmeli ve
/? | gurtlak-durak sesi Tiirkge'de bulunmamaktadir. Bu sesler Ali 'nin dagarciginda hem
hece bagi-sézciik bagi, hece basi-sézciik i¢i hem de hece sonu-s6zciik sonu konumlarda
gozlenmigtir. Strtiinmeli bazi sesler nadir gozlenenler olarak degerlendirilmis, dolayisiyla
ses dagarcigina alinmamigtir. Ciinkii bu seslerdeki degiskenlikler siirtﬁnmeli]erin
kullanilmaya baglandig1 izlenimi vermekte ise de daha ayrintili analiz edilerek hangi
sesbirime ait olduklarinin belirlenmesi gerekinektedir. Diger taraftan yine bu seslerin
anlam degistirmede kullanilip kullamilmadiklari karsitsal ¢dziimleme ile
degerlendirilebilecektir. Daralmali akici /.1./ sesinin de hece bagi-sdzciik i¢i konumda sik
fakat hece sonu-sdzciik sonunda yalnizca bir kere kullanildifl gézlenmistir. / v / ¢ift-
dudak daralmali sesi hece bagi-sdzciik i¢i, hece sonu-sdzciik i¢i ve hece sonu-sdzciik

sonu konumlarda kullanilmgtir.

Fatma'nin ses dagarciginda da genizsi ve durak sesleri bulunmakta ancak

siirtiinmeli ve durak siirtiinmeliler gézlenmemektedir. / n, ? / gibi Tiirkge'nin ses

dagarciginda bulunmayan bazi seslerin de Fatma'nin repertuarinda oldugu goriilmektedir.
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Bu seslerden / n/ hece bagi sozciik i¢i konumda beser kez, / ? / hece bagi-sdzciik igi

konumda iki, hece sonu-sozciik i¢i konumda {i¢ kez kullamilmustir. Durak ve genizsi
seslerin sozciik igindeki ses¢il dagilimlar gz oniine alindifinda seslerin hemen tiim
konumlarda kullanildig1 goriilmektedir. Ses dagarciginda goriilen siirtiinmeli seslerden

/ v [ hece bagi-sdzciik baginda iki kez, diger konumlarda birer kez gozlenmigtir. Durak
siirtinmeli / tf / hecebagi-sozciikbagi konumda bir kez, hece bast sozciik ici konumda ise
iki kez gdzlenmistir. Marjinal gozlenen / t¢ / ve / dz / gibi durak-siirtinmeliler ile / ) / ve
/ d /gibi Tiirkge'nin dagarcifinda bulunmayan seslerin degiske olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. / j / sesi hece sonu-sdzciik i¢i konumda
kullanilmamaktadir. /¢ / tek vuruslu hecebagi-sozciikbagi konumda hedeflenen sozciik
sayis1 yeterli olmadigindan gdzlenememistir. Bu ses hece bagi-sdzciik i¢i konumunda

kullamlmadig gibi, diger konumlarda da kullanim siklig1 oldukga azdir.

Giil'lin ses dagarcifinda genizsi ve / p, b, t, d, k / durak seslerli, siirtlinmelilerden /
f,v/ve/? /durak-siirtiinmeli ve / 1, j / daralmali seslerin yer aldif1 goriilmektedir. Ali
ve Fatma' da gézlendigi gibi, Giil'de de ses dagarcifinda Tiirk¢e'de bulunmayan/n / ve
/7 / sesleri gdzlenmektedir. Sescil dagilim tablosu dikkate alindiginda / f, v /
stirtiinmelilerin hece basi-sozciik bagi, hece bagi-sozciik i¢i konumlarda kullanildig,
ancak / f / nin hece bagi-sdzciik bagi konumda yalnizca bir kere kullanildigi, / v / nin ise
kullaniimadigi goriilmektedir. Hece bagi-sozciik i¢i konumda iki kez, hece sonu-sozciik
ici konumda bir kez gozlenen / © / ¢ift dudak daralmalinin ve difer marjinal seslerin

degiske olup olmadiginin degerlendirilmest gerekmektedir.

Kerem'in ses dagarcifinda, genizsi sesler, /g/ otiimlii art-damak digindaki diger
durak sesleri, / s, f Z / siirtiinmeliler, / tf, dz / durak-siirtiinmeli ve / 1, j / daralmal:
seslerinin yer aldifn goriilmektedir. Kerem / z, f, v/ siirtiinmeli seslerini ise hig

kullanmamaktadir. Kullanimda goriilen / s, ], z / siirtiinmeliler de hece bagi-sdzciik bagt
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konumunda kullandmadig diger konumlarda ise nadiren kullanildigi g'drijhﬁektedi.r. L/
daralmalilar da hece sonu-sozciik i¢i konumda kullanilmamaktadir. Kerem'in ses
dagarciginda / , ho, hj, bz, ft, tg / gibi marjinal olarak gdzlenen pek ¢ok ses
bulunmaktadir. Bu sesler ile daha sik kullanilan /s, J, z / seslerinin degiske olup

olmadiklarinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tablo 18' de goriildiigii gibi, Emel'in ses dagarcifinda / g / 6tiimlii art-damak
durak sesi diginda hemen tiim diger seslerin yer aldigi goriilmektedir. Bu seslerden / 1/,
/¢ /,/z]velz /hece bagi-sdzciik bagi konumda hedefte yer almamugtir. / h / girtiak-
stirtiinmeli ise yalnizca hecebagi-sozciik bagi konumda gozlenebilmistir. /z / hedefte de

cok sik yer almamus, dolayisiyla hecebasgi-sozciik i¢i ve hece sonu sdzciik sonunda iki

kere gozlenebilmisgtir.

Murat'in ses dagarciginda Tablo 18'den de goriilecegi gibi bazi siirtiinmeli sesler
diginda hemen tiim sesler kullanimdadir. / f / dig-dudak siirtiinmeli hi¢ ortaya ¢ikmamus,
/ z [ hece bagi-sozciik baginda yalnizca bir kez ortaya ¢ikmustir. Ancak / z / ile sesgil
benzerligi bulunan / z° / min degiske olup olmadifinin deerlendirilmesi gerekmektedir.
Tiirkge'de sesbirimsel olmayan /n / ve/q/ kiigiik dil durak sesi gozlenmektedir. / g/
art-damak durak yalnizca hece bagi-sozciik bagi konumda kullanilmaktadir. / g/ yalnizca
hece sonu-sdzciik sonunda fakat bes kez goézlenmigtir. / ¢ J/ hece bagi-sozciik iginde iki,
hece sonu-sézciik iginde ise bir kez, / h / hece bagi-sozciik baginda ii¢ kez, hece bagi-
sdzciik i¢i konumda bir kez gozlenmiglerdir. / 1, £, v / hece bagi-sdzciik bagi, / j / ise hece

sonu-sozciik sonu konumda hedefte yer almamustir.

Mehmet'in ses dagarcifinda hemen tim durak, genizsi, siirtiinmeli, durak

siirtinmeli ve daralmalilar gozlenmektedir. Tiirkge'de sesbirimsel olmayan / ? /

Mehmet'de de gozlenmektedir. Seslerin dagilimlarina bakildiginda / £ / hece sonu-sdzciik
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icinde, / v / ise hece sonu-sozciik sonunda kullanilmamaktadir. Daralmalilardan /1/ hece
basi-sO0zciik baginda, / j / hece sonu-sozciik ici ve hece sonu-sdzciik sonunda

gozlenmemigtir. / z/ ve /.z./ hece bagi-sdzciik baginda, / f / hece sonu-sozciik sonu, / h /

hece bagi-sozciik i¢i ve hece sonu-sdzciik sonunda hedefte yer almamugtir.

Hakki'nin ses dagarciginda genizsi / m, n/, /p, b, t, d / durak sesleri /v, s, |/
stirtiinmeliler ve / 1, j / daralmalilar bulunmakta, / k, g /, durak sesleri [ f, z, 2, h]
siirtiinmeli sesleri, / dz / durak siirtiinmeli ve /r / tek vuruslu sesi yer almamaktadir.
Tiirk¢e'de sesbilimsel olmayan /n / sesi gozlenmektedir. Dagarciktaki seslerden / s / hece
bagi-sdzciik bagi ve hece sonu-sozciik i¢i konumda yalnizca bir kere, hece bagi-sézciik
icinde sekiz kez gozlenmis, hece sonu-sozciik sonunda hig gézlenmemistir. / | / ise hece
bagi-sozciik bagt , hece sonu-sozciik i¢i, ve hece sonu-sdzciik sonunda birer kere
gdzlenmis ancak hecebagi-sozciik icinde hig¢ gozlenmemistir. / tf / durak-siirtinmeli
yalnizca hece bagi-sdzciik i¢i konumda yer almaktadir. / 1/ ve / j / daralmalilar da hece
sonu-sdzciik i¢ci konumda gézlenmemektedir. / f / hece bagi-sozciik i¢i ve hece sonu-
sozciik sonu konumda, / h / hece bagi-sézciik igi konumda hedefte yer almanustr.

Marjinal sesler arasinda/ s, z, ts / goriilmektedir.

Tablo 18'den goriilecegi gibi, Emine'nin ses dagarcifi oldukg¢a simirl
goriilmektedir. / k, g / durak sesleri, hemen tiim siirtinmeliler, / dz / durak stirtiinmeli ve /
¢ / tek vuruglu sesleri Emine'nin repertuarinda yer almamaktadir. / v / siirtiinmeli hece
bagi-sdzciik bast, hece bagi-sozciik i¢i konumlarda birer kere, hece sonu-sozciik iginde iki
kere ortaya giknugtir. / 1/ daralmali sesi de hece bagi-sdzciik i¢i, hece sonu-sdzciik igi
konumda birer, hece sonu-sozciik sonunda iki kez gdzlenmistir. / t] ] durak siirtiinmeli
hece bagi-sozciik basi, hece bagi-sdzciik i¢i konumlarda yer almaktadir. Emine'nin ses
dagarciginin genizsi ve / p, b, t, d / durak sesleri ve / j / daralmal: ile suurh oldugu

soylenebilir. Buna kargilik marjinal olarak /?, ts, dz, jdz, 2, k / gbzlenmigtir.
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3.2.2. Uretilen Seslerin Dért Hece Konumunda Tiirk¢e'nin Sézciikihece Yapisina

Gére Dogru Gergeklestirilme Diizeylerine fligkin Bulgular ve Yorum

Bu béliimde ¢ocuklarin ses dagarciginda bulundugu saptanan seslerin yine doért
hece konumunda Tiirk¢e'nin sozciik/hece yapisina gore dogru gergeklestirilip
gerceklestirilmediklerinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanngtir. Bunun i¢in Yontem
Béliimiinde Tablo 11' de bir érnegi goriilen Sesbirim Uretimi Degerlendirme Formu

kullanilarak ¢ocuklarin iiretimleri yetigkin sistemi ile kiyaslanmugtir.

Grafik 1 Ayse'nin hedef sesbirimleri dort hece konumunda hedefe uygun

gergeklestirebilme diizeyini gostermektedir.

Ayse hece bagi-sozciik bagi konumunda siirtiinmeli seslerin higbirini hedefe uygun
gergeklestiremedigi, durak/patlamal seslerden / p / ve / d /, daralmalilardan / j/ seslerini
ise hedefe uygun oranda gergeklestirdigi goriilmektedir. Grafikte hece bagi-sozciik ici
konumda genizsi seslerden / m / sesinin, durak seslerinden / p /, /b /, / t / seslerinin
hedefe yakin gergeklestirildigi, / k / sesinin ise gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Durak
siirtinmeli ve siirtlinmeli seslerin yine gergeklestirilemedigi goriilmektedir. Ayse'nin
grafiginde hece sonu-sozciik i¢i konumunda; durak seslerinden / p / sesinin ve durak-
siirtiinmeli / tf / sesinin hedefe uygun gerceklestirilemedigi, siirtiinmeli seslerden /h /
sesinin hedefe uygun gergeklestirildigi buna karsin, diger siirtiinmeli seslerin,
daralmalilardan /1/ ve tek vuruslu /r/ seslerinin hedefe uygun gerceklestirilemedigi
goriilmektedir. Grafikte hece sonu-sozciik sonu konumunda genizsi seslerden / m /
sesinin hedefe yakin, durak seslerinden / t / sesinin hedefe uygun oranda
gergeklestirildigi, /b/,/d/,/k/,/ g/ seslerinin, durak siirtinmeli / tf / ve siirtiinmeli

/s, z, 2 / seslexinin hedefe uygun gergeklestirilemedikleri gdzlenmektedir.
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Grafik 2 Ali'nin hedef sesbirimleri dort hece konumunda hedefe uygun

gerceklestirebilme diizeyini gostermektedir.

Ali dort hece konumunda da genizsi ve durak seslerini hedefe yakin oranlarda

gerceklestirirken /f, s, z, I, g, h / gibi sirtiinmeli, daralmalt / 1/, tek vuruglu /¢ /

seslerini hedefe uygun gergeklestirememistir.

Grafik 3'de Fatma' nin hedef sesbirimleri dort hece konumunda hedefe uygun

gergeklestirebilme diizeyi gosterilinektedir.

Fatma'nin grafiginden hece bagi-sozciik bagi konumunda genizsi ve durak
seslerinin tiretiminde bir giicliik gézlenmemekte ancak siirtiinmeli seslerden / f, z, f, z, h/
sesleri ile daralmali /1/ve tekvuruglu /r/ seslerinin hedefe uygun gergeklestirilemedigi
goriilmektedir. Fatma hece bagi-sozciik igi konumunda siirtiinmeli seslerden /f, s, z, f,
Z, h / seslerini tekvuruglu / r / sesinin hedefe uygun gergeklestirilemedigi goriilmektedir.
Fatma'nin grafiginden hecesonu-sozciikigi konumunda durak seslerde / k / sesinin durak-
siirtinmeli, siirtinmeli seslerden / f, s, z, f, z, h / seslerinin hedefe uygun
gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Fatma'nin hece sonu-sdzciik sonu konumunda;
durak seslerden / t / sesinin hedefe uygun gergeklestirdigi buna karsin, durak stirttinmeli
ve /v /[ digindaki siirtiinmeli seslerini hedefe uygun gerceklestiremedigi goriilmektedir.

Daralmali seslerden / j / sesi bu konumda hedefte yer almamuigtir.
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Grafik 4'de Giil'iin hedef sesbirimleri dért hece konumunda hedefe uygun

gergeklestirebilme diizeyi gosterilmektedir.

Grafik 4'de Giil'ﬁn grafiginden hecebagi-sozciikbag: konumunda genizsi ve durak
sesler hedefe uygun oranlarda gergeklestirilirken durak-siirtiinmeli seslerden /dz /,
stirtinmeli seslerden /s, z, |, Z / seslerinin, tek vuruglu /¢ / ve daralmali seslerden /1/
sesinin hedefe uygun gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Giil hece bagi-sozciik igi, hece
sonu-sozciik i¢1 ve hece sonu-sozciik sonu konumlarinda da yine siirtiinmeli seslerden
/s, z,3, h/ seslerini, tek vuruglu/c / ve daralmali seslerden /1/ sesini hedefe uygun
gergeklestirememigtir. Hece bagi-sozciik bagi ve hece basi-sozciik i¢i konumlarda dogru
tiretilen / k / durak sesinin diger konumlarda hedefe uygun gerceklestirilemedigi de dikkat

cekmektedir

Grafik 5'de Kerem' in hedef sesbirimleri dort hece konumunda hedefe uygun

gerceklestirebilme diizeyi gosterilmektedir.

Grafik 5'te gorildiigii gibi, Kerem hece bagi sdzciik bagi ve hece bagi-sdzciik igi
konumlarinda siirtiinmeli seslert gergeklestirememektedir. Kerem'in grafiginde durak
seslerinden / b, t, d, k / gergeklestirilirken, / p / hecebast sdzciik baginda
gergeklestirilememis, hece basi-sdzciikk i¢i konumda ise % 30 oraninda
gerceklestirilebilmigtir. Kerem hece sonu-sozciik i¢i ve hece sonu-sdzciik sonu
konumlarda siirtiinmeli /s, v, g / hedefe uygun gergeklestirirken, / f, z, I, n/
gergeklestiremedigi goriilmektedir. Daralmalilar dort konumdada hedefe uygun

gerceklestirilmig ancak / j / hece sonu-sozciik sonu konumda hedefte yer almamugtur.
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GRAFIK 5: Kerem'de Uretilen Seslerin Dért Hece Konumunda Tiirkg¢e'nin Hece Yapisina Gore Dogru
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Grafik 6' da Emel'in hedef sesbirimleri dort hece konumunda hedefe uygun

gerceklestirebilme diizeyi gosterilmektedir.

Grafik 6'dan goriilebilecegi gibi, Emel' in repertuarinda dort hece konumunda da
tiim sesler kullanimdadir. / n / genizsi ve / z, z / siirtiinmeliler hecebagi-sdzciikbaginda
hedefte yer almamigtir. Daralmali seslerden / 1/ ve tek vuruslu / r / hedefe uygun
gergeklestirilememis, diger konumlarda ise / 1/ hedefe yakin oranlada gergeklesirken / 1/

sesinin gergeklestirilemedigi goriilmektedir.

Grafik 7'de Murat'in hedef sesbirimleri dort hece konumunda hedefe uygun

gerceklestirebilme diizeyi gosterilmektedir.

Grafik 7'de goriildiigli gibi, Murat hece bagi-sdzciik bagi konumunda genizsi
seslerden / n / sesini, durak-siirtiinmeli seslerden / dz / sesini hedefe uygun
gergeklestirdigi, stirtiinmeli seslerden / £, v / seslerini gergeklestiremedigi, / z, I/ seslerini
hedefe uygun, daralmalt /1/ ve tek vuruglu / r / seslerini ise gerceklestiremedigi
goriilmektedir. Murat'in grafifinden hece bagi-sozciik i¢i konumunda durak seslerden [g]
sesinin, siirtiinmeli seslerden / f, z / seslerinin dogru gerceklestirelemedigi goriilmektedir.
Hece sonu-sézciik i¢i ve hece sonu-sozciik sonu konumlarinda durak siirtiinmeli / tf 7,
siirtiinmeli seslerden / f, h / seslerinin, daralmali seslerden / j / sesinin hedefe uygun
gerceklestirelemedigi goriilmektedir. / z / hece sonu-sdzciik icinde gergeklestirilemezken
hece sonu-sdzciik sonunda % 50 oraninda gergeklestirilmistir. /z / nin ise ilk {i¢ konumda
hedefte yer almadifi hece sonu-sbzciik sonunda ise hedefe uygun gergeklestirildigi

goriilmektedir.
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GRAFIK 7: Murat'da Uretilen Seslerin Dért Hece Konumunda Tiirkge'nin Hece Yapisina Gore Dogru
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Grafik 8'de Mehmet' in hedef sesbirimleri dort hece konumunda hedefe uygun

gerceklestirebilme diizeyi gosterilmektedir.

Mehmet hece bagi-sdzciik bagi konumunda genizsi seslerden / m / sesini  durak
seslerinden / t / sesini ve siirtiinmeli / | / sesini hedefe gére oldukga diigiik oranlarda
dogru gerceklestirebilmigtir. / t / durak sesinin hece bagi-sozciik i¢i konumda da
gergeklestirilemedigi, hece sonu-sdzciik i¢i konumda ise iki hedeften birinin dogru
gerceklesmesi ile % 50 oranina erigebildifi, buna kargin hece sonu-sozciik sonunda % 70
oraninda hedefe ulastif1 gortilmektedir. Siirtiinmeli seslerden / v / sesinin hedefe uygun,
[h] sesi ise dort konumda da hedefe uygun gergeklesmedigi goriilmektedir. Tek vuruslu
/ v/ nin sézciik bagindaki bir hedefte de dogru gergeklestigi diger konumlarda ise
kullanimda oldugu ancak hedefe uygun oranlarda gergeklesmedigi goriilmektedir.
Daralmalilar hedefe uygun gerceklestirilirken / j / hecesonu-sdzciiksonu konumunda

hedefte sik gézlenmemis, bir hedefte de dogru gergeklestirilememisgtir.

Grafik 9' da Hakki' nin hedef Sesbirimleri dort hece konumunda hedefe uygun

gerceklestirebilme diizeyi gosterilmektedir.

Hakki' nin grafiginden dort hece konumunda da genizsi seslerin hedefe uygun
durak seslerinden /p, b, d / seslerinin hedefe uygun, buna kargin / k, g / durak sesleri ile
durak siirtinmeli ve stirtinmeli seslerden / f, z, z, h / seslerinin ve tek vuruglu / 1/
sesinin hedefe uygun gergeklestirilemedikleri goriilmektedir. Durak siirtiinmelilerden
/il yalmizca hece bagi-sézciik i¢i konumda kullanilmugtir. Stirtiinmeli / v / nin her
konumda hedefe uygun gerceklestiffi, / s / nin ise kullanimda olmakla birlikte, hedefe
uygun oranlarda gergeklestirilemedigi goriilmektedir. Daralmali / j, 1/ hece sonu-sozciik
igl konumlarda gergeklestirilemezken diger konumlarda hedefe yakin oranlarda

gergeklestirildikleri goriilmektedir.
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GRAFIK 9: Hakki'da Uretilen Seslerin Dért Hece Konumunda Tiirkce'nin Hece Yapisina Gore Dogru
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Grafik 10" da Emine’ nin hedef sesbirimleri dort hece konumunda hedefe uygun

gerceklestirebilme diizeyi gosterilmektedir.

Emine' nin grafifinden dort konumda da / k, g / art-damak durak seslerinin, / v /
dig-dudak siirtiinmeli hari¢ diger siirtiinmelilerin ve / r / tek vuruglunun
gergeklestirilemedigi goriilmektedir. /z / hece bagi-sozciik i¢i konumunda bir hedefte
ortaya ¢ikmig ve dogru gerceklestirilmig, hece sonu-sozciik sonu konumunda da bir
hedefte ortaya ¢ikmig ancak gergeklestirilememis diger konumlarda ise hedefte yer
almamugtir. / z / siirtiinmeli de hece bagi-sdzciik bagi konumunda hedefte yer almamugtir.
Daralmalilardan / 1 / daralmalinin da hedefe uygun gergeklestirilemedigi, dogru

gergeklesme oranmnin ¢ok alt diizeyde kaldig1 goriilmektedir.

Tiim ¢ocuklarin ses dagarciginda ortaya ¢ikan seslerin pek ¢ogunun Tiirk¢e'nin
sozciik/hece yapisi konumlarindaki dagilumlarina gore dogru gerceklestirilemedigi

goriilmektedir.
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3.3. DIL VE KONUSMA SORUNLU COCUKLARIN SESBIRIM
DAGARCIKLARININ OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR
VE YORUM |

Bu boliimde arastirmanin ikinci amact olan dil ve konugma sorunlu gocuklarin
sesbirim dagarciklarinin nasil bir 6zellik gosterdigine iligkin bulgular ve yorum yer

almaktadir,

Bu amacin gergeklestirilmesine ydnelik sorulan alt amaca iligkin her bir denegin
bulgulan Y&ntem Boliimiinde Tablo 12'de bir 6rnegi gosterildigi gibi degerlendirilmis ve
her denege iligkin durum agagidaki alt amag¢ dogrultusunda tablolarda dzetlenmistir.
Kargithik ¢dziimlemesindeki seslerin degerlendirilmesi yine Yontem Béliimiinde

2.4.2.3.1.de belirtilen ilkelere gore degerlendirilmistir.

3.3.1. Cocuklarin Ses Dagarciginda Bulunan Seslerden Hangilerinin Karsitlik

Islevi Iginde Kullanilabildigine [ligkin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ikinci amacina ulagilabilmesi igin ¢ocuklarin ses dagarciginda kargitlik
islevi iginde kullanilabilen seslerin degerlendirilmesine yonelik bulgular ortaya

konmugtur.

Tablolarda denegin karsit sesleri siitununda deneklerin kendi sistemlerinde kargit
olarak kullandiklar sesler yer almaktadir. Her sescil farkli birim bir potansiyel karsitlik
olarak incelenmig, dzgiir dagilum ya da biitiinleyici dagilim i¢inde ortaya ¢ikan sesler
karsit ses olarak degerlendirilmemistir. Karsit seslerin kullanildigi hedef sesbirimler
siitununda sozciik iginde dort hece konumunda deneklerin karsit seslerini hangi hedef

sesbirimler yerine kullanildiklarini gosterilmektedir. Bir diger deyisle, karsithigin



kayboldugunu sergileyen ve hedefle kiyaslandiginda seslerin anlam farklihg islevlerini
nasil kaybettikleri goriilmektedir. Tablolarda ( - ) eksi ile belirtilen durumlar baz1 seslerin
Tiirkg»e'de bu konumlarda bulunmadig igin hedefte yer almadigint gostermektedir. ( HY )
ile belirtilen durumlar o sese iligkin bir verinin hedefte gozlenmedigi durumdur. Bos

birakilan satirlarda ise, o sesin hedefte yer aldig1 ancak deneklerin bu konumlarda o sesi

kullanmadiklarini gostermektedir.

Ayse'nin kargitsal kullandig sesler, dort hece konumuna dagilimlari ve bu seslerin

hedefe uygunlugu ya da hangi hedef sesler yerine kullanidigi Tablo 19' da

gosterilmektedir.

TABLO 19
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AYSE'NIN KARSITSAL KULLANDIGI SESLER, KULLANILDIGI HEDEF
SESBIRIMLER VE DORT HECE KONUMUNA DAGILIMLARI

Denek Denegin Karsit Seslerin Kullamildigi Hedef Sesbirimler
Karsit
Sesleri ; Hece Bast | Hece Basi { Hece Sonu -Hece Sonu
Sozcik Basgii Sozcik Ici i Sozciik Ici Sozcik Sonu
m m m,v m,n,l m
n n n,r n n,m
% p. L p.b.t.k k %
Ayse b b,p,m,| b,p,c - -
I d dmty,dz kg dntt,dzk, - -
lflle'lrlj g:v;z:Lf/j 11
L Ly, dzks, )0l t,k,v,s,f Lp.tf,k,s,2,f
L¢ tf U.f f
J ] il L iflg
h HY h,k,p h,l
\J \
S S (s)

Hece bagi-sozciik bagt konumunda Ayse anlam farklilifi yaratmak amaciyla

[m, n, b, d, p, j, t¢] seslerini kargit olarak kullanmaktadir. Ancak bu sesler icinde

yalmizca [ n] sesinin hedefe uygun kargit sesbirim olarak kullamildigi goriilmektedir.



Diger bir deyisle, Ayse'nin kullandig1 karsit sesler diger pek ¢ok hedef ses yerine
kullanilmaktadir. Ayse'nin olduk¢a degisken bir sistemi oldugu goriilmektedir. [d, t]
hecebagi-s6zciikbagi konumda pek ¢ok ses yerine kullanilmig fakat hecebagi-sozciikici

konumda [ d ] ve [ t ] nin birbirlerinin yerine kullanildif1 ve her ikisinin de aymi hedef
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sesler yerine kullanildify gozlenmektedir. Genel olarak Ayse'nin kargithik ¢oziimlemesi

[t]ve[d] nin agir ve degisken kullanimim gostermektedir. Ornegin, [ d ]' nin hedef

/d, m,t, tf, dz, k, g, 1, s, f r,j/ yerine kullanmilmasi anlagilabilirligin 6nemli Sl¢lide

azalmasina neden olmaktadir.

Ali'nin karsit seslerine iligkin degerlendirme Tablo 20'de gosterilmektedir.

TABLO 20

ALI'NIN KARSITSAL KULLANDIGI SESLER, KULLANILDIGI HEDEF
SESBIRIMLER VE DORT HECE KONUMUNA DAGILIMLARI

Denegin Kargit Seslerin Kullanildigi Hedef Sesbirimler
Denek | Kargit
Sesieri | Hece Basi | Hece Bagi | Hece Sonu Hece Sonu
Sozcik Basii Sozcik I¢i §Sozcik I¢i Sozciik Sonu
m m m m,| m
n n n.m,d,v,l n,m,l n
p p.k. £ p p P
Ali b b‘n],p b -
( t t,m t LYy
d d,[’dglg d,t,z,1 - -
k k k i k
24 g.k k,g - -
h h,m,b,t.d,tf,k,{ b,tgs.c,l §mptLtf,ksz, h,f
£,5 [,h
D h t. k.l n,k,s,z.l
Y Y ) Y
dz dz dz ) i
z HY 7 z
\ v v
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Tablo 20'den de goriildiigii gibi Ali'nin karsitsal degerlendirmesi degiskenlik
gostermektedir. Ali'nin kullanimlarinda, 6zellikle hece bagi-s6zciik basi, hece bagi-
sozciik i¢i ve hece sonu-sozciik iginde girtlak siirtiinmeli [ h ] sesin hemen her hedef ses
yerine kullanildig1 gozlenmektedir. Hece sonu-sozciik sonu konumda daha tutarl bir
Orlintii sergilenmektedir. Tiirkge'de bulumayan girtlak-durak sesinin de siklikla karsit ses

olarak kullanildif1 gériilmektedir.[ k, dz, tf ] nin hedefe uygun kullanildiklar goriilmekle

birlikte, bu sesler hedefdurumunda iken yerlerine difer seslerin kullanildif:
gozlenmektedir. [ g ] Tiirkge de sesbirimsel olarak bulunmamaktadir, ne var ki, hece
basi-sdzciik bagi konumda / m /, hece bagi-sozciik i¢i konumda / b/ ve hece sonu-sézciik

ici konumda /- v, 1-/ yerine kullanildig1 dikkat ¢cekmistir.
Fatma' nin karsit seslerine iligkin degerlendirme Tablo 21'de goriilmektedir.

Fatma'nin kargit seslerinin hece bagi-sozciik bast konumunda yine degisik hedef
sesbirimler yerine kullanildifi gibi, sesbirim degiskelerinin de ¢ok kullanildif:
goriilmektedir. Ancak sesbirim degiskelerinin farkli hedefler i¢in de kullanimlari, diger
bir deyigle dzgiir dagilim i¢inde kullanildiklar: goriilmektedir. Hece bagi-sozciik i¢i, ve
hece sonu-sdzciik igi konumlarda Tiirkge'de sesbirimsel olmayan [ ? ] gurtlak-durak
sesinin farkli hedefler yerine kullanildig: goriilmektedir. Hedefe uygun karsit ses olarak
hece bagi-sdzciik baginda [ n ] ve [ v ] gozlenmektedir. [ t, d ] karsit seslerinin dzellikle
pek cok farkli sesbirim yerine gerceklestigi goriilmektedir. [ tj ] — / t/ hedef

sesbiriminin, | dj, d ] — /d/ hedef sesbiriminin degiskeleri olarak kaydedilmigtir.
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TABLO 21
FATMA'NIN KARSITSAL K!JLLANDICI SESLER, KULLANILDIGI HEDEF
SESBIRIMLER VE DORT HECE KONUMUNA DAGILIMLARI

I Denegin:  Karsit Seslerin Kullamildigi Hedef Sesbirimler
Denek | Karsit
Sesleri i Hece Bast | Hece Bast {Hece Sonu -Hece Sonu
Sozcilk Bagii Sozcilkk Ici i Sozcik Ici Sozciik Sonu
m m m, m,n,l m
n n n.m,l n,m,l n,m
P p.b.k.f (p) (p) P
Fatma b b,pdn’d‘kljll b - -
i L d.tf,s,f t,m,p,d,d,tf, t.k,s,f tY,k,5,2,(,p
k;s,(r)
d dt,dz,gs,jl {dtb,f,dzkg, - -
z,fil
k k k. szZ k
g g " -
Y ) (t).f HY tf
dz (dg).c dz,f - -
v v v (v) (v)
J J s <
| ] 1 1
¢ r ()
? U, c k, t, s
|

Gil' iin kargit kullandigr sesler ve hedef sesbirimlerin karsilagtirilarak

degerlendirilmesi Tablo 22' de gosterilmektedir.

Tablo 22'de goriildtigi gibi, Giil' in karsit sesleri pek ¢ok farkli hedef sesbirim
yerine kullaniimaktadir. Ornegin, [ d ], hedef [ t, t], dz, g s, z, I yerlerine
kullanilmaktadir. Bunun otesinde ayni hedef sesbirimler igin [ t }'nin kullanildig: da
goriilmektedir. Igocukl ii¢ kez farkli soylenisi dikkat cekmugtir: [ g%eg3at ], [ dedek ],

[ thdut ]. Ugiincii soylenisi denek modelden sonra tekrarlama yoluyla gergeklestirmigtir.

Bunedenle [g3],[tf],[d]— | d ! sesbiriminin sesgil degiskeleri olarak kaydedilmistir.

Daort hece konumunda da girtlak-durak sesinin kullaninu goriilmektedir.
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GUL' UN KARSITSAL KULLANDIGI SESLER, KULLANILDIGI HEDEF
SESBIRIMLER VE DORT HECE KONUMUNA DAGILIMLARI

Denegini Kargit Seslerin Kullanildigi Hedef Sesbirimler
Denek i Kargit
Sesleri ; Hece Basi | Hece Basi | Hece Sonu -Hece Sonu
f Sozcitk Basii Sozciik Ici § Sozciik I¢i Sozciik Sonu

m m m m m

n n n,m, 1 n, m n, m

p p, b, f p p p (7p)
Gil b b,m b - -

t Ld oy, k s,z tidzkszf tk,s LU, ks, 2,

/
d d.11,gszdbdz kg z,k k, 2,z
| f.s,2/,3 L]

k k k K k

g g g - -

Y Y Y HY Y

h h HY HY

f f [ f i

\ \% \4 \4 \

j jlrll jl fl 7 V j‘ rl 1 j' l

? g z k, h, p p. 1

/top/— [ de?p" ] tek heceli sozciikte girtlak-durak sesi son iinsiizden dnce eklenmisgtir.
Ancak [ p* ] Unsiiziiniin birakiliginda solukluluk alinmanus, ve / p / nin ses degigkesi
olarak kaydedilmisgtir. [ ts ] ve [ dz ] siirtiinmeli seslerin edinimi sirasinda gozlenen

normal gelisim agsamalarini yansitmaktadir. Yine daralmalilarin ¢ikarumunda [ j ], [ 1]

sesletimi normal gelisimin seyrini yansitmaktadir.

Kerem' in karsit seslerinin degerlendirilmesi Tablo 23’ de yer almaktadir.
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KEREM'IN KARSITSAL KULLANDIGI SESLER, KULLANILDIGI HEDEF
SESBIRIMLER VE DORT HECE KONUMUNA DAGILIMLARI

£
Denek {Denegin

:

Karsit Seslerin Kullamldigi Hedef Sesbirimler

Karsit
Sesleri | Hece Basi | Hece Bagsi { Hece Sonu -Hece Sonu
Sozciuk Basi Sozcitkk Ici §Sozciikk Ici Sozciikk Sonu
m m m n,l m
n - n,]' n,m n,m
P b P P P
Kerem b p.b.f p.b,r - -
t t.tf L,k t L,k
d t.d.1f,dzk,g.s.j t,d.dz,1 t -
Y Uk Y ) -
k k k K k
dg - dg z t
3 - VA f 72
S - - - SJ
\ \4 Vv - Vv
f ) f ) f
i J.r f - -
1 1 1 - ]

Tablo 23'de goriildiigii gibi, Kerem karsit seslerini diger farkli hedef sesbirimler
yerine gerceklestirmektedir. Ozellikle [d 1, [ tf 1,[ b1, [ t]nin birbirlerinin yerine de
kullanildig: goriilmekte ve binigiklilik s6z konusu olmaktadur. { z 1 hedefte hece bagi-
sozciik bagi, hece bast-sozciik i¢i ve hece sonu-sozciik i¢i konumlarda yer almamigtir.
Ancak Kerem tarafindan hece bagi-szciik i¢i konumda hedef [ s, z, N yerine, hece sonu-
sozciik i¢i konumda | I yerine kullanilmistir. Hece bagi-s6zciik bagi, hece basgi-sdzciik

ici konumlarda sesgil degigkenligin ¢cok oldugu goze carpmaktadir. Hece bagi1-sdzciik bag:

konumda [ @ 1 — / d /'nin sesbirim degigkesi, hece bagi-sozciik ici konumda

[t t, Je 1 = 7t/ / nin sesbirim degiskesi olarak kaydedilmigtir. Daralmal sesler hece

sonu-sdzciik igi konumda diistirtilmiigtiir. Kerem'in hedefe gore tutarh kullanilan kargit

sesleri olarak hece basi-sozciik bast konumda [ k, g, f, v ] gézlenmektedir.
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Emel' in kargit seslerine iliskin degerlendirme Tablo 24'de gosterilmektedir.

TABLO 24
EMEL'IN KARSITSAL KULLANDIGI SESLER, KULLANILDIGI HEDEF
SESBIRIMLER VE DORT HECE KONUMUNA DAGILIMLARI

Denegin{ Karsit Seslerin Kullanildigr Hedef Sesbirimler
Denek | Karsit
Sesleri; Hece Basi | Hece Basi {Hece Sonu -Hece Sonu
Sozcitk Basy Sozcitk I¢i § Sozciitk I¢i Sozcitk Sonu

m m m m m

p p,b p,t P P

b b b.p - -

t t.k t,k t,k t,k.z

d d.g ddzk.gs,il, - -

k k,t k k
Emel g g - - -

h h HY HY HY

tf t),s tf, HY tf

dz dz dz ) "

f f f { HY

\ v \4 N \4

s s S S,z s

z - z Z z

| s s [s f

j J.r.l j.e,l jor,l jo£

1 r l.r,j Le Lc

IS - Iy Iy c

3 ) 3.2 HY 3

Tablo 24'de goriilebilecegi gibi, Emel'in hecebasi-s6zciikbagt konumunda [ m |,
[f1, [ v] [ h]karsit seslerini hedefe uygun gerceklestirmektedir. Diger kargit sesler
farkli hedef sesbirimler yerine kullanilmaktadir. Hece sonu-sdzciik i¢1 konum ve hece
sonu-sézciik sonu konum daha tutarl: bir 6riintii sergilemektedir. [ d ] karsit sesin hece
basi-sozciik i¢i konumda pek ¢ok farkli sesbirim yerine gerceklestigi goriilmektedir.
Daralmal1 ve tek vuruglu seslerin birbirlerinin yerine kullaniliyor olmalar: normal gelisim

asamalarim yansitmakta ancak Emel'in verilerinde aginlik griilmektedir. Siirtiinmelilerde
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gdzlenen sesgil degiskenlikler gelisim seyri icinde degerlendirilmigtir. [ /S ] — /| hedef

sesbirimin degigkesi olarak kaydedilmistir.

Murat'in karsit seslerine iligkin degerlendirme Tablo 25'de yer almaktadu

TABLO 25
MURAT'IN KARSITSAL KULLANDIGI SESLER, KULLANILDIGI HEDEF
SESBIRIMLER VE DORT HECE KONUMUNA DAGILIMLARI

-
Denegin: Kargit Seslerin Kullamildigi Hedef Sesbirimler
Denek §Karsit
Sesleri; Hece Basi | Hece Basi jHece Sonu -Hece Sonu
Sozciik Basii Sozciik I¢i § Sozciik Ici Sozcik Sonu

m m m m m

n n,h,j n,m,v n n

D pobatk.f p.b.k % P

b b.p.t,d.k,g,f b,f.m - -

t t,d.k t.l L,k t

d LuLL.k,g.s d.t - -

Y tfs Y HY Yt

Murat dz @z dz - -

k k.ift,8.] k.t.p.g K k,f
g g,V g - -

s S S,Z.f s,2 8$.Z,f
z z z HY z

[ IS is (5,2 f

2 HY z HY 2

h h HY t HY

J J .ol ¢ HY

1 HY 1, 1 1

Iy HY r r

Tablo 25'de goriildiigii gibi, Murat'in karsit sesleri de pek ¢ok hedef sesbirimler
yerine kullanilmaktadir. Murat'in karsit seslerinden ilk anda biitiin seslerin kullamldig:
gibi bir izlenim uyaniyorsa da, bu seslerin tutarlt kullaniimadigi gériilmektedir. Ozellikle
[ p, b, t, d, k] pek cok farkli hedef yerine kullaniimaktadir. Bu kullanimlarin bir kismunin

normal ¢ocuklarda gozlenen kullamimlar: yansittifi bir kisminin ise yansitmadigi



sOylenebilir. Dolayisiyla, degisken bir kullanim séz konusudur. Siirtiinmelilerde
gozlenen sesgil degiskenlikler normal geligme seyri iginde degerlendirilmigtir, [ z° ] hedef
/ z / sesbiriminin degiskesi olarak degerlendirilmigtir. / k / ve / g/ yerine siklikla
gergekleserek hem biitiinciil hem 6zgiir dagilum iginde kullamilan bir degiske de [ q ]
olmugtur. Bu ses hece bagi-sozciik i¢i, hece sonu-sdzciik i¢i ve hece sonu-sézciik sonu

konumlarda yer almigtir, ancak / g / 'min Tiirk¢e'de sdzciik sonunda bulunmamasi

nedeniyle / k / sesinin degigkesi olarak kaydedilmistir.
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Mehmet'in kargit seslerinin degerlendirilmesi Tablo 26'da gosterilmektedir.

TABLO 26

MEHMET'iN KARSITSAL K}JLLANDIGI SESLER, KULL{\NILDICI HEDEF
SESBIRIMLER VE DORT HECE KONUMUNA DAGILIMLARI

Denegin; Karsit Seslerin Kullamildigi Hedef Sesbirimler
Denek : Karsit
Sesleri i Hece Basi  Hece Bast {Hece Sonu -jHece Sonu
Sozcitk Bagii Sozcitkk Ici | Sozciik Ici Sozciik Sonu

m m m,b m m
n n 1 n n
P p;b.t.d P p.f p
b b.p.d.f b.d - -
t L.t Lt L L.t
d d d - -
k k,t.d k,t k k,t
g g g - -
f [ f Y
v v v v [
N S, st 5 5.
f I [8.2 J
2 HY 2,2 22 Z
Z HY z Z z
j jll j’rll

1 1r 1 1
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Tablo 26'da goriildigi gibi, Mehmet'in de karsit sesleri farkli hedefler yerine
kullanilmaktadir. Mehmet'de ozellikle hece bagi-sdzciik bagi konumda karsitligin
kayboldugu gozlenmektedir. [p, b, d ] ve [k, t ] seslerinin birbirlerinin yerine kullanildig:
gorilmektedir. Siirttinmeli ve daralmali seslerdeki kullanimlar normal edinim seyrini

gostermektedir.

Hakk1'min kargit seslerine iligkin degerlendirme Tablo 27' de yer almaktadir.

TABLO 27
HAKKI'NIN KARSITSAL K_I_JLLANDI(V}I SESLER, KULLA:NILDICI HEDEF
SESBIRIMLER VE DORT HECE KONUMUNA DAGILIMLARI

¢
EDenegin Kargit Seslerin Kullamldigi Hedef Sesbirimler
Denek | Karsit
Sesleri { Hece Basi }Hece Bast {Hece Sonu -Hece Sonu
Sozcik Basii Sozcik Ici §Sozciik Ici Sozcik Sonu
m m m m m
n n n n n
p p.tk, I p.k p.k D
Hakk1 b b b - -
t L,k LY.k t tif.k.z,f
d d.y,dz,g,s d.tdz,z - -
v (w) v v,(w) HY v
5 S sz s z,(s)
I f ) J I
J juL jrd D D
1 1 1 D L

Tablo 27'de goriildiigii gibi Hakki'nin karsit ses dagarcigr sinirhidir. Bazi kargit
sesler yine pek ¢ok farkli hedef sesbirim yerine kullanitmaktadir. Bunlar iginde dzellikle
hece bagi-sozciik bagt konumda [ p, t, d ] karsit seslerinin farkli sesbirimler yerine
kullanildig: dikkat ¢ekmektedir. Hece sonu-sozciik sonu konum daha tutarh bir goriiniim
sergilemekteyse de [ t ] kargitlifinin bu konumda da diger sesbirimler yerine kullanildig:

goriilmektedir. Daralmali seslerin birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. [ o ]



stirtlinmeli hedefte de / v / sesbiriminin degigkesi olarak kabul edilmistir. Hece sonu-

sozciik ici konumda [ts] —/s/, [ Sf lise /] /nm degiskesi olarak kabul edilmigtir. Bu
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degiskenligin ortaya ¢ikmas: da normal gelisimin seyri i¢inde goriilmektedir.

TABLO 28

Emine'nin kargit seslerinin degerlendirilmesi Tablo 28' de gosterilmektedir.

EMiNE'NiN. KARSITSAL KULLANDIGI SESLER, KULLANILDIGI HEDEF
SESBIRIMLER VE DORT HECE KONUMUNA DAGILIMLARI

Denegini Kargsit Seslerin Kullamldigi Hedef Sesbirimler
Denek | Karsit
Sesleri i Hece Basi | Hece Basi ; Hece Sonu -Hece Sonu
Sozcik Basii Sozcik I¢i {Sozcik I¢i Sozciik Sonu
m m m m m
I n n nv n
p p.t.k.f.s.f p.b.t.k.f.s p.k p
b b.m ,dg b,m - -
Emine t Li,k,s Ltfk,f k,s Ln,p,tf,X,8,2,,3
d d.t.b,m,dz,g.f, | d.tn,dzk,gs, k,s -
£j z,jl
tf tf,f tf,f HY tf
v v v (w)
J i jelv D clmn,y
h h HY h,k HY
] HY ] ] |

Emine'nin kargit sesleri Tablo 28' de goriildiigt gibi oldukga sinuhidir. Dolayistyla
Emine kullandi@1 kargit sesleri pek ¢ok farkli hedef sesbirim yerine gergeklestirmektedir.
Ozellikle [ p, b, t, .d ] nin hece basi-sozciik bagi, hece bagi-sdzciik i¢i ve hece sonu-
sozciik sonu konumlarda hemen tiim hedef sesbirimler yerine ve birbirlerinin yerine
kullanildif: goriilmektedir. Daralmali sesler normal edinim seyrini siirdiirmektedir, ancak
bu seslerin genizsi sesler yerine de kullanildig: goriilmektedir. Emine'nin konugma

oriintiilerinde karsit sesleri kullaniminda hayli sinirlibik ve degiskenlik gozlenmektedir.

Bu da anlagilabilirligin dnemli 6lgiide azalmasina neden olmaktadur.
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3.4. DIL VE KONUSMA SORUNLU COCUKLARIN KONUSMADA
KULLANDIKLARI HECE YAPILARININ OZELLIKLERINE
ILISKIN BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde aragtirmanin tigiincii amact olan dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarin
konugmada kullandiklari hece yapilarinin 6zelliklerine iliskin bulgular ve yorum

sunulmusgtur.

34.1. Cocuklarn Kullandiklar: Tek, ki, U¢ ve Cok Heceli Yapilarin Kullanimnin
Hedef Yaprya Gore Dederlendirilmesi ve Cocuklarin Kullandiklar: Belirgin Hece

Yapilarina fliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmanin ligiincli amacmin gergeklestirilmesine yonelik her bir dehege iligkin
bulgular Yoéntem Bolimi Tablo 13a ve 13b'deki orneklerde gosterildigi gibi
degerlendirilmigtir. Tek, iki, i¢ ve ¢ok heceli sozciikler olmak iizere farkli
sesbirimdizgesel yapilarin ne dlgiide hedefe uygun gergeklestirildikleri ve hangi yapilara
indirgendikleri incelenmistir..Ek 4'de de s6zciik uzunluklarina gore farkli hece yapilarinm-
hedef sayis1 ve deneklerin bu yapilan gergeklestirme sikliklar: hesaplanmugtir. Tek ve iki
heceli yapilarda hedeften fazla iiretim sayisi deneklerin diger ti¢ ve ¢ok heceli yapilari bu
yapilara indirgediklerini gostermektedir. Bu bulgulara dayali olarak Tablo 29'da da
aragtirmada yer alan ¢ocuklarin farkli sesbirimdizgesel yapilar: kullanim yiizdeleri ve

hangi hece yapilarin belirgin olarak kullandiklar 6zetlenmusgtir.

Ayse'nin kullandigi hece yapilarinin 6zellikleri dikkate alindifinda 25 tek heceli
sdzciikten 24'linii, yine tek heceli olarak gergeklestirdigi goriilmektedir ( % 96). Ancak
Tablo 29'dan da anlagilabilecegi gibi bu yapilar i¢inde belirgin olarak ZUZ yapisint

kullanmugtir.
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FARKLI SESBIRIMDIZGESEL YAPILARIN KULLANIM YUZDELERI ve SIK

KULLANILAN YAPILAR

Tek ki Ug Cok Belirgin | Sonraki En
Denek i Heceli | Heceli Heceli | Heceli Yapilar Sik
(%) (%) (%) (%) Kullanilan
ziiz
zii-zii zi
Ayse 96 97 77 44 zii-zliz -i-zliz
zl-zii-zl zii-zli-zliz
i-zili-zi
zZiiz
Zii-zliz iz
Al 38 97 79 36 zii-zii liz-ziiz
zi-zii-zii zii-zii-zliz
u-zii-zu
ziiz yAll
Fatma 91 97 66 18 zii-zi zliz-zii
zii-ziiz zii-zliz-zl
zli-zii-zi ti-zili-zliz
ziiz
zliz-zi iz
Gil 96 96 86 80 zii-zi zli-ziiz
zli-zii-zlz zli-zl-zi
i-zii-zii
iz
Kerem 93 97 68 50 zliz zii
zii-zliz zi-zi
) i-zii-ziiz i-ziiz
liz
ziiz ‘zii-zi
Emel 87 96 90 78 zli-ziiz i-ziiz
zii-zii-zi ti-zii-zi
zii-zii-zliz
zii
Murat 93 97 63 35 ziiz iz
zi-zi zii-ziiz
zii-zii-zl ii-zii-zi
ziiz zii
Mehmet 80 98 33 55 zii-zliz ziiz-zii
zii-zu li-zi
zii-zii-zi ti-zii-zi
ziiz liz
Hakki 94 94 75 36 zii-zliz zi-zii
zii-zli-zi zi-zii-ziz
iz
Emine 95 98 100 57 ziiz zi-zi
Zii-ziiz U-zii-ziiz
zii-zii-zu zii-zii-ziiz
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Z2ZUZ yapilarin ZUZ yapisina indirgendigi, ZZUZ yapisinin ise iki heceli yapiya
doniistiiriildiigi dikkat ¢ekmistir. Unsiiz obekli yapilardan birinde obeklerdeki bir
insiiziin digtiriildigi, difer yapida ise araya iinlii eklendigi boylelikle hedef yapinin
degistirildigi goralmiistiir. ki heceli yapilar iginde ZU+ZU, ZU+ZUZ ve U+ZUZ
yapilarin daha sik kullanildig goriilmiistiir. Unsiiz 6bekli yapilar hedefte yer almanmustir.
Iki heceli yapilar % 97 oraminda hedefe gore gergeklestirildigi halde, yapilar kendi i¢inde
farklilik gdstermektedir. Unsiizlerin daha gok -Z+Z- yapilarda indirgendigi bu nedenle
hece yapilarinin degistigi gozlenmektedir. Ornegin, 12 hedef ZUZ+ZUZ yapidan 6 s1
diger bir deyisle, yarisi dogrudur. 4 i ZU+ZUZ, 2 si ise ZU+ZU yapiya

basitlestirilmigtir.

Ug heceli sozciiklerde bazi yapilar hedefte bir kere ortaya gikmustir. Ug heceliler
icinde de 31 hedeften 5'1 iki heceli yapiya, 2 si tek heceli yapiya indirgenmistir. En sik
kullanmimin ZU+ZU+ZU ve U+ZU+ZU yapilarinda goriilmektedir. Dort heceli yapilarin
ise ¢ogu iki ve li¢ heceli yapiya doniigtiriilmiigtiir. Uzun heceli sdzciiklerde

ZU+ZU+ZU+Z0 kullanimu daha sik goriilmiistiir. Dogru kullanim orant % 44 diir.

Ali 18 tek heceli hedef sozciikten 16 sini yine tek heceli olarak ve aym yapida
gerceklestirebilmigtir ( % 88 ). ZZUZ ve ZUZZ yapisinda iki hedef yapi iki heceli olarak
iiretilmistir. Bu iinsiiz 6bekli yapilarda araya tinlii eklemesi goriilmisgtiir. Belirgin olarak
ise ZUZ yapis1 goriilmektedir. Tki heceli sdzciikleri gergeklestirme oram % 97 dir.
ZU+Z0Z, ZU+2U ve ZUZ+ZU yapilarin sik kullamldigi gozlenmistir. 13 ZUZ+ZUZ
hedef yapidan yalnizca 2'si dogru gergeklestirilmis, 2'si ZU+ZU, 3'i ZU+ZUZ, 5' ise
ZUZ+ZU olarak iiretilmigtir. U+ZUZ ve ZU+ZU yapilarin tiimii dogru gergeklesmistir.
Z20ZZ+ZU yapisi ile UZ+ZUZ yapisi iinli eklemesiyle ii¢ heceli olarak
gerceklestirilmigtir. Ug heceli yapilarda en sik kullanilan ZU+ZU+ZU, U+ZU+ZU

yapular goriilmektedir. Difer yapilar hedefte az olmakla birlikte pek ¢ofunun dizgesel
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yapilarinin iinsiiz diiglirmeleriyle basitlestirildigi goriilmiistiic. Ornegin, 5 hedef
ZUZ+Z0+ZU yapidan 11 ZU+ZU+ZU 3'ii iki heceliye indirgenmis ve yalnizea 111
dogru gergeklestirilmigtir. Dort heceli 11 sdzciikten ise 4'ii dogru hedefe uygun

gergeklestirilmigtir. Digerleri ti¢ ve iki heceli yapilara indirgenmisgtir.

Fatma tek heceli yapilardan hedef 24 yapidan 22'sini gergeklestirmis, iki ZZUZ
yapiy1 ise iki heceli olarak iiretmigtir. Tablo 29'dan en sik kullanilan tek heceli yapinin
yine ZUZ ve ZU oldugu goriilmektedir. Bu yapilarin hedefe gore gerceklestirilme yiizdesi
% 81 dir. 1ki heceli yapilarda en sik kullammlarin ZU+2ZUZ, ZU0Z+20 ve ZU+ZU
oldugu goriilmektedir. Yapilardaki basitlestirmelerin en ¢ok ZUZ+ZUZ, ZUZ+ZU

yapilarda ortaya ¢iktifn goriilmektedir.

Ug heceli sozciikleri % 66 oraninda gergeklestiren Fatma en fazla ZU+ZU+Z0
yapiy: kullanmaktadir. iki heceli yapilarda indirgemeler en ¢ok ZU+ZU+ZUZ,
ZU0Z+ZU+Z0Z yapilarda yer almustir. Dért heceli 11 yapidan yalnizea 2' si dort heceli
olarak hedefe uygun gerceklestirilmis ( % 18 ) ancak yine dizgesel yap1 degistirilmistir.

Diger yapilar ii¢ ve iki heceli sozciiklere indirgenmistir.

Giil'tin sesbirimdizgesel yapilarina iligkin degerlendirmeye gore, Giil 31 tek
heceliden 30'unu tek heceli ( % 96 ), bir ZZUZ vyapiy1 iki heceli olarak
gerceklestirmistir. En belirgin yapinin ZUZ yapisi oldugu g(')'riilmektedir.. Iki heceli
yapilar % 96 oraninda gergeklestirilirken bu yapilardan yalnizca U+ZUZ yapist tek
heceli ZUZ+ZUZ ve ZZUZ+ZUZ yapilar {i¢ heceli olarak gergeklestirilmigtir. En sik
kullanilan yapinin ZU+ZUZ ve ZU+ZU oldugu goriilmekte, en sik degistirilen yapilarin
ise ZUZ+ZU ve ZUZ+ZUZ oldugu goriilmektedir. Ug heceli sézciikler % 86 oraninda
gerceklestirilmistir. En sik kullamlan yapy ZU+ZU+Z0Z, U+Z0+2U ve ZU+ZU+ZU

olarak goriilmektedir. ZU+ZU+ZUZ yapist en sik iki heceliye indirgenen yapt olarak
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gériilmij§tiir. Diger yapilardaki indirgemelerin sayisal degerleri hedefte de az yer almustir.
Daort heceli yapilar % 80 oraninda gergeklestirilmistir. 21 Dort heceliden 17'si dort

heceli olarak gergeklegtirilmig ancak sesbirimdizgesel yapilarinda farklihk gézlenmigtir.

Kerem'in sesbirimdizgesel yapilarina iligkin degerlendirmede Kerem tek heceli
yapilari % 93 oraninda gergeklestirmis goriilmektedir. En sik kullanilan yapi olarak
ZUZ yapisi goriilmektedir. iki heceli sozciiklerde % 97 oraninda gerceklestirilmig, en
stk ZU+ZUZ ve ZU+ZU yapilan kullamlmugtie. Ug heceli yapilar % 68 oraninda
gerceklestirilmis goriilmekte, en sik kullanilan yapr ise U+ZU+ZUZ yapisi
gozlenmektedir. Dort heceli yapilar Kerem'in verilerinde oldukga sinirhidir. Iki sdzciikden

biri ii¢ heceli gergeklesmis, diger dort heceli gergeklestirilmigtir.

Emel'in sesbirimdizgesel yapilarina iligkin degerlendimeye gore Tablo 29'dan tek
heceli yapular iginde iki hedef ZZUZ yapinin ve bir ZUZZ yapmun iki heceli sézciik olarak
tiretildigi goriilmektedir. % 87 oraninda gergeklestirilen tek heceli yapilar iginde en sik
kullanilan yap1 olarak ZUZ ve UZ yapilar goriilmiistiir. Iki heceli yapilar % 96 oraninda
gerceklestirilmis, en sik kullamlan yapinin ZU+ZUZ yap: oldugu goriilmiistiir. U+ZUZ
ve ZU+ZU yapilarin da hedefe uygun gerceklestirildikleri goriilmektedir. ZZUZ+ZUZ

yapisinda iki sozciik {i¢ heceli yapi olarak gerceklestirilmigtir.

Emel {i¢ heceli yapilar % 90 oraninda gergeklestirmigtir. Bu yapilar iginde de en
sik kullanilan yapilann ZU+Z0+ZU, U+Z0+Z0 ve ZUZ+ZU+ZU yapilar oldugu
goriilmiigtir. 1ki heceli yapiya indirgenen yapilar ZU+ZUZ+ZU ve ZUZ+ZU+ZU
yapilart olmustur. U+ZUZZ+ZU yapilarin U+ZUZ+ZU yapilara dénﬁgﬁ{zﬁ
gi)’zlehmektedh‘. Dort heceli yapilarin da hemen gogunun gergeklestirildigi goriilmektedir.
Sézciiklerin sesbirimdizgesel yapilari degigse de hece uzunlugunun korundugu

gozlenmektedir.
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Murat'in sesbirimdizgesel yapilarina iligkin degerlendirmede 32 tek heceli yapinn
30'unu yine tek heceli olarak gerceklestirdigi goriilmiistiir. En sik kullanilan yap1 ZUZ
yapisidir. ZZUZ yapisinda 2 tek heceli sozciik 2 heceli olarak gergeklestirilmigtir. Iki
heceli sozciiklerin tablodan da goriilecegi gibi % 97 si gergeklestirilmigtir. En sik
kullanilan yapi ZU+ZU ve ZU+ZUZ dur. U+ZUZ yapisuin da dogru kullanildig dikkat
¢ekmigtir. En sik basitlestirilen yapi ise ZUZ+ZUZ yapisidir. Ug heceli yapilarda 32
yapidan 9'u iki heceliye indirgenmistir. En stk kullanilan yapimin ZU+ZU+ZU oldugu
goriilmiigtiir. Diger yapilann sikligt hedefte de azdir. Dort heceli yapilarin gerceklestirilime

orant % 35'dir. Bu yapilarin bir kismi ti¢ ve iki heceli yapilara indirgenmistir.

Mehmet'in sesbirimdizgesel yapilara iligkin degerlendirmeye gore tek heceli
sozciikler hedefe gore % 80 oraninda gerceklestirilmigtir. En belirgin yapinin ZUZ yapist
oldugu goriilmektedir. Iki heceli yapilarda en sik kullanilan ZU+ZUZ ve ZU+Z0
yapilanidir. Bu yapilar i¢inde ZZUZ+ZUZ yapisinin ZUZ+ZUZ, ZUZZ+ZU yapisinin da
ZUZ+ZU yapisit olarak gerceklestirildigi, ZZU+ZUZ yapisimin da ii¢ heceli olarak

tiretildigi goriilmektedir.

Ug heceli 43 yapidan 7'sinin 2 heceliye indirgendigi gozlenmektedir. Bu yapilar
icinde en sik kullanilarin ZU+ZU+Z0 ve U+ZU+ZU, en sik iki heceliye indirgenen
yapimn ise ZUZ+ZU+ZUZ oldugu goriilmektedir. Dért heceli yapilar % 75 oraninda
gerceklestirilmigtir. Bu gergeklestirilenlerin yine sesbirimdizgesel yapilar: degistirilmis,

digerleri de ii¢ heceli olarak gergeklestirilmigtir.

Hakki'nin sesbirimdizgesel yapilarina iligkin degerlendirmeye gore Hakk: tek
heceli sozciikleri % 94 oraninda gergekliestirmigtir. Tablo 29' dan da gériilebilecegi gibi
Bu yapilar ignde en sik kullanilan ZUZ yapist olmustur. Denek diger yapllari da hedefe

uygun gerceklestirmis, yalmzca bir ZZUZ yapisi iki heceli olarak gergeklestirilmistir. Iki
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heceli yapilart da % 94 gergeklestiren denegin verilerinde en sik kullandanmin ZU+Z0Z
yapist oldugu goriilmektedir. Yine en sik yap: degistirme bu yapida meydana gelmigtir.
U+Z0Z ve ZU+ZUZ yapilarin hemen tiimii de hedefe uygun gergeklestirilmistir. En sik
degistirilen yapulardan biri de ZUZ+ZUZ ve ZUZ+ZU yapilari olmustur. Ug heceli 24
yapidan 6's1 2 heceliye indirgenmistir. Ug heceli yapilarda her sesbirimdizgesel yapiya
iligkin-hedef yeterli degildir. Ancak en sik kullanmilan yapmin ZU+ZU+ZU oldugu
sOylenebilir. Dort heceli yapilart % 36 gergeklestiren denek, bu yapilari iki ya da ii¢

heceliye indirgemisgtir.

Emine'nin sesbirimdizgesel yapilarina iligkin degerlendirme verilerinden tek heceli
sozciiklerde % 95 basart sagladigi ve en sik kullanian yapinin ZUZ oldugu bunun
yanisira, diger yapilari da hedefe uygun gerceklestidigi goriilmiistiir. Bir ZZUZ yapist
iki heceli sozciik olarak iretilmigtir. iki heceli sdzciiklerde % 98 gerceklestiren Emine'de
en sik kullanilan ZU+ZUZ ve ZU+ZU yapilar1 olmustur. En sik yapis1 degistirilen
ZUZ+ZU ve ZUZ+ZUZ yapilar olmus, digerleri hedefe uygun gergeklestirilmistir. %
100 oraninda ii¢ heceli sozclik gergeklestiren Emine'de yine en sik kullanilan yap:
ZU+ZU+ZU olmus, difer yapilarin yapilarini ise degistirmigtir. Dort heceli sozciikler
hedefte yeterince yer almamistir. Ancak 7 sozciikten 4'ii dort heceli olarak iiretilmis

digerleri ii¢ heceliye indirgenmigtir.
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3.5. DIL VE KONUSMA SORUNLU COCUKLARIN SESBIiLGISI
SISTEMININ OZELLIKLERINE ILISKIN BULGULAR VE
YORUM

Bu boliimde aragtirmanin dordiincii amaci olan dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarin
sesbilgisi sisteminin 6zellikleri ve bu ¢ocuklarin kullandiklar: sistemin Tiirkge'nin temel
$esbilgisi sistemine gore degerlendirilmesine iligkin bulgular ve yorum sunulmugtur. Bu
amaca ulagmak i¢in hangi sintagmatik ve paradigmatik sesbilgisel iglemlerin kullanildigz,
bu iglemlerin kullanilma sikliklan ortaya ¢ikarilmigstir. Bu degerlendirmeler sonucunda

cocuklarin sesbilgisel gelisim diizeyleri belirlenmistir.

3.5.1. Dil ve Konugma Sorunlu Cocuklarin Sesbilgisi Sisteminde Kullamlan
Paradigmatik ve Sintagmatik Islemler ve Bu Sesbilgisel [slemlerin Kullanilma

Stkliklarina Iliskin Bulgular ve Yorum

Aragtirmada yer alan 10 dil ve konugma sorunlu ¢ocukta gozlenen sesbilgisel
iglemler Yontem Boliimii Tablo 14 ve Tablo 15'de birer 6rnegi gosterilen degerlendirme
formalarinda ayri ayri analiz edilmigtir. Sesbilgisel islemlerin gergeklestirilme diizeylerine
iligkin gelisimsel degerlendirme Yontem Béliimiinde 2.4.2.5.3. de agiklanan Slgiite gore
belirlenmistir. Diger bir deyisle, herhangi bir iglemin ¢ocugun repertuarinda kalict
oldugunu gostermek igin belirlenen &lgiit, o iglemin en az dort sozciikte goriilmesi ve
hedef ¢iktilarin en az % 20'si ya da fazlasinda ortaya ¢ikmasi olarak kabul edilmistir (Mc
Reynolds and Elbert, 1981 5.199). Cocuklarin konugma 6rneklemi verilerinde gozlenen
sesbilgisel islemler bu 6lgiite gore degerlendirilmistir ve asagidaki tablolarda dzetlenerek
yorumlanmugtir. Bunun yanisira, ilgili alanyazin ve var olan Tiirkge ¢aligmalardaki normal
gelisime gore aligtlmadik ya da olagandig sesbilgisel islem gdzlendiyse, bu iglemler olgiit

sunirimin altinda da olsa tablolarda yer almugtir.
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Ayse' de gozlenen sintagmatik ve paradigmatik sesbilgisel iglemler, sikliklar: ve

ylizdeleri Tablo 30'da gosterilmistir.

) TABLO 30 o )
AYSE'DE GOZLENEN SESBILGISEL ISLEMLER, OLCUTE GORE
GERCEKLESME SIKLIKLARI VE YUZDELERI

Sesbilgisel Islemler Ornekler Hedef! Cikti] %
Yineleme davul-[ dumdum] | - 6 -
Y | Disiirme Islemler1 / Seslem Yitimi pisiklet—[ bitet ] 40 10 § 25
| a Son Unstiz Diigmesi maymun—[ mami ]| 32 7 22 -
P ‘Moo TekVugie sorik 1 dedit) | 30 1 s | 20
1 SB Unsiiz Diigmesi firga—[ WtA] 31 11 35
s { Unsiiz Obegi Indirgeme dort—[ dest ] 5 5 100
a { Unsiiz Uyumu/ Digyuvasil Benzesim|  ji1ot—s[dittet] 51 16 § 31
Unlilesme- Tek vuruslu pardak —[badat] | 18 4 22
Ses Aktanmi / Hece Aktarim armut —[ Ambut] - 9 -
Onlestirme Islemleri
Yumugak-Damak->Digyuvasil kapi—1 dap hu | 57 } 56 98
C Egik Damak ->Digyuvasil cicek—> [tEidEt] 29 | 28 96
e { Duraklagtirma Islemleri
k Stirttinmeliler-> Durak ‘ su—[dv | 62 | 32 51
i . Durak-Stirtiinmeli->Durak cam —[ dam] 33 { 22 | 66

m } Akici-Daralmaly/TekVuruglu->Durak | ;y10m —5[ Abd am] | 59 17 { 28
s { Kayma
e { Akicy Daralmaly/Tek vuruglu->/j/ ari—[ Aju ] 42 14 33
1 { Otiimliilesme top —[ dop ] 39 36 92
Artlastirma Damaksillagma adam—[ Adiam ] - 4 -
Girtlak-Sirtiinmeltye Doniigtiirme giizel—[ dudeh | - 4 -
Gurtlak-Durak Sesiyle Degistirme amca =] A?tal - 1 -

Tablo 30'dan da goriilebilecegi gibi Ayse'nin verilerinde gozlenen sesbilgisel
islemlerin pek ¢ogu etkilesim i¢inde goriilmiig ve bazi drneklerde iki veya daha fazla iglem

gozlenmistir.
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Asagidaki ornekte seslem yitimi yanisira -Z+Z- bitisik tinsiizlii yapilarda iinsiizlerden
birinin diigmesi (/1/— @ ) ve son iinsiiz diigmesi ( / ¢ / — @) goriilmektedir. Bu
islemler i¢inde son seste / ¢ / sesin diigiiriilmesi normal gelisimde oldugu kadar giinliik
yetigkin konugmasinda da rastlanabildigi i¢in normal kabul edilmektedir.

Ornegin, / dldiiriiyor / —[ cedyjo ]

/ portakal / — [ potat ] 6rneginde ise ii¢ heceli hedef iki heceliye indirgenmis ancak

son heceden bir parga birim geriye doniik benzegim ile korunmugtur.

/portakal/ /k/ —1[t]
d

potat @] - [-al ] - @

Unsiiz obeklerinin hedef sayisi yeterli sayida olmamakla beraber var olan 5 hedef
sozciikte de obekler tek iinsiize indirgenmigtir. Bu indirgemede Onlestirme ve kayma

islemleri ile etkilesim gozlenmistir.

/nt/ n
/1t / } —> [t] {1}——>®
/it/ J
/tk/ —>[k]
l Onlestirme
[t]

Sozciikbag iinsiiz Obeklerinden / tr / obeginde araya iinli eklenmesi

goriilmektedir. Bu durumda /¢ / kayma islemine tabi olmaktadir:

/tren/—> [ tjen ] /r/—>1[]]
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Ayse'de en sik ve en yliksek oranda gozlenen difer iglemler énlc§tirme.,
duraklagtuma  ve Gtimliilegsmedir. Tiim yumusak damak ve esik damak seslerinin
Onlestirildigi, siirttinmeli ve durak siirtlinmelilerin 6nemli oraminin duraklagtirildigs,
digerlerinin de farkli islemlere tabi oldugu gézlenmektedir. Bu iglemlerin kullanim siklift
Ayse'nin [ t ] ve [ d ] seslerine kullanim tercihi izlenimi vermektedir. Bunun Stesinde
agagida orneklerde goriildiigi gibi onlestirme ve duraklastirma iglemine ugrayan seslerin

Otiimliilestigi, dolayisiyla yiiksek oranda otiimlillegme isleminin kullanildig:

goriilmektedir.
1. /k/— [t] 2. /si— [t]
A2 l
[d] [d]
3. /11— [t] 4. [t/—[t]
) \
[d] [d]
5. /p/— [b] 6. [t /—[d]

Akicilarin duraklagtiriimasinda uyum iglemlerin etkisi olduguda da soylenebilir.

/balik/—[badi1t]
4 disyuvasil uyum
/1/—[d] aymi zamanda /k/—[t] Onlestirme

Jatlet/—> [ Adet] /1/—[d]

/ bayrak / — [ bajdat] /k/—[t] Onlestirme
d disyuvasil uyum

/r/—=[d]
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Yukandaki iglemlerde akici /daralmali/tek vuruglunun dtiimliiliik dzelliklerinin
korundugu goériilmektedir. Akici/daralmali/tek vuruglu seslerin kaymasi islemleri normal
sesbilgisel edinimde de ¢ok sik gozlendigi bilinmektedir. Ne var ki bu seslerden yalmzca
/1 / edinilmesi ge¢ yaglara kadar siirebilmekte, /1/ nin kaymasi igleminin erken yaglarda
baskilanmasi, dolayisiyla kazanilmasi beklenmektedir. Genizsi seslerin diigiirtildiigii
baglamlarda iinliilerin genizsilestigini boylelikle genizsi 6zellifin korundugu dikkat

¢ekmektedir: /maymun/— [mamu ].

Normal gelisimde sik raslanmayan islemlerden biri girtlak-siirtiinmeliye
doniigtirme ve girtlak-durak sesiyle degistirmedir. Sik gozlenmemekle birlikte 4 sozciikte

gurtlak stirtiinmelilesme gdzlenmistir.

/ baktik / — [ bahtuat ] /k/—=[h]
/ masal / — [ matah ] /1/—=[h]

{/ sapka /— [ bahpa] /k/—>1[h]

4 ses aktarimu
[pl<[h]

[ bahpa] 6rneginde ayni zamanda ses aktarinu gozlenmektedir. Bu islemlerdeki ses
degisimi / k / — [ h ], agiz farklihf1 gibi kabul edilebilirse de standart Tiirkge'de
kullanilmadig gibi normal gelisimde de olagan goriilmemektedir..[ ? ] kullanumi Tablo
30'daki ornekten de goriilebilecegi gibi yalmizca bir kere goézlenmigtir. Kullanilan
yineleme iglemleri bebeksil konusmayi ifade etmektedir. Ornegin [ dumdum ], [gak gak],
[ bid1 bidi ] gibi. Yineleme iglemleri iginde / ugurtma / yerine gergeklestirilen [ tgitgitta |
ozgiil bireysel islem olarak degerlendirilmigtir. Nadir gézlenen iglemler igerisinde /1/
akicin farklilastigt {/el/=[et] /1/—>[4] } ve / £/ dig-dudak siirtinmelinin ¢ift-

dudak stirtiinmeli olarak sesletildigi goriilmektedir {/ fare/ >[BANE] /f/—= B 1}
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Ali'nin konugma Ornekleminde en sik gozlenen sintagmatik ve paradigmatik
sesbilgisel islemler ve yiizdeleri Tablo 31' de gosterilmistir.
TABLO 31 | '

ALI'DE GOZLENEN SESBILGISEL ISLEMLER, OLCUTE GORE GERCEKLESME
SIKLIKLARI VE YUZDELERI

Sesbilgisel Islemler Ornekler Hedefi{ Ciktii %
Y | Diisiirme Islemleri /Seslem Yitimi by appabi— [ dywgw]} 45 § 12 | 26
a Son Unstiz Diigmesi don—[ d3 ] 59 18 30
p Z2Z Unslz Diigmesi Imus— 106 { 33 31
I Akicy/Tek Vuruslu olmug— omu/ ] 35 14 40
s { Unstiz Obegi Indirgeme Atatiirk— [ AtA?mc]l 7 7 100
a ;| Unsiiz Uyumu/ Gurtlak -stirtinmeli | piikje(— [ hehehat 1} - 11 -

Benzesim

I { Unlilesme-  Tek vuruslu bardak—[ ba:dak ]| 35 9 25
C | Otlimlilesme koyun—[ gojun ] 32 9 28
€ ; Artlastirma
k { Girtlak-Surtinmeliye Dontstirme | ,nhcqi—>[ anneht ]} - 34 -
i ,
m Gurtlak-Durak Sesi Ekleme asker—[ A”hce ] - 5 -
S =
e { Gurtlak-Durak Sesiyle Degistirme gozlerios| 307 le] - 4
1

Ali'nin konusma 6rmeklerinde 6zgiil ve degisken iglemler olarak nitelendirilebilecek
olagan dist iglemler dikkat ¢ekici bulunmusgtur. Asagidaki 6rneklerden de goriilebilecegi

gibi ozellikle gurtlak siirtinmeliye doniigtiinme gok sik kullanilmugtir.

/ bisiklet /— [ hehshat ] / salncak /— [ handz Ak ]
/ ¢izme / — [ hehne ] / sandalye /— [ handAnj€ ]
/ di firgast / —[ huah 'hwdzane ] / sdyledi /— [ heeded: ]

/ hasta /—[ hahta ] / siipiirge /— [ hwikej€ ]

/ otobiis /— [ ohcehe] [ yagmur /= [ hamv ]

/ sabun /= [ hagun ] / mektup /— [ hec? tuph ]

/ sapka /—[ hAhkA ] / televizyon /— [ hehen ]
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/ seker /—[ fiajea | / fermuar /— [ hemus ]
/ Semsiye /— [ hehihje ] / ylldiz /~ [ hmdwzg ]
/ yarin /= [ Abhw ] / yemec /— [ hemec ]

/ kap1 /— [ haps ]

Ornekler dikkatlice incelendiginde zaten siirtiinmeli 6zelligi olan sesler sesletim

yerinde degisime ugrayarak girtlak-sesine doniismektedir:
{/s,f,Z/-ﬁ [h] }

Bazi baglamlarda /t /,/k /,/ p/, seslerinin de degisime ugradig1 goriilmektedir.
Bu seslerin bazi baglamlarda dogru kullanilmasi nedeniyle ses degisiminin benzegim
etkisiyle diger bir deyisle, {insliz uyumuna bagli olarak gerceklesmektedir. Diger taraftan,
siirtlinmelilerin olmadigr baglamlarda da girtlak-siirtlinmeli igleminin ortaya gikmasi

Ali'nin sistematik ses tercihine egilimi oldugunu diigiindiirmektedir.

Ali'de 4 kez gurtlak -durak sesi ekleme ve 5 kez de bir ses birimi gurtlak - durak

sesi ile degistirme gozlenmistir. Ornegin,

/ asker / = [ A?hcE ]
/ Atatiirk /— [ AtAT 1 ]
/ pantalon /— [ phA?pun ]

/ mektup /— [ hec?tuph ]

Tablo 31'de % 100 orani ile en sik uygulanan iglemin iinstiz 6begi indirgeme
oldugu gériilsede, konugma 6rneklemin de yeterli sayida hedef bulunmamugtir. Ancak 7
hedef sdzciigiin hepsi de isleme tabi olmugtur. Unsiiz 6begi indirgeme islemine tabi

verilerden biri ise 6zgiil sézce olarak kaydedilmigtir (/ ¢izgi film / — [ hih'h8hi ]. Ug

hedefte indirgeme, diger ii¢ hedefte ise {inlii eklemesi gozlenmistir.
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Unsiiz 6begi indirgeme

[c] / Atatiitk — [ AtA?aC ]
[ tk/— (k]

(k] /park/ — [ pak]
/rt/—[t] /ugurtma / — [ ytfutty ]

Unlii ekleme
[teyp/— [t€jip]
/ traktor /—[ Bktee ]
/tren/— [tiden ]
Orneklerden birinde /r/—@ iken digerinde kayma islemi gozlenmigtir /1 /— [ £ ].

Ali'nin konugma 6rneklerinde iki ya da {i¢ kere nadiren fakat yine olagan dist ses

degisimleri de gézlenmigtir.

/ masa / - [BasA]
/ sabun / - [ hagun]
/ havlu / - [ hAgy ]

/bl Iv/, Im/] >8]

Fatma'da en sik gozlenen sintagimatik ve paradigmatik sesbilgisel iglemler,

sikliklart ve yiizdeleri Tablo 32' de gosterilmistir.
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FATMA'DA GOZLENEN SESBILGISEL ISLEMLER, OLCUTE GORE
GERCEKLESME SIKLIKLARI VE YUZDELERI

Sesbilgisel Islemler Ornekler Hedef{ Cikt i %
I
Y { Diislirme Islemleri / Seslem Yitimi anahtar— [ A:tin] | 38 11 29
a :
P Son Unsiiz Diigmesi ruj—> [ dzu ] 64 { 21 { 32
1 ZZ Unstiz Diigimest kaldi— 83 18 21
Akici/Tek Vuruslu ald1= ke dur 46 10 21
s { Unsiiz Obegi Indirgeme ders— [ dg:(] 6 5 83
a { Unliilesme- Tek vuruslu crkek— [ €161 ] 32 11 34
1 { Ses Aktarnimi / Hece Aktarinu corap—> [pojjat | - 13 -
Onlestirme Islemleri
C Yumusak-Damak->Digyuvasil bakiyo— [ batwjo ]| 58 14 ; 24
e Esik Damak ->Digyuvasil cay—> [ teA ] 25 9 36
k i Duraklasgtirma Islemleri
i Strtiinmeliler-> Durak farc = [ pAjE | 59 29 49
m Durak-Stirtinmeli->Durak cami— [ domi ] 27 12 44
s i Kayma/ Tek vuruslu-->lj| bir—> [ bij ] 20 4 20
e ; Otiimliilesme pamuk— [ bomut]| 36 8 22
I {Art-Damaksulagma(Yumugak-Damak) dig— [ citi ] - 8 -
Gurtlak-Durak Sesiyle Degistirme atki— [ A% 1w ] - 4 -
Gurtlak-Durak Sesi Ekleme lastik— [ dA?cit ] - 2 -
Kaynagma banyo—> [ bano ] ) 5 }

Tablo 32'de goriildiigii gibi Fatma'da insiiz diigmesi, onlestirme ve duraklagtirma

iglemlerinin kalicilifini siirdiirdiigii dikkat cekmektedir.

Unsiiz diigmesi son seste en sik daralmali ve genizsi seslerde goriilmiigtiir.

Sozciik-igi bitisik linstizlerde (-Z+Z-) diigme ise en sik daralmali ve akicilarda goze

carpnustir. Fatma'da diger sik kullanilan iglemlerden biri de tinliilegmedir. Orneklerden

goriildiigi gibi 6zellikle tek vuruglu-daralmalinin (/1 /) farkedildigi ancak tinlii uzamasi

olarak gerceklestirildigi dikkat cekmektedir.




/gigekler/ —
/var/ —
/erkek/ —

Jorda/ -
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[ videtle: ]
[va:]
[e:tet ]
[0:dA]

Fatma yumusak damak seslerini gerek sozciik bagi-sdzciik ici gerekse sdzciik

sonunda pek ¢ok baglamda gerceklestirmektedir. Bunun yanisira yumusak damak

seslerine Onlestirme iglemide uygulanmaktadir. Ancak agagidaki ornekler dikkatlice

incelendifinde Fatma'da yumugak damak seslerindeki bazi ses degisimlerinin benzesim

etkisiyle meydana geldigi, onlegtirmenin 6zellikle hece sonu ve sozciik sonu baglaminda

gerceklestifi goriilmektedir.

Onlestirme
bayrak
ayak

bebek
ekmek
erkek

kagik

A

-

/k.g/

Benzesim etkisivile

[ bazjat] kitap — [ puatat ]
[ Ajint] kibritler — [ bijide ]
[ bebEL ] mektup — [ betut ]
[ EtmEL ] taksi - [ tad'ti]
[e:et]
[ kwdwuth ]

- [t}[d]

Yukaridaki bazi érneklerde ayni zamanda ses aktarimi, otiimlilesme gibi iglemlerin

etkilesimi goriilmektedir.

kitap
kibritler

[ pwitat ]
[ bijide ] kKli— [g] otiimliilesme
l ses aktarimi
[ble[g]

Esik-damak seslerinde Onlestirme de gozlenmektedir.

/U,dz .77 —>tts,ddz]

/1 =[]
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Stirtiinmeli ve durak-siirtiinmelilerin onemli oranda duraklagtuildig: goriilmektedir.
Ozellikle siirtinmeli / f / hedefin tiimiinde (%100), / s / % 62 oraninda, / z / % 83
oraninda duraklagtirdmigtir. Normal geligime gore olagan disi olarak iiretilen girtlak durak
sesi ekleme ve degistirmeler Fatma'da alti sozciikte gozlenmistir. Asagidaki drneklerden
de goriilebilecegi gibi daha ¢ok / k/ ve / t/ seslerin oldugu baglamlarda gézlenmekle

birlikte bir sozciikte durak-siirtinmeli / tf /,bir sozciikte de tek vuruglu /£ / etkilenmigtir.

atki - [ A7 ]
baktt - [ bA?ww ]
ayakkabi - [ AjAkw ]
lastik - [ dA?cit ]
bigak - [ ba?(A ]
gorilyorum  — [ $eejjo?m]

Otiimliilesme sozciik bagi ve sozciik i¢i konumlarda gozlenmigtir. Duraklagtirilan

ya da onlestirilen seslerin de otiimliilestigi goriilmektedir.

/p/ - [b] /k/—[c]
d

(1]

/s/ - [t] /d/—  [t]
l l

[d] [d]

Genizsi ve daralmali seslerin bitigik olarak bulundugu -Z+Z- yapilarda sozclikte
pargabirimlerin kaynagmasi islemi gozlenmektedir. Kaynagma ozellikle hece

kavsaklarinda ortaya gtkmaktadir.
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/ banyo / - [ bo:no ]
/kamyon/ — [ bAnon ]
/ oynuyorlar / — [ o:mnolA ]
/sandalye/ — [YAandane ]
/ -nj-, -nl-, -mj-, -jn-, -1j- / - [n]

Fatma'da bir ya da birka¢ kez gibi ¢ok nadir gozlenen diger islemlerde

goriilmektedir.
/k, g/ - [ b.p ] dnlestirme dudaksillagma,
/m/ - [ b,d ] genizsiligin kaybolmasi ve duraklagstirilmasi.

Bu iglemlerde / m / genizsiligin kaybolmasi normal gelisimde oldugu kadar giinliik

konugmalarda dudaksil benzesim etkisiyle olagan karsilanabilmektedir.

Asagida orneklerde art-damaksillagma yer almaktadur. Sekiz sozciikte gozlenmis ve
bu sdzceler normal gelisimde rastlanmayan 0zgiil bireysel iglemler olarak
degerlendirilmigtir. Son iki drnekte ki ses degisimlerinin yumugsak damak uyumu etkisiyle

gerceklestifi diisliniilebilir.

/dis firgasi/ — [ ci:ti pudath ]

/semsiye/ — [ centel

/ sise / — [ cice ]
/yesil/ =[]

/ televizyon/ — [ teecjon ]
[asker/ — [ Akc€ ] K/ —[s]

J/yumu§ak-damak uyum

/aslan/ — [ Akcen ] [c]
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Tablo 33' de Giil'de en sik gozlenen sintagmatik ve paradigmatik sesbilgisel
islemler ve yiizdeleri gosterilmektedir.
TABLO 33

GUL'DE GOZLENEN SESBILGISEL ISLEMLER, OLCUTE GORE GERCEKLESME
SIKLIKLARI VE YUZDELERI

Sesbilgisel Islemler Ornekler Hedef{ Cikt i %
!
Y :Diisiirme Islemleri
a ZZ UnsiizDiigmesi almis— [danw 11§ 100§ 24 § 24
i p Akicy/Tek Vuruslu almis= [ damw L] 55 { 17 { 30
1 ¢ Unliilesme / Tek Vuruglu korkarin — ,
S ) 40 8 20 -
a [ ko:kAjuim ]
1 { Unsiiz Obegi Indirgeme Atatiirk—> [ AtALYLC ] 9 7 77
Onlestirme Islemler

bebek— [bebet 1§ 73 | 32 ; 43

Duraklastirma Isiemleri

C Yumusak-Damak->Digyuvasil
e
k

Surtiinmeliler-> Durak hirsiz— [ hu dwt ]| 871 65 ;i 80
i Durak-Siirtiinmeli->Durak cay— [ tAj ] 32 22 68
m | Akici-Daralmaly/TekVuruglu->Durak {1 10— [orvda] | 25 6 24
s { Kayma
e i Akicy/ Daralmaly/Tek vuruglu->/j/ an— [ Aju ] 80 54 67
1 {Artlastirma

Dudak/Digdudak-->Digyuvasillagma
Gurtlak-Durak Sesi Ekleme
Gurtlak-Durak Sesiyle Degistirme

digme— [ dyn€ ] 55 14 25

top— [de?p" | ) 1 )

kahve— [ ka?ve ] ) 8 )

Tablo 33'den goriilebilecegi gibi, Giil' de normal ¢ocuklarda da gdzlenen bazi
sesbilgisel iglemler halen siirmekte, bunun yanisira olagan dist islemler de
gozlenmektedir. Unsiiz diigmesi yogun olarak -Z+Z- yapilarda gdzlenmekte ve diigme
iglemleri icerisinde en sik genizsi, akici -daralmali ve tek vuruglu seslerin diistiigi dikkat
¢cekmektedir. Paradigmatik basitlestirme islemleri i¢inde duraklagtirma ve dnlestirme
islemlerinin yogun olarak kullanildigi gozlenmektedir. Yumugsak-damak seslerinin

etkilendigi onlestirme isleminde, sozciik bagi / k / sesi 28 hedefin 20 sinde dogru
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gergeklestirilmigtir. Islemin daha ¢ok sozciik i¢i ve sonu konumlardaki sesleri etkiledigi
gozlenmigse de bu konumlarda da dogru gergeklestirmeler gozlenmektedir. Ozellikle

/ t, d / durak seslerinin bulundugu baglamlarda bir digyuvasil uyumdan s6z edilebilir. Bu
degiskenlik yamugak-damak seslerinin yerlesmeye bagladigi, diger bir deyisle dnlestirme

igleminin baskilanmaya bagladig: izlenimini vermektedir.

Sozciik bagt dnlegtirme

/kahve/ — [ ka?ve ]

/kapt/ = [ kapla]

[kagit/ — [tAzal ]

/kedi/ — [ tedi] } disyuvasil-uyum etkisiyle
/kaset/ — [ tAdet ]

Sozciik sonu

/koépek/ — [ coepet ]
/kirek/ — [ cyjet]
[onlik/ — [ennyth ]

Duraklastirma onlegtirme :

/kag/ - [ tat]
/kuzu/ = [ tvdy]
/z/ - [d] - [kvdv] = /k/-> [t]—- [tudv]

Duraklastirma isleminden tiim siirtinmeli ve durak-siirtiinmelilerin etkilendigi
goriilmektedir. Akici/daralmali /1/ sesi hem duraklagtirma isleminden etkilenmig hemde
onemli bir oranda kayan seslere doniigmiigtiir. Duraklagtirma igleminden etkilenme
benzesim etkisiyle de gergeklesmistir, dolayisiyla bazi sézciiklerde iglemlerin etkilegimi

sOz konusudur.



236

/ aslan /=[ Atd An ]
/ s/-[t] = duraklagtirma ..[ Atlan]
d = duraklagtirma benzesim etkisiyle
[ 1/—=[d]

/ atliyor /—=[ Atwjo ]

/ okula—[ otud A ]
/k /= [t] = onlestirme .. [ otulAa]
| = benzesim

[/ 1/ —=[d]

Kayma iglemleri igerisinde hem /I / hem de / r / nin igleme tabi oldugu ve 39
hedefin 31'inde /r/ nin (% 79 ) islemden etkilendigi goriilmektedir. Bu normal geligimin

seyri iginde diigtintilmigtiir.

Giil'de diger sik gozlenen bir islemde dudak seslerinin digyuvasillagsmasidir.
/b/—[d]
/m—[n]
Normal gelisimde gozlenmeyen girtlak-durak sesiyle degistirme ve ekleme 9
sozclikte gozlenmigstir. Asagidaki sozciiklerde girtlak-durak sesiyle degistirme ile birlikte

diger iglemlerin de etkilesimi goriilmektedir.

/ bahgesinde / — [ bA?t[edide ]
/ciekler/ — [thuy?le ]

/ bisiklet/ — [ biude? ]
/bazen/ — [ bAR? AR ]
/kahve/ — [ kA?vE ]

/ kaplumbaga /— [ kA?elumba ]
/top/ - [de?p” ]

[ traktér/ — [ utja?tej ]
[gittim/  — [ ?1tim ]

Giil'iin performans: sistematik ses tercihi ve degisken bir kullanim gostermektedir.
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Kerem'de en sik gozlenen sintagmatik ve paradigmatik sesbilgisel islemler ve

ylizdeleri Tablo 34.'de gdsterilmigtir.

) TABLO 34 o )
KEREM'DE GOZLENEN SESBILGISEL ISLEMLER, OLCUTE GORE
GERCEKLESME SIKLIKLARI VE YUZDELERI

? —
Sesbilgisel Islemler Ornekler  Hedef{Ciktii %
Diigiirme Islemleri
Z7 Unsiiz Diigmest bardak— [ badak 30 8 26
Akici/tekvuruslu arca [ ak 14 6 40
Ses Aktarimi / Hece Aktarimu orap— [ 10bAj ] - 4 -
C i Onlestirme Islemleri
e Y umugak-Damak->Digyuvasil kan— [ diAn ] 44 11 25
k { Duraklastirma Islemleri
i Durak-Siirtiinmeli->Durak camini~> [ demena | 19 4 21
m
. ] ,
s i Durak-Siirtlinmelilesme saat—> [ dzAdZ ] 20 4 20
e | Artlastirma Damaksillagma diigtii—> [ dz Yty ] 34 9 26
l .
=

Tablo 34'de goriildiigii gibi, Kerem'de gecikmis sesbilgisel gelisim belirgin olarak
gozlenmektedir. Sesbilgisel iglemler normal gelisimdeki gibi baskilanmaya baglamigsa da
bazilart kalicithigint siirdiirmektedir. Kerem'den sozciik dagarcigi bakimindan sl
orneklem elde edilebilmis bu nedenle de bazi iglemlerin siklifint gdzleme imkani
bulunamamistir. Baz1 iglemler belirlenen dlgiite gore dort sdzciikte gdzlendiyse de
hedeflenenin % 20 sine ulagilamamugtir. Bu iglemler daha ziyade heniiz gelismekte olan

sesbilgisel sistemin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir.

Bazi islemler 6zgiil kullanim olarak degerlendirilmigtir. Ornegin, /arabal [hanhan]
pek ¢ok gocuun yaptig gibi araba sesi taklidi seklinde yansimasidir. Kerem'in sozciik
dagarcifina arabanin ne oldugu anlama diizeyi bakimindan girmig ancak sézclik heniiz

kullantlacak diizéyde kazanilmamugtir.
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Unsiiz ekleme normal gelisimde sik goriilmemektedir. Kerem'de dzellikle / h /
girtlak-siirtiinmelinin eklenmesi gozlenmis ancak bu durum / j, s, J / gibi iinsiizlerin
¢ikarlabilmesi i¢in soluk verme ile birlikte adeta bir zorlama gibi gézlenmigtir. Ancak bu

durum bir geligim gostergesi olarak degerlendirilebilir. Ornegin,
/fil/ — [ behj ]
[pasta/ — [ bahsla ]
/tavsan/ —  [tAhvezdan ]

Emel'de en sik gozlenen dizimsel ve dizisel sesbilgisel iglemler ve yiizdeleri Tablo

35'de gosterilmistir.

TABLO 35
EMEL'DE GOZLENEN SESBILGISEL ISLEMLER, OLCUTE GORE
GERCEKLESME SIKLIKLARI VE YUZDELERI

Sesbilgisel Islemler Ornekler Hedefi Cikt ! %

i

Diigtirme Islemlert
ZZ Unsiiz Diigmesi

Akicy/tekvuruglu clma— [ emA ] 40 11 27
Unstiz Obegt Indirgeme Atatiick— [ Atatyt]: 8 7 87

Onlestirme Islemleri _
Y umusak-Damak->Digyuvasil kopck— [ tacp€t ] 73 16 21
Artlastirma Damaksillagma sac— [ JAS ] 46 11 24

Tablo 35'e bakildiginda Emel'de kaliciligini siirdiiren ii¢ islem goze carpmaktadur.

Degerlendirmede diger islemlerin baskilanmaya bagladig goriilmiigtiir.

Nadiren goézlenen siirtinmelilegme, durak siirtiinmelilesme normal gelisimdeki
seyri yansitmaktadir. Damaksilagma sik gozlenmekle birlikte dig-yuvasil siirlinmelilerin
/s, z / edinimi esnasinda normal gelisimde de raslanabilmektedir. Dolayisiyla normal

sesbilgisel edinim gecikmeli olarak devam etmektedir.
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Murat'da en sik gdzlenen sintagmatik ve paradigmatik sesbilgisel iglemler Tablo
36'da gosterilmigtir.
TABLO 36

MURAT'DA GOZLENEN SESBILGISEL ISLEMLER, OLCUTE GORE
GERCEKLESME SIKLIKLARI VE YUZDELERI

Sesbilgisel Islemler Ornekler HedefiCikti] %
Yineleme cirkin— [ cici ] - 8 -
Y { Diisiirme Islemleri / Seslem Yitimi bisiklet— [ pific ] | 50 | 17 | 34
a Son Unsiiz Diigmes1 kamyon— [ kamwo]i 57 15 26
p -Z,Z- Unsiiz Digmesi haviu— [ he Ly ] 60 12§ 20
1 Tek Vuruslu 17 5 29
s | Unsiiz Obegi Indirgeme tiirk— [ tyL ] 12 1 12 1100
a { Unsiiz Uyumy/ Dudaksil Benzegum kapi— [ pApw ] 41 10 24
It Ses Aktarim / Hece Aktarimu doktor—> [ kotdo ] - 10 -
Onlestirme Islemlert
C Yumugak-Damak->Digyuvasil balik— [bwjue] | 55 { 11§ 20
¢ i Kayma
ki Akici/ Daralmali/Tek vuruslu->/j/ ari— [ Ajw ] 32 8 25
1} Genizsilesme
m Stirt/daralmaly/tek --->Genizsi deve— [ EnE ] - 11 -
s | Otimstizlesme bardak— [ pailak ]| 35 8 23
e | Artlastirma Damaksillasma §psanjar— (iffania] - 7 -
I JArt-Damaksillagma(Yumugak-Damak) - ¢;0a1— [ yjaknl | 42 ¢ 10 | 23

Tablo 36'da goriildiigii gibi, normal gelisimde gézlenen bir kisim sesbilgisel islem
Murat'da halen kaliciligini siirdiirmektedir. Degerlendirmelerden sesbilgisel islemlerden
bir kismunin belirlenen dlgiite gore en az dort sdzciikte gdzlenmelerine ragmen o hedef
sozciiklerin % 20 sinde goézlenmemistir. Dolayisiyla bu islemlerin bir 0lcilide
baskilanmaya basladig: diisiiniilebilir. S6z konusu iglemler i¢inde en sik {insliz uyumlar1
gdze garpmaktadir. Murat'da iinsiiz uyumu, baz1 art-damaksillagma ve ses aktarumi gibi

islemlerde agagida 6rneklerden de goriilecegi gibi, 6zgiil kullanimlar sergilenmektedir.
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Yumusak-damak Uyumu

[¢itkin/ — [ cici ] ayni zamanda yineleme
/kafasi/ — [ kakaswa ]

[tavuk/ — [ kokak™ ]

/ yikaniyor /— [ kuakwijo ]

/ dudaklarim /dudagini / — [ koka:nu ]

Art-damaksillasma

/¢atal/ — [ tfAkat ]
[gatis1/ — [ kakssw ]
[perdel — { pErce ]
/tabanca/ — [ kAbAndA]
/ telefon /| — [ kelenno ]
/vapur/ — [ gak]

Ses aktarim

/doktor/ — [ kotdo ]

/ sar1/ - [ nAsu]
[kibrit/ — [ bittit ]
[kitap/ = [ phatak ]

/ salincak / —  [IAsAmni ]
/ sandalye /— [ dAssAnni ]
/sopa/ — [ posv ]
/yilan/ — [ nia: ]
/yudiz/ — [ nwzsw ]

Art-damaksillagma normal gelisimde gozlenmekle birlikte erken yaslarda
baskilanmasi beklenmektedir. Kullanim stkligi da bu islemin halen kalici oldugunu

gostermektedir.
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Sintagmatik basitlestirme islemleri olarak gdze carpan tinsiiz diigmesi iglemleri
iginde en sik -Z+Z- yapilarda tek vuruglunun diisiiriilmesidir. Bu durumun normal
gelisimi yansittify disiinilebilir. | k,g | yumugsak-damak seslerinin sesletimi
gergeklestirilebildigi halde,bu sesleri etkileyen onlestirme isleminin de hala siklikla
kullanildigy goriilmektedir. Onlegtirmenin baglam-duyarh olup olmadigina bakilmis ancak
bdyle bir bulgu bulunamamig hem sdzciik-bagi hem sonunda 6nlestirildigi gozlenmistir.
Murat'da anlam farklilifs saglayabilmek amaciyla egsesliligin de baskilanmaya ¢aligildigi

gozlenmektedir. Ornegin , / catist / — [ kakesw ] ve / kafast / — [ knkasw ]

orneklerinde bir linlii degismesi ile bu farki yaratmaya ¢aligtigi izlenimi edinilmistir.

Mehmet'te en sik gozlenen sintagmatik ve paradigmatik sesbilgisel islemler
Tablo.37'de gosterilmigtir.
TABLO 37

MEHMET'TE GOZLENEN SESBILGISEL ISLEMLER, OLCUTE GORE
GERCEKLESME SIKLIKLARI VE YUZDELERI

Sesbilgisel Islemler Ornekler Hedef{Cikti{ %
Diisiirme Islemlert /

Y Son Unsiiz Diigmesi balon — [ bate | 62 16 25
fla 27 Unsiiz tigmesl m N v 21 8 38
1 p Akici /Tek CVuruslu Ay [Amyv ] 40 10 : 25

s { Unsiiz Uyumu/Yumusak-damak Hoktora— [kokkaja ]i 54 11 20

a Digyuvasil Benzegim aslan— [ AssAn ] 39 8 20

| { Unlulesme-  Tek Vuruslu araba— [ Aiaba ] | 39 11 28

Ses Aktarimi / Hece Aktarimu asker — [ AjcEs ] - 8 -
' C { Onlestirme Islemleri ‘

e Esik Damak ->Digyuvasil su — [ tsu ] 34 7 20

k { Durak-Stirttinmelilesme kagik — [ ketjuk ]

i i Genizsiligin Kaybolmast masa — [ bASA ] 9

m

s { Artlastirma Damaksillagma  § ;... . [ denize ] 5

¢ at — [ ak

I tArt-Damaksillagma(Yumugak-Damak) Lak ] 52 21 40
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Tablo 37'de goriildiigii gibi, gibi Mehmet normal gelisimde gozlenen sesbilgisel
islemleri halen kullanmaktadir. Degerlendirmede diger iglemlerin baskilanmaya bagladifi
gozlenmigtir. Mehmet'te 6zellikle yumugak-damak {instiz uyumu ve art-damaksillagma
sik goze carpmaktadir.

Unsiiz_uyumu

/ bisiklet/ — [ bua kices ]

/ doktora/ — [ kokkAjAa]
/kibritle/ — [ cibitcg ]

/ sekerler / - [ cecele: ]
/ tavuk/ — [ ks vk ]

[trafik/ — [ kwAfic ]

/ arkaya oturuyor / —[ Akakakokv jo]

Art-damaksillasma

/ganta/ — [ tfAnkA ]

[/ catal / - [ BkA ]

/ trag / - [kwAf ]

/tren/ - [kelén ]

/dis/ - [ci]

/ yumurta / - [ jumukkA ]

/ dogum (giinii)pastast /—{ koum ]

Asafidaki ornekler incelendiginde esik-damak ya da damak seslerinin

onlestirilmesinde normal gelisim seyrini gecikmeli olarak gostermektedir.

/su/ - [tsv ]

/ stit/ — [ tsyt]
/pasta/ — [ patssa]
/sinek/ — [ tsin€c ]

/ pastaneye /— [ potsA:nij€]

/s /- s ] siirtiinmeli seslerin ediniminde normal edinim agamalarindan kabul

edilmektedir.
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Mehmet'te gozlenen diger bir islem de dokuz sozciikte gozlenen genizsiligin

kaybolmasi iglemidir. Islemin genellikle ¢ift dudak genizsi/ m / sesini sozciik baginda

etkiledigi gdzlenmektedir. Ornegin:

/musluk / — [ bustuk]
/mutfak/ — [ bussak ]
/muz/ — [buz]
/makas/ — [ bakas ]
/mici/ — [ beci ]

Hakki'da en sik gozlenen sintagmatik ve paradigmatik sesbilgisel islemler ve

yiizdeleri Tablo 38'de gosterilmektedir.

TABLO 38
HAKKI'DA GOZLENEN SESBILGISEL ISLEMLER, OLCUTE GORE
GERCEKLESME SIKLIKLARI VE YUZDELERI

Sesbilgisel Islemler Ornekler HedefiCikti | %
Y | Diisiirme Islemleri / Seslem Yitimi ayakkabi— [ appa ]] 35 9 25
a 27 Unsiiz Diigmesi rozlik— [ deedvt 53 25 47
p Akicy/Tek Vuruslu gozit L deedyt ] 31 24 77
I SB Unsiiz Diigmesi horoz— [ ojot | 27 6 22
s { Unsiiz Obegi Indirgeme Atatiick— [atetvt]] 4 4 100
a { Unsiiz Uyumu/Dudaksil Benzesim kapi— [ pApw | 31 7 22
a i Unlulesme-  Tek vuruglu araba— [ a:AbA ] 23 5 21
1
C i Onlestirme Islemlen
e Yumusak-Damak->Digyuvasil kiz — [tu1s ] 41 29 70
k Esik Damak ->Digyuvasil kus — [tV ¢S ] 23 5 21
i { Duraklastirma Islemleri
m Strtiinmeliler-> Durak fare — [ pAjE ] 41 10 24
S Durak-Strtiinmeli->Durak cami— [ da:mi ] 21 12 57
e { Kayma
I'{ Akicy/ Daralmaly/Tek vuruglu->/j/ an = [ Aju ] 38 8 21
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Tablo 38'de goriildigi gibi, Hakki'da gdzlenen sesbilgisel iglemler normal
gelisimde erken yagslarda gozlenen sesbilgisel islemlerin kullanimu ile ¢ok benzerlik
gostermektedir. sintagmatik iglemler igeisindeki iinssiiz diigmesi iglemlerinde s6zciik bagt

linsiiz diigmesi en stk gurtlak-siirtiinmeli ile baglayan sozciiklerde gergeklesmistir.

hatuliyorum - [ atwtuajom ]
havug — [ Awut] /h/—@
horoz - [ ojot ]

Onlestirme ve duraklastirma islemlerinin kullanim oriintiisii ve siklig1 bu iglemlerin bu
yaga kadar kaliciligimt siirdiirdiigiinii gostermektedir. Siirtiinmeli seslerin genellikle
sozclik basinda duraklastirildig: goriilmektedir. Sozciik i¢i ve sdzciik sonu konumlarda
1se gerceklestirildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, siirtiinmeli seslerin kazanilmaya
bagladig1 ve duraklagtirma igleminin ge¢ baskilanmaya bagladig: diisiiniilebilir. Hakki'nin
konugma dreklemi i¢inde pek sik gozlenmemekle birlikte bazi yineleme ve genizsi uyum

iglemleri de tipik bir normal geligim Oriintiisii sergilemektedir.

Yineleme
ayakkab1 - [ appA ]
bisiklct - [ basbit ]
dondurma - [ domamA ]

Genizsi _uyum

dumanlar - [ dumannan ]

lamba - [ 4amma ]

sandalyc - [ dannanne ]
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Hakki'nin verileri normal sesbilgisel edinim agamalarinin gecikmeli seyrini

gostermektedir.

Emine"de en sik gdzlenen sintagmatik ve paradigmatik sesbilgisel iglemler ve

yiizdeleri Tablo 39'da gdsterilmektedir.

TABLO 39
EMINE'DE GOZLENEN SESBILGISEL ISLEMLER, OLCUTE GORE
GERCEKLESME SIKLIKLARI VE YUZDELERI

____Sesbilgisel Islemler Ornekler Hedefi Cikti! %
§ Yineleme cukulata— [te 8 dAtA] - 8 -
p Diistirme Tslemien /77 Unsiiz Diigmes} gozliik— [ dodu' ] 32 g 28

1 Akici/Tek Vuruslu 22 36

s { Unsiiz Uyumu/Dudaksil Benzesim kapt = [ pAps | 31 11 35

Unlilesme-  Tek vuruslu burda— [ bu:dA ] 17 4 23
l :

Onlestirme Islemleri
¢ Y umugak-Damak->Disyuvasil kalem — [ajaj] | 59 | 51 86
e
k §{ Duraklastirma Islemleri
1 Siirtinmeliler-> Durak siit— [t ] 54 33 61
m Durak-Stirtiinmeli->Durak cam— [ dam ] 20 § 10 ¢ 50
S Akici-Daralmali/>Durak yilan— [ dijAj ]
e { Kayma
I { Akicy/ Daralmaly/Tek vuruglu->/ j/ an— [ Aju 42 7 12 | 28

Tablo 39'da goriildiigi gibi, Emine normal sesbilgisel edinim agamalarinda
gecikmelidir. Sesbilgisel iglemler normal islemler olmakla birlikte, kullanim oriintiileri ve
sikliklari farklilik gostermektedir. Yumugak-damak seslerinin onlegtirilmesi, siirtiinmeli,
durak-siirtiinmelilerin yiiksek oranda duraklagtirilmasi / t, d / karsithginin gelismesini

onemli 6lgiide engellemektedir.
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Emine'nin sesbilgisel sisteminde [ t, d, p, b ] durak seslerinin ve genizsi
[ m, n ] seslerinin kullanuminin hakim oldugu gériilmektedir. Bu sesler pek ¢ok hedef

yerine degisken bigimde kullaniimaktadr.

/ dondurma / — [ bumumA]
/ bisiklet / - [ diditdet ]

/ ¢ukulata / - [ BlodAtA ]
/ telefon / - [ poopoj 1]

/ televizyon / - [ dojodoj ]
/ yumurta / - [ bububbA ]
/ mektup / - [ buddut]

/ portakal / - [ popApAj ]

Yukaridaki drneklerde duraklastirma ve dnlegtirmeye tabi olan sdzciikler yineleme
islemi ile de etkilesmekte, dolayisiyla yinelemenin 6zgiil kullanimlar bigiminde sik

kullamldig goriilmektedir.

Emine'nin ses dagarciginda kullanimda bulunan /) / daralmalinin da zaman zaman
duraklagtirldigi izlenimi edinilmektedir. Ancak bu durumun iglemlerin etkilesimi ile

ortaya giktif1 diisliniilmiigtiir. Ornegin,

lyasuk/ - [ dadut ]
/s/— [ d ] duraklastirma ve /k/— [t] Onlestirme
d digsyuvasil benzesim d
/jl—[d]
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/yemek/ — [ memet |

genizsi benzegim

\’

/j/—=[m] ayni zamanda onlestirme /k/— [ ]

fyilan/ — [ dijaj]
/1/— [d ] duraklasurma ve /n/— [j] akict kayma
benzegim  etkisiyle

d scs  aktarnimu d

[ile<[d]

Jyumurta/ —{ bububba ]
d

/j/— [ b ] duraklagtirma
dudaksil benzegim etkisiyle

\A

/m/— [b] genizsiligin kaybolmasi = ayn: zamanda yineleme

Emine'de eg sesli sozciik kullanimi da kargit seslerin edinilmediginin iyi bir
gostergedir. Asagidaki orneklerden de goriilebilecegi iki ayri sozciigiin ayni bigimde
sOylenigi anlam farkliliina ket vurmakta oldugu gibi anlagilabilirligi de azaltmaktadir. Bu
durumda sozciikler ¢ocuga yakin kigiler tarafindan baglamla bagimli olarak

anlagilabilmektedir.

ev fare
= (el Y= [painl

el para
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ka§ kU§

}:> [tAt], [tait] }:> [tut]
saat stit
dort

}= [doit] [ dot]

goz

Stirttinmeli seslerden yalnizca / v / nin onbir hedefin dérdiinde sescil degiskenleri
ile gergeklestirildigi goriilmektedir. Diger siirtiinmeli seslerin gelisimine iligkin sesbilgisel
islemin kullanimda olmadig1 gibi baskilanmast olasilifida gézlenmemektedir. Emine'nin
gecikmeli sesbilgisel gelisim ile birlikte belirli sesleri degisken kullanma tercihi oldugu

soylenebilir.

3.5.2. Dil ve Konugma Sorunlu Cocuklarin Sesbilgisel Gelisim Diizeylerine

Iligkin Bulgular ve Yorum

Sesbilgisel islemlerin degerlendirilmesi sonunda her bir denege iligkin gelisimsel
diizeyin belirlenmesi Yontem Boliimiinde Tablo 16'da bir 6rnegi sunulan Geligimsel
Diizey Degerlendirme Formlarinda gosterilmis ve sesbilgisel islemlerin kullanimuna iligkin

genel bir degerlendirme Tablo 40' da yer almugtr.

Tablo 40'daki (+) arti isareti iglemin kalicih@ini siirdiirdiigiing, (-) eksi isareti
islemin gozlendigini ancak o6l¢iit sinurlart diginda kaldigini, (0) ise gocuklarin konugma
ornekleminde iglemin gdzlenebilecegi bir hedefin ortaya ¢ikmadifini ya da hig

gozlenmedigini gostermektedir.
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. TABLO 40 )
DiL. VE KONUSMA SORUNLU COCUKLARDA GOZLENEN
SESBILGISEL ISLEMLER

Sesbilgisel i§lemler Ayse Ali Fatma Giil Kerem Emel Murat Memo Hakk: Emine

TOP
LAM

Yineleme +
Diigiirme [slemleri

Seslem Yitimi

Son Unsiiz Diigmesi
_Z,Z_Unsiiz Digmesi

SB Unsiiz Diigmesi

Unsiiz Obesi indirgeme
Unli ekleme

Unsiiz Uyumu/Benzesim
Yumugak-damak / Girtlak
Digyuvasil

Dudaksil

Genizsi

Unlillesme-Unlii Uzamas
Daralmal

Tek vuruglu

Ses Aktarimi / Hece Aktarimi
Unsiiz Ekleme

Kaynagma

Onlestirme Islemleri
Yumugak-Damak->Digyuvasil
Esik Damak ->Disyuvasil
Dudaksillagma

Duraklagtirma Iglemleri
Siirtiinmeliler-> Durak
Durak-Siirtiinmeli-=>Durak
Akici-DaralTekVuruglu->Durak
GenizsiDurak(GenizsiKaybolma)
Kayma

Akict/ Daralma/Tek vuruglu->/j/  +
Akic/Daralma/Tekvuruglu ->/1/ -
Siirtiinmeli-->/ j / -
Siirtiinmelilesme

Durak-Siirt —>Siirtiinmeli
Akict/Daralm/Tek V->Stirtiinmeli
Durak-Siirtiinmelilegsme
Genizsilesme Diger —--—>Genizsi
Akicy/DaralmalyTek V->Genizsi
Unliilerin Genizsilegmesi

Otiimliilesme

SB Otiimliilegme

Baglam-duyarli Otiimliilegme
Otiimsiizlegme

Baglam-duyarli Otiimsiizlesme
Artlastirma

Art-Damaksillagma

Damaksillagma
Dudak/Digdudak>Disyuvasillagma
Gurtlak-Siirtinmeliye Doniigtiirme
Girtlak-Durak Sesi Ekleme
Girtlak-Durak Sesiyle Degigtirme
TOPLAM 1
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Tablo 40'a gore pek ¢ogu sesbilgisel iglemin belirlenen olgiite gore gocuklarin
sozcelerinde kalicilifini siirdiirdiigii ve daha erken yaglardaki normal gocuklardan

beklenen ile uygunluk gosterdigi izlenimi edinilmigtir.

Ayse'nin gelisimsel diizeyi degerlendirildiginde normal ¢ocuklarda gozlenip
baskilanmasi gereken yineleme, seslem yitimi, iinsiiz diigmesi, {insiiz 6begi indirgemesi,
insliz uyumu, iinliilesme, ses aktarimi, onlestirme, duraklastirma, 6tii1n1iile§1ne gibi
islemlerin halen yogun olarak kullanildig: goriilmektedir. Ayse'nin ses dagarcifi ve
kargithik ¢oziimlemesi sonucunda sesbirim dagarciginin da ¢ok sinirli olmasi sesbilgisel
islemlerin yogun olarak kullanunda oldugunu gostermektedir. Ayse'de 6zellikle genizsi
ve patlamali durak seslerinin kullanimda oldugu, bu seslerden de / t, d /seslerini
kullanmaya yogun meyilim oldugu gdézlenmistir. Grunwell'in kiimelendirmesine gore
(1985) Ayse'nin sesbilgisel gelisim diizeyinde gecikme ile birlikte sistematik ses tercihi

oldugu soylenebilir.

Ali'nin gelisimsel diizeyi degerlendirildiginde seslem yitimi, {insiiz diigmesi, iinstiz
uyumu, Stiimliilesme gibi erken baskilanmasi gereken iglemler halen devam etmektedir.
Bunun yamsira bazi siirtiinmeli ve durak siirtinmelilerin kullanilmaya bagladigi, bu
seslerin tabi oldugu islemlerin baskilanmakta oldugu gdzlenmistir.Bu durumda Ali'nin
gelisiminde kronolojik uyusmazlhik goze carpmaktadir. Ali'de ayrica girtlak siirtiinmeliye
doniigtiirme, girtlak durak sesi ekleme ve girtlak durak sesiyle degistirme gibi normal
gelisimde hemen hi¢ rastlanmayan 6zgiil islemler de gozlenmigtir. Grunwell'in
kiimelendirmesine gore (1985) Ali'nin ses dagarcigi, karsithk ¢oziimlemesi ve sesbilgisel
islem ¢oziimlemesi degerlendirildiginde Ali'nin sesbilgisel gelisim diizeyinde gecikme ile

birlikte sapma oldugu sdylenebilir.
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Fatma'nin gelisimsel diizeyi degerlendirildiginde normal ¢ocuklarda gbzlenip
baskilanmasi gereken seslem yitimi, iinsiiz diigmesi, iinsiiz 6begi indirgemesi, tinsiiz
uyumu, inliilesme, ses aktarimi, Onlestirme, duraklagtirma, Otiimliilesme, art-
damaksillagma gibi i§lelﬂiel‘ill halen yogun olarak kullanildig: goriilmektedir. Fatma'da
kaynagma, iinsliz ekleme gibi normal ¢ocuklarda nadiren rastlanan iglemler de
gozlenmigtir. Fatma'da bu islemler yanisira girtlak durak sesi ekleme ve girtlak durak
sesiyle degistirme gibi normal gelisimde hemen hi¢ rastlanmayan 6zgiil iglemler de ortaya
¢ikmistir. Fatma'nin sesbilgisel gelisim diizeyi Ali'de oldugu gibi Grunwell'in
kiimelendirmesine gore (1985) gecikme ile birlikte sapma gostermektedir.

Giil'tin gelisimsel diizeyi degerlendirildiginde yine normal ¢ocuklarda gézlenip
baskilanmasi gereken seslem yitimi, iinsiiz diismesi, iinsliz 6begi indirgemesi,
inlilegme, Onlestirme, duraklagtirma, kayma, Otiimsiizlesme, art-damaksillagma,
digyuvasillagtirma gibi iglemlerin halen yogun olarak kullanildigy goriilmektedir.
Fatma'da gozlendigi gibi Giil'de de art- damak seslerinin onlestirilmesi iglemi devam
ederken art damaksillagma igleminin ortaya ¢ikmasi art-damak seslerinin edinilmeye
bagladigini ancak iglemin heniiz baskilanmadigim gostermektedir. Giil'de de 6zgiil
bireysel iglemler olarak girtlak durak sesiyle degistirme gdzlenmigtir. Giil'in sesbilgisel
gelisim diizeyi Grunwell'in kiimelendirmesine gore (1985) degerlendirildiginde

sesbilgisel gelisimde gecikme ile birlikte sapma gostermektedir.

Kerem'in gelisimsel diizeyi degerlendirildifinde normal gocuklarda gozlenip
baskilanmasi gereken -Z+Z- yapilarda iinsiiz diigmesi, linstiz 6begi indirgemesi, ses
aktarimi, onlestirme, durak siirtiinmelilerin duraklagtirilmasi, durak siirtiinmelilegtirme,
otiimlillesme ve damaksillagma gibi iglemlerin halen yogfun olarak kullanildigt
goriilmektedir. Kerem'de de durak siirtiinmelilerin duraklagtirilmasi iglemi siirerken
durak siirtiinmelilestirme igleminin ortaya ¢ikmasi bu seslerin edinilmeye bagladigini

ancak iglemlerin heniiz baskilanmadifini gostermektedir. Kerem'in diizeyi Grunwell'in
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kiimelerine gore (1985) gecikme ile birlikte daginik geligim gostergesi olarak ifade

edilebilir.

Emel'in gelisimsel diizeyi degerlendirildiginde normal ¢ocuklarda goézlenip
baskilanmasi gereken -Z+Z- yapilarda iinsiiz diigmesi, linsiiz 6begi indirgemesi,
Onlestirme ve damaksillagma gibi islemlerin halen kullanimda oldugu goriilmektedir. Bu
islemlerden -Z+Z- yapilarda iinsiiz diigmesi, tinsiiz 6begi indirgemesinin ge¢ yaslara
kadar devam edebileci diigliniiliirse Emel'de gozlenen diger iki iglemin Grunwell'in
kiimelendirmesine gore (1985) kalici normal sesbilgisel islemler oldugu dolayisiyla

sesbilgisel gelisimde gecikme olarak ifade edilebilir.

Murat'in gelisimsel diizeyi degerlendirildiginde normal ¢ocuklarda goézlenen
yineleme, seslem yitimi, linsiiz diigmeleri, {insiiz 6begi indirgemesi, dudaksil iinsiiz
uyumu, ses aktarimi, duraklastirma, kayma, durak siirtinmelilestirme, 6tiimsiizlesme,
art-damaksillagma, damaksillasma gibi iglemlerin yogun olarak kullanildif
goriillmektedir. Nadir rastlanan iglemlerden iinsiiz ekleme, ve genizsilerin
duraklastirilmas: da Murat'in konugma oriintlilerinde gézlenmistir. Murat'in sesbilgisel
gelisim diizeyinin Grunwell'in kiimelerine gore (1985) gecikmig normal geligim olarak

yorumlanabilir.

Mehmet'in gelisimsel diizeyi degerlendirildiginde normal ¢ocuklarda gdzlenen
linsiiz diigmeleri, iinsiiz 6begi indirgemesi, linsiiz uyumu iinliilegme, ses aktarimi, esik
damak seslerinin onlestirlmesi, kayma, durak siirtiinmelilestirme, dtiimliilesme, art-
damaksillagma,ve damaksillagma gibi iglemlerin yogun olarak kullanildig goriilmektedir.
Bu islemlerden art-damaksillagma olduk¢a sik ortaya ¢ikmugtir. Nadir gozlenen

islemlerden genizsilerin- duraklastiriimasi Mehmet'te de gozlenmistir. Mehmet'in
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sesbilgisel gelisim diizeyinin Grunwell'in kiimelerine gore (1985) gecikmig normal

gelisimle birlikte daginik geligim olarak yorumilanabilir.

Hakki'nin gelisimsel diizeyi degerlendirildifinde normal ¢ocuklarda gozlenen
seslem yitimi, {insiiz diigmeleri, linsiiz 6begi indirgemesi, dudaksil iinsiiz uyumu
tinltilegme, onlegtirme, duraklagtirma ve kayma gibi iglemlerin yogun olarak kullanildigi
goriilmektedir. Hakki'nin konugma oriintiileri Grunwell'in kiimelerine gore (1985)

gecikmis normal gelisim ile uygunluk gostermektedir.

Emine'nin gelisimsel diizeyi degerlendirildiginde normal ¢ocuklarda gdzlenen
yineleme, -Z+Z- yapilarda iinsiiz diigmesi, {insliz 6begi indirgemesi, dudaksil iinsiiz
uyumu, iinliilegme, dnlestirme, duraklastirma ve kayma gibi iglemlerin yogun olarak
kullanildigr gériilmektedir. Ayse'nin ses dagarcigi ve karsithik ¢dziimlemesi sonucunda
sesbirim dagarciginin da gok sinirli olmasi sesbilgisel iglemlerin yogun olarak kullanimda
oldugunu gostermektedir. Emine'de de Ayse'de gozlendigi gibi, dzellikle genizsi ve
patlamali durak seslerinin kullanimda oldugu, bu seslerden de /t, d, p /seslerini
kullanmaya yogun egilim oldufu gorilmiistiir. Bunun yanisira Emine'nin bu sesleri
kullamiminida degiskenlik oldugu da dikkat ¢ekmigtir. Grunwell'in kiimelendirmesine
gore (1985) Emine'nin sesbilgisel geligim diizeyinde gecikme ile birlikte sistematik ses

tercihi ve iglemlerin degisken kullanimi nedeniyle gelisimde sapma oldugu sdylenebilir.
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DORDUNCU BOLUM

SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde arastirma amaglar: dogrultusunda elde edilen bulgularin bir 6zeti,

aragtirmadan ortaya ¢ikan sonug ve onerilere yer verilmigtir.

4.1. SONUC

Bu aragtirmada ana dili Tiirkce olan dil ve konusma sorunlu ¢ocuklar sesbilgisel
yaklagima dayal1 bir yontem ile degerlendirilerek, bu ¢ocuklarin konugma oriintiilerindeki

sesbilgisel 6zellikler betimlenmisgtir.

Aragtirmanin baglica bulgular: agagida amaglar dogrultusunda maddelendirilerek

yorumlanmugtir.

1. Arastirmaya alinan dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarin ses dagarciklarinin

nasil bir 6zellik gosterdigi degerlendirilmigtir.

Bu degerlendirmede ¢ocuklarin ses dagarciginda genel olarak / p, b, t, d /
patlamali durak, / m, n/ geniz sesleri ve /j/ akici-daralmali seslerin bulundugu

gbzlenmigtir. Siirtiinmeli seslerin pek ¢ogu ve tek vuruglu / r / sesinin ise genel olarak
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cocuklarin dagarciginda bulunmadig: ortaya ¢ikmustir. Bazi gocuklarin ses dagarciklarinda
siirtiinmelilerden / J, v, s / ve durak-siirtinmeli / tf/ gozlenmisse de, bu seslerin genel
olarak hedef yapiya uygun iretilmedikleri gézlenmigtir. Cocuklarin ses dagarciginda
kullanilan tiim seslerin sinirli sézciik konumunda ortaya c¢iktiklart gorilmistiir.

Aragturmaya alinan gocuklardan besinde /7, B, n / gibi Tiirkge'nin sesbirim dagarciginda

bulunmayan sesler gézlenmisgtir.

2. Aragurmaya alinan dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarin ses dagarciginda
bulunan seslerin anlam farklilif1 yaratmada karsitsal olarak kullanilip kullanilmadigi

degerlendirilmigtir.

Buna gore, cocuklarin ses dagarciginda sescil farkliligt olan tiim sesler karsit
olarak degerlendirilmigtir. Ne var ki, bu kargit seslerin kullanimi hedef ses birimler ile
kargilagtirildiginda, yetigkin sistemine gore karsit kullanilmadiklar ortaya ¢ikmugtir.
Ciinkii bir karsit ses, hedef olarak pek ¢ok farkli sesbirim yerine kullanilmigtir. Yapilan
analizlerde tiim g¢ocuklarda da karsit olan seslerin biitiinleyici ve zgiir dagilim iginde
kullanildiklar1 goriilmiigtiir. Dolayisiyla yetigkin sistemine gore oldukg¢a sinirh bir

sesbirim dagarcif1 gézlenmigtir.

3. Aragtirmaya alinan dil ve konusma sorunlu gocuklarin konugmada
kullandiklart hece yapilarinin nasil bir dzellik gosterdigi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirmeye gore tiim cocuklarda da tek, iki ve ii¢ heceli yapiarin kullanimda
oldugu, fakat sozciiklerin hece yapiarinin degigsime ugradigi goriilmistiir. Bu yapilarda
genellikle ZUZ, ZU+20, z0+20Z, ve ZU+ZU+ZU dizilisindeki yapilarin daha sik -
kullanildig dikkat cekmigtir. Unsiiz dbeklerinin bulundugu tek, iki, ve li¢ heceli yapilarda
Ozellikle dbekler arasina iinlii ekleme ya da obeklerden bir iinsiiziin disiiriilerek hece

yapilarinin basitlestirildigi goze carpmustir. Cok heceli yapilarin kullanim siklifimn diger
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yapilara gore daha nadir ortaya ¢iktigi, yine bu yapilarin da degisime ugradigi
goriilmiigtiir. Bu yapilarin da deistirilmesinde ses birimlerin diisiiriilmesinin etkisi

oldugu gozlenmigtir.

Bu bulgular ilgili alanyazindaki aragtirmalarla da bazt benzerlikler
gostermektedir. Ingram (1976 s.44) cok heceli sdzciiklerde sesbirimlerin baglamsal
konumlarinin sesgil degiskenliklere neden olabilecegini belirtmistir. Bu duruma etki eden
faktorler arasinda tamisik olmayan sozciikler ile karsilasilmasini, sozciiklerde
sesbirimlerin ya da hecelerin dizilisinden kaynaklanan karmasiklifi gostererek hece
yapilarinda ses degigimlerine neden olabileceklerini ileri siirmiigtiir. Ingram ve
Digerlerinin (1980) yaptiklari bir aragtirmada da c¢ocuklardaki bu yapilardaki ses
degisimlerinden daha ¢ok siirtiinmeli ve durak-siirtiinmeli seslerin etkilendigi ifade
edilmektedir (Ingram, Christensen, Veach ve Webster, 1980). Bu nedenlerle de
cocuklarin sesgil iiretimlerinde beceriklilige ulagmalarinin daha ge¢ yaglara kadar
siirebilecegi ifade edilmigtir. Konugma gecikmesi olan ve sesbilgisel sorunu olan

gocuklarda bu durumun daha da belirgin gdzlenebilecegi ifade edilmisgtir.

Buna ilaveten, Ingram 'a gore (1980) ¢ok heceli sdzciikler cocuklarin kazanmast
gereken heceler arasinda goreceli siire farkhliklan igcermektedir. Bu nedenle de uzun ve
daha zor sozciikler alg: ve liretim becerilerinin gelisiminde zaman gerektirmektedir. Diger
bir deyisle, sesbirimlerin edinimi uzun ve zor sozciiklere bagl olarak daha uzun siirede

edinilmekte ve edinim daha geg yaglara kadar stirebilmektedir (Ingram, 1980 s. 45).

Bu aragtirmada da hece yapisi degistirme en sik -Z+Z- bitigik tinstizli yapilarda
ortaya ¢ikmustir. Bu yapilardaki sesgil degiskenlik iinsiizlerden birinin diigiiriilme islemi
ile gergeklestirilmigtir. Iki, {ic ve ¢ok hece uzunluguna sahip tim yapilarda bitigik

iinsiizlerin bulundugu konumlarda genellikle hece yapist degigmigtir. Ancak bitigik
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linsiizlii yapilarda en sik akici -daralmali /1, j/, tek vuruglu /r/ ve nadiren de genizsi ve
stittinmelilerin diigtiriildiigt goriilmiistir. Bu degerlendirme bulgulart Hoggér'iin (1991)
Tiirkge'de 2:0-3:0 yaglan arasindaki normal ¢ocuklar ile yaptigi aragtirma sonuglari ile de
benzerlik gostermektedir. Hoggor'iin caligmasinda da bitisik tinsiizlii yapilarin ediniminde

en sik akicy/daralmalilarin diigiiriilmesi iglemi gozlenmistir.

4. Arastirmaya alinan dil ve konugma sorunlu gocuklarin sesbilgisi sistemlerinin
nasil bir dzellik gosterdigi degerlendirilmistir. Aragtirmanin en 6nemli degerlendirme
boyutunu olugturan bu bdlimde ¢ocuklarin sesbilgisi sisteminde hangi sintagmatik ve
paradigmatik sesbilgisel iglemlerin ortaya ¢iktig incelenmistir. Bu inceleme sonucunda

cocuklarin gelisimsel diizeyi degerlendirilmigtir.

Aragtirmaya alinan dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarda gozlenen sesbilgisel
islemlerin ¢ogunun, normal ¢ocuklarda gozlenen sesbilgisel islemler oldufu ortaya

¢cikmstir,

2:5 ile 8:0 yaslar arasinda 145 normal ¢ocukda sesbilgisel iglemlerin baskilanma
siirecini uzun siireli ¢caligmalariyla izleyen Robert, Burchinal ve Footo (1990 s. 215)
sesbilgisel islemlerin en hizli 2:5 ve 4:0 yaslart arasinda azaldiin, diger bir deyisle
baskilandigini ifade etmiglerdir. Bu siire i¢inde en sik son iinsiiz diigmesi, iinsiiz
obeklerinin indirgenmesi, duraklastirma, onlestirme ve daralmali-akictlarin kaymasi
islemleri ortaya ¢ikmakta ve bu iglemler 4:0 yasa dogru giderek kaybolmaktadur. 4:0
yasindan sonra yalnizca iinsiiz 6befi indirgeme ve akici-daralmalilarin kaymasi
iglemlerinin devam ettigini, diger iglemlerin ise oldukca nadir gézlendiéini
soylemektedirler. Aragtirmacilar bulgularina dayalt olarak erken baskilanmas: gereken
sesbilgisel iglemlerin 4:0 - 5:0 yas sonras1 devam ettiginde gelisimde gecikme ve

sapmann gostergesi oldugunu ifade etmektedirler.
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Hodson ve Paden (1981) yaptiklar: bir arastirma ile izledikleri 75 sesbilgisel
sorunlu ¢ocukda en sik gozlenen sesbilgisel iglemleri degerlendirmiglerdir. Buna gore
¢ocuklarin 50 ile 60 inda iinsiiz 6begi indirgeme, daralmalilarin farklilagtirilmasi ve linsiiz
uyumunun ortaya ¢iktifini bulmuglardir. 30 ile 40 ¢ocukta yumugak damak farkliliklari,
son linstiz diigmesi, li¢ veya dort heceli sozciiklerde vurgusuz hecenin diigmesi,
otiimliilestirme, girtlaks: degistirme, artlagtirma iglemi gézlemiglerdir. Cocuklarin 5 ile 20
sinde ise ses aktarimi, ekleme, tekrarlama, kaynagma ve ozgiil islemlerin ortaya ¢iktigini
ifade etmiglerdir. Aragtirmacilar sesbilgisel sorunlu gocuklarda bu iglemlerin normal

gocuklara gbre daha sik ve daha ¢ok gozlendigini belirtmektedirler.

Bu aragtirmanin bulgulart da 1.1.5.3. bolimde deginildigi gibi, ¢esitli

aragtirmactlar tarafindan paylagilan yukaridaki goriigler dogrultusunda yorumlanabilir.

Cocuklarda gozlenen sesbilgisel islemlerin ¢ogu normal ¢ocuklarda gdzlenen
sesbilgisel iglemler olmakla birlikte, bu iglemlerin pek gogunun baskilanmasi gereken
yagin otesinde ¢ocuklarin konugma oriintiilerinde etkili oldugu goriilmektedir. Difer bir
deyisle, pek ¢ok sesbilgisel islemin ¢ocuklarin ilerlemis yaglarina ragmen kalicilifim

stirdiirdiigli gézlenmisgtir.

Tablo 40'dan da goriilebilecegi gibi alti ¢ocukta siirtinmeli ve durak-
siirtiinmelilerin duraklagtirtimasi, hece yitimi; yedi ¢ocukta yumusak-damak seslerinin
onlestirilmesi, tinstiz 6begi indirgeme, tek vuruglu /£ / nin tinlii uzamasi islemine tabi
olusu gozlenmigtir. Dokuz ¢ocukta akici/tek vuruglunun kaymas: iglemi, bes gocukta
sézciik bagi otiimliilesme, damaksillagma, ses aktarimi ve son {insiiz diigmesi
gozlenmistir. Unsiiz diigirme islemleri iginde en sik olarak -Z+Z- yapilarda iinsiiz
diismesi on ¢ocukta da goriilmiistir. Ug gocukta yineleme, durak-sijrti'mmeli§tirme,

disyuvasil ve dudaksil benzesim gozlenmistir. Cocuklarda gozlenen bu iglemlerin halen
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baskilanmamig olmast Grunwell 'in (1985 s. 232) kiimelendirdigi kalicilik gosteren
normal sesbilgisel iglemler kiimesi ile uyumlu goriilmektedir. Bunun yanisira, normal
kosullarda en ge¢ 4:0 - 4:5 yaslarinda edinilmesi gereken siirtiinmelilerin edinilmesi
sirasinda gozlenen bazi sesbilgisel islemler pek sik gdzlenmemistir. Bu durumun iki
¢ikarsamasi bulunmaktadir: Bazi ¢ocuklarda gozlendigi gibi siirtinmelilere iligkin
duraklagtirma iglemi kalici izlenimli olarak ortaya ¢ikmustir. Diger taraftaﬁ yine bazi
cocuklarda gozlendigi gibi siirtiinmeli ve durak siirtinmelilerin kullanilmaya baglanmig
olmasi bu seslerin tabi oldugu iglemlerin baskilanmaya basladigini gostermekte, bu
nedenle de aksaklik nitelifi tagiyabilecek dlgiite erisememiglerdir. Tek vuruglu sesin
ediniminin 6:0 veya 7:0 yaglarina kadar devam edebilecegi i¢in bu sesin kayma iglemine

tabi olmast da normal geligim seyri olarak degerlendirilmistir.

Bazi aragtirmacilar s6z konusu sesbilgisel iglemlerin dil edinim siirecinde temel
iglevlerinden s6z etmektedirler. Edinim siirecinde gecikme ya da sapma olsa bile titiz bir
degerlendirme ile ortaya ¢ikarilarak sistematigi belirlenen bu iglemlerin geligimin bir

gostergesi olarak sorunlu gocuklarin egitimlerinde yararli olacagi ifade edilmektedir.

Unsiiziin diigiiriilmesi sirasinda herhangi bir iinlii ekleme ya da iinsiizden 6nce
gelen bir tinliiniin uzatilmas igleminin gocuklarin iiretimde farkliligi saglama ¢abasi iginde
olduklarim gosterdigini belirmektedirler (Weismer, Dinnsen ve Elbert, 1981 s. 221;

Stemberger, 1992 5.208).

Leonard, Miller ve Brown (1980 s. 343) sekiz dil sorunlu g¢ocugun
konugmasinda yineleme ve linsiiz uyumunun iglevini incelemiglerdir. Unsiiz uyumu
cocuklarmn zor iinsiizlerden kaginarak da olsa bu sozciikleri tiretebilmelerine hizmet eden
bir islevi oldugunu soylemektedirler. Vihman (1976) alu dilde (Cince, Ingilizce, Estonya,

Cekoslavakga, Slavak ve Ispanyolca) kesit alarak yaptiga bir arastirmada su sonuca
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varmigtir. Unsiiz uyumu sesbilgisel edinimde gocugun séyleyemedigi sesler igin bir
yerine koyma kaynagi saglamaktadir, ya da ¢ocugun zorlugunu azaltmak igin fazladan
heceye odaklagmasina diger bir deyisle yinelemeye yaramaktadir. Yine Vihman (1978)
linsiiz uyumunun yetigkin dillerinde nadir fakat ¢ocuk dilinde sik, inlii uyumunun ise
yetigkin dillerinde sik, ¢ocuk dilinde nadir goriindiigiine dikkat ¢ekerek bunun da
¢ocuklarda iinliilerin iinsilizlerden daha once edinilmesi, dolayisiyla iinliilerin daha az
yanlig sesletimi ile bir baglantist olabilecegini soylemiglerdir. Ingram'da (1976)
yinelemenin ¢ok heceli sozciiklerde ¢cocufun zorlanma giigiiliigiinii ortadan kaldirma
islevi olabilecegini soylemistir. Schwartz ve Folger (1978) de tinsliz uyumuna tabi olan
pek ¢ok sesin gocugun repertuarinda bulunmadigini belirterek diger aragtirmacilar gibi
¢ocuklarin zor iinsiizleri igeren sozciikler de olsa bu sozciikleri iiretme g¢abas: iginde

olduklarini soylemiglerdir.

Diger taraftan, Lahey ve Digerleri (1985) 1.5.3.2. boliimde deginildigi gibi,
sesbilgisel sorunlu ¢cocuklarda hedef dilde anlam tasimayan pek ¢ok sesleme tiirlerinin de
yinelenerek kullanildigint gozlemisler ve sik yinelemeyi belirli sozdizimsel yapilar ya da
sozciiklerin defalarca yinelenmesi ile de iligkili bulmuglardir. Aragtuma bulgularina dayal
olarak yinelemenin sistematik ses tercihi gibi bir tercih bi¢imi oldugunu ve sesbilgisel
gelisimi engelledigini ileri siirmiigler ancak bunun her gocukta farkl faktorlere bagh

olabilecegini ifade etmiglerdir.

Bazi gocuklarda olagan dist islemler gézlenmigtir. Ali, Fatma ve Giil de dzgiil
bireysel islemler olarak nitelendirilen girtlak-durak sesi ekleme, girtlak- siirtiinmeliye
doniistiirme ve herhangi bir sesi girtlak-durak sesiyle degistirme islemleri gézlenmigtir.
Mehmet'de yofun art-damaksillagma, Ayse ile Emine'de ise sistematik ses tercihi

gozlenmistir.
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Weiner (1981) ve Ingram' da (1976) sitematik ses tercihini sesbilgisi
sorunlarimin karakteristik 0zelligi olarak goérmektedirler. Weiner ¢aligmasinda (1981
5.285) sistematik ses tercihinden en ¢ok siirtiinmelilerin etkilendigini belirtmistir. Bunun
yanisira genellikle sdzciik baginda diger otiimsiiz seslerin etkilendigini belirtmigtir.
Ingram (1976) sistematik ses tercihinde genellikle T'lestirme isleminden sdzetmektedir.
Sistematik ses tercihi duraklagtirma ve dnlestirme gibi islemlerden farkli gériilmektedir
¢linkil 1iglemde ortaya gikan ses, sozciik tiretimi swrasinda olmadik konumlarda, ya da
isleme tabi olmamasi gereken sozciiklerde ortaya ¢ikabilmektedir. Bu iglemler Leonard'in
(1985 s5.12) ifade ettigi bariz gozlenebilir fakat sistematik olarak kestirilemeyen islemler

ile uygunluk tagidif1 da sdylenebilir (bkz. Boliim 1.1.5.3.2.).

Bu aragtirmaya alinan dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarda gozlenen sesbilgisel
islemler de Grunwell'in (1985 s.232) ve Leonard'in (1985 s 12) betimledigi 6zgiil,
alistlmadik iglemler sistematik ses tercihi gibi islemleri iceren gelisimde sapma

kiimelendirmesi ile uygun goriilmektedir.

Bazi ¢ocuklarda egsesli sozciik kullanumi gézlenmisgse de bu islemin gok sik
kullanilmadig: ortaya ¢iknugtir. Bunun yanisira egsesliligin bazi durumlarda kaginilmaz
oldugu gibi bir izlenim uyanmugtir. S6z gelimi tek vuruglu /r / nin kaymast islemine
(/¢ /--->[j1) bagl olarak tiim ¢ocuklarda / ar1 /---> [ aju ] olarak {iretilmigtir. Ancak
/ ay1 / Tiirk¢e'de anlamut olan bir bagka sézciiktiir. Bu durumda hem / art / hem / ay1 /
sozciiklerinin [ ajw ] olarak iretilmesi egseslige neden olmustur. Bu gelisme normal
cocuklarda da erken yaglarda gozlenmektedir. Bunun yanisira baglamla bagimli olarak
benzeri sozciiklerdeki esseslilik ebeveyinler tarafindan ayirdedilebilmektedir. Bazi
cocuklarda sistematik ses tercihi v.b. gibi diger sesbilgisel islemlerin yogun olarak
kullamimda oldugu durumlarda ortaya ¢ikan egseslilikte ise anlam karmasikhigr ortaya

cikabilmektedir.
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Genel olarak gocuklarin konugma oriintillerinde pek gok islem gozlenmistir.
Cocuklarin ileriki yaglarda olmalari nedeniyle s6zciik dagarcigiklar ve buna bagh olarak
sesbirimdizgesel karmagiklik ilerlemis goriilmektedir. Grunwell (1988 5.226) ve Connoly
'nin de (1989) belirttigi gibi sesbilgisel islemlerin hala baskilanmamus olmasi nedeniyle
karsitlik iglevinin kaybolmas: ¢ocuklarin konugmalarindaki soyleyis Oriintiilerinde
iletisimsel yeterliligi olumsuz etkilemekte ve anlagilabilirlik diizeyi azalmaktadir. Gerek
kargitsal ¢ozlimleme gerekse sesbilgisel islem ¢oziimlemesi ile degerlendirildigi gibi bu
aragtirmada yer alan ¢ocuklarin sdyleyis oriintiilerinde de kargitlifin kaybolmasinin

iletisimsel yeterlilifi olumsuz etkiledigi ve anlagilabilirlik diizeyini azalttig1 soylenebilir.

Aragtirmaya alinan dil ve konugma sorunlu gocuklarin bazilarinda paradigmatik
sesbilgisel iglemlerin daha sik bazilarinda ise sintagmatik iglemlerin daha sik kullanildig

gozlenmisgtir.

Yavag ve Lamprecht'in (1988 5.330) Nettlbladt'dan (1983) aktardiklarina gore
de orta derecede sesbilgisel sorunlu ¢cocuklarda paradigmatik yerine koyma iglemleri daha
sik, tinsiiz 6beklerinin indirgenmesi gibi sintagmatik iglemlerin ise bazilar: goriilmektedir.
Ileri derecede sesbilgisel sorunlu gocuklarda ise paradigmatik iglemler ile birlikte yogun

sintagmatik iglemlerin birlesimi baskin olarak gézlenmektedir.

Jakobson'a gore de (1968 akt Chiat, 1979) sesbilgisel edinimde sintagmatik
baginti paradigmatik bagintidan daha dnce ortaya ¢ikmaktadur. Ciinkii cocuklar tek tek
sesler ile kargilagmamakta, fakat sesbirimdizgesel dizinlerle kargilagmaktadir. Chiat bu
nedenle sesbilgisel edinimde sozciigiin yerinin dnemini vurgulamustir. Diger bir deyigle,
cocuklarin konugma driintiilerindeki aksakliklarin betimlenmesinde ancak sesbilgisel

yaklagima dayali ¢éziimleme yontemleri ile sozctigiin 6nemi gozoniine alinabilmektedir.
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Sonug olarak, dil ve konugma sorunlu ¢ocuklarin soyleyis oriintiilerindeki
aksakliklar sesbilgisel yaklagima dayali bir yontemle degerlendirildiginde, konusma
dillerinin anlagilabilirlik diizeyleri sinirli dahi olsa sOyleyis sistemleri betimlenebilmekte
ve normal gelisim gosteren gocuklarla ayni ya da benzer agamalardan gegtikleri
anlagilabilmektedir. Bazi ¢ocuklarda aligiimadik, ozgiil sesbilgisel islemler ortaya ¢iksa
da, bu oriintiilerin de kendi iginde bir kurali oldugu belirlenebilmektedir. Cocuklarin
basarmas: gereken yeni seslerin ya da ses dizinlerinin nasil ¢ikarilacagi degil, anlam
farklilif1 saglayan karsit seslere iligkin bilgiyi ve bu bilgiyi kullanabilmedir. Ciinkii sesler
sozel dilde anlam aktarmakla goérevlidirler. Boylelikle dilin iletisimsel amacina
ulagabilmede sesbilgisel sistemin kazandiritlmasi 6nemli goriilmektedir. Bu bilgiler daha
etkili eZitim planlarinin hazirlanmasina yol gosterici olabilecektir. Dolayisiyla arastirmada
kullanilan sesbilgisel yaklagima dayal Tiirkge Sesbilgisel Degerlendirme Takiminin
cocuklarin degerlendirilmesinde ve sesbilgisel 6zelliklerini betimlemede yararli ve etkili

oldugu sdylenebilir.

4.2. ONERILER

4.3.1.Degerlendirme ve Uygulamaya Yonelik Oneriler

1. Degerlendirmenin niteligi ve etkililiginin ¢ocuklarin yanlig yere olmadik
etiketler altinda siiflandiriimalaring 6nleyecegi diisiiniilerek dil ve konugma sorunlu
cocuklarin konugma oriintiilerindeki aksakliklarinin belirlenebilmesi ve egitime yol
gosterici olmasi bakimindan sesbilgisel yaklagima dayali yontemlerin kullanilmasi yararli

goriilmektedir.
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2. Gelisim ¢agindaki sorunlu ¢ocuklarda olgu yalmzca sesletim gibi goziikse de
olas1 dogurgular1 gbzoniine alinarak sesbilgisel bir yaklagima yonelmek gerek ayirici tani
koyma agisindan, gerekse egitsel diizenlemelere iliskin dogru kararlarin alinmast ve

programiarin ona gore hazirlanmasi bakimindan yerinde olacaktir.

3. [lgili alanyazindaki arastirmalar dikkate alindifinda 4:0 yastan sonra
sesbilgisel iglemlerin pek cogu baskilanmakta devam eden bazilarinin ise ortaya ¢ikma
siklig1 oldukga azalmaktadir. Bu nedenle degerlendirmede sesbilgisel islemlerin &zellikleri
bakimindan bireysel farkliliklar her zaman goz oniine alinmalt ancak islemlerin kullanilma

siklif1, hangilerinin hala kullanildig: v.b. titizlikle dikkate alinmalidir.

4. Performans farkli baglamlarda gozlenmeli; sinirh iletigimsel olmayan
baglamlarda tiretilen sozciik dagarcigi ya da sézdizimsel bigimleri anlama ve iiretmeye
yonelik standartlagtiriinmig testlere bagh kalinmamahidir. Degerlendirme yontemleri ayni

zamanda dil sistemini vurgulayan durumlari da igermelidir.

5. Sesbilgisel yaklasuma dayali degerlendirme yontemlerinin uygulanabilmesi
icin konugma terapisi alaninda yetigen personelin sesbilgisi alaninda egitilmelerine

gereksinim goriilmektedir.

6. Sesbilgisel yaklagima dayali egitsel degerlendirme ydntemleri

yayginlagtirtlmaldir.
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4.3.2.Ileri Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Normal ¢ocuklarda edinim ¢aligmalan dylesine sunirhidir ki, degerlendirme ve
egitim programlarinin hazirlanmasina hizmet edecek Olgiitlere ve verilere
giivenilememektedir. Bu acgidan bakildiginda, 6ncelikle Tiirk ¢ocuklarinda gézlenen
sesbilgisel islemlerin 6zelliklerini betimleyerek geligsimsel profili 6:0 yagslarina kadar

belirleyen aragtirmalara gereksinim bulunmaktadir.

2. Bir ekip ¢aligmasi ile bu arastirmada kullanilan TSDT'nin uygulanabilirligi

normal ¢ocuklar iizerinde denenerek standartlagtirlabilir.

3. Bir ekip ¢aligmasi ile bu aragtumada kullanilan TSDT ile daha ¢ok sayida dil

ve konugma sorunlu gocuk iizerinde aragtirma yapilabilir.

4. Sesbilgisel yaklagima dayali yontem ile degerlendirilen dil ve konugma
b >
sorunlu gocuklar yine ayni degerlendirme araglan ile sagaltim sirasinda ve sonrasinda

degerlendirilebilir, gelisimin seyri, egitimin etkililigi dlgiilebilir.
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