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Bu ¢alismanin temel arastirma konusu, ¢evrimigi grup tartismasi tekniginin ¢evrimici
o6grenme ortamlarinda kullanilmasidir. Bu kapsamda gergeklestirilen ¢alismanin amaci,
cevrimici 6grenme ortamlarinda kullanilan farkli ¢evrimigi grup tartismasi tekniginin
Ogrenenlerin; sosyal bulunusluk seviyelerine, algilanan 6grenme diizeylerine ve igsel
motivasyonlaria etkisini incelemektir. Arastirmanin kuramsal g¢ergevesini olusturan
sosyal yapilandirmacilik ve sorgulama topluluklari kuramlari, 6grenme ortaminda
Ogrenenlerin gercek hayatta oldugu gibi cevresindeki kisilerle sosyal etkilesimlere
girilmesi ve onlarla igbirligi yaparak diyaloglar kurulmasi gerektigini aciklamaktadir.
Dolayisiyla c¢evrimigi Ogrenme ortamlarinda Ogrenenlerin yasadiklart yalnizlik
duygusunu ortadan kaldirabilmek i¢in sosyal yapilandirmacilik ve arastirma toplulugu
kuramlarin1 benimseyen ¢evrimici grup tartigmasi teknigi gibi yaklagimlar uygulanmasi

gerektigi sdylenebilir.

250 6grenenin katki verdigi bu calisma kapsaminda, gilivenilir sonuglar elde etmek i¢in
nitel ve nicel yaklagimlari birlikte kullanan karma arastirma yontemlerinden biri olan
sirali agiklayict desenden yararlanilmistir. Bu kapsamda oncelikli olarak c¢alisma
kapsaminda belirlenen sosyal bulunusluk 6l¢egi ve i¢csel motivasyon dl¢egi 6grenenlere
oOn test olarak uygulanmistir. Sonrasinda seckisiz olarak deney ve kontrol grubuna atanan
Ogrenenler, iki farkli akran Ogrenme tekniginin uygulandigi cevrimigi Ogrenme
stireglerini tamamlamislardir. Buna gore, deney grubunda yer alan 6grenenler, en fazla
150 katilimcinin olusturdugu gruplara ayrilmis ve bir egitim-6gretim donemi (yaklasik 4

ay) boyunca her bir gruba ayr1 ayr1 atanmis olan rehber roliindeki 6greticiler esliginde



tartisma forumunu kullanmislardir. Kontrol grubunda yer alan 6grenenler ise Anadolu
Universitesi A¢ikogretim Fakiiltesi biinyesinde kullanilan tartisma forumlarmm hali
hazirda yuritildigi sekliyle, ilgili dersin tartisma formundan sorumlu olan 6gretim
iyesinin/elemanlarmin bir egitim-6gretim dénemi boyunca yonettigi tartisma formuna
katilarak grup tartigsmasi siirecini gergeklestirmislerdir. Kontrol grubunun dahil oldugu
tartisma formuna baska bir 6gretici miidahalesi olmamistir. Deney siirecinin ardindan
arastirma baglangicinda kullanilan 6lgekler ile birlikte algilanan 6grenme 6lgegi 6§renme
siireci tamamlandiktan sonra Ogrenenlere son test olarak uygulanmistir. Bu siirecin
ardindan olgu bilim (fenomenoloji) yontemi takip edilerek, 6grenenlere uygulanan
6l¢eklerin ortalamasina bakilarak en diislik ve en yiliksek puanlari elde eden 5’er 6§renen
ile yapilandirilmis goriismeler gergeklestirilmis ve kullanilan bu iki yontem, bulgular ve

sonuc-tartisma boliimiinde biitiinlestirilmistir.

Calisma sonucunda elde edilen bulgular, c¢evrimigi 6grenme ortamlarinda etkili bir
ogretim teknigi olan grup tartigmasi tekniginin hangi durumlarda daha verimli oldugunu
gostermektedir. Buna gore, genis katilimci kitlelerine ulasilan cevrimigi 6grenme
ortamlarinda grup tartigmasi tekniginin etkili olabilmesi i¢in 6ncelikle 6grenenlerin
yonetilebilir gruplara ayrilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu durumun yani sira yonetilebilir
gruplara ayrilan 6grenenlere, 6greticiler tarafindan etkili bir sekilde rehberlik edilmesi
gerektigi goriilmiistiir. Ogreticilerin etkili bir sekilde rehberlik ettigi cevrimici tartisma
gruplarima dahil olan Ogrenenlerin, sosyal bulunusluk seviyelerinin, igsel
motivasyonlarinin ve algilanan 6grenme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Bu durum 6grenenlerin goriislerine de yansimistir. Ayni zamanda 6grenme
analitiklerinden yola ¢ikilarak, yonetilebilir gruplara ayrilan ve etkili bir sekilde rehberlik
edilen deney grubunun, 6grenme yonetim sistemi i¢inde etkilesime ge¢me siirelerinin
kontrol grubuna oranla daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu baglamda ¢evrimigi
tartisma gruplarinin etkili bir 6gretim teknigi olabilmesi i¢in 6grenme siirecinin uygun bir

sekilde tasarlanmasi gerektigi ifade edilebilir.

Anahtar Sozciikler: Cevrimi¢i O8renme, Cevrimi¢i grup tartismasi, Sosyal
yapilandirmacilik, Sorgulama topluluklari, Karma arastirma yontemi, Sirali agiklayici
desen, Fenomenoloji, Acik ve uzaktan dgrenme, Cevrimici 6grenme ortamlari, Ogrenme

analitikleri, Anadolu Universitesi, Agikdgretim Fakiiltesi



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF ONLINE GROUP DISCUSSIONS ON
LEARNERS IN TERMS OF VARIOUS VARIABLES: THE CASE of ANADOLU
UNIVERSITY OPEN EDUCATION FACULTY

Hakan KILINC
Department of Distance Education
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, April 2020
Supervisor: Assoc. Dr. Koksal BUYUK

The main research topic of this study is the use of online group discussion technique in
online learning environments. The aim of the study carried out in this context is that the
learners of the different online group discussion technique used in online learning
environments; to examine the effect on social presence levels, internal motivations and
perceived learning levels. The theories of social constructivism and community of
inquiry, which form the theoretical framework of the research, explain that learners in the
learning environment should engage in social interactions with their neighbors and
establish dialogues by collaborating with them. Therefore, to eliminate the sense of
loneliness experienced by learners in online learning environments, it can be said that
approaches such as the online group discussion technique that adopts social
constructivism and research community theories should be applied.

Within the scope of this study, in which 250 learners contributed, sequential explanatory
models, one of the mixed research methods that use qualitative and quantitative
approaches together, were used to obtain reliable results. In this context, the social
availability scale and the intrinsic motivation scale determined within the scope of the
study were applied as pre-test to the learners. Later, the learners who were assigned to the
experimental and control groups without any selection completed the online learning
processes where two different peer learning techniques were applied. Accordingly, the
learners in the experimental group were divided into groups of up to 150 participants and
used the discussion forum, accompanied by tutors in the role of guides who were assigned
to each group individually during an education period (about 4 months). The learners in
the control group, on the other hand, carried out the group discussion process by
participating in the discussion form administered by a faculty member responsible for the
discussion form of the related course, as the discussion forums used within Anadolu
University Open Education Faculty are currently being carried out. No other tutorial
intervention in the discussion form involving the control group. After the experiment
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process, the perceived learning scale along with the scales used at the beginning of the
research was applied to the learners as a post-test after the learning process was
completed. Following this process, the phenomenology method was followed and
structured interviews were held with 5 learners who achieved the lowest and highest
scores by looking at the average of the scales applied to the learners, and these two
methods were integrated in the findings and conclusion-discussion section.

The findings of the study show in which situations the group discussion technique, which
is an effective teaching technique in online learning environments, is more efficient.
Accordingly, in order for the group discussion technique to be effective in the online
learning environments where large participants are reached, it can be said that the learners
must first be divided into manageable groups. In addition to this situation, it has been
observed that the learners who are divided into manageable groups should be effectively
guided by the teachers. It has been concluded that the learners, who are included in the
online discussion groups that are effectively guided by the teachers, have higher levels of
social presence, intrinsic motivation and perceived learning levels. This situation is
reflected in the views of the learners. At the same time, based on learning analytics, it
was concluded that the experimental group, which is divided into manageable groups and
effectively guided, has higher interaction times than the control group in the learning
management system. In this context, it can be stated that the learning process should be
designed appropriately in order for online discussion groups to be an effective teaching
technique.

Keywords: Online learning, Online group discussion, Social constructivism, Community
of inquiry, Mixed method research, Sequential explanatory design, Phenomenology,
Open and distance learning, Online learning environments, Learning analytics, Anadolu

University, Open Education Faculty
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ONSOZ
Hayatim boyunca belirledigim hedeflere ulasabilmek i¢in elimden geleni yaptim. Ugrunda
emek verdigim hedeflere ulagabilmenin mutlulugunu hayatimin her aninda hissettim. Emek
verilerek elde edilen tiim degerler benim i¢in 6zeldir. Gergeklestirmis oldugum bu doktora
tez ¢aligmasi da ugrunda emek verdigim hedefler icinde benim i¢in 6zel bir yer tutmaktadir.
Elbette simdiye kadar ulasabildigim hedeflere yakinimda bulunan insanlarin manevi destegi
ve ailemin benim i¢in yaptig1 fedakarliklar olmasaydi ulasamazdim. Bu vesileyle basta ailem

olmak {izere lizerimde emegi olan herkese yiirekten tesekkiir ederim.
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sunarim. Ayrica doktora siirecinin en bagindan bu yana deneyimlerini benimle paylasan ve
desteklerini esirgemeyen Dog. Dr. Mehmet FIRAT ve Dr. Ogr. Uyesi Hakan
ALTINPULLUK hocalarima da tesekkiirii bir bor¢ bilirim.

Doktora siirecimde, 2211-A Yurt I¢i Lisansiistii (Doktora) Burs Programi kapsaminda
bursiyer olmami saglayarak tezimin hazirlanmasinda destek sunan TUBITAK’a

tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, kendisiyle tanistigimdan bu yana hayatimin her aninda yanimda olan, birlikte
sevindigim, birlikte tiziildiigiim degerli esim Esra Kiling’a duydugum minneti dile getirmek
istiyorum. Sen benim hayatimdaki en biiyiik sansimsin. I¢inde bulundugum bu tez siirecinde
de benim i¢in yaptigin fedakarliklar1 hi¢cbir zaman unutmayacagim. Ayrica siiregteki
desteklerinden dolay1 esimin ailesine ve varlifina binlerce kere siikrettigim canim kizim
Masal’a sonsuz tesekkiir ederim. Senin varligin yuvamizi sonsuz bir huzurla dolduruyor. O

giilen yiiziin hi¢ solmasin kizim. Iyi ki varsm. ..

Hakan KILINC
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ETiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirhk, veri toplama, analiz
ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisgma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler igin kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakg¢ada yer verdigimi; bu ¢alismanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi™yla tarandigini ve
higbir sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢alismamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda, ortaya gikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi bildiririm.

(Imza)

Hakan KILINC
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1. GIRIS
Bu béliimde sirasiyla sorun, amag, 6nem, sinirliliklar ve tanimlar boliimlerine yer

verilmektedir.

1.1. Sorun

Cevrimigi 6grenme ortamlari, 68renenlerin bilgi aktarimina maruz kalmalarindan
ziyade bilginin olusturulmasina yonelik firsatlar sunarak, 6grenenler i¢in aktif ve ilgi
cekici aktiviteler saglamaktadir (Hong vd., 2003). Ogrenenlere ¢esitli konularda aktivite
imkan1 saglayan ve internete erisimin kolay bir hale gelmesiyle kullanim oranlarmin
arttig1 bu ortamlar (Tse ve Wise, 2005), d6grenenlerin 6grenme ortamlarina kolay bir
sekilde erisebilmelerini saglamak, icine kapanik Ogrenenlerin Ogrenme siireglerine
katilmasima olanak tanimak, 6grenenlerin kendilerini ifade edebilmesini saglamak,
Ogrenen, Ogretim elemani ve gruplar arasinda diyalogu ve iletisimi tesvik etmek igin

kullanilmaktadir (Hayward, 2004; Keppell vd., 2011).

Ogrenme siireclerinde kurumsal yatirimim 6nemli bir kismimi olusturan g¢evrimigi
o0grenme ortamlart (Salas vd., 2002) iizerine yapilan arastirmalar, bu ortamlardaki
ogrenen iletisiminin ve igbirliginin, 6grenenlerin sosyal ihtiyaglarini karsilamada 6nemli
oldugunu vurgulamaktadir (Alavi, 1994; Salas vd., 2002). Is birligi icinde olmanin énemli
oldugu ¢evrimici 6grenme ortamlarinda (Yang, 2006) 6grenenler, 6§renme silirecinde
yasanan yalnizlik hissi ve buna bagli olarak gelisen ders birakma (drop out) sorunu
yasamaktadir (Kotturi vd., 2015; Park ve Choi, 2009; Sakulwichitsintu vd., 2015).
Ogrenenlerin yasamis olduklari yalmzlhik hissi aym1 zamanda &grenme ¢iktilarinda
azalmaya da neden olmaktadir (Boud, 2001; Bartley ve Golek, 2004). Dolayisiyla egitim
kurumlarmin sadece ¢evrimi¢i 6grenme ortami saglamalarinin yeterli olmadigi, yasanilan

sorunlara ¢oziimler getirilmesi gerektigi ifade edilebilir (Sakulwichitsintu vd., 2015).

Cevrimici 6grenme ortamlarinda &grenenler arasindaki yiiz yiize goriismelerin
sinirl olmasindan dolay1, 6grenenler kendilerini genellikle yalniz hissederler (Kotturi vd.,
2015). Ogrenenler tarafindan hissedilen yalnizlik duygusu, sadece ders birakma sorununa
degil ayn1 zamanda &grenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerinin diisiik olmasina da
neden olmaktadir (Meyer, 2004; Pena-Shaff ve Nicholls, 2004). Bu durum, 6grenenlerin
o6grenme ortamlarindan elde edecekleri fayday1 azaltacak bir sorun olarak goriilmektedir.
Ogrenenler arasindaki dayanismayi artirmak, ¢evrimici 6grenme ortamlarinda hissedilen

bu yalmizlik duygusunun giderilmesi ve sosyal bulunusluk seviyesinin yiikseltilmesi



noktasinda énemli bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Kotturi vd., 2015). Cevrimigi
O0grenme ortamlarina dahil olan O6grenenler, ortamda bulunan diger ogrenenlerle
arasindaki dayanigsmay1 artirarak isbirligi i¢inde calistiklarinda, motivasyon seviyeleri
artmakta ve daha aktif bir sekilde 6grenme siirecine dahil olarak daha zengin 6grenme
¢iktilarina sahip olmaktadirlar (Jensen, 2017). Dolayisiyla, ¢evrimigi ortamlara dahil olan
Ogrenenlerin  sosyal bulunusluk seviyelerinin artirtlmasin1  saglayacak Ggretim
tekniklerinin uygulanmasi, 6grenenlerin yalnizlik hissi duygusuna kapilmalarini
onlemek, motivasyon seviyelerini artirmak ve buna bagl olarak da akademik basarilarini
yiikseltmek i¢in Oonemli bir etken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan hareketle,
¢evrimici ortamlarda 6grenenlerin isbirligi i¢inde ¢aligmalarina ve daha zengin 6grenme
ciktilarina olanak taniyan g¢evrimigi grup tartismasi tekniginin (Hsu ve Liao, 2014)

belirtilen bu sorunlar1 giderme noktasinda etkili bir rol oynayacag: diistiniilmektedir.

Ogrenme siireglerinin daha verimli bir hale gelmesini saglayan cevrimigi grup
tartigmalar1 tekniginin (Bughin ve Chui, 2010; Chau ve Xu, 2012; Gerosa vd. 2010)
kullanilmasimi destekleyen ¢ok sayida arastirma olmasina ragmen (Cameron, 2009b;
Campbell vd., 2008; Geer ve Barnes, 2001; Glaser, 2006; Hampton vd., 2017; Hudson,
2014; McGarry vd., 2015; Murphy vd., 2013) bu teknigin, 6grenenleri hangi durumlarda
destekledigi (Cameron, 2009a; Hudson, 2014; Smith, 2008) ve hangi protokol ve
kriterlerin kullanilmas1 gerektigi hakkinda yeterli ¢aligma bulunmamas: (Fitzgerald vd.,
2005; Gilbert ve Dabbagh, 2005; Orton-Johnson, 2007) da bu c¢alismanin diger
sorunsalin1 olusturmaktadir. Bu durumun yani sira, ilgili alanyazinda c¢evrimigi grup
tartigmalarin1 konu edinen deneysel c¢alismalarin sinirli sayida olmasi (Gilbert ve
Dabbagh, 2005; Gokhale ve Machina, 2018; Hudson, 2014; Luppicini, 2007; Nandi vd.,
2012; Orton-Johnson, 2007; Thomas, 2013) yine alanyazinda karsilasilmis bir eksiklik
olarak goze carpmaktadir. Ayrica, Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi
biinyesinde gergeklestirilen degerlendirme raporuna gore Ogrenenlerin biiyiik bir
kisminin tartisma forumlarini kullanmiyor olmasi, kullanan 6grenenelerin de genel
anlamda tartisma forumlarindan memnun olmamas1 (Biiyiik vd., 2018) gerceklestitilen
bu g¢aligmaninin bir baska sorunsalini olusturmaktadir. Bu noktada, biiyiik kitlelerin
olusturdugu c¢evrimigi 6grenme ortamlarinda ¢evrimici grup tartigmalari tekniginin nasil
kullanilmast gerektigi, bu teknigin hangi durumlarda etkili olabilecegi arastiriimasi
gereken bir galisma alan olarak goze carpmaktadir. Dolayisiyla alan yazinda var olan

boslugun doldurulmasina katki saglayabilmek igin belirlenen bu eksiklikleri
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giderebilmeye yonelik deneysel arastirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda,
gerceklestirilen bu caligmanin ilgili alanyazina Onemli katkilar saglayacagi

diistilmektedir.

1.2. Amacg

Nicel ve nitel veri toplama yontemlerinin kullanildig1 iki asamali sirali agiklayici
karma desenin ise kosuldugu bu ¢alismanin amaci, ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda
Ogrenenlerin yonetilebilir gruplara ayrilmasiyla uygulanan cevrimi¢i grup tartigmasi

tekniginin 6grenenler lizerindeki etkisinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesidir;

Bu genel amag gergevesinde asagidaki arastirma sorularina yanitlar aranmustir.

Cevrimici Ogrenme ortamlarinda Ogrenenlerin yonetilebilir gruplara ayrilmasiyla

e sosyal bulunusluk seviyelerini,
e i¢sel motivasyonlarini ve

e algilanan 6grenme diizeylerini

etkilemekte midir?

1.3. Onem

Sosyal yapilandirmacilik ve sorgulama topluluklar1 kuramini benimseyerek
gergeklestirilen bu doktora tez ¢alismasinin, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda ¢evrimigi
grup tartigmasi tekniginin 6grenenler lizerindeki etkisini incelemeyi amaglayan 6zgiin bir
calisma oldugu soylenebilir. Cok sayida 6grenen kitlesine ¢evrimi¢i 6grenme hizmeti
sunan kurumlarda, ¢evrimici 6grenme ortamlarinda kullanilabilecek etkili bir 6gretim
teknigi olan cevrimigi tartisma gruplar1 tekniginin nasil ve ne sekilde kullanilmasi
gerektigi belirlenmelidir. Bu baglamda, biiyiik kitlelerin olusturdugu ¢evrimigi 6grenme
ortamlarinda sosyal yapilandirmacilik ilkelerinin hayata gegirilmesi ve sorgulama
topluluklarinin olusturulmasi i¢in kullanilabilen o6gretim tekniklerinden biri olan
cevrimigi grup tartigmasi tekniginin, 6grenenler tizerindeki etkilerinin belirlenebilmesi ve
bu teknigin biiyiik kitlelere sahip bir ¢evrimic¢i 6grenme ortaminda nasil uygulanmasi

gerektigi bakimindan ¢alismanin sonuglart 6nemlidir.

Bu c¢alisma, biiyiik kitlelere sahip bir ¢cevrimi¢i 6§renme ortaminda ¢evrimigi grup

tartigmas1 teknigini konu edinmesi itibariyle ilgili alanyazinda ilk ¢alisma olmasi



acisindan O6nemlidir. Bu baglamda gergeklestirilen bu ¢alisma, bireyler ve kurumlar

acisindan, asagidaki noktalar ¢ercevesinde 6nem tagimaktadir:

1. Bireyler A¢isindan:
a. Ogreticiler Acisindan

e Biiyiik kitlelerin olusturdugu ¢evrimigi 6grenme silirecinde ¢evrimigi grup
tartismasi tekniginin hangi durumlarda daha etkili olabileceginin belirlenmesi,

e (Cevrimici grup tartismasi siirecinde kullanilan 6grenme materyallerinin
bilinmesi,

e (Cevrimici grup tartismasi siirecinde belirlenecek kural ve protokollerin nasil
olmas1 gerektigi,

e (Cevrimici grup tartismasi tekniginin uygulanmasinda hangi kuramlarin
benimsenmesi gerektigi,

e Cevrimici 6grenme ortamlariyla ilgili kuramsal ve uygulama boyutunda

caligmalar1 olan akademisyenlere yol gosterici olmasi,
hususlarinda 6nem arz etmektedir.
b. Ogrenenler A¢isindan

e (Cevrimici 6grenme siireclerinde s6z sahibi olunmasi ve diisiincelerin
yansitilmasi,

e (Cevrimici 6grenme siireclerinde tanimlanan etkilesim unsurlarinin (6grenen-
0grenen, 6grenen-6greten, Ogrenen-igerik) gerceklestirilmesi,

e (Cevrimici 6grenme siireclerinde farkli bakis agilarina sahip olunmasi,

e Ogrenme deneyimlerinin zenginlesmesi,
hususlarinda 6nem arz etmektedir.
2. Kurumlar A¢isindan

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirmalar1 Kurumu [TUBITAK] (2004), Ulusal
Bilim ve Teknoloji Politikalarini belirlemeyi amaglayan 2003-2023 Strateji Belgesi —
Siirtim 19 sayfa 9°da “2023 Tiirkiye Vizyonu ve Sosyoekonomik Hedefler” basligi altinda
egitim alanindaki vizyon “Bireyin yaraticilik ve hayal gilicinii gelistiren; bireysel

farkliliklarin gozetilmesi ve degerlendirilmesi ile her bireyin 6zellikleri dogrultusunda en



iist diizeyde kendini gelistirebildigi; zaman ve mekan kisitlarindan arinmis, kendi 6zgiin
ogrenme teknolojilerini yaratmis ve degisim esnekligiyle kendini yenileme giiciine sahip;
O0grenme ve insan odakli bir egitim sistemine sahip olmak™ seklinde vurgulanmistir. Buna

gore bu calisma, belirlenen egitim vizyonunun gercgeklestirilmesinde;

e Oprenenlerin bireysel farkliliklari1 gozetecek sekilde gevrimigi es zamansiz
O0grenme ortaminda kendi 6grenme hizlarina gére 6grenme siirecine katilmalari,

e Ogrenenlerin zaman ve mekan kisithliklarindan armmalari,

e Cevrimi¢i ortamlarda tartisma siiregleri sayesinde kendi fikirlerini
yansitabilmeleri ve karsilastiklar: farkl fikirler sayesinde 6grenme siirecinde yeni
ufuklara sahip olabilmeleri,

e Ogrenme ve insan merkezli bir §grenme siirecinin gergeklestirilebilmesi,

hususlarinda 6nem arz etmektedir.

Anadolu Universitesi (2019) 2019 — 2023 Stratejik Plan1 kapsaminda yer alan ve
onemle vurgulanan “Egitim-6gretim faaliyetlerinin niteliginin stirekli iyilestirilmesi”
(Stratejik Amag¢ 1) ile “Ag¢ik ve uzaktan Ogrenme sisteminin niteliginin siirekli
iyilestirilmesi” (Stratejik Amag 4) amaglarimin yani sira “Enformasyon ve iletisim
teknolojilerinin egitim-6gretim sistemindeki etkinligini arttirmak™ (Stratejik Hedef 1.3)
ile “Ag¢ik ve uzaktan 6grenme sisteminin 6grenen merkezli, esnek, erisilebilir ve teknoloji
tabanli niteliginin siirdiiriilebilirligini saglamak™ (Stratejik Hedef 4.1) hedefleri

belirlenmistir. Buna gore bu ¢aligma, belirlenen amag ve hedeflere ulasilmasinda;

e Acik ve uzaktan 6grenme siireglerinin niteligini artirarak 6grenme siireglerinden
alinacak olan verimi ylikseltecek dgretim tekniklerinin uygulanmasi,

e Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin 6grenme siireglerindeki etkinliginin
artirilmasi,

e Acik ve uzaktan Ogrenme sisteminin O0grenen merkezli, esnek, erisilebilir ve
teknoloji tabanli olmasina katki saglanmasi,

noktalarinda 6nem arz etmektedir.
Ozetle, bu doktora tez calismasi, cevrimi¢i Ofrenme ortamlarinin, sosyal

yapilandirmacilik ve sorgulama topluluklar1 gibi giliglii kuramsal yaklagimlarla ve



¢evrimici grup tartigmast gibi ¢evrimici 6grenme siirecglerinin niteligini artiracak etkili bir

ogretim teknigi ile birlikte siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda énemlidir.

1.4. Stmrhhiklar
Gergeklestirilen bu ¢alisma,;
» Konu olarak, ¢evrimigi grup tartismalari ile,
» Kuramsal ¢erceve olarak, sosyal yapilandirmacilik kurami ve sorgulama
topluluklart kuramu ile,
> Incelenen degiskenler agisindan, i¢sel motivasyon, sosyal bulunusluk ve algilanan
Ogrenme ile,
> Ogrenme siireci agisindan, Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi Sosyoloji
Lisans Programinda yer alan “Insan ve Toplum Dersi” ile,
» Calismaya katki saglayan 250 6grenen ile,
» Veri toplama araglar1 agisindan, i¢sel motivasyon dlgegi, sosyal bulunusluk
Olcegi, algilanan 6grenme Olcegi ve 3 acik uclu sorudan olusan yapilandirilmig
goriisme formu ile,

sinirhdir.

1.5. Tanimlar

Cevrimi¢i Grup Tartismasi: Ogrenenlerin kendi bakis acisini, zamandan ve mekandan
bagimsiz olarak ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda bulunan diger aktorler ve kendinden
daha bilgili kisilerle tartismasini, farkli bakis agilarini inceleyip, kendi bakis agisina gelen

elestiriler 1s181inda anlam olusturmasini saglayan bir 6gretim teknigidir (Arend, 2009).
Cevrimici Ogrenme Ortamlari: Cevrimici 6grenme ortamlari, sosyal psikolojinin alt
alan1 olan 6grenme ortamlar1 arastirmalari ile agik ve uzaktan 6grenme arastirmalarinin

olusturdugu disiplinlerarasi bir sentezdir (Walker ve Fraser, 2005).

Isbirligi: Bireylerin edindikleri verileri birliktelik ve katilim yoluyla analiz ederek bilgiye

doniistiiriilmesidir.

Ogrenen: Bir 6grenme ortaminda verilen derslere katilarak 6grenimini saglayan kisidir.



Ogreten: Bir bilim dalini, bir sanat1 ya da teknik bilgileri 6gretmeyi meslek edinmis

kisidir.

I¢csel Motivasyon: Bireyin igsel ihtiyaglara karsi gelistirdigi tepkilerden olusan ve bireyin

kendi istegiyle harekete gecmesini saglayan motivasyon tiiriidiir (Ryan ve Deci, 2000b).

Sosyal Bulunusluk: Ogrenenlerin ¢alisma grubuna uyum saglayabilmeleri, giiven iginde
bir ortamda iletisim kurabilmeleri ve bireysel kisiliklerini yansitmak suretiyle asamali

olarak kisisel ve duygusal iligkiler gelistirebilmeleridir (Garrison, 2011).

Algillanan Ogrenme: Ogrenme deneyiminin geriye doniik bir degerlendirmesi olan
algilanan 6grenme (Caspi ve Blau, 2008), gerceklesen bir 6grenmeyle ilgili inang ve

duygularin biitiiniidiir (Albayrak vd., 2014).

Sosyal Yapilandirmaciik Kurami: Ogrenme ve dgretme siireclerine bulunan tiim
Ogrenen ve Ogreticilerin birbiri ile olan iletisimini ve isbirligini gerektiren kuramdir

(Vygotsky, 1980).

Sorgulama Topluluklar1 Kurami: Ogrenenlerin birbirlerini saygi ile dinledigi, fikirleri
tizerine yeni fikirlerin inga edildigi, bireylerin birbirlerine sdylenenlerden ¢ikarimlar

yapilmasina yardim ettigi ¢evrimigi bir 6grenme kuramidir (Garrison vd., 2000).

Cevrimi¢i Tartisma Forumlari: Cevrimici 6grenme ortamlarinda Ogrenenlerin es
zamanli veya es zamansiz olarak bilgi olusturma, igbirligi icinde olma ve etkilesimde

bulunmalarini saglayan ¢evrimici bir 6grenme aracidir (So, 2009).

Ogrenme Yonetim Sistemi: Bir yonetim araci olan 6grenme yednetim sistemi, 6grenme
iceriklerinin yonetimine, Ogrenenler ve Ogretenlerin izlenmesine, 0grenme Ogretme
stireglerinin bireysellestirilebilmesine olanak saglayan biitiinlesik bir sistemdir (Ozan,

2008).



2. ALAN YAZIN

Cevrimig¢i 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin yonetilebilir gruplara ayrilmasiyla
uygulanan ¢evrimigi grup tartismasi tekniginin dgrenenler iizerindeki etkisinin cesitli
degiskenler agisindan incelenmesini amaglayan bu ¢alismanin alanyazini:

1. Cevrimici Ogrenme Ortamlar1 ve Acik ve Uzaktan Ogrenme,
2. Cevrimici Grup Tartigmalari,
3. Cevrimi¢i Grup Tartismalarinda Kullanilan Ogrenme Araglari,
4. Cevrimi¢i Ogrenme Ortamlarinda Cevrimici Grup Tartigmalar1 Tekniginin
Kullanilmas1
Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda I¢sel Motivasyon,
Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda Sosyal Bulunusluk,
Cevrimigi Ogrenme Ortamlarinda Algilanan Ogrenme,

Sosyal Yapilandirmacilik Kurami

© © N o O

Sorgulama Topluluklari Kurami

olmak tizere dokuz ana basliktan olusmaktadir.

2.1. Cevrimi¢i Ogrenme Ortamlar: ve A¢ik ve Uzaktan Ogrenme

Enformasyon ve iletisim teknolojileri (EIT)ndeki gelismeler ile birlikte,
teknolojinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi yayginlasmistir (Wang, 2008).
Teknolojinin 6grenme ortamlarinda kullanilmasi, 6grenme uygulamalarini sinifin fiziksel
siirlarinin Gtesine tasiyarak 6grenen-0grenen Ve 6grenen-ogreten arasindaki iletisimin
saglanmasinda bilgisayar aracili iletisimi baska bir deyisle ¢evrimi¢i iletisimi 6grenme
slirecinin bir pargasi haline getirmistir (Caspi ve Blau, 2008; De Wever vd., 2006). Bu
durum neticesinde meydana gelen ¢evrimici 6grenme ortamlarinda bulunan 6grenenler
ve Ogreticiler, gerek es zamanli, gerekse de es zamansiz ¢evrimigi iletisim araglarini
kullanarak etkilesim kurmaya ve bu ortamlarda tartismaya baslamislardir (Lapadat, 2002;
Romizowski ve Mason, 2004; Wang, 2008). Boylece sohbet (chat), e-posta ve tartigsma
forumu, cevrimi¢i 6grenme ortamlarmin vazgecilmez araclart olmustur. Cevrimigi
O0grenme siireclerinde  etkilesime imkan tamiyan bu araglar, Ogrenmenin
gerceklesmesindeki temel gerekliligin - toplumsal etkilesim oldugunu savunan
yapilandirmacilar igin kullanigh birer 6grenme materyali haline gelmistir (Vonderwell
vd., 2007). Etkilesimin olmadigi bir 6grenme siirecinde Ogrenenlerin ders birakma

davranig1 sergiledigi (Peters, 1992) g6z Oniine alindiginda, etkilesim unsurlarimi



beraberinde getiren sosyal yapilandirmaci kuramin ¢evrimigi 6grenme siireglerinde ise
kosulmasi, 6grenenlerin siirece aktif katilim gosterebilmeleri i¢in 6nemli bir unsur olarak

gorilmektedir.

Cevrimigi 6grenme ortamlari; 6grenme materyallerine erisme, igerik, ogretici ve
ogrenenler ile etkilesme; 6grenme siirecinde 6grenene destek olma, bilgiyi elde etmek
icin kisisel anlam1 yapilandirma ve 6grenme deneyimini arttirma olarak tanimlanabilecek
olan ¢evrimigi 6grenmenin (Ally, 2004) gerceklestirilmesine olanak taniyan internet
tabanli ortamlardir. Cevrimig¢i 6grenmenin yapisindan ¢ok 6zellikleri iizerinde duran ve
yapilandirmaci kuraminin varsayimlarini temel alan Ally (2004) bir ¢evrimigi 6grenme

ortaminin 6zelliklerini agagidaki gibi agiklamistir.

1. Ogrenme aktif olmalidir. Bunun igin iist diizey diisiinmeyi saglayacak etkinlikler
planlanmalidir.

2. Ogrenenler, dgreticiler tarafindan verilen bilgiyi almak yerine kendi bilgilerini
yapilandirmalidirlar. Boylece bilgiler kavramsallastirilabilir ve
kisisellestirilebilir.

3. Isbirlikli 6grenme cesaretlendirilmelidir. Gruplandirma yapilirken deneyim
seviyesi ve 6grenme stili gibi bireysel 6zelliklere bakilmalidir.

4. Ogrenme materyallerinde kontrol dgrenene verilmelidir.

5. Ogrenene yeterli zaman ve firsat verilmelidir.

6. Ogrenme, dgrenenler i¢in anlamli bir sekilde olusturulmali ve bu siireg ilgili
materyallerle desteklenmelidir.

7. Ogrenme, iist diizey 6grenme ve sosyal buradalif tesvik etmek ve kisisel anlam

gelistirmeye yardimer olmak i¢in etkilesimli olmalidir.

Yukarida oOzellikleri siralanan cevrimic¢i 6grenme ortamlardan biri de acik ve
kavraminin ne olduguna gelinceye kadar ilgili alanyazinda pek ¢ok kavram birbirinin
yerine kullanilmisg, kullanilmaya da devam etmektedir. (Aydin 2011). Bunlar; agik
Ogretim, uzaktan egitim, uzaktan 6grenim, agik ve uzaktan 6grenim gibi kavramlardir.
Moore ve Kearsley (2005) 6grenme ve 0gretme kavramlarinin egitim ifadesinin altinda
birlestigini, bu yiizden uzaktan egitim seklinde bir kullanimin dogru olacagimi ifade

etmistir. Aydin (2011) ise Smith ve Ragan (2005) tarafindan yapilan bir calismay1



genisleterek egitim, dgretim, 6gretme ve yetistirme kavramlarinin 6grenme ifadesinin
0ziinde bulundugu sonucuna varmistir. Egitimde gerceklesen paradigma degisikligi
sonucu (Barr ve Tagg, 1995), kurum ve 0&gretenin merkeze alindigi “6gretim”
anlayisindan uzaklasilarak, egitimin yasam boyu bir siire¢ olarak kabul edildigi ve
Ogreneni merkeze alan “6grenme” anlayisinin benimsenmeye basladigi goriilmektedir.
Aydin (2011)’e gore egitim ve Ogretim bireyin disinda gerceklesen olaylari/olgular
nitelerken, 6grenme bireyin i¢ siirecleriyle iligkilidir. Alanyazinda “Ag¢ik ve Uzaktan
Ogrenme” ifadesi (Open And Distance Learning: ODL) siklikla tiim uzaktan yapilan
egitim ve Ogretim faaliyetlerini nitelemek i¢in kullanilmaktadir (Aydin, 2011; Moore ve
Kearsley, 2005). Cevrimici tartisma forumlarmin o6grenenlere sagladigi avantajlar,
Ogrenen odakli tasarimi ve yasam boyu Ogrenmenin 6nem kazanmasindan dolay1 bu
calisma kapsaminda “acik ve wuzaktan Ogrenme” ifadesinin kullanilmasi uygun
goriilmiistiir. Tlgili alanyazinda bu konuda yapilan tanimlarin bazilarina gore agik ve

uzaktan 6grenme:

e Farkli mekénlardaki Ogrenen, Ogreten ve Ogretim materyallerinin iletisim
teknolojileri araciligiyla bir araya getirildigi kurumsal bir egitim faaliyetidir
(Simonson vd., 2003).

e Ogretim yapilan yerden farkli bir yerde gergeklesen; 6zel ders tasarimi ve dgretim
tekniklerinin kullanilmasini, ¢esitli teknolojiler araciligiyla iletisim kurulmasini
ve belirli yonetsel diizenlemeler yapilmasini gerektiren, planlanmis bir
ogrenmedir (Moore ve Kearsley, 2005).

e Ogrenen gruplarinmn ayr1 oldugu, dgrenenler, kaynaklar ve dgretenler arasindaki
baglantiy1 etkilesimli iletisim sistemleri ile saglayan kurum temelli formal bir
o0grenme seklidir (Schlosser ve Simonson, 2006).

e Ogrenenlerin birbirlerinden ve 8grenme kaynaklarindan zaman ve/veya mekéan
baglaminda wuzaktan oldugu, birbirleriyle ve Ogrenme kaynaklariyla
etkilesimlerinin uzaktan iletisim sistemlerine dayali olarak gerceklestirildigi bir

ogrenme stirecidir (Aydin, 2011).

Acik ve uzaktan 6grenme siireglerinde dort farkli bilesen bulunmaktadir. Bunlar;
zaman ve mekan baglaminda birbirlerinden uzakta olan 6grenen ve dgretenler, organize
edilmis 6grenme deneyimleri, kurumsal yap1 ve son olarak ta EIT’lerdir (Schlosser ve

Simonson, 2006). Ag¢ik ve uzaktan 6grenme ile ilgili yapilan tanimlarin kesistigi
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noktalardan birisi de teknolojinin bir arag¢ olarak kullanilmasidir. Kiiresellesme bir¢cok
alanda oldugu gibi egitim alaninda da rekabeti hizlandirmistir. Kiiresellesmenin
hizlandiricilarindan birisi olan teknolojik gelismeler bu rekabet ortaminin gerisinde
kalmak istemeyen egitim kurumlarini teknolojik gelismeleri kullanmaya zorlamistir.
Teknolojinin sagladigi olanaklar ise agik ve uzaktan 6grenme faaliyetlerinin artmasina

neden olmustur (Kiirsad ve Horzum, 2005).

Temelinde agiklik felsefesi yatan agik ve uzaktan 6grenme, sundugu esnek 6grenme
firsatlariyla egitim-6gretim hakkindan yararlanmak isteyen tiim dgrenenlere esit sartlar
sunan bir 6grenme sistemidir. A¢ik ve uzaktan dgrenme ile birlikte yas, cinsiyet, etnik
koken, yasanilan cografya, gelir durumu gibi konularda ortaya cikabilecek engeller

ortadan kalkmaktadir.

Acik ve uzaktan 6grenmenin tarihi genel hatlariyla incelendiginde (Sekil 1), yapilan
ilk uygulamalarin teknolojik anlamda bireyler arasinda yasanan esitsizliklerin
giderilmesine yonelik oldugu goriilmektedir. ilk defa 1728 yilinda Boston’da bir gazeteye
mektuplasarak stenografi derslerinin verilmesiyle uygulamaya gecirilen acik ve uzaktan
ogrenme (Verduin ve Clark, 1991) kapsaminda gerceklestirilen uygulamalarinin amaci,
iletisim teknolojilerini kullanarak egitim alamayan yetiskin Ogrenenlere ulagmaktir
(Nasseh, 1997). Acik ve uzaktan 6grenmenin ilk hedef grubu mesleki, sosyal veya aile
sartlarindan dolay1 sinirlilik yasayan bireyler (Smaldino vd., 2000) veya kadinlar, isgiler,
ciftciler gibi formal egitim sisteminin disinda kalan bireylerdir (Bozkurt, 2017). Bu
noktadan hareketle acik ve uzaktan 6grenme uygulamalarinin, 6grenme siireglerinde
firsat esitsizligini ortadan kaldirmaya yonelik olarak gerceklestigi soylenebilir. Agik ve

uzaktan 6grenmenin kiiresel baglamda dénem ve evrelerine sekil 1. de yer verilmistir.

J

—_—
E I. Donem Il. Dénem . Dénem
& Yazisarak Gorsel-lsitsel Araglarla Bilisim Tabanls
— y
5 1720 1925 1970 1980 1990-...
Mektupla Radyo ve TV Agik Universite Telekonferans internet-Web
R
5 Ogretim Merkezli ———- Ogrenme Merkezli J
a -
Uzaktan Egitim — Agik ve Uzaktan Ogrenme

Sekil 1. Acik ve uzaktan 6grenmenin kiiresel baglamda donem ve evreleri (Bozkurt, 2016)
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Sekil 1. de gortldugi tizere teknoloji gelistikce agik ve uzaktan O6grenme
stireglerindeki yonelimler de bu dogrultuda degismektedir. Diger bir ifade ile acik ve
uzaktan 6grenme ortamlarinda, gelisen teknolojilere uyum saglanmakta ve bu dogrultuda
O0grenme slireglerinde Ogrenenlere sunulan hizmetler degismektedir. Ag¢ik ve uzaktan

ogrenme siireclerinde teknolojinin gelismesiyle birlikte yasanilan siire¢ sekil 2. de

sunulmaktadir.
S Yapay Web 05
Q) Gunliik Etkinliklerle Blitiinlesik Zeka
= Cihaz Bagimsiz Cihaz, Yer ve Zamandan
v Dahil Olma Hissi Bagimisiz Ogrenme  Nanoteknoloji
—_— Tasinabilic B (Ubiqutious Learning)
He)) Kisisel Ogrenme Ortamm Genisletilmis Gergeklik
L ihtiyac Olduginda Uzaktan Gorsel  antamsatag
Ak Ogrenme Web 3.0
. ( Televigual Learning Tecamne
Sosyal Bilis SanalGorcekliK oy Sgrenme IP Uzerinden Yaymin /IPTV . o,
(Social Cognition) Mobil YDA
Sosyal Aglar P Netbook
RO Ogrenme PDA .
OYRIBUMMUIME Yiksek Etkilesim  (Mobile Learning) Avisicl Bilgisayar
Es Zamanl Cep Telefonu NIESIOR
: Diziistii eKitap Ckuyucu
Etkilesim Web Konferans E.l.evktron'l k Uy Web 2.0 i
Bilgisayar Ortamli [letisim ogr?nme ; eKitap Tablet PC
AR MetsERdAs (Electronic Learning)
Bagimsiz Video Konferans i RSO Web Portals
ternet eb 1. Web GUNLUgU
TV Programlan Sa ! - &
Es Zamansiz ) Uzaktan Gorsel = websayfas Websitest
Bagimsiz Galisma Acik Universite 5 1lgisayar
st (Telegggur:a?{ler?r?‘lin EtkilegimliTy.
D5k Etictegim %)anll ve Banttan
Evde Calisma Uzaktan Video Karasal Yayin
Evde Egitim ogren me 3 Televizyon
3 adyo
Geleneksel Okl (Distance Learning)® —
e Basii (Matbu) Kitap
Yuzu-Ylize jekwp
(Face-to-Face Learning)
Kalem Kitap
Karatahta

Sekil 2. A¢ik ve uzaktan égrenme siireglerinde teknolojinin gelismesiyle birlikte yasanilan siire¢ (Ozan
vd., 2010).

Sekil 2 incelendiginde, teknolojide yasanan gelismelerin agik ve uzaktan 6grenme
stireclerinde yarattig1 etkiler goriilmektedir. Buna gore teknolojinin gelismesiyle birlikte
actk ve wuzaktan Ogrenme siireclerine dahil olan egitim-68retim kurumlarinin
benimsedikleri yaklasimlarin, kullanilan teknolojilerin ve G6grenen-6greten rollerinin
degistigi ifade edilebilir. Ac¢ik ve uzaktan Ogrenme hizmeti veren kurumlarin
benimsedikleri 6gretim tekniklerinden birinin de cevrimigi grup tartigmalari teknigi

oldugu soylenebilir.

2.2. Cevrimici Grup Tartismalari
Cevrimigi 0grenme ve 0gretim yaklagimlari, 68renen etkilesiminin bilgi birikimi
agisindan 6nemini vurgulamaktadir (Yiizer, 2013). Ogrenme, bireyin sadece kendi basina

yasadig1 bilissel bir siire¢ olmayip, birey ile icinde bulundugu 6grenme toplulugu
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arasindaki sosyal iliskilere ve etkilesimlere de dayanan dinamik ve karmasik bir siirectir
(Haslaman vd. 2008). Bu siiregte 6grenenin, 6grenme ortamindaki sosyal iligkiler ve
etkilesimlerden nasil etkilendigi ve ne c¢esit bilgiler kazandigi, 6grenme ve 6gretme
siirecinin niteligi agisindan 6nemlidir. Ozellikle ¢evrimici 6grenme ortaminin dgrenenler

arasinda iletigsim ve etkilesimi artirmada biiylik potansiyele sahip oldugu goriilmektedir.

Cevrimig¢i 68renme ortamlar1 iizerine gergeklestirilen bir ¢alismada Masters ve
Oberprieler (2004), ¢evrimici katilimin yiliz yiize katilima gore daha etkili oldugunu
belirtmistir. Cevrimi¢i 6grenme ortamlari en basarili sonuglari, 6grenenler katilim
gosterdiklerinde ve isbirligi yaptiklarinda vermektedir (Bento ve Schuster, 2003). Bu
noktada ¢evrimici 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin katilimina ve isbirligine dayan bir
siire¢ olan ¢evrimigi tartigsmalar, en i¢ine kapanik 6grenenleri bile katilim konusunda
cesaretlendirmekte (Citera, 1998), 6grenmeye olumlu etki yapmakta ve kalicilig
artirmaktadir (Alavi ve Dufner, 2005).

Isbirligine dayali etkinliklerin ger¢eklesmesi gereken cevrimigi 6grenme ortamlari,
etkilesim tabanli olmak durumundadir (Pala ve Erdem, 2011). Ozellikle sosyal
yapilandirmacilik tarafindan vurgulanan ve biligsel gelisimin de temel agiklayicisi olarak
goriilen etkilesim, Vygotsky (1980)’nin yaklasimindan hareketle daha bilgili digerleri
(more knowledgeable others) ve yakinsal gelisim alani1 (zone of proximal development)
ilkeleri ¢ercevesinde tartisilabilir. Daha bilgili digerleri, 6grenenin bilgiye erisebilecegi
bir 6greten ya da 6grenme siireglerine katilan diger 6grenenler olabilir. Yakinsal gelisim
alani ise Ogrenenin, bu bireylerin rehberliginde problemini ¢dzebilme potansiyeli ile
bireysel olarak problemi ¢ozebilme potansiyeli arasindaki farki tanimlar. Dolayisiyla
ogrenenler, farkli motivasyon diizeyleri ve 6grenme yaklasimlarina sahip daha bilgili
digerleriyle etkilesim i¢inde olmali; onlarin destegiyle kendi 6grenme potansiyelini

ortaya koyabildigi ortamlarda 6grenebilmelidir.

Tiim bilgilerin sosyal olarak insa edildigi inanciyla, 6grenenlerin bagkalarinin bakis
acilarina ve deneyimlerine dayanarak kendi anlayiglarin1 paylagsma, tartisma ve
degistirme firsatlarina sahip olmalari gerekmektedir (Wang ve Bonk, 2001). Ogrenenlerin
cevrimici 6grenme ortamlarinda isbirligine dayali olarak etkilesim icine girebilecegi,
kendini ifade edebilecegi 6grenen merkezli 6gretim tekniklerinden biri de ¢evrimigi grup
tartismalaridir (Joeng, 2003; Thomas, 2013; Kotturi vd., 2015). Mitchell (2003)’e gore

Ogrenenlerin birbirleri ile tartismasi, kendi diisiincelerine katki saglamaktadir. Yansitma
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(fikirlerin sdylenmesi) ve rehberlik etme, 6grenen merkezli tartismalarda diyalogun bir

parcast haline gelmektedir.

Ogrenenlerin kendi bakis acisini, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak dgrenme
ortamlarinda bulunan diger aktorler ve kendinden daha bilgili kisilerle tartigmasini, farkli
bakis agilarini inceleyip, kendi bakis agisina gelen elestiriler 1s181nda anlam olusturmasini
saglayan ve Oziinde sosyal yapilandirmaci O68renme kurami olan c¢evrimigi grup
tartismalari, cevrimici Ogrenme ortamlarinda arastirma ve uygulama alanlarinda
kullanilmaktadir (Ozginar ve Oztiirk, 2008). Sosyal yapilandirmaci 6grenme kuramina
gore, Ogrenenin etkin katilim, etkilesim ve diyalog ile yeni deneyimlerinden anlam
olugturmasi ve bilgi yapilandirma siirecine dahil olmasi gerekmektedir (Jonassen vd.,
1995). Bu kurama gore anlam, bireyin uyarani1 yorumlamaya ¢alismasi ile gelismektedir
(Leahey ve Harris, 1997). Bu nedenle 6grenenlerin diisiincelerini, deneyimlerini ve
algilarini, diger O6grenenler ve Ogreticilerle tartisabilecekleri 6grenme ortamlarinin
tasarimlanmasi ¢ok 6nemlidir (Pena-Shaff ve Nicholls, 2004). Vygotsky (1967)’e goére
toplumsal ve biligsel gelisme ilk olarak Ogrenen ve Ogreten etkilesimlerinin oldugu
toplumsal diizlemde gerceklemekte, bu asamadan sonra toplumsal icerik ve baglam,
bireysel diizleme doniistiiriilerek icsellestirilmektedir. Bu siirecte diyalog, bir diisiinme
araci olarak is gormektedir. Bu durumun nedeni, diyalog ile birlikte goriis ve diistincelerin
acikliga kavusturulmasi, ayrintilandirilmasi, savunulmasi ve biitiinlestirilmesi gibi
bilissel siireglerin islerlik kazanmasidir (Brown ve Palincsar, 1989; Jonassen vd., 1995).
Bir bagka deyisle, anlamin olusturulmasi ya da bilginin yapilandirilmasi, diistinceler dile
getirildigi, yansitildigi ve tartisildig siirece gergeklesmektedir. Geleneksel ortamda sozli
olarak gerceklesen bu iletisim siireci, ¢evrimi¢i ortamlarin yayginlasmasi ile yazil

bicimde de yapilabilmektedir.

Yazili iletisim, sozIi iletisimden farkli olarak aninda yanit vermeyi
gerektirmediginden anlamin iletilebilmesi i¢in goriisiin daha iyi ayrintilandirilmasina
olanak tamimaktadir (Koschmann, Kelson, Feltovich ve Barrows, 1996; Jonassen vd.,
1995). Bu durum neticesinde yazili iletisim ile 6grenenler arasinda gelisen etkilesim daha
giiclii hale gelmektedir. Yapilandirmaci yaklasimin egitimde yarattigi doniisiimiin bir
parcast olan ve yazili iletisime dayanan ¢evrimig¢i grup tartismalarinin, aragtirma ve
uygulamadaki kullanimi giderek artmaktadir (Ozc¢inar ve Oztiirk, 2008). Bdylece

ogrenenlerin zaman ve mekana bagli olmadan kendi bakis agilarini diger 6grenenler ve
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Ogreticilerle tartismasi ve farkli bakis acgilarini inceleyip, kendi bakis agisina gelen

elestiriler 1s181inda anlam olusturmasina olanak saglanmaktadir.

Ogrenenlerin farkli diisiince yapilarma hakim olmasimi saglayan ve yiiz yiize
ortamlarda miimkiin oldugundan daha derinlemesine tartigma olanagi sunan ¢evrimigi
grup tartismalart (Arend, 2009; Hawkes, 2006), birden fazla katilimciyr iceren ve
cevrimi¢i Ogrenme ortaminda; bilgi paylasimi, ortak calisma, destek saglama gibi
unsurlarin yer aldigi bir tiir bilgisayar aracili iletisimdir (Hsu ve Liao, 2014; Wang vd.,
2011). Cevrimi¢i 6grenmenin 6nemli bir pargasi olan ¢evrimigi grup tartigsmalar ile
birlikte 6grenme siireglerinde;

» bilgiye erisimin kolaylagmasi,

» 0Ogrenen basarisinin artmasi,
» kolay iletisim saglanmasi,
>

cevrimici 6grenenler arasindaki etkilesimlerin artmast,
saglanmaktadir (Bughin ve Chui, 2010; Chau ve Xu, 2012; Gerosa vd., 2010).

Bunlarin yani sira ¢evrimigi grup tartismalari, 68renenlerin ders icerigini dnceki
bilgilerle iliskilendirebilmelerini ve bagkalarinin diisiincelerini analiz, sentez,
degerlendirme siireclerinden gecirerek bilgi olusumunu desteklemektedir (Gilbert ve
Dabbagh, 2005). Bu goriisle ayn1 dogrultuda olarak Driscoll (2000) ve Osman ve Herring
(2007), 6grenenlerin, baskalartyla etkilesime girerek kendi fikirlerini yansittiklarinda ve
kendi fikirleriyle c¢elisen goriislerle karsilastiklarinda bu fikirleri analiz-sentez-

degerlendirme siirecinden gegirerek bilgi insasini1 gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Ogrenenlerin diisiindiiklerini paylasarak diger &grenenler tarafindan paylasilan
diistinceleri analiz-sentez-degerlendirme siireclerinden gegirmesi, sorular sormasi ve geri
bildirim almasi, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda etkilesimi desteklemek ve c¢evrimigi
sorgulama topluluklar1 olusturmak igin ana yollardan biridir (Choy ve Quek, 2016;
DeWert vd., 2006; Yang vd., 2010). Cevrimigi sorgulama toplulugu olusturmak, derin ve
anlaml 6grenen etkilesimlerini tesvik ederek “gizlenme davranisini” onleyebilmektedir
(lley vd., 2011). Bilissel ve sosyal aktivitelere dayanan gevrimigi grup tartismalart (Gao
vd., 2013) yoluyla etkilesimin saglandigi ¢evrimi¢i sorgulama topluluklarinda, 6grenme
stireci daha hizli bir sekilde gergeklesmektedir (Morris vd., 2005). Ayrica ¢evrimigi
sorgulama topluluklari olusturmak, Ogrenenlerin ¢evrimigi Ogrenme slireclerinde

yasadiklart yalnizlik hissini azaltabilmek i¢in de 6énemli bir unsurdur (Rolls vd., 2016).
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Cevrimi¢i ortamlarda yalnizlik hissini azaltan g¢evrimici sorgulama topluluklarinda
isbirligi arzulanan bir etkilesim tiirii olarak tanimlanmaktadir (Geer, 2005). Isbirligi,
Ogrenenlerin fikir birligi saglayarak onlarin daha yiiksek bilis seviyelerine ge¢gmelerine
olanak tanir (Geer, 2005). Dolaysiyla ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda ise kosulan grup
tartigmalar1 sayesinde Ogrenenler, isbirligi i¢inde sosyal olarak 6grenme siireclerine
katilmaktadirlar (Lander, 2015).

Isbirlik¢i ve sosyal dgrenmeyi saglayan cevrimigi grup tartigmalari (Barab ve
Duffy, 2000), metin-tabanli iletisimi, tartismalarda elestirel diistinmeyi, odaklanma ve
anlamayi, 6greten-6grenen ve dgrenen-6grenen etkilesimini artirmaktadir (Ho, 2002).
Cevrimigi katilim ile 6grenenler, 6grenme siirecinde bulunan diger 6grenenlerle ¢ok daha
kolay erisim firsat1 bulabilir, birbirlerinin bilgileri, deneyimleri ve becerilerinden
faydalanabilirler. Crook (1994)’e gore cevrimigi isbirlikgi O0grenme ile Ogrenenler
diisiincelerini  agikca soylerler, Ogrenme siirecinde bulunan diger &grenenlerin
yazdiklariyla celiskiye diiserler ve bilgilerini yeniden yapilandirirlar. Cevrimigi
ortamlarda 6grenmeye ¢alisan bireyler, cozmede zorlandiklar1 problem durumlarinda
diger arkadaslarindan yardim isteyebilirler. Bu baglamda ¢evrimici 6grenme ortamlarinin
ogrenenleri soyutlamak yerine onlari bir araya getirdigi séylenebilir (Wilson ve Lowry,
2000).

Cevrimigi 6grenme ortamlarinda 6grenenleri bir araya getiren ve es zamansiz bir
sekilde gerceklestirilen ¢evrimigi tartisma siirecinde oOgrenenler, diislindiiklerini
yansitabilmeleri i¢in gerekli zamani bulabilmektedir (Arend, 2009; Benfield, 2002; Hara
vd, 2000; Thomas, 2013; Tiene, 2000). Dolayisiyla es zamansiz ¢evrimigi tartismalarin
yiiz yiize gergeklestirilen tartismalardan daha ayrintili gergeklestigi sdylenebilir. Bu

noktada 6nemli olan unsur 6grenenlerin ¢evrimigi katilim gergeklestirmesidir.

Katilim ¢ok genel bir yaklagimla etkilesim ortaminda bulunmak, bagka bir ifadeyle
buradalik olarak tanimlanabilir. Bu anlamda katilimin gerceklestigi ortam katilimin
niteligini de etkileyecektir. Kolb (1984)’e gore 6grenme deneyimi, tartigmalara diizenli
katilim yoluyla gerceklesmektedir. Yiiz-ylize ortamlardaki katilim; aynt mekan ve
zamanda etkilesimde bulunma, iletisimi jest, mimik ve viicut diliyle destekleme, ses
tonlamalari ile istenilen yerde vurgu yapma, duygusal ifadelere yer verme gibi 6zellikler
tasirken; cevrimigi ortamlardaki katilim bu 6zellikleri iceremez. Cevrimicgi 6grenmede ise
yiiz-ylize 6grenmelerdeki katilimin yerini Web tabanli 6grenme ortamlarindaki katilim

almaktadir. Katilim hem kisisel hem de sosyal diizeyin her ikisinde birlikte meydana
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gelmektedir (Hrastinski, 2007). Cheong ve Cheung (2008), hem i¢sel hem de sosyal
diyaloglar ile bilginin yapilandirilmasi, farkli bakis acilarinin gelistirilmesi, elestirel ve
yansitici diisiinme becerilerinin gelistirilmesi ve daha etkili 6§renmelerin amacglandigi
tartisma ortamlariin en biiyiik probleminin insan faktorii oldugunu belirtmektedir. Bu
noktada hazirlanan bu 6grenme ortamlarinda, etkili 6grenmelerin gergeklesmesi igin aktif
katihm gereklidir. Dolayisiyla, katilimcilarin  goriislerinin - alinmasi, goriis ve
beklentilerine gore diizenlemeler yapilmasi, aktif katilimin saglandigi ¢evrimigi ortamlar
tasarlamanin 6n kosulu gibi goriilmektedir. Bu noktadan hareketle, ¢evrimigi grup
tartigmasi ortaminin tasarimi siirecinde katilimcilardan goriis alinmasi, daha verimli bir
O0grenme siirecinin gergceklesmesi igin 6nemli bir unsur olarak goriilmektedir. Cevrimigi
grup tartismasi ortaminin tasarimi ise etkinlikler (De Wever vd., 2008; Lee vd., 2009),
roller (Tsai vd., 2006; De Wever vd., 2008), 6greten destegi (Tsai vd., 2006), amaglar
(De Wever vd., 2008), yonergeler (De Wever vd., 2008), kurallar (Hollingsead vd., 2006),
grup olusturma tiirii (Hollingsead vd., 2006) ve kaynaklar (Tsai vd., 2006) gibi unsurlar

olusturmaktadir.

Yukarida deginilen unsurlarin olusturdugu bir ¢evrimigi grup tartigmasi teknigi,
Ogrenenlerin bilgi diizeylerini artiracak bir 6grenme teknigi olarak ¢evrimigi §grenme
ortamlarinda kullanilmaktadir. Cevrimici grup tartismasi teknigi, Harasim (2017)
tarafindan belirtilen bilgi olusum siirecinin ii¢ temel asamasini kapsamaktadir. Bu
asamalar; bir grup icerisindeki farkli diislincelerin bir araya getirildigi beyin firtinasi
stirecini kapsayan fikir olusturma asamasi, 6grenenlerin tartigma ve argliman yoluyla
daha onceden olusturulan farkli fikirleri karsilastirdigi, ¢oziimledigi ve siniflandirdigi
fikirlerin diizenlenmesi agsamas1 ve diisiinsel bir sentez, anlayis ve uzlasma (ayni fikirde
olmamaya razi olma da dahil) diizeyine ulasilan fikirsel yakinsama asamasi olarak
siralanmaktadir. Fikirsel yakinsama diizeyine ulasmak i¢in genellikle bir deneme veya
Odev gibi bir is ya da eser ortaklasa iiretilmelidir.

Cevrimigi 6grenme siireglerinde kullanilan ve Harasim (2017) tarafindan belirtilen
bilgi olusum siireglerini kapsayan ¢evrimig¢i grup tartismasi tekniginin birgok olumlu
0zelliginin yan1 sira olumsuz 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu 6zellikler tablo 1. de

gosterilmektedir.
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Tablo 1. Cevrimigi grup tartismalarimin olumlu ve olumsuz ozellikleri

Olumlu Ozellikler

Olumsuz Ozellikler

Isbirligine dayali 6grenmeyi tesvik etmesi

Etkilesim unsurlarini saglamast

Ogrenen merkezli olmasi

Elestirel diistinme becerisi kazandirmasi

Farkli bakis agilar1 saglamasi

Ogrenen hizina gore 6grenmeyi saglamasi

Ogrenme siirecinden alinan verimin
artirilmasi

Hizli erisim saglanmasi ve fikirlerin kagit
tistiinde kaybedilmesi gibi bir durumun

Gorsel ipuglar1 olmadan iletisim kurmanin zor olmast

Isbirligi icinde ¢caligmanin tiim 6grenenler i¢in ayni
derecede verimli olmamasi

Bazi durumlarda tartigsmalar ile senkronize
olunamamast

Tartisma gruplarinda bulunan 6grenen sayisinin iyi
ayarlanamamasi

Giderek artan yazigmalarin takibinin zor olmast

Ogrenenlerin ve dgreticilerin gerekli teknoloji
okuryazarligina sahip olmamasi

Deneysel uygulamalar gerektiren igeriklerin tartisma
formu yapisina uygun olmamasi

Ogrenenlerde gerekli teknolojilerin ve alt yapilarin
bulunmamasi

olmamasi.

Cevrimici grup tartigmalarinin olumsuz 6zelliklerini en aza indirebilmek igin
Ogrenme siirecinin iyi tasarlanmasi gerektigi sOylenebilir. Dolayisiyla bu baglik altinda
siralanmis olan tasarim unsurlart g6z 6niine alinarak bu unsurlarin ise kosulmasi gerektigi
ifade edilebilir. Ozellikle de ¢evrimici ortamlarda yer alan 6grenenlerin sayisinin fazla
olusu diisiiniildiiglinde, gruplarin etkilesim saglanabilecek diizeyde 6grenen ile sinirlt
tutulmas1 ve bu baglamda 6grenenlerin birden fazla gruba boéliinerek tartigma siirecine
gecilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Cevrimig¢i grup tartismasi siirecinde kullanilacak
olan 6grenme araglarinin bilinmesi ve amaca uygun bir sekilde bu 6grenme araglarinin
secilmesi de cevrimig¢i grup tartismalarimin olumsuz Ozelliklerini en aza indirecek

asamalardan biridir.

2.3. Cevrimici Grup Tartismalarinda Kullanilan Ogrenme Aragclan

Vygotsky (1967)’e gore toplumsal ve biligsel gelisme, ilk olarak 6grenen ve dgretici

etkilesimlerinin oldugu toplumsal diizlemde gerceklemekte; bu asamadan sonra
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toplumsal icerik ve baglam, bireysel diizleme doniistiiriilerek igsellestirilmektedir. Bu
stirecte gergeklestirilen diyaloglar ile birlikte goriis ve disiincelerin agikliga
kavusturulmasi, ayrintilandirilmasi, savunulmasi ve biitiinlestirilmesi gibi biligsel
stirecler islerlik kazanmaktadir (Brown ve Palincsar, 1989; Jonassen vd., 1995). Bir baska
deyisle anlamin olusturulmasi ya da bilginin yapilandirilmasi, diistinceler dile getirildigi,
yansitildigr ve tartisildigi siirece gerceklesmektedir. Geleneksel ortamda sozlii olarak
gerceklesen bu iletisim siireci, ¢gevrimic¢i ortamlarin yayginlasmasi ile yazili bigimde de
yapilabilmektedir. Cevrimigi 6grenme ortamlarinda saglanan yazili iletisim imkani, bu
ortamlarda gergeklestirilen iletisim siirecinin es zamansiz bir sekilde gergeklestirilmesini
saglamaktadir. Es zamansiz iletisim ile birlikte, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda
Ogrenenlerin bilgi alisverisinde bulunmalarina, yaratici fikirler gelistirmelerine, daha iyi
bir anlay1s olusturmalarina ve 6grenme siirecine daha etkilesimli bir sekilde katilmalarina
izin veren ¢evrimigi grup tartismasi tekniginin (Knowlton, 2002) uygulanmasina olanak
saglanmaktadir.

Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda gergeklestirilen grup tartismalari, e-posta,
tartisma forumlari, konferans sistemleri, Wiki'ler ve diger Web 2.0 teknolojileriyle
gerceklestirilebilmektedir (Black vd., 2011; Gilbert ve Dabbagh, 2005). Cevrimigi grup
tartismasi siirecinde kullanilan araclar arasinda daha fazla 6zellige sahip olan tartisma
forumlar1 (Schiek ve Ullrich, 2019) bu siirecte en fazla tercih edilen 6grenme araci
olmaktadir.

Cevrimici 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin 6grenme siirecinde tartigmalar: ve
etkilesime girmeleri istenmektedir (Loncar vd., 2014). ilkokuldan iiniversiteye kadar
Ogretenler, geleneksel yiiz yiize 6grenme durumlarinda her zaman etkili olmayan
etkilesimi ve karmasik diisiinceyi tesvik etmek igin cogunlukla ¢evrimici tartisma
forumlarmi kullanmaktadirlar (Chen ve Wang, 2009). Tartisma forumlari, gevrimigi
O0grenme ortaminda Ogrenenlerin es zamanli veya es zamansiz olarak bilgi olusturma,
isbirligi i¢inde olma ve etkilesimde bulunmalarini saglayan bir aractir (So, 2009). Gerosa
vd. (2010), c¢evrimigi tartisgma forumunu, daha iyi 6grenebilmek icin kullanilan es
zamansiz bir metinsel iletisim araci olarak tanimlamaktadir. Cevrimigi tartisma forumlari,
kendine giiveni daha az seviyede olan 6grenenlere diisiincelerini dile getirme konusunda
yardimcr olurken (Hewitt, 2001), diger taraftan da tiim Ogrenenlere kendi fikirlerini
yansitmalar1 ve 6grenme siirecindeki diger 6grenenlere yanit vermeleri konusunda daha

fazla zaman tanimaktadir (Poole, 2000).
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Loncar vd. (2014) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, ¢evrimici Ogrenme
ortamlarinda yiiz yiize iletisimin olmamasi nedeniyle ilerleyen zamanlarda bu ortamlarda
¢evrimigi tartisma forumlarinin daha fazla kullanilacagi ifade edilmistir. Green vd. (2014)
ise gerceklestirdikleri bir ¢alismada tartisma forumlarinin, c¢evrimigi G6grenme
siireglerinde yaygin olarak kullanilmakta olan 6grenme yonetim sistemlerinin en ¢ok
kullanilan bileseni oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Ogrenenin katilimini, isbirligini ve daha derin 6grenmeyi tesvik etmek icin
cevrimici 6grenme siireclerinde yaygin olarak kullanilan araglardan biri olan ¢evrimigi
tartisma forumlarinin (Lyons ve Evans, 2013) daha verimli olabilmesi i¢in Hew ve
Cheung (2008) tarafindan su yedi bilesenin alt1 ¢izilmistir. Bu bilesenler;

» kendi goriislerini veya deneyimlerini sunmak,
» soru sormak,
» takdir gostermek,
» tartigmalara zemin olugturmak,
» tartigmalara yeni bir yon 6nermek,
» insanlari kisisel olarak katkida bulunmaya davet etmek,
>

sire¢ icinde gergeklesen tartismalar1 6zetlemek,

seklindedir. Bu noktada, c¢evrimici tartisma forumlarinda gergeklestirilen 6grenme
etkinliklerinde 6greticilerin bu unsurlara dikkat etmesi gerektigi ifade edilebilir.
Cevrimigi 6grenme siireglerinde etkili bir 6§renme araci olan ¢evrimigi tartisma
forumlar1 (Hampton vd., 2017) ile birlikte &grenenler, fikirlerini diger 6grenenlere
yansitarak kesfedici 6grenmeye ve okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesine olanak
taniyan diyaloglar olusturabilmektedirler (Abell ve Williams, 2014; Kala vd., 2010). Bu
sayede Ogrenenler isbirlik¢i 6grenmeye uygun olarak kendi aralarinda etkilesim igine
girebilmekte ve 6grenme siireclerine aktif bir sekilde katilabilmektedirler. Ogrenenlerin
sosyal etkilesim iginde aktif rol almasini saglayan ve onlar1 derin 6grenmeye tesvik eden
bu siire¢ sosyal yapilandirmaci yaklasimi da beraberinde getirmektedir (Osborne vd.,
2018). Sosyal yapilandirmaci yaklasima uygun olan c¢evrimigi tartisma forumlari
araciligiyla bir sorgulama toplulugunun olusmasi tesvik edilmektedir (Picciano, 2002).
Ogrenenlerin birbirlerinin sorularmi yanitlamaya ¢alistiklarinda, sosyal yapilandirmayla
(Vygotsky, 1980) iliskili faydalari, ¢evrimigi ortamlara getirmeyi amacglayan bir
sorgulama toplulugu dinamigi ortaya ¢ikmaktadir (Gaspar vd., 2010). Sorgulama

topluluklarinda 6grenenler sadece ders materyallerinden ve derslerden degil, birbirleriyle
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etkilesime girerek te ¢ok sey Ogrenebilmektedirler. Birbiriyle etkilesim icinde olan
Ogrenenler, temel olarak fikir iiretme, bu fikirleri baskalarinin yorum ve elestirilerine
maruz birakma ve slire¢ i¢inde gerceklestirdikleri tartismalar 1518inda fikirleri yeniden
sekillendirebilme siirecine dahil olmaktadirlar (Rowntree, 1995). Bu siireg, 6grenmenin
ortak anlamlar olusturma cabalarindan ortaya ¢iktig1 fikri ile tutarlilik gdstermektedir
(Roschelle, 1992). Bu baglamda, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda cevrimici grup
tartismalar1 gibi Ogrenenlerin sosyal ve etkilesimli bir 6grenme silirecine dahil
olabilmeleri ve bir sorgulama toplulugu olusturabilmeleri i¢in es zamanl ve es zamansiz
etkilesim imkan1 tantyan ¢evrimigi tartigma forumlarinin kullanilmasi, 6nemli bir unsur

olarak goriilmektedir.

2.4. Cevrimici (")grenme Ortamlarinda Cevrimi¢i Grup Tartismalar: Tekniginin
Kullanilmasi

Acik ve uzaktan Ogrenmeyi firsat olarak goren bir¢ok bireyin artan ilgisi,
kaginilmaz olarak agik ve uzaktan 6grenmede kalite sorularini da giindeme getirmistir.
Moore (2005), yaptig1 agik ve uzaktan 6grenmede kalite arastirmasinda etkili 6grenme,
erisim, Ogrenen memnuniyeti, kurumsal memnuniyet ve maliyet etkililigini kalite
gostergeleri olarak belirlemistir. Kaliteli ve verimli bir agik ve uzaktan 6grenme programi
igerisinde etkilesimin sahip oldugu 6nemli yer, ¢evrimigi iletisim teknolojileri ile daha da
artmistir. Cevrimigi iletisim teknolojilerinin 6nemli bir rol oynadigi agik ve uzaktan
o6grenmede bu teknolojiler sayesinde fiziksel olarak birbirinden ayr1 olan agik ve uzaktan
Ogrenen Vve Ogretenlerinin, iletisime gegmeleri ve bu sayede topluluk hissi
gelistirebilmeleri sosyal acidan 6nem tasimaktadir. Bu sayede Gilbert ve Moore (1998)
tarafindan belirtilen 6grenen-igerik, 6grenen-6greten Ve 6grenen-dgrenen etkilesimleri bu
ortamlarda daha rahat bir sekilde gerceklesebilmektedir.

Kendini sistemden soyutlanmis hisseden bir 6grenenin 6grenme siirecine yonelik
memnuniyetinin azalacagi, etkilesim unsurlarimi yerine getiremeyecegi ve Ogrenme
stireglerinde aktif bir sekilde rol alamayacagi soylenebilir. Bu durum 6grenenin 6grenme
stirecini terk etmesiyle sonlanabilmektedir (llgaz ve Askar, 2009). Benzer sekilde Ouzts
(2006), 6grenenlerin iletisim ve etkilesim i¢in yalnizca internet teknolojilerini kullanmasi
sonucu bireylerde yalitilmiglik hissi, kopukluk ve ortamdan soyutlanma gibi duygu
durumlarinin ortaya ¢iktig1 goriisiinii dile getirmistir. Bireylerin duygu durumlarindaki
olumsuz etkilenmeler 6grenme siirecini dogrudan etkilemekte ve bireylerde motivasyon

kaybmma neden olarak (Osguthorpe ve Graham, 2003), 6grenme kaliciliginda ciddi
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bi¢imde azalmaya yol agmaktadir (Rovai vd., 2005). Bu durum ise ¢evrimigi 6grenme
ortamlarinda bireyler agisindan dezavantajli bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Etkilesimin ve iletisimin 08renme ortamlarinda bireylerin ortak bir bilgi tabanina
erisebilmeleri agisindan o6nemi sorgulandiginda, uyumlu bir etkilesim ve iletisim
ortaminin saglanmasi gerektigi goriilmektedir (Schweizer vd., 2003).

Arastirmalar ¢evrimi¢i 6grenme g¢evrelerine dahil olan 6grenenlerin programi terk
etme oranlarinin geleneksel egitime oranla daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Rovai,
2001). Cevrimigi 6grenme ortamlarinin, 6grenenlerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik
birgok avantaji olmasina ragmen bu ortamlardaki ders birakma oranlarindaki fazlaligin
arastirilmast gerekli bir hale gelmistir. Arastirmalar sonunda etkilesim yetersizligi,
motivasyon kaybi, beklentilerin karsilanamamasi, memnuniyet oranlarinin diisiik olmasi
gibi faktorlerin terk oranlarini etkiledikleri tespit edilmistir (De Paepe vd., 2018; Vogel
vd., 2018). Etkilesim yetersizliginin hem terk oranlarini hem de 6grenen memnuniyetini
olumsuz anlamda etkiledigi ifade edilebilir. Geleneksel sinif ortamindaki alisilagelen yiiz
yiize etkilesimden sonra c¢evrimici sinif ortamiyla karsilasan bireyler, etkilesimlerden
verimli olarak faydalanamayabilir.

Yeterli etkilesim gerceklesmemesi sonucu ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinda
meydana gelen ders birakma durumunu en aza indirebilmek ve 6grenme ¢iktilarini
zenginlestirebilmek i¢in es zamanli veya es zamansiz dogru bir teknoloji tiirli segmek,
ortaya cikan teknolojilerin hiz1 arttik¢a ve ¢esitlendik¢e giderek zorlasan bir durum
olmaktadir. Bu noktada, dgretenler yasam boyu 6grenme i¢in daha iist diizey diigiinme
becerilerinin gelistirilmesini kolaylastirmak igin ¢evrimigi sorgulama topluluklarinda
isbirligi gerektiren 6grenme siiregleri tasarlamaya tesvik edilmelidir. Bu durumda,
Ogretenlerin igbirligine olanak taniyan Ogrenme materyallerini benimsemeleri ve
ogrenme siireglerinde kullanmalari 6nemli bir unsur olarak degerlendirilebilir. Web
teknolojilerinin gelisip yayginlasmasiyla birlikte 6greticilerin igbirligine yonelik 6grenme
araclarina erisebilmesi de daha kolay hale gelmistir. Bu noktada cevabi aranan soru ise
yiiksekogretim kurumlart tarafindan arastirma ve uygulama alanlar1 giderek artirilan
cevrimici 6grenme ortamlarinda (Gokhale ve Machina, 2018) bu araglarin 6greticiler
tarafindan en iyi sekilde nasil kullanacaklar1 olmaktadir (Benfield, 2002). Bu baglamda
O0grenen merkezli bir 6gretme teknigi olan c¢evrimig¢i grup tartismasi teknigi 6n plana

cikmaktadir.
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Cevrimigi 6grenme ortamlarinda; etkilesim unsurlarina olanak taniyan, farkli bakisg
acilart sunan, isbirligine dayali 6grenmeyi gergeklestiren, kendi fikirlerini yansitma
konusunda 6grenenlere giiven asilayan ¢evrimigi grup tartismalarinin kullanilmasi, bu
ortamlarda sosyal 6grenmenin gergeklesmesi i¢in firsatlar saglamaktadir (Hollingsead
vd., 2006). Ogrenenlerin baskalariyla etkilesime girerek yasadiklarini anlattiklar1 ve bu
yapilarla ¢elisen fikirlerle karsilastiklarinda zihinsel yapilarini siirekli olarak yeniden
yapilandirdiklarini ve test ettikleri zaman, bilgi insasinin gergeklestigi (Driscoll, 2000;
Osman ve Herring, 2007) gbz oniine alindiginda ¢evrimigi ortamlarda ¢evrimigi grup
tartigmas1 tekniginin 6grenme siireclerinden alinacak olan verimi artiracagi ifade
edilebilir. Bu noktada ¢evrimig¢i grup tartismasi tekniginin 6grenme siire¢lerinde nasil
kullanilmas1 gerektigi sorusu 6nem kazanmaktadir.

Cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda gergeklestirilen grup tartismasi tekniginin
uygulanmas: siirecinde grup biiyiikliigii (Hew ve Hara, 2007), gruba saglanan 6gretici
katiliminin tartigmalara olan etkisi (Lee, 2008 ), 6grenenlerin ¢evrimig¢i deneyimlerinin
olmamasi (Tallent-Runnels vd., 2006), forumdaki oOgrenen etkilesimi ve iletisim
araglarinin tartismaya olan etkilerinden (Hewitt, 2005) kaynaklanan bir takim giigliikler
yasanmaktadir. Ogrenenlerin kendi goriislerini ifade edebildigi ve diger 6grenenler ile
tartisma stirecine girerek elestirel diisiinme becerisi kazanabildikleri ¢evrimigi tartisma
gruplarinda (Havard vd., 2005) verimli bir 6grenme siirecinin gerg¢eklesebilmesi i¢in bu
giicliikler ile basa ¢ikilmasi gerekmektedir (Hollingsead vd, 2006).

Es zamanli ya da es zamansiz bir ¢evrimigi tartisma forumu olusturmak, teknolojiyi
saglamak ve bir soru veya tartisma konusu hazirlamak, ¢evrimigi tartisma silirecinde
basar1 saglamak ic¢in yeterli degildir (Guldberg ve Pilkington, 2007). Bu noktada
cevrimici grup tartigmalarindan alinacak olan verimin artirilmast igin ilk olarak bu
ortamlar1 yoneten roliinde olan egiticilerin {istlenmesi gereken gorevlere deginmek
gerekmektedir.

Cevrimig¢i grup tartismasi siirecinde yonetici roliinde olan Ogreticiler (Benfield,
2002), “Ogrenenleri ¢evrimigi bir tartismaya nasil dahil edebilirim?”, “Onlar1 6grenme
siirecinde nasil mesgul edebilirim?”, “Cevrimi¢i tartisma nasil daha faydali olur”,
"Cevrimici tartisma ne kadar siirmeli?”, “Ogrenenler kendilerine yoneltilen sorulara ne
kadar siirede cevap vermelidir?” gibi sorularla karsilasirlar (Benfield, 2002). Grup
tartigsmasi siirecinde ¢evrimigi iletisim araclarini kullanan dgreticiler, 6grenme siirecinin

ogrenen merkezli olmasini saglamalidir (Benfield, 2002). Sosyal yapilandirmacilik
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kuraminin temelleri lizerine oturan bu durum, 6grenenin 6gretenden pasif bir bilgi alicisi
olmak yerine, 6grenme siirecinde aktif rol aldigini vurgulamaktadir (Minocha, 2009).
Cevrimigi tartisma silirecinde 6grenenlere aktif rol verilmediginde 6grenme siirecinden
alimacak olan verimin diisecegi (Gokhale ve Machina, 2018) goz oniline alindiginda,
tartisma ortaminin O0grenen merkezli olmasi1 gerektigi sOylenebilir. Bu baglamda
Ogreticilerin 6grenme siirecinde Ogrenenlere rehberlik eden birer kolaylastirict
(facilitator) olmalar1 gerektigi ifade edilebilir. Rehberli ¢evrimigi tartismalar,
sorgulamaya dayali 6grenmeyi sanal bir 6grenme ortamina getirmek, 6grenenleri kendini
kesfetmeye motive etmek ve mantiksal diistinme becerilerini gelistirmek i¢in gereklidir
(Gokhale ve Machina, 2018). Ancak, iyi bir kolaylastiric1 bu siiregte pasif bir sekilde
kalmamalidir (Benfield, 2002). Kolaylastirict roliinde olan bir Ogreticinin yonettigi
cevrimici tartigmalarda tiim konular kronolojik siraya gére sunulmali ve 6grenenlerin var
olan bir tartisma konusuna cevap verebilmeleri ya da yeni bir tartisma konusu
baglatabilmeleri saglanmalidir (Gao vd., 2013). Bu tiir etkinlikler, dgreticilerin fazla
miidahalede bulunmadan genel diizeyde bir degerlendirme yapmalarini saglayarak,
aslinda 6grenenlerin ne 6grendiklerini ve 6grenenlerin ders boyunca ne gibi zorluklar
yasadiklarini daha iyi anlayabilmesini miimkiin kilmaktadir (Rabbany vd., 2014).

Ogrenenler dgreticilerin varligini hissettikce tartisma siirecine daha fazla katilma
egilimi gdstermektedir (Hollingsead vd., 2006; Oz¢mar ve Oztiirk, 2008) Benzer sekilde,
Swan ve Shih (2005) 6grenen memnuniyetinde, bir ogretenin algilanan varliginin,
algilanan diger dgrenenlerin varligindan daha énemli oldugunu bulmustur. Bu durum,
egitmenin O6grenen - 6grenen etkilesimini azaltabilecegini gostermektedir (Guldberg ve
Pilkington, 2007; Paloff ve Pratt, 2001). Dolayisiyla ¢evrimigi grup tartismasi siirecinde
Ogreticiler, Ogrenenler arasindaki etkilesimi vurgulayip Ogrenenleri yarisma yerine
isbirligine 6zendirmeye calisarak (Rovai, 2007) yalnizca tartismayr yolunda devam
ettirmek ya da tartismay1 motive etmek icin rol almalidir (Dysthe, 2002; Paloff ve Pratt,
1999). Bunun yani sira tartisma siirecinde 6greticiler, 6grenenlerin rahat bir bigimde
kendilerini ifade etmesi i¢in 6grenenlere isimleri ile hitap etmeye 6zen gostermeli ve
giinliik konugma dili ile iletisim kurmaya c¢alismalidir (Baker, 2004; Hughes ve Dando,
2007).

Beaudin (1999)’a gore, ¢evrimigi grup tartismasi siirecinde 6nemli bir rol iistlenen
Ogreticiler, bu siiregte tartigma konusuyla ilgili hazirladiklari sorular1 dikkatle tasarlamali

ve Ogrenenlerin konuyla hazirlanmalarina yardimci olacak kilavuzlar saglamalidir.
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Ayrica tartigsma esnasinda konuyla ilgili tartigmay: siirdiirme sorumlulugunu iistlenen
Ogreticiler, 6grenenlerden gelen cevaplar yanlis yonlere giderse, tartisma konusunu tekrar
hatirlatmal1 ve diizenli olarak tartisma 6zeti vermelidirler (Cantor, 1992).

Cevrimigi tartigma silirecinde bir rehber konumunda olmasi gereken ogreticiler,
O0grenme siirecine derin bilissel sorular ve konular i¢eren tartigsmalar ile baslamak yerine,
sosyal, kisisel ve yansitici seviyelerde tartigmalart tesvik eden sorular ve konular
kullanilmalidir (Andresen, 2009). Bu sayede, cevrimigi iligkiler gelistirmek amaciyla
dgrenenler arasinda tartisma baslatmak daha kolay olabilir. Ogrenme siirecinde cevrimici
iligkiler ancak bir kez gelistirildikten sonra bilissel sorular ve konular yavas yavas
Ogrenenlere tanitilmalidir (Salmon, 2000). Bununla birlikte ¢evrimigi tartisma siirecinde
kolaylastirict rolde olmasi beklenen Ogreticiler, 6grenenlere sik ve olumlu cevap
vermekten daha fazlasim1 yapmalidir (Arend, 2009). Tartismalarin siirekliligini
saglamayan ya da tartisilan konu hakkindaki diisiincelerini agik¢a paylasan bir dgretici,
yanliglikla diisiinme stirecini kapatabilir (Arend, 2009). Bu durumun yani sira Arend
(2009)’a gore, Ogrenenlerin yazdiklarina cevap olarak “katiliyorum” seklinde cevap
verildiginde 6grenenlerin iyi hissetmesi muhtemeldir, ancak O6grenenlerin daha fazla
diisiinmeleri ve tartismaya devam etmeleri i¢in yeterli motivasyonu bu sekilde saglamak
zordur. Bunun yerine Ogreticiler tarafindan “ilging yorum, sizin gibi diisiinmeyen
ogrenenlere karsi kendinizi nasil savunacaginizi merak ediyorum” seklinde verilen
cevaplar 6grenenlerin merak diizeyini daha fazla yiikselterek onlarin tartismalara daha
aktif bir sekilde katilmalarim saglayabilmektedir (Arend, 2009). Ogrenenlerde daha fazla
merak duygusu uyandiran ve onlari sorgulamaya yonlendiren bu yaklasim, sokratik
yontem olarak bilinen sorgulama yontemleri hakkindaki literatiirle tutarlilik
gostermektedir (Bender, 2003; Garrison ve Anderson, 2003).

Sokratik yontem, Ogreticilerin sorgulama roliine dayanir, nadiren 6grenenlere
bilmeleri gerekenler sdylenir, ancak daha dogrusu diyalog ve yeniden yonlendirme
yoluyla diyalogu ve 6grenenden Ogrenene etkilesimi tesvik etmektir (Cotton, 2001).
Cevrimigi tartigma siirecinde sokratik yontemi kullanmasi gereken dgreticiler, yazilanlara
stk sik kisa mesajlarlar ile cevap vermekten ziyade, 6grenenleri cevaplart lizerinden
diisiinmeye, zaman ayirmaya zorlayan daha diisiinceli sorular sorarak, onlar1 elestirel
diistinmeye tesvik etmeleri gerekmektedir (Arend, 2009).

Cevrimigci tartisma gruplarini yoneten ogreticilerin listlenmeleri gereken diger bir

gorev ise Ogrenme siirecindeki “buz kiric1” roliinii oynamaktir. Cevrimigi 6grenme
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ortamlarinda birbirini tanimayan &grenenlerin isbirligi icinde calisabilmeleri i¢in buz
kiricilara ihtiyag oldugu (Benfield, 2002) g6z oniine alindiginda, dgreticilerin bu noktada
onemli bir gorevi oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda 6greticilerin fotograf da kullanarak
kisa bir 6zgegmis eklemesi ve bunu 6grenenlerden de istemesi faydali bir etkinlik olabilir
(Benfield, 2002). Bu sekilde gergeklestirilebilecek olan buz kirict etkinliklerin,
Ogrenenlerin 6n yargilarini degistiren, iletisim sinirlarini1 genisleten ve onlar1 motive eden
unsurlar oldugu (Yilmaz ve Ozkaynak, 2012) diisiiniildiigiinde, dgreticilerin ¢evrimici
tartisma siirecini  verimli bir sekilde siirdiirebilmeleri ve bu siiregteki diger
sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in buz kirict etkinliklerin 6nemli bir unsur
oldugu soylenebilir.

Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda ¢evrimigi grup tartismasi tekniginin kullanilmast
noktasinda 6gretim iiyesinin roliiniin ardindan énemli olan diger bir unsur ise gruplarin
biyiikliigiidiir. Genellikle ortak bir amag veya etkinlik etrafinda toplanan ve bilgisayar
aracili iletisimi birincil etkilesim araci olarak kullanan ¢evrimigi sorgulama topluluklari
(Baym, 2000), geleneksel yiiz yiize sorgulama topluluklar ile karsilastirildiginda ¢ok
daha kalabalik olabilmektedirler (Black vd., 2011; Huffaker, 2011). Bu kalabalik
topluluklar, grup tartismasi siirecinde 6grenenler arasindaki iletisimi azaltabilecek bir
durum olarak goriilebilir. Bu goriise paralel olarak Jones vd. (2004), ¢evrimigi sorgulama
topluluklarinin sayilar1 arttik¢a, grup tartismasi siirecinde 6grenenlerin birbirleriyle daha
az etkilesime girdiklerini belirtmislerdir. Tartisma siirecine dahil olan katilimct sayisi
arttikca, daha fazla bilgi yiiklemesi gergeklesmekte ve grup uyumu bozulmaktadir (Rice,
1987). Cevrimigi tartisma gruplarin boyutu, grup dengesini etkileyerek siirecte bulunan
ogrenenlerin kaybina neden olmaktadir (Butler, 2001). Bu durum, dgrenenlerin 6grenme
stirecine karsi olan aidiyet duygusunu olumsuz anlamda etkilemektedir (Butler, 2001,
Van Vugt vd., 2004). Aidiyet duygusu diisen 6grenenler, ¢evrimi¢i ortamlarda sosyal
etkilesim eksikligini gidermek amaciyla ise kosulan ¢evrimig¢i grup tartismasi siirecine
yeterince katilim gostermeyebilir (Kotturi vd., 2015).

Kotturi vd. (2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada 6grenenlere neden ¢evrimigi
grup tartigmasi siirecine katilmadiklar1 soruldugunda, 6grenenlerden alinan cevaplarin
bliyiik bir kism1 bu ortama katilmay1 unuttuklari yoniinde olmustur. Bu durum sosyal
ortamlarda kaytarma (loafing) davranisinin sergilendigini gostermektedir. Sosyal
ortamlarda kaytarma konusuna ¢oziim bulabilmek i¢in ¢evrimici ortamlarda bir araya

gelen 6grenen sayisinit kiiglik gruplar halinde diizenlemek gerekmektedir (Kotturi vd.,
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2015). Dolayisiyla ¢evrimigi grup tartismalarina katilacak olan Ogrenen sayisini
ayarlayabilmek, daha verimli bir 6grenme siireci i¢in 6nem arz etmektedir. Bu goriisle
ayni dogrultuda olarak McLuckie ve Topping (2004), biiyiik 6l¢ekli 6greme ortamlarinda
Ogreticilerin tartisma siirecini etkili bir sekilde yonlendirebilmesinin zor ve zaman alici
oldugunu belirtmistir. Bu noktada ¢evrimigi ortamlarda etkili bir sekilde yonetilebilecek
kisi sayisi olan 150 sayisini (Dunbar, 1992) referans almak ve ¢evrimi¢i 6grenme siirecini
bu sekilde tasarlamak O6grenme hedeflerine ulasabilmek icin Oonemli bir adim olarak
goriilmektedir. Bu durumu destekler nitelikte olarak Yang vd. (2013), etkili bir ¢evrimigi
tartigma siireci i¢in alt gruplar olusturulmasi gerektigini ifade etmislerdir. Yonetilebilir
gruplarda 6grenenler arasindaki etkilesimin daha kolay gerceklestigi (Black vd., 2011)
diistiniildiigiinde, biiytik Kitlelere sahip sorgulama topluluklarinin dahil oldugu ¢evrimigi
O6grenme ortamlarinin ydnetilebilir bir sekilde tasarlanmasinin zengin 6grenme ciktilar
elde edebilmek icin gerekli oldugu disiiniilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢alismada da
ilerleyen boliimlerde aktarilacagi iizere bu unsur goz oniinde bulundurularak 6grenme
stireci gerceklestirilmistir.

Cevrimigci grup tartigmasi tekniginin ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda uygulanmasi
siirecinde dikkat edilecek diger bir konu ise tartisma ortaminin yapilandirilmasi ve bu
ortamlarda konulan kurallardir. Bu konuda gergeklestirilmis olan ¢aligmalar
(Hollingsead, 2006; Johnson, 2006; Moor ve Marra, 2005), ¢evrimigi grup tartismasi
stirecinin ¢ok fazla yapilandirilmamasi, ¢ok fazla kurallar konulmamasi gerektigini
gostermektedir. Moore ve Marra (2005), dgrenenlerin ¢evrimigi tartisma siirecindeki
katkilarini iki farkli kosul altinda karsilastirmistir. Ilk kosulda tartisma protokollerinin de
icinde oldugu c¢ok fazla yapilandirici unsur (zorunlu katilim, konu sinirlandirma,
ogrenenlere roller tanimlama vb.) kullanilmis, ikinci kosulda ise bu yapilandirict unsurlar
en aza indirgenmistir. Calismadan elde edilen bulgular, ¢evrimigi tartisma siirecinin fazla
yapilandirilmasi sonucu 68renenlerin tartismalara daha az katildigini gostermistir. Benzer
sekilde, Hollingsead (2006) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, ¢evrimigi tartisma
stirecinin daha fazla yapilandirildiginda ve daha fazla kurallar konuldugunda
tartismalarin daha kisa siirdiigli gozlenmistir. Tartisma siirecinde zorunlu tutulan
durumlar oldugunda, 6grenenler sadece zorunlu tutulan davraniglari sergilemisler ve
tartisma siirecine daha fazla katki saglamamislardir. Moore ve Marra (2005) tarafindan
bulunan sonuglar da Hollingsead (2006) tarafindan gergeklestirilen c¢aligmanin

sonuglariyla tutarlilik gostermektedir. Bu dogrultuda gergeklestirilmis olan diger bir
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calismada ise Johnson (2006), ¢alisma sonunda bazi ¢ikarimlarda bulunmustur. Buna
gore;
1. Daha az yapilandirilmis tartisma siireci, daha list diizey diisiinme becerisi
kazandirmaktadir.
2. Tartisma siirecine katilim, zorunlu olmaktan ziyade goniilliiliik esasina
dayanmalidir.

3. Tartigma siireci hem es zamanli hem de es zamansiz olma 6zeligi tasimalidir.

Dolayisiyla ¢evrimigi tartisma siireglerinde 6grenenlere esnek bir 6grenme ortami
saglanmas1 gerektigi sdylenebilir. Bu baglamda, 6grenenlerin tartigmaya katilimini
zorunlu tutmak, tartisilan konular1 sinirlandirmak, tartismayi katilimi sadece es zamanh
ya da es zamansiz bir sekilde tasarlamak, tartisma siirecinde uyulmasit gereken ¢ok fazla
kural koymak gibi unsurlarin, ¢evrimigi grup tartigmasi siirecinin verimini diistirdiigi
ifade edilebilir.

2.5. Cevrimic¢i Ogrenme Ortamlarinda i¢sel Motivasyon

Insan davramisinin hizini, yogunlugunu, yéniinii ve 1srarmi etkileyen en dnemli
faktorlerden biri olan motivasyon (Firat vd., 2018), 6grenme siireclerinin en onemli
bilesenlerinden biridir (Chaiprasurt ve Esichaikul, 2013; Miltiadou ve Savenye, 2003).
Davranisglar1 baslatan ve siirdiiren bir siire¢ olarak tanimlanan motivasyon (McMillan ve
Forsyth, 1991), 6grenenlerin bilgi edinmelerine, sosyal nitelikler gelistirmelerine,
girisimi artirmalarina, aktivitelerde 1srar etmelerine, performanslarini gelistirmelerine ve
disiplin duygusu gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Singh vd., 2012). Schunk vd.
(2008), akademik basari, akademik performans ve 6grenme istegi ile pozitif bir iliskiye
sahip olan motivasyonu (Entwistle, 1968; Frymier vd., 1975), hedefe yonelik etkinligin
tetiklenmesi ve siirdiiriilmesi siireci olarak tanimlamaktadir. Keller (1979) ise
motivasyonu davraniglar1 uyarma, yonetme ve siirdiirme olarak ifade etmektedir. Bu
noktadan hareketle motivasyon, bir insanin belirli bir hedefe dogru yonelmesini saglayan
gii¢ olarak gortilebilir.

Ogrenme ve dgretme siirecinde dgrenenlerin motivasyonu ¢ok &nemli bir yere
sahiptir (Keller, 1979; Keller, 2010). Ayrica 6grenme ortamlarindaki &grenenlerin
basarisi veya basarisizligt motivasyon ile agiklanmaktadir (Akbaba, 2006; Fryer ve

Bovee, 2016; Giesbers vd., 2014). Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda motivasyon;
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Ogrenenlerin ne G6greneceklerini, nasil 6greneceklerini ve ne zaman 6greneceklerini
etkilemektedir (Barak vd., 2016; Deimann ve Bastiaens, 2010). Arastirmalar, ¢evrimigi
O0grenme ortamlarinda motivasyonu yliksek olan Ogrenenlerin zorlu 68renme
durumlarinda basariya ulastiklarini, 6grenme stirecinden keyif aldiklarini, derin bir
ogrenme gergeklestirdiklerini, kararli ve yaratict olduklarini gdstermektedir (Semmar,
2006). Bununla birlikte, pek ¢ok arastirma diisilk motivasyonun g¢evrimi¢i ogrenme
ortamlarindaki 6grenenlerin 6grenme siireglerini olumsuz etkiledigini ortaya koymustur
(Chen ve Jang, 2010; Hartnett vd., 2011; Muilenburg ve Berge, 2005). Dolayisiyla
¢evrimic¢i Ogrenme ortamlarinda motivasyonun bu ortamlardaki stirekli katilimi ve
etkilesimi artiracak bir unsur oldugu soylenebilir (Cerasoli vd., 2014). Bu baglamda
cevrimici 6grenme ortamlarinda dgrenenlerin motivasyonu olumlu ya da olumsuz olarak
etkileyebilecek faktorleri bilmenin ve bu dogrulta bir 6grenme ortami tasarlamanin,
O0grenme siirecinin basarili olabilmesi i¢in 6nemli bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.

Litt ve Moore (2013)’e gore, cevrimici Ogrenme ortamlarindaki 6grenenlerin
motivasyonunu engelleyen veya azaltan dolayisiyla 6grenmelerini geciktiren faktorle

sOyle siralanmaktadir:

Teknoloji (teknolojik araglarin varligi ve bunlarin kullanilabilirligi),
Icerik, iletisim ve etkilesim eksikligi,

>
>
» Giindelik hayattaki meseleler,
> Ogretim elemaninm ilgisi,

>

Ogretimde kisisellestirme/farklilastirma eksikligi,

Ayni zamanda yine Litt ve Moore (2013)’e gore su dort alandaki uygun stratejilerin

ve taktiklerin uygulanmasi da motivasyonu artirabilmektedir:

» Etkilesimlilik (Teknoloji baglamli iki yonlii iletisim, etkilesim tiirlinii ve diizeyini
belirleme, ders igerigi, diizenli duyuru, zamaninda ve kisisellestirilmis e-posta,
tartismalara katilim, sosyal bulunusluk),

» Geri Bildirim (Kisisellestirilmis ve zamaninda geri bildirimler),

v

Cesitlilik (Yenilik¢i, merak uyandiran ders malzemeleri),

» Teknolojik Araglar (Kullanim kolayligi, amaca hizmet etmesi),
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Bu noktadan hareketle, ¢evrimici 6grenme ortamlarinin tasariminda belirtilen bu
faktorler ve stratejilerin goz oniinde bulundurulmasinin, 6grenenlerin motivasyonlarinin
yiiksek olmasi i¢in gerekli bir unsur oldugu soylenebilir.

Ilgili alanyazindaki ¢alismalar, motivasyonu; diisiinceler, inanglar ve hedefler gibi
bireylerin biligsel ve duyussal siirecleriyle iliskilendirmekte ve 6grenen ile 6grenme
ortami arasindaki karsilikli etkilesimli iligskiyi vurgulamaktadir (Brophy, 2010). Bu
noktandan hareketle 6grenen Ozerkligine dayanan ve Ogrenenlerin etkilesimlere
girmesine olanak tanityan 6grenme siire¢lerinde motivayon seviyesinin daha fazla olacagi
sOylenebilir.

Ryan ve Deci (2000b) tarafindan ortaya atilan ve temeli 6grenen Ozerkligine
dayanan Self-determination theory (SDT), bireyin motivasyonunu; igsel motivasyon,
digsal motivasyon ve demotivasyon olmak iizere {i¢ kategoride ele almistir. Ryan ve Deci
(2000b)’e gore, bireyin kendi istegiyle harekete gegmesini saglayan I¢sel motivasyon,
bireyin igsel ihtiyacglara karsi gelistirdigi tepkileri olustururken, digsal motivasyon
cezadan sakinma, rekabet, 6diil, iyi not alma gibi digsal odiillerle ifade edilmektedir.
Demotivasyon ise bireyin eylemde bulunma niyetinin olmadigi durum olarak
aciklanmaktadir (Ryan ve Deci, 2000Db).

Digsal motivasyonun aksine, i¢csel motivasyona sahip olan 6grenenler harici
tesviklere ihtiya¢ duymazlar (Deci vd., 2001). Bunla birlikte, digsal motivasyona sahip
Ogrenenler, aragsal (instrumental) kazang ve kayip (6rnegin, tesvikler) unsurlarini
benimserken, i¢sel motivasyona sahip 6grenenler, ugrunda yapmaya deger gordiikleri
unsurlar1 benimserler (6rnegin, gorevin keyfi). Igsel motivasyonu yiiksek olan dgrenenler,
kendilerine yeterli sebepleri bularak stirdiirdiikleri isi devam ettirme egiliminde olurken,
digsal motivasyona sahip 6grenenler daha pasif olmayi tercih ederler (Benware ve Deci,
1984).

Cevrimigi 6grenme siireclerinde 6grenen motivasyonunun basari i¢in gerek sart
oldugu hatta baz1 arastirmacilara gore yeter sart oldugu belirtilmektedir (Bonk ve Khoo,
2014; Brophy, 2010; Hodges, 2004; Keller, 2008a; Keller, 2008b). Motive olmus veya
edilmis bir 6grenenin, mekan ve zaman gibi siirliliklart ¢evrimi¢i 6grenme ile hizla
asabilme ve sistemde hedeflenen 6grenme kazanimlarini elde edip basarili olabilme
firsatin1 yakalayacagi diisiiniilmektedir (Ugar ve Kumtepe, 2016).

Cevrim i¢i 0grenmede bir¢ok faktdr 6grenenlerin motivasyonunu etkilemektedir.

Bu faktorler hem igsel hem de digsal kaynaklidir (Kim ve Frick, 2011). Dissal faktorler
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arasinda O0grenme siirecinde kullanilan teknolojiler, d6gretim tasarimi, 6grenen destek
hizmetleri, dgreten-6grenen etkilesim diizeyi gibi nedenler sayilabilir. I¢sel faktorler ise
O0grenme gereksiniminin ve basar1 hissinin kendine 6zgii ¢evrelerde gelistigi unsurlari
olusturmaktadir (Firat vd., 2018). Cevrimi¢i 6grenme ortamlarina dahil olan 6grenenler,
ogrenme siireglerinde kendi baglarina olmasi ve yiiz yiize 6grenme ortamlarinda mevcut
olan digsal motivasyon faktorlerinin bu ortamlarda bulunmamasi nedeniyle igsel
motivasyona ihtiya¢ duyarlar (Firat vd., 2018). Ayrica, yine Firat vd. (2018)’e gore, e-
O0grenme ortamlarinda cogu zaman, 6greneni 6grenme siirecinde yonlendirecek ve tegvik
edecek higbir 6greten veya danigsman bulunmadigindan, ¢evrimig¢i 6grenme ortamlarinda
bulunan 6grenenlerinin basarisi i¢in i¢sel motivasyon faktorii gok dnemlidir.

Cevrimigi 6grenme ortamlarinda etkilesimi ve 6grenmede kaliciligr etkileyen icsel
motivasyonun (Hartnett vd., 2011) yapisi, bilissel ve toplumsal gelisme igin ¢ok gerekli
olan ustalik, kendiliginden ilgi ve aragtirmaya yonelik unsurlari icermekte ve yasam
boyunca bir keyif ve canliligin ana kaynagim temsil etmektedir (Csikszentmihalyi ve
Rathunde, 1993; Ryan, 1995). Geri bildirim, iletisim ve adil davranma, i¢sel motivasyonu
olumlu etkileyen faktorlerdir (Ryan ve Deci, 2000). Dolayisiyla, iletisim unsurlarini ige
kosmak, etkin geribildirim vermek ve adil degerlendirme yapmak, i¢sel motivasyonun
olusturulmasini kolaylastirir (Ryan ve Deci, 2000). Bunun yani sira Ryan ve Deci (2000)
tarafindan gercgeklestirilen c¢alisma, sadece somut kazanclarin degil, ayni zamanda
tehditlerin, kisith siirelerin, uyulmasi zorunlu tutulan emirlerin, kat1 degerlendirmelerin
i¢sel motivasyonu azalttigin1 gostermektedir. Elde edilen bu sonuglarla ayni dogrultuda
olarak, ilgili alan yazinda gergeklestirilen arastirmalar (Deci vd., 1981; Flink vd., 1990;
Martens vd., 2004), 6grenme siireclerinde 6grenenlerin 6zerkligine dnem verilmesinin,
Ogrenenlerin daha fazla igsel motivasyon, merak ve meydan okuma arzusunu
gelistirdigini gostermistir.

Cevrimig¢i 0grenme ortamlarinda gosterilen akademik performansin onemli bir
belirleyicisi olan i¢gsel motivasyon (Cerasoli vd., 2014), cevrimi¢i 6grenme siireclerinde
ogrenenin kendi baginda 6grenmesini baglatan ve siirdiiren bir etmendir (Moore, 1993).
Bu nedenle, 6zellikle ¢evrimici 6grenme ortamlarinda, i¢sel motivasyon unsurunun
kapsamli bir sekilde ¢alisilmasi gerekmektedir (Chen ve Jang, 2010). Cevrimigi
ortamlarda 6grenme motivasyonunu arastiran ¢alismalarin hem sayr hem de kapsam
bakimindan nispeten sinirli oldugu (Artino, 2008; Bekele, 2010; Chen ve Jang, 2010) goz

Ontline alindiginda, 6zellikle gevrimi¢i 6grenme ortamlariyla dogrudan ilgili olan igsel
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motivasyon unsurunun incelenmesi, alandaki boslugun doldurulmasina katki saglamak

icin onemli bir nokta olarak goriilmektedir.

2.6. Cevrimici Ogrenme Ortamlarinda Sosyal Bulunusluk

Kokeni bilgisayar destekli iletisim ortamlarina dayanan (Lowenthal, 2010) ve

cevrimi¢i 0grenme ortamlarinin zorunlu bir bileseni olan sosyal bulunusluk (Akcaoglu ve

Lee,

2016) ilgili alanyazinda g¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Buna gore sosyal

bulunusluk;

>

Ogrenenlerin kendilerini bir sorgulama toplulugunda sosyal ve etkileyici bir
sekilde yansitmasidir (Shea vd., 2003)

Bilgisayar aracili iletisimde katilimcilarin birbirleriyle etkili bir sekilde
baglandiklarini hissetme derecesidir (Swan vd., 2009).

Ogrenenlerin ¢alisma grubuna uyum saglayabilmeleri, giiven iginde bir ortamda
iletisim kurabilmeleri ve bireysel kisiliklerini yansitmak suretiyle agsamali olarak
kisisel ve duygusal iliskiler gelistirebilmeleridir (Garrison, 2011).

e-0grenme sirasinda diger Ogrenenlerle olan iligkilerin algilanan derinligidir
(Kang vd., 2007).

Bilgisayar aracili iletisim ortamindaki duygu, algi ve baska bir entelektiiel varliga
tepki derecesidir (Tu ve Mclsaac, 2002).

Sorgulama toplulugundaki 6grenenlerin kisisel 6zelliklerini topluma yansitmalari
ve boylece diger katilimcilara gergek kisiliklerini sunmalaridir (Garrison vd.,
1999).

Cevrimigi 0grenme ortamlarinda bulunan 6grenenlerin birbirlerine olan yakinlik,
samimiyet ve gruba uyumluluk algistyla yakindan iligkili bir kavramdir (Sung ve
Mayer, 2012).

Ogrenenlerin ¢evrimigi bir 6grenim toplulugu ile sosyal olarak etkilesim

kurabilmeleridir (Joksimovi¢ vd., 2015).

Bu tanimlarin yani sira Whiteside (2015) gerceklestirdigi bir calismada sosyal

bulunusluk modelini 5 unsura dayandirmistir. Bunlar;

1.
2.

Bilgi ve deneyim,

Etkilesim yogunlugu,
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3. Opgreticinin ilgisi,
4. Topluluk uyumu,
5. Duygusal birlik,

seklindedir.

Bu tanimlardan ve unsurlardan yola c¢ikarak sosyal bulunuslugun, cevrimici
O0grenme ortamlarinda 6grenenlerin kendilerini yansitabilmeleri ve &grenen-ogrenen,
Ogrenen-0greten, 0grenen-icerik etkilesimlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in énemli bir
unsur oldugu ifade edilebilir. Kendi diislincelerini yansitabilen O6grenenlerin,
bulunduklar1 ortama karsi olan aidiyet duygusunun da artacagi sOylenebilir. Bu sayede
¢evrimici 6grenme siireclerinden alinacak olan verim de artacaktir.

Ogrenenleri elestirel diisiinmeye ve iist diizey 6grenmeye yonlendirmenin bir aract
olan sosyal etkilesimi tesvik etmenin gerekli oldugunu vurgulayan sosyal bulunusluk
kavraminin (Garrison ve Akyol, 2013), ¢evrimi¢i 6grenme siiregleriyle dogrudan ilgili
olmasindan dolay1r arastirmacilar ve uygulayicilar yalmizca sosyal bulunuslugun ne
oldugunu degil, ayn1 zamanda cevrimi¢i O6grenme siireclerinde oynadigi rolleri de
arastirmaktadirlar (Annand, 2011; Kreijns vd., 2014; Lowenthal, 2010; Oztok ve Brett,
2011). Bu arastirmalarla birlikte, sosyal bulunuslugun Ogrenenlerin 6grenme
deneyimlerinde c¢esitli faktorleri etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore
sosyal bulunusluk Ogrenenlerin; 6grenme siireglerine  katitlimimi  ve  katilim
motivasyonunu (Jorge, 2010), 6grenme siirecine karsi olan memnuniyetini (Cobb, 2009;
Hostetter ve Busch, 2006; Richardson ve Swan, 2003; Strong vd., 2012), algilanan
ogrenmelerini (Hostetter, 2013; Joksimovic vd., 2015; Kang ve Im, 2013; Richardson ve
Swan, 2003; Russo ve Benson, 2005), akademik basarilarini (Joksimovi¢ vd., 2015) ve
etkilesime girme diizeylerini (Boston vd., 2009; Liu vd., 2009; Reio ve Crim, 2013)
olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bu sonuglara benzer olarak, Richardson ve Swan
(2003) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada, ¢evrimici bir 6grenme siirecinde yiiksek
diizeyde sosyal bulunusluk algisina sahip olan 6grenenlerin hem 6grenme siirecinden
daha memnun kaldiklar1 hem de algilanan 6grenme diizeylerinin kendilerinden diisiik
sosyal bulunusluga sahip 6grenenlerden daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir.

Cevrimigi 6grenme ortamlarinda 6gretici, 6grenen, igerik gibi bir¢ok bilesenin es
zamanl bir sekilde ise kosulmasini saglayan ve bu ortamlar icin temel bir gereksinim

olan sosyal bulunuslugu (Whiteside, 2015), olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkileyen
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unsurlari bilmek, 6grenme siireclerinde sosyal bulunuslugun artmasini saglayabilmek i¢in
arastirmacilara yol gosterici bir unsur olarak goriilmektedir. Ogrenenlerin sosyal
bulunusluk seviyelerinin arttik¢a ¢evrimi¢i 6grenme siirecine karsi olan memnuniyet
durumlarimin  arttigt (Borup vd., 2012; Horzum, 2015) disiiniildiigiinde, sosyal
bulunusluk seviyelerini articak tasarimlarin gerekli bir unsur oldugu ifade edilebilir.

Cevrimici Ogrenme ortamlarindaki Ogrenenler arasinda rahatlik ve duygusal
baglantilar1 tesvik eden sosyal bulunusluk (Aragon, 2003), ¢evrimici Ogrenme
baglamlarinin tasarimindan ve 6zelliklerinden etkilenmektedir (Kreijns vd., 2007). Diger
bir deyisle, bazi ¢cevrimi¢i 0grenme alanlar1 daha fazla sosyal etkilesime neden olur ve bu
nedenle daha sosyaldir. Bu bakimdan sosyallesme, ¢evrimigi bir 6grenme ortaminin,
Ogrenenlerin birbirlerine glivendigi ve grupla baglantili hissettigi etkili bir sosyal alan
yaratilmasm destekleyebilecegi derece olarak tamimlanabilir. Ogrenme siirecinin
merkezinde sosyal etkilesimlerin yer aldigi ¢evrimici 6grenme ortamlarinda (Rovai,
2002; Sung ve Mayer, 2012) gruplarin biiytikligli, 6grenenlerin katilimin1 ve diger
ogrenenler ile iletisim ve etkilesim i¢ine girmelerini etkileyebilir (Aragon, 2003). Bu
durumla ayn1 dogrultuda olarak, Bertucci vd. (2010), Lowry vd. (2006) ve Akcaoglu ve
Lee (2016)’1n gerceklestirdikleri calismalarda grup biiytlikligliniin, grup uyumu ve
O0grenen Ogrenmesi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagsmislardir.
Dolayisiyla biiyiik gruplarda 6grenler arasindaki diyaloglar yetersiz kalmakta ve
ogrenenler birbirleriyle daha az tartismaktadir (Hamann vd., 2012). Diger taraftan daha
kiiglik gruplar 6grenenlerin iletisim ve etkilesim igine girebilmeleri ve daha aktif bir
sekilde 6grenme siireclerine katilabilmeleri i¢in daha fazla firsat sunmaktadir (Lowry vd.,
2006). Bu durum, 6grenenler arasinda topluluk ve uyum hissini tesvik ederek sosyal
bulunusluk seviyelerinin yiikselmesini saglayacak bir unsur olarak goriilmektedir (Rovai,
2002). Bu baglamda, daha 6nce de belirtildigi gibi biiyiik kitlelerin olusturdugu ¢evrimigi
ogrenme ortamlarinda etkilesime gecilebilecek en fazla birey sayisi olarak belirlenen 150
sayist (Dunbar, 1992) bu ortamlardaki grup sayilarinin belirlenmesinde dikkate
alimmalidir.

Grup biiyiikliigiiniin yani sira, ¢gevrimici 6grenme ortamlarinda sosyal bulunuslugu
olumsuz anlamda etkileyen diger bir unsur ise dersin yapisi ile ilgilidir. Buna gore dersin
yapisini olusturan kurallar ne kadar sikiysa sosyal bulunusluk seviyesi de o kadar
azalmaktadir (Horzum, 2015). Bunun yani sira yine Horzum (2015)’e gére 6grenenlerin

etkilesim igine girmesine olanak taniyan esnek ders yapisi, Ggrenenlerin sosyal
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bulunusluk seviyelerini artiran bir unsurdur. Dolayisiyla, ¢evrimigi 6grenme siireglerinde
tasarlanan derslerin yapist 6grenenlere esneklik saglayacak diizeyde olmalidir.

Sosyal bulunuslugu etkileyen diger bir faktor ise 6grenme siireglerinde kullanilan
araglardir. Buna gore ¢evrimigi etkilesime dayanan 6grenme araglarinin kullanimi, sosyal
bulunuslugu olumlu yonde artirmaktadir (Chou ve Min, 2009; Joyce ve Brown, 2009;
Weinel vd., 2011). Dolayisiyla etkilesim ile sosyal bulunusluk arasinda pozitif yonlii bir
iliski s6z konusudur (Murphy ve Rodriguez-Manzanares, 2008; Richardson ve Swan,
2003). Bu noktadan hareketle, ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda Ogrenenler arasinda
etkilesime olanak taniyan ¢evrimigi tartisma forumlarmin, sosyal bulunuslugu olumlu
anlamda etkileyecek bir 6grenme malzemesi oldugu ifade edilebilir.

Cevrimi¢i Ogrenme deneyiminin kalitesinin Ogrenen acisindan en Onemli
bilesenlerinden biri olan sosyal bulunuslugu (Cobb, 2009) olumlu anlamda etkileyecek
olan 6gretim tekniklerinin uygulanmasi, 6grenenlerin 6grenme siireglerinde daha aktif rol
alabilmeleri i¢in gerekli bir unsurdur. Bu noktada kullanilabilecek olan 6gretim
tekniklerinden birinin de 6grenenlerin etkilesime girmesine olanak saglayan tartisma
forumlarmin kullanildigr ¢evrimi¢i grup tartigmalari teknigi oldugu sdylenebilir.
Cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda verimli bir ¢evrimici grup tartismasi i¢in etkilesim
unsurlarinin kullanilmast ve Ogrenenlerin kendi fikirlerini yansitarak birbirleriyle
tartismaya girmesi 6nemli bir unsurdur (Burgoon vd., 2002). Bunun yani sira 6grenenler
cevrimici grup tartismasi siirecinde tartismalart onemsemediklerinde ve tartismalara
zamaninda katilmadiklarinda, iletisim ve etkilesim kalitesi diisecek ve bunun sonucunda
sosyal bulunusluk seviyeleri olumsuz anlamda etkilenecektir (Horzum, 2015). Sosyal
bulunuslugun olumsuz anlamda etkilenmesi ise 6grenen performansini diisiirebilecek bir
unsurdur (Lowry vd., 2006). Bu noktadan hareketle, saglikli bir 6grenme toplulugu
yaratmanin sosyal bulunusluk i¢in nemli oldugu (Garrison ve Arbaugh, 2007; Kehrwald,
2008; Swan ve Shih, 2005) géz dnlinde bulundurularak, bu sekilde 6grenme ortamlarinin
tasarlanmas1  gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla, ¢evrimici tartisma siirecinin
uygulanmasinda yonetilebilir tartigma gruplarinin olusturulmasinin, saglikli bir 6grenme
toplulugu yaratilabilmesi ve 6grenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerinin artirabilmesi

i¢cin gerekli oldugu diisliniilmektedir.
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2.7. Cevrimi¢i Ogrenme Ortamlarinda Algilanan Ogrenme

Ogrenme ortamlarinda 6grenmelerin dlgiilmesi; dogrudan gdzlemler, yazili ya da
sOzlii yanitlar, bagkalarin degerlendirmesi ya da not vermesi ve 6z-degerlendirme gibi
yollarla gerceklesmektedir (Schunk, 2004). Ogrenme siireglerinde dgrenmelerin &z
degerlendirme yoluyla oOl¢ililmesi, ilgili alan yazina algilanan Ogrenme kavramini
kazandirmistir. Ogrenme deneyiminin geriye déniik bir degerlendirmesi olan algilanan
ogrenme (Caspi ve Blau, 2008), gerceklesen bir 6grenmeyle ilgili inang ve duygularin
biitinidiir (Albayrak vd., 2014). Batista ve Cornachione (2005), algilanan 6grenmeyi
O0grenme siirecinde kazanilan bilgi ve becerilerin katilimcinin kendisi tarafindan
degerlendirilmesi olarak tanimlarken, Albayrak, Giingdren ve Horzum (2014), 6grenenin
i¢csel degisim siirecinden elde ettigi ¢iktilar ve tirtinleri kendisinin degerlendirmesi olarak
tanimlamigtir. Yapilan bu tanimlardan yola ¢ikarak algilanan Ogrenmenin, bireyin
O0grenme slirecinde kazandiklarina yonelik kisisel goriisii oldugu sdylenebilir.
Ogrenenlerin kendi goriislerine dayandig1 igin algilanan 6grenmenin 6grenen merkezli
ogrenmelerde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir (Albayrak vd., 2014). Bu noktadan hareketle
sosyal yapilandirmacilik ve sorgulama topluluklari kuramini benimseyen gevrimigi
O0grenme ortamlar1 gibi 6grenenlerin 6grenme silirecinin merkezinde oldugu ortamlarda
hem 6grenme hem de degerlendirme agamalarinda 6grenenlerin aktif olmasi ve kararlara
katilmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu sayede 6grenenler, 6grenme siirecinde; dgrenme
bulabilirler.

Mevcut Ogrenmeyle ilgili inan¢ ve duygularin temeli olan ve Ogrenenlerin
merkezde oldugu o6grenme siireclerinde Ogrenenlerin kendilerini degerlendirmesine
dayanan algilanan 6grenme (Horzum vd., 2015), 6grenenlerin smavlardan aldiklart
puanlardan bagimsizdir. Bu goriisle ayn1 dogrultuda olarak Koriat ve Bjork (2006)
tarafindan gerceklestirilen calismada, Ogrenenlerin algilanan 6grenme diizeylerinin
basarilarindan daha biiylik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte Jiang ve Ting
(2000), 6grenenlerin yazili 6devlerde aldiklar1 notlar ve algilanan 6grenme diizeyleri
arasinda bir iligki olmadigini belirtmistir. Basar ile algilanan 6grenme arasindaki iligki,
basarty1 6lgmek icin kullanilan smnav tiirleriyle veya Ogrenme siireglerindeki diger
degiskenlerle agiklanabilir (Horzum vd., 2015). Bu konu tizerine gergeklestirilmis diger
bir ¢alismada Stein ve Wheaton (2002) algilanan 6grenmenin, kurs basarilarindan veya

final notlarindan daha iyi bir basar1 gdstergesi olabilecegini belirtmistir. Bu baglamda,
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gerceklestirilen ¢aligmalarda 6grenenlerin aldiklari test puanlari yerine algilanan 6grenme
diizeylerine odaklanilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Ogrenme siireclerinde uygulanan test puanlarindan bagimsiz olan ve en ¢ok
¢evrimi¢i 0grenme ortamlarinda 6n plana ¢ikan algilanan 6grenme (Fredericksen vd.,
1999; Glass ve Sue, 2008; Stein ve Wheaton, 2002; Wu ve Hiltz, 2004), 6grenme
stireclerindeki diger degiskenlerle iligskilendirilmektedir (Horzum vd., 2015; Rockinson-
Szapkiw vd., 2016). Bu konuda yapilmis c¢alismalarin birinde Baturay (2011),
Ogrenenlerin algilanan Ogrenme diizeylerinin, Ogrenme siirecinden duyduklar
memnuniyet durumlartyla ve 6grenen-igerik etkilesimleriyle ¢ok giiglii bir iliski i¢cinde
oldugunu ifade etmektedir. Trespalacios ve Perkins (2016) tarafindan gergeklestirilen bir
caligmada ise algilanan 6grenme ile topluluk olma bilinci arasinda pozitif yonde 6nemli
bir korelasyon oldugunu gostermektedir. Yine ayni ¢alisma algilanan 6grenme ile kurs
tasarimi arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore ¢evrimigi 6grenme
ortamlarinda etkilesim unsurlarmin ger¢eklesmesine olanak taniyan tasarimlar,
Ogrenenlerin algilanan 6grenme diizeylerini yilikseltmektedir (Garrison 2007; Swan ve
Shih 2005; Swan, 2001, Wu ve Hiltz, 2004). Bu durum ile benzer bir sekilde ¢evrimigi
ortamlarda oOgreticilerin dgrenenlerle ilgilenme derecesinin yiiksek olmasini saglayan
tasarimlar, algilanan 6grenmeyi olumlu anlamda etkilemektedir (Costley ve Lange, 2016;
Menzel ve Carrell, 1999). Algilanan &grenme iizerine gergeklestirilmis olan diger
caligmalarda Richardson ve Swan (2003) ve Wighting vd. (2013), 6grenenlerin sosyal
bulunusgluk seviyelerinin arttik¢a algilanan 6grenme diizeylerinin de arttig belirtilmistir.
Ferreira vd. (2011), Fredericksen vd. (1999) ve Wu ve Hiltz (2004)’e gore ise
Ogrenenlerin 6grenme siireglerine karsi olan motivasyonlar: ile algilanan 6grenme
arasinda pozitif ve yiiksek bir iligki vardir. Motivasyon ve algilanan 6grenme iizerine
yapilan diger ¢alismalarda Hytti vd. (2010), algilanan &grenme ile igsel motivasyon
arasinda negatif, digsal motivasyon ile pozitif bir iliski oldugunu belirtmistir. Buna karsin
Ferreira vd. (2011), igsel motivasyon ile algilanan 6grenme arasinda pozitif bir iliski
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu unsurlarin yani sira 6grenenlerin algilanan 6grenme
diizeyleri; dersin siiresi (Ferguson ve DeFelice, 2010), tartigmalara katilma (Swan, 2001),
O0grenme siireclerinde kullanilan araglara hazir bulunusluk (Boeglin ve Campbell, 2002;
Haverila, 2010) gibi degiskenler ile de iliskilidir.

Sonug olarak, 6grenme siireglerinde birgok degiskenle iliskisi olan ve 6grenenlerin

0z degerlendirmesine dayanan algilanan 6grenme unsurunun 6grenen merkezli cevrimici
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Ogrenme ortamlarinda dnemli bir bilesen oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada algilanan
O0grenmenin hangi unsurlarla iligkili oldugunu bilmek ve bu dogrultuda O6grenme
siireclerini tasarlamak, 6grenenlerin 6grenme siireglerinde algilanan 6grenme diizeylerini

artirmak i¢in gerekli unsurlardir.

2.8. Sosyal Yapilandirmacilik Kurami

Yapilandirmaciligin 6nemli kuramlarindan biri olan sosyal yapilandirmaciligin
Vygotsky’nin goriislerinden hareketle ortaya ¢iktig1 goriilmekteyken (Aydin, 2012; Fer
ve Cirik, 2007), bu kuramin 6grenmenin; sosyal baglam, kiiltlir ve isbirlik¢i boyutunu
vurguladigr anlasilmaktadir (Terwell, 1999). Sosyal yapilandirmaci kurama gore, bireyin
O0grenmesi 0zel bir sosyal cevreyi ve bireylerin bu ¢evrede yetismesini igeren sosyal bir
stireci gerektirmektedir (Vygotsky, 1980). Vygotsky tarafindan ortaya atilan sosyal
yapilandirmacilik kuraminda, sosyal etkilesimin oldukca 6nemli bir yeri bulunmaktadir
(Jaramillo, 1996). Ayn1 zamanda sosyal yapilandirmaci kuramda Vygotsky (1980)
tarafindan 6grenme i¢in sosyal olarak zengin bir ¢evreye ihtiyac oldugu ve bireyin daha
deneyimli Ggrenenler ve oOgreticilerle calisirken biligsel fonksiyonlarin daha fazla
gelistigi ifade edilmektedir. Bireyler arasi etkilesimi 6nemseyen sosyal-yapilandirmaci
yaklasim oOgrenmede isbirliginin olduk¢a biliylikk bir Oneme sahip oldugunu
vurgulamaktadir (Ozdemir ve Yalin, 2007). Ogretme-6grenme siireci igerisinde anlamimn
yapilandirilmasi, sosyal baglamda bireylerin bilgiyi birbirleriyle paylasmalariyla
gerceklesmektedir. Bu siiregte Ogrenen, olusturdugu anlami paylasarak diger
ogrenenlerin fikirlerini etkilemekte ve onlarin fikirlerinden de etkilenmektedir (Fer ve
Cirik, 2007). Bu anlamda 6grenme ortaminin da 6grenme ve etkilesim baglaminda bir
sosyal topluluk haline getirilmesi olduk¢a Onemli goriilmektedir (Powell ve Kalina,
2009). Sosyal yapilandirmaci 6grenme ortaminda d6grenenler, tipk: gercek hayatta oldugu
gibi cevresindeki kisilerle sosyal etkilesimlere girmekte, onlarla konusmakta, tartismakta,
paylasmakta, isbirligi yapmakta ve diyaloglar kurmaktadirlar (Jaramillo, 1996; Jonassen,
1999). Dolayisiyla ¢evrimici 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin yasadiklari yalnizlik
duygusunu ortadan kaldirabilmek i¢in sosyal yapilandirmacilik kuramini benimseyen
yaklagimlar sergilenmesi gerektigi sdylenebilir. Boylesi bir ortamda bulunan 6grenenler,
Vygotsky’nin (1980) yakinsal gelisim alan1 olarak adlandirdig1 kendilerinden hem daha
yetenekli hem de daha az yetenekli 6grenenler arasinda bulunmaktadirlar. Bu sekilde

O0grenenler hem bir yandan kendilerinden daha yetenekleri 6grenenlerden 6grenirken
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ogrenmelerini gelistirmekte ve fikirlerinin dogrulugunu ve(ya) gecerligini sinamaktalar
hem de kendilerinden daha az yetenekli 6grenenlere 6greterek sahip olduklar bilgileri
pekistirmekte ve zaman zaman da bunlarin dogrulugunu sinamaktadirlar (Saban, 2004).
Gergeklestirilecek olan bu ¢alismada 6grenme ortaminin tasarimi siirecinde Sekil
3. de goriilen Fer (2009) tarafindan gelistirilen sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami
tasarimi Ogelerinden faydalanilmistir. Bu sayede c¢evrimigi grup tartigmasi siirecinde
olusturulacak olan O6grenme ortaminin sosyal yapilandirmact 6grenme ortaminin
ozelliklerini tagimasi saglanmistir. Ogrenen analizi, baglamm belirlenmesi, anlamin
yapilanmasit ve degerlendirme olmak tizere dort temel 6geden olusan sosyal
yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi, sosyal yapilandirmaciligin 6ngoérdiigii bi¢imde

Ogreticilerin rehber, 6grenenlerin de merkezde oldugu bir tasarim modelidir.

REHBERLIK Ogrenen Amalizi REHBERLIK

Ogrenen ihtiyaglanmin aragtinlmas
Bireysel farkhihiklarm incelenmesi
Ogrenme tercihlerimin belilenmes

Degerlendirme ' Baglanun Belirlenmesi

Otantik degerlendirmenin -

uveulanmasi - Ogrenme hedelinin

(irenme stirecinin belirlenmesa

degerlendinlmes l Ogrenme enginm
;I Degerlendirme sonuglannm belirlenmesi

tartisiimas:

- )

Anlamin Yaplanmas

Isbarlhikl gruplann olusturulmas:

Callacak olaylann/durumlann belirlenmes REHBER“K

Calialacak olaylann/durumlarin incelenmes

Bilgi igleme materyallerinin kullanimas:

Ogrenmenin etkinlegtinlmes:

Bilginin vansitilmass
-\:r'..inﬂllnwnln tartizilmas

REHBERLIK

Sekil 3. Sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarim égeleri (Fer, 2009)

Kuramsal bir model olarak sosyal yapilandirmacilik, ¢evrimigi grup tartigmasi
stireclerinde 6grenenlerin akademik basarilarint artirabilecek etkili bir 6grenme ortami
hazirlanmasinda saglam bir temel saglar (Razak ve See, 2010). Cevrimigi grup tartismast
siirecinde 6nemli bir etkiye sahip olan sosyal yapilandirmacilik kurami yakinsal gelisim
bolgesi sinirlart iginde kendine yer bulur (Vygotsky, 1980). Vygotsky (1980) yakinsal

gelisim bolgesini, bagimsiz rehberlikle belirlenen gercek gelisim diizeyi ile yetiskin
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rehberligi altinda veya daha yetenekli 6grenenlerle igbirligi i¢inde problem ¢6zme yoluyla
belirlenen potansiyel gelisme diizeyi arasindaki mesafe olarak tanimlamaktadir. Bu
baglamda 6grenenlerin diger 6grenenlerle birlikte iletisim ve etkilesim igerisine girerek
sosyallesmesini saglayan dijital ortamlar, 6grenenlerin yakinsal gelisim bolgeleri igin
onemli bir unsur olarak goriilebilir. Yakinsal gelisim bolgeleri, etkili 6grenmenin
Ogrenme siirecinde bulunan diger 6grenenlerin destegi ve rehberligi ile miimkiin oldugu
fikrini vurgulamaktadir (Razak ve See, 2010).

Bilginin 6grenene aktarilmasi yerine 6grenenin siirece aktif olarak katilarak bilgiyi
inga etmesine olanak taniyan sosyal yapilandirmacilik kuraminin alt basliklarindan biri
olan isbirlik¢i problem ¢6zme yontemi, 6grenenlerin takim halinde sosyal bir ortamda
caligmalarina olanak tanimaktadir (Fer, 2009). Ogrenme siireclerinde diger dgrenenler ile
birlikte sosyal etkilesimlerde bulunmanin 6nemini vurgulayan sosyal yapilandirmaci
ogrenme ortaminda 6grenenler, isbirligine dayali bir sekilde 6grenme siireglerine dahil
olmaktadirlar (Jaramillo, 1996). Dolayisiyla sosyal yapilandirmacilik kurami
dogrultusunda olusturulan ¢evrimi¢i 6grenme ortamlari, dgrenenlerin sosyal bulunugluk
seviyelerini ylikseltecek bir unsur olarak goriilebilir. Bunun yani sira sosyal
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin 6grenme ortamlarinda bulunan diger
Ogrenenlerle igbirligi icine girmesi, 6grenenler arasindaki iletisimi de artiracaktir (Kiling,
2019). Isbirligi ve iletisimin yiiksek oldugu ¢evrimici grenme ortamlarinda 6grenenlerin
i¢csel motivasyonu ylikselmekte ve bu sayede dgrenme siireclerine siirekli katilma istegi
gostermektedirler (Firat vd., 2018). Bu baglamda, ¢evrimic¢i 6grenme ortamlarinin sosyal
bulunusluk kuramimin temellerine dayali bir sekilde olusturulmast gerektigi

diistiniilmektedir.

2.9. Sorgulama Topluluklar1 Kuram

Garrison vd. (1999) tarafindan gelistirilmis olan sorgulama topluluklar1 kurami,
cevrimici Ogrenme ortamlart i¢in kullanilmaktadir (Horzum, 2015). Bu kuram,
Ogrenenlerin birbirlerini saygi ile dinledigi, fikirleri iizerine yeni fikirlerin insa edildigi,
bireylerin birbirlerine sdylenenlerden ¢ikarimlar yapilmasina yardim ettigi ¢cevrimigi bir
ogrenme kurami olarak degerlendirilmektedir (Garrison vd., 1999). Sorgulama
topluluklart kurami, ¢evrimigi 6grenmenin farkli boyutlarim1 kapsamli olarak agiklayan
cergevelerden biridir (Garrison vd., 2001). Daha ¢ok yiiksekdgretimi desteklemek

amaciyla gelistirilen “Sorgulama Topluluklar1 Kurami™na gore, bir ¢evrimigci topluluk
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biligsel bagimsizlasmay1 ve toplumsal olarak karsilikli dayanismay1 gii¢clendirirse, bir
“sorgulama toplulugu” olabilmektedir (Romiszowski ve Mason, 2004). Ozel bir
¢evrimi¢i 08renme toplulugu olan sorgulama topluluklar1 (community of inquiry) da,
bireysel anlamin olusturulmasi ve ortak anlamin onaylanmasi i¢in yansitici ve elestirel
bicimde tartigan bireylerin, ¢evrimici 6grenme ortamlar1 aracilifiyla olusturduklar
gruplar olarak degerlendirilebilir (Kahyar, 2018).

Sosyal yapilandirmaci yaklagima dayanarak giliniimiizde bir¢ok arastirmaci
tarafindan sorgulama toplulugu modeli e-6grenmeye yonelik en énemli model olarak
taninmaktadir (Garrison ve Arbaugh, 2007). Ozellikle 2000°li yillar ile birlikte bircok
arastirmact sorgulama toplulugu bilesenleri ¢ergevesine gore 6grenme deneyimlerini
incelemektedir (Akyol ve Garrison, 2011; Kozan ve Richardson, 2014; Morueta vd.,
2016; Tirado vd., 2015; Wicks vd., 2015). Bu ¢alismalarda sorgulama toplulugu modeli
ile bireylerin bir grup olarak igbirligi i¢erisinde kendi 6grenmelerini ve bir konuya iligkin
¢ikarimlarini, tartisma ve yansitmalar ile gergeklestirmeleri amaglanmaktadir.

Sorgulama toplulugu, 6grenme i¢in sorgulama ve topluluk olarak iki 6nemli yapiy1
birlestirmektedir. Topluluk, siirekli arastiran kisilerin oldugu bir ortam olusturmak igin;
sosyal dinamikleri, sosyal etkilesimi ve isbirligi i¢inde ¢aligmay1 ifade etmektedir (Kilig,
2016). Aym1 zamanda topluluk, sorumluluk alma ve kisisel tercihler sayesinde anlamli
yap1 olusturma siirecini kapsayan akademik etkilesimi yansitmaktadir (Garrison ve
Vaughan, 2008).

Planas (2004), cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin isbirlik¢i siniflardaki
gibi sosyal ve epistemik siireclerin olugmasi i¢in c¢abalamak zorunda olduklarini
vurgulamaktadir. Sorgulama toplulugu kurami, 6gretici rehberligine onem veren
O0grenme ortamlarinda 6grenenlerin anlamli tartismalar gergeklestirebileceklerini, i¢erikle
ilgili saglam bilgiler edinebileceklerini savunmaktadir (Rourke ve Kanuka, 2009). Bu
kuram, 6grenmenin Ogretici ve Ogrenen arasindaki etkilesimle (Shea vd., 2012) ve
timlesik Ogretimsel, sosyal ve bilissel buradalik bilesenleriyle gergeklestigini
aciklamaktadir (Rubin vd., 2013; Swan vd., 2009).

Biligsel, toplumsal ve 6gretimsel buradalik dgeleri ile isbirligine dayali anlaml
O0grenmelerin olusturulabilmesi i¢in ¢evrimig¢i 6grenme ortamlarinda kullanilmakta olan
sorgulama topluluklar1 kurami (Zydney vd., 2012), 6grenenin veya diger bilesenlerin

ortamda var olmasi algisin1 Onemseyerek, temelde buradalik algilar1 {izerine
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odaklanmaktadir (Kahyar, 2018). Sorgulama toplulugu bilesenleri Sekil 4’te

Ozetlenmektedir.

Tartismalarin
Desteklenmesi

Sosyal Buradalik Bilissel Buradalik

EGITIMSEL
YASANTILAR

Topluluk
Atmosferinin
Kurulmasi

Osretimsel Buradalik
(yapi/sireg)

Sekil 4. Sorgulama topluluklar: kuraminin bilesenleri (Garrison vd., 1999)

Sorgulama topluluklart kurami ¢ergevesinde tanimlanan bilesenlerin farkl
cevrimi¢i ortamlar iizerinde yapilan ¢alismalar ile gostergeleri tanimlanmis, bu
gostergeler dogrultusunda alt kategoriler olusturulmustur. Sorgulama topluluklar: kurami
bu bilesenleri temel alarak, isbirlik¢i ve sosyal yapilandirmaci bir 6grenme ortamina
olanak saglamaktadir (Biilbiil vd., 2016). Bu dogrultuda bilesenlere iligkin tanimlamalar
Tablo.2’de sunulmaktadir.

Tablo 2. Sorgulama topluluklar: bilesenleri (Garrison vd., 2001)

Sorgulama Topluluklar:

Kuramu Bilesenleri Kategoriler Gostergeler
Acik iletisim Risksiz ifade
Sosyal Buradalik Grup uyumu Isbirligini cesaretlendirme
Etkili ifade Ifadeler
Olaylar tetikleme Sasgkinlik duygusu
Biligsel Buradalik Kesfetme Bilgi degisimi
Entegrasyon Fikirleri birlestirme
Kararlilik Yeni fikirleri uygulama
Tasarim ve organizasyon Miifredat ve
Ogretimsel Buradalik Yontemlerin ayarlanmasi
Konusmay1 kolaylagtirma Bireysel anlamay1 paylasma
Dogrudan 6gretim Tartigmaya odaklanma
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Sosyal yapilandirmacilik iizerine kurulu ve genellikle ¢evrim i¢i 6grenme ortamlari
ile ilgili olan sorgulama toplulugu kuraminin (Horzum, 2015) modeli ve bilesenleri
incelendiginde, Ogrenme ortamlarinda Ogrenenlerin benzer hedefler dogrultusunda
isbirligine dayali bir sekilde gergeklestirdikleri arastirmalar ve tartismalar yoluyla
ogrenmelerini gergeklestirdikleri goriillmektedir.

Sorgulama toplulugu kuraminin bilesenlerini olusturan biligsel, sosyal ve

ogretimsel buradalik kavramlari su sekilde agiklanmaktadir.

2.9.1. Bilissel buradahk

Ogrenenlerin ¢evrimici ortamda siirdiiriilen iletisim sayesinde elestirel diisiinmeyi
ve anlaml1 6grenmeyi yapilandirabilmesine olanak taniyan biligsel buradalik (Ke, 2010),
bilginin insas1 ve problem c¢oziimii i¢in gerekli olan sorgulamalarla gerceklesen
ogrenmelerdeki asamalar1 tamimlayan temel boyuttur. Garrison vd. (2001)
tanimlamalarinda, biligssel buradaligi, ¢evrimigi Ogrenenlerin iletisim ve diisiinceye
dayanan anlami insa edip dogrulayabilmeleri olarak ifade etmektedir. Biligsel buradalik,
Ogrenenlerin sorgulama toplulugundaki tartismalarla desteklenen anlami, gliclendirme ve
yapilandirma yeterliginin Olglisii olarak degerlendirilebilir. Bu kavram, sorgulama
toplulugundaki her bir katilimcinin, topluluktaki iletisim sayesinde anlamlari
yapilandirabilme yetenegini vurgulamaktadir (Garrison vd., 1999). Arbaugh vd. (2008)
O0grenme ortamlarinda biligsel buradaligi dort asamada tanimlamis ve biligsel buradaligi

degerlendirmek i¢in sekil 5.’te gosterilen uygulanabilir arastirma modelini kullanmustir.
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Sekil 5. Uygulanabilir arastirma modeli (Arbaugh vd., 2008)

Sekil 5°de dikey eksen, ortak eylemleri igeren ve tekrarlanan dogal arastirma olarak
adlandirilan tartisma ve olay boyutunu tanimlamaktadir. Yatay eksen ise deneyimden
elde edilen anlamli yap1 siireci olarak adlandirilan algi ve kavrama boyutu olarak
tanmlanmaktadir. Biligsel buradaligin modelde belirtilen kategorileri ve gostergeleri

tablo. 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Biligsel buradalik kategorileri ve gdstergeleri (Garrison vd., 2001)

Kategoriler Gostergeler

Problemi fark etme

Olaylar1 Baglatma Sagkinlik hissi

Grup iginde ve gruplar arasinda fikir ayrilig
Mesajlarda uyusmazlik
Arastirma Bilgi degisimi
Dikkate deger Oneriler sunma ve destekleme

Beyin firtiasi

Grup icinde ve gruplar arasinda fikir birligi
Biitiinlestirme Uyeler arasi yakinlasma
Farkli kaynaklardan bilgi entegrasyonu

Sentez yapma

Gergek diinya igin gesitli uygulamalar
Coziimleme Coziimleri test etme

Cozlimleri savunma

Bilissel buradalig1 saglayabilmek i¢in 6grenenlerin diisiinme diizeylerinin farkinda
olmas1 gerekir. Ayrica uygun ders tasarimi saglamak, etkinlikleri ve tartismalari
kolaylastirmak bilissel buradaligin etkisi iizerinde rol oynayabilir (Garrison, 2009).
Ayrica, 0grenenlere olaylari baslatma evresinin bagindan ¢ézliimleme evresinin sonuna
kadar tiim asamalar1 yasamak ic¢in firsatlar olusturabilmek, bilissel buradaligi

kolaylastirabilir (Darabi vd., 2011).

2.9.2. Sosyal buradahk

Cevrimigi ortamlarda siirdiiriilen egitimlerin yararlarina ragmen Ogrenennin ve
Ogretenin farkli ortamlarda bulunmasindan kaynaklanan iletisim problemleri siirecteki
sosyal etkilesimlerde 6nemli rol oynamaktadir. Bu problemi ortadan kaldirabilmek ve

Ogrenenlerin diger kisilerle iletisimini kolaylastirmak i¢in, ¢evrimici 6grenme ortamlari
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cesitli sosyal iletisim araglariyla zenginlestirilmektedir (Sung ve Mayer, 2012). Bu
ortamlardaki sosyal etkilesim, beraberinde sosyal buradalik kavramini glindeme
getirmistir (Cakmak vd., 2014). Sosyal buradalik, 6grenme toplulugundaki bireyler
arasindaki sosyal etkilesimlere, 0grenmenin ger¢eklesmesi ve Ogrenme amaglarina
ulagsmay1 saglayan sosyal atmosfere isaret etmektedir (Rourke vd., 2007). Cevrimigi
O0grenme ortamlarinda da etkili 6grenmeler i¢in 6nemli olarak goriilen sosyal buradalik
(Garrison vd., 2001), ¢evrimigi 6grenme ortamlarinin yapisindan dolayr 6grenenlerin
sahip oldugu yalnizlik hissi ile ters orantili olarak gelismektedir (Rovai, 2007). Bu
noktada samimiyet ve yakinlik sosyal buradaligin gelismesi i¢in iki onemli kavram olarak
goriilmektedir.

Akyol vd. (2009) ve Garrison ve Arbaugh (2007), sosyal buradaligi 6grenenlerin,
kendilerini topluluga ait hissetmeleri, akademik hedefleri elde etmeye odaklanmalar1 ve
hedefleri benimsemeleri igin kisisel iligkileri gelistirebilecekleri bir boyut olarak
aciklamaktadir. Bu c¢ergevede sosyal buradalik, kisisel-duygusal ifadeler, iletisimi
baglatma ve grup se¢imi olarak ii¢ asamaya ayrilmaktadir. Bu asamalar tablo 4’te

Ozetlenmektedir.

Tablo 4. Sosyal buradalik kategorileri ve gistergeleri (Garrison vd., 2001)

Kategoriler Gostergeler

Kisisel diisiince ve duygularini ifade etme
Kisisel/Duygusal ifade Etme Kendini ifade edebilme

Ifadelerin ve esprilerin kullanilmasi

Kendini a¢ik¢a ifade edebilme
Sorular sorma/cevaplama
Tletisimi Bagslatma Gonderilen mesajlardan faydalanma
Takdir ve 6vgii
Fikir birligini ifade etme

Belirli davranig sinirlarinda karsilikli bilgi degisimi

Gruplari belirleme/tanimlama
Grup Secimi Grup ve kisilerin isimlerini kullanma
Iliskilerin baslamas1 ve selam verme
Kendini grubun bir parcasi olarak hissetme

Etkinliklerin gergeklestirilmesi ve grubun bir liyesi olma

Sosyal buradalik iizerine gerceklestirilen tanimlar ve tanimlanan asamalar g6z

Oniine alindiginda sosyal buradaligin, Ogrenenlerin ¢evrimigi ortamlarda diger
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Ogrenenlerle iletisim ve etkilesim icine girebilmeleri, kendi diislincelerini
yansitabilmeleri ve 6grenme siirecine aktif katilabilmeleri i¢in 6nemli bir unsur oldugu

sOylenebilir.

2.9.3. Ogretimsel buradahk

Ogrenme siireci baslangicindan 6nce ortamin tasarimi, dersin planlanmasi, tartisma
ortami olusturma ve yonetme, bilgi verme (Anderson vd., 2001), geri doniitler saglama
ve siireci degerlendirme (Ke, 2010) gibi etkinlikleri kapsayan 6gretimsel buradalik,
istenen 6grenme ¢iktilarina ulagabilmek icin sosyal ve bilissel siireglerde rehberlik edecek
ogretime odaklanmaktadir (Rourke, 2001). Ogreticinin sorumlulugunda ortaya ¢ikan bu
etkinlikler, model gergevesinde Ogretimsel buradalik olarak ele alinmaktadir. Ayrica
ogretimsel buradalik, gerekli 6gretim programi ve yontemlerin diizenlenmesi, icerigin
olusturulmasi, is programinin olusturulmasi, ortamin verimli kullanimi, calisma
prensipleri ve uygulanacak yontemlerin belirlenmesini de kapsamaktadir (Rourke, 2001;
Shea vd., 2010). Bu dogrultuda 6greticinin uygun 6grenme deneyimleri i¢in ortamlarin
tasarimi; 6gretim elemani ve 6grenenler arasinda kolaylastirma gibi iki temel islev s6z
konusudur. Bu islevlerde 6greten etkili egitimsel 6grenme ¢iktilart ve bireysel anlamlarin
gerceklestirilmesi amaciyla biligsel ve toplumsal siireclerin  tasarimlanmast,
kolaylastirilmas1 ve yonetilmesinden sorumludur (Garrison ve Anderson, 2003). Bu
durumda ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda 6gretenin; derslerin tasarimi ve planlanmasi,
dersler tizerinde degisiklikler yapilmasi ve etkinlikler olusturulmasi gibi rolleri
ogretimsel buradalik ¢ercevesinde ele alinir. Bunun yani sira 6grenenlerin 6grenmelerini
kolaylastirmak ve sekillendirmek i¢in 6grenenler arasinda tartismanin kolaylagtirilmasi,
ogrenenlere geri bildirimler verilmesi, etkinliklerin yonlendirilmesinde ve 6grenenlerin
motive edilmesi de bu kapsamda degerlendirilmektedir (Garrison vd., 2010; Kili¢ vd.,
2016). Ogretimsel buradaligin tasarim ve orgiitlenme, tartismayir kolaylastirma ve

dogrudan 6gretim olarak belirlenen ii¢ gostergesi Tablo 5’te 6zetlenmektedir.

Tablo 5. Ogretimsel buradalik kategorileri ve gostergeleri (Garrison vd., 2001)

Kategoriler Gostergeler

Ogretim programui olusturma
. Yontemlerin belirlenmesi
Tasarim ve Organizasyon
Caligma takvimi olugturma
Ortamu etkili bir sekilde kullanma

Ortamda uyulmasi gereken kurallar1 olusturma
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Fikir ayrilig1 ve fikir birligi olan noktalarin belirlenmesi
Fikir birligine varilan konular1 aragtirma
Tartigmay1 Kolaylagtirma Tegvik etme, onaylama ya da 6grenen katkilarini destekleme
Ogrenme atmosferi olusturma
Tartigmaya katilimeilar1 gekmek

Siirecin etkililigini degerlendirmek

Icerigi /sorular1 sunma
Belirli konular {izerine tartismaya odaklanma
Tartismay1 dzetleme

Aciklayici geri doniit ve degerlendirme sayesinde anlamlari pekistirme

Dogrudan Yanlis kavramlari tanimlama
Ogretim Kitap, dergi, makale ve kisisel deneyimler gibi ¢esitli kaynaklardan
bilgi verme

Teknik sorular1 yanitlama

Sorunlara odaklanma ve ¢6zme

Tablo 5. gbz oniine alindiginda, 6gretimsel buradaligin genel olarak 6grenme siireci
Oncesi ortamin tasarimina dayandigi goriilmektedir. Bu noktada, 6grenenlere etkilesime
girebilecekleri imkanlar1 taniyacak sekilde tasarlanan 6grenme ortamlarinin, 6gretimsel
buradalik i¢in 6nemli bir unsur oldugu séylenebilir.

Sorgulama toplulugu modelinin ii¢ bileseni, silirecte siirekli olarak etkilesim
halindedir ve ¢evrimigi ortamlarda her bir bilesenin varlig1 diger bilesenler iizerinde
onemli etkiye sahiptir (Garrison vd., 2010). Her ne kadar bu bilesenler, 6grenenlerin
cevrimigi ortamlarda bulunurken 6grenme deneyimi yagama hissini ve anlama tizerindeki
etkiyi tanimlasa da kullanilan ortamlarin 6zellikleri bu bilesenlerin etkilesimlerinde
dolayisiyla da sorgulama toplulugu yapisinin sekillenmesinde 6nemli rol oynamaktadir.
Sekil 6°da biligsel, sosyal ve dgretimsel buradagin birbirlerini ve diger degiskenleri nasil

etkiledigi gosterilmistir (Kilig, 2016).
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Sekil 6. Biligsel, sosyal ve 6gretimsel buradaligin birbirleriyle ve alt bilesenlerle iliskisi (Kili¢, 2016)

Ogr. ve Sos. Bur. Arasmdaki Iliskinin Gehsuna

Sorgulama topluluklar1 kuraminin modeli ve bilesenleri goz oniine alindiginda,
isbirligi halinde ¢alismanin kritik bir rol oynadig1 ¢evrimic¢i dgrenme ortamlarinda bu
kuraminin benimsenmesinin, 6grenme siireclerinden elde edilecek olan verimin artmasi
i¢in dnemli bir unsur olacag: sdylenebilir. Ogrenen etkilesiminin temelini olusturdugu
gevrimigi grup tartismasi siirecinde, Ogrenenler arasinda sosyal etkilesimlerde
bulunmanin 6nemini vurgulayan sosyal yapilandirmacilik kurami ve sorgulama
topluluklart  kuram:  ¢ercevesinde hareket etmenin bir gereksinim oldugu

diistiniilmektedir.
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3. YONTEM

Cevrimici Ogrenme ortamlarinda uygulanan farkli ¢evrimici grup tartigmasi
tekniginin 6grenenlerin; (i) sosyal bulunusluk seviyelerine, (ii) algilanan Ogrenme
diizeylerine ve (iii) i¢csel motivasyonlarina etkisini incelemeyi amaglayan bu ¢alismada,
daha giivenilir sonuglar elde etmek i¢in nitel ve nicel yaklasimlari birlikte kullanan karma
arastirma yontemi kullanilmustir. Ozellikle sosyal bilimler alaninda sik¢a kullanilan
karma arastirma yontemi, bir arastirma siirecinde, arastirma probleminin daha iyi
anlagilmasini saglamak amaciyla nitel ve nicel verilerin birlikte toplanmasi, analiz
edilmesi ve yorumlanmasina dayalidir (Creswell, 2003). Tek bir yontemin kullanilmasi
yerine nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilmasinin arastirma probleminin daha iyi
anlasilmasini saglayacagi, karma yontem arastirmalarinin temel varsayimidir (Creswell,
2012). Diger yandan Greene vd. (1989), karma yontem arastirmalarinin
kullanilmasindaki gerekgeleri ortaya koyduklari bir arastirmada karma yontemin
kullanilmasmin 6nemli gerekcelerden birinin de tamamlayicilik (complementarity)
oldugunu belirtmislerdir. Bu kavrami, nicel veri toplama ve analizi sonrasinda elde edilen
bulgularin yorumlanabilirliginin artirilabilmesi i¢in nitel sonuglarin kullanilmasi olarak
aciklamiglardir. Benzer bi¢gimde bu arastirma kapsaminda da oncelikle 6grenenlere
uygulanacak Ol¢eklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizi yapilmis sonrasinda ise
nitel arastirma siireci kullanilarak elde edilen analiz sonuglarinin yorumlanabilirliginin

artirtlmasi saglanmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu aragtirma kapsaminda karma arastirma yontemlerinde kullanilan sirali agiklayici
desenden yararlanilmistir. Nicel veri toplama ve veri analizi yapildiktan sonra nitel veri
toplama ve veri analizi yapilan bu desende, kullanilan bu iki yontem bulgular ve yorum
boliimiinde biitlinlestirilmektedir (Creswell, 2003). Buna gore oncelikli olarak sosyal
bulunusluk 6lgegi ve igsel motivasyon dlgegi “Google Formlar” hizmeti kullanilarak
internet tizerinden bir forum olarak hazirlanmistir. Bu formun internet adresi, Anadolu
Universitesi Acikogretim Fakiiltesi Sosyoloji Lisans Programi’nda yer alan insan ve
toplum dersini alan tiim ogrenenlere Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi
blinyesinde kullanilan 6grenme yonetim sistemi araciligiyla 6n test olarak sunulmus,
ardindan olgeklere yanit veren 6grenenler calismaya dahil edilmistir. Calismaya dahil

edilen 6grenenler deney ve kontrol grubuna atanmislardir. Bu agsamada deney ve kontol
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grubundaki katilimer sayilarinin istatistiksel giiciin korunmasi i¢in esit ya da birbirine
yakin olmasi1 gozetilmistir. Deney ve kontrol gruplarina atama siireci ise seckisiz olarak
yapilmustir. Seckisiz atama smirlandirilmis ve sinirlandirilmamis olarak ikiye ayrilabilir
(Schulz ve Grimes, 2002). Tam seckisizligin saglanmasi, deney ve kontrol gruplarinda
herhangi bir yanlilik olmamasi i¢in sinirlandirilmamis, yani herhangi bir katilimeinin
deney ya da kontrol grubunda bulunma ihtimalinin esit oldugu yontem kullanilacaktir.
Bu amagla Altman ve Bland (1999) tarafindan aciklanan prosediire gore atama islemi
IBM SPSS Statistics v26 paket programindaki “Select Cases” komutu yardimiyla
yapilmistir. "Select Cases" islemi siirecinde deney ve kontrol gruplarmin kagar kigsiden
olusacagi IBM SPSS Statistics v26 yazilimma girilmistir. Daha sonra IBM SPSS
Statistics v26 yazilimi katilimeilara rastgele 0 veya 1 sayilarini atamigtir. Bu ¢alisma
kapsaminda 0 yazilanlar deney grubunu, 1 yazilanlar ise kontrol grubunu olusturmustur.
Deney ve kontrol grubundaki bu 6grenenler, iki farkli ¢evrimici grup tartigmasi tekniginin
uygulandig1 ¢evrimigi 6grenme siireglerini tamamlamiglardir. Deney grubunda yer alan
ogrenenler, en fazla 150 katilimcinin olusturdugu gruplara ayrilarak ve bir egitim-6gretim
donemi (yaklasik 4 ay) boyunca her bir gruba ayr1 ayr1 atanmis olan rehber roliindeki
ogreticiler esliginde tartisma forumunu kullanmislardir. Deney grubuna kilavuzluk yapan
ogreticiler, deneyin uygulandig1 “Insan ve Toplum” dersini kapsayan konularda bilgi
sahibi olan 6gretim elemanlarindan olusmaktadir. Kontrol grubunda yer alan 6grenenler
ise Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi biinyesinde hali hazirda yiiriitiildiigii
sekliyle, ilgili dersin tartigma formundan sorumlu olan ¢gretim iiyesinin/elemaninin bir
egitim-ogretim donemi (yaklasik 4 ay) boyunca yonettigi tartisma formuna katilarak grup
tartismasi siirecini gergeklestirmislerdir. Kontrol grubunun dahil oldugu tartisma formuna
baska bir 6gretici miidahalesi olmamustir. Her iki gruba ait deney siireci “4. DENEY

SURECINDE  GERCEKLESTIRILEN  ETKINLIKLER”  bashgt  altinda

detaylandirilmistir. Bu siirecin ardindan arastirma baslangicinda kullanilan 6lgekler,
ogrenme siireci tamamlandiktan sonra kendilerine tekrar, algilanan 6grenme 6lgegi ise ilk
kez uygulanmistir. Bu suretle; deney ve kontrol grubunda uygulanan iki farkli ¢evrimigi
grup tartismasi tekniginin O6grenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerine, algilanan
O0grenme diizeylerine ve i¢sel motivasyonlarina etkisinin ortaya konulmasi amaglanmaistir.
Gergeklesen bir 6grenme siireci ile ilgili inang ve duygularin biitiiniinii olusturan ve
o6grenme deneyiminin geriye doniik bir degerlendirmesi olan algilanan 6grenme (Caspi

ve Blau, 2008) dogas1 geregi sadece son test olarak uygulanmaktadir. Nicel veri toplama
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ve analizlerinin sonlanmasinin ardindan nitel veri toplama siirecine geg¢ilmistir. Burada
kendilerine uygulanan lgeklerde, tiim 6lgeklerin ortalamasi olarak en diisiik ve en ytliksek
puanlari elde eden 5’er 68renen ile yapilandirilmis gériismeler yapilarak nicel veri analizi
sonucu elde edilen bulgularin anlamlandirilmast amaclanmistir. Yapilandirilmis
goriismeler yine “Google fromlar” hizmeti kullanilarak internet {izerinden bir forum

olarak hazirlanmistir.

3.1.1. Nicel boyut
Bu béliimde, arastirmanin nicel boyutu agiklanmaktadir. Bu amagla; 6rnekleme
yontemi, arastirma modeli, kullanilan 6lgme araglari ve veri analiziyle ilgili ayrintili

aciklamalara yer verilmistir.

3.1.1.1. Evren ve grneklem
Bu c¢alisma, Anadolu Universitesi Ag¢ikogretim Fakiiltesi Sosyoloji Lisans

Programi’nda yer alan insan ve toplum dersi kapsaminda yiiriitilmiistiir. Arastirmanin
evrenini bu dersi alan 8.254 agikogretim fakiiltesi 6greneni olusturmaktadir. Aragtirma
kapsaminda kullanilan 6l¢gme araglar1 “Google Form” bigiminde s6z konusu 6grenenlerin
tamamina gonderilerek cevaplamalar talep edilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise bu
Olcme araglarin1 yanitlayan ve aragtirmaya katilma konusunda goniillii olan 6grenenler
olusturmaktadir. Bu yoniiyle seckisiz olmayan ornekleme yontemlerinden, uygun
orneklemenin kullanildig1 sdylenebilir. Ulasilabilirlik ve elverislilik esasina dayali olan
uygun Ornekleme yontemi, bazi arastirma konularinda bilgilerin hizlica toplanmasi
amaciyla tercih edilen bir yontemdir. Bu 6rnekleme yonteminde arastirmaci, ulasmanin
kolay oldugu ve arastirmaya katilim konusunda goniillii olan bireylerle ¢alisir (Erkus,
2005). Arastirma kapsaminda kisisel bilgilerin korunmasi amaciyla, 6grenme yonetim
sistemini kullanarak insan ve toplum dersini alan 8.254 6grenenin tamamina rastgele bir
tanimlayict numara (id) atanmistir. Gerek dgrenenlerin segkisiz olarak deney ve kontrol
gruplarina atanmasinda gerekse de arastirmaya katilan Ogrenenlere Ogretim siireci
sonunda gonderilecek son testlerin on test sonuglariyla eslenmesinde bu tanimlayict
numaralar kullanilmistir.

Calisma kapsaminda 8.254 6grenene On test olarak sunulan 6lgme araglarina 360
O0grenen yanit vermistir. Caligma kapsaminda bir donem boyunca gergeklestirilen deney
sonrast son test olarak uygulanan 6lgme araglarina yanit veren 6grenenlerin sayisi ise 286

olmustur. Ug verilerin temizlenmesi sonucunda bu sayr 260’a diismiistiir. Ardindan,

51



O0grenme analitiklerine bakilarak son testlere yanit vermis ancak tartisma forumlarina hig
girmemis 10 6grenen daha listeden ¢ikarilmis ve Orneklemin nihai sayisi 250 olarak
belirlenmistir. Calismanin 6rneklemini olusturan 6grenenlerin demografik bilgileri tablo

6’da sunulmustur.

Tablo 6. Katilimcilarin demografik bilgileri

Grup Yas Frekans Yiizde
Deney Grubu 15-24 22 17.054
25-54 88 68.217
55-64 19 14.729
Toplam 129 100
Kontrol Grubu 15-24 24 19.835
25-54 87 71.901
55-64 10 8.264
Toplam 121 100
Universite Durumunuz
Deney Grubu Ikinci iiniversite kapsaminda okuyorum 106 82.171
[lk kez {iniversite okuyorum 23 17.829
Toplam 129 100
Kontrol Grubu Ikinci iiniversite kapsaminda okuyorum 101 83.471
11k kez iiniversite okuyorum 20 16.529
Toplam 121 100
Calisma Durumu
Deney Grubu Calismiyorum 36 27.907
Emekliyim 21 16.279
Kamuda ¢aligtyorum 43 33.333
Ozel sektorde galistyorum 23 17.829
Serbest meslek sahibiyim 6 4.651
Toplam 129 100
Kontrol Grubu Calismiyorum 42 34.711
Emekliyim 6 4.959
Kamuda ¢aligtyorum 37 30.579
Ozel sektorde galistyorum 28 23.140
Serbest meslek sahibiyim 8 6.612
Toplam 121 100
Teknoloji Kullanim Yeterliligi
Deney Grubu fleri diizeyde 32 24.806
Orta diizeyde 83 64.341
Temel diizeyde 14 10.853
Toplam 129 100
Kontrol Grubu fleri diizeyde 41 33.884
Orta diizeyde 72 59.504
Temel diizeyde 8 6.612
Toplam 121 100
Cinsiyet
Deney Grubu Kadin 52 40.310
Erkek 77 59.690
Toplam 129 100
Kontrol Grubu Kadmn 45 37.190
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Erkek 76 62.810
Toplam 121 100

Onteste yanit veren 360 6grenenin dagilimi 174 deney grubu, 186 kontrol grubu
seklindeyken, son teste yanit veren 250 &grenenlerin dagilimi 129 deney grubu, 121
kontrol grubu seklinde olmustur. Bu haliyle denek kaybinin tiim katilimcilar agisindan
%30.55 oldugu goriilmektedir. Bu oran deney grubunda %25.86 iken kontrol grubunda
%34.94 olmustur. Ag¢ik ve uzaktan Ogrenme ortamlarinda gergeklestirilen bilimsel
calismalarda denek kayiplari oranlarini arastrian bir ¢alismada sistemden diisen (drop out)
Ogrenenlerin kayitlari rapor edilmistir (Inside Higher ED, 2013). Buna goére bir donem
boyunca okutulan derse baslangigta 12.700 6grenen kayit olmustur. Bu sayr donem
sonunda 350 ye kadar diismiistiir. Dolayisiyla denek kaybi %97 olarak hesaplanmistir.
Agik ve uzaktan 6grenme ortamlarinda ders birakma konusu iizerine gergeklestirilmis
olan diger bir ¢alismada Onah vd., (2014) bu ortamlarda ders birakma oranlarinin
%87 nin lizerinde oldugunu belirtmistir. Choi ve Park (2018) tarafindan ac¢ik ve uzaktan
O0grenme ortamlarinda gercgeklestirilen bir ¢alismada ise ders birakma orani 57.6 ¢ikmustir.
Acik ve uzaktan 6grenme ortamlarinda ders birakma oranlar1 tizerine gerckelstitilen diger
bir ¢alismada Oliveira, Penedo ve Pereira (2018), bu ortamlardaki ders birakma oraninin
%35’in iizerinde gercgeklestigini ifade etmektedir. Dolayisiyla ilgili alanyazinda
gergeklestirilen bilimsel caligmalar dikkate alindiginda, bu arastima kapsaminda ulasilan
deney kaybi oraninin agik ve uzaktan 6grenme baglaminda diisiiniildiiglinde olas1 bir
sonu¢ oldugu, daha da fazlasi ilgili alanyazinin 6ngérdiigli oranlardan ¢ok daha iyi

seviyelere ulasildig: ifade edilebilir.

3.1.1.2. Arastirma modeli
Bu c¢alismada aragtirmanin amacina uygun olarak deneysel modellerden

yararlanilmigtir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni kullanilan 6gretim yontemi, bagimli
degiskenleri ise 6grenenlerin sosyal bulunusluk seviyeleri, algilanan 6grenme diizeyleri
ve i¢sel motivasyonlaridir.

Deneysel modeller, dogru uygulandiklarinda neden-sonug iligkisini en iyi ortaya
koyan calismalardir. Deneysel modelleri diger tiim aragtirma modellerinden ayiran temel
ozellik, bagimsiz degiskenin arastirmaci tarafindan manipiile edilmesine imkan
saglamasidir. Bu nedenle deneysel arastirmalar agiklamanin ve yordamanin &tesine
gecerek arastirmacilara gercek bir “etki” caligmasi yapma imkam verir (Fraenkel ve

Wallen, 2009). Deneysel aragtirmalarin bir diger énemli avantaji ise grup yanliligin
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ortadan kaldirmaya yonelik olarak secgkisizlestirmeyi (randomization) miimkiin
kilmasidir. Seckisizlestirme, aragtirmada yer alacak deney ve kontrol gruplarinin rastgele
olusturulmasi bir baska ifadeyle tiim deneklerin bu gruplardan birine atanma
olasiliklarinin birbirne esit olmasidir (Erkus, 2005). Seckisiz (random) atama, gruplar
yeterince biiyilk oldugunda bu gruplarin birbirine denk olmasini saglayarak gerek
arastirmaya konu olan degiskenler agisindan gerekse de karistirict degiskenler agisindan
deney ve kontrol gruplarinin baslangigta denk olmasini saglamak i¢in arastirmacinin elini
gliclendirir (Fraenkel ve Wallen, 2009).

Arastirma kapsaminda sosyal bulunusluk seviyesinin ve i¢gsel motivasyonun iki
farkli ¢evrimici grup tartigmasi tekniginin uygulandigi 6grenme siireci sonunda nasil bir
degisim gosterdigini ortaya koymak amaciyla gercek deneysel modellerden biri olan 6n
test-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Egitim alaninda yapilan ¢alismalarda
yaygin olarak kullanilan bu desende deney ve kontrol grubu olmak {izere iki grup yer alir.
Her iki gruba da deney Oncesi ve sonrasinda 6lgme araglari uygulanarak veri toplanir
(Kaya ve Gelbal, 2007).

Arastirmanin diger bagimli degiskeni olan algilanan 6grenme ise dogas1 geregi
O0grenim slirecinin sonunda Ol¢lilmiistiir. Bu nedenle algilanan 6grenme diizeyinin
belirlenmesi asamasinda gergek deneysel modellerden son test kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Bu desende seckisiz olarak deney ve kontrol gruplarina atanmis
bireylerden yalnizca deney sonrasinda veri toplanmaktadir. Algilanan 6grenme 6lcegi de
yine bir Google Form olarak hazirlanmis ve katilimcilara sunulmustur. Bazi
arastirmacilara gore bu desen, On test etkisi s6z konusu olmadigindan en iyi deneysel
desendir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu amagla daha 6nce segkisiz olarak olusturulmus
gruplarin, deney sonrasinda sosyal bulunusluk seviyeleri ve i¢sel motivasyonlar1 yaninda
algilanan 6grenme diizeyleri de 6l¢iilmiistiir.

Alanyazin incelendiginde, cevrimigi ortamlarda katilimer sayist olarak 150’nin
kritik bir deger oldugu ve bu degerin iizerindeki gruplarin kitlesellik 6zelligine sahip
oldugu goriilmektedir (Downes, 2013). Marques (2013), bir 6grenme siirecinde iletisime
gecilebilecek kisi sayisindan fazlasinin kitlesellik olduguna deginmistir. Bu goriis ile ayn1
dogrultuda olarak Dunbar (1992)’de yaptig1 ¢alismada, 150 rakamin bir bireyin iletisime
gegebilecegi maksimum say1 oldugunu belirtmistir. 150 bireyden daha fazla bireyin dahil
oldugu gruplarda etkilesimin normal hayat diizeninde de olumsuz etkilendigi Harari

(2012) tarafindan kaleme alinan “Hayvanlardan Tanrilara Sapiens” romaninda da ifade
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edilmistir. Dolayistyla kitlesel bir grup yerine iletisim ve etkilesime olanak tantyan bir
grubun olusturulmasi, 6grenme siirecinin daha saglikli olabilmesi acisindan gerekli bir
unsur olarak goriilmektedir. Bu dogrultuda, calisma siireci boyunca deneyin
gerceklestirilecegi deney grubu kendi iglerinde en fazla 150 6grenenden olusan forum
gruplarma ayrilmislardir. Ogrenenler s6z konusu alt gruplara seckisiz olarak atanmistir.

Arastirma kapsamindaki bir diger Onemli husus ise i¢ ve dis gegerligin
saglanmasidir. I¢ gecerlik, arastirma kapsaminda elde edilen nedensel sonuca arastirma
kapsaminda olmayan degiskenlerin etkisinin olmamasi, bu sonucun arastirma
kapsamindaki degiskenlerle aciklanabilmesi olarak tanimlanirken, dis gecerlik ise elde
edilen sonucun arastirma evrenine genellenebilirligi, yani 6rneklemin evreni temsil
edebilme becerisidir (Kaya ve Gelbal, 2007). Dis gegerligi saglamak icin yeterli
biiyiikliikte bir 6rneklem belirlemek gerekir. Bu amagla G*Power (Faul vd., 2007)
programindan yararlanilarak bir O6nsel analiz yapilmis ve .80 istatistiksel giig, .05
anlamlilik diizeyinde orta diizey ve lizeri bir etki biiyiikliigli i¢in 10.000 6grenenden
olusan evrenden en az 170 kisilik bir 6rneklem segilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ayrica Krejcie ve Morgan (1970), 30.000 kisinin yer aldig1 bir evren i¢in yaklasik 380
kisilik bir 6rneklemin yeterli oldugunu belirtmislerdir. Bu baglamda, evreni 8.254
O0grenenden olusan bu arastirmanin 6rneklem biiylikliigliniin 250 6grenenden olustugu
g0z Oniine alindiginda, arastirma kapsaminda yeterli 6rneklem biiyiikliigline ulasildig:
ifade edilebilir.

Bir deneysel arastirmada i¢ gegerligi tehdit edebilecek faktorler; denek secimi,
olgunlagsma, denek gec¢misi, veri toplama araci, On test etkisi, denek kaybi, etkilesim
etkisi, regresyon etkisidir (Campbell ve Stanley, 1963). Bu arastirmada kullanilan ger¢ek
deneysel modeller, gerek kontrol grubunun kullanilmasi, gerekse de deney ve kontrol
gruplarinda yer alan bireylerin segkisiz atanmasindan dolay1 i¢ gergerligi saglamada
oldukca giigliidiirler (Campbell ve Stanley, 1963; Fraenkel ve Norman, 2009). Bu
arastirma kapsaminda ise elde edilen 6rneklem biiyiikliigiiniin agik ve uzaktan 6grenme
ortamlarinda gerceklestirilen arastirmalar kapsaminda yeterli sayida oldugu, bu durumun
gerek arastirmanin dis gegerligini artirdigir gerekse de olast denek kaybi neticesinde

ortaya ¢ikabilecek i¢ gegerlik tehdidini ortadan kaldirdig: ifade edilebilir.

3.1.1.3. Deney siireci
Bu ¢alisma siirecinde gerceklestirilen deney, Anadolu Universitesi A¢ikogretim

Fakiiltesi Sosyoloji Lisans Programi’nda bulunan ve 2018-2019 egitim 6gretim donemi
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bahar yariyilinda islenen “insan ve Toplum” dersi kapsaminda gergeklestirilmistir. Bu
siirecte kontrol grubunda yer alan 186 6grenen, Anadolu Universitesi Agikdgretim
Fakiiltesi biinyesinde hali hazirda uygulandig: sekliyle tek bir gruptan olusmusken, deney
grubu en fazla 150’serli gruplara ayrilmis olan iki gruptan olusmustur. Ogrenme siireci
basladiktan sonra 87’ser 6grenenin bulundugu iki gruptan olusmakta olan deney grubu,
rehber roliinde olan birer alan uzmani tarafindan yonetilmistir. Bu siirecte arastirmanin
kuramsal boyutlarini olusturan sosyal yapilandirmacilik ve sorgulama topluluklar
kuramlarinin ilkeleri dogrultusunda hareket edilerek, 6grenenlere gerekli bilgiler direkt
olarak verilmemis, bunun yerine onlara rehberlik yapilarak dogru bilgiye kendilerinin
ulagsmalar1 saglanmistir. Deney grubunda gergeklestirilen O0grenme siireclerine ait
gorlntiiler gorsel 1. 2. 3. 4. 5. ve 6. da gosterilmektedir. Gorsellerde betimlenen 6grenme
siirecinin, caligmanin kuramsal temelleriyle iligskisi de ilgili gorsellerin altinda
belirtilmistir.

Kontrol grubunda ise herhangi bir degisiklik yapilmamis, hali hazirda siiregelen
yontem uygulanmistir. Bu yontemde, dersin 6gretim liyesi tartisma forumunda yer alan
tim Ogrenenler ile birlikte 6grenme siireglerini tamamlamaktadirlar. 186 Ogrenenin
olusturdugu kontrol grubuna ait 6grenme stireglerine ait goriintiiler gorsel 7., 8., 9., 10,
11.,12., ve 13. de gosterilmektedir. Deney ve kontrol grubuna ait gorseller ile birlikte bu
gorsellerin  yorumlanmasi, “4. DENEY SURECINDE GERCEKLESTIRILEN
ETKINLIKLER” bashg altinda sunulmustur.

3.1.1.4. Veri toplama araglar
Bu aragtirma kapsaminda 6grenenlerin; (i) sosyal bulunusluk seviyelerini, (i1)

algilanan 6grenme diizeylerini ve (iii) igsel motivasyonlarini belirlemek amaciyla; Sosyal
Bulunusluk Olgegi (Cakmak vd., 2014), Algilanan Ogrenme Olgegi (Albayrak vd., 2014)
ve Igsel Motivasyon Olgegi (Firat vd., 2018) kullamlmustir. S6z konusu 6lgeklerin
kullanim izinleri ilgili yazarlardan alinmustir. Ayrica kullanilan 6lgeklere ait detayl

bilgiler calismanin “5.1. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Olgeklere iliskin Gegerlik ve

Glivenirlik Analizleri” baslig1 altinda verilmistir.

3.1.1.5. Verilerin analizi
Arastirma kapsaminda ger¢ek deneysel modellerden 6n test-son test kontrol gruplu
desen ile son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Bu dogrultuda daha 6nce de

belirtildigi lizere aragtirmaya katilan Ogrenenler seckisiz olarak deney ve kontrol
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gruplarina atanarak, iki gruba da aragtirma oOncesinde sosyal bulunusluk ve igsel
motivasyon dlgekleri uygulanmistir. Ogrenme siireclerinin tamamlanmasinin ardindan
her iki gruptaki Ogrenenlere sosyal bulunusluk ve ig¢sel motivasyon Olgekleri tekrar,
algilanan 6grenme Olcegi ise ilk kez uygulanmistir. Bu yolla, 6grenme silirecinde
kullanilan iki farkli ¢evrimigi grup tartismasi tekniginin; 6grenenlerin sosyal bulunusluk
seviyeleri, algilanan 6grenme diizeyleri ve ig¢sel motivasyonlar1 iizerindeki etkisinin
ortaya konmasi amaglanmistir. Bu etkiyi ortaya koymak amaciyla istatistiksel
analizlerden yararlanilmistir.

On test-son test kontrol gruplu gercek deneysel desenlerde karisik dlgiimler icin iki
faktorli (2X2) ANOVA uygulanir (Biiyiikoztiirk, 2008). Ancak arastirma kapsaminda
tekrarlt 6lglim yapilan iki farkli bagimli degisken yer almaktadir. Bu nedenle her bir
bagimli degisken icin ayr1 ayr1 (2X2) ANOVA yapilmast gerekir. Bu durumda ortaya
cikacak problem ise ayn1 bagimsiz degiskenin, birden fazla bagimli degiskenle ayr1 ayri
analiz edilmesi halinde I. tip hatanin olasiliginin artmasi durumudur (Tabachnick ve
Fidell, 2014). Boyle durumlarda ¢ok degiskenli normalligin saglanmasi kosuluyla ¢ok
degiskenli ANOVA (MANOVA) uygulanir. Calisma kapsaminda, tekrarl 6lgiim yapilan
iki 6zellik ve sadece deney sonrasi 0l¢iim yapilan bir 6zellik olmak iizere iki ayr1 durum
s6z konusudur. Bu nedenle ilk olarak tekrarli 6lglimlerin yapilacagi sosyal bulunusluk
seviyesi ve i¢sel motivasyon icin yapilacak analizler agiklanmistir. Igsel motivasyon ve
sosyal bulunugluk 6lcekleri insan ve toplum dersini alan tiim 6grenenlere gonderilerek,
yanit veren 0grenenler secgkisiz olarak deney ve kontrol gruplarina atanmistir. Sonrasinda
ise deney ve kontrol gruplarinin sosyal bulunusluk ve i¢sel motivasyon dlgeklerindeki 6n
test puanlar1 karsilastirilmistir. Ogretim siireci sonunda séz konusu iki dlgek deney ve
kontrol grubunda yer alan bireylere yeniden uygulanmistir.

Yapilan analiz sonucunda veri setinde ¢ok degiskenli normalligin saglanmadiginin
goriildiiginden MANOVA yerine sosyal bulunusluk seviyesi ve i¢sel motivasyon igin
ayr1 ayr1 (2X2) ANOVA uygulanmistir. Arastirmada i¢sel motivasyonun ve sosyal
bulunuslugun duyussal boyutunun deney ve koltrol grubu ontestleri anlamli bulundugu
icin Ontestler kontrol degiskeni olarak ele alinmis ve bu degiskenlerin Ol¢lilmesinde
ANCOVA ise kosulmustur. Ancak daha dnce belirtildigi gibi ayn1 bagimsiz degiskenle
iki farkli bagimli degiskenin analizlerinin ANOVA ile ayr1 ayr1 yapilmasi durumunda .
tip hatanin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olacaktir. Cok degiskenli normallik varsayiminin

saglanamadigi boyle durumlarda Bonferoni diizeltmesi kullanilarak I. tip hata kontrol
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altina alinmaya calisilir (Pallant, 2007). Bonferoni diizeltmesi, anlamlilik diizeyinin
kabaca ayni bagimsiz degiskenle yapilacak analiz sayisina (yani bagimli degisken
sayisina) boliinmesiyle elde edilir (Pallant, 2007). Boylece 1. tip hata kontrol altina
alinmis olur. Normallik i¢in basiklik ve c¢arpikligin -2 ile +2 araliginda olmasi sarti
aranmistir (George ve Mallery, 2016, Tabachnick ve Fidell, 2014). Algilanan 6grenme
diizeyinin belirlenmesi amaciyla deney ve kontrol gruplarindan sadece deney sonrasinda
veri toplanmistir. Bu durumda deney ve kontrol gruplarinda bulunan bireylerin algilanan
O0grenme diizeylerinin farklilagip farklilasmadigin1 belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklemler t-testi uygulanmigtir.

Uygulanan t-testi ve ANOVA sonucunda elde edilen istatistiksel analizler igin
anlamlilik diizeyinin pratikteki karsiligini yorumlamamizi saglayan etki biiyiikligi
hesaplanmugtir. Analizde etki biiyiikliikleri Cohen’e (1988) gore yorumlanmigtir. Cohen
(1988)’e gore .20- kiigiik (small) etki bliytlikliigii; .50- orta (medium) .80 ise biiyiik (large)
etki biiyiikliiglinli ifade etmektedir. Elde edilen sonuglar bu dogrultuda yorumlanmastir.
Aragtirma kapsamindaki dogrulayici faktor analizleri ise Mplus 7.0 paket programi ile
gergeklestirilmistir. Bagimsiz gruplar t-testi ve ANOVA i¢in IBM SPSS Statistics v26
paket programi kullanmilmistir. Bu analizler sonucunda elde edilen tiim bulgular,

calismanin “BULGULAR” baslig altinda sunulmustur.

3.1.2. Ogrenme analitikleri

Gergeklestirilen bu calisma kapsaminda 6grenenlere sunulan 6lc¢ekler haricinde,
ogrenenlerin 2018-2019 bahar dénemi boyunca “Insan ve Toplum Dersi” kapsaminda
O0grenme yonetim sisteminde var olan kayitlardan 6grenme analitikleri elde edilmistir.
Ogrenme analitikleri ile birlikte, calisma kapsaminda elde edilmis olan bulgularm
zenginlestirilmesi saglanmistir. Ogrenme analitikleri, 6grenenlere ve ogrenenlerin
bulunduklar1 baglama yonelik verilerin toplanmasi, Olciilmesi, analiz edilmesi ve
raporlastirilmasidir (SOLAR, 2014). Dolayistyla, gergeklestirilen bu ¢alisma kapsaminda
ogrenme analitiklerinin kullanilmasi, O6grenenlerin 6grenme yonetim sisteminde
biraktiklar1 izlerin elde edilmesi ve bu izlerin yorumlanabilmesi agisindan 6nemlidir. Bu
yolla ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgularin daha detayli olmas1 ve sonuclarin daha
dogru yorumlanmast miimkiin olmus diger bir deyisle verilerin saglamasi (triangulation)
yapilmistir. Ogrenme analitiklerinin raporlastirilmasi siirecinde Tableau yazilimindan

faydalanilmistir.
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Ogrenme analitikleri kapsaminda hem deney grubunu olusturan égrenenlerin hem
de kontrol grubunu olusturan 6grenenlerin; tartisma forumlarina dakika bazinda giris
siireleri (login), dénem sonunda “Insan ve Toplum Dersi” kapsaminda elde ettikleri
agirhikli not ortalamalari, ilgili derse ait malzeme tiklama sayilar1 gibi veriler elde
edilmistir. Elde edilen bu verilerin hem birbirleri arasindaki iliskiler hem de her bir
Olcekten topladiklari toplam puanlari ile olan iligkileri gorsellestirilerek sunulmustur. Bu
sayede uygulanan 6lgekler sonucunda elde edilen bulgular ile 6grenme analitiklerinin
kullanilmast sonucu elde edilen bulgular kendi aralarinda yorumlanabilmistir. Ayrica
¢alismanin nitel boyutunda 6grenenlerin sunmus olduklar1 goriisler de bu veriler goz
oniinde bulundurularak yorumlanabilmistir. Ogrenme analitikleri sonucunda elde edilen

veriler ¢alismanin “5.5. Ogrenme Analitiklerinin Incelenmesi Sonucunda Elde Edilen

Bulgular” basligi altinda sunulmustur.

3.1.3. Nitel boyut

Gergeklestirilen bu ¢aligmanin nitel boyutunda, 6grenenlerin iki farkli teknikle ise
kosulmus olan ¢evrimigi grup tartismasi siirecinde yasamis olduklar1 deneyimlere iliskin
goriiglerini ortaya koymak amaciyla olgubilim (fenomenoloji) yontemi kullanilmistir.
Farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayritili bir anlayisa sahip olmadigimiz
olgulara odaklanan bir arastirma deseni olan olgu bilim deseni, katilimcilar tarafindan
aciklanan bir olgu hakkinda arastirmacinin insan deneyimlerinin 6ziinii tanimlamaya

calistig1 bir sorgulama stratejisidir (Creswell, 2003).

3.1.3.1. Calisma grubu
Nitel aragtirmalarda, 6rneklemi derinlemesine arastirabilmek i¢in 6rneklem grubu

kiiciiktiir. Bu nedenle rastgele 6rneklem se¢imi yerine amagl 6rnekleme tercih edilir
(Miles ve Huberman, 1994). Arastirmanin amacina uygun olmasi i¢in amacli 6rneklem
secim yontemlerinden olan 6lciit drnekleme yontemi tercih edilmistir. Olgiit rnekleme
yontemindeki temel anlayis, 6nceden belirlenmis bir dizi Olgiiti karsilayan biitiin
durumlarin c¢alisilmasidir. Burada 6nceden hazirlanmis bir dizi 6lgiit kullanilabilecegi
gibi Ol¢iitler aragtirmaci tarafindan da gelistirilebilir (Yildirim ve Simsek, 2011). Amagh
ornekleme yontemlerinden biri olan o6lgiit Ornekleme yoOnteminin kullanildigi bu
caligmada, 6l¢iit olarak calisma kapsaminda 6grenenlere uygulanan 6lgeklere yanit veren
ve bu oOlgeklerden aldiklari puan baglaminda en yiiksek ve en diisiik ortalamaya sahip

olan 5’er 0grenen belirlenmistir. Calismaya goniillii olarak katilan her bir 6grenene
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uygulanacak olan o6lgeklerin ardindan Ogrenenlere “Arastirmaya daha fazla katki
saglamak ve arastirma sonuclarindan haberdar olmak isterseniz bu formu doldurunuz.
Vermis oldugunuz bilgiler tgilincii sahiglarla kesinlikle paylasilmayacaktir.” uyarisi
gelmistir. Katilimcilara dlgekler sonunda sunulacak olan bu formda katilimcilardan
telefon numaralar1 ya da e-mail adresleri istenmistir. Katilimeilar bu iki bilgiden
istedikleri herhangi birini ya da ikisini birden doldurmustur. Bu formu goniillii bir sekilde
dolduran ve galisma sonunda en yiiksek ve en diisiik 6lgek puani ortalamasina sahip
Ogrenenler, puanlarina gore siralanmis ve sirasiyla bu Ogrenenlere ulasilmaya
calistlmistir. On teste ve son teste katilan &grenenler, kendilerine ¢alisma oncesinde
rastgele bir sekilde atanmig olan tanimlayict numara bilgileri sayesinde ayirt
edilebilmistir. 5 kisilik listeler tamamlanana kadar sirasiyla 6grenenlere ulasilmaya
calistlmistir. Istenen O@renen sayisina ulasildiginda nitel verilerin analizi kismia

gecilmistir.

3.1.3.2. Veri toplama aract
Caligmaya katilan Ogrenenlerin, 6grenme siireci sonunda yasamis olduklar

deneyimlere iliskin goriislerini 6grenebilmek amaciyla Ogrenenlere yapilandirilmisg
goriisme sorulart yoneltilmistir. Goriismeler oncesi yapilandirilmis gériisme formunun,
nitel aragtirma yontemleri konusunda ¢aligmakta olan ti¢ uzmanin goriisii alinarak kapsam
gecerligi saglanmistir ve son hali verilmistir. Bu kapsamda 6grenenlere yonlendirilen
sorularin c¢aligmanin nicel kisminda Olciilen degiskenlere yonelik olmasina 6zen
gosterilmistir. Alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda son hali verilen yapilandirilmis
goriisme formu 3 acik uglu sorudan olusmaktadir. Bunlar: (i) Insan ve toplum dersi
kapsaminda katildiginiz tartisma forumunda gerceklestirmis oldugunuz tartismalarin,
dgrenmelerinize yansimalar1 hakkindaki diisiincelerinizi agiklar misimiz? (ii) Ogrenme
slireci boyunca tartisma forumunda yasamis oldugunuz deneyimlerin, diger 6grenenler
ile olan iletisiminiz tlizerine yansimalar1 hakkinda neler diisliniiyorsunuz? (iii) Tartisma
forumunda gecirdiginiz slire¢ sonunda acik ve uzaktan 0grenme ortamlarina katilma

isteginizde nasil bir degisiklik meydana geldi?

3.1.3.3. Verilerin analizi
Verilerin analizinde icerik analizi yonteminden faydalanilmistir. igerik analizinde

temel amag, toplanan verileri aciklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulagmaktir. Bu

amagla toplanan verilerin 6nce kavramsallastirilmasi, daha sonra da ortaya ¢ikan
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kavramlara gore mantikli bir bicimde diizenlenmesi ve buna gore veriyi agiklayan
temalarin saptanmasi gerekmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Calisma kapsaminda
gergeklestirilecek olan igerik analizi NVIVO 12 nitel veri analizi programi kullanilarak
yapilmustir. Bilgisayar destekli nitel analizi programi olan NVIVO 12, arastirmacinin
kodlar1 6zel temalar altinda toplamasina, ¢ok sayida 6rneklem verisini karsilagtirmasina,
yapilan iglemlerin gerektiginde hizlica tekrarlanmasina veya diizeltilmesine, elde edilen
sonuglara istenildigi zaman ulasilmasina, kodlar ve aragtirmacinin notlar1 arasinda iliski
kurmasina ve elde edilen verilerin model, matris, grafik veya rapor halinde 6zetlenmesine
imkan veren bir programdir. Goriismelerden elde edilecek ham verilerin igerik analizi
sonucu kodlar belirlenmistir. Elde edilen kodlar ile g¢alismanin nicel boyutunda
ogrenenlere uygulanan dlgeklerden elde edilen bulgular ¢alismanin sonug ve tartisma

boliimiinde biitiinlestirilmistir.
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4. DENEY SURECINDE GERCEKLESTIRILEN ETKINLIKLER

Calisma kapsaminda bir egitim-6gretim donemi boyunca gerceklestirilen
etkinliklerin 6zeti, bu baglik altinda toplanmistir. Buna gére hem deney grubunda hem de
kontrol grubunda nasil bir siirecin gergeklestidigi aktarilmistir. Deney grubuna ait
gorseller, gorsel 1,2,3,4,5 ve 6’da, kontrol grubuna ait gorseller ise gorsel 7, 8, 9, 10, 11,
12 ve 13°de sunulmustur. Gorsellere ait aciklamalar da ilgili gorsellerin altinda yer

almaktadir.
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Forum Qluskur

I FORUM ACIKLAMA,

Final sinavinda ¢ikabilecek sorulari
paylasiyveruz. Katilimlarinmzi

[] Final sinavinda gikabilecek sorular bekliyorum.

@ AraSinavi Degerlendiriyoruz! Ara Sinavi Dederlendirivoruz!

Birinci Haftamin Snemli noktalarim
gdzden gegirelim

ikinci haFta-Medyanin islevlerini tekrar
gdzden gegirelim.

[ ] Arasinava hazirlaniyeruz.

Ara Sinavla ilgili Ders Notlanmizi
Faylasiyoruz

Ugiincii haFta-Kenklesme konusunu
hatirlayalim.

Dordinci Hafta- Cevre ve toplumla ilgili
yaklasimlam ele alabim

Besinci HaFea-Geg Olgusunu ve Gég
kuramlarimi inceliyoruz.

Albinc hafta- Demografi ve niifus
konusunu Earkbisiyoruz.

7. Haftamin énemli kenularn tarbisiyoruz.

Gorsel 1. Deney grubu konu bashklar:
Deney grubunun konu basliklar1 olusturulurken, gruplara kilavuzluk yapan 6gretim
elemanlarinin normalde kullanilan formal dili tercih etmedikleri goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle gorsel 6.’da yer alan “Unite 1 Tartisma Formu” gibi kalip ifadeler yerine “Birinci

Haftanin Onemli Noktalarini Gozden Gegirelim” ifadesi kullanilmistir. Bu durum, konu
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basliklarinin daha ilgi ¢ekici olabilmesi ve 6grenenlerin bu baslik altinda daha fazla aktif
olabilmesi i¢in gergeklestirilmistir. Calismanin kuramsal alt yapilarindan birini olusturan
sosyal yapilandirmacilik kuraminda sosyal etkilesimin olduk¢a Onemli bir yeri
bulunmaktadir (Jaramillo, 1996). Dolayisiyla deney siirecinde 6grenenlerin sosyal
etkilesim icine girebilmelerini saglayan her bir unsura dikkat edilmesi gerektigi
sOylenebilir. Deney grubunda 6grenenlerin etkilesime ge¢mesi i¢in kullanilan bu yapici
dil, sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarim Ogeleri arasinda yer alan baglamin
belirlenmesi ve anlamin yapilanmasi dgeleri kapsaminda kendine yer bulmaktadir. Buna
gore, olusturulan basliklarla 6grenme igerikleri ve galisilacak durumlar belirlenmektedir.
Ogretim elemanlari tarafindan formal yapimin disinda kullanilan bu dil yapist ile birlikte,
calismanin diger bir kuramsal yapisini olusturan sorgulama topluluklari kuraminin
bilesenlerinden olan bilissel buradalik ve 6gretimsel buradalik dgeleri kapsaminda da
kendine yer bulmaktadir. Buna gore, belirlenen basliklarla olaylar tetikleme, tasarim ve

organizasyon unsurlari ise kosulmaktadir.
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:@' 8 ay dnce gonderildi (en son 0 dakika dnce dizenlendi)

Demografi ve Niifus tartisiyoruz. )

IMerhabalar,

Hazir 6. Unitemiz demoagrafi ve nidfusken ve 2019 itibariyle TUIK de verilerini yeni paylasmisken. Bu grafige birlikte bir bakalim istiyorum. Grafigi nasil
okumaliyiz, nasil yorumlamayiz 7

g grubu
30+
i 8:1]
8054
7519
074
65-69

ELEL Erkek
BKadin

YANIT: Demografi ve Niifus tartigiyoruz.

Ierhaba,
TUIK verilerine gére, Tiirkiye'nin niifusu, 2018'de 82 milyon 2 bin 882 kisi

Yukanidaki grafikien aniasilan kadin ile erkek nirius oranlan ve orianca yaslan
Niifusun YUZDE 49,81 kadin, yizde 50,2 erkek

Tarkiye nifusunun ortanca yasi da ylkselmis, Tirkiye'de 2017 yilinda 31,7 olan ortanca yas, gecen yil 32've cikmis,
Ortanca yas erkeklerde 314 iken kadinlarda 32,7 olarak belirlenmis.

A 1vanit gizle

| * 8 ay once

|
YANIT: Demografi ve Niifus tartigiyoruz.

Evet sdyledikleriniz hepsi dodru, Ama bu bilgiler bize ne sayliyor. saylar diginda toplumsal, kiltirel, ekonomik ne gibi gkanmlar yapabiliriz

Gorsel 2. Deney grubunda gergeklegen bir diyalog drnegi
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RE: Demografi ve Niifus tartigiyoruz.

Merhaba, hocam zor bir soru olmakla beraber, cinsiyet ve yag gruplanni gsteren bir tablo, 0-14 ve 85 yag Uzeri her 100 calisana badiml sayis)
diismekte, kadin dafum oranlar 14-49 yag aral kabul edilir, Dofum en cok 20'li yaglarda, 4011 yagalarda ise diisis gosterir, Gigler ise yaga ve
cinsiyete gore farklilklar gdsterir, 100 yaglann sonlar ile 300 yaslann ortalarinda gerceklesir, Erkekler uzak, kadinlar yakin mesafeli gacleri
tercih etmektedirler..

11 yaniti gizle (2 okunmarmis)

[=2)
&
=1
5
]
o

—

RE: RE: Demografi ve Niifus tartigiyoruz.

Aslinda tablo cok seyler anlatiyor, nifus taplami ile cinsiyete bagl nifus, orani, dofurganiik yagi ve hizi, ekanomik Oretim, tkesim, gler,
evlilik yaglar, boganmalar, &limler, gibi dlctleri bildirmekze, henlz 2, Sayfadayim, aragurmalanim devam etmekee, bu soruya net cevap
verebilmek igin Gniteyi bitirmem gerekiyor:) kendi digtncelerim bu yénde, Saygilanmla hocam.,

= * d ay dnce ganderildi (en son 0 dakika dnce ddzenlendi)

YANIT: RE: Demografi ve Niifus tartigiyoruz.

Ikinize de ayni cavabi verecedim, Giizel bilgiler ama bunlar vine sayisal ifadeler. Tabloyu ve kitap bélimine bakan ve belli bir veri okur yazarlid:
olan herkes bunlan sdylzyebilir. Benim sorum ise su (belki biraz zor oldugunu da kabul edebilirim) : Diyelim ki Aile ve Soyal Politikalar Bakani veya
Milli Egitim Bakani veya Ekonomi Bakani olarak dniine getirilse Tirkiye'nin gelecek 20 viliigin nasil bir yapida olacagini distndr, ne gibi tedbirler
alirdin veya hazirliklar yapardin?

Bu veriler gergek hayatta ne anlam ifade ediyor. Insanlarin hayatlanna etkisi ne ve gelecekte ne olacak, 20 sene Gnceki verilerle bugnki veriler
farkli bu sayisal ifadeler 20 yil Sneeki Tarkiye ile gindmiz Tarkiyesini nasil farkllastiryor?

9 yaniti gizle (2 okunmamig)

ca
o
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5
]
o

—

RE: YANIT: RE: Demografi ve Niifus tartigiyoruz.

Hocam bayle bir durumda, 20yl énceki taplo ile buglnin tablosunu kargilagunirdim, uygulanan stratejileri ve gelismelerden yola glkarak,
ginimz kogullarin ve teknolojisine bakar, uygulanmasi gersken stratejik eylemler hayata gegirimesini sajlardim.

8 yaniti gizle (2 okunmamig)

Gorsel 3. Deney grubunda ger¢eklesen bir diyalog drnegi (2. Gorselde yer alan diyalogun devami)

Ayni1 konuya iliskin olarak elde edilen gorsel 2 ve gorsel 3 incelendiginde, kilavuz
roliinde olan 6gretim elemaninin 6grenenlerinin yorumuna dayanan bir soru yonelttigi ve
Ogrenenden gelen bir cevaba yonelik dogru bilgi saglamaktan ziyade tekrar onu
diisiinmeye tesvik ettigi goriilmektedir. Diger bir deyisle, alan uzmani tarafindan salt bilgi
vermekten ziyade tartisma ortaminin olusabilmesi i¢in yoruma dayali bir soru yoneltilmis
ve gelen cevaplar karsisinda yine Ogrenenleri diisinmeye yonelik bir davranista

bulunulmustur. Calismanin  kuramsal temellerinden birini  olusturan sosyal
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yapilandirmaci kurama gore, bireyin 6grenmesi 6zel bir sosyal ¢evreyi ve bireylerin bu
cevrede yetismesini iceren sosyal bir siireci gerektirmektedir (Vygotsky, 1980).
Dolayistyla, 6grenenlerin kendi yorumlarini sergileyebilmesi ve diger 6grenenlerin de bu
siirece yorumlariyla destek vermesi 6nemli bir unsurdur. Bu baglamda, sosyal bir siireci
beraberinde getirecek olan &grenenlerin yorumuna dayali sorular yoneltmek, sosyal
yapilandirmaci bir 6grenme siireci igin gerekli bir unsurdur. Ogrenme igin sosyal olarak
zengin bir ¢evreye ihtiyag oldugu ve bireyin daha deneyimli 6grenenler ve 6greticilerle
calisirken  Dbiligsel fonksiyonlarinin  daha fazla gelistigi (Vygotsky, 1980),
diisiiniildiginde 6grenenlerin ve 0greticinin etkilesim iginde oldugu sosyal bir 6grenme
ortami tasarlamanin énemi ortaya ¢ikmaktadir. Ogrenenlerin goriislerini elde edebilmek
ve onlar1 bir tartisma siirecine dahil edebilmek i¢in yoruma dayali soru yoneltmek ve
karsiliginda 6grenenlere cevap olarak dogru bilgiyi vermekten ziyade tekrar 6grenenleri
diisinmeye yoneltmek, sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarim oOgelerinden
baglamin belirlenmesi ve anlamin yapilanmasi 6geleri iginde kendine yer bulmaktadir.
Buna gore, 6grenme hedefi ve d6grenme igerigi belirlenmekte ve 6grenenlerin igbirligi
icinde Ogrenme siirecine dahil olarak Ogrenmenin etkinlestirilmesi unsurlar1 ise
kosulmaktadir. Alan uzmaniin uyguladigi bu yontem, calismanin diger bir kuramsal
temelini olusturan, 6grenenlerin birbirlerini saygi ile dinledigi, fikirleri ilizerine yeni
fikirlerin insa edildigi, bireylerin birbirlerine sdylenenlerden c¢ikarimlar yapilmasina
yardim ettigi ¢evrimigi bir 6grenme kurami olan sorgulama topluluklar: kurami (Garrison
vd., 1999) ile de dogrudan iliskilidir. Bu kurama gore gore bir ¢evrimigi topluluk, bilissel
bagimsizlagmay1 ve toplumsal olarak karsilikl1 dayanigsmayi gii¢lendirirse, bir “sorgulama
toplulugu” olabilmektedir (Romiszowski ve Mason, 2004). Dolayisiyla g¢evrimigi
ogrenme siirecinde, 6grenenlerin fikirlerini birbirleriyle paylagabildikleri ve 6greticilerin
bu stirecte direkt olarak salt bilgi vermekten ziyade 0grenenlerin bir tartisma ortamina
girmesine olanak tanidigi Ogrenme siireclerinin sorgulama topluluklar1 temeline
oturabilecegi soylenebilir. Bu c¢alisma kapsaminda alan uzmaninin 6grenenleri
diisiinmeye sevk edecek ve karsilikli bilgi alisverisi gerceklesecek sekilde bir 6gretim
teknigi uygulamasi, sorgulama topluluklari kuraminin 6gelerini olusturan; bilissel, sosyal
ve 6gretimsel buradalik 6geleri kapsaminda kendine yer bulmaktadir. Buna gore, alan
uzmani tarafindan uygulanan bu teknik ile birlikte 6grenenlerin; tartisma stirecine dahil
olarak bilgi aligverisinde bulunmalari, beyin firtinasi siirecini isleterek birbirleriyle

etkilesim igine girmeleri ve farkli kaynaklardan edindikleri bilgileri birbirleriyle
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paylagmalar1 saglanmaktadir. Bunun yani sira 6grenenler tarafindan belirtilen fikirlere
Ogreticilerin direk cevap vermemeleri, bunun yerine yeni bir diisiinme ve tartigsma siireci
baslatmalari; 6grenenlerin kendilerini ifade edebilmeleri, soru sormalar1 ve soru
cevaplamalari, fikir birligi ve fikir ayriliklar1 yasamalari ve belirli konular {izerinde
tartisamaya odaklanmalarini saglamaktadir. Bu durum, 6grenenlerin etkilesimli ve daha

verimli bir 6grenme deneyimi yasamalarini da beraberinde getirmektedir.

ilk Haftanin Konularini Gézden Gegirelim
Genel
Derecelendirme:
IMerhaba Arkadaslar,
insan ve Toplum dersi kapsaminda dénem boyunca diizenli olarak bu platform Gizerinden tartismalar yiiriitecegiz.
Pekine yapacagiz:

Onemli konulan birlits tartisacadiz,

Kitapta okuduklarimizin ginlik hayatlanmizda neye karsilik geldigini bulmaya calisacadiz,
Vize ve Finallere hazirlik olarak sorular paylasacagiz, bunlan birlikie anlamaya calisacagiz,
Konular hakkinda fakli fikirlerimizi paylasacagiz,

« En énemlisi de bunlari hep birlikte ve tartisarak, sohbet ederek, samimi bir havada yapacagiz.

ilk kartisma konumuz:
Sizce bireylerin bir toplumsal gruba iiye olmasinin temel motivasyonlari nelerdir?

Tartisma konularinda Farkli Fikir ve gorislerinizi yansitacaginizdan eminim ve bunlan gérmeyi heyecanla bekliyorum.

RE: ilk Haftanin Konularini Gézden Gegirelim

Genel 1 8.0 8.8
Derecelendirme:

Merhaba hocam, benim digincem Su yénde, bir birey kendini hangi toplumsal gurba yakin hissediyor ise akil, mant, inang ve kiltdr
deferleriyle o grubu tercih ediyor, yani o grupta kendine ait bir parga bulmasi, toplumsal gruplasmanin temelini olugturuyor, diye
dusiniyerum..

4 yaniti gizle

YANIT: RE: ilk Haftanin Konularim Gozden Gegirelim

Genel 18 0.0 8 ¢
Derecelendirme:
Tartisma formumuzun ilk yaniti igin dnce tebrik ederim E]

Bireylerle grubun ortak nektalar arttikga bireyin gruba dahil olma ihtimali de artabilir fikrine ben de kabiliyorum, Ancak daha bir cok neden
siralanabilir, Bakalim diger arkadaslar nasil yorumlarla katk sunacak.

3 yaniti gizle

Gorsel 4. Deney grubunda gergeklesen bir diyalog ornegi
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YANIT: RE: ilk Haftanin Konularini Gézden Gegirelim
Genel ik

Derecelendirme:
Tartigma Formumuzun ilk yaniti igin Gnee tebrik ederim::}

Bireylerle grubun ortak noktalan arttikca bireyin gruba dahil olma ihtimali de artabilir fikrine ben de katiliyorum. Ancak daha bir cok neden
siralanabilir. Bakalim diger arkadaslar nasil yorumlarla katki sunacak.

A 3yanibi gizle

= 9 ay dnce gdnderildi (en son 0 dakiks Gnce dizenlendi)

RE: YANIT: RE: ilk Haftanin Konularini Gézden Gegirelim

Genel

Derecelendirme:
)] Tebrik msjiniz igin tesekkir ederim hocam,bu dénem ok ders aldim ve pek ¢alisamiyorum derslere, zaman daraldy, firsat buldukga ders
video takip ediyorum, konu ile ilgili tabi eklenecek ¢ok érnek var ilk aklima gelen bunlard sayailanmia...

2 yaniti gizle

YANIT: RE: YANIT: RE: {lk Haftanin Konularini Gézden Gegirelim

Genel

Derecelendirme:
0 zaman forumu takip etmeye devam etmelisin mutlaka, buradan hem tekrarlar yapacadiz hem de tartizarak daha iyi anlamdirlandirmaya
calisacadiz beraber,

A 1yanibi gizle
RE: YANIT: RE: YANIT: RE: ilk Haftanin Konularini Gézden Gegirelim
Genel sl ddr

Derecelendirme:
Kesinlikle hocam sik sik bakiyorum platforma heyecanla bende bekliyorum. Tegekkir ederim..

Gorsel 5. Deney grubunda ger¢eklesen bir diyalog drnegi (4. Gorselde yer alan diyalogun devami)
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YANIT: ilk Haftanin Konularin Gozden Gegirelim

Genel AN
Derecelendirme:

Merhaba,

Insanlann toplumsal hayatta, dogustan itibaren bir kimlik arayis icinde olmalan en temel motivasyondur. Ben kimim * sorusuna cevap aramakta,
ona gére gruplarla figki kurmaktadir, Toplumsal rollerimiz geredi bir cok kimlige girebilmekteviz. Dogugtan sahip oldugumuz: etnik kimlik, dini
Fimlik, yamnda 6grenci Kimligi, anne | baba kimlig gibi kimlikler ilk akhma gelenler. Bunun vamnda psikolofik acidan , insanm en Gnemli ihtivacy
kabul girme /onzaylanma oldugunn ditginiivorum. Bir sekilde toplumsal gruplara five olan kigi, aidivet hissi duymakta, kendini viiceltmektedir,

Szveilanmla,

YANIT: ilk Haftanin Konularini Gézden Gegirelim

Genel AN
Derecelendirme:

Te;e-:kj'.erD ziciyet hissetme ihtiyac da dnemli bir Faktarcir

11 ay Snce

YANIT: llk Haftanin Konularini Gazden Gegirelim

Genel NN
Derecelendirme:
kigiler yasamlan boyunca ihtiyzglar igin miczdele eder ler. bu thtiyaglar maddi ve manevi tatminleri igerir . taplumszl guruplards ize bu thtiyaglarn
giderirler . by tap eden gurubun iginde ise kimi zaman etkin ve yaneten; kimi zzmands yanetilen hizmet eden konumundadir, tabiki
dstunldkigin n bu érgit ve toplum yapilar icerisinde wendizine en uygun ve inkiyaglarini en ivi ka E:l:ig'-ﬁ';"ceye‘a.r.:szn
segimleriile cirdigi bu yapilar bazen dogum veya cevresinin ona sundugdu, verdiéi mecburi olusumlar olabilir. ailes), kéyl, mahallesi gibi. yads
sendiks kit kulin ve. burads kimi zaman menfasti Ogret nzra iz slshilmek kredi den Faydalznmak gibi kimi zzman arkadzslk dostluk sevilme giai
i andz bilgi aimak, grenme , eglenmek, kendini izpat etmek, taolumdz sayginlix ve birllerine fzycal olmak hticaain kargilar . ou
i ri gideremedici ands bu yapilardan aqar veya uzs n cegistirmenin yolunu
2 bu zosyal kurumdan bir kaqisi simgeler. yani toplumsal gurblar ve dyeligi Farkindz

rir. hatta boga
almadigimiz hayzbmizin enderin noktalarindz dzhi bulunmakeadir,

YANIT: ik Haftanin Konularini Gozden Gegirelim

Genel
Derecelendirme:

i-f‘.erf‘sjgzs':@—.ays atlim arthisgs, Fikirler qogaldiags tarbisma daha da glzellesiyor.

Her grubun amaglzri oldudu gibi bu gruplzra lye alan her bireyin de elbette kendi zmaglar vardir. Bu iki amag biitlnlesebildidi 8lgide grubts
kalmz ve gruba zidiyet hissetme de sirer.

Gorsel 6. Deney grubunda gergeklesen bir diyalog drnegi (5. Gorselde yer alan diyalogun devami)

Birbirinin devami niteliginde olan gorsel 4, gorsel 5 ve gorsel 6 incelendiginde, alan
uzmaninin Ogrenenlere tartisma konusunu vermeden Once yapici bir bilgilendirme
sagladig goriilmektedir. Bu durum 6grenenleri tartigmalara dahil edebilmek i¢in motive
edici bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu bilgilendirmenin temelinde ise alan
uzmaninin da vurguladigi gibi 6grenenlerin etkilesimli bir sekilde 6grenme siirecine dahil

olmalarini saglayan isbirligi vurgusu vardir. Bireyler arasi etkilesimi 6nemseyen sosyal-
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yapilandirmaci kuramin, 6grenme siirecinde isbirliginin oldukga biiyiik bir 6neme sahip
oldugunu vurguladigs (Ozdemir ve Yalin, 2007) gdz Oniine alindiginda, dgrenenler
arasinda gerceklestirilecek olan igbirligine yonelik 6gretim tekniklerinin uygulanmasi
Oonemli bir unsur olarak goriilmektedir. Bu baglamda, 6grenenlerin ¢evrimic¢i 6grenme
ortamlarinda yasadiklar1 yalmizlik duygusunu en aza indirebilmek icin 6grenenlerin
etkilesim i¢inde kendi fikirlerini dile getirmeleri gerektigi diisiiniilmektedir. Gorsel 4., 5.
ve 6. goz oniline alindiginda, tartisma siirecini yonlendiren alan uzmaninin yine sosyal
yapilandirmacilik ve sorgulama topluluklari kuramlari ilkeleri dogrultusunda 6grenenlere
kilavuzluk yaptigi ve bu siiregte dgrenenleri siirekli diistinmeye, kendi fikirlerini ifade
etmeye yonlendirdigi goriilmektedir. Bu durumun da 6grenenler tarafindan memnuniyet
ile karsilandigi yine gorsellerde goriilmektedir. Alan uzmaninin = dgrenenleri
diisiindiirmeye ve diisiindiiklerini paylasmaya yonelik olarak uygulamis oldugu bu teknik
ile birlikte, sosyal yapilandirmaci 6grenme ortami tasarim Ogeleri iginde yer alan
baglamin belirlenmesi, anlamin yapilandirilmasi 6gelerinin ise kosuldugu goriilmektedir.
Diger taraftan bu teknik ile birlikte sorgulama topluluklari kuraminin bilesenlerini
olusturan; sosyal, biligssel ve Ogretimsel buradalik o6gelerinde faydalanildigi ifade
edilebilir. Buna goére, O0grenme siireci boyunca, 0grenme hedeflerinin ve 6grenme
iceriginin belirlenmesi, isbirlik¢i gruplarin olusturulmasi, 6grenmenin etkinlestirilmesi,
bilginin yansitilmasi ve yansitmanin tartisilmasi asamalar1 faaliyete gegirilmektedir.
Siire¢ sonunda Ogrenenlere uygulanan Olgekler ve yapilandirilmis goriisme formu
neticesinde 6grenme siirecinin degerlendirilmesi ve sonuglarin tartisilmasi agamalar1 da
gerceklestirilmistir. Ayrica 6grenenlerin diistinmeye sevk edilmeleri ve diistindiiklerini
paylasmak icin cesaretlendirilmeleri neticesinde etkilesim unsurlarinin ise kosulmasi ve
bununla birlikte farkli fikirlerin paylasilmasiyla fikir aligverisinin gerceklestirilmesi
saglanmistir. Bu sayede 6grenenlerin kendilerini ifade edebilmeleri, fikir birligi ve fikir
ayriliklar1 yasamalar1 ve belirli konular {izerinde tartisamaya odaklanmalari miimkiin
olmustur. Bu siire¢ sonunda 6grenenlerin ne gibi kazanimlar elde ettikleri kendilerine
uygulanan veri toplama araglar1 sayesinde ortaya konmustur. Bu bilgiler ¢alismanin

bulgular ve tartisma-sonug kisimlarinda sunulmustur.
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Forum Oluskur

FORUM ACIKLAMA

Cers Hakkinda

Ew forum gu anda kullomilamaz.

Unite 1 Tarkisma Forumu
Unite 2 Tartisma Forumu
Unite 3 Tartisma Forumu
Unike 4 Tartisma Forumu
Unike & Tarktisma Farumu
Unite & Tarkbisma Forumu
Unite 7 Tartisma Forumu

Unike & Tartisma Forumu

Gorsel 7. Kontrol grubu konu bashklar

Gorsel 7. incelendiginde, tartisma formunun konu basliklarinin formal bir yapida
oldugu goriilmektedir. Bu yap1 halihazirda Anadolu Universitesi Agikdgretim Fakiiltesi
biinyesi kapsaminda kullanilan 6grenme yoOnetim sisteminde yer alan tiim derslerin
tartisma formlarinda bu sekilde kullanilmaktadir. Kontrol grubuna herhangi bir
miidahalede bulunulmadigi i¢in bu yapinin degismesi de miimkiin olmamaistir. Bu sekilde
formal bir yapida siirdiiriilen tartisma formlarinin 6grenenlerin ilgisini ¢ekmede eksik

kalabilecegi diisiiniilmektedir. Ogreticiler tarafindan samimi bir dil kullanilmasi, sosyal
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iligkilerin daha saglikl1 gelisebilmesi i¢in 6nemli bir nokta olarak goriilmektedir (Sung ve
Mayer, 2012). Dolayisiyla samimi bir dil yerine daha formal bir dilin kullanilmis olmast,
Ogrenenlerin tartisma siirecindeki faaliyetlerini olumsuz anlamda etkileyebilecek bir
unsur olarak degerlendirilmektedir. Kontrol grubunda gerceklestirilmis olan tartisma

stirecine ait diyaloglardan 6rnekler gorsel 8. 9. 10 ve 11. de sirasiyla gdsterilmektedir.

Etkinlik 03: Sinava Hazirhk

Genel Lt b
Derecelendirme:

Merhaba arkadaglar,

Ben dersimizin tarfigma forumlsrndan sorumlu Ggretim e]emam=5ma‘.'a hazirhk amacryla iki soru sordum.
Cevaplanmz beklivorum.

1. Kararlan kendiz veren, i3 biliming kendisi belirleven ve elestinlerinde kigilen hedef alan hder tipl agafidakilerden hangizidi?
A) Demolaatik lider

B) Otolaatik lider

C) Tlgisiz lider

D) Daniigiimeii hder

E) Hizmetlear lider

2, Asamdala kagilerden hangisi elegtirel vaklagma sahip degildi?
A) Loms Althuszer

B) Roland Barthes

() Emile Durkheim

D) Michae] Foucault

E) Antonic Gramsci

YANIT: Etkinlik 03: Sinava Hazirhk
Genel

Derecelendirme:
1+ b 2-) d (2 den qok emin dedilim| )

YANIT: Etkinlik 03: Sinava Hazirhk

Genel
Derecelendirme:

Gorsel 8. Kontrol grubunda gergeklegen bir diyalog drnegi

73



YANIT: Etkinlik 03: Sinava Hazirhik

Genel

Derecalendirmea:
1, 2c

YANIT: Etkinlik 03: Sinava Hazirhik

Genel
Derecelendirme:
1-4

2-C

= 33y Bnee

RE: Etkinlik 03: Sinava Hazirlik

Genel

Derecalendirma:
1- bgikh 2-c skl

YANIT: Etkinlik 03: Sinava Hazirhik

Genel
Derecelendirme:

Merhaba Sevgili hocami 1. sorunun cevaby B dir. ikind serunun cevabi ise C eldugunu disniyorum. Giinkd Ermile Durkheim erken(klasik) dénem
sozyologlanindan islevselci Yaklzzima sahip bir Sozyalogdur. Selzmlzr

*
YANIT: Etkinlik 03: Sinava Hazirlik

5 ay dnce

Genel
Derecalendirma:

Degerli arkadaglar,
Birgodunuz sorulsrs dodru yanit vermigtir. Dodruyanitlar su sekildedin;
1. Sorunun Cevaby: Otckratik lider: Kararlan kendisi veren, 1§ bolimiing kendisi belirleven ve elegtinilerinde kigileri hedef alan bir
lider tipidir.
2. Sorunun Cevaba: Emile Durkheim izlevseleilik vaklagmm onclistidiar

Sinawinizda hepinize bazznlar dilerim. <) Szglicakls kalin,

Gorsel 9. Kontrol grubunda gergeklesen bir diyalog drnegi (8. gorselde yer alan diyalogun devami)
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Herkese merhaba,

Kitabimizin altinc: Gnitesinde dogurganltk kuramlan agiklanmustir. Buna gore, Bat ve Dogu toplularmin dogurganlik oranlarm *Artan
Bireyselltk Kuramit’ Gzerinden actklayimz. Cevaplannizs buradan beklivorum.

| e—

YANIT: Etkinlik 01: Aragtir - Bul

Genel

Derecelendirme:
Ulusal gelir diizeyinin arttig toplumlar bireysel topluma déntismeye baslar. Gelismis toplumlarda dogurganlik
hizi diisiik, gelismemis toplumlarda yiiksektir, Turkiye'deki doqu bati ayniminda da ayni seyi goririiz.

Simdilerde Diinya genelinde dogurganlik oranlan diismektedir. Bunda egitim diizeyi, evlenme yag), besin kalitesi etkili
olmaktadir. Malthus'un kuramini elestirmek izere ortaya atilan bu kurami ben cok fazla Gtopik buldum. Ideal topluma
ulasmak?

Saygilarimla

A 1yanitigizle

: - 8 ay dnce gonderildi (en son 0 dakika Gnce dizenlend)
YANIT: Etkinlik 01: Arastir - Bul
Genel ' 2 0880
Derecelendirme:

Her kuramin agikladigi veya agiklayamadidi noktalar vardir, Bilim mevhumu bilgilerin Gst Gste binerek gelistidi bir olgudur. Dolayisiyla bu kuramin
da listiine daha kapsaml kuramlar ileride muhakkak ki gelistirilecektir,

Gorsel 10. Kontrol grubunda gergeklesen bir diyalog ornegi
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RE: Etkinlik 01: Arastir - Bul

Genel

Derecelendirme:
Merhaba, meveut taplum, Ust sinflarin bireysellidini basurir yada Uyelerinin artging sinir koyar, Yoksulluk yiksek dogurganiifa neden alur,
Ideal toplumda zenginlik dadimiir ve sosyal damarlar arcar, Zenginler arasinda cocuklara ‘mikemmellegtirilecek yeni bir karakeer' olarak
bakilmakes, cOnkd mikear dedil kalite Snemli, editim, kariyer icin hazirflamak, cacuklarin aile Uzerindeki yikinin artmasina neden olmakradir,
Yaksul sinflarda ise cocuklar aile biitgesine katkida bulunur, yoksulluk arasinda yiksek dodurganii@s cehalet neden olurken, zenginlike
dofurganhk aileye artg getirmez, yik getirmekeedir.,

3 yaniti gizle

YANIT: RE: Etkinlik 01: Arastir - Bul

Genel WA
Derecelendirme:
Merhaba yanitiniz igin tesekkirler, Soruda istenen bilgilere oldukga yakin bir cevap, £sadida daha detayl agiklamalamalan yaptim.

Francesco 5. Nitti (Coontz, 1957:65-67), bireyselligin nifus blyokliqi Gzerindeki etkisin inceleyen, yeni bir nifus kurami ilkesi, gelistirmistir,
Buna gre, bireyselligin gigld bicimde gelistigi, toplumsallasmanin bireysel aktiviteyi ortadan kaldirmadid, zenginligin balindigu, esitsizligin
sosyal nedeninin isbirliginin daha st bir formuyla ertadan kaldinldidi toplumlarda, dogum hizi yiyecek hizina egitlenir. Meveut toplum, dst
siniflarin bireyselligini bastinr ya da dyelerin arbizing sinr koyar, Yiksek dodurganbdin oldudu alt simiflann durumlan ise meveut toplumsal
kurumlardan kaynaklanir. Yoksulluk, yiksek dogurganliga neden olur.

Bu bilgiler izidinda, kisi basina diisen gayri safi milli hasilanin yiksek oldudu, bireylesmenin daha fazla gérildigi Bab toplumlannda dodurganlik
dilgikken; tam tersi bireysellesmenin az oldudu yeksul toplumlarda dogum orani oldukga Fazladir, Buna benzer bir durumu Glkemizin dogusunda
ve batisinda da gdrmekteyiz, Dogudaki yoksullugun disinda insanlanin bireysellesmedidini de gdrmekteyiz. 58z gelimi, dogudaki zengin ailzlerde
bile dogurganlik oldukga yiksektir. Bireysellesmenin, toplum dinamikleri, bireylerin kiltirel/zgitim sermayeleriyle yakindan ilgili oldugunu ifade
etmek gerekir,

2 yaniti gizle

Gorsel 11. Kontrol grubunda gergeklesen bir diyalog 6rnegi (10. gorselde yer alan diyalogun devami)

Birbirinin devami niteliginde olan gorsel 8., 9., 10. ve 11. incelendiginde, tartismay1
yonlendiren 6greticinin, 6grenenler tarafindan verilen yanitlara cevap olarak 6grenenleri
diisinmeye yonlendirici cevaplar vermekten ziyade 6grenenlere salt kitabi bilgilerden
olusan cevaplar verdigi goriilmektedir. Bu durumun tersine direkt olarak dogru bilgiyi
vermek yerine, 6grenenleri arastirmaya, diisiinmeye sevk edecek olan yapilandirmaciliga
yonelik cevaplar, tartigma ortaminin daha verimli olmasi i¢in gerekli bir unsur olarak
goriilmektedir. Ogrenenlere direkt olarak dogru bilginin saglandig1 6gretim tekniginin,
O0grenen-0grenen ve 0grenen-ogreten etkilesimlerini en aza indirdigi (Shea vd., 2012)
gerceginden yola ¢ikarak, Ogrenenleri tartisma zemininden uzaklastiracak olan bu
teknigin, 6grenme siirecinde sorgulama topluluklarinin olusmasina da engel teskil
edebilecegi soylenebilir. Boyle bir durumda, 6grenenlerin fikirlerini rahatca paylastigi ve
verimli bir sekilde tartisma siirecine girdigi bir O6grenme siireci gercgeklestirmek
zorlagsmaktadir. Cevrimic¢i 6grenme ortamlar i¢in kullanilan sosyal yapilandirmacilik

kuraminin, bilginin 6grenene aktarilmasi yerine, 6grenenin siirece aktif olarak katilarak
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bilgiyi insa etmesine olanak taninmasina vurgu yaptig1 (Fer, 2009) disiiniildiigiinde, bu
sekilde uygulanan bir teknigin sosyal yapilandirmaciligin ilkeleriyle de ortlismedigi
gorilmektedir. Bu durum, 6grenenlerin isbirligi i¢ginde 6grenme etkinliklerine katilmasini
engelleyecek bir ortami1 da beraberinde getirmektedir. Ogrenenler arasindaki isbirligi
seviyesinin, sosyal bulunusluk ve 6grenen iletisimi {izerine olumlu etkileri oldugu goz
Oniine alindiginda (Razak ve See, 2010), ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda gergeklestirilen
grup tartismasi slirecinde daha yapilandirmaci bir yaklasimin izlenmesi gerektigi ifade
edilebilir. Bu noktada yapilandirmaci bir yaklasimin sergilenebilmesi icin dgreticilerin
sorumlu olduklar1 gruplarin yonetilebilir biiytlikliikte olmasi gerektigi ifade edilebilir.
Aksi halde 6greticilerin, 6grenenlerin goriislerine zaman ayirmasi ve onlara geri doniisler
yapmast zorlagmaktadir. Boyle bir durumda 6grenme stirecindeki 6grenenlerin verimli
bir tartisma siireci gegirmelerini beklemek miimkiin degildir. Nitekim bu durum, gorsel
12. ve 13.’de gosterildigi lizere ¢alisma kapsamindaki deney gruplarinda da kendini

gostermistir.
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YAMIT: RE: Etkinlik 01: Aragtir - Bul

Genel i
Derecelendirme:
Szyin Hocam Merhaba, 15-05-2019

ahmetli babamin Sdretmen olmas ne 1963-1966 yllan arasnda 3 yl gibi umen bir sine ailace bulunma sansm
eyirmimi sizlerls paylagmamin Faydal olacafim clpindim

Biz 1by kardestik ve Bah Balgelerimizde gok Fazla bi
gibi sz k..,_,:—sert= i, Gkl kendilerinin te

:».;(lan' nisaplanm, "5 4k1z" gibi Dirifadeyls
ek qeauklzninin sapsin sSylerdi-

fllen bu gocuk saps, Dodu da, "G TAMECIK M 7" diye bir ifadeyle sanki ok 2zmis
danenaz7,88,10 hatta 14 ve 230z Fazlz gocuklan vardh. Colu da, kiz va erkek
sHyledikier oo, bazlan o3 2ynmo toTumia Kz gooukianndan g Dahsetmer, sadece

e gerqeklesme, amamen gelensksel, 3rf, adet, aile ve .EF'..._ basks
_Bu cebep erden dolzy, Sizin de ifade ettifjiniz gibi, Dodu Balgslerimizde zengin
MiFus Planlamasimin Gnemii bir uygulamas: olan dodum kontrol bedbirlen bils bu konularda pok

Rehmetli babam, Gretmentidin sadece gocuklara okuma
wall alzbilecedini o
Zydz we sakoncalan causs
zorunl ul.(l,arc=n :3lay| ok gocuklu olmayz dev
gbg ecenlerde goouk s2yisinin gl sttklen bilg

Saygilanmilz

Sosycleji 2.0niversite Odrendiniz.

yazma Gdretmek olmadidra ve bunun dizincz ocuklara ve bulundulu toplum

£] t:=- = weyz az olmas
zzdifim
2 wEyE ba =olerls
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YAMIT: Etkinlik 01: Arastir - Bul

Genel

Derecelendirme:
Francesco Mittinin Artan Gireysellik Kurami'na gire bireyzsl geligime dnem veril digi, birzyselligin arttid:, zenginligin bilindGgd ve esitsizliklerin
ortadan kaldinldid zaman dogum fim yivecek hrna enseoek béylece demografik evrim, bir korky olmaktan okacakbr (insan ve Toplum Onits
(zeti, Demagrafi ve Niffus, 6. Onite, 5.2).

Waddi agdan kasmth olanakdara sahip yoksul irsaniann bireysel tatminler icin finarsal andan gelir slontis yasamayan insanlar kadar genis
alternatifler bulumarnaktadie, Bu insanlann, "bu baglamda ypratio yasamlanmn telafisi cinssllik fle karplanmaktadir (insan ve Toplum Onite
(z=ti, Demagrafi ve Nilfus, 6. Onite, 5.2).

Giindmizds Doguya yapisip kalmes bu algmn belid bu bilgelerdsld kadnlann i gicl piyasasing abtif kathmiyla belki biraz lortldiim sdyleyebilsek
de genel itibariyle Dogu toplurniannda kadimn kimligi, dogurdugu cocuk says izerinden tammianmala ve kisis=l gelisimi bask altma abmp hans
icingeki atasrkil atorite figlrler tarafindan siirekli engel Lenmektadir. Kadmn girevinin; -'-"Ir.g n belirledigi simriar icinde yasamak, ev izlerini
yiriitmek ve olabildiince cok 'erkek cocuk dodurmak fle ssmr tutulgdugu bu toplumiarda dogurganhik oram yliks=kiir. &ym zamanda bu
toplumnlardakd yalsul kesimin dodurganiid kontrol alting almalanm sagiayacak cegitli uygulamalann varbindan haherda'clmaﬂsl, editimeizlik,
bilgisizlik ve cehalet de yine dofurgantik oranlanndaki artizin bashica nedenlert arasindadin

(te yandan Bat toplumlan bilginin ve egitimin giiciine inamlan, kadina birey olarak deger verilzn toplumlardr. inzanlarmn cogu xonuda bilgi sahibi
olup, kendilerini bircok agidan donammb yetistirdig i Batr topraklannda degurganhigin Doduya gore disik olmasimn nedsni e@itim ve kiiltir dizeyi
ile yakandan iliskilidie. Burun yam sira kigi bazina dlizen mil li gelirin fazia almasi, sosyo-ekonomi k toplum refam, kizisel gelisime verilen Snem ve

kadina bireysel harsket alam sag layan seeyal sartlanin varhd da yvine Dogu-Batt toplurslannin dofurganiik aranlanndaki fark da rol oynayan Snermli
etmenler olarak karsimiza qkigm  stiyleyebiliriz.

& 1yanib gizle (1 :-(L'_E_II::

Gorsel 12. Kontrol grubunda gergeklesen bir diyalog ornegi (11. Gorselde yer alan diyalogun devami)
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Gorsel 12. incelendiginde, Ogrenenlerin tartigma formunda vermis olduklar
yanitlarin, 6gretici tarafindan cevaplanmadigi goriilmektedir. Bu durum kontrol grubunda
yer alan Ogrenenlerin kitlesellik 6zelligi géstermesinden kaynaklanan bir durum olarak
nitelendirilebilir. Diger bir deyisle, 150 6grenenden daha fazla 6grenenin olusturdugu
kontrol grubunda tartisma ortaminin verimli bir sekilde gergeklesmesi zor olmustur. Bu
durum, O&grenenlerin; memnuniyet durumlarini, sosyal bulunusluk seviyelerini,
motivasyonlarini, 6grenme diizeylerini de olumsuz anlamda etkileyecek bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Ogrenme yonetim sisteminde yer alan diger tiim derslerde de
halihazirda uygulanan bu yontem, ogreticilerin verimli bir sekilde tartigma siireci
gecirmelerini engelleyecek bir unsur olarak goriilmektedir. Ogreticilerin verimli bir
sekilde kilavuzluk yapamadigi ¢cevrimici grup tartismasi siirecinde, sosyal yapilandirmaci
O0grenme ortami tasarim Ogeleri iginde yer alan baglamin belirlenmesi, anlamin
yapilanmasi 6gelerinin etkili bir sekilde ise kosulmadigi soylenebilir. Buna gore, 6grenme
iceriginin belirlenmesi, isbirlik¢i gruplarin olusturulmasi, c¢alisilacak olaylarin
belirlenmesi, Ogrenmenin etkinlestirilmesi, bilginin yansitilmasi ve yansitmanin
tartisilmas1 agsamalarinda aksakliklar yasanacagi sdylenebilir. Bu duruma benzer sekilde,
Ogreticilerin tartisma siirecini verimli bir sekilde yonetemedigi durumda sorgulama
topluluklart kuraminin bilesenlerinden olan sosyal, bilissel ve 6gretimsel buradalik
bilesenlerinin de yeterli sekilde ise kosulamadig: ifade edilebilir. Buna gore, egitimsel
yasantilarin gerceklesmesi igin gerekli olan tartismalarin desteklenmesi, topluluk
atmosferinin kurulmasi ve icerik se¢imi gibi asamalarin yeterince yerine getirilemeyecegi
diisiiniilmektedir. Boyle bir durumda ise 68renenlerin tartisma silirecinden alacaklari
verimin yeterli olmayacag: ifade edilebilir. Ayrica bu durum, &grenenlerin tartigma
formuna ilgi gdstermemesini de beraberinde getirecek bir unsur olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim gorsel 13.’de kontrol grubu ogrenenlerinin, Ggretici
tarafindan acilmis olan tartisma konusuna ilgi géstermedigi, hicbir 6grenenin bu baslik

altinda fikirlerini dile getirmedigi goriilmektedir.
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Herkese merhaba,

Kitabimizin vedinei finitesinde sosvolojideki farkl vaklagimlann sagligy farkly sekillerde inceledidine tliskin bilgiler veriimistir. Bu
vaklagimlarn s2gli@t nasil ele aldiklanny, hangi yoniine odaklandiklarmy ve saglik sosyolojisi cercevesmndeki katkilarnm tartisimz.
Cevaplarinizi buradan beklivorum.

—1
R
—-

YANIT: Etkinlik 01: Aragtir - Bul

Genel WHRAR
Derecelendirme:
Islevselci Yaklasim iginde saglik sosvolojisine en onemli katkiyy Talcott Parsons'm yaptidt soylenebilir. Parsons cagdas toplumun
sadece ekonomik kismung kapitalist olarak nitelendirmektedir. Ekonominin digmndaki kurumlar kar amact giitmemektedir. Tip mesled:
de bunlardan biridir, der. Ayrica, Parsons’a gore tip mesledi pivasa iliskilerinin rekabetpiligini ve bencillifini kiran dzgeci bir meslektir
Tip mesledinin her ne kadar kar amact giitmedigi ifade edilse de giniimiizde dzel hastanelerin varlid:, tiim ilaglarm sigorta tarafindan
karstlanmadif bir diizende sagltk kurumunun sorgulanmass gerekir.

Marksist yaklagim, saglik bakimini ve tibby, kapitalizmin bir pargast olarak ve kapitalizmle iligkisi tizerinden agiklar. Hastaliklar da
tedaviler de kapitalist ekonomik sisternin iirinfidir. Engels “Isci Smfinm Durumuo™ adli eserinde bazt hastaliklarin kapitalist firetim
tligkilerinden kaynaklandigmy 1fade etmektedir. Aynica vaklagim, ¢agdas kapitalizm igindeki saglk bakm Grgiitlerini elestirerek, bu
orgiitlerin insanlarn emeklerini satmava devam edebilmeleri icin zindelik durumuny éne sirdiging iddia eder. Buna gére, hastaliklar
sigara, alkol, hareketsizligi oibi bireysel vasam faktdrlerinin sonucu gibi gbstererek dikkati toplumsal, politik, ekonomik, mesleksel ve
cevrese] nedenlerden uzaklagtinr

Yorumlayier vaklasim icinde cesitli vaklagimlar bulunmaktadse. Bunlardan biri Toplumsal ingacilik Yaklagimidir. Bu vaklagim tibbi
bilginin toplumsal ingas: fizerinde durmus, tibbmn pozitivist paradigma icinde doga bilimi olmasmndan kaynaklanan ayncalikls
pozisyonunu elestirmis, tibbin sosvolojinin inceleme konusu olmasma katkr saglamughr. Yaklagim, hastaliklarn basit gercekler
olmadidiny, toplumsal muhakemenin ve toplumsal pratiklerin senucw oldugunu iddia eder. Toplumsal Ingact Yaklasim, tibbi bilgimin ve
tibbi teknolojilerin kullantg biciminin toplumsal iligkilere baglt oldugunu savunur. Cesith hastaliklanm, ozellikle de meslek
hastaliklarnin, hastalk olarak kabul edilmesinin ashinda igverenler, isgiler, doktorlar, sigorta sirketleri ve avukatlar arasinda yasanan
bir dizi tartisma ve vzlagmanin friind olduguny gdstermektedir.

Gorsel 13. Kontrol grubunda ger¢eklesen bir diyalog ornegi

Gorsel 13. incelendiginde, Ogretici tarafindan agilmisg olan tartisma konusuna
Ogrenenlerden cevap gelmedigi goriilmektedir. Bu durumun, yukarida bahsedildigi iizere
Ogrenenlerin tartisma formlarina olan ilgisinin azalmasindan kaynaklandigi ifade
edilebilir. Ozellikle ilk haftalarda acilan tartisma formlarma ilgi gdstermis olan
Ogrenenler, ilerleyen haftalarda bu ilgilerini kaybetmislerdir. Bu noktada, daha 6nce de
bahsedildigi tlizere, dgreticilerin kitlesellik 6zelligi gosteren gruplarda gergeklestirilen
tartismalar1 verimli bir sekilde yonlendiremedikleri bunun sonucunda da &grenenlerin
tartisma siirecinden yeterince fayda saglayamadiklar1 sdylenebilir. Deney siireci sonunda
Ogrenenlerin tartisma silireci boyunca sosyal bulunusluk seviyelerinde, igsel
motivasyonlarinda ve algilanan 6grenme diizeylerinde nasil bir degisim oldugu
kendilerine uygulanan veri toplama araclar1 sayesinde ortaya konmustur. Bu bilgiler

calismanin bulgular ve tartigma-sonug kisimlarinda sunulmustur.
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Deney siirecine iligskin elde edilen deneyimlerden yola ¢ikarak, deney gruplarini
yoneten dgreticilerin kontrol grubunu yoneten 6greticiye oranla daha ydnlendirici, yol
gosterici bir sekilde yaklagim sergiledikleri sdylenebilir. Bu kapsamda deney gruplarini
yonlendiren Ggreticilerin - sosyal yapilandirmacilik  ve sorgulama topluluklari
kurumlarinin ilkeleri ¢ercevesinde hareket ettikleri ifade edilebilir. Yine tartisma
forumunda yer alan konu bagliklar1 da benimsenen 6gretim yontemi kapsaminda kontrol
grubuna oranla farklilik gostermektedir. Bunun yami sira kontrol grubunda 6grenenler
tarafindan gergeklestirilen yazigmalara Ogreticinin yonlendirici cevaplar yerine
cogunlukla direk salt bilgiyi 6grenenlere aktardig1 goriilmektedir. Bununla beraber bazi
modiillerde Ogreticinin yonlendirmis oldugu soruya higbir 6grenen tarafindan cevap
verilmedigi, 6greticinin de sorunun dogru yanitint yazdigr goriilmektedir. Burada,
Ogreticinin direkt dogru yanit1 0grenenlere sunmasi, olast bir diyalogu baslamadan
bitirecek bir unsur olarak goriilmektedir. Forumlarda yildiz sembolii dgreticileri
simgelemektedir. Gerek Ogreticilerin gerekse de 0grenenlerin isimleri kisisel verilerin
gizliligi kapsaminda gizli tutulmustur. Kontrol grubuna eslik eden 6gretim elemanu, ilgili
dersin editdrii degildir. Bu gruba eslik eden 6gretim elemani, Anadolu Universitesi,
Agikogretim Fakiiltesi biinyesinde halihazirda diger tiim derslerde de isletilen bir siire¢
olarak, Ogrenme Teknolojileri Arastirma Gelistirme Birimi tarafindan tartisma formunu

yonetmesi i¢in atanmistir.
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5.BULGULAR

Bu boliimde ilk adim olarak ¢aligma kapsaminda katilimcilara uygulanan 6lgeklerin
dogrulanmas: islemi gergeklestirilmistir. Bu kapsamda her bir alt amag i¢in belirlenmis
olan 6l¢ekler i¢in dogrulayici faktor analizi (DFA) gergeklestirilmistir. Yapilan anlizler

sonucu elde edilen uyum istatistikleri her bir 6lgek icin bir alt baslik olarak sunulmustur.

5.1. Arastirma Kapsaminda Kullamlan Olceklere iliskin Gegerlik ve Giivenirlik
Analizleri

Aragtirma kapsaminda kullanilan veri toplama araglari, temel olarak katilimcilarin
demografik o6zelliklerin belirlenmesine yonelik olusturulan anket maddeleri ve 6lgekler
olmak iizere iki kisimdan olusmaktadir. Gergeklestirilen bu arastirma kapsaminda i
6lcek katilimeilara uygulanmastir.

Bir dlgekte bulunmasi gereken iki temel 6zellik gegerlik ve gilivenirliktir. Gegerlik,
6lgme aracinin amacina hizmet etme derecesi olarak adlandirilir (Turgut ve Baykul, 2010,
s.133). Amacina hizmet ettigini kanitlamak amaciyla dlgme aracina farkli gecerlik
yontemleri uygulanabilir. Bu arastirmadaki 6lcekler, onceden gelistirilmis, gecerlik ve
giivenirlikleri raporlanmis &lgeklerdir. Onceden tanimi yapilmis, sinirlanmis bir yapimin
model olarak dogrulamasi yapilirken, yapisal esitlik modellemesi ailesinden Dogrulayict
Faktor Analizi (DFA) kullanilir (Cokluk vd., 2012, s.275). Bu nedenle arastirma
kapsaminda veri toplama amaciyla kullanilan 6lgeklerin yapi gecerligi DFA ile ortaya
konulmustur. Yapisal esitlik modellemesinde oncelikle eldeki verinin 6n goriilen model
ile uyumu incelenir. Kay-kare (¥2) degerinin anlamli olmamasi beklenmekle birlikte, bu
deger orneklem biiyiikliigiinden etkilendiginden, serbestlik derecesine (sd) boliiniir ve
elde edilen bu degerin 5’in altinda olmasi kabul edilebilir uyum, 2.5’in altinda olmas ise
mitkemmel uyum olarak yorumlanir (Stimer, 2000). RMSEA ve SRMR degerlerinin
.05’ten kiiciik olmas1 miikemmele, .08’ten kii¢iik olmasi ise kabul edilebilir uyum
anlamina gelirken, bu degerlerin .1’den biiyiik olmasi model veri uyumunun kétii oldugu
anlamina gelir (Schermelleh-Engel vd., 2003). CFI ve TLI iginse miikkemmel uyum .95
tizerindeki, iyi uyum ise .90 iizerindeki degerler igindir (Cokluk vd., 2012). Uyum
istatistikleri incelenirken her zaman tiim uyum degerlerinin iyi-kabul edilebilir model-
veri uyumuna isaret etmesi miimkiin olamayabileceginden, tiim degerler incelendikten

sonra arastirmacinin bir karara varmasi gerekir (Cokluk vd., 2012; Hu ve Bentler, 1999).
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Giivenirlik kavrami ise kisaca 6lgme aracinin hatalardan armiklik derecesi olarak
adlandirilir (Turgut ve Baykul, 2010, s.123). Farkl tiirleri olmakla birlikte arastirmalarda
cogunlukla i¢ tutarlik anlamindaki giivenirligi gosteren Cronbach o katsayis1 elde
edilerek raporlanmustir.

Calisma kapsaminda kullanilan ve ek 4. de sunulan 6lgekler sirasiyla su sekildedir:

Icsel Motivasyon Olgegi: Firat vd. (2018) tarafindan gelistirilen &lgek, bes
maddeden olusan Likert tipinde tek boyutlu bir 6l¢ektir. Arastirmacilar 1639 6grenenden
elde ettikleri veriyi kullanarak agimlayic1 faktor alanizi (AFA) uygulamislardir. Elde
edilen sonuglara gore en diisiik faktor yiikii .75 olarak bulunmus ve tek boyutun agikladigi
toplam varyansin yaklasik %76 oldugu goriilmiistiir.

Sosyal Bulunusluk Olgegi: Cakmak vd. (2014) tarafindan gelistirilen Likert
tipindeki bu Olgek; etkilesim, aidiyet ve duyussal olmak iizere ii¢c boyuttan olusan 17
maddelik bir dlgektir. Arastirmacilar dncelikli olarak AFA uygulamistir. Ug boyutun
acikladig toplam varyansin yaklagik %51 oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda baska bir
gruptan elde edilen veriler lizerinde uygulanan DFA sonucu, boyutlar arasindaki
korelasyonlarin .35 ile .66 arasinda degistigi goriilmistiir. Faktor ytikleri ise .19 ile .90
arasinda farklilasmaktadir. Elde edilen i¢ tutarlik anlamindaki giivenirlik degerleri ise
Olcegin tamami icin .83, etkilesim boyutu i¢in .76, aidiyet i¢in .81 ve duyussal boyut i¢in
J15°tir.

Algilanan Ogrenme Olgegi: Albayrak vd. (2014) tarafindan Tiirkce formu
uyarlanan Olgek Rovai vd. (2009) tarafindan gelistirilmistir. Biligsel, duyussal ve
psikomotor olmak iizere li¢ boyuttan olusan Likert tipindeki olgek 9 maddeden
olusmaktadir. Arastirmacilar oncelikle AFA uygulayarak ii¢ boyutlu yapiy1r ortaya
koymus, sonrasinda ise ikinci dereceden DFA (second order CFA) uygulayarak, elde
edilen yapiyr dogrulamuslardir. ikinci dereceden gizil degisken olan algilanan
O0grenmenin; biligsel, duyussal ve psikomotor gizil degiskenlerinde agikladigi varyanslar
yaklasik olarak %80 civarindadir. S6z konusu {i¢ boyut i¢in elde edilen Cronbach Alpha
i¢ tutarlik anlamindaki gilivenirlik katsayilar ise sirastyla .65, .66 ve .72 dir.

Onceden gecerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmis ve bu hususlarda
herhangi bir soruna rastlanmamis olan bu ii¢ Olcegin, gerceklestirilen bu c¢alisma
kapsaminda da gecerlik ve glivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen bu

analizlere ait detaylar sirasiyla sunulmustur.
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5.1.1. Sosyal bulunusluk dl¢egi

Gergeklestirilen bu ¢alisma kapsaminda belirlenmis olan ilk alt amag, ¢evrimigci
O0grenme ortamlarinda Ogrenenlerin yonetilebilir gruplara ayrilmasiyla uygulanan
gevrimici grup tartismast tekniginin Ogrenenlerin, sosyal bulunusluk seviyelerini
etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Bu kapsamda, Cakmak vd. (2014) tarafindan
gelistirilmis etkilesim, aidiyet ve duyussal olmak iizere ii¢ boyuttan olusan on yedi
maddelik Likert tipindeki sosyal bulunusluk o&lgegi katilimcilara uygulanmistir.
Uygulanan bu 6l¢ege iliskin Mplus 7 paket programinda yapilan DFA sonucu elde edilen

uyum istatistikleri Tablo 7.’de yer almaktadir.

Tablo 7. Sosyal bulunusluk olgegine ait uyum istatistikleri

2lsd RMSEA  CFI TLI SRMR
Modifikasyon 5 089 88 86 060
oncesi
Uyum
degerleri Modifik
odifikasyon -, g5 080 91 89 056

sonrasi

Uygulanan DFA sonucu olarak elde edilen sonuclar yukaridaki tablonun ilk
satirinda raporlanmistir. Ikinci satirda ise modifikasyon sonrasi elde edilen degerler yer
almaktadir.

Modifikasyon 6ncesi elde edilen degerler incelendiginde y2/sd degerinin iyi uyuma
isaret ettigi goriilmektedir (3.03). Diger degerler incelendiginde ise model veri uyumu
istatistiklerinde RMSEA degerinin vasat uyuma isaret ettigi goriillmektedir. Bu nedenle,
ilk analiz sonucunda programin Onerdigi modifikasyonlardan kuramsal olarak
aciklanabilir olduguna karar verilen 14. ve 17., 10. ve 11., 1. ve 4. maddelerin hata
varyanslari arasindaki iliski tanimlanmig ve Tablo 7.’de ikinci satirda yer alan degerler
elde edilmistir.

Modifikasyon sonrasi elde edilen degerler incelendiginde beklendigi gibi y2/sd
degerinin diistligi ve bu degerin miikemmel model-veri uyumuna yaklastig
gorilmektedir (2.65). RMSEA degeri ise iyl model-veri uyumu degerine ulagmistir
(.080). SRMR degeri de .056 olarak elde edilmis olup, bu deger, model-veri uyumunun
Iyi olduguna (.056 < .080) isaret etmektedir. CFI ve TLI degerlerinde ise CFI degeri iyi
uyum (.91 >.90), TLI degeri ise iyi uyuma olduk¢a yakindir (.89). Tiim bu degerler
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1s1ginda ii¢ boyutlu iligkili faktorler modeline goére DFA uygulanan modelin kabul
edilebilir model-veri uyumu degerlerine sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Sosyal bulunusluk o6lgegine uygulanan DFA sonucu elde edilen istatistiklerle
birlikte 6lgege ait her bir alt boyutun giivenirligi, ortalama puani ve standart sapmasi tablo
8.’de raporlanmistir. Bunun yani sira her bir maddenin ortalama ve standart sapma (SS)
degerleri de belirtilmistir. DFA’da, standardize edilmis yol katsayilari, faktor yiikii olarak
yorumlanabilir. Tabachnick ve Fidell (2000)’e gore faktor yiiklerinin .32 ve lizerinde
olmasi gereklidir. Elde edilen faktor yiliklerinin tamaminin. 001 diizeyinde anlamli oldugu

ve bu degerlerin. 34-.83 arasinda degistigi goriilmektedir.

Tablo 8. Sosyal bulunusluk dlgegine ait istatistikler

Boyut Madde No % s Faktor SH t
Yiikii
1 3,403 1,1932 68" 04 15.19
2 2,399 1,1444 50" .05 9.16
Duyussal 3 2895 11685 157 04 18.97
4 3,161 1,0524 65" 04 13.80
5 2,077 10446 457 05 7.77

Cronbach a: .75

X :13.93

S: 3.98
6 3,343 1,075 747 03 21.94
7 3,363 1,0404 347 .05 5.91

Etkilesim 8 3589 10221 75" 03 2201
9 3,661 1,1480 39 .05 6.89
10 3,625 1,1169 a1 03 19.28
11 3,879 1,1635 71 .03 19.40
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12 3,613 1,1073 65" 04 16.35

Cronbach a: .80

X : 2507
S: 5.20
13 3,569 1,0701 707 03 19.80
14 3,371 10720 797 02 28.40
Aidiyet
15 3,165 19984 82 02 33.65
16 3,371 1,0336 83 02 35.68
17 3,097 11088 77 03 26.18

Cronbach a: .88

X :16.57
S:4.34

***p<.001

Sosyal bulunusluk o6l¢eginin i¢ tutarlilik anlamindaki glivenirligini test etmek
amaciyla, her bir boyut i¢cin Cronbach a katsayisi elde edilmistir. Elde edilen s6z konusu
katsayilar her bir alt boyut i¢in sirasiyla .75, .80, .88, olarak elde edilmistir. Cronbach a
katsayist i¢in alt limit .70 oldugundan (Takavol ve Dennick, 2011) sosyal bulunusluk
Ol¢eginin tiim alt boyutlarinin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirliklerinin saglandigi
gorilmiistiir.

Elde edilen tiim bu sonuglar 15181nda 6l¢egin yap1 gecerligi ve giivenirliginin kabul
edilebilir diizeyde oldugu, bir bagka ifadeyle dl¢cegin dogrulandig: sonucuna varilmistir.
Sosyal bulunusluk 6l¢egi i¢in uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis

katsayilar sekil 7. de gosterilmektedir.
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Sekil 7. Sosyal bulunusluk él¢egi icin uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis katsayilar

Calisma kapsaminda belirlenen ikinci alt amaca ulasmak i¢in, katilimcilara icsel
motivasyon dlgegi uygulanmistir. Ilgili dlgege ait DFA ve giivenirlik analiz sonuglari

asagida yer almaktadir.

5.1.2. i¢sel motivasyon élgegi

Gergeklestirilen bu ¢alisma kapsaminda belirlenmis olan ikinci alt amag, ¢evrimigci
O0grenme ortamlarinda Ogrenenlerin yonetilebilir gruplara ayrilmasiyla uygulanan
cevrimi¢i grup tartismasi tekniginin 6grenenlerin, i¢sel motivasyonlarini etkileyip
etkilemedigini belirlemektir. Bu kapsamda, Firat vd. (2018) tarafindan gelistirilmis tek
boyuttan olugsan bes maddelik Likert tipindeki i¢sel motivasyon 6l¢egi katilimcilara
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uygulanmistir. Uygulanan bu 6lgege iliskin Mplus 7 paket programinda yapilan DFA

sonucu elde edilen uyum istatistikleri agagida tablo 9.’da yer almaktadir.

Tablo 9. I¢sel motivasyon élgegine ait uyum istatistikleri

sd RMSEA  CFI TLI SRMR
Modifikasyon 141 96 93 031
oncesi
Uyum
degerleri Modifik
odifikasyon - 75 083 99 97 022

sonrasi

Yukarida goriilen degerler incelendiginde, x2/sd degerinin modifikasyon Oncesi
kotii uyum gosterdigi goriilmekedir. Bu nedenle, ilk analiz sonucunda programin dnerdigi
modifikasyon olan 2. ve 3. maddelerin hata varyanslari arasindaki iligki, kuramsal olarak
aciklanabilir oldugundan tanimlanmig ve tablo 9.’da ikinci satirda yer alan degerler elde
edilmistir. Bu degerler neticesinde x2/sd degerinin, modifikasyon sonrasi iyi model-veri
uyumuna isaret ettigi (2.75) goriilmektedir. SRMR degeri hem modifikasyon Oncesi
(.031<.050) gerekse de modifikasyon sonrast miikemmel model-veri uyumuna
(.022<.050) isaret etmektedir. CFI da ayn1 sekilde gerek modifikasyon oncesi (.96>.95)
gerekse de modifikasyon sonrast (.99>.95) miikemmel uyuma isaret ederken,
modifikasyon 6ncesi .93’liik TLI degeri iyi uyumu (.93>.90) modifikasyon sonras1 .97’lik
TLI degeri miikemmel uyumu (.97>.95) gostermektedir. .141 olarak elde edilmis
RMSEA degeri modifikasyon oncesi kotii model-veri uyumuna isaret ederken,
modifikasyon sonrasi iyl uyuma yakin olmakla birlikte vasat diizeyde kabul edilebilir
model-veri uyumu (.083) gdstermistir. i¢sel motivasyon dlgegine ait diger istatistikler ise

tablo 10.’da raporlanmustir.

Tablo 10. Igsel motivasyon élgegine ait istatistikler

Madde No X S Faktor Yiikii SH t
1 3,661 1,1655 .89 .01 45.86
2 3,089 1,2006 757 .03 24.62
3 2,948 1,1317 .81 .02 32.43
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4 3,383 1,0884 .88™" .02 43.38

5 3,738 1,0180 53 .04 11.34

Cronbach a: .87
X :16.81
S:4.57

“p<.001

I¢sel motivasyon 6lgegine uygulanan DFA sonucu elde edilen istatistiklerle birlikte
Olcege ait maddelerin giivenirligi, ortalama puani ve standart sapmasi (SS) tablo 10.’da
raporlanmustir.i¢sel motivasyon 6lgegine ait faktdr yiiklerinin .53-.89 arasinda degistigi
ve bu degerlerin p<.001 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olduklar1 goriilmektedir.

Faktor yiiklerinin oldukga yiiksek oldugu yorumu yapilabilir.

Icsel motivasyon dlgeginin i¢ tutarhilik anlamindaki giivenirligini belirlemeye
yonelik olarak elde edilen Cronbach a katsayis1 .87°dir. Cronbach a katsayisi i¢in alt
limitin .70 oldugu (Takavol ve Dennick, 2011) diisiiniildiiglinde, igsel motivasyon

Olceginin i¢ tutarlilik anlamindaki giivenirliliginin saglandig1 gériilmiistiir.

Tiim bu veriler ve yorumlari 1s181nda, tek boyutlu model ile veri arasindaki uyumun
kabul edilebilir diizeyde oldugu sonucuna ulasildig: s6ylenebilir. Bir baska ifadeyle tek
boyutlu hipotetik yap1 dogrulanmistir.

Sekil 8. de ig¢sel motivasyon Olgegine uygulanan DFA sonucu elde edilen

standardize edilmemis katsayilar yer almaktadir.
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Sekil 8. I¢sel motivasyon élgegi icin uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis katsayilar
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5.1.3. Algilanan 6grenme o6lcegi

Gergeklestirilen bu calisma kapsaminda belirlenmis olan tigiincii alt amac,
cevrimi¢i Ogrenme ortamlarinda Ogrenenlerin yonetilebilir gruplara ayrilmasiyla
uygulanan c¢evrimi¢i grup tartismasi tekniginin Ogrenenlerin, algilanan Ogrenme
diizeylerinin etkileyip etkilemedigini belirlemektir. Bu kapsamda, Albayrak vd. (2014)
tarafindan Tiirkce formu uyarlanan, biligsel, duyussal ve psikomotor olmak flizere ii¢
boyuttan ve Likert tipinde 9 maddeden olusan algilanan 6grenme 6l¢egi katilimcilara
uygulanmistir. Uygulanan bu 6lgege iliskin Mplus 7 paket programinda yapilan DFA

sonucu elde edilen uyum istatistikleri asagida tablo 11.’de yer almaktadir.

Tablo 11. Algilanan 6grenme dlgegine ait uyum istatistikleri

x*/sd RMSEA CFI TLI SRMR

Uyum

o . 3.04 .089 .95 .93 .041
degerleri

Algilanan 6grenme 6lgegi icin gergeklestirilen DFA sonucunda elde edilen uyum
istatistikleri neticesinde herhangi bir modifikasyona ihtiya¢ duyulmamigtir. Bu kapsamda
Mplus 7 paket programini 6nermis oldugu modifikasyonlar uygulanmamustir. Tablo 11.”
de yer alan degerler incelendiginde, y2/sd degerinin iyi model-veri uyumu gosterdigi
(3.04<5) goriilmiistiir. Bunun yani sira, SRMR degeri miikkemmel uyuma (.041<.050)
isaret etmektedir. CFI degeri ise SRMR degerinde oldugu gibi mitkkemmel model-veri
uyumu (.95) gostermekteyken TLI degerinin iyt uyum (.93>.90) gosterdigi
goriilmektedir. Uyum istatistiklerinde son olarak RMSEA degerinin ise vasat diizeyde
kabul edilebilir oldugu (.089<.1) goriilmektedir. Tiim bu degerler 1s1ginda ii¢ boyutlu
iligkili faktorler modeline gore DFA uygulanan modelin kabul edilebilir model-veri
uyumuna sahip oldugu sdylenebilir. Algilanan 6grenme dlgegine ait diger istatistikler ise

tablo 12.’de raporlanmustir.

Tablo 12. Algilanan 6grenme digegine ait istatistikler

Boyut Madde No X s l;?ili{lt((i)ir SH t

1 3,669 9196 69 03 19.16
Bilissel

2 3,637 19966 10 .06 1.54
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5 3,617 1,0311 .89™" .02 35.34

Cronbach a: .75

X :7.28
S: 1.75
4 3,444 9841 61 .04 14.68
Duyugsal 6 3726 11477 87" 01 46.44
9 3573 12673 867 02 44.46
Cronbach a: .81
X :10.74
S:2.92
3 3,548 9721 72 .03 21.10
Psikomotor —
7 3,391 11472 55 .04 11.73
8 3,242 1,2064 75 .03 23.33

Cronbach a: .70
X :10.18
S:2.65

***p<.001

Algilanan 6grenme Olcegine ait faktor yiiklerinin .10-.89 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu 6lgekte 2 numarali maddenin faktor yiikiiniin ¢ok diisiik oldugu ve
istatistiksel olarak anlamli olmadigi goriilmektedir. Bu durum ilgili maddenin bu
caligmaya katilan katilimcilar baglaminda ¢alismadigini gostermektedir. Faktor yiikii
diisiik olan bu madde, calisma kapsaminda gergeklestirilen diger analizlere dahil
edilmemistir. Olgege ait diger maddelerin ise faktér yiiklerinin .55-.89 aralifinda yiiksek
degerlere sahip ve istatistiksel olarak anlamli oldugu (p<.001) goriilmektedir.

Algilanan 6grenme Olceginin i¢ tutarlilik anlamindaki gilivenirligini belirlemeye
yonelik olarak elde edilen Cronbach o katsayisi tiim alt boyutlarda sirasiyla .71 ,.81 ve
.70 oldugu goriilmektedir.. Bu degerler .70 ve iizerinde oldugu i¢in, i¢ tutarlik

anlamindaki giivenirligin saglandig1 sonucuna ulasilmistir.
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Elde edilen sonuglara gore algilanan 6grenme 6lgeginin, 6lgegin orjinal halinde yer
alan maddelerden birinin ¢ikarilmasiyla sekiz madde ve {i¢ boyuttan olusacak bigimde
dogrulandigi sonucuna varilmistir. Sekil 9. da algilanan 6grenme 6lgegine uygulanan

DFA sonucu elde edilen standardize edilmemis katsayilar yer almaktadir.
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Sekil 9. Algilanan 6grenme dlgegi icin uygulanan DFA sonucu elde edilen standardize edilmis katsayilar

5.2. Degiskenlere Iliskin Betimsel Istatistikler

Aragtirmada yapilan deneyin 6grenenlerin sosyal bulunusluk seviyeleri, algilanan
O0grenme diizeyleri ve i¢sel motivasyonlar1 iizerindeki etkilerini test etmek icin
MANOVA yapilmak istenmis ve oncelikle cok degiskenli normallik sarti test edilmistir.
Buna gore algilanan 6grenme diizeyleri i¢in ¢ok degiskenli istatistik i¢in Shapiro-Wilk
testi ise kosulmustur. Test sonucuna gore ¢ok degiskenli normalligin saglanmadig: tepit
edilmistir (Shapiro-Wilk:0.98, p=0.003). Ayrica ¢ok degiskenli Q-Q plot incelenmis
burada varsayin ihlal edildigi goriilmiistiir (ek-3). Sosyal bulunusluk seviyeleri ve igsel
motivasyon i¢in de ¢ok degiskenli istatistik i¢in Shapiro-Wilk testi yapilmistir. Test

sonucuna gore ¢ok degiskenli normalligin saglanmadigi tepit edilmistir (Shapiro-
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Wilk:0.96, p=0.001). Ayrica ¢ok degiskenli Q-Q plot incelenmis burada varsayin ihlal
edildigi goriilmiistiir (ek-1, ek-2,). Bu durum MANOVA gergeklestirilmesi igin gerekli
olan normalligin saglanamamasina neden olmaktadir.

Yapilan analiz sonucunda veri setinde ¢ok degiskenli normalligin saglanmadigi
goriildiigli icin sosyal bulunusluk seviyesi ve igsel motivasyon icin ayri ayri (2X2)
ANOVA uygulanmigtir. Algilanan 6grenme diizeyleri i¢in bagimsiz gruplar t testi ise
kosulmustur.

Analizler gecilmeden 6nce deney ve kontrol grubu sosyal bulunusluk seviyeleri ve
i¢csel motivasyon On testleri arasinda fark olup olmadig: test edilmis ve sonuglar tablo
13.’de sunulmustur. Tablo 13.’de goriildiigii gibi i¢sel motivasyon deney grubu puanlari
kontrol grubundan anlamli bir sekilde yiiksektir (t (248) = 2.11, p=.036). Benzer sekilde
sosyal bulunusluk &lgeginin duyussal boyutu igin ise kontrol grubu puanlari deney
grubundan anlamli bir sekilde yiiksektir (t (248) = -2.16, p=.032). Diger testler ise anlamli
bir farklilik bulunmamaktadir. Bu asamadan sonra igsel motivasyon ve duyussal boyut
icin yapilacak testlerde on testlerin kontrol degiskeni yapilmasina karar verilmistir.

Tablo 13. Deney ve kontrol grubu égrenenlerinin sosyal bulunugluk seviyelerini ve i¢sel motivasyon
durumlarmni iizerine gergeklestirilen on test bagimsiz gruplar t test sonuglart

Degiskenler Grup n X S SH t sd p Co(l;en

; . Deney

Icsel_motivasyon Grubu 129 1645 426 037 2111 248 0.036 0.27
Kontrol 151 1529 442 040
Grubu

duyussal_SB gfﬂsz 129 1296 396 034 -2156 248 0032 -0.27
Kontrol 451 4399 357 032
Grubu

etkilesim_SB gfﬂga’ 129 2375 534 047 -1.827 248 0069 -0.23
Kontrol 151 401 469 042
Grubu

aidiyet_SB gfﬂsz 129 1547 437 038 -1.207 248 0228 -0.15
Kontrol 151 1600 378 034
Grubu

Arastirmada parametrik testler kullanildigindan normallik sartlar1 incelenmistir.

Ayrica biitiin degiskenlere iligskin betimsel istatistikler verilerek, algilanan 6grenme
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diizeyleri icin tablo 14. ve sosyal bulunusluk seviyeleri ile i¢sel motivasyon i¢in de tablo

15. sirasi ile verilmistir.

Tablo 14. Algilanan 6grenme diizeyleri betimsel istatistikleri

Algilanan 6grenme Biligsel AO Duyussal AO p_motor AO
Grup Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu
Gegerli Kisi sayisi 129 121 129 121 129 121
Ortalama 8.27 6.48 12.72 9.01 12.00 8.67
Standart sapma 1.34 1.68 1.94 2.68 1.96 2.28
Carpiklik -0.69 -0.48 -0.90 -0.04 -0.50 0.20
Carpiklik Std. H. 0.21 0.22 0.21 0.22 0.21 0.22
Basiklik 0.88 0.65 0.65 -0.32 0.38 0.25
Basiklik std. H. 0.42 0.43 0.42 0.43 0.42 0.43
En diisiik deger 3 2 6 3 6 3
En yiiksek deger 10 10 15 15 15 15
%25 dilim 8 6 12 7 11 7
%050 dilim 8 7 13 9 12 8
%75 dilim 9 8 14 11 13 10

Her iki tabloda goriilecegi lizere arastirmanin biitiin degiskenleri hem deney
grubunda hem de kontrol grubunda normal dagilim gostermektedir. Carpiklik degerleri -
0.01 ile -0.90 arasinda degisirken, basiklik degerleri 0.01 ile 0.88 arasinda degismektedir.
Ayrica degiskenlere iliskin histogramlar ve Q-Q plotlar incelenmis normallik sartinin
saglandig tespit edilmistir. Bu degerlerin yani sira degiskenlere iliskin ortalamalar,
standart sapmalar, en yiiksek ve en diisiik degerler son olarak yiizdelik dilimler tablo

15.’de gosterilmistir.
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Tablo 15. Sosyal bulunusluk seviyeleri ile i¢csel motivasyon degelerine iliskin betimsel istatistikler

i¢sel motivasyon  i¢sel motivasyon

o test son On duyussal_SB Son duyussal_SB On etkilesim_SB Son etkilesim_SB  On aidiyet SB  son_aidiyet_SB

Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu Grubu

Gegerli 129 121 129 121 129 121 129 121 129 121 129 121 129 121 129 121
kisi sayisi

Ortalama 16.45 15.29 18.93 1546 1296 13.99 15.65 1228 2375 2491 2755 23.09 1547 16.09 1898 14.60

?;g’rf:” 4.26 4.42 4.17 461 396 357 3.73 370 534 469 432 5.05 437 378 376 420
Carpikhk  -0.01 0.53 055 -028 -034 -005 -007 -004 -059 -0.04 -049 -052 -051 -0.03 -0.05 -0.22
g&rpﬁ:‘hk 0.21 0.22 0.21 0.22 021 022 0.21 0.22 0.21 022 021 0.22 021 022 021 022
Basiklik 036  -0.33 0.69 018 -040 056 0.12 072 065 -054 061 007 -018 -023 -050 0.01
ftgs‘ll_"l‘k 0.42 0.43 0.42 043 042 043 0.42 043 042 043 042 0.43 042 043 042 043
En digiik 5 8 6 5 5 5 6 5 7 13 12 7 5 7 9 5
deger

E:gzrksek 25 25 25 25 22 25 25 25 35 35 35 33 24 25 25 25
%25 dilim 14 12 16 13 11 12 13 10 21 21 25 20 13 13 16 12
%50 dilim 16 15 19 16 14 14 16 13 24 25 28 23 16 16 19 15
%75 dilim 19 18 22 18 16 16 18 14 27 28 31 27 19 19 22 17
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5.3. Miidahale Sonrasi Deney ve Kontrol Grubu Ogrenenlerinin Sosyal Bulunusluk
Seviyeleri ve I¢sel Motivasyonlarina Iliskin Bulgular

Ogrenenlerin miidahale sonrasi i¢sel motivasyon diizeylerinin ve sosyal bulunusluk
seviyelerinin deney ve kontrol grubunda farklilasip farklilasmadigi sorusuna cevap aranmustir.
Bu igsel motivasyon diizeylerine iliskin analizler tablo 16.’da verilmistir. I¢sel motivasyon 6n
test sonuglari anlamli ¢iktig1 i¢in 6n test kontrol degiskeni olarak kullanilmis ve tek yonlii
ANCOVA gerceklestirilmistir. I¢csel motivasyon 6n test sonuglarmin anlamli ¢ikmasinda,
caligma siirecinde yasanan denek kaybi ve u¢ Orneklerin temizlenmesi gibi unsurlarin rol
oynayabilecegi sOylenebilir. Analizlerde yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin esit
oldugu goriilmiistiir (p=0.19). Analiz sonuglarina gore gruplar arasinda farklilasma oldugu
goriilmistiir (F(1,248)= 35.54, p<.001, n*>=.12). Etki biiyiikliigiiniin ise orta diizeyde oldugu
goriilmektedir. Arastirma da |. tip hatayr 6nlemek igin Bonferoni protokolii ise kosulmus

anlamlilik degeri .0125 olarak belirlenmistir.

Tablo 16. I¢sel motivasyon diizeyleri tek yonlii ANCOVA sonuglart

Varyansin kaynagi KT sd KO F p n?
Grup 678.456 1 678.456  35.543 .001 0.124
Igsel motivasyon on test 69.604 1 69.604  3.646 0.05 0.013
Hata 4.714.851 247 19.088

Post hoc test sonuglarina iliskin bulgular tablo 17.’de verilmistir. Buna gére Tukey testi
sonuglarina gore, deney grubu i¢sel motivasyon son test puanlari kontrol grubundan daha
yiiksek olup elde edilen etki biiyiikliigii orta diizeyde olmakla birlikte biiyiik etki biiyiikliigliniin
sinirindadir (cohen d: .76). Deney ve kontrol grubu ayrica post hoc testi 1000 kisilik bir
Bootstrap orneklemesinde test edilmistir. Tablo 17.’de goriildiigii lizere ortalama farkli % 95
araligi ile elde edilmis alt ve iist limitlerinde arasinda olup 0 icermemektedir. Bu sonuglarin

giivenirligine ilave katki getirmektedir.
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Tablo 17. Igsel motivasyon post hoc test sonuclar

95% GA
Ortalama SH t Cohen p Ortalama Yanhlk Alt  Ust
farki d P tukey bonf farki  Kkatsayisi limit  limit
Deney Kontrol 4.820¢ -
Grubu  Grubu 3.326 0,558 5962 0.757 .001 .001 3.311 4 0.562 2.285 4.436

Sosyal Bulunuslugun duyusgsal boyutu 6n test sonuglar1 anlamli ¢iktig1 i¢in 6n test kontrol
degiskeni olarak kullanilmis ve tek yonli ANCOVA gergeklestirilmistir. Burada da igsel
motivasyon dlgeginde yasanan duruma benzer olarak, sosyal bulunuslugun duyussal boyutu 6n
test sonuglarin anlamli ¢ikmasinda, ¢calisma siirecinde yasanan denek kaybi ve ug¢ 6rneklerin
temizlenmesi gibi unsurlarin rol oynayabilecegi soylenebilir. Analizlerde yapilan Levene testi
sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir (p=0.43). Analiz sonuglarina gbére gruplar
arasinda farklilasma oldugu goriilmistiir (F(1,248)= 64.09, p<.001, n*=.19). Etki biiyiikligini
ise biiylik diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirma da I. tip hatay1 6nlemek i¢in Bonferoni
protokolii ise kosulmus anlamlilik degeri .0125 olarak belirlenmistir. Duyussal boyut diizeyleri
tek yonliit ANCOVA sonuglar tablo 18.’de gosterilmektedir.

Tablo 18. Duyussal boyut diizeyleri tek yonlii ANCOVA sonuglar

Varyansin kaynagi KT sd KO F p 1’
Grup 819.677 1 819.677  64.078 .001 0.19
Duyussal SB 6n test 274.143 1 274.143 21431 .001

Hata 3.159.606 247 12.792

Ortaya ¢ikan farki gosterebilmek i¢in yapilan post hoc test sonuglarina iliskin bulgular
tablo 19.’da verilmistir. Buna gore Tukey testi sonuglarina goére deney grubu duyussal son test
puanlar1 kontrol grubundan daha yiiksek olup elde edilen etki biiytikliigii biiyiik diizeydedir
(cohen d: .98). Deney ve kontrol grubu ayrica post hoc testi 1000 kisilik bir Bootstrap
orneklemesinde test edilmistir. Tablo 19.’da goriilecegi iizere ortalama farklt % 95 aralig ile
elde edilmis alt ve {ist limitlerinde arasinda olup 0 igermemektedir. Bu sonuglarin giivenirligine

ilave katki getirmektedir.
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Tablo 19. Duyussal boyut post hoc test sonuglar

95% GA
Gru Ortalama SH t Cohen Ortalama Yanlhihk Alt Ust
P farki d  Puey Pt ik katsayist limit  limit

Deney Kontrol

3.657 0.457 8.005 0.983 <.001 <.001 3.633 -0.013 0.461 2.852 4.631
Grubu Grubu

Sosyal Bulunuslugun etkilesim boyutu deney kontrol ve 6n test son test kargilastirmalari
icin 2*2 ANOVA gerceklestirilmistir. Analizlerde yapilan Levene testi sonucunda varyanslarin
esit oldugu goriilmiistiir (6n test, p=0.64, son test p=.09). Analiz sonuclarina gére hem 6l¢iim
zamani (F(1,248)= 7.02, p=.008, n>=.01) hem de Sl¢iim*grup baglaminda (F(1,248)= 58.59,
p<.001, n*=.08) farklilagsma oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigiiniin ise O6l¢iim zamani igin
kiigiik, 6l¢tim*grup igin ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir. Arastirma da I. tip hatay:
onlemek i¢in Bonferoni protokolii ise kosulmus anlamlilik degeri .0125 olarak belirlenmistir.
Etkilesim boyutu i¢in 2*2 ANOVA sonuglari tablo 20.’de gosterilmektedir.

Tablo 20. Etkilesim boyutu 2*2 ANOVA sonuglar

Varyansin kaynagi KT sd KO F p 1’
Grup ici

Olgiim zamani 121.400 1 121400 7.201 .008 0.009
Olgiim zaman1 * grup 987.720 1 987.720 58587 .001 0.075
Hata 4.181.058 248 16.859

Gruplar arasi

Grup 338.741 1 338.741 11.097 .001 0.043
Hata 7.570.101 248 30.525

Ortaya ¢ikan farki gosterebilmek igin yapilan post hoc test sonuglarina iliskin bulgular
tablo 21.’de verilmistir. Buna gore Tukey testi sonuglarina gore deney grubu son test puanlari
deney grubu 6n test puanlarindan anlaml bir sekilde yiiksek olup (p= .001) etki biiyiikligii
kii¢iik diizeydedir. Deney grubu son test puanlar1 kontrol grubu son test puanlarindan anlamli
bir sekilde yiiksek olup (p=.001) etki biiyiikliigii kiiclik diizeydedir. Diger yandan deney grubu

son test puanlar1 kontrol grubu 6n test puanlarindan yiiksektir (p=.001).
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Tablo 21. Etkilesim boyutu post hoc test sonuglar

Ol¢iim zamani ve grup Orft:l!lizlma SH t Cof&en S Dukey P bont
On test, Deney Grubu 8?;53“ Kontrol 4 165 0616  -1.892 -0.120 118  0.355

Son test, Deney

Grubu -3.798 0511  -7.430 -0470  .001 .00l
On test, Kontrol Son test, Deney 2633 0616 4974 -0.270 001 001
Grubu Grubu

Son test, Kontrol

i 1.826 0528 3460 0219  .002  0.004
Son test,Deney Grupy  S0N testKontrol ) oq 0616  7.239 0458 001  .001

Grubu

Sosyal Bulunuslugun aidiyet boyutu, deney-kontrol gruplart ve on test son test

karsilagtirmalar1 i¢in 2*2 ANOVA gergeklestirilmistir. Analizlerde yapilan Levene testi

sonucunda varyanslarin esit oldugu goriilmiistiir (6n test, p=0.15, son test p= .37). Analiz

sonuglarina gére hem 6l¢iim zamani (F(1,248)= 11.06, p=.001, n?>=.013) hem de 6l¢tim*grup
baglaminda (F(1,248)= 68.23, p=.001, n*=.08) farklilagma oldugu goriilmiistiir. Etki

bliylikliigiinii ise Ol¢iim zamam ig¢in kiiclik, Sl¢lim*grup i¢in ise orta diizeyde oldugu

goriilmektedir. Arastirma da |. tip hatayr 6nlemek igin Bonferoni protokolii ise kosulmus

anlamlilik degeri .0125 olarak belirlenmistir. Aidiyet boyutu igin 2*2 ANOVA sonuglari tablo

22.’de gosterilmektedir.

Tablo 22. didiyet boyutu 2¥2 ANOVA sonuglar

Varyansin kaynagi KT sd KO F p n?
Grup ici

Ol¢iim zamani 126.848 1 126.848 11.056 .001 0.013
Olgiim zamani 3k grup 782.792 1 782.792 68.231 .001 0.083
Hata 2.845.240 248 11.473

Gruplar arasi

Grup 440.148 1 440.148 20.781 .001 0.077
Hata 5.252.652 248 21.180

Ortaya ¢ikan farki gosterebilmek igin yapilan post hoc test sonuglarina iliskin bulgular

tablo 23.’de verilmistir. Buna gére Tukey testi sonuglarina gére deney grubu son test puanlari,

deney grubu 6n test puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek olup (p=.001) etki biiytlikliigii orta
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diizeydedir. Deney grubu son test puanlar1 kontrol grubu son test puanlarindan anlamli bir

sekilde yliksek olup (p=.001) etki biiyiikliigii orta diizeydedir. Diger yandan deney grubu son

test puanlari kontrol grubu 6n test puanlarindan yiiksektir (p=.001).

Tablo 23. Aidiyet boyutu post hoc test sonuclar

Ol¢iim zamani ve grup Orft:ll!ilma SH t COf:jen'S Dikey P bont
On test, Deney Grubu  On test, Kontrol Grubu -0.626 0511 -1.225 -0.077 221 1.000
Son test, Deney Grubu -3.512 0422 -8.326 -0.527 .001 .001
gfutgjt’ Kontrol Son test, Deney Grubu 2885 0511 -5642 -0.357 .001  .001
Son test, Kontrol Grubu 1.496 0.435 3435 0.217 .002 .004
Son test, Deney Grubu Son test, Kontrol Grubu 4.381 0.511 8568 0.542 .001 .001

5.4. Miidahale Sonrasi Deney ve Kontrol Grubu Algilanan Ogrenme Diizeyleri liskin

Bulgular

Algilanan 6grenme diizeyleri olan bilissel boyutun, duyussal boyutun ve psiko motor

boyutun deney ve kontrol grubuna gore degisip degismedigini tespit etmek igin bagimsiz

gruplar t testi ise kosulmustur. Testlerde varyanslarin estesligi kontrol edilmis ve Levene

sonuglarinin anlamli oldugu tespit edilmistir (biligsel boyutu p= .04, duyussal boyut =.001 ve

psikomotor boyut p=.04). Bu durumda varyanslarin estesligi saglanamadigindan dolayr Welch

testi sonuglarina bakilmistir. Dolayisiyla, tablo 24. de yer alan degerlerden Welch testi degerleri

g6z Onilinde bulundurulmustur. Elde edilen analizlere iliskin sonuglar tablo 24.’de sunulmustur.

Ayrica bu asamada bagimsiz degisken, katilimcilarin i¢sel motivasyonu ve sosyal bulunusluk

diizeyleri belirlenirken yapildig1 gibi tekrarli dlglimler siirecine girmedigi igin I. tip hatanin

meydana gelme olasiligi da oldukga diisiik goriilmiistiir. Dolayisiyla bu noktada Bonferoni

protokolii ise kosulmamastir.

Tablo 24. Algilanan 6grenme diizeyleri t testi sonuglart

Degiskenler Grup n X S SH Test  Deger sd Cogen

. Deney

Biligsel e 129 8279 1346 0.119 Student 9.303 248 .001 1.177
ESS;LO' 121 6488 1689 0.154 Welch  9.237 22930 .001 1.173
Deney

Duyussal Grabe 129 12729 1940 0.171 Student 12.593 248 .001 1.594
g?ggﬁ" 121 9017 2683 0244 Welch 12467 217.47 .001 1586

. Deney

Psikomotor Grubu 129 12.008 1.967 0.173 Student 12.385 248 001 1.567
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Kontrol

Grubu 121 8.678 2281 0.207 Welch 12.327 23744 001 1.564

Tablo 24.’de goriildiigii gibi algilanan 6grenme diizeyleri olan biligsel boyut deney grubu
puanlar1 kontrol grubundan anlamli bir sekilde yiiksek olup (Welch (229.30) = 9.24, p=.001)
biiyiik etki diizeyinedir (cohen d= 1.18). Benzer sekilde algilanan 6grenme diizeylerinde olan
duyussal boyut deney grubu puanlari kontrol grubundan anlamli bir sekilde yiiksek olup (Welch
(217.47) = 12.47, p=.001) biiyiik etki diizeydedir (cohen d= 1.59). Son olarak algilanan
ogrenme diizeylerinden olan psikomotor boyut deney grubu puanlari kontrol grubundan anlaml
bir sekilde yiiksek olup (Welch (237.44) = 12.33, p=.001) biiyiik etki diizeydedir (cohen d=
1.56).

5.5. Ogrenme Analitiklerinin Incelenmesi Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Calisma kapsaminda gerceklestirilen parametrik testlerden elde edilmis olan bulgularin
desteklenmesi amaciyla katilimcilarin 6grenme yonetim sisteminde gezinmeleri sonucunda
olusturduklar1 6grenme analitikleri de incelenmistir. Bu kapsam elde edilen bulgular su sekilde

olmustur.

5.5.1. Deney grubu 6grenme analitikleri analizleri

Deney grubu 6grenenlerinin 6grenme analitikleri (Tartisma forumuna girig siireleri, not
ortalamalar1 ve malzeme tiklama sayilari) ile ¢alisma kapsaminda incelenen 6grenenlerin
algilanan 6grenme diizeylerine bakilmistir. Ogrenenlerin igsel motivasyon ve sosyal bulunusluk
durumlar1 on-test, son-test olarak incelendigi i¢in bu degiskenlerin 6grenme analitikleri ile
incelenmesi miimkiin olmamistir. Bunun yerine igsel motivasyon ve sosyal bulunusluk i¢in veri
gorsellestirme yoluna gidilmistir. Bu kapsamda deney grubu icin elde edilen bulgular su

sekildedir.

5.5.2. Deney grubu ogrenenlerinin 6grenme analitikleri ile algillanan o68renme
diizeylerinin incelenmesi

Sekil 10. da deney grubu Ogrenenlerinin d6grenme analitikleri ile algilanan 6grenme
diizeylerinin incelenmesi sonucu elde edilen rapor yer almaktadir. Elde edilen rapor
incelendiginde, baz1 durumda malzeme tiklama sayisinin artmasiyla birlikte algilanan 6grenme
diizeyinin de arttig1 gériillmekteyken bazi durumlarda da malzeme tiklama sayisi ile algilanan
ogrenme diizeyi arasinda ters orantili sonuglar elde edildigi goriilmektedir. Bu sonug, ¢ok
sayida malzeme tiklama islemi gerceklestirmelerinin bazi 6grenenler i¢in ¢ok fazla anlaml
olmadigimi gostermektedir. Bu durum, 6grenenlerin 6grenme yonetim sisteminde gezinirken
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gerekli O6zeni gostermemeleri ya da kullandiklari malzemelerin  6grenme ihtiyaglarini
giderememesi ile agiklanabilir.

Elde edilen rapora gore incelenen diger bir durum ise deney grubu Ogrenenlerinin not
ortalamalar ile algilanan 6grenme durumu olmustur. Buna gore, yine bazi durumlarda not
ortalamasi ile algilanan 6grenme diizeyi arasinda dogru orantili bir artis oldugu sdéylenebilir.
Malzeme tiklama sayisinda oldugu gibi burada da bir kisim &grenenlerin not ortalamasi ile
algilanan d6grenme diizeyi arasinda ters orantili sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Bu noktada
Jiang ve Ting (2000) tarafindan dile getirilen “algilanan 6grenme ile not ortalamasi arasinda bir
iliski bulunmamaktadir.” ifadesi elde edilen bu bulguyu destekler niteliktedir. Algilanan
O0grenme, mevcut 6grenmeyle ilgili inan¢ ve duygularin govdesidir. Bu nedenle 6grenme
deneyiminin geriye doniik bir degerlendirmesidir (Caspi ve Blau, 2008). Not ortalamasi ise ders
sonunda gerceklestirilen smavlara dayanmaktadir. Bu noktada uygulanan smavlar, yapi
gecerligi, kapsam gecerliligi gibi degiskenlerden etkilendigi i¢in bu iki kavramin birebir
ortiismedigi ifade edilebilir. Diger bir deyisle, algilanan 6grenmesi yiiksek olan bir 6grenenin
siavin yapildigi giin kendi durumundan kaynakli ya da sinavin yapisindan kaynakli olarak
diisiik not alabilmesi muhtemeldir.

Algilanan 6grenme ile iligkisi incelenen diger bir degisken ise Ogrenenlerin tartigma
forumlarinda gegirdikleri siireler olmustur. Bu durumda elde edilen bulgular, malzeme tiklama
sayisinda ve not ortalamasinda elde edilen bulgulara benzerlik gdstermektedir. Buna gore,
tartigma forumunda gegirilen siire ile algilanan 6grenme diizeyi arasinda bazi durumlarda
olumlu yonde bir iliski oldugu goriilmektedir. Diger incelemelerde oldugu gibi burada da bir
kistm Ogrenenlerin ters orantili sonuglar elde ettigi goriilmektedir. Bu noktada &grenme
yonetim sisteminde uzun siire kalan 6grenenlerin bu siireyi nasil degerlendirdiklerini anlamak
gerekmektedir. Ogrenme yonetim sistemini acik tutarak baska islerle mesgul olan dgrenenler
bu sonucun elde edilmesinde rol oynamis olabilir. Diger taraftan §grenme yonetim sisteminde
uzun siire kalmis fakat 6grenme iceriklerini ve uygulanan o6gretim tekniklerini verimli
bulmamis olan 6grenenlerin bu sonucuna ulagmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Deney grubu
icin elde edilen bu ii¢ bulgu genel olarak degerlendirildiginde, algilanan 6grenme ile malzeme

tiklama, siire ve not ortalamasi arasinda bir korelasyon olmadigi ifade edilebilir.
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Avg. Malzeme Tiklama (Deney Grubu)

Avg. Not (Deney Grubu)

Avg. login (stire-dk) (Deney Grubu)

o 10 20 30 40

Avg. Algilanan 6grenme (Deney Grubu)

Sekil 10. Deney grubu ogrenenlerinin égrenme analitikleri ile algilanan 6grenme diizeylerinin incelenmesi

5.5.3. Deney grubu 6grenenlerinin i¢sel motivasyonlar: ve sosyal bulunusluk seviyelerine
iliskin bulgularin gorsellestirilmesi

Ogrenenlerin i¢sel motivasyonlar1 ve sosyal bulunusluk seviyelerinin belirlenmesinde 6n-
test, son-test kontrol gruplu modelin kullanilmasindan dolay:1 her iki Gl¢cegin de 6grenme
analitikleri ile birlestirilememesinden kaynakli olarak bu bulgularin incelenmesinde sadece veri
gorsellestirilmesinden faydalanilmistir. Buna gore elde edilen bulgular sekil 11. de

sunulmustur.

103



Avg. Igsel motivasyon son (Deney Grubu) Avg. icsel motivasyon on (Deney Grubu)
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Sekil 11. Deney grubu ogrenenlerinin i¢sel motivasyonlarina iliskin bulgularin gorsellestirilmesi

Sekil 11. incelendiginde, deney grubu 6grenenlerinin igsel motivasyon durumlarinin son
testte gozle gorulir bir sekilde arttigi goriilmektedir. Miidahale Oncesi deney grubu
ogrenenlerinin ortalama motivasyon puanlar1 14-19 puan seviyelerinde yi1gilma gostermisken,
bu puanlar miidahale sonrasi 16-21 seviyelerinde yigilma gostermistir. Bununla beraber,
miidahale oncesi yigilmalarin en diisiik oldugu seviye 7 puan seviyesindeyken, miidahale
sonrast bu yigilmalar 12 puan seviyesine yiikselmistir. Benzer durumlar deney grubu
ogrenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerinde de goriilmektedir. Buna iliskin bulgular sekil 12.

de goriilmektedir.

Avg. sosyal bulunusluk Gn (Deney Grubu) Avg. sosyal bulunusluk son (Deney Grubu)

- W 3 n~ B N B \
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Sekil 12. Deney grubu 6grenenlerinin sosyal bulunugluk seviyelerine iligkin bulgularin gérsellestirilmesi

Sekil 12. incelendiginde, deney grubu 6grenenlerinin miidahale sonrasi sosyal bulunusluk
seviyelerinde kayda deger bir artis oldugu goriilmektedir. Miidahale 6ncesi yigilmalar 45-60
puan aralifindayken bu yigilmalar miidahale sonras1 55-65 puan araliina yiikselmistir. Ayrica,
miidahale oncesi yigilmalarin en diisiik oldugu seviye 30 puan seviyesindeyken, miidahale
sonrasi bu yigilmalar 45 puan seviyesine yiikselmistir. Elde edilen bu sonuglar, calismanin

sonug ve tartisma kisminda yorumlanmustir.
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5.5.4. Deney grubu 6grenenlerinin 6grenme yonetim sistemine girme zamanlari

Gergeklestirilen bu calismada 6grenme analitikleri kapsaminda incelenen diger bir
degisken 6grenenlerin 6grenme yonetim sistemi (OYS)’ne girdikleri zaman dilimi olmustur.
Bu baglamda Ogrenenlerin yogun olarak hangi giinler OYS’ne girdikleri incelenmistir.
Ogrenenlerin OYS’ne girme zamanlarini inceleyen rapor sekil 13.’de goriilmektedir. Buna
gore, dgrenenlerin en yogun sekilde OYS’ ne giris zamanlar1 mayis ayinda olmustur. Mayis
ayindan sonra ise en yogun girilen zaman nisan ay1 olmustur. Mart ay1 da mayis ve nisan kadar
fazla olmamakla birlikte Ogrenenlerin OYS’ne en fazla giris yaptiklari ay olmustur.
Acikdgretim sistemi 2018-2019 bahar yariyili ara smav tarihinin 13-14 Nisan 2019, final
sinavinin 25-26 Mayis 2019 tarihlerinde olmasi gz oniinde bulunduruldugunda, 6grenenlerin
OYS’ne genel olarak smavlara yakin tarihlerde giris yaptiklar1 ifade edilebilir. Bu durum
ogrenenlerin yasamis olduklart sinav kaygisiyla agiklanabilir. Diger bir deyisle, 6grenenler
daha ¢ok sinava yakin tarihlerde ders notlarini elde etmek ve smava ¢alismak i¢in OYS’ne giris

yapmaktadirlar.
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giris yogunluklar

Sekil 13. Deney grubu 6grenen
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5.5.5. Kontrol grubu 6grenme analitikleri analizleri

Kontrol grubu 6grenenlerinin 6grenme analitikleri (Tartisma forumuna giris siireleri, not
ortalamalar1 ve malzeme tiklama sayilari) ile ¢aligma kapsaminda incelenen 6grenenlerin
algilanan dgrenme diizeylerine bakilmistir. Ogrenenlerin igsel motivasyon ve sosyal bulunusluk
durumlar1 6n-test, son-test olarak incelendigi i¢in bu degiskenlerin 6§renme analitikleri ile
incelenmesi miimkiin olmamustir. Bunun yerine igsel motivasyon ve sosyal bulunusluk i¢in veri
gorsellestirme yoluna gidilmistir. Bu kapsamda deney grubu i¢in elde edilen bulgular su

sekildedir.

5.5.6. Kontrol grubu o6grenenlerinin 6g8renme analitikleri ile algillanan 68renme
diizeylerinin incelenmesi

Sekil 14. de kontrol grubu 6grenenlerinin 6grenme analitikleri ile algilanan 6grenme
diizeylerinin incelenmesi sonucu elde edilen rapor yer almaktadir. Bu rapora gore, kontrol
grubu 6grenenlerinin malzeme tiklama sayilari ile algilanan 6grenme diizeyleri arasinda deney
grubunda oldugu gibi yine bir kisim 6grenenler igin olumlu yonde bir iliski oldugu sdylenebilir.
Elde edilen rapor incelendiginde, baz1 durumda malzeme tiklama sayisinin artmasiyla birlikte
algilanan 6grenme diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. Bu durumun aksine malzeme tiklama
sayist ile algilanan 6grenme diizeyi arasinda ters orantili sonuglar elde eden 6grenenlerin oldugu
da goriilmektedir. Bu sonug yine deney grubunda oldugu gibi 6grenenlerin ¢ok sayida malzeme
tiklama islemi gerceklestirmelerinin baz1 Ggrenenler i¢cin c¢ok fazla anlamli olmadigini
gostermektedir. Bu durum, 6grenenlerin 6grenme yonetim sisteminde gezinirken gerekli 6zeni
gostermemeleri ya da kullandiklart malzemelerin 6grenme ihtiyaglarini giderememesi ile
aciklanabilir.

Elde edilen rapora gore incelenen diger bir durum ise deney grubu ogrenenlerinin not
ortalamalari ile algilanan 6grenme durumu olmustur. Buna gore, genel olarak not ortalamasi ile
algilanan 6grenme diizeyi arasinda dogru orantili bir iliski oldugu gézlenmemistir. Aksine not
ortalamas1 yiiksek olan ¢ofu Ogrenenin algilanan 6grenmesi digerlerine gére daha diistiik
seviyede ¢ikmistir. Bu sonug algilanan 6grenmenin not ortalamasiyla dogrudan iligkili
olmadiginit kanitlar niteliktedir. Kontrol grubunda algilanan 6grenmelerin diisiik ¢ikmasinin
nedeni, Ogrenenlerin Ogrenme siireci boyunca kullanilan malzemelerden ve Ogretim
tekniklerinden yeterince faydalanamasindan kaynakli olabilir. Boyle bir durumda 6grenme
stirecinde yasanilan deneyimlerin bir biitiinii olan algilanan 6grenmenin (Caspi ve Blau, 2008)

diisiik ¢ikmasi olasi bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Algilanan 6grenme ile iliskisi incelenen diger bir degisken ise 6grenenlerin tartisma
forumlarinda gegirdikleri siireler olmustur. Buna gore, tartisma forumunda gegirilen siire ile
algilanan 6grenme diizeyi arasinda bazi durumlarda olumlu yonde bir iligki olmadigi
gorilmektedir. Tartisma forumunda gegirdigi siireler kisith seviyede olan bir kisim
ogrenenlerin algilanan O6grenme diizeyleri, tartisma forumunda daha fazla zaman gegiren
ogrenenlere oranla daha yliksek ¢ikmigtir. Bu durumda yine &grenenlerin 6grenme siireci
boyunca yasamis olduklar1 deneyimler ile iliskilendirilebilir. Diger bir degisle 6grenme
stirecine katilim gostermek, 6grenenlerin bu siiregte yasadiklar1 deneyimleri zenginlestirmek
yerine olumsuz anlamda da etkileyebilmektedir. Ogrenenlerin yasamis olduklari olumsuz
deneyimlere c¢alisma kapsaminda gerceklestirilmis olan nitel analizler araciligi ile de
ulagilmistir. Nitel gorlismeler sirasinda elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak, kontrol grubunda
yer alan 6grenenlerin genel anlamda siire¢ i¢inde kaybolduklari, yonelttikleri sorulara doyurucu
cevaplar alamadiklart ve etkili bir iletisim ve etkilesim durumu igine giremedikleri
anlagilmaktadir. Elde edilen bu sonuglarla birlikte, kontrol grubundaki 6grenenlerin algilanan

ogrenme diizeylerinin olumsuz anlamda etkilendigini sdylemek miimkiindiir.

Avg. login (siire-dk) (Kontrol ..
;

Avg. Not(Kontrol Grubu)

Avg. Malzeme Tiklama (Kont..

Avg. Algilanan_&grenme(Kontrol Grubu)

Sekil 14. Kontrol grubu 6grenenlerinin 6grenme analitikleri ile algilanan 6grenme diizeylerinin incelenmesi
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5.5.7. Kontrol grubu 6grenenlerinin i¢csel motivasyonlari ve sosyal bulunusluk seviyelerine
iliskin bulgularin gorsellestirilmesi

Ogrenenlerin igsel motivasyonlar1 ve sosyal bulunusluk seviyelerinin belirlenmesinde 6n-
test, son-test kontrol gruplu modelin kullanilmasindan dolay1 her iki 6lgegin de 6grenme
analitikleri ile birlestirilememesinden kaynakli olarak bu bulgularin incelenmesinde sadece veri
gorsellestirilmesinden faydalanilmigtir. Buna gore elde edilen bulgular sekil 15.°de

sunulmustur.

Avg. lgsel_motivasyon_son {Kontrol Grubu) Avg. igsel_motivasyon_on (Kontrol Grubu)

=
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Sekil 15. Kontrol grubu 6grenenlerinin i¢sel motivasyonlarina iliskin bulgularin gorsellestirilmesi
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Sekil 15. incelendiginde, kontrol grubu dgrenenlerinin igsel motivasyon durumlarinin 6n
testte genel anlamda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Miidahale 6ncesi kontrol grubu
ogrenenlerinin ortalama motivasyon puanlar1 15.33 iken, bu ortalama puan miidahale sonrasi
15.05 seviyesine diismiistiir. Ayrica On testte en diisiik seviyeler 8 puan etrafinda toplanmigken
bu durum son testte 5 puana diismiistiir. Benzer durumlar kontrol grubu &grenenlerin sosyal

bulunusluk seviyelerinde de goriilmektedir. Buna iliskin bulgular Sekil 16. da goriilmektedir.

Ava. sosyal_bulunusluk_sn (Kentrol Grubu) Avg. sosyal_bulunusluk_sen (Kontral Grubu)
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Sekil 16. Kontrol grubu 6grenenlerinin sosyal bulunusluk seviyelerine iligkin bulgularin gérsellestirilmesi

Sekil 16. incelendiginde, kontrol grubu Ogrenenlerinin miidahale Oncesi sosyal
bulunusluk seviyelerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Miidahale dncesi 6grenenlerin
sosyal bulunusluk diizeyleri ortalama 50-60 puan seviyesindeyken, miidahale sonrasi
ogrenenlerin ortalamasi1 45-55 puan seviyesine gerilemistir. Yine burada da miidahale 6ncesi
en diisiik puanin 35 puan seviyelerindeyken, miidahale sonrasi bu durum 25 puan seviyelerine

diigmiistiir. Elde edilen bu sonuglar, calismanin sonug ve tartisma kisminda yorumlanmustir.

5.5.8. Kontrol grubu 6grenenlerinin 6grenme yonetim sistemine girme zamanlari

Deney grubunda oldugu gibi kontrol grubunda da dgrenenlerin OYS’ne giris zamanlari
incelenmistir. Bu baglamda &grenenlerin yogun olarak hangi giinler OYS’ne girdikleri

incelenmistir. Ogrenenlerin OYS’ne girme zamanlarmi inceleyen rapor sekil 17.de
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goriilmektedir. Sekil 17. incelendiginde kontrol grubu dgrenenlerin OYS’ne giris yogunluklari
goriilmektedir. Buna gore, 6grenenlerin en yogun sekilde OYS’ne giris zamanlar1 deney
grubunda oldugu gibi mayis ayinda olmustur. Benzer sekilde, mayis ayindan sonra ise en yogun
girilen zaman nisan ay1 olmustur. Mart ay1 da yine dgrenenlerin OYS’ne nispeten fazla giris
yaptiklari ay olmustur. Dolayisiyla, deney grubu 6grenenlerinde oldugu gibi kontrol grubu
ogrenenlerinin de genel olarak sinavlara yakin tarihlerde OYS’ne giris yaptiklar1 ifade
edilebilir. Bu durum ayni sekilde 6grenenlerin yagsamis olduklari sinav kaygisiyla agiklanabilir.
Diger bir deyisle, 6grenenler daha ¢ok sinava yakin tarihlerde ders notlarim1 elde etmek ve

sinava calismak icin OYS’ne giris yapmaktadirlar.
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Sekil 17. Kontrol grubu égrenenlerinin 6grenme ydnetim sistemine giris yogunluklart
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5.5.9. Deney ve kontrol gruplarinin tartisma formunda etkilesime girme siireleri
Ogrenme analitikleri kapsaminda gergeklestirilen son analiz, deney ve kontrol gruplarinin
tartisma formlarinda etkilesime girme siirelerinin kiyaslanmasi olmustur. Bu kapsamda
Ogrenenlerin tartisma forumlarinda dakika (dk) bazinda ne kadar siire gegirdikleri incelenmistir.
Gergeklestirilen analiz neticesinde 6grenenlerin her bir grupta etkilesime girme siirelerinde
yigilmalar elde edilmistir. Buna gore deney grubu 6grenenlerinin, kontrol grubu 6grenenlerine
oranla daha fazla etkilesime girdikleri sonucuna ulasilmistir. Deney grubunda gerceklesen
etkilesim siiresindeki yigilmalar 61-326 dk. araligindayken, kontrol grubunda gergeklesen
etkilesim siiresindeki yigilmalar 19-72 dk. araliginda olmustur. Kontrol grubunda en fazla
etkilesime gecme siiresi 621 dk. iken, bu durum deney grubunda 1051 dk. olmustur. Ayrica
deney grubunda bulunan 6grenenlerin etkilesim siirelerinde yigilmalarin disinda 327-660 dk.
araliginda da ¢ok sayida Ogrenenin oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda bulunan
ogrenenlerin ise etkilesim siirelerindeki yigilmalar haricinde 84-144 dk. araliginda 6grenenin
oldugu goriilmektedir. Ug 6rneklere bakildiginda ise deney grubunda sirasiyla 756 dk., 842 dk.,
898 dk., 948 dk ve 1051 dk. siireye sahip dgrenenler bulunurken, kontrol grubunda sirasiyla
130 dk., 206 dk. ve 505 dk. siireye sahip 6grenenlerin bulundugu goriilmektedir. Bu baglamda
etkilesimlerin gozle goriiliir bir sekilde deney grubunda daha fazla gerceklestigi goriilmektedir.
Etkilesim diizeyinin daha yiiksek olmasi, nicel ve nitel analizler kapsaminda deney grubu lehine
elde edilen olumlu sonuglarin bir agiklayicisi olarak degerlendirilebilir. Deney ve kontrol

gruplarina iligkin etkilesime girme siireleri sekil 18. de gosterilmektedir.
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Sekil 18. Deney ve kontrol gruplarina iliskin etkilesime girme siireleri

5.6. Nitel Goriismeler Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Gergeklestirilen aragtirma kapsaminda karma arastirma yontemlerinde kullanilan sirali
aciklayict desenden yararlanilmistir. Bu kapsamda nicel veri toplama ve veri analizi yapildiktan
sonra nitel veri toplama ve veri analizi yapilarak elde edilen bulgular sunulmustur. Bu

arastirmada daha 6nce yontem boliimiinde belirtildigi iizere katilimcilara uygulanan 6lceklere
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verilen yanitlar ve her bir katilimcinin toplamda ulastig1 puanlar g6z 6niine alinmistir. Bu
baglamda kendilerine sunulan 6l¢eklerden en yiiksek puanlari alan 5 katilimer ile en disiik
puanlar1 alan 5 katilimci belirlenmis ve bu katilimcilara arastirma kapsaminda bir donem
boyunca uygulanan miidahaleye yonelik sorular yoneltilmistir.

Arastirmada nitel verileri elde edebilmek icin agik uglu ii¢ sorudan olusan bir form
katilimeilara yoneltilmistir. Olgeklerden en yiiksek ve en diisiik puanlari alan dgrenenlere
sirasiyla ulagilmaya c¢alisilmis ve 5’er kisilik listeler tamamlandiktan sonra veri analizine
gecilmistir.

Gergeklestirilen bu arastirmanin nicel boyutunda bir donem boyunca tartisma forumlari
araciligryla uygulanan miidahale sonucunda 6grenenlerin; (i) sosyal bulunusluk seviyelerinde,
(i) igsel motivasyonlarinda ve (iii) algillanan Ogrenme diizeylerinde goriilen etkiler
incelenmistir. Ayni sekilde sirali agiklayici desenin gereklilikleri dogrultusunda arastirmanin
nitel boyutunda bu ii¢ faktor lizerine 6grenenlerin neler hissettikleri, miidahale siirecini nasil
degerlendirdiklerini 6grenmek amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda belirlenen agik uglu
sorularin dogru noktay1 degerlendirebilmesi i¢in, bu sorular {i¢ ayr1 alan uzmanin onayina
sunulmustur. Bu siirecte alinan doniitler dogrultusunda sorulara son hali verilmistir. Bu
kapsamda ogrenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerini degerlendirebilmeleri i¢in onlara
“Ogrenme siireci boyunca tartigma forumunda yasamis oldugunuz deneyimlerin, diger
ogrenenler ile olan iletisiminiz lizerine yansimalar1 hakkinda neler diisiinliyorsunuz?” sorusu,
icsel motivasyonlarmi degerlendirebilmeleri i¢in “Tartisma forumunda gegirdiginiz siire¢
sonunda ag¢ik ve uzaktan 6grenme ortamlarina katilma isteginizde nasil bir degisiklik meydana
geldi?” sorusu ve algilanan 6grenme diizeylerini degerlendirebilmeleri i¢in “Insan ve toplum
dersi kapsaminda katildigimiz tartisma forumunda gergeklestirmis oldugunuz tartismalarin,
Ogrenmelerinize yansimalari  hakkindaki diisiincelerinizi agiklar misiniz?”  sorusu
yonlendirilmistir. Katilimcilara yonlendirilen her bir soru i¢in deney ve kontrol grubunda yer
alan 6grenenlerin vermis olduklar1 cevaplar ayr1 ayri icerik analizi siirecinden geg¢irilmistir. Bu
stirecte NVIVO 12 paket programindan faydalanilmistir. Elde edilen goriislerin aktarilmasi

sirasinda Ogrenenlerin kendi isimleri kullanilmamugtir.

5.6.1. Deney grubu 6grenenlerinin goriislerinin incelenmesi

Calisma kapsaminda kendilerine sunulan 6l¢eklerden ortalama olarak aldiklari puanlara
bakildiginda en yiiksek ortalamaya sahip 6grenenlerin deney grubunda bulunan 6grenenlerden
olustugu gozlenmistir. Dolayisiyla dlgeklerden alinan ortalama puan siralmasinda en yiiksek

bes Ogrenen kapsaminin tamami deney grubu Ogrenenlerinden olusmustur. Deney grubu
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ogrenenlerine ilk olarak sosyal bulunusluk seviyelerini degerlendirebilmeleri i¢in “Ogrenme
stireci boyunca tartisma forumunda yasamis oldugunuz deneyimlerin, diger 6grenenler ile olan
iletisiminiz lizerine yansimalar1 hakkinda neler diisliniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Alinan

cevaplar 1s1ginda gergeklestirilen igerik analizi sonucu elde edilen bulgular Sekil 19. de

gosterilmektedir.
Ogrenenlerin
Sosyal Bulunusluk
Sewiyeleri Uzenine
Goruglen
Tarbsma Tarisma Odrenenlerin kendi
forumundaki forumlannin fikirlenini
iletigimlenn yalnizlik duygusunu uretebilmelen ve
kaynasmayi ve ortadan kaldirmasi diger uretilen
aidiyeti artirmasi filarlerden

faydalanmalan

Sekil 19. Deney grubu 6grenenlerinin sosyal bulunusluk seviyeleri iizerine goriigleri
Deney grubu 6grenenlerin sosyal bulunusluk seviyeleri lizerine goriislerinin incelenmesi

sonucu 3 ayri alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar sirasiyla;

» Tartigsma forumundaki iletisimlerin kaynagsmayi ve aidiyeti artirmasi,
» Tartigsma forumlarinin yalnizlik duygusunu ortadan kaldirmasi,
> Ogrenenlerin kendi fikirlerini iiretebilmeleri ve diger iiretilen fikirlerden

faydalanmalari,
seklinde olmustur.

[lk alt tema olan “Tartisma forumundaki iletisimlerin kaynasmayi ve aidiyeti artirmas:”

temasina yonelik elde edilen goriisler su sekildedir:
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Esra: “...Genel olarak platform da hem hocamizla ve diger 6grenci arkadaglarla konular iizerinde
tartisma agmaya ¢alistim bu durum ogrenme siirecinde bulunan diger 6grencilerle ve hocamizla

kaynagmamizi ve siirece olan aidiyet duygumuzu olumlu anlamda etkiliyor...”

Giilay: “.....Sonug olarak tartisma forumlar1 diger arkadaglarimizla iletisim kurmak ve etkilesime

ge¢mek i¢in faydalr...”
Okan: “...Bu siirecteki iletisim ve etkilesimler siirecin daha faydal gegmesini sagliyor...”

Esma: “...Tartigjma forumunda yasanmis deneyimlerin yansitilmasimnin degerli paylasimlar
oldugunu, diger 6grenenler ile olan iletisime katki sagladigini diisiniiyorum...”
Ikinci alt tema olarak ortaya ¢ikan “Tartisma forumlarinin yalmzlik duygusunu ortadan
kaldirmas1” temasina iliskin 6grenenlerin ifadeleri su sekilde olmustur.

3

Esra: “...Tartigma formlar1 O6grenme siirecinde bulunan diger O6grencilerle ve hocamizla

kaynagmamizi ve onlarla samimi iligkiler gelistirmemizi sagliyor....”

Giilay: “...Uzaktan olunca insan kendini soyut, izole gorebiliyor. Tartigma forumlari ile sizin gibi
gobzle goriinmeyen, elle tutulmayan, {istelik Anadolu'ya yayilmis bir ¢ok insani tanimak ayr1 bir zevk

veriyor.Bu durum izole olmayi da dnliiyor...”

Esma: “...Bu sayede uzaktan 6grenme ortamlarinda tek kalmadigini anliyorsun...”

Deney grubu 6grenenlerin sosyal bulunusluk seviyeleri lizerine goriislerinin incelenmesi
sonucu elde edilen {igiincii alt tema “Ogrenenlerin kendi fikirlerini iiretebilmeleri ve diger
iiretilen fikirlerden faydalanmalar1” seklinde olmustur. Bu alt tema altinda toplanan ifadeler ise
su sekildedir:

Ali: “...Forumdaki yorumlar1 okumak ve fikir itiretmek acisindan tartisma forumlar1 fayda

saghyor....”

Okan: “...Bu siiregte karsilikli iletisim ve etkilesimler sayesinde fikirler one siirerken hi¢ aklima
gelmeyecek bakis agis1 ve olgular ile diigtinmemi sagladilar. Béylece hem insanlarin hem de olgular1

farkli gdriinmeyen yanlarini, diigiincelerini goérdiim tecriibe ettim...”

Esma: “...Tartigjma forumunda yasanmis deneyimlerin yansitilmasinin degerli paylasimlar

ER)

oldugunu, diger 6grenenler ile olan iletisime katki sagladigini diisiniiyorum. ...

Deney grubu Ogrenenlerine yoneltilen ikinci agik uglu soru igsel motivasyonlarini
degerlendirebilmeleri amaciyla “Tartigma forumunda gecirdiginiz siire¢ sonunda acik ve
uzaktan 0grenme ortamlarina katilma isteginizde nasil bir degisiklik meydana geldi?” sorusu
olmustur. Alinan cevaplar 1s18inda gergeklestirilen igerik analizi sonucu elde edilen bulgular

sekil 20. da gosterilmektedir.
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Ogrenenlerin igsel
Motivasyonlan
Uzerine Goruslen

O/O \O

Surecine karsi Kendi Audiyet duygusu ile
duyulan dusuncelenni ifade birlikte ogrenme
memnuniyet etmenin ozguveni surecine katlma
ve surece katlma istedinin artmasi
istegini arbirmasi

Sekil 20. Deney grubu 6grenenlerinin i¢sel motivasyonlari iizerine goriisleri

Deney grubu 6grenenlerin igsel motivasyonlari iizerine goriislerinin incelenmesi sonucu

3 ayr alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar sirasiyla;

» Siirece kars1 duyulan memnuniyet,
» Kendi diisiincelerini ifade etmenin 6zgiiveni ve siirece katilma istegini artirmast,

» Aidiyet duygusu ile birlikte 6grenme siirecine katilma isteginin artmasi,
seklinde olmustur.

Ik alt tema olan “Siirece karsi duyulan memnuniyet” temasina yonelik elde edilen
gorisler su sekildedir:

Giilay: “...Orgiinde tamam hocalarin hepsi profesordiiler ama ders dinlerken ayn1 anda anlayip ayni

anda soru soramiyordunuz...”

Okan: “...Gerek uzaktan gerek Orgiin olsun bu tartigma forumlar1 insanlarin 6grenme ve ifade
edebilme imkanlarini gelistiren faaliyetlerdir , dolayisi ile her zaman bu imkanin bulunmasi zordur
mesekatlidir hatta pahali bir faaliyettir. Teknoloji ve okulun mevcut insan ,ogrenci, ve diger
imkanlar ile bu faaliyet ve 6grenme etkinligini hayata gecirmesi faydali, hatta ve hatta merak

cezbettirdigi i¢in bilimsel bilgiye ulagsma arzumu daha da kamg¢ilad: diyebilirim...”

Esra: “...Ustelik konu iizerinde diisiiniip yle katilma imkani yiiz yiize forumda bulunmayacak bir

sey. Dolayisiyla 6grenme siirecine daha falza katilmamizi sagladi...”

Ikinci alt tema olan “Kendi diisiincelerini ifade etmenin dzgiiveni ve siirece katilma

istegini artirmas1” temasina yonelik elde edilen goriisler su sekilde olmustur:
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Esra: “...Bu soru icin ¢ok seyler sdylemek lazim, konular hakkinda tartigmak ve bilgi paylasimi
insanin Ozgilivenini artirtyor, daha kendinden emin oluyor insan ve uzaktan da olsa gercekten

iiniversite 6grencisi oldugumu hissediyorum ve siirece katki saglamak istiyorum...”
Giilay: “...Bu boliimii bitirdikten sonra, simdiden baska bir boliim hayali kurmaya basladim bile...”
Okan: “...Tartigma formunda tartigmalarin baglamasint dort gézle bekledim...”

Esma: Tartigma forumunda gegirdigim siire¢ sonunda zaman ayirabildigim dlgiide fikirlerimi beyan
ederek agik ve uzaktan 6grenme ortamlarina daha fazla katilmay1 arzu ederim.
Deney grubu 6grenenlerin i¢sel motivasyonlari lizerine goriislerinin incelenmesi sonucu
elde edilen tigiincii alt tema “ Aidiyet duygusu ile birlikte 6grenme siirecine katilma isteginin
artmas1” seklinde olmustur. Bu alt temaya iliskin goriisler su sekildedir:

Ali: “...Gergeklestirilen tartigmalar katilma istedigimi artirdi. Uzaktan egitimde 6grenme ortaminda

diger arkadaglarin da varligini hissetmek aidiyet duygumuzu olumlu anlamda etkiledi...”

Okan: “...Teknoloji ve okulun mevcut insan, 6grenci, ve diger imkanlari ile bu faaliyet ve 6grenme
etkinligini hayata gegirmesi faydali ve siirece bagimliligimizi artiran bir durum. Hatta ve hatta merak
cezbettirdigi i¢in bilimsel bilgiye ulagsma arzumu daha fazla artirdi diyebilirim...”

Deney grubu oOgrenenlerine yoneltilen icilincii agik uclu soru algilanan 6grenme
diizeylerini degerlendirebilmeleri amaciyla “Insan ve toplum dersi kapsaminda katildiginiz
tartisma forumunda gergeklestirmis oldugunuz tartismalarin, 6grenmelerinize yansimalari
hakkindaki diislincelerinizi agiklar misiniz?” sorusu olmustur. Alinan cevaplar 1s18inda

gerceklestirilen igerik analizi sonucu elde edilen bulgular sekil 21. de gosterilmektedir.

Ogrenenlerin

Algilanan Ogrenme
Duzeylenne lligkin

Goruglen
/ 1
\
/ \
\
‘l
v
Yorumlara hizll  Siirece karsi Ogrenme Farkh disuncelerle Daha bilgili Anlagilamayan
cevap duyulan ortamlannin daha birlikte ogrenme bireylerden olumlu  konulann gozumu
venilmesinden memnuniyet verimli olmasi deneyiminin yonde
kaynakh artmasi faydalaniimasi
ogrenmelerin
kolaylagsmasi

Sekil 21. Deney grubu ogrenenlerinin algilanan 6grenme diizeylerine iliskin goriisleri
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Deney grubu 6grenenlerin algilanan 6grenme diizeyleri iizerine goriislerinin incelenmesi

sonucu 6 ayr alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar sirasiyla;

» Yorumlara hizli cevap verilmesinden kaynakli 6grenmelerin kolaylasmast,
Stirece kars1t duyulan memnuniyet,

Ogrenme ortamlarinin daha verimli olmasi,

Farkli diisiincelerle birlikte 6grenme deneyiminin artmast,

Daha bilgili bireylerden olumlu yonde faydalanilmasi,

YV V. V V V

Anlasilamayan konularin ¢6ziimii,
seklinde olmustur.

Ik alt tema olan “Yorumlara hizli cevap verilmesinden kaynakli &grenmelerin
kolaylasmas1” temasina yonelik elde edilen goriis su sekildedir:

Ali:”... Ogrenme agisindan yorumlara hizli cevap verilmesi giizel bir durum...”

Elde edilen ikinci alt tema ise i¢sel motivasyon temasi altinda oldugu gibi “Siirece kars1
duyulan memnuniyet” temasi olmustur. Bu tema altinda ifade edilen goriisler su sekildedir:
Esra: “...Siire¢ igindeki katkilarinizdan dolay: tesekkiir ederim...”

Giilay: “...Bu donem tartisma forumlarinin ag¢ilmasim sabirsizlikla bekledim, gelecek dénem de

acilmasimi umuyorum...”
Ali: “... Tartisma formu iyi bir fikir. Kendi diigiincelerimizi paylasmak i¢in giizel bir uygulama...”

Okan: “...Ben gerek derste 6grendigim gerek yasamim da tecriibe ettigim bilgileri birlestirerek

vardigim sonucu ifade etme imkani buldum...
Esma: “.. tartigma formunun 6grenmeme olumlu yansimalart oldugu goriisiindeyim...”

Deney grubu 6grenenlerin algilanan 6grenme diizeyleri iizerine goriislerinin incelenmesi
sonucunda elde edilen iigiincii alt tema “Ogrenme ortamlarinin daha verimli olmas1” temasi
olmustur. Bu tema altinda ifade edilen goriisler su sekildedir:

Giilay: “...Tartisma forumlar1 6grenme ortamina biiyiik bir heyecan, sevk sagliyor...”

Esma: “...Tartisma forumlar diisinmemizi sagliyor. Bu durumda da igerikleri anlamak daha kolay

oluyor...”

Algilanan 6grenme ana temasi altinda elde edilen dordiincii alt tema “Farkl: diisiincelerle
birlikte 6grenme deneyiminin artmas1” temast olmustur. Bu tema altinda toplanan goriisler su

sekildedir:
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Ali:”... Daha ¢ok fikir beyan etmeye uygun bir ortam oldugu i¢in kendi diisiincelerinizden farkl

diisiincelere de hakim oluyorsunuz. Bu durumda 6grenme siirecinde yeni ufuklar agiyor...”

Okan: “...Tartigma forumlar1 insanlarin 6grenme ve ifade edebilme imkanlarimi gelistiren
faaliyetlerdir. Ben gerek derste 6grendigim gerek yasamim da tecriibe ettigim bilgileri birlestirerek
vardigim sonucu ifade etme imkani buldum. Kendi fikrimi digerlerine sunmus ve deklere etmeyide
tecriilbe etmis oldum. Ayrica bagkalarinin diislincelerini inceleme diisiinme ve cevaplama ile bir

tartisma forumu igerisinde olmayi tecriibe ettim...”

Esma: “...Tartigma forumunda yapilan tartismalar konuya farkli bakis agis1 getirmis olmakla birlikte
dersi dgrenme siirecinde 6nemli etkileri olmugtur. Bu baglamda tartisma formunun 6grenmeme
olumlu yansimalari oldugu gériisiindeyim...”
Algilanan 6grenme ana temasi altinda elde dilen beginci alt tema ise “Daha bilgili
bireylerden olumlu yonde faydalanilmasi” temasi olmustur. Bu tema altinda ifade edilen
gorisler su sekildedir:

Giilay: “...Karsiizda haliyle sizden daha bilgili, donanimli, konusuna hakim dgretmenler olmasi,

sorularinizi hazirlamanizi, daha dogrusu diisiinmeye sevk ediyor...”

Okan: “...Bagkalarinin disiincelerini inceleme diisiinme ve cevaplama ile bir tartisma forumu

icerisinde olmay1 tecriibe ettim...”

Esma: “...Tartigma forumunda yapilan tartigmalar konuya farkli bakis acist getirmis olmakla birlikte
dersi 6grenme siirecinde 6nemli etkileri olmustur...”
Algilanan 6grenme ana temasina bagli olan altinci ve son alt tema ise “Anlasilamayan

konularin ¢6zimii” temasi olmustur. Bu tema altinda ifade edilen goriisler su sekildedir:

3

Esra: “...Cok verimli oldu benim i¢in takildigim ve anlayamadigim konulart hocamin dikkati

sayesin daha anlagilir buldum...”

Esma:”... Cogu dersde oldugu gibi insan ve toplum dersi kapsamindaki tartigmalarin hayatima

katkilarini ifade etmekte giigliik ¢ekiyorum, kisacasi bilmedigim konularda ¢ok sey 6grendim...”

5.6.2. Kontrol grubu 6grenenlerinin goriislerinin incelenmesi

Calisma kapsaminda kendilerine sunulan 6l¢eklerden ortalama olarak aldiklari puanlara
bakildiginda en diisiik ortalamaya sahip 6grenenlerin kontrol grubunda bulunan 6grenenlerden
olustugu gozlenmistir. Dolayisiyla 6l¢eklerden alinan ortalama puan siralmasinda en diisiik bes
Ogrenen kapsaminin tamami kontrol grubu ogrenenlerinden olusmustur. Kontrol grubu
Ogrenenlerine de deney grubu Ogrenenlerinde oldugu gibi ilk olarak sosyal bulunusluk
seviyelerini degerlendirebilmeleri igin “Ogrenme siireci boyunca tartisma forumunda yasamis

oldugunuz deneyimlerin, diger 6grenenler ile olan iletisiminiz {izerine yansimalar1 hakkinda
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neler diisliniiyorsunuz?” sorusu yoneltilmistir. Alinan cevaplar 1s18inda gerceklestirilen igerik

analizi sonucu elde edilen bulgular sekil 22. de gosterilmektedir.

Odrenenlerin
Sosyal Bulunusluk
Seviyelen Uzerine

Goruglen
Tartigmalara Tarbisma ortaminin ~ Ogreticilerin daha iletisime
yetenince fikir ahg verigi igin aktif rol almasi gegebilmek igin
katilamamaktan uygun olmamasi gerektigi ifade edilen
dolay fayda dusuncelere uygun
saglanmamasi yanitlar

alinamamasi

Sekil 22. Kontrol grubu égrenenlerinin sosyal bulunusluk seviyeleri iizerine goriigleri
Kontrol grubu 6grenenlerin sosyal bulunusluk seviyeleri iizerine goriislerinin incelenmesi

sonucu 4 ayri alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar sirasiyla;

» Tartigmalara yeterince katilamamaktan dolay1 fayda saglanmamasi,
» Tartisma ortaminin fikir alig verisi i¢in uygun olmamast,
> Ogreticilerin daha aktif rol almas: gerektigi,

> lletisime gecebilmek icin ifade edilen diisiincelere uygun yanitlar alinamamasi,
seklinde olmustur.

[k alt tema olan “Tartismalara yeterince katilamamaktan dolayr fayda saglanmamasi”

temasina yonelik elde edilen goriisler su sekildedir:

Mustafa: “...Tartisma forumunda yeterince zaman geg¢irmedigi icin ¢ok fazla iletisime girme sansi

bulamadim...”

Resul: “...¢ok kullanmadigim ig¢in iletisime ge¢gme firsat1 da bulamadim...”

Sosyal bulunusluk ana temasi altinda elde edilen ikinci alt tema “Tartisma ortaminin fikir
alig verisi i¢in uygun olmamasi1” seklinde olmustur. Bu alt temaya iliskin 6grenenlerin goriisleri

su sekildedir:

Emine: ”... Fikir alig verisi i¢in bana uygun oldugunu diigiinmiiyorum...”
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Tuna: “...Siliphesiz tartisma forumlarinda 6grenenlerin fikirleri birbirlerini etkiler. Fakat yazigsmalar
arasinda kayboldugum i¢in ben pek bir etkisini goremedim...”
Elde edilen {igiincii alt tema “Ogreticilerin daha aktif rol almasi gerektigi” seklinde
olmustur. Bu alt temaya iliskin 6grenen goriisii su sekilde olmustur:
Burak: “...Tartigma forumunda 6gretim elemaninin daha aktif olmasi gerekir. Aksi halde iletigime
gegme durumu pek yasanmiyor...”
Sosyal bulunusluk ana temasi altinda elde edilen dérdiincii alt tema ise “Iletisime
gegebilmek icin ifade edilen diisiincelere uygun yanitlar alinamamasi” olmustur. Bu kapsamda
elde edilen goriigler su sekildedir:

Burak: “...Tartigma forumunda diger katilimcilar ile iletisime ge¢cme imkani bulunuyor. Ancak

genelde yazdigin ifadeye bekledigin cevabi alamryorsun...”

Tuna: “...Yazigsmalar arasinda kayboldugum i¢in kendimi ifade edemiyorum ve tatminkar cevaplar
da alamiyorum...”

Kontrol grubu 6grenenlerine yoneltilen ikinci agik uglu soru igsel motivasyonlarini
degerlendirebilmeleri amaciyla “Tartigma forumunda gegirdiginiz siire¢ sonunda agik ve
uzaktan 6grenme ortamlarina katilma isteginizde nasil bir degisiklik meydana geldi?” sorusu
olmustur. Alinan cevaplar 1s18inda gerceklestirilen icerik analizi sonucu elde edilen bulgular

sekil 23. de gosterilmektedir.

Odrenenlerin igsel
Motivasyonlan
Uzerine Gorlgleri

/d)\

Tartigmalara Tarigma yapisinin Surece kargi

yeterince karmagik olmasi olumsuz tutum
katlamamaktan nedeniyle fayda sergilenmesi
dolay fayda saglanilamamasi

saglanmamasi

Sekil 23. Kontrol grubu ogrenenlerinin i¢sel motivasyonlart iizerine goriisleri

Kontrol grubu 6grenenlerin i¢sel motivasyonlari tizerine goriiglerinin incelenmesi sonucu

3 ayri alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar sirasiyla;

» Tartigmalara yeterince katilamamaktan dolay1 fayda saglanmamasi,
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» Tartisma yapisinin karmasik olmasi nedeniyle fayda saglanilamamast,

» Siirece karst olumsuz tutum sergilenmesi,
seklinde olmustur.

Ik alt tema, sosyal bulunusluk ana temasinda da oldugu gibi “Tartismalara yeterince
katilamamaktan dolay1 fayda saglanmamasi,” temasi olmustur. Bu temaya yonelik elde edilen
gorisler su sekildedir:

Mustafa: “...Ekampiisii sadece ders konularint ¢alismak i¢in kullanmaktayim. Onun haricinde
yogun bir is ¢aligma hayatimin olmasi sebebiyle zaman ayirma konusunda sikintilar yasamakta yada

o anda konulara odaklanma sorunu yasamaktayim. Dolayisiyla tartisma forumlarina da ¢ok fazla

zaman ayrramiyorum...”

Burak: “...Tartisma forumunda yeterince zaman gecirmedigi i¢in Ggrenme siirecine katilma
durumumda ¢ok etki yapmadi...”
Elde edilen ikinci alt tema “Tartisma yapisinin karmasik olmasi nedeniyle fayda
saglanilamamas1” seklinde olmustur. Bu alt tema kapsaminda ifade edilen goriisler su
sekildedir:

Resul: “...Cok karmasik bir ortam oldugu i¢in tartigma forumlar1 benim siirece katilmam konusunda

olumlu bir etkiye sahip olmadi...”

Tuna: “...Fikirlerin carpigsmasindan hakikat dogar.” Ancak tartisma forumlarmin diizgiin
yonetilmedigini diisiiniiyorum. Bdyle olunca da diger 6grenci arkadaglarimizla saglikli bir tartisma
ortamu gegiremedik...”

Igsel motivasyon ana temasi altinda elde edilen iiciincii ve son alt tema “Siirece karsi

olumsuz tutum sergilenmesi” olmustur. Bu tema altinda ifade edilen goriisler su sekildedir:
Resul: “...Tartigma formunun ¢ok karmasik bir yapisi var...”

Emine: “...A¢ikcasi diger materyallerden daha fazla fayda gérdiim. Tartisma forumunun dnemli bir

katkis1 bulunmadi...”

Tuna: “...Tartigma forumlarinin diizgiin yonetilmedigini diigiiniiyorum...”

Kontrol grubu o6grenenlerine yoneltilen {iglincii acik uglu soru algilanan 6grenme
diizeylerini degerlendirebilmeleri amaciyla “Insan ve toplum dersi kapsaminda katildiginiz
tartisma forumunda gergeklestirmis oldugunuz tartismalarin, 6grenmelerinize yansimalari
hakkindaki diisiincelerinizi agiklar mismmiz?” sorusu olmustur. Alinan cevaplar 1s18inda

gerceklestirilen igerik analizi sonucu elde edilen bulgular sekil 24. de gosterilmektedir.
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Ogrenenlenn
Algilanan Ogrenme
Duzeylerine lligkin
Goruglen

o8 ®

Tarismalara Tarligma ortamunin Surece kars: Belirtilen goruge

yeterince cok kalabalk olumsuz tutum uyaun yanitlar
katilamamaktan olmasi sergilenmesi alinmamasi
dolay fayda
saglanmamasi

Sekil 24. Kontrol grubu 6grenenlerinin algilanan ogrenme diizeylerine iligkin goriisleri

Deney grubu 6grenenlerin algilanan 6grenme diizeyleri lizerine goriislerinin incelenmesi

sonucu 4 ayr alt temaya ulasilmistir. Bu alt temalar sirasiyla;

» Tartigmalara yeterince katilamamaktan dolay1 fayda saglanmamast,
» Tartisma ortaminin ¢ok kalabalik olmast,
» Siirece kars1 olumsuz tutum sergilenmesi,

> Belirtilen goriise uygun yanitlar alinamamasi,
seklinde olmustur.
Ik alt tema olan “Tartismalara yeterince katilamamaktan dolay: fayda saglanmamasi”
temasina yonelik elde edilen goriisler su sekildedir:

Mustafa: “...Tartigma forumuna ¢ok fazla girmedigim i¢in bu ortamlarin benim i¢in ¢ok etkisi

olmamustir...”
Resul: «“...Cok fazla kullanmadigim i¢in degerlendirme yapamiyorum...”

3

Tuna: “...Tartisjma forumlarma cok fazla katilmadim. Ciinkii ekampiis programini siklikla

kullanmiyorum. E-kampiisii kullandigim dénemlerde de ¢ok fazla dikkatimi ve ilgimi ¢ekmedi...”

Algilanan 6grenme ana temasi altinda ulasilan ikinci alt tema “Tartigma ortaminin ¢ok

kalabalik olmas1” seklinde olmustur. Bu alt tema altinda ifade edilen goriis su sekildedir:
Burak: “...Tartigma forumlari bana gok fazla kalabalik geliyor...”

Elde edilen tigiincii alt tema i¢sel motivasyonda oldugu gibi “Siirece kars1 olumsuz tutum

sergilenmesi” temasi olmustur. Bu tema altinda ifade edilen goriisler su sekildedir:

Burak: “...Aradigim cevaplari bulamiyorum...”
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Emine: “...Forumlara katilmayr pek sicak karsilamiyorum. Laf kalabaligi oldugunu

diistiniiyorum...”

Tuna: “...E-kampiisii kullandigim donemlerde tartisma forumlari ¢ok fazla dikkatimi ve ilgimi

¢ekmedi...”

Algilanan 6grenme ana temasi altinda ulasilan dordiincii ve son alt tema “Belirtilen
gorlise uygun yanitlar alinmamasi” seklinde olmustur. Bu alt temaya iliskin goriisler su

sekildedir:

Burak: “...Yazilan bir gortse iliskin yeterli cevab1 alamiyorsun...”

Emine: “...Forumlarda laf kalabalig1 yapiliyor. Net cevap veren kimse yok...”
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6. SONUC ve TARTISMA

Bu calismada, g¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinda &grenenlerin yonetilebilir gruplara
ayrilmasiyla uygulanan c¢evrimigi grup tartigmasi tekniginin 6grenenlerin; sosyal bulunugsluk
seviyelerine, i¢sel motivasyonlarina ve algilanan O6grenme diizeylerine olan etkileri
incelenmistir. Bu kapsamda ilk olarak, Anadolu Universitesi A¢ikdgretim Fakiiltesi Sosyoloji
Lisans Programi’nda okutulan insan ve toplum dersini alan 6grenenlerden olusan deney ve
kontrol gruplari olusturulmustur. Deney grubunda yer alan dgrenenler ¢evrimigi ortamlarda
yonetilebilecek en fazla birey sayisi olan 150 sayis1 géz 6niinde bulundurularak, 87 6grenenden
olusan 2 gruba ayrilmistir. Kontrol grubunda yer alan dgrenenler ise Anadolu Universitesi
Acikdgretim Fakiiltesi biinyesinde kulllanilan tartisma forumlarinin hali hazirda uygulandigi
sekliyle 0grenme siireglerini tamamlamiglardir. Buna gore, kontrol grubu 186 6grenenin
olusturdugu tek bir gruptan olugsmustur. Deney grubu kapsaminda olusturulan iki gruba da alan
uzmani olan iki d6gretim elemani1 atanmistir. Deney gruplarina atanan 6gretim elamanlari bu
siirecte islenen tartisma forumlarina kilavuzluk etmis ve bu siiregte arastirmanin kuramsal alt
yapisini olusturan sorgulama topluluklari kurami ve sosyal yapilandirmacilik kuraminin ilkeleri
dogrultusunda hareket etmislerdir. Tek bir gruptan olusan kontrol grubu 6grenenlerine ise hali
hazirda uygulandig: sekliyle tartisma formundan sorumlu olan §gretim {iyesi/eleman1 eslik
etmistir. Dolayisiyla 186 6grenenin tamami bir donem boyunca bir 6gretim elemaninin
kilavuzlugunda tartisma formunu siirdiirmiistiir. Bu siire¢ dogal akisina birakilmis ve herhangi
bir miidahalede bulunulmamastir.

Bir egitim-6gretim donemi boyunca yukarida anlatildig: gibi olusturulan gruplar tartisma
forumlarin1 kullanmiglardir. Ddnemin sonunda tiim 6grenenlere son testler uygulanmigtir. Bu
siirecte son test olarak uygulanan olgceklere cevap veren 250 6grenenden alinan sonuglar
neticesinde analizler yapilmistir. Gergeklestirilen nicel analizlerde on-test son-test kontrol
gruplu modelden faydalanilmistir. Bu siirecin ardindan kendilerine uygulanan 6l¢eklerden
ortalama olarak en yiiksek ve en diisiik puanlari alan 5’er 6grenen ile yapilandirilmis
gorliismeler gerceklestirilmistir. Bu haliyle gerceklestirilen bu arastirma kapsaminda karma
arastirma yontemlerinde kullanilan sirali agiklayic1 desenden yararlanilmastir.

Bu boltiimde dncelikle her bir arastirma sorusuna iligkin elde edilen bulgular ayr1 basliklar
altinda ilgili alanyazin 1s181nda tartigilmistir. Sonrasinda arastirmanin tiim sonuglar bir biitiin
olarak degerlendirilmis, gelecekteki arastirmalar ve Ogretim uygulamalar1 igin Oneriler

sunulmustur.
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6.1. Yonetilebilir gruplara ayrilarak gerceklestirilen ¢evrimici grup tartismalarinin
sosyal bulunusluga olan etkisi

Ogrenenlere on-test ve son-test olarak uygulanan sosyal bulunusluk 6lcegi sonucunda
elde edilen veriler analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda duyusssal, etkilesim
ve aidiyet olmak {izere ii¢ alt boyuttan olusan sosyal bulunusluk 6l¢eginin duyussal boyutunda
on test sonuglar1 anlaml ¢ikmigtir. Bu baglamda sosyal bulunuslugun duyussal boyutu {lizerine
gergeklestirilen analizlerde 6n test kontrol degiskeni olarak kullanilmis ve tek yonliit ANCOVA
gergeklestirilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda farklilagsma
oldugu (F(1,248)= 64.09, p<.001, n?>=.19) goriilmiistiir. Bu bulguya yonelik etki biiyiikligliniin
biiylik etki biiytikliigii (cohen d: .98) diizeyinde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda
deney grubu 6grenenlerinin sosyal bulunuslugun duyussal boyutu i¢in kontrol grubuna oranla
daha yiiksek seviyelere ulastig1 sdylenebilir.

Sosyal Bulunuslugun etkilesim boyutu iizerine gergeklestirilen analizde 2%*2
ANOVA’dan faydalanilmistir. Analiz sonuglarina gore hem 6l¢glim zamani (F(1,248)= 7.02,
p=-008, n?>=.01) hem de 6l¢iim*grup baglaminda (F(1,248)= 58.59, p<.001, n?>=.08) farklilagsma
oldugu goriilmistiir. Etki bliytikliigiinii ise 6l¢lim zamani i¢in kiicilik, 6l¢ciim*grup i¢in ise orta
diizeyde oldugu goriilmektedir. Sosyal bulunuslugun etkilesim boyutunda ortaya ¢ikan farki
gosterebilmek i¢in sunulan post hoc test sonuglarina bakildiginda, deney grubunun son test
puanlarinin, 6n test puanlarindan anlamli sekilde ytiksek oldugu (p=.001) ve etki biiyiikliigliniin
de kiiciik diizeyde (.47) oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan deney grubu son test puanlarinin
kontrol grubu son test puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu (p=.001) ve etki
biytikligi kiiciik diizeyde (.45) oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu kapsamda elde edilen baska
bir sonug ise kontrol grubu 6grenenlerinin son test puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli bir
sekilde (.002) daha diisiik oldugu ve bu durumun kiigiik etki biiyiikliigline (.21) sahip oldugu
olmustur.

Sosyal bulunuslugun son alt boyutu olan aidiyet boyutuna iliskin gerceklestirilen
analizlerde de yine 2*2 ANOVA gergeklestirilmistir. Buna gore, hem 6l¢iim zamani (F(1,248)=
11.06, p=.001, n?>=.013) hem de Sl¢lim*grup baglaminda (F(1,248)= 68.23, p=.001, 1*=.08)
farklilasma oldugu goriilmiistiir. Etki biiytlikliigiinii ise 6l¢lim zamani i¢in kiigtik, 6l¢tim™*grup
icin ise orta diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ortaya ¢ikan farki gosterebilmek icin
yapilan post hoc testi, deney grubu son test puanlarinin, deney grubu 6n test puanlarindan
anlaml1 bir sekilde yiiksek oldugu (p=.001) ve etki biiylikliigiiniin orta diizeyde oldugu (.52)
sonucunu gostermektedir. Aynm1 zamanda yapilan post hoc testi, deney grubu son test

puanlarinin, kontrol grubu son test puanlarindan anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu (p=.001)
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ve etki biiyiikliigiiniin orta diizeyde (.54) oldugunu gostermektedir. Sosyal bulunuslugun
etkilesim alt boyutunda oldugu gibi aidiyet alt boyutunda da kontrol grubunun o6n test
sonuglarinin, son test sonuclarindan anlamli bir sekilde (p=.002) daha yiiksek oldugu ve etki
biiyiikliigiiniin diisiik oldugu (.21) sonucuna ulasilmistir.

Ogrenenlerin sosyal bulunusluk diizeylerinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen
analizler sonucunda, yonetilebilir gruplara ayrilan ve her bir grubu bir alan uzmaninin yonettigi
deney grubunun elde ettigi sonuclarin anlamli bir sekilde kontrol grubundan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Whiteside (2015) tarafindan tanimlanan sosyal bulunuslugun bes 6gesi
(bilgi ve deneyim, etkilesim yogunlugu, 6greticinin ilgisi, topluluk uyumu, duygusal birlik) goz
onilinde bulunduruldugunda, yonetilebilir gruplardan olusan ve her bir gruba bir alan uzmaninin
kilavuz roliiyle atandigi deney gruplarinin sosyal bulunusluk seviyelerinin daha yiiksek
olmasinin nedeni acgiklanabilmektedir. 150 6grenenden fazla 6grenenin oldugu kitlesellik
ozelligi gosteren bir 6grenen grubuna tek bir alan uzmaninin verimli bir sekilde miidahale
edebilmesi ve bu gruba kilavuzluk yapabilmesi zor olmustur. Bu durum, bilgi ve deneyimlerin
aktarilamamasi, etkilesimin zayiflamasi, Ogreticinin ilgisiz kalmasi, topluluk uyumunun
olmadig1 ve duygusal birligin yaganmadig1 bir olusumu da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla
kontrol grubunda yer alan dgrenenlerin hem egitim-6gretim siireci iginde hem de 6lgiim*grup
stirecinde sosyal bulunusluk seviyelerinin diismesi olagan karsilanmaktadir.

Cevrimigi 6grenme ortamlarindaki 6grenenler arasinda rahatlik ve duygusal baglantilar
tesvik eden sosyal bulunuslugun (Aragon, 2003), cevrimi¢i Ogrenme baglamlarinin
tasarimindan ve oOzelliklerinden etkilendigi (Kreijns vd., 2007) disiiniildiigiinde, her bir
yonetilebilir gruba bir alan uzmaninin atanmasiyla farkli bir tasarimin uygulandigir deney
ortaminin, sosyal bulunusluk seviyesini artirdig1 s6ylenebilir. Diger bir ifadeyle deney ortami
ogrenenler ve 0gretici arasindaki sosyal etkilesimlerin daha fazla olmasini saglamistir.

Ogrenme siirecinin merkezinde sosyal etkilesimlerin yer aldig1 ¢evrimigi 6grenme
ortamlarinda (Rovai, 2002; Sung ve Mayer, 2012) gruplarin biiytikliigii, 6grenenlerin katilimini
ve diger dgrenenler ile iletisim ve etkilesim i¢ine girmelerini etkileyebilir (Aragon, 2003). Bu
noktada kontrol grubunun yonetilebilir sekilde alt gruplara ayrilmasi, her bir alt gruba tek bir
alan uzmaninin bakmasindan dolay1 beklenen etkiyi gdsterememistir. Sonug olarak kontrol
grubunda yer alan 186 6grenenden bir alan uzmani sorumlu tutulmustur. Bu durum, kontrol
grubunun kitlesellik 6zelligi géstermesini ve yonetiminin zor olmasini beraberinde getirmistir.
Hali hazirda Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi biinyesinde kullanilan dgrenme
yonetim sistemi i¢inde yer alan diger tiim derslerde bu sekilde uygulanan grup tartigmasi teknigi

ile birlikte olugan grup biiylikliiglinlin, 6grenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerini yiikseltecek
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sekilde olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca benzer sekilde Bertucci vd. (2010), Lowry
vd. (2006) ve Akcaoglu ve Lee (2016) gergeklestirdikleri ¢aligmalarda, grup biiyiikligliniin
grup uyumu lizerine olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmiglardir. Elde edilen bu
sonuglarla ayn1 dogrultuda olarak Hamann vd. (2012), biiyiikk gruplarda 6grenler arasindaki
diyaloglarin yetersiz kaldigin1 ve 6grenenlerin birbirleriyle daha az tartismaya girdiklerini ifade
etmigtir. Diger taraftan bu ¢alismada da goriildiigl tizere, daha kiiciik gruplarin d6grenenlerin
iletisim ve etkilesim i¢ine girebilmeleri ve daha aktif bir sekilde 0grenme siireglerine
katilabilmeleri i¢in daha fazla firsat sundugu (Lowry vd, 2006) bu durumunda sosyal
bulunuslugu olumlu etkiledigi (Kotturi vd., 2015; Rovai, 2002) ifade edilebilir. Benzer sekilde
etkilesim ile sosyal bulunusluk arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu (Murphy ve Rodriguez-
Manzanares, 2008; Richardson ve Swan, 2003) gerceginden hareketle, daha kii¢iik gruplarin
olusturulmas1 ve bu gruplara kilavuzluk edecek bir alan uzmaninin atanmasi 6grenenlerin
sosyal bulunusluk diizeylerini artiracak bir unsur olarak degerlendirilmektedir. Bu noktadan
hareketle saglikli bir 6grenme toplulugu yaratmanin sosyal bulunusluk i¢in 6nemli oldugu
(Garrison ve Arbaugh, 2007; Kehrwald, 2008; Swan ve Shih, 2005) gerceginin gbz ardi
edilmemesi gerektigi sdylenebilir.

Sosyal bulunusluk diizeyini artiran diger bir unsur ise Ogrenenlerin etkilesim icine
girmesine olanak taniyan esnek ders yapisi olarak goriilmektedir (Horzum, 2015). Bu kapsamda
deney ortaminda olusturulan 68renme siirecinde sosyal yapilandirmacilik ve sorgulama
topluluklar1 kuramlarinin ilkelerinin benimsendigi ve bu dogrultuda daha esnek bir yapida
ogrenme siirecinin gercgeklestigi goz oniline alindiginda, bu ortama dahil olan deney grubu
ogrenenlerinin sosyal bulunusluk seviyelerinin daha yiliksek olmasi, beklenen bir sonug olarak
degerlendirilmektedir.

Ogrenenlerin  sosyal bulunusluk seviyeleri iizerine kendileriyle gergeklestirilen
yapilandirilmis goriismelerden elde edilen bulgular da nicel analizler sonucu elde edilen
bulgular destekler nitelikte olmustur. Bu kapsamda kontrol grubu 6grenenlerinin “tartismalara

yeterince katilamamaktan dolay1 fayda saglanmamasi” alt temasi altinda dile getirdikleri

goriigler, bu grupta yer alan Ogrenenlerin O6grenme siirecinde yeterince iletisim imkani
bulamadiklarin1 ve bu dogrultuda sosyal bulunusluk seviyelerinde azalma meydana geldigini
destekler niteliktedir. Elde edilen bu sonugla ayni dogrultuda olarak Horzum (2015),
“Ogrenenler cevrimi¢i grup tartismasi siirecinde tartismalari onemsemediklerinde ve
tartismalara zamaninda katilmadiklarinda, iletisim ve etkilesim kalitesi diisecek ve bunun
sonucunda sosyal bulunusluk seviyeleri olumsuz anlamda etkilenecektir” ifadesini dile

getirmistir.
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Kontrol grubu 6grenenlerinin “tartisma ortaminin fikir alis verisi i¢in uygun olmamasi”

alt temasi altinda dile getirdikleri goriisler, kontrol grubunun verimli bir sekilde
yonetilememesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmistir. Elde edilen bu sonug, Hamann vd.
(2012) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada elde edilen, “biiyiik gruplarda 6grenler arasindaki
diyaloglar yetersiz kalmakta ve O6grenenler birbirleriyle daha az tartismaktadir” sonucuyla
ortiismektedir.

~ 99

Kontrol grubu 6grenenlerinden “Ogreticilerin daha aktif rol almasi gerektigi” alt temasi

altinda elde edilen goriis de, kitlesellik 6zelligi gdsteren gruplarda verimli bir sekilde kilavuzluk
yapilamadiginin bir gostergesi olmustur. Bu durumda Whiteside (2015) tarafindan sosyal
bulunuslugun énemli 6gelerinden biri olan “Ogreticinin ilgisi” 6gesini goz ardi1 edilmektedir.
Bu durum beraberinde ieltisim ve etkilesim yetersizligini de getirmektedir. Sonu¢ olarak
Ogreticilerin yeterince ilgilenemedigi bu tiir ortamlarda Ogrenenlerin sosyal bulunusluk
seviyelerinin azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Deney grubunda yer alan 6grenenlerin goriisleri incelendiginde, elde edilen bulgularin
kontrol grubunda oldugu gibi nicel analizler sonucu elde edilen bulgular ile oOrtiistiigii

goriilmektedir. Bu kapsamda “tartisma forumundaki iletisimlerin kaynasmayi ve aidiyeti

artirmas1” alt temasi altinda elde edilen goriisler, deney grubunda yer alan Ogrenenlerin
birbirleri arasinda iletisim ve etkilesim konusunda bir sikint1 gekmediklerinin birer gostergesi
olmustur. Bu durum Ogrenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerinin artmasina katki
saglamaktadir. Elde edilen bu sonu¢ Whiteside (2015) tarafindan belirtilen sosyal bulunuslugun
ogeleri arasinda yer alan etkilesim yogunlugu ve topluluk uyumu 6geleriyle ortlismektedir.
Sosyal bulunusluk seviyeleri artan Ogrenenlerin etkilesime girme diizeylerinin de arttig
(Boston vd., 2009; Liu vd., 2009; Reio ve Crim, 2013) diisiiniildiigiinde deney grubu
ogrenenlerinin etkilesim ve iletisime girme konusunda bir sikint1 yagamadiklart sdylenebilir.
Bu durum Lowry vd. (2006) tarafindan dile getirilen “daha kiigiik gruplar 6grenenlerin iletisim
ve etkilesim i¢ine girebilmeleri ve daha aktif bir sekilde 6grenme siireglerine katilabilmeleri
icin daha fazla firsat sunmaktadir” ifadesiyle de ortiismektedir. Benzer sekilde etkilesim ve
iletisim icinde olan Ogrenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerinin artmasi, Murphy ve
Rodriguez-Manzanares, (2008); Richardson ve Swan (2003) tarafindan belirtilen “etkilesim ile
sosyal bulunugluk arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur” ifadesiyle ayn1 dogrultudadar.

Deney grubu Ogrenenlerinden “tartisma forumlarimin yalnizlik duygusunu ortadan

kaldirmas1” alt temasi altinda elde edilen goriisler ise Whiteside (2015) tarafindan belirtilen ve

sosyal bulunuglugun 6geleri altinda yer alan “topluluk uyumu” ve “duygusal birlik” 6geleri ile
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ortiismektedir. Bu baglamda topluluk uyumu ve duygusal birligin saglandigi 6grenme

ortamlarinda sosyal bulunusluk seviyesinin arttig1 sonucuna ulagilmistir.

6.2. Yonetilebilir gruplara ayrilarak gerceklestirilen ¢evrimici grup tartismalarimn icsel
motivasyona olan etkisi

Ogrenenlere 6n-test ve son-test olarak uygulanan igsel motivasyon dlgegi sonucunda elde
edilen veriler analiz edilmistir. Gergeklestirilen analizler sonucunda i¢sel motivasyon 6n test
sonuglart anlamli ¢gikmistir. Bu durumdan dolay1 6n test kontrol degiskeni olarak kullanilmis
ve tek yonlii ANCOVA gerceklestirilmistir. Yapilan bu analiz sonucunda gruplar arasinda
farklilasma oldugu goriilmiistiir (F(1,248)= 35.54, p<.001, n?>=.12). Etki biiyiikliigiiniin ise orta
diizeyde oldugu (.76) goriilmektedir. Bu kapsamda deney grubu ogrenenlerinin igsel
motivasyonlarinin kontrol grubuna oranla daha yiiksek seviyelere ulastigi sdylenebilir.

Ogrenenlerin igsel motivasyonlarmin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen analizler
sonucunda, yonetilebilir gruplara ayrilan ve her bir grubu bir alan uzmaninin yonettigi deney
grubunun elde ettigi sonuglarin anlamli bir sekilde kontrol grubundan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Geri bildirim, iletisim ve adil davranma gibi unsurlarin, i¢sel motivasyonu
olumlu etkileyen faktorler oldugu (Ryan ve Deci, 2000) diisiiniildiigiinde, 6greticilerin
ogrenenlere daha fazla zaman ayirdigi, daha fazla geri bildirimde bulunarak daha fazla iletisime
gectigi deney grubunda igsel motivasyonun daha yiiksek olmasi anlasilabilir bir durum olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, daha fazla ilgi goren ve paylastiklar1 diisiinceler
onemsenerek karsiliginda yapici geri bildirimler alan 6grenenlerin i¢sel motivasyonu diger
ogrenenlere kiyasla daha fazla ¢ikmistir.

Litt ve Moore (2013), gergeklestirdikleri bir calismada 6grenenlerin motivasyonlarini
engelleyen veya azaltan nedenler arasinda; igerik, iletisim ve etkilesim eksikligi, 6gretim
elemaninin ilgisizligi gibi unsurlarinda oldugunu belirtmistir. Bu baglamda kitlesellik 6zelligi
gosteren kontrol grubunda, 6gretim elemanlarinin Ggrenenlerin paylastiklart fikirler ile
yeterince ilgilenememesi, beraberinde iletisim ve etkilesim eksikligini de getirdigi ifade
edilebilir. Bu durumda oOgrenenlerin i¢sel motivasyonlarini azaltan bir neden olarak
diistiniilmektedir. Gergeklestirilen bu ¢aligmada kontrol grubunda yer alan 6grenenler iletisim

ve etkilesimin eksik oldugunu “Tartisma yapisinin karmasik olmasi nedeniyle fayda

saglanilamamasi” alt temasi altinda dile getirmislerdir. Ogrenenlerden elde edilen bu goriisler

1s181nda, 6grenenlerin igsel motivasyonlarinda azalmaya sebep olacak iletisim ve etkilesim

eksikligini yasadiklar1 goriilmektedir.
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Davranislari baslatan ve siirdiiren bir sitire¢ olarak tanimlanan motivasyon (McMillan ve
Forsyth, 1991), 6grenenlerin bilgi edinmelerine, sosyal nitelikler gelistirmelerine, girisimi
artirmalarina, aktivitelerde israr etmelerine, performanslarimi gelistirmelerine ve disiplin
duygusu gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Singh vd., 2012). Bu noktadan hareketle
motivasyon diizeyleri daha yukarida olan deney grubu 6grenenlerinin, grup tartismasi siirecinde
daha fazla iletisime girerek daha fazla sosyal nitelikler gelistirmeleri olagan bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle daha fazla iletisim ve etkilesime girme olanagi bulan
Ogrenenlerin siirece karsi olan motivasyonlar1 da yiikselmektedir.

Ogrenenlerim motivasyonlarinda azalmaya neden olacak olan unsurlari agiklayan Litt ve
Moore (2013), ayn1 zamanda Ogrenenlerin motivasyon diizeylerini artiracak unsurlar1 da
belirtmislerdir. Buna gore etkilesimlilik ve geri bildirim 6grenenlerin motivasyonlarini
yiikseltecek unsurlar olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda, gerceklestirilen bu calismada
cevrimici 6grenme ortamlarinda yonetilebilir gruplar ile 6grenme siirecine devam edildiginde
gerekli olan etkilesimlilik ve geri bildirim unsurlarini saglamanin daha miimkiin oldugu
goriilmistliir. Bu durum o6grenenlerin motivasyon seviyelerinin daha yiliksek olmasini da
beraberinde getirmistir. Caligma kapsaminda 6grenenlerden elde edilen goriisler de nicel
analizler yoluyla ulagilan bulgular1 destekler nitelikte olmustur.

Kontrol grubu o6grenenlerinden elde edilen goriisler sonucunda ulasilan “tartisma

yapisinin karmasik olmasi nedenivle fayda saglanilamamasi” ve “stirece karsi olumsuz tutum

sergilenmesi” alt temasi altinda belirtilen ifadelerden yola ¢ikarak, 6grenenlerin dahil olduklari
ogrenme siirecinin yonetiminde sikintilar oldugu ve bu durumdan kaynakli olarak 6grenenlerin
iletisim ve etkilesim konusunda yetersiz kaldiklar ifade edilebilir. Bu baglamda, kitlesellik
ozelligi tastyan gruplarin, ogrenenler tarafindan karmagsik bir yap1 olarak algilandigi ve bu
durumun Ogrenme silirecindeki motivasyonu olumsuz bir sekilde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Bu bulgu Hollingsead vd. (2006) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada elde
edilen “biiyiikk gruplar o6grenenler tarafindan karmasik ve sorunlu olarak goriiliiyordu”
bulgusuyla da ortlismektedir.

Deney grubu 6grenenlerinden elde edilen goriisler sonucunda ulasilan “siirece karsi

duyulan memnuniyet”, “kendi diisiincelerini ifade etmenin dzgiiveni ve siirece katilma istegini

artirmas1” ve “aidivet duygusu ile birlikte 08renme siirecine katilma isteginin artmasi” alt

temalar1 altinda berlitilen ifadeler, 6grenme siireci boyunca 6grenenlerin iletisim ve etkilesime
gecme durumlarinda bir sikintt yasamadiklarin1 gostermektedir. Boyle bir durumda da

ogrenenlerin siirece katilma istekleri artmis, dolayisiyla siirece karsi olan motivasyonlari
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yiikselmistir. Bu baglamda, elde edilen nitel bulgularin, arastirma kapsaminda gergeklestirilen

nicel analizler sonucunda elde edilen bulgular ile ortiistiigli soylenebilir.

6.3. Yonetilebilir gruplara ayrilarak gerceklestirilen ¢cevrimici grup tartismalarinin
algilanan 6@renme diizeylerine olan etkisi

Kendi dogasindan kaynakli olarak &grenenlere son test olarak uygulanan algilanan
ogrenme Olgegi sonucunda elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu baglamda, algilanan
o0grenme diizeyleri olan biligsel boyutun, duyussal boyutun ve psiko motor boyutun deney ve
kontrol grubuna gore degisip degismedigini tespit etmek i¢cin bagimsiz gruplar t testi ise
kosulmustur. Testlerde varyanslarin estesligi kontrol edilmis ve Levene sonuglarinin anlamli
oldugu tespit edilmistir (bilissel boyutu p= .04, duyussal boyut p=.001 ve psikomotor boyut
p=.04). Ol¢iimde giivenirligi saglamak icin  Welch istatistigi  sonuclarida
hesaplanmistir.Gergeklestirilen analizler sonucunda algilanan Ogrenme oOlgeginin alt
boyutlarindan biri olan biligsel boyut kapsaminda deney grubu puanlarinin kontrol grubundan
anlamli bir gekilde yiliksek oldugu (Welch (229.30) = 9.24, p=.001) ve bu durumun biiyiik etki
diizeyine (1.18) sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Algilanan 6grenmenin diger bir alt boyutu
olan duyussal boyut kapsaminda gerceklestirilen analizler neticesinde ise deney grubu
puanlarinin kontrol grubundan anlamli bir sekilde ytliksek oldugu (Welch (217.47) = 12.47,
p=.001) ve bu durumun biiylik etki diizeyine (1.57). sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Algilanan Ogrenme Olgeginin son alt boyutu olan psikomotor boyutu kapsaminda
gerceklestirilen analizler de diger alt boyutlarda ulasilan sonuglarla benzerlik gostermektedir.
Buna gore, deney grubu puanlarinin kontrol grubundan anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
(Welch (237.44) = 12.33, p=.001) ve bu durumun biiyiik etki diizeyine (1.56) sahip oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ogrenenlerin algilanan 6grenme diizeylerinin belirlenmesine yonelik gerceklestirilen
analizler sonucunda, yonetilebilir gruplara ayrilan ve her bir grubu bir alan uzmaninin yonettigi
deney grubunun elde ettigi sonuglarin anlamli bir sekilde kontrol grubundan daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu durum, deney grubunda yer alan 6grenenlerin siiregten daha memnun
olmalar1 ve etkilesime gegme durumlarinin daha fazla olmasiyla agiklanabilmektedir. Bu goriis,
Baturay (2011) tarafindan belirtilen “6grenenlerin algilanan 6grenme diizeyleri, 6grenme
stirecinden duyduklart memnuniyet durumlariyla ve 6grenen-igerik etkilesimleriyle ¢cok giiclii
bir iliski i¢indedir” ifadesiyle de ortiismektedir. Dolayisiyla, siirecin memnuniyet verici olmasi
ve Ogrenenlerin etkilesime geg¢meleri, deney grubunda algilanan 6grenme diizeyini artiran

unsurlardan olmustur. Deney grubu Ogrenenlerinin, Ogrenme siirecinden duyduklari
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memnuniyet, kendilerinden alinan goriisler neticesinde ulasilan “siirece karsi duyulan

memnuniyet” alt temasi altinda dile getirilmistir. Deney grubu 6grenenlerinden elde edilen bu
gorisler neticesinde, yonetilebilir gruplara ayrilarak gergeklestirilen ¢evrimigi grup tartigmasi
tekniginin, 6grenenlerin algilanan 6grenme diizeyleri iizerinde olumlu sonuglar dogurdugunu
sOylemek miimkiindiir.

Trespalacios ve Perkins (2016) tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, algilanan
ogrenme ile kurs tasarimi arasinda bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna gore, ¢cevrimici
O0grenme ortamlarinda etkilesim unsurlarinin gergeklesmesine olanak taniyan tasarimlar,
ogrenenlerin algilanan 6grenme diizeylerini yiikseltmektedir. Ulagilan bu sonu¢ Garrison
(2007); Swan ve Shih (2005); Swan (2001) ve Wu ve Hiltz (2004) tarafindan da
desteklenmektedir. Gergeklestirilen bu arastirmada da bu sonu¢ ile Ortiisen bir sonuca
ulasilmistir. Bu baglamda, ¢evrimici 6grenme ortaminin yonetilebilir gruplara ayrilmasi ve bu
ortamlarda sosyal yapilandirmacilik ve sorgulama topluluklari kuramlarmin ilkeleri
cergevesinde hareket edilmesi sonucu 6grenenlerin etkilesime gegmelerine olanak taninmasi,
Ogrenenlerin algilanan 6grenme diizeylerinde olumlu bir etki yaratmistir. Bu durumunun yani
sira ilgili alan yazinda gergeklestirilen ¢aligmalar (Costley ve Lange, 2016; Menzel ve Carrell,
1999), dgreticilerin 6grenenlerle ilgilenme derecesinin yiiksek olmasini saglayan tasarimlarin,
algilanan 6grenmeyi olumlu anlamda etkilemekte oldugunu belirtmektedir. Gergeklestirilen bu
caligma kapsaminda, dgreticilerin 6grenenlerle daha fazla ilgilenmesine olanak taniyan deney
ortami sonucunda, 6grenenlerin algilanan 6grenme diizeylerinin anlamli sekilde daha yiiksek
cikmasi, ilgili alan yazinda gerceklestirilen calismalar sonucu elde edilen bulgularla bire bir
ortiismektedir.

Algilanan 6grenme {lizerine gerceklestirilmis olan diger ¢alismalarda Richardson ve Swan
(2003) ve Wighting vd., (2013), 6grenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerinin arttik¢a algilanan
ogrenme diizeylerinin de arttigi belirtilmistir. Bu durumun yani sira Ferreira vd. (2011);
Fredericksen vd. (1999) ve Wu ve Hiltz (2004)’e gore ise 6grenenlerin 6grenme siireglerine
karsi olan motivasyonlar1 ile algilanan O6grenme arasinda pozitif ve yliksek bir iliski
bulunmaktadir. Ilgili alan yazinda elde edilen bu bulgular, gerceklestirilen bu calisma
kapsaminda elde edilen bulgular ile ayni dogrultudadir. Bu calisma kapsaminda igsel
motivasyon ve sosyal bulunusluk anlaminda anlamli derecede daha yiiksek puanlara sahip olan
deney grubunun, algilanan 6grenme diizeyi baglaminda da anlamli derecede daha yiliksek
puanlara sahip olmasi, alan yazindaki bulgularla oOrtiisen bir durumdur. Dolayisiyla,

yonetilebilir gruplara ayrilarak gergeklestirilen c¢evrimi¢i grup tartigmasi siirecinin,
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Ogrenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerini ve i¢sel motivasyonlarini artirmasi, ayni1 zamanda
algilanan 6grenme diizeylerinin de artmasi ile sonuglanmugtir.

Calisma kapsaminda 6grenenler ile gergeklestirilen yapilandirilmis gériismelerden elde
edilen bulgular, nicel analizler sonucu elde edilen bulgular1 destekler nitelikte olmustur. Buna
gore, algilanan 6grenme baglaminda nicel analizler sonucu daha yiiksek puanlara ulasan deney
grubu 6grenenlerinin gorlisleri, deney siirecinin algilanan 6grenmelerine olumlu katki yaptigi
seklinde olmustur. Deney grubu oOgrenenlerinin algilanan O6grenme diizeylerine yonelik
kendilerine yoneltilen soruya verdikleri cevaplar sonucu elde edilen temalar; yorumlara hizli
cevap verilmesinden kaynakli 6grenmelerin kolaylagmasi, siirece kars1 duyulan memnuniyet,
ogrenme ortamlarinin daha verimli olmasi, farkli diisiincelerle birlikte 6§renme deneyiminin
artmasi, daha bilgili bireylerden olumlu yonde faydalanilmasi, anlasgilamayan konularin
¢coziimii seklinde olmustur. Bu temalardan yola ¢ikarak, deney grubu 6grenenlerinin deney
sliresi boyunca algilanan 6grenme diizeylerini ylikseltecek olan; dgretici ilgisi (Costley ve
Lange, 2016), memnuniyet duyulmas: (Baturay, 2011), etkilesimlerin gergeklesmesi
(Trespalacios ve Perkins, 2016) gibi unsurlar1 deneyimledikleri ifade edilebilir. Algilanan

Ogrenme ana temasi altinda 6grenenlerden alinan ifadeler, yine nicel analizler sonucu elde

edilen bulgular1 destekler niteliktedir. Elde edilen bu goriisler, 6grenenlerin deney siireci
boyunca siirece kars1 duyduklari memnuniyetleri, 6gretici destegini ve karsilikli bilgi aligverisi
gerceklestirmek yoluyla 6grenen-6grenen, 6grenen-6gretici, ve 6grenen-igerik etkilesimlerinin
gerceklestigini gostemektedir. Bu durum, nicel analizler sonucunda ulasildig gibi 6grenenlerin
algilanan 6grenme diizeylerine olumlu bir etkiye sahip olmalarini da beraberinde getirmektedir.

Arastirma kapsaminda elde edilen tiim sonuglar bir arada degerlendirildiginde,
yonetilebilir gruplara ayrilan ve her bir gruba bir alan uzmaninin kilavuzluk etmesiyle
uygulanan ¢evrimici grup tartismasi tekniginin, 6grenenlerin sosyal bulunusluk seviyelerini,
icsel motivasyonlarint ve algilanan 6grenme diizeylerini olumlu bir sekilde etkiledigi ifade
edilebilir. Bu durum cevrimi¢i 6grenme ortamlarinda 150 o6grenenden fazla 6grenenin
bulundugu kitlesellik 6zelligi gosteren gruplarin 6grenme siireglerine etkili bir sekilde dahil
olamadiklarim1 gostermektedir. Dolayisiyla, kitlesellik 6zelligi gosteren gruplarda bulunan
Ogrenenlerin, 6grenme siireclerinde iletisim ve etkilisim unsurlarini gergeklestirmekten ziyade
yalniz kalmakta olduklar1 sdylenebilir. Bu durum, Ogrenenlerin c¢evrimi¢i Ogrenme
ortamlarinda yalmizlik hissi yasamalarini ve 6grenme siireclerinden verim alamamalarin1 da
beraberinde getirmektedir. Elde edilen bu sonuglar, Fitzgerald vd. (2005), Jahnke (2010),
Kalelioglu ve Deryakulu (2011), Hollingsead vd. (2006) tarafindan gerceklestirilen

caligmalarin sonuglariyla ortlismektedir. Cevrimici grup tartismalar tizerine gerceklestirilmis
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olan bu caligmalarda da yonetilebilir gruplarin olmasi gerektigi ve Ogreticilerin verimli bir
sekilde 6grenenlere kilavuzluk etmesi gerektigi sonucglarina ulasilmigtir. Cevrimigi tartigsma
gruplariin verimli bir sekilde yonetilemedigi durumlarda, Harasim (2017) tarafindan dile
getirilen ¢evrimigi grup tartismalarinin olumsuz 6zelliklerinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.
Buna gore; isbirligi i¢inde ¢alismanin tiim 6grenenler i¢in ayn1 derecede verimli olmamasi, bazi
durumlarda tartigmalar ile senkronize olunamamasi, tartisma gruplarinda bulunan 6grenen
sayisinin iyi ayarlanamamasi, giderek artan yazigsmalarin takibinin zor olmasi gibi olumsuz
durumlarin yasandigi bu ¢alisma kapsaminda da goriilmiistiir. Bu durumun aksine verimli bir
sekilde yonetilmis olan ¢evrimici grup tartigmalari, Harasim (2017) tarafindan ¢evrimici grup
tartigmalarinin olumlu 6zellikleri kapsaminda vurgulanan; igbirligine dayali 6grenmeyi tesvik
etmesi, etkilesim unsurlarini saglamasi, 6grenen merkezli olmasi, farkli bakis agilar saglamasi,
Ogrenme siirecinden alinan verimin artirilmasi ve hizli erisim saglanmasiyla birlikte fikirlerin
kagit tstlinde kaybedilmesi durumun olmamasi gibi ¢evrimi¢i grup tartismasinin olumlu
ozellikleri bu ¢alisma kapsaminda da kendine yer bulmustur.

Cevrimigi grup tartismalarinin verimli bir sekilde yonetilebilmesi sonucu ortaya ¢ikan
olumlu yonlerle birlikte, 6grenme siirecinde sorgulama topluluklari olusturulmasinin da daha
kolay bir hale geldigi goriilmiistiir. Bu baglamda, sorgulama topluluklari kuraminin; 6gretimsel,
sosyal ve biligsel buradalik alt bilesenlerinin birbirleriyle iligkisi sonucu ortaya ¢ikan ve Kilig
(2016) tarafindan dile getirilen; aktif katilimin saglanmasi, etkilesimin artmasi, siirece karsi
duyulan memnuniyetin artmasi, topluluk hissinin olusmasi ve 6grenmenin kolaylagmasi gibi
unsurlarin da igse kosuldugu ifade edilebilir.

Gerek nicel analizler kapsaminda gerekse de nitel analizler kapsaminda elde edilen bu
sonuglar, 6grenme yonetim sisteminden ¢ekilen 6grenme analitikleri ile de desteklenmektedir.
Ogrenme analitiklerine gére kontrol grubu dgrenenleri, deney grubu dgrenenlerine oranla daha
az sisteme girmekte, daha az 6grenme malzemesi kullanmakta ve daha diisiik notlara sahip
olmaktadirlar. Bu durum yalnizlik duygusu yasayan O6grenenlerin 0grenme siirecine karsi
aidiyet duygularinin zayiflamasiyla (Boud, 2001; Bartley ve Golek, 2004) iliskilendirilebilir.
Benzer sekilde, kontrol grubunda bulunan 6grenenlerin tartisma forumlarindaki aktiviteri de
deney grubundaki 6grenenlere oranla daha az seviyede kalmistir. Arastirma kapsaminda sadece
son test olarak uygulanan algilanan 6grenme oOl¢eginin 6grenme analitikleri kapsaminda
incelenmesi de gerceklestirilmistir. Bu durum, sosyal bulunusluk ve icsel motivasyon
Olceklerinde veri gorsellestirmesiyle siirh tutulmustur. S6z konusu iki 6l¢ek te on-test, son-
test olarak uygulandigi i¢in elimizde tek bir sonucun olmamasindan kaynakli olarak algilanan

ogrenme Olcegindeki gibi bir siire¢ isletilememistir. Algilanan 6grenme 6l¢eginin 6grenme
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analitikleri kapsaminda incelenmesi sonucunda, kontrol grubu 6grenenlerinin deney grubu
Ogrenenlerinin aksine tartigma forumlarinda gecirdikleri siireler ve donem sonunda elde
ettikleri not ortalamasi1 degerlerinin algilanan 6grenme diizeyleri ile anlamli bir iliski i¢inde
olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Malzeme tiklama durumlar her iki grupta da algilanan

ogrenme dilizeyleriyle olumlu bir iliski i¢ginde bulunmustur.
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7. ONERILER
Bu baslik altinda gelecekte gergeklestirilecek olan arastirmalara yonelik ve Ogretim

uygulamalarina yonelik 6neriler sunulmustur.

7.1. Gelecekteki Arastirmalara Yonelik Oneriler

Calisma kapsaminda belirlenen arastirma sorular1 ele alindiginda, ¢evrimici 6grenme
ortamlarinda grup tartismasina yonelik olarak gerceklestirilen deneysel ¢alismalarin yetersiz
olmasi (Gilbert ve Dabbagh, 2005; Gokhale ve Machina, 2018; Hudson, 2014; Luppicini, 2007;
Nandi vd., 2012; Orton-Johnson, 2007; Thomas, 2013) gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
ortamlarda 6grenenlerin 6zellikle sorgulama topluluklari ve sosyal yapilandirmacilik kuramlari
ilkesinde 6grenme siirecini ger¢eklestirmelerini saglayacak olan grup tartismasi tekniginin daha
fazla kullanilmas1 ve daha fazla bilimsel ¢alismaya konu edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.
Bu durumun yani sira, ¢evrimici grup tartigmasi slirecinde 6grenenlerin sosyal bulunusluklari,
icsel motivasyonlar1 ve algilanan 6grenme diizeylerini bir arada ¢alisan bir akademik calisma
olmamasi, gergeklestirilen bu ¢alismanin 6zglinliiglinii gostermektedir. Doktora tez ¢alismasi
olarak gergeklestirilen bu 6zgiin ¢alisma, inceledigi degiskenler acisindan alandaki boslugun
doldurulmasina da katki saglayacaktir. Bu c¢alismanin yani sira, ¢evrimici Ogrenme
ortamlarinda incelenmesi gereken; topluluk hissi, 6grenen memnuniyeti, etkilesimsel uzaklik,
ogrenen tutumu, 6z-yonetimli 6grenme becerileri gibi daha bir¢cok degiskenin ¢evrimigi grup
tartismasi siirecinde ise kosulmasi gerekmektedir. Bu sayede cevrimici grup tartigmasi
slirecinin ¢evrimi¢i Ogrenme ortamlarinda bulunan Ogrenenlere hangi yonlerden fayda
sagladigi, hangi yonlerden fayda saglamadigi belirlenmis olacaktir. Bu arastirmalar
gerceklestirilirken alanda var olan karma arastirma yonteminin eksikligi (Razak ve See, 2010)
de g6z Oniinde bulundurularak, daha giiglii bir desen olan karma arastirma yontemleri
desenlerinden faydalanilmas: gerektigi diigiiniilmektedir. Bu sayede deney siirecine giren
ogrenenlerin bireysel olarak da ne diisiindiikleri elde edilebilir ve daha saghkli bir sekilde
yorumlar gergeklestirilebilir. Ileride gerceklestirilecek olan arastirmalar igin diger bir 6neri
olarak, arastirmalarda miimkiinse 6grenme yonetim sistemlerinden ¢ekilebilecek olan 6grenme
analitiklerinin ise kosulmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu sayede ogrenenlerin, 6grenme
stireclerinde biraktiklari izler ile birlikte arastirma kapsaminda gerek nicel analizler gerekse de
nitel analizler sirasinda vermis olduklar1 cevaplar birlikte yorumlanabilir ve boylelikle elde
edilen bulgular giiglendirilebilir. Bunun yani sira, grenme analitikleri kapsaminda elde edilen
verilerle, arastirmacilar tarafindan belirlenecek olan hipotez tezleri arasindaki korelasyonlara

da bakilabilir. Diger taraftan biiyiik kitlelerin dahil oldugu ¢evrimig¢i 6grenme ortamlarinda
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kullanilan grup tartismasi tekniginin nasil bir tasarim sonucu uygulanmasi gerektigine yonelik
aragtirmalarin  da  cogalmasi gerektigi diisiiniilmektedir. ileride bu konu {izerine
gerceklestirilecek olan caligsmalar, bu arastirmada elde edilen bulgular ile birlikte tartisilabilir
ve c¢evrimici grup tartismasinda daha bagka nasil tasarimlar olmasi gerektigi sonucuna
ulagilabilir. Bu durumda ¢ok sayida 6grenenin dahil oldugu ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda
uygulanan etkili bir 6gretim teknigi olan ¢evrimici grup tartismasi tekniginden alinacak olan
verimin artmasi saglanabilir. Bunun yani sira, ¢evrimic¢i 6grenme ortamlart {izerine ileride
gergeklestirilecek olan arastirmalar, daha ¢ok 6grenen odakli olmali ve 6grenenleri 6n planda
tutacak olan 6gretim tekniklerinden nasil verim alinabilir sorusunun cevaplart aranmalidir.
Ayrica ¢evrimigi 6grenme ortamlar iizerine gergeklestirilecek olan galigmalarda 6grenenleri
merkeze alan kuramsal alt yapilardan faydalanilmali ve bu kuramsal ilkeler dogrultusunda

Ogrenme siireci tasarlanmalidir.

7.2. Ogretim Uygulamalarina Yonelik Oneriler

Bu béliimde, gerceklestirilen bu ¢alisma sonucunda elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak,
cevrimici 0grenme siireclerinde ¢evrimigci grup tartigmast siireci ile ilgili olarak bu siirecin nasil
gerceklestirilmesine yonelik bazi dnerilerde bulunulmustur. ilk olarak, cevrimigi 6grenme
hizmeti veren egitim-6gretim kurumlarinin bu ortamlarda 6grenenleri merkeze alan ve etkili bir
ogretim teknigi olan ¢evrimici grup tartigmasi teknigi ise kogmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.
Burada onemli olan husus, bu siirecten alinacak olan verimi artiracak tasarimlarin
gerceklesmesi gerektigidir. Bu noktadan hareketle gerceklestirilen bu ¢alismada, sayisi binlerle
ifade edilebilen ¢evrimigi 6grenme ortamlarinda 6grenenlerin yonetilebilir gruplara ayrilmasi
gerektigi sonucuna ulagilmistir. Bu asamada alan yazinda sikga alt1 ¢izilen ve “Dunbar Sayis1”
olarak bilinen 150 sayisi kritik bir degeri ifade etmektedir. 150 6grenenden daha fazla 6grenenin
bulundugu bir 6grenme ortami artik kitlesellik 6zelligi gostermekte ve bu siirecte 6grenenlerin
ogrenme ortamina katilmalari en alt seviyeye inmektedir. Dolayisiyla gerceklestirilecek olan
cevrimig¢i grup tartismasi tekniginde 6grenenlerin en fazla 150 6grenenden olusan gruplara
ayrilmasi1 gerektigi ifade edilebilir. Bu siiregte kullanilacak en etkili 6grenme materyali ise
O0grenme yoOnetim sistemlerine entegre bir sekilde ¢alisabilen tartisma forumlaridir. Tartisma
forumlar1 biinyesinde en fazla 150 6grenenden olusan Ggrenen gruplarina ise birer alan
uzmaninin kilavuzluk etmesi siiregten alinacak olan verimi artiracaktir. Bu durum,
gerceklestirilen bu ¢alismanin sonuglar ile birlikte daha belirgin bir hale gelmistir. Tartisma
gruplarina kilavuzluk edecek olan Ogretim {iyelerinin de Ogrenen merkezli bir O6gretim

anlayisini belirlemeleri ve bu duruma 151k tutacak olan sosyal yapilandirmacilik kurami,
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sorgulama topluluklar1 kurami gibi kuramlarin ilkeleri dogrultusunda hareket etmeleri
gerekmektedir. Ogretim elemanmnin sayisal olarak yetersiz kalabilecegi durumlar
diistintildiiglinde ise karsimiza makine 0grenmesi gibi teknolojik yaklasimlar ¢ikmaktadir.
Cevrimigi grup tartismasi teknigini ise kosan kurumlarin 6gretim siirecinde gruplara ayrilan
Ogrenenlere yetecek kadar 6gretim elemani destegi olmamasi durumunda yapay zekanin bir alt
kolu olan makine 6grenmesi tekniginden faydalanilmalidir. Bu kapsamda gelistirilecek olan
projeler iiretilmeli ve bu projeler bilimsel arastirma projeleri ya da TUBITAK projeleri
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu projeler kapsaminda makine 6grenmesi algoritmalari
kullanilarak tartisma formuna entegre edilecek yazilim tabanli bir sistemin tipki bir 6gretim
iiyesi gibi davranmasi saglanabilir. Dolayisiyla makine 6grenmesi algoritmalartyla yazilacak
olan bu sistem tartisma forumlarinda 6grenenlere kilavuzluk ederek grup tartigsmasi teknigini
ise kosabilir. Sonu¢ olarak g¢evrimig¢i grup tartismasi tekniginin nasil verimli bir sekilde
uygulanabilecegine yonelik gerceklestirilmis olan bilimsel ¢caligsmalara bakilmali ve bu bilimsel
caligmalar 1s181inda bu 6gretim teknigi kullanilmalidir. Bu noktada yukarida da bahsedildigi
iizere bilimsel calismalar gerceklestirecek olan akademisyenlere fazlasiyla sorumluluk
diismektedir. Cevrimici grup tartigmasi tekniginin bagka hangi degiskenleri etkiledigi ve bagka
hangi tasarimlarla verimli olabilecegini arastirmak ve arastirma sonucu elde edilen sonuglari
egitim-6gretim kurumlariyla paylasmak gerekmektedir. Bu slirecin ardindan ¢evrimi¢i 6grenme
hizmeti veren egitim-O0gretim kurumlarini yOneten bireylerin ¢evrimic¢i grup tartismasi
tekniginden faydalanmalar1 gerektigi diisliniilmektedir. Boylelikle, 6grenen merkezli bir
ogrenme ortami olan ¢evrimi¢i 6grenme ortamlarinda bulunan 6grenenlerin, etkilesime gegme
diizeylerinin ve memnuniyet diizeylerinin artacagi bununla birlikte de 6grenme siireglerinden

aliacak olan verimin artacagi diisiiniilmektedir.
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EKLER
Ek 1. Ogrenenlerin Sosyal bulunusluk seviyeleri ve icsel motivasyonlarina yonelik

gerceklestirilen 6n test sonucu
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Ek 1. Ogrenenlerin Sosyal bulunusluk seviyeleri ve i¢sel motivasyonlarina yonelik gergeklestirilen én test

sonucu elde edilen ¢ok degiskenli O-Q plot
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Ek 2. Ogrenenlerin Sosyal bulunusluk seviyeleri ve icsel motivasyonlarina yonelik

gerceklestirilen son testlerin sonucu
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EK 2. Ogrenenlerin Sosyal bulunusluk seviveleri ve i¢sel motivasyonlarina yonelik gergeklestirilen son test

sonucu elde edilen ¢ok degiskenli Q-Q plot
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Ek 3. Ogrenenlerin algilanan 6grenme diizeylerine yonelik gerceklestirilen testin sonucu
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Ek 3. Ogrenenlerin algilanan 6grenme diizeylerine yénelik gerceklestirilen test sonucu elde edilen ¢ok
degiskenli 0-Q plot
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Ek 4. Arastirma Kapsaminda Kullanilan Ol¢cek Maddeleri

Ek 4.1. E-Ogrenme Ortamlarina Yénelik Sosyal Bulunusluk Ol¢egi

1. Sohbet ortaminda vazisirken duygularimi ifade etmek icin giilen viiz gibi ifade
ikonlari [ 1), ;), P ] kullamirim,

2. Sohbet ortamuinda vazisirken duygulanmu [kizginlik, sasirma...vhb] ifade etmek icin
biiviik harfleri kullamrim.

3. Sohbet ortarmuinda farkl renkler kullanarak duygularim ifade ederim.

4. Sanal ortamda diger 6grencilerle iletisimimde mizahi dgeler kullanirim.

5. S5anal ortamdalkd arkadaslarimla kisisel konularim haklkanda konusurum.

6. Sanal ortamda belirtilen fikirlere katilip katilmadifima iliskin gortislerimi bildiririm.

7. S5anal ortamdaki vazismalara hi¢ bir tepkide bulunmam.

8. Fikirlerimi difer 68rencilere acikca ifade ederim.

9. Sanal ortamda diger kisilere soru sormaktan cekinirim.

10. Sanal ortama girdifimde, ortamdaki difer kisileri selamlarim.

11. Sanal ortamdan ayrilirken diger kisilere avrilacaginmu belirten ifadeler kullamnim [ivi
aksamlar, vann goriismek tizere, ben ckiyorum,.vh.]

12. Sanal ortamda diger kisilere hitap ederken isimlerini kullanirim.

13. Ortamda bulunan diger kisilerle bilgi pavlasiminda bulunurum.

14. Grup arkadaslarimla birlikte amlmaktan mutlu olurum.

15. Kendimi difer E:'-grmcilk_re vakin hissederim.

16. Kendimi ekibin/takimuin bir parcas: gibi hissederim.

17. Sanal ortamdaki arkadaslarimdan bahsederken “biz, bizimkiler, bizim grup..vb.”
ifadeler kullarurim.

Ek 4.1. E-Ogrenme Ortamlarina Yonelik Sosyal Bulunusluk Olceginin Maddeleri
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Ek 4.2. E-Ogrenmede i¢sel Motivasyon Olcegi

1.
2
3.
4
3

e-0Frenme ortamlarinda cahsmaktan hoslarurim.

Basili materyallerim olsa bile e-Ggrenme ortamlarinda calismay tercih ederim.
e-0grenme ortamlarinda calismak icin sabirsizlaririm.

e-0grenme ortamlarindaki calismalarimdan memnunum.

Kendi 6grenme ihtivaclarim kendim belirlerim.

Ek 4.2. E-Ogrenmede I¢sel Motivasyon Olgeginin Maddeleri
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Ek 4.3. Algilanan Ogrenme Olcegi

1. Egitim materyallerini mantiksal bir vapida organize edebilirim.

2. Gelecekteki 6grencilere bu egitim icin bir calisma rehberi {iretemem.

3. Giinliik hayatimda, bu egitimde 63rendifim fiziksel becerileri kullanabilirim.
4. Bu egitimin sonucunda konular hakkindaki tutumum degisti.

5. Buegitimde kullamlan metinleri mantikli bir sekilde kritik edebilirim.

6. Ogrendigim konular sayesinde kendime daha cok giivenirim.

7. Buegitimin sonucunda sahip oldugum fiziksel becerilerimi gelistirernedim.

8. Buegitimde 6grendigim fiziksel becerilerimi digerlerine gosterebilirim.

9

. Bu egitim sonucunda daha entelektiiel diisiinen bir insan oldugumu hissedivorum.

Ek 4.3. Algilanan Ogrenme Olgeginin Maddeleri
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Ek 5. Etik Kurul Raporu

ANADOLU UNIVERSITESI
SOSYAL VE BESER] BILIMLER BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
KARAR BELGESI

GALISMANIN TURU: § gAp projesi-Doktora Tez Galismasi
KONU: Sosyal Bilimler
BASLIK: Gevrimigi Grup Tartugmasinin Ogrenenler Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi: Anadolu
Universitesi Aqikégretim Fakiiltesi Ornegj
N‘t"g}‘E"TEZ__ . Dog. Dr. Kéksal BUYUK
YURUTUCUSU:
TEZ YAZARL: Hakan KILINC
ALT KOMIiSYON R
GORUSU:
KARAR: Olumlu
Prof.Dr. Coskun BAYRAK
(Baskan-Egithm Fak.)
Prof.Dr. T. Volkan YUZER Prof.Dr. Esra CEYHAN
(Baskan Yarthmaisi-Agikogretim Fak.) (Egitim Fak.)
Prof.Dr. Miinevver CAKI Prof.Dr. M. Erkan OYUMEZ
(Giizel Sanatlar Fak.) (ikt. ve idari Bil. Fak.)
Prof.Dr. Handan DEVECI Prof.Dr. Emel SIKLAR
(Egitim Fak.) (Ikt. ve idari Bil. Fak.)

Ek 5. Etik Kurul Raporu (*Etik kurul raporu alindiktan sonra ger¢eklestirilen tez izleme asamalarinda

calismanmin baghgi kismen degistirilmigtir.)
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Ek 6. i¢csel Motivasyon Olgegi Icin Alinan Izin

Sayin Hakan Kiling,

"Level of intrinsic motivation of distance education students in e-learning environments” adli ve
DOI: 10.1111/jeal 12214 nolu makalede gelistirilen IMeL 6lgeginin Tiirkce maddeleri asagida
yer almaktadir.

e-Ofrenme ortamlarinda ¢alismaktan hoslaninm.

Basili materyallerim olsa bile e-6grenme ortamlarinda galismayi tercih ederim.
s c-Brenme ortamlaninda ¢ahigmak igin sabirsizlaninm.

e-Birenme ortamlanindaki ¢aligmalanmdan memnunum.

Kendi 6grenme ihtivaglarini kendim belirlerim.

Olgek 5l likert tipi olup gegerlik ve giivenirlik sonuglan makalede yer almaktadir.
IMeL dlgegini uygun atifta bulunmak kosuluyla galiymanizda kullanabilirsiniz.

Basanlar,

Dog.Dr. Mehmet FIRAT
Anadolu Universitesi
Agikdgretim Fakiiltesi
Dahili: 2450

EK 6. I¢sel Motivasyon Olgegi I¢in Alinan Izin
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Ek 7. Sosyal Bulunusluk Olgegi icin Ahnan izin

Ebru kilic <ebrukilic@gmail.com S Tumina yanitla | v
Curm), 15:25

Hakan KILING ¥

SocialPresence_Scale.pdf
531 KB

v

Indir

Hakan merhaba,

E-6grenme Ortamlanina Yénelik Sosyal Bulunusluk Slgedi'ni galismanizda kullanabilirsiniz. Olgek maddeleri makalede yer almaktadir. Sikinti clmamasi adina ekte gonderiyorum.
Kolayliklar ve iyi galismalar dilerim.

Prof. Dr. Ebru KILIC CAKMAK

Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakdltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi B&lima
ebrukilic@gmail.com, ekilic@gazi.edu.tr

Hakan KILING <hakankilinc®anadolu.edu.tr, 19 Eki 2018 Cum, 12:05 tarihinde sunu yazdr:

Sayin Hocam Merhaba,

Gerceklestirmeyi planladigimiz bir calismada sizin 2014 yilinda Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri dergisinde yayinlanmis olan <E-8grenme Qrtamlarina Yonelik “Sosyal Bulunusluk Qlcegi”
Gelistirme Galismasi> siirecinde gelistirmis oldugunuz sosyal bulunusluk élgegini kullanmak istiyoruz. Eger sizin igin de sakincasi yok ise 8lcegi bizimle paylagabilir misiniz?

iyi Calismalar,

Saygilarimla.

Ars. Gér. Hakan KILING
Anadolu Universitesi,
Agikégretim Fakiltesi,
Uzaktan Egitim Anabilim Dah

EK 7. Sosyal Bulunusluk Olgegi I¢in Alinan Izin
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Ek 8. Algilana Ogrenme Olcegi i¢cin Alinan izin

Ebru ALBAYRAK OZER <ealbayrak@sakarya.edu.tr>
18102018 (Per), 15:37

Hakan KILING ¥

Bu iletiyi 31.10.2018 16:5

tarihinde ilettiniz

Merhaba Hocam, &lgegimizi referans vererek tabiki kullanabilirsiniz.

Egitim materyallerini mantiksal bir vapida organize edebilirim.

Gelecekteki dgrendilere bu egitim igin bir caligma rehberi tiretemem.

Gilinliik hayatinda, bu egitimde dgrendigim fiziksel becerileri kullanabilirim.
Bu egitimin sonucunda konular hakkindaki tutumum degisti.

Bu egitimde kullarlan metinleri mantikl bir sekilde kritik edebilirim.
Ogrendigim konular sayesinde kendime daha cok gitvenirim.

Bu egitimin sonucunda sahip oldugum fiziksel becerilerimi gelistiremedim.

bilid

Bu egitimde dgrendigim fiziksel becerilerimi digerlerine g&

. Bu egitim sonucunda daha entelektiiel diisinen bir insan oldugumu hissediyorum.

Hakan KILING <hakankilinc@anadolu.edu.tr>, 16 Eki 2018 Sal, 16:53 tarihinde sunu yazdi:
Sayin Hocam Merhaba,

-'-? Tumand yanitla

Gergeklestirmeyi planladifimiz bir calismada sizin 2014 yilinda Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi dergisinde yayinlanmig olan "Algilanan Ogrenme Olgeginin Turkgeye

Uyarlamasi"siirecinde gelistirmis oldugunuz algilanan 8grenme 6lgegini kullanmak istiyoruz. Eger sizin igin de sakincasi yok ise 8lgegi bizimle paylasabilir misiniz?

iyi Calismalar,

Saygilanmla.

Ars. Gér

akan KILINC

Anadolu Universitesi,
AqikB3retim Fakiltesi,
Uzaktan Egitim Anabilim Dalt

Ek 8. Algilanan Ogrenme Olgegi Icin Alinan Izin
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