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OZET
ORTAOKUL OGRETMENLERININ OGRETIM STIiLLERI VE OZYETERLIKLERI

ILE DUYGUSAL ZEKA DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Gizem CAGLAYAN YILMAZ
Egitim Bilimleri Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisii, Ocak 2023
Danisman: Dog. Dr. Bilge CAM AKTAS

Bu arastirmada ortaokul Ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleriyle 6gretme
stilleri ve Ozyeterlikleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigint belirlemek
amaclanmistir. Arastirmada  iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin
katilimcilarint ortaokullarda gorev yapan 321 6gretmen olusturmaktadir. Veriler kisisel
bilgi formu, 6gretim stili 6l¢egi, 6gretmen 6zyeterlik 6lgegi ve Rotterdam duygusal zeka
Olcegi ile toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS programi kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda 6gretmenlerin 6gretme stili, ozyeterlik ve duygusal zeka
diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin dgretme stili diizeylerinin
cinsiyete, hizmet yilma, bransa ve mezun olunan okul tiiriine gére anlamli farklilik
gosterdigi ancak 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik gostermedigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin zyeterlik diizeylerinin cinsiyete gore anlaml farklilik gdsterdigi ancak
O0grenim durumlaria, hizmet yilina, brangsa ve mezun olunan okul tiiriine gore anlaml
farklilik gdstermedigi belirlenmistir. Ogretmenlerin  duygusal zeka diizeylerinin
cinsiyete, bransa gore anlamli farklilik gosterdigi ancak 6grenim durumlarma, hizmet
yilina ve mezun olunan okul tiiriine gére anlaml farklilik gdostermedigi belirlenmistir.
Ogretmenlerin 6gretme stilleri ile 6z yeterlilik diizeyleri, 6gretme stilleri ile duygusal
zeka diizeyleri ve duygusal zeka diizeyleri ile 6z yeterlilikleri arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir korelasyon oldugu sonucuna ulagilmustir. Ogretme stili ve 6z yeterlilik
degiskenlerinin duygusal zeka diizeyinin %3 1’ini agikladig1 belirlenmistir.

Anahtar Sozclkler: Duygusal zeka, Ozyeterlik, Ogretim stili



ABSTRACT
THE EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP AMONG SECONDARY SCHOOL
TEACHERS’ TEACHING STYLES, SELF EFFICACY AND EMOTIONAL
INTELLIGENCE LEVELS

Gizem CAGLAYAN YILMAZ
Department of Educational Sciences
Anadolu University, Graduate School of Educational Sciences, January 2023
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Bilge CAM AKTAS

The purpose of the research is to examine whether there is a relationship between
the secondary school teachers’ emotional intelligence levels and teaching styles, self-
efficacy. Relational screening model was used in the research. The participants of the
study consist of 321 teachers working in secondary schools. The data were collected
with personal information form, teaching style scale, teacher self-efficacy scale, and
Rotterdam emotional intelligence scale. SPSS package program was used to analyze the
data.

According to the findings of this study, it was determined that teachers' teaching
style, self-efficacy and emotional intelligence levels were high. While teaching styles
levels of the teachers show a significant difference according to gender, seniority,
branch and graduated school, teaching styles levels of the teachers did not show a
significant difference according to educational status. Self-efficacy levels of the teacher
show a significant difference according to gender, but did not show a significant
difference according to educational status, seniority, branch and graduated school. The
emotional intelligence levels of the teachers show a significant difference according to
the gender and branch but the emotional intelligence levels of the teachers did not show
a significiant difference according to their educational status, seniority and graduated
school. It was concluded that there is a positive and intermediate correlation between
teachers' teaching styles and self-efficacy levels, teaching styles and emotional
intelligence levels, and emotional intelligence levels and self-efficacy. It was
determined that teaching style and self-efficacy variables explained 31 % of emotional
intelligence level.

Key Words: Emotional intelligence, Self-efficacy, Teaching style
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1. GIRIS
Aragtirmanin  bu bolimuinde problem durumu, kuramsal cergeve, problem
climlesi, alt problemler, arastirmanin amaci, arastrmanin Onemi, smirliliklar ve

tanimlara yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Toplumsal bir sistem olan egitim incelendiginde, bu sistemin 6gelerini veya
girdilerini, Ogrenciler, dgretmenler, egitim programi, yoneticiler, egitim uzmanlari,
egitim teknolojisi, fiziksel ve finansal kaynaklarin olusturdugu belirtilmektedir. Bunlar
arasinda Ogretmen, en temel O0gedir. Egitimin niteligi ve kalitesi de Ogretmenlerin
niteligi ile biiylik oranda iligkilidir. Bu sebeple egitim sistemi i¢inde dgretmenlerin yeri
egitim hizmetlerinin kalitesi agisindan bliylik 6neme sahiptir (Sigsman ve Acat, 2003).
Egitim sistemimizin odak noktasinda yer alan 6gretmenlerin dgretici yonleri, kisilikleri,
davraniglary, tutumlar1 ve degerleri ogrencilerini blyuk Olclide etkilemektedir
(Saracaloglu, Certel, Varol ve Bahadir, 2012). Ogretmen ve dgrenciler, giiniin biiyiik bir
bolumind simifta bir arada gegirmektedir, 6gretmenlerin bu siire igerisinde belirli
gorevleri gerceklestirebilmeleri beklenmektedir. Ogretmen ve ogrenciler bu siire
boyunca smifta belirli bir ama¢ ve program iliskisi icerisinde hareket etmekte ve

Ogretmenler bu amaclara ulasabilmek i¢in ilk sorumlulugu almaktadirlar (Aydin, 2013).

Ogretmenlerin  bilgilerinin  ve kisiliklerinin ~ dgrencileri olumlu  ydnde
etkileyebilmesi i¢in bazi 6zelliklere sahip olmasi1 beklenmektedir. Sinif ortaminda etkili
bir 6gretmenin 6zellikleri bilissel 6zellikler, kisilik 6zellikleri, 6gretme stili ve disiplin
olmak iizere dort boyutta smiflanmistir. Ogretmenlerin bilissel dzellikleri zeka, alan
bilgisi, gelisim, giidii ve Ogrenme gibi siireglerle ilgili bilgisini icermektedir.
Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri bilgi, dgretim teknigi, iyimserlik, adalet duygusu, is
birligi, mesleki istek, dgrenciye yaklasimi ve bu yaklagim tarzinin 6grenci lizerindeki
olumlu ya da olumsuz etkilerini icermektedir. ~Ogretmenlerin 6gretim stili sinifta
uyguladiklar1 yontem ve teknikler, 6grencilerin derse katilimmi saglama, pekistirme ve
geri doniitleri kapsamaktadir.  Disiplin ise o6gretmenlerin smif i¢indeki kontrol
mekanizmasi ile ilgilidir ve Ogrenciler iizerindeki etkisini ve smf i¢i kurallarin
uygulanmas1 davramslarini kapsamaktadir (Ausubel, 1969°den aktaran Acikgéz Un,
1998).



Ogretmen egitim-6gretim siirecini planlayan ve c¢esitli kararlar alarak bu siireci
yoneten kisidir. Bu siirecin etkililigi dgretmenin niteliklerine baghdir. Ogretmenler
egitim-6gretim ortaminin planlayicilart olmalari, egitim ortaminda model alinan bireyler
olmalar1 sebebiyle farkli ve buyik sorumluluklara sahiptir. Bu dnemli sorumlulugu
yerine getirirken kendini taniyan, duygularmi anlayabilen, kendini ve iliskilerini
yonlendirebilen, kisiler arasi iliskilerinde empati kurabilen, kendini motive edebilen
ogretmenler daha kolay basarili olabilecektir. Beklentileri karsilayamayan 6gretmenler
ise mesleklerinden doyum elde edemeyerek mesleki olarak tiikenmislik duygusu
yasayacaklar ve egitim kalitesi bundan 6nemli diizeyde etkilenecektir (Yaman,2019).
Baltas (2006) da diger insanlarm beklenti ve ihtiyaglarini, giicli ve zayif yonlerini
duygular araciligiyla anlayabilmenin, stresli durumlarda giliclii olmanin insanlarin
cevrelerinde gormek istedikleri gibi biri olmak igin sahip olunmasi gereken bir yetkinlik
oldugunu belirtmektedir.

Ogretmenlerin degerleri, tutumlari, deneyimleri baska bir deyisle davranislar1 ise
biitlinliyle 6grencilerini, toplumu, kendi mesleki gelecegini ve meslektaglarini
etkilemektedir (Dogan, 2003). Yapilandirmaci bir 6grenme ortaminin olusturulmasinda
o0gretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerinin de etkili oldugu belirtilmektedir (Mertoglu,
2011). Dunn ve Dunn (1979) 6gretim stilini, 6gretmenlerin 68retim programlarina,
O0gretim yoOntemlerine, Ogretim ortamlarina ve kullandiklar1 arag-gereglere karsi
tutumlar1 olarak tamimlamaktadir. Carr (1998) 6gretim stilini, 6gretmenin dZgrenme-
Ogretme siirecinde sergiledigi tavirlar, davraniglar ve Ozelliklerin biitiinii olarak
aciklamaktadir. Ogretim stiline iliskin yapilan pek ¢ok tammin odak noktasini ise
Ogretmenlerin devamli olarak gosterdikleri Ogretim davraniglar1 olusturmaktadir.
Ogretmenlerin kendi dgretim stilleri hakkinda bilgiye sahip olmasi ve kullanmayi
sectikleri 6gretim stilinin iistlin ve smirli yonlerinin farkinda olmasi, 6grenme-6gretme
stirecinin daha verimli olmasmi saglayabilmektedir. Kendi 6gretim stilleri hakkinda
bilgiye sahip Ogretmenler, 6gretimin mantigin1 daha iyi kavrayabilir, farkli 6gretim
yollar1 i¢inden kendisine en uygun olanini segebilir ve kendi dgretim stillerinin glclu ve
zayif yonlerini kolaylikla belirleyebilirler (Grasha, 2002).

Grasha ve Yangarber-Hicks (2000) 6gretim stillerinin, 6gretmenin kisiliginin bir
pargast oldugunu ifade etmektedir. Ogretim stilleri, &gretmenin &gretecekleri
hakkindaki ihtiyaglari, duygulari, gilidiileri, inanglar1 ve yOnelimlerine bagli olarak

olusmaktadir. Ogretmenler 6gretim stillerini ve bu stillerin 6zelliklerini dikkate alarak
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ogrenim-6gretim surecini gelistirebilirler. Conti (1989)’ye gore ise dgretmenler kendi
Ogretim stillerine dair bilgi sahibi olduklarinda smiflarin1 nasil diizenleyecekleri,
ogrencilerle nasil ilgilenecekleri ve Ogrencilerinin nasil daha iyi 6grenebilecekleri ile
ilgili degisiklikler yapabilirler.

Kullanilan 6gretim stillerinin yaninda 6gretmenlerin ¢alisma performansini ve
egitim-6gretim silirecinin verimliligini etkileyen baska bir etken de bireylerin kendine
iliskin 6zyeterlik inancidir. Oz yeterlik, bireyin bir performansi gdstermek igin gerekli
etkinligi organize edip, bu etkinligi basariyla yapma kapasitesine duydugu inang olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1997).

Bireyin ~ bir  yeterligi ne  derecede  gergeklestirecegini  ya  da
gerceklestiremeyecegini bizzat kendi inang, tutum ve deneyimleri goz 6niinde tutularak
ortaya koyan bir kavram olan 0Ozyeterlik inanci insan davranislarmin en Onemli
yordayicist olmasi nedeniyle birgok alanda kullanilmaktadir (Schunk,1990). Bu
baglamda oOzyeterlik kavraminin oOgretmenler arasindaki bireysel farklhiliklarin
aciklanmasi ve O0gretmen davranislarinin gelistirilmesi amaciyla egitim alaninda da
kullanildig1 goriilmektedir (Enochs ve Riggs, 1990).

Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2007) bir 6gretmenin pedagojik kararlarimni
ve duygusal durumunu etkileyebilecegi igin Ozyeterligi dnemli bir kavram olarak
disiinmektedir. Glackin (2019) ise Ozyeterligi ve sonu¢ beklentileri yliksek olan bir
O0gretmenin iiretken ve olumlu bir sekilde davrandigini1 ve c¢abalarindan kisisel tatmin
saglarken, Ozyeterligi ve sonug¢ beklentileri diisik olan bir 68retmenin meslegini
birakma ya da meslegine karsi kayitsiz bir tutum gosterecegini belirtmektedir.

Ozyeterlik ile ilgili arastrmalar Ozyeterligi yiiksek Ogretmenlerin, dgrenci
merkezli calismalar gerceklestirerek 0grenci basarisini arttirict yonde egitim 6gretim
yaptigini ortaya koymaktadir (Martin, 2006). Bu baglamda Ogretmen oOzyeterligi
kavraminin egitim-6gretim siirecinin niteligini etkileyebilen bir kavram oldugu
soylenebilir.

Egitim ve Ogretimin belirlenen amaglara ulasilabilmesi i¢in 6gretmenlerin ¢ok
onemli gdrev ve sorumluluklart vardir. Ogrencilerin hayata en iyi sekilde
hazirlanmalari, akademik ve sosyal yonlerden basarili olabilmeleri, bilingli, sorumluluk
sahibi, sevgi ve saygiya Oonem veren bireyler olabilmeleri i¢in 6gretmenlerin kendi
duygularinin ve cevresindeki insanlarin duygularinin farkinda olabilmesi, onlarla iyi

iliskiler kurabilmesi, empati yapabilmesi ve karsilastiklar1 sorunlarla ve stresle basa
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cikabilmesi, catisma durumlarmi etkin olarak yonetebilmesi gerekmektedir (Saglam,
2018).

Bireylerin, c¢evresindeki insanlarla ve toplumla olan iletisiminde ayni zamanda
kendi i¢ diinyasmi anlamlandirmasinda da yalnizca akademik zeka yeterli degildir.
Bireylerin kendisinin ve diger insanlarin duygularmi anlamasi, bu duygular1 gergekei
olarak anlamlandirmasi, bu durumlara uygun tutum ve davranislarda bulunmasi
duygusal zeka kavramu ile iligkilidir.

Cevresiyle etkilesimde olan bir birey bir¢ok davramig Oriintiisii sergiler. Bu
davranislar duygusal ve biligsel bircok etmen ile meydana gelir. Duygular bir bireyin
her davranigmi etkileyecek giice sahiptir. Duygular zannedildigi gibi diisiincenin
hizmetinde olmak yerine, bizim diislincelerimizden sorumludur. Ciinkii duygular,
bireylerin yaptig1 islere bir yon verdigi gibi, yasantilarina da anlam verir. Ayn1 zamanda
bireylerin davraniglarin1  kontrol edebilmesini  yasantilarm1  depo  etmesini,
yapilandirmasmi ve problemlerini ¢oziip diistinmelerini saglar (Greenspan, 2004).
Baska bir deyisle duygular, diisiince ve eylemin giiclii birer planlayicisidir. Onlar
celiskili kavramlar olarak diisiiniilseler de akil yiiriitmek ve akla ve mantiga uygun
davranabilmek icin gereklidir (Cooper ve Sawaf, 1997).

Duygusal zeka da, bireylere sosyal c¢evrelerini anlamlandirma ve bu g¢evrede
yolunu bulmada yardimci olan duygular1 pratik bir bilgi kaynagi olarak gordiigiinden,
duygu ve zeka alanlarmni birlestiren bir zeka yaklasimidir (Salovey ve Grewal, 2005).

Goleman (2006) duygusal zekdyi, bireyin kendini harekete gecirebilme,
aksiliklere ragmen yoluna devam edebilme, durtilerini kontrol ederek tatmin duygusunu
erteleyebilme, ruh halini diizenleyebilme, sikintilarin diisiinmeye engel olmasina izin
vermeme, kendini baskasinin yerine koyabilme ve umut etme 0Ozelligi olarak
tanimlamaktadir.

Duygusal zeka; duygular1 tanimayi, anlamayir ve duygulari etkin bir sekilde
kullanabilmeyi ifade eden hem kendimizle hem baska insanlarla basa cikabilmeyi
kolaylastiran bir yetenektir. Bagka bir deyisle diger insanlarin beklenti ve ihtiyaglarini,
giiclii ve zayif yonlerini duygular araciligiyla anlayabilmeyi, stresli durumlarda giiclii
olabilmeyi ifade eden bir yetkinliktir (Baltas, 2006). Duygusal zekas: yiliksek olan
insanlar iletisim, empati, kontrol, uyum, isbirligi, motivasyon, diger bireyleri etkileme
ve liderlik gibi olumlu 6zelliklerini ¢evrelerine yansitmakta ve diger bireylerin hayatini

da olumlu y6nde etkilemektedir (Tunca, 2010).



Verilen bilgiler 1s1¢inda, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin, Ogretim
stillerinin ve Ozyeterlik inanglarinin smnif i¢i performanslarma etki eden faktorlerden
oldugu diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin kullandiklar1 6gretim stillerinin egitim-6gretim
stirecinde sahip olduklar1 Ozyeterlik ve duygusal zeka diizeyini etkiledigi ve ayni
zamanda Ozyeterlik ve duygusal zeka diizeyinin de kullandiklar1 6gretim stilleri

izerinde etkili oldugu sdylenebilir. Bu durum sema 1.1°de gosterilmistir.

re N\

OGRETIM
. . STILLERI DUYGUSAL
OZYETERLIK ZEKA

Sema 1.1. Ogretim stilleri, ozyeterlik ve duygusal zeka kavramlar: arasindaki iligki

Alanyazinda ozyeterlik algis1 ve Ogretim stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalarda 6zyeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin 6grenme 6gretme siirecinde
Ozyeterlik algis1 daha diistik 6gretmenlere oranla kisisel model, kolaylastirici, temsilci
gibi 0grenci merkezli 6gretim stillerini daha ¢ok tercih ettikleri ifade edilmektedir
(Grasha, 1994). Dilekli (2015) ise yaptig1 arastirmayla Ogretmenlerin diisiinme
becerileri 6gretimine yonelik smif i¢i uygulamalari, diisinme becerileri 6gretimine
yonelik 0zyeterlik algilar1 ve 6gretim stilleri arasinda anlamli iliski oldugunu ortaya
koymustur. Buradan hareketle 6gretmenlerin 6zyeterlik algilarina gore Ogretim stili
tercihlerinin farklilasabildigi soylenebilir.

Ogretmenlerin duygusal zeka ve oOzyeterlik dlizeyinin egitim-6gretim siirecinin
daha etkili olmasina katki saglayacagi disiiniilmektedir. Alanyazinda duygusal zeka ve
Ozyeterlik arasindaki iligkiyi inceleyen arastrmalar incelendiginde bu iki degisken
arasinda anlamli iliski oldugunu gdsteren bulgularin bulundugu séylenebilir. Berkant ve
Ekici (2007) gerceklestirdikleri arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarmm sahip
olduklar1 sosyal/ kisileraras1 zeka diizeyi ile fen 6gretimindeki 6zyeterlik inang puanlari
arasinda anlamli iliski oldugunu belirtmektedirler. Senel, Adilogullar1 ve Ulucan (2014)
yaptiklar1 arastrmada Ogretmenlerin duygusal zeka, genel 6z-yeterlik inanglari ve
Ogretmenlik 6z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli iliskiler ortaya c¢ikarmislardir.

Karamehmetoglu (2017) ise beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zek& duzeylerinin,



mesleki 6z yeterliklerini ve kisilerarast problem ¢6zme becerilerini yordayip
yordamadigmi inceledigi bir arastirma gergeklestirmistir. Bu arastrmanin sonucunda
duygusal zeka diizeyinin mesleki 6z yeterligin 6grenci katilimma ydnelik, 6gretim
stratejilerini kullanmaya yonelik ve smif yonetimine yonelik tim 6z yeterlik alt
boyutlarinin yordayicisi oldugunu ve bu degiskenlerle duygusal zeka arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ortaya koymustur.

Alanyazinda bu arastirmanin bir diger boyutuna dair 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeyleri ile 6gretim stilleri arasindaki iligkiyi inceleyen ise oldukca az sayida ¢alisma
oldugu goriilmektedir. Oznacar, Yimaz ve Giiven (2017) yaptiklar1 arastirmada
ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin onlarin 6gretim stili tercihlerini ve egitimin
kalitesini etkileyen bir faktor oldugu sonucuna ulasmistir.

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyinin, kullandiklar1i &gretim stillerinin ve
Ozyeterlik dizeylerinin arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla gergeklestirilen bu
arastirmanin {ic degisken arasindaki iligkileri birlikte incelemesi agisindan O6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. S6zii edilen ii¢ degisken arasindaki iligkileri birlikte inceleyen
aragtirmalara alanyazmin incelenmesi sonucu rastlanamamistir. Dolayisiyla bu
arastirmadan elde edilecek sonuclarin, 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerini ve
Ozyeterlik algilarini fark etmelerini ve buna bagh olarak 6§renme ve dgretme siiregleri
boyunca hangi Ogretim stillerini tercih etmeleri gerektigine yonelik dogru kararlar
almalarma ve mesleki yeterliklerini gelistirmelerine katkida bulunmasi1 beklenmektedir.
Boylece arastrma sonuglari, Ogretmen yetistiren kurumlarda uygulanan egitim

programlarinin gelistirilmesi ¢calismalarina da katki saglayabilir.

1.2.Arastirmanin Amaci
Bu arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stilleri ve Ozyeterlikleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigmi belirlemek
amac¢lanmistir. Bu genel amaca ulasabilmek icin asagidaki arastirma sorularma yanit
aranmistir:
1. Ogretmenlerin 6gretim stili tercihleri nelerdir?
2. Ogretmenlerin dgretim stili tercihleri cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine,
O0grenim durumlarina, mezun olduklar1 kurum tiiriine, branslarina gore
farklilagsmakta midir?

3. Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri nedir?



4. Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine, 6grenim
durumlarina, mezun olduklar1 kurum tiiriine, branslarina gore farklilasmakta
midir?

5. Ogretmenlerin duygusal zeka alt boyut puanlar1 nedir?

6. Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine,
O0grenim durumlarma, mezun olduklari kurum tiirline, branglarma gore
farklilasmakta midir?

7. Ogretmenlerin dgretim stilleri, ozyeterlikleri ve duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Ogretmenlerin dgretim stilleri ve dzyeterlik diizeyleri duygusal zeka dizeyleri

Uzerinde etkili midir?

1.3.Arastirmanin Onemi

Egitim sistemimizde olumlu yonde gelismelerin gerceklesmesi; egitim
programlarinin Ozelliklerine, Ogrencilerin gelisim diizeylerine ve okullarin fiziki
donanimlarina bagh oldugu kadar 6gretmenlerin mesleki yeterliklerine ve niteliklerine
de baghdir. Ulkemizde son yillarda egitim-dgretim siirecinde yeniden yapilanmaya
gidilmis ve 0gretmen yetistiren kurumlarin programlar1 da bu baglamda yenilenmistir
(Sahin, 2010).

Son yillarda adimi sik¢a duydugumuz duygusal zekd kavrami bireylerin gunlik
yasantisinda veya okul yasantilarinda kendilerini motive edebilmeleri, planlama
yapabilmeleri, sorunlara ¢6ziim getirebilmeleri, duygularini yonetebilmeleri, kisilerarasi
iliskilerini diizenleyebilmeleri acisindan oldukca biiylik bir oneme sahiptir. Egitim-
Ogretim ortaminin verimini etkileyen, Ogrencilerin motivasyonunu ve basarisini
artrmaya yardimci olan o6gretmenlerin kullandigi 6gretim stillerinin ve Ozyeterlik
diizeylerinin O6gretmenlerin sahip oldugu duygusal zeka diizeyi ile iliskili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin duygusal zeka duzeylerini gelistirebilmeleri igin,
ozyeterlik algilarmin  ve Ogretim stili tercihlerinin farkma varmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Bacak (2018) de 6gretim stili ve Ozyeterlik caligmalarinin 6gretmenlerin
kendilerini inceleyip daha iyi taniyabilmeleri ve bu siirecte elde ettikleri deneyimlerle
kendilerini gérmeleri agisindan 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Bu calisma ile 6gretmenlerin 6gretme stilleri, 6zyeterlikleri ve duygusal zeka
diizeyleri arasinda bir iliski olup olmadigi incelenmistir. Bu ¢aligmadan elde edilen
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sonuglarin bu alanda yapilan diger calismalara katki saglamasi ve 6grenme ortamlarmin
diizenleyicileri  olan  Ogretmenlerin,  Ogretme  stilleri,  Ozyeterlikleri  ve
duygusal zekalar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmeleri agisindan Onemli olacagi
diistiniilmektedir. Calismadan elde edilen sonuclarin, 6gretmen egitimi programlarmin
hazirlanmasinda yetki sahibi olan kisi ve kurumlar icin bilgilendirici olacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin sahip oldugu 6gretim stilleri, dzyeterlik ve duygusal
zeka diizeylerinin ortaya konmasi, yeni hizmet Oncesi ve hizmet i¢i programlarinin
hazirlanmasma ve var olan programlarm gelistirilmesine ve degerlendirilmesine katki
saglayabilir. Alanyazinda bu kavramlar1 birlikte ele alan herhangi bir arastirma
olmamas1 nedeniyle, 6gretmenlerin 6gretme stillerinin, 6zyeterliklerinin ve duygusal
zekalarmin birlikte incelenmesi, onlarin 6gretim becerilerinin ve kisisel 6zelliklerinin
farkinda olmalar1 agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Bunun yani1 sira bu ¢alismanin
Ogretmenleri ve O0gretimi gelistirmesi, 0gretmen yetistiren kurumlara rehber olmasi
temenni edilmektedir. Ogretmenlerinin 6gretim stilleri ve 6z yeterlik inanglar1 ile
duygusal zeka duzeyleri arasindaki iliski, 6gretim stilleri ve 6z yeterlik inanglarinin
duygusal zeka dizeylerini ne kadar yordadiginin saptanmasinin alan yazina Onemli
katk: saglayacagi diisiiniilmektedir. Yapilan mevcut aragtirmanin sonuglarinin 6gretim
stilleri, 6z yeterlik inanglar1 ve duygusal zeka ile ilgili olarak yapilacak bilimsel

calismalara kaynaklik etmesi beklenmektedir.

1.4.Smirhhklar
e (Calisma 2020- 2021 egitim-0gretim yilinda Eskisehir ili Odunpazari ve
Tepebast ilgelerinde gorev yapan ve arastirmaya gonilli olarak katilan
ortaokul 6gretmenleri ile sinirhdir.
e Cahsma “Kisisel Bilgi Formu”, “Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi”,
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve “Grasha Reichmann Ogretme Stilleri

Olgegi” ile toplanan veriler ile sinirhdir.

1.5. Tanimlar
Ogretim Stili: Ogretmenlerin smif icerisinde gosterdikleri tutarli ve devamli davranis

oruntdleri (Grasha, 2002).



Ozyeterlik Algisi: Bireylerin neyi yapip neyi yapamayacagina yonelik sahip olduklar
inan¢ (Bandura, 1994).

Duygusal Zeka: Insanlarin kendilerinin ve baskalarinm hislerini tanimasi, kendilerini
motive etmesi, i¢lerindeki ve diger insanlarla iliskilerindeki duygular: iyi bir sekilde

yOnetebilme becerisi (Goleman, 2000).



2. KURAMSAL ACIKLAMALAR

Bu Dbolimde, Ogretim stilinin tanimi, Ogretim stili modelleri, 6zyeterlik
kavraminin tanimi, 0gretmenlerin &zyeterlik algisi, duygusal zeka, duygu ve zeka
kavramlarmin tanimi, duygusal zeka kavrammin tanimi, duygusal zeka modelleri,
duygusal zekanin boyutlar1 ve egitimde duygusal zekanin 6nemi basliklarina yer

verilmistir.

2.1.0gretim Stili
Bu boliimde 6gretim stili kavramimin tanimi ve 6nemi, 6gretim stili modelleri ve

farkli 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin sahip oldugu 6zellikler agiklanmistir.

2.1.1. Ogretim stilinin tanim

Alanyazinda 6gretim stiline iliskin pek cok tanim bulunmaktadir. Ogretim stilleri
ile ilgili pek ¢ok galigmasi olan Grasha (2002) 6gretim stilini, 6gretmenlerin 6grenme-
O0gretme siirecinde Ogrencileriyle olan etkilesimlerinde siirekli ve tutarli olarak
sergiledikleri davraniglar olarak tanimlamaktadir. Bu davraniglar, 6gretmenlerin siif
ortamindaki davraniglari, performanslari, inanglari, ihtiyaglar1 ve mesleki bilgilerinin
O0zel bir gorlintisiidiir. Reinsmith (1994) 1se Ogretim stilini, O0gretmenin
hazirbulunuslugu, o6grencilerle karsi karsiya olmasmin niteligi ve dogasi olarak
tamimlamaktadir. Buna gore 6gretim stilinin bir 6gretmenin 6grencilerle gerceklestirdigi
karsilikl1 etkilesimi ve 6gretmenin bu etkilesimdeki yerine dair farkindaligini yansittigi
sOylenebilir. Dunn ve Dunn (1979)’a gore ise o6gretim stili, 6gretmenlerin 6gretim
programlarina, Ogretim yontemlerine, Ogretim ortamlarina ve kullandiklar1 arag-
gereclere karsi tutumlaridir. Ogretim stiline iliskin pek ¢ok tanim yapilmis olmasma
karsin tanimlarin odak noktasini 6gretmenlerin devamli olarak gosterdikleri 6gretim
davranislar1 olusturmaktadir.

Karatag (2004) ogretim stili kavraminda ©onemli olanin Ogretmenin Kkisisel
ozellikleri olmadigini, Onemli olanin Ogretmenin Ogrencilere karsi davraniglar: ve
ogretim sekli oldugunu ifade etmektedir. Bu bakis agisina gore dgretmenin zekasmin
cok yiiksek olmasi dgretim stilini etkilememektedir. Ogretmenin uyguladigi smavlar,
ses tonu, O6grenciyi motive etme sekli, 6grencilere bilgiyi aktarma tercihleri, fikirlerini

sunus bigimi 6gretmenin 6gretim stilini yansitmaktadir.
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Ogretim stili, gretmenin Ogretme srasmnda uyguladigi yontem, teknik,
pekistirme, Ogrenciyi derse katma, doniit verme, aciklama yapma, soru sorma gibi
davraniglar1 kapsamaktadir (Sirel, 2010). Cohen ve Amidon (2004) 6gretim stilini,
Ogretmenlerin 6grencileriyle olan iliskilerini, motivasyonunu ve simif yonetimini igine
alan bir kavram olarak ifade etmektedir. Ogretim stiline dair yapilan tanimlarm odak
noktast Ogretmenlerin tutarli olarak gosterdikleri Ogretim davranislarini  isaret
etmektedir (Uredi, 2006).

Ogretim stili ile ilgili arastirmalar, bir dgretmenin davranislar1 ve felsefesi
arasindaki iligkiyle ilgilidir. Bu arastirmalarin amaci; 6grencilerin 6grenim firsatlarmi
arttrmak i¢cin Ogretmenlerin neye inaniyor olduklarini tespit etmek ve bu inanglar
ogretim davranislar1 ile uyumlu hale getirmek igin caba gdstermektir. Ogretim stili,
ogretmenlere kendi 6gretimlerini kesfetme konusunda firsat saglamaktadir (Heimlich ve
Norland, 2002).

Ogretim stilleri kavramina dair yapilan tanimlamalar1 inceledikten sonra 6gretim
stili kavrammin tarihsel gelisimini incelemekte de fayda vardir. Ogretim stili kavrami
tarihi li¢ asamaya ayrilmaktadir. Birinci asama 19. ylizyilin baslarindaki 6gretim stili
calismalarindan olusmaktadir. Bu asamadaki calismalarda Ogrencilerin 6gretmenleri
nasil algiladigi temel alinmistir.1930’lu yillara gelindiginde arastirmacilar 6gretim stili
konusunda Ogretmenlerin  benzerlik ve farkliliklarinin incelendigi caligmalar
gerceklestirmistir. Bu ¢alismalar ikinci asama olarak ifade edilmektedir. Ugiincii asama
1960’11 yillarda baglamistir. Bu yillarda arastirmacilar 6gretmen stillerini tanimlamaya
baslamig ve bu davraniglara gore dlgekler gelistirmislerdir. Gliniimiizdeki 6gretim stili
calismalar1 da bu agsamaya dayandirilmaktadir (Reed, 2001°den aktaran Bacak, 2018).

Ogretim stillerinin kuramsal temellerinin atildig1 arastirmalarda 6gretim stillerine
ait cesitli modeller de gelistirilmistir. Ogretim stilleri ile ilgili yapilan arastirmalarda
onceleri daha ¢ok geleneksel Ogretim stilleri ile modern o&gretim stillerinin
karsilagtirmali olarak incelendigi goriiliitken, son yillarda 6gretim stilleri ile
ogrencilerin 6grenme stilleri arasindaki iligkilerin de incelendigi gorulmektedir. Bu
nedenle alanyazinda farkli kategorilere ayrilmig ogretim stilleri kavrami mevcuttur

(Sahin,2010).
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2.1.2. Ogretim stili modelleri

Arastirmacilar 6gretmenlerin 6gretim siirecindeki davraniglarina dayanarak farkli
Ogretim stili modelleri gelistirmislerdir. Bu arastirma kapsaminda bu 6gretim stilleri
modellerinden alanyazinda siklikla yer alan Fischer ve Fisher (1979), Dunn ve Dunn
(1979) ve Grasha (1996) tarafindan Onerilen modeller incelenmistir. Grasha (1996)
ogretim stili modeli arastrma kapsaminda kullanilacak Ogretim Stilleri dlgeginin de

kaynagimni olusturmaktadir.

2.1.2.1.Fischer ve Fischer’in ogretim stili modeli

Fischer ve Fischer (1979) 6gretim stilini, sinif ortaminda 6gretmenlerin 6grenciyle
etkilesimini saglayan c¢esitli 6gretim uygulamalariyla tutarli olarak gelisen davraniglar
olarak agiklamaktadir. Ayn1 okulda gorev yapmakta olan iki 6gretmen ayni teknik ve

aracglar1 kullansalar dahi gelistirdikleri 6gretim stilleri birbirinden farkli olabilmektedir.

Bu durumu agiklayabilmek amaciyla Fischer ve Fischer alti farkl stil

belirlemistir.

1. Gorev Odakli: Bu stile sahip 6gretmenler, 6grenilmesi gerekenleri dnceden
planlamakta ve ogrencilerden yeterli diizeyde performans goéstermelerini
beklemektedir. Ogrenmede bireysel farkliliklara dikkat edilmekte ve her
Ogrencinin belirlenen standartlara ne kadar ulasabildiginin takibinin yapilmasi
onemli yer tutmaktadir.

2. Isbirlikli Planlamaci: Bu stile sahip 6gretmenler ders araclarini ve dersin
sonuglarin1  6grencileriyle is birligi icinde belirlemektedir. Ogretmenler
mesleki deneyimleri sayesinde Ogrencilerinin 6grenme siirecine yardimci
olabilmektedir. Ogrenme siirecinin her asamasinda 6grenci katilimi 6nemli bir
yere sahiptir.

3. Gocuk Merkezli: Bu stile sahip ogretmenler 6grencilerinin istek ve ilgi
duyduklar1 seyleri yapmalar1 igin tesvik etmektedir. Dersin planlanmasi
asamasinda dgrencilerinin ilgi ve beklentileri 6ncelikli olmaktadir.

4. Konu Merkezli: Bu stile sahip Ogretmenlerin odak noktasini bir konuya
yonelik diizenlenmis icerik olusturmaktadir. Ogretmen bu igerigin &grenci

tarafindan edinilmesini 6nemsemektedir. Ogrenme siireci yeterince verimli
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olmasa bile konunun ele alinmasi bu stile sahip Ogretmenleri memnun
edebilmektedir.

5. Ogrenme Merkezli: Bu stile sahip dgretmenler program, dgrenci ve dgrenme
materyallerine esit derecede onem vermektedir. Ogrenme siirecinde
ogrencilerin bagimsizligma Onem verdikleri kadar programin amaglarinin
gerceklesebilmesine de Gnem vermektedirler.

6. Duygusal Olarak Heyecan Verici Olan ve Olmayan: Bu stile sahip
ogretmenler 6gretim siirecine duygularini yogun olarak yansitmaktadir. Ders
esnasinda hevesli bir 6grenme-6gretme siireci yasanmaktadir. Sinifta olumlu
ve 6grenmeyi destekleyen bir atmosfer olugsmaktadir. Bunun tersi stile sahip
Ogretmenler ise Ogrenme-Ogretme siirecinde rasyonellige daha ¢ok ©Gnem

vermektedir ve sure¢ sikic1 olabilmektedir (Fischer ve Fischer, 1979).

2.1.2.2.Dunn ve Dunn’in dgretim stili modeli

Dunn ve Dunn (1979) 6gretmenlerin 68rendikleri sekilde 6gretmeye ¢alistiklarini
belirtmekte ve yaptiklar1 calismada bir 6gretim stilinin diger 6gretim stillerinden daha
ustln olmadigini, 6gretmenlerin kullandiklar1 6gretim stilinin duruma ve konuya gore
degisebilecegini belirtmektedir. Bu diislinceyle gelistirdikleri modelde Ogretmenlerin
ogretim  stillerini  degerlendirirken basvuracaklar1  Olgiitleri  dokuz  maddede
aciklamaktadirlar:

1. Egitim Felsefesi: Ogretmenin 6grenme, egitim ve temel kavramlara yonelik
diisiincelerini yansitan bakis agisidir. Ogretmenin dgrenme-6gretme siirecinde
aldigi biitlin kararlarin perde arkasinda Ogretmenin felsefi bakis agisi
bulunmaktadir.

2. Ogrenci Tercihleri: Ogrencilerin tercihleri, kisilik tipleri ve davranislart
Ogretmenin Ogretim silirecinde aldig1 kararlar1 etkilemektedir.

3. Ogretimi Planlama: Ogretimi planlama, grenci ihtiyaclarini belirleme, bu
ihtiyaglarin giderilmesi siireci ve degerlendirme siirecini ifade etmektedir.

4. Ogrencileri Gruplandirma: Ogretmenin, dgrencilerini sosyallesmelerine firsat
taniyacak sekilde bir araya getirmesi ve 6grenme siirecini hazirlamasidir.

5. Swnif Diizeni: Ogretmenin 6grencilerin ihtiyaclarina gére smifin fiziksel olarak

duzenlenmesi ile ilgilidir.
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6. Ogretim Cevresi: Ogretmenin smif ici etkinlikleri nasil diizenledigi ve
ogrencilerin bireysel farkliliklarina ne gibi dnlemler aldig: ile ilgilidir.

7. Osretim Ozellikleri: Ogretmenin esneklik derecesi, dgretilenlerin dnemine
iliskin algisi, Ogrenciler lizerindeki yonetimi ve kontroliine yonelik 6zellikleri
ile ilgilidir.

8. Ogretim Yontemleri: Ogretmenin cesitli dgretim yontemlerini kullanarak
ogrencilerinin derse katilimini saglamasi ile ilgilidir.

9. Degerlendirme Teknikleri: Ogretmenin ogrencilerin 6n bilgilerini tespit
ederken, gelisimlerini izlerken ve basarilarini degerlendirirken kullandigi her

tiirlii degerlendirme ¢alismasini ifade etmektedir.

1993 yilinda ise Dunn ve Dunn 6gretim stili modelini tekrar ele alarak 6gretimi
planlama, 6gretim yontemleri, degerlendirme teknikleri, 6grenme ortami, simif yonetimi
ve egitim felsefesi asamalarindan olusan bir dgretim stili modeli olusturmustur (Uredi,

2006).

2.1.2.3.Grasha’nin ogretim stili modeli

Grasha (1996) 6gretim stilini, 6gretmenlerin siniflarinda sergiledigi davranislar,
inaniglar ve ihtiyaglar modeli olarak tanimlamaktadir. Grasha‘ya gore o0gretim stili;
O0gretmenlerin bilgileri nasil sundugunu, 6grencileriyle nasil iletisim sagladigini, smif
gorevlerinin nasil iistesinden geldigini ve ders faaliyetlerini nasil denetledigini igeren
cok boyutlu bir yapiya sahiptir.

Grasha (1994) o6gretme stillerini temel aldig1 arastirmasinda yiiksek Ogretim
ogretmenlerinin  belli bir yolla nasil ve neden Ogrettigine dair bir inceleme
gerceklestirmistir. Grasha yapmis oldugu bu inceleme sonucunda o6gretmenlerin
davranislarmi on kategoriye ayirmistir. Bu kategoriler su sekildedir:

1. Analitik Yaklagim Davraniglari: Diiz anlatim yontemi tercih edilir ve

kuramsal konularla ilgili tartigma ortami olusturulur.

2. Organizasyon/Anlasilirlik Davramiglari: Bilgiler organize edilir ve ders

amaclar1 a¢ikca belirlenir.

3. Ogretmen-Grup Etkilesim Davramslari: Ogretmen Ve dgrenciler arasinda fikir

paylasimlar1 yapilir.
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4. Ogretmen-Ogrenci Etkilesim Davranislarr: Ogretmenin her bir 6grenciye
bireysel olarak yaklagmasi, onlarin ilgilerine ve ihtiyaclarma yonelik olarak
davranmasidir.

5. Dinamizm Davranislari: Ogretmenin 6grenme ortamindaki dgretim enerjisi,

aktifligi ve bu durumdan keyif alma derecesidir.

6. Genel Ogretim Yetenegi Davramglari: Ogretmenin yetenekleri, kendi 6gretim

stiline uygun olarak gosterdigi davranis 6zellikleridir.

7. Asin Yiikleme Davranislari: Ogretmenlerin dersin amaglarina ulasmak icin

vermesi gereken bilgiden daha fazlasini vermesidir.

8. Planlama Davramslari: Ogretmenin bir dersi organize edebilmesi ve smnif

ortaminda gerceklesecek 6grenmeyi ayrintili hale getirmesidir.

9. Kalite Yaklasimi Davramglar: Ogretmenin 6grencilerinin ¢alismalar1 ve

performanslariyla ilgilenmesidir.

10. Karsilikli Ogretmen-Ogrenci Anlayisi: Smif iginde 6gretmen ve Ogrenci

arasindaki etkilesimde kaliteyi ve dogallig1 ifade etmektedir.

Grasha (1996) daha sonra yapmis oldugu bir diger arastirma sonucunda ise
ogretmenlerin sinif i¢indeki davranis bicimlerini (stillerini) bes kategoriye aymrmaktadir.
Bu Kkategoriler; uzman, otorite, kisisel model, kolaylastirici ve temsilci olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Uzman 6gretim stiline sahip olan 6gretmenler 6grencilerin ihtiyaci olan
bilgiye ve uzmanliga sahiptirler ve bu sayede 6grencilerinin lizerinde bir uzman statiisii
saglamay1 amagclarlar. Uzman 6gretmenler 6gretimin ne zaman ve nasil yapilacagina,
icerik secimine, materyal secimine ve smifin fiziki yapisina kendileri karar verirler.
Otoriter 6gretim stiline sahip 6gretmenler, alan bilgileri sayesinde 6grencilerden daha
iist bir seviyede bulunmaktadirlar. Otorite 6gretmenler 6grencilere olumlu ve olumsuz
geri bildirimlerde bulunurlar, 6grencilerinden bekledigi davraniglar1 ve uyulmasi
gereken kurallar1 agiklarlar. Kisisel model 6gretmenler davranislariyla ve diistinceleriyle
ogrencilerine model olurlar. Ogrencilerine bir seyi nasil yapmalar1 gerektigi konusunda
yol gdsterir, onlar1 gézlem yapmaya yoneltir ve kendi yaklasimlarini taklit etmeleri i¢in
ogrencileri tegvik ederler. Kolaylastirict 6gretmenler 6grencileri ile esnek iliskiye
sahiptir, Ogrenci ve Ogretmen arasindaki iliskide kisisel dogalliga onem verirler.
Ogrencilere sorular sorarak, onlarin fikirlerini inceleyerek, segenekler sunarak ve
davranislarin1 segmede kullanacaklari kriterleri belirterek onlar1 yonlendirirler. Temsilci

ogretmenler ise 6grencilerini hem bireysel ¢alismaya, bagimsiz hareket etmeye hem de
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sorumluluk almaya ve girisimde bulunmaya tesvik ederler. Ogretmenler dgrencilerinde
var olan istegi ortaya c¢ikartmaya calisirken bir arastirmaci gibi davranirlar. Ayni
zamanda Ogrencileri bir girisimde bulunurken ya da &dev yaparken ogrencilerinin
sorularini cevaplayan ve onarli yaptiklarini degerlendiren kaynak kisiler 6gretmenlerdir.

Mertoglu (2011) uzman ve otorite stillerinin, 6gretmen merkezli stiller oldugunu,
Kolaylastirici ve temsilei stillerin ise 6grenci merkezli stiller oldugunu ifade etmektedir.
Kisisel model stilinde ise isbirlik¢i bir Ogrenme s6z konusudur ve Ogretmen
ogrencilerine model olmaktadir.

Grasha (1994, 1996) her 6gretim stilinin avantajlar1 ve dezavantajlar1 oldugunu
belirtmektedir. Uzman 6gretim stiline sahip 6gretmenler ¢cok fazla yetenek ve bilgiye
sahiptir ancak bu 6gretmenler alt yapisi olmayan 6grencilere ¢ok fazla bilgi yiiklemesi
yaparsa bu Ogrenciler dersten soguyabilmektedir. Otoriter Ogretmenler bir seyleri
gerceklestirme konusunda kesin beklentilere sahiptirler bu nedenle esnek olmayan
yontemler kullanarak smif ortamlarmin sert olmasina neden olabilmektedir. Kisisel
model Ogretim stiline sahip 6gretmenler yapilmasmi istedikleri davraniglari dogrudan
gosterir ve kendi tarzlarmin en iyisi oldugunu diisiinebilirler. Bu 6gretmenler kendi
yollarinin en iyi yol oldugunu diisliniip 6grencilerden de aymi seyi beklerler ve bu
durum baz1 6grencilerin kendilerini yetersiz hissetmesine neden olabilmektedir. Rehber
Ogretim stiline sahip Ogretmenler Ogrencilerin ihtiyaglarina odaklanirlar, alternatif
davraniglarla ders ortamini zenginlestirirler ancak bu ¢ok zaman alic1 bir stildir.
Danigsman 6gretim stiline sahip Ogretmenler ise Ogrencilerin bagimsiz bir sekilde
kullanabilecekleri yeteneklere ve bilgilere sahip olabileceklerini diisiiniirler ancak eger
Ogrenciler bu yeteneklere ve bilgilere yeterince sahip degilse yeterli danigmanlik
almadigini diisiinerek bir bosluga diisebilmektedirler.

Grasha (1994), ogretmenlerin farkli 6gretim stillerine ait 6zelliklere de sahip
olduklarin1 belirtmektedir. Grasha’ya gore her 6gretim stili, bir ressamin paletindeki
farkli renklere benzemektedir. Bu renklerin birbiriyle kaynasmasi gibi stillerde
birbiriyle kaynasabilmektedir. Baskin 6gretim stilleri, goriis alaninin merkezindedir ve
bir tablodaki ilk géze ¢arpan 6n plan gibidir ve kolayca goriilebilirler. Diger 6zellikler
ise bir tablodaki arka plan gibidir.

Grasha (1994, 1996) yaptig1 ¢alismalarda ogretmenlerin farkli 6gretim stillerine
ait Ozelliklere sahip olabileceklerini belirterek Ogretim stillerini “uzman\otorite”,

“kisisel model\uzman\otorite”, “kolaylastirici\kisisel model\uzman”, “temsilci\
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kolaylastirici\ uzman” olarak dort gruba ayirmistir. Bu grupta yer alan dgretmenlerin

ozellikleri su sekildedir:

1.

2.

Uzman\otorite: Bu grupta yer alan Ogretmenler, siifta geleneksel 6gretim
yontemlerini kullanir ve 6gretmen merkezli egitim ortami olustururlar.
Ogretmenler igerigi, bilgi akisini ve zamami kendisi yonlendirirken
ogrencilerin birbirleri ile etkilesim kurmasina ve isbirlik¢i 6grenmeye firsat
saglamazlar. Ogretmenler bilgi aktarimi yaparlar. Ogrencilerinin ise derse ¢ok
1y1 hazirlanmasini beklerler.

Kisisel model\uzman\otorite: Bu grupta yer alan Ogretmenler, 6grencilerine
rehberlik eder, yol gosterir ve onlara kisisel model olurlar. Ogrencileri
O0grenmeye tesvik etmek amaciyla bazi durumlarda siif kontrolind
ogrencilerle paylasirlar. Uzman \otorite 6gretim stilleri grubundan 6grenme-
ogretme siirecindeki iletisim anlayislarinin farkli olmasi sebebiyle ayrilirlar.
Kolaylastirici\kigisel model\uzman: Bu grupta yer alan Ogretmenler, aktif
ogrenmeyi tesvik edecek etkinlikler diizenler, smif i¢i etkilesimleri
kolaylastirir.  Ogretmenler etkinlikleri organize etme ve Ogrencileri
yonlendirme konusunda uzmanliklarindan faydalanirlar.  Ogretmenler
ogrencilerinin davraniglarini izler ve onlar1 elestirel diisiinmeye tesvik eder.
Smifta is birligine dayali 6grenme hakimdir.

Temsilci\kolaylagtirici\uzman: Bu grupta yer alan Ogretmenler, 6grencilerin
bagimsiz olarak c¢alismalarmi ve kendi Ogrenmelerini sekillendirmelerini
saglamaya calisirlar. Ogretmenler ogrencileri i¢in ihtiyag duyduklarinda
danisabilecekleri kaynak kisi konumundadir. Ogretmenler ve ogrenciler
birlikte calisirlar, bilgileri paylasirlar. Ogretmen-6grenci arasindaki iliski
resmi degildir. Bu nedenle bu gruptaki 6gretmenler kolaylastirici\kisisel model
\uzman 6gretim stillerine sahip 6gretmenlere gore daha etkili bir 6grenme

ortami yaratirlar.

Uredi (2006)’ye gore yukaridaki 6gretim stili gruplar1 incelendiginde her bir

grupta uzman Ogretim stilinin varligi dikkat cekmektedir. Bunun temel nedenini

ogretmenlerin, kendilerini Ogrencilerin ihtiya¢ duydugu bilgiye sahip kisi olarak

gormesi ve bu sayede uzman Ogretim stilini diger dgretim stilleri ile biitiinlestirerek

Ogretim siirecine yansitmalari olarak agiklamistir.
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Aktan ve Tezci (2018)’ye gore Ogretim stilleri arasindaki karsilikli etkilesim
Ogretmenlerin smif igindeki temel etkilesim boyutlarinda da ne derecede etkili
olduklarmni gostermektedir. Ogretmenler genellikle uzman oldugu konuyla ilgili dgretim
etkinlikleri gerceklestirmektedir. Ayni1 zamanda smiflarindaki Ogrencilerin 6grenme
stillerine kars1 da duyarlilik i¢inde olmalidir. Ogretmenlerin diger onemli etkilesim
boyutlar1 ise 6grencilerin dersin gereklerini yerine getirme yetenegini belirleme, sinifta
yapilan ¢aligmalar1 kontrol etme ve ogrencilerle kurulacak iletisimin diizeyini
belirlemedir.

Goriildigi gibi arastirmacilar, 6gretmenlerin 6gretme siirecindeki davraniglarini
dikkate alarak bir¢ok Ogretim stili modeli gelistirmislerdir ve kullanilan 6gretim
stillerinin 6grenme ortamini nasil etkiledigini agiklamiglardir.

Ogretmenlerin  kullandig1  6gretim  stili tercihini etkileyen sekiz faktor
bulunmaktadir. Bunlar; 6grencilerin 6zellikleri ve yetenekleri, kisiler aras1 iliski kurma
istegi ve stirekliligi, 68rencilerin 6grenme stilleri, 6gretmenlerin 6grenme gorevlerini
kontrol etme gereksinimleri, 6grenme durumu beklentileri, konu alani, zaman ve
O0grenme ortami olarak siralanmaktadir (Grasha, 2002).

Pozitif bir 6grenme ortammin olusabilmesi i¢in Ogretmenlerin Ogrencileriyle
olumlu bir iligki saglamalarmin ve bunu strdirebilmelerinin 6nemli oldugu s6ylenebilir.
Pozitif bir 6grenme ortamini olusturan 6gretimin planlanmasi, uygun 6gretim yontem ve
tekniklerinin se¢imi, sinif yOnetiminin saglanmasi ve Ogretime istekli olmak gibi
O0grenme ve Ogretme siirecinin pek c¢ok yoOniinii etkileyen bir diger degisken de

Ozyeterlik kavramdir.

2.2.0zyeterlik
Bu bbélimde oOzyeterlik ve Ozyeterligin Onemi, Ozyeterligi yiiksek ve diisiik
kisilerin ozellikleri, Ozyeterligin kaynaklar1 ve Ogretmen Ozyeterligi kavrami

incelenmistir.

2.2.1. Ozyeterlik kavramnin tanim

Basaran (1978) oOzyeterlik kavrammim temelini olusturan yeterlik kavramini
bireylerin bir isi basarabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bilgiye ve beceriye sahip olmasi
seklinde aciklamaktadir. Bilgi ve beceri bir davranis icin uygun diizeye geldiginde,
bireyin o isi yapmak icin yeterli yetkinlige sahip olacagmi belirtmektedir. Ozyeterlik
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kavramiyla ilgili pek ¢ok tanim yapilmakla beraber ozyeterlik ile ilgili dnemli
caligmalar1 bulunan Bandura (1982) bu kavramin bireylerin olasi durumlarla bas
edebilmek icin gereken performansi ne kadar iyi gosterebileceklerine dair bireysel
inanglariyla ilgili oldugunu belirtmektedir. Tschannen-Moran ve Hoy (2001) 6zyeterlik
kavraminit bireylerin yeni bir durumla karsilastiklar1 zaman kendilerine iligskin olarak
basar1 seviyelerinin ne olacagi hakkindaki beklentiler olarak agiklamaktadir.
Zimmerman (1995) ise oOzyeterligi, bireylerin bir isi gergeklestirme, basarabilme
yetenekleri hakkindaki yargilar1 seklinde tanimlamaktadir.

Ozyeterlik, bireyin géstermesi gereken performansi ile sahip oldugu kapasitesini
karsilastirarak var olan durum esliginde harekete gecmesidir. Bireyin zorluklarla
karsilastiginda ne sekilde basarili olabilecegiyle ilgili kendisi hakkindaki inancidir
(Korkmaz, 2002).

Ozyeterlik; sosyal beceriler, akademik basari, sigaray1 birakma, atletik basarilar,
actya dayanma, meslek secimi, girisken olma, saglik problemleriyle bas etme, korkulan
olaylarla miicadele gibi bir¢ok konu iizerinde etkiye sahiptir (A¢ikgoz, 2007).

Bireylerin 6zyeterlik inanglar1 onlarm duygularini, diisiincelerini, davranislarini,
etkileyen en gii¢clii etmendir. Bireylerin bir konuda basarili olmasmni etkileyen bu
diisiince veya inanglar onlar1 yasam boyu motive etmektedir. Ancak olumlu veya
olumsuz tecribelerin etkisiyle bireylerin 6zyeterlik diizeyleri yasam boyunca degisim
gosterebilir (Tanrikulu,2020).

Bandura (1997) bireylerin Ozyeterlik algilarmin dort kaynaktan beslendigini
belirtmektedir. Bu kaynaklar dogrudan deneyimler, dolayli deneyimleri, sdzel ikna,
psikolojik ve duygusal durum olarak ifade edilmektedir. Ozyeterligi besleyen dort temel
kaynaktan asagida kisaca bahsedilmektedir:

e Dogrudan deneyimler, bireyin kendi yaptigi basarili veya basarisiz etkinlikler
sonucunda elde ettigi bilgiler olarak agiklanirken dolayli deneyimler, bireyin
kendisine benzeyen bagka kisilerin basarili veya basarisiz etkinliklerini model
almas1 olarak ifade edilmektedir (Bandura, 1997). Dogrudan deneyimler
kapsaminda bireyin bir davranigi gerceklestirebilmesinde kendine olan inanci ve
yaptig1 davranigin onceden basar1 ile sonuclanmasi etkili olmaktadir (Korkmaz,

2013).
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Dolayli deneyimler kapsaminda ise birey kendine benzeyen baska bir bireyin
basar1 durumundan etkilenerek bir etkinligi yapma kararini vermektedir
(Erdamar Kog, 2014).

e Sozel ikna, bireylerin kendi performans ve basarilar1 hakkinda énemli kisilerle
etkilesimleri, bu kisilerden alinan tesvik ve tavsiyeler olarak aciklanmaktadir
(Bandura,1997). Cevredeki bireylerin baska bir bireyin bir igi yapabilecegine ya
da yapamayacagina iligskin sozleri onun 6z yeterlik yargisint farkli diizeylerde
etkileyebilmektedir (Senemoglu, 2013). Gercegi yansitmayan yonlendirmeler,
cesaretlendirmeler bireylerin tizerinde olumsuz etki yaratabilirken guvenilir bir
baska bireyden gelen diirtiiler 6zyeterligi destekleyebilir ve arttirabilir (Pajares,
1996).

e Psikolojik ve duygusal durum ise bireylerin kendi kapasite ve yetenekleri ile
ilgili duygularini ifade etmektedir (Bandura, 1997). Bireyin olumlu ruh haline
sahip olmasi, dikkatini ve enerjisini gOrevine vermesini saglarken bireyin
performansmi pozitif yonde gelistirebilmesine etki eder. Duygu dizeyinin
normalden yiiksek olmasi, depresyon ve umutsuzluk gibi duygularm var olmasi
bireyin performansini diislirebilmekte ve bireyin yeteneklerini Ust dizeyde
kullanabilmesine engel olabilmektedir (Derman, 2007).

Ozyeterlik, bireylerin yeteneklerinin sonucunda ortaya ¢ikmaz, aksine bu
yeteneklerini kullanarak goérevlerini yapabildiklerine iliskin yargilar1 sonucunda ortaya
cikar. Ozyeterligin ilk asamas1 bir bireyin herhangi bir durum icinde belli bir sonuca
ulasmak i¢in belli davranislar1 gerceklestirme becerisidir. Ikinci asamasi ise belirli bir
alana 0zgu Ozyeterligin bir bireyin hayatinda istenilen sonuca ulasmak igin bir davranisi
ortaya koyabilme becerisine sahip olmasidir. Son asamasi ise bunlarin hepsini kapsayan,
genel Ozyeterliktir. Genel 6zyeterlik bir bireyin herhangi bir sonuca ulasabilmek igin
olast her tiirlii davranis1 gergeklestirebilme inancini ifade etmektedir (Gilircan, 2005).

Dellinger ve digerleri (2008) Ozyeterlik inanglarmm goreve ve duruma Ozgii
oldugunu belirtmekte ve 6zyeterlik inanglarinin baglama 6zgii olarak aktif ve 6grenilmis
bir inanglar sistemi oldugunu belirtmektedir. Linnenrink ve Pintrich (2003) ise
ozyeterlik inancii bireylerin amagladigi performansa ulasmasi i¢in ihtiya¢ duydugu
tiim ¢aligmalar1 diizenleyerek uygulayabilmesi i¢in bireylerin sahip olduklar1 yetenekleri

hakkindaki yargilar1 olarak agiklamaktadir.
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Kotaman (2008) ise Ozyeterligi belirli bir alana ve goreve yonelik 6zellesmis

inang olarak ac¢iklamakta ve ozyeterligin bir becerinin kazanilma veya bir 6grenmenin

gerceklesme siirecinde ve daha sonrasinda uygulama agamasinda dnemli bir role sahip

oldugunu ifade etmektedir.

Bandura (1993)’ya gore ozyeterligin bilissel, motivasyonel, duyugsal ve secimsel

siiregler iizerinde farkh etkileri bulunmaktadir. Ozyeterligin bu dért siire¢ iizerindeki

etkisi asagidaki gibi agiklanmaktadir:

Bilissel Siiregler: Ozyeterlik bilissel siirecte bireylerin kisisel amaglarmi
belirlemesinde, kendi yeteneklerini degerlendirmesinde etkilidir. Locke ve
Latham (1990) bireylerin kisisel amaglarmi belirlerken, kendilerinde var olan
kapasiteden yani 0z-yeterlikten etkilendigini ifade etmektedir. Bireylerin 6z-
yeterlik algismin giiclii olmasinin, giigliiklerle karsilastiklarinda miicadeleci
amagclar belirlemesinde etkili oldugunu ve amaglarma kars1 giighii ve kararli
bir sekilde sorumluluk duymalarini sagladigimi belirtmektedir. Saka (2011)’e
gore insanlarin yetenekleri konusundaki fikirleri son yillarda degismistir.
Beceri sabit degildir ancak dogru organize edildiginde bilissel, sosyal,
motivasyonel ve davranissal agidan 6neme sahiptir. Bilgi ve beceriye sahip
olmak ile onlar1 kullanmak ayni sey degildir. Basar1 i¢in sadece beceri yeterli
degildir, bunlar1 dogru yerde kullanmak i¢in yeterli 6zyeterlik inanci da
gerekmektedir. Bu nedenle ayni beceriye ve bilgiye sahip insanlar farkli
performanslar gostermektedir.

Motivasyonel sirecler: Bireylerin Ozyeterlik inanglart motivasyonlar: ile
iligkilidir. Bireyler kendilerini motive ederek yapacaklar1 islere yon verirler.
Motivasyon bilissel kaynaklidir. Bireyler gelecek planlamalarini inanglarina
uygun sekilde yaparlar ve bu planlar bekledikleri sonuglara gore duzenlenir
(Bandura, 1993). Ozyeterlik motivasyonun 6zdenetimini saglamakta ve
zorluklarla basa c¢ikabilmek i¢in gerekli cabanin saglanmasinda etkili
olmaktadir.

Duyussal siirecler: Bireylerin dzyeterliklerine olan inanglar stres, kaygi ve
depresyon gibi duygular1 i¢ine alan duyussal siiregler tlizerinde de rol
oynamaktadir. Zorluklara kars1 kontrolii saglayabilecegine inanan bireyler,
kotii ihtimalleri akillarina getirmezler buna karsin zorluklara karsi kontrolii

saglayamayacagma inanan bireylerde yiliksek kaygi olusabilir. En ufak bir
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olumsuzluk ihtimali ile kaygilarin1 arttirrlar ve bu da is yapma
potansiyellerinin diigmesine neden olabilmektedir (Bandura, 1993).

e Secimsel siirecler: Ozyeterlik stireclerinden sonuncusu olan segimsel siirecler
ise bireylerin sectikleri ¢evreyi ve aktiviteleri etkileyerek onlarin yasamini
sekillendirmektedir. Clinkii bireyler ¢evrelerinin yansimasidir. Bu ylizden
bireylerin  tercinleri ve c¢evre secimleri &zyeterlik inanglarmdan
etkilenebilmektedir.  Bireyler  potansiyellerinden  fazlasimi  igeren
aktivitelerden uzak durmak isteyebilir. Ancak bazi durumlarda da daha zorlu
faaliyetleri iistlenip, basarabileceklerine inandiklar1 durumlar: tercih ederler.
Bunun sonucunda ise bireylerin gelisim yoni sekillenir (Saka, 2011).

Yesilyaprak (2002)’ye gore Ozyeterligin iic onemli boyutu bulunmaktadir. Bu
boyutlar asagidaki gibidir:

1. Dlizey: Bireylerin bir gorevi basarip basaramayacaklarina olan inancidir.

2. Genelleme: Kisilerin 6grendigi bir bilgiyi dogru zamanda kullanip, uygun

durumlara aktarabilmesidir.

3. Dayaniklilik: Kisilerin bir isi yapabilecegine olan inancidir. Dayanikli

insanlar, basarisiz kaldiklarinda daha ¢ok hirslanir ve giclenirler.

Bandura (1996)’ya gore bir birey eger yiiksek Ozyeterlik algisina sahipse Ust
dizeyde performans gostermekte, diisiik 6zyeterlik algisina sahipse bireyde yuksek
diizeyde kaygi olustugu i¢in diisiik dizeyde performans gdstermektedir. Bir alana
yonelik yuksek ozyeterlik algisina sahip bireyler, o alanla ilgili yaptiklari islerde ilk
asamada basarili olmasalar bile o isi basarmak i¢in israrci olmaktadirlar (Kaptan ve
Korkmaz, 2001). Ozyeterlik algis1 diisiik olan bireyler, zor gorevlere karsi cekingen
yaklagmakta ve bu tir gorevleri kisisel tehdit olarak algilamaktadir. Bu bireyler
genellikle amaglarmma ulasmak igin diisiik diizeyde sorumluluk géstermektedir ve zor bir
gorevle karsilastiklar1 zaman gosterebilecekleri basariya odaklanmak yerine kendi
kisisel eksikliklerine, muhtemel engellere ve kéti sonuglara takilirlar. Zorluklarla veya
basarisizlikla karsilastiklarinda ise yeterlilik algilarini yiikseltmek yerine ¢ok az gaba
gosterir ve gabuk pes ederler. Buna karsilik 6zyeterlik algis1 yliksek olan bireyler, zor
gorevlerden kaginmamakta, bu gorevler esnasinda meydan okuyucu ve Ustesinden gelici
bir tavir gostermektedir. Gugcli sorumluluk duygusuna sahiptirler ve bu duyguyla

amaglarmi gergeklestirebilmek i¢in c¢abalarlar. Herhangi bir olumsuz durumla
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karsilastiklarinda ise stratejik bir sekilde diisiinerek daha fazla cabalar ve Ust dizey
gayret gosterirler (Ritter, Boone ve Rubba, 2001).

Oz yeterlik inanc1 yiiksek ve diisiik olan bireylerin bazi ortak 6zellikleri vardir. Bu
ozellikleri Korkmaz (2013) su sekilde aciklamaktadir. Oz yeterligi yiiksek olan bireyler
karmagsik olaylarin iistesinden gelme, problemlerle bas edebilme, ¢aligmalar sirasinda
sabirli olma, basarili olmak i¢in kendisine giivenme, okul ve meslek hayatinda basarili
olma o6zelliklerine sahiptir. Oz yeterligi diisiik olan bireyler ise olaylarm iistesinden
gelememe, mutsuzluk ve umutsuzluk yasama, problemlerin ¢dziimiinde kendisini
yetersiz hissetme, ilk denemede eger basarili olamazlarsa tekrar denememe, azimli
olmalarmin sonucu degistiremeyecegine inanma 6zelliklerine sahiptir.

Ozyeterlik algisi, bireylerin bir iste basarili olmak i¢in nasil hareket etmeleri
gerektigini, ne kadar gayret ettiklerini, basarisizlik durumlarinda ve Onlerine ¢ikan
zorluklara kars1 nasil ¢éziimler sunacagini ve bu siirecte olusabilecek kaygi diizeyi gibi
basar1 seviyesini ylikseltecek ya da diisiirecek diisiince siiregleri agisindan 6nemli
olacaktir (Maier ve Curtin, 2005).

Ozyeterlik algis1 bireylerin, basarili olmas1 beklenen bir durumda kendi
performansina iligskin yargilaridir. Bu yargilar 6zellikle alisilmadik, tahmin edilemeyen
ya da olumsuz oOzelliklere sahip durumlarda 6nem kazanmaktadir. Bu durumlarda
Ozyeterlik duygusu yiiksek bireyler genellikle, basarili olmasi beklenen durum tizerinde
kendilerine guvenerek, istekle ve azimle calisarak basariya ulasabileceklerdir. Ancak
kendine glvenmeyen, kendinden siiphe duyan bireyler bliyiik olasilikla basaridan
kacacaklardir (Brophy 1988°den aktaran Canakay, 2007).

Korkmaz (2013) 6z yeterligin gelismesinde bireyin yaklasimlarinin belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Bu yaklasimlardan ilki yeterlik beklentisidir. Bireyin
yapilacak isin kolayligimi algilamast ve bu isi basarip basaramayacagina iliskin
tahminde bulunmasidir. ikinci yaklasim olan genelleme bireyin dgrendigi bir davranisi
benzer durumlara aktarabilmesi ve kullanabilmesidir. Uciincii yaklasim olan
gliclendirme ise bireyin bir davranisi yapabilecegine giiglii bir sekilde inanmasini ifade
etmektedir.

Albert Bandura, Dale Schunk ve diger arastirmacilarin dgrencilerin 6zyeterlik
algismi  gelistirmeye yonelik gerceklestirdigi caligmalart ile, ozyeterlik algisinin
asagidaki yollarla arttirilabilecegini ifade etmektedirler (Brophy, 1988’den aktaran
Canakay, 2007):
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e Ogrencileri zor ama ulasilabilir amaclar secmek icin cesaretlendirmek.
e Ogrencilerin verilen goreve iliskin uygun stratejiler gelistirmeleri igin onlara
model olmak ve onlar1 yonlendirmek.
e Ogrencilere amagclarina ulasmalarina yardimcei olacak geribildirimler vermek.
e Ogrencilerin  tim zorluklarm Ustesinden gelebilmesine, cabalayarak
yeteneklerini gelistirebilmesine yardimci olacak desteklemeler yapmak.
Ozyeterlik algisina iliskin pek ¢ok ¢alisma yapilmaktadir. Bu calismalar daha ¢ok
fen Ozyeterligi, matematik Ozyeterligi, bilgisayar Ozyeterligi gibi 0zel alanlarda
gerceklestirilmektedir (Imer ve Ozkilig, 2009). Bu &zel alanlardan birisi de
ogretmenlerin daha etkili ogretim saglayabilmelerinde etkili olan O6gretmen

Ozyeterligidir.

2.2.2. Ogretmenlerin ézyeterlik algisi

Bireylerin basarilarinda 6nemli bir yeri olan 6zyeterlik kavrami 6gretmenler i¢in
de Oneme sahiptir clinkii O08retmenler O6grenme-08retme siirecini yonlendirmekte,
ogrencilerinin akademik ve sosyal gelisimlerine katki saglamaktadir. Bu nedenle
o0gretmenlerin 6zyeterlik algilarmin yiiksek olmasinin alanlarinda basarili olmalarina
katki sagladigi belirtilmektedir (Recepoglu,2017). Chesnut ve Burley (2015) de bu
inanglarin ~ O6gretmenlerin  smif  igcerisinde  nelerin  basarili  bir  sekilde
gerceklestirilebilecegine iliskin 6z inanglarini temsil ettigi i¢in 6gretmenlerin dzyeterlik
algismmn  arastrmacilar  ve Ogretmen egitimcileri i¢in faydali olabilecegini
disinmektedirler. Caymaz (2008)’a gore egitimde istenilen basariya ulasilabilmesi i¢in
bir Ogretmenin gerekli niteliklere sahip olduguna yonelik inanca sahip olmasi
gerekmektedir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) 6gretmen 6zyeterligini 6gretmenlerin,
Ogrenci katilim1 ve 6grenmeye yonelik istenen sonuglar1 geceklestirme kapasitesine olan
inanc1 olarak agiklamaktadir. Ogretmen &zyeterligi kavraminin dgrenci basarist ve
motivasyonu, alanla ilgili gelismelerin takip edilmesi, yeni yontem ve programlarin
uygulanmasi, 0zel egitimle ilgili kararlarin alinmasi ve uygulanmasi, dgretmenlerin
meslegine baglihigt ve smif yonetimi becerileri gibi pek ¢ok degiskenle ilgili oldugu
ogrencilerine etkili bir egitim-0gretim vermeye dair kendilerine duyduklar: inanglari

olarak ifade etmektedir. Unlii ve digerlerine gére (2017) 6gretmen dzyeterligi kavramu,
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ogretmenlik mesleginden beklenen gorev ve sorumluluklar1 gerceklestirebilmek igin
Ogretmenin sahip olmasi gereken bilgi, beceri ve tutumlar toplamidir. Gordon ve
digerleri (1998) ise bu kavrami 6gretmenlerin 6grencilerini etkileme yeteneklerine olan
inanglar1 olarak ifade etmektedir.

Gibson ve Dembo (1984) yaptiklar1 calismada yliksek 6zyeterlik algisina sahip
olan Ogretmenlerin, smiftaki zamanlarmin ¢ogunda akademik etkinliklere yer
verdiklerini, zorluklarla karsilasan Ogrencilerine basarili olabilmeleri icin rehberlik
sagladiklarini ve 6grenci basarisini takdir ettiklerini ifade etmektedir. Diisiik 6zyeterlik
algisma sahip olan 6gretmenlerin ise siniftaki zamanlarin1 da ¢ok akademik olmayan
islerle gegirdiklerini, 6grencilerinden basarisizlik durumunda daha kolay vazgectiklerini
ve onlar1 elestirdiklerini belirtmektedir. Glackin (2019) ise dgretmenlik dzyeterligi ve
beklentisi yliksek olan bir 6gretmenin iiretken oldugunu ve olumlu davranislar
sergiledigini ve cabalarindan dolay1 kisisel tatmin sagladigini ancak &gretmenlik
Ozyeterligi ve beklentisi diisiik olan bir 6gretmenin isinden ayrilma ya da 6gretmenlik
stirecinde kayitsiz bir tutum sergileyecegini belirtmektedir.

Tarkin ve Uzuntiryaki (2012) ger¢eklestirdikleri c¢alismada Ogretmen
Ozyeterliginin dongiisel nitelikte oldugunu, etkili ve basarili 6gretim gerceklestirdigini
fark eden Ogretmenlerin 6zyeterlik inancinda yiikselme meydana geldigini, bu yiiksek
inancin da daha fazla ¢aba ve azmi sagladig1 sonucuna ulagmaistir.

Tepe (2011) ise 6z yeterlik inanci ylksek olan Ogretmenlerin, egitim Ogretim
stirecinde Ogrencilerinin yaraticihigini gelistirecek materyaller kullanmaya, 6grenci
merkezli 6gretim stratejilerine yer vermeye, ¢esitli 6gretim yontemleri kullanmaya ve
kullandiklar1 bu 6gretim yontemlerini daha fazla gelistirmek amaciyla arastirmalar
yapmaya egilimli olduklarini belirtmektedir.

Hizliok (2012)’ ye gore 6zyeterligi diisiik ve yiiksek 6gretmenlerin sinif diizenleri,
farkli goriislere karst bakis acilari, yeni yontemler kullanmalar1 ve 6grenciye karsi
tutumlar1  farklilk ~ gosterebilmektedir. Ozyeterligi yiiksek olan dgretmenler,
derslerindeki basariyr arttrmak icin farkli yontem ve teknikler kullanir, 6grencilerin
daha aktif bir sekilde katilimini saglar ve derslerinde daha fazla uygulamaya yer
verirler. Ancak Ozyeterligi diisik olan Ogretmenler o6grencilerinin aktif katilimini
saglamak i¢in ¢aba gostermez ve ders saatini verimli sekilde kullanamazlar.

Bandura (1977) ve Pajares (1996) gerceklestirdikleri c¢alismalarin sonucunda

ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarmin, smif i¢i dgretmenlik etkinliklerinin gii¢lii bir
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yordayicisi oldugunu belirtmekte bunun yani sira 6zyeterlik inanglarinin, 6gretmenlerin
bir etkinlik igin ne kadar caba gostereceklerini ve herhangi bir sikinti ile
karsilastiklarinda ne kadar dayanikli olacaklarini etkiledigini ifade etmektedir.

Ozdemir (2008) ise Ogretmenler tarafindan kaliteli bir Ogretim siirecinin
gerceklestirilmesinde, Ogretim  siirecinde  karsilasilan  sorunlarin  ¢oziimiinde
Ogretmenlerin yetenekleri ve becerileri hakkinda kendilerine olan inanglarinin etkili
oldugunu belirtmektedir.

Alanyazinda Ozyeterlik algist ile ogretim stilleri arasindaki iliskiyi inceleyen
arastrmalar da bulunmaktadir. Bu arastirmalarda Ozyeterlik algis1 yiiksek olan
ogretmenlerin 6grenme Ogretme siirecinde diger dgretmenlere kiyasla daha ¢ok kisisel
model, kolaylastirici, temsilci gibi 6grenen merkezli 6gretim stillerini tercih ettikleri
tespit edilmistir (Grasha, 1994).

Ogretim stilleri ve 6zyeterlik kavramlarmin yani sira dgrenme ve dgretme siirecini
etkileyen bir diger degisken de duygusal zeka kavrammdir. Yiksek duygusal zeka
diizeyine sahip 6gretmenler, 6zgliveni gelismis, olaylara olumlu bakabilen, gelismeye
acik, 0gretmekten hoslanan, duyarli, olaylari dogru yorumlayabilen, empati yetenegine
sahip ve iyi iligkiler kurabilen bireyler olarak ifade edilmektedir (Akgiil, 2011). Bu
yeteneklerini sinif ortaminda kullanabilen bir 6gretmen dgrencileri Uzerinde pozitif etki

yaratabilir, 6grencilerine saglikl bir iletisim ortami saglayabilir (Oskay vd., 2008).

2.3.Duygusal Zeka
Bu bolimde duygu ve zeka kavramlarmin tanimi, duygusal zeka kavraminin

tanimi, duygusal zeka modelleri ve duygusal zekanin boyutlar1 incelenmistir.

2.3.1. Duygu ve zeka kavramlarinin tanim

Duygusal zeka kavraminin anlasilabilmesi i¢in Oncelikle bu kavrami meydana
getiren "duygu’ ve ‘zeka’ kavramlarmin aciklanmasi gerekmektedir.

Mayer ve Salovey (1990)’e gore duygular fizyolojik, biligsel, motivasyona bagli,
deneyimsel psikolojik sistemleri icine alan, uyum saglayic1 ve organize tepkilerdir.
Goleman (2006) duygu kavramini, bireyin 6grenme potansiyelini harekete gegirme
yoluyla Ogrenmesini, soru sorma yoluyla bilinmeyeni aramasini, kapasitesini
arttirmasint =~ ve  O8renileni  pratife  gecirmesini  saglayan nitelikler olarak
tanimlamaktadir. Bir bagka tanimda ise duygu kavrami “Mutluluk, umutsuzluk ve hiiziin
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gibi genelde hem fizyolojik hem de biligsel tabanlari olan ve davranisi etkileyen
faktorler” olarak betimlenmistir (Feldman, 1996’dan aktaran Cakar ve Arbak, 2004).

Duygular bireyin temel ihtiyaclariyla ve bunlarin bir sonucu olan davranislariyla
ilgilidir. Bu nedenle, duygulari incelemek, insan davraniglarma hakim olunmasini
kolaylastirir (Binbasioglu, 1992).

Duygular insan yasamini biiyiik dlgiide etkilemektedir. 1Q seviyesi yiiksek olan
bireyler sosyal hayatlarinda her zaman basarili olmayabilirler. Ciinkii sosyal hayattaki
basar1 durumu duygulari anlama, duygular1 ifade etme, empati, baska bireylerin
mizacmi1 kontrol etme, uyum saglama, begenilme, bagimsiz olma, bireyler arasi
sorunlart ¢6zme, direnme, sevecen, nezaketli ve saygili olma gibi duygusal zeka
becerileriyle yakindan ilgilidir (Shapiro,2004).

Guney (2013) ‘e gore duygulardan faydalanarak pozitif davraniglar olusturmak,
duygusal zekanin aslin1 meydana getirmektedir. Cagdas psikoloji arastirmalar1 da aklin
duygulardan armmis ve sezgisiz olarak tek basina hicbir sey ifade edemeyecegi fikrini
savunmaktadir (Acar, 2002).

Zeka ise soyut bir kavramdir ve bu nedenle bir bireyin zekas: hakkinda yargida
bulunmak, anlamak ve tanmimak kolay degildir. Bir bireyin zeka diizeyi hakkinda yorum
yapabilmek i¢in onun davraniglarina ve is yapma becerisine bakmak gerekmektedir.
Bireylerin is yapma becerisiyle orantili olarak zeki oldugu disiiniilmektedir (Basaran,
2000).

Sahin (2002) ‘e gore zeka kavramsal bilgi, akil yiirlitme, problem ¢6zme,
yaraticilik, bellek ve algi gibi zihinsel iglevlerle ilgiliyken Sternberg (1997)’e gore zeka
cevreyi segcmek, onu bicimlendirmek ve ona uyum saglamak igin gerekli olan zihinsel
yeteneklerle ilgilidir. Giliney (2013) ise zekayi, bireyin g¢evresine uyum saglarken
herhangi bir seyi bulurken, kullanirken veya 6grenirken etkili olan 6zellikleri olarak
aciklamaktadir.

Bilimsel anlamda ise zekanin tanimi, "soyut diisiinme, kavrama, problem ¢6zme,
bildiklerini yeni durumlara uygulama, akil yiritme, bellek, ge¢mis deneyimlerde
kazanilan bilgileri kullanma vb. de dahil olmak iizere zihinsel yetilerin toplam1" olarak
ifade edilmektedir (Budak,2000).

Zeka kavrammin kapsamina sadece biligsel yetenekleri alan bilim insanlar1, daha
sonra arastirmalarindan elde ettikleri sonuglar1 tekrar gézden gegirerek zeka tanimlarina

bireyin gevreye uyumu ve c¢evresindeki kisilerle iliskisi boyutlarini da eklemis ve insan
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zekasinm kapsammin, mantik ve diger bilissel sureclerle birlikte duygusal strecleri de
icerdigini belirtmislerdir (Oner, 1996’den aktaran Acar, 2002).

2.3.2. Duygusal zeka kavraminin tanimi

Duygusal zeka kavrami Platon’un biitiin 6grenim siirecinin gergekte duygusal bir
temele dayanmasi ifadesinden yola ¢ikarak iki bin yi1l dncesine kadar dayandirilabilir.
Bilim insanlart duygularin yasamimizdaki Onemine dair c¢ok fazla c¢alisma
gerceklestirmistir (Yaylaci, 2006).

Yeni ve gelisen bir kavram olan duygusal zekay1 ortaya atan Mayer ve Salovey bu
kavrami “sosyal zekanin bir formu olarak bireyin kendine ve baskalarina ait duygular1
izleyebilme, bunlar arasinda ayrim yapabilme ve bu siireglerden elde ettigi bilgiyi
diisiince ve davranislarinda kullanabilme yetenegi” olarak tanimlamaktadir (Mayer ve
Salovey,1990).

Weisinger (1998) ’e gore duygusal zeka, duygulardan kendi davraniglarimizi
yonlendirmek i¢in yararlanarak olumlu sonuglar almaya ¢alismak yani kisaca duygulari
akillica kullanilmaktur.

Goleman (2006) ise duygusal zekayr kisinin kendi duygularini anlamasi,
bagkalarmin  duygularina karst empati gdstermesi ve duygularn1 yasamini
gelistirebilecek sekilde yonlendirebilmesi becerisi olarak tanimlamaktadir.

Gecikli (2013) duygusal zekayir bireyin kendini tanimasi, kendi hislerini
anlayabilmesi, bireyin yasadigi duygu durumlarini dengeleyebilmesi, baskalarmin
duygularmi anlamasi, olaylar1 anlamlandirmasi ve duygularin olusmasini saglamasi gibi
yetkinlikleri iceren duygusal yetilerin birlesmesi olarak ifade etmektedir. Bu yetkinlikler
bireylerin iliski duzeylerini belirlemekte ve bireyler bu yetkinliklere sahip degilse bu
durum catigmalara sebep olabilmektedir. Akgemci ve Doganalp (2008) ise duygusal
zekayr insanlarmn zihinsel yeteneklerinin duygular tarafindan sekillendirilmesi ve
duygularin zihinsel olarak yonetilmesi olarak agiklamakta ve duygusal zekay1, duygusal
bilgiyi anlamak ayni zamanda duygusal ve zihin gelisimini saglamak i¢in duygulari
algilama, meydana getirme ve duygulara ulasma kabiliyeti olarak ifade etmektedirler.

Yesilyaprak (2001)’a gore her bireyin duygular1 vardir ancak sadece duygulara
sahip olmak yeterli degildir. Duygusal zekd; kendi duygularimizi ve bagkalarmin
duygularini taniyabilmeyi ve degerlendirebilmeyi saglar. Bunun yani sira duygulara

iliskin bilgileri ve duygularin enerjisini giinliik yagamimiza etkin bir bigimde yansitarak
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onlara uygun tepkiler ortaya koymamiza imkan saglar. Bireyler eger is hayatinda,
egitim ya da 6zel hayatinda istedigi sonuglara ulasabilmek i¢in duygularini istedigi
yonde kullanabiliyorsa ve bu sayede istedigi sonuglar1 elde edebiliyorsa bu bireyler
"duygusal zeki" olarak adlandirilabilir.

Duygusal zekayr sosyal zekanm bir tiiri olarak yorumlayan Mumcuoglu
(2002)’ye gore duygusal zeka kisinin kendisinin ve baskalarmin duygularini kontrol
etmesi, duygular arasinda se¢im yapabilmesi ve kisinin bu duygularini hayatina yon
vermek amaciyla kullanabilmesi yetenegidir. Duygusal zeka, biligsel ve duygusal
sistemin karsilikli olarak calistigi bir yapidadir. Bu sistem dort ana bolime ve alt
bélumlere sahiptir. Duygular1 algilama ve tanimlama birinci bolimi olusturmaktadir.
Bu boliim duygular: ifade etmeyi ve duygusal sistemde yer alan bilgileri icermektedir.
Ikinci ve {igiincii boliimler duygular1 anlamay1 ve duygusal diisiincelerden faydalanmay1
icermektedir. Duygular1 anlama boliimi, sistemin biligsel surecini olusturmaktadir.
Dordunct bolim olan duygu denetimi ise bireyin kendi duygularini ve diger kisilerin
duygularin1 denetlemesini icermektedir.

Eren (2015)’e gore ise duygusal zeka “bireyin kendi duygularinin farkina varmasi,
hayatin1 devam ettirdigi cevresindeki bireylerin duygularini tanimasi, bunlar1 etkin
bicimde diizenleyerek kendi lehinde yonetme ve kullanabilme becerisidir”.

Yapilan bu tanimlar 1s13inda duygusal zeka bireyin kendi duygularmi ve bagka
bireylerin duygularini anlamlandirmasi ve yonetebilmesi becerisi olarak tanimlanabilir.

Duygusal zeka ile ilgili tanimlar incelendiginde bireyin kisisel ve sosyal olgunluk
diizeyine dair bilgi verdigi ve kisisel ve sosyal yeterliliklerin birlesmesi sonucu olustugu
belirtilmektedir. Duygusal farkindalik, kendini degerlendirme, kendine giiven, kendini
kontrol edebilme, esneklik, sorumluluk, motivasyon, olumlu bakis agis1 gibi unsurlar
kisisel yeterlilikler kapsaminda yer alirken empati, baskalaria saygi, iletisim, ¢atisma
¢Oziimii, is birligi gibi unsurlar sosyal yeterlilikler kapsaminda yer almaktadir (Yavuz,
2004)

Zekanin bir tiirii olan duygusal zeka kim oldugunun bilincinde olma, kendi
duygularint tanima ve bu duygulart dogru sekilde kullanma bilesenlerinden
olugsmaktadir. Korku, depresyon ve ofke gibi duygu durumlarmi dogru sekilde
yonetebilme ve yonlendirebilme, kendini motive edebilme, hayal kiriklig1 yasadiginda
bu durumu agabilme, empati kurabilme ve iliskileri yonetebilme becerisidir (Konrad ve

Claude, 2001).
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Zekanin 6lgiisii olan IQ ile duygularin 6l¢lisii olan duygusal zeka kavramlar
birbirinin alternatifi degil, birbirini giiclendiren ve tamamlayan kavramlardir (Cakar ve
Arbak, 2004).

Duygusal zekay: kavram olarak ilk defa kullanan Salovey ve Mayer‘in (1990)
ardindan Goleman’in 1995 yilinda bu kavram iizerine yapmis oldugu c¢aligmalar
sonucunda duygusal zekaya olan ilgi giderek artmistir (Glney, 2013). Duygusal zeka
kavramina yonelik artan bu ilgi sonucunda bu kavramla ilgili bir¢ok ¢alisma yapilmis ve
arastrmacilar tarafindan cesitli duygusal zekd modelleri gelistirilmistir. Duygusal
zekdnm farkli boyutlarma odaklanmalarina ragmen tiim modeller duygusal zekanin
sonradan 6grenilebildigi ve gelistirilebildigi konusunda ortak goriise sahiptir (Aysel,
2006).

2.3.3. Duygusal zeka modelleri

Alan yazinda duygusal zeka kavramimi agiklayan pek cok model bulunmaktadir ve
bu modeller iki temel yaklasimla ele alinmaktadir. Bu yaklasimlar yetenek ve karma
modellerdir. Yetenek modeli, duygusal zekanin 6nemi ve duygularin mantiksal
kullanimin1 esas almaktadir. Diger yaklasim olan karma model ise duygusal zekayi
sosyal beceriler, oOzellikler ve davranislarla iliskilendirmektedir. Duygusal zeka
modellerinden Mayer ve Salovey’in kuramu bir yetenek modeli; Reuven Bar-On modeli,
ve Goleman modeli ise karma model olarak nitelendirilmektedir (Cobb ve Mayer,
2000). Calismanin bu boliimiinde alanyazinda siklikla yer verilen bu (¢ temel duygusal

zeka modeli incelenmektedir.

2.3.3.1.Mayer ve Salovey’in duygusal zeka modeli
Yetenek modeli olarak da adlandirilan bu modelde duygusal zeka, "duygulari
algilama ve ifade etme, duygular1 anlama ve Kisinin kendisinde ve diger insanlarda var

olan duyguyu dizenleme yetenegi" olarak ifade edilmektedir (Mayer ve Salovey,
2000’den aktaran Koroglu Semiz,2006). Modelin asamalar1 su sekildedir:

e Duyguyu algilamak: Duygular algilanmakta, yorumlanmakta ve bilis
dogrudan etkilenmektedir. Duygusal zekd, bu asama ile bagslamaktadir.
Duyguyu algilamak yiiz ve beden ifadelerinde duyguyu tanima yetenegini
ifade etmektedir. Yiiz, ses ve diger iletisim kanallariyla duygularin

anlatilmasini ve yorumlanmasini i¢ine almaktadir (Salovey ve Mayer, 1997).
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Duyguyla diisiinceleri canlandirmak: Duygularm isaretleri ve etkileri kontrol
edilmekte ve diislinceyi zenginlestirmek icin duygusal bilgiye yon
verilmektedir. Bu asama duygusal uyum olarak da ifade edilmektedir. Duygu
ve disiince arasindaki iliskiyi bilmek, kisinin kararlarinin yonlendirilmesinde
faydali olabilmektedir. Bu asamada duygularin zihinsel sisteme nasil giris
yaptig1 ve diisiinceyi desteklemek amaciyla zihni nasil etkiledigi yer
almaktadir (Salovey ve Mayer, 1997).

Duyguyu anlamak: Bu asama iliskileri, bir duygudan digerine gegisleri ve
duygusal bilgiyi degerlendirme yetenegini kapsamaktadir. Duygusal gegisler,
zamana dair belirtiler ve onlarin etkilesimlerine yonelik anlamlandirmalar
gerceklesmektedir (Kéroglu Semiz, 2006). Salovey ve Mayer’e (1997) gore bu
asamada duygularin tanimlanmasi, duygular arasindaki iligkilerin anlasilmasi,
karmasik duygularmn anlasilmasi, duygularim gelisiminin anlagilmasi ve bu
konuda akil yiiriitiilmesi becerileri yer almaktadir.

Duyguyu yonetmek: Kisisel ve kisiler arasi gelismeyi saglayabilmek igin
duygular1 ve duygusal iliskileri yonetme yetenegidir. Bu stre¢ bir dongi
seklinde stirmektedir (Salovey ve Mayer, 1997). Bu asamadaki beceriler;
duygulara agik olma, sagladig1 fayda ve bilgilendirmeye gore bir duyguya
yakin olma, bir duygudan uzaklasma, bireyin kendisiyle ve digerleriyle
iligkileri ag¢isindan duygularmi goézlemlemesi ve bireyin hem kendi
duygularmi hem de bagka bireylerin duygularmi yonetebilmesi olarak

siralanmaktadir (Goget Tekin, 2014).

Mayer ve Salovey bu modeli duygusal yeterlik olarak adlandirilabilecegini ancak
modelin ¢ercevesini zeka iizerine kurabilmek amaciyla zeka kavramini sectiklerini ifade
etmiglerdir (Akbas, 2006).

Mayer ve Salovey duygusal zekd kavramimi ortaya g¢ikarmalarmin ardindan bu
konuda pek cok caligma yapmis ve Olgekler gelistirmislerdir. Diger duygusal zeka
modelleri onlarm temel varsayimlarindan yola ¢iktigi icin bu model duygusal zeka
modellerinin temeli olarak diistiniilmektedir. Diger kuramcilar, Salovey ve Mayer’in
kuramindan yola ¢ikarak kendi modellerini olusturmustur (Cakar ve Arbak, 2004).

Mayer ve Salovey’in yetenek modelinde mutluluk, sicaklik gibi yetenege
dayanmayan etkenler yer almamaktadir. Bu model yetenege dayanmayan etkenlerin

onemini kabul etmektedir ancak bu etkenlerin duygusal zekadan bagimsiz olduklarmi
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ifade etmektedir. Mayer ve Salovey’in modeli bu yonlyle karma modellerden
ayrilmaktadir (Sirem, 2009).

2.3.3.2.Goleman ’in duygusal zeka modeli

Duygusal zeka, kendini harekete gegirebilme, olumsuzluklara ragmen yoluna
devam edebilme, diirtiileri kontrol altinda tutarak tatminini erteleyebilme, ruh halini
diizenleyebilme, sikintilarm diisiinmeyi engellemesine firsat tanimama, kendini bagka
insanlarin yerine koyabilme ve imit besleyebilme olarak ifade edilmektedir (Goleman,
2005). Mayer ve Salovey’in modelini esas alan ve gelistiren Goleman duygusal zekanin
kendi duygularimizi ve bagkalarmin duygularini tanima, bireyin kendini motive etme,
icten gelen ve iliskilerdeki duygular1 yonetme becerisinden olustugunu belirtmektedir
(Sirem, 2009).

Yeterlilik modeli olarak da adlandirilan bu modelde duygusal zeka bes boyutta
incelenmektedir. Bu boyutlar su bigimde agiklanabilir:

e Kendinin farkina varma: Bireylerin i¢ diinyasinda olup bitenin farkinda olmasi
olarak aciklanmaktadir. Ozbiling olarak da nitelendirilen bu boyut duygular
tanimlay1p adlandirmayi ifade etmektedir.

e Duygular1 ayarlama: Hangi duygularin ne zaman hissedileceginin kontrol
edilememesini ancak bu duygularin ne kadar siireceginin ayarlanmasimni ifade
eden bir tlr 6zdenetimdir.

e Kendini motive etme: Bireylerin yaptiklari iste motive olmalarmi ve buna
paralel olarak basarili olmalarini ifade etmektedir.

e Baskalarmin duygularinin farkina varma: Ses tonu, mimikler, jestler, yuz
ifadeleri ve sozsiiz ifadeler yardimiyla bagkalarinin duygularini anlamay1 ifade
etmektedir.

e Duygulari kullanma: Bireylerin duygularini ne oranda ifade edebildiklerini ve
iliskilerinde duygularmi ne kadar iyi idare edebildiklerini ag¢iklamaktadir
(Goleman, 2005).

Goleman rasyonel ve duygusal olmak iizere iki ¢esit zeka tiirii oldugunu ve bu

zeka turlerinin hayat boyu ne yapacagimiza birlikte karar verdiklerini belirtmektedir
(Aysel, 2006).
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2.3.3.3.Reuven Bar-On’un duygusal zeka modeli

Bar-On (2000) duygusal zekay1 bireyin karsilastigi istek, beklenti ve baskilarla

bas ederken basarili olmasini igeren kisisel, duygusal, sosyal yetenekler biitiinii olarak

tanimlamaktadir. Bar-On’a gore duygusal zeka yordama yetenegine sahiptir ve duygular

hayat boyunca basar1t konusunda etkili olabilmektedir. Sosyal-duygusal beceriler

iizerinde yogunlagan bu modelde farkinda olmak, anlamak, kendini ifade etmek,

degisime ayak uydurmak, baskalariyla iliski i¢inde olmak, giiclii duygularla bas etmek

ve kisisel-sosyal problemleri ¢6zme becerisi yer almaktadir (Goget Tekin, 2014).

Bar-On’a gore, basaritya ulasmak i¢in igsel iletisim, kisilerarasi iletisim, stres

yonetimi, uyum saglama ve genel ruh sagligi olmak tizere bes alan bulunmaktadir.

1. Igsel iletisim, bireyin kendi duygularmi ve diisiincelerini anlamasi, bunlarmn

farkinda olmasini ifade eden kisisel becerisidir. Bu alanin alt boyutlar1 su
sekildedir:

Duygusal Oz: Kisinin kendi duygularmin farkinda olmasidir.

Duygusal Biling: Insanm kendi ve baskalarinin duygularini tanimas1 ve
bunlar1 ayirt edebilmesidir.

Girigkenlik: Bireyin kendi ve baskalarinin duygularmi uygun bir yolla
ifade edebilmesidir.

Bagimsizlik: Bireyin duygusal olarak bagimsiz olabilmesi ve kendine
guvenmesidir.

Kendini gerceklestirme: Bireyin amaclarina ulagsmak i¢in ¢aba sarf
etmesi ve  bireyin  potansiyelini  amaglar1  dogrultusunda

kullanabilmesidir.

2. Kisilerarasi iletigim, baskalarmin duygu ve diisiincelerini anlamasi1 ve bunlarin

farkinda olmasi becerisidir. Bu alanin alt boyutlar1 su sekildedir:

Empati: Bireyin kendini baska kisilerin yerine koymasi ve kendini
nasil hissettigini anlayabilmesidir.

Sosyal sorumluluk: Grup icerisinde yer alma ve is birligi yapabilmedir.
Kisiler aras1 iligkiler: Bireyin, c¢evresindeki insanlarla iligki

kurabilmesi ve bu iliskiyi siirdiirebilmesidir.
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3. Stres yOnetimi, bireylerin baski altinda olduklarinda kendilerini kontrol
edebilmesi ve ¢ozim bulmaya yonelik hareket etmesini ifade etmektedir. Bu
alanin alt boyutlar1 su sekildedir:

e Strese kars1 dayanikhilik: Stresli durumlarda bireylerin duygularini
dogru sekilde yonetebilmesidir.

e Tepkilerini kontrol: Bireyin tepkilerini duruma uygun sekilde kontrol
edebilmesidir.

4. Uyum saglayabilme, kisisel ve kisiler arast problemleri uygun sekilde
cozebilme, degisen kosullarda esnek olabilme ve duygulari degistirebilme
becerisini ifade etmektedir. Bu alanm alt boyutlar1 su sekildedir:

e Gergeklik: Bireyin ¢evresini gercekei bir sekilde algilamasidir.

e Esneklik: Bireyin duygu ve diislincelerini farkli durumlara gore
ayarlayabilmesidir

e Problem ¢6zme: Etkin ¢ozimler Ureterek problemleri ¢bzebilmesidir.

5.  Genel ruh saglig1 ise kendisine veya baska bireylere karsit olumlu duygulari
ifade etme ve iyimser olma becerisidir. Bu alanimn alt boyutlar1 su sekildedir:

e lyimserlik: Bireyin yasanan olumsuzluklar karsisinda olumlu
davranabilmesidir.

e Mutluluk: Bireyin kendisiyle ve cevresiyle uyumlu ve mutlu
olabilmesidir (Dogan ve Sahin, 2007)

Bar-On olusturdugu bu modelin gegerlilik ve giivenilirlik ¢alismalarint 6 farkh
iilkede (Kanada, A.B.D., Arjantin, Almanya, Giiney Afrika ve Israil) 12 yillik bir slireg
(1985-1997) iginde gergeklestirmistir. Yapilan bu caligmalarda Bar-On duygusal
zekanm bilissel zekayla iliskili olmadigmi belirlemistir (Crowe-Fraley, 1999’den
aktaran Cakar ve Arbak, 2004). Bunun ardindan Bar-On modelini 2000 yilinda yeniden
diizenlemistir. Bar-On 1997 yilinda bes boyutta ele aldigi yetenekleri bu modelde
duygusal ve sosyal zekanin temel 6geleri ile duygusal ve sosyal zekay1 harekete gegiren
yetenekler olmak tizere iki ayr1 grupta ele almistir. Duygusal ve sosyal zekanin temel
ogelerini olusturan yetenekler 6z-saygi, duygusal farkindalik, kendini ifade edebilme,
empati, kisiler arasi iliskiler, strese tolerans, tepki kontrolii, 6znel/nesnel farkindaligi,
esneklik ve problem ¢ozme olarak belirtilmektedir. Duygusal ve sosyal zekay:1 harekete
geciren yetenekler ise iyimserlik, 6z-gergeklestirme, mutluluk, bagimsizlik ve sosyal

sorumluluk olarak siralanmaktadir.
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Mayer ve Cobb (2000) Bar-On duygusal zek& modelini karma bir modele
benzetmektedir; ¢iinkii bu model duygusal zekay1 sosyal yeterlikler, kisisel 6zellikler ve
davraniglarla bir beceri olarak ele almakta ve bu duygusal zekanin yonelttigi basariya

iligkin tespitler yapmaktadir.

2.3.4. Duygusal zekanin boyutlan
Eren (2015) duygusal zekanm boyutlarini kendinin farkinda olma veya 6z biling,
sosyal farkindalik, sosyal beceriler, strese dayaniklilik veya tolerans ve mutluluk olarak

aciklamaktadir.

2.3.4.1.Kendinin farkinda olma veya 6z biling

Bireyin kendi becerilerinin, yeteneklerinin, ihtiyaclarinin, giidiilerinin farkinda
olmast duygusal zekanin temelini olusturmaktadir. Ayrica bireyin kendisini
degerlendirebilmesi, giiglii ve zayif yonlerinin farkina varmasi da kendinin farkinda
olmas1 boyutunda yer almaktadir (Eren, 2015). Duygusal zeka ilk asamada kisinin kendi
duygularmin bilincinde olmasi, hangi duruma nasil tepki verecegini bilmesi ve buna
gore de diger bireylerin duygularmmi anlamlandirmasin1 temel almaktadir. Kendi
duygularmin farkinda olan birey hangi durumda nasil davranacagini, bagka bireylerin
duygularmi yorumlayip topluluk icinde bu duygular1 olumlu yonde nasil
kullanabilecegini bilmektedir (Celenk, 2015). Duygusal 6z bilinci yiksek bireyler,
duygularinin kendilerini ve performanslarini ne derecede etkilediginin ve olumsuz
durumlar karsisinda nasil davranmalar1 gerektiginin farkindadir. Kendilerine inanarak,
giivenerek bu durumlar1 yOnetebilir. Duygusal 6z bilinci yiiksek bireyler yapici
elestirilere acgiktir ve eksiklerinin farkina vararak bu eksikliklerini tamamlama

egilimindedir (Tuyan ve Beceren,2004).

2.3.4.2 Sosyal farkindalik veya empati

Doékmen (2015)’e gore empati bir bireyi anlayabilmek i¢in olaylar1 onun gibi
algilamaya caligmak, diinyaya onun bakis agisiyla bakabilmektir. Bagka bireyler ile
iliski kurmada empati olduk¢a Onemlidir. Kendi duygularimiza dair ne kadar agik
olursak, diger bireylerin duygularmi da bu orantida daha iyi okuyabiliriz (Sirem, 2009).

Empati becerisine sahip bireyler olaylara baskalarinin bakis agisiyla bakabilir, duygusal
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etkilesim kurabilir, baskalarmi dinlemesini bilir ve bu konuda duyarli davranabilir
(Eren,2015).

2.3.4.3.Sosyal beceriler
Sosyal becerilere sahip bireyler etkili inandirma taktiklerini kullanarak bireyleri

etkileyebilmekte ve bireylerin tepkilerini yonlendirebilmektedir (Eren, 2015). Duygusal
zekanin Ozellikleri arasinda; kisilerarasinda iyi iligskiler kurabilme, kurulan bu iliskiyi
strdurebilme, takim olusturabilme ve bu takimi yonetebilme becerileri yer almaktadir
(Celenk,2015).

2.3.4.4.Strese dayaniklilik veya tolerans

Strese dayaniklilik veya tolerans boyutu, bireyin stresli ortamlara dayanabilme,
sakin kalabilme ve ani tepkilerden kagmabilme becerisi ile iliskilidir. Birey stres ve
sikintilarina ragmen mutlu olabilmekte ve amaglarina ulasmak ig¢in duygularini
yonlendirmeye devam etmektedir (Eren, 2015). Bireylerin stresli durumlarla
karsilastiklarinda sahip olduklar1 duygusal zeka duzeyleri ve kimlik 6zellikleri onlarin
motive olarak c¢alismalarm1 ve mesleklerini etkili sekilde devam ettirmelerini
saglamaktadir (Onen, 2012).

2.3.4.5.Mutluluk

Mutlu olmak icin hobiler gelistirmek, bos zamanlarinda sevdigi bu hobilerle
ilgilenmek, hayata bagli olmak, hayattan keyif almak ve glcliklere ragmen mutlu
olabilecek firsatlar bulmak mutlulugun belirtileridir (Eren, 2015). Duygusal zekanin
onemli boyutlarindan olan mutlulugun bireylerin duygusal becerileriyle yakindan ilgili
oldugu goriilmektedir. Duygusal ve sosyal becerileri gelismis olan bireylerin sosyal
hayatlarin1 ve is hayatlarin1 daha mutlu ve Uretken olarak devam ettirebildikleri

soylenebilir.

2.3.5. Egitimde duygusal zekanin 6nemi

Duygusal zeka bebeklikten baglayarak yasam boyu gelismektedir. Duygusal zeka
gelisimi ailede baslar bu nedenle gocuklar1 ile daha fazla ilgilenen ebeveynler onlarin
gelisimine olumlu anlamda katki saglamaktadir. Ailede yasanan olumsuz durumlar ise

cocuklarin gelisiminde bazi sorunlara neden olabilmektedir. Cocugu ile daha az
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ilgilenen ve onun ihtiyaglarma karsilik vermeyen anne babalar ¢ocuklarinin duygusal
zeka gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir (Akbas, 2006).

Cocuklarin egitimi aileden sonra okulda devam etmektedir. Her ¢ocugun okula
baslamasiyla birlikte hayatina yeni bir faktor eklenmektedir. Otorite konumunda yer
alan bu faktor ogretmenlerdir. Her hareketi, davranisi model alinan O6gretmenler
cocugun okula baslamasiyla duygusal yasantisini da yonlendiren en 6nemli etken haline
gelmektedir (Basar, 2002).

Duygusal zeka diizeyi yiiksek olan 6gretmenler, 6zgiiveni gelismis, olaylara
pozitif yoniiyle bakan, kendini gelistirmeye agik, O0gretmeyi seven, duyarli, olaylar1
dogru yorumlayabilen, empati yetenegi gelismis ve iyi iliskiler kurabilen kisiler olarak
ifade edilmektedir (Akgl, 2011).

Ogretmenlerin 6grencilerinin 6grenme tercihlerine saygi duymalar1 ve onlar
anlayarak yardimci olmalar1 gerekmektedir. Ogretmenlerin onlarin kendi 6grenme
yollar1 ile 6grenmelerine olanak saglamasi onlarin egitiminde kendine giiven ve kendine
saygi duygularmin gelismesi i¢in oldukca 6nemlidir (Cakmak, 2003).

Somuncuoglu (2005)° e gore duygusal zeka Ogrenme ve deneyim ile
gelismektedir. Simif icinde pek c¢ok problemle karsilasan Ogretmenlerin problem
niteligindeki durumlar1 6nceden tespit ederek ¢O6zum bulabilmeleri, ¢esitli 6gretim
yontemlerini kullanabilmeleri ve 6gretmen 6grenci etkilesimini daha basarili sekilde
strdurebilmeleri duygusal zeka yeterlikleri sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu nedenle

ogretmenlerin duygusal zeka yeterliklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.
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3. ILGILI ARASTIRMALAR
Calismanin bu boliimiinde sirasiyla 6gretim stilleri, 6zyeterlik ve duygusal zeka

konularyla ilgili arastirmalara yer verilmistir.

3.1.0gretim Stilleri ile Tlgili Arastirmalar

Aktan (2012) ilkogretim besinci sinif dgrencilerinin akademik basarilari ile 6z
diizenleyici 6grenme stratejileri, motivasyon diizeyleri ve 6gretmenlerin 6gretim stilleri
arasindaki iligkileri incelemistir. Korelasyonel arastirma desenine gore tasarlanan bu
arastrmanin orneklemini 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Balikesir il merkezinde
bulunan ilkégretim okulu besinci smifta 6grenim goren 770 ogrenci ile 93 sinif
ogretmeni olusturmustur. Ogretmenlerin dgretim stilini belirlemek amaciyla ise Grasha
Ogretim Stilleri Olgegi kullanilmistir. Ogretmenlerin dgretim stillerine yonelik olarak
yapilan analizler sonucunda O6grenen merkezli 6gretim stillerinin akademik basariy1
yordama iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6z diizenleme stratejileri ve
motivasyonlar1 ile akademik basarilar1 arasmda anlamli iliski bulunmustur. Oz
diizenleme, motivasyon ve 6gretim stilinin akademik basariyr yordayan etkili birer
degisken oldugu sonucuna ulasilmistir. Oz diizenleme stratejilerinin gelistirilmesinde
ogretmenlerin 6nemli role sahip oldugu ve Ogrenen merkezli 6gretim stillerinin
akademik basariy1, 6z diizenlemeyi ve motivasyonu olumlu etkiledigi, 6grencilerin 6z
diizenleme stratejilerini kullanma diizeylerinin akademik basar1 ve motivasyonu
arttirdig1 sonucuna da ulasilmistir.

Stirel (2010) farkh fakiiltelerde gorev yapan oOgretim elemanlarmin ogretme
stillerini karsilastirmistir. Pamukkale Universitesi ‘nin lisans diizeyinde egitim veren
fakiiltelerinde bulunan 241 06gretim elemanin katildigr arastirmada, Ogretim
elemanlarinm dgretim stilleri Grasha-Reichmann tarafindan hazirlanan Ogretme Stili
Olgegi (1994) aracihigiyla belirlenmistir. Arastrmada dgretme stilleri ile cinsiyet, yas,
calistig1 fakiilte, verilen derslerin alan1 degiskenlerinde anlamli farklar bulunmustur. Bu
anlamli farklarin sebebini arastirmaci, fakiiltelerde verilen derslerin icerigine gore
sekillenmesi olarak yorumlamistir.

Altay (2009) besinci smif 0gretmenlerinin sosyal bilgiler dersindeki Ogretme
stillerini incelenmigtir. Arastirmaya Adana ilinde gérev yapmakta olan 189 besinci smif
ogretmeni katilmustir. Arastrmada O6gretmenlerin 6gretme stillerini belirlemek i¢in

Grasha (1996) tarafindan gelistirilen Ogretme Stili Olgegi kullanilmistir. Bunun yani
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sira dort Ogretme stili grubunun her birini tercih eden birer dgretmenin simiflarinda
gbzlem yapilmig ve yar1 yapilandirilmis gériisme formu araciligiyla 6gretmenlerin kendi
Ogretme stilleriyle ilgili gorisleri alinmistir.  Arastirmanin  bulgularina  gore
Ogretmenlerin temsilci, yol gosterici ve uzman 6gretme stillerini baskin olarak tercih
ettikleri tespit edilmistir. Gozlem ve goriisme bulgular1 ise 6gretmenlerin Grasha (1996)
ogretme stili modelinde belirlenen stillere uygun 6zellikleri cogunlukla gosterdiklerini
ortaya koymustur. Yapilandirmaci yaklasimi temel alan Sosyal Bilgiler dersi
programina ragmen ogrenci merkezli 6gretme stilleri yerine 6gretmen merkezli 6gretme
stillerini kullanan 6gretmenlerin de oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bilgin ve Bahar (2008) smif Ogretmenlerinin 6gretme ve Ogrenme stilleri
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Arastirmaya 57 ogretmen katilmistir ve Grasha (1994)
tarafindan gelistirilen 6gretme stilleri dlgegi ve 6grenme stilleri dlgegi uygulanmistir.
Arastirmada sinif dgretmenlerinin uzman, yol gosterici ve temsilci 6gretme stillerinin
otoriter ve kigisel model 6gretme stillerinden daha baskin oldugu sonucuna ulasilmistir.
Pasif ve bagimli 6grenme stilleri ile uzman/otoriter/kisisel model Ogretim stilleri
arasinda anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Deveci (2008) 6gretmenlerin 6gretim stillerinin farklh zeka tiirlerindeki 6. Smif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki basarilarina etkisini incelemistir. Arastirmaya
20 farkli ilkégretim okulundan toplam 32 &gretmen ve 659 Ogrenci katilmistir.
Ogretmenlerin dgretim stillerini belirlemek icin Ogretim Stili Olgegi, dgrencilerin zeka
tiirlerini belirlemek i¢in Coklu Zeka Envanteri ve Fen ve Teknoloji Dersi Basar1 Testi
uygulanmistir. Arastrmanin sonuglarina gore farkli zeka tiirlerine sahip 6grencilerin
Fen ve Teknoloji Dersi basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu ancak farkl
Ogretim stillerindeki 6gretmenlerin, farkli zeka tiirline sahip Ogrencilerinin Fen ve
Teknoloji basar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.

Kolay (2008) arastrmasinda Ogretmenlerin 6gretim stilleri ile 6grencilerin
O0grenme stilleri arasindaki iligkinin basariya etkisini incelemistir. Arastirma 25
ogretmen ve 693 dgrenci ile gergeklestirilmistir. Ogretmenlere dgretim stillerini 6lgen
Ogretim Stilleri Olgegi, 6grencilere Ogrenme Stilleri Olgegi ve Fen ve Teknoloji Dersi
Basar1 Testi uygulanmistir. Arastrmada farkli 6gretim stiline sahip Ogretmenlerin
ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi basari testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark oldugu ancak farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin Fen ve Teknoloji Dersi

basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmanin
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bir diger sonucuna gore farkli 6gretim stilindeki 6gretmenlerin farkli 6grenme stilindeki
Ogrencilerinin basar1 puan ortalamalar1 arasinda bir iliski olmadig1 belirlenmistir.

Kiglktepe (2007) ilkdgretim Ogretmenlerinin 6zyeterlik algilarmin 6z-olusum
tiirlerine ve tercih ettikleri &gretme stillerine gore incelemistir. Iliskisel tarama
modelinin  kullanildig1  aragtrmaya 1691 Ogretmen katilmistir.  Arastirmada
Ogretmenlerin 6z-olusum tiirlerini belirlemek amaciyla Singelis (1994) tarafindan
gelistirilen ve Cukur tarafindan Tiirkge *ye uyarlanan Oz-olusum Olgegi, 6gretmenlerin
ozyeterliklerini belirlemek amaciyla Gibson ve Dembo (1984) tarafindan gelistirilen ve
Diken(2005) tarafindan Tiirkge ‘ye uyarlanan Ogretmen Yeterlik Olgegi ile
ogretmenlerin Ogretme stillerini belirlemek amaciyla Mamchur (1996) tarafindan
gelistirilen ve Saban tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan Yetiskinler I¢in Tip Gostergesi
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda ilkdgretim Ggretmenlerinin 6z-yeterlik
algilar1 ile cinsiyetleri, okul tiirti, mesleki kidemleri arasinda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin 6z-yeterlik algilar1 ile mezun
olduklar1 okul tiirii ve bransglar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ayrica
o0gretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinin 6gretim stillerine gore anlamli bir farklilik
gostermedigi, 0gretmenlerin Ogretme stilleri ile 6z-olusum tiirleri arasinda anlaml
farklilik bulundugu tespit edilmistir.

Uredi (2006) ¢alismasida ilkdgretim 1. ve II. kademe dgretmenlerinin dgretim
stili tercihlerine gére O6gretmenlik meslegine iliskin algilarini incelemistir. Iliskisel
tarama modelinin uygulandig1 arastirmada, 6gretmenlerin 6gretim stilleri tercihlerini
belirlemek amaciyla Grasha (1996) tarafindan gelistirilip arastirmaci tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan Ogretim Stili Olgegi kullanilmustir. Arastirmaya 1306 6gretmen
katilmistir. Arastirma bulgulari, ilkdgretim I. ve II. kademe 6gretmenlerinin 6gretim stili
tercihlerine gore Ogretmenlik meslegine iliskin algilarmin anlamli bir farklhilik
gosterdigini ve kolaylastiricv/kisisel model/uzman ogretim stillerini tercih eden
ogretmenlerin §gretmenlik meslegine iliskin algilarmin diger 6gretim stilini tercih eden
ogretmenlerden daha fazla oldugunu goéstermistir. Ogretmenlerin gorev yaptiklari
kademe ve branslari ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski oldugu
tespit edilmistir. Buna karsilik 6gretmenlerin cinsiyetleri, yaslari, kidemleri, ¢alistiklar1
okul tirt ve en son mezun olduklar1 okul ile tercih ettikleri 6gretim stilleri arasinda ise

anlamli bir iligki olmadig1 belirlenmistir.
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Lee (2004) oOgretim elemanlarinin 6gretim stillerini belirlemeye yonelik bir
arastrma gerceklestirmistir. Arastirmada O6gretim elemanlarmin 6gretim stillerinin
ogretmen merkezli ile Ogrenci merkezli arasinda nasil degistigi ve Ogretim stili
tercihinin cinsiyet, kidem, okutulan ders gibi degiskenlerle iliskisini incelemistir.
Arastirmaya toplam 190 kisi katilmistir. Ogretim elemanlarmin dgretim stili tercihlerini
tespit etmek icin Conti (1978)’nin “Yetiskinler icin Ogrenme Ilkeleri Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6gretim iiyelerinin 6gretim stili tercihleri
ve kidemleri arasinda anlamli fark tespit edilmistir. Ayrica kadin 6gretim elemanlarmnin
erkeklere gore daha fazla isbirlikli ve 6grenci merkezli 6gretim stiline sahip olduklari
belirlenmistir.

Bilgin, Uzuntiryaki ve Geban (2002) kimya Ogretmenlerinin O6gretim
yaklagimlarmin orta 6gretim Ogrencilerinin kimya dersi basar1 ve tutumlarina etkisini
arastrmistir. Arastrmanin birinci bolimiinde Ankara ‘da gorev yapan 30 kimya
Ogretmeninin Ogretim yaklasimlarmi belirlemek amaciyla Grasha (1994) tarafindan
gelistirilen 6lcek uygulanmis ve 6gretmenlerin %30 unun uzman ve otorite yaklasiminin
yuksek oldugu, %26,7 sinin kisisel model, uzman, otorite yaklasiminin yiiksek oldugu,
%16.7 sinin yol gosterici, kisisel model, uzman yaklasimmnin yiksek oldugu ve temsilci,
yol gosterici, uzman yaklasimlar1 yiiksek olanlarm %26.7 oldugu belirlenmistir.
Aragtirmaci buna gore 6gretmenleri 4 gruba ayirmustir. 1. ve 2. gruptaki 6gretmenlerin
genellikle O6gretmen merkezli 6gretim yaklasimi gosterirken 3. ve 4. gruptaki
ogretmenlerin genellikle 6grenci merkezli 6gretim yaklasimi gosterdigi vurgulanmistir.
Aragtirmanm ikinci béliminde ise her grupta bulunan 6gretmenlerden lise 1 ve lise 2
icin iki 6gretmen Segilerek toplam 16 6gretmenin girdigi siniflardaki 6grencilere kimya
tutum Olgegi uygulanmis ve Ogrencilerin kimya ders notlar1 karsilastirilmistir.
Calismada 3. ve 4. gruplardaki 6gretmenlerin siniflarindaki 6grencilerin kimya dersi
basarilar1 ve kimya dersine yonelik tutumlarmm 1. ve 2. 6gretim yaklagimlarinda

bulunan 6gretmenlerin 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

3.2.0zyeterlik ile Tlgili Arastirmalar

[lgdr (2019) Ingilizce dgretmenlerinin mesleki kimlik algilar1 ile gretmenlik
Ozyeterlik inanclar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amagladigi arastirmasmi 290
Ogretmen ile gerceklestirmistir. Arastirmanin nicel verileri Tschannen-Moran ve Hoy

(2001) tarafindan gelistirilen, Capa ve digerleri (2005) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan
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“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ve Beijaard ve digerleri (2004) tarafindan gelistirilen,
aragtirmaci tarafindan Tiirkceye ¢evrilen “Ogretmenlik Mesleki Kimlik Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirmanin nitel verileri ise 35 6gretmenle yapilan yar1 yapilandirilmis
goriismeler ile toplanmustir. Arastrmada Ingilizce &gretmenlerinin  zyeterlik
inanclarinin yiiksek diizeyde oldugu, cinsiyet ve mezun olunan fakiilte tiirii
degiskenlerine gore anlamli bir farkliligm olmadigi, Ingilizce dgretmenlerinin mesleki
kimlik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu, kadin Ingilizce Ogretmenlerinin lehine
anlamli farklihik oldugu, mezun olunan fakiilte tiiri degiskenine gore egitim
fakiiltesinden mezun olan Ingilizce dgretmenlerinin lehine anlaml bir farklilik oldugu,
Ingilizce Ogretmenlerinin 6zyeterlik inanglar1 ile mesleki kimlik algilari arasinda
anlamli ve pozitif bir iligki oldugu sonuglarma ulagilmistir.

Aslan ve Kalkan (2018) tarafindan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6zyeterlik
algilarinin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen arastirmada 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilarmin  olduk¢a yeterli diizeyde oldugu belirlenmistir. 164 Ogretmen ile
gerceklestirilen arastirmanin verileri Tschannen Moran ve Hoy (2001) tarafindan
gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
“Ogretmen Ozyeterlik Olgegi” ile elde edilmistir. Ogretmenlerin dzyeterlik algilarmim
cinsiyet ve brans degiskenleri agisindan anlamli olarak farklilastigi; mesleki kidem,
calisilan okul tiiri ve en son mezun olunan okul tiirii degiskenleri agisindan ise anlamli
olarak farklilasmadig1 ortaya konmustur.

Aydogdu ve Saban (2018) ger¢eklestirdikleri arastirmada 6gretmen adaylarmin
fen bilimleri 68retimi 6z-yeterlik inanglar1 ile 6gretmenlik uygulamasi performanslari
arasidaki iligkiyi incelemistir. Veriler Riggs ve Enochs (1990) tarafindan gelistirilen ve
Ozkan, Tekkaya ve Cakiroglu (2002) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Fen Ogretimi
Oz-Yeterlik Inanct Olgegi” ve “Ogretmenlik Uygulamast GoOzlem Formu” ile
toplanmistir. Egitim fakdiltesi sinif 6gretmenligi 6grencisi olan 328 dgretmen adayiyla
gerceklestirilen aragtirmanin sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylarmin cinsiyetlerine,
siif diizeylerine ve fen ders ortalamalarina gore fen 6gretimi 6z-yeterlik inanclarinda
anlaml farkliliklar oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 4. sinifta 6grenim goren smif
ogretmeni adaylarinin, fen Ogretimi Oz-yeterlik inanci ile fen etkinliklerine dayali
ogretmenlik uygulamasi gzlem notlar1 arasinda, yiliksek diizeyde iliskinin oldugu tespit

edilmistir.
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Gokyer ve Bakcak (2018) tarafindan gerceklestirilen arastirma ortaokul
Ogretmenlerinin Ozyeterlik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin verileri
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa, Cakiroglu, Sarikaya
(2005) tarafindan Tirkce ‘ye uyarlanan Ogretmen Oz-Yeterlik Olcegi ile
toplanmistir. Arastirmaya katidlan 360 brans Ogretmeninin mesleki 0z yeterlik
diizeylerinin oldukga yeterli oldugu sonucuna ulasilirken sinif yonetimine ve 6gretim
stratejilerine yonelik Ozyeterlik alt boyutlarinda erkek ogretmenlerin ozyeterlik
diizeylerinin kadm 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Ogrenci sayisi
fazla olan okullarda gorev yapan 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin, 6grenci sayist
az olan okullarda gorev yapanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kidem,
brans, calistiklar1 yerlesim yeri, okuldaki gorev siiresi ve egitim diizeyi degiskenlerine
gore ise 0gretmenlerin dzyeterlik diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulagilmistir.

Dinger, Saracaloglu, Aldan Karademir ve Dedebali (2017) tarafindan
gerceklestirilen arastirmada smif, fen ve teknoloji ile Tiirkge 6gretmenlerinin 6gretme
stilleri, 6gretmen Ozyeterlik inancglar1 ve is doyumlarini belirlemek amaglanmistir. 235
ogretmen ile gerceklestirilen arastirmanin verileri Grasha-Reichmann Ogretme Stilleri
Olgegi, Ogretmen Ozyeterlik Olgegi ve Minnesota Is Doyumu Olgegi ile toplanmistir.
Arastirmanin sonuglarina gore 0gretmenler, tiim Ogretme stillerini genellikle yiiksek
diizeyde tercih etmistir. Ogretmenlerin dgretme stilleri ile 6gretmen dzyeterligi arasinda
orta diizeyde anlamli ve pozitif iliski bulunurken; 6gretme stilleri ile is doyumu arasinda
ve Ogretmen Ozyeterligi ile i3 doyumu arasinda diisiik diizeyde anlamli ve pozitif
iliskiler bulunmustur. Ayrica kadin 6gretmenlerde erkek Ogretmenlere gore yalnizca
otoriter 0gretme stilinde; dgretme stilleri ile ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin
almayan 6gretmenlere gore anlami farkliliklar bulunmustur.

Giliven ve Gokdag Baltaoglu (2017) tarafindan gerceklestirilen arastirmada
ogretmen adaylarmm Ozyeterlik algilarinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve
kullandiklar1  6grenme stratejilerini  ¢esitli  degiskenler acisindan incelemek
amaclanmigtir. Tekil tarama modeli ile gergeklestirilen arastrmanin ¢alisma evreni
Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesinde farkli 6gretmenlik bdliimlerinde okuyan ve
farkli simif diizeylerine devam eden 6gretmen adaylarindan olugsmaktadir. Aragtirmanin
verileri “Ogretmen Oz-yeterlik Olgegi’, “Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri III” ve

Ogrenme Stratejileri Olgegi ile toplanmustir. Arastirmada, &gretmen adaylarmin
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ozyeterlik diizeylerinin biraz yeterli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogretmen adaylarinin
anlamlandirma, duyussal ve anlamayi izleme stratejilerini daha ¢ok kullandigi,
orgiitleme ve yineleme stratejilerini daha az kullandig1 ve ayrica en ¢ok ayirt edici
Ogrenme stiline sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

DeMaura ve Jennings (2016) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada depresyon,
endise ve stres duygularmin 6gretmen adaylarmin Ozyeterlik inanglarina etkisini
incelemek amaclamistir. Amerika’da bir 6gretmen egitimi programimda ¢grenim goren
ogretmen adaylar1 ile gergeklestirilen arastirmada veriler arastirmacilar tarafindan
gelistirilen anket ve gozlem yoluyla toplanmistir. Ogretmen adaylarinin stres
duygularindan olan depresif belirtilerin 6gretmen ozyeterlik inan¢larin1 olumsuz yonde
yordadig1 ancak 6gretmen adaylarmin endise ve stres durumlarmin 6gretmen 6zyeterlik
inanclarin1 yordamadig1 sonucuna ulagilmastir.

Dilekli (2015) tarafindan gerceklestirilen arastirmada Ogretmenlerin diisiinme
becerileri dgretimine yonelik yaptiklar1 smif i¢i uygulamalar, 6zyeterlik diizeyleri ve
ogretim stilleri arasindaki iligki incelenmistir. Arastrmanin Orneklemi 2013-2014
egitim-0gretim yilinda Aksaray, Balikesir, Karaman, Konya, Nigde illerinde gorev
yapan 1003 smif Ogretmeninden olusmustur. Arastirmanin  verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Diisiinme Becerileri Ogretimine Ydnelik Sinif i¢i
Uygulamalar Olgegi”, “Ogretmenlerin Diisiinme Becerileri Ogretimine Yo6nelik
Ozyeterlik Algis1 Olgegi” ve Grasha tarafindan gelistirilen “Ogretim Stilleri Olgegi” nin
uyarlamasi olan “Diisiinme Becerileri Ogretime Yonelik Ogretim Stilleri Olgegi” ile
toplanmistir. Arastirmada 6gretmenlerin diisiinme becerileri 6gretimine yonelik smif i¢i
uygulamalari, diistinme becerileri 0gretimine yonelik Ozyeterlik algilar1 ve Ogretim
stilleri arasinda anlamli iliski bulundugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6gretmenlerin
smif icinde dilisiinme becerilerinin Ogretimine yonelik 6gretim yaklagimlarina
Ozyeterliklerinin anlamli diizeyde katkis1 oldugu tespit edilmistir.

Yesilyurt (2013) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Ogretmen adaylarinin
Ogretmen Oz-yeterlik algismi belirlemek amaglanmistir.  Arastrmanm  verileri,
Tschannen-Moran ve Hoy (2001) tarafindan gelistirilen, Capa, Cakiroglu ve Sarikaya
(2005) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Ogretmen Oz-yeterlik Olcegi” ile elde
edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére adaylarin 6gretmen 6z-yeterlik alg1 diizeyinin
istenilen seviyede oldugu goriilmektedir. Ancak, 6gretmen adaylarmin 6gretmen 6z-

yeterlik alg1 diizeyine iliskin goriislerin, besli likert tiiriinde olan 6lgegin en yiiksek
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katilim derecesi olan “gok yeterli” secenegi yerine, bir alt seviyede yer alan “oldukca
yeterli” seceneginde birlesmesi onlarin algi diizeyinin ¢ok iist seviyede olmadigini da
gostermektedir. Ogretmen adaylarmimn &6z- yeterlik alg1 diizeyleri arasinda cinsiyet,
Ogretmen olarak gorev yapma-yapmama ve dgrenim goriilen program tiirii degiskenleri
acisindan anlamli fark oldugu sonucuna ulasilirken, akademik basar1 notu degiskeni
acisindan anlamli bir fark ortaya ¢ikmamustir.

Sahin (2010) tarafindan gerceklestirilen arastirmada smif 6gretmenlerinin 6gretim
stili tercihlerinin, cinsiyetlerinin, mesleki kidemlerinin, Ozyeterlik algilarmm ve
Ozyonetimli 6grenmeye hazir bulunusluk dizeylerinin mesleki yeterlikleri zerindeki
etkisi incelenmistir. 50 siif dgretmeni ile gerceklestirilen arastrmada Ozydnetimli
Ogrenme Hazirbulunusluk Olgegi, Ogretmen Ozyeterlik Olcegi, Ogretim Stili Envanteri
ve Ogretmen Mesleki Yeterlik Gozlem Formu kullanilmistir. Arastirma sonuglarma
gore Ogretmenlerin 6zyonetimli 6grenmeye hazir bulunusluk ve 6zyeterlik puanlari ile
mesleki yeterlik puanlar1 arasinda yiiksek diizey bir iliskinin oldugu ve uzman 6gretim
stili ile 6zyeterlik algilarinin, mesleki yeterliginin anlamli bir yordayicist oldugu tespit
edilmistir.

Ozdemir (2008) tarafindan gergeklestirilen arastrmada smif Ogretmeni
adaylarmim o6gretim siirecine iligkin 6zyeterlik inancglar1 ¢esitli degiskenler agisindan
incelenmistir. Arastirma 3 farkli tiniversitede 6grenim goren 223 sinif 6gretmeni aday1
ile gerceklestirilmistir. Arastirmanin verileri “6gretmen adaylarinin 6gretim siirecine
iligkin 6z-yeterlik inancglar1” Olgegi ile toplanmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin
Ogretim slirecinin bazi boyutlarma iliskin 6zyeterlik inanglarinin cinsiyet, tercih nedeni
ve Ogretmenlik yapmaya istekli olmaya yonelik tutum degiskenlerine gore anlamli
dizeyde farklilastigi ancak 6grenim goriilen liniversite, 6gretim bigimi ve mezun olunan
lise degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Kahyaoglu ve Yangin (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, &gretmen
adaylarinin 0z-yeterlikleri, cinsiyet, bolim, dgretim sekli, mezun olunan lise tiiri ve
simif diizeyi degiskenleri acisindan incelenmistir. Calismada “Ogretmen aday1 6z-
yeterlik 6lcegi” kullanilmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde okuyan dgretmen adaylariin diger boliimlerdeki 6gretmen adaylarma gore
mesleki 0z-yeterliklerine iliskin daha yiiksek 0z-yeterlik diizeyine sahip olduklar

sonucuna ulasilmstir.
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Kan (2007) tarafindan gergeklestirilen arastirmada Ogretmen adaylarmin
ozyetkinliklerinin seviyesini tespit etmek ve Ogretmen adaylarinin egitim ve Ogretim
Ozyetkinlik seviyelerini farkli degiskenler acisindan incelemek amaglanmustir.
Arastirma egitim fakiiltesinin farkli bolimlerinden segilen 307 Ogretmen adayi ile
gerceklestirilmistir. Arastirmanin birinci amacina ulasabilmek i¢in hazirlanan 25
maddelik 6zyetkinlik 0lgegi calisma grubuna uygulanmis, elde edilen veriler lizerinden
Olcegin gecerlik ve giivenirligine kanit saglamak amaciyla faktor analizi, madde test
korelasyonlari, Cronbach o giivenirlik katsayis1 ve test-tekrar test giivenirligi
hesaplanmigtir. Tim bu analizlerin ardindan, 6gretmen adaylarmin 6zyetkinligini
O0lcmeye yonelik bir dlgek olusturulmustur. Arastirmanin ikinci amacina ulasabilmek
icin gelistirilen bu 6lgek gruba uygulandiktan sonra tiim gruba ve gesitli degiskenlere
(boliim, O6gretim tiirii, cinsiyet) gore betimsel istatistikler hesaplanmis ve literatiire
dayali yorumlanmistir. Arastirmanin iigilincii amacma ulasabilmek i¢in ise, toplanan
veriler Gzerinde t-testi ve varyans analizi gerceklestirilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, 0gretmen adaylarinin 6zyetkinlik seviyelerinin genellikle yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin 6zyetkinlik seviyelerinin egitim fakiiltesinin
farkli boliimleri arasinda anlamli olarak farklilastigi, cinsiyete ve mezun olunan 6gretim
tiirline gére anlamh farkliligin olmadigi belirlenmistir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2007) tarafindan  gergeklestirilen
arastirmada yeni ve deneyimli 6gretmenlerin farklilik gosteren 6zyeterlik inanglarinin
onciillerinden olan sbézel ikna ve dogrudan deneyimlerin etkisi arastirilmastir.
Arastirmanin 6rneklemini ii¢ veya daha az yillik 74 6gretmen ile dort yil ve Ustii yillik
181 O6gretmen olusturmustur. Arastirmanin sonuclarina gore deneyimli 6gretmenlerin
Ogretim stratejileri ve smif yonetimi boyutlarinda, kendilerini yeni 6gretmenlere kiyasla
daha yeterli hissettikleri ayrica yeni dgretmenlere gore yonetimden kisilerarasi daha
yiiksek destek, daha fazla 6gretim kaynagi aldiklar1 ve mesleki performanslarindan daha
fazla memnun olduklart ortaya ¢ikmustir. Yeni ve deneyimli &gretmenler arasinda
demografik bilgiler, toplum ve ana baba destegi acisindan anlamli fark olmadig:
belirlenmistir. Arastirmada yeni 6gretmenler i¢in baglamsal etkilerin s6zle iknadan daha
etkili oldugu sonucuna da ulagilmistir.

Woolfolk Hoy ve Spero (2005) gerceklestirdikleri arastirmada Ogretmen
adaylarinin 6gretmen egitimi programmin baslangicindan 6gretmenlik meslegine

baslamalarina kadar gecen siirede 6gretmen Ozyeterlik inanglarmmda meydana gelen
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degisimleri incelemistir. Bu amacgla 6gretmen adaylarina dgretmen egitimi programinin
baslangicinda, sonunda ve Ogretmen olarak goreve basladiklar1 donemde Ozyeterlik
inanclarina iliskin olarak oOlgekler uygulanmistir. Arastrmanin sonuglarit 0gretmen
adaylarinin  6zyeterlik inanclarinin  6gretmen egitimi programi siirecinde artis
gosterdigini ancak Ogretmenlik mesleklerinin ilk yillarinda Ogretmen Ozyeterlik
inanglarinin diisme egilimi gosterdigini ortaya koymustur.

Okech (2004) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 180 ilkogretim fen bilgisi
ogretmeniyle calisilmis ve bu Ogretmenlerin Ozyeterlik algilari, duygusal zekalar,
ogretim deneyimlerinin stiresi, kiiltiirel durumlari, yas ve cinsiyetleri arasindaki iliskiler
incelemistir. Arastirmada 6gretmenlerin 6zyeterlik algilar1 ve duygusal zekalar1 arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. Arastrmada Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ve
yaslar1 ile duygusal zekalar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
Bunun yani sira 6gretmenlerin duygusal zekalar1 ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2002) tarafindan  gergeklestirilen
arastirmada, dgretmen dzyeterligini destekleyen kaynaklar incelenmistir. Ogretmenlerin
Ozyeterlikleri ile okulun bulundugu bélge, okuldaki materyal imkani, okul idaresi,
ogrenci velileri, meslektaslarla olan iliski arasindaki iligki incelenmistir. Calismanin
sonucunda ogretmenlerin kidemleri ile 6zyeterlikleri arasinda zayif bir iliskinin oldugu
belirlenmistir. Arastirmanin bir diger bulgusu ilkdgretim 6gretmenlerinin lise ve
ortaokul 6gretmenlerine gore daha yiiksek ozyeterlige sahip olduklarmi géstermektedir.
Ayrica Ogretmenlerin Ozyeterlikleri ile kullanilan materyaller ve okulun bulundugu

cevre degiskenleri arasinda da anlaml iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

3.3.Duygusal Zeka Ile Ilgili Arastirmalar

Valente, Monteiro ve Lourenco (2019) d6gretmenlerin duygusal zekalarinin bir
smiftaki disiplin yonetimini nasil etkiledigini ve duygusal zekalar1 ile dgretmenlerin
cinsiyet, akademik formasyon ve hizmet siiresi degiskenleri arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismalarinda 559 temel ve ortaokul Ogretmeninden veri toplamistir.
Veriler Duygusal Yeterlilik Anketi, Stmf Yonetiminde Ogretmen Yeterlik Olgegi ve
kisisel ve mesleki veri sorgulamasiyla toplanmistir. Calismanin sonuglarina gore
duygularla bas etme kapasitesi daha yiiksek olan 6gretmenler siifta daha iyi bir disiplin

yonetimi sergiledigi belirlenmistir.
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Saglam (2018) tarafindan okul 6ncesi, ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 376
ogretmen ile gerceklestirilen aragtirmada dgretmenlerin duygusal zekalar1 ve 6z yeterlik
inanclar1 ile sinif yonetim becerileri arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; kisisel bilgi formu, sinif yonetim becerileri 6l¢cegi, duygusal zeka
Olgegi ve Ogretmen 6z yeterlik inanct 6lgegi kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore
cinsiyet, yas, mesleki kidem ve gorevin duygusal zeka hari¢ diger degiskenlerle anlamli
diizeyde pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Oz yeterlik inanci, duygusal zeka
ile siif yonetim becerileri degiskenleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde anlamli
iligki bulunmustur.

Yavuz (2018) arastirmasinda meslek liselerinde gorev yapan oOgretmenlerin
duygusal zeka diizeylerini cesitli degiskenlere gore incelemistir. Bu degiskenler
cinsiyet, yas, medeni durum, kardes sayilari, aile icindeki kaginci kardes olma
durumlari, gorev yaptiklar: meslek lisesi tiirli, mezun olduklar1 alan ve sosyal medyay1
kullanma durumu olarak belirtilmistir. Veriler "Kisisel Bilgi Formu" ve "Schutte
Duygusal Zeka Olgegi" ile toplanmustir. Arastirma Istanbul ilinde bulunan meslek
liselerinden rastgele segilen 713 meslek lisesi Ogretmeni ile gergeklestirilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore meslek liselerinde calisan Ogretmenlerin  duygusal
zekalarmin cinsiyet degiskenine gore kadin ogretmenler acisindan anlamli farklilik
olusturdugu ancak yas, medeni durum, aile i¢i kardes siralamasi, sosyal medya
kullanma durumlar1 degiskenlerine gore anlamli bir farklilik olusturmadigr tespit
edilmistir. Ayrica kardes sayisi, gorev yapmis olduklar1 meslek lisesi tiirii, mezun
olduklar1 alan degiskenlerine gére anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Deniz (2017) brans 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri ile mesleki benlik
saygilar1 arasindaki iligkileri incelemistir. 142 kadmn ve 115 erkek Ogretmen ile
gerceklestirilen c¢alismanin  sonuglarina gore farkli branglarda gbrev yapan
Ogretmenlerin mesleki benlik saygisi ile duygusal zeka diizeyleri arasinda pozitif yonde
anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin ise
cinsiyet, mezun olduklar1 egitim programina ve gorevli oldugu okul kademesine gore
anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeylerinin yaslarina, mesleki kidemlerine ve iistlerinden takdir gérme degiskenlerine
gore anlaml sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir.

Kabar (2017) lise Ogretmenlerinin ise baglilik diizeyleri ile duygusal zeka

dizeyleri arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmanin orneklemi 353 &gretmenden
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olusmaktadir. Veriler ise baglilik 6lcegi ve duygusal zeka olgegi- kisa formu ile
toplanmustir. Ogretmenlerin ise baglihik diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica duygusal zekann,
ise baghligin anlamli bir yordayicist oldugunu belirlenmistir. Ogretmenlerin duygusal
zeka duzeylerinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, medeni durum, okul tiirii ve 6grenim
durumu degigkenlerine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulasilmistir.

Karamehmetoglu  (2017)  gerceklestirdigi  arastirmada  beden  egitimi
ogretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri, mesleki 6z yeterlilikleri ve kisilerarasi
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi arastirmistir. 230 katilimciya “Kisisel Bilgi
Formu”, “Schutte Duygusal Zeka Olgegi”, “Ogretmen Oz Yeterlilik Olcegi ve
Kisileraras1 Problem C6zme Envanteri” uygulanmistir. Arastirma sonucunda cinsiyete
ve mesleki kideme gore beden egitimi 6gretmenlerinin duygusal zeka diizeyleri arasinda
anlaml fark bulunmamistir. Duygusal zeka diizeyinin mesleki 6z yeterliligin 6grenci
katilimina yonelik, 6gretim stratejilerini kullanmaya yonelik ve sinif yonetimine yonelik
tim 0z yeterlilik alt boyutlarinin yordayicist oldugu ve bu degiskenlerle duygusal zeka
arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira beden egitimi
O0gretmenlerinin duygusal zeka diizeyi artarken, mesleki 6z yeterlilik algilarmnin ve
kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin de arttig1 tespit edilmistir.

Turan (2015), 6gretmenlerin duygusal zeka ve tliikenmislik diizeyleri arasinda
bulunan iliskiyi arastrmustir. Arastrmada  “Duygusal Zeka Olgegi”, “Maslach
Tiikenmislik Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina
gore cinsiyet, yas, aylik gelir, brans, meslekte hizmet siiresi ve 6grenim durumu
degiskeni acisindan duygusal zeka ve tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Ogretmenlerin medeni durum degiskeni ile duygusal zeka diizeyleri
arasinda ise anlaml fark bulunmustur. Evli 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin
bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kose (2009) tarafindan gergeklestirilen calismada, 7- 13 yas ¢ocuklarinin
duygusal zeka diizeyleri incelemistir. 500 O6grenci ile yiiriitiilen ¢aligmada veriler
arastirmaci tarafindan gelistirilen >7-13 Yas Duygusal Zeka Olgegi’’ ile elde edilmistir.
Arastirma sonucunda cocuklarin duygusal zeka diizeyleri ile smif seviyesi, yas ve
cinsiyet degigkenleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Karayilmaz (2008) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada anasinifina devam eden

cocuklarin duygusal zekd ve sosyal uyum becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

49



Cocuklarin duygusal zeka ve sosyal uyum becerileri iizerinde etkili oldugu varsayilan
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, kardes sayisi, dogum sirasi degiskenleri de ¢alismada
incelenmistir. Arastirma sonucunda, duygusal zeka ve sosyal uyum becerileri arasinda
pozitif yonde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Cocuklarin duygusal zekalarini
belirlemek icin Sullivan Cocuklar I¢in Duygusal Zeka Olgegi, Sullivan Ogretmenler
I¢in Cocuklarin Duygusal Zekasin1 Degerlendirme Olgegi ve cocuklarm sosyal uyum ve
becerilerini 6lgmek i¢in Sosyal Uyum ve Beceri Olgegi kullanilmustir. Arastirma
sonucunda ¢ocuklarin cinsiyet ve kardes sayilarina gore anlamli bir farkliligin
bulunmadig1 ancak sosyoekonomik diizeyleri ve dogum sralarma gore anlamli
farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Oztiirk (2006) tarafindan okul dncesi 6gretmenleriyle gerceklestirilen arastirmada
kisisel bilgi formu, okul Oncesi Ogretmenlerinin duygusal zeka yeteneklerini, is
doyumlarint ve tiikenmislik diizeylerini tespit etmek amaciyla BarOn Duygusal Zeka
Olgegi, Hackman ve Oldman Is Doyumu Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Envanteri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda okul Oncesi 6gretmenlerinin duygusal zeka alt
boyut puanlar1 ve toplam duygusal zeka puan ortalamalarinin, egitim diizeyi ve sosyal
etkinliklere katilim degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigi ancak
duygusal zeka, i doyumu ve tilkenmislik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulagmistir.

Toytok (2005) tarafindan ilkdgretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin sinifi
yonetirken duygusal zeka yeterliklerini kullanma diizeylerini saptamak amaciyla
gerceklestirilen arastirmada 1832 Ogretmen yer almustir. Arastirmada O6gretmenlerin
siif yonetiminde duygusal zeka yeterliklerinin alt boyutlarindan 6zbiling boyutunda
"cok sik", duygular1 yonetme boyutunda "her zaman", duygularini1 glidiileme boyutunda
"cok sik", empati boyutunda "¢ok sik" ve sosyal beceriler boyutunda ise "her zaman "
kullandiklarmi ifade etmigslerdir. Cinsiyet degiskenine gore ise tiim boyutlarda smif
yonetiminde duygusal zeka yeterliklerini kullanma diizeyleri arasinda anlaml bir fark
olmadigi sonucuna ulagilmigtir. Medeni durum degiskenine gore sadece Ozbiling
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Yas ve kideme gore tim boyutlarda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

Ulutas (2005) tarafindan anasinifina devam eden alti yas ¢ocuklariyla
gerceklestirilen ¢alismada cocuklara verilen duygusal zeka egitiminin, ¢ocuklarin

duygusal zekalarma etkisinin olup olmadig1 ve cinsiyet, anne-baba d6grenim durumu ve
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sosyoekonomik diizey degiskenleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda iligki olup
olmadig1 incelenmistir. 120 cocuk ile gerceklestirilen arastirmada veri toplama araci
olarak ¢ocuklarm duygusal zekalarini belirlemek i¢in “Sullivan Cocuklar i¢in Duygusal
Zeka Olgegi”, “Sullivan Cocuklar i¢in Kisa Empati Olgegi” ve “Sullivan Ogretmenler
icin Cocuklarn Duygusal Zekasmi Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Cocuklar
cinsiyetleri, sosyo-ekonomik dilizeyleri ve anne-baba &grenim diizeyleri iginde
degerlendirildiginde anlamh farkliliklar oldugu duygusal zeka egitimi alan ¢ocuklarin
puanlarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ismen (2001) tarafindan gerceklestirilen arastirmada 19 yas ve alt1 ile 26 yas ve
istli ogrencilerin duygusal zeka diizeyleri incelenmistir. Arastirmaya 225 iiniversite
ogrencisi katilmistir. Arastrmada yas grubuna gore duygusal zeka diizeylerinin
farklilagsmadig1 ancak cinsiyete gore farklilastigi sonucuna ulasilmistir. 3 boyutta ve
toplam puanda kiz 6g8rencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek puan aldiklari tespit
edilmistir.

Alanyazinda o6gretim stilleri, 6zyeterlik ve duygusal zeka ile ilgili yapilmis
bagimsiz ¢aligmalarin sayica ¢ok oldugu goriilmiistiir. Ancak bu ii¢ degiskeni bir arada
ele alan ¢aligsma bulunmamaktadir bu sebeple bu calismanin bu ii¢ degiskeni birlikte ele

alan ilk ¢alisma olmas1 anlaminda alanyazm i¢in degerli oldugu diisiiniilmektedir.
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4, YONTEM
Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin toplanmast ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler

aciklanmustir.

4.1.Arastirma Modeli

Bu arastrmada ortaokul O6gretmenlerinin Ogretim stilleri ve Ozyeterlikleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasinda bir iliski bulunup bulunmadigint belirlemek
amac¢lanmistir.  Arastirma halihazirdaki durumu saptamayi amacladigindan ve ayni
zamanda iki ve daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligini ve/veya
derecesini belirlemeyi amagladigindan, arastirmanin modeli iliskisel tarama modeli
olarak secilmistir (Karasar, 2003). iliskisel tarama modeli bir baska tanimda “iki ya da
daha ¢ok degisken arasindaki iliskinin herhangi bir sekilde bu degiskenlere miidahale
edilmeden incelendigi” arastirmalar olarak aciklanmaktadir (Biiyiikoztirk, Kilig-

Cakmak, Akgln, Karadeniz ve Demirel, 2017).

4.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Eskisehir ili Odunpazari
ve Tepebasi ilgelerinde yer alan 66 ortaokul ve bu okullarda gorev yapan 2477 ortaokul
O0gretmeni olusturmaktadir. Eskisehir ili Odunpazari ilgesinde toplam 35 merkez okulu
yer almaktayken Eskisehir ili Tepebasi il¢esinde toplam 31 merkez okulu yer
almaktadir. Bu okullarda gorevli toplam 2477 6gretmenin 1530 tanesi Odunpazari
ilgesinde, 947 tanesi ise Tepebasi ilgesinde ¢alismaktadir.

Arastirmanm  Orneklemi  2020-2021 egitim-6gretim  yilinda Eskisehir ili
Odunpazar1 ve Tepebasi ilgelerinde yer alan okullar arasindan kiimeli 6rneklem yoluyla
sec¢ilen ortaokullarda gorev yapmakta olan ortaokul ogretmenlerinden olusmaktadir.
Kumeli drneklem ydnteminde evreni temsil edebilecek kisilerin yerine belirli 6zelliklere
sahip bir kiimenin se¢ilmesi esastir (Ekiz, 2020). Buna gore Odunpazari ilgesinde yer
alan 10 okul ve Tepebasi ilgesinde yer alan 9 okul seckisiz olarak belirlenmistir. Bu
okullarda Ornekleme dahil edilecek 321 Ogretmenin yaklasik olarak 3 kati kadar
Ogretmen bulunmaktadir. Online veri toplama siirecinde yeterli katilimeiy1
saglayabilmek amaciyla toplam 19 okul ve bu okullarda bulunan yaklasik 1021
Ogretmenden veri toplamaya calisilmistir.

52



Farkli biiyiikliikteki evrenler i¢in kuramsal Orneklem biiyiiklikleri ve %95
kesinlik dlzeyi tolerans g0sterilebilir hata igin gerekli 0Ornekleme gore
(Anderson,1990’dan aktaran Balci, 2020) arastrmada 321 Ogretmenden veri
toplanmustir. Olgeklerin bazi maddelerini bos birakan, kisisel bilgileri tam olarak
doldurmayan ya da arastirmaci tarafindan gelisigiizel isaretledigi saptanan 0gretmen

bulunmamaktadir. Orneklemin demografik 6zellikleri Tablo 3.1. *de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ogretmenlerin demografik ozellikleri

Demografik ozellikler Grup n Y Uzde%
Cinsivet Kadin 235 73,2
y Erkek 86 26,8
1-5 vl 45 14,0
6-10 y1l 85 26,5
Hizmet Y1ili 11-15 yil 80 249
16-20 y1l 52 16,2
21 yil ve tizeri 59 18,4
Fen bilimleri 58 18,1
Matematik 68 21,2
B Sosyal bilimler 38 11,8
rangimiz Resim 25 7.8
Teknoloji ve tasarim 35 10,9
Diger 32 10,0
ao Lisans 266 82,9
Ogrenim Durumu Yiiksek lisans 55 171
Egitim fakiiltesi 252 78,5
_II\_/Iuerzuun Olunan  Okul Fen-Edebiyat fakiltesi 27 8,4
Diger 42 13,1
Toplam 321 100,0

Ogretmenlerin ~ demografik ~ ozelliklere gére dagilimlar1  incelendiginde;
%73,2’sinin kadm, %26,8’inin erkek, %14,0’min hizmet yili 1-5 y1l, %26,5’inin 6-10
yil, %24,9’unun 11-15 yil, %16,2°sinin 16,20 yil ve %18,4’linlin 21 yil ve iizeri,
%18,1’inin bransmin fen bilimleri, %21,2’sinin matematik, %11,8’inin sosyal bilimler,
%20,2’sinin Tiirk¢e, %7,8’ini resim, %10,9’unun teknoloji ve tasarim, %10,0’1n1n diger
branstan, %82,9’unun lisans mezunu ve %17,1’inin yiiksek lisans mezunu oldugu
belirlenmistir. Ayrica %78,5’inin egitim fakiiltesi mezunu, %8,4’liniin fen-edebiyat

fakiiltesi mezunu ve %13,1’inin diger okul tiirlinden mezun oldugu belirlenmistir.
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4.3.Veri toplama araclan

Verilerin toplanmasinda belirlenen degiskenlerin her biri i¢in farkli 6lgme araglari
kullanilmistir. Ortaokul 6gretmenlerin demografik bilgilerin belirlenmesinde aragtirmaci
tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ; O6gretim stillerinin belirlenmesinde
Grasha(1994) tarafindan gelistirilen ve Saritas ve Siiral (2010) tarafindan Tiirkgeye
uyarlanan “Ogretme Stili Olgegi”; dzyeterliklerin belirlenmesinde Tschannen-Moran ve
Woolfolk Hoy (1998) tarafindan gelistirilen ve Capa ve digerleri (2005) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olgegi’; duygusal zeka diizeylerinin
belirlenmesinde ise Pekaar, Bakker, Linden ve Born (2017) tarafindan gelistirilen
Tanrioger ve Tiirker (2019) tarafindan Tiirk¢e ‘ye uyarlanan “Rotterdam Duygusal Zeka
Olgegi” kullanilmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan kisisel bilgi formu ve ii¢ 6lcege

iliskin bilgiler asagida verilmistir.

4.3.1. Kisisel bilgi formu

Ortaokul Ogretmenlerinin demografik degiskenleri hakkinda veri toplamak
amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Kisisel bilgi formunda 6gretmenlerin
cinsiyet, brans, mesleki kidem, mezun olduklar1 kurum tiiri ve 6grenim durumu

bilgilerini 6grenmeyi amaglayan bes adet soru yer almistir (EK-1).

4.3.2. Ogretim stili 6lcegi

Ogretmenlerin 6gretme stillerini belirlemek amaciyla Grasha (1994) tarafindan
gelistirilen ve Saritas ve Siiral (2010) tarafindan Tiirk¢e ‘ye cevrilerek glvenirlik
calismas1 yapilan “Ogretim Stili Olgegi” kullanilmistir (EK-2). Olcegin kullanimi igin
gerekli izin (EK-5) alinmustir.

Grasha - Reichmann Ogretim Stili Olgegi bes alt boyut ve her alt boyuta ait sekiz
madde olmak tizere toplam 40 maddeden olugmaktadir. Olgegin Ingilizceden Tiirkgeye
uyarlanmasi Saritas ve Siiral (2010) tarafindan gerceklestirilmis ve 6lgegin guvenirlik
katsayis1 .875 olarak hesaplanmistir. Grasha- Reichmann Ogretim Stili Olgeginin
orijjinal halinde o6lgegin alt boyutlarina yonelik giivenirlik katsayis1 hesaplamasi
yapilmamistir. Bu c¢alismada giivenirlik analizi tekrar yapilmis ve Tablo 3.2.°deki

sonuglara ulagilmistir:
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Tablo 3.2. Osretme stili 6lcegi giivenilirlik analizi

Olgek ve Alt Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayisi
Bilgi Aktarici Ogretrne Stili 0,603 8

Otoriter Ogretme Stili 0,679 8

Kisisel Ogretme Stili 0,698 8

Rehber Ogretme Stili 0,837 8

Danisman Ogretme Stili 0,655 8

Ogretme Stili 0,903 40

Tablo 3.2.’de goriildiigii gibi 6lgegin alt boyutlarinin .60 ve istiinde i¢ tutarliga
sahip oldugu belirlenmistir. Olgegin tiimiiniin ise .90 diizeyinde i¢ tutarhk gosterdigi
belirlenmistir. Cronbach’s Alpha katsayis1 0-1 arasinda degismektedir. Degerlendirme
kriterlerine gore 0.00 < a < 0.60 ise dlgek diisiik gilivenirlikte, 0.60 < a < 0.80 ise
oldukca giivenilir ve 0.80 < a <1.00 ise Olcek yiiksek derecede gilivenilir olarak
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir (Karagéz Y. 2014). Bu bilgiler 1s181nda 6lgegin
tiim alt boyutlarinda .60 ve istii i¢ tutarlik katsayisina sahip olmasi nedeniyle giivenilir
oldugu kabul edilmistir.

Olgek besli likert tipi bir dlgme aracidir. Ogretme stilleri belirlenirken, her

(13 2

Ogretme stili  “diisik”, “orta” ve “yliksek” diizey olmak {iizere i¢ dilizeyde
gruplandirilmistir (Saritas ve Siiral, 2010). Olgegin puanlama ¢izelgesi Tablo 3.3.’deki

gibidir.

Tablo 3.3. Ogretme stilleri 6l¢egi puanlama ¢izelgesi

Ogretme Stilleri Ogretme Stillerinin Derecesi

Diisiik Orta Y Uksek
Bilgi Aktarici 1.0-28 29-38 3.9-50
Otoriter 1.0-138 19-30 3.1-50
Kisisel 1.0-28 29-34 35-50
Rehber 1.0-29 3.0-4.0 41-50
Danisman 1.0 - 1.8 19-28 2.9-5.0

4.3.3. Ogretmen ozyeterlik dlcegi
Bu arastrma kapsaminda Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarmi  belirlemek

amactyla Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan gelistirilen ve Capa ve
digerleri (2005) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ogretmen Ozyeterlik Olcegi”
kullanilmistir (EK-3). Olgegin kullanimi igin gerekli izin (EK-6) alinmustir.
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Olgek Tschannen-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) tarafindan Ohio State
Universitesinde smif &gretmenleri ve oOgretmen adaylarmin 6zyeterlik algilarini
belirlemek amaciyla 399 6gretmen aday1 ve 225 6gretmen olmak iizere toplam 628 kisi
iizerinde yapilan uygulamanin ardindan gelistirilmistir.

Olgek “Yetersiz (1), Cok az yeterli (2-3), Biraz yeterli (4-5), Oldukgca yeterli (6-7)
Cok yeterli (8-9)” olmak iizere 9’lu likert tipindedir. Olgek 24 madde ve 3 alt boyuttan
olusmaktadir. Olgekten almacak en diisiik puan 24, en yiiksek puan ise 216 olarak
belirtilmektedir. Ogretimsel stratejilerde dzyeterlik, smif ydnetiminde Ozyeterlik ve
ogrenci katilimini saglamada 6zyeterlik olarak adlandirilan her bir boyutta sekizer
madde bulunmaktadir. Capa, Cakiroglu ve Sarikaya (2005) tarafindan Tiirkiye'de 97
O0gretmen adayr ile 6lgme aracinin pilot ¢alismasi yapilmistir. Capa, Cakiroglu ve
Sarikaya (2005) tarafindan yapilan uyarlama caligmasinda Olgegin gecerligini ortaya
koymak icin yapilan faktor analizi sonuglarinda Olgegin toplam varyansin %65’ini
acikladig1 sonucuna ulasilmistir.

Ogretmen Ozyeterlik Olgeginin Capa ve digerleri (2005) tarafindan giivenirlik
analizine ydnelik Cronbach Alpha degerleri dl¢egin “Ogrenci Katilim1” boyutu igin .82,
“Ogretim Stratejileri” alt boyutu icin .86, “Smif Yonetimi” alt boyutu icin .84 olarak
hesaplanirken 6lgegin biitiinliniin giivenirlik degeri ise .93 olarak ifade edilmistir. Bu
calisma i¢in de giivenirlik analizi yeniden yapilmis ve Tablo 3.4.’teki sonuglara

ulasilmustir.

Tablo 3.4. Ogretmen 6z yeterlilik dlgegi giivenilirlik analizi

Olgek ve Alt Boyutlar Cronbach's Alpha Madde Sayist
Ogrenci Katilimini Saglama 0,893 8

Sinif Yonetimi 0,921 8

Ogretim Stratejileri 0,911 8

Ogretmen Oz Yeterlilik 0,960 24

Tablo 3.4.te goriildiigii gibi Cronbach Alpha degerleri 6lgegin “Ogrenci Katilim1”
boyutu i¢in .89, “Smif Yonetimi” alt boyutu igin .92 “Ogretim Stratejileri” alt boyutu
icin .91, olarak hesaplanirken Ol¢egin biitiinliniin giivenirlik degeri ise .96 olarak
belirlenmistir. Bu bilgiler 1s181inda 6lgegin tamaminin ve tiim alt boyutlarinin giivenilir

oldugu sonucuna ulasilmistir (Karagdz, 2014).
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Olgegin betimsel istatistiklerinde ve aritmetik ortalamalarmin yorumlanmasinda
alanyazinda bu 6l¢egi kullanan ¢aligmalardaki yaklagim benimsenmistir (Aytag, 2018;
Ekinci, 2015; Yesilyurt, 2013). Buna gore 1.00-2.60 aras1 “¢ok diisiik”, 2.61-4.20 arast
“diistik”, 4.21-5.80 aras1 “orta”, 5.81-7.40 aras1 “yiksek” ve 7.41-9.00 arasi ise “¢ok
yiiksek” olarak kabul edilmistir.

4.3.4. Duygusal zeka 0Olgegi

Bu arastirma kapsaminda Ogretmenlerin duygusal zeka duzeylerini belirlemek
amaciyla Pekaar ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen ve Tanriogen ve Tiirker
(2019) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi kullanilmustir
(EK-4). Olgegin kullanimi igin gerekli izin (EK-7) alinmustir.

Toplam 28 maddeden olusan Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi “kendi duygularini
degerlendirme”, “baskalarmin duygularini degerlendirme”, “kendi duygularmi kontrol
etme” ve “bagkalarmin duygularini kontrol etme” olmak {izere 4 alt boyutludur.

Pekaar ve digerleri (2017) tarafindan gelistirilen 6lgegin “Kendi Duygularmi
Degerlendirme” boyutunun giivenirlik degeri .82, “Baskalarmin Duygularmi
Degerlendirme” boyutunun giivenirlik degeri .85, “Kendi Duygularmi1 Kontrol Etme”
boyutunun giivenirlik degeri .80, “Baskalarim1 Duygularmi Kontrol Etme” boyutunun
giivenirlik degeri ise .82 olarak hesaplanmistir. Olgegin tamammin giivenirlik degeri ise
.84’diir. Bu arastirma i¢in de yeniden giivenirlik analizi yapilmis ve Tablo 3.5’teki

bilgilere ulasilmistir.

Tablo 3.5. Rotterdam duygusal zekd olgegi giivenilirlik analizi

- Cronbach's
Olcgek ve Alt Boyutlar Alpha
Kendi Duygularmi Degerlendirme 0,934
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme 0,944
Kendi Duygularmi Kontrol 0,909
Bagkalarinin Duygularimi Kontrol 0,950
Rotterdam Duygusal Zeka 0,950

Tablo 3.5te goriildigi gibi olgegin “Kendi Duygularini Degerlendirme”
boyutunun giivenirlik degeri .93, “Bagkalarinin Duygularin1 Degerlendirme” boyutunun
giivenirlik degeri .94, “Kendi Duygularin1 Kontrol Etme” boyutunun giivenirlik degeri
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.90, “Bagkalarin1 Duygularini Kontrol Etme” boyutunun giivenirlik degeri ise .95 olarak
hesaplanmustir. Olgegin tamaminin giivenirlik degeri ise .95tir. Bu bilgiler 15131nda
Olcegin tamaminin ve tiim alt boyutlarinin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu kabul
edilmistir (Karagdz, 2014).

Olgek “hi¢ katilmam (1)”, “az katilirim (2)”, “orta derecede katilirrm (3)”, “cok
katilirim (4)”, “tam katilirim (5)” olmak iizere besli Likert tipindedir. Olcekten
almabilecek en yiiksek puan 140, en diisiik puan 28°dir.

Olgegin kullanildig1 galigmalardan biri olan Kogdas (2020) de oldugu gibi bu
arastirmada da kullanilan 6l¢egin esit aralikli oldugu varsayimindan hareket edilmistir.
Puan aralig1 katsayisi 0.80 olarak belirlenmistir. Buna gore 1.00-1.80 aras1 “cok diisiik”,
1.81-2.60 aras1 “diistiik”, 2.61-3.40 aras1 “orta”, 3.41-4.20 aras1 “yiiksek” ve 4.21-5.00

arasi ise “gok yiiksek™ olarak kabul edilmistir.

4.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri pandemi nedeniyle online olarak toplanmistir. Bu amagcla
tiim veri toplama araglar1 Google Forms araciligiyla online ortama aktarilmis ve bir link
olusturulmustur. Olusturulan bu link kiimeli 6rnekleme yoluyla belirlenen okullarm
idarecileri ile paylasilmig, onlarn da bu linki okul WhatsApp gruplar1 araciligiyla
O0gretmenleri ile paylasmalar1 istenmistir. Arastirma verileri 07.05.2021-07.06.2021

tarihleri arasinda toplanmustir. Eksik veri gelen okullar i¢in ek hatirlatmalar yapilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler SPSS 24 programu ile analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda Ogretmenlerin demografik ozelliklerine gore dagilimlarinin
verilmesinde betimleyici analizlerden frekans ve yiizde analizi kullanilmistir.
Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait betimleyici analizlerin verilmesinde ise ortalama ve
standart sapma degerleri verilmistir. Elde edilen verilerin dagilimin normal dagilim
olmasi1 sonucu hipotez testleri istatistiksel olarak %95 giiven diizeyinde test edilmis olup
Olceklerden elde edilen puanlarin 2’li gruplara goére farklarinin incelenmesi igin
bagimsiz orneklem t-testi, 2’den fazla gruplar arasindaki farklarin belirlenmesi i¢in tek
yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Likert yapili Olgeklerin giivenirlik diizeylerinin
belirlenmesi i¢in Cronbach’s Alpha analizi yapilmistir. Bagimsiz degisken ile bagimli

degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi, bagimsiz
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degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini Olgcmek icin regresyon analizi

yapilmustir.
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5. BULGULAR
Arastirmanim bu boliimiinde arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizine

ait ortaya ¢ikan bulgular arastirma sorular1 siralamasinda sunulmustur.

5.1. Ogretmenlerin Ogretme Stili Diizeyleri
Aragtirmanim bu bolimde 6gretmenlerin 6gretme stilleri dizeylerine ait betimsel
istatistikler1 ve demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara

yer verilmistir.

Ogretmenlerin 6gretme stilleri diizeylerinin gesitli degiskenlere gore farklilasma
durumunun tespit edilmesi i¢in yapilacak analize karar verilmesi Oncesinde, alt
boyutlardan elde edilen toplam puan dagilimlarinin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadig1 degerlendirilmistir. Buna gdre tiim alt boyutlar i¢in elde edilen garpiklik
degerlerinin +-2 arahiginda oldugu gorilmistiir. Bilgi aktarici 0gretme stili alt
boyutunun aritmetik ortalamasi 3.97, ortancasi 3.87 ve c¢arpikligi 0.217°dir. Otoriter
O0gretme stili alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3.70, ortancasi 3.75 ve carpikhigr -
0.165°dir. Rehber 6gretme stili alt boyutunun aritmetik ortalamasi 4.14, ortancasi 4, ve
carpikligi -0.228°dir. Danigman 6gretme stili alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3.79,
ortancas1t 3.75, ve carpikligir 0.019°dur. Medyan ile aritmetik ortalama degerinin
birbirine yakin ya da esit olmasi ile carpiklik ve basiklik degerlerinin +2 sinirlar
icerisine diismesi nedeniyle elde edilen verilerin dagiliminin normal dagilimdan geldigi
belirlenmistir. (George ve Mallery 2010). Bu nedenle bu 6lgek ile toplanan veriler ile

yapilan analizlerde parametrik testler kullanilmistir.

Arastirmanin birinci sorusu olan dgretmenlerin dgretme stili tercihleri nelerdir?
sorusuna yanit bulmak amaciyla gerceklestirilen betimsel analizler Tablo 4.1.°de

gorulmektedir.

Tablo 4.1. Ogretme stilleri diizeylerine ait betimsel bulgular

Alt Boyutlar X S.S.

Bilgi Aktarici Ogretme Stili 3,97 0,39
Otoriter Ogretme Stili 3,70 0,47
Kisisel Ogretme Stili 3,98 0,39
Rehber Ogretme Stili 4,14 0,46
Danisman Ogretme Stili 3,79 0,43
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Tablo 4.1. (Devam) Ogretme stilleri diizeylerine ait betimsel bulgular
Ogretme Stili 3,92 0,34

Tablo 3.3’de gorildigli gibi 6gretme stilleri belirlenirken, her Ogretme stili

“diistik”, “orta” ve “yiiksek” diizey olmak tizere ii¢ diizeyde gruplandirilmistir.

Tablo 4.1.’de goriilen Ogretme stilleri dizeylerine ait betimsel bulgular
incelendiginde 6gretmenlerin; 6gretme stilleri diizeylerinin (x=3,92) ylksek oldugu
belirlenmistir. Yine 0gretme stilleri dlgegine ait alt boyut ortalamalar1 incelendiginde;
bilgi aktaric1 (x¥=3,97), otoriter (x=3,70), kisisel (x¥=3,98), rehber (x=4,14) ve danigsman
(x=3,79) 6gretim stilleri diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Aragtirmanmn  ikinci sorusu kapsaminda Ogretmenlerin  Ggretme  stillerinin
demografik degiskenlere gore farklilasma durumu da sorgulanmistir. Bu demografik

degiskenlerden cinsiyete iligkin bulgular Tablo 4.2.’de goriilmektedir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Ogretme Stilleri  Diizeylerinin  Cinsiyetlerine Gore Farklilasmasinin
Belirlenmesine Ait Bagimsiz Orneklem t-testi Sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S t sd p
Bilgi Aktanicr Ogretme Stili Lo 25 ggg 8:22 2024 319 0,044%
Otoriter Ogretme Stili gadin 25 ggé 8:2‘2 0276 319 0,783
Kisisel Ogretme Stili Iéf‘lféﬁ 225 g:gé 8:22 2666 319 0,008*
Rehber Ogretme Stili gadn 25 g:gg 8:2; 5306 319 0,000%
Danisman Ogretme Stili Iéﬁ?éi 225 g:?g 8:22 1,932 319 0,056
Ogretme Stili Sadn 25 ggg 825 3079 319 0,002

*p<0.05

Tablo 4.2°de gorildigi gibi Ogretmenlerin  6gretme stili  diizeylerinin
cinsiyetlerine gore farklhiliklarmin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in
yapilan t-testi sonucuna gore; 6gretmenlerin 6gretme stili diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farki kadimnlar lehine istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir (t=3.079;
p=0.002; p<0.05). Kadnlarin (X=3,95) 6gretme stili diizeylerinin erkeklere (X=3,82)
gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Alt boyutlar incelendiginde otoriter 6gretme stili ve danisman o6gretme stili
boyutlarinda cinsiyete gore farklilik gdzlenmezken (p>0.05), bilgi aktarict 6gretme stili
dizeylerinde (t=2.024; p=0.044; p<0.05), kisisel o6gretme sitili diizeylerinde (t=2.666;
p=0.008; p<0.05) ve rehber Ogretme sitili diizeylerinde (t=5.406; p=0.000; p<0.05)
kadmlar lehine anlamli farklilk oldugu belirlenmistir. Kadinlarin (X =3,99) bilgi
aktarict ogretme stili diizeyleri erkeklere gore (X =3,89), kadnlarin (X =4,01) kisisel
ogretme stili diizeyleri erkeklere (X =3,88) gore ve kadinlarin (X =4,22) rehber 6gretme
stili diizeyleri erkeklere (X =3,92) gore daha yuksektir.

Ogretmenlerin 6gretme stilleri diizeylerinin demografik degiskenlerden &grenim
durumu degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t- testi gergeklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.3.’de goriilmektedir.

Tablo 4.3. Ogretmenlerin gretme stilleri diizeylerinin 6grenim durumlarina gore farklilasmasinin
belirlenmesine ait bagimsiz rneklem t-testi sonuglar

Ogrenim

Olgek ve Alt Boyutlar DUruMu N X S.S t sd p

e T A R S

Otoriter Ogretme Stili S e 2 gﬁ 8:;“13 1635 319 0,103

Kisisel Ogretme Stili S e 2 g:gg 8% 1643 319 0,105

Rehber Ogretme Stili S e 2 jﬁg 8:2‘2 0301 319 0,764

Danisman Ogretme Stili oo | 290 g?i 8:2‘? 1653 319 0,099
Lisans 266 3,93 0,33

Ogrenme ve Ogretme Stili 1,598 319 0,111

Yiksek lisans 55 3,85 0,40

Tablo 4.3. ‘de goriildiigii lizere Ogretmenlerin Ggretme stilleri diizeylerinin
O0grenim durumlarma gore farkliliklarinin anlamhilik  gosterip  gostermedigini
belirlenmesi igin yapilan t-testi sonucuna gore; Ogretmenlerin Ogretme stilleri
diizeylerinin 0grenim durumlarma gore farki istatistiksel olarak anlamlilik
gostermemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin 6gretme stili diizeylerinin demografik degiskenlerden hizmet yil
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla Anova testi

gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.4’de goriilmektedir.
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Tablo 4.4. Ogretmenlerin 6gretme stili diizeylerinin hizmet yilina gore farklilasmasinin belirlenmesine ait
Anova testi sonuglart

Olgek ve Alt Hizmet Yih n X S.S F p Scheffe
Boyutlar
1-5 yil® 45 4,05 0,39
o 6-10 yil®@ 85 3,94 0,35
Bilgi Aktaricn 11-15 yil® 80 3,87 042 2455  0046% (1-2)
Ogretme Stili
16-20 y11® 52 4,03 0,37
21 yil ve iizeri® 59 4,02 0,40
1-5 yil 45 3,69 0,47
o 6-10 yil 85 3,65 0,50
gtti‘l’i“ter Oretme 44 15y 80 3,65 046 1261 0,285
16-20 yil 52 3,80 0,45
21 yil ve tizeri 59 3,76 0,44
1-5 yil 45 4,05 0,36
o 6-10 yil 85 3,96 0,40
gt‘ﬁ;se‘ Ogretme 11-15 yil 80 3,93 041 0871 0481
16-20 yil 52 4,00 0,38
21 y1l ve lizeri 59 4,00 0,40
1-5 yil 45 4,28 0,43
. 6-10 yil 85 4,15 0,41
ponber OBretme. 4 15y 80 4,03 048 2265 0,062
16-20 yil 52 4,13 0,54
21 y1l ve lizeri 59 4,17 0,42
1-5 yil 45 3,81 0,39
N 6-10 yil 85 3,80 0,38
gonisman OFENE 49,151 80 3,72 046 1457 0215
16-20 yil 52 3,78 0,49
21 y1l ve lizeri 59 3,89 0,44
1-5 yil 45 3,98 0,33
6-10 yil 85 3,90 0,31
Ogretme Stili 11-15 y1l 80 3,84 0,37 1,804 0,128
16-20 yil 52 3,94 0,36
21 y1l ve lizeri 59 3,97 0,37
*p<0.05

Tablo 4.4.°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin dgretme stilleri diizeylerinin hizmet
yili gruplarmma gore farkliliklariin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in
yapilan Anova testi sonucuna gore; 0gretmenlerin 6gretme stilleri diizeyleri ve otoriter
ogretme stili, kisisel Ogretme stili, rehber 0gretme stili ve damigman Ogretme stili
boyutlarinda hizmet yilina gore anlamli farklilik goriilmezken(p>0.05), bilgi aktarici
ogretme stili boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklhilik belirlenmistir(F=2.455;
p=0.046; p<0.05). Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-
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hoc testlerinden scheffe testi yapilmig ve bunun sonucunda hizmet yili 1-5 yil olan
ogretmenler ile hizmet yil1 6-10 yil olan 6gretmenler arasinda bir farkliligin oldugu
bulunmustur. Hizmet yil1 1-5 yil olan dgretmenlerin (X=4.05) bilgi aktaric1 6gretme
stillerinin hizmet yil1 6-10 y1l olanlara (X=3.94) gére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin  6gretme stili diizeylerinin demografik degiskenlerden brans
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Anova testi

gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.5.’de gorilmektedir.

Tablo 4.5. Ogretmenlerin égretme stili diizeylerinin branslarina gore farklilasmasinn belirlenmesine ait
Anova testi sonuglart

Olgek ve Alt _

Boyutlar Brans n X S.S F p Scheffe
Fen bilimleri 58 3,97 0,40
Matematik 68 3,88 0,34
o Sosyal bilimler 38 3,91 0,40
g‘}fe‘tﬁlétgrt‘ifi‘ Tirkge 65 403 039 1,942 0074
& Resim 25 3,92 0,40
Teknoloji ve tasarim 35 3,97 0,42
Diger 32 4,13 0,40
Fen bilimleri® 58 3,61 0,48
Matematik® 68 3,72 0,42
o Sosyal bilimler® 38 3,71 0,41
QuorHer OBIEtme et 65 384 050 3265 000 (25
Resim® 25 3,58 0,51
Teknoloji ve tasarrm® 35 3,50 0,49
Digerm 32 3,84 0,39
Fen bilimleri® 58 3,95 0,45
Matematik® 68 3,94 0,34
NS Sosyal bilimler® 38 3,99 0,36
S imisel Ogretme  rijr e 65 403 040 2176 09 (25
Resim® 25 3,98 0,39
Teknoloji ve tasarrm® 35 3,83 0,40
Diger® 32 4,14 0,38
Fen bilimleri 58 4,18 0,49
Matematik 68 4,08 0,45
- Sosyal bilimler 38 4,06 0,53
acber OBreme Ty 65 417 045 0721 0,633
Resim 25 4,20 0,38
Teknoloji ve tasarim 35 4,09 0,46
Diger 32 420 0,43
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Tablo 4.5. (Devam) Ogretmenlerin 6gretme stili diizeylerinin branslarina gore farklilasmasinin
belirlenmesine ait Anova testi sonuglari

Fen bilimleri 58 3,70 0,46
Matematik 68 3,76 0,42
Danigman chsyal bilimler 38 3,83 0,41
Ogretme Stili Tur!«;e 65 3,81 0,47 0,972 0,444
Resim 25 3,87 0,39
Teknoloji ve tasarim 35 3,81 0,49
Diger 32 3,89 0,31
Fen bilimleri 68 3,88 0,36
Matematik 38 3,88 0,31
Ogrenme ve Sc_)_syal bilimler 65 3,90 0,36
Ogretme Stili Tur!«;e 25 3,98 0,37 1,554 0,160
Resim 35 3,91 0,29
Teknoloji ve tasarim 30 3,84 0,39
Diger 4,04 0,30

*p<0.05

Tablo 4.5.de goriilen 6gretmenlerin 6gretme stilleri diizeylerinin brans gruplarina
gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan anova
testi sonucuna gore; 6gretme stilleri diizeylerinin geneli ve bilgi aktarict 6gretme stili,
rehber 6gretme stili ile danisman Ogretme stili boyutlarinda brans gruplarina gore
anlamli farklilik goriilmezken(p>0.05), otoriter Ogretme stili diizeylerinin(F=3.265;
p=0.004; p<0.05) ve kisisel 6gretme sitili diizeylerinin (F=2.176; p=0.045; p<0.05)
brang gruplarina gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gdstermektedir. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Post-hoc testlerinden scheffe testi
yapilmig ve bunun sonucunda brangi diger olanlar ve Matematik olanlar arasinda bir
fark oldugu goriilmiistiir. Diger bransta (X=3.84)olan dgretmenlerin otoriter dgretme
stilleri  bransgt matematik (X=3.72) olanlara gdre ve bransi diger olan
(X=4.14)dgretmenlerin  kisisel Ogretme stillerinin  bransi matematik olanlara
(X=3.94)gére daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin  dgretme stili diizeylerinin demografik degiskenlerden mezun
olunan okul tiirii degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Anova

testi gergeklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.6.’de goriilmektedir.
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Tablo 4.6. Ogretmenlerin dgretme stili diizeylerinin mezun olunan okul tiiriine gore farklilasmasinin
belirlenmesine ait Anova testi sonuglari

Olgek ve Alt Mezun Olunan Okul =

Boyutlar Turd n X S.S F p Scheffe

o Egitim fakiiltesi 252 3,98 0,39

Bilgi | Akanen oo e debiyat fakiiltesi 27 3,81 037 2305 0,101

Ogretme Stili N
Diger 42 4,00 0,41
Egitim fakiiltesi® 252 374 0,47

Otoriter Ogretme Stili ~ Fen-Edebiyat fakiiltesi® 27 3,60 043 4,946  0,008* (1-3)
Diger® 42 3,52 0,47

o _ Egitim fakiltesi 252 3,99 0,40

Kisisel Ogretme Stili - o0 e qenivat fakiltesi 27 391 oz 0001 057
Diger 42 3,96 0,44
Egitim fakiiltesi® 252 415 0,44

Rehber Ogretme Stili ~ Fen-Edebiyat fakiltesi® 27 3,88 044 5423  0,005% (1-3)
Diger® 42 4,24 0,53

N Egitim fakiltesi 252 381 0,42

SDt?ﬁ‘Sma“ Ogretme o, F debiyat fakltesi 27 3,69 040 0984 0375
Diger 42 3,79 0,51

N N Egitim fakiltesi 252 3,93 0,34

(S)ﬁlrie“me ve Ogretme o Fdebiyat fakiiltesi 27 378 028 2538 0,081
Diger 42 3,90 0,39

*p<0.05

Tablo 4.6.’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin dgretme stilleri diizeylerinin mezun
olunan okul tiiri gruplarma gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini
belirlenmesi i¢in yapilan anova testi sonucuna gore; dgretme stilleri diizeylerinin geneli
ve bilgi aktarict1 O8retme stili, kisisel Ogretme stili ile danisman Ogretme stili
boyutlarinda mezun olunan okul tiirii gruplarina gore anlamli farklilik gostermezken
(p>0.05), otoriter 6gretme stili diizeylerinin (F=4.946; p=0.008; p<0.05) ve rehber
Ogretme sitili diizeylerinin (F=5.423; p=0.005; p<0.05) mezun olunan okul tiirii
gruplarma gore farki istatistiksel olarak anlamlilik gostermektedir. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in Post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis ve
bunun sonucunda egitim fakiiltesi mezunlar1 ve diger okul tiiriinden mezun olan gruplar
arasinda oldugu belirlenmistir. Egitim fakiiltesinden mezun (X=3.74) olan
ogretmenlerin otoriter dgretme stilleri diger okul tiirlerinden mezun (X=3.52) olanlara
gore ve egitim fakiiltesinden mezun olan (X=4.15) 6gretmenlerin rehber 6gretme stilleri

diger okul tiirlerinden mezun olanlara (X=4.24) gore daha diisiiktiir.
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5.2.0gretmenlerin Ozyeterlik Diizeyleri
Aragtirmanin  bu bolimde Ogretmen 06z yeterlilik dlzeylerine ait, betimsel
istatistikleri, demografik 6zelliklere gore farkliliklarinin belirlenmesine ait bulgulara yer

verilmistir.

Verilerin analizinde hangi testler ile calisilacagina karar vermek amaciyla

oncelikle normallik testleri gergeklestirilmistir.

Ogretmenlerin  Ozyeterlik dlzeylerinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasma
durumunun tespit edilmesi i¢in yapilacak analize karar verilmesi Oncesinde, alt
boyutlardan elde edilen toplam puan dagilimlarinin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadig1 degerlendirilmistir. Buna gore tiim alt boyutlar i¢in elde edilen garpiklik
degerlerinin +-2 araliginda oldugu goriilmiistiir. Ogrenci katilimmni saglama alt
boyutunun aritmetik ortalamasi 6.77, ortancast 6.75 ve carpikligr 0.030’dur. Simif
yonetimi alt boyutunun aritmetik ortalamasi 7.25, ortancasi 7 ve carpikligi 0.117°dir.
Ogretim stratejileri alt boyutunun aritmetik ortalamas1 7.18, ortancas1 7, ve ¢arpikligi -
0.139’dur. Medyan ile aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile
carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 simnirlar1 igerisine diismesi nedeniyle elde edilen
verilerin dagilimmin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir. (George ve Mallery
2010). Bu nedenle bu 6lcek ile toplanan veriler ile yapilan analizlerde parametrik testler

kullanilmustir.

Arastirmanm UgUncU sorusu olan 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri nedir?
sorusuna yanit bulmak amaciyla gergeklestirilen betimsel analizler Tablo 4.7.’de

gorulmektedir.

Tablo 4.7. Ogretmenlerin Oz Yeterlilik Diizeylerine Ait Betimsel Bulgular

Alt Boyutlar X ss.

Ogrenci Katilimini Saglama 6,77 0,98
Sinif Yonetimi 7,25 0,93
Ogretim Stratejileri 7,18 0,93
Ogretmen Ozyeterlik 7,06 0,87

67



Olgegin betimsel istatistiklerinde ve aritmetik ortalamalarmin yorumlanmasinda
1.00-2.60 aras1 “¢ok diisiik”, 2.61-4.20 aras1 “diisiik”, 4.21-5.80 aras1 “orta”, 5.81-7.40
arasit “yiksek” ve 7.41-9.00 arasi ise “cok yiiksek” diizeyleri g6z Oninde
bulundurulmustur. Tablo 4.7’de yer alan Ogretmenlerin Ozyeterlik dlzeylerine ait
betimsel bulgular incelendiginde; dgretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin (xX=7,06)ylksek
oldugu belirlenmistir. Ogretmen 6z yeterlilik 6lgegine ait alt boyut ortalamalar
incelendiginde; 6grenci katilimini saglama (x=6,77),sinif yonetimi(x=7,25) ve 6gretim
stratejileri diizeylerinin de (x=7,18)yiiksek oldugu belirlenmistir.

Ogretmenlerin  6zyeterlik diizeylerinin demografik degiskenlerden cinsiyet

degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz drneklem t- testi

gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.8’de gorilmektedir.

Tablo 4.8. Ogretmenlerin ézyeterlik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasinin belirlenmesine ait
bagimsiz érneklem t-testi sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S t sd p
Ogrenci Katilimini1 Saglama Iéﬁ?éﬁ 525 g:gi 2:82 1,415 319 0,158
Sif Yonetimi Radm 2% ;% ggé 0817 319 0,415
Ogretim Stratejileri gadin 25 g:gg 83; 2182 319 0,030*
Ogretmen Oz Yeterlilik gadin 25 gzé}l 832 1587 319 0,114
*p<0.05

Tablo 4.8.’de goriildiigii gibi Ogretmenlerin 0z yeterlilik dizeylerinin
cinsiyetlerine gore farkliliklarinin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in
yapilan t-testi sonucuna gore; 6gretmenlerin 0z yeterlilik genel dizeylerinin ve alt
boyutlardan 6grenci katilimini saglama ile smif yonetimi duzeylerinin cinsiyetlerine
gore farki anlamlilik gdstermezken (p>0.05), 6gretim stratejileri diizeylerinin kadmlar
lehine istatistiksel olarak anlamlilik gosterdigi belirlenmistir(t=2.182; p=0.030; p<0.05).
Kadmlarm (X=7.24) Ogretim stratejileri diizeyleri erkeklere (X=6.99) gére daha
yuksektir.

Ogretmenlerin  dzyeterlik  diizeylerinin demografik degiskenlerden &grenim
durumu degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t- testi gergeklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.9.’da gortlmektedir.
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Tablo 4.9. Ogretmenlerin ozyeterlik diizeylerinin égrenim  durumlarina gore farklilasmasinin
belirlenmesine ait bagimsiz érneklem t-testi sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar 85:8';‘3 n X S.S t sd p

S e B R % o w om
Sumf Yonetimi S s o ;gg ggg 1720 319 0,086
Ogretim Stratejileri \L('jligesk i o ;gg ggg 1063 319 0,289
Yoterliie Vokeoklisms 55 697 ogp 097 319 035

*p<0.05

Tablo 4.9’da goriildigii gibi 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin 6grenim
durumuna gore farkliliklarmin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in
yapilan t-testi sonucuna gore; ogretmenlerin 6gretmen 6z yeterlilik genel diizeylerinin
ve alt boyutlardan 6grenci katilimini saglama, siif yonetimi diizeyleri ve 6gretim
stratejileri diizeylerinin 68renim durumuna gore farki anlamlilik gdstermemektedir
(p>0.05).

Ogretmenlerin dzyeterlik diizeylerinin demografik degiskenlerden hizmet yili
degiskenine gore farkhilasma durumunu belirlemek amaciyla Anova testi

gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.10.’da gdrilmektedir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin ozyeterlik diizeylerinin hizmet yilina gore farklilasmasimn belirlenmesine ait
Anova testi sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar Hizmet Yili n X S.S F p
1-5yl 45 7,02 0,96
6-10 yil 85 6,66 1,00

Ogrenci Katilimin1 Saglama 11-15 yil 80 6,73 0,81 1,272 0,281
16-20 yil 52 6,69 1,01
21 yil ve lizeri 59 6,86 1,12
1-5yl 45 7,34 0,92
6-10 yil 85 7,16 1,01

Sinif Yonetimi 11-15 yil 80 7,16 0,84 0,700 0,592
16-20 yil 52 7,34 0,87
21 yil ve lizeri 59 7,33 1,00
1-5yl 45 7,33 0,87
6-10 yil 85 7,17 1,07

Ogretim Stratejileri 11-15 yil 80 7,04 0,73 0,752 0,557
16-20 yil 52 7,20 0,86
21 il ve lizeri 59 7,21 1,05
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Tablo 4.10. (Devam) Ogretmenlerin dzyeterlik diizeylerinin hizmet yilima gore farkhlasmasimin
belirlenmesine ait Anova testi sonuglari

Ogretmen Oz Yeterlilik 1-5yil 45 7,23 0,83 0,814 0,517
6-10 yil 85 7,00 0,96
11-15 yil 80 6,98 0,73
16-20 yil 52 7,08 0,81
21 il ve lizeri 59 7,14 1,01

Tablo 4.10’da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 0z yeterlilik duzeylerinin hizmet
yilma gore farkliliklarmimn anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan
anova testi sonucuna gore; Ogretmenlerin 0z Yyeterlilik genel dizeylerinin ve alt
boyutlardan 6grenci katilimini saglama, smif yonetimi diizeyleri ve 6gretim stratejileri
diizeylerinin hizmet yilina gore farki anlamlilik géstermemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin ~ 6zyeterlik  diizeylerinin demografik degiskenlerden brans
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Anova testi

gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.11°de goriilmektedir.

Tablo 4.11. Ogretmenlerin ézyeterlik diizeylerinin branslarina gore farklilasmasimn belirlenmesine ait
Anova testi sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar  Brans n X S.S F p
Fen bilimleri 58 6,68 1,00
Matematik 68 6,80 0,96
o . Sosyal bilimler 38 6,61 0,84
Ogrenci  Kathmimnt oo 65 6,60 0,98 1,487 0,182
Saglama .
Resim 25 6,82 0,90
Teknoloji ve tasarim 35 7,05 1,06
Diger 32 7,04 1,05
Fen bilimleri 58 7,17 1,00
Matematik 68 7,34 0,86
Sosyal bilimler 38 6,98 0,74
Sinif Yonetimi Tirkge 65 7,13 0,88 1,511 0,174
Resim 25 7,36 1,03
Teknoloji ve tasarim 35 7,52 1,02
Diger 32 7,34 1,02
Fen bilimleri 58 7,14 0,90
Matematik 68 7,10 0,88
Sosyal bilimler 38 6,99 0,75
Ogretim Stratejileri Tirkge 65 7,22 0,95 0,817 0,558
Resim 25 7,20 0,90
Teknoloji ve tasarim 35 1,27 1,13
Diger 32 7,43 1,02
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Tablo 4.11. (Devam) Ogretmenlerin ézyeterlik diizeylerinin - branglarina gore farklilasmasinn
belirlenmesine ait Anova testi sonuglari

Ogretmen Oz

- Fen bilimleri 58 7,00 0,90 1,178 0,318
Yeterlilik
Matematik 68 7,08 0,83
Sosyal bilimler 38 6,86 0,72
Turkge 65 6,98 0,83
Resim 25 7,13 0,87
Teknoloji ve tasarim 35 7,28 1,04
Diger 32 7,27 0,98

Tablo 4.11°de gorildiigii gibi 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin branglarina
gore farklhiliklariin anlamlilik gdsterip gdstermediginin belirlenmesi i¢in yapilan anova
testi sonucuna gore; 6gretmenlerin 0z yeterlilik genel dizeylerinin ve alt boyutlardan
ogrenci katilimimi saglama, sinif yonetimi diizeyleri ve 6gretim stratejileri diizeylerinin
branslarina gore farki anlamlilik géstermemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin demografik degiskenlerden mezun olunan
okul tiiri degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Anova testi

gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.12.’de gorilmektedir.

Tablo 4.12. Ogretmenlerin ézyeterlik diizeylerinin mezun olunan okul tiiriine gore farklilasmasinin
belirlenmesine ait Anova testi sonug¢lar

Mezun Olunan Okul =

Olgek ve Alt Boyutlar Tiri n X S.S F p

. . Egitim fakiiltesi 252 6,76 0,93

gaggrglni; Kauhmmnt - ro e enivat fakiiltesi 27 6,52 0,88 2100 0,124
Diger 42 7,00 1,24
Egitim fakiiltesi 252 7,24 0,90

Sinif Yonetimi Fen-Edebiyat fakiltesi 27 7,02 0,74 1,675 0,189
Diger 42 7,44 1,18
Egitim fakiiltesi 252 7,19 0,88

Ogretim Stratejileri Fen-Edebiyat fakiltesi 27 6,82 0,84 2,373 0,095
Diger 42 7,29 1,20
Egitim fakiiltesi 252 7,06 0,82

Ogretmen Oz Yeterlilik ~ Fen-Edebiyat fakiltesi 27 6,79 0,74 2,235 0,109
Diger 42 7,24 1,18

Tablo 4.12.°de goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin mezun

olunan okul tiiriine gore farkliliklarmnm anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi

71



icin yapilan anova testi sonucuna gore; Ogretmenlerin 6gretmen 6z yeterlilik genel
diizeylerinin ve alt boyutlardan 6grenci katilimini saglama, smif yonetimi diizeyleri ve
Ogretim stratejileri diizeylerinin mezun olunan okul tiirline gore farki anlamlilik

gOstermemektedir (p>0.05).

5.3.0gretmenlerin Duygusal Zeka Diizeyleri
Aragtirmanm bu boliimde 6gretmenlerin duygusal zeka dlzeylerine ait, betimsel
istatistikleri, demografik 6zelliklere gore farkliliklarmin belirlenmesine ait bulgulara yer

verilmistir.

Verilerin analizinde hangi testler ile calisilacagina karar vermek amaciyla
oncelikle normallik testleri gergeklestirilmistir. Buna gore tim alt boyutlar icin elde
edilen carpiklik degerlerinin +-2 araliginda oldugu goriilmiistiir. Kendi duygularimni
degerlendirme alt boyutunun aritmetik ortalamasi 4.08, ortancasi 4 ve carpiklhigi -
0.370’dir. Baskalarmin duygularin1 degerlendirme alt boyutunun aritmetik ortalamasi
3.74, ortancasi 3.86 ve garpiklig1 -0.331°dir. Kendi duygularin1 kontrol alt boyutunun
aritmetik ortalamast 3.39, ortancas1 3.29, ve c¢arpikligi -0.017’dir. Baskalarinin
duygularmi kontrol alt boyutunun aritmetik ortalamasi 3.42, ortancasi 3.43, ve ¢arpikligi
0.053’diir. Medyan ile aritmetik ortalama degerinin birbirine yakin ya da esit olmasi ile
carpiklik ve basiklik degerlerinin £2 simnirlar1 igerisine diismesi nedeniyle elde edilen
verilerin dagilimmin normal dagilimdan geldigi belirlenmistir. (George ve Mallery
2010). Bu nedenle bu 6lgek ile toplanan veriler ile yapilan analizlerde parametrik testler

kullanilmstir.

Arastirmanin besinci sorusu olan duygusal zeka alt boyut puanlari nelerdir?
Sorusuna yanit bulmak amaciyla gerceklestirilen betimsel analizler Tablo 4.13’de

gorulmektedir.

Tablo 4.13. Rotterdam duygusal zeka diizeylerine ait betimsel bulgular

Alt Boyutlar X ss.

Kendi Duygularimi Degerlendirme 4,08 0,63
Bagkalarinin Duygularini Degerlendirme 3,74 0,70
Kendi Duygularini Kontrol 3,39 0,77
Bagkalarinin Duygularmi Kontrol 3,42 0,77
Rotterdam Duygusal Zeka 3,66 0,55
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Olgegin kullanildig1 calismalardan biri olan Kogdas (2020) da oldugu gibi bu
arastirmada da kullanilan 6lgegin esit aralikli oldugu varsayimindan hareket edilmistir.
Puan araligi katsayist 0.80 olarak belirlenmistir. Buna gore aritmetik ortalamalarin
yorumlanmasinda 1-1,8 araligi “cok diisiik”, 1,81-2,6 aralig1 “diisiik”, 2,61-3,4 aralig1
“orta”, 3,41-4,2 arahigi “yiksek” ve 4,21-5,0 aralig1 “cok yiiksek” diizeyi temsil
etmektedir.

Tablo 4.13.’de gorllen duygusal zekd duzeylerine ait betimsel bulgular
incelendiginde 6gretmenlerin; duygusal zeka duzeylerinin (x¥=3,66) yiksek oldugu
belirlenmistir. Rotterdam duygusal zeka Olgegine ait alt boyut ortalamalar
incelendiginde; kendi duygularin1 degerlendirme diizeylerinin (x¥=4,08), basgkalarmnin
duygularin1 degerlendirme diizeylerinin (X¥=3,74) ve baskalarmm duygularini kontrol
dizeylerinin (¥=3,42) yiiksek oldugu, kendi duygularini kontrol diizeylerinin (x¥=3,39)
ise orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirmanin altinci sorusu kapsaminda 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin

demografik degiskenlere gore farklilasma durumu da sorgulanmistir. Bu demografik

degiskenlerden cinsiyete iliskin bulgular Tablo 4.14.’de goriilmektedir.

Tablo 4.14. Ogretmenlerin Rotterdam duygusal zekad diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasmasinin
belirlenmesine ait bagimsiz orneklem t-testi sonuglart

Olgek ve Alt Boyutlar Cinsiyet n X S.S t sd p

Spbwm b G20 ge mo o
Do Dk adn 25 3% 0% s w0 oo
Kendi Duygularmi Kontrol Iéral? eIE 225 g:gg 8:?2 0,165 319 0,869
prabons Dl faln 25 348018 gk sy oo
Rotterdam Duygusal Zeka Iéﬁ?éi 225 ggé 823 3,099 319 0,002*

*p<0.05

Ogretmenlerin duygusal zekd diizeylerinin cinsiyetlerine gore farkliliklarmimn
anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in yapilan t-testi sonucuna gore;
ogretmenlerin Rotterdam duygusal zeka diizeylerinin cinsiyetlerine gore fark:
istatistiksel olarak anlamlidir (t=3.099; p=0.002; p<0.05). Kadinlarin (X=3,71) duygusal
zeka diizeyleri erkeklere (X=3,50) gore daha yiiksektir. Alt boyutlar incelendiginde
kendi duygularmi degerlendirme ve kendi duygularini kontrol etme boyutlarinda
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cinsiyete gore farklilik gézlenmezken (p>0.05), baskalarinin duygularini degerlendirme
diizeyleri (t=4.560; p=0.000; p<0.05) ve baskalarinin duygularint kontrol etme
boyutlarinda (t=2.694; p=0.007; p<0.05) kadmnlar Iehine anlamli farkliliklar
bulunmustur. Kadinlarm baskalarmin duygularini degerlendirme dizeyleri (X=3,85) ve

baskalarmin duygularmi kontrol (X=3,48) diizeyleri erkeklere gore daha yiiksektir.

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin demografik degiskenlerden 6grenim
durumu degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla bagimsiz

orneklem t- testi gergeklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.15.’de gorilmektedir.

Tablo 4.15. Ogretmenlerin duygusal zekd diizeylerinin 6grenim durumlarina gore farklilasmasinin
belirlenmesine ait bagimsiz rneklem t-testi sonuglar

Olgek ve Alt Boyutlar gg:ﬁ?ﬁﬁl n X S.S t sd P

Degertendime Vikelisns 5 400 o  L0SL 319 0294

Bk boplan Lo C S 0% gue me oo

Kendi Duygularini Kontrol bijﬁgsklisans 220 g:ig 8;; 0828 319 0,408

T (- B
Lisans 266 3,66 0,55

Rotterdam Duygusal Zeka 0,266 319 0,790

Yiksek lisans 55 3,64 0,57

Tablo 4.15.”de goriildiigii gibi 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin 6grenim
durumlarina gore farkliliklarmin anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi i¢in
yapilan t-testi sonucuna gore; O6gretmenlerin duygusal zekd diizeylerinin 6grenim
durumlarmma gore farkmin istatistiksel olarak anlamlilik gdstermedigi saptanmustir.
(p>0.05).

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin demografik degiskenlerden hizmet yil1
degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Anova testi

gergeklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.16.’da gorilmektedir.
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Tablo 4.16. Ogretmenlerin duygusal zekad diizeylerinin hizmet yilina gore farkhilasmasimn belirlenmesine
ait Anova testi sonuglari

Olgek ve Alt Boyutlar Hizmet Yili n X S.S F p
Kendi Duygularmi 1-5 yil 45 3,96 0,57
Degerlendirme 6-10 y1l 85 4,06 0,63 2,157 0,074
11-15 yil 80 4,00 0,71
16-20 yil 52 4,17 0,57
21 il ve lzeri 59 4,25 0,57
1-5 yil 45 3,88 0,66
6-10 y1l 85 3,76 0,63
Bagkalarmin Duygularmt 44, 5, 80 3,60 0,81 1255 0,288
Degerlendirme
16-20 yil 52 3,73 0,79
21 il ve lizeri 59 3,78 0,58
Kendi Duygularin1 Kontrol 1-5yl 45 3,37 0,82 1,306 0,268
6-10 y1l 85 3,27 0,80
11-15 y1l 80 3,39 0,75
16-20 y1l 52 3,41 0,78
Bagkalarmin Duygularini i_lsy;lve Hzett ?12 gzgg 8;28 1721 0145
Kontrol
6-10 y1l 85 3,35 0,77
11-15y1l 80 3,42 0,78
16-20 y1l 52 3,26 0,91
21 y1l ve lizeri 59 3,46 0,64
1-5 yil 45 3,71 0,51
6-10 y1l 85 3,61 0,53
Rotterdam Duygusal Zeka 11-15y1l 80 3,60 0,61 0,983 0,417
16-20 y1l 52 3,64 0,60
21 y1l ve iizeri 59 3,76 0,50

Tablo 4.16.’da goriildiigii tizere 6gretmenlerin duygusal zeka dizeylerinin hizmet
yilina gore farkliliklarinin anlamlilik gbsterip géstermedigini belirlenmesi i¢in yapilan
anova testi sonucuna gore; dgretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin hizmet yilina gore
farki istatistiksel olarak anlamlilik géstermemektedir (p>0.05).

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin demografik degiskenlerden brans
degiskenine gore farklilagma durumunu belirlemek amaciyla Anova testi

gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.17°de goriilmektedir.

75



Tablo 4.17. Ogretmenlerin duygusal zekd diizeylerinin branslarina gore farklilasmasinin belirlenmesine
ait Anova testi sonuglari

Olgek ve Alt

Boyutlar Brans n X s. F p Schefe
Fen bilimleri® 58 4,00 0,59
Kendi Matematik® 68 4,07 0,62
ili ®)
Duygularini izsrizle(lz)lllmler 2@ j,sié 8,2579 2366  0,030% (2-5)
Degerlendirme ; ' '
Resim® 25 3,95 0,70
Teknoloji ve tasarim® 35 4,09 0,57
Diger( 32 4,40 0,66
Fen bilimleri 58 3,80 0,76
Matematik 68 3,65 0,75
Baskalarinm Sosyal bilimler 38 3,62 0,79
Duygularini Tirkee 65 3,83 0,58 1,201 0,306
Degerlendirme Resim 25 3,97 0,75
Teknoloji ve tasarim 35 3,65 0,57
Diger 32 3,70 0,67
Kendi Fen bilimleri 58 3,47 0,80
Eg%ﬁfﬁ“m Matematik 68 3,48 0,73 0.778 0,588
Sosyal bilimler 38 3,33 0,77
Turkge 65 3,30 0,81
Resim 25 3,54 0,78
Teknoloji ve tasarim 35 3,27 0,67
Diger 32 3,33 0,80
Fen bilimleri 58 3,46 0,73
Matematik 68 3,43 0,77
Baskalarlnln Sosyal bilimler 38 3,29 0,83
Duygularini Turkce 65 3,43 0,71 0,380 0,892
Kontrol Resim 25 3,49 0,94
Teknoloji ve tasarim 35 3,32 0,68
Diger 32 3,48 0,87
Fen bilimleri 58 3,68 0,59
Matematik 68 3,66 0,53
Sosyal bilimler 38 3,54 0,63
Rotterdam = = e 65 368 051 0597 0733
DuygusalZeka )
Resim 25 3,74 0,64
Teknoloji ve tasarim 35 3,58 0,43
Diger 32 3,73 0,61
*p<0.05

Tablo 4.17.’de goriildigii gibi O6gretmenlerin duygusal zek& dlzeylerinin
branglarma gore farkliliklarinin anlamli olup olmadigmin belirlenmesi ic¢in yapilan
anova testi sonucuna gore; dgretmenlerin Rotterdam duygusal zeka genel puanlar1 ve
baskalarinin duygularini kontrol etme, kendi duygularini kontrol etme ve baskalarinin
duygularint degerlendirme boyutlarinda bransa goére anlamli farklilik goriilmezken
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(p>0.05), kendi duygularmi degerlendirme diizeylerinin branslarma gore farki
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur(F=2.366; p=0.030; p<0.05). Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Post-hoc testlerinden scheffe testi yapilmis
ve bunun sonucunda matematik ve resim branslar1 arasinda bir farklilasmanin oldugu,
branst matematik olan 6gretmenlerin (X=4,07) kendi duygularini degerlendirme
diizeylerinin bransi resim olanlara (X=3,95) gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin demografik degiskenlerden mezun
olunan okul tiirii degiskenine gore farklilasma durumunu belirlemek amaciyla Anova

testi gergeklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.18.’de goriilmektedir.

Tablo 4.18. Ogretmenlerin duygusal zekd diizeylerinin mezun olunan okul tiiriine gore farklilasmasinin
belirlenmesine ait Anova testi sonuglar:

gcl)(;ilftl\;?’ Alt Mezun Olunan Okul Turd n X S.S F p
Kendi Egitim fakiiltesi 252 4,10 0,62
Duygularini Fen-Edebiyat fakultesi 27 3,81 0,62 2,786 0,063
Degerlendirme Diger 42 4,14 0,64
Baskalarlnln Egltlm fakiiltesi 252 3,73 0,69
Duygularini Fen-Edebiyat fakultesi 27 3,59 0,80 1,557 0,212
Degerlendirme Diger 42 3,88 0,68
Kendi Egitim fakiiltesi 252 3,42 0,79
Duygularini Fen-Edebiyat fakultesi 27 3,31 0,49 0,548 0,579
Kontrol Diger 42 3,30 0,76
Baskalarlnln Egltlm fakiiltesi 252 3,44 0,78
Duygularini Fen-Edebiyat fakultesi 27 3,34 0,77 0,680 0,508
Kontrol Diger 42 3,31 0,67

Egitim fakiiltesi 252 3,67 0,56
Rotterdam o Edebiyat fakiltesi 27 351 054 0988 0374
Duygusal Zeka .

Diger 42 3,66 0,51

Tablo 4.18’de goriildiigli gibi 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin mezun
olunan okul tiiriine gore farkliliklarmm anlamlilik gosterip gostermedigini belirlenmesi
icin yapilan anova testi sonucuna gore; 6gretmenlerin duygusal zeka dizeyleri mezun
olunan okul tirine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilagmamaktadir
(p>0.05).
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5.4.0gretmenlerin Ogretme Stili, Ozyeterlik ve Duygusal Zeka Diizeyleri
Arasindaki Tliski
Arastirmanm bu bolimiinde calismadaki degiskenler arasindaki iliski ve etki

analizleri sonucu ortaya ¢ikan bulgular ve yorumlar sunulmustur.

Arastirmanim yedinci sorusu olan Ogretmenlerin 6gretme stilleri, zyeterlikleri ve
duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir? Sorusuna yanit vermek
amaciyla soz konusu degiskenlerin birbiri ile iliskisini ortaya koymak amaciyla

korelasyon analizi yapilmistir. Bu analize ait sonuglar Tablo 4.19.’da gortlmektedir.

Tablo 4.19. Ogretme stili, 6z yeterlilik ve duygusal zeka arasindaki iliski

Olgekler o ovewtik  zoee
Ogretme Stili 1 0,593** 0,470**
Ogretmen Oz Yeterlilik 1 0,524**
Duygusal Zeka 1
**p<0.01

Tablo 4.19.°da goriildiigii gibi 6gretmenlerin 6gretme stilleri ile 6gretmen 6z
yeterlilik diizeyleri arasinda 0.593’liikk anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir korelasyon
oldugu belirlenmis olup (r=0.593; p<0.01) bu sonu¢ Ogretmenlerin O6gretme stilleri
artiginda Ogretmen Oz yeterliliklerinde de artis olacagr anlamma gelmektedir.
Ogretmenlerin 6gretme stilleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda 0.470’lik anlamls,
pozitif ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu belirlenmis olup (r=0.470; p<0.01) bu
sonu¢ Ogretmenlerin 0gretme stilleri artiginda duygusal zeka diizeylerinde de artig
olacagi anlamina gelmektedir. Ogretmenlerin duygusal zeka duzeyleri ile 06z
yeterlilikleri arasinda 0.524’liik anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu
belirlenmis olup (r=0.524; p<0.01) bu sonug¢ &gretmenlerin 6z yeterlilikleri artiginda

duygusal zeka diizeylerinde de artis olacagi anlamina gelmektedir.

Degigkenler arasinda genel bir iligki degerlendirmesinin ardindan Slgeklerin alt
boyutlar1 kapsaminda da ikili iliski incelemeleri gerceklestirilmistir. Ogretme stili ve

ozyeterlik alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Tablo 4.20.’de gortilmektedir.
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Tablo 4.20. Ogretme stili boyutlart ile gretmen 6z yeterlilikleri boyutlar: arasindaki iliski

Oz Yeterlilik

Alt Boyutlar Ogrenci Simif Ogretim
Katilmm: . .. . leri
Saglama Yonetimi  Stratejileri

Bilgi Aktarici OgreUne Stili ATT** ,436** ,A464**

Eé Otoriter Ogretme Stili ,205** ,252** ,256**

(?E) Kisisel Ogretme Stili A43%* ALT** ,456**

E Rehber Ogretme Stili ,604** ,450%* ,599**

= ..

*©  Damsman Ogretme Stili ,616%* A44%*  5AQR*

**p<0.01

Tablo 4.20.’de goriilen 6gretme stilleri ve Ozyeterlik alt boyutlar1 arasindaki
iliskiler incelendiginde bilgi aktaric1 6gretme stilinin, kisisel 6gretme sitilinin, rehber
Ogretme stilinin ve danigsman 6gretme stilinin 6zyeterligin tiim alt boyutlartyla anlaml,
pozitif ve orta diizeyde bir iliski oldugu; otoriter 6gretme stilinin ise 6zyeterligin tiim alt
boyutlariyla anlamli, pozitif fakat diisiik diizeyde iliskili oldugu goriilmiistiir. En ytliksek
iligkinin ise 0.616’likk korelasyon kat sayisi ile danisman Ogretme stili ile 6grenci
katilimini saglama boyutu arasinda oldugu (r=0.616; p<0.01) belirlenmistir.

Ogretme stili ve duygusal zeka alt boyutlar1 arasindaki iliskilere ait bulgular Tablo

4.21.°de gorilmektedir.

Tablo 4.21. Ogretme stili 6l¢egi boyutlar ile duygusal zeka 6legi boyutlart arasindaki iliski

Duygusal Zeka

Alt Boyutlar Kendi Bagkalarinm  Kendi Bagkalarmin
Duygularini Duygularini Duygularini Duygularimi
Degerlendirme Degerlendirme Kontrol Kontrol
Bilgi Aktarict Ogretme Stili ,281** ,371** ,222%* ,323**
% Otoriter Ogretme Stili 0,109 0,093 ,126** ,136**
2 Kisisel Ogretme Stili ,228** ,285%* ,253** ,334**
S Rehber Ogretme Stili ,382** AT79** ,331** ATT>*
’80 Danigsman C)gretme Stili ,306** ,395** ,321** ALT**
**n<0.01

Tablo 4.21.’de goriildiigl gibi 6gretme stili boyutlar1 ile duygusal zeka boyutlari
arasindaki iliski incelendiginde otoriter Ogretme stili ve duygusal zekanin kendini

duygularin1 degerlendirme ve baskalarinin duygularmi degerlendirme alt boyutlar1 ile
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iligkisi disindaki tiim iligkiler anlamli bulunmustur. Fakat bu iligkilerin diisiik diizeyde
oldugu soylenebilir. Alt boyutlar arasinda en yiiksek iligkinin 0.479’luk korelasyon kat
sayist ile rehber Ogretme stili ile bagkalarinin duygularmi degerlendirme boyutu
arasinda oldugu (r=0.479; p<0.01) belirlenmistir. Yine rehber Ogretme stili ile
baskalarinin duygularint kontrol boyutu arasinda (r=0.477; p<0.01) ve danigsman
Ogretmen stili ve bagkalarmin duygularini kontrol boyutlar1 arasinda (r=0.417; p<0.01)
da bu tablodaki iliskilere gore gorece daha yiiksek fakat orta diizeyde iligkiler oldugu
belirlenmistir. Duygusal zeka ve 6zyeterlik alt boyutlar1 arasindaki iliskilere ait bulgular

ise Tablo 4.22.’de gorulmektedir.

Tablo 4.22. Duygusal zekd alt boyutlari ile 6gretmen 6z yeterlilik alt boyutlart arasindaki iliski

Oz Yeterlilik
Alt Boyutlar Darenci .
Y Ogrenci Siif Ogretim
Kattlmmi .. .. . L
N Yonetimi Stratejileri
Saglama
© Kendi Duygularmi Degerlendirme ,350* ,385* ,353*
(¢5]
N Basvkalarln.m Duygularin 446 304 421
©  Degerlendirme
©  Kendi Duygularini Kontrol 326* 286 272*
]
O Bagkalarmin Duygularini Kontrol ,468* ,394* ,401*

Tablo 4.22.°de goriilen 6gretmenlerin duygusal zekd ve Ozyeterlik diizeyleri
boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde tiim alt boyutlarin birbiri ile anlamh diizeyde
iligkili oldugu goriilmektedir. En yiiksek iliskinin 0.468’lik korelasyon kat sayisi ile
Ogrenci katilimini saglama ile bagkalarinin duygularmi kontrol etme boyutu arasinda
oldugu (r=0.468; p<0.01) belirlenmistir. Yine baskalarmin duygularmi degerlendirme
ve Ogrenci katilimin1 saglama (r=0.446; p<0.01), baskalarinin duygularmi
degerlendirme ve Ogretim stratejileri (r=0.421; p<0.01) boyutlar1 arasinda da bu
tablodaki iligkilere gore gorece yiiksek fakat orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

5.5.0gretmenlerin Ogretme Stilleri ile Ozyeterlik Diizeylerinin Duygusal Zeka
Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

Arastirmanimn seKizinci sorusu olan “Ogretmenlerin dgretme stilleri ve dzyeterlik

diizeyleri duygusal zeka flizerinde etkili midir?” sorusuna yanit vermek amaciyla
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regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi yapilmadan Once regresyon
analizlerinin varsayimlar1 olan verilerin dagilimin normal olmasi, degiskenler arasinda
iliskinin olmas1 ve degiskenler arasinda otokorelasyon ve ¢oklu bagint1 problemlerinin
olmamas1 durumlar1 incelenmistir. Modeldeki her yol katsayisina ait regresyon modeli
icin otokorelasyon olup olmadiginin incelenmesinde Durbin Watson degerine bakilmis
ve bu deger 1,883 olarak bulunmus olup bu degerin 1-3 arasinda olmasi nedeniyle
kurulan her regresyon katsayisi i¢in oto korelasyon olmadigina karar verilmistir (Field,
2005).

Ayni zamanda arastirma modelinde Ogretme stili ve Ogretmen 6z yeterlilik
bagimsiz degiskenlerinin duygusal zeka tizerindeki etkilerinin incelenmesinde bagimsiz
degiskenlerin birden fazla olmasi nedeniyle coklu dogrusal regresyon modeli yapilmig
olup ilgili modelde ¢oklu bagmnt1 olup olmadigina karar verirken VIF degeri incelenmis
ve VIF degerinin 1,542 olarak bulunmus ve bu degerin 10’nun altinda olmamasi
nedeniyle coklu bagint1 probleminin olmadigi belirlenmistir (Field, 2005). Tiim bu
bilgiler 1s1ginda arastirma icin kurulan regresyon analizine ait varsayimlarin
karsilandigini belirlenmistir. Gergeklestirilen regresyon analizine ait bulgular Tablo

4.23.”de gorilmektedir.

Tablo 4.23. Ogretme stilleri ve 6gretmen 6z yeterlilik diizeylerinin duygusal zeka dizeyleri tizerindeki
etkisine iligkin regresyon analizi sonu¢lart

<. Standart
Degisken B Hata t p VIF F F anlamhihk
Sabit 0,429 0,295 1,455 0,120
. 0.000 72,809  0,000"
Ogretme Stili 0,246 0,092 4,259 . 1,542
L . . 0,000
Ogretmen Oz Yeterlilik 0,379 0,037 6,568 - 1,542
*p<0.05

Diizeltilmis R?=0,310;

Durbin Watson= 1,883

Bagimsiz: Ogretme Stili, Ogretmen Oz Yeterlilik
Bagimli: Duygusal Zeka

Ogretme stili (t=4.259 p=0.000 p<0.05) ve 6z yeterlilik (t=6.568 p=0.000 p<0.05)
degiskenlerinin duygusal zeka diizeyi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu %95 giiven

diizeyinde belirlenmistir.
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Tablo 4.23.°de goriildigi gibi 6gretme stili ve 6z yeterlilik degiskenlerinin
duygusal zeka diizeyinin %31,0’1n1 agikladig1 belirlenmistir (R?>=0,310). R? degeri 0 ile
1 arasinda deger alir. Deger 0’ a yaklasirsa, modelin veriye uyum gostermedigi veya
bagimsiz degiskenlerin, bagimli degiskendeki degismeyi agiklayamadigi, “1” e
yaklasirsa, bagimli degiskendeki degismenin, bagimli degiskenler tarafindan iyi
aciklandigin1 gdsterir (Bayram, 2004: 119). Bu sonuca gore R%degerinin diisiik seviyede

oldugu belirlenmistir.
Regresyon analizi sonucuna regresyon esitligi asagida verilmistir.
Rotterdam Duygusal Zeka =0,246*Ogretme Stili+0,379*Ogretmen Oz Yeterlilik

Ogretme stili diizeylerinde bir birimlik artisin duygusal zeka diizeyinde 0,246’11k,
o0gretmen 6z yeterlilik diizeylerinde bir birimlik artisin duygusal zeka diizeyinde

0,379’1luk bir artisa neden olacag belirlenmistir.
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6. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde elde edilen bulgulara dayanilarak ulasilan sonuglara, bu sonuglara

dayali olarak yapilan tartismaya ve hem uygulayicilar hem de yeni arastirmalar icin

Onerilere yer verilmistir.

6.1.Sonug

Ogretmenlerin 8gretme stili diizeyi aritmetik ortalamasi “Bilgi Aktaric1 Ogretme
Stili” boyutu i¢in 3,97, “Otoriter Ogretme Stili” boyutu icin 3,70, “Kisisel
Ogretme Stili” boyutu igin 3,98, “Rehber Ogretme Stili” boyutu icin 4,14 ve
“Damigsman Ogretme Stili” boyutu ic¢in 3,79’dur. Ulasilan bulgulara gore
O0gretmenlerin  0gretme stili diizeylerinin tiim boyutlarda yiiksek oldugu
soylenebilir.

Ogretmenlerin  dgretme  stili  diizeyleri cinsiyete gore anlamli farklilik
gOstermektedir. Kadm Ogretmenlerin bilgi aktarici 6gretme stili diizeyleri
(p=0.044; p<0.05), kisisel 6gretme stili diizeyleri (p=0.008; p<0.05) ve rehber
ogretme stili diizeyleri (p=0.000; p<0.05) erkeklere gore daha yiiksektir.

Ogrenim durumlarina gdre dgretmenlerin dgretme stilleri incelendiginde anlamli
bir farkliliga rastlanmamastir.

Ogretmenlerin &gretme stili diizeyleri hizmet yilina gore anlamli farklilik
gostermektedir. Hizmet yil1 1-5 yil olan 6gretmenlerin bilgi aktarici 6gretme stili
diizeyleri hizmet yil1 6-10 y1l olan 6gretmenlere gore daha yiksektir (p=0.046;
p<0.05).

Ogretmenlerin ~ 6gretme  stili  diizeyleri bransa gore anlaml  farklilik
gOstermektedir. Bransi matematik olan Ogretmenlerin otoriter O6gretme stili
diizeyleri bransi resim olan 6gretmenlere gore daha yiliksekken (p=0.004; p<0.05);
kisisel 6gretme stili diizeyleri daha diisiiktiir (p=0.045; p<0.05).

Ogretmenlerin 6gretme stili diizeyleri mezun olunan okul tiiriine gore anlaml
farklilik gostermektedir. Egitim fakiiltesinden mezun olan dgretmenlerin otoriter
ogretme stili diizeyleri diger fakiilteden mezun olanlara gore daha yiksek iken
(p=0.008; p<0.05) rehber dgretme stili diizeyleri diger fakiilteden mezun olanlara
gore daha diisiiktiir (p=0.005; p<0.05).

Ogretmenlerin  dzyeterlik diizeyi aritmetik ortalamasi “Ogrenci Katilimmi
Saglama” boyutu icin 6,77, “Smif Yonetimi” boyutu igin 7,25, “Ogretim
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Stratejileri” boyutu icin 7,18’dir. Ogretmenlerin dzyeterlik diizeylerinin tiim
boyutlarda ytliksek oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin ~ 6zyeterlik  diizeyleri cinsiyete gére anlamli  farklihk
gostermektedir. Kadin 6gretmenlerin 0zyeterlik diizeyleri erkek 6gretmenlere gore
daha yuksektir (p=0.030; p<0.05).

Ogrenim durumlarina, hizmet yilma, bransa ve mezun olunan okul tiiriine gore
ogretmenlerin 6z yeterlilik diizeyleri anlamli farklilik géstermemektedir.
Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyi aritmetik ortalamasi “Kendi Duygularimi
Degerlendirme” boyutu icin 4,08, “Baskalarmin Duygularin1 Degerlendirme”
boyutu i¢in 3,74, “Kendi Duygularin1 Kontrol” boyutu i¢in 3,39 ve “Baskalarinin
Duygularimi Kontrol” boyutu i¢in 3,42’dir. Ulagilan bulgulara gére 6gretmenlerin
duygusal zeka diizeylerinin tiim boyutlarda yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri cinsiyete gore anlamlh farkhilik
gostermektedir. Kadin oOgretmenlerin baskalarinin duygularini degerlendirme
(p=0.000; p<0.05) ve baskalarmm duygularmi kontrol (p=0.007; p<0.05)
boyutlarinda duygusal zeka diizeyleri erkek 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Ogrenim durumlarina, hizmet yilina ve mezun olunan okul tiiriine gore
ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri incelendiginde anlamli bir farkliliga
rastlanmamigtir (p>0.05).

Ogretmenlerin  duygusal zeka diizeyleri bransa gore anlamli farkhilik
gOstermektedir. Bransi matematik olan Ogretmenlerin  kendi duygularii
degerlendirme diizeyleri bransi resim olan &gretmenlere gore daha yliksektir
(p=0.030; p<0.05).

Ogretmenlerin 6gretme stilleri ile 6z yeterlilik diizeyleri arasmda 0.593’liik
anlamli, pozitif ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin dgretme stilleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda 0.470’lik
anlamly, pozitif ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ile 6z yeterlilikleri arasinda 0.524’liik
anlamly, pozitif ve orta diizeyde bir korelasyon oldugu belirlenmistir.

Ogretme stilleri ve 6zyeterlik alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde bilgi
aktaric1 0gretme stilinin, kisisel 6gretme sitilinin, rehber Ogretme stilinin ve
danigman 6gretme stilinin 6zyeterligin tiim alt boyutlariyla anlamli, pozitif ve orta
dizeyde bir iliskiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Otoriter 6gretme stilinin ise 6zyeterligin tiim alt boyutlariyla anlamli, pozitif fakat
diisiik diizeyde iligkili oldugu goriilmiistiir.

En yiiksek iliski 0.616’lik korelasyon kat sayisi ile danisman Ogretme stili ile
ogrenci katilimii saglama boyutu arasindadir (r=0.616; p<0.01).

Ogretme stili boyutlar1 ile duygusal zeka boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde
otoriter 6gretme stili ve duygusal zekanin kendini duygularint degerlendirme ve
baskalarmin duygularmi degerlendirme alt boyutlar1 ile iliskisi disindaki tiim
iliskiler anlamli bulunmustur. Ancak bu iliskiler diisiik diizeydedir.

Ogretme stili boyutlar1 ile duygusal zeka boyutlar1 arasinda en yiiksek iliskinin
0.479’1luk korelasyon kat sayisi ile rehber 6gretme stili ile baskalarmin duygularini
degerlendirme boyutu arasinda oldugu (r=0.479; p<0.01) sonucuna ulagilmistir.
Rehber 6gretme stili boyutu ile baskalarinin duygularmi kontrol boyutu arasinda
(r=0.477; p<0.01) ve danigman 6gretme stili boyutu ile baskalarmin duygularini
kontrol boyutlar1 arasinda (r=0.417; p<0.01) orta diizeyde iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Ogretmenlerin duygusal zekd ve dzyeterlik diizeyleri boyutlar1 arasindaki iliski
incelendiginde tiim alt boyutlarin birbiri ile anlamli diizeyde iliskili oldugu
gorulmektedir.

Ogrenci katilimmi saglama ile baskalarinin duygularini kontrol etme boyutu
arasinda (r=0.468; p<0.01) 0.468’lik korelasyon kat sayisi ile en yiiksek iliskinin
oldugu belirlenmistir.

Baskalarmin duygularini degerlendirme ve 6grenci katilimini saglama (r=0.446;
p<0.01), baskalarmin duygularin1 degerlendirme ve ogretim stratejileri (r=0.421;
p<0.01) boyutlar1 arasinda ise orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.

Ogretme stili (t=4.259 p=0.000 p<0.05) ve 6z yeterlilik (t=6.568 p=0.000 p<0.05)
degiskenlerinin duygusal zeka diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu %95
giiven diizeyinde belirlenmistir.

Ogretme stili ve 6z yeterlilik degiskenlerinin duygusal zeka diizeyinin %31,0’m1
acikladig1 belirlenmistir (R?=0,310).

Regresyon analizi sonucuna gore 0gretme stili diizeylerinde bir birimlik artigin
duygusal zeka diizeyinde 0,246’1k, Ogretmen 6z Yeterlilik dizeylerinde bir
birimlik artisin duygusal zeka diizeyinde 0,379’luk bir artiga neden olacagi
belirlenmistir.
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6.2.Tartisma

Bu arastrma ortaokul Ogretmenlerinin Ogretim stilleri ve Ozyeterlikleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasinda bir iligki bulunup bulunmadigimi belirlemek amacryla
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stilleri,
0z vyeterlik duzeyleri ve duygusal zeka dlzeylerinin betimsel degerleri; ardindan
demografik degiskenlerle iligkisi; son olarak da ogretmenlerin 6gretim stilleri,
Ozyeterlik dizeyleri ve duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliski ile ilgili tartigmalara

yer verilmistir.

6.2.1. Ogretmenlerin 6gretim stillerine yonelik bulgulara iliskin tartisma
Arastirmada O0gretmenlerin  Ogretim  stillerine yOnelik ortalama puanlar
incelendiginde dgretim stillerinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin
en fazla rehber Ogretim stilini en az ise otoriter Ogretim stilini tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin 6grencilerine yol gosterici olma, 6grencileri
icin gerekli bilgi duzeyine sahip olma, ogrencilerin gelisimlerini saglama ve
ogrencilerine firsatlar sunma 6zelliklerini daha fazla tercih ettiklerini gdstermektedir.
Arastirmada elde edilen bu sonug¢ Bacak (2018), Bilgin ve Bahar (2008)’in
caligmalariyla da paralellik gostermektedir. Grasha (1994) da yapmis oldugu ¢alismada
uzman ve otoriter 6gretim stillerine sahip 6gretmenlerin igerigi, bilgi akisini ve zamani
kendilerinin yonlendirdigi ve buna bagli olarak da 6gretim siirecinde otokratik bir tutum
benimsedikleri ve ogrencilerin ihtiyaglarina iliskin diisiik diizeyde duyarliliga sahip

olduklar1 sonucuna ulasmistir.

Yapilan analizler sonucunda 6gretmenlerin 6gretme stili diizeylerinin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gdsterdigi goriilmiistiir. Bu arastirmada kadinlarin 6gretme stili
dizeylerinin erkeklere gore daha ylksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Lee (2004) de
calismasinda kadin Ogretim iiyeleri ile erkek Ogretim iiyeleri arasinda 6gretim stili
diizeyleri acisindan anlamli farkliliklar oldugu ve kadm O6gretim iiyelerinin 6grenci
merkezli, igbirlik¢i Ogretim stillerini daha fazla kullandiklari sonucuna ulasmistir.
Lacey, Saleh ve Gorman (1998) da erkek ogretmenlerin daha ¢ok otoriter ogretim
stillerini tercih ederken kadin 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli 6gretim stillerini
tercih ettikleri sonucuna ulagmustir. Sirel (2010) ve Maden (2012)’nin ¢aligmalarinin
bulgular1 da 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinde cinsiyete gore anlaml

farkliliklar oldugunu gostermektedir. Ancak bu g¢alismalarda erkek Ogretmenlerin

86



uzman ve otoriter ogretim stili diizeyleri kadin &gretmenlere oranla daha yiiksek
bulunmustur. Kadin 6gretmenlerin ise kolaylastirict 6gretim stiline ait ortalamalarimin
erkek 6gretmenlere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Buradan yola ¢ikilarak,
kadin 6gretmenlerin 6grenci merkezli 6gretim stillerini kullanmaya erkek 6gretmenlerin
ise kendilerini otorite olarak gordiikleri 6gretmen merkezli 6gretim stillerini kullanmaya
daha istekli olduklar1 sdylenebilir. Dilekli (2015) de ¢aligmasinda erkek 6gretmenlerin
kadin Ogretmenlere gore otoriter 6gretim stilini daha fazla tercih ettikleri sonucuna
ulasirken bu durumu ataerkil bir toplumdaki otoriter erkek roliiniin smnifa yansimasi

olarak degerlendirmistir.

Alanyazinda ogretim stilleri ile ilgili yapilan c¢alismalar incelendiginde,
ogretmenlerin 6gretim stili gruplarmi tercih etme diizeyleri ile cinsiyet arasinda anlamli
bir fark gézlenmeyen ¢alismalara da rastlanmustir. Aktan (2012), Bacak (2018) ve Uredi
(2006) ¢alismalarinda 6gretmenlerin tercih ettikleri 6gretim stillerinin cinsiyete gore
anlaml farklilik goéstermedigi sonucuna ulagmistir. Bress (2000) de calismasinda
O0gretmenlerin Ogretim stilleri ile cinsiyetleri arasindaki iliskinin anlamli olmadigi
sonucuna ulagmistir. Buradan hareketle bazi ¢alismalarda 6gretmenlerin cinsiyetinin

kullandiklar1 6gretim stillerinde 6nemli bir belirleyici olmadigi s6ylenebilir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6gretim stili diizeylerinin 6grenim durumlarina gore
farklilasip farklilasmadig1 incelenmis ve anlamli bir fark bulunmamustir. Uredi (2006),
Ozdemir (2019) ve Demir (2015) ’in yaptig1 calismalarda da dgrenim durumlar ile
Ogretim stilleri arasinda bir iliski olmadig1r belirlenmistir. Yani bu ¢aligmanin
bulgularma gore, 6gretmenlerin 6grenim durumlarinin 6gretim stili diizeylerinin énemli

bir belirleyicisi olmadigi soylenebilir.

Arastirmada ogretmenlerin 6gretim stili diizeylerinin hizmet yilina gore farklilasip
farklilagsmadig1 incelenmis ve yalnizca bilgi aktarici 6gretim stili boyutunda hizmet yil1
1-5 yil olan &gretmenler ile hizmet yil1 6-10 yil olan gretmenler arasinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu 6gretmenlerin meslege yeni basladigi
donemlerde bilgi aktarict yOnlerini agirlikli olarak kullanmay1 tercih ettiklerini
diistindiirmektedir. Bunun sebebi mesleki deneyim kazanmaya ¢alismalar1 ve bu siirecte
kendi Ogrencilik hayatlarinda Ogretmenlerini gozlemleyerek deneyimledikleri bilgi
aktaric1 ogretim stilini tercih etmeleri olarak diisiiniilebilir. Devecioglu ve Akdeniz
(2013) de calismasinda 6gretmenlik meslegi genel yeterliklerinin egitim fakiiltelerinde
teorik olarak Ogretildigini ancak Ggrenciyi tanima, 6grenme-Ogretme siireci, gelisimi
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izleme ve degerlendirme yeterliklerinin etkili bir sekilde saglanabilmesinin 6gretmenlik
deneyimine bagli oldugunu belirtmektedir. Westerman (1991) ise ¢aligmasinda mesleki
deneyime sahip Ogretmenlerin &gretim siirecini Ogrencilerinin bakis agisina gore
planladigin1 ve 6grencilerin ihtiyaclarina gore uyarladigini belirtirken daha deneyimsiz
ogretmenlerin 6grencilerinin ihtiyaclarina uygun olmayan kazanimlara planlarinda yer
verdiklerini ifade etmektedir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin meslek hayatlarinda
gecirdikleri yillar igerisinde kullandiklar1 6gretim stillerinin degisebilecegi ve bu
durumun da egitim-6gretim siirecinin niteligini etkileyebilecegi soylenebilir.
Arastirmada 6gretmenlerin diger Ogretim stili diizeylerinin hizmet yilina gore
degismemis olmasi ise Uredi (2006) ve Aktan (2012)’m ¢alismalar1 ile benzerlik
gostermektedir. Uredi (2011) dgretmenlerin dgretim stilleri ile ilgili gergeklestirdigi
calismasinda mesleki kidemin 6gretmenin tercih ettigi ogretim stili {izerinde etkisi
olmadig1 sonucuna ulagsmistir. Benzer bir sonuca ulagan Aktan (2012) da 6gretmenlerin
tercih ettigi 6gretim stilleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligki olmadigmi
belirtmektedir. Fakat yukarida belirtildigi gibi Ogretmenlerin meslek hayatinda
kazandiklar1 deneyimin daha kaliteli bir egitim siirecinin yasanmasinda etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismaya katilan 6gretmenlerin sadece bilgi aktarici
ogretim stili boyutunda mesleki kidem baglaminda anlamli farkliliga sahip olmasinin

dikkat ¢ekici bir bulgu oldugu s6ylenebilir.

Arastirmada Ogretmenlerin 0gretme stili diizeylerinin bransa gore farklilagip
farklilasmadig1 incelenmis ve yalnizca matematik Ogretmenleri ile diger olarak
adlandirilan grupta yer alan Ogretmenler arasinda otoriter ve kisisel Ogretme stili
diizeyleri acgisindan anlamh farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Bagka bir deyisle
matematik 6gretmenlerinin 6grenci merkezli 6gretim stillerini kullanmay1 daha fazla
tercih ettikleri sonucuna ulagilmistir. Ogretim stilleri ve brans degiskeni gdz Oniine
alindiginda bu calismanm bulgularmm aksine Uredi (2011) ¢alismasinda okul dncesi,
beden egitimi ve miizik 6gretmenlerinin diger branglardaki 6gretmenlere gore daha ¢ok

Ogrenci merkezli 6gretim stilini tercih ettikleri sonucuna ulagmstir.

Sural (2013, 2015) gerceklestirdigi iki farkli ¢alismada Ogretmenlerin §gretim
stillerinin brans degiskenine gore farklilasmasina iligkin farkli sonuglara ulagmistir.
Siral (2015) matematik ve fen bilgisi 6gretmenlerinin dgretmen merkezli 6gretme
stillerini (bilgi aktarici-otoriter), Turkce ve sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ise kisisel
ogretme stilini tercih ettikleri sonucuna ulagmistir. Diger ¢alismasinda ise Stral (2013)
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cesitli branglardaki Ogretmenlerin rehber 6gretme stilini daha fazla tercih ettikleri
sonucuna ulagmistir. Ayni1 sekilde rehber 6gretme stilinin daha fazla tercih edildigi
sonucuna Bilgin ve Bahar (2008), Dilekli (2015) de ulasmistir. Barret (2004) da
caligmasinda uygulamali bilim dallarinda egitim veren 6gretmenlerin 6grenci merkezli
ogretim stilini benimsediklerini, diger bilim dallarinda ders veren 0gretmenlerin ise
genellikle 6gretmen merkezli ve daha geleneksel bir 6gretim stillerini benimsedikleri
sonucuna ulasmistir. Alanyazin incelendiginde 6gretmenlerin daha ¢ok 6grenci merkezli
ogretim stillerini tercih etme egiliminde oldugu gorulmektedir ancak bu arastirmada
ogretmenlerin geneli bu yonde bir egilim gostermemistir. Bu arastirma sonuglarina gore
ogrenci merkezli Ogretim stillerinin 6gretmenler tarafindan daha az tercih ediliyor

olusunun dikkate alinmasi gereken bir bulgu oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada son olarak 6gretmenlerin 6gretme stili diizeylerinin mezun olunan
okul tiirtine gore farklilasip farklilasmadigi incelenmis ve otoriter 6gretme stili diizeyleri
ile rehber Ogretme stili diizeyleri acisindan anlamli farklhilik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Arastirma bulgularma gore egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler
otoriter 6gretme stillerini rehber 6gretme stillerine gore daha fazla tercih etmektedir. Bu
calismanin aksine Dilekli (2015), Bilgin ve Bahar (2008) ¢alismalarinda 6gretmenlerin
diger Ogretim stillerine kiyasla otoriter 6gretim stilini en az dilizeyde kullandiklari
sonucuna ulasmislardir. Uredi (2006) ise yaptig1 calismada arastirmaya katilan
O0gretmenlerin en son mezun olduklar1 okul ile kullandiklar1 6gretim stilleri arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna ulasmistir. Bacak (2018) de yaptigi calismada
benzer sekilde mezun olunan okul ile 6gretim stilleri arasinda anlamli bir iliski olmadig1

sonucuna ulagmistir.

Bu arastirma sonucunda egitim fakiiltesinden mezun olan 6gretmenlerin otoriter
ogretme stilini 6grenci merkezli 6gretim stillerinden olan rehber 6gretim stiline gore
daha fazla tercih etmesi dikkat ¢ekici bir bulgu olarak goze carpmaktadir. Egitim
fakiiltesinden mezun olan Ogretmenlerin otoriter 6gretme stilini daha fazla tercih
etmesindeki sebep sahip olduklar1 bilgi birikimi ve becerilere ragmen okul, sistem ve
ogrencilerle ilgili degiskenlerden kaynakli olumsuz durumlar olabilir. Ko¢ (2019) da
caligmasinda Ogretmenlerin yenilik¢i egitim inanglar1 ve Ogrenci merkezli Ogretim
stilleri benimsemelerine karsin uygulama konusunda egitim sistemi, okul idaresi,
okullarin yapisal durumu, 6grenci ve aile yapilart gibi konular sebebiyle olumsuzluklar

yasadiklarini belirtmistir. Ogretmenlerin otoriter dgretim stili kullanmalarmin diger bir
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sebebi ise mesleklerinde gelismelerine engel olan durumlar olabilir. Can (2019)
Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine engel olan durumlar1 kendilerini gelistirme
kaygilar1 ve inanglarmin olmamasi, mevcut egitim politikast ve egitim planlamasi
yaklagimlarinin yetersiz olmasi ve siklikla degismesi, yoneticilerin tutumlari, hizmet
oncesi ve hizmet ici egitimlerin yetersiz olmasi, ders yiklerinin yogun olmasi, smiflarin
kalabalik olmasi, motivasyon ve amag¢ eksikliklerinin olmasi, tiikkenmislik duygusu,
bilgiye ulasmada okul ortamlarmin yetersiz olmasi, okul iklimi ve okul kualtirinin

yetersiz olmasi olarak ifade etmektedir.

6.2.2. Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeylerine yonelik bulgulara iliskin tartisma
Arastirmada O6gretmenlerin Ozyeterlik diizeylerine yonelik ortalama puanlari
incelendiginde dzyeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sirastyla
en ¢cok smif yonetimi boyutunda olmak iizere 6gretim stratejileri ve 6grenci katilimini
saglama boyutlarinin tamaminda yiiksek diizeyde 6zyeterlige sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde bu arastirmanimn bulgulari ile benzer
bulgular elde edilen arastirmalarin (Gokyer ve Bakcak, 2018; Giiven ve Gokdag
Baltaoglu, 2017; Kan, 2007) oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 6gretmenlerin lisans
egitimleri boyunca aldiklar1 derslerin meslek hayatlarinda verimli olmalarini sagladigmi
ve buna bagli olarak 6zyeterlik dlzeylerinin iyi seviyede oldugunu diisiindiirmektedir.
Aslan ve Kalkan (2018) de 6gretmenlerin kendilerini mesleki olarak yeterli diizeyde
gormelerinin aldiklar1 lisans egitimin niteligine ve 6gretmenlerin kendilerini hizmet
icinde gelistirme potansiyellerine dayandirilabilecegini belirtmektedir. Basdal (2021) de
Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirdigi arastirmasinda Ogretmen egitimi programinin
Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik yeterliklerine olumlu bir sekilde
katki sagladigi, Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleginin gerekliliklerini ve
sorumluluklarimi basarili bir sekilde yerine getirebilmek ic¢in ihtiya¢ duyulan bilginin,
becerilerin ve davramiglarin Ogretmen adaylarma Ogretmenlik egitimi boyunca
kazandirildigi sonuglarina ulagmistir. Bandura (1995) ise dogrudan deneyimlerin
ozyeterlik inan¢ kaynaklar1 arasinda en etkilisi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda
Ogretmen egitimi programlarmda yer alan uygulamali derslerin ve ardindan edinilen
mesleki deneyimin Ogretmenlerin 6zyeterlik inanglarinin gelisimine olumlu katkilar

sagladig1 soylenebilir.
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Aragtirmada Ogretmenlerin  Ozyeterlik diizeylerinin cinsiyete gore farklilagip
farklilagmadigi incelenmis ve kadinlarm Ozyeterlik dizeylerinin erkeklere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Ancak 6gretmenlerin 0zyeterlik duzeylerinin alt
boyutlar1 olan 6grenci katilimini saglama ve sinif yonetimi diizeylerinde cinsiyete gore
anlamli bir farklilikk bulunmamistir. Kadmlarm 6zyeterlik duzeylerinin erkeklere gore
daha yiiksek olmasmin kadin Ogretmenlerin egitim Ogretim siireci boyunca farkli
Ogretim stratejilerini denemelerinden, smif igerisindeki sorunlar1 farkli yontemlerle
cozmeye calismalarindan kaynaklandigi distiniilmektedir. Zengin (2003) de kadin
ogretmenlerin daha yiiksek Ozyeterlige sahip oldugu bulgusuna ulastig1 calismasinda
kadin 6gretmenlerin meslege baslayana kadar erkek ogretmenlere kiyasla daha c¢ok

engelle kargilagmalarinin 6zyeterlik diizeylerini yiikselttigini belirtmektedir.

Konu ile ilgili alanyazin incelendiginde hem ozyeterlik ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli farkliligin olmadig: arastirmalara (Sahin,2010; Aslan ve Kalkan, 2018;
Guven, 2005) hem de ozyeterlik ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli farkliligin
oldugu arastirmalara (Ozdemir, 2018) ulasilmistir. Cinsiyet farki olmaksizin tiim
o0gretmenlerin Ozyeterlik diizeylerinin yiiksek olmasinin istendik bir durum oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin yiiksek oOzyeterlik diizeyine sahip olmasmm &gretim
stirecinin verimini ve 68renci merkezli bir ortamin olugsmasini etkileyen unsurlardan biri
oldugu sdylenebilir. Kiremit (2006) da 6gretmenlerin 6z yeterlik inanglarmin, 6gretim
ortammin  hazirlanmasinda, 6grencinin  6gretim  slirecinde  istenilen  diizeye
ulagabilmesinde ve  Ogrenme-6gretme  faaliyetlerinin  verimli  bir  sekilde
yiiriitiilebilmesinde bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Nakip ve Ozcan (2016)’a gére ise
Ogretmenlerin Ozyeterlik inanglarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemesi Ogretmenlerin lisans egitimi boyunca benzer Ozellikte G6grenme
yasantilarina sahip olmalarindan ve cinsiyet farkliliklarina yonelik herhangi bir 6zel

egitim programi almamalarindan kaynaklanmaktadir.

Aragtirmada Ogretmenlerin Ozyeterlik diizeylerinin 6grenim durumlarmma gore
farklhilasip farklilagsmadigi incelenmis ve anlamli bir farkhilik bulunmamistir. Benzer
(2011) de c¢alismasinda, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore toplam 6z yeterlik ve 0z yeterlik alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gériilmedigi sonucuna ulagsmstir. Ancak Colak (2019)
lisans, yliksek lisans ve doktora mezunu olan Ogretmenlerin “0grenci katilimma”,

“Ogretim stratejilerine” ve ‘“‘genel Ozyeterlik” algisma ilisgkin Ozyeterlik algisi
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diizeylerinin, 6n lisans mezunu olan ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu sonucuna
ulasmistir.  Ogretmenlerin  6grenim  durumlar1 incelendiginde Onlisans mezunu
Ogretmenlerin Ozyeterlik diizeylerinin lisans ve lisansiistli 6grenim durumuna sahip
ogretmenlere gore daha diisiik diizeyde olmasinin alinan egitimin niteligiyle ve siiresiyle
ilgili oldugu sdylenebilir. Ote yandan onlisans mezunu Ogretmenlerin su an halen
gorevine devam eden meslekte olduk¢a kidemli 6gretmenler oldugu da dikkat ¢ekicidir.
Onlisans mezunu dgretmenlerin meslekte gegirdikleri yillara ragmen kendilerini lisans
ve lisansiisti mezunlara gore daha az yeterli gormelerinin yenilenen egitim 6gretim
stratejilerine, gelisen teknolojiye, 68renci tutumlarmin degisimine bagh olarak olusan
bir sonu¢ oldugu sdylenebilir. Nitekim Akpmar ve Aydin (2007) da calismalarinda
egitimde yasanan degisimlerin One ¢ikardigi yeni Ogretmen rolleri ve yeni Ogretim
yaklagimlarma, diisiik kideme sahip Ogretmenlerin daha duyarli olduklar1 sonucuna

ulagmustir.

Arastirmada 0gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin hizmet yilina gore farklilasip
farklilasmadig1 incelenmis ve anlamli bir farklilik bulunmamistir. Konu ile ilgili
alanyazin incelendiginde Karabacak (2014), Bacak (2018) ile Kalkan ve Aslan
(2018)’1n galismalarinda da benzer bir sonuca ulasildig1 goriilmiistiir. Woolfolk-Hoy ve
Spero (2005) 6zyeterlik algisinin, meslekteki ilk yillarda sekillenmeye basladigini ve bir
kez yerlestikten sonra da net, degisime karsi direngli bir yapiya sahip oldugunu
belirtmektedir. Buna gore arastirmamizin sonucu hizmette gegen yillarin beklenenin
aksine Ogretmenlerin 6zyeterlik algisin1 olumlu etkilemedigi yoniinde yorumlanabilir.
Ogretmenler meslege ilk basladiklar1 yillarda kazandiklar1 &zyeterlik diizeyini
stirdiirebilmek amaciyla kendilerini bu konuda degisime kapatmis olabilecekleri

soylenebilir.

Ancak alanyazinda 6zyeterlik diizeyinin hizmet yilina gore farklilastigi sonucuna
ulagilan arastirmalar da mevcuttur. Dilekli ve Tezci (2020) tarafindan alt1 farkli tilkede
gerceklestirilen ¢alismada 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri ile hizmet yillar1 arasinda
Olumlu bir iliski oldugu sonucuna ulasilirken, Klassen ve Chiu (2010) tarafindan
gergeklestirilen caligmada ise dgretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin 23 yillik ¢alisma
hayat1 sonrasi yavas yavas azalmaya basladigi sonucuna ulagilmistir. Buradan yola
cikilarak, meslege yeni baglayan 6gretmenlerin ve meslekte yillarint gegirmis kidemli
Ogretmenlerin Ozyeterlik diizeylerinin calisilan bagka degiskenlerin de etkisiyle

farklilagabilecegi sdylenebilir.
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Aragtirmada Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin branslarina gore farklilagip
farklilagsmadig1 incelenmis ve anlamli bir farklilik bulunmamistir. Brang fark etmeksizin
tim Ogretmenler yiiksek diizeyde Ozyeterlige sahiptir. Konu ile ilgili alanyazin
incelendiginde arastirmalarin bir kismmda benzer sonuglara ulasildigi gortlmektedir
(Ustiiner, 2009; Kalkan ve Aslan,2018; Bacak, 2018). Bu calismalarda bransa gore
ogretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinde anlamli fark bulunmamig olmasi bu aragtirmanin
bulgulariyla tutarhdir. Alanyazindaki ¢alismalarin bir kisminda ise (Yesilyurt, 2013;
Kahyaoglu ve Yangm, 2007), brans1 matematik ve fen olan 6gretmenlerin daha yuksek
ozyeterlik diizeyine sahip olduklari sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira Aytag (2018)
calismasinda okul Oncesi ve smif Ogretmenlerinin Ozyeterlik algilarinin  brans
ogretmenlerinin Ozyeterlik algilarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmis ve bu
sonucu temel egitimde gorev yapan 6gretmelerin belirli bir donem siirekli ayn1 sinifa
girmeleriyle ve dolayisiyla 6grencileri daha iyi tanimalariyla iligkilendirmistir. Buradan
Ogretmenlerin branslar1 ne olursa olsun yiiksek 6zyeterlik diizeyine sahip oldugu ancak
bazi brans Ogretmenlerinin 6zyeterlik diizeylerini etkileyen baska degiskenlerin de
olabilecegi sonucuna ulasilmistir. Alanyazindaki arastirmalar géz Oniine alindiginda da
ozyeterlik ile brans degiskeni arasindaki iliskiyi etkileyen baska unsurlarin olabilecegi
disiiniilmektedir. Farkli branslardaki 6gretmenlerin sahip oldugu 6zyeterlik diizeyinin
ogrencilerinin  niteliklerinden, smif ve okul imkanlarmdan etkilenebilecegi
disiiniilmektedir. Zee ve digerleri (2016) de bu dogrultuda 6gretmenlerin 6zyeterlik
inanglarmin 6grencilere gore farklilik gosterdigini tespit etmistir. Tschannen-Moran ve
Hoy (2001) de oOgretmenlerin ozyeterlik diizeyinin smiftaki farkli gorev tiirlerine,

Ogrencilere ve kosullara gore degisebilecegini belirtmektedir.

Arastirmada 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin mezun olunan okul tiiriine gore
farklilasip farklilagsmadigi incelenmis ve anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu durum
Fidan (2012), Bacak (2018) ve Ozer ve digerleri (2009) ‘un ¢alismalari ile paralellik
gostermektedir. Ozer ve digerleri (2009) ¢alismasinda egitim fakiiltelerinden ve mesleki
teknik egitim fakiiltelerinden mezun olan dgretmenlerin fen edebiyat fakiltesi ve diger
fakiiltelerden mezun olan Ogretmenlere gore kendilerini daha yeterli olarak
algilayacaklarmi ongdrmiistiir ancak arastirmalarnin sonucunda Ogretmenlerin mezun
oldugu yiiksekdgretim kurumunun 6gretmenlerin 6z yeterlik algilarm farklilastirmadig:
sonucuna ulagmistir. Buradan 6gretmenlerin mezun olduklar1 okul tiirli ne olursa olsun

ozyeterlik diizeylerinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilabilir.
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6.2.3. Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerine yonelik bulgulara iliskin tartisma

Aragtirmada 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerine yonelik ortalama puanlari
incelendiginde duygusal zekalarmin yiliksek diizeyde oldugu goriilmektedir.
Arastirmada Ogretmenlerin  duygusal zeka alt boyutlar1 incelendiginde ‘“kendi
duygularin1 degerlendirme”, “baskalarmin duygularini degerlendirme” ve “baskalarinin
duygularint kontrol” diizeylerinin yiiksek oldugu ancak ‘“kendi duygularmi kontrol”
diizeylerinin orta oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonugtan hareketle 6gretmenlerin
genel olarak kendi duygularmin farkinda olduklar1 ve baskalarinin duygularini
anlayabildikleri soylenebilir. Usta (2015), inci (2014) ve Balkar (2022) de
calismalarinda G6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna

ulagmustir.

Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek olmasmin daha saghkli iletisim
kurmalarina, mesleklerinde bu sayede daha basarili olmalarina katki saglayabilecegi
diisiiniilmektedir. Inci (2014) de yiiksek bir duygusal zeka diizeyine sahip bireylerin
daha yiiksek basariya ve yasam doyumuna sahip olabilecegini belirtmektedir. Yaylaci
(2006) ise duygusal zeka diizeyi yiiksek bireylerin sosyal ¢evreleriyle iletisim kurarken,
pozitif yaklagimlar ile kazan-kazan stratejilerinden yararlandiklarini ve bu sayede hem

kendilerinin hem de Kkarsi tarafin olumlu sonuglar elde ettigini belirtmektedir.

Ogretmenlerin duygusal zeka seviyelerinin yiiksek olmasmm hem 6zel
yasantilarinda hem de okul yasantilarinda oldukga etkili olabilecegi diistiniilmektedir.
Brackett ve Mayer (2003) de yiiksek diizeyde duygusal zekaya sahip kisilerin ayni
zamanda sagliklarma ve dig goriinlislerine daha fazla dikkat ettiklerini ayrica arkadaslar1

ve aileleriyle daha olumlu etkilesimler yasadiklarini belirtmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal zeka puanlar cinsiyet degiskenine
gore incelendiginde kadin 6gretmenlerin duygusal zeka puanlarinin erkek 6gretmenlere
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Alt boyutlar incelendiginde ise kadinlarin
“bagkalarmin duygularint degerlendirme” ve “baskalarmin duygularini kontrol etme”
boyutlarinda erkeklere gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonuca
paralel sekilde Yavuz (2018) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da duygusal zekanin
ti¢ alt boyutunun kadin &gretmenler lehine yiiksek oldugu goriilmektedir. Yiiksel
(2006)’in caligmasinda da duygusal zekanin kisiler aras1 uyum, kosul ve ¢cevreye uyum
ile stres yonetimi alt boyutlarmmda cinsiyete gore kadimnlar lehine anlamli farkliliklar
oldugu belirlenmistir. Balkir (2022), Atkins ve Stough (2005) de benzer sekilde
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kadmlarin duygusal zeka diizeyinin erkeklerden Onemli derecede fazla oldugunu
bulgulamigtir. Fakat Toytok (2005) ve Singh (2015) c¢alismalarmda duygusal zeka
puanlarinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilasmadigi sonucuna ulagsmistir. Bunun
nedeni arastirmalar kapsaminda farkli 6rneklem gruplariyla ¢alisilmis olmasi olabilir.
Alanyazinda kadinlarin duygusal zeka diizeyinin erkeklere gore daha yiksek oldugunu
gosteren caligmalarin varligi kadmlarm kendi duygularinin daha fazla bilincinde
oldugunu ve ayni zamanda baskalarinin duygularin1 da daha kolay yonetilme becerisine
sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Korkmazer (2021) de kadinlarin duygusal zeka
diizeylerinin erkeklerden yiiksek olmasinin, kadin 6gretmenlerin kendilerini tanima ve
duygularin1 yonetebilme becerilerine daha fazla sahip olmalarindan kaynaklandigini
ifade etmektedir. Ozmen (2012) ise toplumumuzda kadinlarin daha duygusal olarak
nitelendirildigini ve ayn1 zamanda kadmlarin kendilerini duygusal anlamda daha zeki
olarak algiladiklarini ifade etmektedir. Bu bulgulardan hareketle 6§renme ortamlarinda
kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yiliksek duygusal zeka diizeyine

sahip olmasi tahmin edilebilir bir durum olarak diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin 6grenim durumlarina goére duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Yiksel (2006),
Korkmazer (2021), Karamehmetoglu (2017) ve Yavuz (2018)’un ¢alismalarinda da
benzer sonuglara ulasilmistir. Duygusal zeka diizeyinin 6grenim durumlar1 ile anlamli
iligkisinin tespit edilememesi, egitim siirecinde duygusal zeka boyutlarina yonelik
olarak farklilik yaratilamadigmi diistindiirmektedir. Fakat Tunca (2010) calismasinda
O0gretmenlerin egitim durumlarini genel duygusal zeka diizeylerinde ve duygulardan
faydalanma alt boyutunda anlamli farkliliga neden oldugu sonucuna ulasmistir. Bu
arastrma ile uyumlu olmayan sonuglara sahip arastirmalarin da gergeklesmis olmasi
orneklem farkliliklarinin bu sonuca sebep oldugunu diisiindiirmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin hizmet yillarina gore duygusal zeka diizeyleri
arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Korkmazer (2021), Turan
(2015), Karamehmetoglu (2017), Singh (2015), Balkir (2022) ve Yavuz (2018)’un
caligmalar1 da hizmet yili degiskeni ile duygusal zeka diizeyi arasinda anlamli bir fark
olmadigimi ortaya koymustur. Ancak alanyazinda hizmet yili degiskeni ile duygusal
zeka diizeyi arasinda anlaml farkliliklarin oldugu ¢alismalar da bulunmaktadir. Toytok
(2005), Usta (2015) ve Tunca (2010) ¢alismalarinda mesleki kidem degiskenine gore

duygusal zeka diizeylerinde farklilik oldugu sonucuna ulagmistir. Nitekim Goleman
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(2009)’a gore de zamanla bireylerin kendi duygulariyla ve diirtiileriyle basa ¢ikmasi,
kendi kendilerini motive etmesi ve sosyal becerileri gelistikge duygusal zeka yetenekleri
de giderek pekismektedir. Arastirma bulgularinin aksine duygusal zekanin hayat boyu
gelismeye devam eden ve olgunlagsmayla paralel olarak yiikselen bir kavram oldugu
sOylenebilir. Somuncuoglu (2005) ve Akbas (2006) da duygusal zekanin yasam boyu
gelistigine isaret etmektedir. Bu nedenle meslekte gegirilen hizmet yilina gore duygusal
zekanm gelistigi veya gelismedigi sonucunun daha genis kapsamli bir arastirma ile
incelenmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal zeka puanlar1 brans degiskenine gore
incelendiginde sadece ‘“kendi duygularini degerlendirme” alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonucunda ulagilan bu farkliligim ise
matematik ve resim branglar1 arasinda oldugu belirlenmistir. Brans1 matematik olan
Ogretmenlerin  kendi duygularin1 degerlendirme diizeyleri branst resim olan
Ogretmenlere gore daha yiiksektir. Bu bulgunun aksine matematik &gretmenlerinin
matematik dersine 06zgi mesleki becerilerinin duygusal zeka duzeylerini olumsuz
etkiledigi calismalar da vardwr. Kizil (2014) O6gretmenlerin brans degiskenine gore
duygusal zeka puanlarmi incelendigi ¢calismasinda sinif 6gretmenlerinin duygusal zeka
diizeylerinin, bransi fen ve matematik bilimleri olan 6gretmenlerin duygusal zeka
diizeylerine gore yliksek oldugu sonucuna ulasmistir ve bu durumun bransi1 matematik
olan 6gretmenlerin sayisal islemlerle ilgilendiginden daha ¢ok mantiksal diisiinmeyi
tercih etmelerinden kaynaklandigmi ifade etmistir. Durdu (2015) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada ise ortaokul 6gretmenlerinin kendi duygusal zekalarna iliskin
algilari, "kisilerarast beceriler", "uyumluluk" ve "genel ruh hali" boyutlarinda
branglarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasilirken 6lgek genelinde,
"kisisel farkindalik" ve "stresle basa ¢ikma" boyutunda branslarina goére anlamli
farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistr ve bu farkhligin miizik ve Ingilizce
ogretmenlerinin lehine oldugu ifade edilmistir.

Alanyazmnda duygusal zeka ile ilgili gerceklestirilen ¢aligmalarin bir kismi ise
sadece tek bir bransa yonelik gergeklestirildiginden bu degiskeni incelememistir
(Karamehmetoglu, 2017; Turkekul, 2019) Duygusal zeka ile bransg degiskeninin
iliskisini inceleyen calismalarin bir kisminda da iki degisken arasinda anlaml farkliliga
ulagilamadigi goriilmektedir. Nitekim Akgiil (2011) caligmasinda siif 6gretmenleri ve

brans Ogretmenleri arasinda duygusal zeka diizeyi acisindan anlamli bir farklilik
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olmadigi sonucuna ulasmistir. Giiney (2009) ise calismasinda okul yoneticilerinin
duygusal zeka diizeylerinin bransa gore degismedigi sonucuna ulagsmistir. Giirol (2008)
da benzer sekilde brans degiskenine gore duygusal zeka diizeylerinin anlamli bir
farkliliga sahip olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu bulgulardan hareketle bu arastirmada
Ogretmenlerin branglar1 ne olursa olsun yiiksek duygusal zeka diizeyine sahip oldugu
ancak matematik ve resim Ogretmenleri arasindaki farkliligin &gretmenlerin calistigi
okullardan, kisisel 6zelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin mezun olunan okul tiiriine gore duygusal zeka
diizeyleri arasinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagilmistir. Benzer sonuglar
Akgul (2011), Turan (2015), Kabar (2017), Deniz (2017) ve Saglam (2018) tarafindan

da bulgulanmistir.

6.2.4. Ogretmenlerin o6gretim stili, ozyeterlik ve duygusal zeka diizeyleri
arasindaki iliskiye yonelik tartisma

Alanyazin incelendiginde ii¢ degiskeni bir arada ele alan bir ¢alisma mevcut

olmasa da degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ve eldeki ¢alismay1 destekleyen

calismalar mevcuttur.

Ogretmenlerin dzyeterlik ve 6gretim stili diizeyleri géz Oniine alindiginda bilgi
aktaric1 6gretme stili, kisisel 6gretme stili, rehber 6gretme stili ve danisman &gretme
stili ile Ozyeterliligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu
goriilmektedir. Bagka bir ifade ile bilgi aktarici, kisisel, rehber ve danisman &gretme
stillerine sahip Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeyleri de yiiksektir. Grasha (1996) bilgi
aktarict 6gretim stiline sahip 0gretmenlerin 6grencilerin ihtiya¢c duydugu bilgileri bir
uzman gibi Ogrencilere detayli olarak sundugunu, kisisel Ogretim stiline sahip
Ogretmenlerin 6grencileri kendi ilgi alanlarina yonlendirdigini, rehber 6gretmenlerin ise
ogrencileri sorulariyla yonlendirdigini belirtmektedir. Bu 6gretmenlerin 6zellikleri géz
Oniine alindiginda smif i¢i uygulamalar1 gerceklestirirken ve verdikleri kararlarda sahip

olduklar1 6zyeterlik diizeylerinin de etkili oldugu sdylenebilir.

Otoriter 6gretme stili ile 6zyeterliligin tiim alt boyutlar1 arasinda ise pozitif fakat
diisiik diizeyde iliskili oldugu gortulmektedir. Otoriter 6gretme stiline sahip 6gretmenler
smiflarindaki uygulamalarda 6grenci merkezli olmak yerine kurallar koyarak ve bu
kurallara Ogrencilerin uyup uymadigini denetleyerek ogretim gerceklestirirler. Bu
durum ise 6gretmenlerin smif i¢inde gergeklestirdikleri uygulamalar esnasinda yeterince
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Ozyeterlik duzeyine sahip olmadan hareket etmelerine sebep olabilir. Grasha (1996) da
otoriter Ogretme stiline sahip olan Ogretmenlerin geleneksel Ozellikler tasidigini,
ogrencilerinin ihtiyaclarmi degil kendi kurallarmin uygulanmasini 6nemsediklerini ifade
etmektedir. Bu sebeple otoriter 6gretim stiline sahip 6gretmenler nispeten daha diistik
ozyeterlik diizeyine sahip olabilirler ve bu durum diger Ogretim stiline sahip
ogretmenlerin gergeklestirdikleri smif i¢i etkinliklerin otoriter 6gretim stiline sahip
ogretmenlerden farkli olmasina sebep olabilir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik ve 6gretim stili diizeyleri géz oniine almdiginda en
yiiksek 1ilisgki ise danisman Ogretme stili ile Ogrenci katilimini saglama boyutu
arasindadir. Baska bir ifade ile damigsman ogretim stiline sahip Ogretmenler
ogrencilerinin derse katilimmi saglama boyutunda oldukca yiiksek 6zyeterlik diizeyine
sahiptir. Bu konuda yapilan arastirmalar da danisman Ogretim stiline sahip
O0gretmenlerin 0grencilerin bagimsiz caligmalar yiiritmesini, sorumluluk almasini

destekledigini gostermektedir (Deveci, 2008; Kolay, 2008).

Dilekli (2015) yaptig1 ¢alismada 6zyeterlik genel ortalama puanlar1 ile 6gretim
stili genel ortalama puanlar1 arasinda diisiik yonde pozitif bir iliski oldugu sonucuna
ulagmistir. Bu calismaya gore oOzyeterlik ile 6gretim stilleri arasinda en yliksek
korelasyon degerine sahip olan 6gretim stili kolaylastiric1 6gretim stili iken en diisiik
korelasyon degeri kisisel ogretim stili arasindadir. Buna gore kolaylastirict 6gretim
stiline sahip 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerinin nispeten yiiksek oldugu sdylenebilir.
Arastirmada Ogretmen 6zyeterligi ile otoriter 6gretim stili arasinda negatif bir iliskinin
oldugu sonucuna da ulasilmistir. Sahin (2010) de ¢alismasinda 6gretmenlerin 6zyeterlik
algilar1 ile Ogretim stili tercihleri arasindaki iliskiyi destekler nitelikte bulgulara
ulagnmustir.

Heidari ve digerleri (2012) de yaptiklar1 calismada 6gretmen Ozyeterlikleri ile
Ogretim stilleri arasinda bir iliskinin oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica bu ¢alismada
danisman Ogretme stiline sahip 6gretmenlerin en yliksek 0z-yeterlige sahip olduklar
bulgulanmigtir. Danigman 6gretme stilini sirasiyla kisisel, otoriter ve uzman &gretme
stillerinin takip ettigi bulgulanmistir. Bacak (2018) ise c¢alismasinda fen bilgisi
ogretmenlerinin 6gretim stillerinin fen 6gretimi 6zyeterlik diizeyi iizerinde anlamli bir

farklilik olusturmadigi1 sonucuna ulagmustir.

Baleghizadeh ve Shakouri (2017) calismalarinda o6gretim stili ve ozyeterlik

kavramlarmin birbiriyle iligkili iki unsur oldugu; bu degiskenlerin Ogretmenlerin
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performansini arttirirken ayni zamanda da Ogrencilerin basar1 seviyesini de artirdigi
sonucuna ulasmislardir. Bu bulgudan hareketle 6gretim stili diizeyinin 6zyeterlik diizeyi
iizerinde etkili oldugu, 6gretmenlerin mesleki becerisinde artis sagladigi ve bu sayede
ogrencilerin daha etkili 6grenim sagladigi1 sdylenebilir. Klausmeier ve Allen (1978) de
bu bulguyu destekler nitelikte sonuglara ulagarak Ogretmenlerin 6zyeterlik inancinin
Ogretimin niteligini, kullanilan yontem ve teknikleri, 6grencinin 6grenmeye katilimimni
etkiledigini ve bu durumda Ogrencilerin basarisinin da bundan etkilendigini ifade

etmektedir.

Boz ve Uzuntiryaki (2006) de 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirdikleri ¢aligsmanin
sonucunda Ozyeterlik algisinin, kisisel model 6gretim stilini se¢gme ve kullanmada
anlamli bir etkiye sahip olduguna ulasmistir. Buna dayali olarak ozellikle yiiksek
ogretim kurumlarmda 6gretmen adaylarmin Ozyeterlik algilarmin gelistirilmesi igin
firsatlar sunulmasi ve smif ortaminda 6gretim stillerini sekillendirmelerine yardime1
olunmas1 gerektigi belirtilmistir. Bu bulgudan hareketle, 6gretmenlerin G6zyeterlik
diizeylerindeki artisin farkli 6gretim stillerini tercih etmelerini de etkileyecegi
sOylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin lisans egitimlerinde 6zyeterlik diizeylerinin
bilincinde olmasi ve bunun vyiikseltilebilmesi i¢in ¢abalamasinin 6nemli oldugu
digiiniilmektedir. Bu bulgular g6z Oniline alindiginda 6gretmenlerin  6zyeterlik
algilarindaki artisin 6gretim stillerini tercih etme diizeylerinde de farklilasmaya yol
actig1 soylenebilir. Buna gore lisans egitimi siirecinde 6gretmen adaylarmin 6zyeterlik
algilarimin gelistirilmesine imkan verilmesi Ogretim stillerini de sekillendirmelerine
dolayisiyla mesleki yeterliliklerinin de gelismesine imkan saglayabilir.

Ogretmenlerin dgretme stilleri ve duygusal zeka dizeyleri goz 6niine alindiginda
ogretme stili ve duygusal zeka arasinda pozitif yonll ve orta diizeyde iliski oldugu
gorulmektedir. Baska bir ifade ile 6gretmenlerin 6gretim stilleri arttiginda duygusal
zeka diizeylerinde de artis olacagi anlamina gelmektedir. Benzer bir bulguya ulasan
Oznacar ve digerleri (2017) yaptiklar1 calismada dgretim stilinin tiim alt boyutlar: ile
duygusal zeka arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu belirtmektedir.

Aragtirmada Ogretme stilleri ve duygusal zeka alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelendiginde otoriter Ogretme stili ve duygusal zekanmn kendi duygularmi
degerlendirme ile baskalarinin duygularini degerlendirme alt boyutlar1 arasindaki
iliskinin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Dilekli (2015) otoriter 6gretim stiline

sahip Ogretmenlerin 6gretmen merkezli ve demokratik olmayan smif atmosferlerini
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tercih ettiklerini belirtmektedir. Bu durumun da etkisiyle otoriter 6gretim stiline sahip
ogretmenlerin duygusal zekalarini 6gretim siirecinde kullanirken hem kendi duygularimi
hem de 6grencilerinin duygularii degerlendirme konusunda nispeten daha az basarili
olduklar1 soylenebilir. Bu durumda otoriter Ogretim stiline sahip Ogretmenlerin
ogrencileri ile kurduklar1 iletisimde kurallara uyanin takdir edildigi uymayanlarin ceza
aldig1 bir yol izledigi de sGylenebilir. Benzer bulgulara ulasan Deveci (2008) ve Kolay
(2008) de galigmalarinda otoriter 6gretim stiline sahip Ogretmenlerin kural koyucu,
geleneksel Ogretmenler olduklarint ayni zamanda odiil ve ceza sistemini de
uyguladiklarini ifade etmektedir.

Ogretmenlerin dgretim stili ve duygusal zeka diizeyleri géz dniine alindiginda en
yiiksek iligkinin rehber 6gretme stili ile bagkalarinin duygularmi degerlendirme boyutu
arasinda oldugu belirlenmistir. Baska bir ifade ile rehber &gretim stiline sahip
ogretmenlerin  6grencilerinin duygularmi degerlendirme konusunda daha basarili
olduklar1 soylenebilir. Benzer sekilde rehber O6gretme stiline sahip Ogretmenler ile
baskalarinin duygularmi kontrol boyutu arasinda ve danisman 6gretmen stiline sahip
ogretmenler ile baskalarmin duygularini kontrol boyutlar1 arasinda da orta diizeyde
anlaml iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Grasha (1996)’ya gore rehber Ogretim
stiline sahip O6gretmenler Ogrencilerini cesaretlendirerek onlar1 sorumluluk almaya
yonlendirirler. Bu diisiinceden hareketle rehber 6gretim stiline sahip O0gretmenlerin
ogrencilerini yonlendirirken onlarin duygularmi da g6z Oniinde bulundurduklari
sOylenebilir. Bu 6gretmenlerin 6grencilerini sinif i¢i uygulamalarda sorumluluk almalar1
icin tesvik ederken Ogrencilerinin bu sirada ne hissettiklerini de Onemsedikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde danisman gretim stiline sahip 6gretmenler de 6grencilerini
sorumluluk almalar1 i¢in yOnlendiren 68renci merkezli 6gretmenlerdir. Grasha (1996)
danisman Ogretmenlerin  Ogretim silireci boyunca ogrencilerini bagimsiz sekilde
calismalar1 icin desteklediklerini ifade etmektedir. Ogretmenlerin &grencilerinin
bagimsiz ¢aligmalarini, girisimci  olmalarmi  desteklerken 6grencilerin - duygu
durumlarindan da faydalaniyor olabildikleri sdylenebilir. Deniz, Ozer ve Isik (2013)
gerceklestirdikleri Olcek calismasinda danigman Ogretmenlerin duygusal zekanin
insanlar1 etkileme ve ikna etme, onlarla saglikli iletisim kurma ve duygularmi tanima
ozelliklerinden de faydalandiklarina da deginmistir.

Ogretmenlerin 6zyeterlik ve duygusal zeka diizeyleri géz oniine alindiginda

duygusal zeka ile 6zyeterliligin tiim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
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iliski oldugu goriilmektedir. Baska bir ifade ile Ozyeterlik diizeyleri yuksek olan
ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri de yiksektir. Ozyeterlik ile duygusal zeka
degiskenlerinin alt boyutlar1 ele alindiginda en yiiksek iliskinin ise 6grenci katilimini
saglama ve bagkalarmin duygularmi kontrol etme boyutlar1 arasinda oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgudan hareketle 6gretmenlerin 6grencilerinin duygularimi kontrol etme
becerisine ne diizeyde sahipse derse katiimlarini da o derecede arttirabilecegi
sOylenebilir.

Alanyazindaki benzer bulgulara ulusan ¢aligmalar incelendiginde Turkekul (2019)
yaptig1 caligmada beden egitimi ve spor 08retmeni adaylarinin duygusal zeka diizeyleri
arttikca akademik 6z yeterlik diizeylerinin de arttig1 sonucuna ulagsmistir. Cetin (2019)
de ¢alismasinda sporcularin 6zyeterlik diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda
pozitif yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasmistir. Chan (2004) ise Ozyeterlik
inanglarinin duygusal zekanin bilesenleri tarafindan 6nemli 6l¢iide yordandigi sonucuna
ulasmis ancak 6gretmenler arasindaki farkliliklarin bu iliskiyi etkileyebilecegini 6ne
surmiistur.

Colomeischi (2014) ise ¢alismasinda 6gretmenlerin duygusal zekasinin ¢alisma
anlayiglarmi ve genel is doyumlarini etkiledigi ve daha yiiksek duygusal zeka dizeyine
sahip 0gretmenlerin islerinden daha memnun oldugu ayrica ise karsit daha olumlu bir
tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Ayni zamanda ¢aligmasmin bir diger boyutu
olan 6zyeterlik kavrami i¢in de 6gretmenlerin benzer sekilde ne kadar yiiksek 0zyeterlik
dizeyine sahip olurlarsa islerine karsi daha iyi tutum igerisinde olacaklar1 ve
memnuniyetlerinin daha yiiksek olacagi sonucuna ulasmistir. Bu bulgular g6z 6nine
alindiginda ogretmenlerin kendi duygularini olumlu yonde kullandiklarinda ve
degerlendirdiklerinde =~ aynt  zamanda  c¢evresindeki  insanlarn  duygularini
degerlendirebildiklerinde dzyeterliklerinin de arttig1 diisiiniilmektedir. Akar ve Ustliner
(2017) de calismalarinda 6gretmen adaylarinin kendisinin ve bagkalarinin duygularini
anlama ve yonetme becerisine sahip olmasinin 6z yeterlik algilarini olumlu ydnde
etkiledigi sonucuna ulasmaistir.

Bu ¢alismada 6gretmenlerin 6gretme stili ve 0z yeterlilik degiskenlerinin duygusal
zekd diizeyi lizerinde anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Calismanin
bulgularina gore dgretme stili ve 6z yeterlilik degiskenlerinin duygusal zeka diizeyinin
%31,0’m1 agikladig1 belirlenmistir. Ogretme stili diizeylerinde bir birimlik artisin

duygusal zeka diizeyinde 0,246’11k, 6gretmen 6z yeterlilik diizeylerinde ise bir birimlik
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artisin  duygusal zeka diizeyinde 0,379°luk bir artisa neden olacagi sonucuna

ulagilmistir. Bu bulguya goére Ogretmenlerin 6gretme stili ve ozyeterlik dizeyleri

duygusal zeka diizeyini diistik seviyede yordamaktadir.

Sonu¢ olarak, arastirmaya katilan &gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin

yiikksek oldugu, ayrica sahip olduklari 6gretim stilinin ve Ozyeterlik diizeyinin

ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinde az da olsa yordama giicli oldugu sonucuna

ulagilmistir.

6.2.5. Uygulamaya yonelik 6neriler

Yapilan arastrma kapsaminda elde edilen bulgulara dayanarak su Onerilerde

bulunulabilir:

Ogretmenlerin dgretim stillerinin meslek hayatina baglamadan énce belirlenmesi,
ogretmenlerin kendilerini daha 1yi tanimalarina, giiclii ve zayif yonlerinin farkinda
olmalarina olanak saglar. Bu nedenle 6gretmenlerin dgretim stilleri lisans egitimi
stirecinde belirlenmelidir.

Ogretmenlerin 6gretim stillerinin degistirilebilir oldugu diisiincesiyle uzman,
otoriter, kisisel model, kolaylastiric1 ve temsilci 6gretim stillerini gelistirici egitim
programlar1 hazirlanarak uygulanabilir.

Ogretmenlere smif ici uygulamalarda faydalanabilmeleri, ogrencilerin
gelisimlerine daha fazla katki saglayabilmeleri amaciyla farkli 6gretme stilleri
konusunda hizmet i¢i egitimler verilebilir.

Ogretmenler arasida hangi gretim stillerinin yaygm oldugunun bilinmesi uygun
0grenme ve Ogretme etkinliklerinin planlanmasini saglayabilir.

Ogretmenlerin dgretim stilleri, zyeterlik ve duygusal zeka diizeylerindeki olumlu
degisimlerin egitim-6gretim silirecine katkis1 g6z Oniline alinarak Ogretmen
yetistirme programlar1 bu degiskenler baglaminda yeniden diizenlenebilir.

Hizmet Oncesi O0gretmen yetistirme programlari 6gretmenlerin 6gretim stilleri,
ozyeterlik ve duygusal zeka konularinda yeterli bilgi diizeyine sahip olabilecekleri
sekilde yeniden diizenlenebilir ve 6gretmenlere bu konuda daha fazla deneyim

kazandrrabilecek niteliklerle donatilabilir.
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6.2.6. Tleride yapilacak arastirmalara yonelik 6neriler

e Bu caligmada Eskisehir ili merkez ilcelerinde ortaokul diizeyindeki devlet
okullarinda gdrev yapmakta olan d6gretmenlerden veri toplanmistir. Ayni ¢aligma
farkli  illerdeki ilkokul, ortaokul ve lise diizeylerindeki okullarda
gerceklestirilerek, ¢aligmanin bulgular1 genisletilebilir.

e Benzer bir ¢alisma 06zel okullarda gorev yapmakta olan Ogretmenlerle de
gerceklestirilebilir.  Bulgular 6zel okul ve devlet okulu baglaminda
karsilastirilabilir.

e Arastrmada ortaokul 6gretmenlerinin 6zyeterliklerinin, 6gretim stillerine gore
nasil bir farklilik gosterdigi ortaya konmustur. Daha ¢ok 6gretmenlerin otoriter ve
danigman Ogretim stili tercihlerine gore 6zyeterlik diizeylerinde bir farklilagsma
belirlenmistir. Ancak arastirmanin farkli 6gretim kademelerinde goérev yapan
Ogretmenler {iizerinde ve daha genis bir Orneklem secilerek arastirilmasi
onerilmektedir. Bunun yaninda farkli Ogretim kademelerinde gorev yapan
ogretmenlerin 6gretim stili tercihleri ile 6grencilerinin 6grenme stilleri arasindaki
uyumu ve iligkileri belirleyen arastirmalarin da yapilmasi 6nerilmektedir.

e Bu calisma dgretmenler ile yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin de duygusal zeka ve 6z
yeterlik algilar1 arasindaki iliski incelenebilir ve bu degiskenlerin 6grenme
stilleriyle iliskisine bakilabilir.

e Arastirmada 6gretmenlerin 6zyeterlik diizeylerine gore duygusal zekalarinda orta
diizeyde pozitif iliski bulunmustur. Ogretmenlerin 6zyeterlik diizeyinin yiiksek
olmasmin egitim agisindan onemi dikkate alindiginda, 6gretmenlerin dzyeterlik
algilarin etkileyen faktorlere yonelik calismalara daha ¢ok yer verilebilir.

e Ozyeterligin ve 6gretim stillerinin duygusal zeka becerileri iizerindeki olasi aract
rolii farkli degiskenler de ekleyerek incelenebilir.

e Arastirmada ortaokul 6gretmenlerinin 6gretim stili, 6zyeterlik ve duygusal zeka
diizeylerinin cinsiyet, hizmet siiresi, brans, 6grenim durumu ve mezun olunan
okul tiirtine gore farklilagsma diizeyleri ortaya konmustur. Ancak Ogretmenlerin
gorev yaptiklart sosyo- ekonomik ¢evre, is doyumlari, hizmet 6ncesi ve hizmetici
programma katilma durumlarina yonelik bilgilerin 6gretmenlerin Ogretim stili,
ozyeterlik ve duygusal zeka diizeyleri lizerinde farklilasmaya neden olup

olmayacagmin arastirilmasi 6nerilmektedir.
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Ek-1.

KISISEL BILGI FORMU

Saym Ogretmen,

Bu 6l¢ek dgretim stilleri ve 6zyeterlik ile duygusal zeka diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla

hazirlanmustir. Olgek, size ait kisisel bilgi formu, 6gretim stilleri dlgegi, 6gretmen dzyeterlik Slcegi ve

duygusal zeka testinden olusmaktadir. Olgegin giivenirligi agisindan sorulara maddelere tarafsiz cevap

vermeniz énemlidir. Olgek sadece aragtirma amaciyla kullanilacak ve cevaplar gizli tutulacaktir.

Olgege isim yazma zorunlulugu yoktur. Agiklama ve maddeleri dikkatle okuyunuz ve cevapsiz madde

birakmayiniz. Uygun bosluga (X) isareti koyarak isaretleme yapiniz. Katkilarinizdan dolay: simdiden

tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz
Hizmet Yilimiz
Bransimz

Fen Bilimleri()
Matematik ()

Sosyal Bilimler ()

Tiirkge ()

Resim()

4. Ogrenim Durumu

Gizem CAGLAYAN YILMAZ
Anadolu Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii
Egitim Programlari ve Ogretim Program

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kadin () Erkek ()
15yl () 6-10yil () 11-15y1l() 16-20y1l() 21 yil ve iizeri()

Biligim( )
Teknoloji ve Tasarim ()

Beden Egitimi( )

Yabanc1 Dil ()

Miizik( )

Onlisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora( )

5. Mezun Olunan Okul Tiirii Egitim Fakiiltesi ()  Fen- Edebiyat Fakiiltesi () Diger ()



Ek-2. Grasha — Reichmann Ogretme Stili Olcegi

e

o

S

MADDELER

Fesinlikle

katilmiycrum

1lmiyorum

FRat

Az
Fatilaycrum

1liyorum

Fat

Fesinlikle

katiliycrum

Olgular, kavramlar ve ilkeler,
&§rencilerin kazanmalari gereken en
Snemli unsurlardir.

(1)

(&)

(3)

£

(5)

Ben, derslerimde &Frenciler igin
yiiksek standartlar belirlerim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Ssylediklerim ve yaptiklarim,
anlattidim konunun igeridi hakkinda
&Frencilerin daha doJru digunmeleri
icin bir model olusturur.

(1)

(4)

(5)

OFretim amaglarim ve y&ntemlerim,
farkly &frencilerin &§renme
stillerine hitap etmektedir.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Ofrenciler proje galismalarinda
benim ufak yénlendirmelerim diginda
genellikle tek baslaraina galigairlar.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Bilgilerimi ve deneyimlerimi
Sgrencilerimle paylagmak benim igin
cok Snemlidir.

1)

(4)

(5)

OFrencilerin performanslaraini
yetersiz gérdifimde onlara geri
negatif bildirim veririm.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Ofrencilerimi, benim verdigim
Srnekten daha iyisini bulmaya tegvik
ederim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

Ofrencilerime, bireysel ya da grup
projelerindeki galigmalarini
geligtirebilmeleri igin rehberlik
ederim.

(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

10

11

Derslerimdeki etkinlikler,
&§rencilerin igerik ile ilgili
konulara iliskin kendi fikirlerini
gelistirmeleri igin cesaretlendirir.

Benim konu hakkinda ne sodyledidim,
S&rencilere o konu iizerinde genisbir

*Olgek sinirh olarak paylasilmstir.

(1)

(4)

(5)




Ek-3.

10.

11

OGRETMEN OZYETERLIK OLCEGI

(Galismas zor §grencilers Wasmaw ne kadar basarabilirsiniz?

Ogrencilerin elestire] dilsinmelerini ne kadar sadlavabilirsiniz?

Simfia derst olumswe yinde etldleyven davramslan konfrol etmevi ne
kadar saglavabilirsimz?

Derslere az 11g gisteren ddrenclen mofive eimey ne kadar
Sgayibis s ’

Ogrendi davramglanylailgili beklenfileriniz ne kadar aplk orfaya
kdvabiliminiz?

Ogrencileni gkulda basanh olabilecsklerine inandimayi ne kadar
saglayabilirsimz?

Osrencilerin zor sonilanna ne kadariyi cevap verehilirsiniz?

Stmfia vapilan efianliklern diizenl yirimesint ne kadar 1w
saglavabilirsimz? ) )

Qgrencilerin dgrenmeye defer vermelerini ne kadar saglayvahilirsiniz?
Ogrettiklerinizin dgrenciler tarafindan kavranp kavanmadifim ne kadar
ivi degerlendirebilirsinz?

Ogrencilerinizi iyi bir sekilde deferendimmesine alanak sadlayack
sorulan ne dlciide hamrlavabilirsiniz?

*Olgek sinirh olarak paylasilmustir.

velersiz

L

L

L

L

L

LA

L

L

L

L



Ek-4. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi (Tiirk¢e Formu)

*Olgek sinirh olarak paylasilmustir.

S| & |y S| g
5]
Liitfen asaindali maddelerin sizin ozelliklerinizi ne derecede, 5‘ E 2 5 E .
vansittzmm ileili verlere “X isareti koyarak helirtiniz. | 2|82 8| &
L. Her zaman ne hisseftizimin bilincindeyim. Ol Ol O] O[O
2. Kendi duvenlavum cok ivi axxs. edebilisim. Ol Ol O] O[O
3. Kendi duyenlarmmn farkmdaym, Ol Ol O] O[O
4. Neden oxle bissettizioni anlarm, Ol Ol O] O[O
5. Hangi duyenlan yasadizim: bilixim. Ol Ol O] OO0
6. Cozunlukla, nasil bissettiginy tam olarak aciklayabilivim, Ol Ol O] OO0
7. Beni duygusal olaxak etkileyen olaylan dogra tammmlayabilim| () | () | O | () | O
$. Cevromdeksi insanlarm dnygnlaryom farkimdaymm, Ol Ol O] O[O
9. Baskalavmn bangi duyenlar icerisinde oldnguay bilivim. O Ol O] OO0
10. Diger insanlara hakt@mda onlarm neler hissettiklerini Ol Ol O] O[O
—

1. Cevremdels insanlarla empati kurabiliim. O Ol O] 00




Ek-5. Ogretim Stilleri Ol¢egi izin Yazist

X Re: OLCEK KULLANIM iZNi TALEBI

° ssural@pau.edu.tr N
Kime: Siz

4.03.2021 Per 22:06

Olcekleri calismanda kullanabilirsin. Basanilar dilerim. Kolay gelsin

Android icin myMail uygulamasindan génderildi

Persembe, 04 Mart 2021, 06:5505 +03:00 gdnderen: Gizem Caglayan gizem57.93@hotmail.com:



Ek-6. Ogretmen Ozyeterlik Olgegi izin Yazist

X Re: OLCEK KULLANIM iZNi TALEBI

e Jale Cakiroglu <jaleus@metu.edu.tr> AT S
Kime: Siz 28.02.2021 Paz 13:31

=) Yesim_Turkishtses.pdf “

185 KB

Gizem merhaba,
Ogretmen Ozyeterlik Olcedini tez calismanda kullanabilirsin. Olcekle ilgili bilgiyi ekte bulabilirsin. Calismanda basarilar diliyorum.

Prof. Dr. Jale Cakiroglu
ODTU Egitim Fakdltesi

On 2/27/2021 7:16 PM, Gizem Caglayan wrote:



Ek-7. Rotterdam Duygusal Zeka Olgegi Izin Yazisi

X Re: OLCEK KULLANIM IZNi TALEBI

° yusuf tiirker <yusuf.turker@gmail.com> AR R
Kime: Siz 4.03.2021 Per 00:29
@ REIS Turkish.docx “
17 KB

Sayin Caglayan,

Rotterdam Duygusal Zeka Olcegi'ni arastirmanizda kullanabilirsiniz.
Olgegin bir drnegi ektedir. Calismanizda size basarilar dilerim.
Saygilarimla.

Dr. Yusuf TURKER

Gizem Caglayan <gizem57.93@hotmail.com>, 3 Mar 2021 Car, 16:47
tarihinde sunu yazd::



Ek-8. Arastirma izin Belgeleri

Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 05.05.2021-66949

TC.
ESEISEHIR VATITiGi
11 Milli Egitir Miidiurliisi
Sayi - E-88074293-605.01-24960880 03.05.2021
Eom - Gizem CAGT_AYA}I YILMAZm
Arastirma Izni

ANADOLU UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Genel Sekreterlik Yaz Islen Midiirligi)

fgi :a) Milli Ezitim Bakanhf Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miiditrliiimim 21.01.2020
tarihli ve 1563890 (2020/2) sayl " "Arastrma Uygulama Izinleri” Genelgesi.
b) 16.04.2021 tarthh ve 60469 sayih yazmuz.
c) Valilik Makamnm 03.05.2021 tarhli ve 24944046 sayih olum.

Universiteniz Ezitim Bilimlen Enstitiisii Ezitim Bilimleni Ana Bilim Dalh EZitim Programlan ve
Opretim Vilksek Lisans Progranu dErencisi Gizem QAGL-’LYAN YILMAZ'm Do Dr. Bilge CAM
AKTAS damsmanhizmda "Ortackul Ogretmenlerinin Ofrenim Stillen ve Oz Yeterliklen ile Duygusal
Zeka Diizeylen Arasmdaki Ihiskinin Belirlenmesi” konulu yitksek lisans tez caliymasmma tliskin iz (k)
vaziuz ile istenilen araghrma izm talebi incelenmus, wygun gorilmiis ve valillk makammdan alman 1z
{c) olur ekte gondenlmis olup, Bakanh@mmzin ilgi (a) Genelgesinin 25" mei maddesi gere@l ¢absmada

ekteki mmzah ve miihiirlii dleme araglanmn kullamlmas: hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz edenm.

_ Hakan CIRIT

11 Mhlh Egrtom Miidiirii
Ek:
1-Mlgi () Valilik Oluru (1 Sayfa)
2-Arashrma ve Degerlendirme Formu (2 Sayfa)
3-Oleme Araclan (6 Sayfa)

Bubelge gianli slektronik fmes ils fmzalanougar,
Adrs : Beytkdors Mak Ansork Behan Mo:247 Odunpazan ESEISEEIR. Balge Dogrulama Admsi : hrps:wwwmmidys gov. oimeb-sis
Bilgi igin: Cam Murat ERS0Y

Talafom Mo : 0 (222) 260 27 07 Unvan : Bilgisayer letmani
E-Posta: strangii}éiEmah. gor i Tntarnst Adrusi sakischindmnah gou T Faks TTE0ITIE

Esp Adresi : mebihs (L kep.ir
B eveaik ptvendi sleborenik ims B imealansugs. it Sevekanng neb gov i adesinden 0189-344F - 3dFd-91d5-33F4 keduile ey edilae




Ek-8. Arastirma izin Belgeleri (Devami)

Gelen Evrak Tarih ve Sayisi: 05.05.2021-66949

TC
ESKISEHIR VALITIGI {o)
11 Milli Egitim Midiirligi ==
SKISEHIR
Sayr - E-82074203-605.01-24944045 03052021
Komu : Arastuma [zni
(Gizem CAGLAYAN YII MAT)
VALILIK MAKAMINA

lizi - Anadolu Universitesi Rektérligii Genel Sekreterlik Yaz Isleri Miidtirligii'niin 16.04.2021 tarihli
ve 60469 sayih yazsy

Anadoln Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Egitim Bilimleri AnaBilim Dah Egitim
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