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OZET

CIiZME EYLEMININ BILINCi: MEKAN TASARIMINDA CizZiM ARAC VE
ORTAMLARININ DEGERLENDIRILMEST

Firat KUCUKERSEN
I¢ Mimarlik Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, May1s 2019
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ozge KANDEMIR

Insanda yer edinmis dogal bir tepki olarak kabul edilen ¢izme eylemi; diisiinme,
s0z sdyleme, arayista bulunma, kesfetme gibi itkilerle gerceklestirilirken, bir siirecin
pargast ya da sonug iriiniin disavurumu olabilmektedir. Toplumsal-kiiltiirel pek ¢ok
konuda gorev iistlenen c¢izgisel ifadeler, magara duvarlarindan sanat galerilerine;
yasamsal eylemlerden sanatsal faaliyetlere kadar bilingli ya da diirtiisel bir bicimde
aciga cikabilmektedir. Mekan tasarimcisi i¢in yaratici, dinamik ve sinirsiz bir alanda
ortaya ¢ikan cizme eylemi, ¢alismada diisiinme ve tasarlama kavramlariyla iligkili
olarak ele alinmaktadir. Mekin tasariminda ¢izim, tasarim diislincesinin gelisimine
katki saglayan, onu aciga c¢ikaran ve 6zgilin yollarla temsiliyetini saglayan bir ifade
bi¢imi olarak one ¢ikmaktadir. Cizerek diisiinme iirline degil, oncelikli olarak anlam
yaratmaya yonelik bir eylem olarak algilanmaktadir. Bu noktada ¢izme eylemine ait
bilincin; kagittan bilgisayara, kalemden yazilimlara kadar ¢esitlenen ara¢ ve ortamlarda
elestirel olarak ele alinmasi 6nemli bulunmustur. Cizme eylemine dair elde edilen
farkindalik; geleneksel, modern ve karma-melez ¢izim ydntemlerinin teorik ve pratik
yaklasimlar dogrultusunda karsilastirmali olarak incelenmesinde temel olusturmustur.
Mekan tasarimi stirecinde farkli bigimlerde ¢alisan tasarimcilarin ¢izime dayali temsil
bigimlerine ve konuyla ilgili elestirel sdylemlerine yorumlar ve mesajlar olarak yer

verilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cizme eylemi, Cizim ara¢ ve ortamlari, Mekan tasarimi



ABSTRACT

CONSCIOUSNESS OF THE ACT OF DRAWING: EVALUATION OF THE
DRAWING TOOLS AND ENVIRONMENT IN THE DESIGN OF SPACES

Firat KUCUKERSEN
Department of Interior Architecture
Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, May 2019
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Ozge KANDEMIR

The act of drawing recognized as a natural reaction inherent in each person is
realized with the impulse of thought, speech, research and discovery, and may form a
part of the process or the expression of the outcome. Linear expressions assuming
responsibility in many social-cultural issues may appear consciously or impulsively in
various spaces and forms, from the walls of the caves to art galleries, from biological
actions to artistic activities. In this study, the act of drawing which is a creative,
dynamic and boundless field for the space designer is addressed in relation to the
concepts of thought and design. In space designs, drawing stands out as a way of
expression contributing to and uncovering the thought of design, and representing it in
distinctive ways. Thinking by means of drawing is conceived primarily as an act of
creating meaning, rather than a product. In this regard, it is considered important that
the consciousness of the act of drawing is addressed critically in terms of tools and
environments varying from paper to computer, pencils to software. Consciousness of
the act of drawing formed the basis for the comparative analysis of the conventional,
modern and combined-hybrid drawing methods, in line with theoretical and practical
approaches. Forms of representation based on drawings of designers working variously
in the space design process and their critical statements are included as comments and

messages.

Keywords: The act of drawing, Drawing tools and environments, Interior design,
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Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigim ve
higbir gsekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara raz1 oldugumu

bildiririm.
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1. GIRIS
1.1. Sorun

Cizme eyleminin yalnizca gorsel bir iz yaratma islemi olarak goriilmesi, ¢izimin
ve ¢izme eyleminin Oziinlin anlasilamamasina ve buna bagli olarak islevlerine dair
bilingli yaklasimlarin ortaya ¢ikmamasina neden olmaktadir. Tez ¢alismasinda ¢izginin
ve cizimin temelde ne oldugunun farkina varilabilmesi amaciyla, ¢izme eylemi biling
kavramiyla iliskilendirilmistir. Cizimler belgeleyen, yorumlayan, gelistiren ve aktaran
Ozellikleriyle yalnizca gorsel ileti olmanin smirlarin1 agsmaktadir. Cizimlerin dayandigi
ya da iliski kuruldugu gerceklikten fakli bir kimlige, bagimsiz bir durusa sahip oldugu
goriilmektedir. Bu noktada ¢izme eyleminin diisiinme, hayal kurma, planlama, gérme ve
fikirleri gelistirerek aktarma eylemleriyle olan giiclii baglarinin farkina varilmasi 6nemli
bulunmaktadir. Dolayisiyla genel yargilarin aksine, ¢izimlerin var olanin dogrudan
aktarimi olmadig1 ve sahip oldugu bilince ait verilerin vurgulanmaya deger nitelikte

oldugu anlasilmaktadir.

Tasarimer igin ¢izimler yalnizca iletisimi saglayan araglar olarak degil, kesif
ozelligi tasiyan temel bir eylem olarak, diigsiincelerin olusumuna, olgunlagmasina ve
aktarilmasina yonelik O6nemli roller ilstlenmektedir. Mekan tasariminda ¢izimlerin
ozellikle gilinlimiizde birer reklam araci olarak, gorsel manipiilasyona hizmet eder
nitelikte algilanir ve kullanilir hale geldigi goriilmektedir. Oysaki tasarimcilar i¢in ¢izim
yapmak yalnizca gormeye dayali bir eylem olmayip; diistinme, hatirlama, anlama,
anlatma, inceleme, hayal etme, hissetme gibi duyusal ve fiziksel durumlarin dahil
oldugu ¢ok yonlii bir eylem olarak var olmaktadir. Ching (2016, s. 192)’e gére bu
anlamda c¢izimler tasarimciya, var olmayan ya da gizli kalmis iliskileri gorme olanagi
vermektedir. Farkli perspektiflerden gorebilmek, bilgiyi olagan baglamindan ¢ikararak

yeni iliskileri kesfedebilmek, cizgiler vasitasiyla miimkiin hale gelmektedir.

Hizla zenginlesen ¢izime dayali ara¢ ve ortamlar giiniimiizde tasarimci igin yeni
diistinme ve liretim alanlar1 yaratiyor olmasina ragmen, tasarima ve temsil siirecine yon
veren temel unsurun, tasarimci tarafindan olusturulmasi 6nemini korumaktadir. Cizim
ara¢ ve ortamlarinin yon verici etkilerinin oldugu bilinse de, son s6ziin tasarimciya ait
olusu yadsinamaz bir gerceklik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla araclarin yapi ve
ozelliklerinin taninarak, kullanim mantigma dair bilincin olusturulmas: bu noktada

onemli bulunmaktadir. Tasarima dair tek ya da degismez tasarim yoOntemleri ortaya
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koyma girigimi, tasarim kavramina aykirt bir tutum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Farkl
yaklagimlarin ve yeni iligkilerin dogumu, siireklilik iceren degisime ve doniisiime sahip
olan tasarim kavrami i¢in olagan bir durumdur. Dolayisiyla glniimiizde mekan
tasariminda kullanilan ¢izim ara¢ ve ortamlarinin geleneksel ve modern olmak iizere iki
kutuplu bir ayrimdan ibaret olmadig1 goriilmektedir. Biitiinlesik ele alislar sonucunda
olusan karma-melez ara¢ ve ortamlar bu ayrimi daha muglak bir noktaya tasiyarak
cizme eylemini deneysel bir alana ¢ekmis; ara¢ ve ortamlara ait sinirlar1 yeniden belirler

hale gelmistir.

1.2. Amacg

Algiy1, kavrayist ve hayal edileni goriiniir kilan ¢izimler, yalnizca gergekligi
iireten bir kurgu olmaktan ¢ikmaktadir. Buradan hareketle calisma kapsaminda ¢izgi ve
cizimlerin tasidigi anlamlarin belirlenerek ¢izme eylemine dair agilimlarin ortaya
konulmasi énemli bulunmaktadir. Bu ac¢ilimlarin, bir temsil yontemi olarak kullanilan
cizimlerin tasarim eylemine sagladigi katkilarin farkina varilmasinda yol gosterici
olacag: diisliniilmektedir. Bu baglamda ele alinan ¢alismada ¢izme eyleminin bilinci,
cizme eyleminin sahip oldugu degerlere yonelik edinilmesi gereken farkindalik olarak
ele alinmis ve kapsamma “Insan neden ¢izer?”, “Tasarimci-mekan tasarimcisi neden

gizer?” basliklar1 dahil edilmistir.

Cizme eylemine iligskin bilincin olusturulmasi i¢in elde edilen veriler 1s181nda,
mekan tasariminda ¢izim araglari-ortamlarinin kullanilmasina y6nelik bir sorgulamanin
yaratilmas1 amaglanmistir. Geleneksel, dijital ve karma-melez ¢izim yontemlerinin tekil
ve birbirleriyle iligkili olarak ele alindigi ¢alismada bu yontemlerin tasarim siirecine
sagladig1r katkilarin ortaya cikarilabilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda uluslararasi
Ol¢ekte yaptigt mekan tasarimi uygulamalariyla 6ne ¢ikan tasarimcilarin, tasarimda
diisiin siirecine iligkin kullandiklar1 yontemler, ¢izim arag-ortamlarinin sorgulanmasina
yonelik olarak degerlendirilmistir. Tasarimcilarin, tasarlama yontemleriyle de dogrudan
iligkili olan, ¢izme eylemine ve ¢izime dayali temsil bi¢imlerine yonelik sOylemleri
mekan tasarimina yonelik farkina varilmasi gereken yorumlar ve mesajlar olarak ele

alinmastir.



1.3. Onem

Genel olarak tasarim, 6zelde ise mekan tasarimi i¢in kiiltiirel, sosyal ve teknik
gelismeler 1s18inda degisen, gelisen ve cesitlenen ¢izim yontemlerinin sorgulanmasi
giiniimiizde yeniden 6nem kazanmistir. Bu baglamda mekan tasariminda ¢izim araglari
ve ortamlarinin sahip oldugu degerlerin ortaya konulmasi benimsenecek tasarim
yaklasiminin belirlenmesinde 6nemli bulunmaktadir. Bu nedenle farkli ¢izim arag ve
ortamlarinin tasarimecilar tarafindan nasil kullanildiginin farkina varilmasi, tasarim
diisiincesinin agiga ¢ikarilmasi ve yasanan tasarim siirecinin anlasilmasinda gerekli
goriilmektedir. Burada mekéan tasariminda ve ¢izime dayali temsil bigiminde Kilit
noktanin, sonug¢ iirine odaklanmak yerine diisiin eylemini barindiran siirece
odaklanmak oldugu bilinmelidir. Bu anlamda ¢izimlerin yalnizca gorsel ve grafik bir
yapt olmadig1 vurgulanmaya deger goriilerek, ¢izgilerin somut varligindan 6te, diislince
ve diisinme eylemiyle baglantili olarak ele alinmasi 6nemli bulunmustur. Ele alinan
calismada “Diistinme-Tasarlama-Cizme” eylemleri arasindaki giiglii iliskilerin fark
edilir olmasinin, tasarimda Ozgiin yaklasimlara ulasabilme konusunda yol gosterici

olacag diistiniilmiistiir.

1.4. Varsayimlar

Gelisen-doniisen  teknoloji  ve toplumsal yapinin g¢izim arag-ortamlarini
farklilagtirarak tasarimcinin  gérme ve diisinme bigimini etkiler hale geldigi
gorilmektedir. Bu baglamda tasarima ¢izimler iizerinden yaklagsmanin, yalmizca fikir
iletme ile ilgili bir konu olmadig1, tasarimcinin bakis agisiyla ve tasarim yontemiyle de
yakindan iligkili oldugu diistiniilmektedir. Burada ¢izim ara¢ ve ortamlarmnin
tasarimcinin tasarim becerilerini arttirmadigi ancak diisiinmeye ve yapmaya yonelik
yeni olanaklar sundugu varsayilmaktadir. Bu anlamda tanimlanmasi zor ve karmasik bir
faaliyet olarak tasarimin, siire¢ igerisinde kullanilan ara¢ ve ortamlar iizerinden ele
alimmasinin tasarimei i¢in 6zgiin bir yaklasim ortami olusturacagi 6n goriilmektedir.
Buradan hareketle tasarim eylemine ¢izim, ¢izme eylemi, ¢izim ara¢ ve ortamlari
perspektifinden bakabilmek, mekan tasarimina iiriin elde etmeden ziyade bir diisiin

eylemi olarak yaklasabilmeyi de miimkiin kilacaktir.

1.5. Sinirhiklar

Tez kapsaminda tasarimda ¢izime dayali temsil bigimlerinin gelisimine, ¢izim

ara¢ ve ortamlarin birbirini etkileyen 6zelliklerine karsilastirmali ve elestirel olarak yer
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verilmistir. Oysaki Scheer’in ifadesiyle tasarimcinin kullanabilecegi pek ¢ok gorsel ve
sozel yontem bulunmaktadir (Scheer, 2014, s. 50-52). Fakat burada Aydinlanma ile
birlikte tasarimda Oncelikli hale gelen ¢izimlerin ortaya ¢ikis big¢imlerine ve
Ozelliklerine tasarim siirecine olan katkilart dogrultusunda yer verilmistir. Dolayisiyla
calisma kapsamina tasarim diisiincesinin temsil edilmesine yonelik diger gorsel ve sozel
ifade bigimleri dahil edilmemistir. Burada tasarim siirecinde ¢izimlerin hangi bi¢imlerde
ve nasil kullanildiklari; tasarimcinin diistinme bi¢imine olan etkileri degerlendirmeye

alinmustir.

Farklilagan-gelisen ara¢ ve ortamlarla ¢izim yoluyla temsilin sinirlar1 oldukca
genislemistir. Bu durumda farkli yontem ve yaklagimlarla tasarimin sayisiz yontemle
ortaya cikarilabilecegi goriilmektedir. Calismada bu genis evrende yer alan yontemlerin
varlig1r lizerinden sirali ve net tariflerden kagimilmistir. Tasarimda Oncli isimlerin
yorumlar1 ve mesajlar1 iizerinden c¢izimlere yonelik elestirel bir ortamin yaratilmasi
hedeflenmistir. Bu noktadan hareketle; geleneksel, dijital ve karma yontemlerin tasarim
tarihi ve felsefesinde edindigi konuma degil, bu yontemlerin birbirleriyle ve

tasarimcilarla olan etkilesimine oncelikli olarak yer verilmistir.

1.6. Tamimlar

Tura (2018, s. 11)’ya gore, bilim agisindan biling tam bir siiprizdir. Ciinkii insanin
bilingli olmasini gerektiren higbir doga yasasi heniiz ortaya konulmamistir. Ancak
biling, Corbusier (2018, s. 35)’in ifadesiyle kisilik yapisiyla baglantilidir. Bir yandan
icsel bir caba, Ote yandaysa bilimsel bir arastirma séz konusudur. May’e gore,
varolusumuzun ayirt edici yani olan biling, sinirlarin farkina varilmasi sonucu
dogmaktadir. Biling, olanaklar ve smirliliklar arasinda diyalektik gerilimden dogup
gelen bir farkindaliktir (May, 2018, s. 126). Bu ve benzer agilimlarla bilimde ve
felsefede genis bir yer tutan ve ¢esitli yaklasimlarla agiklanmaya calisilan biling
kavrami, cizgilerin ve ¢izme eyleminin dogasini anlayabilmek amaciyla calismanin

temelini olusturmustur.

Cizimler tasarim alaninda sik¢a kullanilan bir temsil yontemi olarak kabul
edilmektedir. Dolayisiyla temsil kavraminin ¢alisma kapsaminda 6nemli bir yere sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giirer (2005, s. 87), temsil kelimesinin genel olarak

tasvir etme, ifade etme, yeniden sunma, benzerlik, esdeger olma, yerine ge¢cme vb.



kavramlara isaret ettigini belirtmektedir. Buradan hareketle tasarlama eyleminin
diisinme ve disiincelerin temsil yoluyla aktarilip gelistirilmesine yonelik zihinsel bir
stire¢ oldugu kabul edildiginde, tasarimin temsil baglaminda ele alinmasmin gerekli

oldugu goriilmektedir.

Tasarim eyleminin gergeklesmesinde diisiincenin  somutlastirilarak — goriiniir
kilinabilmesi icin temsil edilmesine, dolayisiyla temsile yonelik ara¢ ve ortamlarin
kullanilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Aciga ¢ikan diisiince, temsil araglar1 ve ortamlari
vasitasiyla ortaya konularak gelistirilebilmektedir. Bu anlamda tasarim alaninda arag ve
ortamlari, tasarimcinin diistincelerini sinayabilecegi bir deneme ve deneyim alani olarak
tanimlayabilmek miimkiindiir. Araclar farkli bi¢imlerde diisiinmeye yol acarak,
tasarimcinin  karmagik problemleri ¢6zebilmesine yardimer unsurlar olarak gorev
almaktadir. Tez ¢alismasinda ele alinan geleneksel, bilgisayar destekli ve karma-melez
cizim ara¢ ve ortamlar ilgili bagliklar altinda degerlendirilerek oOrnekler {izerinden
tanimlanmustir. “Tasarimcilardan Cizme Eylemine Yonelik Yorumlar ve Mesajlar”
boliimiinde ise mekan tasarimindaki oncii isimlerin, arag ve ortamlar1 kullanim bigimleri
analiz edilmistir. Boylelikle kavramlarin tanimlari ve birbirleriyle olan iligkileri
karsilastirmali olarak ortaya konulmustur. Ozelikle de ¢izim ara¢ ve ortamlarinin szliik
anlamlarindan ziyade, tasarima iliskin ac¢ilimlarina deneyimler ve Ornekler {izerinden

yer verilmistir.

2. YONTEM
2.1. Arastirmanin Yontemi

Calismada oldukca temel bir eylem olan ¢izmenin dogasina ulasabilmek i¢in, bu
alanda diisiinen ve sdz sOyleyen sanatci, elestirmen, felsefeci ve tasarimcilarin
goriislerine bagvurulmustur. Boylelikle basit oldugu kadar kapsayict ve yaygin olan bu
eylemin farkli yaklasimlar esliginde nasil ortaya ¢iktigi belirlenmeye calisilmistir.
Burada ¢izme eylemine ¢ok yonlii ve farkli perspektiflerden bakilarak ¢izme eyleminin
bilincine yonelik biitiinciil farkindaligin olusturulabilmesi amaglanmistir. Cizimin,
tasarimda birer temsil bi¢imi olarak degerlendirilmesinden Once ¢izginin ve ¢izme
eyleminin bagimsiz dogasinin arastirilmasi, incelenmesi ve anlagilmasi Onemli

bulunmus, elde edilen veriler mekan tasarimi i¢in incelenerek degerlendirilmistir.



Cizimin dogasina yonelik yapilan bu arastirmalar, tasarim baglaminda ¢izim
araglarini elestirel bi¢cimde degerlendirmede olanaklar saglamistir. Burada tasarim
stirecinde kullanilan ¢izim arag-ortamlar1 geleneksel, dijital ve karma-melez yontemler
olarak ii¢ bashik altinda ele alinmustir. Bu gergevede ¢izime dayali farkli temsil
bi¢imleriyle ¢alisan tasarimcilarin meslek pratiginde hangi yontemlere hangi amaglarla
bagvurduklart sorgulanarak c¢izme eyleminin bilincine dair genel bir g¢ergevenin

olusturulmasi saglanmistir.

Alana yonelik ulusal ve uluslararasi literatiir taramalar1 1s1nda teoriye ve pratige
yonelik cesitli verilere ulasabilmek miimkiin hale gelmistir. Bu dogrultuda siireli
yayinlara ve Kitaplara bagvurulmus, uzun siiren analiz ve sentez galismalar1 sonucunda
tezin ana cergevesi olusturulmustur. Calisma kapsaminda, teoriye yoOnelik nicel
arastirma yontemleriyle olusturulmus yayinlardan elde edilen verilerin yani sira, tasarim
disiplininde ¢alismalariyla 6n plana ¢ikan tasarimcilarin nitel arastirma yontemleriyle

elde edilen sdylemlerinden (rportajlar vb.) yararlanilmistir.

2.1.1. Arastirmanin evren ve orneklemi

Calisma kapsaminda ¢izim yapmak temel ve insani bir eylem olarak
degerlendirilmistir. Cizme eyleminin ve ¢izimin dogasinin kavranmasina yonelik olan
bu ele alis, ¢izimin tasarlama siireci icerisindeki konumunun analiz edilmesinde 6nemli
bulunmustur. Calismanin evrenini “Cizme Eyleminin Bilinci” olustururken “Insan
neden c¢izer?” ve “Tasarimci-mekan tasarimcisi neden ¢izer?” sorgulamalari bu
kapsamda yapilmistir. Bu evrenden elde edilen verilerle “Cizme Eyleminin Araglari,
Ortamlar1 ve Sorunlar1” elestirel olarak degerlendirilmistir. Calismada ¢izme eylemine
iliskin bilincin mekan tasarimi baglaminda olusturulmasi amaciyla tasarimcilar
tarafindan ortaya konulan yorumlar konuya iliskin ornekler olarak “Tasarimcilardan

Cizme Eylemine Yonelik Yorumlar ve Mesajlar” basligi altinda incelenmistir.

2.1.2. Arastirmanin veri toplama araci

Yiiksek lisans tezi kapsaminda hazirlanmis olan ¢alisma lisansiistii egitim siireci
icerisinde gerceklestirilen yayin taramalarinin, okumalarin ve degerlendirilmelerin yani
sira, bu siirecin Oncesiyle de yakindan iliskilidir. Yazarin ortadgretim yillarinda
baslayan ve tez yazim siirecine kadar siiregelen ¢izme istegi, ¢alismanin olusumunda

onemli bir tetikleyici giic olusturmustur. Tasarim alanina duyulan ilginin ¢izgi ile



baslamasi1 ve bu sekilde siiriiyor olusu, tez calismasinin ortaya ¢ikmasinda belirleyici

olmustur.

Lisans egitiminde ve sonrasinda gergeklestirilen seyahatlerde (Orn. 2014-2015
yillar1 arasinda Tirkiye’nin yedi bolgesine ve Giircistan’a yapilan altt buguk ay siiren
bisiklet yolculugu) farkli yerlerin, hayatlarin, diizenlerin farkina varilmasi ve bunun
oldukga etkin bir not alma sistemi olan ¢izgilerle kayda gecilmesi (Yolculuk sonrasi
acillan 7 Bolge 1 Hikaye Arda Kalanlar Sergisi), tezi ortaya c¢ikaracak bilincin

olugmasinda oncii rol tistlenmistir.

Babhsi edilen kayda gegme ve belgeleme durumu, var olani direkt olarak yansitan
bir belge olarak degil, igerisinde yorum, duygu, bakis ve kavrayis barindiran bir nevi
anlat1 olarak tasvir edilebilir. Bu baglamda cizme eylemi ve tasarimda ¢izim ara¢ ve
ortamlari iizerinde duran tez ¢alismasina, yazara ait ¢izim deneyimlerinin, seyahatlerin
ve konu iizerine yapilan arastirmalarin 6nemli bir yol gosterici oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Cizme durumunu yazarak anlatmak zor ve heyecanli bir deneyim olsa da,
bunun saglanmasmna yonelik girisimin  denenmeye deger nitelikte oldugu

distiniilmektedir.

3. BULGULAR VE YORUM
3.1. Giris

Diisiinmede becerikli olmak, gerceklerle dolmaktan daha 6nemlidir (Bono,
1968’den aktaran Lawson, 2005, s. 15). Gergekleri anlamak var olam1 kavrama
konusunda fayda saglarken; diisiinmek, kurgulamak ve hayal etmek ise gelecege doniik
bir bakisin insasint miimkiin kilmaktadir. Bu anlamda Bartlett’in de deyimiyle
“diistinme, karmasik ve iist diizey bir beceri tiirii” (Bartlett, 1958’den aktaran Lawson,
2005, s. 15) haline gelmektedir. Bu cer¢evede calisma kapsaminda c¢izme eyleminin
yapisi, anlam ve isleyis acisindan bir diigiin eylemi olarak énemli goriilmektedir. Cizme
eyleminin dogasii ortaya koymanin, tasariminda bir temsil yontemi olarak ¢izim ve
cizme eyleminin {istlendigi rollerin farkinda olunmasinda yol gosterici olacagi

diistinilmektedir.

Cizdikge bilingalt1 devreye girmekte, boylelikle imgelem gercekten 6nem tasiyan
verileri siizebilmektedir. Onemli Ogeler iiste cikarken, arda kalanlar siire¢ icinde

dislanmaktadir (Ching, 2016, s. 185). Biitiin resim boyunca ise kivrim kivrim akan tuhaf
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cizgiler bahgeyi kabaca benzetmekte ise yaramamakta ama onu zihnimize diiste
goriildiigii gibi sunmaktadir (Belardi, 2016, s. 63)”. Dolayisiyla ¢izimler bir nesneyi
dolaysiz anlatan var oluglar olarak degil, belki de daha 6nce hig¢ algilanmamis bigimde
temsil eden olusumlar olarak biling artisini tetiklemektedir. May, Cézanne’in eserleri
tizerinden konuyu su ifadelerle 6rneklendirmistir: “hi¢ abartmadan, Cézanne’in agac
tablolarin1 goriip, onlar tarafindan massedilmeden oOnce, bir agaci gercekten
gormedigimi soyleyebilirim (May, 2018, s. 96)”. Bu ve benzeri acilimlarla elde edilen
farkindalikla ele alinan ¢alismada ¢izme eyleminin barindigr anlam ve islev cesitliligi

incelemeye alinarak degerlendirilmistir.

Tasarimei igin ise ¢izimler diisiinceleri temsil etmenin en etkin yollarindan birini
olusturmaktadir. Cizimler tasarimcinin farkli bi¢imlerde diisiinebilmesine olanak
taniyarak Oziinde islevsel, teknolojik, ¢cevresel ve sosyal konularla iligkili olan tasarim
problemlerini ¢6zmede ©onemli roller {iistlenmektedir. Scheer’in de belirttigi {izere
mimarligin ve tasarim alanlarinin, Aydinlanma’dan bu yana 6ncelikli olarak ¢izimlerle
birlikte var oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir (Scheer, 2014, s. 49). Ele ¢alisma
tasarim ve mekan tasarimi i¢in her donem ¢izme eyleminin 6zde iistlendigi rolleri agiga
cikarmaya yoneliktir. Bu cergevede tasarimcinin ve mekan tasarimcisinin neden
cizdigine yonelik yapilan sorgulamalardan tasarimcilar icin veriler elde edilmesi

amaclanmustir.

Mekan tasariminda 6nemli bir temsil bigimi olan ve farkli bicimlerde aciga ¢ikan
cizme eyleminin tarihi silirecte koklii degisimler gecirdigi goriilmektedir. Ele alinan
calisma bu silireci tanimlayan temel unsurlart el ¢iziminden (geleneksel ¢izim
yontemleri) bilgisayar destekli cizimlere (modern ¢izim yontemleri) ve sonugta da
karma tekniklere yonelik ortaya koymayi amaclamistir. Bu siirecin temel unsurlarindan
biri olan geleneksel yontemlere yonelik yasanan degisimler dijital caga kadar perspektif

cizimleri lizerinden ortaya konularak degerlendirilmistir.

Tarihi siirecte tasarimda perspektif cizimleriyle baslayan el c¢izimlerinin,
aksonometrik ve izometrik ¢izim yontemleriyle geliserek cesitlendigi goriilmiistiir.
Cesitlenen perspektif ¢izim yontemlerinin tasarimda ¢izim yoluyla gérme ve diisiinme
tizerinde etkiler yarattigi gorlilmiis, bu dogrultuda perspektif ¢izim yontemlerinin
tasarima yonelik o6zellikleri ortaya konulmustur. Genel olarak Asar ve Cebi’nin
ifadesiyle Ronesans’ta perspektifin kesfi ile mekan algisi, Orta Cag’dan beri
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kullanilagelen maket yonteminden farkli olarak o©Onemli bir kirilma noktasi
olusturmustur. Ancak perspektifle ¢izme, Ronesans doneminde olduk¢a yaygin olarak
kullanilmis olmasina ragmen, Ol¢lilemez olmasi nedeniyle tartigmalar yaratmistir. Bu
duruma kars1 ise aksonometri yontemi gelistirilmis, hem ¢izim diizleminde ii¢ boyut
algis1 hem de perspektifin veremedigi 6l¢ii sorunsali ¢oziilmiistiir (Asar ve Cebi, 2018,
s. 125). Ug boyutlu nesneleri sistematik olarak iki boyutlu mekana tam bir sekilde
indirgeme araci olan tasar1 geometrinin yarattigi etki, yeni bir temsil bi¢imi olan
aksonometrik perspektifin habercisi olmustur. 19. yiizyill miihendislik okullarinda
Ogretilen aksonometrik perspektif, temsili goziin goriisiinden kurtarmis, nesnenin
kendisine bagiml kilmigtir. Bdylece, objenin dogru 6l¢iileri sonsuza kadar korunmustur
(Giirer ve Yiicel, 2005, s. 90). Aksonometrik cizimler, farkli bakislardan yapiy1 temsil
ederek binalarin tekil yonlerinin yani sira, baglamla ve bolgeyle olan iliskileri hakkinda

da bilgi iletir hale gelmistir (Purini, 2017, s. 63).

Degisen diinya dinamikleri ve teknolojik gelismeler ile birlikte 20. yiizyila
gelindiginde ise artik temsilin retorik anlami tartisilmaya baglanmis, bilgisayarlarin da
tasarim ortamina girmesi ile birlikte yeni kirilmalar olusmustur (Asar ve Cebi, 2018, s.
125). Cizime yonelik temsil araclarindaki bilissel veya teknolojik gelismelerin
mimarliga bakis acisini etkiledigini ifade eden Giirer’e gore de, bu durum Ronesans’ta
perspektifte, modern donemde aksonometride, gliniimiizde ise bilgisayar teknolojisinin

acik uglu yerlesmis ortaminda kendini gostermistir (Giirer, 2018, s. 65).

Bilgisayarin tasarim siirecine girmesiyle birlikte ise bilgisayar destekli ¢izimler
(modern ¢izim yOntemleri) tasarimciya farkli bir diisiinme-tasarlama araci ve ortami
saglar hale gelmistir. Temelde bilgisayarin mekan tasariminda kullanilmaya baglanmasi
ile birlikte mimari mekanin ¢izim yoluyla aktariminda koklii de§isimler yasanmaya
baslanmis, bilgisayar destekli ¢izim programlar ile 2 boyutlu ¢izimler yapilabilirken,
gercekei 3 boyutlu goriintiiler de elde edilebilir hale gelmistir. Gliniimiizde ise genel
olarak tasarimda ozelde ise mekan tasariminda giderek algoritmik ve parametrik
diisiinme, modelleme, simiilasyon ve iiretime iligkin disiplinler aras1 bir¢ok yontemin
yaygin olarak kullanilir hale geldigi goriilmiistiir. Bu kapsamda ele alinan ¢alismada,
bilgisayar destekli ¢izimlerin (CAD) bir diger ifadeyle de modern temsil bigimlerinin
tasarimda Uretime ve uygulamaya yonelik oldugu kadar en temelde diisiinme ve

diisiinceyi temsil etmeye yonelik katkilar sagladig1 da ortaya konulmustur.



Ana ortamin kagit oldugu geleneksel yontemlere dayali el ¢izimlerinin dijital
cagda onemini korudugu; fakat bununla birlikte bu ara¢ ve ortamlarin kullanimina dair
yaklasimlarin yeniden ele alindigi goriilmiistiir. Dijital ¢izim yOntemleri tasarima ve
temsile iligkin olarak geleneksel ¢izim arag-ortamlarinda islevsel ve anlamsal
doniistimlerin ortaya ¢ikmasimna neden olmustur. Bu durum birbirini yok etmeyen,
aksine birbiriyle bag kuran ve hatta birbirini gelistiren karma ve biitiinlesik iligkilerin

aciga ¢ikmasina olanak saglar hale gelmistir.

Arag¢ ve ortamlarda yasanan bu birikimin, tasarimci i¢in yeni yaklagimlara kapi
araladig1 dikkat c¢ekmistir. Birbirinden farkli ara¢ ve ortamlarin karma bigimde
kullanilmastyla katmanli, deneysel ve agik uglu anlatimlarin yaratilabildigi goriilmiistiir.
Cizime dayali temsil bi¢cimlerinde yasanan ¢esitliligin 6zellikle de ardil degil, i¢ ice ele
alinmasiyla birlikte, tasarim yaklasimlarinin daha zengin bir noktaya ulasilabilecegi
gbzlenmistir. Bu cergevede ele alinan tez calismasinda ¢izime dayali farkli ara¢ ve
ortamlarda, farkli bigimlerde ¢alisan tasarimcilarin teoriye ve uygulamaya yonelik
yaklagimlarina yer verilmistir. Boylelikle ¢izim ara¢ ve ortamlarinin tasarim siirecindeki
rolleri ve konumlar1 tizerinde diisiinebilmeye ve farkli perspektiflerden bakabilmeye
yonelik elestirel bir ortamin yaratilmasi hedeflenmistir. Bu noktada ¢alismada tasarim
stirecinde farkli temsil bigimleriyle calisan tasarimcilarin ¢izme eylemine ve ¢izim arag-

ortamlarina yonelik deneyimlerine yorumlar ve mesajlar olarak yer verilmistir.

3.2. Cizme Eyleminin Bilinci

Zihnin baslica ve en asli 6zelligi bilingtir. Igsel, niteliksel ve 6znel yapr, her tiirlii
biling formunun asli 6zelligidir. Bilingli durumlar ve siirecler i¢seldirler; ¢linkii bedenin,
ozellikle de zihnin igerisinde cereyan ederler. Biling mecburen bir organizmanin ya da
baska bir sistemin i¢inde bulunur. Ayrica belirli bir diisiince, edinilmis diger diisiinceler,
deneyimler ve hatiralardan olusan karmasik bir ag igindeki yerinden dolay:
olusmaktadir. Her bir bilingli durumun kendisine ait belli bir niteliksel karakteri vardir.
Bilingli durumlar daima insan ya da hayvan, bir 6zne tarafindan tecriibe edilmeleri
nedeniyle O6zneldirler. Dolayisiyla, bilingli durumlar 'birinci-gahis ontolojisi'ne, bir
birinci sahis varolus kipine sahiptir (Searle, 2006, s. 50-53). Antonio Damasio’ya gore
“bilingli bir zihin, i¢inde bir ben olan zihindir (Tura, 2018, s. 11)”. Tura’ya gore ise
biling, “bilingli bir ben’in, “diisiinen ben”in (ego cogito) varligin1 gerektirmektedir.

(Tura, 2018, s. 48)”. May, insan bilincinin varolusumuzun ayirt edici yani1 oldugunu
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ifade ederek; bilinci, olanaklar ve siirliliklar arasinda diyalektik gerilimden dogup
gelen bir “farkindalik” olarak tanimlamaktadir (May, 2018, s. 126).

Corbusier, “biling=yasama nedeni=insan” formiiliinii kullanarak, bilincin kisilik
yapistyla baglantili oldugunu belirtmektedir. Bir yandan igsel bir ¢aba, 6te yandaysa
bilimsel bir arastirmanin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir (Corbusier, 2018, s.
35). Bu ¢ergevede ele alinan calisma, ¢izme eyleminin dogasinin farkina varilmasinin
saglanmasi amaciyla, biling kavramiyla iligkilendirilmistir. Tasarim siirecinde ¢izme
eylemine yonelik bilincin, 6zellikle tasarim disiplini igerisinde yer alan her bir kisi
tarafindan igsel, niteliksel ve 6znel olarak yeni-yeniden olusturulmasi hedeflenmistir.
Bu noktada ¢izginin ve c¢izme eyleminin Oziiniin temelde ne oldugunun farkina

varilmasi amaclanmistir.

Gorsel 3.1. Selcuk Demirel’in kaleminden (Demirel, 2013)

Demirel, “¢izgi ¢izmeyi nefes alip vermek kadar dogal ve hayati bir refleks”
olarak tanimlarken, buna karsin “kendini daha ¢ok saire yakin hissettigini, yapitlarinda
hep siirsel anlatimin pesinde oldugunu” belirtmistir (Berger ve Demirel, 2016, s. i¢
kapak). Bu ifade ¢izme eyleminin biling dis1 bir eylemden, yapit agiga ¢ikaran bilingli
bir eyleme dogru doniisebilecegine dikkat gekmektedir. May, bilingdist kavramini,
“bilincin derindeki boyutu” olarak tanimlayarak bilincin ¢ok yonlii ve derin yapisina
151k tutmaktadir (May, 2018, s. 81). Zira biling dist olustugunu diisiindiigiimiiz ¢izgiler

bile Askin’a gore, zihnimizin derinliklerinde barindirdigimiz ve elimize hiikmeden
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imgelerden ilham almaktadir (https-1). Konuyla iligkili olarak Berger de, ¢izme
eylemini ve ¢izimleri biling kavramiyla iligkili olarak ele almaktadir. Berger (20164, S.
98)’in ifadesiyle;

Cizim bir ¢eviridir. Yani kagit tizerindeki her isaret, yalnizca gercek ya da hayali “model”le
degil, kagitta bastan beri bulunan isaret ve uzamla da bilingli olarak baglantilidir. Bu
nedenle ¢izilmis ya da boyanmig imge sayisiz yarginin enerjisiyle (ya da eger ¢izim
kétiiyse, bitkinligiyle) oriilmistiir. Bir ¢izimde ne zaman bir figiirasyon yapilsa, ona iligkin

herseye, sezgisel ya da sitematik olarak, biling aracilik etmistir.

Ching’in deyimiyle de ¢izerken bir algi veya diislinceyi, kagit tizerinde cizgilere
dontistiiriir, boylelikle diisiinceyi goriiniir kilariz. Bir kez ¢izildikten sonra her bir imge
gorsel diinyamizin bir parcast haline gelir ve kendi 6z yagsamina kavusur. Yaraticisindan
ayrilir ve kendi yaratim siirecini yonlendirmeye baglar (Ching, 2016, s. 141)”. Ching
(2016, s. 6) ¢izginin algilarimizin bi¢imlenmesinde ve ¢izimlerimizin yapilanmasinda
en Onemli rolii oynayan 06ge oldugunu belirterek bu goriisiinii su sozlerle dile

getirmektedir;

Cizgi; eni ve derinligi olmayan, uzunluguyla tanimlanabilen tek boyutlu bir 6ge olarak
diistiniilebilir. Gergek yasamda ise bu tanima uygun biz ¢izgi yoktur. Ancak goziimiiz,
diizlem, yiizey, renk ve dokulardaki siireksizligin yarattig1 konturlar ¢izgiler olarak algilar.
Gordiigiimiiz ve tasarimladigimiz imgeleri ¢izerken, bicim ve formun gorsel iletisinde
oncelikle ¢izgilere giiveniriz. Bu nedenle ¢izgi, ¢izimin 6zIli bir grafik imgesi olarak

varhigim siirdiiriir (Ching, 2016, s. 35).

Merleau-Ponty ¢izginin, klasik geometride oldugu gibi, fonun boslugu iizerinde
bir Varlik’in belirmesi olmadigini; modern geometrilerde oldugu gibi, dnceden var olan
bir uzaysalligin kisitlanmasi, ayrilmasi, degisime sokulmasi oldugunu belirterek;
cizgiyi, beyaz kagidin aldingsizliginda acilmig belirli bir dengesizlik olarak
tanimlamaktadir (Merleau-Ponty, 2016, s. 70). Cizgi, Kandinsky’nin “zamansal olarak
en 0z bicim” olarak tanimladig1 noktalar aracilifiyla olusmaktadir (Eroglu ve Aybars,
2017, s. 31). Kandinsky, ¢izgilerin devamlilik gostererek bir yiizeye evrilmesiyle ilgili
olarak; “ne zaman bir ¢izgi 6liir ve bir yiizey dogar?” sorusunu “nehir nerede biter ve
deniz nerede baglar?” sorusuyla paralel gérmektedir (Eroglu ve Aybars, 2017, s. 78).
Dolayisiyla nokta, ¢izgi ve diizlemin birbirleriyle iligkili olusumlar olarak varlik

bulduklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Cizimleri var eden temel elemanlardan biri olan ¢izginin tiirii, inceoglu, Giirer ve
Cil’in deyimiyle, yapanin gelistirdigi kigisel iislubun bir pargast olarak hayata
karismaktadir (Inceoglu, Giirer ve Cil, 1994, s. 100). Dolayisiyla ¢izgiler i¢in sinirsiz bir
cesitlilikten ve icerikten bahsetmek miimkiindiir. Bu noktada kalemden ¢ikan her ¢izgi,
cizerin diislincesine ve ¢izme eyleminin Ozline dair bir yansima olarak aciga
cikmaktadir. Bos alani ¢izgiler vasitasiyla tanimli bir hacme doniistiirmek, 6ziinde bir
anlam yaratma islemi olarak kabul edilmektedir. Bu anlami, ¢izerin bakis agis1 ve onun
temsili olan c¢izgiler ortaya koymaktadir. Eylemin yaraticis1 olarak ¢izer, ¢izgileri bir
ifade araci olarak kullanarak diislincesini yansitmaktadir. Belardi’ye gore, ortaya ¢ikan
cizgiler, anlamlar1 diiste gorildigi gibi sunmaktadir (Belardi, 2016, s. 63). Bu
baglamda cizgilerin, fiziksel gercekliklerinin yaninda temsil ettikleri diisiinceyle de
varlik bulan olugsumlar oldugu goriilmektedir. Cizilen imgelerin, ¢izere ve iletisime
gecilen kisilere soyleyecek sozleri bulunmaktadir. Bu sozler, gozlere oldugu kadar diger
duyular1 da kapsayacak niteliktedir. Bu anlamda Berger’in deyimiyle; “resmedilmis
imge bir kopya degil de bir diyalogun sonucuysa, dinledigimiz takdirde resim bizimle
konusmaktadir (Berger, 2017b, s. 23)”. Cizimi yalnizca gizgisel bir temsil ya da giizel
varlik olarak gormenin 6tesinde, bag kurulabilecek, yeni anlamsal iliskilere gebe bir
deneyim ortami olarak tariflemenin, ¢izginin dogasina daha uygun oldugu
goriilmektedir. Berger (20174, s. 20), ¢izerek ortaya ¢ikanin “bir renk degil, hatta bir ton
bile degil, bir nesne oldugunu” belirterek; temelde c¢izgisel-resimsel ifadeleri gézden
kaybolusa meydan okuyan varliklar olarak tanimlamaktadir (Berger, 2016a, s. 12). Bu
durumda ¢izimler, sdylemde bulunan ve belgeleyen bir bakisin temsilcisi olma gorevini

ustlenmektedir.

Bir nesnenin kagit yiizeyine ¢izgiler vasitasiyla aktarilmasi ya da imgelem
kaynakli bir temsilinin olusturulmasi yoluyla c¢izim, benzetilen ya da baz alinan
nesneden farkli bir yapiya sahiptir. Kopya ederek birebir aktarma girisiminde dahi,
madde ve temsili olan ¢izim birbirinden ayrismaktadir. Florenski (2017, s. 123)’den
aktarimla; “bir temsilde, temsil edilendeki geometrik 6zelliklerin biitiiniiyle kullanilmasi
hicbir kosulda miimkiin degildir. Resim orjinaliyle benzerlik tasisa da, zorunlu olarak
ondan pek c¢ok noktada farklilik gostermektedir. Bir resim orjinaline benzemekten ¢ok
benzememektedir.” Michel Foucault’un ifadesiyle, “Klee'den ve Kandinsky'den bu

yana, modern sanat, bir resmin kendisinden baska higbir sey olmadigini ve benzeyise

13



dayanan canlandirict gergekeilige gomiilii olan dilden 6zerk oldugunu ileri siirmektedir
(Foucault, 2018, s. 14)”. Ching’in bu tezi destekler nitelikteki soylemiyle; “bir seyin
cizimi hi¢bir zaman o sey degildir. Cizim ne kadar gercek gibi goriiliirse goriilsiin, en
fazla yapabilecegi, ger¢ekligin mekanik bir tipki babasi degil, striiktiirel bir esdegerini
tiretmektir (Ching, 2016, s. 26)”. Yaratilan ¢izimler fiziksel gerceklige ve tinsel degere
sahip varliklardir. Ching, ¢izmenin yasamin i¢inde yer edinmis temel bir ara¢ oldugunu

belirterek, ¢izim yaparak mevcuttan farkli bir olusumun yaratimina vurgu yapmaktadir;

Cizim hig¢bir zaman gérdiigiimiiz gercekligi yeniden iiretmez; yalnizca dis gerceklige iligkin
algimizi ve imgelemimizdeki igsel imgeleri goriiniir kilar. Cizim yapma siirecinde,
deneyimlerimize kosut ayr1 bir gergeklik yaratiriz. Bu tiirden grafik simgeler,
gozlemlerimizi kaydetmek, géziimiizde canlandirdiklarimiza bigim vermek, disiince ve

goriislerimizi iletmek i¢in bagvurdugumuz yasamsal bir aragtir (Ching, 2016, s. 9).

Ching’e gore; “yasadigimiz digsal gercekligi, imgelemimizin igsel gercekligi ile
ifade etmekle, goriisle diisiince arasinda bir diyalog baslatmis oluruz. Gergek olanla
imgelenen arasindaki boslukta, ayr1 bir imgeler diinyasi yaratiriz (Ching, 2016, s. 200)”.
Dolayisiyla ¢izim, ne temsil ettigi gergekliktir, ne de hayali bir diinyanin {irliniidiir;
¢izim, bulundugu konum itibariyle ara kesitte varlik gosteren bagimsiz bir olusumdur.
Resim ve ¢izim diinyanin bir taklidi degil, basli basina bir diinyadir (Merleau-Ponty,
2017, s. 62). Dolayisiyla Klee’nin sozii dogrultusunda ¢izgi goriiniirii taklit etmemekte,
onu goriiniir kilmaktadir (Merleau-Ponty, 2016, s. 69). “Resimsel ve ¢izgisel ifadelerin
gorevi gergekligi kopyalamak degil, gercekligin mimarisine ve materyaline, ayni sekilde
anlamma iligkin daha derin bir kavrayisi saglamaktir (Florenski, 2017, s. 56)”. Bu
baglamda ¢izim yoluyla yalnizca bir temsil ya da gorsel bir biitlin yaratma durumu sz
konusu degildir. Cizim yoluyla kisinin diisiincesini, algilayisini1 ve kavrayigini yansitan
farkli bir biitiin ortaya c¢ikmaktadir. Bu noktada bir cografi harita Florenski’nin

ifadesiyle;

Bir yandan resimken, 6te yandan da degildir. Geometrik soyutlama bigiminde de olsa, bir
harita yeryliziiniin gercek biciminin yerine bir bagkasini koymaz, aksine yalnizca onun belli
ozelliklerine isaret etmeye yarar. Temsil, biz bu temsil yoluyla ve onun aracilifiyla ilk
ornege tinsel olarak yoneldigimizde bir resim olarak goriilebilir. Ve bizi kendi sinirlarinin
ardmna tastyamadiginda, aksine sézgelimi sadece gercekligin benzerleriyle ugrastiginda ve
sahte bir gergeklige takilip kaldiginda bir resim olmaktan ¢ikar. Yani harita kendine yeterli

olma iddiasinda bulundugunda bir resim olarak goriilemez (Florenski, 2017, s. 124).
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Hartmann’a gore; 6znenin algiladiklari, kendi psisik durumlarindaki degisimlerin
ta kendisidir (Eroglu ve Aybars, 2017, s. 14). insanin gérmesinde ve algilamasinda
biling durumunun énemli bir payr bulunmaktadir. Bu anlamda ¢izimle madde arasinda
kurulan benzerlik bagi, insan algisindan dogan bir iliskinin triinii olarak ortaya
cikmaktadir. Merleau-Ponty, (2016, s. 48) benzerligin, alginin kaynagi degil, sonucu

oldugunu ifade ederek konuyu 6rneklendirmektedir;

Siiphe uyandiran bir benzerlik iligkisi, seylerde, acik bir izdiisiim iligkisidir. Bir Decartes¢t
aynada kendini gérmez: bir manken goriir, bir “dig” goriir; baskalarinin da bunu ayni
sekilde gordiikleri konusunda biitiin gerceklere sahiptir, ama bu, ne kendisi i¢in ne de onlar
icin bir ten degildir. Kendinin aynadaki “imgesi”, seylerinin mekaniginin bir etkisidir; eger
kendini onda taniyorsa, onu “benzer” buluyorsa, bu iligskiyi dokuyan diisiincesidir, aynasal

imge kendinden higbir sey degildir (Merleau-Ponty, 2016, s. 46-47).

Dolayisiyla, ¢izimler, yansilar ve diger biitiin temsiller baz alindiklar1 maddesel
biitiinle baglantili olsalar da 6zde tamamen farklidirlar. Merleau-Ponty (2017, s. 62),
cizerek-resmederek ger¢ek nesneler istiinde c¢alisilirken bile amacin asla nesnenin
kendisini akla getirmek olmadigini, amacin tualin iizerinde kendi kendine yeten bir
goriintilyii kurmak oldugunu ifade etmektedir. Merleau-Ponty (2017, s. 59)’e gore
resimsel-¢izgisel ifadeler bizi yasanan diinyanin karsisina getirmektedir; “Cézanne’da,
Juan Gris’de, Braque’ta, Picasso’da farkli bicimlerde ¢izilmis nesneler (limonlar,
mandolinler, liziim salkimlari, tiitiin keseleri...) “gayet iyi bildigimiz” nesnelermis gibi
gbziimiiziin Oniinden akip gitmezler, géziimiize takilirlar, bakisimiz1 sorgularlar, kendi
gizli tézlerini, maddi varolus bicimlerini tuhafca ilerletirler, géziimiiziin 6niinde adeta
“kanarlar”. Bu anlamda May (2018, s. 142), nesnelerin bizimle, basit bir bigimde
konusmadiklarini; kendilerini, bizim onlar1 bilme yollarimiza uydurduklarini ifade

etmektedir. May’in Cézanne’nin eserlerini baz alarak olusturdugu 6rnegine gore;

Cézanne bir aga¢ gorliyor. Agaci daha once kimsenin gérmedigi bir bigimde goriiyor.
Kendisinin sdyledigi gibi hi¢ siiphesiz, “aga¢ tarafindan ele gegirilme™yi yasamakta.
Agacin kemerlenen ihtisami, kucaklayict yayilisi, topragi kavrayisindaki narin denge tiim
bunlar ve agacin daha birgok 6zelligi onun algisi tarafindan emiliyor ve sinirsel yapisi
boyunca hissediliyor. Bunlar onun yasadigi goriiniin parcalari. Bu gorii, sahnenin bazi
yanlarimin digarida birakilmasini, diger bazilarina daha fazla vurgu getirilmesini ve sonra
biitiiniin yeniden diizenlenmesini igeriyor; ama biitiin bunlarin toplamindan da fazla.
Evvela, bu artik bir agacin goriisii degil, Aga¢’in goriisii; Cézanne’in bakmakta oldugu

somut agag, agacin 6zii bigimini aliyor (May, 2018, s. 95).
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Gorsel 3.2. Cézanne, “Mont Sainte-Victoire ve Arc Nehri Vadisi Viyadiigii”, 65,4 cm=81,6 cm, Tuval
tizerine yaghboya, 1882-85, Metropolitan Sanat Miizesi, New York (http-2)

Demirel’den aktarimla Fernando Pessoa da, “agacla agaci1 gérmek arasinda diisiin
yeri nedir?” sorusunu yonelterek konuyu tartigmaya agmaktadir (Demirel, 2013, s. arka
kapak). Buradan hareketle agacin, goriilen agacin ve gizilen agacin birbirinden farkli

olusumlar olarak varlik buldugu ortaya ¢ikmaktadir.

René Magritte’nin “The Treachery of Images (imgelerin ihaneti)” isimli
eserindeki “bu bir pipo degildir” c¢alismasi-sOylemi, ¢izilen nesnenin baz alinan
maddesel karsiligindan tamamen farkli olusunu etkili bicimde anlatan 6rneklerdendir
(Bkz. Gorsel 3.3). Cizere gore gizilen imge bir pipo degildir. Bu, pipodan farkli var olug
Ozellikleri tasiyan bir imgedir. Eserle ilgili olarak Foucault’un, “gordiigiimiiz,
gordiigimiiz miidiir? Bu bir pipodur. Mudur? (Foucault, 2018, s. arka kapak)” sdylemi,

¢izimlerin bilincini ve yapisini sorgulamaya yonelik 6nemli potansiyeller tasimaktadir.
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Gorsel 3.3. Magritte, “Imgelerin Ihaneti”, 63,5 cm x 93,98 cm Tuval iizerine yagh boya, 1929, Los
Angeles Sanat Miizesi, Los Angeles (http-3)

Foucault, “Bu bir pipo degildir” sdylemini Gorsel 3.4’deki ¢izimi baz alarak su

sekilde yorumlamaktadir;

Ortada iki pipo var. Ayni piponun iki deseni var demek, daha dogru olmaz mi1? Yoksa bir
pipo ve bir piponun deseni mi var? Ya da her biri iki ayr1 pipoyu canlandiran iki desen mi?
Ya da biri bir pipoyu canlandiran 6teki canlandirmayan iki desen mi s6z konusu? Ya da biri
de 6teki de bir pipo olmayan ve bir pipoyu canlandirmayan iki desen mi? Ya da bir pipoyu
degil bir bagka deseni canlandiran bir desen mi s6z konusu ve bu ikinci desen, bir pipoyu
"tablonun altindaki climle neye iligkin?" dememi gerektirecek kadar iyi mi canlandirtyor?
"Karatahta tizerinde bir araya gelmis su cizgilere bakin hele; yukarida géz oniine serilene
tipatip benzemeleri bosuna, sakin aldanmayin, pipo yukarida, bu g¢ocuksu karalamada
degil". Ama cilimle belki de bu asir1 boyutlu ve yiizer gibi goriinen ideal pipoya iliskin ve
bu, bir piponun hayali ya da tasarmm sadece. O zaman sbyle okumamiz gerekecek:
"Yukarida bir gergek pipo aramayin sakin, bu bir pipo riiyasi, ama tablodaki saglam ve
sasmaz desen, evet apacgik bir hakikat olarak kabul edilmesi gereken iste bu desendir”
(Foucault, 2018, s. 20).
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Gorsel 3.4. Magritte (Foucault, 2018, s. 17)

Cizimlerin kapsam ve igerikleriyle ilgili olarak Berger (2016a, s. 13); “bir resim
ya da ¢izim, zamani nasil kusatir? Kendi duralli1 i¢cinde neyi kapsar?” sorularini ortaya
koyarak; ¢izimi yadigardan -ge¢mis zamanin anilarini getirmekte kullanilan bir aragtan-
Ote bir sey olarak tanimlamaktadir. Berger (2016a, s. 98), ¢izimlerin kendi yapim
zamanini icerdigini; bunun ise gdsterdiginin yasama zamanindan bagimsiz olarak,
kendi zamanina sahip olmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. “Cizimde var olan
zaman, tekdiize degildir. Ressam 6nemli buldugu seylere daha fazla zaman verir. Bir
yiiz, muhtemelen iizerindeki gokyliziinden daha fazla zaman igerecektir. Cizimdeki

zaman, insan degerine gore gerceklesir (Berger, 20164, s. 98)”. Berger’in deyimiyle de;
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Her bakisla biraz kanit toplar ¢izim, ama ayni anda gorebilen bir¢ok bakisin kanitlarindan
olugur. Bir yandan, dogadan resim ya da ¢izimdeki goriintii kadar degismez bir goriintii
yoktur. Ote yandan, bir ¢izimde degismez olan sey, bir araya getirilmis o kadar ¢ok andan
olusur ki, bunlar parcadan ¢ok biitlinliik olustururlar. Cizim ya da resimdeki dural imge, iki
dinamik siirecin karsilastirilmasindan dogar. Bir araya getirislerin karsisinda gdzden
kaybolurlar. Sekille agiklama kolayligi adina zamam bir akis, bir nehir olarak ele alirsak,
¢izme ediminin de, akintiya karsi gitmekle durallik kazandigimi soyleyebiliriz (Berger,
20186, s. 13).

Bu noktada Berger (2016a, s. 12)’in ifadesiyle ¢izim, bir olayin goriiniimiinii agir
agir sorgulamakta; bunu yaparken de bize gorliniimlerin her zaman bir tarihe sahip
yorumlar olduklarint hatirlatmaktadir. Bu durumda ¢izim ya da resim, bizi durmaya ve
kendi zamanma girmeye zorlamaktadir. Berger (2016a, s. 13), ¢izme eyleminin
cizilmekte olan ani ve daha onceki gorme deneyimlerini karma bigimde barindirdigin
belirtmektedir. Bu haliyle ¢izme eyleminin zamansal igerigini ortaya koyma cabasi,

¢izimlerin var olusuna dair 6nemli ipuglarina isaret etmektedir;

Cizmek goriiniimlerin yapisini inceleyerek bakmaktir. Bir agag¢ ¢iziminin gosterdigi agag
degil, bakilmakta olan agagtir. Agac goriintiisiiniin bir anda kaydedilmesine karsin, bu
goriintiiniin incelenmesi (bakilmakta olan agag) saniyenin binde biri yerine dakikalar ya da
saatler siirmenin yani sira, daha dnceki bakma deneyimlerini de igerir, onlardan ¢ikar ve
onlara atifta bulunur. Aga¢ goriintiisiniin kayboldugu an iginde bir yasam-deneyimi
kurulur. Iste ¢izme ediminin gdzden kaybolma siirecini reddedisi ve bunun yerine birgok

anin ayni anda varolusu boyle olur (Berger, 20164, s. 13).

“Goriilen veya imgelenen sey, bir kez bir ¢izim i¢inde goriiniir kilininca, imgenin
artik kendi 6z yasami baslamus, grafik bir iletisime ge¢mistir. Ister dzenle, ister kabaca
yapilmis olsun, tiim ¢izimlerin s6zii gézleredir (Ching, 2016, s. 5)”. Rudolf Arnheim’in
ifadesiyle; “bir nesne gormek her zaman soyutlama yapmak demektir, ¢iinkii gérmek,
biitiin ayrintilart fark gézetmeksizin kaydetmekten ¢ok, biitiinii olusturan asil dgeleri
segmektir (Arnheim, 1974’ten aktaran Belardi, 2018, s. 16)”. Merleau-Ponty (2016,
s.74) ise, gorme duyusuna farkli bicimde yaklasarak go6zii, “ruhun penceresi” olarak
tanimlamaktadir. Bu bakis agilarindan hareketle, gérme eyleminin somut ve soyut bir
dizi eylem sonucunda olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla insanin ne gordiigiinden
ziyade, nasil gordiigii ve algiladigr 6nemli hale gelmektedir. Ciinkii Belardi (2016, s.

71)’in deyimiyle; “gdz zihnin bildigini gérmektedir”.
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Corbusier’in ifadesiyle, insanin “gdrdiigiinii gérmesinin” zorlu oldugu kadar,
degisken bir durum olarak ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir (Corbusier, 2018, s. 7). “Her
imgede bir gérme bi¢imi yatsa da bir imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirisimiz ayni
zamanda gOrme bigimimize baghdir (Berger, 2016b, s. 10)”. Bakilan tarafin ayni
zamanda goriillen taraf olarak algilanabilmesi g6z ve zihnin paralel olarak
isleyebilmesiyle miimkiindiir. Sayin’dan aktarimla Kepler; “gérmenin, resim yapmak
oldugunu séyler -ut pictura, ita visio-; timiiyle edilgen bir goz, doga imgesini retinada —
camera obscura misali- birlestirip biitiinleyebildigi i¢in ele hiikmedebilmektedir (Sayn,
2017, s. 20)”. “Cizgileri gormek onlari ¢izmek demektir. Gozlerimiz makine gibi ¢izgi
cizen bir igneyi yOnetseydi, bir nesneyi istemeden, dogru olarak cizmek i¢in ona
bakmamiz, yani farkl renklerdeki bolgelerin sinirlarini gozlerimizle izlememiz yeterdi
(Valéry, 2018, s. 48)”. Ching (2016 s. 10), gérme yetisinin algiya ve ¢izilmek istenilene
hammadde sagladigini belirterek; ¢izim yapmanin, yeni bir bi¢imde goérme adina

katalizor islevi gordiigiinii ifade etmektedir (Ching, 2016, s. 194).

Cizerken bir ylizey iizerine isaretler koyarak, gordigiimiiz digsal gergeklige iliskin
algilarimiz ve anlayisimizla, imgelemimizdeki i¢sel imgeyi grafik olarak ifade etmeye
alisiriz. Bu nedenle ¢izmek yasama iliskin bir ifade bi¢imi oldugu kadar, gordiiklerimiz ve
goziimiizde canlandirdiklarimiz karsisinda dogal bir tepkidir. Cizmek, gdze hitabeden ayr1

bir imgeler diinyasi yaratir (Ching, 2016, s. 11).

Bu noktada gérme ve ¢izmenin birbirleriyle giicli baglari olan iki eylem
oldugunun fark edilmesi 6nemli hale gelmektedir. Valéry (2018, s. 47) ise, c¢izerek

gbrmenin ¢ok yonlii ve derin bir eylem olusuna su sozlerle dikkat ¢ekmektedir;

Bir seyi elde kursunkalem olmaksizin gérmek ile onun ¢izimini yaparken gérmek arasinda
cok biiyiik bir fark bulunmaktadir. Daha dogrusu, birbirinden ¢ok farkli iki sey goriiliir.
Goziimiizde en bildik nesne bile onun ¢izimini yapmaya ¢alistigimizda bambagka olur: Onu
bilmedigimizi, daha 6nce hi¢ gercekten gérmedigimizi anlariz. O ana dek goz yalnizca
aracilik etmistir. Bizi konusturmus, diistindiirmiis, adimlarimiza, bir takim hareketlerimize
yon vermis, kimi zaman i¢imizde duygular uyandirmigtir. Hatta bizi biiyiillemistir, ama
bunlar1 her zaman gérmenin yerine gegen, dolayistyla onu tam da tad: ¢ikarilirken ortadan

kaldiran gérme etkileri, sonuglar1 ya da yankilar1 araciligiyla yapar (Valéry, 2018, s. 47).

Ancak her ne kadar goze ve gormeye Oncelik verilse de, gorsel gozlem ¢ogu
zaman dokunmayla dogrulanmaktadir (Pallasmaa, 2011, s. 29). “Gormeye ayricalik

taninmasi diger duyularin reddedilmesini gerektirmemektedir (Pallasmaa, 2011, s. 34)”.
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Dokunma, dokunarak anlama ve algilama gormeyi destekleyen kimi zaman ise gérme
duyusundan da oOnce gelen bir duyumsamadir. “Decartes’e gore, “korler elleriyle
goriirler”. Goriisiin Decartesci modeli, dokunmadir (Merleau-Ponty, 2016, s. 46)”.

Pallasmaa’nin ifadesiyle;

Eller heykeltirasin gozleridir; ama ayni zamanda Heidegger’in one siirdiigii gibi,
diistincenin organlaridir: “Elin 6zii, kavrayabilen bir organ olmasiyla asla belirlenemez ya
da agiklanamaz (...) Elin her hareketi, yaptig1 her iste, diislinme unsuruyla (the element of
thinking) kendini tasir; elin her durusu (bearing) kendini o unsurda tasir (...) (Heidegger,
1977°den aktaran Pallasmaa, 2011, s. 70).

“Duchamp; yaptig1 ve dokunusun izini siiren bir dizi dokiim isine su baslig1 verir:
Litfen Dokunun! (Sayim, 2017, s. 24)”. Clinkii Pallasmaa’nin ifadesiyle goz, bedenle ve
diger duyularla isbirligi yapmaktadir (Pallasmaa, 2011, s. 52). Bu sayede anlama ve
algilama hali tam manasiyla etkinlesebilmektedir. Merleau-Ponty’nin aktarimiyla
Rodin’e gore ise, resim asla zamanin tamamiyla disinda degildir, ¢link{i daima tenseldir
(Merleau-Ponty, 2016, s. 73). Bu haliyle c¢izgisel ifadelerin duyularin isbirligi ile
gerceklesebilecegi ve okunabilecegi anlasilmaktadir. Cizmek yalnizca goriileni-maddi
olan1 baz alan bir aktarim olarak degil, duyumsamalari da iceren ¢ok yonli bir
uygulama alani olarak varlik bulmaktadir. Bu durumda ¢izgiler, algisal bileskelerin bir

sonucu olarak var olmakta ve bu sayede iletisim kanali olusturabilmektedir.

Cizimler, kendine has iletisim bi¢imi bulunan, baska herhangi bir sembole ya da
alfabetik birime ihtiyag duymayan, evrensel bir dil olarak kabul edilmektedir. Bu dil
sadece ¢izgilerden ibaret olmayan, cizerin ve muhataplarinin hayal giicii ve

diistincesiyle sistemli birliktelikler olusturan bir var olustur. Belardi’nin ifadesiyle;

Raffaello’yla harekete gegen, sonrasinda Vasari tarafindan kuramsallagtirilan resim/¢izim,
aslinda entelektiiel triiniin, fikrin yalnizca islendigi degil, dnce isin muhatabiyla, daha
sonra icra edecek kisiyle iletisime geg¢ilmesini saglayan aragtir. Bu durumda resim/gizim,
isin muhatabiyla sadece diisiince diizeyinde, icra edecek kisiyle de daha kapsamli diyaloga

giren kahramandir (Belardi, 2018, s. 36).

Cizgisel ifadelerin, herhangi bir destege ve formiile ihtiya¢ duymaksizin insanlar
arasinda iletisimi saglayan, derin bir tarihe ve kiiltlire sahip, koklii bir dil olusturdugu
gorilmektedir. Siir, Oykii, roman gibi ¢izim de bir siirecin anlattmmi konu

edinmektedir. Yalmzca gorsel algilamaya degil, diisiince yapisina ve hislere de hitap
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ederek diigsel ve fiziksel iliskiler arasinda 6nemli baglar kurmaktadir. Bilingli ya da
biling dis1 agiga ¢ikan her ¢izimin temelde bilincin derinliklerde yer alan bilgilerin,
duygularin ve diisiincelerin temsili olarak aciga ¢iktig1 dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla
soyut ya da somut her bir ¢izimin, ¢izerin elinden ziyade, zihninden ¢ikan bir sdylem
olma ozelligi tasidigi gozlenmektedir. Cizimler, gorsel giiciinden 6nce, barindirdigi
anlamlar ile var olan, diisiincenin form bulmus halleridir. Bu yoniiyle ¢izimlerin,
toplumsal yasamda ve farkli uzmanlik alanlarinda islevlendirilen bir kavram olarak ¢ok

cesitli bicimlerde varlik gosterdigi dikkat ¢ekmektedir.

3.2.1. Insan neden ¢izer?

Cizme eylemi salt bir ¢izgisel iz birakma isleminden 6te, Ching’in ifadesi ile
dogal ve cogunlukla icten gelen insani bir tepki olarak nitelendirilmektedir. Her yastan
insan, bir bagka isle ugrasirken, iggiidiisel olarak, oOniindeki kagida bir seyler
karalamaktadir (Ching, 2016, s. 5). Fakat insanlar temelde sorunlar1 tespit etme, ortaya
koyma, ¢0ziim yollar1 arama ediminde, diisiinme eylemini gergeklestirmeye ve
diisiincelerini disa vurmaya-aktarmaya yonelik olarak cizmektedir. Cizme eylemine
ilisgkin bu islevler, soyut ya da somut, fiziksel ya da zihinsel nedenlerle aciga

¢ikabilmektedir.

May’e gore, ressamlarin dogayi resmedislerinin, basit bir sekilde sadece daglari,
golleri, agaclar1 bir zamandan digerine tasiyan fotografcilar gibi oldugunu diisiinmek
sagmadir. Onlar i¢in doga aracilik islevi tasiyan bir ortam, diinyalarin1 agimladiklar1 bir
dildir (May, 2018, s. 74). Dolayisiyla gizen kisi igin ¢izilen nesne ya da durum yalnizca
somut olanin izdistimii degil, hayatin ve ¢evrenin algilanisina dair bir gosterge haline
gelmektedir. Berger (2017a, s, 42)’in ¢izme eylemi iizerine olan betimlemeleri, konu

hakkindaki dnemli bir kavrayisin 6zeti niteligindedir;

Artik Gizerine ¢izecegim kagidin beyaz yiiziinii bagka bir gozle gérmeye baslamistim. Diiz,
bos bir sayfa olmaktan ¢ikmig, bos uzaya doniismiisti. Beyazligi, iginde hareket
edebileceginiz ama Otesini goremeyeceginiz sinirsiz, saydam olmayan bir 151k olmustu.
Uzerine (ya da iginden) bir ¢izgi ¢izdigimde, bu ¢izgiyi tek diizlemde araba siirer gibi degil,
iic boyutta da hareket imkani olan bir ugakmig gibi kontrol etmem gerektigini biliyordum
(Berger, 20173, s, 42).

Bu tasvir, ¢cizme eyleminin yaratic1 bakis ile sonsuz bir alana sahip olabilecegini

Ozetlemektedir. Kagitta mevcut olan iz, fiziksel olarak her ne kadar 2 boyutlu bir
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gerceklige sahip olsa da, tasidigi anlam ve temsil ettigi diisiince farkli boyut ve
anlamlara referans verir hale gelmektedir. Bu ¢ergevede Merleau-Ponty (2016, s. 71),
cizgisel-resimsel ifadeleri “tual ya da kagit lizerine yapilan bir uzay sanati” olarak

tanimlayarak, ¢izmeyi zihinsel ve sonsuz igerige sahip bir eylem olarak ele almaktadir.

Cizim bir amag ile baglayarak bazen ¢izerin de tahmin edemedigi noktalara dogru
yonelim gostermektedir. Cizerek gerceklesen bu hareketliligin net bir yol haritasinin
olmadigi, ancak diisiince ve hayal gilicii i¢in yol goOsterici bir arag oldugu
sOylenebilmektedir. Cizme durumunda Valéry’e gore zihnin tiim yetenekleri ise
kosulmaktadir (Valéry, 2018, s. 73). Bu anlamda ¢izme, diisiinme kavramiyla paydas
noktalara sahip bir arayisin aracisi haline gelmektedir. Heidegger’in diisiinme ile ilgili

olan ifadeleri, ¢izme eyleminin 6zii i¢in 6nemli hale gelmektedir:

Heidegger, diisiinmenin aslinda bir Holzweg’i, bir ormancinin Karaorman’da izledigi bir
patikay1 takip etmeye benzedigini ileri siirer. Bu benzetmenin {izerinde ¢okc¢a durur.
Ormancimin yolu kafa karistiricidir, etrafi yogun bir agac kiitlesiyle cevrilidir ve uzagt
gormek pek miimkiin degildir. Filozofa gore, yiirliylis¢li bir yolu, sonunda bir yere
varacagina inanarak izler. Ne var ki kisinin yiirlirken veya diislinlirken dogru yolda
oldugundan emin olmasi ¢gogu zaman giigtiir. Yol bir ¢ikmaza girebilir veya bir ¢emberin
etrafinda doniip durabilir. Ancak tanidik gelen veya genis bir kir manzarasina tepeden
bakma imkani1 veren bir acikliga vardigimiz ender durumlarda yoniimiizii kestirebiliriz.
Heidegger’e gore, diisiinme, daha once oradan gegmis diger kisilerin toprakta agtigi bir
yolu izlemeyi, en vaatkdr donemeclerden sapmayi, bazen yolunu kaybetmeyi, bazen de
ormanda aydinlikta yoniimiizii tayin edebilecegimiz bir kayrana varmay1 gerektirir. Boylesi
bir diisinme bir baglangic noktasindan hareket etmeyi ve yol iizerinde karsilagilacak
bulgulara agik olmay1 gerektirir. Ne diizenlemis bir sistem ne de mantiksal bir islem igerir.
Heidegger’e gore, diisiinmeyi sistemlestirmeye —mantik bigiminde soyutlamaya veya bir
islem olarak 6l¢meye- yonelik her tiirlii girisim ise kusurlu bir indirgemedir (Sharr, 2017, s.

11).

Ching (2016, s. 181), ¢izmenin diisiinceyi 6zendiren bir eylem oldugunu ifade

ederek Heidegger’in goriisiine paralel bir sdylem ortaya koymaktadir;

Imgelem giiciimiizle, bir zamanlar olmus olam gdziimiiziin &niine getirebildigimiz gibi,
olabileceklerin de kurgusunu yapabiliriz. Cizimi bu giicimiizii arttirmakta bir arag olarak
kullanirken dayanagimiz, yalnizca islek ve inandirici bigimde ¢izme yetenegimiz degil,
siirecin kendisine iliskin bazi tavirlardir. Imge olusturma siirecini, temelinde diisiince ve

diisinmenin kurgusal niteligi yatan yaratici bir ¢aba olarak goérmeliyiz. Cizme edimi
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belirsizlikler igerir. Siirecin bizi nereye gotiirecegini bilmeksizin diisiincelerimizi gizime

dokeriz (Ching, 2016, s. 181).

Kalem araciligiyla fikir gelistirme, olusturma ve aktarma yolunu secen kisi de
diisiinme eylemine benzer bir bicimde, sonu belirsiz bir alanda yon tayin etme arayisi
icerisindedir. Berger, c¢izim yapma, yon bulma ve arama eylemlerini dogadaki
gerceklikler lizerinden aciklamaktadir. Berger’e gore ¢izgi c¢izmek, ihtiya¢ dahilinde
ortaya cikan bir tepki olarak, dogada mevcut diger olusum ve eylemlerle ortak

Ozelliklere sahiptir.

Cizim bir yon bulma cabasidir sonucta; bu anlamda dogada meydana gelen oteki yon
bulma, uyum saglama siiregleriyle mukayese edilebilir. Cizim yaparken semada siiziilen
kuslarin, kovalandiklarinda siginacak yer arayan tavsanlarin, yumurtalarini nereye
birakacaklarini bilen baliklarin, 1s18a ulasmanin yolunu bulmayi beceren agaglarin ya da
petek yapan arilarin hallerine her zamankinden daha yakin hissederim kendimi (Berger,
2013, s. 157).

Berger, insanin neden ¢izdigine dair temel bir soruyu ¢alismalarinda sikg¢a dile

getirmektedir;

Bu ilk diirtii her ne olursa olsun, bizi aniden belirli bir nesneyi ¢izmeye sevk eden nedir?
Her gittigimiz yere yanimizda bir eskiz defteri gotiiriiriiz. Onu haftalarca agmadigimiz olur;
cizme istegi duymadan etrafimizdaki seyleri gozlemleriz. Derken birdenbire bu istek

uyanir. Cizmemiz gerekir bunu (Berger, 2013: 159).

Berger, ¢izme eylemi {izerine sordugu bu soruyu deneyimlerine dayanarak
cevaplandirmaktadir. Ona gore; “¢izme diirtiisii hayal giiciiniin benzer bir deviniminden
kaynaklanmaktadir (Berger, 2013, s. 159)”. Berger (20173, s. 46), ¢izme giidiisiine ait
duyumsadigi halleri bir kriz ami olarak betimlerken, her ¢izimin kendine ait bir varolus
nedeni ve benzersiz olma umudunun oldugunu belirtmektedir (Berger, 2013, s. 159). Bu

durumu Berger su sdylemiyle dile getirmektedir;

Derken az sonra, ¢izim kriz anina ulasti. Yani ¢izmis oldugum sey beni yeni
kesfedeceklerim kadar ilgilendiriyordu artik. Her ¢izimde bunun oldugu bir asama vardir.
Ben buna kriz an1 diyorum, ¢linkii ¢izimin basarisi ya da basarisizlig1 bu anda ortaya ¢ikar.
Insan artik ¢izimin talep ve ihtiyaglarina gore gizmeye baslar. Eger ¢izim kendi ¢apinda bir
gerceklik kazanmigsa, bu talepler muhtemelen insanin arayarak kesfedebilecegi seylerle

cakigir. Eger ¢izim temelde yanligsa, yanlishigini vurgular (Berger, 2017a, s. 46).
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Cizmek, yiizey tlizerinde bir yaratma islemi olarak algilaniyor olsa da, Berger’e
gore yaratma gibi goriinen sey, aldigina bigim verme fiilidir (Berger, 2017b, s. 34).
Cizer edindigi bilgileri isleyerek ¢izgiler vasitasiyla disa aktarmaktadir. Cizim
yapmanin ancak g¢izerek Ogrenilebilecegini ifade eden Ching (2016, s. 186), insan
dogasinda bulunan bu yetinin gelistirilebilir bir eylem olusuna vurgu yapmaktadir.
Berger (2017b, s. 60)’in ifadeleriyle; “kendi kendime ¢izmeyi 6grenmem gerekiyordu,”
dediginde, bu diisiincenin geldigi inadi ve siipheyi tamiyorum sanirim. Ama
verebilecegim yegine cevap su: Umarim cizmeyi asla 6grenemezsin! (Ogrendigin
zaman artik isbirligi kalmaz. Geriye sadece cevap kalir). Bu anlamda Berger’e gore
¢izmenin, siireklilik igeren bir gelisime ve bilmeceye sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu
gizin ise ¢izme ediminin insan algisinda diri kalmasini saglayan 6nemli bir faktor

oldugu goriilmektedir.

“Cizer gozlemledigi bir seyi baskalarmin da gormesini saglamakla kalmayip
nereye varacagini kestirmenin miimkiin olmadig1 goriinmez bir seye de refakat
etmektedir (Berger, 2013, s. 20)”. Boylelikle ortaya ¢ikan ¢izgisel imge, cizerin
kendisiyle ve baskalartyla iletisime gectigi onemli bir ara¢ haline gelmektedir. Bu
duruma ornek olarak, James Harkness’in aktarimiyla René Magritte, kendisinin sanatci
olarak degil, resim araciligiyla iletisimde bulunan bir diisiiniir olarak goériilmesini tercih
etmektedir (Harkness, 2018, s. 7). Ciinkii ¢izgileri, renkleri ve tonlar1 kullanarak
iletisime gecmek, insani ve evrensel bir dile hakim olmak anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla ¢izilen imgenin sahip oldugu bi¢im ve igerik, kullanilan dilin isleyisi
acisindan Onemli hale gelmektedir. Bu yolla ¢izer-diistiniir diistincelerini ve
sOylemlerini aktarabilmekte; sattha biraktigi izler vasitasiyla iletisim kurabilmektedir.
Merleau-Ponty’e gore bu iletisim bagi kisisel bir deneyimin {irlinii olarak olagandisi da
seyredebilmektedir. Merleau-Ponty’nin deyimiyle; “nice ressam seylerin kendilerine
baktigin1 sOylemistir. Andre Marchand’dan aktarimla: “Bir ormanda, bir¢cok kez,
ormana kendimin bakmadigimi hissettigim olmustur. Kimi giinler, agaglarin bana
baktigini, bana konustugunu hissettim... Ben oradaydim, dinliyordum... (Merleau-
Ponty, 2016, s. 41-42)”.

Berger, ¢izme halini ve insani gizmeye iten durumlar yiiregimize degen pek ¢ok
sey gibi karmasik ve ¢eliskili bir devinim olarak gorerek, ¢izme durumunu tanimlamaya

calistigini ifade etmektedir (Berger, 2013, s. 159). Bu anlamda Berger (2014, s. 107)

25



cizgisel imge olusumunun, goriinenleri sorgulamak ve isaret diismekle bagladigini ifade

ederek, deneyimlerini su sozlerle aktarmaktadir;

Her sanat¢1 —¢izim onun igin vazgegilmez bir edim oldugunda- bunun iki yonlii bir siireg
oldugunu kesfeder. Cizim sadece 6lgmek ve ¢izmek degil aym1 zamanda kabul etmektir.
Bakma edimi derinlesip de belli bir kivama gelince —inceledigin seyin gériiniimiinde- aym

yogunlukta bir enerjinin sana dogru geldigini fark edersin (Berger, 2014, s. 107).

Frans Hals i¢in ¢izmek ve resmetmek, bir demet ¢igegi, bir keklik oliisiinii ya da
sokagin ilerisindeki figiirleri birebir gortindiikleri gibi ¢izmek degil, yakindan gézledigi
tecriibeleri  goriiniir kilmaktir (Berger, 2014, s. 129). Bu tecriibeler ¢izimin

olusmasinda-sekillenmesinde 6nemli rollere sahiptir. Neizvestny’in deyimiyle;

Iki heykelci tas1 yontarak kiire sekline sokmaktadirlar. Aralarinda biri kusursuz bir kiire
seklini elde etmek istemektedir; ¢alismasinin anlamini biiyiik bir tas pargasini kusursuz bir
kiireye doniistirmekte bulmakta, 6biirii de bir kiire yontmaktadir, fakat bu isi yaparken
giittiigli amag, patlama noktasina varmis doluluktaki bir kiirenin formunda dile gelen i¢
gerilimini aktarabilmektir. Birinci kiire bir zanaatci, ikincisiyse bir sanatci eseri olacaktir

(Berger, 2007, s. 101).

“Michaux’ya goére sanatgi, iz birakmamaya yonelik temel itkiye tiim giiciiyle
direnen kisidir. (Baudrillard, 2012, s. 14)”. insan ¢izim yaparak bir anlamda kaybolma
durumuna kars1 gelmektedir. Bu muhalif tutumla var olan ¢izimler evrensel bir bakis
cercevesinde soz soyleyebilmektedir. Berger (2016a, s. 12)’nin deyimiyle c¢izer,
cizimleri vasitasiyla gozden kaybolusa meydan okumaktadir. Bu bakis, bigimin salt
goriintlii olusunu One siiren indirgemeden farkli bir tutuma sahiptir. Belardi (2018, s.
49), ¢izim isinin kaygisizca yapilan, havali bir eglence isi, reklam spotu araci
olmadigini, el oyalayan, fiziksel bir gii¢c istese de sonucta anlamanin, anlatmanin bir
araci oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla Berger (2017a, s. 40)’in garpict sdylemiyle
“buglin resim yapmak, yaygin bir ihtiyaca cevap veren bir direnis eylemidir ve

umutlanmayi tesvik edebilir.

Bu ¢ercevede diisiincelerin aktariminin ve bu yolla sdylem yaratma girisiminin,
giizel nesne yaratma amacindan daha farkli ve derin anlamlar tasidigi goriilmektedir.
Belardi’den aktarimla Tadao Andd’ya goére “belli bir amagla ¢izilmis bir ¢izgi bazi
durumlarda diinyay1 degistirebilmektedir. Burada kastedilen, entelektiiel bir diirtiiniin

yepyeni algisal bir biling yaratabilecegidir; yani ruhsal boyutlu bir diinyadir (Ando,
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1992, s. 17°den aktaran Belardi, 2018, s. 45)”. Bu noktada May (2018, s. 80)’in
deyimiyle;
Ne zaman bilimde 6nemli bir fikrin, ya da sanatta 6nemli bir bi¢imin one g¢ikmast $6z
konusu olsa, bu yeni fikir bir yigin insanin entelektiiel, tinsel diinyalarinin siirmesini

saglayan 6zl yikar dagitir. Has yaratici iiriindeki sugun kaynagi budur. Picasso’nun altini

¢izdigi gibi, “Her yaratma edimi, ilk 6nce bir yikma edimidir”.

Cizmek bir anlamda etiit etme islemi olarak sorgulama, arama, kesfetme gibi
durumlar igin aracilik gorevi tistlenmektedir. Cizgisel ifadeler yalnizca plastik sanatlarin
bir araci degil, diisiincenin odakta oldugu her alanda rol alan, etkin bir eylemdir. Bu
haliyle Gorsel 3.5’te goriilecegi tizere Ludwig van Beethoven’un kaleminden g¢ikan
cizgisel anlamda bir not alma sitemi olusturmak, diislincenin belgelenmesi ve

gelistirilmesi adina 6nemli bir 6rnektir.

Gorsel 3.5. Ludwig van Beethoven’a ait ¢izgiler (Belardi, 2018, s. 16)

Gorsel 3.6’da goriilen Heather Hansen’nin olusturdugu ¢izimler ise, hem siireg

hem de sonug iiriin olarak 6nemli etkilere sahiptir. Hansen’nin kumsalda kesfettigi ve
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Kinetik bir performansa g¢evirdigi ¢izim yapma siireci, bir nevi anlam yaratma yontemi
olarak acgiga ¢ikmaktadir. Bu yolla yaptigi c¢izimler dondurulmus anin degil, olusum

stirecinin izlerini tasimaktadir.
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Gorsel 3.6. Heather Hansen ve ¢izim (http-4)

Bu ¢ercevede cizimlerin siirece ya da sonug iiriine yonelik olarak fakli amag ve
bigimlerde ortaya ¢iktigi goriilse de, bazi ortak noktalara sahip oldugu dikkat
¢cekmektedir. Cizimler, yalin oldugu kadar derin ve gesitlilik iceren bir yapida varlik
gostererek yasama katilmaktadir. Burada insani ¢izim yapmaya iten devinimin hayal
gliciinii tetikleyen, yaratma cesaretini artiran biligsel durumlardan kaynaklandigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum sonucunda olusan bir dizi islem ise ¢izme eylemini

olusturmakta, diisiinceler ¢izgiye doniismektedir.

3.2.2. Tasarimci-mekan tasarimcisi neden c¢izer?

Mitcham (1995’ten aktaran Kandemir, 2018, s. 117), koken olarak tasarimin,
designare’den tiiretildigini dile getirmektedir. Ozde bu terim, Latince’de isaret etmek,
belirtmek, betimlemek, becermek anlamindadir. Fransiz tasarimcilar igin ise, gostermek,
isaret etmek ya da bir eylem i¢in planlama yapmak anlamina gelmektedir. Belardi’nin
sOylemiyle ise;

Design sozciigii Italyanca’da “disegno” sézciigiiyle aymi anlamdadir. Sézciik koklerini,

rastlant1 olmasa gerek, figiirle anlatmak, temsil etmek anlamina gelen Latince’de designare,

ayni zamanda da isaretlemek, sinir ¢izmek, belirlemek, ifade etmek anlamina gelen
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signare’de bulur. Ozellikle sdzciikteki —de on eki, “bir eylemi basariyla sonlandirmak,
eylemin daha yiiksek bir derecesi” anlaminda pekistirici etki yaratir. En azindan sozciik
kokeninde, resmeden kigiyle, “siur ¢izerek ifade eden” kisiyle, dolayisiyla “seylere anlam

yiikledikten sonra segen” kisi ile otiigiir (Belardi, 2018, s. 35).

Koknar (2009, s. 31) tasarlama eylemini, tasarim durumuna iligkin tasarim uzayini
kesfetmeye yonelik denemelerle ilerleyen bir seyahat, bir kesif olarak tanimlamaktadir.
Bahsi edilen uzay smirlandirilamayan, farkl iliskilerin dogmasina olanak saglayan bir
agin varhigina denk diismektedir. “Tasarim bir¢cok uyusmazliga konudur; sayisiz belirtisi
bulunurken, aciklik ile kesinlik saglayan sinir ¢izgilerini tagimamaktadir. (Heskett,
2013, s. 10)”. “Tasarim, Oziinii kazidigimizda, dogada 6rnegi bulunmayan yollardan
¢evremizi bigimlendirip olusturmaya, gereksinimlerimize hizmet etmeye ve
yasamlarimiza anlam katmaya yarayan insana Ozgi bir Yyetenek olarak

tanimlanabilmektedir (Heskett, 2013, s. 15)”. Heskett’in deyimiyle;

Tasarlama yetenegi bir tiir olarak insanin, varolusumuzun tam da 6ziinde bulunup sayisiz
yoldan kendini gostermektir. Bu gezegendeki baska higbir varlik ayni tiirden bir yetenege
sahip degildir. Bu yetenek, uygarlifi dogadan ayirmaksizin, yasadigimiz ortami essiz
yollardan olusturmamizi olanakli kilar. Tasarim 6nemlidir, ¢tinkii —dil ile birlikte- insan
olmanin ayirici 6zelliklerinden birini tanimlar; insanin énemsiz olandan uzaklastirarak ona

bir diizey katar (Heskett, 2013, s. 16).

Bu noktada Berger (2013, s. 20), tasarimcinin oncelikle zihninde baglayan ¢izme
eyleminin, gozlemledigimiz bir seyi bagkalarmmin da gormesini saglamakla kalmayip
nereye varacagini kestirmenin miimkiin olmadig1 goriinmez bir seye de refakat ederek
gerceklestigini belirtmektedir. Edwards (2008, s. 29)’a gore ¢izim, mimarin zihninde
baglayan bir yapidir ve kagit iizerinde baskalariyla paylasilabilen ve gelistirilebilen bir
manifesto haline gelmektedir. Cizim sahip oldugu 6zgiin potansiyeller sayesinde igsel
tasarim gelistirme siirecini digsal incelemeye a¢gmaktadir (Edwards, 2008, 226). Bu
noktada cizimlerin ve ¢izme eyleminin tasarim siirecinde diisiincelerin olusturulmasi,
aktarilmasi, gelistirmesi ve temsil edilmesinde birer tasarim ortami ve araci yaratir hale
geldigi gorilmektedir. Bu baglamda ¢izme Eisenman (2013, s. 80-89)’a gore bir

diisiinme yolu haline gelmektedir.

Tasarimcilar i¢in ¢izme eylemi, lizerinde ¢ok yonlii diisiiniilmesi gereken bir konu
olarak aciga c¢ikmaktadir. Cizilen her ¢izginin Oncelikli muhatabinin c¢izer oldugu;

aslolanin ise ¢izginin degil, diisiincenin dogumu oldugu goriilmektedir. Atilan ilk ¢izgi
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ile tasarimeci, zihnindeki potansiyel sdyleminin pesine diigmekte, ardindan yilizeyde
kesiflere kapt aralayan bir fikir liretme hali, yani ¢izme eylemi gerceklesmektedir.
Dogan fikirler, ¢izimler sayesinde tasarimci zihninde doniisiime ugrayip gelismektedir.
Nicel ve nitel pek ¢cok amaci ve icerigi barindiran bu eylem, genelde tasarim siirecine ve
sonug lirline yonelik icerigiyle degerlendirilmektedir. Diisiinme, s6z sOyleme, arayista
bulunma, kesfetme vb. pek cok itkiyle gerceklestirilen bu eylem, bazen bir siirecin
parcast iken bazen de sonug iirliniin digsavurumu haline gelebilmektedir. Cizme
eylemine iliskin bu genel ¢ercevenin yaninda Ching (2016, s. 6), “her tiirlii yaratici
cabayla ortak bazi ayirt edici 6zellikler tasiyan ve gergek bir tasarim siireci olan ¢izim
yapma eyleminin, bir kurgulama olarak goriilebilecegini dile getirmektedir. Ancak
Merleau-Ponty (2016, s. 66)’nin deyimiyle; “kurgu, yapaylik degildir’. Kurgu,
gercekligi icinde barindirabilen, temeli hayal giicli ve yaratici diisiince olan bir var
edilendir. Simiilasyon ya da taklitten 6te bir konumda, kendi basma var olabilme

yetenegine sahiptir. Bu noktada Ching’e gore;

Kagit lizerine bir seyler ¢izme siireci, ister istemez bir kurgulamayi igerir. En son iiriiniin ne
olacagini hi¢bir zaman Onceden tam olarak kestiremeyiz. Kagit iizerinde gelisen imge
giderek 6z yasamina kavusur. Gelisen imgenin goriiniir kildig: diisiince ve fikirler iizerinde
derinlemesine diisiinmeyi ve arastirmay: siirdiiriirken, bize sundugu olanaklara acik

olmaliyiz (Ching, 2016, s. 182).

Cizme eyleminin Ozellikle tasarim siirecinde siireklilik gosteren bir doniisiime ve
gelisime sahip oldugu dikkat ¢ekmektedir. Fakat bu degisim ve doniisiim agiga cikan
iriin kadar, tasarimcinin biligsel ve zihinsel siire¢lerine yonelik olarak da
gerceklesmektedir. Goriiniir hale getirilen diisiinceler, ¢izgiler vasitasiyla gelisim ve
dontisiim gostermektedir. Zihin iirlinii, iirlin de zihni karsilikli olarak degistirmektedir.
“Tasarimlart ¢izerken, zihnimizdeki imgeleri ¢izim ylizeyine yansitiriz. Bu imge, kagit
tizerindeki arayisimizi yonlendirirken, ortaya ¢ikan ¢izim de eszamanli olarak
zihnimizdeki imgeyi gelistirmektedir (Ching, 2016, s. 19)”. Tasarimci bu sayede
Inceoglu, Giirer ve Cil’in de deyimiyle kendine doéniik bir yaratma eylemi
gerceklestirmektedir; yalnmizken sarki sdylemek, siir okumak veya dans etmek gibi

(Inceoglu, Giirer ve Cil, 1994, s. 8).
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Gorsel 3.7. Selcuk Demirel’in kaleminden (May, 2018, s. én kapak)

Tasarimcilar i¢in ¢izmenin yalnizca gormeye dayali bir eylem olmayip; diisiinme,
hatirlama, anlama, anlatma, inceleme, hayal etme, hissetme gibi pek ¢ok duyusal ve
fiziksel durumun dahil oldugu ¢ok yonlii bir eylem oldugunun farkina varilmasi énemli
bulunmaktadir. Bu noktada Man Ray dikkate deger bir bicimde ¢izmeye ne zaman

basvurdugunu su sozlerle dile getirmistir;

Fotograflanmayam resmediyor, resmetmek istemedigimin fotografin1 cekiyorum. Ilgimi
¢eken konu, bir portre, bir yiiz ya da bir nii ise, kameram: kullanirim. Bu ¢izmekten ya da
resmetmekten daha hizli. Ama bu fotograflayamayacagim bir seyse, bir diis ya da bilingdist

bir diirtii gibi, ¢izime ya da resme bagvurmam gerekir (Belardi, 2016, s. 61).

Bu noktada Lawson’a gore, ¢izimler tasarimcinin yazma bigimidir, bunlar hem
iletisim hem de problem ¢ozme araci olusturmaktadir. Cogu mimar i¢in ¢izimler,
kelimeler ve semboller arasinda net bir ayrim bulunmamaktadir (Lawson 1980’den
aktaran Edwards, 2008, s. 27). Fakat Koknar ve Erdem’in ifadesiyle “tasvir, tasavvurun
izdiisimidir (Koknar ve Erdem, 2010, s. 55)”. Buradan ¢ikan anlam, zihindeki

goriintiiniin birebir kagit yiizeyine aktarimi ya da yansisi oldugu yoniinde degildir.
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Cizgiler ve diisiinceler devamli olarak birbirini doniistiirmekte, dolayisiyla bir tasarlama

eylemi olarak ¢izme siireci, yaratim ve bigim verme adina devinim kazanmaktadir.

Ching’e gore, “cizilmis imgeler tasarladiklarimiz1 simgeledigi gibi, arastirma ve
kesfetme dogrultusunda firsatlar sunmaktadir. Cizmek gergek olanla imgelenen arasinda
etkinligini siirdiirerek, yaraticiligi uyandirmaktadir (Ching, 2016, s. 181)”. Bu anlamda
¢izmek yaratic siireci gelistiren bir diisiinme araci haline gelmektedir. Yaratici siireg ise
May’in ifadesiyle; “bi¢im i¢in duyulan tutkunun disavurumudur. Par¢alanmaya karsi bir
miicadeledir yaratici siire¢: Uyum ve biitiinlesmeyi doguracak olan yeni varlik tiirlerinin
varolusa getirilmesi miicadelesidir (May, 2018, s. 147)”. Bu baglamda Aldo Rossi konu
ile ilgili goriis ve deneyimlerini su sekilde aktarmaktadir, “ne zaman bir mobilya
tasarlamak i¢in ¢izime baslasam, aklima hep, mobilya olabilecekken kuklaya, sonra da
Pinokyo’ya doniigen o tahta parcasi gelir. Elbette yaraticiliga elverisli bir tahta parcasi
ama boyle seylerin olabildigini unutmamak gerekir (Belardi, 2018, s. 59)”. Bu durumda
Ching (2016, s. 190)’e gore; “yaratici siire¢ bilinmezler diyarinda gerg¢eklesmektedir.
Heniiz bilmediklerimizin pesine diigmek, bir merak duygusuna sahip olmayi, yargilari
geciktirebilme sabrini ve belirsizlige karst hosgoriiyli gerektirmektedir”. Yaraticilik,
esin ya da ilhamdan farkli bir kavramdir. Yaraticilik tasarimciya hayata farkli

noktalardan bakabilme cesareti veren bir giigtiir. May’in ifadesiyle;

Yaraticilik nigin bdylesine zor? Ve niye bu kadar cesaret gerektiriyor? Yaraticilik basit bir
sekilde 6l bigimleri, titkenmis sembolleri ve yasamini bitirmis mitleri fes edip atmak degil
mi? Hayir. Joyce’un metaforu ¢ok daha net: Insanin ruhunun 6rsiinde dévmesi kadar zor.

Gergekten de sasirtict bir bilmeceyle yiiz ylizeyiz (May, 2018, s. 53).

Konuya paralel olarak Ballantyne (2014, s. 9)’a gore; “form bulmanin 6n kosulu
formsuz olmaktir, forma sahip olma kosulunu askiya almaktir, boylece yeni bir olasilik
ortaya ¢ikabilir”. Bu durumda tasarimci yaratma cesaretine, yani May (2018, s. 40)’in
ifadesiyle “umutsuzluga ragmen ilerleyebilme yetisine ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada
cizme eylemi, “tasarim” dedigimiz zihinsel siire¢ i¢in Onemli bir baslangi¢c noktasi
olusturmaktadir (Edwards, 2008, s. 1). Yaraticilig1 tetikleyen bu siireg, Heskett (2013, s.
16)’e gore yalnizca tasarimcilarin ilk bastaki kararlariyla ya da fikirleriyle sinirh
olamamaktadir. Tasarim ayrica bunlarin nasil uygulamaya konulduguyla ve yaratilan
etkinin hangi amaglarla gelistirebilecegiyle ilgilidir (Heskett, 2013, s. 16). Bu baglamda

cizgisel ifadeler arastirma, kesfetme, sorgulama gibi faaliyetlerin tasarimda
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gerceklesmesine olanak saglayan olusumlar olarak varlik gostermektedir. Cizmek,
tasarimet i¢in bilgi liretme ve yaraticig1 agiga ¢ikarmaya yonelik 6nemli bir ara¢ haline
gelmektedir. Bu noktada Edwards (2008, s. 3)’e gore iyi ¢izim, yaratict yorumlama igin
yer birakan ¢izimdir. Bu yoniiyle ¢izim, tasarimci i¢in bazi konular1 netlestirirken, bazi
konulart da muglakta birakarak diisiince gelisiminin siirekliligi i¢cin zemin

hazirlamaktadir.

Bu noktada tasarimcilarin bir diisiinme araci olarak kullandigi eskiz yonteminin,
tasarimcinin neden ¢izdigine dair sorgulamalara yanit bulma konusunda onemli hale
geldigi gorilmektedir. Genel olarak eskizler; kagit (veya olasi yiizeyler), kalem ve
zihin-el koordinasyonu disinda baska herhangi bir aracin varligina ihtiya¢ duymadan
aciga cikan cizimlerdir. Eskiz Belardi (2016 s. 49-51)’ye gore ise; hizli, hemen el
altinda bulunan, yogun, kendi kendisini yeniden {ireten ve daha da 6nemlisi, olaganiistii
iletisim giicline sahip bir not alma sistemi olusturmaktadir. O’na gore eskiz bir bilgiye
ulagma kipidir. Bu nedenle de eskiz yapma Goldschmidt (1991, s. 123)’in de ifadesiyle
neredeyse yazmak kadar yaygin bir aktivitedir. Eskiz inceoglu, Giirer ve Cil (1994, s.
37)’in deyimiyle ayni zamanda bir soyutlama olup, ancak bu yolla diisiincenin
somutlastirilmasi saglanmaktadir. “Eskizler ilk diisiince {iriiniidiirler ve diisiindiiriirler;
tartismaya elverisli bir zemin hazirlarlar (Inceoglu, Giirer ve Cil, 1994, s. 23)”. Purini
(2017, s. 63) eskizi, gelecekteki g¢alismalarin goriiniimiinii tanimlayan temel 6zelliklere
sahip bir sisteme benzeterek, eskizi insa etmenin ve disiinmenin DNA’sina
benzetmektedir. Edwards’a gore ise eskiz, bir kesif etkinligi olarak, temelde yeri-

mimariyi grafik deneyim yoluyla gérmeyi 6grenmek ile ilgilidir (Edwards, 2008, s. 72).
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Gorsel 3.8. Purini ve Thermes, “Kompakt sehir icin ¢alisma”, 1966 (Purini, 2017, s. 60)

Bu noktada Aridag ve Ulusu Uraz (2006, s. 62)’a gore, bir imgeleme araci olarak
eskiz baz1 anlamli noktalarin, cizgilerin ve isaretlerin kesin ayrimlarini gormeyi
miimkiin kilabildigi gibi fiziksel olarak orada olmayanin da goriilmesine yardimci

olabilmektedir. Aridag ve Ulusu Uraz’in ifadesiyle de;

Tasarimci, zihninde {iirettigi imgeleri hizli eskizlerle imgelere cevirir ve bu imgeler
eklenebilme, silinebilme veya degistirilebilme yetenekleriyle onciillerini yani zihindeki
imgeleri doniistiirmesi i¢in tasarimciya yol gosterir ve daha da Onemlisi, devam eden
tasarim siirecinin bellegini olusturur, hakkinda bilgi verir. Hiz doniistiirmeleri kolaylastirir,
birgok miimkiin olabilir yorum belirsizlik, agik-u¢lu ve kuskulu tanimlamalara katkida
bulunur. Eskizle diisinme bir bakima beyin firtinasi ve sinektik uygulamasi yapmaya
benzetilebilir. Boyle yapilan eskizler somut gergeklikleri olmalarina ragmen soyutturlar.
Ciinkii imgeler ve benzetmelerle diisinmek i¢in bir potansiyel tasirlar, imgeyi ve 6zellikle
egretilemeyi veya baska bir deyisle metaforu tesvik ederler. Bu yolla yenilik igin ortam

hazirlarlar (Aridag ve Ulusu Uraz, 2006, s. 63).

Edwards (2008, s. 3-10)’a gore ise eskiz, salt bir betimlemeden ziyade, 6grenme
araci olarak kullanilan bir kiitiiphane ve kisisel bir kayittir. Dogan ise, zihinsel bir arag
olarak eskizin rollerini kesif, arastirma, sinama, kayda geg¢irme, iletme, tarifleme ve
yeniden tarifleme olarak siralamaktadir. Dogan’in ifadesiyle “eskiz hizli ve devinimli
yaratici fikirlerin kaydedilmesi igin bir dig bellek olusturmaktadir. Bir yandan yeni

tasarim fikirlerinin olusumunda etkilidir, bir yandan ise bu fikirlerin kaydedilmesini
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saglamaktadir (Dogan, 2009, s. 24-25)”. Bu ¢ercevede eskiz calismalari, yalnizca
mimarlarin kullandiklar1 bir yontem degildir. Beethoven, Lennon, Schonberg gibi
miizisyenler, Proust, Stendhal, Ungaretti gibi yazarlar, Einstein, Fellini, Greenaway gibi
yonetmenler de bu yontemi kullanmistir (Belardi, 2018, s. 41). Bu noktada Aridag ve

Ulusu Uraz’in deyimiyle;

Bir¢cok mimar tasarlamanin 6n safhasinda serbest el eskiz yapmaya angaje olur ve onlarin
epey bir ¢cogunlugu eskizlerin biiyiik bir kismin1 bu evrede yapar. Bu iiretken dislastirma
halen zihinde olusturulmus diisiincelerin ayn1 zamanda hizla kagida aktarilarak
kaydedilmesidir. Bu durumlarda, eskiz yapmak yazmak gibi diger sembolik
tanimlamalardan farkli degildir (Aridag ve Ulusu Uraz, 2006, s. 65).

Arndag ve Ulusu Uraz’a gore, tasarim diisiincesini dislagtirmanin en dogal araci
olarak eskiz, tetikledigi karsilikli konugsma yoluyla s6z-imge birlikteligini beslemektedir
(Aridag ve Ulusu Uraz, 2006, s. 57). Bu noktada Goldschmidt, Kisisel stiller ve tasarim
kiiltiirleri arasinda, eskizin, mimari problem ¢ozme konusunda giiglii, gergekten
vazgecgilmez bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir (Goldschmidt, 1992, s. 215).
Dolayisiyla eskiz, bigimsel arastirma ruhu iginde gergeklestirilirse, sonuglar kisisel
tasarim becerilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli hale gelebilmektedir (Edwards,
2008, s. 17). Bu baglamda tasarimcilarin gergeklestirdigi biitiin ¢izimler, zihnin
derinliklerindeki kesiflere kapi1 aralayip, yaratict diisiinceyi tetiklerken, adeta “bir
sondaj” islevi gormektedir (Berger, 2013, s. 158). Cizgiler, yeni iliskilere firsat tanima,
elestirel diisiinme ve cesitlilik saglayabilme gibi pek ¢ok tasarim yaklagimina zemin
hazirlayarak, yaraticilig1 ve yaratma cesaretini arttirmaktadir. Bu noktada Belardi, ¢izme
eyleminin tasarimci i¢in barindirdigr énemli unsurlart mekan tasarimi baglaminda su

sozlerle dile getirmektedir;

Bu anlamda egilimlerin dogru ve gergek bildirgesi olan (6te yandan, egilimleri ayni1 potada
eriten) ¢izim, eserin fiziksel niteliklerini tamamlayarak isin igine girmekle kalmaz,
tamamlanacak seye iligkin taahhiitte bulunarak beklenti de yaratir, gercek ve dogru bir
kavramsal program olan ¢izim, kuramsal bir yaz1 gibi, projeye insai gerceklige iliskin,
bagka tiirlii aktarilmast ¢ok gii¢ olan anlamlar yiikler; daha da 6tesi, bir ilk ihtiyagtan ¢ok
ote ileride ortaya cikacak bir potansiyel olan fiili gergeklestirmeye iliskin bir nevi
kavramsal yol har¢ligi verir. O zaman ¢izim, tasarimcinin yaptigina katki sunan bir islem
araci olmaktan daha ¢ok sey temsil eder; ¢izim diisiincenin daha etkin olmasini saglayan bir
tiir zihinsel protezdir. Bir tarafta, disiplinin somutlugu “mimari ¢izimi, mekanin kendisini

degil de, (mimari mekanin) ‘Oteki’sini temsil eden bir ara¢ haline sokuyorsa ve “fikri
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doguran tek basina ¢izim degilse”, bu da “zihnin, seyleri yeniden bir araya getiren gdzlem
ve yoOnteminden” tiirliyorsa, o zaman projenin genetik kodu sayilan eskiz ve yaratim
stirecinde kullanilan her tiirlii gosterim teknigi “fikrin alamet-i farikasi, hatta uygun ve

gergek, biricik fikir’in bigimlenmesi” oldugu da dogrudur (Belardi, 2018, s. 39-41).

Bu baglamda Ching’e gore analiz bir seyi denetlenebilir pargalara ayirmaya
yonelikken, sentez ise Ogelerin yeni bir biitiin olusturacak sekilde bir araya
getirilmelerini veya yeniden diizenlenmelerini saglamaktadir. Bu noktada ¢izmek bize
analizle sentez arasinda gidip gelerek rahatca calisabilme yetisi kazandirmaktadir
(Ching, 2016, s. 196). Bu noktada Belardi’ye gore, “cizim gergegin yorumlanmis
modeli iken, ama ayn1 zamanda kisiye Ozel, var olana iliskin bilgilenme yeri ve
olabilecekleri 6ngérme yeri haline gelmektedir (Belardi, 2018, s. 19). Ching’in
ifadesiyle de;

Cizilmis bir cizgiye iligkin gorsel niteliklerin ayn1 zamanda bir dnerme giicii vardir. Bu
onermeler bir ¢izime, betimledigi konuyla gercek bir benzerligi olmaksizin, bazi nitelikler
ifade etme gibi essiz bir olanak saglarlar. Bi¢imi anlatirken bir ¢izgi ayn1 zamanda agirlik,
yogunluk ve yiizeye iliskin nitelikleri de ifade edebilir. Bir ¢izgi, mekani betimlerken tanim
ve Olcegi, 15181 betimlerken yeginlik ve yayilimini, hareketi betimlerken hizim ve ritmini

yansitabilir (Ching, 2016, s. 21).

Bu noktada Alvaro Siza’ya gore; “¢izim, iletisimde bulunma ve analiz etme araci
olmanin disinda, bizi Onyargilardan uzaklastiran Ozgiirlestirici bir yilikle donatarak
hakim olan havay: ele gecirmemizi saglamakta ve bu sayede 6ngoriilmedik kesiflere de
yol agabilmektedir (Siza, 1993’ten aktaran Belardi, 2018, s. 33). Dolayisiyla ¢izimler,
tasarimci igin yaratict diisinme ortamu yaratarak, tasarlama eyleminin dogasina uygun

olarak gergeklesmesi i¢in olanaklar saglamaktadir. Bu anlamda Ching’e gore;

Cizmek bize gergekte var olmasi miimkiin olmayan seyleri gorme olanag: verir. Cizdikce
bilginin diizenlenisini ¢esitlendirebiliriz. Bilgiyi olagan baglaminin disina ¢ikarir, yeni bir
bicimde bir araya getirilmek {iizere Ozgiir birakabiliriz. Benzerlikleri ve farkliliklari
gbzeterek pargalara ayirabilir, siniflandirabilir ve kiimelendirebiliriz. Siiregelen iliskileri

degistirebilir, yeni kiimelerin etkilerini inceleyebiliriz (Ching, 2016, s. 192).

Ching’in deyimiyle gorsel diislince, bir seyin i¢ yliziinii kavrama yetisini
gelistirmede, olasiliklar1 gérmede, kesiflerde bulunmada ve eylemlerimizin sonuglarini
imgeleyebilmede, sozel diisiincenin en gerekli tamamlayicisint olusturmaktadir. Bu

baglamda ¢izmek, gorsel diisiincelerimize bigim ve agiklik kazandirmaktadir (Ching,
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2016, s. 30). Ornegin Aldo Rossi’nin ¢izimlerinde her bir ¢izgi, baska bir ¢izgiye, daha
oncekinden daha uzun bir hikayeye yol agarak sasirtict bicimde karismaktadir (Belardi,
2018, s. 63). Cizgilerin olusturdugu hikaye, tasarimcinin diisiinme bigimini etkileyerek,
tasarima yon vermektedir. Dolayisiyla c¢izgiler, mekanin hayat bulacagi kurguyu
bi¢imlendiren, gelistiren ve anlamlandiran olusumlar olarak da oOnemli gorevler

ustlenmektedir.
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Gorsel 3.9. Aldo Rossi’den La Cupola ¢izimi (http-5)

Bu cer¢cevede Edwards tasarimci i¢in ¢izimin iki islevinden bahsetmektedir;
mevcut Orneklerin  kaydedilmesi-analiz  edilmesi ve hayal edilen nesnelerin
goriiniimlerinin sinanmasidir (Edwards, 2008, s. 1). Bu baglamda tasarimci “gergeklik-
var olan” ile “hayal edilen-heniiz var olmayan” arasindaki bagi ¢izim araciligiyla
calisabilmektedir. Bu anlamda ¢izimlere basvurmak mekan tasarimcisi i¢in oldukga
etkili ve yaygin bir yontem olarak varligini siirdiirmekte, zihinde olusan pek ¢ok

diisiincenin yakalanmasina, aktarimina ve gelisimine olanak tanimaktadir.
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3.3. Cizme Eyleminin Araclari, Ortamlari, Sorunlari

Tasarlama eylemi i¢in diisiincenin gelisimi, doniisiimii ve disa aktarimi i¢in temsil
edilmesi gerekmektedir. Diisiince ve temsil birbirini var eden iki unsurdur. Genel olarak
birinin ve ya bir toplulugun adina davranma anlami tagiyan temsil; benzetme, benzerini
yapma, Ornek verme, resmetme eylemlerini barindirmaktadir (http-6); (http-7).
Dolayisiyla temsil diisiinceyle dogrudan iligkili olup diisiincenin somutlagsmasina
yonelik yasanan siirecin ya da sonucun {iriinii haline gelebilmektedir. Insanlar
kavramlart goriiniir kilmak ve iletisime gegmek adina temsillere bagvurmaktadir. Aksi
durumlarda diislincelerin, kavramlarin ve duygularin ifade edilerek aktarilmasi miimkiin
goziikmemektedir. Gilirer ve Yiicel, Akin (1986)’dan aktarimla temsil kavramina

yonelik 2 temel kavrayisa su sekilde deginmektedir;

Temsil etmek bir terim, karakter, sembol ya da benzeri seylerle ifade etmek ya da
betimlemektir. ikincisine gore ise, temsil etmek akilda canlandirmak ya da tasvir etmek,
sunmaktir. Bir sembol olarak temsil ger¢ek bir nesneye, duruma, eyleme ya da bunlarin yan
iiriinlerine génderme yapmalidir. Daha dogrusu temsilin konu edindigi bir modelinin
olmas: gerekir. ikinci olarak, akilda canlandirma eylemi olarak temsil bazi kabul gdrmiis
uylagimlar ve anlayiglar araciligiyla ilgili oldugu gergeklige mal edilmelidir (Akin,

1986°dan aktaran Giirer ve Yiicel, 2005, s. 87).

Tasarimda kullanilan temsiller gorsel ya da sozel temelli olup; arag, ortam ve
teknigin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Tasarimci farkli temsil yontemleri
kullanarak, tizerinde ¢alistigi formu gérmenin yeni ve farkli yollarini yaratabilmektedir.
Temsiller yalnizca nesne icin bir gosterge olarak degil, diisincenin gelisimini saglayan
ve onu somutlagtiran bir olusum olarak varlik gostermektedir. Dolayisiyla temsiller
fiziksel ve diisiinsel diizeyler arasinda bag kurulmasini olanakli kilmaktadir. Bu noktada
bir taraftan tasarim disilincesini temsil ederken, 6te yandan kendine 6zgii durus ve
yapistyla da var olmaktadir. Giirer ve Yiicel tasarim alaninda temsilin kullanimina dair

nedenleri su sekilde ifade etmektedir;

Temsilleri kullanarak gergek nesne ile degil de onun baska bir ortamda betimlenmis haliyle
deneyimlerde bulunabilmeleri; mimarlarin tasarimdaki degiskenleri ve sonuglarini test
edebilmek icin gorsel modellerle gézleme ve Olciilebilirlige yatkin olmalari; inga etme
oncesinde projeleri degistirmek ya da tekrar etmek icin temsillerin daha giivenli ve yeniden
iiretilebilirlige yatkin olmalari; grafik temsillerin mimari séylemin olusturulmasina énemli
katkilarinin olmasi; temsillerin sosyal ve kiiltiirel yapilanmalarda etkin rollerinin varolmasi

nedeniyle mimarlara bu konularda s6z sdyleme sansini yaratmalari; mimari temsillerin
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gerek meslektaslar, gerekse baska meslek gruplari ile ya da kamuoyu ile iletisime gegmede
bir dil 6zelligi olusturmalar1 ve bdylece retoriksel uygulamalara imkan vermesi sayilabilir

(Giirer ve Yiicel, 2005, s. 87).

Asar ve Cebi (2018, s. 125)’ye gore temsil, diinya ile temasimizi kurmaya
yarayan bir diisiinme/yapma araci ve ortamidir. Dolayisiyla temsillerin bir ara¢ ve ortam
evreninde ortaya ¢iktig1 sOylenebilmektedir. Bu anlamda Koknar araci, islemin
gerceklesmesini saglayan fiziksel ya da zihinsel bir diizenek olarak tanimlamaktadir.
Tasarimcilar 6zel anlar1 beklemek yerine bu anlar1 yaratacak kosullari tasarim araglari
vasitasiyla olusturabilmektedir (Koknar ve Erdem , 2010, s. 56-59). Dolayisiyla
tasarima iligkin araclarin belirlenmesi ve kullanimi, tasarim siirecine ve yaklasimina
dair 6nemli bir asama olarak kabul edilmektedir. Bunun en 6nemli nedeni araglarin,
tasarim anlayisini ve pratigini etkileyen tasarim yontemlerini belirliyor olusudur. Bu
noktada araclarin potansiyellerinin tasarimci tarafindan kesfedilmesi ve anlagilmasi
onemli hale gelmektedir. Araglarin tasarima yonelik sundugu yaklasimlar gz Oniine
alindiginda, bu araglarin sahip oldugu potansiyellerin degerlendirilmeye alinmasi

tasarlama eylemi i¢in 6nemli hale gelmektedir.

Bu noktada tasarimda kullanilan temsil yoOntemlerinin farkli baglamlarda
degerlendirilip siniflandirildigr goriilmektedir. Ganshirt, tasarim araglarini gorsel ve
sozel olmak lizere iki ana baglikta ele almistir (Bkz. Gorsel 3.10). Eskiz, diyagram,
maket, fotograf, film, video, viicut hareketleri, teknik ve perspektif cizimler gorsel
temsil yontemlerini olustururken; kelime, ciimle, tanim, elestiri, tartisma, teori ve
programlama sozel temsil yontemlerini olusturmaktadir. S6zel, dogrusal, mantiksal
diisiinme; diger yandan gorsel-mekansal, somut, eszamanli, iliskisel diisiinme olarak
birbirini tamamlayan iki diisiinme bi¢iminin ayrimi 6n plana ¢ikmaktadir. Ganshirt’e
gore, tasarim fikirlerini iletmek i¢in kullanilan temel araglar her seyden once jest ve
dildir. Her ikisi de igsel fikirleri, kisa ve fiziksel olarak belgeleyebilecek bicimde ifade
etmektedir. Diger tiim tasarim araclari, bu durumlarin gelismesi ve daha hassas
formiilasyonlara doniigmesi olarak tanimlanabilir. Gorsel araclar, fikirleri gorme duyusu
odaginda ifade etmeyi miimkiin kilar, boylece fikirleri incelemek ve baskalarina iletmek
miimkiin olmaktadir. Metinleri olusturan sozel araglar ise, tasarim fikirlerini analiz
etmek ve elestirmek i¢in kullanilmaktadir. Dolayisiyla gorsel araclarin form
gelistirmede, sozel araglarin ise anlam gelistirmede oncelikli olarak gorev aldigi
sOylenebilmektedir (Ganshirt, 2007, s. 100-102).
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oran, oranti, gorsel
duygusal, uzaysal, yanal, benzerlik

hareket, eylem, viicut hareketi
nokta, ¢izgi, saha eskizi
diyagram

goriiniis, zemin plani, kesit,
detay, plan ¢izimi

modiil, kopya, kalip,

ornek, prototip, maket
izometrik ¢izim, aksonometrik ¢izim

dogrusal perspektif

151k ¢izimi, fotogram, slayt
kolaj, montaj, fotograf
sabitlik, adaptasyon

film makinesi, video

sozel basari, akilci, mantikli,
zamana ait, dikey, dijital

kavram, metafor, yenilikg¢i
ciimle, durum, ifade, yazi mesaji
agiklama mektubu, e-mail, rapor
yapim agiklamasi, teklif daveti
elestiri, degerlendirme

celiski, danisma, revizyon,
elestiri

tartisma, goriigme,

yapim toplantisi, tartisma, jiiri toplantisi
teori hipotezi, onama, kavrama,
aciklama girisimi, soylev
algoritma denklemi, formiil
hesaplama, model hesaplama
program, stireg,

benzesme, kontrol

yansitici
klavye, ekran, islemci veri
donanim yazilim
bilgisayar

Gorsel 3.10. Gorsel ve Sozel Tasarim Araglari (Ganshirt, 2007, s. 102)

Koknar (2009, s. xi)’in deyimiyle tasarim disiplini fiziksel, dijital, kavramsal,
metinsel ve melez olmak tizere pek ¢ok aragla ¢evrelenmistir. Bu genis evren igerisinde
ele alinan ¢izim islemi, genellikle bir¢ok tasarim silirecinde merkezi konumdadir
(Lawson, 2005, s. 278). Tasarimin “bir ¢izim isi” olarak kabul edilmesi yerinde bir
tutum olmasa da, tasarim ve ¢izim kavramlariin siki baglara sahip oldugu yadsinamaz

bir gercektir. Koknar’a gore;

Cizim araglari ayr1 bir tlir ara¢ olarak yorumlanabilecekken, ¢izmenin tasarlamaya
dogrudan katkisini diisiindiigiimiizde tasarim araglari olarak yorumlamak gerekir. Genel
kant bu ¢izim araglarimi dogrudan tasarim araglarinin iginde degerlendirir. Halbuki ¢izim
tasarlamadan da pasif bir sekilde yapilabilir. Cizmek ve tasarlamak igin ¢izmek arasinda
ince bir ayrim vardir. Benzer ayrimlar algilama araglart i¢in de gegerlidir. Fotograf ¢ekmek
algimiz1 degistirir ve ¢ok dnemli bir tasarim aracidir. Ancak tasarlamadan fotograf ¢ekme
teknolojisine maruz kalarak fotograf ¢cekmek de vardir. Sunum araglari da karsimiza ayni

ikililikle ¢ikmaktadir (Koknar, 2009, s. 51).

Fikirlerin, diislincelerin ve goriislerin dogrudan aktarilamayisi, araglari tasarim

alaninda merkezi bir konuma tagimaktadir. Bu noktada olas1 araglarin tasarimcinin

40



fikirlerini gelistirme ve tahrif etme ihtimali bulunmaktadir. Her bir aracin kendi
kurallari, ¢alisma sekilleri, kisitlari, olasiliklart vardir. Bu durumlar 6zneyi belirli bir
yonde hareket etmeye sevk etmektedir (Ganshirt, 2007, s. 81). Bu goriis dahilinde
araclarin karakteristik Ozelliklerinin oldugu ve bu oOzelliklerin tasarima etki eden
unsurlar olarak kabul edildigi goriilmektedir. Fakat bu duruma karsit tavirla, Berger’den
aktarimla Mc Cullin bir fotografin altina su buruk ciimleyi yazmistir; “makineyi
yalnizca dis fir¢as1 kullanir gibi kullantyorum. O, isini yapiyor” (Berger, 2016, s. 75).
Dolayistyla aracin kullanim potansiyelini sabit gorerek yonetimini salt 6zneye baglamak
ve araclarin yonlendirici etkisinin olmadigi iddia etmek de miimkiin olabilmektedir.

Koknar ve Erdem’in deyimiyle;

Tasarim araglart modele gore nesneyi farkli oluslarina doniistiiriirler. Ancak bunu yaparken
herhangi bir yargi degeri tagimazlar. Ne i¢in tasarlanmislarsa o islemi gerceklestirirler.
Cizim araglarindan 6rnek verilecek olursa gonye ile dik ag1 ¢izilir. Farkli agilarda ¢izmek
icin bir iletki ya da acili génye gerekir. Ama bu durum, gonyeyi sadece dik a1 ¢izdigi i¢in
daha uygun ya da daha az uygun bir alet yapmaz. Uygunluk yargisini durum ile temas
halinde olan &zne verir. Araglar yargisal olarak tarafsizdirlar. Yapabilecekleri ve
yapamayacaklari iglemler yaradiliglarina yazilidir ve agiktir (Kéknar ve Erdem , 2010, s.

59).

Araclarin karakteristik 6zelliklerinin tasarima yon vermesi ya da tarafsiz kalmasi
tartismaya agik bir konudur. Her iki goriis de, tasarimcinin aragla olan etkilesimine gore
kabul gorebilecek degerlendirmelerdir. Bu noktada tasarimcinin araglart kullanma
bicimi 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla araglarin yapi ve 6zelliklerinden 6nce, nasil

ve hangi mantik ¢ergevesinde kullaniliyor oldugu 6nem kazanmaktadir.

Ara¢ ve ortamlarin olusturdugu temsil bigimlerini sanayilesme, ekonomik diizen
ve toplumsal kirilmalardan ayr1 diisiinmek miimkiin goriilmemektedir. Bu hareketlilikler
bir anlamda diisiinme ve tasarlama yetimize etki etmektedir. Ronesans dncesinde ayni
zamanda yap1 ve yapim ustasi olarak gorev alan tasarimci, zamanla yalnizca tasarim ve
yonetim ortaminda calisir hale gelmistir. Boylelikle tasarimci yapim siirecinden gorece
ayrilarak fikir iretimine yogunlagmaya baslamistir. Tasarimcinin rolii {iretim
pratiginden koparak bilgi, planlama ve yonetime dogru bir kayma yasamistir. Boylelikle
sanat ve zanaattaki ayrima benzer bir durum tasarim alaninda da gergeklesmistir.
llerleyen dénemlerde temsilin yapisal gerceklikten ozerk bir alana yerlesmesiyle

birlikte, mimarinin ve mekan tasariminin ortaya ¢ikist i¢in maddi gerceklik sart
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olmaktan ¢ikmis, ¢izim bazinda disiiniildiigiinde kagit diizlemi yeterli hale gelmistir

(Lawson, 2005, s. 26); (Tan, 2013, s. 20); (Orbey ve Sener, 2016, s. 272).

Aldo Rossi ve donemin Alman Romantik tasarimeilarinin ¢izimlerinde, ¢izimle
bina arasindaki iligki altiist olmustur. Sanki ¢izim binanin agiklamasi i¢in degil de, bina
¢izimin anlatimina yaramak i¢in inga edilmis gibi durmaktadir (Belardi, 2018, s. 66). Bu
bakis agisina gore yalnizca ¢izim yapinin degil, yap1 da ¢izimin temsili konumundadir.
Birbirlerini anlatan, yerine gecen ve fikir veren taraflar olarak aralarinda bag
olusmaktadir. Bu anlamda ¢izimlerin, yapisal gerceklige bagimli olmaktan ¢iktigi
sOylenebilmektedir. Belardi’nin aktarimiyla; “70°11 yillarda, Leon Krier’in paradoksal
“Insa etmiyorum, c¢iinkii ben bir mimarim” sloganmnin yankisi, uzun siire “kagit
mimarisi”ni, yani kural olarak pek 6nemsenmeyen o yarigmalar nedeniyle, sik sik oneri
igerigi siirin1 asan sunum bigimlerinin hazirlandig1 o degerli ¢izim masalarini yerinden
oynatmistir (Belardi, 2018, s. 49)”. Artik sadece yapisal nesne degil, kagit iizerinde
temsil edilmis diisiince de bir anlamda mimarliktir. Bu anlamda Tan’a gore; “¢izim, ya
da temsil, modern ¢oklugun yaratildig1 sinirsiz bir motivasyon, deney ve imalat alani

olarak karsimiza ¢ikacaktir (Tan, 2013, s. 100)”.

Modern doénemle birlikte kagit mimarisi glicinii arttirmig, ¢izim tasarimin
yalnizca araci olarak degil, nesnesi olarak da goriilmeye baglamistir. Bu akim i¢in Peter
Cook’un Gorsel 3.11°de yer alan ¢izimi Ornek olarak verilebilir. Bu anlamda
diisiincenin temsili olarak ¢izimlerin, yapisal gercekligin temsili olma zorunlulugu
tastmadigi  soylenebilmektedir. 1960’11  yillarda ortaya ¢ikan Ingiltere’deki
Archigram’in, Fransa’daki Durumcularin (Sitiiasyonist Enternasyonal), Italya’daki
Superstudio, UFO ve Archizoom’un mimari imalati temsil ortaminda yapmalarini yeni

bir liretim sekli ve anlam arayisi olarak ifade eden Tan ve Paker’e gore;

Bu diretimlerin bir¢ok farklt motivasyonu olsa da temel ortak ozellikleri; ¢izimin
sterillestirdigi mimarlig1 ¢izim ig¢inde yeniden iireterek, aslinda ¢izimi —¢izimin Rénesans’ta
mimar ile insa edilen yapi arasina girerek mimardan kopardigt nesnenin yerini almasini
saglayacak bicimde- mimari iiretim nesnesi kilmalaridir. Bu durum, nesnesini ¢izimin
aracilifiyla, anlam iiretme mekanizmasini ise bu aracin beraberinde getirdigi tiim 6lgme
akilcilagtirma yontemleriyle kaybeden mimarlik evreninde, bir grup iireticinin anlami,
nesneyi yeniden yakalamakta degil; nesneyi tamamen redderek, ¢izimi mimari fikrin
nesnesi haline getirmede bulmalar1 olarak okunabilir. Bu c¢aligmalar, bilginin aktariminin

formunun getirdigi kisittan tiireyen, bilgiyi forma sokan aracin bigim verme kapasitelerinin
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yikilarak yeni bir amagla kullanilmasina yonelik aktivist eylemlerdir (Tan ve Paker, 2018,
s. 29)

A(OUTHEST RN ETAL SEDTRM AT U

Gorsel 3.11. Cook, Bolge yerlesimi, 60,0 cm 75,0 cm, Miirekkep ve renkli kalem, 1988 (Cook, 2014, s.
50)

Bu noktada temsil bigimlerindeki degisimlerin yalnizca ara¢ bazinda kalmayarak
mimarinin ve tasarimin tanimini yeniden tartismaya actigi goriilmektedir. Bu anlamda
cizim artik insa gercekligi i¢cin olusturulmus bir yol gosterici olmaktan Ote bir
konumdadir. Tasarim ¢izimlerinin inga edilecek yapiya referans verme zorunlulugu
ortadan kalkmis; bagimsiz iki biitiiniin varligindan bahsetmek miimkiin hale gelmistir.
Tasarimin yalnizca insa edilen ve iiretilen nesne olmadigi, kagit tizerindeki temsilin de
tasarim olarak betimlenebilecegi ortaya cikmistir. Koknar ve Erdem’in aktarimiyla
Ferhan Yiirekli’ye gore; “mimarlik fikirden, ¢izime, makete, uygulama ¢izimlerine ve
insa edilmis yapiya dogru yozlasir. Onun sozleriyle insa edilmis yapt mimarligin en
kotl benzetimidir (simulation) (Yirekli, 2002°den aktaran Koknar ve Erdem, 2010, s.
53)”. Fakat Koknar bu konudaki savini su sekilde dile getirmektedir;

Bu goriis aslinda yapi yerine fikirden yana kuvvetli bir pozisyon almak adina resmin ancak
yarisint  betimliyor. Mimari sdylem ve fikirlerin de yapili gevreden kaynaklandigini
diistiniirsek ¢emberi kapatmis oluruz. Fikirden yapiya dogru tekrar eden simiilasyonlarla

giderek dejenere olan mimari sdylem, bu sefer tersine dogru, yapili ¢evreden kaynaklanan
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bir temsildir. Ben fikirden projeye, projeden uygulama projesine, orada yapi iiretimine,
oradan yap1 kullanimina gegis siireglerinde gerceklesen simiilasyonlarla fikrin azaldigini
diistinmiiyor bilakis mecrasina uyum saglamaya calisirken zenginlestigini diigiiniiyorum

(Koknar, 2009, s. 5).

Temsil yontemi olarak ¢izimin anlamina ve algilanmasina yonelik ortaya ¢ikan bu
tiirdeki kirilmalara, bicimsel ve islevsel farklilagsmalarin eslik ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu dogrultuda ¢izme eylemi giiniimiizde farkli amaglar dogrultusunda,
farkli ortamlarda, farkli araglarla gergeklestirilen bir eylem haline gelmistir. Toplumsal
yasamda var olan sosyal, kiiltiirel, teknik ve teknolojik gelismelerin, ¢izime iliskin
temsil bigimlerinin ¢esitlenmesine neden oldugu goriilmektedir. S6z konusu bu
cesitliligin; geleneksel tasarim siireclerinin degismesine, g¢esitlenerek zenginlesmesine
ya da goz ardi edilmesine neden olabildigi dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle ¢izme
eyleminin kagittan bilgisayara; kalemden, yazilimlara kadar cesitlenen ara¢ ve
ortamlardaki olusum bigimlerinin tasarim baglaminda ele alinmasi Onemli

bulunmaktadir.

Bu ¢ercevede caligsma kapsaminda yapilan literatiir taramalarinda tasarimda ¢izim
yoluyla temsil etme bigimlerinin temelde iki gruba ayrilarak; geleneksel temsil-modern
temsil, geleneksel ortam-bilgisayar ortami, fiziksel ortam-sayisal ortam, el ¢izimi-
bilgisayar destekli ¢izim, gibi ifadelerle tanimlandigi gozlenmistir. Bu ¢esitlenmeler
bi¢cimsel oldugu kadar anlamsal olarak da birbirinden ayrilmaktadir. Pak ve Erdem’e
gore; “dijital ve geleneksel ortamda iiretilen temsillerin niteliksel ve niceliksel
farkliliklari, tasarim diisiincesi ve kararlar1 {izerinde farklilastiric1 bir etki yaratmaktadir
(Pak ve Erdem , 2010, s. 66)”. Dolayisiyla kullandigimiz temsiller, diisiinme bi¢imimizi
etkileyen, bakis ¢esitliligi sunan, rastlant1 ve iliskilere olanak saglayan ara¢ ve ortamlar
olarak tasarim eyleminde yer almaktadir. Bu sayede tasarimci kendisiyle ve diger
insanlarla yeni iletisim kanallar1 olusturabilmektedir. Geleneksel yaklagim, tasarim
diisiincesinin gorsel, yazili ve sozlii diisiinme bi¢imleriyle cesitli temsiller araciligiyla 2
ya da 3 boyutlu imgelere donistiiriilmesi durumudur. Dijital ortam ise, bu diisiinme
bigimlerine ilave olarak, sayisal ve algoritmik diisiinme bi¢imlerinin de kullanildig:
yontemlerdir. Tasarimda kullanilan temsiller, temelde kagidin kullanimiyla ¢izim,
maket, yazi gibi araclarla, geleneksel olarak gerceklesebilecegi gibi; gliniimiizde yaygin
olarak kullanilan ¢agdas teknolojilerle de hayat bulabilmektedir. Bu ikili duruma ilave

olarak yOntemlerin karma bi¢cimde kullanilma potansiyellerinden de s6z
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edilebilmektedir. Dolayisiyla tasarim alaninda ¢oklu-karma temsillerin kullanimi yeni
bir ortam olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir. Araglarin gelisimi ve birbirleriyle olan
etkilesimi sonucu, melez yontemlerin oneminin giderek arttigi goriilmektedir. Bu
baglamda calisma kapsaminda geleneksel, dijital ve karma yoOntemlerin tasarim

alanindaki konumlarinin incelenmesi 6nemli bulunmaktadir.

3.3.1. Geleneksel ¢izim arac ve ortamlari

“Geleneksel” ifadesi yalnizca “ge¢mis olana” ve “siliregelene” referans
vermemektedir. Corbusier’in ifadesiyle; “gelenek gecmise degil, gelecege yonelen bir
okla simgelenmektedir (Corbusier, 2018, s. 30).” Bu gergevede ele alinan geleneksel
tasarim siireci, gorsel diisiinceye dayali, tasarim diisiincesinin temsil ortaminda ¢izim,
maket gibi tekniklerle gelistirildigi ve bi¢imlendigi bir siirece karsilik gelmektedir. 19.
yiizyil 6ncesi kullanilan yontem maket ile ¢aligmak iken, kagidin kolayca ulasilabilir bir
meta haline gelmesinden sonra temsil aracit Oncelikli olarak kagit ortami olmustur.
Dolayisiyla geleneksel siirecin ana ortaminin kagitta gergeklestigini sdylemek yerinde

olacaktir (Turan, 2011, s. 163-166).

ANTAEDT

(= LAY

Gérsel 3.12. Pallasmaa 'min kaleminde Izlanda peyzaj eskizi (http-8)
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Kalem, kagit, maket gibi tarihsel anlamda koklii araglar, glinimiizde hala
gecerliligini korumakta; bircok farkli temsil bi¢iminin referans aldigi 6nemli veriler
olarak varliklarini siirdiirmektedir. El ¢izimi ve maket gibi geleneksel arag ve
ortamlarda yapilan tasarim eylemleri Pallasmaa tarafindan farkli duyularla

iligskilendirilmektedir:

Elle ¢izmek ve maket yapmak tasarimeiy1 nesneyle ya da mekanla dokunsal temasa gegirir.
Imgelememizde hem nesne eszamanli olarak elde tutulur, hem de kafanin icinde ve
imgelenen ve yansitilan fiziksel imge bedenimiz tarafindan modellenir. Nesnenin hem
icindeyizdir hem de disinda. Yaratici emek bedensel ve zihinsel 6zdeslesme gerektirir,

duygudaslik ve sevecenlik gerektirir (Pallasmaa, 2011, s. 15-16).

Lawson’a gore, geleneksel bir tasarim yontemi olan ¢izimlerin art1 ve eksi yonleri
bulunmaktadir. Cizimler bazi agilardan sonug iirliniin sinirlt bir modelidir ve gorsel
iletisime bagliligin giderek arttig1 diinyada otoriter kalmaktadir. Tasarimeci, nihai
tasarimin nasil gorlinecegini ¢izim iizerinden gorebilir. Bu durum tasarimciya bazi
onemli fikirleri sunuyor olsa da sistemin nasil calisacagina dair kesin verileri iletme
konusunda yetersiz kalabilmektedir (Lawson, 2005, s. 27). Bu noktada tasarimci ¢izim
disindaki temsil yontemleriyle deneme ve arayislarmi siirdiirerek fikirlerini farkli
bicimlerde smama ihtiyac1t duyabilmektedir. Tasarimda bu anlamdaki arayislar

tasarimcinin gérme ve diistinme bi¢imini etkileyen dnemli rollere sahiptir.

Tarihsel siirece bakildiginda, kullanilan ilk temsil bigimlerinin goérsel olmaktan
ziyade yazili ve sozlli bir temele sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ortacag’da tasarim
nesnesi olarak gordiigiimiiz {irtinler c¢izgisel ifadelere gore degil, deneyimlere,
maketlere, sozlii ve yazili ifadelere gore hayata gecirilmistir. Bu anlamda yapim
islemleri hafizaya, geleneklere, geometrik kurallara ve retoriksel ifadelere dayali olarak
gerceklesmistir. Bu donemde sdzel temsilin varligina Vitruvius’un Mimarlik Uzerine
On Kitap isimli ¢calismas1 bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla s6zel ve
yazili ifadeler baskin konumunu Ronesans’a kadar siirdiirmiis, aydinlanma ile yerini
cizgisel ifadelere birakmistir. Cizimlerin o doneme kadar nasil kullanildigina dair
veriler oldukca az ve belirsiz olmakla birlikte, ¢izimin yalnizca yardimei bir 6ge olarak
yer aldig disiiniilmektedir. Bu durum yapim isi ile ugrasan insanlarin bunu tercih
etmeleri mi yoksa bu konuda sistematik bir bilginin olmayisinin mi1 sebep oldugu

tartismaya agik bir konudur. Sanatin ve zanaatin birbirinden ayrilmadigi, planlayan kisi
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ile yapan kisinin ayrismadigi donemlerde ¢izme eylemi de giincel durumundan farkli bir
konumdaydi. Sistematik bilgi aktarma araci olarak ¢izimin ise, 15. Yiizyilda Avrupa’da
ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir (Giirer, 2018, s. 62); (Tan ve Paker, 2018, s. 25). Tan
ve Paker (2018, s. 25), Orta Cag’da yapinin imgesinden ¢ok kurallarin uygulaniginin
o6nemli oldugu ifade ederek, Ronesans Oncesi dil ve ¢izginin kullanimina dair kiyasi su

sekilde aktarmaktadir;

Herhangi bir mimari yapiy1 iiretmek icin ortaya koyulacak geometrik kurallar setinin,
imgesel olarak resmedilmesindense sozel olarak aktarilmasinin sebebi ise, mekanik yeniden
iiretimin miimkiin olmadig1 bir ddnemde, s6ziin aktariminin daha kolay ve bozulmaya daha
kapali olmasidir. Bigimsel bir mimariyi resmederek temsil etmek, kulaga, sozle
anlatmaktan daha efektif geliyorsa da, kurallar dizgesi icin bunun tersi gecerlidir. imgesel
temsilin yeniden iiretiminde yapilan hata, bilginin tamamen yanlis aktarilmasina, hatta yok

olmasina neden olabilir (Tan ve Paker, 2018, s. 25).

Tasarimda kullanilan temsil big¢imleri sosyal yapiyla iligkili olarak gelisim
gostermektedir. Bundan dolay1 bazi temsil bigimlerinin donemsel olarak daha 6n plana
ciktigini sOylemek miimkiindiir. Bunun en temel nedeni sosyal ve teknolojik
degisimlerin insanin diisinme ve gorme big¢imlerine olan etkisidir. Bu nedenle
tasarimda kullanilan araglar ve ortaya ¢ikan temsil bigcimlerinin, canli bir yapiya sahip
oldugu sdylenebilir. Turan’in ifadesiyle “bircok mimarlik tarihgisi tag kesimi igin
gelistirilen stereometri teknigini, 15. yiizyllda Ronesans ile birlikte perspektifi, 18.
yiizyilda tasar1 geometriyi ve 20. ylizy1l baslarinda aksonometriyi temsilde ve tasarim
gelistirmede esik donemler olarak tarif etmektedir (Turan, 2011, s. 165)”. Bahsi edilen
gelismeler tasarimcinin diisiinme ve tasarlama bigimini etkileyen teknik ve sosyal
kirilmalar olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla yasanan teknik gelismeler tasarim

araglarini dogrudan etkileyerek diislince sistematigini ve sosyal yapiy1 degistirmektedir.

15. ylizyllda perspektifin yayginlagmasiyla, mimari aktarim tekniklerinin en
onemli doniim noktalarindan biri ger¢eklesmistir. Panofsky’den aktarimla Diirer’e gore
Perspectiva Latince bir soOzciiktiir ve “iginden bakmak” anlamima gelmektedir
(Panofsky, 2012, s. 9). Perspektif teknigini {izerine ¢alisan ve yayillmasini saglayan oncii
isimler Filippo Brunelleschi ve Leone Battista Alberti’dir. Gergeklestirilen deneyler
sonrasinda Ronesans’da perspektif sistemlestirilmistir (Bkz. Gorsel 3.13, Gorsel 3.14).
Brunelleschi yaygin goriisle her ne kadar perspektifin mucidi olarak kabul edilse de

Antik Roma’da perspektif bilgisinin oldugu Vitruvius’un Mimarlik Uzerine On
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Kitap’indan bilinmektedir. Perspektif ile birlikte mimarlar mekanlar1 resimsel mekanlar
biciminde tasarlamaya baslamislardir. Perspektif ile gormek, sonraki yiizyillarda sanati,
mimarlig1 ve bilimi sekillendiren tamamen yeni bir alan ve anlayisin dogumuna onciiliik
etmistir (Ganshirt, 2007, s. 163-164); (Us ve Aytis, 2009, s. 84); (Giirer, 2018, s. 62).
Giirer, merkezi perspektif tabirinin Ronesans’in bir ifadesi oldugunu belirterek
perspektifin mimarinin zeminini degistirdigini, merkezi planli yapilarin ve sokak
tasarimlarinin bu donemden sonra tiim Avrupa’ya yayildigini 6ne siirmektedir (Giirer,
2018, s. 62-63). Dolayisiyla perspektifin sanat ve tasarim alanlarindaki giiclii etkisi, bu

kavramin irdelemesini gerekli kilmaktadir.

Painting
with polished
SN silver aky

Gorsel 3.13. Filippo Brunelleschi’nin deneyi (http-9)
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Gorsel 3.14. Dogrusal perspektifi ve kagis noktasini gosteren ¢izim (http-10)
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Perspektif, fikir diinyamizda onemli kirilmalara kapi aralamakla birlikte, bazi

tepkilere de yol agmistir. Bu anlamda Florenski’ye gore;

Perspektifin asil kokeni tiyatrodadir. Bunun nedeni, teknik ve tarihsel bir olgu olarak
perspektifi ilk kullananin tiyatro olmasi degildir yalnizca; temelinde ¢ok daha derinlikli bir
nedenin giicii yatar: Diinyanin perspektifle yapilan temsili teatraldir. Gergeklik duygusu ve
sorumluluk bilincini yitirmis bir diinya goriisiiniin kaynagi da budur. Bu tiirden bir diinya

goriisii agisindan yagam artik edim degil, sadece bir gosteridir (Florenski, 2017, s. 61).

Perspektif konusu, sanat ve mimari ¢ergcevesinde énemli bir kirilma olarak varlik
gostermektedir. Perspektif belirli kurallar1 ve sistematigi olan, bakan kisiye gorme
bicimi sunan bir diizendir. Perspektifin Ronesans oncesi kullaniminin, becerilip
becerilememesinden Ote olmasi, konunun Onemini arttirmaktadir. Florenski,
perspektifin  Misirli ustalar tarafindan bilindigini 6ne siirerken, kullanilmadigi
donemlerde sanatgilarin ve yapicilarin bu temsil yontemini bilingli olarak tercih
etmediklerini One slirmektedir. Dolayisiyla Aydmlanma Cagi Oncesi sanatta ve
mimarlikta perspektiften farkli temsil ilkeleri tercih edilmistir. Farkli yontemleri
kullanmak istemelerinin nedeni ise; ¢agin anlayisina uygun olarak diinyayi, perspektif
mantig1 haricindeki bir gozle gorerek, farkli varliksal kaygilar giitmeleridir. Florenski,
perspektifle yapilan temsilin, sonsuz sayida olas1 yontemden biri oldugunu ifade ederek;
olasiliklar1 ve kullanim simirlarim1 kesin olarak belirleyen pek cok kosul tarafindan
kusatilmis oldugunu One siirmektedir. Bu baglamda O’na gore teknik ¢izim gibi,
perspektif kullanimi1 da yaratici bilince ¢ok uzaktir (Florenski, 2017, s. 52-141).
Florenski elestirel tutumunu daha da Gteye tasiyarak; “perspektif egitimi ehlilestirmeden
baska bir sey degildir! (Florenski, 2017, s. 113)” ifadesini kullanir. Sayin, Florenski’nin

savini su seklide detaylandirmaktadir;

Ne var ki Yenicag’a 6zgii gorme bi¢imi derken ilk asamada kastedilen, kaginilmaz olarak
merkezi perspektiftir: resim mekéninda neyin 6nde, neyin arkada ve neyin uzakta neyin
yakinda oldugunu belirleyen bu sanatsal yontem, kartezyen egemenligin uzantisidir: onun
sayesinde diinya ehlilestirilmekte, karsidan bakilabilir ve denetlenebilir bir uzama
doniistiirilmektedir. Ehlilestirilen bu uzama, gdziin karsisinda ve go6ziin nesnesi olarak

konumlandirilan beden de dahildir (Sayin, 2017, s. 10).

Florenski’ye gore, perspektifi okuma yetenegi doganin bir armagani degil,

Ogrenilen bir yanilsamadir. Cocukluk donemlerini animsayarak, dogrusal perspektifle
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yapilmis ¢izimlerin kendilerine o donemde ne kadar anlasilmaz geldigini diisiinen pek
cok insan vardir. Perspektifin bu denli yaygin olusu ise, dogruluk giiclinden ziyade,
herkesin bu yontemi benimsemis olmasi ve toplumsal yapida var olan yerlesikligidir
(Florenski, 2017, s. 113). Panofsky gore ise, ‘“perspektif optik gorgiiniin
diizenlenmesidir. Perspektif ister “hakiki varlig1” buharlastirarak onu goriilen seylerin
basit ifadesi haline sokmakla, ister 6zgiir ve adeta tinsel bir bigim tasavvurunu goriilen
seylerin basit ifadesine baglamakla suglansin, nihayetinde bu bir vurgu meselesinden
baska bir sey degildir (Panofsky, 2012, s. 57)”. Panofsky (2012, s. 52), perspektifin
insanlarla nesne arasinda mesafe yarattigini ifade ederek, dogas1 geregi iki ucu keskin

bir kili¢ gibi oldugunu ifade etmistir;

Perspektif, sanatsal goriingiiyli sabit, hatta matematiksel kesinlige sahip kurallara
gotliirmekte, ama diger yandan onu insana, hatta bireye bagimli hale getirmekte, bunu da
$6z konusu kurallari, gorsel izlenimin psikofizyolojik kosullarina dayandirarak, kurallarin
hangi yolla etkilerini gosterecegini de konumu istenildigi gibi belirlenebilen 6zsel bir bakis
noktasina gore saptayarak yapmaktadir. Boylece perspektif tarihi, mesafe koyan ve
nesnelestiren tiirden bir gergeklik duygusunun zaferi olarak anlagilabilecegi gibi,
insanoglunun mesafeyi reddeden iktidar ¢abasinin zaferi olarak da, aym sekilde dis
diinyanin sabitlestirilmesi ve sistematiklestirilmesi, insan benliginin kendi alanini

genisletmesi olarak da anlasilabilmektedir (Panofsky, 2012, s. 52-53).

Merleau-Ponty, perspektifin derinlik baglaminda bir ¢o6ziim olmadigini ve resmin
temel yasas1 olmay1 hak etmedigini belirtmistir. O’na gore ¢izgisel perspektifin bir varig
noktas1 yoktur, aksine resme bir¢ok yol agmaktadir. Ronesans’in perspektifi, yanilmaz
bir “care” degildir: O ancak kendisinden sonra devam eden, diinyanin siirsel bir
bildirisiminde, bir 6zel durum, bir tarih kaydi, bir andir (Merleau-Ponty, 2016, s. 53-
54).

Bir temsil aract olan perspektif, biitiin elestirilere ragmen mimarlik ve sanat
alanlart i¢cin 6nemli bir yontem haline gelmistir. “Perspektif ile beraber matematik
yasalarin optige uygulanmasina kosut olarak, kiiresel olan bir diinyanin diiz bir yilizeyde
nasil betimlenebilecegi kesin olarak saptanmig, diinyanin bireyin bakis agisindan nasil
kavranabilecegi kesfedilmistir (Glirer ve Yiicel, 2005, s. 89)”. Aydinlama Cag1 ile
perspektif baskin bir temsil yontemi olarak yerini almistir. 19. ylizyilda izometri, 20.
yiizyilda ise aksonometri bu yaygin kullanima ortak olmustur. Bu ¢izimler gelisen

endistriyel tretim tekniklerine yardimci ¢izim yontemleri olarak ortaya c¢ikmustir.
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Boylelikle olabildigince az yorum barindiran, gérece daha nétr ve belirli bir teknige
haiz temsil bicimleri kullanima girmistir. Bu sayede endiistriyel tretim ve yapim
isleyisine katki sunan, gorece daha kolay kavranabilen, teknik ¢izime yardimci, 6nemli
temsil big¢imleri tasarim alaninda yerlerini almistir. De Stijl ve Bauhaus mimarlari,
bozulma olmayan, sadece tasvir edilen katilardaki acilarin degistigi ve daha objektif
oldugunu diisiindiikleri aksonometrik ve izometrik ¢izimleri siklikla tercih etmislerdir

(Ganshirt, 2007, s. 170).

Gorsel 3.15. Stirling, Cambridge Universitesi Tarih Fakiiltesi binasi aksonometrik ¢izimi, 34,1%27,8 cm,
Eskiz kdgidi iizere kursun kalem ve miirekkep, 1963—7 (Cook, 2014, s. 100)

Us ve Aytis aksonometriyi, bir cismi ii¢ boyutlu olarak gosteren bir geometrik
cizim tiirli; paralel izdlisiimle elde edilen perspektif bigiminde tanimlanmaktadir. Bu
teknikte goziin yerini aklin belirleyiciligi almistir (Us ve Aytis, 2009, s. 84). Farkli bir
bakis agis1 sunan aksonometrik ¢izim yontemi Ozellikle 1960 ile 1990 yillar1 arasinda
mimarlar arasinda oldukga popiiler olmustur (Cook, 2014, s. 99). Gorsel 3.16 ve Gorsel

3.17°de goriildiigii tlizere, aksonometrik ve izometrik ¢izimler yalnizca iiretime ve
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geometrik tanimlamaya yonelik olarak kullanilmamus, tasarimeinin fikrini aktarabilmesi

adina giiclii temsil yontemleri olarak da kullanilmistir.

Gorsel 3.16. Vriesendorp, Welfare Palace Otel’in kesit aksonometrik ¢izimi, 129,5%102,9 cm, Kagit
tizerine guaj boya (Cook, 2014, s. 182)

Gorsel 3.17. Hejduk, “Wall House 2”, 71,0 cmx102 cm, Izometrik ¢cizim yontemiyle kagit iizerine pastel
boya ¢izimi, 1973, Modern Sanat Miizesi, New York (Cook, 2014, s. 101)
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3.3.2. Bilgisayar destekli ¢izim arac¢ ve ortamlari

Toplumsal yapida ve teknolojide yasanan gelismeler tasarim ve temsil araglarinin
da doniisiime ugramasina neden olmaktadir. Bu baglamda yasanan gelismeler 1518inda
temsil kavraminin ¢esitlenen tanimini yeniden ortaya koyabilmek énem kazanmaktadir.
Teknolojide gerceklesen ilerlemeler beraberinde yeni gorme ve diisiinme bigimlerine
olanak tanimistir. Maket ve kagit yiizeyinde diislinen tasarimci, dijitallesmeyle birlikte
sanal ve sayisal bir ortamda diisiincelerini gelistirme ve sinama firsati bulmustur. Bu
yalnizca ifade-temsil bazinda degil, tasarimin kiiltliriinii de etkileyen yeni bir solugun
isareti olarak giin yiiziine ¢ikmistir. Purini’nin ifadesiyle 1980 ve 1990'h yillarda dijital
¢izim mimaride goriindiigiinde, bu durum heyecanla karsilanmis; tasarim disiplini
yeniliklere daha agik ve duyarli hale gelmistir (Purini, 2017, s. 63). Ancak Asar ve
Cebi’ye gore, “dijital araglar ile birlikte temsilin yapisina iligkin radikal bir degisim
olmamistir. Geleneksel yontemlerde temsil ortami maket ya da kagit iken, dijital
yontemlerde bu ortam ekran olmustur. Dolayisiyla ara yiiziin degismesi temsile ait

sorunsall/ ideolojik ger¢eveyi kirmaya yetmemistir (Asar ve Cebi, 2018, s. 125-126)”.

Zaman icinde tasarim alanina dahil olan bilgisayarin sadece bir ara¢ olmadig,
aslinda nitelikleri ve olasiliklar1 kesfedilmeye baslanan yeni bir ortam oldugu
anlasilmustir. Ik dijital cihazlar oldukca yavas ¢izim makineleri ve daktilo benzeri
hesaplama makineleri olarak tasarlanmistir. 1990'lh yillarda yiiksek frekansl islemciler
ortaya cikincaya kadar bilgisayarin kendisine ait bir kitle ortamin1 kurmasi miimkiin
olmamistir. Ancak dijital sahada yasanan gelismeler dogrultusunda bilgisayarin
tasarimci i¢in bir aragtan daha fazla potansiyele sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Artik
bilgisayar yer yer geleneksel tasarim araclarini da dijitallestiren, siire¢ icinde degistiren,
bir araya getiren yeni bir ortam olarak tasarimcinin giindemindedir (Ganshirt, 2007, s.
190-226). Bu duruma iliskin olarak Fulya Ozsel Akipek ve Necati Inceoglu’nun
deyimiyle;

Bilgisayarin mimarlik alaninda kullanimi, bilgisayar destekli ¢izimle baglamis, bilgisayar
destekli tasarim alaninda devam etmis ve bilgisayar destekli iiretime kadar uzanmustir.
Bilgisayar destekli temsil tasarim ve iiretim imkanlari, mimarlara yeni bir gérme araci,
tasarim ortami ve Uretim modeli sunmaktadir. Geleneksel mimari tasarim siirecinde mimar
zihnindekileri temsiller araciligiyla gorsel bir dile ¢evirir ve bu dil araciligiyla diisiiniir.
Bilgisayar, kagit iizerinde ¢izime ve maketlerle ifadeye dayali geleneksel temsil ortamindan

farkli Ozelliklere sahiptir. Hesaplamaya, veriler arasindaki iliskilerin tanimlandig:
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algoritmalara, kurallar ve smirlamalar dogrultusunda yeni sonuglar tiiretmeye dayali,
sayisal ve islemsel bir teknolojidir. Bu sayisal-islemsel sonuglar program ara yiizleri ile
mimari diisiincenin tanidik araci olan gorsel temsillere, grafik dile gevrilir (Ozsel Akipek ve

Inceoglu, 2007, s. 250-251).

Bilgisayar teknolojilerinin gelisimiyle tasarimci igin iiretime dayali yeni bir
tetikleyici giiciin dogdugu soylenebilmektedir. 1990’11 yillardan itibaren bilgisayar
destekli tasarimin aktif bi¢imde kullanilmasiyla birlikte, dijital tabanli teknolojiler,
Onemli tasarim ortamlar1 olarak goriilmeye baslamistir. Bilgisayar destekli iiretim
teknolojilerinin de siirece dahil olmasi, dijitallesmenin tasarim alaninda etkinligini
arttirmigtir. Karmagik tasarim, liretim ve yapim faaliyetleri i¢in sistematik bir ortam

saglayan bilgisayar teknolojileri Baykan’in deyimiyle;

Bilgisayar modelleri semboliktir. Ornegin bina modellemek i¢in kullandigimiz ii¢ boyutlu
geometrik modeller, Kartezyen uzayda koordinatlar1 verilerek tariflenen noktalar kiimesi,
noktalar1 birlestiren ¢izgiler, ¢izgilerin olusturdugu yiizeyler ve yiizeylerin tanimladig: kati
cisimleri belirten iligkilerden olusur. Degisik soyutlama diizeylerinde, model O ve 1 ler,

veya sayilar ve iliskilerden olusur (https-11).

Glirer (2018, s. 1), temelde tasarimcilarin geleneksel olarak tasarim
problemleriyle basa c¢ikmak icin sezgiye ve deneyime giivendiklerini, soyutlama,
algoritmik ve parametrik diigiinme, isbirlik¢i tasarim, form c¢aligmalari, karmasik
modelleme, otomasyon, similasyon ve imalat gibi verileri kullanarak sayisal
yaklasimlarla bu siireci gelistirmeyi amagladiklarini dile getirmistir. Ozsel Akipek ve

Inceoglu’na gore;

Dijital tasarim teknolojileri ana basligi altinda incelenen parametrik tasarim, tiiretici
sistemler, uzman sistemler, evrimsel sistemler, animasyona dayali tasarim, diyagram
mimarlig1, performansa dayali tasarim ve bilgisayar destekli iiretim, mimarlarin sayisal
tabanli tasarim-iiretim diinyasi iginde test ettikleri yontemler, teknolojiler ve sdylemler

iizerinden gelistirilen bir cergevedir (Ozsel Akipek ve Inceoglu, 2007, s. 239).

Bahsi edilen ¢esitlilik igerisinde sayisal teknolojilerin ve programlarin,
olusturulan tasarim diisiincesinin gelistirilmesi, yansitilmasi ve gerceklestirilmesinde
onemli katkilar sagladigi goriilmektedir. Bu noktada dijital teknolojilerin, tasarim
diistincesini goriiniir kilarak somutlagtirmanin yaninda, diigsiince iretiminde de rol

iistlendigi soylenebilmektedir. Ozsel Akipek ve Inceoglu, bilgisayar ortammin bir
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tasarim ortami olarak ele alinmasi gerektigine yonelik bakis acisin1 su sozlerle ifade

etmistir;

Bilgisayarin ardindaki sayisal ortam hesaplamaya ve algoritmalara dayalidir ve bu ortam
gorsel diistinmenin yani sira sayisal ve algoritmik diisiinme bigimini gerektirir. Bu anlamda
sayisal tabanli tasarim ortami geleneksel tasarim ortamindan farkliliklar gosterir ve yeni
olanaklar sunar. Kavramsal olarak, bilgisayar destekli ¢izimden (CAD), bilgisayar destekli
mimari tasarima (CAAD) ve hesaplamali tasarima (computational design) dogru bir
evrimin yasandig1 giinlimiizde bilgisayar artik sadece bir gorsellestirme araci olarak degil,
sayisal tabanli bir tasarim ortami olarak ele alinmalidir. Bilgisayar destekli tasarim ve
iretim teknolojileri, mimarliktan &nce endiistriyel tasarim, ugak ve gemi tasarimi gibi
alanlarda, film ve miizik sektoriinde kullanilmaya baglanmistir; bu teknolojilerin mimarlik
giindemine girisi 90’11 yillar1 bulur. Bilisim teknolojisindeki gelismelerin etkisiyle teknoloji
transferleri yayginlasir ve tasarim alanlar1 birbirinden beslenmeye baslar (Ozsel Akipek ve

Inceoglu, 2007, s. 238).

Cook’dan aktarimla Marjan Colletti’e gore; dijital teori, tasarim alanina
dinamizm, felsefe, pliriizsiizliik, doku, zerafet ve cosku getirmistir. Dijital beceriler ve
hesaplama teknikleri, mimarlikta entelektiiel degisime ugrayan zanaatin gelismesini
saglamistir (Cook, 2014, s. 217). Tasarim evreni igerisinde olduk¢a yeni olan dijital
ortamin, kesiflere yol agma konusunda etkin bir ara¢ oldugu goriilmektedir. Artik
tasarimcinin elinde sayisal verileri etkin olarak kullanabilecegi yeni bir ortam vardir ve
bu durum, tasarimi ortaya koyma konusunda tetikleyici bir gii¢ olarak tasarimcinin
lehinedir. Tasarim kiiltiirline ve ¢izgisine de bir anlamda yon veren bu gelismeler
koklerini derinlestirerek tasarimciya yenilik¢i parametreler sunmaktadir. Dijital
teknolojiler tasarim verilerini-degerlerini kodlara ¢evirerek farkli ortamlarda okunabilen
ve iizerinde caligilabilen ortak bir dile doniistiirmiistiir. Dolayisiyla dijital ortamdaki
uyumlu gegisler, fakli meslek gruplarinin birlikte ¢alismasini kolaylastirmis, birbirinden
farkli arag, ortam ve Olgeklerde calisan tasarimcilarin birbirleriyle olan iletisimlerini
giiclendirmistir. Erdem ve Pak, bu genel cerceve 6zelinde dijital ara¢ ve ortamlarin

tasarim disiplinleri lizerinde yarattig1 yenilikleri su sekilde agiklamaktadir;

Dijital teknolojiler, geleneksel mimarligin biinyesinde bulunmayan etkenleri mimarlik
meslegine empoze ederek, tasarimlarda statik ortamun sinirlarini asma olanagini
yaratmaktadirlar. Dijital teknolojilerin fiziksel diinyadaki potansiyel etkilesimleri, fiziksel
ve sanal ortamlar arasindaki anlasilabilir sinirlar, etkilesim sonucu tanimlanan hiperyiizey,

tepkimeli, akilli, etkilesimli, sinir sistemli mekan ve yapi bilesenleri, tasarim ortaminin
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zaman boyutu degisen dinamik yapisi, bilgi bilesenin 6n planda oldugu esnek ve dinamik
mimarligin potansiyeli ve temsili lizerine aragtirmalart 6n plana ¢ikarmaktadir. Evrimlesen
serbest form dagarcigi ve onlar1 iiretmek icin kullanilan teknikler disiplinler arasindaki
izolasyonun kalkmasina katkida bulunmustur. Bu formlarin gelistirildigi yazilim ortamlar1
degisik disiplinler tarafindan ortak olarak kullanilmis ve daha dnce kesin sinirlarla ayrilan
tasarim disiplinleri, simirlarin belirsizlesmesiyle benzer 6zellikler tasir hale gelmislerdir

(Erdem ve Pak, 2005, s. 60).

Disiplinler aras1 gecis ve iletisimin giiglenmesine ek olarak, bilgisayar ortaminda
farkli programlar arasinda gerceklesen transferler tasarimcinin yeni ele aliglara
ulasabilmesini saglamistir (Bkz. Gorsel 3.18, Gorsel 3.19). Farkli dijital programlarda
fikirlerini gelistiren ve aktaran tasarimci ic¢in temsil gercekliginin sinirlar1 oldukca

genislemistir.

Gorsel 3.18. Faure, “Parfiimeri Bolgesi”, Cinema 4D ve Photoshop gorsellestirmesi, 2010 (Cook, 2014,
s. 211)
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Gorsel 3.19. Berglund, “The Royal Victoria Colourworks”, 3 boyutlu gériintii, doku ve fotograf gibi
veriler yardimiyla olusturulan dijital kolaj, 2005 (Cook, 2014, s. 224)

Bu durumda ¢izerek temsil etmenin etki alani genislemis, ¢izimler tasarim fikrini
sunan, hatta pazarlayan mesajlar haline gelmistir. Ornegin ¢izime dayali temsiller
sinema gibi farkli alanlardaki yeniliklerden etkilenmis ve bu sayede dnemli gelismeler
kaydetmistir. Animasyon teknolojisi, tasarimda bir temsil yontemi olarak kullanilmaya
baslanmig, boylelikle temsile hareket kavrami eklenmistir. Zaman i¢inde genisleyen
arac ve ortamlar igerisinde agiga ¢ikan temsiller tasarimcinin yalnizca diisiinme araci ve

de yol gostericisi olmaktan ¢ikmis daha kapsamli bir evreni igerir hale gelmistir.

Gilintimiizde dijital ortamlarin eskiz, liretim ¢izimi, modelleme, gorsellestirme gibi
temsil bicimlerinin olusumunda kullanildig1 gibi, projelendirme, tasarim yonetimi,
ekonomi yoOnetimi, iletisim ve pazarlama gibi siireclerde de etkin olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bilgisayar teknolojileri bilginin aktarimini hizlandirarak zamansal ve
ekonomik olarak 6nemli katkilar saglayabilmektedir. Bu durum ise temelde tasarim
pratigini fakli bir noktaya tasiyarak bilgi isleyisini sistemlestirmektedir. Bu sayede
Oncesinde inga etmenin ve liretmenin olduk¢a zor oldugu formlar ve mekanlar, dijital
teknolojiler sayesinde daha kontrollii ve sistematik bir bigimde f{iretilebilir hale

gelmistir.

Dijital teknikler sadece var olan diisiincenin sunumunda kullanilan bir arag

olmaktan ¢ikmig, ayn1 zamanda tasarimi gelistirme asamasinda etkin rol alan, kuramsal
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ve deneysel calismalara imkan taniyan bir ortam olarak da var olmaya baslamistir. Bu
noktada dijital ve geleneksel ¢izim yOntemlerinin bazi ortak noktalara sahip oldugu
gorilmekle birlikte, dijitallesmenin sundugu ortamlar tasarimci i¢in yeni gérme ve
diisinme bigimleri yaratir hale gelmistir. Ancak Arabacioglu’'na gore, bilgi
teknolojilerindeki gelismeler imkanlar1 siirekli olarak arttirmasmna ragmen, bu
gelismelerden mucizevi atlamalar beklemek dogru bir tutum degildir (Arabacioglu,
2006, s. 59). Koknar’in bu teze paralel bir 6rneginde agikladigr gibi, “bir marangozun
tezgahindaki ara¢ gerecin ¢cogalmasi ve zenginlesmesi o marangozun mutlaka daha iyi
mobilyalar yapacagi anlamina gelmez, ama daha iyi mobilyalar yapabilme potansiyeli
artacaktir (Koknar, 2009, s. iii)”. Dolayisiyla zenginlesen ara¢ ve ortamlar tasarimci igin
yeni ve Ozel alanlar yaratiyor olmasina ragmen, tasarima ve temsil siirecine yon veren

temel unsurlar, tasarimeinin aracla etkilesiminden dogmaktadir.

3.3.3. Karma-melez ¢izim arac¢ ve ortamlari

Tasarim alaninda ortaya ¢ikan yontemler, kendinden onceki ve paralelindeki
yontemleri ortadan kaldirmamis, mevcut isleyisi temel alarak gelisim gostermistir. Bu
anlamda araglarin varligir iizerinden bir tiir birikmenin s6z konusu oldugu
sOylenebilmektedir (Asar ve Cebi, 2018, s. 125-126). Dolayisiyla giincelde yasanan
teknolojik gelismeler, dncesinde olani “eski” konumuna getirmemektedir. Bunun en
acik Ornegi olarak, maket, geleneksel eskiz ve ¢izim yontemlerinin yiizyillardir etkin
tasarim araglari olarak kullaniliyor olmasi gosterilebilir. Daha hizli, pratik ve kesin
yontemler var olanin yerine gectigi durumlarda, oOnceki araglar fakli anlamlara
biirtinerek varliklarini slirdiirebilmektedir. Dolayisiyla yeni araglarin ortaya ¢ikisi var
olan araci yok etmemekte, onun algilanis ve kullanilis bigimini degistirmektedir.
Kullanicinin ele alisina bagl olarak geleneksel araglarin teknolojik gelismeler ve yeni
ele alislarla birlikte cesitlenerek zenginlesme potansiyellerinin oldugunu sdylemek

mumkindiir.

Bu noktada tasarim araglarinin ¢esitliligi biiyiik bir zenginlik olarak aciga
cikmaktadir. Bu ¢esitlilik geleneksel-dijital, sdzel-gorsel, nicel-nitel gibi iki u¢ noktada
konumlanabilmektedir. Tasarim silirecinde yer alan temsiller ardil bi¢imde
kullanilabilecegi gibi, i¢ ice de gecebilmektedir. Boylelikle araglarin karakteristik
yapilarmin degistirilebildigi, tekil kullanimla c¢oklu kullanim arasinda Onemli

farkliliklarin ~ olustugu gozlenmektedir. Bu durumda farkli araclarin  birlikte
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kullanilmastyla olusan c¢oklu tekniklerin varligi 6nemli bir noktaya ulagmaktadir.
Mevcut ara¢ ve ortamlarin karma bi¢imde kullaniliyor olusu tasarimciya yeni diigiinme
olanaklar1 yaratmaktadir. Bu yolla tasarimci statik bir ortam iginde degil, kurallarini
kendisinin olusturdugu yeni bir ortamda etkinlik gostermektedir. Bu duruma bagh
olarak ortam kullaniminin 6ziinde bir tasarim konusu oldugu sdylenebilmektedir. Arag
cesitliliginin 6neminin yaninda, bu araglarin nasil ve hangi diizende kullaniliyor oldugu
da onemli bir konudur. Tasarimci sinirhi araglar igerisinde dahi, olusturacagi diizen
sayesinde  farkli  yaklagimlar  yakalayabilmektedir. = Tasarimcinin  araglarin
potansiyellerini kullanma yetisi ve bu aracglar1 birbirine entegre ederek yeni kullanimlar
ortaya c¢ikarabilmesi tasarimcinin yaraticihifina bagli, simirsiz bir konu olarak

goriilmektedir (Bkz. Gorsel 3.20, Gorsel 3.21).

Gorsel 3.20. Abraham, “Odasiz Ev”, 87,9%96,8 cm, Kesit ve plan: kagit iizerine renkli kalem, kursun
kalem ve yapistirilmis kagit, 1974-5, Modern Sanat Miizesi, New York (Cook, 2014, s. 78)

Gorsel 3.21. Cook, Kolaj teknigi: baski, fotokopi, fotograf, suluboya, 2005 (Cook, 2014, s. 108)
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Bermudez, melezligin ve ¢oklu durumun tasarimin gelecegi adina kilit 6neme
sahip oldugunu belirtmektedir (Bermudez, 1997, s. 59). Dolayisiyla tasarimci analog ve
dijital araglarin kullanimindan dogan zengin bir ortama sahiptir. Gorsel 3.22, Gorsel
3.23 ve Gorsel 3.24’teki ornekler tasarimer igin yeni ve giiglii olasiliklar sunan hibrit

iligkileri goriiniir hale getirmektedir. Turan’in deyimiyle;

Artik fikir iiretmenin cesitli yollart oldugunu, tek bir ortamda calisilabilecegi gibi
fizikselden-sayisal ortama, sayisaldan-fiziksel ortama aktarimlarin miimkiin oldugunu ve
bu cesitlilik icerisinde tasarim arastirmalarinin birgok yonde gotiiriilebilecegini biliyoruz.
Bu baglamda farkli ortamlarla ve araglarla -kdgit, maket, bilgisayar- etkilesimin ele
almmasi Onemlidir. Farkli ortamlarla etkilesimin, tasarimcinin farkli algi, sezi ve
duygularina hitap edecegi diisliniilmektedir ve tasarimciy: farkli sonuglara gotiirecegi kabul

edilmistir (Turan, 2011, s. 169).

Gorsel 3.22. Labourel, Los Angeles’daki bale okulu i¢in ¢izilmis bir proje, Dijital gorsellestirme ve el
¢izimi kombinasyonu, 2013 (Cook, 2014, s. 222)
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Gorsel 3.23. Labourel, Los Angeles daki bale okulu icin ¢izilmis bir kare, Dijital gorsellestirme ve el
¢izimi kombinasyonu, 2013 (Cook, 2014, s. 223)

e
P

Gorsel 3.24. Kinugasa-Tsui, Dijital gorsellestirme ve el ¢izimi kombinasyonu, 2011 (Cook, 2014, s. 208)

Giliniimiizde temsil bigimlerinin biitiinleserek, ayrimi muglak bir noktaya dogru
evrim gecirdigi de gozlenmektedir. “Fikirleri temsil etmenin yollar1 arasindaki sinirlar

daha gecirgen hale gelmektedir (Ganshirt, 2007, s. 145)”. Dijital bir ortamda serbest el

61



cizimi yapilabildigi gibi, dijital bir calismanin da geleneksel el is¢iligine dayali bir siireg
ile devam ettirilebilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla geleneksel ve dijital olmak iizere iki
kutuplu bir ayrimdan degil, birbirinin ardili ve biitiinleyicisi olan yeni temsil
bicimlerinden bahsetmek miimkiindiir. Ortam ve araglarin birlikteliginden dogan bu
etkilesimin, temsil yOntemleri ve tasarim eylemi igin farkli olanaklar yarattig
sOylenebilmektedir. Tanyeli, bilgisayar teknolojilerinin tasarima katilmasiyla beraber,
geleneksel olarak yiiriitiilen tasarim ve iiretim siirecinin, birbirini takip eden diisey
yapilanmadaki bir hiyerarsiden, yatay bir yapilanma halini alan, birbiri igene gegen,
melezlesen yapiya biiriindiigiinii ifade etmektedir (Tanyeli, 2008’den aktaran Turan,
2011, s. 164).

“Mimari temsil her ne kadar iki ya da li¢ boyutlu ¢esitli temsil teknikleri
tizerinden diisliniilse de karsilikli konugmalar, tartigmalar, semboller, fotograflar,
metinler, kisisel birikimler de onun yapisint olusturmakta, ‘mimarlik nesnesi’ tiim bu
iliskilerin bir arada kurulmasi ile birlikte var olabilmektedir (Asar ve Cebi, 2018, s.
124)”. Farkli ara¢ ve ortamlarin bir arada kullanilmasi ¢izimlerin arastirma potansiyelini
arttirarak iligkilerin kesfine olanak saglamaktadir (Bkz. Gorsel 3.25). Karma yontemler,
tasarima dair olasiliklarin zenginlesmesi ve fakli bakis acilarinin saglanmasi adina etkin

yontemler olarak kullanilmaktadir.

Gorsel 3.25. Coop Himmelb(l)au, “Dosen-Wolke”, Fotograf ve ¢izim birlikteligi, 1968 (Cook, 2014, s.
186)
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Tekil ara¢ kullanimi tasarimer i¢in gorece duragan ve sinirlt bir alan yaratirken,
araglart birlikte kullanmak kesif olasiliklarini arttiran, ¢ogulcu bir ortam yaratmaktadir.
Bu noktada mimar ve akademisyen Perry Kulper’in ¢alismalari karma tekniklerin
anlasilmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Kulper, Gorsel 3.26’daki ¢izim big¢imini
“coklu temsil teknikleri” olarak nitelendirerek, coklu teknikler ile elde ettigi ¢iziminin
“cesitli seviyelerde iletisim kurdugunu” belirtmektedir (http-12). Folyo, grafit,
miirekkep, bant, gorsel, fotograf, kopya kagidi, kopya filmi ve kesilmis kagit gibi bircok
farkli malzemeyi bir arada kullanarak elde ettigi biitiin ile diisiin bazinda bir kesif
etkinligini ama¢ edinmektedir (http-13). Cesitli teknikler, ¢oklu katmanlara referans
vererek siireklilik igeren bir arastirma ve gelistirme halini i¢inde barindirmaktadir.
Ortaya konulan sodylemler, net ve degismez kurallar ile degil, kisisel ve 0Ozgir
bigimlerin-denemelerin 151g¢inda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada dncelikli olarak bitmis
bir ¢izimden degil; siirece ve katmanlara oncelik veren, mantiksal iligkilere gebe bir
tutumdan bahsedilebilmektedir. Kulper’in ¢izimleri alisilagelmis ¢izim yontemlerinin
disina ¢ikan bir tutuma sahiptir. Katmanlagmis, ¢coklu ve soyut ifadelerle somut olani

temsil edebilme adina 6nemli bir rnek olarak goriilmektedir.

Gorsel 3.26. Kulper, David Adas: Yarisma Projesi, Stratejik Cizim Teknigi, Coklu temsil teknikleri
(multiple representation techniques) uygulama ornegi, 1996-97 (http-14)

63



Gorsel 3.28. Kulper, David Adast Yarisma Projesi, Stratejik Cizim Teknigi, Detay 2, 1996-97 (http-16)

Ozgiin, gelistirilebilir, acik uclu ve kesfe olanak saglayan temsil bicimleri olan
coklu tekniklerin, 6zlinde bir tasarim kurgusu olarak giin yiiziine ¢iktig1 anlagilmaktadir.
Temsil bigimlerinde yasanan bu anlamdaki olumlu g¢esitlenmeler, tasarim diigiincesini
ve bilgisini yaratma adina 6nemli araglar haline gelmektedir. Bilgiyi ve yorumlari agiga
cikarma konusunda 6zgiin bir ortam saglayan c¢oklu temsiller, mekin1 anlama ve
anlatma konusunda oldukga etkin yontemler olarak keskin kurallar ¢ercevesinde degil,
kisisel anlatilara imkan taniyan, problemlere farkli bicimlerde yaklasabilmeyi saglayan
ifade bigimleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kulper, temsil teknikleri araciligiyla, 6ziinde
alternatif bir mimarlik ve tasarim yontemi One slirmektedir. Bu potansiyeli
gelistirebilmek  icin  iic temel caligma alant  Onermektedir; mimarligin

kavramsallastiritlma yollarmi1  genisletmek, farkli tasarim yontemlerinin bilincini
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artirarak tasarimda ¢ok yonliiliigi arttirmak ve temsil etme tekniklerini kavramsal ve
maddi olarak gelistirebilmektir. Kulper, tasarimdaki statik durumu ve sonsuz iligkileri
yeniden dislinerek, karmagsik iliskilerle dolu bir evrende tipolojilerin yeniden
tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla temsil baglaminda ¢esitli yontemler
ortaya koymak alternatif mimarinin potansiyellerini olumlu ydnde etkilemektedir
(Kulper, 2013, s. 56).

Gorsel 3.30. Kulper, Kaliforniya Tarih Miizesi, Tematik Cizim Teknigi, 2000 (http-18)
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Gorsel 3.31. Kulper, Kaliforniya Tarih Miizesi, Kesit Cizimi, 2000 (http-19)

Asar ve Cebi’nin, “karisik yapili temsiller” olarak betimledigi bu yontemler, acik
uclu, kesfe olanak veren, anlik arastirmalarin potansiyellerini sergileyen, kisisel bilgiye,
farkindaliklara ya da ihtiyaca gore sekillenebilen, performansa dayali bir tiir dil oyunu
kuran bir diisiinme ve yapma aracidir. Tasarimcinin kendine ait bir temsil bigimi
gelistirmesiyle 0zgiin bir anlatiya doniisen ¢oklu temsil bigimleri, heterojen ve ardisik
olmayan Ozelliklere sahiptir. Bu durum ise ¢izimi, bitmis bir sonug¢ iiriin olmaktan
uzaklagtirarak devam eden ve dolayisiyla eylem-performans igeren bir anlatiya
dontistiirmiistiir. Temsil tekniginin i¢erdigi katmanlar, tipki tarihi olusturan katmanlar
gibi, bir araya gelmeye ve beklenmedik iliski bi¢imleri ile varlik kazanmaya baglamustir.
Gorseller metinler ile bulusmus, metinler konvansiyonel c¢izimler ile kesismis,
diyagramlar fotograflar ve kelimeler ile katmanlasmistir. Tim bu katmanlar karma
bicimde tasarimin tematik anlatisindaki yerini almistir. Boylelikle ortaya ¢ikan ¢izim
bitmis, duragan bir yapiya degil, iletisim giicii yiliksek, dinamik bir yapiya biiriinmiistiir
(Asar ve Cebi, 2018, s. 120-133).

Farkli ¢izim tekniklerinin bir arada kullanilmasi sonucu olusan temsillerle ¢ok
yonlii bilgi akisi saglayabilmek miimkiin hale gelmektedir. Tasarime1 bu ve benzeri pek
cok yontem cesitliligiyle amact dogrultusunda farkli diisiinme ve gérme bicimleri
tizerinden tasarimlarii gelistirebilme giiciine sahip olabilmektedir. Dolayisiyla ¢izim
ara¢ ve yontemlerinin karma ve ardil bi¢imdeki kullanimlarina dair net bir isleyis

tarifleyebilmek miimkiin goziikmemektedir. Bu durumda tasarimcinin araglar
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kullanarak kendine 0zgii bir yol haritasi ¢izmesi tasarim siirecini kisisellestirerek
smirlart  ortadan kaldirmaktadir. Temsiller her ne kadar genel ifadelerle
siniflandirilmaya c¢alisilsa da, tasarimcinin araci algilama ve kullanma metodu aracin
karakterine yon vermektedir. Bu noktada tasarimci yalnizca aracin kullanicis1 degil,

ayni zamanda araci bigimlendiren ve yorumlayan 6zne haline de gelebilmektedir.

3.4. Tasarimcilardan Cizme Eylemine Yonelik Yorumlar ve Mesajlar

Farkli disiplinlerden tasarimcilarin, ¢izme eylemine ve cizime dayali temsil
bi¢imlerine yonelik séylem ve deneyimlerinin, farkina varilmasi gereken yorumlar ve
mesajlar olarak degerlendirilmesi 6nemli goriilmektedir. Burada geleneksel, dijital ve
karma temsil bi¢imlerine iliskin tasarimcilara ait yaklagim bigimlerinin, tasarlama
eylemine yonelik tasarimci diisiinceyi de etkileyen 6nemli sorgulamalar tasidigi dikkat
cekmektedir. Bu dogrultuda tasarimcinin tasarlama eylemi icin kullanabilecegi pek ¢ok
yontemin bulundugu ancak geleneksel temsil bi¢imleriyle gergeklestirilen ¢izim ve
¢izme eyleminin Aydinlanma Cagindan giiniimiize vazgecilmez degerlere sahip olarak

degerlendirildigi goriilmektedir.

Scheer’e gore, 3 boyutlu temsil yontemi olan maketler tasarim siirecinde
genellikle 6nemli rol oynamakta, bazi tasarimcilar tarafindan tasarimin ilk asamalarinda
siklikla kullanilmaktadir. Ancak, ¢izimin son 500 yil igerisinde tasarim alaninda
maketten daha Oncelikli olmasinin 6nemli nedenleri vardir. Maketler modern
uygulamalarda neredeyse hi¢bir zaman insa ve yapim belgesi olarak kullanilmamuistir.
Metinle desteklenmis ¢izimler, tasarimi uygulamacilara iletme gorevini yerine
getirmekte, tasarim ve yapim arasindaki iliskide belirleyici rol iistlenmektedir. Maketler
ozellikle formu temsil ederek iliskileri etkili bigimde okuyabilmek i¢in kullanilirken,
cizimler tasarimcinin karmagik sorunlari anlayarak ¢6ziim saglayabilmesi noktasinda
gorev Ustlenmektedir. Buradan hareketle mimarligin diislince diinyasinda ortaya
cikisinda ve olusturulmasinda ¢izim ortamlarinin oldukca etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir (Scheer, 2014, s. 50-52). Fakat farkli goriislerin de agiga ¢ikabileceginin
gdzden kagirilmamas: gerektigi goriilmektedir. Ornegin Cengiz Bektas, Cizmek isimli
kitabinda ¢izgiyle kendini aldatmamak i¢in uzun bir siire serbest el ¢izimini kendisine

yasakladigini ve yapilarini maket ile diisiindiigiinii ifade etmistir (Bektas, 2017, s. 18).
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Genel olarak tasarimcilarin etkilesime girecekleri ve yeteneklerini acgiga
cikarabilecekleri araglara ihtiya¢ duyduklart goriilmektedir. Scheer’e gore Kilit nokta,
araclarin nasil gelistirilecegiyle ilgilidir. Tasarimcilar araglari, onlarin dayatmalarina
gore degil, kendi kararlarina gére kullanmalidir (Scheer, 2014, s. 16). “Kalem beyinden
once mi, yoksa sonra mi calismaktadir?”. Lawson’a gore bu konu énemlidir. Insan
diisiiniir ve diisiindiigiinii kagida aktarir. Ancak insan ¢izerken, kursun kalem ve el ile
bir seyler buluyorken ¢izdikleri de diisiincesine yon verebilir. Lawson bu durumu
sanat¢1 i¢in uygun buldugunu, ancak tasarimci i¢in tehlikeli ve yanlis bir yontem

oldugunu ifade etmektedir (Lawson, 2005, s. 280).

Edwards (2008, s. 226)’a gore, tasarim problemini ¢6zmek i¢in kullanilan araclar,
sorunun anlasilmasi ve ¢oziimii tizerinde etkilidir. Mimarlarin {irettikleri grafik analizler
ve mekansal diyagramlar, en uygun ¢oziimiin nasil elde edilecegini gérmek i¢in siklikla
basvurulan yontemlerden bazilaridir. Cizimin iki boyutlu dogasi, ilk bakista ti¢ boyutlu
gercekligi temsil etmede sorun teskil ediyor gibi goziikse de, aslinda tasarimciya biiyiik
bir avantaj saglamaktadir (Scheer, 2014, s. 58). Cizim tasarimcinin konuya dahil
olmasini saglayarak bicim, oran, orant1 ve detay gibi verilerin ortaya ¢ikmasinda aract
olmaktadir. Kulper, ¢izimi durum ve yaratici kimligin mekansal konfigiirasyonlarla
birlestigi bir tiir kisisel haritacilik olarak tanimlamaktadir. O’na gore; “¢izim bir risktir
ve beyaz yiizeyle ya da siyah ekranla yiizlesmek bir ihlal eylemidir (http-20)”. Bu
anlamda ¢izimler, oncelikle tasarimcinin ¢ok yonlii bir bigimde tasarim problemini ele
almasini miimkiin kilmaktadir. Gorsel 3.32°de ortaya konulan eskiz ¢alismasinda notlar,
cizgiler, tartigmalar ve sorgulamalar ¢izim yoluyla tasarimeci diisiincenin disa vurumu
haline gelmektedir. Bu noktada Purini’nin deyimiyle ¢izim, yalnizca neyin var oldugunu

degil, neyin var olacagini da temsil etmektedir (Purini, 2017, s. 63).

68



Gorsel 3.32. Siza, Cephede ¢esitli detay ve iligkilerin ¢calisildigi eskiz, 1995 (Scheer, 2014, s. 51)

Bu baglamda Edwards’in deyimiyle c¢izim bir dil tiirii olarak, tasarimcilar
tarafindan farkli sekillerde kullanilmaktadir. Baz1 tasarimcilar ¢izimi analitik bir arag,
bazilar1 ise bir sezgi bi¢cimi olarak kullanmaktadir (Edwards, 2008, 29). Tasarimcilar
ayni araclari kullansalar da, ele alis bigcimleri eylemi kisisel ve 6zel bir noktaya
tagimaktadir. Bu durum ise oldukg¢a basit goziiken ¢izme isleminin ¢ok farkli ve girift
bi¢cimlerde ortaya g¢ikabilecegine isarettir. Purini (2017, s. 60), arastirma yontemleri
icerisindeki en karmasik, bilissel ve yaratici alanin ¢izim yapmak oldugunu ifade
ederek, calismalarinin ilk asamalarinda ¢izim yapmayi tercih ettigini ifade etmuistir.
Cizimin kavramsal karakteri, Belardi’den aktarimla Oswald Mathias Ungers’in kisisel
notlarinda sdyle vurgulanir: “Cok ¢izim yaparim. Gorlintiiler i¢ diinyamda islenir, sonra
da ¢izimle kendini bulur (...) Cizmek, yazmak gibi, sairin sozciikler yaratmasi gibi bir

seydir. Cizerken yeni seyler kesfedilir (Ungers, 1992’den aktaran Belardi, 2018, s. 38).

Lawson (2005, s. 279), ¢izimin katmanlardan olusan ¢oklu bir diyalog oldugunu
ifade etmektedir. Bu diyalog tasarimcinin kendisine ve diger insanlara kars1 gelistirdigi

bir ifade bi¢imi olarak varlik bulmaktadir. Bu noktada Purini’ne gore; “bir ¢izimin
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okunmasi hi¢bir zaman basit bir islem degildir (Purini, 2017, s. 67)”; ¢iinkii Edwards’in
deyisiyle; “cizim zihnin ¢ergevesidir (Edwards, 2008, s. 236)”. Bu baglamda ¢izime
dayali geleneksel, dijital ve karma yontemlerin tasarimin diisiin asamasindaki rollerini
incelemek ve katkilarini analiz etmek 6nemli hale gelmektedir. Bu nedenle de ¢izim
ara¢ ve ortamlarmin birbirini tamamlayan ve ayrisan Ozelliklerinin tasarimcilar
tizerinden ortaya konulmasi, konuya iligkin biitiinlesik ve elestirel bakigin

yakalanmasinda onemli goriilmektedir.

Ornegin Paolo Belardi’den aktarimla James Starling, tasarim siirecinde her seyden
once iggldiileriyle calistigini belirterek eskizler ve kiiclik kiigiik resimler c¢izerek
degisik ihtimalleri kesfettigi zihinsel bir siire¢ yasadigini, ardindan konu hakkinda
kuramlar gelistirebildigini ifade etmistir. Starling’e gore kusun kaleminden ¢ikan o anda

diisinmekte oldugunun bir kompozisyonudur (Belardi, 2018, s. 51).

Gorsel 3.33. James Starling e ait ¢izimler (hitp-21)
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Hunt ise, bir taslak ¢izilmedigi siirece bir fikri anlatmanin etkili olamayacagin
ifade etmistir. Fikirler cizerek “gercek” olmaktadir. Cizme eylemi, iyi ya da koti,
hizlica alternatiflere yol agan bir tasarim ya da detay olusturmaktadir. Hunt’a gore
tasarimin ilk agamalarinda basit ¢izimler yapmak ekibin diger {iyelerine genel kavramlar

ve detaylar vererek tartismalara kapi aralamaktadir (Hunt, 1999, s. iv).

Norman Foster ve Alvaro Siza gibi mimarlar da iiretim ve uygulamaya yénelik
kesin ¢izimler, modeller ve hesaplamalar diginda fikir tiretimi i¢in kisisel karalamalari
ve notlar1 siklikla kullanmiglardir (Ganshirt, 2007, s. 114). Gorsel 3.34 ve Gorsel
3.35’teki c¢izimlerde tasarimcilar, diisiincelerini kagit iizerinde goriniir kilarak
gelistirmeyi amaclamistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan ¢izimler iiriinden 6nce diisiincenin
gostergeleri haline gelmektedir. Bu temelde olusan cizimler, baskalar1 tarafindan

anlamli bulunmasa da, tasarimci i¢in kilit role sahip olabilmektedir.
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Gorsel 3.34. Norman Foster’a ait ¢izim (http-22)
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Gorsel 3.35. Siza, Sergi salonlarimin stk almasina iliskin etiitler (Siza, 2015, s. 11).

Sharr’in aktarimiyla Steven Holl de geleneksel ¢izim yontemlerine siklikla

basvuran ve bu dogrultuda c¢alisan 6nemli bir isimdir. Sharr’in sdylemiyle;

Holl’iin projelerinin algisal niteliklerini incelemek icin her giin en az bir suluboya eskiz
yaptig1 bilinir; bu ¢izimlerin bir kism1 Written in Water kitabinda yayimlanmistir. Holl
genelde perspektif ¢izer; bunun ona mimari form deneyimiyle plan, kesit ve cephe
cizimlerine gore daha dolaysiz bigimde ugragma imkani verdigini diisiiniir. Bu sekilde
¢alismanin, formu 151k ve gdlge agisindan diisiinmeyi gerektigini belirtir. Bu teknik Holl

i¢cin deneyimi planlamanin bir araci olur. Ona gore resim yapmak, tasarima kendiliginden

ve beklenmedik bigimde yeni olanaklar sunan sezgisel bir faaliyettir (Sharr, 2017, s. 109).
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Gorsel 3.37. Holl e ait suluboya eskizi (http-24)
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Gorsel 3.38. Holl e ait suluboya eskizi (http-25)

Holl’e gére mimarlik kurumsal degil, sanatsal bir faaliyettir. Bu durumu destekler
nitelikte ¢izerek diisiinmek, Holl’lin ofisinde atdlye ortamini diri tutan bir faaliyet
olarak varlik bulmaktadir (http-26). Holl, dnceleri kursun kalem kullandigini ancak su
an suluboya teknigini kullanarak hacmi hizla sekillendirebildigini, golge
yaratabildigini ve glinesin yoniinii pratik bir bi¢imde gosterebildigini ifade etmektedir.
Oldukga temel bir yontem olan suluboyay1 seyahatlerinde yaninda tastyan Holl, 1977
yilina kadar tarihlenen 10.000°den fazla suluboya eskiz yapmistir. Cizimi mimarinin
merkezi olarak goren Holl, kimi zaman 5x7 in¢ boyutundaki bir suluboya ¢iziminin
yaklasik 500.000 m*’yi temsil edebildigini ifade etmistir. Holl, sabah yaptig1 suluboya
eskizlerini meditasyona benzeterek, zihnin daha net oldugu sabah saatlerinde ¢izerek
calismayi tercih etmektedir. Holl, projelerinin kavramsal yapisini basit oldugu kadar

gliclii olan bu yontemle hazirlamaktadir (http-27).

Tasarlayacagi her seyin eskizini yapan Holl, Gorsel 3.39’da yer alan Columbia
Universitesi spor merkezinin korkuluklarimi, detay cizimleri yerine suluboya eskiz
kullanarak tasarladigini ifade etmistir. Buradan hareketle tasarimcinin kullandigi bu ve
benzeri Ozgiir yontemlerin, tasarimin 6lgegine bakilmaksizin kullanilabilecek araglar

oldugu anlasilmaktadir.
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Gorsel 3.39. Holl, Columbia Universitesi spor merkezi eskizi (http-28)

Holl, Gorsel 3.40°ta goriildiigii lizere dijital yontemleri de kullanmaktadir.
Boylece tasarim siirecini giiglendirdigini belirten Holl, lilke disindayken yapmis oldugu
eskizlerin fotografini ¢ekerek ofisine gonderdigini ve ekip arkadaglarinin bu ¢izimleri
dijital ortama aktardigini ifade etmektedir. Ofisinde 1992 yilindan itibaren bilgisayar

teknolojilerini kullanan Holl, karmasik baz1 yapisal iligkileri dijital teknoloji olmadan

cozemeyecegini eklemektedir (http-29).
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Gorsel 3.40. Holl, Tasarim tiriiniin farkll arag ve ortamlarda ¢alisilmast (http-30)
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Edwards, serbest elle cizmenin model yapimindan ve bilgisayar grafikleri
olusturmaktan daha hizli ve etkin oldugunu belirterek, ¢izimin, diger temsil bigimlerinin
sahip olmadig1r ruhu ve yaratict tutkuyu biinyesinde barindirdigini ifade etmektedir.
O’na gore serbest el ¢izimleri tasarimcinin 6zgiin diisiinme yollar1 hakkinda pek ¢ok
bilgi vermektedir. (Edwards, 2008, 23-29). Ching de serbest el ¢izimlerinin, mekanik
cizimlerden ve bilgisayar ¢iktist imgelerden farkli ve 0Ozel oldugunu belirterek,
geleneksel anlamda yapilan ¢izimlerin gérmeyi bilen bir goze, ¢izgilerinin niteligiyle ve
bunlarin yaratisinda sezinlenen hareket orgesiyle, gorsel oldugu kadar dokunsal bir
deneyim sergiledigini ifade etmektedir. O’na gore bir ylizey boyunca hareket ederek
Ozglin ve kisisel bir imgeyi betimleyen gerecin ucu, ona yol gosteren elin ve

yonlendiren imgelemin bir uzantisindan 6te bir sey degildir (Ching, 2016, s. 21).

Edwards’a gore serbest el ¢izimi, Olii bir gelenegin degil, canli ve yaratict bir
gelecegin pargasidir. Bu anlamda dijital araglar, geleneksel ¢izimleri ve eskizleri
ortadan kaldirmamakta, aksine tamamlamaktadir. Her iki yontem de birbirini
destekleyen ve var eden Ozellikleriyle tasarimei igin etkin diislinme ortamlari
saglamaktadir. Bununla birlikte Edwards, geleneksel ¢izimleri gébrmezden gelmenin ve
mekanik yardimcilara asir1 glivenmenin, sanatgilar ve mimarlar arasindaki ortak

degerlerin zayiflamasina neden oldugunu ifade etmektedir (Edwards, 2008, 13).

Avustralyali mimar Gleen Murcutt da, cizmek i¢in hala kalem ve kagit
kullandiginm1 ve bu durumun diisiincenin ayrilmaz bir yolu oldugunu belirtmistir.
Murcutt, ¢izme durumunu geleneksel ve dijital diizlemlerde degerlendirerek; “kalem
yoluyla duygu olusur. Duyguyu mouse ve bilgisayarla nasil yaratilabilirsin? Higc... Bu
donuk... Oli donuk... Cizimin, kesfin ayrilmaz bir pargasi oldugunu anlamak cok
onemli” ifadelerini kullanmaktadir (http-31). Murcutt’un bu goriisiine paralel olarak

Pallasmaa’ya gore ise;

Bilgisayar genellikle yalnizca insanin hayal giiciinii serbest kilan ve etkili tasarim yapmay1
kolaylastiran yararli bir bulus kabul ediliyor. Bu bakimdan bilgisayarin, en azindan
giinlimiizde, tasarim siirecinde oynadigi rolii géz Oniine aldigimda, ciddi kaygilarim
oldugunu ifade etmek isterim. Bilgisayarl1 goriintii iiretimi tasarim siirecini edilgen bir
gorsel manipiilasyona, retinal bir yolculuga doniistiirerek, ¢ok duyulu, eszamanli ve
esglidiimlii imgelemdeki muhtesem yetenegimizi koreltme egilimindedir (Pallasmaa, 2011,
s. 15).
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Gorsel 3.41. Murcutt ve Elevli Plus Architects, Avustralya Islam Merkezi projesi (http-32)

Gorsel 3.42. Murcutt'un kaleminden (http-33)

Peter Eisenman ise, mimarlarin ve mimarlik O6grencilerinin ¢izim Yyoluyla
diisinmek icin gerekli kapasiteyi kaybettiklerini, sadece bilgisayar araciligiyla
diistinebildiklerini dile getirmistir (http-34). Bu noktada Eisenman ¢izimin bir diisiinme
sekli oldugunu belirterek, bilgisayar ortaminda fikirlerini aktaramadigin1 ifade

etmektedir;

Bilgisayarda yazmam. Masama bakarsamz kagit doludur. Benim igin ¢izim, bir yazi ve
yazdigimi okumanm bi¢imidir. Ben bir fark gérmiiyorum. Benim igin ¢izim, giizel seyler
ya da temsiller olusturmuyor. Cizim hicbir seyi temsil etmiyor; o bir seyin cisimlesmesidir.
Ben bir seyi temsil etmeye ¢alismiyorum; onu gercek yapmaya ¢alistyorum. Bu sadece

cizimlerim sayesinde gercek olabilir (http-35).
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Gorsel 3.43. Eisenman ve diistinme stireci (http-36)

Eisenman, mimari ¢izimler hakkindaki goriisiinii “cizimler, mimarligin sahip
oldugu fikir ve tutumun gostergesidir” ifadesi kullanarak ortaya koymaktadir. Mimar
olmak i¢in egitimli olmak gerektigini belirten Eisenman, elestirel yaklasimin, bize
bilgelik arayisindaki geleneksel ortamlarin giiciinii hatirlattigini ifade etmektedir.
Eisenman mimarlik okulunda modern yazilimlarin kullanilmasin1i ve parametrik
tasarim siirecini elestirmektedir. Eisenman’a gore; “teknoloji zalim bir aragtir, ¢iinkii
dgrencinin yaratici olma olasiligini erteler. Ogrenci bir algoritma alarak ayni soruna 50

alternatif iiretebilir... Bu durum deger yargisi olasiligini ortadan kaldirir (http-37).”
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Gorsel 3.44. Eisenman, Eskiz, 29,0 cmx10,2 cm, 1968 (http-38)

Edwards’a gore tasarim Ogrencilerini endiistri ve profesyonel tasarim pratigi igin
gerekli araclarla donatma ihtiyaci, ister istemez serbest el ¢iziminden vazgegme baskisi
yaratmaktadir. Oysaki bilgisayar destekli ¢izim, el ¢izimi becerisinin yok olmasina
neden olmamalidir (Edwards, 2008, s. 27). Hatta Belardi (2016, s. 57)’ye gore,
bilgisayar kullanarak uygun sekilde cizebilmek i¢in geleneksel sekilde cizebiliyor
olmak gereklidir. Bu goriise gore dijital araclarin islevini tam manasiyla yerine
getirebilmesi ancak geleneksel araglarin benimsenmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla
dijital c¢izimler tasarimi olusturmada artan bir role sahip olsa da, problemleri ¢ozmek
icin hala geleneksel cizimlere ihtiya¢c duyulmaktadir (Edwards, 2008, s. 228). Alagam
ve Cagdas da, dijital cag olarak adlandirilan giiniimiizde, sayisal tasarim araclarinin ve
yontemlerinin ozellikle son yirmi yilda artan bir ivmeyle yayginlagmasima ragmen,
mevcut sayisal tasarim arayiizlerinin mimari tasarimin erken agamasinda tasarimcilarin
kavramsal ve soyut diisiince gelistirmesinde yetersiz kaldigin1 6ne siirerek, mimari
tasarim stiidyolarinda, eskiz ve maket gibi geleneksel tasarim araglarinin Gnemini

korudugu ifade etmistir (Alagam ve Cagdas, 2014, s. 312).
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Bu noktada Ridgway, sadece ¢ilgin bir form veya ¢arpik bir plandan bagska
anlamlar igeren, farkli tasarim yontemleri aradigini ifade etmektedir. Steven Holl, Peter
Zumthor Jacques Herzog ve Pierre de Meuron gibi tasarimcilarin bilgisayar ortamini
etkin bigimde kullandigini belirten Ridgway, bu tasarimcilarin ¢alismalarindaki kimi
ozelliklerin ancak el ¢izimiyle ortaya ¢ikabilecegini diisiinmektedir (Ridgway, 20009, s.
97). Pérez-Gomez’e gore de, Steven Holl bilgisayar1 suluboya ¢izimlerinden sonra
kullanmakta 1srarcidir. Holl, kagit iizerinde diistindiikten sonra bilgisayar1 iiretim amagl
kullanmaktadir. Juhani Pallasmaa da benzer bir siire¢ takip etmektedir. Her iki tasarimci
icin de el ¢izimi ve dijital ara¢ kullanimi tasarim siirecinde onemli yer tutmaktadir

(Pérez-Gomez, 2009, s. 97).

Eva Jiricna ise, izledigi tasarim siirecinin baskalarin geleneksel anlamda ayrinti
olarak kabul edecegi noktalardan baslayan bir mesele oldugunu belirtmektedir. Jiricna,
kullanacagr malzemeleri segerek ve baglantilarinin tam boyutlu ayrintilarini ¢izerek
tasarima baglamayi tercih etmektedir (Lawson, 2005, s. 39) (Bkz. Gorsel 3.45, Gorsel
3.46).

Gorsel 3.45. Eva Jiricna nin terminal ¢izimleri (O'Donnell, 2009, s. 46)
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Gorsel 3.46. Eva Jiricna 'min sera tasarmmi i¢in yapmis oldugu ¢izimler (O'Donnell, 2009, s. 48)

Bu noktada tasarim yontemleri ve araglari diisiintildiigiinde tasarimcinin siireklilik
iceren bir degisimin yaraticist konumuna geldigi goriilmektedir. Farkli tasarim
yaklasimlar1 teknik ve teknolojik gelismeler 1s18inda giderek daha c¢ok c¢esitlilik

gostermektedir. Bu anlamda Yamamoto’ya gore;

Insanoglu, kazamimlarindan kolay kolay vazgecemez. Ciinkii eksikleri olan ve bunun
farkina varabilen bir yaratiktir. Kendi eksikligini kapatmak igin yeni icatlar iretir, zayif
yonlerini gostermemek icin ¢aba gosterir. Bu siire¢ i¢inde makineyi yapan ve kullanan
insan, makinenin bir pargasi haline gelebilir veya makinenin komutasi altina kendi asli
ozelligini kaybeden bir varlik haline gelebilir. insanoglu icat ettigi makine yiiziinden kendi

kendini yok etme tehlikesiyle karsi karsiya da kalabilir (Yamamoto, 2001, s. 16).

Fakat Hasegawa, mimariye hem cagdas teknolojinin hem de manevi degerlerin
sorumlulugunu tastyan ikinci bir doga olarak yaklagsmakta oldugunu ifade etmektedir.
Bilgisayar kullaniminin kiigiik atdlyesinin ortamini degistirdigini, ekibi daha 6zgiir
diisiinmeye ve yeni ifade yollarin1 aramaya, bulmaya tesvik ettigini belirten Hasegawa,
bilgisayar1 amacglarini gergeklestirmekte dnemli bir teknolojik arag olarak gérmektedir

(Hasegawa, 2001, s. 34). Hasegawa’nin ifadesiyle;
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Bilgisayar diisiincelerinizi basit parcalara ayristirmaya yonlendirir. Ayn1 zamanda tiiketici
toplumun siradanlhigini kirmak ve yasami yiikseltmek istediginizde, tipki bilimkurgudaki
gibi, yasama bakisin en genel kavrayislart ile dijital mekanizmalar1 bir araya getirerek,
hayal giiclinlizii genisletir. Bugiin tiimiimiize yoneltilen soru, bu yeni bilgi alanini
kullanarak, hayal giiclimiizi mimariye dokmekte, bizi kusatan c¢evrenin niteliginde

degisikliler yapabilmekte ne kadar etkili olabilecegimizdir (Hasegawa, 2001, s. 35).

Bu noktada Cook, 19901 yillarda ¢izim diizleminde bir¢ok yeniligin yasandigin
dile getirmistir. Cook’a gore bilgisayar lider konuma gegerek dijital siire¢ tartigmasi
mimarlik okullarinda yayginlagmaya baslamus, dijital grafikler, baski teknikleri, film ve
videolar tasarimda tetikleyici birer gii¢ olarak ortaya ¢ikmistir (Cook, 2014, s. 145-146).
Bu gelisim hizla devam ederek tasarimda ve iiretimde dijitallesme en etkili ortamlardan
biri haline gelmistir. Fakat bu durumda Lawson’a gore bilgisayarlarin amaci tasarima
yardimct olmaktir. En biiylik sorumlulugun ve kesinlikle son sdzlin tasarimciya ait
olmas1 gerekmektedir. Aslinda tasarimci, tasarimin geldigi durumu tanimlamasinin
ardindan, bilgisayar tarafindan Onerilen bazi modifikasyonlar1 yorumlayarak tasarim
stirecini yuriitmelidir (Lawson, 2005, s. 282). Bu baglamda Edwards, dijital ¢agda
bilgisayar destekli tasarimin, sanat ve mimarlik arasinda koprii olusturdugunu ifade

etmektedir (Edwards (2008, s. 237).

Burada bilgisayarin tasarimcinin diisiinme ve yaratma eylemine farkli katkilar da
sagladig1 goriilmektedir. Bu anlamdaki 6nemli kazanimlardan biri de Lawson’a gore
zamandir. Lawson bilgisayarin tasarimcilara zaman kazandirdigimi ifade ederek, ilk
kitabin1 hazirlarken yasadigi daktiloyla yazim siirecinin zorluklarindan bahsetmektedir.
Dijitallesmeyle tasarimcei igin gorsel diisiinme, giincel tasarim ve ¢izim araglariyla farkli
bir hal almistir. Dolayisiyla bilgisayarin diizenleme ve etkilesime girme kabiliyetinin
tasarimciya temsil olusturma konusunda 6nemli faydalar sagladigini sdylemek miimkiin

olabilmektedir (Lawson, 2005, s. 283).

Bu ¢ercevede Frank Gehry ve ekibi de 1992 yilindan itibaren dijital siirecleri etkin
olarak kullanarak yeni tasarim ve iiretim imkanlari yaratmigtir. Gehry tasarimlarini
ortaya koymak, imalat ve yapim siireclerini rasyonellestirmek i¢in, aslinda havacilik
endiistrisi tarafindan kullanilmak iizere gelistirilmis 3 boyutlu bir bilgisayar modelleme
programini kullanmigtir (http-39). Frank Gehry tarafindan tasarlanan ve 1997 yilinda
acilan Bilbao Guggenheim Miizesi, havacilik ve otomotiv endiistrilerine ait, mimarlik

diinyasinda daha once kullanilmayan CATIA (Computer Aided Three Dimentional
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Interactive Application) programinin araciligiyla insa edilen ilk yapidir. Bir yarigsma
stireci sonucunda ortaya ¢ikan Bilbao Guggenheim Miizesi’nin formu, ilk agamada nasil

insa edilecegi hesaba katilmadan maketler ve eskizler yardimiyla olusturulmustur

(Akin, 2016, s. 21-23).

Gorsel 3.47. Guggenheim Miizesi i¢in yapilan maket ve eskiz ¢calismalary (http-40)

Gorsel 3.48. Gehry Partners LLP tarafindan Guggenheim Miizesi i¢in yapilan maket ¢alismast (http-41)

Gehry’nin tasarimi belirli bir diizeye ulastiginda, maket yiizeyleri ve kabugun
egrilikleri sayisallagtirilarak CATIA programina aktarilmistir. 1977 yilinda gelistirilen

ve yiizeylere dayali olarak ¢alisan CATIA programi, Gehry’nin maket ve ¢izimleri i¢in
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sistem Onerisi gelistirmek amactyla kullanilmistir. CATIA programi 6zellikle otomobil
ve ucak tasarimlarinda kullanilmis olmasina karsin, mimarlik alaninda da o6nemli
gelismelere kap1 aralamistir. Ancak tasarimin bu ortamda baslayarak sonuca ulastigini
sOylemek miimkiin degildir. Kullanilan dijital ortam var olan kavramsal ve bigimsel
fikirlerin gelisiminde ve ger¢eklesmesinde kullanilmistir (Akin, 2016, s. 24-27).
CATIA programi araciligiyla Gehry, Ozgiir bicimde ortaya koydugu formlarin
uygulanabilecegini gostermistir. Uygulama ve lretimin simirliliklarinin  genislemesi
yalnizca formun degil, daha Ozgiir bir diisiince ortaminin da ingast anlamina
gelmektedir. Bu anlamda dijital yazilimlarin gelisimi ve mevcut ¢izim programlarinin
tasarim siirecine uyarlanmasi yeni bakis acilarinin dogmasina dogrudan katki

saglamaktadir.

4 ‘ N :'.:‘
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Gorsel 3.49. Guggenheim Miizesi i¢in olusturulan dijital ¢izim (http-42)

84



Gorsel 3.51. Guggenheim Miizesi yapim agamasi (http-44)
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Gorsel 3.52. Guggenheim Miizesi (http-45)

Guggenheim Miizesi’nin tasariminda ve uygulamasinda kullanilan CATIA
programi tasarimin ilk asamalarinda degil, eskiz ve maket gibi denemelerle temsil
edilmig fikirlerin gerceklige kavusmasinda kullanilmistir. Ancak bu programlari
yalnizca inga etmede yardimci araglar olarak diisiinmek sinirlt bir ele aligtir. Bunun en
Oonemli nedeni tasarimcinin bu araglar sayesinde fikirlerini gelistirebilmesidir. Tasarim
bu ortamlarda baglamasa dahi, dijital olanaklarin gelistirici ve yeni fikirlere kapi
aralayan ozellikleri, bu yontemlerin birer tasarim araci olarak kabul edilmesini miimkiin

kilmaktadir.

Bu noktada dijital siireglerin her seyi yeniden diisiinme ve yeniden kurgulama
imkani tanidigini belirten Hasegawa, dijital yontemleri 6nceleyen bir tavirla, bilgisayar
cizimlerinin rutin, elle yapilan ¢izim isleminden daha gercek¢i oldugunu o6ne

stirmektedir (Hasegawa, 2001, s. 34). Hasegawa’ya gore;

Dijital ortamda miizik, siir ve mimari yapaylasiyor gibi goriiniiyor. Bu durumu dengelemek
icin, dijital olmayan iletisim ortamlarini kullaniyoruz. Ham yani islenmemis olant hep geri
cagirabilmek i¢in, mimari mekanin dokunumsuz ve kokusuz bir uzamda insan yasamina
yaklagamayacagini diisiindiigiimiiz i¢in bunun gerekli oldugu inancindayiz. Modern ¢agin
uzmanlagma hastaligina ve lretime verdigi Oncelige, geleneksel yontemlere bagvurarak
meydan okunmaktansa, modern vicdanin meyvesi gibi diisiinebilecegimiz bilgisayar1
kullanmak ¢ok daha akillica goriinmektedir. Biz bilgisayar1 bilgi depolamak, grafik

sunumlart hazirlamak, bazi tasarimlarin kavramsal agilimlarini smamak ve mimarinin
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mekansal ve fiziksel karakterini kurgulamak i¢in kullanmaktayiz (Hasegawa, 2001, s. 34-
35).

Bu cercevede dijital araclarin kullanilmaya devam edecegini belirten Pérez-
Gomez de, bu araglar1 giiniimiiz tasarim islemleri i¢in adeta bir zorunluluk olarak
gormektedir. O’na gore dijital ortam, daha dnce basarisiz olmus mimariyi anlama ve
yapma yollarini siirdiirmek i¢in gii¢lii araglar sunmaktadir (Pérez-Gomez, 2009, s. 91-
92). Bu durumun gergeklesmesi ise tasarimcinin araglar1 kullanma ve tasarlama yetisine
bagli bir konu olarak kabul gérmektedir. Diaz Alonso ve Colletti el ¢izimi yerine dijital
yontemleri siklikla kullanmaktadir. Colletti mimarliginin kivrimli ve katmanli oldugu
icin ortaya ¢ikan karmasikligr idare edebilecek dinamik bir araca ve ortama ihtiyag
duydugunu belirtmektedir. Mouse ile kaleme oranla daha samimi bir iliski kurarak,
bilgisayarda daha verimli c¢alisabildigini ifade eden Colletti, “yetenekli ele”
giivenmeyerek, neyin ¢izilebileceginin ve neyin ¢izilemeyeceginin sinirlarin1 zorlamay1
tercih etmedigini ifade etmektedir. Bir CAD programiyla, ilk asamada geometrilerin
malzeme Ozelliklerini ve durumlarmi (151k, gegirgenlik, renk vb.) kontrol edebildigini

one siirmektedir (Cook, 2014, s. 217-218).

Scheer’e gore ise geleneksel cizimler inga etmek i¢in gerekli bilgiyi saglama
noktasinda yetersizdir (Scheer, 2014, s. 11). Karmasik, ¢ok bilesenli, birbiriyle iliskili
tasarim konular1 hakkinda geleneksel yontemler ile biitiinsel olarak diisiinebilmek
oldukca zordur. Dolayisiyla bu boslugu dolduran, karmasik uygulama ve iiretim
ciktilarin1 saglayan ortam ve araclara ihtiya¢ duyulmaktadir. Ayn1 anda sadece birkag
alternatifin diisiiniilebildigi geleneksel tasarim siireclerinin yerine, daha genis ¢6ziim
kiimesi kesfetmeye yatkin olan dijital yontemlerin kullanimi, zaman ve isleyis acisindan
fayda saglayabilmektedir. Bu anlamda yeni arag ve ortamlarmin yaygimlasmasi ve
tasarim siireglerinin farklilasmasi sonucu tasarimcinin roliinde bazi degisimlerin
yasandigin1 sdylemek miimkiindiir. Dijital siire¢ igerisinde tasarimcinin goérevi, bir
nesneyi dogrudan gorsellestirmekten koparak, nesneyi olusturacak iligkileri formiile

etmeye dogru kaymustir (Scheer, 2014, s. 145-155).

Sonug olarak gelinen noktada Turan (2011, s. 169) geleneksel ve dijital araglarla

ilgili su sorular1 6nemli bulmaktadir;

87



- El yeteneginin 6n plana ¢iktig1 geleneksel ortam, tasarimi tasarimer baglaminda
Ozellestirirken, sistematik bicimde Ogretilebilen sayisal ortam, tasarimin herkes
tarafindan yapabilecegi bir hale doniistiiriilmesine katki saglayarak, tasarimi
anonimlestirmekte midir?

- Tasarimciyr 6zel kilan bilgi ve tecriibesinin yaninda, geleneksel ortamda el

becerisi, sayisal ortamda ise yazilim kullanma yetkinligi midir?”

Turan, bu sorularin cevaplarmin tasarim ortamlarinin  tam anlamiyla
Oziimsenmesinden sonra ortaya cikabilecegini ifade etmektedir (Turan, 2011, s. 169).
Bu noktada tasarimi olusturma ediminde dijital yontemlerin yerinin, tasarimcinin bu
ara¢ ve ortamlart ele alis bigimiyle iliskili oldugu goriilmektedir. Farkli yontem ve
yaklagimlarla  tasarim  eyleminin  sayisiz ~ bi¢imlerde  gerceklestirilebilecegi
goriilmektedir. Bu anlamda tasarimda sirali ve net bir yontem tarif etmenin miimkiin
olmadigi; yeni iliskilere ve deneyimlere agik yeni yaklagimlarin gelistirilebilecegi
goriilmektedir. Bu noktada, geleneksel, dijital ve karma yontemlerin ne oldugundan
ziyade, tasarimcilarin bu yontemlerle nasil etkilesime gectigi oncelik kazanmaktadir.
Arac ve ortamlarin karakteristik Ozellikleri her ne kadar varoluslarinda sakli olsa da,

kullanimlarinin tasarimcinin elinde sekillendigi dikkat ¢ekmektedir.
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4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER
4.1. Sonug

Calismada c¢izme eylemine iliskin bilincin ortaya ¢ikarilabilmesi amaciyla
olusturulan boéliimlerde konuyla iliskili gbz ardi edilmemesi gereken cesitli verilere
ulagilmistir. Calisma kapsaminda c¢izme eyleminin bilincine; tasarimci igin ¢izme
eyleminin barindirdig1 anlam ve iglevlere; tasarimda kullanilan ara¢ ve ortamlarin temel
Ozelliklerine ve de tasarimcilarin ¢izme eylemine yonelik yorum ve mesajlarina yer

verilerek cesitli sonuglara ulasilmistir.
Cizme eyleminin bilincine iliskin;

e C(Cizimler temsil ettikleri gerceklikten farkli varoluslar olarak kabul
edilmektedir.

e Kagitta mevcut olan iz, fiziksel olarak her ne kadar 2 boyutlu bir
gerceklige sahip olsa da, tasidigi anlam ve temsil ettigi diisiince farkl
boyut ve anlamlara karsilik gelmektedir.

e Zihin ile ¢izme eylemi arasinda karsilikli bir iligki olup, zihindeki verilerin
olusumunda ve goriiniir kilinmasinda ¢izimler etkin roller iistlenmektedir.

e Her cizim, cizerin elinden ya da gdziinden ziyade, zihninden ¢ikan bir
sOylem olma 6zelligi tasimaktadir.

e Cizim yoluyla gorsellik kazanan diislinsel imgelerin goriilebilmesi ve
tizerinde calisabilmesi miimkiin olabilmektedir.

e Bir yon bulma arayis1 haline gelen ¢izme, dogada meydana gelen oteki
yon bulma siirecleriyle benzer 6zellikler tasimakta olup, igten gelen insani
bir tepki olarak kabul edilmektedir.

e (izimler bir diirtiden ya da hayal giiclinii tetikleyen bir devinimden
kaynaklanabilmektedir.

e Insanlar temelde sorunlar1 tespit etme, ortaya koyma, ¢dziim yollar1 arama
ediminde, diisinme eylemini gerceklestirmeye ve diislincelerini disa
vurmaya-aktarmaya yonelik olarak ¢izmektedir.

e Dogalart geregi bilgi yoniinden zengin olan ¢izimlerin bir bakista

iletebildiklerini, sdzciiklerle betimleyebilmek oldukca gii¢ olabilmektedir.
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e (izgisel ifadeler, herhangi bir yazili ya da sozel araca ihtiya¢ duymaksizin
iletisimi saglayan koklii ve evrensel bir dil olusturmaktadir.
e Bilingli ya da biling disi a¢iga c¢ikan her ¢izim temelde bilincin

derinliklerde yer alan verilerin ifadesi olarak agiga ¢ikmaktadir.
Tasarimct icin ¢cizme eylemine iliskin;

o Kesfe olanak saglayan ve diisiin eylemine kapi aralayan araglar olarak
cizimler, tasarim siirecinde kullanilan bir tasarim yontemidir.

e Tasarimci i¢in c¢izme yalnizca gorsel bir temsile karsilik gelmeyip,
tasarim1 var eden kurgulari ve iliskileri ortaya cikaran bir deneme ve
deneyim ortami olusturmaktadir.

e Ronesans’tan bu yana tasarim alaninda etkin bi¢imde kullanilan ¢izimler
diisiincelerin olusumunu ve temsil edilmesini saglamaktadir.

e C(Cizgiler ve diisiinceler devamli olarak birbirini tetiklemekte ve
gelistirmektedir.

e Tasarimci icin ¢izme siireci, diisiinme, yaratma ve bi¢cim verme konusunda
stireklilik i¢eren bir doniisiime sahiptir.

e C(Cizgilerin ortaya koydugu yaklasimlar, tasarimcinin diisiinme bi¢imini
etkileyerek, tasarima yon vermektedir.

e Tasarimcilar ¢izim yoluyla karmasik sorunlari anlayip ¢6ziim yollar
uretebilmektedir.

e Baz tasarimcilar i¢in ¢izim yapmak sistematik bir ara¢ iken, bazi
tasarimcilar i¢in ise sezgisel bir ara¢ olarak islev gormektedir.

e Tasarimci i¢in ¢izmek gorsel algilama ve gorsel diisiinme yetisini
gelistiren, onlara bicim veren ve agiklik kazandiran bir eylem haline
gelmektedir.

e Tasarimci ¢izim yoluyla, tasarim problemine yonelik ¢6ziim olasiliklarin
gorme ve kesfetme konusunda ilerleme kaydetmektedir.

e Tasarimci i¢in yaratict diigiinceyi gelistiren 6zellikleriyle ¢izimler 6nemli

islevleri yerine getirmektedir.
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e (izim yapmanin tasarimcilar i¢in ortak ozelliklere sahip oldugu bilinse de,
tasarimcilarin kendine doniik olarak gerceklestirdigi oldukga kisisel bir
eyleme de karsilik gelmektedir.

e (izim diisiincelerin ortaya konmasinda hem tasarimci hem de bagskalari

(kullanici, uygulayici vb.) i¢in iletisim araci haline gelmektedir.
Tasarimda cizim arac ve ortamlarina iliskin;

e Tasarimcilar sahip oldugu disiinceyi gelistirip diger insanlara
aktarabilmek i¢in ¢izim arag¢ ve ortamlar1 kullanmaktadir.

e Tasarimda kullanilan ¢izim arag¢ ve ortamlari ¢esitlenerek hizla gelisim
gostermektedir.

e Ronesans’ta perspektifin, modern donemde aksonometrinin, giiniimiizde
ise dijital teknolojilerin giiglii etkisiyle birlikte tasarim siirecinde 6nemli
degisimlerin yasandig1 goriilmektedir.

e Tasarim siirecinde kullanilan temsil ara¢ ve ortamlari; serbest el ¢izim ve
maketlerden, bilgisayar destekli tasarim ve {iretim ortamlarina kadar genis
bir araliga sahiptir.

e Tasarimda “¢izim” yoluyla diislinceleri temsil etmeye yonelik kullanilan
ara¢ ve ortamlar: geleneksel, dijital ve karma-melez yontemler olarak ele
alinmaktadir.

e Kullanilan ¢izim ara¢ ve ortamlar1 tasarima dair yaklasimi dogrudan
etkilemektedir.

e Geleneksel ¢izim yonteminin ortami kagit olup, ylizey iizerindeki el
hareketleri bu temsil yonteminin temelini olugturmaktadar.

e Geleneksel yontemler ve buna yonelik c¢izim arag- ortamlar1 ge¢mise
doniik olmayan, yaraticiligi tetikleyen ve gelecege yonelen bir tutumun
aracisi olarak degerlendirilmektedir.

e Tasarimci i¢in yeni bir gérme ve diisiinme yontemi sunan dijital ara¢ ve
ortamlar ise, gorsel diistinmenin yan1 sira sayisal ve algoritmik diisiinme
bigimini de igermektedir.

e Bilgisayar destekli ara¢ ve ortamlar, yasanan geligsmeler 1s181nda siireklilik
iceren bir gelisime sahiptir. Dijitallesme tasarimda yalnizca maddesel
iiretimi degil, diistinme ortamina ait sinirlar1 da genisletmektedir.
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e Dijital ¢izimler geleneksel c¢izimleri ortadan kaldirmayip, aksine bazi
etkilesimlerin ortaya ¢ikmasini saglar hale gelmistir.

e Tasarimci igin geleneksel ve dijital ortam ayrimi ortadan kalkarak
birbirinin ardili olan ya da i¢ ice gegerek karma, melez hale gelen ele
alislar ortaya ¢ikmustir.

e Karma temsiller, geleneksel ve dijital araclari tasarim siirecinde
birbirinden ayirmak yerine biitiinlesik bir yapida ele alinmasini saglayarak
diistinme alaninm1 genisletmektedir.

e Modern yontemler, geleneksel siirecleri gelistiren ve destekleyen bir
tutumla ele alinir hale gelmistir.

o Fiziksel-sayisal ortam arasindaki etkilesim katmanli ve ¢oklu tasarim
yaklagimini miimkiin kilarak tasarim siirecini dogrusal ve siral1 bir yapidan
cikarip dongiisel ve gelisime acik bir yapiya kavusturmaktadir.

e Temsil bicimlerinin ¢oklu ve bir arada kullanilmasiyla ortaya ¢ikan karma-
melez temsil bigimlerinin, tasarim siirecinde ve sonucunda agiga ¢ikan
iletisimi hem tasarimci hem de digerleri i¢in daha zengin ve ¢esitli hale

getirmektedir.
Tasarumcilarin ¢izme eylemine yonelik yorumlarina ve mesajlarina iliskin;

e Ara¢c ve ortam gesitliligi diisinme ve tasarlama ydntemlerinin
cesitlenmesini saglayarak, fakli tasarim yaklagimlarinin dogumuna yol
agmaktadir.

e Bircok tasarimcr liretim ve uygulamaya yonelik cizimler, modeller ve
hesaplamalar diginda fikir tiretimi i¢in ¢izimleri kullanmaktadir.

e Tasarimcilar tarafindan geleneksel bi¢imde kalem kullanmadan tasarim
problemi {izerinde diisiinmenin zor olabilecegi acia ¢ikmaktadir.

e Tasarimcilara gore geleneksel yontemlerle ¢izim yapmak, tasarima
kendiliginden ve beklenmedik bigimde yeni olanaklar sunmaktadir.

e Serbest elle c¢izme model yapimindan ve bilgisayar grafikleri
olusturmaktan gorece daha hizli ve etkin olup bu yontem, diger temsil
bicimlerinin sahip olmadigi ruhu ve yaratict tutkuyu bilinyesinde

barindirmaktadir.
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o Serbest el ¢izimleri gorsel oldugu kadar dokunsal deneyimi de
icermektedir.

e Serbest el ¢izimleri, kesfin ayrilmaz  bir parcast  olarak
degerlendirilmektedir.

e Bilgisayar destekli ¢izimler, tasarimi olusturmada artan bir role sahip olsa
da, problemleri ¢6zmek i¢in hala geleneksel ¢izimlere ihtiyag
duyulmaktadir.

e Bilgisayar kullanarak uygun sekilde cizebilmek i¢in de geleneksel sekilde
cizebiliyor olmak gerekebilmektedir.

e Bilgisayar ¢izimlerinin el ¢izimlerinden gorece daha gergek¢i olmasi ve
boylelikle projelendirmedeki hata paymnin azalmasi dijital yontemlerin 6n
plana ¢ikmasini saglamaktadir.

e Dijital ¢izim yontemleri disiplinler arasi iletisimi ve buna bagl olarak
tasarim silirecinin ilerlemesini miimkiin hale getirmektedir.

e Bilgisayar destekli ¢izim (CAD) programlariyla, yapinin, mekanin, formun
vb. malzeme ozellikleri (1s1k, gecirgenlik, renk vb.) gercege yakin
etkilerde ele alinarak ortaya konulabilmektedir.

e Karmasik, ¢ok bilesenli, birbiriyle iligkili tasarim problemleri hakkinda
diisiinebilmek bilgisayar destekli ¢izim ara¢ ve ortamlar1 sayesinde daha

sistemli ve kontrol edilebilir hale gelmistir.

4.2. Tartisma

Ganshirt’e gore aydinlanmada karsilasilan en biiyiik zorluklardan biri, arag selini
yonetmek ve diizenlemektir (Ganshirt, 2007, s. 83). Bu noktada temsilde yasanan
degisimlerle birlikte diisiincelerin ortaya ¢ikisini ve aktarimini arag-ortam ¢esitliligi
lizerinden ele almak onem tagimaktadir. Temsilde yasanan kirilmalar devam ettikge,
tasarim anlayisinin farklilasmasi ve yeni anlamlara kavusmasi da kaginilmazdir. Bu
noktada temsil bi¢cimlerindeki degisimlerin yalnizca ara¢ bazinda kalmayarak mimarinin
ve tasarimin tanimmi da tartismaya ag¢tifi goriilmektedir. Dolayisiyla yasanan
geligsmeler 15181nda ¢izim ve tasarim kavramlari arasindaki iligkinin yeniden ele alinmasi

gerekmektedir.

Araglarin karakteristik 6zelliklerinin tasarima yon vermesi ya da tarafsiz kalmasi

tartismaya agik bir konudur. Bu noktada tasarimcinin aragla olan etkilesiminin 6ncelikli

93



olarak ele alinmasi gerekmektedir. Araglarin yap1 ve Ozelliklerinden Once, nasil ve
hangi mantik ¢ergevesinde kullaniliyor oldugu 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla arag
ve ortamlar i¢in yapilan yorumlar, tasarim siireclerini anlayabilme adina 6nem tasisa da,

tek ve yanilmaz bir yonteme isaret etmemektedir.

Bu durumda tasarimcinin araglart kullanarak kendine o6zgii bir yol haritasi
olusturmas1 ve bdylelikle tasarim siirecinin kisisellesmesi miimkiin hale gelmektedir.
Temsiller her ne kadar genel ifadelerle siniflandirilmaya ¢alisilsa da, tasarimcinin araci
algilama ve kullanma metodu aracin karakterine yon vermektedir. Bu noktada tasarimci
arac1 yalnmizca kullanmamakta, ayn1 zamanda araci bigimlendirerek yorumlamaktadir.
Farkli yontemlerle ¢alisan tasarimcilarin, tasarimi ortaya koyma ve 6zde diisiin eylemini
saglayabilme amaclariin ortak bir paydada bulustugu goriilmektedir. Dolayisiyla tez
kapsaminda ara¢ ve ortamlar {izerinden karsilagtirmali bir tartisma diizlemi yaratilmis
olsa da, 6zdeki amag tasarimda ¢izim yoluyla diisiinme eyleminin analiz edilerek bu

konuda bir sonuca ulasabilmektir.

4.3. Oneriler

Tasarim alaninda c¢izimin, diislinceyi aciga c¢ikaran, onu somutlastirip goriiniir
kilan bir dizi eylem olarak algilanir hale geldigi goriilmektedir. Cizme eyleminin iiriin
olusturmadan o6te, diisiince {iretimi ic¢in bir ara¢ olarak algilanip bu yoOnde
degerlendirilmesi  gerektigi diisliniilmektedir. Bu anlamda tasarimcida bazi
farkindaliklarin olugsmasi Onemli bulunmaktadir. Ching’in ifadesiyle tasarimcinin
cizimde kazandigr akicilik, sorgulayan bir zihin ve elestirel bir goziin yerini
tutmamaktadir (Ching, 2016, s. 199). Bu noktada ¢izimler yalnizca gorsel bir ifade araci
olmaktan ote; diisiinmeye, gérmeye ve sorgulamaya yarar saglayan olusumlar olarak

degerlendirilmelidir.

Ching’in deyimiyle aliskanliklar ve uzlagimlara dayanarak tek bir bigimde
cizmenin rahathigina varilmasmin diislinceleri gereksiz yere smirlandirabilecegine
dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu noktada cesitli ¢izim ortamlarinin, tekniklerinin ve
uzlagimlarinin yakindan taninmasi, kullanimlarinda akicilik kazanilmasi, yapilacak ise
uygun distiikklerinde segilecek birer ara¢ olarak degerlendirilmesi ©Onemli hale

gelmektedir (Ching, 2016, s. 188).
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Farkli ara¢ ve ortamlarin birbirini beslemesi ve birlikte kullanilmasi tasarimci igin
onemli yaklagimlarin agiga ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir. Dolayisiyla geleneksel ve
dijital olmak tizere iki kutuplu bir ayrimin degil, birbirini tamamlayan ve var eden yeni
temsil bi¢imlerine yonelik farkindaligin olusturulmasi gerekli goriilmektedir. Ortam ve
araglarin birlikteliginden dogan bu etkilesimin, temsil yontemleri ve tasarim eylemi i¢in
yeni ve farkli olanaklar yarattig1 bilinmelidir.

Sonug olarak giiniimiizde gelisen modern ¢izim ara¢ ve ortamlarinin tasarlama
stirecini ve tasarimi ¢ok yonlii bir deneyime doniistiirdiigli; fakat bu durumun geleneksel
cizime dayali temsil bicimlerinin gbz ardi edilmesiyle sonuglanmamasi gerektigi
bilinmelidir. Fotograf makinesinin icadinin resim sanatini yok etmedigi gibi, dijital
diisinme ve temsil araglarmin da geleneksel olarak adlandirilan serbest el cizimi
yontemini ortadan kaldirmadigi goriilmektedir. Bu noktada giliniimiizde tasarim
stirecinde ¢izim araclart ve ortamlarinin giderek birbirleriyle iliskili ve birbirlerini

destekler nitelikte kullanildiklar bilinmektedir.
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