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Oz

BASEL II DUZENLEMELERININ TURK VE AB BANKACILIK SEKTORU
UZERINE ETKILERI

_ Hanife TOPAL
. Iktisat Anabilim Dah
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2012
Danmisman: Do¢. Dr. Muharrem AFSAR

Bankacilikta Basel uzlagilari, 1988’den bu yana global finansal sistemi
sekillendiren ve diizenleyen en 6nemli yapilar olmuslardir. Uluslararasi para ve finans
sisteminin isleyisini regiile edecek genel kabul gormiis bir finansal diizenleme son yirmi
yildir diinyanin gelismis iilkelerinin ortak ¢abasi olmustur.

Bugiine kadar Basel Uzlasilarinin etkilerini konu alan caligmalarin tiimii Basel
Uzlagisinin icerisinde genellikle tek tek kriterlerin etkileri iizerinde durmustur. Ozellikle
Uzlaginin etkilerini bir biitiin olarak ele alan aym zamanda karsilastirmali olarak
inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bundan dolayi, calismamizda Basel II
Uzlasisimin Tiirk Bankacilik sektoriine muhtemel etkileri biitiinsel bir bakis acisiyla ele
almirken aym1 zamanda Avrupa Birligi bankacilik sektorii iizerine Basel II'nin etkileri
ile karsilagtirmali olarak analiz edilmistir. Calismada SWOT-AHP modeli
kullanilmistir. Basel II Uzlasisinin Tiirk Bankacilik sektoriine uygulanmasi esnasinda
izlenebilecek strateji ve politikalar dnerilmeye calisilmistir.

Elde edilen bulgulara gore, Tiirk Bankacilik sektorii acisindan Basel II’nin
getirdigi en biiyiik firsat “bankacilikta profesyonel ve giiclii bir risk yonetim sistemi
kurulmasina olanak saglamasi”dir. Basel II'nin en giiclii etkisi ise “sermaye yeterliligi
diizenlemelerinin bankacilik krizlerinin sikligin1 ve siddetini azaltmakta etkili
olmas1”dir. Basel II'nin Tiirk bankacilik sektorii acisindan en zayif noktalan ise ‘“Basel
IT sermaye yeterliligi diizenlemelerinin tek basina risk yonetiminde yetersizligi” ve
“Basel II'nin ekonominin konjonktiirel devrelerini derinlestirici etkisi”’dir. AB
bankacilik sektorii acisindan en giicli etkiler “bankalarin risk pozisyonlarinin
seffaflagmas1” ve “iiclii yapisal blogun bankacilik sektorii i¢in ii¢lii koruma saglamasi”
olarak bulunmus; en zayif nokta ise “Basel II’nin uygulamada bankalar arasinda haksiz
rekabete yol agmasi” olarak tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Basel II, Tiirk Bankacilik Sektorii, AB Bankacilik Sektorii,
SWOT-AHP
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Abstract

THE EFFECTS OF BASEL II ACCORD ON
TURKISH AND EU BANKING SECTORS

Hanife TOPAL
Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2012
Adyviser: Ass.Prof. Muharrem AFSAR

Basel Accords in banking have been the most important regulatory structures
shaping and regulating global financial system since 1988. Making international
financial standards to regulate the functioning of international money and financial
systems has been the common effort of developed countries in the last 20 years.

Until today, all of the academic work on the effects of Basel II regulations has
dealt with the effects of the criterias one by one on a single basis. Particularly, we have
not found any work examining the effects of Basel II regulation as a whole and in a
comparative way. For this reason, in this study, while the potential effects of Basel II
regulations on Turkish Banking sector have been considered with a comprehensive
point of view, at the same time those potential effects have been comparatively
analyzed with the effects of Basel II rules on EU banking sector. In the study SWOT-
AHP methodology has been used. Some policies and strategies have been suggested for
the beneficial and correct implementation of Basel II to Turkish banking sector.

According to the findings of the study, the biggest opportunity that Basel II
implementation will bring to the Turkish banking sector is its helping to establish a
professional and strong risk management system in the sector. The strongest effect of
Basel II implementation in Turkey is capital adequacy regulations are efficient in
decreasing the severity and frequency of banking crises. The weakest points of Basel 11
effects for Turkish banking are; Basel II capital adequacy requirements are not adequate
by itself for risk management and procyclical effects of Basel II. When it comes to EU
banking, the strongest effects of Basel II are much more transparency of banks’ risk
positions and triple protection of Basel II’s three pillar structure for the banking sector.
The weakest point of Basel II’s effects on EU banking has been found as Basel II's
implementation may cause unfair competition among big scale banks and small scale
banks.

Keywords: Basel II, Turkish Banking, EU Banking, SWOT-AHP
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Giris

Gerek gelismis, gerekse gelismekte olan iilkelerde giderek karmasiklasan mali
piyasalar ve finansal enstriimanlar, bilgi teknolojilerindeki hizli degisim, sermayenin
serbest dolasimi, mevcut diizenlemelerdeki yetersizlikler finansal sistemde
kirilganliklara neden olmustur. Ayrica, bir tilkede yasanan sikintilar artik bulagsma etkisi
(contagion effect) ile diger iilkelere kolayca yayilabilmektedir. Bu gelismeler krizlerin
iilke sinirlan igersinde kalmasinin artik miimkiin olmadigin1 gostermistir. Tiim bunlar,
finansal sistemin ve bu sistemde yer alan kurumlarin isleyisinin global diizeyde yeniden
diizenlenmesini gerektirmistir. Uluslararasi igbirliginin saglanmasini 6n plana ¢ikaran
finansal diizenlemelerin amaclar, uluslararast finansal yapmin giiclendirilmesi,
rekabetci, istikrarli, seffaf ve etkin bir finansal yapinin olusturulmasi, finansal sistemde
denetim yapisinin giiglendirilmesi ve denetimin etkinliginin arttirillmasi seklinde
siralanabilir.

Basel II diizenlemeleri, Uluslararas1 Odemeler Bankasi (Bank for International
Settlements-BIS) biinyesinde kurulan Basel Bankacilik Denetim Komitesi tarafindan
1988 yilinda yayimnlanan Basel I diizenlemelerinin yetersiz kalmasi sonrasinda, 2004
yilinda yine Basel Komitesi tarafindan ilan edilen ve bankacilik sisteminin finansal
risklere ve krizlere kars1 korunmasini amaglayan diizenlemelerdir. Diinya’daki gelismis
iiye iilkelerin Merkez Bankas1 baskanlar1 tarafindan uluslararasi finansal piyasalardaki
krizlerin onlenmesine yonelik tespitler yapilip, oneriler getirmek amaciyla olusturulan
Basel Komitesi, finansal kurumlarin asirt risk istahi ile yiiksek risk iistlenmelerinin
onlenmesi durumunda krizlerin de biiyiik Olciide Oniine gecilebilecegi tespitini
yapmustir.

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, ortak ve standart yaklagimlar saptayarak,
belirli bir risk yonetimi yaklagimimi diinya finansal sistemine entegre edebilmek
amacindadir. Bu cercevede, Komitenin 6nemli hedeflerinden birisi de uluslararasi
denetim sistemindeki bosluklari doldurmaktir. Bu hedef kapsaminda iki 6nemli prensip
belirlenmistir; birinci prensip, hi¢cbir bankacilik kurulusunun denetlemeden kagmamasi
gerektigi, ikinci prensip ise, yapilan denetlemelerin yeterliligidir.

Basel Komitesince herhangi bir yaptinm olmaksizin yayinlanan ve yalnizca
tavsiye ve rehber niteliligi tasiyan Basel Diizenlemeleri, iilke otoriteleri tarafindan

benimsenerek kanunlastirilip yasal yiikiimliiliik haline getirilmektedir. Iste bu noktada
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tiim diinyadaki bankacilik sektorlerine uygulanmasi 6nerilen Basel Uzlasis1 kurallarinin
her iilkenin kendi bankacilik sistemine uygunlugu ve Basel II'nin iilke bankacilik
sektorlerine etkisi tartismalar giindeme gelmektedir.

Basel II diizenlemelerinin getirdikleri, gotiirdiikleri ve bankacilik sektorlerine
etkileri tartisilmaya devam ederken, 2007 yilinda Diinya olduk¢a uzun siirecek ve tiim
diinyay1 derinden etkileyecek aymi zamanda Bankacilik sektoriinde kredi krizi ile
baslayan bir finansal kriz siirecine girmistir. Yasanan bu finansal kriz, Basel 1I
stirecinde gelistirilen ve Basel II’nin en giiclii ayagi olan kredi riski yonetimi siirecinin
risk yonetimi yaklasimlarinin zayifliklarin1 gézler Oniine sermistir. Krize neden olan
riskler, Basel II’'nin hi¢ de 6ngdrmedigi, piyasa likidite eksikligi, bankalarin ellerinde
tuttuklart menkul kiymetlerin asir1 deger kaybi gibi risklerden olugmustur.

Global finansal kriz ayn1 zamanda yiiksek stres donemlerinde bankalarin kendi
aralarindaki iliskilerin ya da bankalarin diger finansal kurumlar ile iligkilerinin domino
etkisiyle biitiinlesik bir krize doniisebilecegini gostermistir. Karsi taraf riskinin de
diisiiniilenden ¢ok daha yiiksek diizeylere ¢ikabilecegi goriilmiistiir.

Tiim bu gelismelerin de etkisi ile Basel diizenlemeleri yaymlandiklar ilk
yillardan bu yana siirekli bir revizyona tabi tutulmuslardir. Akademik literatiirde Basel
IT diizenlemelerinin zayif yonleri ya da eksikleri konusunda, giiclii yonlerine kiyasla ¢ok
daha fazla calisma bulunmasma ve Basel II'nin yogun elestiri almasina ragmen,
konunun uzmanlart ve Basel II'nin asil uygulanmasini saglayacak olan iilkelerin
denetim otoriteleri uzlasiya iliskin daima olumlu yaklagim sergilemislerdir.

Basel II'nin iilke bankacilik sektorlerine uygulanabilirligi ve uygunlugu
sorularindan yola ¢ikan bu calismada, Basel II Uzlasisi’'nin Tiirk ve AB bankacilik
sektorlerine etkileri karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Ayrica, Basel II'nin Tiirk
Bankacilik sektoriine uyarlanmasi konusunda 6neriler gelistirilmesi hedeflenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde Basel I ve Basel II Uzlasilari, bu uzlasilarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan gelismeler ve degisen ihtiyaclar detayll bir sekilde
incelenmistir. 2010 yilinda ilan edilen Basel III kurallar1 ile getirilen yenilikler
aciklanmistir. Birinci bolimde ayrica bankacilik diizenlemelerinin nedenleri ve
bankacilik krizlerinin iilkelere getirdigi maliyetler de irdelenmistir. Bunlarin yaninda,
bankacilikta risk yonetimi icin sermayenin Onemi de tartisilarak bankacilikta risk

yonetimi genel hatlari ile incelenmistir.
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Calismanin ikinci boliimiinde, Avrupa Birligi Bankacilik sektorii, genel yapist,
secilmis finansal oranlari, denetim mimarisi ve mevzuati ¢ercevesinde anlatilmaktadir.
Ayrica Avrupa Birligi’'nde bankacilik diizenlemelerinin temel prensip ve amaclarina
deginilmistir. Avrupa Birligi’nin Basel II Uzlasisim1 Birlik mevzuatina dahil etmek i¢in
yaymlamis oldugu Sermaye Gerekliligi Direktifleri (CAD yada CRD) ve bunlarda
yapilan giincellemeler ayrintili olarak agiklanmaktadir. Avrupa Birligi’nde tiim iiye
iilkelerde finansal entegrasyon i¢in yapilan diizenleme ve uygulamalar incelenmektedir.
Bunlarin yaninda Avrupa Birligi’'nde birlestirilmis bir bankacilik sisteminde risk
yonetimi ve denetim fonksiyonlarinin dogru isleyebilmesi icin yapilan diizenleme ve
caligmalar agiklanmaktadir.

Calismanin tigiincii boliimiinde Tiirk Bankacilik sektorii genel 6zellikleri, piyasa
yapisi, sermaye yapisi, kurumlari, tiirleri ve rolleri bazinda anlatimigtir. Tiirk
bankacilik sektorii bilancosu genel goriiniimiiniin tizerinde durulmus, Tiirk bankacilik
sektoriindeki diizenlemelerin amaglar1 ve Tiirk Bankacilik sektorii mevzuatinda risk
yonetimine iliskin hiikiimler agiklanmigtir. Tiirk bankacilik sektoriinde denetim,
bankalarin risk yonetimi siirecleri ve i¢ denetim konularina deginilecektir. Bunlara ek
olarak Tiirk Bankacilik sektoriinde Basel II uygulama takvimi, Basel II'ye uyum
stirecinde yapilanlar ve Basel II’ye uyum caligmalarinin ilerleme durumu incelenmistir.

Calismanin dordiincii ve son boliimiinde ise Basel II’nin Tiirk ve AB bankacilik
sektorlerine etkileri karsilastirmali olarak analiz edilmis, Basel II'nin etkileri konusunda
Tirk ve AB bankacilik sektorleri icin ayr1 ayrt SWOT (Giiglii Yonler-Zayifliklar-
Firsatlar ve Tehditler) analizi yapilmig, SWOT analizinden elde edilen faktorlerin AHP
modeli ile 6nem dereceleri belirlenmistir.

Calisma Tiirk Bankacilik sektoriinde Basel II Uzlagis1 uygulandiginda beklenen
ve istenen neticelerin alinmasi ve beklenmedik tehditler ile karsilasilmamasi; Uzlasidan
riskten korunma ve risk yonetimi adina maksimum faydanin saglanmasi i¢in, iilkemizde
Basel II uygulama politika ve stratejilerinin dogru olarak belirlenmesi bakimindan son

derece 6nemlidir.
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Birinci Boliim

Basel I Ve Basel II Diizenlemelerinin Icerigi

1. Bankacilik Sektorii Diizenlemelerine Genel Bakis

Finansal sektor reformlar1 her zaman miimkiin ve gerekli olmustur ancak bu
konudaki basarimin finansal sektor diizenlemelerinin ana prensiplerini anlamaktan
gectigini bilmek gerekir. Tarih boyunca yasanan darbogaz ve krizler finansal piyasa
diizenlemelerinin ¢ok az anlagildigin1 gostermistir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde ilk finansal diizenlemeler, Amerikan i¢ savasinin
tam ortasinda, giiclii bir bankacilik sisteminin yeni bir ulusal ekonomi kurmanin en
temel geregi oldugu ve bunun da giiclii ulusal mevzuat yapis1 ile saglanacaginin
anlasildig1 1863’lere dayanlr.1

Ote yandan, gelismekte olan iilkeler ise finansal sistem diizenlemeleri konusunda
cok farkli bir problem yasamaktadirlar. Innovasyonu ve yeni girisimci kesime kredi
akisimi engelleyen hatta bazen ¢ok iyi kurulmus firmalarin biiylimesine tas koyan

gereginden fazla diizenlemenin bulundugu finansal sistemlere sahiptirler.
1.1. Bankacilik Diizenlemeleri ve Denetim

Diinyada bankacilik sisteminin ge¢cmisine bakildiginda 1980’li yillardan
baslayarak sistemde yasanan krizlerin zaman gectikce daha sik yasandigini, krizlerin
siddetinin arttigin1 ve krizlerinin etki alanmmin genisledigini gozlemleyebiliriz.
Bankacilik krizleri “toplam bankacilik sistemi sermayesinin ¢ok biiyiik bir kisminin
kaybedilmesine neden olan finansal bunalim periyotlar1” olarak tammlanir.”

1980-1998 yillar1 arasinda, 130’un iizerinde iilke, ki bu IMF’ye iiye iilkelerin
yaklagik olarak dortte licii anlamina gelmektedir, Snemli bankacilik sektorii problemleri
yasamistir. Bu problemlerden gelismekte olan iilkeler, endiistrilesmis iilkeler ve ayni
zamanda gecis ekonomileri de etkilenmistir.” Hatta bu rakam Asya, Afrika ve Orta ve

Dogu Avrupa’da bulunan geg¢is ekonomileri i¢in yiizde 90’lara ulagmistir. Bankacilik

" .E. Stiglitz, (2001).Principles of financial regulation: a dynamic portfolio approach. The World Bank
Research Observer. 16 (1-Spring), pp.1-18.

2A.Abiad, A.Mody (2005), Financial reform:what shakes it?What shapes it?. The American Economic
Review, 95 (1), p.66-88.

’C.J. Lindgren et al. (1998). Bank soundness and macroeconomic policy, USA: IMF Publishing, p.3.
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krizlerinin iilkelere verdigi zararlarin biiyiikliigii ve bankalarin kayiplari, GSYIH’larinin
yiizde 10’undan daha yiiksek bir seviyeye ulasmustir.* Bu iilkelerin yasamis olduklart
tecriibeler bankacilik sistemindeki kronik zayiflik ve krizlerin ekonomide ¢ok 6nemli
maliyetleri oldugunu gostermesinin yaninda makroekonomik istikrar i¢in saglam bir
bankacilik sistemine sahip olmanin da Onemini ortaya koymustur. Tablo 1’de 1980-

2003 yillann aras1 diinyada yasanan bankacilik krizlerinden secilmis bazi iilkelerin

krizleri ve GYIH’ daki paylar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Secilmiy tilkelerde sistemik bankacilik krizleri 1980-2003

Bolge/Ekonomi
Cin (1990’1ar)

Endonezya (1997-2003)

Tayland (1983-1987)

(1987-2003)

Macaristan (1991-1995)

Romanya (1990-2003)

Rusya 1995
1998-1999

Tirkiye 1982-85
2000-2003

Krizin kapsam

1998 sonunda Cin’in dort biiyiik
kamu bankasi iflas etmistir.
Mayz1s 2002’de bes banka
sistemden ¢ikarildi, 303 finansal
kurum kapatildi

Otoriteler 50 finans kurumuna, 5
ticari bankaya miidahale etti

Mayz1s 2002’de Tayland Merkez
Bankasi 59 finansal kurumu
kapatt1 ki bunlar tiim finansal
sistem varliklarinin %13’ {inii
teskil etmekte idi

1993’iin ikinci yarisinda,
finansal sistemin %25’ ini
olusturan 8 banka iflas etmistir

1998 yilinda, alt1 kamu
bankasinda geri donmeyen
kredilerin oram %25-30" a
ulagmistir.

Agustos 1995’te bankalararasi
kredi piyasasi durdurulmustur

Yaklasik 720 banka ki bunlar
toplam mevduatin %32’sine
sahiptir iflas etmistir.

Uc banka Ziraat Bankast ile
birlestirildi ve kurtarildi. iki
biiyiik banka yeniden
yapilandirildi.

2 Banka kapanmig, 19 banka
TMSF ye devredilmistir.

Tahmini kayip veya maliyet

Net kayip 428 Milyar $ veya
1999 yili GSYIH nin %47’ si
Muhasebe maliyetinin

GSYIH’ nin %55’ine ulagtigt
tahmin ediliyor

50 finans kurumunun kamuya
maliyetinin GSMH nin yaklasim
%0.5’ine ulastig1 tahmin ediliyor
Muhasebe maliyetlerinin
GSYIH’ nin yaklagik %34.8’ine
ulastig1 tahmin ediliyor

Krizin ¢oziim maliyetinin
toplaminin GSMH’nin %10’ una
eristigi tahmin ediliyor.

Merkez Bankasi en bilyiik kamu
bankasini kurtarmak i¢in 210
Milyon$ 6deme yapmustir ki bu
GSYIH’ nin %0,6’s1 anlamina
gelmektedir.

1999’da iflaslarin maliyeti 15
Milyar $’1 bulmustur, bu da
GSMH’nin %5-7 sini
olusturmaktadir.

Kurtarma GSMH’nin %?2.5’una
ulagmustir.

Muhasebe maliyetleri
GSYIH nin %30.5’ine
ulagmugtir.

*M. Goldstein (1997). The case for an international banking standard, USA: Institute for International

Economics Publ., p.3.
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Bolge/Ekonomi
Tsrail 1977-1983

Japonya (1991-2003)

Krizin kapsam

Neredeyse tiim bankacilik
sektorii etkilenmigtir. Sermaye
piyasasinin yaklasik %60’ 1na
esit bir orandir

Bankalar borsadaki ve emlak
fiyatlarindaki cok sert diisiisten
etkilenmislerdir. 1995’te geri
donmeyen kredilerin tutari

Tahmini kayip veya maliyet

1983 yilindaki GSYTH nin
yaklasik %30’ una ulagmistir.

1998’de aciklanan kurtamalar
planindaki tutar 500 Milyar $ bir
baska ifade ile GSYIH nin
%12’si diizeyine ulagmistir.

GSYIH’ nin %25 ine ulasmustir.
Kaynak: Caprio and Klingebiel, 1996:13’ten uyarlannustir.

Son yillarda yasanan tiim bu gelismeler ve hem gelismekte olan iilkeleri hem de
gelismis iilkeleri vuran ve ¢oziilme maliyetleri bir hayli yiiksek olan bankacilik krizleri
sonucunda, etkin bir finansal diizenleme cercevesinin 6zellikleri konusuna dikkatler
yogunlagmistir. Ayni1 zamanda ulusal ve uluslararasi sermaye piyasalarinin son
yillardaki olaganiistii gelisimi arastirmacilari, piyasa disiplininin ileriye doniik ve
ihtiyath denetimin etkinliligine olan ciddi katkisin1 g6z 6niinde bulundurmaya itmistir.
Bunun sonucu olarak, finansal diizenlemelerin devam eden revizyonu, gelismis ve
gelismekte olan finansal sistemlerde, geleneksel 6nerge ve yasaklar seti olmaktan daha
cok, diizenlemeleri ve piyasa kontroliinii biitiinlestirmeyi amaclayan ve artan oranda
tesvik edici tedbirlere dayanan yeni bir kurallar seti olma diizeyine ¢ikarak karakterize
olmustur. >

Ekonomide diizenlemelerin her ¢esidi i¢in gerekge, dissalliklar, piyasa giicii, alict
ve saticilar arasindaki asimetrik bilgi vb. gibi piyasa basarisizliklaridir. Bankacilik
sektoriinde ise bankalarin diizenlemeye ihtiyagc duyup duymadigi ve eger
diizenlenecekse nasil bir diizenleme yapilacagi konusunda heniiz bir anlagma
saglanamamistir. Piyasa basanisizliklarinin dogas1 iizerinde ortak bir anlagsmaya
vartlamamig olmasi, serbest bankaciligi optimal olmaktan ¢ikarmaktadir. Yine de
bankacilik diizenlemelerinin en sik sunulan iki gerekgesi sistemik kriz riski ve mevduat
sahiplerinin bankalar1 izleyememesidir.6

Londra’da “London Business School” tarafindan yapilan bir arastirmaya gore
diizenleyici aktivitelerinin finansmanimin maliyeti 2000 yilinda yillik 140 milyon USD

olarak gerceklesmistir. Bu rakam Amerika’da yilik 795 Milyon USD olmustur.

> R. M. Levich et al. (2002). Ratings, rating agencies and the global financial system, Boston: Kluwer
Academic Publishers, p.160.

® Joao A.C. Santos (2001). Bank capital regulation in contemporary banking theory: A review of the
literature. Financial Markets, Institutions & Instruments, 10(2), pp. 41-84.
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Amerikan Bankacilar Dernegi (American Bankers Association) (diizenlemeler igin
yapilan biirokratik ve kagit iizerindeki ¢alismalarin hesabini da yaparak) maliyetin yillik

14 Milyar USD oldugunu tahmin etmektedir.’
1.2. Bankacilik Diizenlemeleri ve Makroekonomik Politikalar

Banka basarisizliklar1 6zellikle yiikselen piyasalarda ekonomiler iizerinde carpici
etkilere sahip olmustur. Krizler asilsa bile kaynak dagiliminin bozulmasi, bankalarin
yeniden yapilandirilmasi ve sermayelerinin yenilenmesi yillar boyunca ekonomiler i¢in
Oonemli bir yiik teskil etmistir. Geg¢is donemlerinde bankalarin mali saglamliginin
yonetilmesi Onemli bir sorundur. Bozulan kaynak dagilimi ve devlet kontrolii
donemlerinde sarsilan piyasa disiplini bir¢ok finansal kurumun karlarini eritmis hatta
bazilarini iflasa siiriiklemistir.

Finansal sektorde disiplinin saglanmasi amacina yonelik denetim ve gozetim
otoritelerinin bahsettigi iki bakis a¢is1 bulunmaktadir: Mikro-tedbirli bakis acis1 ve
makro-tedbirli bakis acisi. Mikro-tedbirli bakis agisi tek tek bankalarin mali yapisinin
saglamlig: ile ilgilenirken, makro-tedbirli bakis acisi ise finansal sistemin tiimiiniin
istikran ile ilgilenir.

Makro-tedbirli bakis agisinin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:®

e Tek tek bankalar yerine finansal sistemin genel olarak sikintilarin1 gidermeye

caligir

e Ana hedeflerinden birisi ekonomiye yiiksek ve yeni yiikler getirecek

maliyetlerden kaginmaktir, ornegin c¢ok yiiksek maliyetli banka kurtarma
operasyonlart gibi.

¢ Bankacilik sisteminin kars1 karsiya oldugu risklerden en azindan bazilarinin

tek tek bankalarin karsi karsiya oldugu risklerden farkli oldugu varsayimina
dayanir. Diger bir ifade ile sistemin karsilastigi risk, tek tek bankalarin
karsilastig1 risklerin toplami degildir.

¢ Finansal sistemde, sistemin bir par¢asi olan bankalarin etkilesiminden ortaya

cikan riskleri incelemeyi amagclar.

" A. B. Ashcraft (2001). Essays in banking and monetary policy. May. PHD thesis, Massachusetts
Institute of Technology. p. 81.

¥ A.J.Toby (2008). Monetary policy, capital adequacy regulation and banking system soundness in
Nigeria :Empirical research findings. Journal of Financial Management and Analysis, 21(1), p. 32-46.
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Saglam bir bankacilik sistemi, sistemin neredeyse tiim islemlerini yapan
bankalarin likiditesinin yeterli oldugu ve sermaye yeterliliklerini sagladiklar1 banka
sistemidir.”

Saglamlik, Basel uzlagilarinda belirtildigi gibi sermaye yeterliliginin cesitli
Onlemleri ile yorumlansa da, ayn1 zamanda saglamlik iistlenilen riskin sermayeye orani
olarak da ifade edilmektedir.

Bankacilik sistemini giiclendirmek adma yapilan ¢aligmalar dort ana prensip
altinda yiiriitiilmelidir:

e Bir bankanin saglamligi sahiplerinin ve yoneticilerinin ilk ve en Onemli
sorumlulugudur; bankacilik sisteminin saglamhigi ise devlet politikasini
ilgilendirir.

¢ Banka saglamligi makroekonomik politikalar ile siki sikiya iliskilidir

e Saglam bankaciligin ¢ercevesi hem resmi diizenleme ve denetimi hem de ig¢sel
yonetisimi ve piyasa disiplinini destekleyecek yapilar icermelidir.

® Uluslararas1 igbirligi ve koordinasyon yalnizca global finansal sistemin
giiclenmesinde degil ayn1 zamanda ulusal bankacilik sisteminin saglamliginin
gelistirilmesinde ¢ok 6nemli rol oynamaktadlr.10

Parasal istikrarin saglanmasi i¢in iyi bir para politikas1 uygulamasi veya biiylime
ve istikrarinin saglanmas1 i¢in iyi yonetilen makroekonomik politikalar, giiclii bir
bankacilik sistemi olmadan siirdiiriilebilir yapiya sahip degildir. Ayrica bankacilik
sisteminin giiclii yapist fiyat ve doviz kuru istikrar1 ile beraber para politikasi
hedeflerinden biri olmalidir. Bu agidan bakildiginda bankacilik sisteminin saglamligi
para yonetiminin bir bileseni ve genel makroekonomik politikalarin tamamlayicist ve
ekonomik denge ve istikrar hedeflerinin bir parcasi olarak goriilmektedir. '

Para politikas1 ve bankacilik sisteminin giicii arasindaki iliski asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

e Ik olarak, bankacilik sistemi para politikasi sinyallerinin verildigi en énemli

aragtir.

° Toby. (2008). p. 39

"Toby. (2008). p. 40

. S.Djiwandono (2000). Bank Indonesia and the recent crisis. Bulletin of Indonesian Economic Studies,
36 (1), p. 47-72.
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e Ikincisi bankacihik sistemi para politikastmin aktarimini saglar. Bu nedenle

aktarim kanallar 6zellikle kredi kanallar1 onemlidir.

o Uciincii olarak 6deme sistemi, para politikasi i¢in cok dnemlidir. Bankacilik

sistemi krizi 6deme sistemlerine yayilabilir.

e Dordiincii olarak mali yapisi saglam olmayan bankalar sinyallere cevap

veremezler. '*

Genel anlamda, geleneksel bankacilifin diisiistiniin neden oldugu sorunlar iki
yonliidiir: uzun vadeli finansal istikrara ulasmak ic¢in bankacilik endiistrisini yeniden
yapilandirirken bankacilik sisteminin saglamliginin korunmasi gerekir. Saglam bir
diizenleyici politika geleneksel bankacilik aktivitelerini azaltirken bankalarin daha karli
ve geleneksel olmayan aktivitelere yonelmelerine izin vererek bankalarin rekabetci
posizyonunu giiclendirebilir. Geg¢is doneminde elbette diizenleyici otoriteler, finansal
istikrar1 tehdit edecek asir1 risk alimina karsi koruma oOnlemleri almaya devam
edecektir.”

Bankacilik sektorii problemleri aym1 zamanda kronik yiiksek enflasyon gecmisi
olan iilkelerin basarili istikrar programini takiben ortaya cikabilir. Nitekim Tiirkiye de
Kasim 2000 ve Subat 2001 donemlerinde bu tip bir problem ile kars1 karsiya kalmistir.

Kronik enflasyon siireci her zaman, finansal aracilar 6deme akislarindan kar elde
etme yoluna gittikleri icin, gereginden fazla sisirilmis bir finansal sektor ile
ozdeslestirilmektedir. Enflasyon cok sert bir sekilde diisiiriildiigtinde ise bankalarin ana

gelir kaynagi yok olur ve akabinde ¢esitli banka problemleri ortaya ¢ikabilir."*
1.3. Bankacilik Sektorii istikrarsizhklarmin Maliyetleri

Bankacilik krizlerinin maliyetlerini hesaplamak icin iki yaklasim gelistirilmistir.
Birinci yaklasim, dar anlamda bankalarin agiklanan sermaye eksiklikleri ve iflas eden
kurumlarin mevduat sahiplerinin kayiplarmin telafi edilmesinden ortaya cikan
maliyetlere yogunlasmustir. Ikinci yaklasim ¢okiisiin sistem capindaki ekonomik
maliyetlerini hesaplamaya calisir. Her iki yaklasim da belirli olaylar i¢in ¢ok farkli

rakamlar elde etmistir ancak GSYIH nin yiizdesi olarak ifade edilen ortak bir toplam

"2 Toby. (2008). p. 41

" F. R. Edwards and F.S. Mishkin. (1995). The decline of traditional banking: Implications for financial
stability and regulatory policy. FRBNY Economic Policy Review, July. p.27.

'*C.J. Lindgren et al. (1998), p.58
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maliyet rakamima ulasmuslardir.”” Bu durumda 39 sistemik kriz sonunda yapilan hem
ekonomik hem de muhasebe maliyeti hesaplarina bakildiginda, muhasebe maliyeti en
cok 1982 Arjantin krizinde GSYIH’min %55’ine kadar yiikselmis ve ortalamada
%12,5’i oraninda gerceklesmistir. Ote yandan sozkonusu krizlerin tahmin edilen
ekonomik maliyeti GSYIH nin %65’ olarak hesaplanan 1982 Kolombiya krizinde zirve
yapmis, ortalamada ise GSYIH’'nin %]14,6’s1 diizeyinde bir ekonomik maliyet
gergeklesmistir.16 Ancak her iki yaklasim da tatmin edici degildir. Muhasebe maliyeti
yaklagimi prensipte somut kavramlara atifta bulunur, krizi takip eden aylarda ve yillarda
fiyatlarin degismesi, doviz kurlarmin degismesi ve varliklarin degerlerinin degismesi
hesaplamay1 karmasgik hale getirir.

Otoriteler tarafindan harcanan miktarlar, fon 6diing alanlarin zarara yol acan
ekonomik aktiviteleri sonucunda ortaya ¢ikan kaynak bosluklarini dolduracak miktar ile
stnirli oldugu siirece, fiskal maliyetler gercek ekonomik maliyet olarak g6z Oniinde
bulundurulabilir. Ancak bazi fiskal harcamalar, dogruca, baska yerlere aktarilan
kaynaklarin telafisi amaciyla mevduat sahiplerini tazmin etmede kullanildig: icin, bu
durum gercek ekonomik maliyetleri asacaktir.

Diger yandan kotii bankacilik aktiviteleri karar verme prosediirlerini daha genis
anlamda etkileyecek ve bu durum kayiplara ve degerlendirilememis firsatlara yol
acacaktir. Olgiilemeyen bu durumlar ise muhasebe maliyetlerinde yer almayacaktir.
Kriz zamanlarinda gercek ekonomik maliyeti biiyiime oranlarinin dibe c¢okisii
analizinden hesaplamaya calismak giivenilirlikten yoksundur. Ciinkii banka iflaslarina
neden olan ekonomik cokiis farkli nedenlerden dolayr da tetiklenmis olabilir. Tiim
diisiislerin bankacilik sektorii problemlerine atfedilmesi ise maliyetlerin oldugundan
fazla gosterilmesine neden olabilir.

Tam olarak net tahminler yapilamasa da bankacilik krizlerinin toplam maliyeti
diinya capinda ¢ok onemli boyutlarda olmustur. 1970’lerden 2000°li yillara kadar
gelismekte olan iilkelerde yasanan krizlerin toplam muhasebe maliyeti 1 Trilyon

Amerikan dolannin {izerine c¢ikmistir ki bu rakam bu iilkelere gelismis iilkeler

15 G.Caprio, Jr. and P. Honohan (2008). Banking crises. Center for Development Economics Working

Paper, April, p.19. www.williams.edu/cde (Erisim tarihi: 29.12.2009)
' P.Honohan and D. Klingebiel. (2003).The fiscal cost implications of an accommodating approach to
banking crises. Journal of Banking & Finance, 27 (8), pp. 1539-1560.

10
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tarafindan verilen kalkinma yardimlarimin ¢ok cok iizerindedir."” Krizlerin ekonomik
maliyetleri niifusun yoksulluk sinirinin altinda yasayanlarin oranindaki sert artislar ile
de hissedilebilmektedir.'®

Eger bankalar izlendikleri ve kontrol edildikleri konusunda motivasyon eksikligi
yasarlar ise daha cok sahtecilik islemlerine yonelirler ve asir1 risk alma egilimine
girebilirler."” Bankacilik diizenlemelerine olan gereksinim; 6zellikle bankalarim
franchise degerleri diisilk oldugunda (Piyasa Degeri / Defter Degeri oranlar diisiik
oldugunda- yani dolayisiyla risk alma giidiisii yiliksek oldugunda-) ve banka
basarisizliginin sosyal maliyetleri yiiksek oldugunda (dolayisiyla banka basarisizliginin
cok biiyiik bir tesiri oldugunda) ¢ok siddetlidir. Kamuya agiklama zorunluluklar ve risk
tabanli sigortalar vb. araglar neticesinde bankalar daha fazla risk tstlenmenin bir
anlamda bedelini o6derler. Ve sermaye gerekliliklerinin risk alimlarim1 kontrol etmede
yeterli bir enstriiman olma sansi vardir. Sermaye gereklilikleri, denetim ve piyasa
disiplini ile birlikte banka diizenleyici reformunun olmazsa olmaz ii¢ dayanagindan
birisidir. Banka diizenlemelerindeki genel egilim, bankalarin risk almalarim1 sermaye
gereklililikleri ve uygun denetim ile kontrol etmektir. Hem risk tabanli mevduat
sigortalar1 hem de kamuya agiklama zorunluluklar bankalarin risk alma davranislarim
smnirlandirmak i¢in Onerilmistir. Banka rejimleri ve risk alma davraniglarindaki
egilimler Tablo 2.’de Ozetlenmistir. Geligmis iilkeler bu amaclar dogrultusunda hareket
ederek once Basel I uzlasisini uygulamislar daha sonra uzlasiy1 revize ederek Basel 11

uzlasisma gére bir politika izlemislerdir.?’

'7'P_Honohan. (2005). Banking sector crises and inequality. World Bank Policy Research Working Paper
3659 (July), p.9.

'S P.Honohan and D.Klingebiel. (2000). Controlling fiscal costs of banking crises. World Bank Policy
Research Paper, 2441, p. 15.

' T, Campbell and W. A. Kracaw (1980). Information production, market signalling, and the theory of
financial intermediation. Journal of Finance. 35. pp. 863-82.

% X.Vives. (2006). Banking and regulation in emerging markets: The role of external discipline. The
World Bank Research Observer, 21 (2), p.184.
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Tablo 2. Muhtemel bankacilik rejimleri, risk alma giidiileri ve bankalarin franchise
degerleri diisiik ve banka basarisizligimin sosyal maliyetlerinin yiiksek oldugu
durumlarda gerekli olan diizenleyici araglar

Risk Alma Giidiileri

Bankacilik Rejimleri Yiikiimluliik Varliklar Diizenleme
Oranlari (Yatirimlar)

Serbest bankacilik, gozlemlenebilir risk/ Orta-Diisiik Yok Sermaye

yiiksek diizeyde kamuya agiklama gereklilikleri

Serbest bankacilik, gozlemlenemeyen risk/ Orta-Yiiksek Maksimum  Sermaye

diisiik diizeyde kamuya aciklama gereklilikleri ve
varlik
kisitlamalan

Riske duyarsiz sigorta Yiiksek Maksimum  Sermaye
gereklilikleri ve
varlik
kisitlamalar

Risk tabanli sigorta Diisiik Yok Sermaye
gereklilikleri

Kaynak: X. Vives, 2006: 185

Geligmekte olan iilkelerde bankalar, finansal varliklara ait aslan payin ellerinde
tutmaktadirlar. Bankalar 6deme sistemlerini yonetmekte, yeni gelismekte olan menkul
kiymet piyasalaria likidite saglamakta ve kamu kagitlarinin ana alicis1 olarak rol
almaktadir. 1980°den 1990’larin sonuna kadar, gelismekte olan iilkelerde bankalarin
bor¢lar1 ekonomik aktiviteden ¢ok daha hizli biiylimiistiir. Bu nedenle gelismekte olan
iilkelerdeki bankacilik krizlerinin biiyiilk ve c¢ok cesitli negatif digsalliklar ile
iligkilendirilmesi sasirtict degildir. Az Once de belirtildigi gibi bankacilik krizleri
muazzam kamu yardimlan ile iliskilendirilmis, bu durum gelismekte olan iilkelerde
kamu ac¢iklarinin kontroliinii daha da zorlastirmistir. Ancak banka krizlerinin maliyetleri
kamu aciklariin da cok cok otesine gecmistir. Ozellikle arastirmalar gostermistir ki,
bankacilik krizleri ekonomik aktivitedeki diisiisii hizlandirmakta, tasarruflarin en etkin
kullanim alanina akisini engellemekte, kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler i¢in kredi
maliyetlerini yiikseltirken ve kredi erisilebilirligini azaltmakta ve para politikasinin
esnekligini ¢ok ciddi bir sekilde kisitlamaktadir.!

Tablo 3.’te toplam iilkeler bazinda bankacilik krizlerinin iilkelere maliyetleri

gosterilmistir.

*! Goldstein (1997), p.6
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Tablo 3. Krizlerin ¢oziimlerinin iilkelere maliyeti

Bankacihik Krizin Bankacilik Krizinin Toplam I"Jretin}
Krizi Sayis1  Ortalama Coziimlenmesinin Kaybi (% GSYIH)
(1994-2003)  Siiresi Biitceye )
(Y1) Maliyeti(% GSYIH)
Tiim Ulkeler 30 3,7 18 16,9
Yiikselen 23 33 20 13,9
Ekonomiler
Gelismis 7 4,6 12 23,8
Ekonomiler
Yalmizca 11 3.3 S 5,6
Bankacihik
Krizi
Bankacihik ve 19 4,1 25 29,9
Para Krizi

Kaynak: IMF, Finances et Development, September, 2004:31.

Grafik 1’de ise diinyada yasanan krizlerin siklign gosterilmektedir. Grafikten de
goriilecegi iizere 1990’lardan sonra bankacilik krizlerinde gozle goriiliir bir artis

olmustur.

1980-1998 Yillan Arasinda Sistemik Bankacilik Krizleri Sikhgi

14
12
10

% iln nﬂnﬁ#% anlali

Adet

Q NV ™ AN B O O NV DN Hh oSN D
o A R I A R S T R e e M T T IS RS S R S RS

Yillar

Grafik 1. Krizlerin ¢oziimlerinin iilkelere maliyeti
Kaynak: Klingebiel and Laeven, 2002:2

Giiclu sermaye yeterliligi standartlarinin arkasinda yatan temel neden, banka
sahiplerinin riskli davraniglara girislerini engelleyecek motivasyonu saglamak ve
soklara kars1 bir tampon olusturmaktir; boylelikle hiikiimetler bankalar1 mali destek

vererek kurtarmak zorunda kalmayacaklardir. Eninde sonunda hiikiimetler kamu
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fonlarim1 bankalar1 kurtarmakta kullanacaklar ve eger bu fonlan toplamak i¢in kamu
harcamalarin1 azaltma yoluna giderler ise bu da yatinnmlar da “crowding out” etkisi

olusturacak ve ekonomi biitiin olarak bu sikintidan etkilenecektir.”

1.4. BIS ve Basel Komitesi

Uluslararas1 6demeler bankasi1 (BIS), uluslararasi parasal ve finansal isbirligini
tesvik eden ve merkez bankalarinin bankasi olarak gorev yapan uluslararasi bir
organizasyondur. BIS diinyanin en eski uluslararasi finansal organizasyonudur. BIS’in
miisterileri Merkez Bankalar1 ve uluslararas1 organizasyonlar oldugundan dolayr BIS
bireysel miisterilerden ya da tiizel kisilerden mevduat kabul etmemekte ve finansal
hizmetler saglamamaktadir. Basel Komitesi ise BIS biinyesinde goérev yapan ve
bankacilik denetim ve gozetimi konularinda diizenli isbirligi icin ortak forum saglayan
bir komitedir. Amaci, diinya capinda bankacilik denetiminin kalitesini artirmak ve temel

denetim konularinin daha iyi anlagilmasinm saglamaktir.

1.4.1. Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS)

Uluslararas1 Odemeler Bankasi 1930 yilinda kurulmustur. Diinyanin en eski
uluslararas: finansal kurumu olmakla birlikte halen merkez bankalarinin uluslaras:
igbirliginde ana merkez olma konumunu siirdiirmektedir.

BIS, ‘Young Plam 1930 c¢ercevesinde, Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Versay
Antlagsmas1 ile Almanya’dan alinan tazminat odemeleri ile ilgilenmek amaciyla
kurulmugtur. Banka, tazminatlarin toplanmasi, kaydinin yapilmasi ve ilgili yerlere
dagitilmast iglemleriyle ilgilenmistir ve adi buradan gelmektedir. Tazminatlarin
O0denmesi islemleri kisa siirede BIS te yerini diinya capinda merkez bankalar1 arasindaki
igbirligini saglama aktivitelerine, parasal ve finansal istikrar i¢in aracilik islemlerine

birakmugtir. 2

2 Stiglitz (2001), p.13.
2 hitp://www.bis.org./about/history.htm (Erisim Tarihi: 27.12.2009)
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1.4.2. Basel Bankacilik Denetim Komitesi

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, 1974 yilinda on iilkenin merkez bankasi
baskanlari tarafindan kurulan bankacilik denetim otoriteleri komitesidir. Banka denetim
otoritelerinin iist diizey temsilcilerinden ve Belcika, Kanada, Fransa, Almanya, 1talya,
Japonya, Liiksemburg, Hollanda, Isveg, Isvigre, ingiltere ve ABD merkez bankalarindan
olusur. Komite genellikle Basel sehrinde Uluslararas1 Odemeler Bankasi’nda toplanir.
Komite yilda dort kez toplanir. Komite uluslar iistii bir denetim yetkisine sahip degildir.
Bu nedenle yayimladig1 anlasma ve uzlasilar yasal bir giice sahip degildir ayn1 zamanda
komitenin boyle bir hedefi de yoktur. Komite daha cok genis kapsamli denetim
standartlar1 ve en iyi denetim uygulamalar icin kilavuzlar ve oneriler yayimlamaktadir.

Komitenin amaci iki temel prensip c¢ercevesinde uluslararast denetim icinde
olusabilecek bosluklar gidermektir. Bu iki temel prensipten birincisi hi¢gbir yabanci
banka yapilanmasinin denetimden kacamamasi, ikincisi ise yapilan denetimlerin yeterli
olmasidir. Bunu basarabilmek i¢in komite kurulusundan bu yana ¢ok sayida dokiiman
yayimlamistir. Bunlardan en 6nemli ve genel kabul gérmiis kredi riski dl¢iimii, sermaye
yeterligi ve risk yonetimi ile ilgili iki raporu 1988’te yayimlanan Basel I Sermaye
Olgiimlerinin ve Sermaye Standartlarmin Uluslararasi Uyumlastirilmas: dokiimani ve
2004’te yayimlanan ilk dokiimanin kapsamli bir revizyonu olan Basel 11 dokiimanidir.**

Globallesme neticesinde sermaye hareketlerinin  serbestlesmesi  sonucu
uluslararasi piyasalarin entegrasyonu, finansal liriinlerin ¢esitliginin artigi, gelisen ve
artan risk hacmi karsisinda bankacilik sistemlerine rehber olacak s6z konusu

dokiimanlarin genel ¢ercevesi bir sonraki boliimde anlatilacaktir.
2. 1988 Basel I Sermaye Yeterliligi Standartlar:

1988 yilinda yayinlanan Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 diinya capindaki en
onemli bankalara, sermaye standartlar getirerek bankacilik diizenlemeleri tarihinde bir
kilometretas1 olarak yerini almistir.  Basel I, iki birbirbirine bagh kaygi ile
gelistirilmistir: i) uluslararasi1 faaliyet gosteren bankalarin diisitk sermaye diizeyleri
nedeniyle global finansal sistem istikrarinin maruz kaldigi riskler, ii) daha diisiik

sermaye gereklililigi olan iilke bankalarinin haksiz rekabet olusturan avantajli durumu.

24 http://www.bis.org./bebs/history.htm (Erisim Tarihi: 28.12.2009)
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Basel I prensipleri orijinal olarak 12 iilkenin (G-10 iilkeleri ile Liiksemburg ve Isvicre)
merkez bankalar1 otoriteleri tarafindan Temmuz 1988’de benimsenmistir. Uygulama

1989 yilinda baglamis ve dort yil sonra 1993’te tamamlanmaistir.
2.1. Basel I Oncesinde Yasanan Gelismeler

1980’lerin basindan beri Basel Bankacilik Denetleme Komitesi (Komite)
uluslararasi alanda faaliyet gosteren bankalarin uygun sermaye diizeyine sahip olmasi
adina rehber olusturmak iizere sermaye yeterliligini uluslararasi l¢ekte ayarlamak i¢in
bir ¢erceve olusturulmasi iizerinde calismakta idi. Boyle bir ¢alisma, diinya capindaki
cok onemli bankalarin bile kirmizi alarm verecek kadar diisiik sermaye bulundurmalari
sonucu baslatilmigtir. Komitenin amaci, yalnizca ulusal ve uluslararasi bankacilik ve
finans sisteminin giivenliginin ve saglamliginin gelistirilmesine katki olarak uygun
sermaye diizeyini garanti etmek degil, aym1 zamanda farkli iilkelerin farkli sermaye
yeterliligi oranlarindan kaynaklanan bankalar aras1 haksiz rekabeti ortadan kaldirmakti.
Komitenin tiim c¢alismalar1 “Sermaye Olciimiiniin ve Sermaye Standartlarinin
Uluslararas1 Uyumlastirilmasi” (International Convergence of Capital Measurement and
Capital Standards) [veya Basel Sermaye Uzlasisi-Basel Capital Accord; Basel Sermaye
Yeterliligi Cercevesi-Basel Capital Adequacy Framework; Basel Uzlasisi-Basel Accord;
1988 Uzlasis1-1988 Accord gibi degisik isimlerde de bilinmektedir] adi altinda
ozetlenmistir.”
1988 Basel Sermaye Uzlagis1 iilkemizde kisaca “Basel 1”7 olarak
adlandirilmaktadir. Basel I’den Basel II'ye kadar gecen siireye ait temel olaylarin

kronolojisi Tablo 4.’te 6zetlenmistir.

* J. Zentes and C. Scholz (2006). Strategic management: New rules for old Europe, Germany: Gabler
Publishing, p.74.
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Tablo 4. Basel Il Sermaye Uzlasisinin Kronolojisi

Temmuz 1988 Basel I’in Kabul edilmesi (Basel Sermaye Uzlasisi)
1992 Sonu Basel I’in Uygulanmasi
Ocak 1996 Sermaye Yeterliligi Cercevesi’nde piyasa risklerini dahil etmek icin

degisiklik (Piyasa Riski Degisikligi)
1997 Sonu Piyasa Riski Degisikliginin Uygulanmasi

Haziran 1999 Basel II’ye iliskin Birinci istisari Metnin Yaymlanmasi (Consultative

Paper 1) (Yeni Basel Sermaye Uzlasisi)

Mart Sonu-2000 ilk Goriis Bildirme Dénemi Sonu

Ocak 2001 Basel ID’ye iliskin ikinci Istisari Metnin Yaymlanmasi (Consultative
Paper 2)

Mayis Sonu-2001 ikinci Goriis Bildirme Donemi Sonu

Aralik 2001 Basel II’'nin Uygulanmasi i¢in ilk Programda Degisiklikler
(2004 sonundan 2006 sonuna)

Nisan 2003 Basel II’ye iliskin Uciincii istisari Metnin Yaymlanmas: (Consultative
Paper 3)

Temmuz Sonu 2003 Uciincii Goriis Bildirme Donemi Sonu

Haziran 2004 Basel II’nin Kabul Edilmesi

2006 Sonu Basel II’nin Uygulanmasi

Kaynak: Zentes and Scholz, 2006:74.

2.2. Basel I’e Gotiiren Bankacilik Krizleri ve Cikis Nedenleri

1970’lerin ortalarindan baglayarak, bazi gelismis iilkeler ve gelismekte olan
iilkeler, finansal sistemlerinin liberallesmesi (deregiilasyon) yolunda adimlar
atmiglardir. Ulkeler faiz oran1 tavanlarini esnetmis veya tamamen kaldirmislar, zorunlu
rezerv oranlarimi diisiirmiigler, sisteme giris engellerini azaltmiglar, kredi dagilim
kararlarindaki devlet miidahalesini minimize etmigler ve bircok banka ve sigorta
sirketini O6zellestirmislerdir. Ancak bu finansal liberallesme hem gelismis iilkelerde hem
de gelismekte olan iilkelerde 1980 ve 1990’larda yasandigi gibi finansal sistem
kirlganhiklarini da beraberinde getirmistir. Ozellikle bankacilik sektorii birgogu

sistemik olmak iizere pek ¢cok problem yasamistir.”

** A. Demirgiig-Kunt and E. Detragiache (1998). Financial liberalization and financial fragility. IMF
Policy Working Paper, #1917, p.3.
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Bu liberalizasyon politikalarimin  bir parcasi olarak, finansal sistemin
serbestlesmesi faiz oranlarini da serbest birakmisg, sinirlandirilmis banka konsepti yerine
evrensel banka prensibini uygulamig ve zorunlu rezerv oranlarini diistirmiistiir. Bu yeni
ortam ardindan, daha Once kisitlanan aktivitelerin kesfi ile serbestlesen finansal
kurumlar arasinda rekabeti koriiklemis ve bu yolla yeni riskler iistlenilmistir. Finansal
ve sermaye hesabi serbestlestirilmesi, bankalara doviz piyasasindan para toplayip
yurtici bor¢ vermeye kanalize etmek amaciyla offshore faaliyetler konusunda cesaret
vermistir. Bununla birlikte zayif bankacilik gbézetim ve denetimi ile beraber bankalar
bilanco dis1 islemlere girigsmisler ve bu durum sahtekéarlik ve buna bagli 6diing vermeler
ile sonu¢lanmistir. Bu senaryo igerisinde bankalar bilgi yonetimi konusunda zorluk
cekmis ve bu nedenle kredi artislann ve bankacilik krizleri birbirleriyle
iligkilendirilmistir. Bu konuda Gavin ve Hausmann bankacilik krizleri ve kredi veya
odiing verme artiglar arasinda giiclii kamtlar bulmustur.”’

Bankacilik sektoriinde serbestlesmenin yasandigi, denetimin zayif oldugu ve
sahteciligi ©Onlemek icin diizenlenen yasalarin kolayca atlatilabildigi iilkelerde
bankacilik krizleri aym1 zamanda yaygin “banka i¢ini bosaltma” aktivitelerinden de
kaynaklanabilir. Bu nedenle sahteciligin cezasiz kalmasina izin veren zayif bir yasal
sistem bankacilik krizi olasiligini da artirir.

Bununla birlikte zayif makroekonomik c¢evre, sistemik bankacilik sektorii
problemlerinin arkasindaki tek neden degildir. Bankacilik sektoriiniin ve ekonomik
cevrenin genel yapisal karakteristikleri de sistemik problemlerde rol alabilir. Ani
sermaye ¢ikislarina karsi sistemin kirilgan olmasi bankacilik krizi ihtimalini
giiclendirmektedir. Bunun yaninda kredi portfGyiiniin biiyiikk kisminin 6zel sektore
tahsis edilmesi de bankacilik krizi olasiligini artirmaktadir.”®

Bankalari, asir1 risk iistlenmekten caydirmak icin diizenleyici otoriteler tiim bu
krizlerin akabinde zorunlu sermaye oranim kredi portfdyii riski ile iliskilendirmeye
calismustir. 1k uzlagmin yayrmlandigi 1988 yilinda (Basel Uzlasis1) birgok iilke daha

once benzer riske duyarli sermaye diizenlemesi yayimlamisti. 1988’de G-10 iilkeleri

2" M. Gavin and R. Hausmann (1996). The roots of banking crises: The macroeconomic context.
Inter-American Development Bank Working Paper, 318, p.12,
http://www.claaf.org/documents/Hausmann-roots.pdf (Erigsim Tarihi : 29.12.2009)

** A. Demirgiic-Kunt and E.Detragiache (1998). The determinants of banking crises in developing and
developed countries. IMF Staff Papers, .45 (1) p.3.
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tarafindan imzalanan Basel Uzlasis1 ilk etapta uluslarasi faaliyet gosteren bankalara

uygulanmak istenmistir.
2.3. Basel I Sermaye Yeterlilik Uzlasisimin Getirdigi Diizenlemeler

Basel Bankacilik Gozetim ve Denetim Komitesi (tez iginde kisaca Basel Komitesi
olarak bahsedilecektir) ilk kez, globallesmenin bir sonucu olarak bankalarin
faaliyetlerinin hizla uluslararasi arenaya taginmasi karsisinda, bankalarin uluslararasi
faaliyetlerini diizenlemek admma 1979 yilimin Mart ayinda iki sayfalik “Bankalarin
Uluslararas1  Aktivitelerinin Konsolide Denetim ve Gozetimi” baghkli metni
yaymmlamistir. Bu metinde komite, denetim otoritelerinin bir bankanmn tiim diinya
iizerindeki aktivitelerinin tamamini denetleyecek pozisyonda olmadiklar siirece
bankalarin saglamliklar1 konusunda emin olamayacaklarinin altim1 ¢izmis ve bankacilik
denetim ve gbzetimin ilk temel prensiplerini siralamistir.

Komite daha sonra 1986 yilinda 18 sayfalik ikinci diizenleyici metnini
yayimmlamistir. “Bankalarin Bilango Dis1 Risklerinin Yonetimi: Denetci Perspektifi”
baslikli metinde komite, bilanco dis1 risklerin bilango risklerinden ayr1 olarak kontrol
edilemeyecegini ve edilmemesi gerektigini ayrica bankalarin genel risk profillerinin
biitiinsel bir parcasi olarak goriilmeleri gerektigini ifade etmistir. Bilango dis1 islemlere
bu sekilde yaklasilmasi, s6z konusu iglemlerin bilanco i¢cinde olusan risklerden korunma
(hedging) islemlerine hizmet ettigi zaman hak ettikleri degerin anlasilmasim
saglamaktadir. Denetim ve gozetim otoriteleri bankalarin risk yonetiminde koordine bir
yaklagim uygulamalarim ¢ok onemli bir nokta olarak gérmekte ve farkli risk tiirlerinin
muhtemel korelasyonu durumuna hem bireysel bankalar acisindan hem de tiim
bankacilik sektorii acgisindan 6zel bir dikkat gosterilmesi gerektigini ifade
etmektedirler.”’

Nihayet Komite 1988 yilinin Temmuz ayinda, artan uluslararasi rekabet ve artan
uluslararasi bankacilik faaliyetlerinin tiim iilkelerde genel kabul gérmiis ve tiim iilkelere
bankalarin gozetim ve denetimlerini yiirlitmede rehber olacak olan ‘“‘Sermayenin
Ol¢iimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararasi Uyumlastirmas1” bashign altindaki
diizenleyici metni yayimlamistir. Metin 30 sayfadan olusmaktadir ve “Basel

Diizenlemesi, 1988 Anlagmasi, Basel Sermaye Yeterliligi Uzlasis1 veya Basel I”

% http://www.bis.org/publ/bebsc 134.htm (Erigim Tarihi: 19.12.2009)
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isimleri ile literatiire girmistir. Tez boyunca uzlasidan “Basel I” adi altinda
bahsedilecektir.

Basel I uzlas1 raporu Komitenin tiim iiyelerinin ortak kabulii ile yayimlanmistir.
Diizenleme, sermaye yeterliliginin 6l¢iilmesi ve komitede temsil edilen ulusal denetim
otoritelerinin kendi {iilkelerinde uygulama niyetinde olduklari ve ulagilmasi zorunlu
minimum standartlarin genel cerceve detaylarini ortaya koymaktadir. Rapor 10 iilkenin
Merkez Bankasi baskanlari (Belgika, Kanada, Almanya, Fransa, Italya, Japonya,
Hollanda, Isvec, isvicre, Ingiltere, ABD) tarafindan imzalanmistir.

Komite, Basel Sermaye Anlagmasi’nin iki temel amaci oldugunun altin1 ¢izmistir.
Birincisi, uluslararast bankacilik sisteminin istikrarinin ve saglamliginin saglanmast;
ikincisi ise hazirlanacak c¢ercevenin adil ve tiim iilkelerdeki bankalarda rekabet
esitsizligini azaltacak sekilde tutarli bir uygulamasinin bulunmasidir.*

Basel Komitesince, iiye iilkelere yonelik ve tavsiye niteliginde ele alinan bu
kararlar, 100’iin iizerindeki iilkede biiyilk kabul gormiis ve uygulamaya gecilmistir.
Geligmis ekonomilerde 1 Ocak 1998’de uygulanmaya baglanan son Basel I tebligi, Tiirk
bankacilik sektoriine tam dort y1l gecikme ile 1 Ocak 2002°de girmistir.”'

Komitenin uzun yillar yapmis oldugu calismanin sonucu 1988’de yayinlanan
raporla bankalarin:

Sermaye Tabani
Risk Agirlikli Varliklar

“Sermaye Tabani / Risk Agirlikli Varliklar” rasyosuna alt siir getirilmistir.
Raporda bankalarin aktiflerinde tasidiklar riskleri agirliklandirmayi ve sahip olduklar
sermayenin bu riskleri ne dlciide tasiyabildigini géstermeyi hedefleyen bu rasyoyu 1992
yil1 sonuna kadar asgari %8’e yiikseltmeleri 6ng6rﬁlmiistiir.32 Komite, ge¢is doneminde
kademeli olarak ilk etapta bankalarin %5, 1990 yili1 sonuna kadar %7 ve 1992 yilinda
ise %8 sermaye yeterliligi rasyosunu saglamalarim1 6ngdrmektedir.

Basel I’de bankanin bilango ici ve disinda yer alan varliklar1 ve alacaklar1 kuliip
kurali (club rule) olarak adlandirilan iilkelerin OECD iiyesi olma durumlar ve taraflarin

devlet veya mali kurum olmasi veya alacagin teminatinin gayrimenkul olmasini esas

%% Basel 1988 Capital Accord, International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards,
http://www.bis.org/publ/bcbsc111.htm (Erisim Tarihi: 19.12.2009)

3'T. Aksoy (2007). Basel II ve I¢ Kontrol. Ankara: Ankara SMMM Odas1 Yayin No:53, 5.22.

g, Babuscu (2005). Basel Il Diizenlemeleri Cercevesinde Bankalarda Risk Yonetimi. Ankara: Akademi
Egitim Yayincilik, s.188.
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alan bir yontemle risk agirliklarina tabi tutulmasi benimsenmistir. Boylece aktifin
kalitesini ortaya koymak ve bunu bankanin sermayesi ile iligskilendirmek miimkiin
olmustur.3 3

Basel I uzlasisi temel olarak 3 boliimden olusmaktadir: Birinci bolim de
sermayenin bilesenleri agiklanirken, ikinci boliimde risk agirhiklandirma sistemi

anlatilmistir. Uglincii ve son boliimde ise hedef standart rasyo ortaya konmustur.
2.3.1. Basel I - Birinci boliim: Sermayenin bilesenleri

Basel Komitesi’nin hazirlamis oldugu raporda sermaye 3 bilesenden
olusmaktadir:

a) Ana Sermaye

b) Katki Sermaye

c¢) Sermayeden indirimler.

a) Ana Sermaye: Komite sermayenin iizerinde durulmasi gereken ana unsuru
olarak 6denmis sermaye ve kanuni yedek akcelere isaret etmektedir. Bunun nedeni ise
bu ana unsurun tiim iilkelerin bankacilik sisteminde ortak bilesen olmasi ve yaymlanmig
hesaplarda tamamen goriilebilmesi ve sermaye yeterliligi konusundaki piyasa
degerlendirmelerinin temelini olusturmasidir. Ayrica, ana sermaye bankanin rekabet
yetenegi ve kar marjlari iizerinde hayati 5nem tastyan bir durusudur.*

Komite denetimsel ve gozetimsel amacglar igcin sermayenin iki asamali
tanimlanmas1 gerektigi sonucuna varmistir ve bankanin sermaye tabaninin en az
9%350’sinin bu bilesenlerden olusmas1 gerektigini 6ngormiistiir:

Birinci Kusak Sermaye (Tier 1)

(a) Odenmis Sermaye
(b) (Vergi sonras1) Kanuni yedek akceler
Ikinci Kusak Sermaye (Tier 2)
(a) Fevkalade yedek akceler
(b) Banka Sabit Kiymet Yeniden Degerleme Fonu
(c) Intiyari Yedek Akgeler ve Genel Kredi Kayip Fonu

(d) Karma (bor¢/6zkaynak) Sermaye Enstriimanlari

3 R. Cabukel (2007). Bankalarin Kurumsal Kredileri A¢isindan Kredi Riski Yonetimi ve Basel II
Uygulamast.Istanbul: TBB Yayin No:250, s.35.

** Basel 1988 Capital Accord. International Convergence of Capital Measurement and Capital Standards.
http://www.bis.org/publ/bcbsc111.htm (Erisim Tarihi: 19.12.2009)
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(e) Ikincil Bor¢ (Banka Tahvilleri)

b) Katki Sermaye:

(i) Fevkalade yedek akgeler: Ulkelerin uyguladiklari yasal veya muhasebe
standartlari1  sonucunda olusan, yayimlanmamis veya saklanmis fonlardir.
Yayimlanmamis olmalarma ragmen kar ve zarar hesaplarina girmisler ve denetim
otoriteleri tarafindan kabul edilmislerdir.

(ii) Yeniden Degerleme Fonlari: Uye iilkelerde yine yasal veya muhasebe
uygulamalari cergevesinde bazi varliklar gercek ve giincel degerlerinin yansitilmasi i¢in
yeniden degerlemeye tabi tutulur. Bu yeniden degerleme fonlari denetim otoritesi
tarafindan dogru bir sekilde degerleme yapildigi goriilir ve muhtemel fiyat
dalgalanmalarim1 dogru bir sekilde yansittigi diisiiniiliirse, katki sermayesine eklenir.

(iii) Genel Karsiliklar ve Genel Kredi Kayip Fonlari: Bu kalemler heniiz
tanimlanamayan veya tanimlanabilen muhtemel kayiplara kars1 olusturulmustur. Kisaca
bu hesaplar, bankay1 yerli veya yabanci varliklarimin kalitesinde meydana gelen
bozulmalara karsi korumak amaciyla sermayeye dahil edilecektir.

(iv) Karma Bor¢ Sermaye Enstriimanlari: Bu kategoriye hem sermaye hem de
bor¢ ozelliklerini tasiyan finansal araclar dahil edilmistir. Bu enstriimanlara ait Fransa,
Ingiltere, Almanya, ABD ve Kanada gibi iilkelerde verilen 6zel isimler belirtilmistir.

(v) Ikincil Vadeli Bor¢lar: Komite ikincil vadeli bor¢ enstriimanlarindan vadesine
5 yildan fazla kalmis olanlarinin, ¢ekirdek sermaye unsurunun en fazla %50’sine kadar
katki sermayesine eklenebilecegini belirtmistir.

¢) Sermayeden Indirimler: Risk agirlikli sermaye rasyosunu hesaplamak
amaciyla Komite asagidaki unsurlarin sermayeden indirilmesine karar vermistir:

(i) Birinci Kusak (Tier 1) sermaye elementlerinden diisiilecek Serefiye Bedelleri
ve Ticari Marka Degerleri

(i1) Diger banka ve finansal kurumlara yapilan sermaye yatirimlari
2.3.2. Basel I - Ikinci boliim: Risk agirhiklandirma

Komite kolay anlasilir ve pratik olmasi acisindan risk agirliklandirmasini bes
kisma ayirmistir: 0, 10, 20, 50 ve %100. Hangi varlik ve alacaklarin hangi risk

agirhigina dahil oldugu Basel I raporunun Ek 2 kisminda ayri ayr verilmistir.>

* Detaylar icin 1988 Basel I Uzlagisi- Annex 2’ye bakiniz.
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Bunun yaninda, 6zel dikkat gosterilmesi gereken 6 adet yapisal goriiniim
anlatilmaktadir. Bunlar:

(i) Cercevede bahsedilen risk kategorileri:  Bankalarin ve yOnetimlerinin
karsilagmis olduklan riskler, yatirim riski, faiz riski, kur riski, yogunlasma riski, kredi
riski vb. sekillerde cesitlilik gostermekte olsa da, Komite kredi riskini karsilasilan en
onemli risk faktorii olarak gérmektedir.

(ii) Ulke transfer riski: Risk agirliklandirmasinda OECD iiye iilkelerin merkez
hiikiimeti alacaklar1 sifir risk agirliginda olacaktir. OECD iiyesi olan bir iilkede olup da
eger alacak sahibi merkezi hiikiimet disindaki bir kamu kurumuna ait ise o halde diisiik
risk agirligi uygulanacaktir. Ayrica OECD iiyesi olmayan bir iilkenin merkezi
hiikiimetine veya Merkez Bankasina ait bir alacak s6z konusu ise, bu alacak iilkenin
kendi yerel parasi cinsinden ise ve de iilkenin kendi yerel parasi cinsinden
yiikiimliiliikler ile karsilaniyorsa, bu durumda yine sifir risk agirligi uygulanacaktir.

Konu ile ilgili en biilyiik fark, uzun vadeli alacaklarda ortaya ¢cikmaktadir. Tiim
bankalardan kisa vadeli alacaklarda aym risk agirligi, %20, uygulanirken, bir yildan
uzun vadeli alacaklarda OECD iiyesi iilke bankalari i¢in %20 risk agirligi uygulanmasi
ongoriiliirken, OECD dis1 iilke bankalarinda bu oran %100 olarak belirtilmistir.

(iii) Merkezi hiikiimet disindaki kamu sektorii alacaklari: Komite s6z konusu
alacaklarin riski konusunda adil bir ¢6ziim Onermek adina sec¢imi iilkelerin yerel
otoritelerine birakmistir. Ancak standartlarin uyumlastirilmas: adina ilke igindeki
kurumlar i¢in 0, 10, 20 veya %50 agirliklarindan birinin se¢ilmesini Onermis, iilke
disindaki ve OECD ig¢indeki kurumlar igin ise %20 risk agirliklandirmasini
ongormuistiir.

(iv) Teminat ve garantiler: Burada Komite krediler karsisinda alinacak teminat ve
garantilerin risk agirliklandirmast hususunda OECD iiyesi olma kriteri iizerinden
degerlendirme ve Onerilerini agiklamistir.

(v) Gayri menkul ipotekli krediler: Gayri menkul ipotekleriyle garanti altina
alman kredilerde kayip oraninin ¢ogu iilkede cok diisiik oldugu goriildiigii icin genel
olarak bu tip kredilerde %50 risk agirlig1 uygulanmasi dngoriilmiistiir.

(vi) Bilango disi yiikiimliiliikler: Komite tiim bilanco dis1 islemlerin sermaye
yeterliligi kriterine dahil edilmesinin biiyiikk 6nem tasidigina inanmaktadir. Komite

1986’da yayimlamis oldugu raporunda da tiim bilanco dis1 aktivitelerin nominal
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tutarinin kredi doniisiim faktorii ile carpilarak kredi riski degiskenine doniistiiriilmesi

gerektigini ifade etmistir.
2.3.3. Basel I-Uciincii boliim: Hedef standart rasyo

Komite sermaye yeterliligi rasyosu olarak uluslararasi bankalarin da
basarabilecegi bir oran belirlemek i¢in ¢alismis ve nihayetinde hedeflenen standart
sermaye oraninin risk agirlikli varliklara oraninin en az %8 olmasi1 gerektiginde ve

bunun da en az %4’ iiniin ana sermayeden olugmasi gerektiginde karar kilmistir.
2.4. Basel I Uygulamasi Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Kasim 1991°de Basel I iizerinde ilk degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler
genel karsiliklarin ve genel kredi kayip fonlarinin sermayeye dahil edilmesi ile ilgilidir.
Genel karsiliklarin daha biiyiik bir kesinlikle tanimlanmasinin amaci, tanimlanamayan
karsiliklarin sermayeye dahil edilmesi noktasindaki tutarlilik ve uyumu artirmaktir.*®

1994 yilinda ise Komite, 1995 yilindan itibaren gecerli olmak iizere yapilan
degisiklikte, risk agirliklandirma kriteri olan OECD iiyesi olma kriteri degistirilmis ve
OECD iiyesi olsalar bile son 5 yil i¢inde dis bor¢ ddemelerini yeniden yapilandiran
iilkeler kapsam dist birakilmustir.”” Bunun yaninda komite yine 1994 yilinda,
teminatlarin tanimlarin1 genisletmek icin bir degisiklik daha yapmis ve bazi merkezi
hiikiimet dis1 menkul kiymetleri de teminatlar kapsamina almistir.

Basel I Sermaye Yeterliligi diizenlemelerine en kapsamli ve en 6nemli degisiklik
1996 yilinda gergeklestirilmistir. Buna gore 90’Ii yillarin basindan itibaren global
piyasalarda yasanan gelismeler neticesinde sermaye yeterliligi hesaplamalarina (SYR)
kredi riskinin yaninda piyasa riski de dahil edilmis ve hesaplama sekli:

SermayeTabani(Ozkaynaklar)
KrediRiski + PiyasaRiski

olarak yeniden diizenlenmistir. Bu durumda sermayenin bilesenleri 3 asamadan
olusmustur:

Uciincii Kugak Sermaye (Tier 3)

(a) Kisa Vadeli Ikincil Borg (Sermaye yerine gecen)

% http://www.bis.org/publ/bcbs09.htm (Erisim Tarihi: 20.12.2009)
37 http://www.bis.org./publ/bebs 12b.htm (Erisim Tarihi: 26.12.2009)
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Uciincii kusak sermaye olarak da adlandirilan bu sermaye piyasa riskini

karsilamak icin bulundurulabilir.

2.5. Basel I Sermaye Yeterliligi Diizenlemelerinin Eksiklikleri ve Degisen

Thtiyaclar

Basel I uzlasisi finans piyasalarinda olumlu karsilanmig olmasina ve 100’den fazla
iilkede uygulanmaya baslamasina ragmen karsilagilan krizlerde ve genel olarak piyasa
beklentilerine cevap vermede yetersiz kalmistir. Basel I’e yoneltilen elestiriler asagidaki
sekilde siralanabilir:

e Ik etapta pratikteki uygulama konusunda gelen ilk elestiri, sermaye yeterliligi
kriterinin yalmizca tavsiye niteliginde olmasidir. Gergek sermaye yeterlilik
rasyosu belirleme isi iilkelerin kendi diizenleyici otoritelerine birakilmistir.
Bir¢ok iilkede denetim ve gozetim otoritelerinin iizerindeki yogun politik
bask1 s6z konusu oran gibi kisitlayic1 engellerin gevsetilmesine yoneliktir.*®

e Risk agirliklandirmasinda yalnizea 0, 20, 50 ve %100 risk seklinde yalnizca 4
kategori igerdiginden risk hassasiyetinin zayifligi konusunda elestiriler
yapllmlstur.3 ’

e Basel I'in cergevesi, risk agirlikli varliklarin ¢ok genel Olgiimiine
dayanmaktadir ve bu durum bankalarin karmagikligi her gegcen giin artan
dogru risk profillerini yans1tmamaktad1r.40

e Basel I'in kredi riski hesaplamalarina basitlestirilmis yaklagimi, mevduat
toplayan kurumlarin hem bilanco i¢i hem de bilango dis1 islemlerde gizlenen
riskin iizerinin kapatilmasina gozden kacgirilmasina neden olmustur.

e Gelismekte olan iilkeler acisindan bakildiginda, risk agirliklandirmasinda
OECD iiyesi/OECD iiyesi olmayan seklindeki ayrim basit ve adaletsiz bir
ayirim olmus ve gelismekte olan iilkeleri anlamsiz bir sekilde OECD iiyesi

olmaya tesvik etmistir.

¥ R. E.Krainer (2002). Banking in a theory of the business cycle: a model and critique of the Basle
Accord on risk-based capital requirements for banks. International Review of Law and Economics. (21),
pp. 413-433.

** E. Klein (2005). Global Banking Issues. New-York: Nova Science Publishing, p.43.

40'S. K. Mohanty (2008). Basel II: challenges and risks. (Accord on the International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standards, 1988). Academy of Banking Studies Journal, 7 (2), pp.109-
130.
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Yukaridaki sdylenenden daha da 6nemlisi, gelismekte olan ancak OECD {iyesi
iilkelere verilen kisa vadeli kredilerde %20 gibi diisiikk bir risk agirlig
uygulanmasi bu iilkelerin lehine bir ayrimcilik dogururken, OECD iiyesi
olmayan iilkelerdeki bankalara verilecek bir yildan uzun vadeli kredilerin risk
agirhigr %100 gibi hayli yiiksek bir oran ile agirliklandirilarak bu kredilerin
Oniine gecilmistir. Bu durum ise hizla geri dondiiriilebilir kisa vadeli
odiinglerin yikici etkisinin gorildiigii 1997/98 Asya Krizinin ¢ikisina katkida
bulunmustur.41

Basel I, global bankacilik sisteminde en azindan denetim konusunda ve icsel
derecelendirme yaklasimlar1 konusunda gelisime acik bir gézden gecirme
sunmustur.

Daha genel anlamda yapilan elestirilerden biri ise, 1988 Uzlasisimin her
anlamda daha yiiksek sermaye bulundurma oranlarina yol acmis olmasina
ragmen, bankacilik sisteminin istikrar1 ile sermayenin verimli kaynaklar
arasinda dagitilmasinin toplumsal agidan optimum diizeyde gerceklesip
gerceklesmedigi soru igareti olarak kalmlst11r.42

Finansal yeniliklerin, bankalarin saglamliklarin1 artirmadan rapor edilen
sermaye oranlarim “kozmetik” bazi degisiklikler ile yiikseltmesine olanak
tanimas1 Uzlasi hakkindaki kaygilar1 artirmistir. “Diizenleyici sermaye
arbitraji” olarak nitelendirilen bu siirecte bankalar1 sermayenin getirisini
artirmak i¢in portfdylerinde daha yiiksek kalitedeki kredilerin oranin1 diisiiriip,
daha diisiik kalitede kredilerin oranini1 yiikseltmekte ancak Uzlag1 da her iki
grup icin de aym risk kategorisi verildigi icin, resmi sermayelerinde degisme
olmadan bankalar aldiklar riski artirabilmektedirler.*’

Basel I uzlasis1 yalnizca uluslararasi dlgekte faaliyet gosteren biiyiik bankalara

yonelik olarak diizenlenmistir. Oysa sistemik risk unsuru nedeniyle, so6z

*!' S Griffith-Jones and S. Spratt (2001). Will the proposed new Basel Capital Accord have a net negative
effect on developing countries. UK:Institute of Development Studies University of Sussex Pub. p.20.

*2D. K. Tarullo (2008). Banking on Basel: The Future of International Financial Regulation. USA: Peter
G. Peterson Institute for International Economics, Edwards Brothers Publishing, p.67.

# JLA.C. Santos (2001) . Bank capital regulation in contemporary banking theory: A review of the
literature. Financial Markets, Institutions & Instruments, 10(2), pp. 41-84.
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konusu biiyiik 6l¢ekli bankalarla yogun iligki icinde bulunan kiiciik bankalarin
da sistem icin 6nemli sorunlar olusturabilme olasihig vardir.**

e Bunlardan bagka, Basel I'in 6zel sektor kredilerini ve bor¢clanmasini, kamu
sektor kredi ve bor¢lanmasindan daha riskli olarak ifade etmesinin de banka
portfoylerinde 0zel sektdr paymi diisiirerek ekonomik durgunluklarda rol
oynadigi ifade edilmistir.

Ozetlemek gerekirse Basel 1 sistemi teknik yonden ozellikle de bankacilik
risklerini azaltma teknikleri yoniinden eksik kalmistir. Uzlas1 hakkinda olusan bir diger
kaygi da dokiimanin statik oldugu ve yeni bankacilik aktiviteleri ile yeni risk yonetim
tekniklerine adaptasyonunun zor oldugudur. Bundan baska bazi bankalar maliyetleri
yikksek oldugu icin daha iyi risk yonetim tekniklerine yatirim yapmakta isteksiz
olmaktadir.

Uygulanan sermaye yeterliligi uzlasisinin (Basel I'in) eksikliklerini gidermek ve
bankalarin risk olgiimlerinin daha saglikli olmasimi saglamak amaciyla Basel Komite
1999 yilinda yeni sermaye standardi belirlenmesini saglamak amaciyla formal bir
tartisma ortami yaratmig ve bunu internet {izerinden kullanicilarina sunmustur. Bu taslak
gelen Oneri ve teklifler dogrultusunda ilerleyen birkac ©nemli revizyona tabi
tutulmustur. Basel II standartlar1 26 Haziran 2004 tarihinde internet iizerinden
yaymlanmistir.

Basel II Uzlasis1 kredi riski alaninda daha sistematik risk yonetimi uygulamalarina
tesvik etmek ve piyasanin ve denetcilerin yarart icin daha gelistirilmis sermaye
yeterliligi 6l¢iim metotlar1 ortaya koymak amaciyla diizenlenmistir.

Ekonomik ve finansal istikrar i¢in bankalarin ve bankacilik sisteminin 6nemi
biiyiiktiir. Giicli ve sermaye yapisi saglam bir bankacilik sisteminin ekonomideki
beklenmeyen soklar karsilama yetisi tartisitlamaz. Finansal piyasalarin potansiyel
zafiyeti risklerin net olarak ve ¢ok gec olmadan fark edilmemesidir. Bu nedenle Basel
Komitesi risklerin taninmasi ve risklere daha sistematik yaklagilmasi konusunda piyasa
oyuncularini tegvik etmek icin diizenlemeler yapmaktadir.

Basel II diizenlemesinin esasi risk farklilagtirmasi ve kredi risk degerlemelerinin
daha detayl1 yaklagimlarla ele alinmasidir. Olusturulan dokiimanin bankacilara, denetim

otoritelerine ve piyasa oyuncularina temel mesaji, risklere daha iyi uyum saglamalari,

H“E. Ayan (2007). Bankacilik risklerinin yonetiminde Basel Il Uzlasisi, Istanbul: Beta Basim, s.33.
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risk degerlendirmelerini zamaninda yapmalar1 ve risklere karsi en uygun hareketi
onceden bilebilmeleridir.

Yukarida bahsedilen motivasyonlar 1s13inda Basel Komitesi tarafindan 2004
yilinda yayimlanan Basel II Uzlasisinin ortaya c¢ikis siirecinin kronolojisi Tablo 5’te

gosterilmistir:

Tablo 5. Istisari metinler, sayisal etki calismalart ve Basel Il uygulamalar kronolojisi

Tarihler Aksiyonlar

Haziran 1999 Birinci Istisari Metin (CP1)

Temmuz 2000 Sayisal Etki Calismasi (QIS1)

Ocak 2001 CP2

Nisan 2001 QIS2

Kasim 2001 QIS 2.5

Ekim 2002 QIS3

Nisan 2003 CP3

Ekim 11, 2003 Degisen Kurallarin flan1

Haziran 2004 Basel II Diizenlemelerinin Yayimlanmasi
Ocak 2006 Icsel Derecelendirme Yaklasiminin Basel I ile

Paralel Gitmesi

Ocak 2007 Basel II’nin Uygulamaya Konulmasi
Kaynak: Chofaras, 2004:6

3. Basel II: Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlarinin Uluslararas: Diizeyde

Uyumlastirilmasi

Basel Komitesi 1997 ve 2006 yillarinda denetgilerin resmi giiclerini, tedbirli
diizenlemeleri ve gereklilileri ayrica bankacilik denetimindeki mevcut metotlari, bilgi
gereksinimlerini ve etkin denetim i¢in Onkosullan iceren yedi genis kategori altinda
organize edilmis bigcimde etkin bankacilik denetiminin 25 ana prensibini tanimlamistir.
Bu prensipler bankacilik denetimi uygulamalarindaki Basel Komitesi iiyeleri arasinda
1yi bankacilik denetimi uygulamalarina iliskin fikir birligini yansitmaktaydi ve yalnizca
Basel komitesi iiyeleri arasinda degil aynm1 zamanda tiim diger iilkeler arasinda ev sahibi
ve misafir iilke denetleyici cerceveleri arasindaki yakinsamayr kolaylastirmay1
hedeflemekteydi. Prensipler zorlayici olmasa da, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan
yiiriitiillen Finansal Sektor Degerlendirme Programinda, tek tek iilkelerin denetleyici
cercevesini degerlendirmede s6z konusu ana prensipler Olciit olarak kullanildi. Bu

durum iilkelerin bankacilik denetiminde ana prensiplerden farklilik gosteren
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yaklagimlarim diizeltmeye zorladi ve muhtemelen denetimsel yaklagimlarda uluslararasi

uyumlastirmay artirict etki olusturdu.®
3.1. Basel II Sermaye Uzlasisim Gerekli Kilan Kosullar

Basel I’in, birbirinden ¢ok farkli bankalar icin yeterince esnek uygulama
olanaklar1 sunmamasi, riskin tanimlanmasma ve oOlgiilmesine ve gerekli onlemlerin
alimmasina doniik olarak sundugu c¢oziimlerin cok dar kapsamli olmasi nedeni ile ortaya
cikan yogun elestiriler, uygulanmakta olan Uzlasi’da birtakim degisiklikler yapmak
yerine, ¢ok daha kokli degisiklikleri iceren yeni bir uzlagi hazirlanmasim zorunlu

kllml$tlr.46
3.2. Basel II Sermaye Uzlasisinin Temel Sartlari

2004 yilinda Basel Bankacilik Denetleme Komitesi tarafindan yayimlanan
“Sermaye Olciimii ve Sermaye Standartlariin Uluslararast Uyumlastirilmast” uzlasisi
(iilkemizde genel olarak Basel II veya Yeni Basel Sermaye Uzlasis1i olarak
bilinmektedir. Tez icerisinde de Basel II olarak bahsedilecektir) 4 boliimden
olugmaktadir. Birinci bolim uygulamanin kapsamini, ikinci boliim 1.Yapisal Blok
olarak adlandirilan “asgari sermaye yeterliliginin gereklerini ve detaylarini”, {i¢iincii
boliim 2. Yapisal blok olarak adlandirilan “denetim otoritesinin inceleme siireci ve
prensiplerini; dordiincii ve son boliim ise 3. Yapisal blok olarak adlandirilan “piyasa
disiplini ve degerlendirmelerini” kapsamaktadir. Genel anlamda bakildiginda uzlas1 da
en kapsamli ele alinan boliim 1. Yapisal Bloga ayrilmistir. Bu nedenle uzlasida en ¢ok
onem verilen konunun asgari sermaye yeterliliginin hesaplanmasi i¢in kredi riskinin
hesaplanmasi, Onerilen hesaplama sekilleri ve formiiller oldugu goriilmekte ve bunlar
detayl1 ve teknik bir sekilde islenmektedir. Sekil 1, Basel II Sermaye Uzlasisinin genel
hatlarin1 gostermektedir.

Basel II uzlagisi, denetim otoriteleri tarafindan ikinci sermaye yeterliligi uzlasisi
degil ilk risk yonetimi uzlasis1 olarak tanimlanmaktadir. Basel II sermaye uzlasist kredi
riski, piyasa riski ve operasyonel risk kavramlarini kapsamli bir denetim sisteminde bir
araya getirmektedir. Basel II, risklerin daha gercekci, daha hassas ve daha dogru olarak

Olciilmesi konusunun yani sira risk yonetimi konusuna da odaklanmaktadir. Bankalar1

D. D. Evanoff et all. (2007). International financial instability: global banking and national regulation.
Singapore: World Scientitic Publishing Co.Pte.Ltd., p.137.
* Ayan (2007), 5.36
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risk 0l¢me yontemleri konusunda zorlayarak, bankalar ve sermaye yonetimi agisindan
olumsuz etkileri olabilecek, gereginden fazla ya da gereginden az sermaye bulundurma
konusundaki endiseleri de gidererek, bankalarin optimal bir seviyede sermaye

bulundurmalarina olanak saglayacaktir.

Yapisal Blok 1 Yapisal Blok 2 Yapisal Blok 3
DUZENLEYICI
SERMAYE 'VE DENETIM PIYASA DISIPLINI
EKONOMIK
SERMAYE
i #Kredi riski: : #Tiim denetimlerde i aMiisteriler ve
! Standart ve ¢ yeralan icsel kontrol i | karg taraflar kurumun
Icsel Derecelendirme i testleri i maruz kaldig1 risklere
i yaklasim i #Yonetim Riski i kars: hassastir
i #Piyasa Riski: i ! eYasal Risk i i &Titiz ve 6zenli igsel
i Standart ve #Teknoloji Riski i i kontrol iist ynetimin
i  Modelleme yaklagim § S i i i basinda oldugunun
H . : i 4Denetciler icin A L.
i &Operasyonel Risk: : . . o i i bir isaretidir
: . : Onemli olan diger :
i Temel gostergeler, H
: operasyonel
Standart yaklasim ve ! riskler
Ileri 6l¢iim teknikleri :

Sekil 1. Basel Il Sermaye Uzlasisinin genel hatlari ile 3 temel blogu
Kaynak: Chofaras, 2004:6 ile Oztiirk ve Aktan , 2006/2007: 170

3.2.1. Basel II-Birinci yapisal blok: Asgari sermaye geregi47

Basel II uzlasisinin Birinci Yapisal blogu sermaye gerekliligini ortaya koyar ve
sermayenin risk agirlikli varliklara oraninin ne kadar olmasi gerektigini tanimlar.
Bundan dolay1 toplam sermayenin bankalar tarafindan dogru ve yeterli bir sekilde
Olcuildiiginiin bilinmesi Onemlidir. Bu yapisal blok Basel I uzlagisinda Ongoriilen

minimum %8 sermaye gerekliligi rasyosunu aynen korumaktadir.

*7 Basel II diizenlemesinin detaylari ile ilgili agiklamalar: Basel II orijinal metni; S. Trueck and

S. T. Rachev (2009). Rating based modeling of credit risk theory and application of migration
matrices,USA: Elsevier Inc. p.49; D. N. Chorafas (2004). Economic capital allocation with Basel II:
cost, benefit and implementation procedures. UK: Butterworth Heinemann.p.60; $. Babus¢u (2005).5.92;
Ayan (2007), s.34; R. Cabukel (2007), s.68.
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Basel II uzlasisi, bankalarin, ellerinde bulundurmalar1 gereken asgari sermaye
miktarin1 belirleyebilmeleri icin, ilk once kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk
icin Onermis oldugu alternatifli 6lgme metotlarin1 agiklamakta, buna bagh olarak
minimum sermaye tutari belirlenmektedir.

Operasyonel riskler sermaye yeterliligi hesaplamasina ilk defa bu diizenlemede
dahil edilmistir ve operasyonel risk hesaplamasi i¢in Basel II uzlasisinda iki farkh
yontem Onerilmistir: Basit yaklagim ve gelismis 6l¢iim yaklasimi. Bu iki metottan basit
Olciim yaklasimi 3 farkli alternatif hesaplama sekli barindirmaktadir. Bunlar i) temel
gosterge yaklagimu ii) standart yaklasim (ek olarak alternatif standart yaklagim) ve iii)
lleri Olgiim Yaklasimi (Advanced Measurement Approach-AMA). Bu yaklasimlar
operasyonel risk hesaplamasi basligi altinda detayli bir sekilde incelenecektir.

Piyasa riski ol¢iim yontemleri konusunda Uzlasi, Basel I’den farkli bir yaklagim
ortaya koymamaistir.

Kredi riski hesaplamalar ve bunun icin gerekli sermaye diizenlemesi amaciyla bu
uzlasida yeni iki yontem ortaya konmustur: Standart yaklasim ve igsel
derecelendirmeye dayali yaklasim. Bu ikinci yaklasim da kendi iginde i) Icsel
derecelendirmeye dayali temel yaklasim ve ii) I¢sel derecelendirmeye dayali gelismis
yaklagim olarak iki alternatif yolla hesaplama sunmaktadir.

Bankalar sermaye yeterliligi hesaplamasinda 6ngoriilen yontemlerden her bir risk
icin birini belirleyebilecektir. Ancak Basel II dokiimaninin temel mantig1 i¢cinde, basit
yontemlerin riske duyarhili@i daha az olacagindan riskleri oldugundan daha riskli
Olcecek sekilde kurgulanmistir. Dolayis1 ile bankalar l¢iim yOntemlerini gelistirme
konusunda tesvik edilmektedir.*®

Basel II cercevesinde olusan yeni sermaye yeterlilik oran1 hesaplama formiilii su
sekildedir:

Ozkaynaklar
KrediRiski + PiyasaRiski + OperasyonelRisk

> %8

SermayeYeterlilikOrani

Basel II diizenlemesinin genel ¢ercevesi ve risk yaklagimlar Sekil 2’de resmedilmistir.

8 Babuscu (2005), 5.266.
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Yapisal Blok I Yapisal Blok 11 Yapisal Blok
Minimum Denetimin Gozden 11
Sermaye Gecirmesi Siireci Piyasa Disiplini
Gerekliligi
I
I
Agirliklandirilmisg Sermayenin Faiz Orant Riski
Risk Tanimi Lilidite Riski
I [ I
Kredi Riski Piyasa Riski Operasyonel
(1996 eklentisi) Risk
| ! !
Standart Tgsel Menkul Olay Riski Is Riski
Yaklasim Derecelendirme Kiymetlestirme T
Yaklasim
4I_[ I ! i
I I I Temel Standart Gelismis
Temel Gelismis Standart Igsel Gosterge Yaklagim ol¢iim
Yak]a$lm Derecelendirme Yaklasim yak.
Yak.

Sekil 2. Basel Il Diizenlemelerinin genel cercevesi

Kaynak: www.bis.org (Erigim Tarihi: 09.12.2009)

3.2.1.1. Basel I1-Birinci yapisal blokta kredi riski hesaplamast

Birinci yapisal blokta kredi riski hesaplamasi i¢in daha 6nce belirtildigi gibi iki
farkli hesaplama secenegi sunulmustur. Bunlardan birisi Standart Yaklasim digeri ise
I¢sel Derecelendirme Yaklagimudir. i¢sel derecelendirme yaklasiminda da iki alternatif
secenek bulunmaktadir ki bunlar temel i¢sel derecelendirme yaklasimi ve gelismis i¢sel
derecelendirme yaklasimidir. Sekil 3’te  kredi riski hesaplama yOntemleri

resmedilmistir.
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Basel II’de Kredi Riski Yaklasimlari

U U

Standart Yaklasim (STD) Icsel Derecelendirme Yaklasimi
(IRB)

Iy U

Temel Igsel Geligmis Icsel
Derecelendirme Derecelendirme
Yaklasimi Yaklasimi

Sekil 3. Basel Il - 1. Yapisal blok kredi riski hesaplama yontemleri

a) Kredi riski hesaplamasinda standart yaklasim: Bu yaklasimda kredi

verilen karg1 tarafin konumuna ve kategorisine gore belirlenen sabit birer risk agirlig

bulunmaktadir. Bu yaklasimin en 6nemli 6zelligi riske duyarliligin artirilabilmesi i¢in

digsal kredi derecelendirme notlarinin kullanilmasinin 6ngoriilmesidir. Bu cergevede

ozellikle bankalarin alacaklarimin karsi tarafin 6zellikleri goz Oniinde bulundurularak

siniflandirma yapilmaktadir. Daha sonra kars1 tarafin bulundugu grupta derecelendirme

notu (rating notu) hangi risk agirligina denk geliyorsa o agirliga gore risk tutari

bulunmaktadir.

Basel II metninde en dikkat cekici nokta bankalarin tiim alacaklarina iliskin

siniflandirma ve derecelendirme (rating) notlarina gore risk agirliklarinin ne olacagi

ayrintilanyla tek tek belirlenmis durumdadir. Buna gore bankalarin alacaklart:

Kamudan alacaklar

Bankalardan alacaklar

Kamu kuruluslarindan alacaklar

Cok uluslu kalkinma bankalarindan alacaklar
Sermaye piyasasi sirketleri

Kurumsal riskler

Perakende riskler

Ikamet amagli gayrimenkul ipotekli alacaklar
Ticari gayrimenkul ipotekli alacaklar

Takipteki krediler
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® Yiiksek risk kategorileri
e Diger aktifler
e Bilango dis1 islemler
Seklinde siniflandirilmistir. Standart yaklagimda kullanilan bazi risk agirliklart Tablo

6’da gosterilmistir.

Tablo 6. Standart yaklasimda kullanilan bazi risk agirliklar:

VARLIKLAR Opsiyonlar AAA/AA- A+/A- BBB+/BBB- BB+/B- B’nin Derecesi
alt1 olmayan

Hazine/Merkez ECAT* %0 %20 %50 %100 %150 %100
Bankalarina notuna gore
Verilen Krediler
Diger kamu kurum  Hazine %0 %20 %50 %100 %150 %100
ve kuruluslarina Benzeri
Verilen Krediler Opsiyon-1 %20 %50 %100 %100 %150 %100
Opsiyon-2 %20 %50 %50 %100 %150 %20
Bankalara Verilen = Opsiyon-1 %20 %50 %100 %100 %150 %100
Krediler Opsiyon-2 %20 %50 %50 %50 %150 %50
Ops.-2(K1sa %20 %50 %20 %50 %150 %20
Vade)
VARLIKLAR AAA/AA- A+/A- BBB+/BBB- B’nin alt1 Derecesi
olmayan
SIRKETLERE VERILEN %20 %50 %100 %150 %100
KREDILER
VARLIKLAR Risk Agirliklar
Perakende Krediler %75
ikamet Amach Gayrimenkul Kredileri %35
Takipteki Alacaklar Belli Kosullara Gore %50,

%100, veya %150
*: ECAIL: External Credit Assessment Institutions (Dissal Kredi Derecelendirme Kuruluglart)

Kaynak: BDDK, 2004 :20

Standart yaklasimin dayandigit en temel oOzellik digsal derecelendirme
kuruluglarinin derecelendirme notlarina gore kredi yonetiminin yapilmasidir. Bundan
dolay1 digsal kredi derecelendirmesinin nitelikleri ¢ok 6nemli olmaktadir. Diizenlemede
ele alman ve Disg Kredi Degerlendirme Kuruluslarinin (External Credit Assessment
Instutions ECAIs) sahip olmasi gereken kriterler soyle siralanmistir: tarafsizlik,
bagimsizlik, uluslararasi erisim, kamuyu aydinlatma, yliksek kalitede bilgi kaynaklari

ve kredibilitedir. Bankalarin dig derecelendirme sonuglarim kullanirken de standart
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hareket etmelerine yonelik diizenlemede bazi prensiplere yer verilmistir. Bu
prensiplerin detaylari i¢in orijinal metne bakilabilir.

b) Kredi riski hesaplamasinda icsel derecelendirmeye dayah yaklasim (iDD):
Bu yaklasimda bankalarin, kredi alanlarin kredi degerliligi hususunda kendi icsel
tahminlerini kullanmalarina, siki metodolojik ve seffaflik kurallar1 altinda izin
verilmektedir. IDD yaklasiminda bankalar bankacilik portfoy risklerini, farkli risk
ozelliklerine sahip varlik gruplarina gore siniflandirma yapmak durumundadir. Daha
once bahsettigimiz gibi Igsel Derecelendirmeye Dayali Yaklagim iki farkli metottan
olusmaktadir: Temel IDD yaklagimi ve Gelismis IDD yaklagimu.

Farkli kayip olasilik karakteristiklerine gore risk pozisyonlart icin ayr1 ayri
analitik cerceve sunulan bu yontemde risk olusumlarina gére kurumsal riskler, kamudan
alacaklar, banka riskleri, perakende riskler, cari hesap seklindeki bireysel kredilere ait
riskler, menkul kiymetlerden alacaklar ve satin alinmig alacaklar seklinde siniflandirma
yapilmistir.

Diizenlemeye gore IDD yaklasimini hesaplamaya yonelik olarak asagidaki risk
bilesenleri olusturulmustur:

e Temerriit olasilig1 (TO- Probability of default PD)

e Temerriit halinde kayip (THK- Loss given default LGD)

e Temerriit tutar1 (TT- Exposure at Default EAD)

e Efektif Vade (V veya M)

IDD yaklasimmin temel ve gelismis metotlarini, bunlarin kriterlerini ve
hangilerinin kullanilacagimi Diizenleyici otorite ve bankalar birlikte belirleyeceklerdir.
Iki metot arasindaki fark buradan kaynaklanmaktadir.

Temel yaklasimda bankalar sadece PD hesaplayacaktir. Geriye kalan risk
bilesenleri ulusal denetim otoriteleri tarafindan saglanacaktir.

Gelismis yaklasimda ise bankalar tiim risk unsurlarii (PD, LGD,EAD ve M)
kendileri hesaplayacaklardir.

Risk bilesenlerinin belirlenmesinden sonra, risk hesaplamasi i¢in bankalar
diizenlemede detayl1 bir sekilde formiilize edilen risk fonksiyonlarini kullanacaklardir.

Bankalarm IDD yaklagimim kullanabilmeleri igin tasimalari gereken minimum

kriterler de bagliklar halinde Uzlasida aciklanmisgtir.
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IDD yaklasiminda rating sistemi hesaplamalarin temelini olusturdugundan Basel
II dokiimaninda sisteme iligkin acgiklamalar ve sistemin isleyisi ayrintilart ile
aciklanmustir.

¢) Kredi riski menkul kiymetlestirme cercevesi

Diizenlemeden bankalarin, geleneksel ve sentetik menkul k1ymetlestirmelerden49
ya da her ikisinin ortak oOzelliklerini igeren benzeri yapilardan kaynaklanan kredi
risklerine iligkin yasal sermaye geregini belirlemek amaciyla menkul kiymetlestirme
cercevesini uygulamalar gerektigi belirtilmistir.

Menkul  kiymetlestirmeler pek  ¢ok  farkli  yol ve  yoOntemle
yapilandirilabileceginden, menkul kiymetlestirmeden kaynaklanan riskle ilgili sermaye
yikiimliiligii tespitine iliskin uygulamasi, islemin hukuki biciminden ziyade ekonomik
icerigine gore belirlenmelidir. Benzer sekilde, denetim otoriteleri de bir islemin yasal
sermaye gereginin tespiti amaciyla menkul kiymetlestirme ¢ercevesine tabi tutulmasinin
gerekip gerekmedigini belirlemek i¢cin ekonomik icerigi dikkate alacaktir. Belirli bir
islemin menkul kiymetlestirme sayilip sayilmayacagi konusunda belirsizligin mevcut
oldugu hallerde, bankalarin ulusal denetim otoritelerine danismalar1 Onerilmektedir.
Ornegin, gayrimenkulden kaynaklanan nakit akislarini (kiralar gibi) iceren islemler,

gerekli kosullar varsa, ihtisas kredisi olarak kabul edilir.
3.2.1.2. Basel II-Birinci yapisal blokta operasyonel risk hesaplamasi

Operasyonel risk, Uzlasida, yetersiz veya basarisiz siirecler, insanlar ve
sistemlerden veya harici olaylardan kaynaklanan kay1p riski olarak tanimlanir. Bu tanim
hukuki riski de icerir ancak stratejik riski ve isim ve iin riskini (prestij riski) icermez.

Operasyonel riskler bir is diizenleyici kurallara sahip olsa da olmasa da, veya o is
merkez de yonetilse de yonetilmese de; siiregleri yapilandirilmig olsa da olmasa da;

yiiksek teknoloji kullanilmasina veya eski teknoloji kullanilmasina bakilmaksizin, veya

* Menkul Kiymetlestirme (securitization), bor¢lanma araci olarak banka kredilerinin yerini alan ciro
edilebilir enstritmanlarin gelisimidir. Tasarruf kurumlarinin ve diger aracilarin likit olmayan aktiflerinin
paketlenerek menkul kiymetlere doniistiiriilmesi islemidir. 1980’lerde biiyiik bir ivme kazanan menkul
kiymetlestirme isleminin dogusu ABD ipotek piyasasinin gelisimine dayanmaktadir. Ipotek
finansmanindaki arz ve talepteki bolgesel dengesizlikleri ortadan kaldirmak geregi ile bir devlet kurumu
olan Devlet Ulusal Gayrimenkul Ipotekleri Birligi (Government National Mortgage Association -GNMA
—Ginnie Mae) menkul kiymet programini baslatmistir. GNMA, ¢esitli devlet kurumlarinin garanti verdigi
ipotek kredilerine dayali olarak ihra¢ edilen menkul kiymetlerin faizine ve anaparasina garanti vermeye
yetkili kilinmisti. Bir devlet kurumunun garanti vermesi ile bu menkul kiymetler genis yatirimer tabanina
ulagmis ve yatirimcilar agisindan cazip olmustur.
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igin yerel, ulusal ya da uluslararasi olmasina bagl olmaksizin; o iste kullanilan iiriinlerin
karmasik veya basit olmasina bakilmaksizin; ticaretin tek kanaldan veya pek cok
kanaldan yiiriitilmesi ile iliskili olmaksizin ortaya ¢ikabilir. Bankacilikta operasyonel
risk hem piyasa riski ile hem de kredi riski ile cakigsmaktadir. Ayrica her finansal
kurumun kendi icsel yapisina bagli olarak kendi ©6zel operasyonel risk profili
bulunmaktadir. Operasyonel riskler icerisinde en énemlisi yonetim riskidir. Bunu icsel
ve dissal yolsuzluklar iceren olay ve durum riski takip etmektedir. Daha sonra sistem
bagimliligi, programlama ve model riskini de kapsayan teknolojik risk gelmektedir.
Bankalar operasyonel riskle ilgili olarak ¢ikacak problemlere karst durabilmek i¢in buna
uygun yeterli sermaye rezervi tutmak zorundadur.”

Biiyiilk bankalar ve finansal kurumlar kendi operasyonel risk tanimlarim
kullanmay1 tercih etmektedir. Ornegin Deutsche Bank operasyonel riski su sekilde
tanimlamaktadir:

“Calisanlar, sozlesmelerdeki detaylar, dokiimantasyonlar, teknoloji, altyap1
cokmeleri, felaketler, digsal etkiler veya miisteri iliskileri gibi unsurlara
iliskin olarak ortaya ¢ikacak olan kayip potansiyelidir.”

Goriildiigii gibi operasyonel risk icsel nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi
bankanin kontroliinde olmayan dissal nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Biiyiik
operasyonel risk kayiplarina 1994-Orange Country-USA, 1995-Barings Bank-UK, 1995
Daiwa Bank- New York, 2002-Allied Irish Bank- Ireland, 2001-Enron- USA, 2005-
Master Card International-USA, 2007- Sociétée Générale- France 6rnek verilebilir.”!

Basel dokiimaninda, bir artan risk hassasiyeti ve artan karmasiklik ortaminda
operasyonel risk i¢in yasal sermaye yiikiimliiliiklerini hesaplamak amacina yonelik ii¢
yontem tanimlanmaktadir: (i) Temel Gosterge Yaklasimi, (ii)Standart Yaklagim, (iii)
Mleri Ol¢iim Yaklagimlar1 (Advanced Measurement Approach-AMA).

Bankalarin daha karmasik ve ileri operasyonel risk Ol¢iim sistemleri ve
uygulamalar gelistirdikce bu mevcut yaklasimlar yelpazesi icerisinde yeni yaklasimlara
gecmeleri tesvik edilmektedir. Hangi yaklasimi hangi bankalarin kullanabilecegi ile

ilgili kabul kriterleri de dokiimanda agik¢a belirtilmistir.

°D.N.Chorafas (2004). Operational risk control with Basel II: Basic principles and capital requirements.
Great Britain :Butterworth-Heinemann Publications, p.240.

S'A.S. Chernobai et al. (2007). Operational risk: A guide to Basel II capital requirements, models and
analysis. New Jersey: John Wiley&Sons Inc, p.34.
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Uluslararas1 faal bankalarin ve operasyonel risk seviyesi yiiksek olan bankalarin
(6rnegin uzmanlasmis islem bankalar1) Temel gosterge yaklasimindan daha gelismis
olan ve ilgili kurulusun risk profiline uygun olan bir yaklasim kullanmalar
beklenmektedir. Belirli asgari kriterlere uyulmasi sartiyla, bir bankanin faaliyetlerinin
belli kisimlar1 icin Temel Gosterge veya Standart Yaklasimi ve diger kistmlari icin Ileri
Ol¢iim yaklasimini kullanmalarina izin verilir.

a)Temel gosterge yaklasimi: Temel gosterge yaklagimimi kullanan bankalar
operasyonel risk icin pozitif yillik briit gelirin sabit bir ylizdesinin (alfa isaretiyle
gosterilir) son ii¢ yil icindeki ortalamasina esit tutarda sermaye bulundurmalidirlar.
Yillik briit gelirin eksi veya sifir oldugu herhangi bir yilla ilgili rakamlar, bu
ortalamanin hesaplanmasinda hem pay hem de paydanin diginda tutulmalidir. Bu

sermaye yiikiimliiligii asagidaki denklem ile belirlenebilir:

KBIA[Z (GIl...NXa’)]/ n

Bu denklemde:
Kgia = Temel gosterge yaklasimi uyarinca bulundurulacak sermaye
GI = Son ii¢ yilin yillik briit geliri (pozitif ise)
n = Son {i¢ y1l i¢inde briit gelirin pozitif oldugu yillarin sayisi
= Sektor capinda gereken sermaye seviyesinin sektor capinda gosterge
seviyesine orani olarak Komite’nin tespit ettigi %15
b)Standart yaklasim: Standart Yaklagimda bankalarin faaliyetleri sekiz ayri

faaliyet koluna boliiniir:

e Kurumsal Finansman o Tasfiye(Takas)ve Odemeler

e Alim-Satim & Satig e Acentalik Hizmetleri

e Perakende Bankacilik e Varlik Yonetimi

¢ Ticari Bankacilik e Perakende Aracilik Hizmetleri

Her faaliyet kolunda, briit gelir, is operasyonlar1 ve faaliyetlerin oOl¢egini,
dolayistyla faaliyet kollarinin her birinde operasyonel risklerin olas1 6lgegini gosteren
bir gosterge islevini goriir. Her faaliyet kolu i¢in sermaye bulundurma yiikiimliiligi,

briit gelirin o faaliyet koluna tahsis edilen bir faktorle (beta ile gosterilir) carpilmasi
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yoluyla hesaplanir. Faaliyet kollar1 ve ilgili beta degerleri Tablo 7°de gosterilmektedir.
Beta, belirli bir faaliyet kolundaki operasyonel risk kayip deneyimi ile o faaliyet kolu
icin toplam briit gelir seviyesi arasinda sektor capinda mevcut iliskiyi gosteren bir

katsayidir.

Tablo 7.Standart yaklasima gore faaliyet kollarina gore beta degerleri

is Kollar1 Beta Faktorii
Kurumsal Finansman () %18
Alim-Satim ve Satis (32) %18
Perakende Bankacilik (B3) %12
Ticari Bankacilik (B4) %15
Takas ve Odemeler (Bs) %18
Acentelik Hizmetleri (B¢) %15
Varlik Yonetimi (37) %12
Perakende Aracilik (Bs) %12

Toplam sermaye bulundurma yiikiimliiliigii asagidaki formiille gosterilebilir:

Ksy = EYIU—J maksimum|> (BG1-:xfi- a]sﬂJ }3

Ksy = Standart yaklasima gore sermaye bulundurma yiikiimliliigii

BG,.s = Sekiz faaliyet kolunun her biri icin, belirli bir yilda yillik briit gelir
(yukarida temel gosterge yaklasimi kapsaminda tanimlandigi gibi)

1 = Sekiz faaliyet kolunun her biri i¢in, gereken sermaye seviyesini briit gelir

diizeyine baglayan ve Komite tarafindan belirlenen sabit bir oran.

¢) fleri 6l¢ciim yaklasimi (Advanced measurement approach-AMA)

Basel II’de bu yontemin uygulanabilmesi igin bulunmasi gereken kriterler
belirlenmis ancak hesaplamaya iliskin bir zorunluluk getirilmemistir. Bankalar gerekli
kosullar1 yerine getirmek ve denetim otoritesinden izin almak kosulu ile kendi
modellerini kurabileceklerdir. AMA yaklasiminda yasal sermaye gereksinimi, bankanin
belirli kantitatif ve kalitatif kriterleri kullanan kendi icsel operasyonel risk olgiim
sisteminin trettigi risk 6l¢iimii sonucu elde edilen rakamdir.

AMA yaklasimi altinda, bir banka asgari yasal sermaye gereksinimi igin

kullanilan operasyonel risk olgiimlerinde Basel II metninde yer alan kriterleri yerine
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getirmek kosulu ile sigortanin risk azaltici etkisini kullanabilecektir. Sigortanin risk
azaltict etkisi toplam operasyonel risk sermaye gereksiniminin %?20’si ile

sinirlandirilmastir.

3.2.1.3. Basel II-Birinci yapisal blokta alum-satum portfoyiine iliskin

esaslar (Piyasa riski)

Bir alim-satim portfdyii, alim satim amaciyla ya da alim-satim hesaplarindaki
diger unsurlara finansal koruma (hedging) saglamak amaciyla tutulan finansal
enstriiman ve emtia pozisyonlarindan olusur.

Bankalarin, alim-satim hesaplarinda izledikleri tezgah st tiirev iiriinler, repo
benzeri islemler ve diger enstriimanlar i¢in genel piyasa riskinden ve spesifik riskten
ayrt olarak “kars1 taraf riski” de hesaplanmalidir. Tablo 8’de spesifik riske iliskin

sermaye gereksinimleri gosterilmektedir.

Tablo 8. Spesifik risk sermaye bulundurma yiikiimliiliigii

Bagimsiz Kredi Degerlemesi Spesifik Risk Sermaye Bulundurma
Yiikiimliiliigii

AAA ile AA- arasi %0

A+ ile BBB- aras1 %0,25 (Vadesine 6 aydan az kalanlar)

%1,00(Vadesine 6-24 ay arasi kalanlar)

%1,60(Vadesine 24 aydan daha fazla
kalanlar)

Diger %8

3.2.2. Basel II-ikinci yapisal blok: Denetim otoritesinin incelemesi

Denetim otoritesinin gozden gegirmesi blogu denetcilerin bankanin sermaye
dagitim tekniklerini 6zenle gozden gecirmelerini ve bu konuda ilgili standartlara
uymalarin1 dngérmektedir. Denetim otoriteleri her bankanin, kendi risklerinin biitiinsel
bir degerlendirmesine dayanan saglam icsel sermaye yeterliligi degerlendirmesine sahip
olmasim saglayacaklardir. Bu yeni c¢erceve banka yOnetiminin igsel sermaye
degerlendirme siireci gelistirmesinin ve bankanin kendi risk profili ve risk ¢evresi ile
uyumlu sermaye hedefleri koymasinin 6énemini vurgulamaktadir. Bu nedenle denetim
otoritesi bankalarin kendi iistlendikleri risklerine gore kendi sermaye yeterliliklerini ne

kadar iyi belirlediklerini degerlendirmekle sorumludur.

40



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Basel Komitesi denetim otoritesinin incelemesine iliskin olarak dort temel prensip
belirlemistir:

Prensip 1: Bankalarn, risk profilleri ile iligkili biitiinlesik bir sermaye yeterliligi
degerlendirme siireci ile sermaye seviyelerinin korunmasina yonelik stratejileri
bulunmalidrr.

Prensip 2: Denetim otoriteleri, bankalarin kendi icsel sermaye yeterliligi
degerlendirmeleri ve stratejileri ile birlikte yasal sermaye yeterliligini izleme ve
saglama kabiliyetlerini de incelemeli ve degerlendirmelidir. Denetim otoritesi bu
siirecten tatmin edici sonug elde edemediginde gerekli tedbirleri almalidir.

Prensip 3: Denetim otoriteleri, bankalarin asgari yasal sermaye yiikiimliiliigiiniin
iizerinde sermaye ile faaliyette bulunmalarini istemeli ve asgari yiikiimliiliigiin iizerinde
sermaye bulundurmalarim saglayacak giice sahip olmalidur.

Prensip 4: Denetim otoriteleri, bankalarin risk profiline gore belirlenen
sermayelerinin asgari seviyenin altina diismesini engellemek icin erken miidahalede
bulunabilmelidir. Sermayenin korunamadiginda veya tekrar yerine konulamadiginda
bankadan hizli diizeltici tedbirlerin alinmasini istemelidir.

Denetim otoriteleri, bankanin sermayesinin yasal smirin altina diigmesini
engelleyecek erken miidahalelerde bulunmalidirlar. Eger denetciler bir bankanin
denetim kurallarmin gereksinimlerini karsilayamadigini belirlerse bagka secenekler
uygulayacaklardir. Bu eylemler bankanin izlemesinin daha yogunlastirilmasini, temettii
O0demelerinin kisitlanmasini, bankadan tatmin edici bir sermaye yeterlilik yapilandirma
plam1 hazirlamasi ve uygulamasi istenmesini ve bankanin acilen ilave sermaye

artinminda bulunmasinin istenmesini kapsamaktadir.
3.2.3. Basel II- Uciincii yapisal blok: Piyasa disiplini

Uciincii Yapisal Blok-Piyasa Disiplininin amac1 asgari sermaye yiikiimliiliiklerini
(Birinci Yapisal Blok) ve denetim otoritesinin incelemesi siirecini (Ikinci Yapisal Blok)
tamamlamaktir. Komite piyasa katilimcilarinin uygulamanin kapsami, sermaye, maruz
kalinan riskler, risk degerlendirme siireci ve bu sekilde bankanin sermaye yeterliligi
hakkinda ©nemli bilgilere sahip olmalarina olanak saglayacak bir dizi kamuyu
bilgilendirme yiikiimliliigii ihdas ederek piyasa disiplinini tegvik etmeyi

amaglamaktadir. Komite, bu tiir bilgi agiklamalarinin 6zellikle, Uzlasinin i¢sel yontem
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ve degerlendirmelerle sermaye gereksiniminin belirlenmesinde bankalara daha fazla
inisiyatif tanindig1 durumlarda ¢ok daha 6nemli oldugu inancindadir.

Uciincii yapisal blokta gecen aciklamalar istisnai durumlar disginda 6 aylik
periyotlarda kamuya agiklanmalidir. Genel bir 6zet saglayan, bankanin risk yonetim
amag¢ ve politikalan ile ilgili raporlama sistemleri ve tanimlamalar konularindaki
niteliksel aciklamalar yillik olarak da yapilabilir. Yiiksek risk duyarliliginin tespit
edilmesi, sermaye piyasalarinda daha siki raporlama egilimi durumlarinda biiyiik
bankalar 1.Kusak sermaye, genel sermaye yeterlilik rasyosu ve bilesenlerini 3’er aylik
donemlerde agiklamalidirlar. Ayrica kisa siirede degisim egilimi gosteren bilgiler de ii¢
ayda bir a¢iklanmalidir.

Uciincii yapisal blok en iist seviyede konsolide grup bazinda uygulanacaktir. Grup
i¢inde yer alan bankalar bazinda ayr1 ayr aciklama yapilmasi zorunlu degildir. Ancak
toplam ve ana sermaye rasyolarinin agiklanmasi bu konunun istisnasidir.

Uzlasida kamuya aciklanmasi gereken konular detayli bir sekilde listelenmistir.
Konular ana bagliklar ile soyle siralanabilir:

¢ Genel niteliksel a¢iklamalar

¢ Genel niceliksel agiklamalar

e Sermaye ile ilgili agiklamalar

e Sermaye yeterliligi ile ilgili aciklamalar

¢ Risk tutan ve degerlendirmesi

o Kredi riski agiklamalar

¢ Piyasa riskine iligskin agiklamalar

e Operasyonel riske iliskin agiklamalar

e Sermaye katilimlari i¢in a¢iklamalar

e Bankacilik faaliyetlerine iliskin faiz oram riski aciklamalan

4. Basel II’nin Riskleri Olcme ve Yonetme Yontemleri Uzerine Yapilan

Degerlendirmeler

Basel II, bankacilikta bir risk yonetimi diizenlemesi olarak uluslararasi finansal
sisteme yonelik reform diizeyinde yenilikler getirmesine karsin riskleri Ol¢iim
yontemleri ve bunlarin gelistirilmesi konular1 {izerinde yogun tartismalar

yasanmaktadir. Uzlasi, bankalarin risk alma aktivitelerinin kontroliinii giiclendirse de
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risk Ol¢clim metotlarindaki hassaslastirmalardan dolay1r bazi kredi alicilan igin kredi
arzinin diismesine neden olabilecektir, 6rnegin gelismekte olan iilkelerdeki firmalar ve
kobiler.

Basel II iizerine yapilan elestirilerin yogunlastigt en dikkat cekici nokta ise
durgunluk zamanlarinda para transfer mekanizmasim zayiflatarak banka kredi arzi
dalgalanmalarin1 daha da artiric1 etkiye sahip olacagidir.

Basel II uzlasisina getirilen yorumlar arasinda risk agirliklarinin belirlenmesi
konusu da ozellikle goze carpmaktadir. Basel II, su anki diizenleyici sermaye
cercevesinden icsel kredi riski modellemelerine geg¢is yapan bir uzlast olmaya
calisirken, calismay1 yar1 yolda birakmistir. Su anki uzlasida dikkat ¢eken eksiklikler su
sekilde siralanabilir:

e Vade tarihleri ¢ok keskindir

e Korelasyon tanimlar1 yanls yonlendirebilir

® (Cesitlendirmenin tanimlamasi eksiktir

e Kullanilan giiven araliklar sabittir.”?

Basel II uzlasis1i sermaye gerekliliklerini daha hassas hale getirmeyi
amaclamaktadir. Kredi riski konusunda ise ekonomik konjonktiir ve kredi riski iliskisi
acisindan  bakildiginda,  risk-hassas  sermaye  gerekliliklerinin ~ konjonktiir
dalgalanmalarim1 artirici ve resesyonlart derinlestirici etkiye sahip olabilecegi
belirtilmistir. Bu yan etkileri azaltmak icin dokiimanda bankalarin I¢sel Derecelendirme
Yaklasimim1 (IRB) benimsemeleri ve derecelendirme yaparken konjonktiire gore
mantigtyla degerlendirme yapmalarn Ongoriilmiis boylelikle konjonktiirel etkilerin
notrlestirilecegi ifade edilmistir. Basel II'nin bir yandan risk hassas sermaye tabanh
olmas1 bir yandan da konjonktiir dalgalanmalarim1 diinya capinda azaltma hedefini
belirlemesi bir celiski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”

Basel 1II iilkeler iizerinde konjonktiir dalgalanmalarim belirginlestirici bir etkiye
sahip olabilecek olmasma karsmn, bu etki her iilkede aym olmayacaktir. Ornegin
bankacilik sisteminin gelismedigi ve sistemin yalmizca bankalardan olustugu

ekonomilerde etkiler biiyiik, aksine finansal piyasalarin gelismis ve entegre oldugu

>%'S. Benvegnu et al.(2005). Aligning regulatory capital with economic capital: An alternative approach to
risk weights according to Basel II. in Risk Management, (Edt.by Michael Ong), USA: Academic Press, p.
481

>C. Pederzoli and C. Torricelli (2005). Capital requirements and business cycle regimes: Forward-
looking modelling of default probabilities. Journal of Banking & Finance.(29), pp. 3121-3140
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ekonomilerde bu etkiler daha az hissedilir olacaktir. Tabi ki bu etkilerin giicii,
iilkelerdeki sektorel uzmanlagma yapilar, gelismis muhasebe sistemleri, firma
biiyiikliikleri vb. gibi ¢cok gesitli faktorlere gore degisiklik gosterebilir.”

Fabi ve Dig. (2005), Kashyap ve Stein (2004) calismalarinda Basel II
diizenlemesinin konjontiir dalgalanmalarin1 derinlestirici etkisini agiklayan bulgular
elde etmislerdir.”

Basel dokiimaninda ortaya konan kredi riski degerlemesinde I¢sel derecelendirme
yaklagimi da farkli risk degerlendirmeleri ortaya cikartabilir. Ornegin ayni firma icin iki
farkli banka, kendi risk algilama o6zelliklerine ve risk degerlendirmedeki sistematik
farkliliklarina gore iki farkli derecelendirme (rating) yapabilir. Iki farkli derecelendirme
iki bankanin teknolojik acidan gelismislik diizeylerinin aym1 olmamasi, kendi risk
profillerinin durumu, kredi Olcek biiyiiklikleri vb. gibi cok cesitli nedenlerden
kaynaklanabilir. Bu durum ise finansal sistem bazinda farkli senaryolara neden
olabilir.”®

Basel II dokiimani i¢in dikkat ¢ceken bir diger yaklasim da hazirlayici komitenin
“ahlaki risk” konusuna hi¢c deginmemis olmasidir. Ornegin, bankalar eger maliyetleri
diisiik ise iyi kalitede bir risk ol¢iim ve yonetim sistemi kurabilirler ancak denetim
otoritesine daha diisiik kalitede bir sistemi gosterebilirler ve gercek sistemlerinden elde
ettikleri ¢iktilarin1 denetim otoriteleriyle paylasmak istemeyebilirler. Bir baska ifade ile
dogru secilmemis ve dogru ayarlanmamis bir diizenleme bankalarin risk yOnetimi
konusunda daha az caba gostermelerine neden olabilir. Bunun yaninda risk yonetimi
sistemini finansal kurumun kendisi sececeginden dolay1 cok siki kurallar1 olan daha
kaliteli bir risk yOnetimi, daha rahat kurallar1 olan bir sisteme gore daha az cekici
gelebilir. Denet¢i, risk yonetim sistemi bir kez kurulduktan sonra ‘“ahlaki risk”
tehlikesiyle kars1 karsiya kalabilir.”’

Son olarak Basel II uzlagisinin risk 6l¢ciim metotlar1 konusunda yapilan yorumlar

arasinda bankalarm minimum sermaye yeterliligi kriterini belirlemek i¢in Uzlasi’nin

>*F. Heid (2007). The cyclical effects of the Basel II capital requirements. Journal of Banking & Finance,
31 (12), pp. 3885-3900

5 F. Fabi et al. (2005). The new Capital Accord and banks’ lending decisions. Journal of Financial
Stability, 1, pp. 501-521; A. K. Kashyap and J. C. Stein (2004). Cyclical implications of the Basel II
capital standards. Economic Perspectives, 28 (1). (FED Chicago Printing)

%°T. Jacobson et al. (2006). Internal ratings systems, implied credit risk and the consistency of banks’ risk
classification policies. Journal of Banking & Finance, (30). pp. 1899-1926.

7). Danielsson et al. (2002). Incentives for effective risk management. Journal of Banking & Finance
(26). pp. 1407-1425
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tabanini olusturan “riske maruz deger” (Value at Risk-VAR) metodunun bankalarin ve

sistemin kirllganhigini artirabilegi yoniindedir.”®
4.1. Basel II’nin Uygulanabilirligi Tartismalari

Basel II'nin uygulanabilirligi konusunda alt1 ¢izilmesi gereken en onemli nokta,
diizenlemenin bankacilik diizenlemesi konusunun yalnizca tek bir yonii olan sermaye
yeterliligi bakis acisini ele almasi ve komite iiyesi iilkelerdeki diizenleyici rejimleri
cesitlendiren ve aynigtiran difer tiim faktorleri goz ardi etmesidir. Ozellikle yasal
sistemler ve muhasebe sistemleri, hatta acik ve kapali giivenlik aglarimin kapsami gibi
unsurlar. Kamu bankalarin teorik olarak limitsiz devlet garantisi altinda olmalar1 da
Basel II'nin global piyasalardaki rekabet esitligini artirma amacma ters diismekte ve
oyunu ayni sahada oynama presibini ¢cignemektedir. Bundan dolay1, uluslarasi diizeyde
piyasa disiplinini giiclendirerek bu prensiplere uyum saglanmasi icin daha fazla
gelistirme yapilmas1 gerekmektedir’”.

Diger yandan Basel II'nin uygulanabilirligi iizerine iki uyarmin da yapilmasi
gerekmektedir: Birincisi, dogrudan piyasa disiplini ancak eger denetleyici ve
diizenleyici otoriteler politik miidahalelerden korunabilirse etkinlestiribilir. Ikincisi
dolaylh piyasa disiplini ise kriz zamanlarinda piyasa fiyatlarinin ¢ok degisken olmasi
nedeni ile tiim sartlar altinda uygulanamamaktadir. Bu durum Basel II 6nerilerinin
yetersiz oldugunu gostermektedir. Denetsel otoritelerin  tam bagimsizliginin
kazandirilmas1 ve politik miidahalelerden korunmasi ve gelecekteki krizlerde dogru
davrams: sergileyebilmesi i¢in dnemli reformlarin yapilmasi gerekmektedir.*’

Basel II'nin global alanda ve global anlamda uygulanabilmesi agisindan
bakildiginda, su ana kadar literatiirde uluslararasi finansal kurumlarin organizasyonel
yapis1 ve regiilasyonu {izerinde bir teoriye rastlanmamaktadir. Bu nedenle iilkeler ve
diizenleyici otoriteler, kendi uyguladiklar1 yasalarin uluslararasi harmonizasyonu
konusunda uyum ve tasarim {izerine olusan zor sorulari cevaplamak zorunda kalmakta
ve ¢Oziim yollar aramaktadir. Yapilan diizenlemelerin uluslararast uyumlastirilmasi ve

iilkelere yapilarina uygun 6zel sartlar gelistirilmesi i¢in uluslararasi bir organizasyon ve

¥ G. J. Alexander and A. M. Baptista (2006). Does the Basle Capital Accord reduce bank fragility? An
assessment of the value-at-risk approach. Journal of Monetary Economics, (53), pp.1631-1660.

* A. Pop (2006). Market discipline in international banking regulation: Keeping the playing field level.
Journal of Financial Stability, (2), pp. 286-310

% J.P. Decamps et al. (2004). The three pillars of Basel II: optimizing the mix. Journal of Financial
Intermediation (13), pp. 132-155
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kontrol mekanizmasi eksikligi goriilmektedir.’' Bu noktadan bakildiginda Basel II'nin
global arenada uygulanmasi konular1 askida kalmistir.

Basel II diizenlemesinin tek tek bankalar bazinda uygulanmasi diisiiniildiigiinde
kiiciik 6lgekli ve biiyiik 6l¢ekli bankalar arasinda haksiz rekabet ve ahlaki risk unsurlar
da ortaya cikabilir. Soyleki, kredi riskinin énemli bir unsuru olarak ortaya konan I¢sel
derecelendirme Yaklasimi (IRB) tiim bankalarda aym sekilde uygulandiginda kiiciik
Olcekli bankalar bundan yararlanabilecektir. Ancak standart yaklasim ile icsel
derecelendirme yaklasimi arasinda se¢im yapma hakki tartigmasiz bir sekilde kiiciik
bankalara zarar verebilecek ve onlar1 yogun rekabet ortamindan dolay1 daha fazla risk
iistlenmeye itecektir. Hatta bu durum ekonomide daha yiiksek risk toplamlarina neden

olabilecektir.*®
4.2. Basel II’nin Yeterliligi Tartismalari

Basel II Sermaye uzlasisinin bankacilik sistemini ve uluslararast bankacilik
islemlerinin diizenlenmesini saglamada yeterli olup olmadigi tartigmalar1 da son
giinlerde yogunlukla ilgilenilen tartismalar arasindadir.

Konu ile ilgili Chiua, Chenb and Hung (2008) yaptiklar1 ¢aligmalarinda bankalara
Basel II cercevesinde ongoriilen standartlar uygulandiginda bankalarin risk diizeylerinin
diistiigiinii ve bu iyilesmenin de banka iflaslarim1 Onledigini bulmuglardir. Bunun
yaninda “kurumsal yonetisimin” banka iflaslarinda 6nemli bir rol oynadigim
belirtmisler ve kurumsal yonetisim ile sermaye yeterliliginin banka iflaslan ile ters
orantilt olduguna dair bulgular elde etmislerdir. O nedenle Basel II diizenlemesinin
banka sermayesinin belirlenmesinde bir temel oldugunu ve bir banka performans Slciitii
oldugunu ifade etmislerdir.”

Basel II'nin yeterliligi konusunda VanHoose (2007), konu ile ilgili literatiirde
yapilan calismalarda Basel II’'nin sermaye diizenlemesinin diisiinsel temellerinin zayif
oldugunun gosterildigini ifade etmistir. Ayrica, denetim otoritesinin incelemesi olan
2.Yapisal blogun yaniltict oldugunu, piyasa disiplini olan 3. yapisal blogun ise gelismis

piyasalar1 olan iilkeler icin su anki aktivitelerini ilerletecek yenilik¢i ve gelistirici bir

' V.V. Acharya 2003). Is the international convergence of capital adequacy regulation desirable? .The
Journal of Finance, 58 (6), pp. 2745-2781

%2 H Hakenes and L.Schnabel (2011). Bank size and risk-taking under Basel II. Journal of Banking &
Finance, 35 (6), pp. 1436-1449

%Y H. Chiu et al. (2009). Basel II and bank bankruptcy analysis, Applied Economics Letters, 16 (18), pp.
1843-1847
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kural getirmedigini belirmistir. Basel II'nin tiim iilkelerde uygulamaya konulmadan
once yapisal bloklarinin bankacilik diizenlemelerinde yeni global sistemin 6zelliklerini
dogru yonde giiclendirmek iizere yeniden tasarlanmasi gerektigini sdylemistir.**

Basel II’nin yeterliligi tartismalarindan bir digeri de uzlasinin, az gelismis
iilkelerin bankacilik sistemlerine 6zel sorunlara ¢oziim Onerileri getirmiyor olmast,

genellikle gelismekte olan iilkelerde uygulanabilir olmasidir.®®
4.3. Basel II’ye Yoneltilen Akademik Elestirilerin Dayandigi Temeller®

Basel II’ye yoneltilen elestirilerden ilki ve en dikkat cekici olani, su an varolan
risk modellerinin riski sabit ekzojen bir proses olarak gérmesidir. Bununla birlikte bu
durum dogru degildir. Piyasa dalgalanmalari, en azindan kismen piyasa oyunculari
arasindaki karsilikli etkilesimin bir sonucudur, dolayisiyla endojendir. Bu endojenlik
kriz zamanlarinda ¢ok 6nemli bir hal alir. Durumu bu sekilde tanimayarak, var olan risk
modelleri dogru olmayan risk tahminleri yaparlar ve verilen 6nerilerde riskin sistemik
boyutunun nasil yonetilecegi net degildir. Bundan daha da 6nemlisi VAR diizenlemeleri
ekonomik istikrar bozucu etkiler dogurabilir.

Ikinci olarak, VAR modeli, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel riskte oldugu
gibi getiriler normal dagilima sahip olmadiginda yamnltici olabilir. Ayrica model
buzdagimin altindaki riskin boyutunu ve dagilimim o6lgememekte yalnizca dagilimda
belirli bir noktanin tahminini yapmaktadir. Ancak bu noktalar Basel II dokiimaninda
g6z ard1 edilmistir.

Uciincii olarak akademik kesim, operasyonel risk icin de sermaye bulundurmanin
haklilig1 ve uygulanabilirligi konusunda ikna olmamistir. Piyasa ve kredi riskinin aksine
operasyonel risk tamamiyle kendine 6zgii Ozellikleri olan bir durumdur. Her tiirli
operasyonel risk tutar1 tahmini, veri bulunamamasi ve boylesine soyut ve belirsiz
konseptin dogru tanimlanmasindaki zorluklar nedeniyle engellenmistir. Bunun yaninda
operasyonel risk i¢in dokiimanda anlamli bir tanim yapilsa bile bugiinkii teknoloji ve

veri tabanlari ile operasyonel risk modellemesi miimkiin degildir.

% D. VanHoose (2007). Evaluating the policy implications of the other two pillars of Basel II. Networks
Financial Institute Policy Brief, 08 (April)

% M. C. Chiuri et al (2002). The macroeconomic impact of bank capital requirements in emerging
economies: Past evidence to assess the future, Journal of Banking & Finance 26, pp.881-904

% Bu boliim Basel Komitesinin talebi iizerine yeni sermaye uzlasist hakkinda goriis bildirmek igin Jon
Danielsson, Paul Embrechts, Charles Goodhart, Con Keating, Feliz Muennich, Olivier Renault ve Hyun
Song Shin tarafindan Mayis 2001°de “An Academic Response to Basel II” bashig altinda Financial
Markets Group Economic & Social Research Council Special Paper Series calismasindan 6zetlenmistir.

47



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Dordiincii olarak, risk tahmininde kullanilan istatistiksel modellerin istikrarsiz ve
tarafli tahminler ortaya koydugu kanitlanmms bir gercektir. Modeller, 6zellikle farkli
finansal varliklarin ortak etkilerinden dogan sinerjik risklerini tam gerektigi gibi tahmin
edememektedirler. Bu nedenle Basel komitesi, dokiimanda daha yiiksek kalitede risk
Olciim metotlar1 varken, daha diisiik kalitede risk 6l¢iim metotlart segmistir.

Besinci olarak, kredi riskinin standart hesaplama yaklagiminda kredi
derecelendirme kuruluslarina gereginden fazla bagimlilik yaniltict olabilecektir. Ciinkii
bu kuruluglarim, bireysel miisterilerin kredi degerliligi konusunda celiskili ve tutarsiz
tahminler sundugu goriilmiistiir. Kredi derecelendirme kuruluslar1 i¢in hali hazirda
yapilmis bir diizenleme bulunmamakta ve bu kuruluslarin yaptiklar risk tahminleri
cogunlukla gézlemlenememektedir.

Altinct olarak, Basel II diizenlemeleri neticesinde piyasada likitide sikintilart
cikabilecektir. Ciinkii diizenleme yapilmadan Once bazi bankalar riskli de olsa, bu
riskleri {istlenip ¢esitli varliklann satin alarak ve kredi vererek piyasaya likidite
saglayabileceklerdir. Ancak diizenleme yapilmis bir ekonomide diizenleme kisitlar
bankalar bu aktivitelerinden alikoyacaktir.

Bir diger konu, dokiimanin 3.blogunda oOzellikle alti c¢izilen sistemin artan
saffafligi kavraminda, piyasa disiplininin artan seffaflik ile saglanacagi argiimaninda
neden bu durumun avantajhi olacagi konusunda saglam dayanaklara yer verilmemistir.
Artan seffafligin piyasa disiplini tizerindeki karmasik etkileri ve artan seffafligin her

zaman piyasa icin yararl olup olmadigi konular halen soru isaretleri tagimaktadir.
5. Basel I ve Basel II Uzlasilarimin Karsilastirilmasi

1988 yilinda yayimlanan Basel I ve 2004 yilinda yayimlanan Basel II uzlagilarini
karsilagtiracak olursak, Basel II diizenlemesinin uygulama kapsami daha genistir ve
konsolide bir tabanda tiim uluslararasi faaliyet gosteren bankalari ve bunlarin her alt
bilesen grubunu ayrica grubun holding firmasim da kapsamaktadir. Denetciler ayni
zamanda grup igerisinde yer alan bireysel bankalarim tek baslarina ayr1 ayri olarak

sermaye yeterlili§ini sagladiklarindan emin olmalidir. Konsolidasyon miimkiin
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oldugunca diizenlenmis veya diizenlenmemis sigortacilik hari¢ tiim bankacilik
faaliyetlerini ve ilgili faaliyetleri kapsamalidar.®’

1988 uzlasis1 daha ¢ok banka iflas risklerini ve banka basarisizliklarinin mevduat
sahiplerine yapacagi kayiplar1 azaltmada cok onemli olan toplam sermaye tutar ile
ilgilenmistir. Buna karsin yeni sermaye uzlasis1 bankanin kendi i¢sel kontrol ve
yonetimine, denetsel gézden gecirme siirecine, ve piyasa disiplinine vurgu yaparak tiim
finansal sistemin giivenlik ve saglamligin1 gelistirmek amacindadir.

Basel I ve Basel II dokiimanlarinda gerekli olan minimum sermaye yeterliligi
orani %8 olarak ongoriilmiistiir.

Basel I uzlagisinda ortaya konan “sermaye tabani” hesaplama bi¢imi yeni uzlasida
da biiyiik ol¢iide benimsenmistir.”®

1996 yilinda Basel I Uzlasisina yapilan kapsamli degisiklikler ile yenilenen ve bu
haliyle i¢sel yaklagimlar da iceren piyasa riski ol¢iim yontemlerine doniik olarak yeni
uzlagida 6nemli bir degisiklik yapllmamlstlr.69

Basel I’in aksine Basel II sermaye ile riskin baglantisin1 giiclendirerek risk
degerlendirme ve yonetme konusunda ¢ok daha fazla tesvik edicidir.”

Basel I dokiimaninda sadece kredi ve piyasa riskleri i¢in sermaye zorunlulugu
bulunmakta, Basel II dokiimaninda ise bunlara ek olarak operasyonel risk sermaye
yikiimliiligii de eklenmistir.

Basel I diizenlemesi, bazi iilkelerdeki 6nemli bankalarin, arkalarinda hiikiimetlerin
iistii kapal1 desteklerini hissederek diisiik sermaye oranlari ile yiiksek riskler aldiklarini
g6z Oniinde bulundurarak uluslararasi bankacilik i¢in ortak bir hareket tabani olusturma
amaci giitmekte idi. Ancak, Basel II, bundan ziyade daha hassas ve daha karmasik risk

Olciim metotlar1 6ngorerek risk yonetimini etkin hale getirmeyi hedeflemistir.”'

e Stephanou and J. C. Mendoza (2005). Credit risk measurement under Basel II: An overview and
implementation issues for developing countries. World Bank Policy Research Working Paper, 3556
(April), p.9.

%8 Ayan (2007), s.41.

% Ayan (2007), 5.42.

" D. Nouy (2008). Supervisory Perspectives. Journal of Financial Stability 4, p.346-350

" J. C. Rochet (2004). Rebalancing the three pillars of Basel I. FRBNY Economic Policy Review,
(September) p.13
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Basel I uzlasisindan kredi riski agisindan sermaye yiikiimliiliigii belirlenirken

OECD iiyesi iilke olup olmama kriteri (kuliip kurali) Basel II diizenlemesinde

kaldirilmistir.”* Tablo 9’da Basel I ve Basel II arasindaki farklar gosterilmektedir.

Tablo 9. Basel I ve Basel 1l Uzlasilarimin karsilastirmast

Basel I Uzlasisi
Tek risk 6l¢iim metoduna odaklanmistir

Tek tip diizenleme herkese uyar

Detaylardan uzak genel bir yap1

Kredi riski agisindan sermaye
yiikiimliiligi belirlenirken OECD iilkesi
olup olmama kriteri (kuliip kural1)
bulunmaktadir.

Sermaye yeterliligine iliskin detayh
bilgilerin kamuya ag¢iklanmasi zorunlu
degildir.

Sadece piyasa ve kredi riskleri igin
sermaye zorunlulugu bulunmaktadr.

Basel IT Uzlasis1

Bankalarin kendi icsel metodolojilerine,
denetimsel goriise ve piyasa disiplinine
vurgu yapilmistir

Esneklik, yaklasim meniileri, daha iyi risk
yOnetimi i¢in tegvikler

Risklere kars1 daha hassas

Kredi riski agisindan sermaye
yiikiimliiligi belirlenirken OECD iilkesi
olup olmama kriteri kaldirilmistir

Sermaye yeterliligine iliskin detayh
bilgilerin kamuya agiklanmasi zorunludur.

Piyasa ve kredi risklerine ilaveten
operasyonel risk sermaye yiikiimliiligi
eklenmistir.

Kaynak: www.bis.org ve www.bddk.gov.tr (Erisim Tarihi: 10.12.2009) kaynaklarindan derlenmistir.

2 L. Kosan (2007). Basel II siirecinde XBRL gerekliligi. ISMMO Mali Céziim Hakemli Yazilar, 80, ss.85-

98
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6. Bankacilikta Risk Yonetimi

Risk yonetimi, belirsizlikleri ve belirsizliklerin yaratacagi olumsuz etkileri daha
kabul edilebilir bir diizeye indirgemeyi saglayan disiplindir. Risk yonetimi riskleri
degerlendirerek, etkisini en aza indirgeyecek siireclerin tanimlanmasi ve bu siireclerin
etkinliginin izlenmesi, siirekli iyilestirilmesi seklinde yﬁrﬁtulﬁr.73

Kiiresellesme siireci tiim olumlu yonlerinin yaninda, finans piyasalarin1 eskisine
gore ¢ok daha kirilgan hale getirmistir. Ornegin bir banka iflas1 bir anda tiim iilke finans
piyasalarin1 ve devaminda uluslararasi finans piyasalarin1 sarsabilmektedir. Cok kisa
stirelerde gerceklesebilen bu etki, yine kisa sayilabilecek bir siirede reel ekonomiye de
cok biiyiik zararlar verebilmektedir. Olusan yeni siirecte ekonomilerin odak noktasi
finans piyasalari olmakta, bankacilik sektorii de onun en Onemli unsuru haline
gelmektedir. Gerek kiiresel dlcekte gerekse de ulusal siirlar iginde son yirmi yil icinde
yasanan finansal krizlerin tamaminda, bankacilik sektorii ya krizin tetikleyicisi olarak
ya da krizi derinlestiren etken olarak hep anahtar rol oynamistir. Krizin dogma ve
gelisme siirecindeki paymin yaninda bankacilik sektorii, krizlerden c¢ikisin ve
ekonominin yeniden canlilik kazanmasi yoniindeki ¢abalarin da temel unsurudur.”

Son donemde uluslararasi finansal sistemler icerisinde yasanan kriz frekansindaki
artig, risk yonetimi kavraminin 6nemini her gegcen giin daha da pekistirmektedir. Riskin
tanimlanmas1 ve Olciilmesi siirecinde gozlemlenen degisiklikler, istatistik ve matematik
diinyasinin artan katkilar1 ile birlikte bir devrim niteligi kazanmistir. 1990’11 yillarin
basinda yasanan finansal iflaslarin arkasindan finansal piyasalarin riskini Glgmeye
yonelik olarak gelistirilen teknikler ile beraber risk yonetim felsefesi de ©nem
kazanmaya baslamistir. Ozellikle finansal piyasalarda tiirev enstriimanlarin
kullaniminin olduk¢a yayginlagmasi ve islem hacimlerinin katlanarak artmasi ile
birlikte, risk 6l¢ciim metodolojisinin kullanici sayis1 da buna paralel olarak artmaktadir.”

Sekil 4’te yillara gore piyasalardaki dalgalanmanin artis1 resmedilmistir.

3 M. Fikirkoca (2003). Biitiinsel risk yonetimi, Ankara: Kalder Yayinlari, s. 14

"G. Rodoplu ve E.Ayan (2008). Basel II Uzlagisinda piyasa riski yonetimi ve Tiirkiye agisindan faiz
riskine iliskin bir uygulama, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
13 (2), ss.1-28.

7 K.E. Bolgiin ve B. Akgay (2009). Risk yonetimi, istanbul: Scala Yaymcilik, s.46
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Fiyat] 1990’h Yillardan -2000°1i Yillara Dogru

Volatilite ve
Belirsizlik
Artiyor

/

Zaman

Sekil 4. Piyasalardaki faiz, doviz ve fiyat volatalitesindeki artig

Kaynak: Bolgiin ve Ak¢ay, 2009:46

Yasanan tekil, ulusal ya da uluslararasi (kiiresel) banka krizlerindeki en onemli
etken, risklerin dogru yonetilmemis olmasi gergegidir.76

Bankacilikta risk yonetimi bankanmin karliligini saglamak ve korumak igin
uygulanan politikalarin bir biitiinii seklinde tanimlanabilir. Bir baska ifadeyle,
bankacilikta risk yonetimi para, menkul kiymet, degerli maden, vadeli islemler, doviz
tevdiati ile ilgili olarak i¢ ve dis piyasalarda karsilasilabilecek her tiirlii belirsizlikten
kaynaklanan zararlarin olusmasini engelleyecek dnlemlerin alinmasi, ortaya cikabilecek
zararlarm saglikli olarak tespiti ve Olciilmesi, yonetimi bilgilendirme sistemlerinin
olusturulmasi ve aktif karar alinmasi zorunlulugu hallerinde hizli ve dogru karar almay1
saglayan sistemleri olusturmak seklinde tanimlanabilir. Risklerin cesitliligi fazla,
hacimleri yiiksek ve etkileri farkli oldugu i¢in bankacilikta risk yonetiminin temelinde
entegre risk yoOnetimi felsefesi yatmahidir. Sekil 5’te entegre risk yonetimi genel

hatlanyla gosterilmektedir.

" P. Jorion (2001). Value at risk: The new benchmark for managing financial risk. New York: Mcgraw-
Hill, s.31’den aktaran Bolgiin ve Akcay (2009). s. 47
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Kredi Zararlarindaki Piyasa fiyatlarindaki veya Hatalar/eksikler veya

Degisimler likiditelerdeki degisimler Islemsel Karliliktaki
Degisimler
Islemsel
Risk

Kredi Riski igin Sermaye | Piyasa Riski I¢in Sermaye | Islemsel Risk I¢in Sermaye

+ Beklenmeyen Durum Sermayesi

U

= Toplam Ekonomik Sermaye

Raporlama, Senaryo Analizi,Geriye Doniik Test, Ileri Yonelik Tahmin, Risk
Limitleri,Performans Degerlemesi

Ekonomik Sermaye Yonetimi

Sekil 5.Entegre risk yonetimi
Kaynak: Koylioglu, 2001:29

Risk Yonetimi bankanin karliligin1 olumsuz yonde etkileyecek risk faktorlerinin

belirlenmesi, dl¢iilmesi ve en alt diizeye indirilmesi siirecidir. Risk Yonetimi tiim banka

53




@) ANADOLU UNIVERSITESI

diizeyinde uygulanmali, farkli risk faktorlerinin birbirleri ile etkilesimleri gbz 6niinde
bulundurulmalidir.”’

Cebenoyan ve Strahan (2004), bankacilikta risk yoOnetimi ile ilgili yapmuis
olduklar1 ¢aligmalarinda kredi riski yonetim kabiliyetlerini gelistiren bankalarin daha
yiiksek kaldirag orani ile faaliyet gosterebildiklerini ve varliklarimin daha biiyiik bir
kismini riskli kredi alicilarina tahsis edebildiklerini bulmuslardir. O halde bankacilikta
risk yonetimindeki ilerlemeler bankacilik sisteminde daha diisiik risk olmasindan ziyade

daha yiiksek kredi arz1 anlamina gelmektedir.78
7. Bankalarda Sermayenin Fonksiyonu ve Onemi

Sermayenin tanimini varliklar ve mevdatlarin arasindaki fark olarak tanimlayacak
olursak, sermayenin varliklara oran1 veya sermayenin mevduatlara orani ne kadar biiyiik
olursa, mevduatlar o kadar giivende olur seklinde bir ¢cikarim yapilabilir.

“Sermaye yeterliligi” kavrami tarihsel olarak banka yonetimleri ve bankacilik
diizenlemeleri i¢in her zaman Onemli bir konu olmustur. Ayni zamanda sermaye
yeterliligi ne olmalidir sorusuna, iizerinde c¢ok az uzlasilabilen farkli cevaplar
verilmistir. Banka sermayesinin fonksiyonu en az ii¢ agidan incelenmelidir.

(i) mevduat sahipleri ve parasal sistem agisindan

(i) sermayedarlar agisindan

(i) finansal aracilar olarak bankalarin fonksiyonlar1 agisindan

Geleneksel olarak banka sermayesi mevduat sahiplerinin cikarlarn acisindan
degerlendirilmektedir ve sermaye yeterliligi hakkindaki literatiir de ¢cogunlukla konuyu
bu acidan incelemistir. Mevduat sahipleri bakis acisindan sermayenin fonksiyonu
bankaciligin risklerine katlanmak olarak goriilmiis ve dolayisiyla (a) mevduat
sahiplerini banka kayiplarina kars1 korumak, (b) bankacilik sistemini biitiin olarak genel
banka paniklerine karsi garanti etmek olarak algilanmistir. Banka sermayesinin bu
fonksiyonlarin1 ne kadar yerine getirdigini degerlendirmek i¢in, normal zamanlarda,
banka kazanclarinin temerriidleri ve piyasa kayiplarim telafi etmek icin yeterlinin de
tizerinde oldugunu bilmek ve panik zamanlarinda ise sermaye pozisyonlarinin 6neminin

olmadiginin bilincinde olmak gerekir.

" www.riskydnetimi.com (Erisim Tarihi: 06.01.2010)

" A. S. Cebenoyan ve P. E. Strahan (2004). Risk management, capital structure and lending at banks,
Journal of Banking & Finance, (28), pp.19-43
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Bankalar likidite olusturan kurumlardir ancak mevduatlar kirilgandir ve panik
anlarindan hemen c¢ekilmeye meyillidir. Artan belirsizlik ise mevduatlari daha da
kirilgan yapar ve sonu¢ banka sermayesinin de iistesinden gelemeyecegi bir hal alabilir.
Bankalarin daha yiiksek oranlarda sermaye bulundurmasi genel olarak finansal bunalim
ihtimalini diisiirse de likidite olusturma siirecini de yavaslatir. Optimal sermaye yapist,
likidite olusumunun etkileri, banka bunalimlarinin maliyetleri ve kredi alicilarim1 geri
0deme yapmaya zorlama yetenegi arasindaki secimler ile belirlenir.”

Genel olarak bakildiginda banka diizenlemeleri artan bir sekilde, bankacilik
sisteminin “giivenlik ve saglamligindan” emin olmanin en 6nemli yolu olarak sermaye

yeterliligi gerekleri iizerinde odaklanmistir. Banka sermayesi sosyal ve ekonomik ¢ok

yiiksek maliyetler getiren banka basarisizliklari ihtimalini diistirdiigii icin yararhdlr.go
8. Global Finansal Kriz ve Basel II Kriterlerinin Genisletilmesi

2007 yili yaz aylarindan bu yana yasanan global finansal kriz ve piyasalardaki
gelismeler neticesinde Temmuz 2008 ve Ocak 2009'da istisare icin yayimlanan Basel
II’'de  yapilmasi istenen degisiklik Onerileri  sektorden gelen  goriislerin
degerlendirilmesinin ardindan son sekli verilerek 13 Temmuz 2009'da nihai hale
getirilmistir. S6z konusu degisiklikler, Basel Komitesinin yasal sermaye cercevesinin
giiclendirilmesine yonelik olarak uygulamaya bagladigi programin bir pargasini
olusturmaktadir. Programin temel hedefleri; olumsuz piyasa kosullarinda ani diisiis
gosterebilen sermaye tamponlarinin giiclendirilmesi, banka sermayelerinin kalitesinin
arttirllmas1 ve Basel II'ye destek olmak iizere bir kaldirag orami uygulamasinin
getirilmesi olarak belirlenmistir. Komite, ayrica, 2010 yil1 sonuna kadar, bu cercevede
asgari sermaye gereksinimindeki dongiiselligi azaltmak ve karsilik ayrilmasina yonelik
olarak (countercyclical buffer) daha ileriye doniik bir bakis agis1 getirecek yeni istisare
metinleri yayimlamay1 siirdiirmiistiir. Program cercevesinde yayimlanan “Basel II
Piyasa Riski Cercevesi Revizyonu” (Revisions to Basel II market risk framework) ve
“Alim-Satim Defterlerindeki Artan Risk Hesaplamasina Iliskin Ilkeler” (Guidelines for

computing for incremental risk in the trading book) dokiimanlariyla, karmagik alim

" D.W. Diamond and R. G. Rajan (2000). A theory of bank capital, The Journal of Finance, LV (6),
pp-2431-2465.

*0G.B. Gorton and A. Winton (2000). Liquidity provision, bank capital, and the macroeconomy (October
9). Available at SSRN: http://ssrn.com/abstract=253849 or doi:10.2139/ssrn.253849 (Erisim Tarihi:
04.01.2010)
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satim faaliyetlerine iliskin kredi riskine yoOnelik getirilen ilave sermaye
gereksinimlerinin ve strese tabi riske maruz deger (RMD) uygulamasina yonelik
belirlenen yeniliklerin 31 Aralik 2010'a kadar hayata gecirilmesini istemistir.

Ayrica, 13 Temmuz 2009 “Basel II Cercevesinin Genisletilmesi” (Enhancements
to the Basel II Framework) isimli ayr1 bir dokiiman yayimlanarak yine aym tarihe kadar
bankalarin uyum saglamasi istenmistir.®'

Basel Komitesi halen global finansal kriz karsisinda Aralik 2010°da Basel II
kriterlerini genisleten ve Basel III olarak adlandirilan cer¢eveninin yayimlanmasindan
bu yana, diizenlemelerin uygulanmasi i¢in yeni agiklayic1 ve istisari metinleri
yayimmlamaya devam etmektedir. 2011 yilin sonunda en yeni olarak tiirev tiriinlerin risk
hesaplamasi ve etkin bankacilik denetiminin giiclendirilmesi adina iki istisari metin

yayimlanmistir.

8.1. Basel II’de Piyasa Riski Hesaplamasi, Modelleri ve Gozden Gecirme Siireci ile
Tlgili Degisiklikler

Basel Komitesi, bankalarin 1996 yilindan giiniimiize kadar uygulamakta olduklar
mevcut riske maruz deger (RMD) hesaplamasi cercevesinde, piyasa riskine iliskin
sermaye gereksinimi hesaplamasina ilave risk (incremental risk capital-IRC) ve strese
tabi RMD (stressed VaR) i¢in de ayrica sermaye yiikiimliiliigii uygulanmasini 6ngéren
baz1 degisikliklere gitmistir. 2007 yilinda baslayan finansal kriz siiresince, bankalarin
alim satim hesaplarinda Onemli zararlar olustugu ve kaldirag etkisinin arttig
vurgulanarak, piyasa riski hesaplamalarina getirilen yeni degisikliklerin krizden edinilen

tecriibeler dogrultusunda olustugu ifade edilmektedir.
8.1.1. Piyasa riski hesaplamasinda standart yontem

Standart yontemde yapilan diger degisikliklerin yam sira en Onemli
degisikliklerden birisi de hisse senetlerinin likit ve iyi cesitlendirilmis olmasi halinde
%4 oraninda spesifik risk hesaplanabilme imkani ortadan kaldirilarak, tim hisse

senetleri i¢in spesifik risk oran1 %8 diizeyine getirilmistir.82

81Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu [BDDK] (2009a). Risk biilteni, 4, s.11
82Bank for International Settlements [BIS] (2010). Enhancements to the Basel II framework.
www.bis.org/publ/bebsl57.htm (Erigim Tarihi: 10.12.2010)

56



@) ANADOLU UNIVERSITESI

8.1.2. Piyasa riski hesaplamasinda i¢csel model yaklagimi

RMD modellerinde aranacak nicel kriterlere, modellerin opsiyon veya ipotege
dayali menkul kiymet gibi diger ilgili iiriinlerin lineer olmayan fiyat degisimlerini
icermesi, ciddi kayiplarin yasandiglr 12 aylik donemi kapsayacak sekilde tarihsel veri
kullanilarak strese tabi RMD'nin en az haftalik olarak hesaplanmasi gibi bazi ilave

kosullar getirilmistir.
8.2. Basel II’ye Eklenen Diger Konular ve Degisiklikler

Bankalarin i¢sel derecelendirmeye dayali (IDD) yaklasimda séz konusu tanim
kapsamina giren islemler i¢in menkul kiymetlestirme pozisyonlarindan daha yiiksek risk
agirhigl uygulamasi istenmektedir. Yeniden menkul kiymetlestirme islemleri i¢in derece
bazli yaklasimda uygulanacak risk agirliklar1 da ilan edilmistir. Ayrica, standart
yaklagimda uygulanan menkul kiymetlestirme risk agirliklarina ilave olarak yeniden
menkul kiymetlestirme pozisyonlari icin de ayr risk agirliklart belirlenmistir.

Ikinci yapisal blok kapsaminda, risk yonetim siireclerinde karsilasilan sorunlara
yonelik olarak kurumsal yonetim ve risk yonetimi, bilangco dist ve menkul
kiymetlestirme islemlerinin risklerinin takibi, risk konsantrasyonlarinin yonetimi ve
bankanin uzun dénemde risk ve getiri dengesinin daha iyi yonetilmesini tesvik edecek
uygulamalarinin getirilmesine yonelik olarak ilave hiikiimler eklenmistir.

Menkul kiymetlestirme, bildnco dist islemler ve alim satim hesaplarinin kamuya

aciklama kapsami genisletilmektedir.

9. Bankalar icin Uluslararasi Diizenleyici Cerceve “Basel III” Diizenlemeleri ve
Getirdigi Yenilikler

Basel III, Basel Bankacilik Denetimi Komitesi tarafindan, bankacilik sektoriinde
risk yonetimini, denetimi ve diizenlemeleri giiclendirmek amaciyla gelistirilen kapsamh
bir reform tedbirleri setidir.

Bu tedbirler asagidaki hususlar1 amaglamaktadir:

e Bankacilik sektoriiniin, kaynagi ne olursa olsun finansal ve ekonomik

streslerden ortaya c¢ikan soklar1 absorbe etme kapasitesini gelistirmek
¢ Risk yonetimini ve yonetisimi gelistirmek
e Bankalarin seffafligin1 artirmak ve kamuya aciklama diizeylerini yiikseltmek.

S6z konusu reformlarin hedefleri su sekilde siralanabilir:
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e Tek tek bankacilik kurumlarinin stres zamanlarina karsi direncini artiracak
banka diizeyinde veya mikro tedbirli yaklasimda diizenlemeler
e Makrotedbirli bakis acisinda bankacilik sektorii ¢capinda olusabilecek sistemik
riskler ve de bu risklerin zaman icerisinde konjonktiirel olarak artmasi
Bu iki denetim yaklagimi birbirini tamamlayic1 Ozelliktedir, ciinkii tek tek
bankalar diizeyinde direncin artirilmasi sistem capindaki sok riskini azaltmaktadir.™
Basel Komitesinin yonetim organi-Merkez Bankas1 Bagkanlar1 Grubu ve Denetim
Otoriteleri Baskanlar1 (GHOS)- Eyliil 2009°da Basel III’iin genel cercevesi iizerinde
anlagsmaya varmig, ve Komite Aralik 2009°da somut Oneriler ortaya koymustur. Bu
istisari dokiimanlar finansal kriz karsisinda Komite’nin cevabini olusturmus ve G-20
liderleri tarafindan imzalanan, finansal diizenleyici sistemi gii¢lendirmeye yonelik
global girisimlerin bir parcasi olmustur. GHOS, daha sonra Temmuz 2010°da yapilan
toplantisinda reform paketinin kilit tasarim elementleri iizerinde anlagmistir. Eyliil
2010°da yapilan toplantida ise alinacak onlemlerin ayarlamalar1 ve uygulamaya gecis
i¢in anlagmaya varilmis ve Basel III diizenlemeleri 12 Eyliil 2010’da ilan edilmistir.
Basel III, Komite’nin bankacilik sektorii diizenleyici ¢ercevesini genisletmek i¢in
gostermis oldugu siirekli cabamin bir parcasidir. Basel III, Sermaye Olciimii ve
Standartlarininin Uluslararast Uyumlastirilmast dokiimaninin (Basel II) iizerine inga

edilmektedir. Basel III’ii olusturan dokiimanlarn listesi Tablo 10’da verilmistir.**

Tablo 10. Basel Il diizenlemesini olusturan dokiimanlar, olaylar ve tarihleri

03.05.2010 | Basel II ve Sermaye Gereksinimleri Direktifinin Revizyonu

11.06.2010 Basel Komitesi ve Diizenlemeler Reformu

18.06.2010 Basel Komistesi tarafindan ilan edilen Basel II Piyasa Riski Cercevesi Ayarlamalari

16.07.2010 Déngiisellige Karsi Sermaye Tamponu Onerisi- Istisari Metin

26.07.2010 Bagkanlar Grubu ve Denetim Otoriteleri Bagkanlar1 Basel Komitesi’'nin Sermaye ve
Likidite Reform Paketi iizerinde anlagmaya vardi.

18.08.2010 Daha giiclii sermaye ve likidite gerekliliklerinin makroekonomik etkilerinin

degerlendirilmesi
19.08.2010 Finansal kapasitesizlik noktasinda diizenleyici sermayenin kayip azaltici 6zelligini
garanti etmek i¢in Basel Komistesi Onerisi
3.09.2010 Finansal Sistemin Gii¢lendirilmesi : Maliyetlerin ve Getirilerin karsilastiriimasi
3.09.2010 Bankalarin Diizenleyici Cergevesini Temelden Giiglendirmek

12.09.2010 Baskanlar Grubu ve Denetim Baskanlar1 Daha Yiiksek Global Sermaye Standartlarim
ilan ettiler.

21.09.2010 | Basel III : Daha giivenli bir finansal sisteme dogru

22.09.2010 | Yeni Diizenleyici Mimari

% www.bis.org (Erisim Tarihi: 10.12.2010)
8 http://www.bis.org/bcbs/basel3.htm (Erisim Tarihi: 10.12.2010)
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28.09.2010 | Makro-tedbirli bakis acisina sahip kararlar almanin zorluklari: hangi diigmeye kim basacak?

4.10.2010 Finansal Reform: Gelisme Raporu

19.10. 2010 | Finansal Krize Basel Komitesi’nin Cevabi: G20 i¢in rapor

19.10. 2010 | Makrotedbirli Politika: Bu sefer durum farkli olabilir miydi?

26 .10.2010 | Diizenleyici Minimum Sermaye Gerekliliklerini ve Sermaye Tamponlarin1 Ayarlanmasi :
Yukaridan asagiya yaklagim

9.11.2010 Basel III ve Finansal Istikrar

25.11.2010 | Basel III Sermaye Cercevesi : Kesin Doniim Noktas1

25.11.2010 | Basel III, Latin Amerika ve Karayipler finansal piyasalar1 i¢in neden 6nemlidir?

16 .12. 2010 | Kapsamli Sayisal Etki Calismasinin Sonuglari

16 .12.2010 | Dongiiselligi Engelleyici Sermaye Tamponu Kullanan Ulusal Otoriteler igin ilkeler

16.12.2010 | Basel III: Likidite Riski Olciimii, Standartlar1 ve Izlenmesi icin Uluslararas1 Cerceve

16 .12.2010 | Basel III: Daha Direncli bankalar ve bankacilik sistemleri i¢in global diizenleyici cergceve

17 .12.2010 | Daha giiclii sermaye ve likidite gerekliliklerine gecisin makroekonomik etkisini
degerlendirme raporu

Kaynak: http://www.bis.org/bcbs/basel3/compilation.htm (Erigim Tarihi:15.01.2011)

Komitenin reform paketinde, asgari cekirdek sermaye gereksinimi (common
equity requirement) %2’den %4,5’e yiikseltilmektedir. Buna ilave olarak bankalarin;
gelecekte ortaya cikabilecek stresli ekonomik kosullara karsi, %2,5'luk bir sermaye
tamponu da bulundurmalar1 gerekecektir. Dolayisiyla toplam ¢ekirdek sermaye
gereksinimi  %7’ye ulasmig olacaktir. Alim-satim portfdylerine, tiirevlere ve
sekiiritizasyona yOnelik faaliyetler 2011’in sonu itibariyle bu yiiksek sermaye
gereksinimi ile yapilmaya baslanacaktir. Agiklanan degisikliklerle, kayb1 en yiiksek
oranda karsilayacak olan asgari ¢ekirdek sermaye gereksinimi %2 seviyesinden %4,5
seviyesine arttirtlacaktir. Bu uygulamaya 1 Ocak 2015 tarihine kadar kademeli ge¢is
yapilacaktir. Ayni dénemde ¢ekirdek sermayeyi ve diger nitelikli finansal araclar iceren
1. Kusak Sermaye (Tier 1 Capital) asgari gereksinimi %4’ten %6'ya glkarllacaktlr.85

Ulusal kosullara bagli olarak %0'dan %?2,5'a kadar degisen oranlarda cekirdek
sermaye veya benzer sekilde kayiplar1 tam anlamiyla kargilayan sermaye rasyosu
dongiiye ters (countercyclical) tampon olarak uygulanacaktir. S6z konusu tamponun
amac1 bankacilik sektoriinii kredi genislemesinin oldugu doénemlerde koruma altina
almaktir. Anilan tampon kredi gemslemesinin bankacilik sektoriiniin saglikli calismasi
acisindan sistemik bir risk teskil ettigi durumlarda uygulamaya konulacaktir. Dongiiye
ters tampon, koruma tamponu kapsaminin bir uzantis1 olarak uygulanmaya
baslanacaktir.

Anilan sermaye gereksinimleri riske bagli olmayan kaldira¢ rasyosuyla
desteklenmektedir. Temmuz aymmda Merkez Bankalar1 ve Denetim Otoriteleri

Baskanlar1 paralel uygulama déneminde %3 liik Birinci Kusak Sermaye kaldira¢ oranini

8 http://www.bis.org/press/p100912.htm (Erisim Tarihi: 15.12.2010)
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(Tier 1 leverage ratio) test etmeye karar vermistir. Paralel uygulama doneminde
almacak sonuclara gore kaldirag oranina son sekli 2017 nin ilk yarisinda verilecek ve
uygun bir gozden gecirme ve kalibrasyonla 1 Ocak 2018 tarihinden itibaren birinci
Yapisal blok kapsamina dahil edilecektir.*® Tablo 11.’de yeni sermaye diizenlemelerinin

Ozeti sunulmustur.

Tablo 11. Basel Il yeni sermaye diizenlemesi ozeti

Sermaye Cercevesinin Yeniden Ayarlanmasi

Oz Sermaye Tier 1 Toplam
(Indirimlerden Sonra) Sermayesi Sermaye
Minimum 4.5 6.0 8.0
Koruma Tamponu | 2.5 |
Minimum + Koruma Tamponu 7.0 8.5 10.5
Dongiiye Ters 0-25
(Countercycle)Tampon Serisi*

*QOz kaynaklar ya da diger tam zarar kargilayan sermaye.
Kaynak: Basel III Dokiimanu, http://www.bis.org/press/p100912a.pdf (Erigim Tarihi: 15.12.2010)

2007 yilinda global finansal krizin baglangicindan bu yana bankalar kendi
sermaye diizeylerini yiikseltmek icin ¢ok bilyiik cabalar gostermislerdir. Bununla
birlikte Komite’nin yapmis oldugu kapsaml sayisal etki calismalarinin ilk sonuglar
2009 yil1 sonu itibari ile, toplamda biiylik bankalarin tabloda da gosterilen gereklilikleri
karsilamak icin cok Onemli tutarlarda ek sermayeye ihtiya¢ duyacaklarini
gostermektedir. Kobilere finansman saglamada ¢ok onemli rol oynayan daha kiiciik
bankalarin ¢ogu, hali hazirda bu yiiksek standartlar1 saglamaktadir.

Merkez Bankasi ve Denetim Otoriteleri Bagkanlari, yeni standartlarin
uygulanmasi i¢in gecis ayarlamalari konusunda uzlagsmaya varmislardir. Bu durum
bankacilik sektoriiniin dagitilmamis kazanglar ve sermaye artinmi gibi kabul edilebilir
yollarla yiikseltilen sermaye standartlarim1 karsilayabilmelerini saglayacaktir. Bu gecis

donemi ayarlamalar1 Tablo 12’de gosterilmektedir.

8 BDDK.(2010). Risk biilteni, 8, s. 14
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Tablo 12. Ayarlamalarin gecis asamalart

10ca.19
2011 2012 2013 | 2014 2015 2016 2017 2018 tarihi
itibariyle
Kaldirag Orant Denctimsel ixeme | Parelel Isleyis 1 Ocak 2013-10cak2017 | rapsal
z Kamuya agiklama 1 Ocak 2015’te baslayacak secis
Minimum Ozsermaye
Gereklilik Orant %3.5 | %4.0 %4.5 %4.5 %4.5 %4.5 %4.5
Sermaye Koruma %0,625 | %1.25 | %1.875 | %2.50
Tamponu
Minimum
Ozsermaye+Sermaye %3.5 | %4.0 %4.5 %5.125 | %5.75 | %6.375 %7.0
Koruma Tamponu
CET1’den

indirimlerin asamalar1
(DTA’larin,MSR’lerin
ve finansallarin
limitini asan tutarlar
da dahil)

%20 %40 %60 %80 %100 %100

Minimum Tier 1

. %4.5 | %5.5 %6.0 %6.0 %6.0 %6.0 %6.0
Sermayesi

Minimum Toplam

%8.0 | %8.0 %8.0 %8.0 %8.0 %8.0 %8.0
Sermaye

Minimum Toplam
Sermaye + Koruma %8.0 | %8.0 %8.0 %8.625 | %9.25 | %9.875 %10.5
Tamponu

Artik ¢ekirdek 2013 Yilindan Baglayarak Asamali olarak bitirilecek
olmayan Tier 1
sermayesi ya da Tier 2
sermayesi olarak
goriilmeyen sermaye
araglari

Likidite Kapsama Gozlem Minimum
Orani (Liquidity Periyodu Standart
Coverage Ratio) Baglar Konulmast

Net Duran Fonlama Gozlem Minimum
Orani (Net stable Periyodu Satandart
funding ratio) Baglar Konulmasi

CET1: Common Equity Tier 1 Sermayesi (1.Kusak Ozsermaye), DTA: Deferred Tax Assets (Gecikmis
Vergi Varliklar1) , MSR : Mortgage Servicing Rights (Mortgage Hizmet Haklar1)

Kaynak: Basel III Dokiimani, http://www.bis.org/press/p100912b.pdf (Erisim Tarihi: 15.12.2010)
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Ikinci Boliim
Avrupa Birligi Bankacilik Sektorii Ve Basel II Sermaye Yeterlilik Uzlasisinin

Sektorde Uygulanmasi

1. Avrupa Birligi Bankacilik Sektorii ve Yapisi

Giiniimiizde finansal kurumlari-6zelikle bankalari- diizenleme ve denetlemenin
gerekli olduguna dair genel bir fikir birligi vardir. Finansal diizenleme ve denetlemenin
amaglarina bakildiginda ortak goriis, amacin finansal sistemi, finansal sektdrde olusan
cok spesifik ve cok tehlikeli formlar alabilen sistemik risklere karsi korumak oldugudur.
Avrupa’nin finansal goriinlimii daha da entegre hale geldikce sistemik yonler daha fazla
onemli hale gelmektedir. Sikintilan yerel ve ayrica Avrupali perspektifinden gérmek ve
sistemik risk problemlerine yerel seviyeden hitap edebilmek cok daha fazla 6nemli
olmaktadir. Bu agidan bakildiginda, finansal diizenleme ve denetleme igcin Avrupa
yaklagimi gelistirmek, ayn1 derecede 6nem tasiyan global diizeydeki potansiyel sistemik
risklerin tanmimlanmasi ve ele alinmasi gorevine tamamlayici olmaktadir. Finansal
diizenlemelerin ikinci bir amacit kendilerini korumak igin yeterince iyi
bilgilendirilmeyen ve kendi ¢ikarlarin1 korumak igin ihtiyaglar olan bilgiyi elde etmeyi
cok maliyetli bulan tiiketicileri korumaktir. Bu alanda diizenleyici aktivitelerin
gerekliligi konusunda da genis bir goriis birligi bulunmaktadir.

Geleneksel olarak ve oOzellikle Avrupa’da bankalar ve finansal piyasalar aym
zamanda baska amaclan desteklemek icin de diizenlemeye tabi tutulmuslardir. Bu
amagclardan bir tanesi ulusal devletin ve yerel hiikiimetlerin ucuz, esnek ve giivenilir fon
kaynaklarina ulagsmalarim giivence altina almaktir. Bir diger amag ulusal bankacilik ve
finansal hizmetler endiistrilerini gelistirmektir. Diizenleyici unsurlar aym1 zamanda
ekonominin finansal olmayan sektorlerindeki gelismeleri, kredileri politik kriterlere
gore dagitarak veya kisarak sekillendirmek igin de kullanilmislardir. Amaglarin bu
dogasina bakildiginda, neden finansal sektoriin tarihsel olarak ve bir¢ok durumda halen
cogu iilkede tiim ekonominin en gii¢lii diizenleme yapilan kismi oldugu agikca
goriilebilir. Ve en azindan belirli bir diizeye kadar, bu amaclarin ilerletilmesi istegi
ortak para birimi kabul edilmesine, tek Pazar olusturulmasina ve Avrupa

entegrasyonuna ve globallesmeye dogru bir trend bulunmasina ragmen neden finansal
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diizenlemelerin Avrupa’da temelde halen ulusal bir girisim olarak goriildiigiinii

aciklamaktadir.”’
1.1. Avrupa Birligi Bankacilik Sektorii

Avrupa Birligi’nde Gayrisafi Yurti¢ci Hasilaya yaklasik %3 katki saglayan, toplam
Avrupa Birligi isgiiciniin %1.5’ini isttihdam eden bankacilik sektorii ekonomik
aktiviteleri kolaylastirmakta ve finansal aracilik fonksiyonunu yerine getirerek likidite
saglamaktadir. Bankacilik sektoriiniin rolii her gelismis ekonomik birimin ¢aligmasi
i¢in merkezi bir roldiir. 8

Finansal sektor ile ekonominin geri kalani arasindaki karsilikli bagimhilik dstii
kapali1 da olsa onemlidir: reel sektoriin ekonomik iklimindeki degismeler dogrudan
bankacilik sisteminin sagligi tizerinde etkilidir ve bunun tam tersi de gecerlidir.
Bankacilik sektriiniin artan entegrasyonu, gelisen verimliligi ve miisteri ihtiyaglarina
daha cok egilmesi sektorii, ekonomik biiyiime ve gelismeyi desteklemek icin daha
uygun hale getirir. 8

Avrupa bankacilik endiistrisinin su anki durumu temelde {i¢c etki ile
sekillenmektedir:

1. Avrupa finansal hizmetler piyasalaninin  kurulmasi, entegrasyonu,

genisletilmesi ve derinlestirilmesi

2. Globallesmenin giiclii siireci

3. Ve mevcut finansal kriz.

Avrupa finansal hizmetler piyasasinin entegrasyonu son 15 yilda ¢ok biiyiik bir
ilerleme kaydetmistir. Bu siireci yoneten itici giicler digerlerinin yaninda baslica
sOyledir: Avrupa Tek Pazari, Ortak para birimi “euro”; Finansal Hizmetler Hareket
Plan1 (FSAP) ve Avrupa’nin genislemesi. %0

Bahsedilen bu giicler finansal sektoriin, AB ekonomisinin son 10 yildaki
biiyiimesine ortalamanin iizerinde katki yapmasina yardime1 olmustur. Ornegin, 2003 ve

2008 yillar1 arasinda finansal aracilik %4,3 biiyiimiis, bireysel finansman %4,1

7 H. A. Benink and R. H. Schmidt (2004). Europe’s single market for financial services: views by the
european shadow financial regulatory committee. Journal of Financial Stability (1), pp.157-198

% G. Ravoet et al.(2010). Principles for a successful future of banking in Europe. Brussels : European
Banking Federation, p.5

% Ravoet et al. (2010), p.6

% Ravoet et al. (2010), p.6
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biiytimiis ve kurumsal finansman %4,6 oraninda artig gostermistir, ilgili dénemde AB-
27 GSYIH ortalama biiyiime orani ise %2,3 olarak gerceklesmistir. *!

Bununla birlikte entegrasyon farkli piyasa segmentlerinde ayn1 olmamastir. Bu bir
taraftan kiiltiirel ve bilgi bariyerlerinden kaynaklanmakta diger taraftan da 6nemli
yapisal farkliklar ve halen siiregelen siir otesi aktivitelerdeki yasal ve diizenleyici
bariyerler nedeniyle (6rnegin, Avrupa’da yeterli gelisme gosterememis olan denetimsel
yapi, farkli AB iilkelerinde finansal hizmetlerdeki KDV uygulamasinin heterojenligi
vb.) ortaya ¢ikmaktadir. °*

Sonug olarak:
e Tek para politikasina daha yakin olan piyasalar daha kolay entegre olmustur;

e Kurumsal pazarlar bireysel pazarlara gore daha fazla entegre olmustur. %
1.2. Avrupa Birligi Bankacilik Sektoriiniin Piyasa Yapisi

Avrupa Bankaciligi, 6zel, kamu miilkiyetli, ortak yapili ve kooperatif firmalarin
rekabetci bir ortamda birlikte faaliyet gosterdigi birkac sektdrden birisidir.

Avrupa’nin yaklagik toplam 8000 bankasinin ¢ok biiyiikk bir ¢ogunlugu ulusal
faaliyetler yapmaktadir ve yakin gelecekte de bu sekilde devam edecek gibi
goriinmektedir. Bireysel (perakende) isler icin, simir Gtesi bankacilik diizeyi %5’i
gecmemekte olup bu oran zaman icerisinde bir artig gdstermemistir. Sonug olarak belli
baz1 Olciitlere gore bankacilik, birlik ekonomisinin halen en az “Avrupalagsmis” soktorii
olarak goriilmektedir. Bu durum kismen, diger faktorlerin yaninda miisteriye ve yerel
pazara yakinligin devam eden Onemini yansitmaktadir ancak boyle bir durum Avrupa
diizenleme cergevelerinin béliinmiisliigiine baglanabilir.”*

Yine de, biiyiik sinir 6tesi bankalar ortaya ¢ikmakta ve 6nemli bir Pazar payina
sahip olmaktadir. Avrupa bankacilik entegrasyonu smnir 6&tesi akimlar, Onemli
biiyiikliikteki sinir Otesi birlesme ve satin almalar ve bir¢ok yerel pazardaki yabanci
banka pay1 acisindan hiz kazanmaktadir. Onemli 6lciide simr 6tesi faaliyetlerde bulunan
Biiyiik Finansal Kurumlarin (Large Financial Institutions-LCFI) sayisinda hizli bir artig

goriilmektedir. Bu tiir islemler agirlikla nispeten daha entegre olmus olan ozellikle

°! Ravoet et al. (2010), p.7

%2 Ravoet et al. (2010), p.5

%3 Ravoet et al. (2010), p.5

% M. Cihak and J. Decressin (2007). The case for a European banking charter. IMF Working Paper,
WP/07/173, p. 7.
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bankalar arasi piyasa ve kurumsal bono piyasasi gibi kurumsal (toptan) piyasalarda
gerceklesmektedir.”

Avrupa Merkez Bankalan Sisteminin Bankacilik Denetleme Komitesi tarafindan
yapilan 6nemli biiyiikliikte sinir otesi faaliyete sahip AB bankacilik gruplarina iliskin
bir eslestirme calismasi gostermistir ki: toplam AB bankacilik varliklarinin %68’1 46
adet Biiyiik Finansal Kurumun elinde bulunmaktadir; bunlardan 16 6nemli sinir otesi
oyuncu toplam AB bankacilik sektorii varliklarinin yaklasik {igte birine sahiptir; bu
kurumlar ellerindeki AB bankacilik varliklarinin ortalamada %38’ini kendi ev sahibi
iilkelerinin diginda tutmaktadir. Yasal, diizenleyici ve denetleyici cerceve heniiz bu
hizla gelisen siir 6tesi mevcudiyetin hizina ve 6zellikle Biiyiik Finansal kurumlarin
hazine ve risk yonetimi fonksiyonlarinin hizina yetisememistir. %0

Avrupa Birligi bankacilik sektoriinii yalnizca bir ya da iki climle ile karakterize
etmek zor olsa da, euro bolgesi finansal sisteminin banka bazli oldugu aciktir.
Bankacilik sistemleri tarafindan kontrol edilen finansal varliklarin oranmi halen
yiiksektir.”” Tablo 13’te Euro bolgesi, ABD ve Japonya'min finansal yapilarmin

karsilastirilmasi gosterilmektedir.

%3 Cihak and Decressin (2007), p. 8.
% Cihak and Decressin (2007), p. 8.
7 A. Belaisch et al. (2001). Euro-Area banking at the crossroads. IMF Working Paper, # 28, p. 6.
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Tablo 13. Euro Alani, ABD ve Japonya finansal yapisi

Raporlama Birim Euro Birlesik Japonya
Donemi Bolgesi Devletler
Banka Mevduatlar: Haziran 1999 Milyar Euro 4,752.2 4,742.8 4,467.5
Haziran 1999 %GSYIH 77.8 55.2 111.7
2009 Milyar Euro  6.100,3 5600,6 -
2009 %GSYIH 135 - -
Banka Kredileri Haziran 1999 Milyar Euro 6,136.1 4,154.8 4,280.8
Haziran 1999 %GSYIH 100.4 48.4 107.0
2009 Milyar Euro 5700 9221,3 -
2009 %GSYIH 144 231.5 328.4
Odenmemis Yurt ici Borclanma Haziran 1999 Milyar 5,422.7 14,140.8 5061.1
Senetleri Euro
Haziran 1999 %GSYIH  88.8 164.6 126.5
Kurumlar tarafindan piyasaya  Haziran 1999 Milyar Euro  202.3 2,493.8 583.4
siiriillen
Finansal Kurumlar Tarafindan  Haziran 1999 Milyar Euro  1,891.5 3,900.1 753.7
Piyasaya Siiriilen
Kamu Sektorii Tarafindan Haziran 1999 Milyar Euro  3,329.0 7,746.8 3723.9
Piyasaya Siiriilen
Borsa Kapitalizasyonu 1998 %GSYIH 63 145 63
2000 %GSYIH 86 155 68
2002 %GSYIH 50 106 53
2005 %GSYIH 62 140 100
2007 %GSYIH 84 144 99
2008 %GSYIH 38 82 63
2009 %GSYIH 55 106 65

Kaynak: 1. Belaisch et al., 2001:8 ; 2. http://www.ecb.int/mopo/eaec/markets/html/index.en.html (Erisim
Tarihi:14.08.2010); 3. EBF, 2010, http://www.ebf-be.eu/uploads/Facts%20&%20Figures%202010.pdf,
(Erisim  Tarihi:09.11.2011); 4. http://data.worldbank.org/indicator/FS.AST.DOMS.GD.ZS/countries
(Erisim  Tarihi:10.12.2011);  5.http://www.federalreserve.gov/releases/h8/current/  (Erisim  Tarihi:
09.12.2011); kaynaklarindan derlenmistir.

Euro bolgesi bankalari, geleneksel yollar ile mevduat toplayip kredi vererek
tasarruflara aracilik etmede baskin bir rol oynamaya devam ederken, tasarruf araci
olarak yatirim fonlari ile emeklilik ve sigorta iiriinleri de hizla biiyiimektedir. Ornegin
yatinm fonlarindaki varliklar neredeyse tiim iilkelerde son yillarda iki haneli rakamlar
ile ifade edilen oranlarda artis gostermistir. Euro bolgesi vatandaglarina verilen
kredilerdeki biiyiime daha diisiik ancak keskin oranlarda olmus, 1998-1999 yillarinda
ortalamada yiizde 7 olarak gerceklesmistir. Yeni tasarruf araglarindaki biiyiime euro
bolgesi evrensel bankalarinin geleneksel gelirlerinin yerini almaya baslamistir. %

Daha 6nce belirttigimiz gibi EU-25 iilkelerinin finansal sistemi esas olarak bircok

iiye iilkede kredi kuruluglarinin 6ne ¢ikan rolii dolayisiyle banka tabanlhidir. GSYIH

% Belaisch et al.(2001), p. 6.
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olarak Eski Uye Devletlerdeki (EUD)” bankalarin varliklar1 2004 yilinda, 1995 yilina
gore %17’lik bir artis gostererek GSYIH’'nin %219’una ulasmustir. Yeni Uye
Devletlerin (YUD) banka varliklarindaki degismeler daha onemli idi ve bu oran
1995°ten bu yana %27’lik bir artis ile 2004 yilinda %85 olmustur. EUD ile YUD
oranlar1 arasindaki fark gelisme icin bir potansiyel oldugunu gostermekte ve YUD’lere
olan yiiksek sayidaki yabanci banka girisini agiklamaktadir. Veriler aynm1 zamanda kredi
ve mevduatlarin GSYIH ya oraninin bir cok AB-25 iilkesinde son on yilda iki katindan
daha fazla arttigin1 gostermektedir. Bu durum AB-25 kredi kuruluslarinin diger finansal
arac1 kuruluglara gore giiclii rekabete ragmen pozisyonlarini koruduklart anlamina
gelmektedir; hatta bunlar bir ¢ok ekonomi icinde Onemlerini artirmiglardir. Yalnizca
Slovakya ve Cek Cumhuriyetinde kredilerin rolii artmamistir; bu durum daha Once
birikmis olan batik kredilerin uzatmali yeniden yapilandirmasindan kaynaklanmistir.
Kredi kuruluslan finansal sektordeki yapisal degismelere ve artan rekabete Olgek ve
kapsam olarak biiyiimek icin aktivitelerini konsolide ederek cevap vermislerdir. Kredi
kuruluglarinin ortalama sayis1 1997 yilinda 504’ten, 2004 yilinda 1997 yilina gore
%34’1iik bir diisis ile 334°e inmistir. Bu diisiis temel olarak AB igerisindeki yiiksek
diizeydeki banka ve sirket birlesme ve satin almalarindan kaynaklanmistir. Yiiksek
sayidaki sirket ve banka birlesmeleri AB-25 iilkelerinin banka piyasasi yapisinda
entegrasyon ve yakisamanin bir isareti de olabilir. ' Tablo 14’te yillar itibari ile AB

finansal kurumlarinin sayisi verilmistir.

%2004 yili 6ncesi iiye olan devletler.

10°F. Allen et al. (2006). The financial system of the EU-25 in Financial Development, Integration and
Stability Evidence from Central, Eastern and South-Eastern Europe, (edited by Klaus Liebscher et al.)
UK: Edward Elgar Publishing Limited, p.89

67



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 14. Euro Bélgesi parasal ve finansal kurum sayilar

Y1l sonu degerler 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2009
Kredi Kuruluslari 8320 7521 6906 6406 6130 6570 6458
Para Piyasasi1 Fonlari 1516 1599 1620 1670 1470 1721 1599
Merkez Bankalari ve Diger 20 21 18 19 16 19 19
Kurumlar

Toplam Para ve Finansal 9856 9193 8544 8095 7616 8310 8076
Kurumlar

Kaynak :http://www.ecb.int/mopo/eaec/intermediaries/html/index.en.html, (Erigim Tarihi: 14.08.2010)

1.2.1 Avrupa Birligi bankacilik kurumlari tiirleri ve rolleri

Diger gelismis iilkelerin aksine, neredeyse tiim Euro bolgesi iilkeleri 6zellikle
bireysel bankacilik diizeyinde yerel piyasanin énemli bir agirligini elinde tutan tasarruf
bankalarini, karsilikli tasarruf bankalarimi ve/veya kooperatif bankalarin1 halen
korumaktadir. Bircok AB-11 iilkesinde (2007 O©ncesi euro bolgesi) bankacilik
sektoriinde en biiyiik kurumlarin 6zel ticari bankalar olmasina ragmen, farkli miilkiyet
yapilarina sahip diger tiir bankalar bankacilik sektoriinde onemli bir rol oynamaya
devam etmektedir. Tanimlar iilkeden iilkeye kiiciik farkliliklar gosterse de bu kurumlar
genel olarak asagidaki cizgiler dogrultusunda karekterize edilebilir: ticari (6zel
sermayeli sirketler) bankalar, tasarruf bankalar, tasarruf ya da karsilikli sahip olunan
bankalar, kamu bankalar1, ve diger tip bankalarin bir karisimi (6zellikle belirli amaglara
sahip). Bircok durumda tasarruf bankalar1 kamuya aittir ve yerel otoriteler veya
belediyeler tarafindan yonetilirler. Ayrica devletin veya merkezi hiikiimetin biiyiik
bankacilik kurumlarina sahip oldugu durumlar halen mevcuttur. AB’de kredi kurulusu
sayis1 bakimindan Almanya en c¢ok sayidaki kuruma sahipken, Irlanda en az sayida
kredi kurulusuna sahiptir. '*'

Avrupa Birligi ekonomik alaninda bulunan banka tiirleri sunlardir:

Ozel Ticari Bankalar: Ozel miilkiyete haiz, hissedarlarin sahip oldugu ticari veya
0zel bankalardir. Hissedarlarina kar payi dagitabilen, sahiplerinin sinirli sorumlulugu

bulunan ve kontroliin yonetim kurulu aracilifiyla saglandigi bankalar.

1% Belaisch et al.(2001), p.6.
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Tasarruf Bankalari: Daha cok diger bankalardan kredi bulmakta giicliikk ¢ceken
ciftciler, zanaatkarlar ve kobiler gibi kesimlere kredi saglayan zaman zaman devlet
tesviginden yararlanan bankalardir.

Kooperatif ve Kamu Yatirim Bankalari: Genellikle mevduat sahiplerinin veya
kredi veren kisilerin sahip oldugu ve kredilendirmenin zaman zaman sahipleri ile sinirlt
oldugu tiirdeki bankalardir.

Kamu Bankalari: Avrupa Birligi’nde gittikce azalan genellikle sistemde cikan
kamunun sahip oldugu finansal kurumlardir. Avrupa Birligi’nde bankacilik sektoriinde
kamu payinin en yiiksek oldugu iilkeler %35 ile Almanya ve %14 ile Avusturya’dir.

Diger Tiir Bankalar: Avrupa Birligi’nde diger finansal kurumlardan bagka
genellikle iilkeler bazinda uzmanlasmis kredi kurumlari da bulunmaktadir. Ornegin
bir¢cok AB iilkesinde ipotek bankalar1 (Mortgage Banks) bulunmaktadir. Bir diger 6rnek
de tarim bankalaridir. Birlik iilkelerinde daha bunun gibi pek ¢ok ekonominin belirli

sektorlerine hizmet eden ihtisaslagmis bankalar bulunmaktadir.'®?
1.2.2. Sektordeki yogunlasma oranlari

Davis ve de Bandt, 1999 yilinda yaptiklar1 ¢alismada cesitli Avrupa Bankacilik
piyasalarinda 1990’larin ortalarinda monopolistik rekabet piyasasina dair kanitlar
bulmuslardir. Onlar, Fransiz, Alman ve Italyan bankacilik piyasalarindaki rekabetci
ortamin halen ABD bankacilik sektoriiniin gerisinde kaldigini belirtmektedir. Veriler bu
piyasalarin Avrupa Ekonomik ve Parasal Birligi (EMU)’ nin kurulmasindan on yildan
fazla bir siire gectikten sonra bile cok az sayida dis rekabete sahip olduklarini
gostermektedir. 103

Onemli sayidaki sirket birlesmesi ve kredi kurumlarinin sayisindaki asagiya dogru
olan egilim yerel piyasalarda yogunlasmayr artirmistir. Ortalama olarak bankacilik
piyasasi toplam varliklarindaki en biiyiik ilk bes kurumun pay1 (CR-5), 1997 yilinda
%33 iken 2004 yilinda AB-25 iilkelerinde %45’ e ¢cikmustir.

%Belaisch et al.(2001), p. 10.
D, E. Philip and O. Bandt (1999). A cross-country comparison of market structures in European
banking. ECB Working Paper, 7, p.16
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Benzer bir trend EUD’lerde, 1997 yilinda 370 olan ve 2004 tilinda 662’ye
yiikselen Herfindahl-Hirschman Endeksi'®* (HHI) nden de goriilebilir. YUD’lerde HHI
yabanci banka girisleri ile artan rekabetten dolayr ve daha Onceden devlet elinde
bulunan bankalarin Pazar paylarimin azalmasi nedeniyle diisiis gostermistir. Bununla
birlikte genel olarak YUD’lerde yogunlagma orani halen yiiksektir ve CR-5 oran1 yiizde
50 ile yiizde 99 arasinda degismektedir. Hatta bazi1 iiye iilkelerde HHI katsayis1 2000
puan yiiksek konsantrasyon esigini asmaktadir.'”

Allen, Bartiloro ve Kowalewski (2006), AB-25’in finansal piyasalarinin ana
karakterstiginin genislemeden sonra degismedigini belirtmektedir. Buna ek olarak en
Oonemli ekonomik bolgelerdeki finansal yapilar arasinda varolan farklar son yillarda cok
etkilenmemistir. Bankacilik sisteminin 6zellikleri arasinda, 6zellikle YUD’lerde yiiksek
yogunlasma orani bulmuslardir. Bu durum, hali hazirda ABD ve Japonya’daki
konstantrasyon endeksi degerlerinden yiiksek olan Avrupa ortalamasin1 da
yiikseltmistir. Boyle bir durum EUD’lerdeki diisiik yabanci banka girisine ve diisiik
diizeydeki entegrasyona baglanabilir. Avrupa’daki sinir Otesi bankacilik birlesme ve
satinalma dalgas1 uzun vadede bankacilik sektoriindeki yogunlagmalarda bir diisiise
neden olabilir. '°° Tablo 15°te AB iilkelerinin krediler, mevduatlar ve varliklara gore

yogunlagma diizeyleri gosterilmektedir.

104 Piyasa konsantrasyonunun genel kabul gérmiis bir olgiisiidiir. Piyasada rekabet eden her firmanin
pazar paymin kareleri alinip sonuglarin toplanmasi yoluyla hesaplanir. HHI degeri sifira ¢cok yakin bir
deger ile 10.000 arasindadir. Amerikan Adalet Departmani sonuglart 1000’in altinda olan bir piyasay1
rekabet¢i piyasa; 1000-1800 arasindaki degerleri orta diizeyde konsantre piyasa; ve 1800’den biiyiik
degerleri yiiksek derecede konsantre piyasa olarak goz Oniine almaktadir. Genel kural olarak piyasanin
HHI endeksi degerini 100 puandan daha fazla yiikselten sirket birlesmeleri antitrust kaygilar1 ortaya
cikarmaktadir.(http://www.investopedia.com/terms/h/hhi.asp) (Erisim Tarihi:14.08.2010). Endex formiilii

N
H=> S}

i-1 seklindedir. Piyasa paylar1 ondalik say1 olarak kullanildiginda HHI endex degerleri O ile 1
arasinda degisir. “0” (0,01=100) ¢ok sayida kii¢iik firmanin oldugu piyasay: ifade ederken 1.0 (1 =
10.000) ise tek monopolistic rekabet firmasini gosterir. 0,01 (veya 100) ile 0,18 (veya 1800) arasindaki
orta diizeyde konsantrasyonu ifade eder. (http://en.wikipedia.org/wiki/Herfindahl index) (Erisim Tarihi:
14.08.2010)

5 E. Allen et al. (2006), p.90
' F. Allen et al. (2006), p.54

70



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Tablo 15. Ulkelerin 1999 yili banka yogunlasma diizeylerine gore simflandirilmast

Varliklarin Tiirii CR5 > %60 %40< CR5 <% 60 CR5 < %40
Varhklar Belcika,Danimarka,Finlandiya, Avusturya,Fransa,irlanda, Almanya,italya,
Yunanistan,Hollanda,Portekiz, Ispanya Liiksemburg,
Isvec Ingiltere
Krediler Belcika,Danimarka,Finlandiya, Avustury_a,Fransa,Irlanda, Almanya,
_Yunanistan, Hollanda,Portekiz  Ispanya, Italya Lﬁksemburg,
Isvec Ingiltere
Mevduatlar Belgika,Danimarka,Finlandiya, Irlanda,italya,ispanya Almanya,
Yunanistan, Hollanda,Portekiz Liiksemburg,
Isveg,Fransa Ingiltere
Avusturya
Konsantrasyon Yiiksek Orta Diisiik
Diizeyi

Kaynak: Ayadi and Pujals, 2004:35

Sektordeki bu yiiksek konsantrasyonu dikkate almazsak eger, Avrupa Bankacilik
sektorii, ozellikle EUD, ABD bankacilik sisteminden daha etkindir. AB’de yeni iiye
devletlerdeki ve ABD’deki bankacilik sektorlerindeki etkinsizligin nedenleri hayli
farklidir. Yeni iiye devlerlerde bu durum, yiiksek faiz oranlarinin, kotii kredilerin
bulundugu gecis ekonomileri ve asirt istthdam ve diisiik teknoloji kullanimindan
kaynaklanan yiiksek sabit maliyetler nedeniyle ortaya cikmaktadir. ABD’de ise yiiksek
sabit maliyetler son yillardaki sirket birlesmesi patlamasina ragmen bankacilik
sektoriinde halen cok fazla sayida kiigiikk banka bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
ABD’deki bankalar ile diger iilkelerde bankalarin net marjlar1 arasindaki onemli fark,
verimlilik ve ya rekabet durumundaki farki degil bankacilik aktivitelerindeki
farkliliklar1 yansitmaktadir. ABD’deki bankalar daha c¢ok kisa vadeli ve tiiketici
finansmanina egilmis durumda iken Avrupa ve Japon bankalar1 daha ticari tabanh ve
uzun vade odaklidir. '’

Ayrica, sirket birlesmelerinin piyasa konsantrasyonunun derecesine etkisi
Avrupa’da ¢ok farkli olmustur. Toplam varliklar acisindan hesaplanan Hirschman-
Herfindahl Endeksine baktigimizda kredi piyasasindaki konsantrasyon Fransa’da,
Hollanda’da, Ispanya’da ve ingiltere’de onemli bir sekilde artmustir. Bunun aksine
Almanya ve Italya’da ¢ok diisiik seviyelerde kalmuistir. Bu iki iilke bankacilik
endiistrisinde giiclii ve ¢ok eski yillara dayanan bir isbirlik¢i gelenege ve c¢ok biiyiik
miktarda kiiciik ve yerel bankaya sahiptir. Son olarak, kita Avrupasi ile Ingiltere

bankacilik sistemi arasindaki uluslararasilasma derecesindeki biiyiik tezat herkesce

'7F. Allen et al. (2006), p.101-102
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bilinen Anglo-Saxon Pazar odakli ve Avrupa banka tabanlhi finansal sistemlerinden

kaynaklanmaktadir. ' Tablo 16’da, AB Kredi kuruluslarimin HHI endeksi ve en biiyiik

bes kredi kurulusunun toplam varliklar i¢indeki pay1 gosterilmektedir.

Tablo 16. AB Kredi kuruluslarimin HHI endeksi ve en biiyiik bes kredi kurulusunun

toplam varliklar icindeki payt
(Endeks 0-10.000 puan arast ve bes biiyiik kredi kurulusunun payr %olarak)

Kredi Kuruluslar: i¢in Herfindahl

En Biiyiik Bes Kredi Kurulusunun

Endeksi Toplam Varhklarimin Pay1
2005 2006 2007 2008 2009 2005 2006 2007 2008 2009
Ulkeler
Belcika 2,112 2,041 2,079 1,881 1,622 853 84.4 834 80.8 771
Bulgaristan 698 707 833 834 846 50.8 503  56.7 573 583
Cek Cumbh. 1,155 1,104 1,100 1,014 1,032 655 64.1 65.7 62.1 62.4
Danimarka 1,115 1,071 1,120 1,229 1,042 663 647 642 66.0 64.0
Almanya 174 178 183 191 206 21.6 220 220 227 250
Estonya 4,039 3,593 3,410 3,120 3,090 98.1 97.1 95.7 94.8 934
Irlanda 644 649 690 794 881 478 49.0 504 55.3  58.8
Yunanistan 1,096 1,101 1,096 1,172 1,184 656 663  67.7 69.5 69.2
Ispanya 487 442 459 497 507 420 404 41.0 424 433
Fransa 727 726 679 681 605 519 523 518 512 472
Italya 230 220 328 344 353 26.8 262 331 33.0 34.0
Kibris 1,029 1,056 1,089 1,019 1,086 598 639 649 63.8  65.0
Letonya 1,176 1,271 1,158 1,205 1,181 673 692 672 70.2  69.3
Litvanya 1,838 1913 1,827 1,714 1,693 80.6 825 80.9 81.3 80.5
Liikksemburg 312 294 276 278 288 30.7  29.1 27.9 273 278
Macaristan 795 823 840 819 861 532 535 541 544 552
Malta 1,330 1,171 1,177 1,236 1,246 753 709  70.2 72.8 7277
Hollanda 1,796 1,822 1,928 2,168 2,032 84.5 85.1 86.3 86.8 85.0
Avusturya 560 534 527 454 414 45.0 438 428 39.0 372
Polonya 650 599 640 562 574 48.5  46.1 46.6 442 439
Portekiz 1,154 1,134 1,098 1,114 1,150 68.8 679  67.8 69.1 70.1
Romanya 1,115 1,165 1,041 922 857 59.4  60.1 56.3 54.0 524
Slovenya 1,369 1,300 1,282 1,268 1,256 63.0 620 595 591 597
Slovakya 1,076 1,131 1,082 1,197 1,273 677 669  68.2 71.6 721
Finlandiya 2,730 2,560 2,540 3,160 3,120 829 823 81.2 82.8 82.6
Isveg 845 856 934 953 899 573 578  61.0 619 60.7
Ingiltere 399 394 449 412 467 36.3 359  40.7 36.5 40.8
PB-16 640 634 659 687 663 42.8 43.1 444 447 446
Agriliksiz 1,052 1,022 1,032 1,091 1,076 567 564  56.7 57.0  57.0
ortalama
AB-27 614 592 596 665 632 42,6 415 415 452 443
Agriliksiz 1,135 1,106 1,106 1,120 1,102 59.3  59.0 595 59.6 595
ortalama

PB: Parasal Birlik

Kaynak: ECB, 2010:36.

1% P, Alessandrini et al. (2009). Global banking and local markets: a national perspective, Cambridge
Journal of Regions, Economy and Society, 2, pp.173-192
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AB bankacilik sektoriinde konsolidasyon ortak para biriminin kullanimina
baslanmasindan sonra artmis ve toplam kredi kurulusu sayist %20 oraninda azalmistir.
(AB Merkez Bankasi verilerine gore 1997 yilinda 8637’den 2006 yilinda 6130 adede
diigmiistiir). 2005 yilindan sonraki konsolidasyon o6zellikle sinir otesi birlesmeleri
icermektedir. Bankalarin ortalama biiyiikliikleri tim Avrupa’da artarken, bankacilik
endiistrisinin ulusal ekonomi igerisindeki goreceli onemi Avrupa’da ¢ok biiyiik cesitlilik
gostermektedir. Ornegin, Italyan kredi piyasasi kiiciik 6lcekli bankalardan olusur. Yine
tek tek banka biiyiikliigiinden ¢ok toplam bankacilik sistemi varliklarmin GSYIH’ya
oranina baktigimizda tiim bankacilik sisteminin toplam hacmi de italya’da diger Avrupa
iilkelerindeki degerden hayli disiiktiir. Aksine 1990’lh yillardan bu yana sube
acilisindaki gozle gorilir artig, iilkedeki Parasal Birlige gore diisilk olan sube

yogunlugu oranini yiikseltmistir. 109

1.3. Avrupa Birligi Bankacilik Sektoriiniin Sermaye Yapisi
1.3.1. Yerli ve yabanci sermaye

Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin Bankacilik Denetleme Komitesi (BSC)
tarafindan yapilan bir eslestirme alistirmasina gére 46 adet biiyiik sinir 6tesi finansal
kurum toplam AB bankacilik varliklarinin yaklasik yilizde 68’ini elinde tutmaktadir.
Bunlardan 16 Kkilit sinir 6tesi oyuncu AB bankacilik varliklarinin tigte birine karsilik
gelmekte ve yaklasitk AB Bankacilik sektoriindeki varliklarinin %38’ini kendi ana
iilkelerinin disinda bulundurmaktadir, ayrica diger AB {ilkelerinin yarisina yakininda
faaliyet gostermektedirler. 1o

Avrupa Birligi’'nde ortalamada yeni iiye iilkelerdeki toplam banka varliklarinin
%70’1 2004 yilinda yabanci kurumlar tarafindan kontrol edilmekteydi. Bu rakam eski
iiye iilkelerde %19 kadardir. Buna ek olarak, bazi yeni iiye iilkelerde yabanci varlig
oldukga yiiksek olup, %90’1n tizerindedir. Buna karsin baz1 eski iiye iilkelerde ise
yabanci payt toplam varliklarin %10’unun altinda kalmaktadir. Yabanci banka
varhigindaki bu cesitlilik AB piyasa yapisinda giiclii bir etkiye sahiptir (Tablo 17). '!!
Giiclii yabanci katilimi finansal sistemin istikrarina katkida bulunsa da (¢esitlilik)

bu aym zamanda denetim otoriteleri i¢in sorunlar da olusturabilir. Ornegin Cek

199 Alessandrini et al.(2009), p-175

19T, Poghosyan and M. Cihdk (2009). Distress in European banks: An analysis based on a new data set.
IMF Working Paper, WP/09/09, p. 34

"UE. Allen et al. (2006), p.90
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Cumhuriyeti’nin Finansal Sistem Istikrar1 Degerlendirmesinde IMF, 2001 yilinda Cek
bankacilik sistemindeki baskin yabanci kontroliiniin, yabanci banka kurulusunun
denetiminin acilen giiclendirilmesi gerektirdiginin altim1 ¢izmistir. Daha da Onemlisi
iilkenin diger iilkelerdeki denetim otoriteleri ile etkili bir bilgi paylasimina ve resmi bir

mutakabat muhtirasina ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. ''*

Tablo 17. Yabancilarin elinde bulunan bankalarin bankacilik sistemi varliklarina oram

AB’deki Yabanc Kredi Kuruluslarinin
Toplam Varliklardaki Pay:

1997 2004
Avusturya 34 194
Belgika 30.4 23.2
Kibris 10.2 30.1
Cek Cumbh. 24.0 91.8
Danimarka 4.5 16.2
Estonya 29.0 98.0
Finlandiya 8.4 59.5
Fransa 10.4 11.4
Almanya 43 6.3
Yunanistan 15.8 24.8
Macaristan 53.0 77.0
frlanda 24.8 454
Italya 7.0 7.7
Letonya 55.0 57.8
Litvanya 41.0 93.0
Liiksemburg 92.5 94.1
Malta 47.1 39.1
Hollanda 7.2 12.1
Polonya 15.3 67.6
Portekiz 14.8 26.1
Slovakya 30.0 97.0
Slovenya 5.0 38.0
Ispanya 12.5 11.5
Isveg 2.5 8.7
Ingiltere 52.2 51.3
AB-25 ortalama* 20.3 29.2
EUD ortalamas1* 15.8 19.0
YUD prtalamast* 23.0 70.4

*Kredi kuruluslar1 agirlikli ortalamasi.
Kaynak: Allen et al., 2006:89

"2 D. Schoenmaker and S. Qosterloo (2007). Cross-border issues in European financial supervision, in:
The Structure of Financial Regulation (edt by David Mayes and Geoffrey Wood), USA: Routledge
Publishing, p.267
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Dogrudan simir Otesi bankacilik hizmetlerinin farkli etkilerini bir kenara
birakirsak, bankacilik entegrasyonu, sube veya bagh kurulus seklindeki yabanci
kuruluglar aracilifiyla saglanmaktadir. Yabanci kuruluslar AB’de artan bir role sahiptir.
Toplam bankacilik varliklar icerisinde yabancilarin payr 2008 yilinda 2007 yilindaki
kiigiik diisiise ragmen dortte bire ylikselmistir. 13

Eger finansal hizmetler baz1 nedenlerden dolay1r alinip satilamiyorsa, sinir otesi
yatirnmlar ile Avrupa entegrasyonu rekabet ve verimliligi beraberinde getirebilir. Dil,
kiiltiir ve vergi farkliliklarinin yaninda Avrupa bankacilik piyasalarinin entegrasyonuna
engel olarak ii¢ farkli bariyer daha gosterilmistir: Ulusal tiiketiciyi koruma yasalari,
paylasilan hizmet merkezlerinde verilen hizmetlere uygulanan KDV ve de ev sahibi

iilke ile konuk olunan iilke otoritelerine yapilan raporlamanin yiiksek maliyeti.114
1.3.2. Sermaye rasyolari

Kaydedilen oldukca biiyilkk kayiplara ragmen, Avrupa Birligi bankacilik
sektoriiniin biitiin olarak diizenleyici sermaye rasyolar1 2008 yilinda az miktarda
iyilesme gotermistir. Bu durum kismen sermaye artirma ¢abalarinin ve 2008 yilinin
sonlarina dogru yapilan devlet yardimli sermaye artirimlarinin bir sonucudur. Genel
yikiimliilik karsilayabilme oran1 2007°deki %11,4 seviyesinden, 2008 yilinda
%11,7’ye cikmustir. Toplam birinci kusak sermaye (Tier 1 sermaye) oram1 AB
bankacilik sektoriinde benzer diizeyde artmis ve 2007 yilinda %8, 1’lik bir orandan 2008
yilinda %38,3’e yiikselmistir. Bircok Avrupa iilkesindeki bankalar 2008 yilinda
diizenleyici sermayelerini Basel II kriterleri altinda raporlamaya baglamislardir, bu
durum risk agirlikli varliklarin diisiiriilmesi sonucunda hem genel yiikiimliilik
karsilayabilme hem de Tier-1 sermaye oranlarinin iyilesmesine katkida bulunmustur.
Bunun yaninda, AB’nin bircok bolgesinde kredi biiylime orani ¢ok dnemli bir sekilde
azalmistir ki bu da kredi riski ile ilgili sermaye gerekliliklerinin yavas artisina katkida
bulunmustur. Sermaye gereksinimlerinin risk tiiriine gore dagilimima baktigimizda kredi
riski Yapisal Blok I (Pillar I) altindaki minimum sermaye gereksiniminin %80’inden

daha fazlasim1 kapsarken, yeni tamtilan operasyonel risk toplamin %7,3’iini

1 European Central Bank [ECB] (2010a). Report: Financial Integration In Europe, April. www.ecb.int,
(Erisim Tarihi: 06.05.2010). p.36

"4 J Dermine (2006). European banking integration: Don’t put the cart before the horse. Financial
Markets,Institutions and Instruments, 15 (2), pp. 57-106
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olusturmaktadir. '"> Zorunlu sermaye gereksinimlerinin banka risk tiirlerine gore

oranlan Sekil 6’da gosterilmektedir.

@ 80,70

| 4,60
07,30

01,00

O Kredi Riski B Piyasa Riski O Operasyonel Risk O Diger Riskler

Sekil 6. Sermaye gereksinimlerinin risk tiirlerine gore dagilimi

Kaynak: ECB, 2009: 27, www.ecb.int (Erisim Tarihi: 14.08.2010)

Tablo 18. AB-27 iilkeleri banka sermayesi / toplam varliklar oran

% deger 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Bulgaristan 13.1 10.2 7.4 73 7.7 8.5 10.8
Cek Cumhuriyeti 5.7 5.2 54 6.0 5.7 5.7 6.1
Estonya 10.5 9.9 8.7 7.6 7.7 9.3 8.5
Macaristan 8.3 8.5 8.2 8.3 8.2 8.0 8.5
Letonya 8.4 8.0 7.6 7.6 7.9 7.3 7.8
Litvanya 9.8 8.7 7.2 7.1 7.3 7.6 7.4
Polonya 8.3 8.0 7.9 7.8 8.1 7.9 9.0
Romanya 10.9 8.9 9.2 8.6 7.3 7.0 7.1
Slovakya 8.9 7.7 7.4 7.0 8.0 9.8 9.6
Slovenya 8.3 8.1 8.5 8.4 8.4 8.4 8.3
Avusturya 49 49 4.8 5.2 6.5 6.3 7.0
Belcika 3.1 3.1 2.7 33 4.1 33 4.5
Danimarka 59 5.7 5.7 6.2 5.7
Finlandiya 10.9 9.6 9.9 9.8 8.3 7.4 6.4
Fransa 5.4 5.1 4.4 4.5 4.1 4.2 4.5
Almanya 4.2 4.0 4.1 43 4.3 4.5 4.8
Yunanistan 6.9 53 5.9 6.7 6.6 4.5 6.1
irlanda 5.3 6.0 5.2 54 5.5 4.7 5.6
italya 6.4 6.4 6.9 49 6.4 6.6 8.0
Liiksemburg 5.8 5.5 5.3 5.0 4.6 5.2 6.0
Malta 13.7 12.9 14.2 13.7 12.6 15.2

'S ECB (2010b). European Central Bank Report: EU banking sector stability, August. www.ecb.int
(Erigim Tarihi: 06.05.2010), p.12
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Hollanda 43 3.9 4.2 3.0 3.3 3.2 4.3
Portekiz 5.8 6.1 5.8 6.2 6.2 6.1 6.5
ispanya 7.3 6.7 6.8 7.2 6.7 6.4 6.8
isvec 5.0 4.8 4.8 4.9 4.7 4.7 5.0
ingiltere 6.6 7.0 6.1 6.1 5.5 4.4 5.4

Kaynak: IMF, 2009: 216, GFRS, October.
IMF, 2010: 210, GFRS, April.

Biiyilk ve Karmagik Bankacilik Gruplarinin (Large and Complex Banking
Groups-LCBG’s) risk agirhikli varliklarinin ve toplam varliklarinin artiglarindaki
yavaglama ile birlikte kazanclarindaki iyilesme ve ayrica hem ©6zel hem de kamu
kaynaklarindan sermayenin artirilmasi, bu kurumlarin diizenleyici sermayelerinin
medyanlarindaki artisa katkida bulunmustur. Dahasi en diisiik sermaye oranlaria sahip
kurumlar dahi, 2009 yilinin igiincii ¢eyreginde elde tutulan fazla sermayenin risk
agirhikli varlhiklara oram olarak hesaplanan sermaye tamponu bulundurmusglar ve
mininum gereklilikleri fazlasiyla asmislardir. Tablo 18’den de goriildiigii gibi iilke
bankacilik sektorlerinin elde bulundurulan sermayenin toplam varliklara orani dahi
yiiksek diizeylerdedir.

Kredi karsiliklarinda en cok artigi bildiren kurumlar da en yiiksek sermaye
tamponuna sahip kurumlar olmustur. Bu durum kismen de olsa varlik yapisinda ortaya
cikan bozulmadan kaynaklanan borclarim1 6deyememe riskini hafifletirken, goreceli
olarak diisiik sermaye tamponuna sahip kurumlar ek sermaye artis1 konusunda her hangi
bir durumda varliklarinin kalitesinin kotiiye gidebilme ihtimaline karsi piyasadan baski
gorebilirler. Biiyiikk ve Karmasik Bankacilik gruplarinin kalitesine bakildiginda, bu
kurumlardan yalnizca sekiz tanesinin zaman i¢inde karsilastirilabilir sekilde yeterli bilgi
verdigi goriilmiistiir. Bu kurumlar arasinda sermayenin miktar1 ve kompozisyonu Aralik
2008’den Haziran 2009’a kadar dikkat ¢ekici gelisme gostermistir. Kesin rakamlarla
ifade edilirse kurumlarin toplam sermayeleri 24 Milyar Euro (veya %8) artmistir. Son
yasanan finansal krizin bir sonucu olarak piyasa katilimcilar1 bankalara toplam
icerisinde ana Tier 1 sermayesinin paym artirmalar1 konusunda baski yapmislardir. Bu
durum zorunlu ve diger ¢ikarimlar yapildiktan sonra ana Tier 1 sermayesinde %7’°lik bir
artis olarak bilancolara yansimistir. Nispeten daha diisiik olan Tier 2 sermayesindeki

artislar da onemlidir: Bu tiir sermaye 7 milyar euro diizeyinde bir artis gdstermistir.
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Ozkaynak ve borg zelliklerini tasiyan hibrid sermaye''® aym dénem icerisinde %8
artmis ve Haziran 2009 itibari ile Tier 1 sermaye icerisinde %20’den biraz daha fazla
yer tutmustur (Tablo 19). Son zamanlarda Hybrid sermaye 6zellikle devlet destegi alan
bankalar arasinda diizenleyici incelemelere tabi olmustur. Esitlik prensibini korumak,
ahlaki tehlike kaygilarim1 bertaraf etmek ve devlet yardimlarinin fiskal maliyetlerini
smirlandirmak amaciyla devlet destegi alan bankalarin hibridler iizerinden kupon
odemesi yapmasi engellenmistir. Ote yandan krizden fazla etkilenmeyen bankalar 6te
yandan hibrid enstriimanlarin yatirimcilar icin diger cazip teklifleri oldugu ve bankalar
i¢in de sermayenin maliyeti ve uygun goriildiiglinde ana sermayeye doniistiiriilebilme
esnekligi avantajlar1 nedeniyle hibrid sermaye paylarini artirmislardir. "7 Tablo 20’de

AB bankacilik sektorii sermaye rasyolar gosterilmektedir.

Tablo 19. AB Bankacilik sektorii risk tabanli sermaye orani ve Tier 1 risk bazli sermaye

oranlari
Yiizde Deger % 1998 | 1999 | 2000 | 2001 |2002 |2003
Toplam Risk Tabanlh Sermaye 10.7 10.6 10.5 11.0 11.2 114
Tier 1 Risk Tabanh Sermaye 7.2 7.0 7.2 7.7 7.7 8.1

Kaynak: IMF, 2009:190, GFRS, October.

Tablo 20. AB Bankacilik sektorii sermaye rasyolart

Sermaye Oram 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Oz Sermaye / Toplam Varliklar 2.9 3.5 3.7 3.7 3.6 2.8 4.1

Sermaye Fonlart / Yiikiimliiliikler | 5.0 5.7 5.9 5.7 5.8 4.9 6.5

Kaynak: IMF, 2009: 191, GFRS,October.

" Hibrid Sermaye (veya hybrid borg) finansal kurumlarin diizenleyici sermayesinin (Tier 1 veya Tier 2)
kurumsal diinyaya aktatilmasidir. Bunun temel 6zellikleri siirekliligi, kupon 6demelerinin ertelenebilme
imkani, ve sermayenin ikincil sirada islem goérmesidir. Piyasaya siirenler acisindan, hybrid sermaye kredi
derecelendirme kuruluslar1 ve mali miisavirler tarafindan 6z sermaye olarak analiz edilir. Ayrica, normal
sermayeden daha az maliyetli ve ucuzdur; vergi avantaji bulunmaktadir (hukuki bakis acisina gore borg
seklinde benimsenmektedir); su an var olan hissedarlar i¢in de hi¢ bir 6zsermaye zayiflamasina neden
olmaktadir. (http://www.bfinance.co.uk/content/view/11949/1000242/) (Erisim Tarihi:14.08.2010)

" ECB (2009). Financial Stability Review, December, Part III, www.ecb.int (Erisim Tarihi: 15.02.2010)
p.77
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1.4. Avrupa Birligi Bankacilik Sektorii Bilangcosunun Genel Goriiniimii
1.4.1. EsKi iiye iilkeler AB-15

Birlik bankacilik sisteminde her iiye iilke acik bir mevduat sigorta sistemine ve
minimum %8 olan sermaye yeterlilik rasyosu diizenlemesine sahip olmak zorundadir.
Tiim eski tiye iilkeler bu iki zorunlulugu yerine getirmistir. Bununla birlikte s6zkonusu
iilkelerin tamami aymi sermaye yeterlililik rasyosunu benimsemesine ragmen, mevduat
garanti semalar1 ayn1 degildir. Ayrica bu iilkeler arasinda bankalarin yapabilme izni
olan faaliyetlerin de sinirliliklar gesitlilik gdstermektedir. Diger yandan eski iiye iilkeler
arasinda resmi denetleyici otoritenin giicii de ayni ol¢iide degildir. Bu rakam Hollada’da
5 iken, Polonya’da 14 gibi yiiksek bir rakamdir. Bu ve benzeri farkliliklar g6z Oniine
alindiginda diizenleyici ve denetleyici sistemler arasindaki uyumlastirmay1 basarmanin
AB’de halen basarilmasi gereken bir hedef oldugu sbylenebilir.118

Eski iiye iilkelerin (AB-15), bazi risk ve sermaye oranlar1 Tablo 21, Tablo 22 ve

Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 21. AB-15 Banka zorunlu sermayesi / risk agirlikli varliklar

(% deger) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Avusturya 14.5 12.4 11.8 13.2 17.7 12.9 15.0
Belcika 12.8 13.0 11.5 11.9 11.2 16.2 17.3
Danimarka 13.8 13.4 13.2 13.8 12.3
Finlandiya 18.7 19.1 17.2 15.1 15.1 13.6 14.5
Fransa 11.9 11.5 11.3 10.9 10.2 10.5 12.4
Almanya 12.4 12.4 12.2 12.5 12.9 13.6 14.8
Yunanistan 12.0 12.8 13.2 12.2 11.2 9.4 11.7
irlanda 13.9 12.6 12.0 10.9 10.7 10.6 10.9
italya 11.4 11.6 10.6 10.7 10.4 10.8 12.1
Liiksemburg 17.1 17.5 15.5 15.3 14.3 15.4 18.9
Hollanda 12.3 12.3 12.6 11.9 13.2 11.9 14.9
Portekiz 10.0 10.4 11.3 10.9 10.4 9.4 10.5
Ispanya 11.1 11.0 11.0 11.2 10.6 11.3 12.2
isvec 10.0 10.1 10.1 10.0 9.8 10.2 12.7
| Ingiltere 13.0 12.7 12.8 12.9 12.6 12.9 14.8

Kaynak: www.ecb.int (Erisim Tarihi: 10.02.2010)

'8 7. R.Bath et al.(2008). Rethinking bank regulation: Till angels govern. UK: Cambridge University

Press, p.166
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Tablo 22. AB-15 iilkeler takipteki krediler / toplam krediler ve takipteki kredi

karsiliklart
Takipteki Krediler/Toplam Takipteki Kredi KarsihklaryTakipteki
Krediler Krediler
(%deger) [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
s/18|s/8|8|s|8| 8 S = = = = =
w - wn (=) | [=7] o w - wn (=) | [=7] o
Avusturya 30127102 ]02]02]08[12]680 |708 |715 |753 |764 |64.0 | 738
Belcika 26 2312017 1.1 1727|528 54.2 51.6 50.8 48.0 67.0 51.1
Danimarka 08107104103 ]03]..1].. 630 |660 |757
Finlandiya 05/04/03[03[03]05[07]|777 |785 |858 |...
Fransa 48 |42 |35(3.0]27]28[36]|596 |613 |638 | 170.0 | 158.3 | 131.0 | 109.4
Almanya 52149 40|34 ]26 |28 [33]... 49.1 50.0 51.3 48.3 34.1
Yunanistan 70 170 |63 |54 |45 |50 77499 51.4 61.9 61.8 53.4 48.9 41.5
irlanda 0910807 ]07]08]26]90]97.0 92.7 75.1 56.7 49.1 47.2 44.5
italya 6.7 6653149146149 (70 47.4 46.0 49.4 46.2 40.1
Litksemburg | 0.5 [ 0.3 [ 0.2 [ 0.1 [ 02 ]| 1.0 | 1.3 | ...
Hollanda 201512108 ... ... | 738 69.2 65.5 56.0
Portekiz 24 120 |15 |13 ]15120(32]730 834 79.0 80.5 74.1 67.7 76.2
ispanya 1.0 | 0.8 | 0.8 | 0.7 09 |34 |5.1 2638 | 322.1 | 2555 | 272.1 | 214.6 | 70.8 58.7
isveg 1911108 ]08]06|10]20]503 70.6 73.6 58.0 60.4 47.1 53.7
ingiltere 25191100909 |16 |35]698 | 615 |540 | 546 38.1 | 41.1
Kaynak: www.imf.org (Erisim Tarihi: 10.02.2010)
Tablo 23. Eski iiye iilkeler aktif karlilik orant ve 0z sermaye karlilik orani
Aktif Karhilik Oz Sermaye Karhlik
Oram Oram
(% deger)
[ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [ [
S S S S S S S S (=4 S (= (= (= S
(=] (= (=] (4 (=] S (= (=4 (= < > (=] (= (=
w - wn (=) | (=7} o w - (] (=) | x® o
Avusturya 03 06 |06 (070801 [01 |70 14.8 14.8 169 | 17.0 | 2.6 1.5
Belcika 0410505107 |04 |-13]-011|136 15.8 18.5 224 13.2 -36.5 | 2.7
Danimarka 1.2 112 |13 |13 1.0 20.8 21.2 22.2 219 17.3
Finlandiya 07108 |09 (12|14 )08 |07 113 12.4 11.8 14.4 19.1 134 10.7
Fransa 04 (05 ]06 |06 |04 |-001]04 |85 106 | 11.8 | 14.0 | 9.8 -1.0 8.2
Almanya 00 0.1 |04 |04 |03 |-03 0.7 4.2 13.0 | 94 6.6 -1.7
Yunanistan 06 {04 |09 |08 |10 |02 -0.1 | 89 6.4 15.9 12.7 14.8 3.2 -1.5
irlanda 09 |11 |08 |08 |07 18.0 | 20.7 19.6 19.1 16.4
italya 05106 |07 (08 |07]03 02 |74 9.3 9.7 14.3 12.8 4.5 3.6
Liikksemburg | 0.6 | 0.7 | 0.7 | 09 | 0.8 | 0.2 | 0.6 8.9 9.9 17.0 | 22.1 20.4 5.5 11.6
Hollanda 05104 |04 |04 |06 |-04]-00|148 16.8 15.4 15.4 18.7 -12.5 | -0.4
Portekiz 08 08 |09 |11 |11 ]03 0.4 13.9 12.8 16.8 17.0 16.6 5.7 6.6
ispanya 08 {08 09 |10 |11 |07 |05 153 14.8 16.6 19.7 20.0 12.6 9.3
isvec 06 |06 |07 |08 |08 |06 |02 |133 |16.0 | 187 |21.0 |19.7 | 143 |54
ingiltere 06 |07 |08 |05 |04 |-04]01 |86 109 | 11.8 | 8.9 6.2 -10.3 | 2.6
Kaynak: www.imf.org (Erisim Tarihi: 10.02.2010)
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1.4.2. Yeni iiye iilkeler AB-10

Avrupa Birligi’nde yeni ve eski iiye iilkeler arasinda goze ¢arpan ilk fark finansal
piyasalarin derinliginde goriilmektedir. Finansal piyasa derinligi gostergelerinden bir
tanesi olan banka kredilerinin GSYIH’ya orani eski ve yeni iiye iilkeler arasinda
ortalamada yaklagik yiizde 40-50 gibi biiyiik oranlarda farklilik gostermektedir (Tablo
24). Yeni iiye devletlerde, AB’ye iiyelikten sonra bankacilik sektorii yapisi eski iiye
devletlerin yolunda sekillenmistir: Merkez bankasi ve 6zellestirilmis ticari bankalar.
Diger taraftan, yeni iiye iilkelerde finansal biiyiime finansal anlamda ihtiyathilik ve
minimum 6diing verme Kkiiltiiriinden dolay1 bankacilik sektorii halen az gelismis
durumdadir.

Bunlara ek olarak, AB Bankacilik Sektorii verilerini incelemede ve iilkeler
arasinda karsilastirma yapmada 6ne ¢ikan en biiyiik engel verilerin saglikh kargilagtirma
yapilabilecek diizeyde olmamasidir. Bunun nedeni iiye iilkelerde farkli muhasebe ve
raporlama standartlarinin kullanilmasidir. Birlik denetleyici ve diizenleyici otoritelerinin
de birincil amac1 ortak raporlama standardinin tiim iiye iilkelerde oturtulmasidir. Tablo

25 ve Tablo 26’da yeni AB iiyesi tilkelerin sermaye, risk ve karlilik oranlar1 verilmistir.

Tablo 24. Yeni iiye iilkeler AB-10 banka diizenleyici sermayesi / risk agirlikli varliklar

(% deger) 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Cek Cumh. 14.5 12.5 11.9 11.5 11.6 11.6 14.0
Slovakya 22.4 18.7 14.8 13.0 12.8 11.1 12.6
Slovenya 11.5 11.8 10.5 11.0 11.2 11.7 11.6
Bulgaristan 22.0 16.6 15.3 14.5 13.8 14.9 17.0
Estonya 12.5 11.5 10.7 10.8 10.8 13.3 15.7
Macaristan 11.8 12.4 11.6 11.0 10.4 11.2 12.9
Letonya 11.7 11.7 10.1 10.2 11.1 11.8 14.6
Litvanya 13.2 12.4 10.3 10.8 10.9 12.9 14.2
Polonya 13.8 15.4 14.5 13.2 12.0 11.2 13.3
Romanya 21.1 20.6 21.1 18.1 13.8 13.8 14.7

Kaynak: IMF, 2010:50, GFRS, October.
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Tablo 25. AB 10- Yeni iiye iilkeler takipteki krediler/toplam krediler ve takipteki kredi

karsiliklart
(% deger) Takipteki Krediler/Toplam Takipteki Kredi Karsihklar:
Krediler

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Cek Cumh. | 4.9 4.0 3.9 3.7 2.8 2.8 4.6 76.7 71.2 64.5 61.5 70.4 574 | 49.8
Slovakya 3.7 2.6 5.0 3.2 2.5 2.5 5.3 85.8 86.4 84.0 101.7 | 93.3 914 75.6
Slovenya 3.7 3.0 2.5 2.5 1.8 1.8 2.3 81.0 | 80.1 80.6 | 843 |84 |793 |[759
Bulgaristan | 3.2 2.0 2.2 2.2 2.1 2.5 6.4 50.0 138.0 | 131.4 | 109.9 | 100.4 | 109.0 | 78.3
Estonya 0.4 0.3 0.2 0.2 04 1.9 5.2 214.5 | 276.9 | 2354 | 213.6 | 1109 | 57.2 83.5
Macaristan | 2.6 2.7 2.3 2.6 23 3.0 6.7 47.3 513 65.1 57.1 64.8 58.9 53.2
Letonya 1.4 1.1 0.7 0.5 0.8 3.6 164 | 894 |99.1 98.8 116.6 | 129.8 | 61.3 | 574
Litvanya 24 2.2 0.6 1.0 1.0 4.6 193 | ... I
Polonya 212 | 149 | 110 |74 52 4.5 7.6 534 | 613 | 616 | 685 |688 |613 |50.2
Romanya 8.3 8.1 2.6 2.8 4.0 6.5 153 | 12.6 16.1 45.6 514 61.6 60.3 50.6
Kaynak: IMF, 2010:53, GFRS, October.
Tablo 26. Yeni iiye iilkeler aktif karlilik orani ve 07 sermaye karlilik orani
(% deger) Aktif Karlilik Oram Oz Sermaye Karlilik Orant

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Cek Cumh. | 1.2 1.3 1.4 1.2 1.3 1.1 1.5 23.8 | 24.6 | 264 | 234 | 254 | 20.7 | 264
Slovakya 1.1 1.2 1.2 1.3 1.0 1.2 0.6 10.8 | 119 | 169 | 166 | 166 | 163 | 7.6
Slovenya 1.0 1.0 1.0 1.3 14 0.7 0.3 119 | 125 | 128 | 15.1 | 163 | 8.1 3.9
Bulgaristan | 2.4 2.1 2.0 2.2 24 2.1 1.1 227 | 19.6 | 214 | 250 | 248 | 23.1 | 10.2
Estonya 1.7 2.1 2.0 1.7 2.6 0.3 -5.8 14.1 | 200 | 21.0 | 19.8 | 30.0 | 13.2 | -56.8
Macaristan | 1.5 2.0 1.4 1.5 1.2 0.8 0.7 19.3 | 253 | 245 | 238 | 184 | 11.6 | 9.8
Letonya 1.4 1.7 2.1 2.1 2.0 0.3 -3.5 16.7 | 214 | 27.1 | 256 | 243 | 4.6 -41.6
Litvanya 1.2 1.3 1.0 1.3 1.7 1.0 -4.2 114 | 134 | 13.6 | 20.3 | 259 | 135 | 484
Polonya 0.5 1.4 1.6 1.7 1.9 1.5 0.8 5.8 169 | 20.5 | 222 | 249 | 205 | 10.7
Romanya 2.7 2.5 1.9 1.7 1.3 1.6 0.2, 200 | 193 | 154 | 136 | 115 | 17.0 | 2.7

Kaynak: IMF, 2010:56, GFRS, October.

1.4.3. Genislemeden sonra AB-25 bankacilik sektorii

Avrupa Birligi AB-15 iilkeleri finansal piyasalarina, yeni katilan 10 tiye iilkenin

dogrudan etkisi, yeni liye lilke piyasalarinin goreceli olarak daha kiiciik 6l¢ekli olmast

nedeniyle smirli olmugstur. Bununla birlikte genisleme AB-15 iilkeleri finansal

aracilarina yeni biiylime pazarlar1 ve daha gelismis portfoy ¢esitlendirmesi firsatlar

sunmugtur. Ornegin AB-10 iilkeleri piyasalarina daha ac¢ik olan Avusturya, hayli

biiyliyen finansal piyasalar1 ve artan kar marjlar1 ile genislemeden en c¢ok yararlanan

iilke olmustur. Bundan baska Isvec AB-10 iilkelerinde ©nemli yatirimlarda

bulunmustur.

Bunun en onemli 6rnegi Baltik iilkeleri bankacilik sisteminin biiyiik
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boliimiiniin Isve¢ bankalar1 tarafindan birlesme ve satinalmalar gerceklestirmesidir.
Belcika ve Italya finansal sektorlerinin de yeni iiye devletlerin finansal sektorleri ile
giiclii iliskileri bulunmaktadir.'"

AB-15 iilkelerinin AB-10 iilkeleri ile entegrasyonunun ortaya ¢ikardigi sorunlar,
AB diizeyinde denetimsel ¢erceve reformu tartismalarini da beraberinde getirmistir. AB
diizeyinde denetimsel cercevenin gelistirilmesi ve krizlerin Onlenmesi AB finansal
piyasalarinin 6nceligi haline gelmistir. Bankacilik sektorii icerisindeki kredi biiyiimesi
de iyi yonetilmedigi takdirde ekonomik istikrarsizlik riskini beraberinde getirecektir.

Tablo 27°de AB 25 iiye iilkeleri bankacilik sektorii bilangolarinin genel goriiniimii

gosterilmektedir.

Tablo 27. AB 25 Ulkeleri bankacilik sektorii bilangosu'

Kredi Kalitesi (% deger) 2003 [2004° [2005 2006 [2007 2008  [2009
Takipteki Krediler/Toplam Krediler 23 2.1 2.1 1.9 2.1 2.9 49

Takipteki Kredi 73.0 72.8 72.5 66.5 64.1 58.7 |52.5
Karsiliklari/Takipteki Krediler

Takipteki Kredi Karsiliklari / 2.4 1.8 1.5 1.3 1.3 1.7 2.6

Toplam Krediler

Karlilik Oranlari

IAktif Karliligi (ROA -Vergi Sonrasi)| (.5 0.5 0.5 0.6 0.5 -0.2 0.1

Ozsermaye Karlilig1 (ROE -Vergi 11.3 13.5 15.1 16.3 14.5 56 |29

Sonrasi)

INet Faiz Marji 1.5 1.2 0.9 0.9 0.8 0.9 1.2

Etkinlik Oran1 73.1 64.8 63.6 614 64.7 80.7 |62.5
(Maliyet/Gelir Orani)

" AB de en biiyiik 50 banka verileri goz 6niinde bulundurularak hesaplanmustir.
% 1 Mayis 2004 tarihindeki genislemeden onceki AB-15 verileri
Kaynak: IMF, 2009:26, GFRS, October.

IMF, 2010:29, GFRS, October.

Tiim AB iilkelerinin bankacilik sektorii toplam varliklarinin, mevduatin ve
kredilerin tutar1 ile bu tutarlarin GSYiH’ya oran1 Tablo 28, Grafik 2 ve Tablo 29’da

verilmistir.

" Europeran Union Commission [EU Commission] (2006), European economy. Directorate-General for
Economic and Financial Affairs Occasional Papers, 24, p. 16,

http://ec.europa.eu/economy_finance/index en.htm (Erisim Tarihi: 01.09.2010)
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Tablo 28. AB 27 iilkeleri GSYIH ve toplam banka varliklarinin tutar:

(Milyon EUR) 2004 2005 2006 2007 2008
AB-27 GSYIH (Piyasa Fiyatlariyla) | 10.602.765 | 11.063.473 | 11.684.179 | 12.358.392 | 12.510.796
AB-27 Toplam Kredi Kuruluslar 29.160.206 | 33.163.364 | 37.080.758 | 41.062.021 | 42.208.841
Varliklar
Kaynak: ECB, 2010:4
400%
~350% 1 ea-ns 317.36% 332,26‘% 337,380/0
Q 275 029 299,76%
T 300% —
S 250%
& 200%
o 150%
X 100%
> 50%
0%
2004 2005 2006 2007 2008
Yillar
@ AB-27 Ulkeleri Toplam Banka Varliklari / GSYiH
Grafik 2. AB 27 iilkeleri toplam banka varliklar: / GSYIH
Kaynak: ECB, 2010:4
Tablo 29. AB iilkeleri toplam krediler ve toplam mevdutin GSYIH ya orant
Toplam Krediler Toplam Mevduat
(GSYIH min %'si) 1995 2004 1995 2004
AB-25 Ortalamasi 71.6 114.5 63.4 94.3
Eski Uye Devletler Ortalamasi 76.5 119.9 65.8 96.9
Yeni Uye Devletler Ortalamasi 31.8 41.9 38.4 50.6

Kaynak: Allen et all., 2006: 88

1.5. Birlik Bankacilik Diizenlemelerinin Temel Prensip ve Amaclari

Avrupa Birligi yillardir Avrupa Birligi Tek Bankacilik Piyasasini olusturmak
amaciyla direktifler yayinlamaktadir. Bankacilik sisteminde tek pazar demek bankacilik
hizmetleri veren herhangi bir servis saglayicisinin tiim Birlik dahilinde her hangi bir
iilkede kendisinin (veya baska bir bankay1 satin alma yoluyla) bankacilik yapabilmesini
ve miisterilerin de Birlik iginde yasal olarak kurulmus olan herhangi bir kredi
kurulusunda bankacilik islemlerini gerceklestirebilmelerini ifade etmektedir. Bankacilik

sektoril icin ikinci prensip, lilkenin kendi yerel bankalarindan hicbir sekilde ayri
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muamele gormeyen subeler acabilmeyi ve yerel bankalar ile birlesmek zorunda
kalmadan yabanci sube acabilmeyi de kapsamaktadur.'*’

Avrupa Birligi Bankacilik Sektorii’niin entegrasyon siirecini incelerken ii¢ tip
diizenleme gorebiliriz. Bunlardan ilki ihtiyatli diizenlemelerdir ki, bunlar bankacilik
sektoriinde ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklarini (6rnegin banka paniklerini tetikleyen
negatif digsalliklar veya asirt risk almalara yol acan asitmetrik bilgi problemleri vb.
gibi) azaltmak amaciyla bankalara uygulanan sinirlandirmalardan olusur. Bu
diizenlemeler bor¢ 6deme giicli kosullarin1 ve 6z kaynak gerekliliklerini, yiiksek agik
pozisyonlar i¢in limitler ile finans dig1 kurum ve aktivitelere istirak kurallarim icerir.
Banka paniklerinin goriinlimiinii degistirme ¢abasinda olan mevduat garanti semalar1 da
bu baslik altinda toplanmaistir.

Ikinci tip diizenlemelere gelince bunlar dogrudan sektoriin yapisina ve isin
yiriitiilmesine uygulanan kisitlamalardan olusur. Bu tiir sinirlandirmalarin geleneksel
listesi cok uzundur, bu liste dogrudan pazara giris sinirlandirmalarini, rakiplerin
sayisindaki, sube sayisindaki veya bankalarin cografi kapsami konusundaki limitleri,
dogrudan faiz oram diizenlemelerini veya bankalarin yapabilecekleri isler konusundaki
ticari simirlarnt veya bankalanin pazarlayabilecekleri finansal iriinler gibi vb.
diizenlemeleri icerebilir. Yukarida saydigimiz sekildeki diizenlemelerin temel gerekcesi
dogrudan piyasa basarisizliklarinin 6nlenmesi ile iliskilendirilmemistir. Ancak bircok
iilkede s6z konusu onlemler yaygin olarak kullamilmaktadir. Bununla birlikte bu tiir
onlemlerin rekabeti yumusattigi, bankalarin “franchise” degerini yiikselttigi ve
bankalarin agir1 risk alma inisiyatiflerini sinirlandirdigini sbyleyebiliriz.121

Uciincii tip diizenlemeler ise, hem bankalarin finansal durumunun saglamlhig hem
de bankalarin sundugu iiriin ve hizmetlerin 6zellikleri ile ilgili kredi kuruluslarindan
istenen bilgileri icermektedir. Bu diizenlemeler bankalarla olan iliskilerde olusabilecek
ciddi bilgi asimetrilerini azaltmay1 amac;lamaktadur.122

Avrupa Birligi tarafindan uygulanan piyasa entegrasyonu sistemi ii¢c alternatif

metodun entegrasyonu seklindedir: karsilikli tanima (ev sahibi iilke diizenlemeleri ile);

1207, Gual (2004). Building a dynamic Europe: the key policy debates, UK: Cambridge University Press,

p.128
2! Gual (2004), p. 129
'22 Gual (2004), p. 130
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stnirhi diizeyde uyumluluk ve ev sahibi iilkeye baz1 konularda verilen kontrol hakki

haricinde genel ulusal uygulamalar ve muamelelerdir.

1.6. Basel II Diizenlemelerinin AB Finansal Sektoriine Uyarlanmasi: CAD III ve

Son Degisiklikler

Basel II'nin amaci finansal kurumlarin riski yonetebilmelerini saglamak ve
boylece borg¢ yiikiimliiliikklerini kapsayacak sermayeye sahip olmalarini saglamaktir.
Basel II Ingiltere’de Finansal Hizmetler Otoritesi tarafindan Avrupa’da ise Sermaye
Yeterliligi Direktifi 3 (Capital Adequacy Directive CAD-3) tabaninda diizenlenecektir.
Bankalar sistemlerinde ve siireclerinde Basel II’ye uyumu saglamak i¢in temel bir
gozden gecirme ve revizyon yapmak zorunda kalacaklardir. Teknoloji, Basel II
gerekliliklerini kargilamak icin stratejilerinin merkezinde olacaktir. Yeni uzlasiya uyum
i¢cin gerekli olan yatirimlar konusundaki tahminler ¢ok farklilik géstermekte ve ortak bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Ancak kesin olarak goriinen nokta, finansal hizmetlerde
milyonlarca eurolara kadar ¢ikabilecek 6nemli teknoloji yatinmlan gerekecektir. 123

1999°da yiiriirliige giren Finansal Hizmetler Hareket Plan1 (Financial Services
Action Plan-FSAP) altindaki direktifler araciligiyla 6nemli derecede uyum diizenlemesi
basarilmistir. Bunlar ulusal mevzuatin ve denetgilerin uyacaklar1 ve uygulayacaklar
temel diizenleyici cerceveyi kurmustur. AB yasal cercevesi karsilanmasi gereken
minimum standartlar ortaya koymakta ancak tek tek iilkelere istedikleri takdirde daha
zorlayici bir yaklasim izlemeleri konusunda da izin vermektedir. FSAP’nin 6nemli
yanlart bankalar ve yatirim firmalart i¢cin Sermaye Gereklilikleri Direktifini (CRD) ,
finansal piyasalar i¢in Finansal Enstriimanlardaki Pazarlar Direktifini (MiFID)
icermektedir. Basel II’nin hiikiimlerini uygulayan CRD, Basel I tarafindan izin verilen
ulusal takdir yetkilerinin siirlandirilmasini istemektedir. Boylelikle diizenlemelerde
yakinsama (convergence) desteklenecektir. Direktif ayn1 zamanda daha onceki ihtiyati
direktiflerin hiikiimlerinin cogunu konsolide etmektedir. 124

AB kurallari1 Basel Komitesi tarafindan gelistirilen kurallara biiyiik oranda
benzese de bunlarin tam olarak bir kopyast oldugu sdylenemez. ilk olarak yasal ve

kurumsal diizenleme farklidir. AB kurallar1 dogal olarak yasaldir ve tiim iiye iilkeleri

23 D. Porter (2003). Basel II: Heralding the rise of operational risk, Computer Fraud and Security, July,
7, pp.9-12

24 J. Lawson et al. (2009). Financial market stability in the European Union: Enhancing regulation and
supervision. OECD Economics Department Working Papers, 670, OECD Publishing, p.16
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baglamaktadir. Ayrica yeni kurulan Avrupa Bankacilik Denetgileri Komitesi
(Committee of European Banking Supervisors -CEBS) yeni kurallarin uygulanmasinda
denetsel rehberlik gelistirmek i¢in 6nemli bir rol oynayacaktir.

Ikinci olarak Avrupa finansal sisteminin 6zel yapis1 6rnegin Tek Pazar rolii belirli
bazi farkliliklart hakli gostermektedir. AB kurallar1 Basel II kurallarindan, uygulamanin
kapsami ve kurumlara sermaye gerekliliklerini hesaplamak i¢in izin verilecek cesitli
yaklagimlar bakimindan farklilik gostermektedir. AB kurallar1 ayn1 zamanda, konsolide
edici denetgilere daha biiyiik rol vererek ve denetsel kamuya aciklamay1 zorunlu kilarak
denetsel sorumluluklar1 degistirmektedir. Tek Pazarda denetgiler arasindaki isbirligi i¢in
daha fazla ihtiya¢ bulunmaktadir. AB ekonomisinin ve finansal sisteminin spesifik
ozelliklerine de hitap edilmelidir. Bu, risk sermayesi, emlak finansmani ve teminatl
tahvilleri de icerir. Ayrica AB kurallar1 konjonktiirii derinlestirici konularla ilgili 6zel
ayarlamalar da saglamaktadir. '*

Basel Komitesi, yeni uzlaginin dokiimanini yayimladiktan bir ay sonra Avrupa
Komisyonu AB’deki bankalar ve yatinm firmalarn icin yeni sermaye gereklilikleri
iizerine kendi onerilerini agiklamustir. Oneriler biiyiik oranda Basel II'yi yansitmis
ancak aym zamanda AB piyasasinin kendine has o6zellikleri icin uyarlanmistir.
Komisyonun girisimi 1999 yilinda yiiriirliige giren daha genis Finansal Hizmetler Plan1’
nin (FSAP) bir kismidir. FSAP finansal hizmetlerde Tek Pazar1 gelistirmek i¢in bir dizi
politika hedefinin ve 6nlemlerin genel cercevesini ¢izmistir. Amaglarindan bir tanesi,
ozellikle bankalarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi konusundaki gereklilikler
alaninda en son ¢ikan ihtiyati kurallar1 ve denetimi yakindan takip ederek finansal
istikrar1 temin etmektir. Tek Pazar neden bazi durumlarda onerilen AB kurallarinin
Basel kurallarindan daha oteye gittigini agiklayan Onemli bir faktordiir. Son olarak,
degisiklikler aym1 zamanda, Lamfalussy yaklasiminin bir par¢asi olan ve uzun siiredir
tartisitlan  “komitoloji” stirecindeki kurumsal denge konusuna bir 6n ¢oziim
saglayacaktir. Basel II cercevesi AB mezuatina Sermaye Yeterliligi Direktifi (CRD)
yolu ile aktarilacaktir. 126
Avrupa Bankacilik Denetcileri Komitesi (The Committee of European Banking

Supervisors -The CEBS) de ayn1 zamanda bankanin i¢sel sermaye yeterliligi siirecinden

'3 F. Dierick et al. (2005). The new Basel capital framework and its implementation in the European
Union. European Central Bank Publication, 42, p.7.
"2 Dierick (2005), p.7
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ve denetsel gozden gecirme ile degerlendirme siirecinden olusan denetsel gozden
gecirme siireci icin bir kilavuz tizerinde caligmaktadir. Standart yaklasim ile ilgili olarak
digsal kredi degerleme kuruluslarinin taminmasi ve kredi notlarmin (rating) risk
agirhiklarina aktarilmasi igin kriter gelistirilmesi amaciyla ortak bir yaklasim
benimsenmesi konusunda ¢aligma devam etmektedir. Ileri hesaplama metotlari igin ise
onaylama prensipleri iizerinde ortak bir yaklasim tanimlanmaktadir. Bir diger 6nemli
gorev ev sahibi iilke ile konuk olunan iilke arasindaki isbirligini giiclendirmektir. Sonug
olarak Sermaye Gereksinimleri Direktifi (CRD) yalnizca bankalar i¢in degil denetgiler
icin de Avrupa Banka Denetciler Komitesinin ortak cercevesini kurdugu seffaflig
saglamaktadir. 127

Basel II’ye uygun olarak AB kurallan gelistirilitken gbze alinan konularin genel

ozellikleri asagidaki sekilde siralanabilir:

o Uygulamanin kapsami: Aynen Basel I gibi Basel II'nin de yalnizca uluslarasi
faaliyette bulunan bankalara uygulanmasi O6ngoriilmiistiir. Aksine sermaye
gereksinimlerinin Avrupa uygulamasi prensipte tiim bankalara ve yatirim
firmalarma  biiyiikliiklerine ve cografi kapsamlarina bakilmaksizin
uygulanacaktir.

o Uygun olan yaklagimlarin cesitliligi: Basel II'de Ongoriilen tiim sermaye
yeterliligi hesaplama yaklagimlari AB kurallarinda da var olacaktir. Yalniz
AB’de kredi riski iceriginde bazi risk siniflart icin daha basit standart yaklasim
kullanilabilecektir.

® Dy kredi derecelendirme kuruluslari: Yeni Uzlasida dis kredi degerleme
kuruluglari, onlarin degerlemeleri standart yaklasim altinda kredi riski icin
hesaplanacak olan sermaye miktarinin belirlenmesinde kullanilacagi icin
Oonemli bir rol oynamaktadir. Sermaye hesabt amaclart dogrultusunda
mevzuatta taninabilmeleri i¢in kredi kuruluglarinin minimum kriterleri yerine
getirmeleri gerekmektedir. 128

e Denetimin kamuya aciklamasi: AB Sermaye cercevesi iiye iilkelerin yetkili
otoriteleri i¢in de 6zel kamuya aciklama gereklilikleri getirmektedir. Basel II

cercevesinde bulunmayan bu yenilik¢i bakis agisinin  esit calisma alaninin

'?7 Dierick (2005), p.24
%8 Dierick (2005), p.27
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korunmasma katkida bulunacagi ve finansal entegrasyonu giiclendirecegi
umut edilmektedir.

o Ozel sermaye ve risk sermayesi: Yeterince cesitlendirilmis portfoyler
olusturan ©zel sermayeli firmalara yatirmmlarda Ig¢sel Derecelendirme
Yaklagimi altinda ongériilen risk agirliklart AB’de Basel Il ¢ercevesinden
daha diisiiktiir. '*°

e KOB!’lerin finansmani: KOBI’ler Avrupa Komisyonunun 2003 yili verilerine
gore tim AB firmalarinin sayica %99’undan fazlasimi ve yaklasik toplam
istihdamin %70’1 temsil etmektedirler. Sermaye diizenlemelerinin ekonominin
¢ok 6nemli bir par¢asi olan KOBI'ler iizerindeki potansiyel negatif etkileri,
2002 yilinda Avrupa Konseyinin Avrupa Komisyonundan Basel I
cercevesinin, KOBI’lere ozellikle dikkat ederek Avrupa ekonomisinin tiim
sektorleri iizerindeki sonuglari hakkinda bir rapor sunmasini istemesinin
ardinda yatan en o©nemli nedendir. Konu ile ilgili sunulan ‘“Barcelona
Raporu'nda yeni sermaye diizenlemelerinin KOBI’lerin biiyiik bir
cogunluguna toplamda yararli bir sonuc getirecegi kanisina varilmistir. Bu
nedenle KOBI’lerin ale alimis sekli ile ilgili onerilen AB kurallar1 Basel
Komitesi tarafindan kabul edilenlerden farkli degildir. Ayrica buradaki en
onemli unsur Basel Komitesinin tiim bu kaygilarnn gorerek uzlasinin son
diizenlemelerinde maddeleri hafifleterek bazi belli durumlarda standart
yaklasim kullamilirken kiiciik isletmelerin bireysel miisteri seklinde
algilanabilmelerini  saglamistir. Bunun yaninda I¢sel Derecelendirme
Yaklagimina gore kurumsal olarak ele alinmak zorunda olan KOBI’ler icin de
daha diisiik risk agirhklandirmasi yapmugtir. '*°

o Konjonktiir derinlesmesi: Bazel II acisindan konjonktiir derinlesmesi
ekonomik dongiiniin yeni sermaye gereksinimleri sonucunda siddetlenmesi
anlamia gelmektedir. Konjonktiir derinlesmesi tipik bir Avrupa kaygisi
degildir ancak AB sermaye yeterliligi kurallar spesifik gbzlemleme ve izleme
ayarlamalar1 ile birlikte Avrupa Merkez Bankasi’'na da 6zel bir rol

saglamislardir.

'* Dierick (2005), p.28
% Dierick (2005), p.29
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e Konsolide edici denetci: AB icerisinde sinir 6tesi bankaciliktaki artis ve pan-
Avrupa kurumlarinin ortaya ¢ikmasi denetsel uygulama ve gerekliliklerde
igbirligi ve yakinsama ihtiyacini artirmistir. Bu ihtiyaci karsilamak icin AB
sermaye cercevesi bankacilik grubunun konsolide tabanda denetimini
yapmaktan sorumlu otorite olan  “konsolide edici denet¢inin” roliinii
genisletmistir. Bu AB sermaye cercevesinin denetsel yakinsama, finansal
entegrasyon ve finansal istikran gelistirecek 6nemli bir yenilik¢i yanidir.

e Emlak finansmani: Tkamet amacli ve ticari amacli konut finansmaninin ele
alimmasi ile ilgili kurallar da AB sartlarina adapte edilmistir.

® Teminatli Tahvil: Teminath tahviller AB sermaye piyasalarinda ipotekli konut
finansmaninda ve kamu sektor bor¢lanmasinda kilit role sahiptir. Bunlar AB
bankalan tarafindan piyasaya siiriillen kamu diizenlemesi ve denetlemesi
altinda 06zel teminat ayarlamalarina tabi bor¢ senetleridir. Avrupa
diizenlemelerinin bir diger ayirtedici 6zelligi, Basel II’de bunlardan
bahsedilmezken, bu senetlerin yeni AB kurallarinda o0zel olarak ele
almmasidir. !

Basel II gercevesinin AB finansal sisteminde istikrarin artmasina yardim etmesi
beklenmektedir. Bu hedef, bankalarin giiclii risk modellemesi ve yonetimi yiiriitebilmesi
i¢in tegvikleri giiclendirerek, denetcileri daha dogrudan bir sekilde bankalarin risk
profillerinin, risk yOnetimi uygulamalarmin ve risk tasima kapasitelerinin gézden
gecirilmesine dahil ederek basarilabilir. Bundan baska yeni kamuya aciklama
gereklilikleri piyasa katilimcilarinin bankalar hakkinda daha fazla bilgiye sahip
olmasina olanak saglayacak, bu durum da piyasa disiplininin islemesini
destekleyecektir. Finansal sistem iizerindeki bu yararl etkiler AB ekonomisine biiyiik
Olciide olumlu bir katki olarak donecektir. 132

Sinir 6tesi bankaciliktaki gelismeler Avrupa’da finansal entegrasyon ve gelisme
acisindan bityiik 6nem tasimaktadir. Yeni finansal kriz, Avrupa’da finansal diizenleme
ve denetim {iizerindeki tartismalara yeni bir hiz kazandirmis ve kokten bir gdzden
gecirme ile sonuglanmistir. Yeni AB denetsel yapisi icin yapilan Oneriler, her seyden

once ve ilk olarak Tek Pazarin finansal istikrarinin artirilmasim amaclasa da aym

B! Dierick (2005), p. 30
'3 Dierick (2005), p. 7
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zamanda Ozellikle smir Otesi bankacilikta finansal entegrasyonu giiclendirme
potansiyeline de sahiptir. Finansal Denetciler Avrupa Sistemi’nin European System of
Financial Supervisors -ESFS) kurulmasinin, tek AB kanunnamesinin gelistirilmesi ve
AB hukukunun ulusal hukuka diizenli bir sekilde aktarilmas1 ve de giinliik denetimlerde
tutarli bir sekilde uygulanmasi yoluyla siirekli finansal entegrasyonun Oniindeki
bariyerleri azaltmasi beklenmektedir. Ayrica, Avrupa Sistemik Risk Kurulu’nun (the
European Systemic Risk Board -ESRB) tek Pazar icerisinde sistemik istikrart artirmast
ve boylelikle finansal sistemin diizgiin ve giivenli isleyisini destekleyerek Avrupa’da
daha ileri finansal istikrar i¢in potansiyeli artirmast beklenmektedir. 133

17 Kasim 2009 tarihinde AB Resmi Gazetesinde yayimlanarak yliriirliige giren

2009/111/EC nolu direktifte yer alan konu basliklar1 sunlardir:

¢ Konsolide denetimin etkinliginin artirilmasi,

e Acil durumlarda sistemik riskin Onlenmesi de dahil olmak iizere, denetim
otoriteleri arasinda isbirliginin artirllmasi, konsolide denetimde isbirligine
yonelik olarak “denetim otoritesi heyetleri” kurulmast ve bu heyetlerin
calisma esaslari,

e CRD’nin AB iiyesi iilkelerce uygulanmasi ve uygulamannin izlenmesi
konusunda ek raporlama ve gorevler tanimlanmasi,

e Ozkaynak tamminda ve ozkaynakla iliskili bazi sinirlamalarda degisiklige
gidilmesi, buna uygun olarak  Ozkaynaklara ilisgkin  agiklama
yiikiimliiliiklerinde degisiklik,

e Raporlamalarda Avrupa Birligi Bankacilik Denetim Otoriteleri Komitesi’ne
(CEBS) rehber hazirlama gorevi verilmesi, siklik, tarih ve formatta ortak
uygulamaya gecilmesi,

e Kredi riski i¢in sermaye yiikiimliiligiiniin standart metodla hesaplanmasinda
ve ayrica sekiiritizasyonlarda, kredi derecelendirme kuruluglarinin kabuliinde
Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin bu kuruluglara iliskin yeni
diizenlemesine (Regulation 1060-2009) referans verilmesi,

e Kredi riski i¢in sermaye yiikiimliilligtiniin i¢sel metotla hesaplanmasinda,

kolektif yatirim kuruluglarinin dikkate alinisi,

33 ECB (2010a). Report: Financial Integration In Europe. April, www.ecb.int, (Erisim Tarihi:
06.05.2010) , p.32
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e “Biiyiik Riskler” hesaplamasinda dikkate alinmayacaklar listesine hiikiim
eklenmesi, raporlanmasi gerekenlerin tanimlanmasi, raporlamada ortak
uygulamaya gecilmesi, istisna sayilacaklar/ sayilabilecekler listeleri,

o Kredi riski transferlerine iliskin yeni boliimle, sekiiritizasyonlarda riskin
taraflar arasinda dagilimina iligkin hiikkiimler,

e Sekiiritizasyon riski tanimina ““itibar riski” nin de eklenmesi,

e Likidite riski taniminin genisletilerek daha net sinirlarla ifade edilmesi, likidite
riskine kars1 alinmasi istenen tedbirler.

Uye iilkelerden kanun ve diizenlemelerini 31 Ekim 2010 tarihine kadar direktif

hiikiimlerine uyumlu hale getirmeleri éngoriilmiistiir.'**
1.7. Ulusal Bankacilik Sistemlerinin Cesitliligi ve Ortak Taban Bulunmasi

Avrupa Birligi’nde ana ekonomik gostergeler halen gostermektedir ki Eski Uye
Devletler ile Birlige Yeni Uye Devletler arasinda ¢nemli farkliliklar bulunmaktadir.
Sektoriin verimliligi ve biiyiikliigii olarak algilanan finansal gelisme diizeyi gelecekteki
ekonomik biiylime hizim1 ¢ok giiclii bir sekilde etkileyebilir. Son yillarda Avrupa
finansal sisteminin yapisi 6nemli bir sekilde degismistir. Bu degisiklik biiyiik dl¢iide
Avrupa I¢ Pazarmin bir pargasi olarak finansal hizmetlerin hazirlanmas icin ortak
diizenleyici bir cerceve olusturmak amaciyla uluslararasi sermaye hareketlerinin
serbestlestirilmesine baglanabilir. Yeni Uye Devletler ile karsilastirildiginda Eski Uye
Devletler, 2002 yili verilerine gére GSYIH nin %558’ine ulasan toplam varliklar ile
daha derin ve daha kapsamli finansal hizmetler endiistrisine sahiptir. Bu oran aym1 yil
Yeni Uye Devletler de %170 olmustur.

Sistemdeki paylar1 Eski Uye Devletlerde toplam varliklar icerisinde %52, Yeni
Uye Devletlerde %73 olan kredi kuruluslari AB-25 iilkeleri finansal sistemine yon
vermektedir. Goriiniiste AB-25 finansal yapisi banka tabanlidir ancak bazi iiye iilkelerde
sermaye piyasalari da hayli énemlidir. Eski Uye Devletlerde diger finansal aracilar da
son on yilda 6nem kazanmaya baslamistir ancak kredi kuruluslar ile karsilastinnldiginda
pozisyonlar: varliklarin GSYIH’ya oran1 bakmindan halen kiiciik kalmaktadir. Kredi

kuruluslarinin egemenligi Yeni Uye Devletlerde de azalmaya baslamis olsa da sigorta

13 EU Directive 2009/111/EC of The European Parliament and of the Council of 16 September 2009,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:302:0097:01 19:EN:PDF (Erisim
Tarihi: 01.02.2010)
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sirketlerinin, yatinm fonlarimin ve emeklilik fonlarinin rolleri, Eski Uye
Devletlerdekiler ile karsilastirildiginda halen az gelismistir. Bu nedenle kredi
kuruluglart ve daha sonra sermaye piyasalart Avrupa Finansal Sisteminin ana
elementleridir. AB-25 iilkeleri igerisinde finansal yapidaki ulusal farkliliklar 6nemlidir.
Eski Uye Devletlerde ulusal kredilerin GSYIH’ya oram1 2004 yilinda %120 diizeyinde
ve borsa kapitalizasyonunun GSYIH’ya orani yaklasik %91 olmustur. Yeni Uye
Devletler daha kiigiik Krediler / GSYIH oranina ve “borsa kapitalizasyon” 15 oranina
sahiptir. Banka tabanl*® finansal yapilar AB 25 iilkeleri icinde Ingiltere ve son
zamanlarda piyasa tabanli finansal sisteme dogru hareket eden Finlandiya, isve¢ ve
Hollanda disinda, halen baskin durumdadir.'’

Finansal yapilardaki farkliliklar ¢ogunlukla iilkelerin ilgili yasal sistemlerindeki
farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Bu teorik tahmine gore, yiiksek derecedeki yatirimci
korumasi hisse senedi piyasalarinin gelismesine yardimci olmalidir. Bunun tam tersi
olarak kredi verenlerin haklarinin yiiksek derecede korunmasi banka 6diing vermelerini
tesvik etmelidir. '3

Daha once belirttigimiz gibi EU-25 in finansal sistemi cogu iiye iilkedeki kredi
kurumlarinin baskin roliinden dolay1 esas olarak banka tabanlidir. GSYIH agisindan,
1995 yilna gore %17’lik bir biiyiime ile 2004 yilinda banka varliklar1 Eski Uye
Devletlerde %219’a ulasmustir. Yeni Uye Devletlerdeki banka varliklarindaki
degismeler daha 6nemli olmus, 1995 yilina gére %27°lik bir artis gostererek 2004
yilinda %85’e yiikselmistir. Eski Uye Devletler ile Yeni Uye Devletlerin oranlari
arasindaki fark gelisme igin bir potansiyel bulundugunu gostermekte ve Yeni Uye

Devletlere olan ¢ok biiyiik miktardaki yabanci banka girisini agiklamaktadir. '*

%5 Borsa Kapitalizasyonu: Hisse senedi piyasalarinin biiyiikliiginiin hesaplanmasinda kullanilan

orandir. Borsada islem goren hisselerin piyasa degerinin GSYIH’ya béliinmesi ile bulunur. Borsanin
ekonomiye gore biiylikliigiinii 6lgmektedir. Ayrica borsadaki hisseleri asir1 degerlenmis olup olmadigini
anlamiza yardimci olur. Ekonomik gelisme ile pozitif yonde hareket eder. (T. Beck et al.(2009). Financial
institutions and markets across countries and over time data and analysis. The World Bank Development
Research Group Finance and Private Sector Team Work Paper, May)

136 piyasa Tabanlh Banka Sistemi & Banka Tabanh Bankacihk Sistemi: Piyasa tabanli sistemde tiim
0diing vermeler aracisiz gergeklesirken, banka tabanli sistemde aracilik kilit 6nem tasir. (S. Chakraborty
and T. Ray (2006). Bank-based versus market-based financial systems: A growth-theoretic analysis,
Journal of Monetary Economics, 53 (2), pp. 329-350.

57 Allen (2006), p. 3

18 Allen (2006), p. 4

% Allen (2006), p. 7
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Veriler ayrica kredi ve mevduatlarin 1995-2005 yillar arasinda bir ¢ok AB-25
iilkesinde iki kattan fazla arttigimi gostermektedir. Bu AB-25 kredi kuruluslarinin ¢ok
yogun rekabete ragmen diger finansal aracilara gore pozisyonlarim koruduklar
anlamima gelmektedir. Hatta onlar pek cok ekonomide Onemlerini artirmislardir.
Yalnizca Cek Cumhuriyetinde ve Slovakya’da kredilerin rolii artmamistir bu da
onceden birikmis olan kotii kredilerin uzatmali yeniden yapilandirmasindan
kaynaklanmaktadir. 140

Avrupa finansal sistemi temel olarak banka tabanli olsa da ozellikle yeni iiye
iilkeler ile eski iiye iilkeler arasinda onemli iilkeler arasi farklar vardir. Eski iiye
iilkelerde kredi kurulusu sayis1 daha yiiksektir. Bu nedenle yogunlasma diizeyi yeni iiye
iilkelere gore siiregelen konsolidasyon trendine ragmen daha diisiiktiir. Son on yilda
yeni iiye iilkelerdeki birlesme ve satin alma islemlerinin ¢ogu sinir 6tesi olmus, bu
durum eski iiye iilkelerde ¢ogunlukla yerel olarak gerceklesmistir. Bu durumun bir
sonucu olarak yeni iiye iilkelerde yabanci pay1 yiiksek, eski iiye iilkelerde ise hayli
diisiik olmustur. Genel olarak bankalarin yabancilar tarafindan sahipligi risk
yonetiminde ve yerel kredi kuruluslarinin performasinda ayrica yeni iiye devletlerin

finansal sisteminin istikrarinda pozitif etki olusturmustur. 4
1.8. AB Finsansal Entegrasyon Siireci

AB’de bankacilik sisteminde entegre i¢ pazar ii¢ farkli oOzgiirlik yolu ile
basarilabilir: sermaye hareketleri, kurulus, ve hizmet saglama Ozgiirligii. Sermaye
hareketleri serbestisi AB {iye iilke vatandaslar1 arasindaki sermaye hareketlerinin
Oniindeki tiim engellerin kaldirilmasini gerektirir. Kurulus serbestisi, bir bagka iiye
iilkede banka ofisi agmaya izin vermektedir. Hizmet sunumu serbestisi ise bir iiye iilke
bankasina diger bir tiye iilkede fiziki olarak bulunmadan bankacilik hizmetleri sunmaya
yetki vermektir. Sermaye hareketliligi serbestisi hakkindaki mevzuata gelince ilk
direktif 1960’ta kabul edilmis son direktif ise 1988 de yayimlanmistir. 1988 Direktifi
sermaye hareketleri serbestisi prensipte 1 Temmuz 1990 tarihinden itibaren
baslamalidir. Yalnizca Yunanistan, Irlanda, ispanya ve Portekiz 1 Ocak 1993’e kadar

muaf tutulmuslardir. Daha sonra bu tarih, Subat 1992’deki Maastricht Anlagmasinda

10 Allen (2006), p. 8
1 Allen (2006), p. 8

94



@) ANADOLU UNIVERSITESI

belirtildigi gibi Ekonomik ve Parasal Birligin (EMU) ikinci fazinin baslangici olan 1
Ocak 1994’¢ uzatilmustir.'**

Kurulum ve hizmet verme serbestisi de direktifler ile kolaylastirilmistir. Bunlar
yalmizca kurulum ve servis saglanmasi hizmetleri {izerindeki kisitlamalar
kaldirmamakta aym zamanda bankalarin uymak zorunda olduklarn ihtiyati
diizenlemeleri de koordine etmektedir. Liberalizasyon ve koordinasyon siirecinin
Oonemli bir yan1 da 1985 yilinda yayimlanan Beyaz Kitabin (White Paper) diizenleyici
yapinin nasil kurulacagina dair iic adet prensip sunmasidir. Bu prensipler kismi
uyumluluk, karsilikli tamima ve evsahibi iilke kontroliidiir. Kismi uyumluluk yalnizca
temel standartlarda uyumluluk anlamina gelmektedir. Bunlar AB {iye iilkelerinin ulusal
bankacilik kanunlarina dahil edilen standartlardir. Tiim ulusal bankacilik kanunlar1 bu
sozkonusu uyumlastirilmis temel standartlar1 kapsadigindan, ulusal bankacilik kanunlari
birbirine esit olarak tamimlanabilir ki bu da karsilikli tanimanin bir prensibidir.
Uyumlastirilmis temel standartlar ve karsilikli tanima iiciincii prensibin uygulanmasini
da kolaylastirir: ev sahibi iilke kontrolii ve bankanin yerlesik oldugu iiye iilke tarafindan
denetimi.'*

Avrupa Birligi finansal sekorii halen yogun bir sekilde banka agirliklidir. Amerika
Birlesik Devletleri ile karsilastirildiginda bile Avrupa’da bankalarin daha baskin bir rol
oynadig1 goriiliir. ABD’de ise bono ve sermaye piyasalarinin daha gelismis oldugu
bilinmektedir. Bu iki sistem arasindaki asimetri her iki taraf icin farkli diizenleme ve
igleyis tercihleri sonucunu dogurmaktadir. Avrupa Birligi evrensel bankacilik modelini
kullanirken, ABD 1933 yilinda Glass-Steagal Act ile finansal sistemini ticari bankacilik
ve yatirim bankaciligi olarak boliimlendirmistir. S6z konusu Amerikan finansal rejimi
aracilar arasindaki rekabeti artirirken sermaye piyasasi finansmani i¢in uygun ortam
saglamis; uzmanlasma ve innovasyon gelismistir. Avrupa Birligi’nin tek Pazar kurallari
altinda ise, bankalarin ticari ve yatirim bankaciligi aktivitelerini tek cati altinda
birlestirmelerine izin verilmistir. Bu durum daha sonra banka finansmanini tesvik

etmistir. 144

42 H. Benink (2000). Europe’s single banking market, Journal of Financial Services Research, 17 (1),
pp.319-322

143 Benink, (2000). p. 319-322.

' G. G. Kaufman (2000). Bank fragility and regulation: Evidence from different countries, research in
financial services: Private and public policy volume 12, New York: Elsevier Science Inc., p. 122
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2. AB Bankacilik Sektorii Diizenlemelerine Genel Bakis

2004 yilinda yayimlanan Basel II diizenlemeleri temel olarak uluslararas: faaliyet
gosteren bankalara uygulanmak amaciyla hazirlanan diizenlemeler olmasina ragmen,
Avrupa Birligi soz konusu diizenlemeleri kendi biinyesine adapte ederken ilgili
kurallari; biiytikliiklerine, faaliyetlerinin kapsamina ve karmagiklik diizeyine
bakilmaksizin tiim kredi kuruluslarina ve yatirim firmalarina uygulamay1 hedeflemistir.
Avrupa Birligi i¢in bu kapsamdaki bir uygulama, kiiciik, orta ve biiyiik 6lcekli bankalar
ve yatirim firmalarinin benzer aktivite ve risklere sahip olduklar1 gercegi nedeniyle
diizenlemenin her bir yapiya uygun hale getirilmesi bir hayli kiilfetli bir ig olacaktir.
Aslinda Avrupa Birligi’nin bu yaklagimi, tiim AB finansal kuruluslarim kendi icsel
sistemlerini giincellemeye ve boylelikle aktivitelerini gelecekte daha riske duyarli bir
sekilde yonetmeye yonelttigi i¢in ¢cok 6nemlidir. Ayrica yaklasim, AB’deki bankalarin
ve yatirim firmalariin hali hazirda benzer faaliyet ve riskler cercevesinde
calismalarindan dolay1 esit sartlar altinda islemlerini yiiriitmeleri prensibine ve haksiz
rekabeti engelleme prensibine dikkat etmektedir.

Avrupa Birligi’nin en biiylik genislemesi, bilindigi iizere 1 Mayis 2004 tarihinde
gerceklesmistir. Finansal derinlesme, finansal gelismislik ve finansal yap1 agisindan ¢ok
cesitlilik gosteren ancak AB-15 iilkelerine gore finansal gelismislikte onemli dlgiide
geride kalmis olan yeni iilkeler Birlige katilmistir. AB-15 iilkelerinin finansal sistemleri
banka tabanli oldugu halde yeni katilan iiyelerin finansal sektorleri kiiciik ancak halen
gelismekte olan sektorlerdir.

AB’ye 2004 yilindan sonra iiye olan iilkelerin, 6ncelikle piyasa ekonomisine daha
sonra AB iiyeligine ge¢isi ve adaptasyonu yeni iiye iilkelerde yabanci girisine, 6zellikle
Birlik igi iilkelerin girigine, tam agik olma ve AB muktesabatimi tedricen benimseme ile
gerceklesmistir. Bu siirecler yeni iiyelerin AB-15 piyasalarina entegrasyonlarini
hizlandirmistir. Avrupa Birligi agisindan artan diizeydeki entegrasyon yeni firsatlar
ortaya ¢ikarsa da ayn1 zamanda bu durum finansal istikrar, finansal denetim ve riskler

acisindan bazi kaygilar1 da beraberinde getirmektedir.
2.1. Avrupa Birligi Bankacilik Direktifleri

Avrupa’daki cesitli diizenleyici anlagmalar ve tedbirler bankacilik sektoriiniin ve

finansal piyasalarin etkin entegrasyonunu ve sistemin istikrarini garanti etmeye
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yetmemektedir. Denetleyici diizenlemelerin ise piyasalar ve iiye iilkeler arasindaki
potansiyel digsalliklar ile uyumlu olmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi finansal
piyasalar1 temelde mevcut yapisiyla segmente olmus durumdadir. Arz tarafinda-tasarruf
davraniglari, Avrupali hane halklarimin “hane ici egilimleri”dir. Talep tarafinda ise
firmalarm bireysel davranislari bulunmaktadir ki bu durumda firmalarin sermaye
piyasasina agilmak yerine neden bankalardan odiing aldiklarinin 6ncelikle anlasilmasi
gerekir.

Avrupa’da bankacilik sektoriinde de tek pazar icin birinci etap 1958'de yiiriirliige
giren Roma Antlagmasi ile ortaya konmus, daha sonra iilkeler arasi bariyerler, sermaye
standartlar1 ve mevduatin korunmast gibi konulardaki 6zel direktifler 1989, 1992 ve
1994 yillarinda yiiriirliige girmistir. Bu arada gecen siire iginde, her iiye iilkenin
hukuksal ve denetsel c¢ercevesi ile ilgili ve simr otesi bankacilik konusundaki
yaklagimlar (hangi aktivitelere izin verilecek, yabanci bankalarin statiilerini ana tilke mi
yoksa bankay1 konuk eden iilke mi kontrol edecek vb.) hakkinda, her iiye iilkenin yeri
konusunda onemli kararlar alinmistir. Tiim bunlarin amaci ise bankalarin; tiiketicilerin
ve isletmelerin rekabetten yararlanabilecekleri ayn1 zamanda rekabetin asin finansal risk
alimima yol agmayacag sekilde Avrupa Birligi icinde her yerde ticaret yapmalarina
olanak saglamaktir. Bu nedenledir ki sermaye yeterliligi konusunda ayni1 standardlar
tiim bankalara uygulanmstir.'*

Avrupa Birligi, bankacilik sektoriinde tek pazar olusturulmasi konusunda ii¢ temel
prensip cercevesinde yaklasimda bulunmaktadir. Birincisi, her iiye iilke kendi
denetleyici ve diizenleyici organim devam ettirecektir. Ikincisi, ulusal diizeyin iizerinde
minimum bir uyumlagtirma kriteri bulunmalidir. Tiim bunlar giivenlik ve saglamlik ile
ilgilidir. Bir baska deyisle, tek tek iiye iilkeler kendi diizenleyici ve denetleyici
otoritelerine sahip olabilirler ancak AB icindeki tim bankalar ve iilkeler belirli
minimum standartlar1 karsilamak zorundadir. Uciinciisii, direktifler AB diizeyinde
yayimlanacaktir. Bir bagka ifadeyle, iilkelerin yasal diizenlemeleri yapmalar1 istenecek
ancak yasalarin tam icerigi Birlik tarafindan dikte ettirilmeyecektir. Uye iilkeler bir yasa
cikardiklarinda, yasanin orijinal AB direktifleriyle uyumunun kontrol edilmesi igin

bunu AB’ye sunacaklardir.'*

143 N. B. Murphy (2000). European Union financial developments: The single market, the single currency,
and banking. FDIC Banking Review 13 (1), p.2
'4¢ Murphy (2000), p.3
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30 Haziran 2006 tarihinde Resmi gazetede yayinlanan Sermaye Yeterliligi
Direktifinden 6nce, Basel 6nerilerini kapsayan onceki iki direktiften bahsetmek gerekir.
Orijinal 93/6/EEC (CAD1) direktifi bankalarinin kendi sermaye tahminlerini
birlestirmek icin 98/31/EEC (CAD2) tarafindan revize edilmistir. CAD1’deki Ek-1
modelleri esas olarak CAD?2 tarafindan degistirilmemis bu nedenle CAD1 rejiminde bir
degisiklik olmamistir. Basel II 6nerileri CAD 3 igerisinde diizenlenmistir. CAD3
diizenlemesinin karmasiklig1 ayn1 derecede karmagik bir yaklasim gerektirmektedir. 147

Tablo 30’da 2002 yilina kadar AB’de yapilan bankacilik diizenlemelerinin 6zet

bir listesi sunulmustur.

Tablo 30. Avrupa Ekonomik Toplulugu ve Avrupa Birligi’nde yayimlanmis olan
bankacilik direktifleri

Yih Kodu Direktif ve icerigi

1977 77/780/EEC Birinci Bankacilik Direktifi

1989 89/299/EEC Oz Kaynaklar Direktifi

1989 89/646/EEC Ikinci Bankacilik Direktifi

1992 92/30/EEC Konsolide Denetim Direktifi

1992 92/121/EEC Biiyiik Acik Pozisyonlar Direktifi

1996 96/10/EC Kesintisiz Iletisim Ag1 Direktifi

2000 Directive 2000/46/EC Elektronik Para Kurumlarinin Calismasi,

Takibi ve Ihtiyathh Denetimi Hakkinda
18.9.2000 tarihinde yayimlanan bu direktif
kendinden o©nce gelen tim direktifleri
konsolide eder niteliktedir.

2002 Directive 2002/87/EC Bir Holding Biinyesindeki Kredi
Kuruluglarinin, Sigorta Isletmelerinin ve
Yatirim Firmalarinin Biitiinsel Denetimi

Kaynak: European Commision, 2006. (DG Internal Market&Services)

Yukaridaki tabloda listelenen direktiflere ek olarak, finansal servislerde tek Pazar
amacint gerceklestirmek i¢in, Avrupa Birligi’'nde bankaciligi diizenleyen ve halen
yuriirlikkte olup giiniin gelismelerine gore giincellenmekte olan bankacilik sektoriine
iligkin temel bankacilik direktifi “Sermaye Gerekliligi Direktifi”’ (Capital
Requirements Directive-CRD ve Capital Adequacy Directive -CAD) dir. So6z

konusu direktif iki ayr direktiften olusmaktadir.'** Bunlar:

7 M. Strug (2008). Coping with enlargement regulatory reforms and third capital adequacy directive in
the polish banking sector. International Journal of Law and Management, 50 (5), pp. 226-235

148 http://ec.europa.eu/internal market/bank/legislation/index en.htm (Erisim Tarihi: 19.04.2010)
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¢ Directive 2006/48/EC: Avrupa Parlementosu ve Konseyin 14 Haziran 2006
tarihli, kredi veren kuruluslarin kurulusu ve takibine iliskin direktifi
(degistirme) ve

¢ Directive 2006/49/EC: Avrupa Parlementosu ve Konseyin 14 Haziran 2006
tarihli, kredi kuruluslarinin ve yatirim firmalarinin sermaye yeterliligine iliskin
direktif (degistirme)

AB Sermaye Gerekliligi Direktifi (CRD veya CAD) olarak adlandirilan ve iki
kisimdan olusan ve Basel II uzlagisinin AB bankacilik sektoriine yasalar ¢ercevesinde
uyarlamas1 seklindeki AB direktifi 1 Ocak 2007°den itibaren AB’de yiiriirliige
konulmustur.

So6z konusu direktifler, diinyada yasanan finansal gelismeler karsisinda yasanan
eksiklik ve yetersizlikler dogrultusunda halen daha degisiklige ugramaktadir. En son
CRD degisiklikleri, Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (2009/111 /EC) nolu
direktifinin, 17 Kasim 2009’da AB Resmi Gazetesinde yayimlanmasiyla yiiriirliige
girmistir. Degisiklik detaylar1 sonraki boliimlerde anlatilacaktir.

Halen Avrupa Komisyonu Sermaye Yeterlilikleri Direktifinde muhtemel
degisiklikler icin istisari calismalarin1 siirdiirmektedir. Komisyon 26 Nisan 2010’da
konu ile ilgili yatirimcilar ile beraber bir toplant1 diizenlemistir. Avrupa Parlementosu
ve Konseyi Komisyon’un 13 Temmuz 2009’daki yiiriirliikteki Sermaye yeterliligi
direktifini (CRD) giincellemek icin yasa Onerisini kabul ettikten sonra, CRD’deki
degisiklikler 14 Aralik 2010 tarihli Directive 2010/76/EU sayili direktif ile AB resmi

gazetesinde yayimlanarak yiirlirliige gilrmistilr.149

2.2. Finansal Hizmetler Hareket Plam1 (FSAP)

1985 yilinda Tek Pazar Programi karsilikli tanima, minimum uyumlastirma ve tek
pasaport yani gecis belgesine dayali bir genel strateji sunmustur. 1999 yilinda ortak para
biriminin kabul edilmesi Avrupa Birligi icinde daha ileri diizeyde bir finansal
entegrasyon i¢in ana itici gli¢ olmustur. Ayn1 yil icerisinde, Finansal Hizmetler Hareket
Plan1 (Financial Services Action Plan- FSAP) AB politikasinin en 6ncelikli unsuru

haline gelmistir. Maalesef genel gelisme olarak hayli yavas olan AB Lizbon

' http://ec.europa.eu/internal _market/bank/docs/ebe/info-letter/201012_en.pdf (Erigim Tarihi:
30.12.2012)
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Stratejisinin'™ aksine, FSAP gercek bir basariya doniismiistir. FSAP nin finansal
entegrasyonu desteklemek amacindaki tiim Onlemleri iizerinde zamaninda anlagma
saglanmis ve uygulamaya konulmustur. Ve siire¢c devam etmektedir. Mayis 2005’te
Avrupa Komisyonu 2010 yilina kadar uygulanacak finansal hizmetler politikasi
iizerinde, AB’de Yesil Kitap (Green Paper) dokiimani olarak adlandirilan bir tartisma
metni baslatmistir. FSAP, finansal entegrasyon i¢in Avrupa’da gerekli karar verme ve
diizenleme yapisini olustururken, FSAP sonrasi stratejinin ana hedefi yarim kalan isleri

bitirmek ve gerekli yasal mevzuati tamamlamaktir.’!

FSAP’nin amacit Avrupa’da
finansal hizmetlerde tek ve biitiinlesmis bir pazar yapisini olusturmaktir. Bu durum
bireylerin en iyi tasarruf firsatlarina ulagmasi ve sirketlerin sermaye toplamak icin derin
ve likit piyasalara erisimini saglamak acgisindan cok Onemli bir unsur olarak
goriilmektedir. Bu program, serbest ticaret prensiplerinin finansal hizmetlere
yayginlastirnlmasidir ve ticaret bariyerlerinin kaldirilmasina iligkin ortaya cikan tiim
yararlar finansal hizmetlerde de beklenmektedir' 2.

Avrupa Birligi’nde finansal piyasalarin ve sirketlerin denetimi sorumlulugu 25
AB fiiyesi iilkenin ulusal denetim otoritelerine birakilmistir. Finansal hizmetlerde Tek
Pazar gelistirilmesi AB Uye Devletlerin Avrupa’daki ekonomik reformlara iliskin
taahhiitlerine uymalarina baghdir. 2000-2005 yillann arasinda Finansal Hizmetler
Hareket Plan1 (FSAP), finansal hizmetlerde ortak Pazar gelistirilmesi i¢in bir yasama
cercevesi olmustur. Mart 2000’de Lizbon’da Avrupa Konseyi tarafindan

imzalanmasindan 2004 yili Aralik ayr sonuna kadar toplam 42 adet olan FSAP

onleminden 39’u Avrupa Birligi'nde kabul edilmistir. >

150 Avrupa Konseyi’'nin Lizbon’daki toplantisi (Mart 2010) boyunca, Hiikiimet ve Devlet Bagkanlari,
Avrupa Birligi ekonomisini diinyadaki en rekabet¢i ekonomi yapmayr ve 2010 yili itibari ile tam
istihdami saglamayr amaclayan “Lizbon Stratejisini” yayimlamistir. Avrupa Konseyinin takip eden
toplantilarinda gelistirilen bu strateji ii¢ yapisal bloga dayanmaktadir: Ekonomik blok, rekabetci, dinamik
ve bilgi tabanli ekonomiye gegis i¢in zemin hazirlamakta; sosyal blok insan kaynaklarina yatirim yaparak
ve sosyal diglanma ile savasarak Avrupa sosyal modelini modernize etmekte; ve cevresel blok ise
ekonomik biiyiimenin dogal kaynaklarin kullanimindan ayristirilmasi gerektigine dikkat cekmektedir.
http://europa.eu/scadplus/glossary/lisbon_strategy en.htm, (Erisim Tarihi: 02.08.2010)

SUK. Liebscher (2006). Financial integration and financial deepening in the EU: mind the gap. Financial
Development, Integration and Stability Evidence from Central, Eastern and South-Eastern Europe, edited
by Klaus Liebscher et all., UK: Edward Elgar Publishing Limited, p.3

152 p_P. Barros et al (2005). Integration of European Banking: The way forward; monitoring European
deregulation 3, London: CEPR Publications, p. 7.

'35 Her Majesty’s Treasury [HM Treasury] and Financial Services Authority [FSA] (2005) Supervising
financial services in an integrated European single market, Bank of England Discussion Paper. January,
www.hm-treasury.gov.uk (Erisim Tarihi : 10.03.2010)
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2.3. Lamfalussy Diizenlemeleri

FSAP’nin yasama asamasma parelel olarak, finansal hizmetler yasalarinin
gelistirme, uygulama ve giiclendirme siirecini daha etkin ve daha seffaf yapmak i¢in
Lamfalussy diizenlemeleri altinda yeni yapilandirmalar da kurulmustur. Baglangicta
menkul kiymetler piyasalar i¢in hazirlanan Lamfalussy diizenlemeleri daha sonralar

bankacilik, sigortacilik ve emeklilik fonlar1 sektorlerine de genisletilmistir. 134

Daha lIyi

FSAP — y

_> Uygulama — Veriler
Giiven

Lamfalussy . KI'IZ '

Ayarlamalann  — ] > Isbirligi <«—» Y Onetimi

Sekil 7. Entegre piyasalarin daha Iyi denetimi icin 5 kilit unsur
Kaynak: HM Treasury and FSA, 2005:22

Euro’nun kullanilmaya baslanmasi, tek para biriminin finansal entegrasyonu
tesvik etmedeki tam potansiyelinin, ancak sinir 6tesi faaliyetlerin Oniindeki bariyerleri
kaldiran ve tek Pazar istikrarin1 garanti eden genisletilmis bir Avrupa Birligi cercevesi
ile tamamlandiginda ortaya cikacaginmi gostermistir. Bu acidan bakildiginda iki kilit
inisiyatif takip edilmistir: Finansal Hizmetler Hareket Plam1 (FSAP) ve finansal
diizenleme ve denetleme icin kurulan “Lamfalussy Cergevesi” (Sekil 7). 1999 yilinda
uygulamaya konan FSAP, finansal hizmetlerde Avrupa Birligi’'nin en biiyiik
revizyonunu olusturmustur. Plan, varolan AB kurallarini piyasa gelismeleri 1s1ginda

giincellemek ve tek Pazar amaclari dogrultusunda AB mevzuat uyumlastirmasinin

'5* HM Treasury, FSA, (2005), p.17
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diizeyini genisletmek icin Avrupa Komisyonu tarafindan Onerilen 42 yasama
inisiyatifinden olusur. FSAP tiim finansal sektorii hedeflerken, inisiyatiflerin ¢ogu
menkul kiymet piyasasina iliskin olmustur. Bu ama¢ dogrultusundaki ana Onlemler
Finansal Araglar Piyasalar1 Direktifi (Markets in Financial Instruments Directive
MiFID), Seffaflik Direktifi, Piyasa Istismar1 Direktifi ve Prospektiis Direktifi’ni de
icermektedir. FSAP’daki basarilar iizerine, Aralik 2005’te Komisyon 2005-2010 yillar
arasindaki AB finansal hizmetler politikasi iizerine bir Beyaz Kitap (White Paper) kabul
etmistir. Bu Beyaz Kitap, oniimiizdeki yillar i¢inde AB finansal hizmetler politikasinin
ana Onceliginin, ozellikle menkul kiymetler piyasasinda, FSAP 6nlemlerinin etkin ve
stirekli uygulanmasinin temin edilmesi ve halihazirda var olan AB mevzuatinin
basitlestilmesi ve konsolide edilmesi oldugunu belirtmektedir. Finansal diizenleme ve
denetlemeler i¢in “Lamfalussy Cercevesi” menkul kiymetler alaninda 2001 yilinda
uygulamaya konulmustur ve AB diizenlemeleri siirecinin hizin1 ve esnekligini énemli
Olciide artirmistir. Aym zamanda, 6zellikle FSAP altinda kabul edilen menkul kiymet
piyasast direktiflerine gére AB kurallarmin ulusal diizeylerde istikrarli bir sekilde
uygulanmasinm desteklemistir. Lamfalussy Cercevesi finansal mevzuatta yenilik¢i dort
asamali bir yaklasima dayanmaktadir:

Asama 1: Mevzuatin temel prensipleri halen normal yasama prosediiriine gore
ortaya konacaktir, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlementosu’nun kabulii ile.

Asama 2: Bununla birlikte, mevzuatin piyasa gelismeleri ve diizenleyici
gelismelere paralel tutulmasi gereken teknik detaylarn Komisyon tarafindan, ilgili
ulusal ve Avrupa otoritelerinden olusan sektorel diizenleme komitesinin de miidahalesi
ile basitlestirilmis ve hizlandirilmis bir prosediir ile kabul edilebilir.

Asama 3: Ulusal denetcilerin sektorel komitelerinin Asama 1 ve Asama 2 deki
onlemlerin ulusal diizeyde siirekli ve zamaninda uygulanmasini temin etme
cabalarindan olusur.

Asama 4: Uye Devletler, onlarin diizenleyici kurumlar1 ve dzel sektor arasindaki
genisletilmis isbirligi ile desteklenen AB kanunlarin1 giiclendirmek i¢in Komisyon’un

aldig1 6nlemler ile ilgilidir.'>

'3 European Central Bank [ECB] (2008). 1998-2008 Tenth Anniversary of ECB monthly bulletin,
http://www.ecb.europa.eu (Erigim Tarihi: 01.03.2010)
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Tablo 31. Lamfalussy siireci seviyeleri

e Seviye 1 Konsey ve Parlemento Tarafindan oylanan cergeve mevzuat.

Seviye 1 Direktifleri:

¢ Finansal Araglar Piyasalar1 Direktifi

¢ Piyasa Istismar1 Direktifi

e Siirec Direktifi

e Seffaflik Direktifi
*Bu dort Direktif Komisyon tarafindan hazirlanan FSAP’nin en temel
pargalarindan birini olusturur.

e Seviye?2 Seviye 1 mavzuati i¢in Komisyon tarafindan yiiriitiilen uygulama 6nlemleri

e Seviye 3 Diizenleyici ¢iktilarin yakinsamasinmi kolaylastiracak denetleyici komiteler
(Avrupa Banka Denetgileri Komitesi -CEBS;

Avrupa Sigorta ve Emeklilik Fonlar1 Komitesi-- CEIOPS ve

Avrupa Sermaye Piyasas1 Denet¢ileri Komitesi- CESR)

e Seviye 4 Komisyon tarafindan yiiriitiilen, tiim AB 6nlemlerinin giiclendirilmesi

Kaynak: http:/www.fsa.gov.uk/pages/About/What/International/european/lamfalussy/index.shtml
(Erigim Tarihi: 02.08.2010)

AB iiyeligi, yeni iiye iilkelerdeki politik ve idari aktorler i¢in yeni sorumluluklar
getirmistir: Bu aktorler simdi Avrupa diizenleyici ve denetleyici yapilarinda aktif rol
oynamaktadirlar. Finansal hizmetler sektoriinde, bu diizenleyici ve denetleyici yapilar
dort asamali Lamfalussy Yaklasiminda net olarak tanimlanmistir. Avrupa Birligi’nin
iiyeleri olarak, Yeni iiye olan iilkeler de AB mevzuatinda -hem Seviye 1’de: AB
Konseyi iiyesi olarak ve dolayisiyla Avrupa Parlementosu ile birlikte yardimci-yasa
koyucu olarak (hem de Seviye 2’de teknik uygulama Onlemlerinin benimsenmesinde)
yardimc1 sorumludurlar. Avrupa Denetimsel sisteminin iyi isleyisinin temin edilmesi
icin tim {iye devletlerin yetkili otoritelerinin Lamfalussy Yaklasiminin Avrupa
Birligindeki tiim finansal diizenleyici ve denetcilerini bir araya getiren Seviye 3
komitelerine aktif katilimlar1 ¢ok 6nemlidir. S6z konusu Seviye 3 komitelerinin iki
farkli gorevi bulunmaktadir: Komisyona tavsiye vermek ve birbirleri ile yakin ve giincel
igbirligi i¢inde olarak Avrupa kurallarinin tiim Birlik icerisinde tutarli ve siirekli sekilde
uygulanmasim saglamaktir. Bu yakin isbirliginin amaci Avrupa Birligi capinda
denetimsel uygulamalarin yakinsamasinin artirtlmasidir. Bu artis tiim 27 AB iiye iilkesi
icerisindeki denetimin aym sekilde yiiriitiilebilmesinin mutlak gerekliligidir. Ayrica
bahsedilen yakin isbirligi tiye iilkelerin en iyi uygulamalar1 hizli bir sekilde goriip

benimselemelerine ve her iiye iilkenin, hissedarlarin ve biitiin olarak Avrupa finansal
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piyasalarinin ¢ikarlarim1 g6z 6niinde bulundurarak biitiinsel bir Avrupa denetim kiiltiirii
icin cahsmalarma imkan saglamaktadir. '*°

Avrupa birliginde, Basel II'ye gecis ¢ercevesini yansitan Sermaye Gereklilikleri

Direktifi (CRD)’nde c¢esitli biiyiiklik ve karmasikliktaki bu kadar biiyiikk bir
popiilasyona sahip finansal kurumlarin yeni diizenleyici ¢erceveye gecisini yumusatmak
ve riske karsi duyarhiligin timii tarafindan kazanilmasini saglamak icin Komisyon,
AB’ye 6zel ¢oziimler sunmustur: 157

e Icsel derecelendirme yaklasimi (Internal Rating Based Approach- IRB) igin,
kredi kuruluglarina farkli is ¢izgilerini ve maruz kaldiklar1 farkl riskleri temel
veya gelismis IRB’ye kaydirabilmelerine izin verecek “yeni giris” kurallar
olusturmak;

e Kiiciikk ve orta 6lcekli bankalarin bazi riskler i¢in IRB yaklasimini, yabanci
riskler ve finansal kurum riskleri i¢in standart yaklasim ile kombine sekilde
suirekli kullanimina izin vermek;

o Oz kaynak ve risk sermayesi yatirimlarina, “yeterince ¢esitlendirilmis” olarak
goriildiiklerinde tercihi uygulama yapmak (original Basel II metninden daha
diisiik sermaye yiikiimliiliigii)

¢ Teminath menkul kiymetlere 6zel uygulama yapmak ve ;

e Kiicilk yatinm firmalarini, risk profillerini ve simirhi sistemik ©nemlerini
yansitacak yeni operasyonel risk yiikiimliiliiklerinden muaf tutmak'>®

Ayrica, Basel I AB Tek Finansal Piyasasimi olusturmak hedefine ulagsmak igin

diizenleyici ve denetleyici uygulamalarin daha genis yakinsamasini gerektirmektedir.

Bu amagla, yeni diizenleme CRD’nin Avrupa Birligi’nde basarili bir sekilde

uygulanmasina zemin hazirlayan bazi 6nlemler alinmistir. 2004/5/EC sayili Konsey
Karar ile tanimlanan komitoloji yapisi altinda Avrupa Birligi Bankacilik Denetleyicileri
Komitesi’nin (Committee of European Banking Supervisors - CEBS) kurulmasinin
amac1 yalmzca sinir-tesi baglaminda denetimin etkinligini artirmak igin ulusal

denetciler arasinda bilgi aligverisini ve isbirligini gelistirmek degil, ayn1 zamanda

'3[, Schwimann and K. Vandenbergen (2006). The Central and Eastern European financial sector: current
state and prospects, in Financial Development, Integration and Stability Evidence from Central, Eastern
and South-Eastern Europe, edited by Klaus Liebscher et al. UK: Edward Elgar Publishing Limited, p.63
57 R. Ayadi (2005). The new capital requirements directive: What are the missing pieces to the puzzle?.
CEBS Policy Brief, No.82, September. p.2

1% Ayadi (2005), p.3
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komitoloji prosediirii altinda giincellemeler ve teknik degismelerin daha kolay
birlestirilmesine yardimci olmaktir. CEBS’in rolii, Yeni Basel Uzlagisi’nin 2.Yapisal
Blogunda aciklanan genisletilmis denetimsel gozden gecirme ele alindiginda,
denetimsel yakinsama ve kamuyu aydinlatma i¢in ¢ok énemlidir. CEBS ayni1 zamanda
ulusal denetciler icin kredi riski hesaplamasinda kullanilacak IRB modellerinin ve
operasyonel risk hesaplamasinda kullanilacak ileri 6l¢iimleme (Advanced Measurement
Approach-AMA) modellerinin ve bankalar tarafindan saglanacak istatistiksel data
gerekliliklerinin kriterlerini onaylamaktan sorumludur. Bu siiregelen gorev kiilfetli ve
zahmetli bir gorevdir ¢iinkii o ayn1 zamanda cesitlilik ve yakinsama arasindaki teorik ve
muhtemelen var olmayan dengeyi aramak zorundadir. 139

Cesitlilik, iiye devletler arasindaki yasal ve Kkiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanmaktadir; yeni mevzuatlar ile yakinsamanin hedeflenmesi ise AB igerisindeki
kredi kuruluslar1 ve yatinm firmalan arasinda ayricaliksiz esit sartlar tabaninda bir
zemini destekleme ve gelistirme firsati ile ilgilidir. Bu nedenle AB icin CRD’nin
uygulanmasindaki kilit basar1 faktorii tim {iye devletler arasinda en iyi denetim
uygulamalarim1 yayginlastirmak igin saglam ve isbirlik¢i bankacilik denetim sistemi

160
kurulmasidir.

3. Uye Ulkeler Arasinda Bankacilik Diizenlemelerinin Senkronizasyonu ve

CAD III

Bankacilik sektorii Avrupa’da finansal piyasalarin isleyisinde merkezi bir rol
oynamaktadir; banka kredileri neredeyse AB sermaye piyasalarinin yarisini
olusturmaktadir. Bankalar AB’deki biiyiime ve is firsatlar1 agisindan ¢ok onemli bir
sektor olan kiiciik ve orta biiyiikliitkteki isletmelerin finansmaninin saglanmasi igin
ozellikle onemlidir. Smur Stesi bankacilik aktiviteleri (bankacilik entegrasyonu i¢in ana
faktor) cogunlukla biiyiik 6lcekli bankacilik gruplarinda toplanmistir.

Smur 6tesi bankacilik gruplar1 AB bankacilik piyasasinda rekabeti artirmakta ve
innovasyonu sinirlar arasinda finansal iirlinlere ve hizmetlere kanalize etmektedirler.

Sonu¢ olarak, AB’de en verimli bankacilik uygulamalarinin kullanimim

15 Ayadi (2005), p.3
190 Ayadi (2005), p.2
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desteklemektedirler. Bu nedenle siir Otesi bankaciliktaki gelismeler Avrupa’daki

finansal entegrasyon ve gelisme icin biiyiik 5neme sahiptir.''
3.1. Avrupa Birligi’nde Bankacilik Sektorii Denetleyici Cercevesi

Tek Avrupa Senedi ve Ikinci Bankacilik Direktifi 1990’larin basinda Tek Pazari
olusturmus ve Finansal Hizmetler Hareket Plan1 (FSAP) ve Lamfalussy Siireci AB’nin
diizenleyici ve denetleyici cercevesinin uyumlastirilmasina katkida bulunmustur. Biiyiik
sinir otesi bankalar i¢in denetciler kurullarimin kurulmasi bilgi aligverisi ve denetsel
isbirligi icin diger bir onemli katkidir. Yinede AB mevzuatinin ulusal uygulamasi ve de
iilkeler arasinda fiilen yiiriitiilmesi halen boliinmiis sekilde kalmistir. Lamfalussy
slirecinin gozden gecirilmesi konusunda calismalar yapilmakta iken finansal kriz
derinlesmis ve AB denetsel yapisinin, ortaya ¢ikan Tek Pazarin finansal istikrarinin
giicliikleriyle bas edebilmek amaciyla temelden revize edilmesi gerektigini agikca
ortaya koymustur. Genel olarak krizin ortaya cikmasi ve yayilmasi; (i) kamu
otoritelerinin finansal istikrarla ilgili tiim riskleri ve kirilganliklarn tanimlama
yetenegindeki, (ii) tanimlanan riskler hakkindaki uyarilart somut politika hareketlerine
ve piyasa katilimcilarinin davraniglarindaki degismelere ¢evirebilme yetenegindeki, (iii)
yetkili otoriteler arasindaki sinir Otesi isbirligi ve kordinasyonun etkinligindeki
eksiklikleri ortaya ¢ikarmistir.

Sonug olarak Avrupa Komisyonu Ekim 2008’de, bagimsiz bir Yiiksek Seviye
Grubu olan ve Bagkanin adini tagiyan Larosiere Grubu’nu, Avrupa finansal kurumlar
ve piyasalarinin denetimini giiclendirmek konusunda ve finansal istikrar ayarlamalar
iizerine Oneriler gelistirmek i¢in gorevlendirmistir. Subat 2009°da grup finansal
diizenlemelerde uluslararas1 isbirligi, AB’nin finansal denetleme yapist ve kriz
durumlarinda otoriteler arasindaki isbirligi konulariyla ilgili kapsamli bir tavsiye seti
yayimlamistir. 162

Su anda Avrupa’da finansal hizmetler sektérii AB diizeyinde danigmanlik
yetkisine sahip 3 komite tarafindan izlenmektedir:

e Avrupa Bankacilik Denetgileri Komitesi (CEBS)

e Avrupa Sigorta ve Mesleki Emeklilik Fonlar1 Komitesi (CEIOPS)

e Avrupa Sermaye Piyasasi Diizenleyicileri Komitesi (CESR)

' ECB (2010a)., p. 32
' ECB (2010a), p. 40
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Avrupa Komisyonu AB’nin su anki denetimsel mimarisini Avrupa Finansal
Denetciler Sistemi ile degistirmek iizere ¢alismalarini siirdiirmektedir. Bu mimari yapi
degisikliginin amaci, son yasanan global finansal kriz ile kaybedilen giivenin yeniden
kazanilmasi, AB igerisinde tek bir kural kitab1 olusturulmasina katkida bulunmak, sinir
oOtesi kuruluslar arasindaki anlagmazliklar1 ¢6ziimlemek ve tiim finansal sistemin

istikrarini tehdit eden riskleri engellemektir.
3.2. Birlestirilmis Avrupa Bankacilik Sisteminde Maruz Kalinan Riskler ve Tiirleri

Bankacilik  riskleri cogunlukla varhiklar ve yiikiimliilikler arasindaki
uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir. Eger bankalarin varliklar1 ve yiikiimliliikleri
uyumlu olsa idi, 6diing alma ve verme islemleri aym1 vadeye, ayni faiz oranma sahip
olup aynmi doviz cinsinden olacaktir. Finansal kurumlar i¢in kalan tek risk ise ddiing alan
kisinin bor¢larin1 6deyememesi ve temerriide diismesi riski olacaktir. 163

Sistemik risk bankacilik diizenleme ve denetlemelerinin en temel nedenlerinden
biridir. AB’deki finansal piyasalarin devam eden entegrasyonunun-yalnizca Euronun
kullanilmaya baslamasindan itibaren degil- finansal kurumlar arasindaki karsilikli
bagimliligi ve dolayisiyla sistemik risk potansiyelini artirdigi tartisilagelmis bir
konudur. Bir bankanin basarisizlign yalmzca o iilkede bulunan diger bankalar icin
negatif sonuglar dogurmakla kalmayip ayni1 zamanda diger iilkelerdeki bankalarda da
kirilmalarla sonuglanabilecektir. Ulusal tabanli bir denetimsel yap1 negatif sinir-Gtesi
digsalliklan degerlendirme kapasitesinden yoksun olabilir ve yetersiz diizeyde denetim
yapabilir. Bu nedenle Avrupa’daki sistemik risk potansiyelinin ampirik degerlendirmesi
gelecekteki denetim cergevesini sekillendirmek ve degerlendirmek icin Onemli bir
gerekliliktir. '**

Birlestirilmis Avrupa Finansal piyasalarinin entegrasyonunun dogurdugu, ev
sahibi iilke ve konuk olunan iilkelerin sorumluluklari, yetki sinirlar1 ve yapabildikleri
cercevesinde biiyiik sistemik riskler, iilkeler arasi ortak anlagmalar ile birlikte hareket
etmeye ve sektorde faaliyet gosteren kuruluslarin ortak tecrilbbe paylagimi ile
yardimlasmalar1 yonlerine de isaret etmektedir. Boyle durumlarda, yirminci yiizyilda

yasanan son tecriibeler teknik kapasiteyi, yetkilendirilmis politik otoriteyi ve

'3 p_ Collier (2009), Fundamentals of Risk Management for Accountants and Managers, Tools and
Techniques; Great Britain: Elsevier Publishing, p. 236

1% M.Schiiler (2003). How do banking supervisors deal with Europe-wide systemic risk?. Centre for
European Economic Research (ZEW) Discussion Paper, October Version, p.3
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giivenilirligi yalmizca finans bakanliklar1 ve merkez bankalar ile degil ayn1 zamanda
0zel sektor kurumlan ile de bir araya getiren tarafsiz bir aracinin gerekliligini -ancak
yeterliligini degil- akla getirir. En siddetli kriz anlann ortaya c¢iktifinda tek bir
koordinasyon noktasi agik yararlara sahiptir ancak onun tek basina varligi ve varsayilan
gecerliligi engelleyici bir etki olusturabilir. Giivenilir bir ajansin isbirlik¢i ¢oziimler
gelistirecegi fikri yardimci olamayabilir ancak panik istegini azaltabilir. Bunun
sonucunda ahlaki tehlike konularinin ortaya ¢ikmasina da neden olabilir. 165

Bir¢cok AB bankas: stratejik risklere goreceli olarak daha az 6nem vermekte ve
makroekonomik risklere daha fazla 6nem vermektedir. Stratejik risklerin goreli olarak
diisiik skorlara sahip olmasi AB bankacilik sektoriindeki stratejilerin siirekliligini ve
yiikksek istikrar derecesini yansittigi diisiiniilebilir. Bir anlamda, bir bankanin
perspektifinden, ana kredi ve ticaret kayiplarina yol agan ana risklerin digsal faaliyet
ortaminda bulundugunun varsayilmasi dogaldir. Bununla birlikte, stratejik riskler
operasyonel risklerden cok daha biiyilk olabilmekte ve bankalarin uzun doénem
performansimi etkileyebilmektedir. Bu konu, hangi pazarlara katilinacagi gibi, bu
pazarlarda nasil rekabet edilecegi gibi temel secimlerle ve bu secimlerin gercek risk
profili tizerindeki etkisi ile ilgilidir.

Yeni Uye Ulkelerdeki ve AB-15 iilkelerindeki bankalar arasinda stratejik risklerin
onemine iligkin bazi farkliliklar bulunmaktadir. Avrupa Merkez Bankasi’nin 2004
yilinda yapmis oldugu anket caligmasina gére AB-15 bankalarinin yiizde 10’undan daha
az bir kismu stratejik risklere yiiksek derecede 6nem vermektedir. Ki bu oran yeni iiye
iilkelerde ii¢te bir durumundadir. Bu durum yeni iiye iilkelerde daha fazla yabanci
sahipli banka bulunmasina, hizli gelisen bir ortamda kiiciikk ve aktif olmalarina
baglanabilir.

Yabanci sahipligi yabanci ana sirkete stratejik baglilig1 ortaya ¢ikarabilmekte ve
belki de bagimsiz bir strateji gelistirmeyi kisitlayabilmektedir. Bu durum karsiliginda
yerel diizeyde stratejik gidisattaki degisikliklerin riskini artirabilmekte ya da yerel
bankalar kisa vadeli hedeflere ulagmakta daha kaygili hale getirebilmektedir.166

Ayrica, Yeni Uye Ulkeler hala derin yapisal degisiklikler gecirmektedirler.

(6rnegin ekonomik reform, 6zellestirme, yabanci banka girisleri.) ve yeni iiye iilkeler

195 1. W. Pauly (2008). Financial crisis management in Europe and beyond. Contributions to Political
Economy (27), pp. 73-89
166 ECB (2004) . Report on EU banking structure, November, p.21
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hizla gelismektedirler (6rnegin risk yonetimlerini, kurumsal yonetisimi gelistirmeye vb.
ihtiyaglar1 bulunmaktadir). Bu ayn1 zamanda stratejik planlamay1 daha zor hale getirip
banka yonetimine, 6zellikle deneyimli ve egitimli bankacilik uzmani sayisinin goreceli
olarak diisiik oldugu bazi yeni iiye iilkelerde, sorun c¢ikarabilmektedir. Daha ileri
analizler cogu bankanin stratejik riskleri bir sonraki yilda operasyonel preformasin
artinlmas1 ve artiramama korkusu ile iliskilendirdiklerini gostermektedir. Dahasi, bazi
bankalar hisse senedi sahiplerinin ve/veya yabanci sahiplerin siirekli olarak karsilanmasi
zor olan yiiksek kar beklentisi empoze etmelerinden de bahsetmektedir.

Finansal ve teknolojik yenilikler ve de risk yonetimi, ozellikle Yeni Uye
Ulkelerde gelecek yillar icin bazi stratejik riskler ortaya cikarmaktadir. Bu durum
gelismis risk modellemesi ve yonetimi teknikleri uygulamak zorunda olduklar1 ve ayni
zamanda simdiye kadar goreli olarak cok az deneyim yasadiklar1 yeni tiir finansal
varliklar ile ilgilenmeye baslamalart gerceginden kaynaklanabilmektedir. Benzer
sekilde, operasyonel riskler, biiyiik 6l¢ciide AB-15’te bulunan baz1 bankalar tarafindan
olduk¢a 6nemli goriilmektedir. Bu, i¢sel kontrol sisteminin bozulmasi riskinin veya risk
yonetim sisteminin, kurumun biiyiimesi ile ilgilenmekte yetersiz kalmasi ve
muhtemelen bankanin imajini ve risk profilini zedelemesinin altin1 ¢izmektedir. Onemli
sayida banka dagitim agim optimize etme ve iiriin cesitliligini genisletme isteginden
kaynaklanan stratejik riskleri de gormektedir. Temel olarak bu, bankalarin cesitlilik
olusturma, faiz gelirlerine bagimliligi azaltma ve marjinal gelirin azalmasma ¢6ziim
bulma isteklerini yansitmaktadir. Di1s kaynak kullanimi ve diger stratejik anlagmalar da
ayn1 zamanda bir¢ok banka tarafindan stratejik risk olarak goriilmektedirler.

Hem AB-15 iilkelerinden hem de Yeni Uye Ulkelerden kiigiik ancak onemli
sayidaki banka stratejik riskleri konsolidasyona bagli olarak gormektedir. Bu da hem
sirket birlesme ve satin almalarinin yiiksek maliyeti hakkindaki hem de planh
(uluslararas1) genislemeyle ilgili risklere iligkin kaygiyr yansitmaktadir. AB-15
iilkelerindeki bankalar- hem kiigiik yerel odakli hem de biiyiik uluslararas1 bankalar-
konsolidasyon icin ddeyecekleri yiiksek fiyat konusunda kaygili goriinmektedirler. Esit
sayida ve temelde kiiciik (Yeni Uye Ulkelerdeki) bankalar, stratejik riskleri planli ve
devam eden uluslararas1 genislemeye bagh gormektedir. Bu konu ile ilgili olan durum

ise bazi, ozellikle de kiigiik, bankalarin 6lcegin hergecen giin daha da 6nem kazandigi
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bir bankacilik ortaminda bagimsiz kalmak ya da kalmamak arasinda yasadigi
kararsizliktir.'®’

Finansal entegrasyon finansal gelismeyi desteklemekte, ekonomik c¢iktiy1
gelistirmekte ve tiiketici refahin1 artirmaktadir. Daha fazla cesitlilik saglayarak, finansal
entegrasyon ve gelisme, riskleri azaltabilir. Bununla birlikte entegrasyon, kurumlar
birbirlerine daha baglh hale geldik¢e finansal sistemin karmagikligini artirarak ve 2007
yilinda Avrupa’da yalmizca 70’in altinda sayida bulunan biiyiikk siir 6tesi finansal
kuruluslarin (LCFI) biiylimesini tegvik ederek sistemik riski siddetlendirebilir. Avrupa
Komisyonuna (2007) gore, Kasim 2007 tarihi itibari ile merkezi Avrupa Birligi’'nde/
Avrupa Ekonomik Alani’nda bulunan 68 adet finansal topluluk bulunmaktadir. Bu gibi
kurumlar, piyasalar arasinda goklarin tasiyicisi olarak hareket ederek veya
“batamayacak kadar biiyiik” olarak goriilmeleri dolayisiyla ahlaki tehlikeyi daha da
kotiilestirerek banka iflaslarimin  etkisini artirip riskleri yiikseltebilmektedirler.
Bankalarin i¢inde bulundugu daha ¢ok entegre olmus bir ekonomik ortam ayni1 zamanda
Avrupa capinda finansal sektor gelismeleri arasindaki korelasyonu da artirabilir.
Finansal entegrasyona dogru olan trend bir¢ok iilkede finansal istikrar diizenlemeleri
iizerine bir baski kursa da, Birlik’in karsilastigi sorunlar 6zeldir. Ciinkii entegrasyon
AB’de diger bir¢ok iilkeden cok daha hizli ilerlemistir. Ek yasalar i¢in gecmis
inisiyatifler ve Oneriler entegrasyonu daha da oteye gotiireceginden dolayr bu durum
muhtemelen devam edecektir. '

Daha genel olarak, her ne kadar yasal diizenlemeler ile kendi kendini kontrol etme
arasindaki cizginin nereye cekileceginin belirlenmesi zor olsa da bir yandan saglamligi
destekleme diger yandan da refah olusturma arasinda bir denge bulunmalidir.

Gereksiz diizenlemeler finansal pazarlarin isleyisini bozabilir, innovasyonu
sondiirebilir ve ekonomik biiyiimeyi engelleyebilir.169 Kotii tasarlanmis bir regiilasyon
diizenlemeden kaynaklanan arbitraj yoluyla ya da asini risk almayr tesvik ederek
istikrarsizligi artirabilir. Dahasi, tipki 6diing verenlerin, odiing alanlarin yatirim
projelerinin rizikolar1 hakkinda daha az bilgiye sahip olduklan gibi, diizenleyici ve

denetleyiciler de bankalarin bilangolarinin risk durumu veya faaliyet gosterdikleri

167 ECB (2004). Report on EU banking structure, November, p.23.

168 L awson et al. (2009), p.9

' A. de Serres et all. (2006). Regulation of financial systems and economic growth. OECD Economics
Department Working Papers, 506, p. 26
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piyasanin kosullart hakkinda tam bilgiye sahip degildir. Ayrica bankacilik
diizenlemelerinin fayda-maliyet analizini dogru bir sekilde yapmak da zordur ciinkii
istikrarsizlik devreleri seyrek olabilir ve diizenlemelerin maliyetleri yayilabilir. Sonug
olarak diizenleme kendi limitlerinin net bir sekilde bilincinde olarak ilerlemelidir.

Son zamanlardaki finansal innovasyonlar ve artan entegrasyon da diizenlemeleri
daha zor hale getirmistir. Farkli aktiviteler (bankacilik, menkul kiymet alim satimi,
sigorta ve varlik yonetimi) arasindaki geleneksel ayrimlar belirginligini yitirmis ve
bir¢cok pazarda ulusal ayrimlar yok olmustur. Bircok banka icin geleneksel bankacilik
halen ana faaliyet olmasma ve ¢ogu bankanin tek iilke igerisinde faaliyet gostermesine
ragmen, entegrasyon bankalarin sistemik riske maruz kalmalarin1 artirmistir ve finansal
sistemdeki daha fazla oranda birbirine baglilik sinir 6tesi bulasiciligi daha olas1 hale
getirmistir. Biiyiik Sinirdtesi Finansal Kurumlarin sayisindaki artis ayn1 zamanda
“batamayacak kadar biiyiik” olan firmalardan artik daha fazla bulundugu anlamina da
gelmektedir. Innovasyon finansal sistemi ve gozetimini cok daha karmagsik hale
getirmistir. Yeni araglarin c¢ogu diizenli olarak islem gormemektedir. Bu durum
kurumlarin bilangolarinin saglamliginin degerlendirmesini zorlastirmistir. S6z konusu
problem kurumlarin bilango disi islemlerinin hiz kazanmasi ile artis gosteren bir
problemdir. Tiim bu konular diizenleyici ve denetleyici cerceve ile birlikte finansal

sistemin su anki isleyisine taze bir bakis ihtiyacini vurgulamaktadlr.170
3.3. AB Bankacilik Sektoriinde Sistem Yonetiminin Genel Hukuki Cercevesi

Uluslarasi anlagsmalarin ¢ogu, bir iilkede faaliyet gosteren firmalarin tiimiine esit
uygulama garantisi veren ulusal davranig prensibini kullanirken, Avrupa Komisyonu
giiclii entegrasyon metodunu kullanmistir:  ulusal diizenlemelerin  minimum
uyumlastirmasi ile ev sahibi iilke kontrolii.

1985 yilinda Avrupa Komisyonu I¢ Pazarin Tamamlanmas: Hakkinda, Kisilerin,
esyalarin ve sermayenin Avrupa Birligi icerisinde serbest dolagimini 6ngdren Beyaz
Kitap’1 (White Paper) yayimlamistir. Bankacilik konseptinde, Beyaz Kitap ii¢ seyi
ongormekteydi: tek bankacilik lisansi, ev sahibi iilke kontroli ve karsilikli tanima. Bu
prensipler, herhangi bir AB iilkesinde yetkilendirilen tiim kredi kurumlarinin, ilgili

bankanin ev sahibi iilkede bu tiirden hizmetler sunmaya yetkili olmasi halinde, baska bir

70 Lawson et al. (2009), p.9.
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izne gerek olmadan AB iilkelerinde sube agmaya ya da sinir 6tesi finansal hizmetler
sunmaya yetkili oldugunu 6ngoren Ikinci Bankacilik Direktifine (Second Banking
Directive) de dahil edilmisti. AB tarafindan benimsenen bankacilik modeli, bankalarin
yatinm bankacilign faaliyetlerini {iistlenmesine izin veren ve finansal sirketler
topluluklarimin, bankalarin sahiplik yapilarinin ve onlarin reel sektor ile iliskilerinin
kontroliinii ulusal otoritelere birakan evrensel bankacilik modelidir. ikinci Bankacilik
Direktifi bankanin 6deme giicliniin kontroliinde ev sahibi iilkeyi istemektedir ve bu
direktif altinda, denetim amaciyla konsolide edilmek zorunda olan bankanin kendisini,
yerel ve yabanci istirakleri ve subeleri ile yabanci subelerini de kapsamaktadir. Yabanci
subeler acisindan, bankayr konuk eden {iilke yabanci bir subenin o iilkedeki
faaliyetlerini diizenleme hakkini, ancak boyle bir diizenleme “kamu yararini” koruma
icin gerekli oldugunda elinde bulundurabilir. Bu nedenle, bir bankanin hizmetlerini
pazarlama ve miisterileri ile ilgilenme sekli “bankanin konuk oldugu iilke” tarafindan
diizenlenebilir. “Bankay1 agirlayan iilke” aym zamanda, bilhassa kendisine ayrilan
ozellikle likidite, para politikas1 ve reklam gibi konulara miidahale edebilir. Bir iiye
iilkede kurulan bir banka bir bagka iiye iilkede, o iilkenin ulusal bankalar ile aym
sartlarda sube agma hakkina sahiptir. Istirak bankasi kurulmasinin kontrolii, bankanin
kuruldugu iilke “ev sahibi iilke” olacagindan dolayi, o iilkeye aittir. Diizenlemelerin
minimum uyumlastirilmas1 geregine hitap etmek icin Ikinci Bankacihk Direktifi,
uyumlastirilmis sermaye yeterliligi standartlarin1 ve biiyiik acik pozisyon kurallarini ve
bankalarin finans dis1 sektorlerdeki siirekli katilimlarinin denetleyici kontroliinii
Ongoriir. Mevzuatin en Dbilyilkk destekleyici kismi  1988-Sermaye Akimlarinin
Serbestlestirilmesi Direktifi olmustur. Bu direktif, bununla birlikte, tiye devletlere
herhangi bir 6demeler dengesi probleminde gerekli onlemleri alma yetkisi veren bir
koruma maddesi icermekteydi. Bu nedenle sermaye akimlarmin siirekli ve tam
serbestisi hakkinda bazi siipheler bulunmaktaydi. Mevduat Garantisi semalar1 {izerine
bir direktif 1994 yilinda Bakanlar Konseyi tarafindan kabul edildi. Bu direktif tiim AB
finansal kurumlar i¢in zorunlu sigorta saglamaktadir. Mevduat sahibi basina kapsam

minimum 20.000 € olmaktadir ve maksimum %10 imtiyaz bulunmaktadir. '”*

171'J. Dermine (2002). European banking, past, present and future. Paper presented at the Second Central
Banking Conference The Tranformation of the European Financial System, 24-25 October 2002,
Frankfurt.
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Sistemik bankacilik konularinda denetimin yetersizligi ve bunun sermaye yapisi
iizerindeki etkisi, CRD olarak ¢evrilen Basel kurallari, tiim risk yonetimini aynm1 yénde
gruplandirarak ve sermayeyi artiran varlik arayisi gercek risk analizine karsi her zaman
kazandigindan dolay1 bankalar1 daha riskli varliklara dogru cesitlendirme yapmaya

tesvik ederek bu durumu siddetlendirmistir.172
3.4. Birlik icinde Basel I’ye Tam Uyum Calismalarimmn Takibi

Euro Tek Odemeler Alani (The Single Euro Payments Area (SEPA)) tek para
biriminden tam yarar saglanmasina yardim ederek entegrasyon yolunda biiyiik bir adim
olmustur. Bu aym1 zamanda AB yasal cergevesinin olusturulmasi ile desteklenen kendi
kendini diizenleyici inisiyatifi temsil etmektedir. SEPA’dan 6nce perakende ddemeler
Euro bolgesinde 6deme araglari, standartlar ve altyapinin isletilmesi agilarindan farkli
farkli yiiriitilmekte idi. Boyle bir ortamda, onemli sayida simirdtesi ddemeleri olan
sirketler, 6demelerini yoOnetebilmelerine olanak saglamasi igin is yaptiklar bircok
iilkede banka hesabina sahip olmak zorunda kalmaktaydilar. Bu boliimlenmis piyasa
diisitk hizmet diizeylerine, verimsiz iriinlere ve 6deme yapmak icin ucuz alternatif
yoksunluguna yol agcmaktaydi. 173

AB’nin yeni Basel Uzlagisint Avrupa Direktifinde uygulama sekli, AB
mevzuatinin regiile edilmis kurumlarda nasil bir dogrudan etki olusturacagina dair en
yakin Ornektir. (AB sermaye yeterlili§i cercevesi hem kredi kuruluslarina hem de
yatinm firmalarina uygulanacaktir.) Direktifin, cok farkl tiirdeki kurumlarin risklerini
yansitmak ve ulusal 6zellikleri Avrupa’nin finansal sektorii ve Otesinde, adil rekabet
ortami ile bagdastirmak amaciyla, esnekligi teknik detaylar ile birlestirmesi
gerekecektir. '

Avrupa Birligi’'nde Sermaye Yeterliligi Direktifinin (CRD) 156’inc1 maddesi
Avrupa Komisyonu’nun Direktifin ekonomik konjonktiir {izerinde onemli etkileri olup
olmadigini diizenli olarak izlemesini gerektirmektedir. Incelemeler 15181nda yilda iki kez
Komisyon, Avrupa Parlementosu ve Avrupa Konseyine uygun Onlemler ile birlikte bir

rapor sunmak zorundadir.

'72 European Parliament (2009). Directorate General for Internal Policies Policy Department A :Economic
and Scientific Policy. Key Policy Issues in the area of Economic and Scientific Policy, June, p.15
173European Banking Federation [EBF].(2007). Report on integration of European financial services
markets. December. www.ebf-fbe.eu (Erisim Tarihi:01.03.2010), p.50.

7% Expert Group on Banking (2004). Financial Services Action Plan: Progress and prospects. Final
Report, May. p.12
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Kurallarin pratikte uygulanmasi ve yorumlanmasinda Onemli boliinmeler
bulunmaktadir. Bu yalnmizca, finansal piyasada esit sartlar olusturulmasi i¢in ciddi bir
tehdit olusturan ve Direktife dahil edilen ¢ok sayidaki ulusal takdir yetkilerinden
kaynaklanmamaktadir. Ayni1 zamanda, daha da onemlisi farkli denetim felsefelerinden
de kaynaklanmaktadir. Avrupa Bankacilik Federasyonu (European Banking Federation-
EBF) bu nedenle bu ulusal takdir yetkilerini azaltabilecek tiim girisimleri
desteklemektedir. Bunun oOrneklerinden birisi de Ortak Raporlama (the Common
Reporting-CoRep) cercevesidir. CRD ile ilgili 6zellikle kiilfetli olan alan raporlamadir.
Avrupa Bankacilik Denetcileri Komitesi’nin (The Committee of European Banking
Supervisors (CEBS)) Ortak Raporlama (Common Reporting (CoRep)) cercevesi ile
ilgili ilk dikkat cekici nokta CEBS icerisinde baslayan yenilenen pazarliklar igerisinde
teyit edilmektedir. CEBS’in cercevesine dahil edilen ¢ok genis bilgi gereksinimleri
icerisinde, her denet¢i uygulamada farkli bir data seti gereksinimini secmektedir ve bu
da smir Otesi faaliyet gosteren kurumlarin nerede ise tiim cerceveyi raporlayacak
olmalart anlamina gelmektedir. Ayrica, her madde icin yapilan ortak tanmimlar bile bu
maddelerin ortak anlasilmasim saglayacak kadar yeterli olduklarini kanitlamamaktadir.
Bu nedenle CoRep’in, tiim denetcilerin kendi inceleme ve degerlendirme siiregleri igin
esas gordiikleri ve smir Otesi faaliyet gosteren firmalarin tek bir sablona
dayanabilmelerini saglayacak ve onlarin tiim AB istiraklerine uygulanabilecek bilgi
maddelerine odaklanarak gercek bir Avrupa cercevesine doniistiiriilmek zorunda

kaliacag diistiniilmektedir.

4. Basel 1I Diizenlemelerinin Avrupa Birligi Bankacilik Sisteminde Risk Yonetimi

Acisindan Yeterliligi

Giinliik bankacilik denetiminde kontrol, finansal sistemin istikrarin1 korumak igin
ek bir yol olarak bankalarin likiditesi lizerinden de yiiriitiilmektedir. Bu farkli yollar ile
yapilabilir. Merkez Bankasi, son kredi mercii olarak, munzam karsiliklan yiikseltebilir.
Bankacilik denetgisi 6zel likidite zorunluluklar1 koyabilir. Bugiin AB’de likidite
zorunluluklarinin uygulanma bigimi uyumlastirilmis degildir, bu durum ev sahibi
iilkeye birakilmistir ve bdyle bir konu denetimsel bir takdir meselesidir. Yeni Basel
Uzlagismin  Avrupa Hukukunda uygulanmasimi cevreleyen zor, karmasik ve biraz
anlasilmaz olan ev sahibi iilke/ konuk olunan iilke tartismalar1 baglaminda, Avrupa

Bankacilik Denetgileri Komitesi’nin (Committee of European Banking Supervisors
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(CEBS)) likidite kontroliiniin aslinda neleri kapsadigimi belirten bir standardizasyon
stireci baslatmasi yararli olacaktir. Daha uzun vadeli arzu ise AB cercevesinde ev
sahibi tilkenin kontrol rejimini gii¢clendirmek olacaktir.

Gelecekte risk yOnetiminin en biiyiilk sorunlar1 arasinda, bazi varliklarin
ozelliklerinden veya bireysel kurumun pozisyonundan ziyade piyasa katilimcilarinin
davranigsal modelleri sonucunda endojen olarak ortaya cikan finansal istikrarsizliga
etkin bir sekilde cevap verecek, tercihen bunu engelleyecek bir yol bulmak vardir.

Sermaye yeterliligi kriterleri tizerine yapilan vurgu, kurumlarin getirileri ve piyasa
stresine kars1 tepkileri arasindaki daha genis korelasyona ve risk alma pozisyonlarina
odaklanmak yerine (makro-tedbirli yaklagim); kurumsal istikrar1 finansal piyasa
istikrarinin kalbine yerlestiren eski paradigmaya (mikro-tedbirli yaklagim) karsi olan
taraflilig1 yansitmaktadir. Eski paradigmaya gore, kurumsal istikrar piyasa istikrar1 i¢in
onkosuldur, yani sistemik krizler kaynaklarini bor¢larim 6deyemez durumdaki bireysel
kurumlarda bulurlar. Bu “klasik tiirdeki” finansal krizler halen ortaya cikabilirken,
sermaye hesabi liberallestirilmesi ve varlik garantili menkul kiymetler ile tiirev tiriinler
gibi yenilik¢i finansal iiriinlerin tanittminin kombinasyonu daha 6nceden biiyiik oranda
boliimlenmis olan piyasalar1 birbirine baglamis ve “daha Once bagimsiz olan varlik
siiflar arasinda korelasyonlara” yol acmustir.'” Fiyatlar, getiriler, ve volatilite ile
varlik siniflar1 arasindaki daha biiyiik korelasyonlarin baski zamanlarinda piyasa
istikrar1 icin ©nemli sonuglar1 olmaktadir. Ornegin, bir varlik sinifinda olan likidite
soklar1 bugiinlerde daha biiyilk bir kolaylik ve hizla diger varlik piyasalarina
aktarilabilir, yani, bulasicilik potansiyeli varlik piyasalarinin artan birbirine
bagimliliginin yan iiriinii olarak biiyiik 6lciide yiikselmistir. '’

Euronun baslangic1 dolayli olarak AB’de, ya da en azindan euro bdlgesinde,
likidite zorunluluklarinin uyumlastirilmasina AB finansal piyasa diizenlemesinden daha
cok yardimci olmustur. EMU’niin baglamasi Euro bolgesindeki tiim kredi kurumlari i¢in
minimum rezerve zorunluluklarinin basglamasina yol agcmistir. Avrupa Merkez Bankast,

merkez bankasi1 tarafindan ve TARGET sistemi araciligiyla likidite saglayan

> A. Large (2004). Why we should worry about liquidity?”. Financial Times, 11.11.2004,
http://news.ft.com/home/uk (Erigim Tarihi: 30.08.2010)

"7 K. Lannoo and J. P. Casey (2005). Capital adequacy vs. liquidity requirements in banking supervision
in the EU. Centre for European Policy Studies CEPS Policy Brief, 84, p.6
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operasyonlar icin kabul edilebilir teminatlarin listesini uyumlastirmistir. Ancak likidite
zorunluluklart AB finansal hukuku altinda uyumlastlrllmamls‘ur.177

Sorumluluklarin, konuk olunan iilkenin denetim otoritelerine birakildigi, su anki
likidite kontrolii ¢ercevesi, Basel Komitesi tarafindan ortaya kondugu ve AB hukukunda
kapsandigi gibi finansal denetim icin daha genis ¢erceve olmasi konsepti ile uyumludur.
Ana iilke, AB icerisinde aktif olan bankacilik grubunun konsolide denetimini
yiiriitmekten sorumludur ve Basel II cergevesi altinda igsel derecelendirme modelinin
onaylanmasma ve son sekline karar verecektir. Likidite gereklilikleri bankalara akin
edilmesi durumlarinda savunmanin ilk ¢izgisidir ve giincel durumlarda, ana iilke diizeyi
yerine yerel gereklilikler ve yerel bankacilik piyasasi hakkinda bilgi sahibi olanlar
tarafindan ulusal olarak gozlemlenmesi daha yararli olabilir. Tabiil ki bu, denetgiler
arasinda giiveni ve bilgi aligverisini tesvik etmek ve nelerin likit varlik olarak ele
almacag ve hangi oranda olmasi gerektigi ile ilgili belli bir standardizasyona ulagsmak
icin AB diizeyinde belirli 6nlemlerin alinmayacag anlamina gelmez.

Yeni Basel Uzlagisi’n1 AB hukukunda uygulayan Sermaye Gereklilikleri Direktifi
(CRD), halihazirda bankalardan; daha kiiciik bankalar icin digsal kredi kurumlarinin
degerlendirmelerine ve daha biiyiik kurumlar i¢in i¢sel derecelendirmelerine dayanan
daha o6l¢iilii risk yonetimi ¢ercevesi uygulamalarin1 6ngdrmektedir. Ayrica, bir kurumun
kendi fonlarindan daha cok tutmasini, spesifik 6deme politikasi uygulamasini ve
aktivitelerini sinirlamasin1 zorunlu kilarak, bir finansal kurumun sermaye yeterliligini
karsilayamadigi durumda denet¢inin hizla miidahale etmesine olanak saglar. Daha da
oOtesi, finansal kurumlarin, maruz kaldiklar1 risklerin dogasini ve diizeyini karsilayacak
kadar yeterli olacak sekilde icsel sermayenin miktarini, tiiriinii ve dagilimini siirekli bir
bazda degerlendirmek ve korumak igin icsel kontrollere sahip olmasim gerektirir. igsel
kontrol zorunluluklari tiim iiye iilkelerde olmasa da c¢ogu iiye iilkede sirketler
hukukunda ve kurumsal yonetisim kanunlarinda listelenen tiim sirketler icin
diizenlenmistir. Bu aym1 zamanda likidite zorunluluklar i¢in de bir yaklasim olmalidir:
bankalar baz1 genel ilkelere bagli olarak kendi likidite gereksinimlerini izleyecek icsel
mekanizmalara sahip olmalidir.

Bir sonraki adim, bekleyen piyasa entegrasyonu, ulusal likidite zorunlulugu

sistemlerinin karsilikli taninmasini baslatmak olacaktir. Bugiin bu euro alanindaki

"7 Lannoo and Casey (2005), p.7
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iilkeler icin, tek para biriminin varlifi ve teminatlarinin uyumlagtirilmasit géz Oniine
alindiginda hali hazirda yapilmis olabilmektedir. Bu yiizden, ana iilkenin likidite
zorunlulugu sistemi, fonlama gereksinimlerinin konuk agirlayan iilke otoriteleri ile
igbirligi icinde yapilabilmesine ragmen, AB capinda uygulanabilecektir. Likidite
zorunluluklart ve piyasa entegrasyonu hakkindaki Basel Ilkeleri gz Oniinde
bulunduruldugunda, AB’de likidite zorunluluklarnin yakinsamasi beklenebilecektir. '’®

Benink ve Schmit’e (2004) gore Basel onerisi bankalarin risk pozisyonlarina gore
yeterli diizeyde sermaye tutmalarina neden olmayacaktir. Bankanin i¢sel derecelendirme
kullanmasi kurallar1 oynamak igin birgok firsat saglar. Onerilen uzlagi bankalarm belirli
sartlar altinda, denetim otoritesinin kabulii ve degerlendirmesine bagli olarak, icsel
derecelendirme kullanmalarina izin verir. Bu degerlendirme, bankalarin kredi riski
degerlendirmelerinin uygulamada, kredilerin risk kategorilerine ayrilmasinda son derece
sezgisel yaklasimdan hayli karmasik risk degerlendirme modellerine kadar ¢ok fazla
cesitlilik gosterdigi gercegi ile daha da karmasik hale gelir. Uzlasinin 6nerdigi cok daha
yogun denetime ragmen, denetcilerin kumar oynanmasim engelleme yetenegi sinirli
gibi goriinmektedir. "

Bu nokta onemlidir. Ciinkii bankalar belirli diizeydeki ekonomik risk i¢in olan
zorunlu sermayeyi minimize etme istegindedir. Dissal derecelendirmelere, banka
kredileri ile iliskilendirilen riskleri yeterince Olcmede giivenilemez. Digsal
derecelendirmeler konusu ile ilgili bir ¢cok zorluk bulunmaktadir. Derecelendirme
kuruluglar1 bankadan 6diing alanlarin riskini derecelendirme konusunda az deneyime
sahiptirler; her bir banka miisterisini derecelendirmek cok maliyetli olacaktir;
derecelendirme kuruluslarinin ge¢misi ise onlarin risk tespitinden daha ¢ok risk teyidi
yapmada daha basarili olduklarin1 gostermektedir. Dahasi, eger derecelendirmeler
gerekli sermaye miktarin1 belirlemek amaciyla kullanilacak ise, derecelendirme
kuruluglarinin tarafli derecelendirme saglamak icin kurulmasi olasidir.

Ayn bir kaygi da gelismekte olan ekonomilerdeki firma ve bankalarin kendi
iilkelerinin dis derecelendirmesindeki ani bir diisiisten olumsuz etkilenebilmeleridir. Bir
diger onemli konu Basel II diizenlemeleri sermayenin piyasa degeri bazinda dl¢iilmesini

zorunlu kilmamaktadir.

78 annoo and Casey (2005), p.7
'7 Benink and Schmidt (2004), pp. 157-198
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Ek agiklamalar icin ihtiyac ve tavsiyeler istenmis ve daha fazla bilgi saglayacak
olsa da, oOneri sermaye yeterliliginin belirlenmesinde piyasa disiplininin roliiniin
genisletilmesinde cok derine gidememektedir. Basel Komitesi piyasa disiplinini
olusturmak i¢in bilginin kamuoyuna aciklanmasina giivenmektedir. Bununla birlikte
etkin piyasa disiplini yalmzca bilginin piyasaya ac¢iklanmasimi degil aym1 zamanda
piyasa katilimcilarinin buna gore hareket etme diirtiisiiniin bulunmasin1 da getektirir.
Mevduat sahipleri ve bankanin diger kredi saglayanlar agikca veya iistii kapali olarak
olarak zararlara karst korunduklan siirece, zararlara veya kayiplara iligskin risklerin
aciklanmasim istemekte ya da aciklanan bilgiye gore hareket etmeye daha az egilimli
olacaklar.

Onerilen kurallarin sayis1 ve karmasiklig1 diizenleyici ve denetgileri banka riskleri
hakkindaki yargilar1 i¢in sorumlu tutmayi zorlastirabilecek ve denetimsel takipsizligi
artirabilecektir. Buna bir de AB bankacilik sistemindeki iilke sayisi, banka sayisi,
denetim otorite ve komitelerinin sayisinin fazlaligi, AB bankacilik sektorii denetim ve
kontroliindeki yetki paylasimindaki belirsizlikler de eklenince Birlik Icerisinde Sermaye
yeterliligi direktifinin sektorii gotiirecegi noktadan son derece siiphe duyulmaktadir.
Nitekim, 2007 yilinda baslayan global finansal kriz ortaminda da bu durum acik¢a
goriillmiistiir.

Diizenleyicilerin daha acil bir sekilde bir¢ok iilkede banka iflaslarina yok acan,
ozellikle de “baglantili 6diing verme’-igeridekilere kredi verme, ana hissedarlara ve
onun bagh ortaklarina kredi verme- problemi gibi énemli ¢ikar catismasi konularini ele
almas1 gerekmektedir. Birlik icerisinde de bankalarda bagl ortakliklar, istirakler ve
yabanci subeler yapilarmin dikkatle takip edilmesi ve bankalarin kredi riski
yonetiminde gdz Oniinde bulundurulmasi dnemlidir.

AB igerisinde Basel II'nin AB bankacilik sektoriine hukuki aktarimi olan Sermaye
Gereksinimleri direktifininin uygulama ve takibini yapacak, konu ile ilgili iilkeler
bazinda gerekli otoriteleri yonetecek ve gerekli organlarin kurulmasmi ve takibini
saglayacak organizasyonel yapinin netlestirilmesi gerekmektedir.

Yeni Basel Uzlasisi’nin Standart Yaklasimi kasith olarak, finansal kurumlarin
genis bir diizleminde uygulanabilirligini artirmak i¢in basitlestirilmis bir ¢cerceve olarak
tasarlanmistir. Yaklasimin basitligi, onu icsel derecelendirme yaklagimindan daha az

riske duyarli yapsa da, bu bir eksiklik degildir. Aslinda bu, yaklasimin biiyiik
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cesitlilikteki durumlarda etkili bir sekilde uygulanmasini saglayabilecegi i¢in, biiyiik bir

avantaji temsil etmektedir. '*°
4.1. Birlik Bankacilik Sisteminin Risk Yonetimi Bazinda Zayif Yonleri

Diizenleyici cerceve icinde, son yillarda yasanan finansal karmasanin ortaya
cikardig1r eksikler ile nasil basa cikilacagi konusunda bazi uluslararast kurumlar
tarafindan ¢esitli oneriler ortaya konmustur. Finansal istiktar Forumu (The Financial
Stability Forum (FSF, 2008) temelde yatan bir ¢ok zayifligi tanimlamis ve finansal
sistemin konjonktiir hareketlerini derinlestiriciligine katkida bulunan giiclerle basa
citkmanin Onemini vurgulamistir. Forum, piyasalarin ve finansal kurumlarin
saglamligim1 artirmak i¢in somut Onlemler Onermistir. IMF de krizin siiresini ve
siddetini azaltmak icin kisa vadede alinabilecek bir takim 6nlemleri tanimlamis ve uzun
vadede diizenleyici cercevede daha temel degisiklikler yapilmasinin geregini
belirtmistir. (IMF, 2008). Finansal endiistri kendisi, piyasa zayifligim ele almak ve
piyasa giivenini yeniden insa etmek i¢in yollar onermistir (IIF, 2008). Avrupa iilkeleri
uluslararas1 politika tartismalarina katkida bulunmuslar, kendi finansal diizenleme
sistemleri iizerinde de diisiinmiislerdir. Atilmasi gerekli adimlar ile ilgili Uluslararasi
fikir birligi asagidakileri igerir:

¢ Piyasada elde bulunan bilginin kalitesini artirarak seffafligi artirmak ve risk
poziyonlari, degerleme yontemleri ve bilanco disi kurumlar ile ilgili piyasa
katilimcilar1 tarafindan kamuoyunu aydinlatmanin artirilmasi. Muhasebe
uygulamalari da denetim rehberligi standartlarinin  genisletilmesi ile
gelistirilebilir. Finansal karmasa sirasindaki piyasa giiveni eksikligi ve
piyasalarin krize girdigi durumlardaki adil degerleme zorluklar1 finansal
piyasalar sikintis1 zamanlarinda goriiniir hale gelmistir.

e Kredi derecelendirmesinin roliiniin ve kullaniminin degismesi. Kredi
derecelendirme kuruluslari (Credit rating agencies (CRAs)) yapilandirilmig
kredi tirtinlerine dair bilgilerin yayimlanmas1 ve degerlendirilmesi konusunda
Oonemli bir rol oynamaktadir ve yatirimcilar onlarin derecelendirmelerine
giivenmektedir. CRA’lar derecelendirmelerin yalnizca borcu d6deme riskini

Olctiigii ve derece diisiisii ihtimalini ya da yogunlugunu veya piyasaya gore

'%0 A.Resti and A. Sironi (2007). The risk-weights in the New Basel Capital Accord: Lessons from bond
spreads based on a simple structural model. J. Finan. Intermediation. (16). pp. 64-90
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kayiplan 6lgmedigi konusunda 1srar etse de, bir¢ok yatirimci goriiniise gére bu
uyarilarin ya da sorumluluk reddinin farkinda degildir.

Risk yonetimi standartlarinin ve uygulamalariin giiclendirilmesi. Piyasadaki
karmasa bankalardaki, menkul kiymet firmalarindaki ve diizenleyici ve
denetcilerin sermaye ve likidite zorunluluklart igerisinde sagladigi tesvik
sistemindeki risk yonetimindeki zayifliklar1 ve yapilandirilmis kredilerin ve
bilango dis1 faaliyetlerin hafif diizenleyici sermayeye gore ele alimsindaki
dikkatsizligi ortaya c¢ikarmistir. Dahasi, likidite riski yonetimi fon
piyasalarindaki sistem capindaki siirdiiriilen stress ile basa ¢ikabilmek icin
gelistirilmelidir.

Otoritelerin riske ¢cabuk yanit vermesinin giiclendirilmesi. Otoritelerin, tek tek
bankalarda ya da piyasalardaki asir risk tistlenmesini fark ettiklerinde uygun
tedbirleri alabilmeleri gerekmektedir. Bu ise finansal aracilik hakkinda en son
giincel bilgileri, iyi iletisimi ve en iyi uygulamalar1 kurmak icin uluslararasi
igbirligini gerektirir.

Finansal sistemdeki stress ile basa c¢ikabilmek icin diizenlemelerin
giiclendirilmesi. Tansiyonun yiikseldigi zamanlarda merkez bankalarinca es
zamanlh likidite saglanmasi Onemlidir, ve merkez bankalarinin son kredi
mercii olma rolleri iyi tanimlanmalidir.

Zamaninda ivedilikle gerekli diizeltici tedbirlerin bankalarin iflasindan 6nce
uygulandigindan emin olmak icin ulusal ve smir Otesi diizenlemelerin
netlestirilmesi ve giiclendirilmesi. Finansal Istikrar Forumu (Financial
Stability Forum —FSF) aym1 zamanda sinir 6tesi konularin daha iyi ele alinmasi
icin denetgilik fakiilteleri kurulmasin1 6nermektedir.

Yeterli mevduat garanti sigorta programlarinin saglanmasi yerindedir. Temel
meseleler potansiyel odemenin biiytikliigii, ddemenin hizi ve programin
fonlamasinin pesinen mi yapilacagidir.

Konjonktiiriin dénemselliginin azaltilmasi. Diizenleyici ¢ercevenin, sermaye
gerekliliklerini yumusatmak ve karsilik saglama yoluyla “riizgara karsi

durma” olasilig1 arastirilmalidir.
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Ekonomik ve Finansal isler konseyi (The Economic and Financial Affairs Council

(ECONFIN)) bu konularin ¢ogunu ele alan bir yol haritasi yayimlamustir. '
4.2. AB Bankacilik Sektoriinde Risk Yonetimi Fonksiyonlarimin Entegrasyonu

Risk yonetiminde goze carpan en 6nemli ilerlemelerden birisi de firma capinda
risk degerlendirmesinin gelistirilmesine yapilan Vurgudurm. Risk yonetimine karsi bu
entegre yaklasimlar, bir finansal firma icinde risk ile ilgili kararlarda kapsamli ve
sistematik bir yaklagim saglamay1 amaglamaktadir. Gerceklesmesi maliyetli olmasina
ragmen Flannery (1999)'* firmalarin bir kez merkezilestirilmis risk yonetimi birimine
sahip olduklarinda, risk yonetiminde Olcek ekonomilerinin semeresini almayi
beklemeleri gerektigini ifade etmistir. Ayrica yeni Basel II cercevesinin ileri
yaklagimlarinin uygulanmasi ile basarilan potansiyel sermaye indirimleri, bankacilik
gruplarmi  risk  yOnetimini  daha  merkezi  sekilde  organize  etmeye
cesaretlendirebilecektir. Yine de bu merkezilestirilmis sistemler yerel piyasa bilgisi i¢in
yerel sube ve istiraklere dayanmaktadir.

Kuritzkes, Schuermann and Weiner (2003)'®* uluslararasi faaliyet gosteren
finansal holdinglerin merkezilestirilmis risk ve sermaye yonetimi birimleri kurmaya
basladiklarina isaret etmektedir. Bu yazarlara gore one ¢ikan yaklasim “hub and stoke”
ad1 verilen organizasyonel modeli benimsemektir. “Spoke”lar is icerisindeki risk
yonetiminden sorumlu olurken, “hub” grup bazinda risk ve sermayenin
merkezilestirilmis gézetimini saglayacaktir. “Spoke” taki aktiviteler banka icerisindeki
kredi fonksiyonunu ya da sigorta istiraki veya grubu icerisindeki aktiieryal
fonksiyonunu igermekte ve her biri bir¢ok ticari karar almada 6n hat yoneticisi gorevini
gormektedir. Ayrica, is cizgisi icinde risk faktorlerine karsi toplanma tipik olarak
“spoke” larda genellikle de istirakin fonlamasindan ve is raporlamasindan sorumlu olan
finans biriminde gergeklesir. “Hub”, “spoke”lardan gelecek olan risk raporlamasina

bagh olsa da, bir¢ok durumda Hub, “spoke”larda uygulanan entegre ekonomik sermaye

81 awson et al. (2009), p-13

82 Joint Forum (2003), Trends in risk integration and aggregation, Basel: Bank for International
Settlements.

'3 M. Flannerly (1999). Modernising financial regulation: The relation between interbank transactions
and supervisory reforms. Journal of Financial Services Research ,16, pp. 101-116.

'8 A. Kuritzkes et al. (2003). Risk measurement, risk management, and capital adequacy in financial
conglomerates. Brookings-Wharton Papers on Financial Services, 03-02. (Paper presented at the
Netherlands-United States Roundtable on Financial Conglomerates October 23-25, 2002, Washington
D.C)
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cercevesinin metodoloji gelistirmesinin denetlenmesinden de sorumludur. Hub’in
spesifik rolleri cesitlidir ancak grup seviyesinde risk raporlamasi igin sorumluluk
iistlenmeyi de igerir; grubun sermaye yapist hakkindaki kararlara katilimi, fonlama
uygulamalarini, ve hedef bor¢ derecelerini; diizenleyiciler ve derecelendirme kuruluslar
ile birlikte hareket etmeyi; ana risk transfer islemlerinde tavsiyelerde bulunmayi,
ormegin teminath kredi yiikiimliiliikkleri ve menkul kiymetlestirmeler; ve bazi
kurumlarda aktif olarak bilangoyu yonetmeyi de kapsamaktadir.

12 yetki alanindaki 31 finansal kurum temelinde yapilan arastirmaya gore, Ortak
Forum (Joint Forum 2003)185 iki 6nemli trendi gozlemlemistir:

(i) firma capinda entegre olmus bir temelde olusturulan risk yonetimine daha fazla
vurgu ve

(i1) matematiksel risk modelleri yoluyla riski “biitiinlestirme” cabalar1

Bu entegre risk yonetim sistemleri, finansal firma icerisinde alinan riskin
farkindaligim1 saglamak ve hesap verilebilirlige yardim edecek sekilde tasarlanmis
yerlesik yonetim politikalar1 ve prosediirleri ve ayrica bu riskleri ele almak i¢in gerekli
araclar gelistirme arayisindadir. Entegre risk yonetiminin temel amaci firmanin hicbir
maddi risk kaynagim goz ardi etmemesini saglamaktir. Ortak Forum calismasi bunu
basarmak i¢in bircok firmanin risk yonetimi faaliyetlerine ayrilan firma kaynaklarinin
paym artirdigim ve/veya ayrilmis bir risk yonetimi fonksiyonu olusturdugunu

gostermektedir.'*
5. Avrupa Bankacilik Sektoriinde Denetim Kurumlar: ve CAD III’e Uyum

Bankacilik Denetimi ve finansal istikrar i¢in dogrudan sorumluluk her AB iiyesi
iilkenin yetkili otoritelerinde kalmistir, ancak Avrupa Toplulugunun kurulus Anlagmasi
(Roma Anlagmasi), Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemine (ESCB-European System of
Central Banks) “finansal sistemin istikrar1 ve kredi kuruluslarinin ihtiyath denetimine
iligkin otoritelerce takip edilen politikalarin diizgiin isleyisine katkida bulunma”

gorevini atfetmistir. Bu gorev temel olarak {i¢ yolla yerine getirilir:

185 Ortak Forum 1996 yilinda Basel Komitesi (BCBS), Menkul Kiymet Komisyonu Uluslararasi

Organizasyonu (IOSCO) ve Uluslararas1 Sigorta Denetgileri Birligi (IAIS) himayesinde
bankacilik,menkul kiymetler ve sigorta sektorlerindeki ortak konular ile ve ayrica finansal holdinglerin
denetimi ile ilgilenmek amaciyla kurulmustur. Ortak forum, kurumsal yonetisim, risk yogunlasmasi, risk
yonetimi, denetimsel bilgi paylagimi vb. pek cok konuda caligmalar yaparak genel gecer tavsiye
niteliginde rehber ve kilavuzlar yayimlamaktadir.(http://www.bis.org/bcbs/jointforum.htm) (Erisim
Tarihi: 01.09.2010)

186Schoenmaker and Oosterloo (2007), p. 267
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e Birincisi, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (ESCB) finansal istikrar1 euro
bolgesinde/AB seviyesinde izler ve degerlendirir. Bu aktivite, kendi
iilkelerinde finansal istikrar1 korumak i¢in ulusal merkez bankalar1 ve denetim
otoriteleri tarafindan yiiriitiilen, ulusal diizeyde, ilgili aktiviteyi destekler ve
tamamlar.

e Ikincisi, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi (ESCB) finansal kurumlar icin
denetimsel ve diizenleyici gerekliliklerin gozden gecirilmesi ve tasarlanmasi
hakkinda tavsiyeler verir. Bu tavsiyelerin cogu, Bankacilik Denetimi Uzerine
Basel Komitesi, Avrupa Bankacilik Komitesi ve Avrupa Bankacilik
Denetcileri Komitesi gibi ilgili Uluslararas1 ve Avrupa denetim ve diizenleyici
organlarina Avrupa Merkez Bankasi’nin katilimi ile saglanir.

o Uciinciisii, Avrupa Merkez Bankasi, ortak ¢ikar konularinda (6rnegin 6deme
sistemleri gozetimi, finansal kriz yonetimi) merkez bankalar1 ile denetleyici
otoriteler arasindaki isbirligini desteklemektedir. Bu aktiviteler, AB merkez
bankalarindan ve denetim otoritelerinden uzmanlart bir araya getiren
Bankacilik Denetleme Komitesinin yardimu ile yiiriitiilmektedir. 187

Avrupa Merkez Bankasinin karar alma organlart Avrupa Merkez Bankalan

Sistemi (ESCB Committees) Komiteleri tarafindan desteklenmektedir. Bu komiteler
ayn1 zamanda ESCB ici isbirligi i¢in de onemlidir. Komiteler, hem Eurosistemdeki
Avrupa Merkez Bankasi ve Ulusal Merkez Bankalarindan gelen iiyelerden hem de
Bankacilik Denetim Komitesindeki ulusal denetim otoriteleri gibi diger yetkili
organlardan gelen iiyelerden olugmaktadir. Euro alani disinda kalan iilkelerin, ulusal
merkez bankalarindan herbiri, Komitenin, Genel Konseyin yetki alanina giren bir konu
ile ilgilendiginde, Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi Komite toplantilarinda yer almasi
icin uzmanlar atamistir. Komitenin talimatlari, Komitenin Yiiriitme Kurulu araciligiyla
rapor verdigi Yonetim Konseyi tarafindan ortaya konur.

Su anda Komiteler soyledir: Muhasebe ve Parasal Gelir Komitesi, Bankacilik

Denetleme Komitesi, Banknot Komitesi, Maliyet Metodolojisi Komitesi,
Eurosistem/Avrupa Merkez Bankalar1 Sistemi Iletisimleri Komitesi, Eurosistem Bilgi

Teknolojileri Yonlendirme Komitesi, Bilgi Teknolojileri Komitesi, I¢ Denetciler

"7 http://www.ecb.int/pub/pdf/other/escb_en_weben.pdf. (European Central Bank The Euro System and
The System of European Central Banks) (Erisim Tarihi: 30.08.2010)
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Komitesi, Uluslararas: [liskiler Komitesi, Hukuk Komitesi, Piyasa Operasyonlari
Komitesi, Para Politikast Komitesi, Odeme ve Takas Sistemleri Komitesi, Istatistik
Komitesi.

Subat 2009’daki son raporunda, de Larosieére Group, Avrupa Finansal Denetim
Cercevesinin iki yapisal bloga dayanmasi gerektigini dnermistir: AB diizeyinde mikro
tedbirli denetim ve makro tedbirli denetim. Haziran 2009’da Avrupa Konseyi’nin
desteginin ardindan, Avrupa Komisyonu 23 Eylil 2009°da iki farkli organin
kurulmasini Onermistir: Avrupa Finansal Denetgiler Sistemi (European System of
Financial Supervisors -ESFS) ve Avrupa Sistemik Risk Kurulu (European Systemic
Risk Board (ESRB). Econfin Konseyi 20 Ekim’de Avrupa Sistemik Risk Kurulu
diizenlemesi taslaginin iceriginde ve 2 Aralik’ta da Avrupa Denetim Otoritesi (the
European Supervisory Authorities (ESAs)) kuran taslak diizenlemeye iliskin genel
yaklagim iizerinde anlagsmistir.'®® Bu gelismeler neticesinde Aralik 2010°da EU
1092/2010 nolu yasa ile AB’de Avrupa Finansal Denetgiler Sistemi (European System
of Financial Supervisors -ESFS) ve bunun bir parcasi olarak Avrupa Sistemik Risk
Kurulu (European Systemic Risk Board (ESRB) kurulmustur.

Avrupa Finansal Denetciler Sisteminin ana elementleri ulusal denetciler ve ii¢
Avrupa Denetim Otoritesi (European Supervisory Authorities (ESAs) kurumundan
olusur. Bunlar;

1.Avrupa Bankacilik Otoritesi (European Banking Authority- EBA),

2.Avrupa Sigorta ve Sosyal Giivenlik Ucretleri Otoritesi (European Insurance and

Occupational Pensions Authority -EIOPA), ve
3.Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar Otoritesi (European Securities and
Markets Authority -ESMA)’ dir.

Ad1 gecen otoriteler su an var olan Seviye 3 komitelerinin doniistiiriilmesi ile
kurulacaktir. Seviye 3 komitelerinin var olan gorevlerine ek olarak Avrupa Denetim
Otoriteleri (European Supervisory Authorities (ESAs)) bunlarin yaninda asagidaki
aktiviteleri de yerine getirecektir:

e Tek AB kurallar kitabi olusturmak acisindan baglayici olan ve olmayan

kurallarin yayimlanmast;

'S8 ECB (2010a), p. 40
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® AB mevzuatinin ve iiye iilkeler arasinda ortak denetim kiiltiiriiniin stirekli
uygulanmasinin desteklemesi
e Ulusal denetciler arasindaki anlasmazlik durumlarinda baglayici uzlasmanin
saglanmast;
e Sinir Otesi acil durumlarda denetgiler tarafindan alinacak spesifik ortak
Onlemlerin uygulanmast
e Denetciler Heyeti’'nde (Colleges of Supervisors) etkinlik ve uyumun
desteklenmesi
¢ AB Denetim Database’inin kurulmasi ve yonetilmesi; ve
e Kredi Derecelendirme Kuruluslarinin Avrupa Menkul Kiymetler ve Piyasalar
Otoritesi (European Securities and Markets Authority (ESMA)) tarafindan
dogrudan denetimi."®
Avrupa Sistemik Risk Kurulu (European Systemic Risk Board (ESRB)) AB
makro tedbirli izlemeyi yiiriitmek amaciyla yeni bir organ olarak Aralik 2010°da
kurulmustur. Gorevleri, AB’de tiim finansal sistemin izlenmesi ve risk degerlendirmesi,
gerek goriildiigiinde risk uyar1 ve tavsiyelerinin yayimlanmasi ve ayni zamanda bu gibi
uyari ve tavsiyelerin takip tedbirlerinin izlenmesini icermektedir. ESRB; IMF, Finansal
Istikrar Kurulu ve diger ilgili finansal kurumlar ve uluslararas: diizeyde iigiincii iilke
organlan ile birlikte calisacaktir. Avrupa Merkez Bankasi sekreterya fonksiyonunu
iistelenecek ve dolayisiyla ESRB’ye analitik, istatistiksel, idari ve lojistik destek
saglayacaktir. Sekreterya ayrica ESRB’nin Teknik Danisma Komitesinin ¢aligmalarim
da destekleyecektir. Son olarak, Avrupa Komisyonu’nun Avrupa Finansal Denet¢iler
Sistemi (European System of Financial Supervisors -ESFS) ve Avrupa Sistemik Risk
Kurulu (European Systemic Risk Board -ESRB)’ nu kurma 6nerisi “Omnibus Direktifi”
olarak bilinen 6neriyi de beraberinde getirmistir. Oneri, yeni denetimsel yap1 ile uyumlu
hale getirmek i¢in bircok AB finansal sektor direktifinde gerekli olan degisikliklerin
taslagini ¢cizmektedir.
ESFS ve ESRB yeni finansal denetim mimarisinin c¢ekirdek elementlerini
olusturmaktadir. (Bkz. Sekil 8). Mikro ihtiyati bakis acili denetimin AB diizeyinde
organizasyonu sektore yonelik olarak kalacaktir. Bu varolan Seviye 3 Komitelerine

(Level 3 Committees) dayandirilmakta ve bazi yetkilerin AB diizeyine transfer edilmesi

' ECB (2010a), p.41
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yolu ile AB diizeyinde denetimsel koordinasyon yakinsamanin yogunlastiriimasini

amaclamaktadir. Ug¢ sektor arasinda uyumlulugu saglamak icin diizenli ve yakin

kordinasyon olusmasi amaciyla Avrupa Denetim Otoritelerinin (European Supervisory

Authorities (ESAs) ortak komitesi kurulacaktir. Makro ihtiyati bakis acisina sahip

yaklagim bunun aksine, tiim finansal sektorleri kapsayacak ve makro tedbirli bakis agist

ile izleme yapacak yeni bagimsiz bir organin kurulmasim Ongdrmektedir. Bu ise

sistemik riskin finansal sistemin ilgili herhangi bir parcasindan kaynaklanabilecegi

gerceginden ve etkin gozetim ve tespitin bu nedenle kapsamli bir goriis acisi

gerektirdigi gerceginden ileri gelmektedir.190

ESRB
Makro |
Tedbirli I I ]
D ECB EBA Baskanlari, Avrupa
AB Merkez EIOPA&ESMA Komisyonu
Bankalari
Erken
Risk
Mikro Tedbirli Bilgi Sistemik Risk Hakkinda Bilgi Uyaris: +
v Politika
Onerileri
ESFS
Makro EBA EIOPA «—> ESMA «—
Tedbirli N R
Denetim i : :
Ulusal Ulusal Sigorta UlusalMenkul
Bankaciik Denetcleri Kiymetler
Denetcileri Denetcileri S
Sekil 8. AB Finansal denetim mimarisinin yapisi
Kaynak: ECB, 2010a
190
ECB (2010a), p.42
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AB’nin yeni finansal denetsel mimarisinin 2010 yili sonunda uygulanmaya
konulmustur. 2 Aralik 2009’da Onerilen Avrupa Denetim Otoriteleri (European
Supervisory Authorities (ESAs) Diizenlemesi konusunda uzlasilan genel yaklasim, 3
Avrupa Denetim Otoritesinin (European Supervisory Authorities (ESAs) 1 Ocak 2011
tarihinden itibaren islerlik kazanmistir. Hem Avrupa Sistemik Risk Kurulu (European
Systemic Risk Board (ESRB) hem de Avrupa Finansal Denetgiler Sistemi (European
System of Financial Supervisors -ESFS)’nin isleyislerinin gozden geg¢irilmesinin ise en

ge¢ 2013 yilina kadar yapilmasi planlanmaktadir.

6. Ekonomik Konjonktiir Degismelerinde Basel I1 Dogrultusunda Sistemin

Yonetilmesi

Basel II bankalarin risk yonetimlerini gelistirmelerini tesvik etmektedir.
Bankalarin (sermaye biitcelemesi karar1 olarak) Basel II'nin icsel derecelendirme
tabanli sistemini benimsemenin maliyetlerinin (uyumluluk maliyetleri dahil) zaman
harcamaya deger olup olmadigimi degerlendirmeleri gerekmektedir. Risk yonetimi
teknolojisi ilerledik¢e, onun kullanimi “basarinin anahtar faktorii” haline gelmektedir.
Bankalarin zenginlesmeleri igin, yeni cevreye etkin bir sekilde tepki vermeleri
gerekmektedir. Daha az sayida iirtin ve hizmete odaklanan bankalar 6zellesen risklerini
daha iyi yonetmeyi Ogrenmelidirler. Varliklarint menkul kitmetlestirmelerinden
kaynaklanan maliyetleri Basel II altinda azalmalidir. Bu kredileri olusturmada ve
sunmada -ancak stoklamada degil- yetenekli olan bankalarin 6nemli oranda yarar
saglayacagi anlamina gelmektedir. Basel II bankacilikta menkul kiymetlestirmenin
yayilmasin1 hizlandiracagini taahhiit etmektedir. Bu durum yatirim bankaciligi ve banka
kredilerinin olusturulmas1 ve garanti altina alinmasi siireci arasindaki stratejik
tamamlayicilii artiracaktir. Ayn1 zamanda bir¢ok kredi saglayicist daha iyi durumdaki
kredilerinin sermaye piyasasina tasindigimi goreceklerdir. Bu durum yiiksek kalitedeki
miisterilerin onlarin performansint ve durumunu daha etkin anlattmini &grenmeleri
nedeniyledir. Bu egilimler kredi olusturulmasi noktasinda kredilerin degerlendirilmesi
ve fiyatlandirilmasi1 yeteneklerinin Onemini tekrar vurgulayacaktir. Varliklarda ise
menkul kiymetlestirme ¢ok tercih edilmemektedir, kiiciik bankalar risk primlerini daha
riskli bir bilancoyu desteklemek igin gereken sermaye diizeyini karsilayacak kadar
yiiksek belirlemek zorunda kalacaklardir. Yeni rejimde yonetisim 6nemi giderek artan

bir konu haline gelecektir. YoOnetisim sistemleri bankanin miilkiyet yapisina gore
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degismektedir. Daha da gelistirilmis kamuya aciklama sistemi, Basel II’nin 3.Yapisal
Blogunun amaci, piyasa disiplinini artirmak icin yalnizca ilk adimdir. Gelistirilmis bilgi
akislar1 yeni ve gelistirilmis yOnetisim yapilan ortaya cikaracaktir. Bu yeni yapilar
sonunda su gelismelere zemin hazirlayacaktir: banka kurumu kontroliinde daha serbest
bir piyasa; daha iyi performans standartlari; motivasyonla uyumlu giivenlik aglari;
“mali destek vererek kurtarma” politikalarinin olmadigr ve daha seffaf muhasebe
standartlar. '’

Bankalar1 kamuya daha fazla bilgi agiklamak zorunda birakmak uyum maliyetleri
ortaya cikaracaktir. Bu maliyetleri dengelemek icin, bankalar gelistirilmis yonetisim ve
risk yonetiminden telafi edici yararlar saglayacaklardir. Banka yOnetisimi
diizenlemelerindeki degisikliklerin Yapisal Blok 3 tarafindan olusturuldugu goz 6niinde
bulunduruldugunda, “verimsiz” bankalar1 devralma (mali yardimla kurtarmanin aksine)
icin yapilan kamu baskisinin artma ihtimali bulunmaktadir. Bu baski, yerel bankalar
korumak icin hiikiimetin c¢abalarim ve karsiliklilik ilkesinin uygulanabilirligini
zorlagtiracaktir. Banka dis1 finansal rakiplerin daha diisiikk sermaye zorunlulugundan
yararlanmalarina bakmaksizin, bankalar diizenlemeden kaynaklanan arbitraj firsatlarini
takip etmek igin bir diirtiiye sahiptir. Bu tiir bir arbitraj, uygulanabilir mevzuat
zorunluluklan ile kurumun dogru ekonomik riskini desteklemek icin gerekli olan
sermaye arasindaki farkliliklann yok etme yollarimi arar. Bir kurumun sermaye
yeterliligini degerlendirmek bir veya iki oran hesaplamak meselesi degildir. Otoriteler
ayn1 zamanda bir kurumun, sermayesi yetersiz kalirsa ya da kaldiginda, onu diizeltmek
i¢cin kapasiteye sahip olup olmadig1 hakkinda da kaygi duymalidirlar. Yapisal Blok 2,
“stress testlerinin” gerekliligini kabul etmis ve stress testi bircok bankada standart
yonetim teknigi haline gelmistir. Ayrica, bir banka stress testi kullanmaya basladiginda,
bu banka daha sik sekilde onu uygulama egilimine girer. Daha iyi testler ortaya c¢iktikca
bankalar diizenleyicilerden, bankalarin dayanikliligini1 6lgmek i¢in yeni ve daha yaratici

cabalar ile karsilasmay1 beklemektedir. 192

1'S, C. Valverde (2007). Implications of Basel II for different bank ownership patterns in Europe.
Atlantic Economic Journal , 35. pp. 391-397
12 Valverde (2007), p.395
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7. Basel II Diizenlemeleri Isiginda Avrupa Birligi Bankacilik Sektoriiniin Gelecegi

Yeni teknoloji neticesinde risk yonetimindeki artan karmasiklik hicbir zaman
tamamen kontrol edilen bir durum olmayacaktir. Yine de, iiriinler hakkinda kural ve
diizenlemeler (heniiz yiiriirliige girmeden giincelligini yitiren) koymak yerine, belkide
toptan satis, ve perakende gibi is hatlar i¢in kurallar diizenleyerek ve onlan satig
prosediirleri, risk vb. seklinde kategorilere bolerek finansal hizmetlerdeki hissedarlari
korumak daha uygun olabilir. Bu simdi bile global diizeyde yapilabilir, gelecekte de
devam edecektir; global bir pazar bulunmaktadir ve bankalar sinir 6tesi satiglar yapabilir
ve yapacaktir. Bu durum aym zamanda muhasebe konularindaki, ornegin Amerikan
Genel Kabul Gormiis Muhasebe Standartlar1 (US- GAAP) ve Uluslararast Finansal
Raporlama Standardlar1 (IFRS) gibi, mevzuat uyumsuzlugunu hafifletmeye yardimci
olacaktir. IMF ve Global Istikrar Kurulu’nun rolii yalnizca onlara fon saglayarak degil
ayn1 zamanda onlara kitalararasinda siir Otesi konularda hakemlik rolii vererek
netlestirilmeli ve giiclendirilmelidir. AB bu baglamda cografik olarak ve yaratilis geregi
cok farkli olan bir alan boyunca finansal diizenleme arenasinda oncii rol oynayabilir.
Acikcasi, finansal hizmetlerde tek pazarin gelistirilmesi hem pozitif yonlerin hem de
daha zor olan yonlerin iizerinde diisiiniilmesi i¢in temel olma gérevi gorebilir. Olumlu
rapor, Avrupa’da piyasalar ile hissedarlarin korunmasi arasina rastgelen bir denge
iizerinde gelistirilebilir. Daha zor olan taraf ise prosediirlerin yavaslig1 ve ulusal ¢ikarlar
ile uluslarlariistii ¢ikarlar arasindaki hi¢ bitmeyen tansiyondur.

De la Rosiere Raporu acik¢a bu tansiyonlar1 gostermektedir. Avrupa Komisyonu
tarafindan gorevlendirilen Eski IMF yonetici direktorlerinden ve Eski Fransiz Merkez
Bankas1 Baskan1 Jacques de Larosiere baskanligindaki AB Finansal Denetim Yiiksek
Diizey Grubu tarafindan hazirlanan ve Mart 2009 yaymlanan De Larosiere raporu’na
gore AB’de hem finansal kurumlar kendileri hem de diizenleyici ve denetleyici
otoriteler riskleri degerlendirmede basarisiz olmuslardir. Bunun yaninda finansal
piyasanin 6nemli segmentlerindeki hatta finansal kurumlarin kendi i¢lerindeki seffaflik
eksikligi “golge bankacilik sistemi”’nin olusmasina neden olmustur.'”

Buna benzer durumlar, ana iilke denetgisine sinir 6tesi grup durumlarinda higbir

lizumsuz etkide bulunmadan asir1 onaylayict hareket eden denetimsel yapiya dayanan

'3 De La Rosiere Report (2009). The High-Level Group on financial supervision in the EU,chaired by
Jacques de Larosiere, Report, Brussels, 25 February 2009, p.9
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9 nde kendini belli eder. Kontrol

Denetciler Heyetleri (Colleges of Supervisors)
tarafina gecersek, burada net ¢izgiler 6niimiizdeki 10 yil i¢inde genel politik goriiniim
boyunca tek pazar finansal hizmetleri icerisinde ayr1 bir konu oldugu ve eger sistem
cokerse bunun reel ekonomi i¢in korkung sonuclar1 oldugunda tek konu oldugu net bir
hal aldikca, gelisecektir. IMF tarafindan yapilan hesaplara gore finansal piyasalara
miidahale, gelismekte olan iilkelere yapilacak olan 37 yillik bir yardim ile esdegerdir.
Ayrica basinda “iflas ettirelemeyecek kadar biiylik” olan bankalar ve iilkeler ve bolgeler
izerindeki etkileri konusunda ¢ok seyler duyuldu. 193

Biiyiik hissedarlarm rollerine kars1 kiiciik yatirimcilar ve hissedar aktivizmi ¢ok
onemli hale gelecektir. Denetgiler yaklasim hakkinda daha cok yardima ihtiyac
duyacaklar ve proaktif olarak saglam kutular yerine zayifliklarnn ele almaya
calisacaklardir. Denetciler arasindaki iletisim ve Seviye 3 komitesi icerisindeki
denetcilerin iliskileri hem Avrupa sartlarim1 hem de Uluslararasi sartlari géz Oniinde
bulundurarak kurulacaktir. De la Rosiere raporu, denetgilerin sistematik risk
tahminindeki eksikligini; piyasalarin konjonktiir donemselligini ve likiditesini kontrol
etmek iizere Avrupa Sistemik Risk Konseyi kurulmasim tavsiye ederek ortbas etmeye
calismistir. Eger diizgiin isleyen bir kriz yonetim sistemi kurulmak isteniyorsa, son
derece Onemli olacak olan bu kurum ile Avrupa Finansal Denetgiler sistemindeki
(Colleges of Supervisors’taki) mikro denetim arasindaki baglantidir. Daha ©nce
bahsedildigi gibi, global kapsamda diisiiniilmedigi ve ulusal egemenlik iizerindeki tiim
uygulamalarin géz Oniinde bulundurulmadig siirece yeni araclar olusturmada acele
edilmemelidir. Piyasanin ve denetiminin son zamanlardaki basarisizliklarindan biri
ulusal ¢ikarlar nedeniyle mevzuata konulan kisitlamalar olmustur. Agikcasi, bu konunun
Ontimiizdeki yillarda ele alinmas1 gerekecektir. Politika koyucularmn, oniimiizdeki

yillarda, ya diizenleyici tabanda ya da aktivite raporlar1 ve tartismalar yoluyla daha

6 Mayis 2009°da(2009/111/EC) Avrupa Parlementosu tarafindan onaylanan ve hiikiimleri tiim iiye
iilkeler tarafindan en ge¢ 31 Aralik 2010 tarihine kadar uygulanmis olacak olan revize Sermaye
Yeterliligi Direktifi (CRD), smirétesi bankacilik gruplarinin denetiminin etkinligini ve verimliligini
giiclendirmek ve konsolide edici denet¢i ile konuk olunan iilke denetgilerinin islerini kolaylagtirmak
amactyla Denetgiler Heyetleri (Colleges of Supervisors) kurulmasini 6ngérmiistiir. Denetgiler Heyetleri,
sinir Otesi bankacilik faaliyetinde bulunan bankalarin farkli bilesenlerinin denetiminden sorumlu ya da
denetimine dahil olan otoriteler arasinda koordinasyon ve igbirligi i¢in esnek olmasina ragmen siirekli bir
statilye sahip yapilar olarak tanimlanabilir. Avrupa igerisinde, konsolidasyon, ev sahibi iilke denetgileri,
ve diger esdeger otoriteler icin CRD’de 6n goriilen gorevleri yerine getirmek ayni zamanda AB disindan
iilkelerdeki ilgili otorite kurumlar ile uygun isbirligive koordinasyonun da saglanmas: icin ¢erceve
olusturacaklardir.

' European Parliament (2009), p.15.
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dikkatli izleme yaparak piyasalarin gidisatina ince ayar yapmak ve potansiyel
durumlarda daha hizli tepki vermek icin finansal piyasalara daha aktif bir sekilde
miidahale etmeleri gerekecektir. Gelecekteki kriz mekanizmasinin roliiniin ve mikro ve
makro denetim arasindaki baglantinin AB kurumlarinin diizenli olarak sorumluluk ve
hesap verilebilirlik yoluyla giiclendirilmesi gerekecektir. 196

Rekabet yapisindaki, banka stratejilerindeki ve faaliyet ortamindaki
degisikliklerin hepsinin banka davranislar1 ve banka performasi {izerinde bir etkisi
bulunmaktadir. Bankacilik endiistrisi AB’de on yil Oncesine gore cok daha entegre
olmus olsa da tam entegrasyonun (6zellikle de perakende bankacilik alaninda) 6niinde
halen bariyerler bulunmaktadir. Halen siiregelen entegrasyon siireci diizenleyici
otoriteler acisindan 6zelikle su anki denetsel siire¢ ulusal yetkilere dayandigi ve daha
ileri bir entegrasyonun sistemik istikrar iizerindeki kesin etkileri bilinmediginden dolay1
cesitli sorunlar olusturmaktadir.

Etkin ve verimli sinir 6tesi denetimin yani sira diger bir problem de bankacilik
sektorii denetcileri ile merkez bankalar1 arasinda etkin bir karsilikli etkilesimin
saglanmasidir.  Avrupa Birligi’ndeki bankalar net bir sekilde biiyiikkce ve toptan
piyasalar daha da fazla entegre oldukca bireysel tek tek bankalarin problemlerinin
sistemik etkiler dogurmasi ihtimali artacaktir. Sonu¢ olarak pratikte sistemik istikrar
sorumlulugu ile son bor¢ mercii ve biiyiik bankalarin ihtiyath denetimi arasinda net bir
cizgi ¢izmek zordur. Gergcekten de bugiiniin artan piyasa tabanl finansal sisteminde
yasanan kiiciik rahatsizliklarin piyasa mekanizmasini kokten etkileme ihtimali de
artmistir. 197

Bu nedenle AB’de Eski Uye Devletler ile Yeni Uye Devletler arasinda énemli
farklar bulunmasina ragmen, bankacilik hizmetlerinin daha fazla entegre olmasi,
rekabetin artirilmasi ve liberallesme siirecinin gii¢lendirilmesi yoniindeki reformlarin

hizlandirilmasi énemlidir.'*®

19 European Parliament (2009), p.17.

"7 Bank of International Settlements [BIS](2008). BIS Review 53/2008, Speech by Dr Nout Wellink,
President of the Netherlands Bank and Chairman of the Basel Committee on Banking Supervision, at the
36th Economics Conference 2008, held at the Austrian National Bank, Vienna, 28 April 2008. p.4
(http://www.bis.org/review/r080430a.pdf Erigim Tarihi: 15.03.2010)

'%8C. Staikouras et al. (2008). An empirical investigation of operating performance in the new European
banking landscape, Global Finance Journal 19, pp. 32-45
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Uciincii Boliim

Tiirk Bankacilik Sektorii Ve Basel II Sermaye Yeterlilik Uzlasisimin Sektorde

Uygulanmasi

1. Tiirk Bankacilik Sektorii ve Yapisi

2010 yil1 verileri ile diinyanin 16. biiyiikk ekonomisi ve gelismekte olan iilkeler
arasinda en eskisi ve en gelismis iilke olma 6zelligine sahip bir iilke olan Tiirkiye hizla
biiyliyen gii¢clii bir bankacilik sistemine sahip oldugunu 2007 yilindan bu yana diinyada
yasanan global kriz ile basa cikarak da gostermistir. 1980’lerde baslayan finansal
serbestlesmenin ardindan Onemli biiyiikliikteki kamu kesimi bor¢lanma ihtiyacindan
kaynaklanan yiiksek biitce aciklari, kronik enflasyon, ekonomideki dolarizasyon,
diizenleme ve denetimin yetersizligi, sermaye yetersizligi ve istikrarsiz ekonomik ve
politik ortam gibi unsurlarin tiimii Tiirk bankacilik sektoriiniin 2000’1i yillarin basina
kadar zayif performansinda etkili olmus ve sektor sik sik krizler yasamistir. Buna
karsin, 2002 yilinda uygulamaya konulan yapisal reform politikalar1 neticesinde
Tiirkiye ¢ok etkileyici diizeyde bir gelisme gostermistir. Ekonomik biiyiime, yapisal
makroekonomik reformlarin uygulanmasi, AB’ye iiyelik potansiyeli, bankacilik sektorii
yeniden yapilandirma programinin basarili olmasi, Basel II gibi uluslararasi kabul
gormiis bankacilik diizenleme ve denetleme standartlarinin uygulanmasi hazirliklari,
yerel kredi piyasasindaki biiyiime potansiyeli gibi etkenlerin tiimiiniin Tiirk bankacilik
sektoriine tarihi diizeyde yabanci yatirimei ¢ekilmesine katkisi olmustur.'” Bugiin Tiirk
Bankacilik sektorii aktif biiyiikliigii Haziran 2011 itibari ile 1.145 Trilyon liraya
ulagmistir. Tablo 32’de Tiirk bankacilik sektorii, Euro bélgesi, ABD ve Japon

bankacilik sektorleri ile temel baz1 gostergeler bazinda karsilagtirmali olarak verilmistir.

199y Altunbas vd. (2009), Turkish Banking. Great Britain: Palgrave Macmillan, p.3
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Tablo 32: Bankacilik sektorii karsilastirmalart 2010

Euro Bolgesi ABD Japonya Tiirkiye
Banka Sayisi 6.458 6.389 148 49
Toplam Aktifler
(Trilyon Dolar) 31.1 11.8 0.8 0.65
VIR ELNLE 346.6 121.1 168.8 91.1
(%)
] 12.5 14.2 9.6 17.72%
Sermaye Oram
e 9.4 11.4 6.8 16.4*
Sermaye
Likit Varlik
Oram (%) 5.9 19.3 16.0 10
Kredi
araciliginda 73.8 23.6 52.6 85.7
bankalarin pay1
Niifus 501.1% 310.6 127.1 73.7

Kaynak: a) AB, ABD ve Japonya verileri: EBF, 2010. (http://www.ebf-
fbe.eu/uploads/Facts%20& %20Figures %202010.pdf (Erisim Tarihi:10.11.2011)

b)Tiirk bankacilik sektorii verileri: TBB, 2011:28 ; TCMB, 2011: 36 ve TBB, 2010:121 kaynaklarindan
derlenmistir.

1.1. Tiirk Bankacilik Sektorii Genel Goriiniimii

Tiirk finansal sistemi son yillarda pek ¢ok hukuki, yapisal ve kurumsal degisiklik
yasamistir. 1980°li yillar boyunca, temel amaglar1 devlet miidahalesini sinirlandirip
piyasa oyuncularinin rollerini genisleterek bankalarin etkinlik ve iiretkenligini artirmak
olan bir dizi finansal reform uygulamaya konulmustur. Bunun yaninda Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne tam iiye olma hedefindeki kararliligi, bankacilik otoritelerini yapilan

diizenlemelerin Birlik mevzuati ile uyumlu olmasi konusunda motive etmistir.

290 y111ik ortalama deger

I Tier 1 olarak ifade edilen kavram Ulkemiz mevzuatindaki bazi degisikliklerin disinda Ana Sermaye’yi

ifade etmektedir. Katki Sermaye ise Tier 2 olarak anilmaktadir. Bahsi gecen degisikliklerden bazilari

sunlardir;

o Ulkemizde Yasal Ozkaynak hesaplamasinda Sermayeden Indirilen Degerler (SID), Ana ve Katki
sermaye toplamindan diisiiliirken, Tier 1 hesaplamasinda ise SID’ler %50 Ana Sermaye’den %50
Katki Sermaye’den seklinde indirilmektedir.

o Ulkemizde asgari sermaye yeterlilik oram Yasal Ozkaynak (Ana sermaye +Katki Sermaye-
SID)/RAV oranina baglantili olarak sekillendirilmistir. Diger taraftan, mevzuatinuzda Tier 1 oran
icin herhangi bir asgari sermaye yeterlilik oram1 dogrudan yer almazken, Katki Sermayenin Ana
Sermayenin %100’iinii gegememesi kismen de olsa Ana Sermaye miktarinin yiiksek oranda olmasini
saglamaktadir. Genelde Tiirkiye’deki verilerde Birinci kusak sermaye, Tier 1 ve Ana sermaye aym
anlamda ve birbirlerinin yerine kullanilmaktadir.

e  Tablodaki oran Mart 2011 tarihi itibariyledir.

9% Yalnizca Euro kullanan iilkeler niifusu: 331.9 Milyondur.(http:/en.wikipedia.org/wiki/Eurozone)

(Erigim Tarihi: 12.08.2011)
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Tiirk finansal sistemi, banka tabanli (bank based system) bir sistemdir. Banka
tabanh sistemlerde cogunlukla bankalar tasarruflarin reel sektore kanalize olmasina
aracilik ederken (6rnek Almanya ve Japonya), piyasa tabanli finansal sistemlerde
bankalardan daha ¢ok menkul kiymet piyasalart araciligiyla tasarruflar kurumsal
yapilara aktarilmaktadir. (6rnek ABD ve ingiltere).203Ara01hk faaliyetlerinin kilit rol
oynadigi banka tabanli sistem; ya da fon 6diing vermenin tiimiiniin resmi aracilar
olmadan gerceklestigi piyasa tabanhi sistem iilkenin kendi i¢ dinamikleri iginde
gelismektedir. Banka tabanli sistem gozetim ve denetim maliyetlerinin diisiik oldugu ve
aracilikta ortaya cikan problemlerin denetim yoluyla Onemli derecede giderildigi
durumlarda ortaya ¢cikmaktadir. Aracilik problemlerinin pek fazla olmadigi ve gozetim
denetim faaliyetlerinin hayli pahali oldugu yerlerde ise piyasa tabanli sistem ortaya
(;11<ma1<tad11r.204

Tiirkiye ekonomisinin yiiksek biiylime hizi ve yiiksek seviyedeki fon ihtiyact
dolayist ile bankacilik hizmet ve iiriinlerine olan talep 2000’li yillara dogru hizla
artmistir. Liberallesme doneminde Tiirkiye’ye bir ka¢ yabanci banka girisi olmasina
karsin, bu bankalar genellikle ticari ve kurumsal finansman alanlarina
yogunlagsmislardir. Bu nedenle bankacilik hizmetlerine olan asir1 talebin ¢ogu hali
hazirda var olan bankalar tarafindan emilmis ve bu durum zaten biiyiik olan bankalarin
negatif olgek ekonomilerine ve 6lgek verimsizligi problemlerine maruz kalmasina neden

olmustur.205

2000°li yillarin basindan itibaren hiz kazanan, kamu kurumlarinin
ozellestirilmesi, vergi reformu ve devletin siibvansiyonlarina son verilmesi gibi daha
bircok reform hiikiimetin finansal sektore olan bagimliligin1 azaltmaya ve bu da
bankalarin performansini yiikseltmeye baslamistir.

Son yillarda Tiirk bankacilik sektorii, muhtemel soklara karsi koyma yetenegi
acisindan son yasanan kiiresel kredi krizinde 6zellikle goriildiigii izere 2000°1i yillarin
basinda oldugundan cok daha saglam ve dayanikli hale gelmistir. 206

Bankacilik sektorii, 2010 yilinda da ekonomik faaliyeti desteklemeye devam

etmistir. Ekonomik faaliyetin hizla toparlamasi, enflasyonun diismesi, gerek yurticinde

205 A Demirgiic-Kunt, R.Levine (1999), Bank-based and market-based financial systems:cross-country
comparisons, World Bank Policy Research Working Paper, WPS 2143, p.9

2% Chakraborty and Ray (2006), pp. 329-350

% LIsik, M.K.Hassan, (2003), Financial deregulation and total factor productivity change: an empirical
study of Turkish commercial banks, Journal of Banking and Finance, 27, pp.1455-1485

2% C. Bakir (2009). Wobbling but still on its feet: The Turkish Economy in the global financial crisis.
South European Society and Politics, 14 (1), pp. 71-85

134



@) ANADOLU UNIVERSITESI

gerekse yurtdisinda yerlesiklerin TL talebinin artmaya devam etmesi, Ozkaynak
yeterliliginin diizenlemelerde 6ngoriilen diizeyin tizerinde kalmasi, kurumsal ve bireysel
kredi talebinin giiclii olmasi, kamu kesiminin bor¢ c¢evirme oraninin diismesi,
yurtdisinda kaynak girisinin artmasi, para ve sermaye piyasalarinin istikrarli olmasi
sayesinde sektoriin performansi iyilesmeye devam etmistir. Tiim bankalarin (mevduat,
kalkinma ve yatinnm bankalarn ile katilim bankalarinin) toplam aktifleri yiizde 21
oraninda biiyliyerek 1.008 milyar TL (655 milyar dolar) olmustur. Toplam aktiflerin
gayri safi yurtici hasilaya oran1 2 puan artarak ylizde 89’a yiikselmistir. Mevduat,
kalkinma ve yatirnm bankalarimin toplam aktifleri, cari fiyatlarla yiizde 20 oraninda
biiyliyerek 964 milyar TL (627 milyar dolar) olmustur. 2010 yilinda, 32’si mevduat,
13’4 kalkinma ve yatinm, 4’4l katilim olmak iizere 49 banka faaliyet gostermistir.
Sermayesinin ylizde 51’1 veya daha fazlas1 yurtdisinda yerlesik yatirimcilara ait olan
mevduat bankalarinin sayist 17, kalkinma ve yatirim bankalarinin sayisi ise 4 olmustur.
Yurtdis1 yerlesik yatirimeilarla stratejik ortaklik (yiizde 50 ortaklik) anlasmasi yapan
banka sayist 4 tanedir. Yurtdisinda yerlesik banka ortaklarinin 13 tanesi Avrupa, 5
tanesi Ortadogu, 4 tanesi ABD ve 1’er tanesi de Asya ve Afrika bolgesindendir.
Tiirkiye’de finansal sektor ve bankacilik sektorii heniiz biiylime asamasindadir.
Bankacilik sektorii finansal sektorde agirlikhi bir paya sahiptir. Uluslararasi

karsilastirmalara gore, bankacilik sektorii yiiksek bir biiyiime potansiyeline sahiptir.”"’
1.2. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Piyasa Yapisi

Tiirk bankacilik sektoriiniin piyasa yapisi, son 10 yillik donemde yasanan temel
gelismeler cercevesinde degisiklige ugramistir. Sektdr, 2000 Oncesinde makro
ekonomik istikrarsizliklarin yaygin oldugu bir ortamda, ¢ok sayida kiigiik olgekli
bankanin var oldugu bir yapiya sahip iken, kurumsal yonetim zayiflig1 ve risk yonetim
ilkelerine uyulmamasi gibi nedenlerle yapisal sorunlar yasamis ve meydana gelen 2000-
2001 krizlerinden derin bi¢cimde etkilenmistir. Krizlerle birlikte ¢ok sayida banka sistem
disina ¢ikmak zorunda kalmis, uygulanan yeniden yapilandirma siirecinde sektoriin
piyasa yapisi onemli Ol¢iide etkilenmistir. Banka sayisindaki azalmanin yami sira
bankalarin farkli piyasalardaki goreli paylart da degismistir. Ayrica, 2002-2007

yillarinda goriilen yiiksek performansh bilyiime donemi dikkat cekicidir. Bu evrede,

7 Tiirkiye Bankalar Birligi [TBB] (2011). Bankalarumiz 2010, (#276).istanbul. s.6
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finansal istikrarin giiclenmesi, sistemin saglikli yapiya kavusmasiyla sektor kendi
dinamikleri cercevesinde gelismeye devam etmis ve piyasa yapisinda keskin olmaktan
ziyade 1limh degisimler gerceklesmistir.

Toplam aktiflere bakildiginda, son birka¢ yildir azalma egilimde yogunlagmanin
2010 yilinda da bu egilimini siirdiirdiigli ve sektoriin toplam aktifler acisindan
yogunlagmamis bir goriiniim arz ettigi tespit edilmektedir. Tiirk bankacilik sektoriiniin
piyasa yapisi, son 11 yillik donemde yasanan temel gelismeler ¢ercevesinde dnemli bir
doniisiim gecirmistir. Bu zaman diliminde, cok sayida bankanin sistem disina ¢ikmasi,
yeniden yapilandirma, birlesme ve devirler, hisse alimlari, stratejik yatirimlar,
diizenleyici g¢erceve, risk yonetimi, kiiresel sermaye katilimi1 ve piyasa dinamikleriyle
yeniden sekillenen sektorde, bankalarin goreli paylari de§ismistir. Piyasalar ayrintili
olarak analiz edildiginde; toplam kredilerde, ticari kredilerde, kiiciik ve orta Ol¢ekli
igletme kredilerinde ve konut kredilerinde yogunlasma olmadig1 ve yiiksek derecede
rekabetin oldugu bir pazar yapis1 goriilmektedir. Ote yandan, bireysel kredi kartlari,
mevduat ile sendikasyon ve sekiiritizasyon kredilerinde 1limli derecede yogunlasma

goriilmektedir.”*®

1.2.1. Tiirkiye’de bankacilik kurumlari, tiirleri ve rolleri

Tirk bankacilik sektorii, 5411 sayili Bankacilik Kanununa gore mevduat
bankalari, katilim bankalan ile kalkinma ve yatinm bankalar1 olarak ii¢ fonksiyonel
grupta siniflandirilmaktadir. Toplam aktifleri Aralik 2010 itibariyla 1 trilyon TL
seviyesine ulasan Tiirk bankacilik sektoriinde faaliyet gOsteren banka sayis1i 49'dur.
Bunlardan 4 tanesi katilim bankalaridir. Mevduat bankalar ile kalkinma ve yatirim
bankalarinin sayis1 2009 yilinda 2008 sonuna gore degismemis ve 45 olmustur. >* 2010
yilinda, 32’si mevduat, 13’#i kalkinma ve yatirim, 4’ katilm olmak {iizere 49 banka
faaliyet gostermistir (Tablo 33).21°

Tiirk bankacilik sektorii, fonksiyonel banka gruplari itibariyla incelendiginde,
sektoriin aktif biiyiikliigiiniin %92,6’sinin 32 adet mevduat bankasindan, %4,3’{iniin 4

adet katihm bankasindan ve %3,1’inin 13 adet kalkinma ve yatirim bankasindan

olustugu goriilmektedir. Fonksiyonel simiflamaya gore aktif analizi yapildiginda; ilk 5

2%8Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu [BDDK] (2010e). Bankacilikta vapisal gelismeler. (5),
s.4

299 TBB (2010). Bankalarumiz 2009,(#267), Istanbul, s.47

0TBB (2011). 5.6
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mevduat bankasinin grup toplaminin %55,8’ini, ilk 3 kalkinma ve yatirim bankasinin
ise grup toplaminin %77,1’ini olusturdugu izlenmektedir. Dolayisiyla sdz konusu
gruplar igerisinde homojen bir dagilimin olmadigi goriilmektedir. Az sayida banka
bulunan katilim bankalar1 grubu ise, diger gruplara gore daha homojen bir yapi

sergilemektedir.21 !

Tablo 33.Tiirk bankacilik sektorii banka ve sube sayist

Banka ve Sube Sayisi

2002 2009 2010
Banka Sube Banka Sube Banka Sube
Mevduat Bankalar: 40 6087 32 8991 32 9.423
Kamu Bankalar1 3 2019 3 2530 3 2744
Ozel Bankalar 20 3659 11 4390 11 4582
Fondaki Bankalar 2 203 1 1 1 1
Yabanci Bankalar 15 206 17 2062 17 2096
Kalkinma ve Yatirim Bankalari 14 19 13 44 13 42
Kamu Bankalar1 3 4 3 22 3 22
Ozel Bankalar 8 12 6 15 6 15
Yabanci Bankalar 3 3 4 7 4 5

Toplam 54 6106 45 9027 45 42
Kaynak : TBB, 2010:47; ve TBB, 2011:62

1.2.2. Sektordeki Yogunlasma Oranlari

2000 yili sonlarmna kadar hayli pargcali bir piyasa yapisina sahip olan Tiirk
Bankacilik sektorii, 2000 sonu itibari ile Cek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya gibi
yeni AB iiyesi iilkeler arasinda en diisiik HH endeks degerine sahiptir. 1994 yilindan
sonra ise piyasa yogunlagmasi biiyilk kamu bankalarinin payinin diismesi ve orta ve
kiiciik olcekli 6zel bankalarin paylarinin artmasi sonucu daha da azalmistir. Son yillarda
2000-2001 finansal krizindeki ¢oziilmenin ardindan sektdrdeki banka sayis1 da 6nemli
oranda gerilemistir. Tiirkiye i¢in HH istatistigi degerinin diisiisii reddedilemez ki bu da
1998’den 2004 yilina kadar rekabetin Tiirk Bankacilik sektoriinde daha az yogun hale
geldigi anlamim tasimaktadir.”'> Pazardaki firma sayist ile yogunlasma derecesi

arasinda ters yonlii bir iliski vardir.?”® Yani banka sayisinin artmasi yogunlasmanin

2 BDDK (2010e), 5.7

212 R.G.Gelos, J .Roldos,(2004) Consolidation and market structure in emerging market banking systems,
Emerging Markets Review 5, pp. 39-59

23 K Yildirim vd. (2005), Endiistriyel Ekonomi, Bursa: Ekin Kitabevi, .38
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azaldig1 anlamim tagimaktadir. Ancak yine de Tiirk bankacilik sektoriinde yogunlasma
oranindaki diisiise ve sektore yeni girislere ragmen, artan karlilik oranmi monopol
giiclinde muhtemel bir artis olabilecegi konusunda kaygilarn giindeme getirmistir.
Sektordeki yiiksek karlilik, kamu sektoriiniin artan finansman ihtiyaglan ile kismen
aciklanabilir ve ayrica sektordeki liberallesme politikalarinin rekabeti giiclendirdigi ve
yapisal yararlar sagladigs ifade edilebilir.*"*

Herfhindal-Hirschman Endeksi (HHI)*"” gerek yogunlagma gerekse de piyasa
yapisi acisindan daha uygun bir gosterge olmasi ve 5 banka aktif oranindan daha hassas
Olciim yapmasi nedeniyle, hem AB’de hem de tiim diinyada tercih edilmektedir. HHI,
AB iilkeleri i¢in degerlendirildiginde 2003 yilinda yalnizca 1 iilke (Almanya) 0-199
grubunda yer alarak tam rekabetci bankacilik piyasasina, 8 iilke (Isveg, Ispanya, Fransa,
[rlanda, italya, Liiksemburg, Avusturya, Birlesik Krallik) 200-999 grubunda yer alarak
zayif oligopol piyasa yapisina sahip bulunmustur. 4 iilke (Danimarka, Yunanistan,
Hollanda, Portekiz) 1.000-1.799 arast HHI degerleri alarak kuvvetli oligopol, 2 iilke
(Finlandiya, Belgika) ise 1.800-10.000 arasi degerlerle endekse gore tekel piyasa
yapisina uygun bankacilik sistemlerine sahiptirler. Ayni yil icinde AB-15 ortalamasi da
200-999 grubu icinde 541 olarak gerceklesmistir. 2003 yilinda en diisiik deger 173 ile
Almanya’da en yiiksek deger ise 2.420 ile Finlandiya’dadir. Tiirkiye acisindan endeks
incelenen 6 yillik donemde artis gostermis, 2000 yilinda 643 olan deger 2005 yili
Haziran ayi itibariyle 950 diizeyinde gerceklesmistir. 2003 yilindan bugiine kadar kayda
deger bir artis olmamakla beraber Tiirkiye iist sinirda AB ortalamasi ile zayif oligopol
piyasa grubunda yer almaktadir. Endeksin AB siirecinde artis trendini devam ettirmesi
ozellikle tam iiyelik durumunda 6lgek olarak kiiciik kalacak bankalar agisindan 6nem

tasimaktadir. Endeksin artigi Tiirk bankacilik sektoriiniin kiiciik bankali bir yapidan,

214 B, Giinalp and T.Celik (2006). Competition in the Turkish banking industry, Applied Economics, 38,
pp-1335-1342

*5 Herfhindal-Hirschman Endeksi (HHI) bankalarin sektor paylarinin karelerinin toplanmasi yoluyla elde
edilirken, sektor i¢i rekabeti ve piyasa yapisini yansitmasi nedeniyle basta ABD olmak iizere pek ¢ok
iilkede yaygin olarak kullanilmaktadir. HHI degeri sifira yakin (ancak hicbir zaman sifira ulagsmayan) bir
deger ile 10.000 puan arasi degismektedir. Sifira yakin bir HHI degeri birbirine yakin biiyiikliikte
yiizlerce firmanin rekabet ettigi bir sektorii yansitirken, 10.000 puanlik HHI degeri tek bir firmanin
faaliyette bulundugu tam bir tekel durumunu yansitmaktadir. Bu degerler i¢in genel kabul gormiis
siniflandirma su sekildedir:

e (0-199 (Tam rekabet, esit bityiikliikte 51 ve daha fazla sayida firma)

e 200-999 (Zayif oligopol, esit biyiiklitkte 11-50 firma)

e 1.000-1.799 (Kuvvetli oligopol, esit biiyiikliikte 6-10 adet firma)

e 1.800-10.000 (Tekel, esit biiyiikliikte 1-5 adet firma).
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daha az sayida ancak daha biiyiik ve AB finans devleri ile rekabet edebilecek kurumlara
sahip bir yapiya dogru gelisim kaydettigini gosterebilecektir.*'®

2009 yilinda Tiirk Bankacilik Sektoriindeki ilk bes bankanin toplam aktifler ve
mevduat igindeki pay1 2008 yilina gore 1’er puan artmis; kredilerdeki pay1 ise 3 puan
diismiistiir. Ilk on bankanimn toplam aktifler ve mevduat icindeki payi, benzer sekilde
2009 yilinda 1’er puan artmus; kredilerdeki payi ise 1 puan diismiistiir.>'” 2010°da ilk
bes ve on bankanin toplam aktifler ve mevduat icindeki paylar1 degismemis;
kredilerdeki paylar1 ise sirasiyla 2 ve 1 puan yiikselerek; ylizde 57 ve yilizde 86
diizeyinde olusmustur.”'®

Tablo 34’te Tiirk bankacilik sektoriinde ilk bes ve ilk on bankanin sektor

icerisindeki paylart verilmistir.

Tablo 34. Bankacilik sektoriinde yogunlasma (yiizde)

2002 2007 2009 2010

ilk Bes Banka*

Toplam Aktif 58 62 63 63

Toplam Mevduat 61 64 66 66

Toplam Krediler 55 57 55 57
Ik On Banka

Toplam Aktif 81 85 87 87

Toplam Mevduat 86 89 91 91

Toplam Krediler 74 83 85 86

*Toplam aktiflere gore
Kaynak: TBB, 2010:58.

Ik bes banka icinde 2009 sonunda, 2 kamu bankasi ve 3 6zel banka yer alirken,

ilk on banka arasinda 3 kamu bankasi, 4 0zel banka ve 3 yabanci sermayeli banka

219

bulunmaktadir.”"” ik bes banka icinde 2010 sonunda, 1 kamu bankasi ve 4 6zel banka

yer alirken, ilk on banka arasinda 3 kamu bankasi, 5 6zel banka ve 2 yabanci banka

bulunmaktadir.?*°

*1%°5 Yetim ve O. Giilhan (2005). Avrupa Birligi'ne tam iiyelik siirecinde Tiirk bankacilik sektorii, BDDK
ARD Calisma Raporlart 2005/7, s. 93

27 TBB (2010), 5.53

218 TBB, (2011), 5.229

219 TBB, (2010), 5.269

20 TBB, (2011), 5.230
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Finansal krizlerin asilmaya baglandigi donem olan 2002 yilinda ise, sektoriin en
biiyiik bankasinin pay1 %17.4 olup, biiyiik ve kiiciik ol¢ekli banka sayisinda 6nemli bir
degisim gozlenmezken kiiciik lgekli banka sayist 40'a inmistir. Takip eden yillarda
biiyiik 6lgekli bankalarin sayisinin 7°ye ciktigi, bununla birlikte orta 6lcekli banka
sayisinda 1limli bir azalis meydana geldigi anlasiimaktadir. Kiiciik 6l¢ekli banka sayisi
ise yillara gore azalis egilimini devam ettirmistir. 2009 yilinda, en biiyiik bankanin aktif
pay1 %14,93'e kadar inerken, aktif payr %10'un iizerinde 4 adet banka yer almaktadir.
Biiyiik 0lgcekli bankalarin aktif paylarinin birbirine yakinsamasi sektdrde rekabet
yapisinin giiclendigine dair bir gosterge olarak degerlendirilmektedir.221

Tablo 34’ten de izlendigi iizere bankacilik sektoriinde 2010 yili itibariyla faaliyet
gosteren 49 bankadan aktif biiyiikliigii bakimindan ilk 5’inin pay1 yiizde 63, ilk 10’unun
pay1 ise yilizde 87°dir. Yogunlasma mevduatlarda daha yogun olarak gozlenirken,
kredilerde daha diisiiktiir. Ulkemizde ilk 5 bankamin yogunlasma seviyesi, AB
iilkeleriyle kargilagtinldiginda 2009 yih itibariyla yiizde 60 ile AB iiyesi iilkeler (AB-

27) ortalamasiyla ayn1 diizeyde olup, iilkeler arasinda seviye olarak yine orta siralarda

yer almaktadir.
1.3. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Sermaye Yapisi

Sermaye yeterlilik rasyosu olarak bakildiginda Tiirk bankacilik sektoriinde 2001
yilindan bu yana yapilan rehabilitasyonlar sonucunda oOnemli gelismeler oldugu
gozlemlenmistir. Sektdrde sermaye yeterlilik rasyosu 2003 yilindan bu yana gerekli
olan degerlerin bir hayli iizerinde seyretmis ve bu oran genel olarak AB’deki ¢ogu iilke
sektor rasyosundan ve Amerikan bankalarindan yiiksek diizeylerde gerceklesmistir.

2000°li yillarin baslarina bakildiginda bu durumun net bir sekilde banka
portfoylerinde sifir risk agirhikli kamu menkul kiymetlerinin biiyiik yer teskil
etmesinden kaynaklandig anlasilmaktadir.”?> Bu nedenle bankalarin aktif yapilarinda
krediler yoniinde yasanacak pozitif gelismeler daha sonralar1 sermaye ihtiyacini
artirmas1 beklenirken giiclii bir biiylime trendini yakalayan Tiirkiye ekonomisinde

Bankacilik sektoriiniin aktif yapisinda 2010 yilinda 6nemli degisiklikler olmustur.

221 BDDK (2009c¢), Bankacilikta vapisal gelismeler, (4), Ankara, s.31
22 A Steinherr et all. (2004). The Turkish banking sector challenges and outlook in transition to EU
membership, Centre for European Policy Studies EU-Turkey Working Papers, (4), p.29
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Toplam aktifler icinde kredilerin pay1 artarken; takipteki krediler azalmistir. Cok
biiyiik boliimii devlet i¢ bor¢lanma senetlerinden olusan menkul kiymetler portfoyiiniin
pay1 azalmistir. Uluslararasi piyasalardan bor¢lanmanin artmasi, biiyiimenin hizlanmasi,
risk algisimin diismesine bagh olarak bankalar likit varliklarimin payim azaltmistir.”>

Tiirk bankacilik sektorii gegmis yillarda yasamis oldugu bankacilik ve likidite
krizlerinin ardindan ¢ok sey 6grenmis ve krizlere karsi onleyici ve yapisal bircok énlem
gelistirmistir. Banka tiplerine gore simiflandirma yapildiginda Tiirkiye’de kalkinma ve

yatirnm bankalarinin en yiiksek “sermaye tamponunu”224

tercih ettigi gdzlemlenmistir.
Kamu sermayeli mevduat bankalar1 bunun tam tersi olarak ortalamada negatif sermaye
tamponuna sahip olmuslardir. 2001 yilindan sonra Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye
tamponlar1 ¢ok asirt artis gostermistir. Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na (TMSF)
devredilen bankalar hari¢ tutuldugunda Tiirk bankacilik sektoriiniin sermaye tamponlari
Avrupa Birligi bankacilik sektorii sermaye tamponlarinin ¢ok iizerindedir. **° “Sermaye

tamponu” ile kastedilen kavram ulusal otoriteler tarafindan elde tutulmasi zorunlu

kilinan sermaye tutarinin iizerinde kalan sermaye miktaridir.**®
1.3.1. Yerli ve yabanci sermaye

1990’11 yillarda yasanan derin finansal kriz ve se¢im sonras1 hiikiimet degisikligini
takip eden 2004 yillar1 arasinda Tiirk bankacilik sisteminde piyasayr kontrol giicii
esasina gore yapilacak bir hesaplama bizim i¢in aydinlatici oranlara isaret etmektedir.
Yabanci pay1 yiizde 50’nin tizerinde olan bankalarin varlik toplaminin sektordeki varlik
toplamina oranlanmasiyla kontrol giicii esasina gore yapilan hesaplama Tablo 35°te
verilmektedir. Trend olarak bakildiginda, sermayedeki pay acisindan ¢ogunluga sahip
yabanci sermayeli bankalarin aktif toplami igindeki payr yiizde 3-5 araliginda

seyretmektedir. Yabanci katiliminin dl¢iilmesi acisindan yaygim olarak kullanilan bu

253 TBB (2011), 5.245

% Sermaye tamponu (capital buffer): Ekonomik cevrimlerin pozisyonuna gore tutulmasi gereken
sermaye diizeyi %0-%?2,5 arasinda ilaveye tabi tutulabilecektir. Anilan tamponun cekirdek sermayeden ya
da zarar1 tam karsilama kapasitesi olan diger sermaye bilesenlerinden ayrilmasi gerekmektedir. Dongiisel
sermaye tamponunun ekonominin bilyime hizina bagl olarak artirtlip azaltilmasiyla hizli kredi
biiyiimesinin Oniine gecilmesi hedeflenmektedir.

* G. Atict and G. Gursoy (2011), Financial crisis and capital buffer: evidence from Turkish banking
sector, Banks and Bank Systems, 6 (1), p. 72

2% T Jokipii and A.Milne (2008), The cyclical behaviour of European bank capital buffers, Journal of
Banking and Finance, 32, pp. 1440-1451

141



@) ANADOLU UNIVERSITESI

hesaplamaya literatiirde de sik¢ca basvurulmaktadir. Geleneksel olarak 2005 yilina kadar

Tiirkiye’deki yabanci payinn yiizde 5’in altinda seyrettigini sdylemek miimkiindiir.**’

Tablo 35. Tiirkiye’deki yabanci bankalarin sektordeki payi (%)

= ) ) ~ ® N o - N o < N 0
X X X 2N X EN S = o S S =
N N EN EN N N S S S S S S
- - - - - - Q Q Q Q Q ==

Yabanci pay1

%50’ den fazla olan

bankalarin varlik 346 2,89 298 4,70 4,38 522 542 3,04 3,10 2,78 340 3,39
toplami /

toplam varliklar

Kaynak: Yayla vd., 2005:13

2005 yilindan itibaren Tiirk bankacilik sektoriinde yabanci pay1 artan bir egilim
gostermistir.  Eyliil 2009 itibariyla aktif biiytikliiklerine gore, Tiirk bankacilik
sektoriinde kamu sermayesinin pay1 %?28,3; 6zel sermayenin payr %32 diizeyindedir.
Aym donemde Tiirk bankacilik sistemindeki kiiresel sermayenin payr %20
seviyesindedir. Bu paya, yurt dis1 yerlesik yatirimcilar tarafindan elde tutulan %19,7
oraninda borsa paylar eklendiginde, toplam kiiresel sermaye pay1 %39,7 olmaktadir. Bu
oran 2008 yilinda bankacilik sektoriinde %19,8 ve borsadaki yabanci payi ile birlikte
9%37,4 olarak gerceklesmistir. Bu nedenle s6z konusu oran bankacilik sektoriinde
kiiresel sermayenin payinin ilimli artis egilimine isaret etmektedir.”®

Tiirkiye’de faaliyet gosteren veya faaliyet gostermis ancak cesitli nedenlerle
faaliyetleri sona ermis yabancit sermayeli bankalar daha cok Avrupa kokenli
kuruluslardir. Bu kapsamda, Almanya, Hollanda, Italya ve Fransa orijinli gruplarin
agirlikli etkisini gérmek miimkiindiir. **°

Bankacilik sektoriindeki yabanci payr 2008 yili sonu itibariyla Euro Bolgesi’nde
%19, AB 27’de ise %26’dir. Aym tarih itibariyla %26 olan Tiirk bankacilik
sektoriindeki yabanci payi, Euro Bolgesi ortalamasinin iizerinde, AB 27 ortalamasi ile
yaklagik olarak aym diizeyde, AB’nin yeni iiyelerinin ise oldukca altinda

kalmaktadir. >

" M.Yayla vd. (2005), Bankacilik sektoriine yabanci girisi: kiiresel gelismeler ve Tiirkiye, BDDK ARD
Calisma raporlart 2005/6, s.13

228 BDDK (2009d), Finansal piyasalar raporu, (15), Ankara, s.45

2 M.Yayla vd. (2005), 5.13

> Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas: [TCMB] (2010), Finansal istikrar raporu, 10, s.41
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2010 yilinda yabanci sermayeli bankalarin sektorde toplam aktifler, toplam
krediler ve toplam mevduat icerisindeki paylari sirasiyla %14.1; %16 ve %I12.7

olmustur.
1.3.2. Sermaye rasyolari

Daha 6nce belirttigimiz iizere Tiirkiye banka tabanl bir finansal sisteme sahiptir.
Sermaye yeterlilik rasyosu (SYR / CAR, 6zsermayenin risk agirlikli varliklara orani) ve
Tier-1 sermaye orani (6rnegin Tier-1 sermayesinin risk agirlikli varliklara orani) bir
bankanin bilangosunun giiciinii 6lgmek icin en ¢ok kullanilan iki orandir. Tiirk
bankacilik sektoriinde bu iki rasyo diisme egiliminde olsa da her iki oran da minimum
zorunlu oran olan %8’in ve hedef oran olan %12’nin {izerindedir. S6z konusu iki rasyo
Giiney Avrupa iilkelerindekinden de yiiksek seyretmektedir.231

Sermaye yeterlilik rasyosunun AB-15 ve yeni iiyelere kiyasla Tiirkiye’de ¢ok
yiiksek oldugu goze carpmaktadir. 2003 yili sonunda AB-15 iilkelerinde oran %12,3;
yeni iiyelerde ise %13,5 olarak gerceklesmistir. Minimum %8 olan oran, Tiirkiye’de
2003 itibarniyla %30’a kadar ¢ikmaktadir. Tiirkiye i¢in oran 2003 yilinda %30,9; 2004
yilinda %?28,2; 2005 Haziran itibariyle ise %25 diizeyinde gerceklesmistir. Rasyonun
iilkemizde uluslararas1i standart olan %8’in yaklasitk 3 kati diizeyinde olmasi
6zkaynaklarin yeterli oldugunun en énemli gostergesidir.”*

2002 ve sonrast donemde yasanan krizden alinan en 6nemli derslerden birisi de
giiclii sermaye yapisinin korunmasinin 6nemi olmustur. Bu donemde yiiriitiilen tim
politikalarda giiclii sermaye yapisinin korunmasina vurgu yapilmistir. 2000 yilinda
9%9,3 olan sermaye yeterliligi rasyosu (SYR), 2009 yili Eyliil ay1 itibartyla %20'ye
yiikselmistir. Bu dénemde 2006 Mayisinda yasanan finansal dalgalanmaya ve 2008 ve
sonrasinda etkisi hissedilen kiiresel krize ragmen sektoriin SYR'sinde 6nemli bir diigme
yasanmanustir. >

Tablo 36’da sermaye yeterlilik gostergelerinin ve bankacilik sektorii kaldirag

oranlarinin iilke karsilagtirmasi gosterilmistir.

21 Bakir (2009), ss. 71-85
232 Yetim ve Giilhan, (2005), s. 81
233 BDDK (2009¢), 5.38
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Tablo 36. Sermaye yeterlilik gostergeleri iilke karsilastirmasi

Sermaye yeterlilik oram (%) Kaldira¢ oram (Aktif/Ozkaynak)

AB ABD Tiirkiye AB ABD Tiirkiye
2003 12,4 12,8 30,9 34,5 10,9 7,0
2004 11,9 12,6 28,8 28,6 9,9 6,7
2005 11,4 12,3 23,7 27,0 9,7 7,3
2006 11,1 12,4 21,9 27,0 9.8 8,4
2007 11,4 12,2 18,9 27,8 9,8 1,7
2008 11,7 12,7 18,0 35,7 10,6 8,5

Kaynak: TCMB, 2010:52

Ozkaynaklarin toplam aktiflere oran1 2010 yilinda 0,3 puan artarak yiizde 13,6’ya
yiikselmistir. Ulkemiz bankacilik sektoriiniin diger iilkelerle karsilastirildiginda yiiksek
sermaye yeterlilik rasyosu ve diisiik kaldirag oranlanyla calistigi dikkat ¢ekmektedir.
AB iilkeleriyle karsilagtirildiginda bankacilik sektoriiniin yeterli sermayeye sahip
oldugu ve bor¢luluk orannin diisiik oldugu goriilmektedir. Ulkemiz bankacilik sektorii
gerek sermaye yeterlilik rasyosu gerekse 6zkaynaklarin toplam aktiflere orani agisindan
en yiiksek oranlara sahip iilkeler arasindadir. AB iilkelerinde 6zkaynaklarin bilango
agirhigi ortalama yiizde 4, sermaye yeterlilik rasyosu yiizde 13,2 seviyesindedir.”*

Sermaye yeterlilik diizenlemelerinin iilkeler arasinda farklilik gosterebilecegi goz
oniine alindiginda, bilangoya dayal1 kaldirag oranlarinin incelenmesi sermaye yeterliligi
karsilastirmalarinda  6nemli bir bilgi sunmaktadir. Ulkemizde sermaye yeterlilik
oraninin yiiksekliginin yani sira, kaldira¢ oranmimin diisiikliigli de dikkat cekicidir.
Avrupa’da bankacilik sektorii 6zkaynak basina yaklagik 30 birim aktifle, ABD
bankacilik sektorii ise yaklasik 10 birim aktifle calismaktadir. Ulkemiz bankacilik
sisteminde ise Ozkaynak bagina diisen aktif tutar1 yaklasik 7-8 birimdir. Bu itibarla,
sermaye yeterlilik rasyosunun yiiksekligi ve diisiik kaldira¢ orami, iilkemiz bankacilik
sektoriinii diger ilkelerden olumlu ydnde ayristirmaktadir. Bu durum, iilkemizin,
kiiresel diizeyde yiiriitiillen sermaye yeterliliginin yiikseltilmesi ve kaldira¢ oranlarinin
sinirlandirilmasina yonelik diizenlemelere uyum saglamasini kolaylast1racakt1r.235

Kiiresel kriz sirasinda zora diisen bircok bankanin sermaye yeterlilik oraninin
yiiksek olmasinin yani sira kaldirag seviyelerinin de ¢ok yiiksek oldugu goze carpmstir.

Basel Bankacilik Denetim Komitesi, risk bazli sermaye yeterlilik oranlarinin yani sira

»* TCMB (2010), Finansal istikrar raporu, Sayi:11, Aralik, s.38
235 TCMB (2010), #10, 5.53
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bilaingo degerlerine dayanan kaldirag oran1 diizenlemesini yiiriirlige sokmay1

diisiinmektedir.**
1.4. Tiirk Bankacilik Sektorii Bilancosunun Genel Goriiniimii

AB iilkeleri ile karsilagtirildiginda, 2008 yili verilerine gore Tiirkiye bankacilik
sektorii aktif biiyiikliigii, AB-27 icinde on besinci siradadir. Kisi basina diisen aktif
tutari, AB ortalamasinda, Tiirkiye’den 16 kat daha biiytiktiir. AB-27 iilkelerinde kisi
basina diisen aktif tutar1 84.711 Euro iken bu tutar 2008 yilinda Tiirkiye’de 5.453 Euro
olmustur. AB-27 iilkeleri toplam aktif biiyiikligit GSYIH'min %337’si olarak
gerceklesirken bu oran iilkemide %77 diizeyindedir. 2002-2008 doneminde yasanan
istikrarli biiyiimeye ve kredi arzindaki artisa ragmen, Tiirkiye’de bankacilik sistemi AB

iilkeleri ile karsilastirildiginda oldukga kiiciik bir 6lcege sahiptir.23 !
1.4.1. 2001 y1ih 6ncesi

1990-2000 yillart arasindaki donemde finansal sistemin hizli bir sekilde
serbestlesmesinin yarattigi sikintilar ve bunlarin ekonominin genel yapisal zayifliklan
ile birlesmesi makro ekonominin yonetimini imkansiz hale getirmis, sistemde biriken
riskler ve ortaya ¢ikan kirillganliklar potansiyel bir finansal kriz olasiligin1 artirmistir.
1999 yili sonlarinda uygulamaya konulan istikrar programi esnasinda, uzun yillardir
coziilemeyen sorunlari nedeni ile Tiirk finansal sisteminin kirillganligi son derece
yiikselmistir. S6z konusu kirilgan yap1 neticesinde 2000 yil1 Kasim ve 2001 yil1 Subat
aylarinda iki ciddi kriz yasanmistir. Ekonominin geneli acisindan ciddi sorunlara ve
yiikksek maliyetlere yol acan bu krizler bankacilik sisteminin denetimi, gozetimi ve
iistlendigi  risklerin yapis1 gibi  bircok konunun sorgulanmasini, gdzden
gecirilmesini ve ilave bazi diizenlemeler yapilmasim gerektirmektedir.*®

1990’11 yillarda izlenen ekonomik politikalar Tiirk bankacilik sektoriiniin
gelisimini ve faaliyet stratejilerini belirleyen temel unsur olmustur. Kamu kesimi
borclanma gereginin siirekli artis gosterdigi son on yillik donemde, i¢ bor¢ stokunun
bankacilik sektorii iizerinden siirdiiriilebilmesine ve Hazine'nin bor¢lanmasinin

kolaylastirilmasina yonelik politikalar izlenmistir. Donemin sartlarina bagh olarak

2 TCMB (2010), Mayzs, .52

27T TBB (2010), 5.23

% M.ipeker (2002), Tiirkiye Cumhuriyeti merkez bankasinin finansal sistem istikrarinin saglanmasindaki
rolii, TCMB Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara, s.67
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izlenilen bu politikalar sonucu bankacilik sektorii bildnco yapisi (bildngonun pasif
tarafinin daha kisa vadeli hale doniigmesi) ve risk algilamasi (Hazine bor¢lanmalarinin
temel alicis1 haline gelen bankacilik sektoriiniin bir anlamda rahata alismasi)
bozulmustur. Kaynaklarin énemli bir boliimiiniin karli ve giivenilir kamu kagitlarina
yatinm yapilmasi nedeniyle, bankalarin faaliyet ve iiriin yapilarmin gelisimi sinirl
kalmis ve buna bagh olarak da bir risk kiiltiirii olusmamigtir. Bankalarin sistemde
biriken faiz, kur ve likidite risklerini gerektigi gibi yonetememeleri sistemin kirilganlik
ve hassasiyetini artirmis, meydana gelen krizlerin sisteme yayilmasinin énlenmesinde
giicliiklerle karsilagilmistir. Uzun yillar boyunca bankalarimizin agik doviz pozisyonlari
ile ¢alismay1 karlilik yoniinden tercih etmeleri, diger taraftan aktifleri ve pasifleri
arasinda biiyiik oranlara ulasan vade uyumsuzluklari, Istanbul Menkul Kiymetler
Borsasinda (IMKB) goriilen fiyat dalgalanmalar, reel sektdrde yasanan sorunlar
nedeniyle kredilerin geri doniisiinde karsilagilan olumsuzluklar sistemi ve 6zellikle bazi
bankalarimizi en kiiciik olumsuz geligsmelere karsi olduk¢a duyarh bir yapida calismaya
zorlamistir. Yiikksek 6zkaynak bulundurma kaginilmaz hale gelmistir. Bankalarin fon
aktarma maliyetleri hem c¢ok yiiksek hem de kamu bankalarinin piyasaya yogun
miidahaleleri nedeniyle fonlama ve fonlanma siirecleri rasyonel olmamistir. Dolayisiyla,
etkin piyasalar icin ilk sart olan piyasa disiplini bdyle bir siirecte yeterince
saglanamamlstlr.239

2001 yilmin ilk yarisinda bankacilik sektoriinde banka sayisi, grup paylar ve
bilango yapisina iligkin biiyiikliikleri etkileyen temel gelismelerden biri “Bankacilik
Sektoriinde Yeniden Yapilandirma Programi” (Sekil 9) g¢ercevesinde gerceklestirilen
diizenlemeler olmustur. Yeniden yapilandirma programi kapsaminda, Bankalar
Kanunu'nda sektorde gozetim ve denetimin etkinligini artiracak ve sektorii daha
rekabetci bir yapiya kavusturacak degisiklikler gergeklestirilmistir. Ayrica, bankacilik
sisteminin saglikli ve siirdiiriilebilir bir yapiya kavusturulmasi amaciyla 6zel
bankalardan sermaye artirtmi veya sermaye benzeri kredi temini ve yeniden yapilanma
stratejilerini igeren taahhiit mektuplar1 alinmis ve bu mektuplarda yer alan performans

kriterlerine uyum titizlikle takip edilmistir.**’

> ipeker (2002), .67
%0 BDDK (2001), Bankacilik sektérii degerlendirme raporu, .3
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Biiyiime Orani

—S Kamu bankalarinin istikrarsizlik
unsuru olmaktan ¢ikarilmast Gergek
Bankacilik
Bankacilik — Giiglii sermaye yapisi
Sektorii
Yeniden ﬂ
Yapilandirma ——> | Maliyet etkinligi
Programm
Gii¢lii Ekonomi
Etkin gbzetim ve denetim yapisi Siirdiiriilebilir
—> Yiiksek
—>

Piyasa disiplini ve seffaflik

T T

Yeninden Yapilandirma Programi

(YYP)’nin giiglendirilmesi: e  Yapisal reformlar
e Varlik yonetim sirketlerinin kurulmasi e Makroekonomik istikrar
o Istanbul yaklagtmu e  Kamu bor¢lanma gereginde diisiis

e Bankalarin yeniden sermayelendirilmesi

Sekil 9. Bankacilik sektorii yeniden yapilandirma programi semasi
Kaynak: BDDK, 2009e:21.

Yeniden Yapilandirma Programi bankacilik sektoriinde onceki boliimde anlatilan
temel kirillganliklar gidermek tizere dort ana blok iizerine kurulmustur. Bu bloklar;
e Kamu bankalarinin finansal ve operasyonel agidan yeniden yapilandirilmasi,
e TMSF biinyesindeki bankalarin en kisa siirede ¢oziimlenmesi,
¢ Yasanan krizlerden olumsuz yonde etkilenen 6zel bankalarin saglikli bir
yapiya kavusturulmasi,
¢ Bankacilik sektoriinde gozetim ve denetimin etkinligini artiracak, sektorii daha
etkin ve rekabet¢i bir yapiya kavusturacak yasal ve kurumsal diizenlemelerin
gergeklestirilmesidir.241
1990-2000 yillarn arasinda kamunun giderek artan oranda mali piyasalardan fon
toplamak durumunda kalmasi, bu borcun cevrilebilmesi icin riski sifir olarak kabul
edilen kamu bor¢lanma araglarina uygulanan faiz oranlarini 6zellikle kriz zamanlarinda

yogun olmak {iizere yukari ¢ekmesini zorunlu kilmistir. Bu artisin mali sistemde

2 BDDK (2009¢), .21
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yarattigt crowding-out etkisi, banka bilancolarina da yansimig; sonugta bankalar
tarafindan reel kesime aktarilabilecek fonlarin daralmasina yol agmistir. Bu yansima,
kredi hacmi ile karsilastirmali olarak menkul degerler ciizdam1 kaleminden takip
edilebilmektedir. Bankalar belli bir getirisi ile birlikte riski olan kredilendirme ile
giivenli bir plasman bi¢imi olan devlet i¢ bor¢lanma senetlerine yatirnm yapmak
arasinda bir portfoy tercihi yapmak durumunda kalmistir. Verilen Ticari Krediler /
Bankalarin portfoylerinde bulundurduklari kamu kagitlar1 oranina, Tablo 37’ye
baktigimizda bankalarin plasman tercihlerindeki kayma net bir bicimde

gtiriilmektedir.242

Tablo 37. Tiirk bankaculik sektoriinde verilen krediler / kamu kagitlart portfoyii

O o ® 9 S = QO & * w v - ® & o =
X W PX H® X X D DDA S o
= = S S = N N N - N N N N N N N — -
- - - - - - —( —( —( - - - - v [\ (]

Verilen

Krediler/

Kamu 6,8 45 3,7 35 43 35 37 39 39 52 35 40 31 1,6 1,8 06

Kagitlar

Portfoyii

Kaynak: Aydin, 2002:10

Tablo 38’de konsolide bazda ticari bankalarin aktif biiyiikliigii ve verilen ticari
kredilerin GSMH i¢indeki pay1 gosterilmistir. 1986 yilinda aktif biiyiikliigiiniin GSMH
icindeki pay1 yilizde 45 oraminda gergeklesirken, 2001 yilinda bu oran yiizde 85’e
cikmistir. Banka bilanco biiyiikliiklerinde GSMH’ye oran olarak iki kata yakin bir
biiytime gozlenirken, bu durum reel sektore yansimamis, verilen ticari kredilerin
GSMH’ye orami yillar boyu sabit bir seyir izlemistir. 1986 yilinda yiizde 20 olan
kredilerin GSMH’ deki pay1 1986-2001 arasi1 yiizde 15 ile 25 arasinda degismis 2001
yilinda ise yiizde 18 olarak gerceklesmistir. Kredi-mevduat oranina bakildiginda,
kredilerdeki daralmanin ne boyutta oldugu daha agik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
1986’da toplanan 100 birim mevduatin 70 birimi kredi olarak reel sektore aktarilirken,
2001 yilinda ancak 31 birimi reel sektore aktarilmistir. Bu durum, kamu bor¢lanma
gereginin yarattigt diglama etkisini agik bir gsekilde gostermektedir. 1990-2001

doneminde bankalarin kaynak maliyetinin ve kredi riskinin artmasi nedeniyle kredinin

2 MLF. Aydin (2002), Tiirkiye’de kamu kesimi borglanmasinin bankacilik sektorii bilangolarina ve
risklerine olan etkileri, TCMB Arastirma Genel Miidiirliigii Calisma Tebligi, 13, Ankara, s.10
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yatirnm olarak cazibesini yitirmesi, kamu kagitlarinin reel getirisi yiiksek ve riskinin az
olmasi nedeniyle banka kaynaklariin devlet i¢ bor¢clanma senetlerine plase edilmesi,
diger taraftan pozitif reel faiz politikasina gecilmesinin ardindan yabanci para
mevduatta goriillen artiglar, kredi-mevduat oranindaki diisiisiin 6nemli nedenleri

olmustur. 243

Tablo 38. Tiirk bankaculik sektorii bazi bilanco oranlart

AKktif bityiikliigii’GSMH Ticari Krediler/GSMH Ticari Krediler/Mevduat

1986 45,36 19,60 70,37
1987 52,38 21,32 72,74
1988 49,94 17,52 64,70
1989 42,42 15,79 62,87
1990 38,78 16,38 74,31
1991 41,50 15,95 63,96
1992 45,14 16,77 66,48
1993 47,81 17,09 76,10
1994 45,62 14,78 49,46
1995 46,77 17,07 56,55
1996 54,09 20,66 57,02
1997 59,41 24,51 66,12
1998 62,55 20,73 54,14
1999 82,75 20,62 40,25
2000 76,32 20,99 47,08
2001 85,07 18,12 31,00

Kaynak: Aydin, 2002:11

1.4.2. 2002 y1h yapisal diizenlemelerinden giiniimiize

Tiirk bankacilik sektoriinde aktif kalitesinde istikrarli bir iyilesme kaydedilmis,
2001 yilinda kredilerin dortte biri takibe diismiisken, s6z konusu oran 2009 yil1 Eyliil
ay1 itibariyla %5,3'e diismiistiir. Diisiilk enflasyon ortaminda ve olumlu ekonomik
bekleyislerin etkisiyle, bireyler ertelenmis harcamalarin1 yapmaya baslamislar ve buna
bagh olarak bireysel kredilerin toplam krediler icindeki pay1 artmistir. 1998 yilinda
%35,3 olan bireysel kredilerin toplam krediler i¢indeki pay1, 2009 yili Eyliil ayi itibariyla
%33 olarak gerceklesmistir. Siirdiiriilebilir bir makroekonomik biiyiime performansinin
saglanmasinda kritik onemi haiz finansal aracilik fonksiyonu, etkili olarak yerine

getirilmeye baslanmistir.

2 Aydin (2002), 5.10.
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Toplanan mevduatin krediye doniisiim orani, 2001 yilinda %34 iken, 2009 yili

Eyliil ay1 itibanyla %76,8'e yiikselmistir. Mevduatin krediye doniisiim oram1 Haziran

2011 itibari ile %97 olmustur. Sektoriin; karlilik performansinda da iyilesme gozlenmis,

aktif ve 6zkaynak kérliliklari, 2001 yilinda eksi rakamlarla ifade edilirken 2009 yili

Eyliil ay1 itibartyla %2,4 ve %18.9 olarak gergeklesmistir.244

Tablo 39, secilmis bazi1 AB iilkeleri ve Tiirkiye’nin kredi kuruluglarinin toplam

aktiflerinin GSYIH’ya oranlarinin yillar i¢indeki gelisimini gostermektedir.

Tablo 39. Kredi kuruluslar: toplam aktifler / GSYIH (%)

2002
Almanya 297,2
Fransa 247.4
italya 156,3
ingiltere 3488
Yunanistan 140,5
Polonya 59,6
Tiirkiye 61,9
PB-15% 2493
AB-27 257,8

2003
298.,3
258,2
164,1
367,6
148,6
53,5

56,2

260,6
270,1

*PB-15:Parasal birlige iiye 15 tilke

Kaynak: BDDK, 2009c:146

** BDDK (2009), Krizden istikrara Tiirkiye tecriibesi, Calsma Tebligi. Ankara, s.38

2004
297.,8
266,2
163,5
400,5
124,0
69,3
56,3
262,4
275,0

2005
304,5
293.9
175,5
4649
142,2
66,9

64,0

280,7
299,8

2006
306,3
317,1
188,0
507,5
147,8
69,7

67,7

2942
317.4

2007
311,4
3527
215,7
493,8
168,0
75,3
71,1
317,8
3323

2008
315,5
370,5
230,8
486,8
190,2
72,7
79.4
3319
337.4

2009
281,6
341,1
220,7
5472
187,6
80,5
87,4
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Tablo 40. Tiirk bankaculik sektorii saglamlik gostergeleri

= = — —
w ¢ 5 ¥ g2 = = = = = -
(%) S S S S S = = s = = =
Yasal

Ozkaynak/Risk 23,7 219 189 18 206 19,2 193 19,0 18,0 17,1 164
agirlikh varliklar
Birinci kusak
sermaye/Risk 243 213 183 17,2 186 17,5 175 17,0 164 15,6 149
Agirlikli Varliklar
Takipteki
Alacaklar(Net)/ 16 1,5 18 33 32 28 27 24 22 21 24
Ozkaynak
Takipteki
Alacaklar/Briit 47 377 35 37 53 44 43 37 32 29 27
krediler
Aktif karliligt 27 32 33 25 33 36 32 30 28 25 23
Ozkaynak karhlign 20,4 27,1 26,6 20 264 28,6 252 223 209 192 178
Net faiz
Gelirleri(Faiz marj1) 60,5 60,4 61,0 64,7 67,1 62,0 61,1 61,5 554 56,7 57,9
/Briit gelir
Faiz Dis1
Giderler/Briit gelir
Likit
Varliklar/Toplam 54,1 45,3 483 47,5 472 47,1 44,0 43,3 433
Varliklar
Likit Varliklar/Kisa
Vadeli Borglar
Yabanci para agik

pozisyonu/Ozkaynak
Kaynak: BDDK, 2011:8.

49,2 46,2 449 47,6 38,1 399 424 434 432 46,0 472

93,7 752 80,1 75,8 75,8 773 748 71,0 73,6

46 44 24 17 -03 06 -15 01 03 14 26

Tablo 40’ta Tiirk bankacilik sisteminin saglamlik gostergeleri olarak nitelendirilen
rasyolar1 ve bunlarin yillara gore degisimi gosterilmektedir.

Eyliil 2011 itibariyla bankacilik sektoriiniin toplam aktifleri bir 6nceki yilin ayni
dénemine gore %30,9 oraninda artarak 1,2 trilyon TL olarak gerceklesmistir. Sektordeki
aktif biiytimesi kredi kaynakli olmaya devam etmektedir. Bu donemde kredilerdeki artis
%39,1 oraninda olmustur. Ancak yilin ikinci yarnsinda kontrollii kredi biiyiimesi
yoniinde alinan tedbirlerle birlikte bireysel kredilerin artis h1zinda goreli bir yavaglama
gozlenmektedir. Sektoriin kaynaklarindaki istikrarli biiyiime devam etmektedir.
Finansal saglamlik gostergelerinin Eylil 2011 itibariyla goriiniimii olumlu ve istikrarli

bir yap1 arz etmektedir. Sektoriin sermaye yeterliligi oldukca yiiksek bir diizeydedir.

151



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Aktif kalitesindeki artis devam etmektedir. Sektoriin karlilik gostergelerinde yilin
iclincii ceyreginde hafif bir diisme gozlenmektedir. Sektoriin likiditesinde yilin ilk
yarisinda gozlenen goreli azalma yerini yatay bir seyre birakmis ve s6z konusu alana
iligkin belirgin bir risk goriilmemektedir. Ayrica, kur riski yonetilebilir goriiniimiinii
korumaktadir. Di1s piyasalardan saglanan krediler Eyliil 2011°de 25,6 milyar dolara
ulasmistir. Bilango dis1 islemlerin Eyliil 2011 itibariyla toplam aktiflere oram1 %107

seviyesindedir.245

2. Tiirk Bankacilik Sektorii Mevzuat ve Diizenlemelerine Genel Bakis

2009 yil1 sonu itibari ile toplam aktifleri bir 6nceki yila gore cari fiyatlarla yiizde
13 oraninda biiyiiyerek 799 milyar TL (537 milyar dolar) ye ulasan ve toplam aktiflerin
GSYIiH’ya oram yiizde 84 diizeyinde gerceklesen Tiirk Bankacilik sektoriinde temel
diizenleyici yasa bankalar kanunudur.

Ulkemizde 1933 yilinda kabul edilen ve ii¢ yil yiiriirlikte kalan 2243 sayih
Mevduati Koruma Kanunu ilk Bankalar Kanunu olarak nitelendirilebilir. ikincisi, 1936
yilinda kabul edilen ve 22 yil yiiriirliikkte kalan 2999 sayili Bankalar Kanunu’dur. Tiirk
bankacilifinda yeni bir devir actifindan siiphe edilmeyen 7129 sayili Bankalar
Kanunu’nda 28 ve 70 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile 6nemli degisiklikler
yapilmistir. 7129 sayili Bankalar Kanunu 1985 yilinda yerini 3182 sayili Bankalar
Kanunu’na birakmustir. Bankalar Kanununun yam sira Odiing Para Verme Isleri ile ilgili

yasal diizenlemeler de bankalari yakindan ilgilendirmektedir.**®

2.1. Tiirkiye’de Bankacilik Diizenlemelerinin Temel Prensip ve Amaclari

Bankacilik sektoriinde yapilan diizenleme ve denetimler, tasarruf sahiplerini
korumayi, finansal sistemde giiven ve istikrar1 saglamayir ve bankalar arasinda
olusabilecek rekabet esitsizliklerini gidermeyi amaglamaktadir. Hizla gelisen finans
sektoriinde, bankalarin var olan diizenleme ve denetimlerden kacinmak igin yeni
finansal araclar gelistirmeleri, otoritelerin de yeni diizenlemeleri giindeme getirmelerine
yol agmaktadir.

Tiirk finansal sektoriinde yapilan mevzuat ve diizenleme reformlarinin amaci

sektore uluslararasi diizeyde ve AB standartlart ile uyumlu bir diizenleyici ve

243 BDDK (2011a), 5.8
20 A Tasc1oglu,(1998),Cumhuriyet dinemi bankalar kanunlart ve ilgili yasal diizenlemeler. Istanbul:
Tirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, 208, s.3
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denetleyici ¢erceve getirmektir. Giiniimiize kadar yapilan degisiklikler ile bu hedefe ¢cok
biiyiik Olciide ulasildigi goriilmektedir. Tiirkiye, AB ile entegrasyon siirecinde
bankacilik sektorii i¢in gerekli uyum sartlarinin ¢ogunu karsilamis durumdadir. Tiirk
bankacilik sektorii AB’ye iiyelik siirecinde Ozellikle iyi yonetilen risk yonetimi
yetenegine sahip AB bankalarinin rekabeti baskisina maruz kalacaktir. Bununla birlikte
Tiirk bankacilik sistemi uluslararasi standartlarin uygulanmaya baslamasi ve yogun
yeniden yapilandirma programlarinin uygulanmasi sonucunda daha esnek ve daha
dayaniklt bir yapiya kavusmustur. S6z konusu yeniden yapilandirma reformunun
maliyetinin 2003 yili itibariyle GSYIH nin iicte biri diizeylerine yakin bir degere

ulastigi diisﬁnulmektedir.247

Ki bu rakam iilke ekonomisi i¢in son derece yiiksek bir
maliyettir.

Bankacilik sisteminin saglikli isleyisi icin neden diizenleme ve gozetime ihtiyac
duyuldugu tartismasina, genel olarak finansal aracilik hizmetlerine 6zgii olan bilginin
simetrik olarak dagilmamis olmas1 (asymmetric information) problemi ve bu problemin
neden oldugu, ahlaki ¢oOkiintii (moral hazard) ve yanlis secim (adverse selection)
problemlerinin ele alinmasi ile baslanilmaktadir. Sistemin isleyisi, sisteme olan giiven
ile miimkiindiir. Mudiler, toplu halde mevduatlarin1 ¢ekmedik¢e bu isleyis kirilmadan
devam edebilir. Mevduat sahipleri, belli bir problem yagsanmasi durumunda ve mevduat
giivencesinin olmadig bir ortamda, ancak bankaya giden ilk kisilerin mevduatlarini1 tam
olarak alacagim bilmektedirler. Sisteme duyulan bir giivensizlik, mevduat sahiplerinin
bankalara yonelmesine neden olabilir. Bankacilik sektoriinde giivensizligin bulasici bir
sekilde yayilmasini da yine bilginin asimetrik dagilmasi ile aciklamak miimkiindiir.
Bahsedilen bu siireglerin yasanmasi, iilke ekonomisine cok Onemli zararlar
verebileceginden, hiikiimetler bankacilik sektoriiniin giiven ve istikrarim saglayacak bir
ortam olusturmaya (;ahsmaktadlrlar.248 Bu nedenle iilkemizde finansal sektoriin
ozellikle bankacilik sektoriiniin seffaf, saglam ve esnek bir yapiya kavusturulabilmesi
icin bankacilik mevzuatlar1 giiniin ihtiya¢ ve kosullarina gore giincellenmekte ve
cikarilan yasalar uluslararasi standartlar cercevesinde AB ile uyumlu paralelde

diizenlenmektedir.

247C.Paza.rbasloglu (2004), Turkey economic reforms and accession to the European Union, (Ed:

B.M.Hoekman,S.Togan), Washington: Worldbank Publishing, p.161
8 N.Degirmenci (2003), Sermaye yeterliligi konusundaki basel standartlar1 ve se¢ilmis bazi iilkelerdeki
uygulamalarin degerlendirilmesi, TCMB Uzmanlik Yeterlilik Tezi, Ankara, s. 9
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2.2. 5411 Sayih Bankacilik Kanunu ve Risk Yonetimine Iliskin Hiikiimleri

Tiirkiye ekonomisi 1991, 1994, 1998, 2001 ve 2008 yillarinda krizlere maruz
kalmigtir. Krizlerin temel nedenlerinden bir tanesi de finansal piyasalarin yapisal
sorunlarinin ¢oziime kavusturulamamis olmasidir. Bankacilik sektorii 1990’11 yillardaki
makroekonomik ortamin sonucunda asli fonksiyonu olan aracilik islevinden uzaklagsmig
bir konumdadir. Ayrica 1990’lh yillarda bankacilikta, risk ve kurumsal yonetim
uygulamalan yetersiz kalmis, sonucgta bankacilik sistemi likidite, faiz ve kur risklerine
karsi asirt duyarli hale gelmistir. Finans sektoriindeki denetim ve gozetim
mekanizmalarinin yetersizligi, uluslararasi standartlarin uyarlanmasi ve uygulanmasinda
karsilagilan eksiklikler ve gecikmeler bankacilik sektoriinii daha da kirilgan hale
getirmistir. Yasanan gelismeler neticesinde, 1985 yilinda yiiriirliige giren 3182 sayili
Bankalar Kanunu yerini 23 Haziran 1999’da yiiriirliige giren 4389 ve bununla degisik
4491 sayili Bankalar Kanunu’na birakmis ve bu yeni kanun ile Tiirk Bankacilik Sistemi
uluslararasi standartlarda yasal cerceveye kavusmustur.249

4389 sayili Bankalar Kanunu ise 2001 yilinda kanunun gerekcesinde belirtildigi
iizere, bazi tammlar ve rasyolar agisindan AB ve Uluslararas: standartlara uyum
yoniinde 4491 sayili diizenlemede eksik birakilan kisimlarin gelistirilmesi amaci ile
4672 sayil1 bankalar kanunu ile revizyona ugramistir.

Global finansal piyasalardaki gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan ihtiyaglara
cevap verebilmek, Avrupa Birligi ile Tiirk bankacilik mevzuatim1 uyumlastirilma ve
uluslararasi kabul gérmiis standartlar1 Tiirk Bankacilik sektoriinde uygulamak amaglari
dogrultusunda 1 Kasim 2005 tarihinde, 1999 yilinda yayimlanan 4389 sayili kanunu
yiiriirlitkkten kaldiran ve Tiirk finansal sektoriiniin yapisal doniisiim altyapisini olusturan
5411 sayili Bankacilik Kanunu resmi gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2005 yilinda yiirtirliige giren 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun risk yonetimi
adina ilk dikkat ¢ceken hitkmii Tiirkiye’de kurulacak bir bankanin diger tiim sartlarin
yani sira;

e Kurumun etkin denetimini engellemeyecek seffaf ve agik bir ortaklik yapisi ve

¢ Organizasyon semasina sahip olmasi,

¢ Konsolide denetimini engelleyici nitelikte herhangi bir hususun bulunmamast,

% B.Duvan, (2001), 4389 sayili bankalar kanununda 4672 sayul kanunla gerceklestirilen degisikliklerin
degerlendirilmesi, Ankara: DPT Mali Piyasalar Dairesi Bilgi Notu, 2001/2, s.4
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e Ongoriilen faaliyet konularina ait is planlarini, kurulusun mali yapisi ile ilgili

® Projeksiyonlarim1 sermaye yeterliligini de icerecek sekilde, ilk i¢ yil i¢in biitce
planimi ve

® Yapisal oOrgiitlenmesini gosteren bir faaliyet programim i¢ kontrol, risk
yonetimi ve

e ¢ denetim sistemi de dahil olmak iizere ibraz etmesini zorunlu kilmistir.

Bunun yam sira ilgili kanunun 29. ve 31. maddelerinde asagidaki hiikiimlere yer

verilmektedir:

e Bankalar, maruz kaldiklarn risklerin izlenmesi, kontroliiniin saglanmasi,
faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen kosullara uygun, tiim sube
ve konsolidasyona tabi ortakliklarini kapsayan yeterli ve etkin bir i¢ kontrol, risk
yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle yiikiimliidiirler.

e Bankalar risk yonetimi sistemi kapsaminda, risk politikalarin1 Kurulca belirlenen
esaslar cercevesinde olusturmak, uygulamak ve raporlamak zorundadir. Risk
yonetimi faaliyetleri yonetim kuruluna bagl olarak calisacak risk yonetimi birimi

ve personeli tarafindan yiiriitiiliir.
2.3. Basel II Diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sektoriine Uyarlanmasi

Uluslararas1 Odemeler Bankasi'min (BIS) Haziran 2004'te yaymladigi Basel II
uzlagis1 ve sermaye yeterliligine iliskin Avrupa Birligi direktifi cercevesinde Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), 30.05.2005 tarihinde Basel II'ye Gecgis
Yol Haritasim agiklamistir. Ancak BDDK Bankalarin sermaye yeterliliginin 6l¢iimiinde
esas alinacak kredi riskinin derecelendirmeye dayali olarak hesaplanmasina iligkin
uygulamanin 2009 yili basma ertelendigini ve derecelendirme esasli hesaplamanin
sadece gosterge amach yapilabilecegi sonucuna ulasildigimm Temmuz 2007'de
aciklamistir. Halen Tiirk bankacilik sektoriinde sermaye yeterliliginin hesaplanmasi 1
Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin
Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik" esas alinarak yapilmaktadur.
S6z konusu yonetmelikte, AB Sermaye Yeterliligi Direktifi (Capital Requirements
Directive -CRD) ile gelen iki temel degisiklikten biri olan operasyonel risk unsuru da
dahil edilmek suretiyle sermaye yeterliliginin hesaplanmasina iliskin uygulama Haziran

2007 itibariyla baslatilmistir. Diger taraftan iilkemizde risk odakli denetimi amaglayan
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Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Basel II uzlasisi iizerinde kapsaml
calismalar yapmaktadir. Son donemde bu caligmalarin kapsamina, Tiirkiye'nin Avrupa
Birligi'ne katilim siireci de goz 6niinde alinarak Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin 14
Haziran 2006 tarihli, 2006/48 ve 2006/49 sayil1 Direktifleri (CRD) ile Avrupa Birligi
(AB) miiktesebati da dahil edilmistir.”"

Basel II bankalari, risk ol¢ctim ve yonetiminde gelismis i¢sel teknikleri kullanma
konusunda tesvik etmektedir. Bu tekniklerin kullanilmasi, oncelikle bankalarin etkin
calisan bir risk yonetimi ve i¢ denetim Kkiiltiiriine sahip olmasim gerektirmektedir.
BDDK, Tiirk bankacilik sisteminde bu kiiltiiriin eksikligini tespit ettikten sonra, bu
konudaki mevzuat caligmalarini gerceklestirmis ve 8 Subat 2001 tarihinde “Bankalarin
Ic Denetim ve Risk Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” yayinlanmustir.
Halihazirda bu yonetmeligin giincellestirilmesine iliskin ¢alismalar yiiriitilmektedir. 21
2011 yil1 itibari ile de s6z konusu yonetmelikler ve Onerilen taslak metinler BDDK’nin
sayfasinda yayimlanarak degisen sartlar karsisinda sektor oyuncularinin da goriisii
almarak giincellestirilmeye devam etmektedir.

BDDK'nin sermaye yeterliligi yonetmeligi ile “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk
Yonetimi Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” birbirini tamamlayici niteliktedir. Sermaye
yeterliligi yonetmeligi, mevzuatin var olan Basel standartlarina uyumlu hale
getirilmesini amaclamaktadir. I¢ denetim yonetmeligi ise risk olciim ve yonetimini
bankanin asli fonksiyonlarindan biri haline getirerek kurumsallastirmay1 ve bu konuda
bankalarin yonetim kurullarimi  sorumlu kilmay1 hedeflemektedir. Yonetmelik,
bankacilik sistemimizde geleneksellesmis olan “birim denetimi” anlayis1 yerine ‘“is
stireclerinin denetlenmesi” yaklagimim getirmektedir. Denetim siirecinde, bankanin
faaliyetlerinin etkin, verimli ve yasal diizenlemelere uygun olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Risk yonetimi ile ilgili birimler, icraci birimlerden (risk alan)
bagimsizlagtirilmistir. Yonetmelik, risk yonetimi grubunun (RYG) gorevlerini, risklerin
tanimlanmasi, sayisallastirilmasi, izlenmesi ve raporlanmasi olarak belirlemektedir.
Yonetmelik, risklerin 6l¢iimii ve analizi konusunda yeni tekniklerin gelistirilmesine ve
saglikli veri setlerinin olusturulmasina biiyilk onem vermektedir. Tanimlanan riskler

arasinda Basel II'nin en O6nemli unsurlarindan olan operasyonel riskin de yer almasi

250 C.Aykut (2008), Basel II standartlari, Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi, 30, s. 8
Bk Degirmenci (2003), s. 99
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BDDK'nin Basel II'nin uygulanmasi i¢in uygun zemini hazirlamaya calistiginin

ipuclaridir.
2.3.1. Finansal sektor aracilari arasinda biitiinsel risk yonetimi

Finansal riskin yonetimi Oncelikle risk yonetim politikasinin olusturulmasiyla
baslar. Risk yonetim politikasi izlenecek yolu gosterir. Hangi finansal enstriimanlardan
ne zaman, ne kadar satin alinacagini1 ve bunlarla ilgili raporlama ve onay siirecini genel
hatlariyla ortaya koyar. Daha sonraki asamalar ise sirasiyla; yonetim kurulunun bu
politikay1 gelistirmeye izin vermesi, riskten korunmanin esaslarini yazili olarak
belirtilmesi, raporlama ve onay (hedge islemleri genel miidiiriin onayin1 gerektirir) ve
kontrol ve i¢c denetimden olusur. Bankalarda risk yonetim sistemi idari bakimdan
bagimsiz sekilde orgiitlenir. Risk tamima ve degerlendirme islevi risk yonetimi grubu
tarafindan icra edilir.>

Tiirk finansal sisteminde ve Tiirk bankacilik sektoriinde risk yoOnetiminin
icsellestirilmesi ve derinlestirilmesi konusundaki hedefler 2007-2013 yillarim1 kapsayan
ve TBMM tarafindan kabul edilen Tiirkiye’nin 9. Kalkinma Planina da dahil edilmistir.
Buna gore Tiirkiye’de diizenleme ve denetimin finansal sistemdeki tiim alanlar
kapsamasi saglanacaktir. Tiim finansal kurumlar icin 6zerk nitelikte diizenleyici yapinin
olusturulmasi saglanacak ve finansal sistemin diizenleme ve denetiminde bos alan
birakilmayacaktir. Finansal sistemde muhasebe ve denetim standartlart AB ve OECD
normlar1 esas alinarak gelistirilecektir. Risk yoOnetiminin tiim finansal kurumlarda
yerlestirilmesini saglayacak diizenlemeler yapilacak, Basel II'ye gecis yaninda ilgili AB
diizenlemelerine uyum saglanacak ve finansal sistemde kredi ve kurumsal yonetisim
derecelendirme sistemi tesis edilecektir.”>* Bu dogrultudaki hedefler Merkez
Bankasr’nin 2011-2015 yillarim1 kapsayan stratejik raporunda da yer almis ve
diizenleme alanlarinda uygulama farkliliklarinin ortadan kaldirilmasi suretiyle bankalar
ve finansal kuruluglar arasinda haksiz rekabetin onlenmesi hedeflenmistir. Ayrica, s6z
konusu kuruluslarin denetimi sirasinda, diizenleme ihtiyacinin tespit edilmesi

durumunda bununla ilgili gerekli ¢alismalar yapilir. Denetimi tamamlanan bankalar ve

22 Degirmenci (2003), s. 102

233 p_E. Mandaci, (2003), Tiirk bankacilik sektdriiniin tasidigr riskler ve finansal krizi agsmada kullanilan
risk ol¢iim teknikleri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(1), ss.67-84

% Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi [TBMM] (2006). 26215 sayili, I Temmuz 2006’da yayimlanan karart:
2007-2013 Dokuzuncu Kalkinma Plani, s. 68
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finansal kuruluglar hakkinda diizenlenen inceleme raporlar ilgili kurumlara gonderilir.
Hatali uygulamalan tespit edilen bankalar ve finansal kuruluslar idarece uyarilir ve
mevzuatta Ongoriillen yaptinmlar uygulanir. Banka diizenlemelerine uygun hareket
edilip edilmedigini ve Bankaya gonderilen bilgilerin dogru olup olmadigini, bankalar ve
finansal kuruluslar nezdinde siirekli olarak bir sistem dahilinde denetlemek; eksiklikleri
ve yanhshklar1 asgari diizeye indirmek; haksiz rekabete neden olan uygulama
farkliliklarin1 ortadan kaldirmak seklinde ifade edilen stratejik amaclar da Tiirk
Bankacilik Sektorii’nde risk yonetimi bilincinin gelistirilmesine ybneliktir.255

Ulusal diizenleyici otorite ve organlar1 ile maliye bakanlarinin, iilkelerinde halen
kullanilmakta olan mekanizmalari, uluslararas1 diizenleme ve denetleme
koordinasyonuna izin verecek sekilde uyarlamalar1 ve giiclendirmeleri siddetle tavsiye
edilir. Bu amagla yapilacak giiclendirme calismalarinin odak noktasinda: (i) en biiyiik
uluslararas1 bankacilik kurum ve kuruluslarinin gozetimi ve denetimini, kriz yonetimi
de dahil olmak iizere, tam zamaninda ve daha agik bilgi paylasimini miimkiin kilarak
mense iilke sorumluluklarin1 daha fazla acikliga kavusturarak daha iyi koordine etmek;
(i1) koordine kural koyma ve standart belirlemenin 6tesine gecmek ve bu standartlarin
benimsenmesi ve uygulanmasinda somut ve maddi ulusal farkliliklarin taninmasi,
tanimlanmas1 ve buna gore gereken uyarlamalarin yapilmasi agamasina gecmek; (iii)
gerektiginde, kiy1 bankaciligi merkezleriyle ilgili yasal bosluklan ve diizenlemelerdeki
bosluklar1 kapatmak ve standartlart yiikseltmek; (iv) diizenleme ve denetleme
politikalarimin  konjonktiirel degerlendirmelerinin ve sistemik risk kaygilart ve
endiselerinin birlikte ele alinmasi i¢in yontemler gelistirmek olmalidir. 296

2000 yilinda faaliyete baslayan BDDK tarafindan yapilan diizenlemeler ile
bankacilik mevzuati uluslararasi diizenlemelere, tavsiyelere ve oOzellikle AB
direktiflerine ©6nemli Ol¢iide yaklastirilmistir. Banka bilancolarinda seffafligin
artirilmasi, uluslararast muhasebe standartlarina uyum, banka mali biinyelerinin
giiclendirilmesinin yan1 sira risk tanimi ve yOnetim yapisinda da uluslararasi
uygulamalan dikkate alarak diizenlemeler yapilmistir. Yapilan kapsamli diizenlemeler

cercevesinde; kredi sinirlar1 ve standart oranlarin hesaplanmasinda kullanilmak iizere

235 TCMB (2010), 2011-2015 Stratejik Plan, Ankara, s. 29

¢ Bankacilar Dergisi (2009). Finansal istikrar Icin Tavsiyeler ~G-30, Say1: 68, (The Group of Thirty,
Financial Reform; A framework for Financial Staibility, http://www.group30.org, Author: G-30 Working
Group’den ceviri), s. 102
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AB diizenlemelerinde 6zkaynak tanimina paralel olarak konsolide 6zkaynak tanimi
yapilmis ve sistemde yeknesak bir tamimin mali tablolarin hazirlanmasinda esas
almmasi saglanmistir. Bankalarin kullandirdiklart kredilerde risk yogunlagmalarinin
onlenmesi icin bir gruba kullandirilacak kredilerin hesabinda dogrudan ve dolayh
kredilerin birlikte dikkate alinmasi1 yoniinde yapilan diizenlemelerle banka
kaynaklariin belirli gruplar iizerinde yogunlagmasinin engellenmesi amaclanmistir. Bu
cercevede bankalarin sinirlamalari agan tutarlart i¢in 2006 yilina kadar kademeli olarak
yeni diizenlemeye uyum saglamasi istenmistir. 2009 yilina kadar gecis siireci taninarak
bankalarin mali kurumlar disindaki kurumlara istiraki 6zkaynaklarin yiizde 15'1, toplam
istirak miktar1 ise banka dzkaynaklarinin yiizde 60" ile siirlandirlmugtir.’

Tiirk finans sektoriinde gecmiste yapilan hatalar, yakin zamanda meydana gelen
ve dramatik sonuglara sebep olan krizler, sektdrde yer alan ve belirli iliski icinde olan
sermayedarlar, mevduat sahipleri, kanun diizenleyicileri ve piyasa yapicilar1 gibi
gruplarin, organizasyonlarin riski yonetim ve politika ve prosediirleri iizerinde daha
seffaf ve mesuliyet sahibi olmalan talebini giindeme getirmistir. Finans sektoriindeki bu
talep Tirkiye'de sektor i¢i artan diizenlemeler ve kontroller, artan rekabet, azalan
marjlar, genisleyen dagitim kanallari, is alanlarinin birlesmesi ve kar arttirimi igin
hissedilen baskiyla ayn1 zamanda meydana ¢ikmistir. Rekabet ortaminin korunabilmesi
icin risk yonetimi yapilarinin sektoriin dinamik dogasini yansitacak sekilde esnek
olmas1 gerekmektedir. Iyi dizayn edilmis bir risk yonetim yapisinin karar verici ve
izleyici yonetimin isleyis ve yapilanma iizerine saglam bir sekilde kurulmasina ve bu
konularda efektif olmasmna izin verecek sekilde yapilandirilmasi onemlidir. Amag;
karliligr arttirmak igin sermaye, risk ve getiriyi birbirine baglarken aym1 zamanda
diizenleyiciler ve pazarin siirekli artan karsilanmasi zor taleplerini tatmin edebilecek bir

risk yOnetimi sisteminin yaratilmasi ve krizlerin onlenebilmesidir.>®

2.3.2. Basel I’ye yonelik kurum politikalarimin olusturulmasi

Bankacilik sektorii Basel II ilerleme raporuna gore Strateji ve politikalarin
olusturulmasi, CRD/Basel-II’ye geciste bankalar tarafindan o©ncelikli olarak ele

alinmistir.  Nitekim sektoriin onemli bir boliimiinii olusturan bankalar séz konusu

7 E Keskin vd. (2008), 50.Yilinda Tiirkiye bankalar birligi ve Tiirkiye’de Bankacilik Sistemi 1958-2007,
Ankara: TBB Yayinlar1,262, s.45

258 E.Okay (2002), Tiirk bankacilik sektoriinde risk ve kriz, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2, ss. 123-133
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strateji ve politikalarii hazirlamis ve uygulamaya koymustur.”® Bankacilik sektorii
toplam aktif biiyiikligiiniin %40,91’ini olusturan bankalar bireysel bazda, %30,56’sin1
olusturan bankalar ise konsolide bazda CRD/Basel II'ye gecise iliskin strateji ve
politikalarim1  yonetim kurullarinin onayina sunmus veya s0z konusu strateji ve
politikalar1 yonetim kurullarina onaylatarak uygulamaya koymustur. S6z konusu orana
strateji ve politikalarim1 hazirlamakta olan bankalar da dahil edildiginde sektor
aktiflerinin %80’e yakin bir kismin1 olusturan bankalarin strateji ve politikalar {izerinde
calisma yapmis oldugu goriilmektedir. Bu durum banka yonetim kurullarinin konuya ne
derece onem verdiginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. 2011 y1l1 basi itibari
ile Bankacilik sektoriiniin %99’ unun CRD/Basel-II ¢aligmalarim yiiriitecek iist yonetimi
olusturdugu, %83’niin bu kapsamda calisacak sorumlu personeli belirledigi
goriilmektedir. Ayrica, sektoriin %88’i CRD/Basel-1I'ye uyum c¢aligmalarim yiiriitecek
birimler olusturmus, %69’u ise bu kapsamda komiteler kurmustur.”® 2011 sonlarina

dogru bu rakamlar sirastyla %99 ve %79 olmustur.”®"'
2.3.3. Tiirkiye’de Basel II uyum siirecinde yapilanlar

Ulkemizde Basel-II ile getirilen hususlara iliskin altyapit unsurlarinin (risk
yonetimi sistemleri, kurumsal yonetisim sistemleri, muhasebe, bilgi sistemleri, vb.)
uluslararasi1 gelismelere paralel olarak Tiirk bankacilik sektoriinde de tesis edilmesi
yoniinde caligmalar 2002 yilinda baglatilmistir. Basel-1I hakkinda bankacilik sisteminin
bilgilendirilmesi, s6z konusu diizenlemeler konusunda bankacilik sisteminin
goriiglerinin dile getirilmesi ve ortak bir strateji belirlenmesi amaciyla Mart 2003
tarihinde BDDK yetkilileri ile ¢esitli bankalarin risk yonetiminden sorumlu iist diizey
yoneticilerinin katilimiyla Tiirkiye Bankalar Birligi biinyesinde Basel-II Yonlendirme
Komitesi tesis edilmistir. Komite ile Basel-II’ ye gecise yonelik c¢esitli konu
basliklarinda ¢alismalar yapilmistir. Diger taraftan, Basel-II” ye hazirlik siirecinde etkin
bir tartisma platformunun olusturulmasi ve Basel-II” ye yonelik cesitli teknik hususlarda
calismalar yapilmasi amaciyla BDDK, Hazine Miistesarligi, Merkez Bankasi, SPK,
TBB ve miinferit banka yetkililerinin katilimiyla Basel-II Koordinasyon Komitesi tesis

edilmistir. Basel-II Yonlendirme Komitesi'nin en énemli ¢calismasindan biri Basel-1I'ye

2 BDDK (2009b), Bankacilik Sektorii Ilerleme Raporu, Ankara, s.8
20 BDDK (2011c¢), s.14
21 BDDK (2011b), s.14
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gecis siirecinin etkin bir sekilde planlanmasina yonelik olarak banka goriisleri alinmak
suretiyle “Basel-II' ye Gegise Iliskin Yol Haritas1” nin hazirlanmasi olmustur. Rapor
BDDK tarafindan Mayis 2005'te kamuoyuna aciklanmistir. Basel Komitesi tarafindan
Basel-II' nin hazirlanmas: siirecinde getirilen hiikiimlerin banka sermaye yeterlilikleri
iizerindeki etkilerini degerlendirebilmek ve gerekli degisikliklerin yapilabilmesini
saglamak amaciyla global diizeyde Sayisal Etki Calismalarn (Quantitative Impact Study-
QIS) gerceklestirilmistir. Bu cercevede Basel Komitesi tarafindan gerceklestirilen
3'tincii Sayisal Etki Caligmasina (QIS-3), Tiirkiye’de bankacilik sektoriinde 6nemli paya
sahip altt banka ile katilim saglanmistir. QIS-3'te edinilen deneyimlerden de
faydalanmak suretiyle Temmuz 2003'te aktif biiyiikliigii agisindan sektoriin yiizde 95'ini
teskil eden 23 bankanin katilimiyla Tiirk bankacilik sektorii icin yerel bir sayisal etki
analizi caligmasi (QIS-TR) tamamlanmistir. Bu c¢alismanin ardindan QIS-TR2
caligsmasi, Eyliil 2006 donemi verileri esas alinarak, sektoriin aktif toplaminin yaklagik
yiizde 97'sini olusturan 31 bankanin katilimi ile gerceklestirilmistir. Calisma Ekim 2006
- Haziran 2007 arasindaki donemde yapilmistir. Bircok iilkede Basel-II'ye uyum
calismalari devam ederken Basel-II' nin Tiirkiye'de faaliyet gosteren bankalarca
uygulanmasina iliskin caligmalar bir program dahilinde BDDK tarafindan
yuriitilmektedir. Basel II'ye uyum calismalann kapsaminda “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik’te yapilan
degisiklik ile Basel-II'nin getirdigi temel degisikliklerden biri karsilanmis ve Haziran
2007 itibarniyle operasyonel risk kalemi sermaye yeterliligi hesaplamalarina dahil
edilmistir. Boylece Basel-II'ye iliskin AB Direktiflerine kismen uyumlu sermaye
yeterliligi hesaplamasina gecilmistir. >

BDDK tarafindan Basel-II'ye gecis siirecinde goriise agilan diizenleme
taslaklarinin bankalarin sermaye yeterlilikleri iizerine muhtemel etkilerinin tahmin
edilmesi amaciyla gergeklestirilen QIS-TR3 caligsmasi, sektoriin toplam aktif
biiyiikliigliniin Mart 2010 itibariyle %98,96’sina sahip olan 45 bankanin katilimiyla
tamamlanmistir. Buna gore 2010 yilinda, sektoriin sermaye yeterlilik rasyosunun %8’in
iizerinde gerceklesmis olmasi, Basel-II diizenleme taslaklarinin hayata gecirilmesi

halinde mevcut konsolide sermayenin bankalarin sermaye gereksinimlerini karsilayacak

262 E Keskin vd. (2008), s.45
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diizeyde oldugunu, dolayisiyla Tiirk Bankacilik Sektorii genelinde ilave sermaye
ihtiyacinin ortaya ¢cikmayacagimi gostermektedir.”®

Sermaye yeterliligi rasyosunun QIS-TR2 calismasinda yaklasik 5,6 puanlik bir
azalisla %19,31’den %13,68’e diistiigii, QIS-TR3 calismasinda ise 1,4 puanlik bir
azalisla %18,35’ten %16,95’e diistiigli goriilmektedir. Azaliglardaki farkliligin en
onemli sebepleri; QIS-TR2 calismasinin yapildig: tarihte operasyonel risk i¢in sermaye
bulundurulmuyor olmasi ve QIS-TR2’nin yapildig: tarihten bu yana yabanci para (YP)
menkul kiymetlerin banka bilangolarindaki payinin diismesidir. Buradan hareketle
bankalarin son 4 yil icinde portfoy yapilarin1 sermaye yeterliligi acisindan Basel-II’den

daha az etkilenecek bir hale getirdikleri sonucuna ulasilabilmektedir.®*

2.3.4. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Basel II uygulama takvimi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’nun 24.02.2011 tarihli ve 4099
sayih Kararn ile, Basel II'nin sermaye yeterliligi oOl¢iimiinde kredi riskinin
hesaplanmasina iliskin getirmis oldugu yeniliklere hem bankalarin hem de kredi
miisterilerinin saglikli bir sekilde uyum saglayabilmeleri i¢in 01.07.2011 tarihinde
baslayacak ve 30.06.2012 tarihinde bitecek olan siirecte, BDDK’ya intikal edecek
goriigler cercevesinde siirekli gozden gecirilecek olan Bankalarin  Sermaye
Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Yonetmelik Taslag ile bu
Taslagin Eklerinin ve yine bu Taslak ile ilgili Teblig Taslaklarinin bankalarca, sadece
BDDK’ya raporlama amagh olarak uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. 01.07.2011-30.06.2012
tarihleri arasinda uygulanacak olan, paralel uygulama olarak da adlandirilabilecek bu
siirecte bankalarin sermaye yeterliliklerinin 6l¢iimiine iliskin uygulamalarda ve anilan
uygulamalar ile ilgili yaptinmlarda, bahsi gecen Taslak hiikiimleri degil, yiiriirliikteki
mevzuat hiikiimleri esas alinacaktir. Basel-II dokiimanlar1 dikkate alinarak hazirlanan
Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik Taslagi ile Bankalarca Kamuya
Aciklanacak Finansal Tablolar ile Bunlara Iliskin Aciklama ve Dipnotlar Hakkinda
Teblig Taslagi ise paralel uygulama siirecinin sonunda (30.06.2012), Bankalarin

Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonetmelik Taslag

29 BDDK (2011), Basel I iiciincii sayisal etki ¢alismast QIS-TR3 degerlendirme raporu, Ankara, s.12
24 BDDK (2011d), 5.13
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ile bu Taslagin Ekleri ve bu Taslak ile ilgili Teblig Taslaklan ile birlikte yiiriirliige

konulacaktir.?%

2.3.5. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Basel II’ye uyum calismalari ilerleme

durumu

BDDK, bankalarin CRD/Basel II'’ye uyum konusunda yiiriittiikleri ¢alismalarin

yakindan takip edilmesi amaciyla bankalardan altisar aylik donemlerde “Bankalarin

CRD/Basel II'ye Gegisine Iligkin ilerleme Anketi” talep etmekte ve ankete verilen

cevaplar degerlendirilerek kamuoyunu bilgilendirmeyi amaglamaktadir. BDDK
tarafindan en son Mart 2011°de yayinlanan ilerleme raporuna gore bankalarin

CRD/Basel II'ye uyum durumu anketler iizerinden incelendiginde kredi riskinde

bankalarin %99’unun standart yaklagima, %54 iiniin ise i¢sel derecelendirmeye dayali

yaklagima %50 ila %100 arasinda uyum sagladigi goriilmektedir. Bankalarin tamami
piyasa riskinde standart yonteme uyum saglarken, i¢sel Olciim yontemlerinde ve
degerlemeye iliskin hususlarda biiyiikk ol¢iide (%75-%100) uyumlu olan bankalarin
orani sirasityla %94 ve %83’tiir. Spesifik riske iliskin hususlara biiyiik dl¢iide uyumlu
oldugunu belirten bankalarin oran1 %39 seviyesinde kalmaktadir. Operasyonel riskte
bankalarin tamami su anda kullanilmakta olan temel gosterge yaklasimina uyum
saglarken, standart yaklasimda %75 ila %100 arasinda uyum saglayan bankalarin orani
%31°de kalmaktadir. Ikinci yapisal bloga uyumun birinci yapisal bloga kiyasla daha
diisilk diizeyde oldugu dikkat cekmektedir. Kredi riskinin birinci yapisal blokta

kapsanmayan hiikiimlerine iliskin uyum durumunun %75-%100 araliginda oldugunu

belirten bankalar sektoriin sadece %8’ini olusturmaktadir. Yapisal faiz orami riski ve

likidite riskine iliskin uyum diizeyi %50-%100 araliginda olan bankalarin Tiirk
bankacilik sistemi aktif biiyiikliigii icindeki pay1 ise %99 diizeyindedir. Ugiincii yapisal
blok hiikiimlerine ise bankalarin %93’tintin %50 ila %100 arasinda uyum sagladigi

gérﬁlmektedir.266

265 BDDK (2011), Basin A¢iklamast, 2011/08, 8 Mart 2011
266 BDDK (2011c¢), Bankacilik sektorii Basel 11 ilerleme raporu, Mart Dénemi, s.12
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CRD/Basel 11 ile ilgili karsilasilan sorunlara ve kisitlara bakildiginda bankalarin
oncelikli engelinin veri eksikligi oldugu goriilmektedir. Bu kisiti, mevzuattaki
belirsizlikler ve teknolojide karsilasilan sorunlar takip etmektedir.”®’

CRD/Basel II uygulamasina iliskin olarak son alti aydaki gelismelerin nasil
degerlendirildigine bakildiginda, bankalarin %751 Basel II diizenleme taslaklarinin ve
raporlama formlarinin yayimlanmasini, yaklasik %38“i ise paralel uygulama siirecinin
baslamasini son 6 ayda yasanan en Onemli ve olumlu gelismeler olarak
degerlendirmistir. Basel III’e iliskin olarak iilkemizde ve uluslararasi ¢evrelerde yapilan
calismalar ise bankalarin %35’i tarafindan olumlu karsilanmistir. Bununla birlikte
bankalarin %20’si derecelendirme kuruluslarina iligkin siiregelen belirsizliklerin 6 ayda
yasanan en onemli olumsuzluk oldugunu belirtmislerdir.**®
Uciincii yapisal blok kapsaminda ise bankacilik sektériiniin kamuya aciklama

yiikiimliiliiklerine biiyiik Sl¢iide uyumlu oldugu gériilmektedir.*®

2.3.6. Tirk Bankacilik Sektoriinde Basel II uyumuna iliskin diizenleme ve

taslak diizenlemeler

Tiirkiye, Basel II ilkelerinin hazirlanmasina aktif bir sekilde katilmistir. Uzlasinin
taslak metinleri ile ilgili goriigler hazirlanmis, Basel Komitesi tarafindan yapilan iiciincii
sayisal etki caligsmasina (Quantitative Impact Study 3 (QIS3)) 2002 yilinda 6 banka ile
katilim saglanmis ve bu calismanin nihai toplantisina ev sahipligi yapilmustir. Ilkelerin
uygulanma siirecinin hazirlanmasi amaciyla ise, Mart 2003'te Tiirkiye Bankalar Birligi
biinyesinde Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile banka temsilcilerinden
olusan “Basel II Yonlendirme Komitesi” kurulmustur. S6z konusu komite Basel II’ye
gecise iliskin bir yol haritas1 hazirlamis ve ilkelerin uygulanmasi icin Basel Komitesi
tarafindan Ongoriillen 2006 yili sonuna kadar yapilmasi gereken faaliyetleri detayl
olarak belirlemistir. Bu hazirliklar esas olarak Basel II kurallarinin “belirgin diizeyde
faaliyete sahip bankalara” (significant banks) uygulanmasi, diger bankalara ise Basel 1
veya bundan daha siki normlarin uygulanmasi yoniinde yap11maktad1r.270

QIS-3’te edinilen deneyimlerden de faydalanarak Temmuz 2003’te aktif

biiyiikliigli acisindan sektoriin %95’ini temsil eden 23 bankanin katilimiyla Tiirkiye’de

2" BDDK (2011c¢), s.12

28 BDDK (2011b), 5.17

2 BDDK (2011), Bankacilik Sektorii Basel II Ilerleme Raporu, Mart, Ankara, s.14

20 M.Ozcam (2004). Basel Il Uzlasist, SPK Arastirma raporu,31.08.2004, Ankara, s. 10
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bankacilik sektorii icin yerel bir sayisal etki ¢calismasi (QIS-TR) yapilmistir. Basel-I1I"ye
iligkin hususlarda esgiidiim saglamak ve istisari nitelikte kararlar almak iizere Hazine
Miistesarligi, TCMB ve SPK’nin katilimiyla BDDK koordinasyonunda faaliyet gosteren
Basel-1l Koordinasyon Komitesi ihdas edilmistir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumu biinyesinde ise cesitli alt komitelerden olugsmak ve teknik konularda ¢aligsmalar
yapmak {izere olusturulmus biri Basel-II Proje Komitesi digeri Risk Odakli Denetim
Komitesi olmak iizere iki adet caligma komitesi olugturulmus bulunmaktadir.””!

Basel-II hiikiimlerinin AB miiktesebatina dahil edilmesi sonucunda Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu uygulamalarinin da AB miiktesebati esas alinarak
yiiriitiilmesi  gerektigi kanaatine varmigtir. Mevcut durumda, Tiirk Bankacilik
Sektoriinde sermaye yeterliliginin hesaplanmasi 1 Kasim 2006 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanan “Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine
Iliskin Yonetmelik” esas alinarak yapilmaktadir. S6z konusu Yonetmelik ile Basel-
I'nin getirdigi temel degisikliklerden biri karsilanmis ve Haziran 2007 itibaryle
operasyonel risk kalemi sermaye yeterliligi hesaplamalarina dahil edilmistir.
Dolayisiyla, BDDK tarafindan Basel-II'ye iliskin AB Direktiflerine kismen uyumlu
sermaye yeterliligi hesaplamasina gecilmistir.”’>

Basel-II standartlarinin iilkemizde uygulanmasini teminen AB miiktesebati esas
alinarak muhtelif diizenleme taslaklari hazirlanmistir. S6z konusu taslaklarda kredi
riskinin Ol¢iimiine iliskin olarak sadece standart yaklasima dayali 6l¢iim metodolojisine
yer verilmis olup, igsel derecelendirmeye dayali Ol¢iim metodolojisinin ilerleyen
donemlerde hayata gecirilmesi planlanmaktadir. BDDK tarafindan hazirlanan Basel 11

uyum diizenleme taslaklar1 Tablo 41°de gosterilmistir.*’

271 BDDK (2005), 10 soruda yeni Basel Sermaye Uzlagisi (Basel II),Istanbul, s.4
22 BDDK (2008), Basin Actklamasi, 2008/15, 25 Haziran 2008
23 BDDK (2010), Basin Actklamasi, 2010/13, 6 Nisan 2010
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Tablo 41. Basel Il kapsanminda hazirlanan diizenleme taslaklar

Sermaye Yeterliligine Iliskin Diizenleme Taslaklar

1.1.  Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik Taslagi

1.1.1 Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yonetmelik_Ek-1 (Risk Agiliklar)

1.1.2 Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olgiilmesine ve Degerlendirilmesine Iliskin
Yonetmelik_Ek-2 (Tiirev Finansal Araclar, Repo Islemleri, Menkul Kiymetler
Odiing Verme veya Odiing Alma Islemleri, Takas Siiresi Uzun Islemler ile Kredili
Menkul Kiymet Islemlerinde Kars: Taraf Kredi Riski)

1.1.3. Bankalarin Sermaye Yeterliliginin Olciilmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Yonetmelik_Ek-3 (Alim-Satim)

1.2 Risk Olciim Modelleri ile Piyasa Riskinin Hesaplanmasina ve Risk Olgiim
Modellerinin Degerlendirilmesine Iliskin Teblig Taslag

1.3 Kredi Riski Azaltim Tekniklerine iliskin Teblig Taslag
1.3.1 Kredi Riski Azaltim Tekniklerine iliskin Teblig_Ek-1

1.4 Menkul Kiymetlestirmeye Iliskin Risk Agirlikli Tutarlarin Hesaplanmasi Hakkinda
Teblig Taslag

1.5 Yapisal Pozisyona Iliskin Teblig Taslag
2 Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda Yo6netmelik Degisikligi Taslag

3 Derecelendirme Kuruluslarinin Yetkilendirilmesine ve Faaliyetlerine Iliskin Esaslar

Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Taslagi
Kaynak: BDDK, 2010b, 6 Nisan 2010.

3. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Denetim ve Gozetim Cercevesinde Risk Yonetimi

Diizenlemeleri

Bankalar1 oOncelikli etkileyecek finansal riskleri iki ana gruba ayirmak
miimkiindiir. Birinci olarak sistematik diye de adlandirilan ve kurum diginda gelisen
degisikliklerden kaynaklanan riskler (Faiz, Kur, Menkul Kiymet Fiyatlar1 Riski); ikinci
olarak da piyasaya bagl degiskenlerden ¢ok kurumun bilancosundan kaynaklanan ve
borg-alacak portfoyiiniin yapisindan kaynaklanan riskler bir bagka ifade ile sistematik
olmayan riskler, 6rnegin kredi, likidite, operasyonel risk vb.

Yukarida bahsettigimiz risklerin bankalarca farkindaliginin artirilmasi ve artan
risk degerlerine bankalarin erken tepki gostermesine imkén vermesi acisindan Basel II
diizenlemeleri cok biiyilkk bir adimdir. Banka risk politikalar1 ve bunlara iliskin
uygulama usulleri, uluslararas1 uygulamalara paralel olarak bankalarin Risk Yonetimi
Boliimii  Onerilerinin de dikkate alinmasi suretiyle Yonetim Kurulu tarafindan

olusturularak yiiriirliige konulan ve iist diizey yonetim tarafindan uygulanan yazil
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standartlar ihtiva etmektedir. Uluslararasi uygulamalara paralel olarak yiirtirliige girmis
bulunan bu politikalar, risk yonetimi fonksiyonunun organizasyonunu ve kapsamini,
risklerin Ol¢iilme usullerini, risk yonetimi grubunun gorev ve sorumluluklarini, risk
limitlerinin saptanma usullerini, limit ihlallerinin giderilmesinde izlenecek yollari,
cesitli olay ve durumlarda verilmesi zorunlu onay ve teyitleri iceren genel nitelikli

standartlardir.
3.1.Tirk Bankacilik Sektorii Denetleyici Cercevesi

2000’1 yillarin basindan itibaren yeniden yapilandirma siirecine giren Tiirk
bankacilik sektoriinde finansal istikrar c¢ogunlukla hiikiimet kurumlart ve piyasa
katilimcilar arasinda bir anlagsma meselesi olarak algilanmaktaydi. S6z konusu anlagsma
ayni zamanda banka mevduatlarina verilen sinirsiz devlet garantisine dayanmaktaydi,
bu yilizden banka sahipleri banka iflaslarin1 durdurmak icin ilgili otoritelerin mali destek
ile bankalan kurtaracaklarin biliyorlardi. Bu politika, bir biitiin olarak ekonomiye ve
finansal sisteme katlanilamaz zararlar vermis ve denetim yapisi her zaman bir ahlaki
risk varhiginin direnciyle kargilagsmistir. 2000 yilinda BDDK’nin faaliyete gecmesine
kadar Tirkiye’de bankacilik sisteminin diizenlenmesi ve denetlenmesi gorevi Merkez
Bankasi ile ilgili devlet bakanligina baglhh Hazine Miistesarligina verilmisti. O donemde
tizerinde durulan konu Tiirk bankacilik sisteminin giivenli ve saglam bir yapiya
kavusturulmasindan ¢ok iktidarda kalabilmek i¢in bankalar1 da elinde bulunduran gii¢lii
sermaye gruplarimin destegini alabilmekti.””* Noia ve Giorgio, 1999 yilinda yaptiklari
calismalarinda Merkez bankalarinin bankacilik sistemi iizerinde tek yetkili denetim
otoritesi oldugu ekonomilerde, merkez bankasinin monopolist denet¢i olmadig: iilke
ekonomilerine gore enflasyon oraninin iki kattan daha yiiksek bir oranda seyrettigini
bulmuglardir. Ayrica merkez bankalarinin tek denetim otoritesi oldugu ekonomilerde
parasal genisleme donemlerinde takipteki kredi tutarlarinda artiglar olabilecegi ifade
edilmistir.””

1990’ yillarin  sonuna kadar bankacilik sektoriiniin - diizenlenmesi  ve
denetlenmesinde pargali bir yapi1 bulunmaktadir. Hazine Miistesarligt Bankacilik

Kanununun  uygulanmasindan,  bankaciliga iliskin  ikincil  diizenlemelerin

" V.F.Benli (2010), A critical asessment of Basel II, internal rating based approach implementation in
emerging markets The case of Turkey, Switzerland: Haupt Berne, p.86

> C. Di Noia and G.Di Giorgio (1999), Should banking supervision and monetary policy tasks be given
to different agencies?, International Finance, 2 (3), pp. 361-378.
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hazirlanmasindan, yerinde denetimlerin gerceklestirilmesinden ve bankalara yonelik
idari ve cezai yaptirnmlarin uygulanmasindan sorumlu iken, Merkez Bankasi da
bankalarin uzaktan gézetiminden ve tasarruf mevduatini sigorta eden Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu’nun (TMSF) idare ve temsilinden sorumludur.>’®

1999 yilinda bankacilik sektoriiniin diizenlenmesi ve denetlenmesindeki bu parcali
yapinin ortadan kaldirmasi ve sektore iligkin tek bir bagimsiz denetleyici ve diizenleyici
kurumun kurulmas: kararlagtirmistir. Buradaki temel amag, diizenleme ve denetimin
etkinliginin artirilmasi ve bagimsiz bir karar alma mekanizmasinin olusturulmasidir. Bu
gelismelerin sonucu olarak, 4389 sayili Bankaciik Kanunu ile Haziran 1999’da
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun (BDDK) kurulmasina karar verilmis
ve Kurum Agustos 2000’de faaliyetlerine baglamistir. BDDK idari ve mali ozerklige
sahip bir kamu kurumudur. Kurumun merkezi Ankara’dadir ve Istanbul’da bir ofisi
bulunmaktadir. Idari ve mali 6zerklik, Kuruma ic temel alanda 6zerk hareket edebilme
yetkisi vermektedir: i.Diizenleme ve denetim alaninda 6zerklik, ii.Kurum i¢i yonetim
alaninda 6zerklik, iii.Mali kaynaklarin kullaniminda ozerklik.?”’

Eyliil 2000 tarihinde, Tiirk Bankacilik sektoriiniin ana denetleyici ve diizenleyici
organi olan BDDK’nin faaliyete baglamasi ile Tiirk Bankacilik sisteminde cok titiz bir
sermaye yeterliligi degerlendirme siireci baglatilmistir. 3 asamadan olusan bir denetleme
programi yapilmistir. Denetimlerin ilk iki asamasi bagimsiz denetim kuruluslar
tarafindan yapilmig ve bankalardan BDDK’nin detayli talimatlart dogrultusunda ek
raporlamalar yapmalan istenmistir. Denetimin {i¢iincii asamasinda genel degerlendirme
BDDK tarafindan yapilmistir. Bu denetimler sonucunda bankalarin normal bankacilik
aktivitelerinden ¢ok uzaklastigi ve sistemde ilgili taraflara asiri risk yogunlagmasi
olustugu géizle:mle:nmistir.278

Bankacilik sektoriindeki mevduatlarin sigorta altina alinmasi ve sisteme olan
giivenin pekistirilmesi amaciyla kurulan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF)
bankalardan toplanan aidatlar ile finanse edilmekte ve BDDK tarafindan
yonetilmektedir. Temel fonksiyonu banka mevduatlarina uygulanan garanti miktarini

fonlamaktir. Ancak aynmi zamanda sorunlu bankalarin kontroliiniin istlenilmesi ve

*®BDDK (2010c), BDDK nin yapust ve faaliyet alanlari, Ankara, s.7
(http://www.bddk.gov.tr/WebSitesi/turkce/Kurum_Bilgileri/BDDK_ Hakkinda/5802BRSA-TR.pdf
(Erigim Tarihi: 12.02.2011)

27 BDDK (2010c), 5.8 (Erisim Tarihi: 12.02.2011)

78 Benli (2010), p.87
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yeniden yapilandirilmalarinin finanse edilmesi gorevlerini de yiirtitmektedir. TMSF
2000 yilinda 8 yerel bankanin kontroliinii iistlenmis ve bu rakam 2001 yilinda 21’e
yiikselmigtir. 1994 yilindan 2004 yilina kadar Merkez Bankasi tarafindan yonetilen
TMSF mevduata %100 devlet garantisi saglamaktaydi. Devlet garantisi altindaki
mevduatlar bankacilik sistemini son derece kirilgan hale getirmekte ve etkin denetim

279

sistemi  bulunmamaktaydi. Ayrica tam devlet garantisi ticari bankalarin

motivasyonunu bozarak piyasa disiplini mekanizmasinin dogru isleyisini engellemekte

280 Daha sonra rekabeti bozucu

ve bankalarin asinn risk almasina yol agmaktadir.
etkilerinden dolayr mevduata tam devlet garantisi uygulamasi sonlandirilmis ve garanti
tutart Mayis 2004 tarihinden itibaren 50.000 TL ile sinirlandirilmistir.

2008 yilindan itibaren Tiirkiye’de de kendini hissettiren global finansal kriz
doneminde, hiikiimet, kriz sonucunda azalan piyasa giivenini tekrar yiikseltmek igin
banka mevduatlarina uygulanan devlet garantisi limitlerini artirma planlar1 oldugunu

duyurmasina ragmen, boyle bir artirrm gerc;eklestirmemi§tir.281

3.2. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Maruz Kalinan Riskler ve Tiirleri

Tiirkiye’de bankacilik sektorii 1990’1 yillarda ¢ok sik olarak likidite, kur ve faiz
riski ile karsilagsmistir. Bankalar genel olarak, daha kisa vadelerde diisiik faizli mevduat
toplayip, uzun vadede yiiksek faiz oranmi iizerinden plasman yapmak suretiyle
karliliklarii arttirma egilimindedirler. Bu yapilanma bankalar1 vade uyumsuzlugu ile
kars1 karsiya birakmaktadir. Likidite acisindan oldukga tehlikeli olan bu yap1 nedeniyle
bankalarin kaynaklarinin 6nemli bir kismimi kolayca nakde doniistiiriilebilir varliklara
yatirmak durumunda kalmaktadir. Bu tiir varliklarin yeterli diizeyde olmamasi ve uzun
vadeli varliklarin satisinin 6nemli oranda sermaye kayiplar1 anlamina gelmesi, bankalart
kisa siirede likidite problemine sokabilmektedir. Likidite, bir bankanin minimum zarar
ile olabilecek mevduat cekilmelerini 6deyebilme giiciidiir. Bir bankanin varliklari,
borclarim1 rahatlikla karsiliyor olmalidir. Ancak bankanin varliklart 6demelerde
kullanilmayacak sekilde uzun vadeye baglanmis, buna karsilik bor¢larinin vadesi daha

kisa ise, banka vadesi gelen borclar1 6deyememe tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaktir.

27 Y.Akyiiz ve K.Boratav (2003), The making of the Turkish financial crisis, World Development, 31 (9),
pp. 1549-1566.

“E. Yilmaz and A. Muslumov (2008), Deposit insurance and moral hazard problem: the case of Turkish
banking system, Applied Economics, 40, pp.2147-2163

! London’s Economist Group (2009), Economic Intelligence Unit, Country Finance Report Turkey
2009, p.4
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Tiirkiye’deki bankacilik sistemi genel olarak vade uyumsuzlugundan (maturity
mismatch) kaynaklanan bir likidite riski ile karg1 karsiya kalmaktadir. Hatta 1990-2000
yillan1 arasinda sistemdeki likidite riskinin ana kaynagi vade uyumsuzlugu olmustur.
Ortalama vade, sistem aktiflerinde bir yil diizeyinde iken, sistem pasiflerinde
(ylikiimliiliiklerde) ortalama vade siiresi yaklasik bir ay olarak gergeklesmistir.282

Riske aracilik ederek bankalar “kredi riski” ne maruz kalmaktadirlar. Likiditeye
aracilik fonksiyonlarmmin bir sonucu olarak bankalar “likidite riskine” maruz
kalmaktadirlar. Bankalarin aracilik iglevleri sonucu yerine getirdikleri ii¢iincii fonksiyon
vadeye araciliktir. Bankalar bu fonksiyonu yerine getirirken “faiz oram riski” ne maruz
kalmaktadirlar. Son olarak, eger bankalar uluslararasi faaliyetlerde bulunuyorsa veya
birden fazla para birimi cinsinden borglanip birden fazla para birimi cinsinden kredi
veriyorlarsa, o zaman “d6viz kuru riski’ne de maruz kalmaktadirlar. Bankalarin maruz
kaldig1 bu riskler esas itibariyle bu dort riskten olusmaktadir, bunlann disinda kalan
riskler (piyasa riski, iilke riski vs.) bu dort riskin bir veya birkaginin bir bileskesi olarak
meydana gelebilmektedir. Bu nedenle bu dort riski iyi taniyan ve yoneten bankalar
rakiplerine istiinliikk saglayabileceklerdir. Bu riskler bankalarin karlhiliklar1 iizerinde
direkt bir etkiye sahiptirler. Sermaye yeterliligi ve piyasa paylan iizerinde ise dolayl bir
etkiye sahiptirler. SOyle ki, bir banka bu riskleri iyi bir sekilde yonetir ve karliligin
yiiksek diizeylerde tutarsa, karinin bir boliimiinii sermayesine ekleyebilecek ve boylece
mali yapisimt giiclendirerek bildngosunu sermaye yeterliligi limitleri igerisinde
biiyiitebilecek ve dolayisiyla piyasa payini arttirabilecektir. Tersine, eger bir banka bu
riskleri yonetmede basarisiz olursa, zarar edecek, bu zararlar sermayesinden diisiilecegi
icin de bilangosu ve piyasa pay1 da zaman igerisinde azalacaktir. Bu nedenle, karliligini
arttirma, sermaye yeterliligini giliclendirme ve piyasa paymni arttirma amaci tagiyan
bankalarin risk yOnetimine gereken O©nemi vermeleri basariya ulagmalarini
kolaylasturacaktnr.283

Son yillarda Tiirk bankacilik sektorii agirlikli olarak kredi riskine maruz
kalmaktadir. 2010 yili1 Mart ay1 itibartyla toplam risklerin yiizde 81,4’1 kredi riskine,

ylizde 4,6’s1 piyasa riskine ve yiizde 14,1'i operasyonel riske esas tutardan

2 M.A. El-Gamal and H.Inanoglu (2003), Efficiencies and unobserved heterogeneity in Turkish
Banking: 1990-2000 (September 2002), Rice University Working Paper, Available at SSRN:
http://ssrn.com/abstract=331980 or doi:10.2139/ssrn.331980 (Erisim Tarihi: 05.03.2011) p.19

8 M.H. Eken (2006), Basel II ve risk yonetimi, Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, 43 (507), ss. 9-33
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olugmaktadir. Son zamanlarda, bankacilik sektoriiniin artan karlilik performansiyla
birlikte operasyonel riske esas tutarin toplam riskler icindeki payinin arttigi, buna
karsilik kredi riskine maruz tutarin payinin geriledigi dikkat cekmektedir. Kredi riskine
maruz tutarin payinin gerilemesinde, bankacilik sektoriiniin riskten kacinma egiliminin
etkili oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda risk agirlikli kalemlerin toplam aktiflere orani
yiizde 70,4 seviyesindeyken, 2009 yilinda yiizde 67’ye; 2008 yilinda yiizde 58,3 olan
ortalama kredi risk agirligi ise 2009 yilinda yiizde 56,5’e gerilemistir. Bununla birlikte,
2010 yili Mart ayi itibanyla, risk agirlikli kalemlerin toplam aktiflere oraninin yiizde
70,2’ye, ortalama kredi risk agirligimin ise yiizde 58,8’e yiikselmesi, riskten kacinma
egiliminin azalmasina isaret etmektedir.”**

Kiiresel ekonomik kriz nedeniyle bankacilik sektorii kredi kalitesinde goriilen

asagl yonli hareketin, 2010 yili sonu itibariyle sona erdigi gozlenmektedir. Tiirk

bankacilik sektorii 2010 yil1 risk degerlendirmesi Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42. Bankacilik sektoriiniin risk degerlendirmesi

Eyliil Aralik Gelecek Donem
2010 2010
Kredi Riski Asagi Asagi Yasanan kiiresel finansal kriz sonrasinda
Yonli Yonli toparlanmanin devam etmesi bekleniyor
Piyasa Riski Yukari Duragan  Ticari portféydeki DIBS ile Eurobond agirligimin
Yonli stirmesi ve kur riskinin kabul edilebilir diizeyde

devam etmesi

Tiirev Islemler ~ Duragan Duragan  Tiirev islemlerde tezgahiistii islemlerin payinin
devam etmesi

Yapisal faiz Duragan  Yukari Kisa vadede faize duyarli varlik ve yiikiimliiliikler

orani riski yonli arasindaki acigin devam etmesi

Likidite riski Asagi Yukari 1. ve 2. vade dilimine iliskin yabanci para ve
yonli yonli toplam likidite oranlarinin yiikselmesi

Yogunlasma Duragan Duragan  Biiyiik kredilerin toplam kredilere gore oraninin

riski degismemesi

Kaynak: BDDK, 2010:5.

Risk faktorlerinde 2011 yilinin iigiincii ceyreginde yasanan gelismeler, bankacilik
sektoriine iliskin risk goriiniimiinde piyasa riski, tiirev islemlerden kaynaklanan riskler
ve yogunlagma riskinde mevcut risklilik diizeyinin siirdiigiinii ve kredi riskinde risklilik

diizeyinin asag1 yonli hareketinin devam ettigini gostermektedir. Diger taraftan, stres

¥ TCMB (2010), Mayzs, .51
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testi sonuglarina gore yapisal faiz oranmna iliskin risklerin yukar yonlii hareketi
stirmekte ve likidite riskine iligkin yasal oranlardaki diisiis devam etmektedir. Gelecek
doneme iliskin olarak kredi biiyiimesindeki yavaslamanin da etkisiyle sektoriin likidite
gostergelerinde 1limhi bir iyilesme beklenmektedir. 2011 yili i¢in Tirk bankacilik

sektoril risklerinin genel goriiniimii Tablo 43’°te verilmistir.

Tablo 43. Tiirk bankacilik sektorii 2011 yili [lk 9 aylik risk degerlendirmesi

Haziran  Eyliil Gelecek Donemi iliskin Beklentiler
2011 2011

Kredi Riski Asagi Asagi Kredi kalitesindeki diizelmenin devam etmesi
Yonlil Yonlil nedeniyle kredilerin takibe diisme hizinin azalmasi

Piyasa Riski Duragan  Duragan  Ticari portféydeki DIBS ile Eurobond agirliginin
slirmesi ve kur riskinin kabul edilebilir

Tiirev Islemler ~ Duragan  Duragan  Tiirev islemlerde tezgahiistii islemlerin 6nemli
yogunlugunun devam etmesi

Yapisal Faiz Yukari Yukari Kisa vadede faize duyarlh varlik ve yiikiimliiliikler

Oran Riski Yonlii Yonlii arasindaki acigin devam etmesi ve faizlerin
yiikselmesi olasiliginin giiclenmesi

Likidite Riski Yukari Yukari Sektoriin likidite yeterlilik oranlarinin mevcut
Yonlii Y onlii seviyesini korumasi

Yogunlagsma Duragan  Duragan  Kredilerin yogunlasmasinda 6nemli bir degisim

Riski gozlenmemesi

Kaynak: BDDK, 2011:15

3.3. Tiirkiye’de Bireysel Bazda Bankalarin Risk Yonetimi Siirecleri

1990’1larin ikinci yarisinda bankalarin biinyesinde olusturulmaya calisilan risk
yonetim departmanlarinin (departmanmin yoneticisi dogrudan yonetim kuruluna bilgi
verecek bir konuma sahip) amaci, bir yandan bankacilik risklerinin yonetiminde banka
yonetiminin sagladig basariy1 6lgmek diger yandan s6z konusu risklerin kamu otoritesi
tarafindan saglikli bir sekilde izlenmesini saglamaktir. Bu diizenleme, bir anlamda
Basel kriterlerinin uygulanmasina zemin olusturmak amaciyla gerceklestirilmistir.
Ayrica yapilan mevzuat geregi bankalar 2001 yilindan itibaren risk izleme birimleri ve
buna bagh olarak i¢c kontrol birimleri kurmuslardir. Bu birimler 1990'larin ikinci
yarisinda bankalarin biinyesinde olusturulmaya calisilan ve amaci bir yandan bankacilik
risklerinin yonetiminde banka yonetiminin sagladigi basariy1 6lgmek diger yandan sz
konusu risklerin kamu otoritesi tarafindan saglikli bir sekilde izlenmesini saglamak olan

risk yonetim departmanlarinin mevzuatla sekillendirilmis son hali olarak da goriilebilir.
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Yine bu donemde dikkati ¢eken bir bagka gelisme ise 6zellikle kredi kartlar1 olmak
izere bireysel kredilerde olusan biiyiimedir. Bankalar bireysel kredilere ve de 6zellikle
kredi kart1 yoluyla kullandirilan kredilere biiyiik 6nem vermektedir. Buna sebep olarak
da yukarida ifade etmeye calisigimiz kredinin geri donmeme riskinin; bireysel
kredilerde riskin fazlaca miisteri {izerine yayilmasindan dolayr az olmasini
gosterebiliriz.  Tabi  bu  stratejinin  yeni riskleri dogurmayacagi  garanti
edilemeyecektir.285

Tiirkiye’de bankalarin risk yonetimi uygulamalarinin g¢ercevesi 2001 yilinda
BDDK tarafindan yayimlanan “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik™ ile
belirlenmistir. i¢ sistemler, i¢ kontrol, i¢ denetim ve risk yonetim sistemi olmak iizere
iic bilesenden olusmaktadir. Bu yonetmelikte, risk yonetimi faaliyetinin risk ol¢timii,
risklerin izlenmesi ve risklerin kontrolii ve raporlanmasi faaliyetlerinden olusacagi
ongoriilmektedir.

Ulkemiz uygulamasinda risk yonetim faaliyeti, Sekil 10°da verildigi gibi riskin
kontrol edilmesi, riskin paylasilmasi ya da devredilmesi veya riskin ¢esitlendirilmesi ya
da risk alinmamasi gibi kararlarin verilmesini saglayacak alternatifler gelistirilmesine
yonelik faaliyetleri kapsamamaktadir. Bu durum, risk yonetiminde kaginilmasi gereken
bir durum olarak nitelendirilen “silo yaklasimi” ile benzesmektedir. Bu yaklasimda,
faaliyetlerin ya da islemlerin birbiri ile iligkisi dikkate alinmaksizin riskler ayr1 ayrn ele

alinmaktadir.?*®

8 F Sayim ve S.Er (2009). Risk kavrami ve bankacilikta risk, TMSF Can Dergisi, 4(22), s.13

286 | U. Delikanli (2010), Bankacilikta Kredi Tiirevierinin Hissedar Degerine Katkisi, Etkin Bir Sekilde
Kullanimina Imkan Saglayacak Risk Yonetimi Yapanmas: ve Finansal Raporlamasi, Istanbul: TBB
Yayinlari, 271, s. 183
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Sekil 10. Tiirk bankacilik sektoriinde risk yonetim biriminin siireclere katilumi

Kaynak: TBB, 2009, Risk Yonetimi Konferansi, Oliver Wyman Financial Services’in Yaptigi Anket
Sonuglari, 17 Aralik, istanbul.

Risk yonetim sisteminde, 5411 sayili Bankacilik Kanununa uygun olarak banka
risk komitesi seklindeki yapilanmadan risk yonetimi birimi seklindeki yapilanmaya
gecilmis, {iist diizey risk komitesi ve banka risk komitesi altinda miinferit risk
komitelerinin olusturulmasi zorunlulugu kaldirilarak, risk yonetimine iliskin usul ve
esaslar cer¢evesinde komite bazinda yapilanmalar bankalarin ihtiyarina birakilmistir.

Ayrica, yonetmelige iliskin teblig ¢ikarilabilmesi ongoriilerek risk tiirii bazinda

risk yonetim sistemlerinin olusturulmasina zemin hazirlandig gérﬁlmektedir.287

3.4. Tiirkiye’de Basel II’ye Tam Uyum Calismalarimin Takibi

Basel II'nin temel amaci, birbirini destekleyen ii¢ yapisal blogun kullanilmasi
yoluyla gelismis risk yoOnetimini tesvik etmektir. Bankalarin birincil sorumlulugu,
Oonemli riskleri gercege yakin bir sekilde Ol¢mek ve bunlan telafi edecek sermaye
diizeyini korumak olmasina ragmen, Basel II cercevesinde Birinci Yapisal Blok asgari

sermaye yiikiimliiliiklerinin, bankalarda yeterli sermaye ve iyi risk yonetimine sahip

7 G.Yurtsever (2008), Bankaciligimizda i¢ kontrol, istanbul: TBB Yayinlari, 256, s. 114

174



@) ANADOLU UNIVERSITESI

olunmasi veya bankacilik sisteminin giiven ve saglamliginin temin edilmesi agisindan
tek basina yeterli olamayacagim ongormektedir. Sirasiyla Ikinci Yapisal Blok ve
Uciincii Yapisal Blok kapsaminda erken miidahale ve piyasa disiplinini haiz giiclii bir
risk odakli denetim, asgari sermaye yiikiimliiliiklerinin tamamlayicisi olmaktadir.

Basel II'ye gecisle ilgili hazirliklar arasinda, ulusal uygulama tercihlerinin
belirlenmesi, kredi riski, piyasa riski ve operasyonel risk ile ilgili merkezi veri
tabanlarinin olusturulmasi ve igbirligi platformlarinin gelistirilmesi; is kollarinin Basel
I’'ye uygun olarak tanimlanmasi; risklerin daha saglikli olarak ol¢iilebilmesi amaciyla
muhasebe sisteminde yapilmasi gerekli degisikliklerin belirlenmesi: bagimsiz kredi dig
derecelendirme kuruluslarinin faaliyete ge¢mesiyle ilgili hazirliklarin yapilmasi; yeni
bir sayisal etki calismasinin yapilmasi; bankalarin altyapilarinin iyilestirilmesi; belirgin
diizeyde faaliyete sahip bankalari belirlenmesine yonelik kriterlerin tespiti gibi pek cok
faaliyet bulunmaktadir.”

Tirk Bankacilik sektoriinde uyum ve uygulama agisindan CRD/Basel 11
cercevesindeki engellere ve eksikliklere bakildiginda temel sorunun temerriit olasilig
(Probability of default-PD), temerriit halinde kayip (Loss given default-LGD) ve
temerriit tutarina (Exposure at Default-EAD) iliskin veri eksikligi oldugu
goriilmektedir. Bu sorunu mevzuat belirsizligi ve teknoloji eksikligi takip ederken;
nitelikli personel, biitceleme ve CRD/Basel II’nin anlagilamamasi1 hususlarinda énemli
bir sorun olmadig1 goriilmektedir.”*

Sektorde yasal sermayenin hesaplanmasinda hali hazirda bankalarin altyapilarinin
ve sistemlerinin kredi riski i¢in, %47,2 ile basitlestirilmis standart yaklagimi ve %97,9
ile standart yaklagimi; piyasa riski i¢in, %99,3 ile standart yaklasim ve %93,6 ile icsel
model yaklasimini ve operasyonel risk icin, %99,8 ile temel gosterge yaklagimini, %27
ile standart yaklasimi ve %8,6 ile alternatif standart yaklasimi kullanmaya elverisli
oldugu gbrulmektedir.zgo Tablo 44°te Tiirk bankacilik sektoriinde Basel II uygulamasi

i¢in sistem ve altyap1 yeterliligi durumu gosterilmistir.

28 M.Ozcam (2004), s. 10 _
% BDDK (2010a), Bankacilik Sektérii Basel 11 Ilerleme Raporu, Eyliil Donemi, s.12
0 BDDK (2010a), s.13
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Tablo 44. Sistem ve altyapt yeterliligi (%)

Basitlestirilmis Standart Yaklasim 47,2

o1 Standart Yaklasim 97,9
Kredi Riski Temel I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim 18,1
Tleri I¢sel Derecelendirmeye Dayali Yaklasim 0,7

. .y Standart Yontem 99,3
[P (e 1gsel Model 93,6
Temel Gosterge Yaklasimi 99,8

. Standart Yaklasim 27,0

QTS ey e Alternatif Standart Yaklasim 8,6
Tleri Olgﬁm Yaklasimlari 0,7

Kaynak: BDDK, 2010a:12

BDDK’nin yapmis oldugu Basel II ilerleme anketi c¢ercevesinde Basel II
uygulamasina iliskin son 6 ay igerisindeki 6nemli gelismeler hakkindaki soruya verilen
cevaplara gore bankalarin %55’1 Basel II diizenleme taslaklarinin yayimlanarak goriise
acilmasimi, %43’ gerceklestirilen sayisal etki caligmasimi (QIS-TR3) son 6 ayda
yasanan en 6nemli ve olumlu gelismeler olarak degerlendirmistir. BIS tarafindan Basel
3 kurallarinin yayimlanmasi ise bankalarin %31°i tarafindan olumlu kargilanmistir.
Bununla birlikte bankalarin %311 Basel II yol haritasinin ve gegis siirecinin belirsiz
olmasim 6 ayda yasanan en onemli olumsuzluk oldugunu belirtmistir. Gerceklestirilen
sayisal etki calismasinin sonuclarinin hala agiklanmamasi bankalarin %13’ tarafindan
olumsuz degerlendirilmektedir.291

Grafik 3’te Tiirk Bankacilik Sektoriinde Basel II/CRD’nin Uygulamasinda Son 6

Ay Icerisinde Gergeklesen Onemli Gelismelere iliskin soruya bankalarin vermis oldugu

cevaplar gosterilmektedir.

¥ BDDK (2011c¢), s.18
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Grafik 3. Tiirk bankacilik sektoriinde Basel II/CRD’nin uygulamasinda 2010 son 6 ay
icerisinde gerceklesen onemli gelismeler

Kaynak: BDDK, 2011c:17

Mart 2011°de yaymmlanan Basel II ilerleme raporunda hal boyle iken, Eyliil 2011
ilerleme raporuna gore paralel uygulamanin baslamasi, Sayisal Etki calismalarinin
sonuclarinin  agiklanmasi1 ve Basel III c¢alismalart olumlu gelisme olarak
degerlendirilmis. Ancak kredi derecelendirme kuruluglari konusundaki belirsizlikler
Bankalar i¢in halen bir olumsuzluk olarak kalmistir™?. 2012 yili itibari ile en son

yayinlanan ilerleme raporu Eyliil 2011 ilerleme raporudur.

4. Basel II Diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sektoriinde Risk Yonetimi

Acisindan Yeterliligi

Basel II diizenlemeleri, yalnizca kredi kuruluslarinin sermaye yapilan iizerinde
degil ayn1 zamanda bankacilik sektorii denetimsel siireci ve piyasa disiplini iizerinde de
yeni kurallar ortaya koymak amaciyla sekillendirilmistir. Basel II icerisinde birbirlerine
bagl, birbirlerini destekleyen ve gii¢lendiren ii¢ yapisal blok bulunmaktadir. Bu ii¢
blogun amaci ulusal ve uluslararas1 bankacilik sistemlerinin istikrarin1 korumak i¢in
daha iyi bir diizenleyici cerceve saglamaktir. Yeni sermaye zorunlulugu oranini
diizenleyen Birinci yapisal blok bankalarin varliklarina ait risk analizlerini gelistirmek
icin tesvik edici tedbirler sunmaktadir. Ikinci yapisal blok, bankalarmn kendi risklerini
degerlendirmelerini incelemede ve yetersiz sermaye dagilimi ile koti risk yonetimleri

icin alinan Onlemleri uygulamada denetimsel otoritenin giiclinii pekistirmektedir.

22 BDDK (2011b), Bankacilik Sektorii Basel II Ilerleme Raporu, Eylil Donemi, s.17
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Uciincii yapisal blok ise gelistirilmis kamuya bildirim, genisletilmis seffaflik ve
giiclendirilmis kurumsal yonetisim araciligi ile piyasa disiplinini artirmaktadir.**®

5411 sayili yeni Bankalar Kanununda risk yonetimi konusunda uluslararasi
gelismeler ve uygulamalara uyumlu diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeler
cercevesinde bankalar modern risk yonetimi sistemleri kurma yolunda 6énemli adimlar
atmislardir. Ozellikle son ii¢ yildir Tiirk bankalarmin risk yonetimi uygulamalarinin
yonetim boyutu ve teknik yeterlilikleri konusunda onemli calismalar yapilmaktadir.
Bankalarda risk yonetimi fonksiyonunu icra etmekte olan birimlerin temel gorevleri
risklerin tespit edilmesi, Ol¢iilmesi, yonetilmesi ve raporlanmasi seklinde 6zetlenebilir.
Risklerin raporlanmas: siireci, risk yonetimi fonksiyonunu icra etmekte olan birimlerin
iist diizey yonetimlerine yaptiklari dahili raporlamalar ve BDDK’ya yapilan yasal
raporlamalar seklinde gerceklestirilmektedir. S6z konusu yasal raporlamalar (Risk
Matrisi, Sermaye Yeterliligi vb.) bankalarin biiyiikk cogunlugunda risk yonetimi
birimleri tarafindan yapilmaktadir. Bankalarin risk yonetimi temsilcilerinin katilimiyla
Tiirkiye Bankalar Birligi nezdinde faaliyet gosteren Risk Yonetimi ve Uygulamalar
Esaslar1 Calisma Grubu tarafindan yapilan calismalar cercevesinde bankalarin kendi
risk yonetimi sistemlerindeki gelismeler yakindan izlenmekte ve ortak caligmalar
koordine edilmektedir.

Basel Komite'nin sermaye yeterliligine iliskin yeni diizenlemesi (Basel-II)
hakkinda bankacilik sisteminin bilgilendirilmesi, s6z konusu diizenlemeler konusunda
bankacilik sisteminin goriislerinin dile getirilmesi ve ortak bir strateji belirlenmesi
amaciyla Tiirkiye Bankalar Birligi tiyesi bankalarin temsilcileri ile (BDDK) Risk
Yonetimi ve Gozetim Teknikleri Dairesi yetkililerinin katilimiyla Basel II Yonlendirme
Komitesi olusturulmustur. Komite Basel II'nin Tiirk bankacilik sistemine olasi
etkilerinin saptanmasi amaciyla bankalarin biiyiikk cogunlugunun katilimiyla yapilan
Sayisal Etki Calismasinin (QIS-TR) sonuclar 1s18inda; Tiirk bankalarinin, Basel II'ye
uyum cercevesinde baslatmis olduklari, risklerin daha duyarli hesaplanmasina yonelik
faaliyetler halen devam etmektedir. Anket yanitlarinin incelenmesinden, sistem
genelindeki genel durumun Basel-II'ye yonelik 6grenme ve algilama evresinde oldugu

anlasilmaktadir.

23 A. Alici ve U.Ozkoker (2006). Can financial regulations strengthen financial stability in developing
countries? The Case of Turkey, Conference Paper ECPR/CRI Conference, 7-8 September, University of
Bath, England.

178



ITESI

@) ANADOLU UNIVERS

Mart 2003 tarihinden itibaren faaliyetini siirdiirmekte olan Komitenin en 6nemli
caligmasindan biri de Basel-II'ye gecis siirecinin etkin bir sekilde planlanmasina
yonelik olarak banka goriisleri alinmak suretiyle “Basel-II'ye Gegise iliskin Yol
Haritasi”nin  hazirlanmasi  olmustur. Rapor BDDK tarafindan kamuoyuna
aglklannustlr.294

Ozyildirrm ve Ozdincer, 2008 yilinda yaptiklari calismalarinda risk etkinlik
analizlerindeki risk tanimlamalarinin tek parametreli oldugunu bu nedenle tek bir
parametrenin farkl tiirdeki risk yapilarimi tanimlamada yetersiz olacagini ve dolayisiyla
sermaye yeterliligi rasyosu hesaplama formiillerinin bazi zayif yonlerinin bulundugunu
ve bunun da formiilleri yetersiz kildigim1 ifade etmislerdir. Yeni Basel I1I
diizenlemelerinde sermaye yeterliligi hesaplama formiillerinin baz1 zayifliklarinin
giderildigini ancak halen s6z konusu rasyolarin kredi riskini yeterince yansitmadigini
ifade etmislerdir.””

Zaman icerisinde Basel II uzlasis1 akademisyenler ve biiyiik Olcekli bankalar
tarafindan cesitli agilardan elestirilmistir. Sermaye yeterliliginde “bir Olciit herkese
uyar” yaklagimi”, farkli faaliyet ve operasyon alanlar1 olan c¢esitli bankalara aym sekilde
kurallar uygulanmasini zorlastirmistir. Uzlasida kullanmilan risk agirliklarinin sinirl
olmasi nedeniyle risk duyarhiligi diisiik bulunmaktadir. Bununla birlikte standartlarin
basitligi Uzlasi’min 6zellikle gelismekte olan iilkeler tarafindan da benimsenmesini
kolaylastirmistir. Uzlas1 s6z konusu iilkelerde finansal sektor igindeki rekabeti artirmig
ve diizenlemelerin modernizasyonuna katkida bulunmustur. **°

Sermaye yeterliligi rasyosu ile ilgili bir diger handikap ise bankalarin
performanslan iizerinde olumsuz etkiye sahip olmasidir. Ki bu durum sektordeki risk-
getiri dengesini yansitabilmektedir. Daha yiiksek sermaye yeterliligi ile ol¢iilen diisiik
riskli portfoye sahip bankalar daha az verimli olabilmektedirler. Bu durumun, onlarin

daha giivenli ve daha diisiik getirili bir portféye sahip olmayi; daha riskli ve daha

2 Risk Yonetimi ve Uygulama Esaslar1 Calisma Grubu (2004), Bankalarin risk yonetimi ¢aligmalarina
iliskin anket degerlendirmesi, Bankacilar Dergisi, 15 (48), s.19

¥ C. Ozyildinm, B. Ozdincer (2008), Risk specifications in risk efficiency analysis, International
Journal of Mathematics and Computers in Simulation, 2 (1), pp. 36-41

Y Asarkaya ve S.Ozcan (2007), Determinants of capital structure in financial institutions: the case of
Turkey, Journal of BRSA Banking and Financial Markets, 1 (1), pp. 91-109
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yilksek  getirili  bir  portféye  tercih  etmelerinden  kaynaklanabilecegi
sdylenebilmektedir.*”’

Ancak ote yandan Basel III diizenlemelerinin ilan edilmesiyle de goriildiigii gibi
Basel Uzlasisinda risk yonetimi, yeterlilik oranlari, ve beklenmedik ekonomik
gelismelere risk yonetimi agisindan daha hazirlikli olma gibi bir ¢ok alanda
gelistirilmesi gereken pek ¢ok nokta bulunmaktadir.

Basel II diizenlemelerinin 3. Yapisal Blogu olan piyasa disiplini, bilindigi iizere
piyasa disiplinini artirmak i¢in piyasanin ve oyuncularinin daha seffaf hale gelmesini ve
artinlmis kamu bilgilendirmesini tesvik etmektedir. Ancak artan piyasa disiplini
mekanizmasinin yararh etkilerinin devletten iistii kapali da olsa garanti ve destek alan
bankalar i¢cin daha zayif oldugu tespit edilmistir.*”®

Basel II diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik sistemi yoniinden elestirilen
yanlarindan bir tanesi de miisteri tiiriine gore basit risk agirliklarinin bulunmamasidir.
Bunun yerine her kredinin riski miisterinin “kredi derecelendirmesi” (rating) notu ile
iligkilendirilmektedir. Bireysel risk diizeylerine inildiginde, miisteriler icin baz1
derecelendirmelerin hesaplanmasi1 gerekecektir. Temel olarak bu konu i¢in iki segenek
bulunmaktadir: digsal derecelendirme ve icsel derecelendirme. Digsal derecelendirme
notu uygulamasi1 ABD’de son derece yaygin iken Avrupa’da yalmzca biiyiik firmalar
uluslararasi derecelendirme kuruluslari tarafindan resmi olarak
derecelendirilmektedirler. Bu nedenle Avrupa’daki bankalar son on yilda icsel
derecelendirme sistemleri gelistirmislerdir. Ciinkii “risk doniistirmesi” bankalar igin
ana kar kaynagidir ve bu tiir riskleri i¢sel olarak yonetmek her ticari bankanin ilgi
alaninda bulunmaktadir. Digsal derecelendirme kiiltiiriiniin olmayis1 ve bununla birlikte
nispeten daha az gelismis sermaye piyasasi bulunmast Avrupa’da bunu zorunlu
kilmistir. Bundan dolayidir ki Avrupa Bankalar i¢sel derecelendirme tabanli yaklagim
kavramlarina (ancak mutlaka da Basel II nin 6ngoérdiigii gibi cok farkli bireysel risk

degerlendirme ve yonetme sistemlerinin standartlagtirilmast gibi standart diizenleyici

*T M.D. Fethi et al. (2001). An empirical study of stochastic DEA and financial performance: the case of
the Turkish commercial banking industry, Conference Paper, INFORMS International Hawaii
Conference, Maui, Hawaii, USA, June 17-20.

2% B Nier and U.Baumann (2006), Market discipline, disclosure and moral hazard in banking, Journal of
Financial Intermediation, 15, pp. 332-361
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cerceve seklinde degil) daha meyilli durmaktadirlar.” Yukarida bahsedilenler 1s13inda
durum Tiirk Bankacilik Sistemi i¢cin ¢ok daha vahim bir boyut almaktadir. Ciinkii
Tiirkiye’de en biiyiik holding ve grup sirketleri de dahil olmak iizere (6rn: Ko¢ Holding
vb.) hi¢ bir sirketin uluslararasi resmi kredi derecelendirme notu bulunmamaktadir. Bu
nedenle Tiirkiye’de Basel II uygulamasina gecilmeden once kredi derecelendirme
kuruluglari, isleyisi ve sirketlerin buna gore standartlarimi olusturmalar yo6niinde
prosediirler netlestirilmelidir.

Demirgiic-Kunt ve Detragiache, 86 iilkeden 3000 bankaya ait data ile yapmis
olduklar1 analizlerinde Basel’in temel prensiplerine daha ¢ok uyum ile banka saglamlhig
arasinda istatistiksel olarak giiclii bir iliski bulamamislardir. Bu nedenle Basel
prensiplerini uygulamanin bankacilik sisteminin etkin denetim ve gdzetiminin anahtari
olarak gosterilmesi konusunda iilkelerin aklinda soru isaretleri bulundugunu ifade
etmislerdir.”® Basel II prensiplerini tam anlamiyla uygulamanin Tirk bankacilik
sistemini bugiinkii krizlere kargi saglam durusundan bir adim daha oOteye gotiiriip

gotiiremeyecegi tam anlamiyla bu calismanin da ana fikrini olusturmaktadir.
4.1. Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Risk Yonetimi Bazinda Zayif Yonleri

2002-2007 yillart arasinda ekonomik ve politik istikrardaki artisa ragmen orta ve
uzun vadeli kredilere erisimde Tiirkiye’de halen zorluk yasanmistir. Kisisel baglantilar
halen fonlara ulagsmada kredibiliteden daha 6nemli bir rol oynamistir. Hatta miisteri
kredi verecek kurum tarafindan 6nceden taniniyor olsa bile bircok banka eger basvuran
sirketler ayn1 gruba ait sirket degil ise orta ve uzun vadeli kredi saglamada isteksiz
olmuslardir®®  Bu nedenle Tiirk Bankacilik sektoriinde risk yonetiminde
profesyonellesme adina gelistirmeye agik alanlarin biiyiik bir yer kapladigi sdylenebilir.

Tiirk bankalar1 genellikle negatif bir acik pozisyon ile ¢alismay1 bir kazang kapisi
olarak diisiinmektedir. Hatta bunu bir aligkanlik haline getirmislerdir. Hazine (treasury)
operasyonu agirlikli bir yapr olarak bankalar ilk etapta yurtdisi kaynakli degisken faizli
(genellikle libor + risk primi yada spread gibi) bir doviz kredisi temin etmekte, daha

sonra bu kaynagi TL cinsinden sabit getirili devlet tahvillerine ve hazine bonolarina

% G.Haber (2007), Basel II: international competition issues, Atlantic Economic Journal, 35 (4), pp.383-

389

390 A Demirgiic-Kunt and E.Degragiache (2010).Basel core principles and bank soundness:Does
compliance matter?. Journal of Financial Stability, 7 (4). pp. 179-190

%' London’s Economist Group (2009), p.47
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yatirmaktadirlar. Bankalar boylece yarattiklart negatif acik pozisyon nedeniyle kur
yiikseliglerinden ve yarattiklar1 faiz boslugu nedeniyle de faiz yiikselislerinden zarar
gorecek bir yapiya sahip olmaktadirlar. Tiirkiye'de kriz donemlerinde, faiz ve doviz
kuru beraber yiikseldiginden dolay1 bankalar yarattiklar1 doviz ve faiz pozisyonlari
nedeniyle astronomik zararlarla karsilasabilmektedirler. Isin kotiisii, yukarida izah
edilen islemi yapan bankalarin ¢ogu sadece bir doviz pozisyonu acigi yarattiklarini
diisiinmekte ve faiz pozisyonu yarattiklarinin farkina dahi varamamaktadirlar. Kuskusuz
bunun en onemli nedenlerinden biri Tiirkiye'de piyasa degeriyle muhasebelestirme
(market value accounting) mantiginin yeterince oturmamis olmasidir. Bir diger neden
islemin risk yonetimi kiiltiiriinden yoksun olan ve sadece ticaret mantigiyla hareket eden
hazineciler tarafindan yiiriitiilmesi olarak degerlendirilmektedir. BDDK tarafindan
Basel Komitesi kistaslarina uygun olarak hazirlanan yeni diizenlemeler, bankalart bu tiir
riski yiiksek ve getirisi diisiik, dolayisiyla verimsiz islemlerden alikoymayi1 da
amac;lamaktadlr.3 02

Mayis 2005’den bu yana Merkez Bankasi finansal istikrar iizerine yayimladigi
rutin raporlarinda bankacilik sisteminin odiing verme riski ve piyasa riski (faiz orani ve
doviz kuru riski) ile ilgili stres testi sonuclarini yayimlamustir. Ozellikle kredi riski 2001
yilindaki durgunluk doneminden daha diisiiktiir ancak sonuglar banka bildngolarinin
halen faiz orani riskine maruz kaldigim gostermektedir.*”?

Finansal saglamlik analizlerinde yaygin olarak kullanilan iki yaklagim vardir:
mikro ve makro yaklasim. Bu konudaki bir diger ayrim muhasebe tabanli yaklasim ve
piyasa verileri de gerektiren diger metotlar seklindedir. Muhasebe tabanli yaklagim en
cok bilinen yaklasimdir. Belirli bir donemde bir firmanin performansini 6lgcmek veya
sektordeki diger firmalar ile karsilastirmak i¢in finansal oranlarin kullanildigi
yaklagimdir. Ornegin bankacilik sektoriinde sermaye yeterliligi oram bu yaklasimin
icerisindedir. Buna karsin yapisal model yaklagimlart (makro-ekonomik kredi riski
modelleri de denmektedir) piyasa verilerine baglidir. Bu modellerde firmanin aktif ve
pasif yapis1 ve bunlardaki dalgalanmalar, finansal olan veya olmayan tiim kuruluslarin

temerriit olasiliginin tahmin edilmesinde kullamilir. Uluslararasi literatiiriin aksine

392 Eken (2006), s. 9-33
393 F Faure (2009). The Turkish banking system:good resistence to the crisis, Conjoncture, November,
p-17
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Tiirkiye’de bu alandaki c¢alismalar cok sl kalmaktadir”® Bu nedenle Tiirk
Bankacilik Sektoriinde risk ol¢iim ve temerriit tahmin metotlart muhasebe tabanli
yaklagimlara dayanmakta, makro bazda ekonomik risk Olgiim modellerine
dayanmamaktadir.

Tiirk bankacilik sektorii i¢in bir diger onemli zayiflik ise en iyi performansa sahip
bankalar ile en kotii performansa sahip bankalar arasinda c¢ok biiyiikk bir fark
bulunmasidir. Fukuyama ve Matousek, Tiirk Bankacilik Sisteminde 1991-2007 yillarina
ait maliyet, teknik ve kaynak dagilimi etkinligi iizerine yaptiklar1 c¢alismalarinda;
sektorde en diisiikk maliyet etkinligine sahip bankalar ile en yiiksek etkinlige sahip

bankalar arasinda ortalamada %70 diizeyinde bir fark bulundugunu tespit etmislerdir.*”

4.2. Tiirk Bankacilik Sektoriinde Risk Yonetimi Fonksiyonlarinin Entegrasyonu

Hem iilke ekonomisinin hem de iilkenin finansal sisteminin istikrarli ve etkili
islemesinin saglanmasinda bankacilik sektoriiniin ne kadar ©6nemli oldugu kriz
donemlerinde bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle uygun banka yonetimi ve
risk yoOnetimi stratejilerinin gelistirilmesi krizlerin yikici etkilerinin azaltilmasinda
hayati 6nem tasimaktadir.

2000’11 yillar 6ncesi bankacilik sektoriindeki dalgalanma; yetersiz sermaye tabani,
bankacilik sektoriiniin nispeten kiiciik boyutlu olmasi, bankacilik sektoriiniin pargali
yapisi, verimsiz devlet bankalarinin hakimiyeti, koti aktif yapisi, piyasa riskine yiiksek
oranda maruz kalma, mevduata tam devlet garantisinin var olmasi ve ayrica yetersiz i¢
denetim yoksunlugundan kaynaklanan yasal, diizenleyici ve yapisal zayifliklarin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Sektdrde en yaygin kullanilan erken uyar sistemi finansal
rasyolar, gbozetim grubu analizi, kapsamli banka riski degerlendirme sistemleri ile
istatistiksel ve ekonometrik modellerdir. 2001 yilina kadar Tiirkiye’deki denetim
otoritesi, bankalarin finansal saglamligini izlemede geleneksel metotlari, bankalarin
yerinde denetimi, aktivitelerinin disaridan izlenmesi ve istatistiksel olarak
degerlendirilen raporlar gibi metotlar1 kullanmistir. Buna karsin 2000 yilinda bagimsiz

bir kurum olarak bankacilik sektoriiniin gozetim ve denetim gorevini iistlenen BDDK,

% M.Yayla vd. (2008). Financial stability of the Turkish Banking Sector, BDDK Bankacilik ve Finansal
Piyasalar, 2 (1), s.12 (www.bddk.org.tr/websitesi/turkce/Raporlar/BDDK Dergi/5385Yayla.pdf) (Erisim
Tarihi:10.03.2011)

3H. Fukuyamaa and R.Matousek (2011), Efficiency of Turkish banking: Two-stage network
system.Variable returns to scale model. Journal of International Financial Markets, Institutions &
Money, 21, pp.75-91
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Tiirk bankacilik sektoriinde risk yonetimi yaklasimi olarak “risk odakli izleme” (Risk
Focused Monitoring -RFM) yonetimini benimsemistir. Bu yaklasim sektdrde denetim
tekniklerini degistirerek bankanin risk profilinin belirlenmesine ve ayrica bankalarin
risk alan davramiglarindan kaginmasi yerine bankalarin riskleri yonetmedeki
yeteneklerine odaklanmistir.”*°

5411 sayili Kanunun 29. maddesinde bankalar i¢ kontrol, risk yonetimi ve ic
denetim sistemlerini konsolide ortakliklar1 kapsayan bir sekilde kurmak ve isletmekle
yiikiimlii tutulmuglardir. 29. madde de “Bankalar, maruz kaldiklar risklerin izlenmesi,
kontroliiniin saglanmasi, faaliyetlerinin kapsami ve yapisiyla uyumlu ve degisen
kosullara uygun, tiim sube ve konsolidasyona tabi ortakliklarin1 kapsayan yeterli ve
etkin bir i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢ denetim sistemi kurmak ve isletmekle
yiikiimliidiirler.” ifadesine yer verilmistir.

Bazi konularda yorum yapilmasim gerektiren, hatali yorumlara neden olabilecek,
yeterli acgiklikta olmayan bazi hiikiimleri bulunmakla birlikte genel olarak
degerlendirildiginde 01 Kasim 2006 tarihli I¢ Sistemler Yonetmeligi onceki
yonetmelige gore uluslararasi standart ve uygulamalara uyum agisindan ileri bir
diizenleme olmustur. Yonetmeligin 6zellikle Basel standartlarinda belirtilen temel
hususlar1 genel olarak icerdigini belirtmek miimkiin olacaktir. Ozellikle yonetim
kurulunun, denetim komitesinin ve iist yonetimin gorev ve sorumluluklar ayr bagliklar
halinde, kapsamli ve iilke uygulamalar1 dikkate alinarak ayrintili olarak belirlenmis, i¢
kontrol sistemi ile i¢ denetim sistemi arasindaki ayrim netlestirilmis, i¢ kontrol
faaliyetlerinin cergevesi c¢izilmis, i¢ denetim sistemi riske dayali denetim faaliyetlerine
baglanmis, i¢ denetim sistemi uygulamada biiyiik degisim gerektirecek sekilde ayrintili
olarak diizenlenmis, risk yonetiminde banka yonetimine esneklik taninmistir. 307

Bankacilik agisindan baktigimizda 01 Kasim 2005 tarihinde yiiriirlige giren 5411
saylli Bankacilik Kanunu’nun Kurumsal Yonetim konu bashigr altindaki iiciincii kismin
24.maddesinde Denetim Komitesi ile ilgili ilk defa bazi diizenlemelere yer verilmistir.
Denetim komitesi daha onceki Bankalar Kanunlarinda yer almamis ve bu kanun ile
diizenlenmistir. Bankalarin, y6netim kurullarinca yonetim kurulunun denetim ve

gozetim faaliyetlerinin yerine getirilmesine yardimci olmak iizere denetim komitesi

3% E.N.Ozkan-Gunay, M.Ozkan (2007). Prediction of bank failures in emerging financial markets: an
ANN approach, The Journal of Risk Finance, 8 (5), pp. 465-480
37 Yurtsever (2008), s. 113
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olusturulur. Denetim komitesi, yonetim kurulu adina bankanin i¢ kontrol, risk yonetimi
ve i¢ denetim sistemlerinin etkinligini ve yeterliligini, bu sistemler ile muhasebe ve
raporlama sistemlerinin bu Kanun ve ilgili diizenlemeler cercevesinde isleyisini ve
iiretilen bilgilerin biitiinliiginii gozetmek, bagimsiz denetim kuruluslarinin yonetim
kurulu tarafindan secilmesinde gerekli on degerlendirmeleri yapmak, yonetim kurulu
tarafindan secilen bagimsiz denetim kuruluslarinin faaliyetlerini diizenli olarak izlemek,
bu Kanun kapsaminda ana ortaklik niteligindeki kuruluglarda, konsolide denetime tabi
kuruluglarin i¢ denetim islevlerinin konsolide olarak siirdiiriilmesini ve esgiidiimiinii

saglamakla gorevli ve sorumludur.®®®
5. Tiirk Bankacilik Sektoriinde I¢ Denetim ve Yapisal Cerceve

Bankacilik ag¢isindan i¢ denetim sisteminin amaci, {ist yOnetime banka
faaliyetlerinin Kanun ve ilgili diger mevzuat ile banka i¢i strateji, politika, ilke ve
hedefler dogrultusunda yiiriitiildiigii ve i¢c kontrol ve risk yoOnetimi sistemlerinin
etkinligi ve yeterliligi hususunda giivence saglamaktir. ic denetim sisteminden beklenen
amacin saglanabilmesi i¢in, i¢ denetim faaliyetleriyle; banka ici herhangi bir kisitlama
olmaksizin bankanin tiim faaliyetleri, yurt i¢i ve yurt dis1 sube ve genel miidiirliik
birimleri dahil diger birimleri donemsel ve riske dayali olarak incelenir ve denetlenir,
eksiklik, hata ve suistimaller ortaya cikarilir, bunlarin yeniden ortaya c¢ikmasinin
onlenmesine ve banka kaynaklarinin etkin ve verimli olarak kullanilmasina yonelik
goriis ve Onerilerde bulunulur ve Kuruma ve iist yonetime iletilen bilgi ve
raporlamalarin dogrulugu ve giivenilirligi degerlendirilir.**

Tiirkiye’de 2000°1i yillarla birlikte ic denetim ile ilgili her alanda art arda
diizenlemeler yapildi ve yapilmaya devam ediyor. Bankacilik sektoriintin yasadigi ciddi
krizin ardindan Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan 2001
yilinda yaymmlanan “Bankalarin I¢ Denetim ve Risk Yonetim Sistemleri Hakkinda
Yonetmelik” ile lilkemizde ilk defa i¢ denetim konusunda uluslararasi standartlara
uygun diizenlemeler yapildi ve bdylece Tiirkiye’de uluslararasi standartlara uygun i¢
denetim mevzuat1 olusmaya basladi. i¢c denetim ile ilgili son 6nemli diizenleme ise yine
bankacilik alaninda, BDDK tarafindan 30 Temmuz 2010 tarihinde yayimlanan

“Yonetim Beyani1” konulu Genelge oldu. Bankalarda bagimsiz denetim kuruluslarinca

% yurtsever (2008), s. 115
39 Yurtsever (2008), s. 41
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gerceklestirilecek bilgi sistemleri ve bankacilik siirecleri denetimine iliskin usul ve
esaslar, 13 Ocak 2010 tarih ve 27461 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Bagimsiz
Denetim Kuruluslarinca Gergeklestirilecek Banka Bilgi Sistemleri ve Bankacilik
Siireclerinin Denetimi Hakkinda Yonetmelik” ile diizenlenmistir. Yonetmeligin 19.
maddesinin yedinci fikrasi ile 33. maddesinin birinci fikras1 uyarinca bankalar, bilgi
sistemleri ve bankacilik siiregleri iizerindeki i¢ kontrolleri hakkinda denetim donemi
itibariyle yonetim kurullarinca diizenlenecek Yonetim Beyanmini bagimsiz denetciye
sunmakla yiikiimliidiir. iste BDDK tarafindan yayimlanan bu genelge ile yonetmeligin
44. maddesi uyarinca 2011 y1l1 denetim doneminden itibaren hazirlanacak olan Y&netim
Beyanmi ve uygulamasinin ¢ercevesi, usul ve esaslar1 belirlenmistir. Bu kapsamda 2011
denetim déneminden itibaren banka i¢ sistemler birimleri olan i¢ denetim, i¢ kontrol ve
risk yonetimi birimlerinin bankanin bilgi sistemleri ve bankacilik siireclerine iligkin i¢
kontroller hakkindaki yaptig1 ¢alismalar baz alinarak yonetim kurulunca diizenlenecek
yonetim beyaninin bir sonraki yilin Ocak ay1 sonuna kadar bagimsiz denetim
kurulusuna iletilmesi gerekmektedir. Bu ¢ercevede Yonetim Beyanminin ilk defa 2011
yili faaliyetlerini kapsar sekilde 2012 yili Ocak ayina kadar hazirlanmasi ve bagimsiz
denetim kurulusuna iletilmesi, sonraki yillarda da aym sekilde uygulamaya devam
edilmesi gerekmektedir. Bu uygulamayla temel olarak bankalardan i¢ kontrol sisteminin
bir pargas1 olarak risk ve kontrollerini belirleyerek dokiimante etmeleri, kontrolleri
tasarim ve etkinlik bakimindan test etmeleri, kontrol eksiklikleri ve etkin olmayan
kontrolleri belirlemeleri ve son olarak da eksiklikler ile ilgili gerekli olan diizeltici
faaliyetleri gerceklestirmelerinin beklendigi anlasiimaktadir.

Yine BDDK tarafindan hazirlanarak 1 Kasim 2006 tarih ve 26333 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan “Bankalarm I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” ile banka
biinyesinde etkin bir sekilde kurulmasi ve isletilmesi ongoriilen i¢ kontrol, risk yonetimi
ve i¢ denetim sistemlerine yonelik detayli aciklamalar yapilmis, ic kontrol sisteminin
amac1 ve kapsami ile i¢ kontrol faaliyetlerinin cergevesi yine detayli olarak
belirtilmistir. Bilindigi iizere i¢ kontrol ile ilgili uluslararas1 kabul gérmiis olan Sahte
Mali Raporlama Komisyonu Komitesi (The Committee of Sponsoring Organisations of
the Treadway Commission -COSO) modeline gore, operasyonel etkinlik ve verimlilik,
giivenilir mali raporlama ve mevzuata uygunlugun saglanmasinda i¢ kontrollerin beg

temel bilesene gore yapilanmasi 6ngoriilmiistiir. S6z konusu temel bilesenler; kontrol
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ortami, risk degerlendirmesi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletisim ile izlemedir. BDDK
diizenlemeleri ve Yonetim Beyani uygulamasinda COSO modelinin tiim boyutlarinin
dikkate alindig1 goriilmektedir.

I¢ denetim birimlerinin en temel islevleri arasinda banka biinyesindeki i¢ kontrol
ve risk yonetim sistemlerinin etkinlik ve yeterliligi konusunda banka yonetim kuruluna
giivence olusturmak vardir. Basta Bankacilik Kanunu olmak iizere son donemlerde
yapilan bir¢ok yasal ve idari diizenleme ile yonetim kurullarinin sorumluluk alanlarinin
cok daha genis bir sekilde tamimlandigi goriilmektedir. Ozellikle I¢ Sistemler
Yonetmeligi kapsaminda banka biinyesinde etkin isleyen i¢ kontrol, risk yonetimi ve i¢
denetim sistemlerinin kurulmasi yonetim kurullarinin en temel sorumluluklar1 arasinda

sayllmis ve diizenlemede bu sorumluluklar detaylandlrllmlstlr.310

6. Ekonomik Konjonktiir Degismelerinde Basel II Dogrultusunda Tiirkiye’de
Bankacilik Sektorii

Global finansal kriz Tiirk Bankacilik sektoriinii de etkilemistir. Bilango riskleri
hizli bir sekilde artmis, likidite ihtiyaci yiikselmis, yurtdisindan elde edilen fon
kaynaklar1 daralmig, kredi stogunun genel Kkalitesi diismiis ve ekonominin
kiiciilmesinden dolay1 takipteki krediler artmistir. Diger yandan BDDK tarafindan
alman Onlemler sonucu olarak bankalar tarafindan basariyla gerceklestirilen risk
yonetimi ve risk c¢esitlendirmesi ve ayrica etkin gozetim neticesinde Tiirk bankacilik
sektoriinde krizin olumsuz etkileri minimum diizeyde olmustur."!

Banka sermayesine ek olarak banka aktif kalitesi de Onemli gelismeler
gostermistir. Ornegin takipteki krediler oran1 2002 yilinda %17,6’dan, 2008 Eyliil
ayinda %3.1’e gerilemistir. Ayrica, 2008 sonu itibari ile bankacilik sektoriiniin 6nemli
bir doviz kuru agi1g1 gériinmemektedir. 312

Tirk Bankacilik Sektorii 2003 yilindan bu yana gozle goriilir sekilde
giiclenmistir. Sektor 2007-2009 global finansal krizine hi¢ bir banka iflas1 yasamadan

direnebilen diinyadaki nadir finansal sektdr orneklerinden birisidir. Su an itibari ile

1% G.Yurtsever (2010). Tiirk bankacilik sektoriinde yonetim beyan1 uygulamasi ve i¢ denetime etkisi. /¢

Denetim Dergisi, 28, s.69

' E.N.Giinay (2010), Risk management and performance in emerging market banks during The Post-
Crisis Period: The Case of Turkey, Conference Paper, Conference on the Transformation of the Turkish
Economy, December 20th, Bogazici University, Istanbul_

312 Bakir (2009), p. 71- 85
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sektoriin sermaye yeterlilik rasyolar1 da Basel II diizenlemesinde 6ngoriilen oranlardan
yiiksek diizeyde seyretmektedir.*'?

Bankacilik sektoriinde iyi bir denetim bankalarin asirt risk alma davranisi
ihtimalini ve boyutunu azaltmaktadir. Diizenleyici sistemlerin etkin uygulanmasini
saglayacak bir ara¢ olarak bankacilik sistemi denetimi bankacilik sektoriiniin sagligi
icin onemlidir. Bununla birlikte, diizenlemelerin kalitesinin iyi olmasi1 diizenlemelerin
cok siki olmasi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade kalite, bankacilik sektoriindeki
risklere karsi uygun koruma tedbirleri ile birlikte diizenleyici ¢ercevenin kapsaminin
genisligi anlamina gelmektedir. Bu nedenle Basel sermaye yeterliligi diizenlemeleri
ayn1 zamanda etkin bir bankacilik sektorii denetiminin temel prensipleri i¢in referans

olusturmaktadlr.3 14

7. Basel II Diizenlemelerine Yapilan Giincellemeler ve Tiirk Bankacilik

Sektoriiniin Gelecegi

2009 yili sonunda Basel II diizenlemelerine yapilan ve Basel III olarak
adlandirilan giincellemeler ile birlikte global finansal istikrar acisindan banka
sermayelerinin kalitesinin artirllmasi hedeflenmistir. Bu baglamda,Tiirk bankacilik
sisteminde Ozkaynaklar icerisindeki sermaye benzeri kredilerin pay1 diisiik, 6denmis
sermaye ve dagitilmamis karlar gibi zarar kargilama kapasitesi yiiksek ve dolayisiyla
kaliteli sermaye unsurlarinin pay1 yiiksek olup, sermaye yeterlilik rasyosu, ana
sermaye ve cekirdek ana sermaye oranlari arasindaki fark gelismis iilke bankacilik
sistemlerinin aksine daha azdir. Bu itibarla, Basel III’e iliskin sermaye diizenlemeleri
daha cok gelismis iilke bankacilik sistemleri bakimindan zorlayici olacaktir. Sermaye
niteligi ile ilgili degisikliklerle birlikte, sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasinda
dikkate alinan 6zkaynak kalemlerinin daha yiiksek zarar karsilama kapasitesi tasiyacak
olmasi kiiresel finansal istikrara onemli katkida bulunacaktir.

Yine aym1 amaglar dogrultusunda Basel II diizenlemelerine, banka faaliyetlerinin
saglamlastirllmas1 adina “kaldira¢ oram™ eklenmesi Ongoriilmiistiir. Tiirk bankacilik

sektoriinde 6zkaynaklarin bilango icindeki agirligi yiiksek olup, bankalarimiz diisiik

3 C.F. Baum et al. (2010). Parliamentary election cycles and the Turkish banking sector, Journal of

Banking &Finance, 34 (11), pp. 2709-2719.
% B.Neyapti, N.Dinger (2005). Measuring the quality of bank regulation and supervision, with
application to transition economies, Economic Inquiry, 43(1), pp. 79-99.
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kaldiracla caligmaktadir. Bu ¢ercevede, s6z konusu diizenlemelerine uyum konusunda
onemli bir zorluk yasanmayacag diisiiniilmektedir.*"

Gelecek acisindan baktigimizda, Basel II'nin uygulamaya konulmasi ile
bankalarin, kredilendirme prosediirii tamamen firmanin giiclii ve zayif yonlerine bagh
olacagindan, bankalar daha seffaf bir yapida calismaya baslayacaklardir. Kurumsal

yonetisimin 6nemi giderek artacaktir.

315 TCMB (2010), Finansal Istikrar Raporu, 11, 5.59
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Dordiincii Boliim

Basel II Diizenlemelerinin Tiirk Ve Avrupa Birligi Bankacilik Sektorlerine

Etkilerinin Swot-Ahp Modeli ile Karsilastirmah Analizi

1. Problemin Tanim

Basel Uzlasilart modern uluslararasi finans igerisinde en etkili ancak en az
anlagilan uzlasilardir. 1988 ve 2004 yillarinda yayimlanan Basel I ve Basel II ve halen
devam eden giincellemeleri ile 2010 yilinda agiklanan Basel III uluslararasi bankacilikta
igbirligi adina yeni bir ¢ag baslatmistir. Sayisal ve teknik kistaslar araciligiyla her iki
diizenleme de bankacilik denetim, gbzetim ve diizenlemelerinin ve ayrica sermaye
yeterliligi standartlarinin Basel Grubu icerisindeki iilkeler arasinda ve bir¢ok gelismekte
olan iilke ekonomilerinde uyumlagtirilmasina yardim etmistir. Diger yandan, her iki
uzlaginin sayisal ve teknik konulara odaklanan giicii, uzlasilarin iilkelerin politikalari
cercevesinde dogru anlasilmalarini simirlandirmig ve diinyada bir¢ok politik ekonomide
yanlis yorumlanmasina ve yanlis kullanilmasina neden olmustur. Ayrica, Basel
diizenlemeleri dogru ve tam olarak uygulandiginda bile hic birisi bir iilke bankacilik
sektoriiniin uzun vadeli istikrarin1 giivence altina aldig1 gozlemlenmemistir. Bu nedenle
Basel II diizenlemelerinin kurallarimin, amaglarimin ve eksikliklerinin tam olarak
anlagilmasi, Basel II'nin uluslararasi finansal sistem ve aym zamanda caligmanin
konusu olan AB ve Tiirk Bankacilik sektorii tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
acisindan son derece onemlidir. Calismamizin bu kisminda Basel II diizenlemelerinin
AB bankacilik sektorii ve Tiirk bankacilik sektorii acisindan durumu, hedefleri,
eksiklikleri, uygulamalart ve bunun etkileri detayli nitel ve nicel bir analiz ile

incelenecektir.
2. Arastirmanin Amaci

Ne krizler ne de basarisizliklar ekonomistleri realizme yonlendirmemektedir.
2007 yilinda baglayan ve halen etkileri devam eden ekonomik darbogaz karsisinda
ekonomistlerin muhtemel tepkisi “daha iyi modeller gelistirmeye c¢alismaliy1z”
olmustur. Ancak ekonomik modellerin kendi kendine hicbir zaman yeterli olmadigi
konusundaki hayati dersi 6grenmeliyiz. Ekonomistler modellemenin sinirliliklarini

anlamahdirlar. Bu simirhiliklar geneldir ve belirsizligin, karmasikligin ve gercek
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diinyadaki sistem acikliginin kontrol edilemez 6zelliginden kaynaklanmaktadir.
Modellemenin karmasiklik karsisindaki simirliliklarinin - taninmasi  6nemlidir. En
sofistike modeller bile gercek diinyanin karmasikligim1 acgiklamakta yetersiz
kalmaktadir. Ekonomistler karsilarindaki gercek diinyanin karmasikligina bakmak
yerine, ¢ok daha basit modellerin yapay diinyasina siginmislardir. Su an pratikte yapilan
gibi, modelleri kendi igsel karmasikliklarina gore degerlendirmek yerine ekonomistler
modelleri yeteneklerine ya da bizim gercek diinyayr anlamamiza ne kadar yardim
ettiklerine ve gercek diinya ile ne kadar baglantili olduklarina gére yargﬂamahdlrlar316

Pek cogu sonradan gercek uygulamalarda kullanilan teorik modeller gelistiren
bir¢ok finansal ekonomist, modellerinin, istikrar1 temin etmek icin yapilmak zorunda
olan, gii¢clii ve gercekci olmayan varsayim ve sinirliliklarinin farkindadirlar.>"”’

Toplumlar tiptan iklim degisikligine, ekonomiye kadar tiim bilimlerde ¢ok biiyiik
problemler ile karsilasmaktadir. Bu nedenle, gelecekle ilgili dogru tahminler yapma
ihtiyaci duyulmustur. Ancak s6z konusu tahminleri yapma yetimiz eksik goriilmektedir.
Temel problem atmosfer ya da ekonomi gibi kompleks sistemlerin basit matematik
kurallarina indirgenip modellenememesidir. Bu nedenle sayisal modellerdeki esitlikler
yalnizca gergcege yaklagma olup digsal etkilere ve parametrelerdeki kiiciik degisikliklere
kars1 son derece hassastir. Bunlar gecmis verilere uygun yapilabilirken ileriye doniik
tahminde daha az basarihdirlar. *'®

Ekonomik modellerin iktisat¢ilar ve toplumlar agisindan daha fazla yol gosterici
olabilmesi i¢in yapilan caligmalarin analiz-sentez cercevesinde gercek diinyada yasanan
gelismeler de g6z Oniinde bulundurularak daha genis bir bakis acisi ile yorumlanmasi ve
nicel analizlerin nitel analizler ile biitiinlesik olarak islenmesi 6nemlidir.

Bu calismanin amaci, Basel II Uzlasisi’nin etkileri hakkinda, ekonomide biitiinii
gosteren, elde bulunan verilere bir de yukaridan toplu halde bakabilmemizi ve buna
bagh olarak c¢ikarimlar yapabilmemizi saglayacak biitiinsel, kapsamli, genis acili,

aciklayict ve yol gosterici hem nitel hem de nicel 6zellikleri birlestiren bir analiz

316 G.M.Hodgson (2009), Commentary:The great crash of 2008 and the reform of Economics, Cambridge
Journal of Economics , 33, pp. 1205-1221; T.Lawson (2009), The current economic crisis: its nature and
the course of academic economics, Cambridge Journal of Economics, 33, pp. 759-777; B.S. Frey (2009),
Economists in the PITS?, International Review of Economics, 56, pp. 335-346.

317 B, Schneider, G. Kirchgissner (2009), Financial and world economic crisis: What did economists
contribute?, Public Choice, 140, pp. 319-327

% D.Orrella, P.McSharry(2009), System economics: Overcoming the pitfalls of forecasting models via a
multidisciplinary approach, International Journal of Forecasting, 25, pp.734-743
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yapmaktir. Basel kriterlerinin yayimlanmis oldugu 1988 yilindan bu yana,
diizenlemelerin bankalar ve sistem {iizerindeki etkileri hakkinda biiyiik cogunlukla tek
bir degisken iizerinden hareketle incelemeler yapilmis, biitiinii gosteren karsilastirmali
analiz sayis1 ¢ok sinirh olmustur. Calismada, Basel II kriterlerinin Tirk ve AB
bankacilik sektorlerine etkilerinin SWOT-AHP modeli ile biitiinsel ve genis kapsamli
bir acidan incelenmesi ve uygulama adina stratejik planlama igin yol gosterici
sonuclarin her iki bankacilik sektorii izerinden karsilastirmali olarak ortaya konulmasi

hedeflenmektedir.
3. Arastirmanin Onemi

1987 yilindan 2006 yilina kadar yaklasik yirmi sene FED baskanligi yapmus {inlii
Amerikali ekonomist Alan Greenspan 2008 yilinda Financial Times’a yaptii
aciklamada, iktisadi modellerdeki temel problemin hem risk modellerinin hem de
ekonometrik modellerin ne kadar sofistike hale gelirlerse gelsinler, global ekonomik
gerceklikteki degiskenlerin tamaminmi anlamak icin halen ¢ok basit goriindiiklerini
belirtmistir. ~ Schiller ise calismasinda global finansal krizin tahmin edilememis
olmasina atifta bulunarak ekonomik modellerin ister istemez gercek diinyanin tam
olarak detaylarini soyutlamak anlamina geldigini ifade etmistir.”"’

Son yillarda diinya ekonomisinde c¢ok yogun bir sekilde miidahaleci ve
diizenleyici kurallar yapilmaktadir. Ancak bu konuda ¢ok dikkatli olunmasinda yarar
vardir. Her yeni diizenleyici c¢erceve kendine o6zgii beklenmedik sonuglarn da
beraberinde getirmektedir. Halihazirda karmasik bir yapiya sahip olan piyasaya,
diizenlemelerden elde edilecek neticelerin karmagsikligt ve belirsizligi eklendiginde
piyasa dinamiklerini yoneten giicleri tam olarak anlamamiz daha da zorlasacaktir. Bu
nedenle diizenlemelerin risk ve fayda dengesini 1iyi kurmasimi saglamak
gerekmektedir.3 20

Bu ¢aligma, iilkemizde 2012 yilindan itibaren kismen uygulamaya konulacak olan
Basel II diizenlemelerinin iilkemiz bankacilik sektoriine muhtemel etkilerini heniiz
uygulamadan 6nce anlamak adina 6nemlidir. Bu etkileri tahmin ederken 2007 yilindan

bu yana Basel II kriterlerini kendi biinyesindeki bankacilik sektorlerine uyarlamis olan

319 R.J. Shiller (2008), The Subprime Solution:How Today’s Global Financial Crisis Happened and What
to Do About It, , NewlJersey:Princeton University Press, p.42

2R N.Sullivan(2008), Taming Global Village Risk II: Understanding and Mitigating Bubbles, Journal of
PortfolioManagement, 34 (4), p.139
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AB bankacilik sektorii ile karsilastirmasinin yapilmasi, ortaya cikabilecek risklerin
analizi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Ayrica ¢alisma, olusabilecek bu riskler
cercevesinde beklenmedik neticelerin ve belirsizliklerin 6ngoriilmesine yardimci olmak
amacindadir. Yapilan analiz, konjonktiirel ¢alkantilar ile bunlar karsisinda bankacilik
sektoriinde Basel II uygulamalarinda izlenmesi gereken yollarin ve yapilmasi
gerekenlerin tespiti agisindan da gereklidir. Calisma, Basel II diizenlemelerini kapsadigi
bankacilik riskleri ve yapisal bloklari ile daha dnce yapilan calismalarda oldugu gibi tek
tek degil, tiim unsurlar ile bir biitiin olarak ele aldig1 ve etkilerini bu yonde inceledigi
i¢in makro tedbirli yaklasim (macroprudential approach- makro ihtiyati yaklasim ya da
makro bakis acili yaklasim seklinde de literatiirde yer almaktadir.) acisindan da ihtiyag
duyulan bir ¢calismadir.

Basel II diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik sistemine olasi etkileri hakkinda 2003
yilindan bu yana BDDK tarafindan sayisal etki calismalari yapilmaktadir. Ancak bu
calismalarda, isminden de anlasilacag tizere, Basel II’nin Tiirk Bankacilik Sektoriiniin
sermaye yeterliligi iizerinde yapacagi etki iizerine yogunlagmakta, genel olarak sektoriin
alt yap1 hazirliklar incelenmekte ve Basel II'ye gecis i¢in bir yol haritasi ¢izilmektedir.
Sayisal Etki Calismalar1 (Quantitative Impact Studies-QIS) Basel-II’'nin muhtemel
etkilerini statik bir portféy i¢in Olcen caligmalardir. Bu sebeple, ileride Basel-II'nin
iilkemizde veya diger iilkelerde uygulanmasi durumunda bankalarin portfoy
tercihlerinde ortaya cikabilecek etkileri veya diger sebepler dolayisiyla
(makroekonomik gelismeler, mevzuat degisikligi, tiiketici taleplerindeki degisiklikler,
bankalarin kredilendirme davraniglarindaki degismeler, vb) portfoylerde meydana
gelebilecek muhtemel degisiklikleri dikkate almamaktadir.>*' Sonug olarak Sayisal Etki
Calismalar1 Basel II’nin ortaya koydugu kurallarin, bankalarin davraniglari, sektoriin
tepkisi ve bunlar iizerindeki etkilerini kapsamamaktadlr.3 2 Bu nedenle calismamiz,
Basel II'nin Tirk Bankacilik sektoriine muhtemel etkilerini, Basel II'nin AB bankacilik
sektoriine etkileri ile karsilastiran; derinlemesine, kapsamli ve daha dnce uygulanmamais

bir analiz ortaya koymaktadir.

2l BDDK (2004). Basel II sayisal etki ¢alismasi degerlendirme raporu,
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/1254QIS-TR.pdf (Erisim Tarihi: 05.03.2010)

322 M. Tlling and G.Paulin. (2005). Basel II and the Cyclicality of Bank Capital. Canadian Public Policy /
Analyse de Politiques, 31 (2) pp. 161-180 Published by: University of Toronto Press on behalf of
Canadian Public PolicyStable URL: http://www.jstor.org/stable/3552627.
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4. Arastirma Y ontemi

Arastirmada yontem olarak SWOT -AHP (Strengths-Weaknesses-Opportunities
and Threats) (Giiglii ve Zayif yonler-Firsatlar ve Tehditler- Analitik Hiyerarsi Siireci)
modeli kullanilacaktir. SWOT analizi, stratejik bir durumun sistematik olarak
anlasilmas1 amaciyla icsel ve dis ¢evresel faktorlerin analizinde yogunlukla kullanilan
bir ybntemdir.3 = Dogru kullanildiginda SWOT analizi basarili strateji olusturulmasinda
cok iyi bir taban olusturulmasini saglayan bir yontemdir.***

Analitik Hiyerarsi Siireci modeli (AHP) bir problemin hiyerarsik olarak formiile
edilmis alternatif ¢oziimlerinin 6nem derecelerine gore siralandirilmasi i¢in, ¢ok sayida
ikili karsilastirmalar metodu kullanan bircok amacli c¢ok kriterli karar verme
yaklagimidir.

Literatirde, hemen hemen her alanda; uzun vadeli planlamadan satranca,
ekonomiden sosyal ve siyasi catigmalarin ¢Oziimiine, endiistri miihendisliginden
cevrecilige kadar pek ¢ok dalda AHP uygulamasi kullanimi gériilmektedir. AHP nin ilk
asamasinda verilen bir problemin ya da tanimlanan amacin hiyerarsisinin olusturulmasi
icin ¢ok biiyiikk bir dikkat, cok biiyiikk bir anlayis ve kapsamlilik ve aymi zamanda
yaraticilik gerekmektedir. AHP hiyerarsisi tamamlandiktan sonra AHP uygulamasi son
derece pratik bir modeldir.**> Bu calismada AHP modelinin gerektirdigi hiyerarsik
formiilasyon asamas1 SWOT analizi ile gerceklestirilecektir.

SWOT bir analiz modelidir. Analiz kelimesini kullandigimizda, her parganin
degerini, tlirlinli, miktarim1 ve kalitesini anlamak i¢in biitiinii parcalarina ayirmak
anlaminda kullanirz. Analiz ¢ok yonliidiir, bireyin anlamli ongoriiler yapabilmek igin
veri ya da bilgiyi yorumladigi bilimsel ve bilimsel olmayan siire¢lerin multidisipliner
bir birlesimidir. Analiz tekniginin kullanilmasinin nedeni elimizde pek cok bilgi
olmasina ragmen analizi yapilan konularin hayli karmasik olmasi ve durumun
gercekliginin ilk bakista goriilebilecek kadar net olmamasidir.**°

Analizin genel yaklagimi Sekil 11.”’de gosterilmistir.

33 C.Y. Gao and D.H. Peng. (2011). Consolidating SWOT analysis with nonhomogeneous uncertain
preference information. Knowledge-Based Systems, 24, pp. 796—808

*** H. Chang and W. Huang (2006).Application of a quantification SWOT analytical method,
Mathematical and Computer Modelling, 43, pp. 158-169

¥ V Ramanujam, T.L.Saaty (1981) Technological choice in the less developed countries:an analytic
hierarchy approach. Technological Forecasting and Social Change, 19, pp.81-98.

326 B. E. Bensoussan and C.S.Fleisher (2008), Analysis without Paralysis 10 Tools to Make Better
Strategic Decisions, New Jersey: Pearson Education Inc., p.92
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Analitik cerceve Koleksiyon Analiz Uygulamalar

(Kararin ve/veya -> (Elde bulunan -> (Bu veriler ve | =P (Karar/Strateji

amacin veriler/ gercekler ne icin bu veri ve
tanimlanmasi gercekler anlama gercekler ne
nelerdir?) gelmektedir?) anlam ifade

etmektedir?)

Sekil 11. Analizin genel siirecinin tanimlanmast

Genel anlamda igsel ve digsal parametrelerin daha spesifik bir metot ile SWOT
seklinde bir araya getirilmesi ilk olarak 1960’11 yillarda yapilmistir. Analizin ortaya
cikisinda 1960’tan 1970’e kadar; bir yandan aralarinda Marion Dosher, Dr. Otis
Benepe, Albert Humphrey, Robert Stewart ve Birger Lie’nin bulundugu Stanford
Arastirma Enstitiisii’'ndeki arastirma takimindan sz edilebilir. Diger yandan, aym
donemde aralarinda Edmund P. Learned, C. Roland Christiansen, Kennneth Andrews ve
William D. Guth’un da bulundugu Harvard Isletme Fakiiltesi Genel isletme Grubu’nun
da bahsi ge¢mektedir. SWOT analizinin ortaya cikisinda bu nedenle bir takim
caligmasindan bahsedilebilmektedir. SWOT analizi yillar gectikce adim adim
gelistirilerek giiclii bir teknik olarak ortaya ¢ikmustir.**’

SWOT analizi bir durumun, bir siirecin, sirketin veya projenin gii¢lii ve zayif
yonleri ile firsat ve tehditlerini analiz eden cercevedir. Giiglii ve zayif yonler temelde
i¢sel denetim ve kontrol iizerine dayanmaktadir. Firsatlar hem icsel hem de dis cevresel
faktorler ile ilgilidir. Tehditler ise agirlikli olarak dis cevresel (bizim analizimizde
bunlar diinyadaki ve iilkedeki makroekonomik degiskenlerdir) faktorler ile ilgilidir. Bu
digsal faktorler arasinda ekonomi, rekabet unsurlari, kaynak ve uygulama maliyetleri vb.
sayilabilir. Bu unsurlar bir stratejik planlama ve stratejik hareket cergevesinde ele
alinmalidir. Firsatlar yararli bir sekilde kullanilabilecek ve islenmesi gereken unsurlari
ifade etmektedir. Tehditler kurum, sektor, sistem veya organizasyon icin zarar verici
olabilecek potansiyel olusturan unsurlar olarak iizerinde durulmasi1 gereken noktalardir.
SWOT analizi sonucunda elde edilen bulgular yapisal tabanli planlama ve uygulamalar
konusunda yol gosterici olmaktadir. Analiz stratejik planlama ve stratejik karar verme

adina ¢ok yonlii i¢csel ve digsal faktorleri incelemekte, giiclii yonlerin ve firsatlarin

7 N.Pahl, A Richter(2007), SWOT Analysis - Idea, Methodology And A Practical Approach, a scholarly
research paper, Germany: GrinVerlag, p.13
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potansiyelini maksimize ederken zayif yonlerin ve tehditlerin minimize edilmesine 1s1k
tutmaktadir.

Geleneksel SWOT analizinde, incelenen plan, uygulama veya strateji tizerindeki
etkisinin belirlenmesi icin faktorlerin biiyiikligi 6lciilmez.**® Bu nedenle SWOT
analizinin sonuglari, yalnizca igsel ve digsal faktorlerin yiizeysel veya net olmayan bir
sekilde listelenisi ya da ilgili faktorlerin eksik ve niteliksel olarak incelenisi olarak
gérﬁlmﬁstﬁr.329 Iste bu temel simirhilik ikili karsilastirmalar metodu ile her bir faktore
goreceli Onceliklendirme yapilmasina olanak saglayan Analitik Hiyerarsi Siireci (AHP)
modeli ile asilabilmektedir. SWOT analizi bir karar durumunun analizini
gerceklestirmek icin temel cerceveyi olustururken AHP metodu SWOT analizinin daha
analitik olarak yapilmasina yardimci olur. Masozera (2006) calismasinda SWOT
analizinde AHP’yi kullanmanin bir avantajinin da SWOT faktorlerinin sayisal olarak
incelenebilmesi ve karar vericilerin tercihlerinin de analize dahil edilebilmesi oldugunu

belirtmi§tir.3 30

¥ MLK. Masozera et al. (2006). Assessing the suitability of community-based management for the
Nyungwe Forest Reserve, Rwanda. Forest Policy and Economics,8, pp. 206-216

329 M. Kurttila et al.(2000). Utilizing the analytic hierarchy process (AHP) in SWOT analysis -- a hybrid
method and its application to a forest-certification case. Forest Policy and Economics, 1, pp. 41-52

% MLK. Masozera et al. (2006), pp. 206-216
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4.1. SWOT-AHP Modeli ve Tanimlamalari

SWOT analizi c¢ercevesinde AHP modeli kullanilmasinin amact SWOT
faktorlerinin sistematik olarak degerlendirilmesi ve agirliklarinin oranlanmasidir. AHP
modeli ile birlikte kullanildiginda SWOT yaklasimi karar vermede her bir faktoriin
Oneminin sayisal olarak ol¢iilmesini sag“glamaktadur.331

Kisaca A’WOT modeli olarak da adlandirilan SWOT-AHP hibrid metodolojisi
son yillarda popiilerligini oldukca artiran bir teknik olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Burada AHP tekniginin SWOT catis1 altinda kullanilmasi suretiyle SWOT faktorlerinin
oncelik degerleri sayisal olarak ortaya konmus, global bir finansal diizenlemenin
iilkemiz bankacilik sektoriine uygulanmasi halinde basarisini etkileyen igsel ve digsal
faktorler belirlenmis ve bunlarin 6ncelik durumlart Avrupa Birligi ile karsilastirmali
sekilde sayisal degerler ile hesaplanarak 6nem siralamasi yapilmistir.

Onem derecelerine gore siralama, SWOT faktorlerinin AHP teknigindeki ikili
karsilagtirmalar islemleri ve 6zdeger hesaplamalar1 yaklagimiyla ¢oziimlenmesi yoluyla
saglanmaktadir. Boylece mevcut veya beklenen bir durumu ifade eden yeni bir alternatif
stratejinin daha ayrintili sekilde ele alinmasi imkan dahiline girmektedir. A’WOT
Tekniginde ilk asamada SWOT Coziimlemeleri gerceklestirilmektedir. Bunun igin
oncelikle Ustiinliikler, Zayifliklar Firsatlar ve Tehditlerden olusan SWOT gruplari
olusturulur. Sonrasinda her bir SWOT grubuna ait SWOT faktorleri, olabildigince
tarafsiz sekilde siralanir. Boylece elde edilen igsel ve digsal ortama ait faktdrler SWOT
Coziimlemelerine dahil edilir. Ancak insan beyninin ayni anda en fazla 7+2 elemani
karsilastirabilecegi prensibinden yola c¢ikarak, her bir SWOT grubundaki faktorlerin

sayisinin dokuzdan fazla sayida olmamasi gereklidir.3 32

331C Kahraman et al. (2007). Prioritization of e-Government strategies using a SWOT-AHP analysis: the
case of Turkey. European Journal of Information Systems, 16, pp. 284-298; J.Kangas et al. (2001),
A’WOT: Integrating the AHP with SWOT analysis. Conreference Proceedings ISAHP 2001, Berne,
Switzerland, August 2-4; T.L. Saaty, and L.G. Vargas (2001). Models, Methods, Concepts and
Applications of the Analytic Hierarchy Process, Boston: Kluwer Academic Publishers, p.95.; J.Ananda
and G. Herath (2003). The use of Analytic Hierarchy Process to incorporate stakeholder preferences into
regional forest planning. Forest Policy and Economics, 5, pp. 13-26

*G.A. Miller (1956) The magical number seven plus or minus two: some limits on our capacity for
processing information. The Psychological Review, March 63, pp. 81—97’den aktaran. T.L. Saaty (1977)
.A scaling method for priorities in hierarchical structures. Journal of Mathematical Psychology, 15. pp.
234-281
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SWOT gruplarinin her birindeki SWOT faktorlerinin dokuzdan fazla olmamasi
geregi, birbirine benzeyen ve aym baghkta ifade edilmesi miimkiin faktorlerin
birlestirilmesini saglama acisindan da, akilda tutulmasi gereken bir ilkedir.

SWOT faktorlerinin sayisal oncelikleri, bir stratejinin ortaya konmasinda veya
secilmesinde faydali olacaktir. Zira A’WOT Teknigi ile tiim faktorler sayisal dlgege
getirildigi i¢in, i¢sel ve digsal ortamlara ait faktorler birbirleri ile karsilastinlabilir hale
gelmektedir. Ornegin tek bir “zayifliklar” faktorii, tim “istiinliikler” faktorlerinden
daha biiyiik oncelige sahip ise, izlenecek stratejinin bu zayiflik faktoriini gidermeyi
amaglamasi gerekecektir.3 3

Bu calismadaki uygulama 6rneginde de gosterildigi tizere, SWOT-AHP (A’WOT)
teknigi olarak adlandirilan bu yeni melez yaklasim, SWOT c¢o6ziimlemelerinin
zayifliklarinin giderilmesinde kullanilabilecektir.

Basitligi, etkenligi ve kantitatif kriterler yaninda kalitatif kriterleri de ele
alabilmesi ozellikleri ile AHP teknigi, SWOT coziimlemelerindeki faktorlerin saglikli
ve ayrintili bir sekilde degerlendirilmesini saglamaktadir. Nitekim AHP Teknigi
kapsaminda uygulanan ikili karsilastirmalar yoluyla A’WOT tekniginde, karar
vericilerin SWOT faktorlerinin 6nemleri iizerinde ayrintili diisiinmeleri ve ele alinan
durumu daha derinlemesine incelemeleri miimkiin olmaktadir.

SWOT yaklasiminin sinirliliklarindan bir taneside karar vermede her faktoriin
Ooneminin sayisal olarak hesaplanamamasidir. Bu nedenle stratejik karar1 hangi faktoriin

en cok etkiledigini degerlendirmek zordur.>**

Analitik Hiyerarsi Siireci ya da Analitik
Network Siireci ile birlikte kullanildiginda SWOT analizi karar almada her bir faktoriin
sayisal dlciisiiniin saglanmasina yardim edebilecektir.*

AHP, karar vericilere ikili karsilastirmalar yolu ile her bir faktor icin goreceli
agirhiklandirma imkami saglamaktadir. Arastirma birka¢ adimdan olugmaktadir. Bu
adimlar SWOT faktorlerinin  belirlenmesi, ikili karsilastirmalar anketlerinin
diizenlenmesi, anket ¢oziimlemeleri ile SWOT faktorlerinin ve SWOT gruplarinin

onceliklerinin hesaplanmas1 daha sonra SWOT-AHP modeli ¢ercevesinde elde edilen

faktorlerin degerlendirilmesi ve sonuglandirilmasi gibi asamalar icermektedir.

3 E.Yilmaz (2007), A’WOT teknigi kullanarak katilimci yaklasimla proje degerlendirmesi, DOA
Dergisi, 13, ss. 1-16

3% Kurttila et al.(2000). pp. 41-52

%% Ananda and Herath (2003). pp. 13-26.; Saaty, and Vargas (2001), p.96
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Bu calismada SWOT-AHP modeli kullanilmasinin temel amaci Basel II
diizenlemelerinin iilkemizde uygulamaya gecilmesi asamasinda ortaya ¢ikabilecek
durumlarin analiz edilmesi, Tiirk Bankacilik sektoriine olasi etkilerinin ongoriilmesi ve
elde edilen sonuglar dogrultusunda yetkili kurumlara, hiikiimete ve sektdr oyuncularina
politika dnerilerinde bulunulmasidir.

Calismada SWOT analizi faktorleri asagidaki sekilde tammlanmistir:

e S: Giiclii yonler. Basel II uygulamalarinin Tiirk Bankacilik Sektorii’nde en
etkili, en basarili ve ayrica sektoriin saglamlik ve istikrarina katkida bulunacak
yonlerini anlatan degiskenler

e W: Zayif yonler. Giiglii yonlerin aksine Basel II uygulamalarmin Tiirk
bankacilik sektorii agisindan olumsuz etki dogurma ihtimali olan degiskenler

e O: Firsatlar. Tirk Bankacilik sektorii acisindan Basel II uygulamalarinin,
sektorde var olan diizenlemelerin agiklarin1 kapatma, gelecekte sektor icin
yeni avantajlar saglama, sektoriin biiylime ve gelismesine katki saglama
imkan1 dogurabilecek degiskenler

e T: Tehditler. Gelecekte muhtemelen Tiirk Bankacilik sektorii agisindan Basel
II uygulamalarimin etkileri acisindan iizerinde diisiiniilmesi ve notrlestirici
onlem alinmas1 gereken hususlari iceren degiskenler

Yukarida belirtilen SWOT gruplar1 aym1 tamimlamalar ile Avrupa Birligi
bankacilik sektorii i¢in de tespit edilmistir.

Politika uygulayic1 otoriteler icin igsel ve digsal faktorlerin goreceli Onemini
anlamak son derece Onemlidir. Bu analizde Basel II diizenlemelerinin iilkemiz
bankacilik sektoriinde uygulanmaya baglamast halinde karsilagilmasi muhtemel
problemler ve firsatlar SWOT analizi ¢ercevesinde incelenecektir.

AHP, karar verme siirecinin dogasinin bir takim mantiksal gozden gecirmeleri
gerektirdigi gercegini yansitmaktadir. Bircok kez, karar verme faktorleri subjektif, soyut
ve de sayilamaz olduklar icin Olgiilmeleri ve onceliklendirmeleri ¢cok zor olmaktadir.
AHP metodunun avantajlarindan bir tanesi de soyut faktorleri sayisal degerlere

doniistiirebilmesi ve se¢ilmis faktorlerin bir grup ikili karsilagtirma serileri ile sistematik
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olarak agirliklarimin degerlendirilmesine olanak tanimasidir.>*® Bu nedenle AHP
tekniginin kilometretas: ikili karsilastirmalar mantigidir. ikili karsilastirmalar, agirhik
(weight) ad1 verilen goreceli 6nem degerlerinin bulunmasina yardim eder ve bu yolla da

ozdeger yontemi>’ (eigenvalue method) kullanilarak 6nem dereceleri hesaplanabilir.**®
4.2. Literatiirde SWOT-AHP Modeli

AHP modeli SWOT analizi ile kombine olarak ilk defa 2000 yilinda Kurttila vd.
tarafindan kullanilmigtir. Kurttila ¢alismasinda SWOT-AHP hibrid modelinin, AHP
metodolojisinin SWOT faktorlerinin Onemini sayisal olarak tespit etmeye yardimci
oldugu i¢in, SWOT analizinin kullanimin gelistirmek amaciyla yararlanilabilecek yeni
hibrid bir metot oldugunu ifade etmistir.>*

Ormegin Shestra vd. SWOT-AHP modeli ile tarimsal ormancilik tekniginin
avantajlar1 ve zoruluklarini aragtirmistir.”*” Ayrica Masozera vd. ¢alismalarinda SWOT
analizi ile AHP metodolojisini birlestirerek toplum kokenli yonetim yaklagiminin
uygunlugu konusunda hissedar algilamalarini degerlendirmistir.341 Kahraman vd. ise
calismalarinda SWOT-AHP modelini Tiirkiye icin e-devlet uygulama stratejilerini
onceliklendirmek ve bu stratejilerin alternatiflerini incelemek i¢in kullanmuslardir.>*

Bankacilik ve finans alaninda AHP modeli Albayrak ve Erkut tarafindan yapilan
caligmada banka performans degerlendirmesinde kullanilmigstir. Calismalarinda
Albayrak ve Erkut banka sektoriinde, sadece finansal Olgiitlerle yapilan performans
degerlendirme calismalarinin, sosyal kriterler goz 6niine alinmadan yalnizca ekonomik
oOlciitlerle yapilmasinin yanlis ve eksik sonuclar verecegini bulmuslardir. Analizlerinde

2002 yili verilerine gore Tiirk Bankacilifinda aktif biiyiikliik siralamasinda ilk 5

36 R.W. Saaty (1987).The analytic hierarchy process- What it is and how it is used. Journal of
Mathematical Modelling, 9 (3-5), pp. 161-176; T.L. Saaty (2008). Decision making with the Analytical
Hierarchy Process Int. J. Services Sciences, 1 (1), pp.83-98

337 Ozdeger yontemi, Saaty tarafindan, ikili karsilastirmalar matrisinin ana 6zvektoriinii, yani oncelik
agirlikli vektorleri bulmak icin gelistirilen cebirsel bir metottur. (K.Sekitani and N.Yamaki (1999), A
logical interpretation for the eigenvalue method in AHP, Journal of Operations Research Society in
Japan, 42 (2). pp.219-232). Ozdeger methodunda agirliklar n*n matrisinde her bir siramin kendi iginde
carpimlarinin n’ninci dereceden koklerinin alinip, toplamlart “1” olacak sekilde normallestirilmesi ile
bulunur.

38 S Lee and P. Walsh (2011). SWOT and AHP hybrid model for sport marketing outsourcing using a
case of intercollegiate sport. Sport Management Review, 14. pp. 361-369

39 Kurttila et al.(2000). pp. 41-52

0 R.K. Shrestha et al.(2004). Exploring the potential for silvopasture adoption in South-central Florida:
an application of SWOT-AHP method. Agricultural Systems, 81. pp.185-199

**! Masozera et al. (2006). pp. 206-216

342 C Kahraman et al. (2007). pp. 284-298
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bankanin performanslarim baz almuslardir.®* Yine Albayrak calismasinda hizmet
sektoriinde banka performans Slgiimiinde AHP teknigini kullanmugtir.**

SWOT-AHP metdolojisini kullanarak yakin zamanda yapilan ¢alismalardan en
dikkat ¢ekeni Yiicenur vd. tarafindan yapilan ¢aligmadir. S6z konusu calisma, Tiirkiye
Ekonomisinde stratejik politika se¢imi icin SWOT ile entegre edilmis Bulanik
ANP/Bulanik AHP medolojisini uygulamistir. Yiicenur vd. nin ¢alismalarinda diinyanin
i¢inde bulundugu global kriz ¢evresinde Tiirkiye ekonomisinin degerlendirilmesini ve
ekonomik istikrarin devamim saglayacak olan politika se¢imi i¢cin SWOT analizi
yaklagimi ile hiyerarsik bir model olusturulmustur. Daha sonra, olusturulan bu model
bulanik analitik hiyerarsi prosesi (AHP) ve bulanik analitik ag prosesi (ANP)
yontemleriyle degerlendirilmistir.345

Son yillarda SWOT-AHP entegre yaklasgimimin uygulamalarinda bir artis
olmustur.**® SWOT analizi ilk ortaya ¢iktigi 1950’lerden bu yana bir stratejik yonetim
araci olarak artan bir basartya sahiptir. SWOT-AHP (A’WQOT) hibrid modelini kullanan
dikkat cekici bir diger calisma da deger odakli diisiinmeden yola cikarak turizm
yonetiminde siirdiiriilebilir innovasyonu saglama yollarim inceleyen Kajanus vd.
tarafindan yapilan calismadir.®*’

Shinno vd. ise c¢aligmalarinda Japon makine {iiretim sektoriiniin global
rekabetciligini analiz etmek i¢cin SWOT-AHP kombine yaklasimindan yararlanmistir.**®
Literatirde SWOT-AHP modeli kullanan ¢aligmalarin bir kism1 Tablo 45°de

Ozetlenmistir.

Tablo 45.SWOT-AHP modeli kullanan calismalardan ornekler

Yaklasim Yazarlar Uygulamalar Spesifik alanlar
SWOT-AHP Kurttila vd.(2000) Cevre Orman Politikasi ve Ekonomisi
SWOT-AHP Kangas vd. (2001) Cevre Kaynak yonetimi

M YE. Albayrak, H. Erkut (2005). Banka performans degerlendirmede analitik hiyerarsi stire¢ yaklagimi.
ITU dergisi/d miihendislik, 4 (6), ss. 47-58.

Y E. Albayrak (2004). Hizmet sektorinde performans odakli ¢ok amagli karar verme:Banka
performans olciimiinde analitik  hiyerarsi siireci uygulamasi.Yayinlanmamis  Doktora Tezi.
Istanbul:Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Endiistri Miihendisligi ABD.

3 G.N. Yiicenur vd. (2010). SWOT analysis and integrated fuzzy AHP/ANP metodologies for strategic
policy selection in Turkish Economy. Sigma 28.(Miihendislik ve Fen Bilimleri Dergisi). ss. 275-286

% W.Ho (2008). Integrated analytic hierarchy process and its applications — A literature review
.European Journal of Operational Research, 186, pp. 211-228

**7 M.Kajanus et al. (2004). The use of value focused thinking and the A"WOT hybrid method in tourism
management. Tourism Management, 25, pp. 499-506

¥ H.Shinno vd. (2006). Quantitative SWOT analysis on global competitiveness of machine tool industry
Journal of Engineering Design, 17 (3), pp. 251-258
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Yaklasim Yazarlar Uygulamalar Spesifik alanlar

SWOT-AHP Kajanus vd.(2004) Turizm Turizm yonetimi
SWOT-AHP Shestra vd. (2004) Tarim Tarim ekonomisi ve sistemleri
Taskin ve Giineri Stratejik . -
SWOT-AHP (2005) planlama Kimya sektorii uygulamasi
Matematiksel . .
SWOT-QTF Chang ve Huang (2006) Modelleme Liman yonetimi
SWOT-AHP Leskinen vd.(2006) Cevre Orman Politikas1 ve Ekonomisi
SWOT-AHP Masozera vd.(2006) Cevre Orman Politikas1 ve Ekonomisi
SWOT-AHP Shinno vd.(2006) Endiistri Makine sektorii
SWOT-Ranking  Yilmaz (2006) Cevre Aricilik
SWOT-AHP Yiiksel ve Akin (2006)  Isletme Strateji gelistirme
SWOT-AHP Kahraman vd. (2007) Bilgi Sistemleri ~ Tiirkiye’de E-Devlet Uygulamalari
SWOT-AHP Lee (2007) Lojistik Dagitim Merkezi Tasarimi
SWOT-ANP 5‘81537‘31 ve Dagdeviren  py); Sistemleri  Tekstil Sektoriinde uygulama
SWOT-AHP Arslan ve Er (2008) Cevre Zehirli madde tasimaciligi
SWOT-AHP Arslan ve Turan (2009)  Denizcilik Deniz isletmesi
SWOT-AHP etk vl (20, | oAk Askeri
Gelistirme
SWOT-AHP N.Celik (2008) Turizm Karadeniz Bolgesine uygulama
SWOT-AHP Yilmaz vd (2009) Ekoturizm Kopriikii kanyon uygulamasi
SWOT-AHP Telai vd (2009) Strateji Gelismekte olan iilke uygulamalart
Gelistirme
AHP Cetin ve Bitirak (2010)  Bankacilik Banka karlilik degerlendirmesi
SWOT-AHP M.Celik (2010) Denizcilik Tedarik¢i se¢imi
SWOT-AHP- . Tiirkiye . .. ..
ANP Yiicenur vd. (2010) Ekonomisi Stratejik Politika Se¢imi
SWOT-AHP Tavana vd.(2010) SeorlI(nl;nterh R AB Genisleme siirecine bir uygulama
SWOT-AHP Arslan ve Giiler (2011)  Denizcilik Tanket isletmeciligi
SWOT-AHP Lee (2011) Spor yonetimi D1s kaynak kullanim
SWOT-AHP Tahernejad vd. (2011) Madencilik Iran iizerine bir uygulama

SWOT cercevesi icerisinde AHP metodolojisini kullanmanin mantigi, SWOT
faktorlerinin  ve bunlarin  yogunluklarinin  sistematik olarak sayisallastirarak
degerlendirilebilmesidir. AHP’nin karar verme problemlerine sistematik yaklasgim ve
sayisal oranlama gibi avantajlar1 SWOT analizi i¢in 6nemli katkilardir. SWOT analizi
icin bir baska deger de SWOT faktorleri arasinda ikili karsilagtirmalar yapilarak ve
bunlari AHP metodunda uygulandigi gibi 6zdeger yontemi (eigenvalue method) ile
analiz ederek basarilabilir. Bu durum, bugiinkii veya gelecekte tahmin edilen bir
durumu ya da bir alternatif stratejiyi ya da daha kampsamli bir konuyu incelemek igin

iyi bir taban olusturur.**

9 M. Kurttila et al.(2000). pp. 41-52
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Yapilan analizde pek ¢ok faktorii gbz oniine almak yararli olsa da AHP modelinde
ikili karsilastirmalarin sayis1 faktor sayisina bagh olarak iissel olarak (katlanarak)
artacaktir.” Bu nedenle, bu calismada SWOT gruplari altindaki SWOT faktorlerinin

sayis1 ortak bagliklar altinda toplanarak sinirlandirilmaya caligilmistir.
5. SWOT-AHP Modelinin Avantaj ve Dezavantajlar:

AHP modelininin 1977°de Saaty tarafindan ortaya atilmasindan bu yana cesitli
arastirmacilar tarafindan modelin sirnirhiliklan tartisilagelmistir. Karar hiyerarsisinin
formiilasyonu ag¢isindan bakildiginda, hiyerarsi diizeyleri arttikca elde edilen veri
miktar1 da artmaktadir. Buna bagli olarak, ikili karsilastirma yapilmasi gereken veri
miktar1 da artmaktadir. Bu nedenle karar vericilerin alternatifleri karsilagtirmalart

karmasik hale gelebilmektedir.3 !

Calismada bu dezavantajin yok edilmesi icin SWOT
faktorleri sinirhi sayida tutulmus, genel olarak ayni anlama gelen kavramlar bir baglik
altinda toplanilmaya calisilmis ve de SWOT analizinde aym unsurlarin tekrarindan
kacginilmistir.

Kurumsal karar vericiler diizenli olarak onemli konular1 tanimlamak zorundadir.
Bunlar genellikle belirsiz ve firsat m1 yoksa bir tehdit mi oldugu konusunda ¢ikarim
yapilmasi, dogru yorumlanmasi gereken konulardir.®* Bundan baska tehditleri
algilamadaki egilimler kisi ve kurumlarin algilamalarim bozmakta ve gelecekteki
muhtemel olaylar potansiyel tehdit olarak goriilmektedir.® SWOT analizi yapilirken
algilamalar, analizi yapan kisinin bakis agismma ve degerlendirmesine gore
degisebilmekte ve net olmayan pek cok unsur farkli kategorize edilebilmektedir.
Calismada bu dezavantajin minimize edilmesi i¢cin SWOT analizi esnasinda konunun

uzmanlan ile yapilan goriismeler ile birlikte literatiir taramasi ile de SWOT faktorleri

tespit edilmistir.

90y, Wickramansinghe and S. Takano (2010). Application of Combined SWOT and Analytic Hierarchy
Process (AHP) for Tourism Revival Strategic Marketing Planning: A Case of Sri Lanka Tourism. Journal
of the Eastern Asia Society for Transportation Studies, 8, pp 954-969.

' D.A. Mitta(1993). An application of the analytic hierarchy process: A rank-ordering of computer
interfaces. Human Factors, 35(1), pp.141-157.

32 M. B. McCaskey, (1982), Managing Change and Ambiguity, Boston: Pitman’dan aktaran S.E.Jackson
& J.E. Dutton(1988), Discerning Threats and Opportunities, Administrative Science Quarterly, 33(3), pp.
370-387; R.L. Daft, & K. E. Weick (1984), Toward a model of organizations as interpretation systems,
Academy of Management Review, 9: pp. 284-296’dan aktaran S.E.Jackson & J.E. Dutton(1988),
Discerning Threats and Opportunities, Administrative Science Quarterly, 33 (3), pp. 370-387

333 R. Mandel (1979), Perception, decision making and conflict, Washington, DC:University Pres of
America’dan aktaran B.M. Staw, Roderick M.Kramer (2003), Research in organisational behaviour, An
annual series of analytical essays and critical reviews, 25, Netherlands: Elsevier Ltd. p.217
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SWOT analizi giiclii yonleri ve firsatlar unsurlarini maksimize etmek, digsal
tehditleri minimize ederek zayifliklan giiclii yonlere doniistirmeyi hedeflemektedir.
Analiz aym zamanda firsatlarin getirdigi avantajlardan, icsel zayifliklarnn ve digsal
tehditleri minimize ederek, en yiiksek derecede yararlanmay1 amaglar. SWOT analizi,
bir yandan karar verme asamalarinin ilk baslangicinda kullanilmak iizere tasarlanirken
diger yandan stratejik yonetim ve planlama acisindan bir yol géstericidir. *>*

Dogru bir sekilde kullanildiginda, SWOT analizi basarili strateji formiilasyonu

i¢in iyi bir taban olusturmaktadir.”

SWOT analizi stratejik planlama yapabilmek ve
incelenecek yollarin analizi i¢in sistematik bir yaklasim getirmektedir.

SWOT matrisinde yapilan analizlerin anlik oldugu ve dis ve i¢ ¢evrenin dinamik
bir yapiya sahip oldugu ve siirekli degistigi diisiiniiliirse, uzun vadede bu analizin belirli
zaman araliklarinda tekrarlanmasi gerekmektedir. Metodun icinde gelecege yonelik bir
asama olmasina ragmen, bu asama gelecegin belirsizlikleri ile bag edebilmekten uzaktir.
Modelde ayrica alternatiflerin hedeflere ulasmada ne kadar basarili olacaklar iizerine
herhangi bir analiz yer almamaktadir. Bu eksikligin giderilmesi icin SWOT analizi ile
birlikte senaryo analizi de yapilabilmektedir. Ancak bu konu calismanin kapsami
disindadir.

SWOT analizinin en biiyilk avantaji olarak anlagilmasinin ve uygulanmasinin
kolay olmasi1 gosterilmektedir. Bu nedenle, analiz hakkinda her kesimden geri bildirim
alinmasi yapilabilmektedir. SWOT analizi, bir stratejinin, bir kurumun, bir sektoriin, ya
da bir uygulamanin pozisyonunu net bir sekilde oOzetledigi igin stratejilerin
tanimlanmast durum teshisini kolaylagtirmaktadir. SWOT analizi biitiinlestiricidir ve
bilgilerin dogru kullanilmasin1 saglar. SWOT strateji olusturmak ve bu stratejilerin
hedefleri ile tutarli olmasi i¢in bilgi akis1 saglar.3 26

SWOT analizinin onemli dezavantajlarindan bir tanesi analizde elde edilen
SWOT faktorlerinin 6nem derecelerine gore siralanmamasidir. Bundan dolay1
caligmada bu dezavantajin yok edilmesi amaciyla SWOT analizi AHP modeli ile

birlestirilerek kullanilacaktir.

3% 0.Arslan, I.D. Er (2008), SWOT analysis for safer carriage of bulk liquid chemicals in tankers,
Journal of Hazardous Materials, 154, pp. 901-913

355 Arslan and Er (2008), pp. 901-913

6 LE. Quezada et al.(2005). A simple tool for the design of strategic maps. 19th International
Conference on Production Research. Department of Industrial Engineering, University of Santiago,
USACH Avenida Ecuador 3769 Santiago, Chile. http://www.icpr19.cl/mswl/Papers/268.pdf (Erigim
Tarihi: 15.07.2011)
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6. Uygulama Modelinin Cercevesi

SWOT analizi onceleri daha cok isletme alaninda kullanilmig daha sonralari
kaynak dagilimi konularina kadar genisletilmis, genellikle bir karari, projeyi ya da
uygulanacak bir politikay1 sistematik bicimde degerlendirmek i¢in uygun bir yontem
olmustur. Bu analizin hedefi, incelenen konu ile ilgili stratejik faktorlerin
tanimlanmasidir. SWOT analizi tek basina belirlenen faktorlerin agirliklandirilmasi i¢in
bir yol onermediginden dolay1, son kararlar bu faktorlerin dneminin niteliksel tabanlara
dayanarak belirlenmesine neden olmaktadir. Bu problemi asmak ve SWOT analizini
daha analitik ve sayisal bir yapida ele alabilmek i¢in, SWOT analizi AHP metodolojisi
ile birlestirilmektedir. Boyle yaparak, SWOT analizinde elde edilen faktorlere 6ncelik
oOlciitleri atanabilmektedir. 7

SWOT-AHP metodolojisi birka¢ adimdan olugmaktadir. Kurttila (2000) ve
Masozera (2006) tarafindan Onerilen SWOT-AHP analiz modeli tez de temel olarak
uygulanmis ve asagidaki 4 adimdan olusmaktadir:

Adim 1: SWOT analizlerinin yapilmast

a) Basel II diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sektoriine muhtemel etkilerininin
SWOT c¢ercevesinde incelenmesi, SWOT faktorlerinin giiclii  yonler,
zayifliklar, firsatlar ve tehditler seklindeki 4 grup olarak listelenmesi.

b) Basel II diizenlemelerinin AB Bankacilik Sektoriine etkilerinin SWOT
cercevesinde incelenmesi, SWOT faktorlerinin giiclii yonler, zayifliklar,
firsatlar ve tehditler seklindeki 4 grup olarak listelenmesi.

Basel II diizenlemelerinin her iki sektor iizerine etkilerinin giiclii yonleri, zayif
yonleri, firsatlar1 ve tehditleri literatiir taramasi ve konunun uzmanlan ile yiizyiize
goriismeler yontemi ile belirlenmistir.

Standart AHP modeli kullanildiginda SWOT gruplan icerisinde dahil edilen
faktorlerin  10’u asmamas1 gerektigi Onemle vurgulanmaktadir. Ciinkii ikili
karsilastirmalarin sayisi faktor sayisina bagh olarak katlanarak artmaktadir.™® Ayrica,

Olson ve Courtney’e gore insan algis1i bir kere de en fazla 7 unsuru

37 D.L. Schmoldt et al. (eds.) (2001). The Analytic Hierarchy Process in Natural Resource and
Environmental Decision Making. Netherlands : Kluwer Academic Publishers.pp. 289-305.

*ST.L. Saaty (1980), The Analytical Hierarchy Process: Planning, Priority Setting and Resource
Allocation., New York: McGraw-Hill, 1980, p.102. ; Saaty and Vargas (2001). p. 98
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karsilastirabilmektedir.”® Bu nedenle, SWOT gruplar icerisindeki SWOT faktorlerinin
sayist 10’dan diisiik tutulmustur. Arastirmalar sonucunda saptanan faktorlerden aym
anlami tasiyanlar aynm bashik altinda toplanmistir.

Adim 2: Elde edilen SWOT faktorlerinin her biri arasmmda ve SWOT gruplar
arasinda ikili  karsilastirmalar  yaparak  “ikili karsilastirmalar  anketlerinin”
hazirlanmast

Basel II diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sektoriine muhtemel etkileri ve AB
bankacilik sektoriine etkileri iizerine yapilan SWOT analizinin faktorleri listelendikten
sonra AHP modelinde 6ngoriildiigii iizere bu faktorlerin 6nem derecelerinin bulunmasi
amaciyla ikili karsilastirmalart yapilmistir.

Karsilagtirmalar ~ yapilirken  kullamlan  sorular: (1) Verilen faktorler
karsilastirildiginda hangisi daha biiyiik onem derecesine sahiptir? (2) Bir faktor
digerinden hangi derecede daha 6nemlidir? Seklinde olusturulmustur.*®

Ikili karsilastirmalar anketinde karsilastirilan iki unsurun 6nem derecelendirmesi
Saaty’nin AHP metodolojisi i¢in Onerdigi Onem derecesi Olgek tablosuna gore

yapilmistir. Saaty derecelendirme 6lcegi tablosu Tablo. 46’da gosterilmistir.

3% D.L. Olson, JIF. Courtney. (1992). Decision support models and expert systems. New York:
Macmillan. p.93
3% Kurttila et al. (2000). pp.41-52
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Tablo 46. Saa

ty’nin onem derece skalast

Onem . Tamm Aciklama
Derecesi
) \Amag i¢in iki faaliyet
1 Esit Onemli (secenek) de esit oneme
sahiptir.
- . Bir secenek digerine nazaran
3 Orta Derece Onemli . .. -
biraz daha 6nemlidir.
5 Yiiksek Derece Onemli Bir segen?k dlg'er.me fazaran
oldukca onemlidir.
. - . Bir secenek digerine nazaran
7 ok Yitksek Derece Onemli cok yiiksek bicimde 6nemlidir.
) Bir secenegin digerine nazaran
9 Son Derece Onemli oldukca yiiksek bicimde
Onemi vardir.
iki secenek arasinda olan bir
2.4.6.8 |Ara Degerler deger vermek gerektiginde
kullanilir.
Eger i faktortl, j faktorii ile karsilastirildiginda
Slf}rd.a n farkls yukaridaki sifirdan farkli degerlerden biri
degerin o o
Lo ... verilirse, bu durumda ;i ile
iizerindekilerin| < . S
. lkarsilastirildiginda cebirsel olarak tersi deger
tersi I
alir. (6rnegin 3 ; 1/3)
) Matrisi genisletmek icin, n
Rasyoneller |Olgekten ortaya ¢ikan oranlar tane sayisal deger elde ederek

tutarlilik orani zorlandiginda

Kaynak: Saaty,

1977: 245

Basel II diizenlemelerinin, Tirk bankacilik sistemi tizerindeki olasi etkilerini

inceleyen S

WOT faktorlerinin  agirliklandirilmasi

amaciyla hazirlanan  ikili

kargilastirmalar anketinin bazi 6rnek sorular1 Tablo 47°de gosterilmistir.
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Tablo 47. Ikili karsilastirmalar anketinden bazi soru ornekleri

Si: S2:
Sermaye yeterliligi - > Basel Il nin Banka
duzenlemelerinin ~ el elelclalelelalalelalatels iflas ihtimalini

krizlerinin sikligini ve duslrmesi
G g 6 54 3 2 1 3456789
siddetini azaltmakta
etkili olmasi

Si: Ss3:
Sermaye yeterliligi Basel II'nin (g
diizenlemelerinin = * | blogunun bankacilik

krizlerinin sikliginive | COoCcoO000Co00000 diizenlemesi
siddetini azaltmakta g 6 54 3 2 1 3 56 7 8 9 agisindan gok
etkili olmasi kapsamli olmasi, Ugli
koruma saglamasi

$i: S
Sermaye yeterliligi < > Basel II'nin
‘duzt.anllemelevrmm ~ el olaloalalelalelelolalalole bankaghk Sfaktoru

krizlerinin sikhigini ve saglamhgini

L g B 54 3 2 3456789 :

siddetini azaltmakta desteklemesi
etkili olmasi

Si: S5
Sermaye yeterliligi < > Basel II'ye uyum
duzenlemelerinin ~ el olalalalalalolololalalale arttikca bankacilik

krizlerinin sikligini ve sektord genel
G g 6 54 3 2 1 3456789
siddetini azaltmakta performansinin
etkili olmasi artmasi
Sz . 33:
Basel Il nin Banka Basel II'nin (¢
iflas ihtimalini = * | blogunun bankacilik
distirmesi e SESLOROROR L OROROL 0L OL O OR S diizenlemesi
g 6 54 3 2 1 3 56 7 & 9 agisindan gok
kapsamli olmasi, (gl
koruma saglamasi

Hem Tiirk bankacilik sektorii hem de AB bankacilik sektorii tizerindeki Basel 11
diizenlemelerinin etkilerinin dl¢iilmesi amaciyla hazirlanan ikili karsilastirmalar anket
ornekleri Ek 1 ve Ek 2°de verilmektedir.

Anketlerdeki soru sayilar1t SWOT faktorlerinin adedine bagli oldugu i¢in soru
sayilari (n*-n)/2 formiilii ile bulunmustur.’®" Tablo 48’de faktor sayist ve buna bagh

olarak yapilmasi gereken ikili karsilagtirmalarin sayis1 gosterilmistir.

OIT L. Saaty (1977).A scaling method for priorities in hierarchical structures. Journal of Mathematical
Psychology, 15, pp. 234-281.; Lee and Walsh (2011). pp. 361-369
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Tablo 48. Ikili karsilastirmalarin sayis

Faktor sayisi 1 2 3 4 5 6 n
o n(n—1)
Ikili kargilagtirma sayisi 0 1 3 6 10 15 5

Weihrich calismasinda her bir SWOT grubu icerisindeki faktorlerin sayisinin
10’dan daha diisiik sayida tutulmasinin, ikili kargilastirmalar anketindeki sorularin ve
karsilagtirmalarin yonetilebilir ve {iizerinde calisilabilir seviyede kalmasi agisindan
onerilen bir durum oldugunu ifade etmistir.*®*

Yapilan SWOT analizinde Tiirk Bankacilik Sistemi icin 5 tane gii¢lii yon, 6 tane
zayiflik, 5 tane firsat ve 6 tane tehdit faktorii bulundugu i¢in Tiirkiye i¢in yapilan anket,
SWOT gruplar i¢in yapilan ikili karsilastirmalar da dahil edilince toplam 56 sorudan
olusmustur.363

AB Bankacilik Sektorii i¢in yapilan SWOT analizinde ise, 5 tane giiclii yon, 6
tane zayiflik, 4 tane firsat faktorii ve 5 tane tehdit faktdrii bulunmus bundan bagka
SWOT gruplan i¢in yapilan ikili karsilastirmalar dahil edildiginde Basel II'nin AB
bankacilik sektorii iizerine etkileri hakkindaki anket toplam 47 sorudan olusmustur.364

Adim 3: Anket sonucunda elde edilen veriler ile onceliklerin hesaplanmasi

Anket verilerini girdi olarak kullanmip asagida daha sonra tanimlanacak olan
0zdeger metodu (eigenvalue method) ile SWOT faktorlerinin ve SWOT gruplarinin
AHP modeli gercevesinde oncelikleri (priorities) ve goreli agirliklan (relative weights)
hesaplanacaktir.

Adim 4: Anket sonuclarinin degerlendirilmesi, elde edilen sonuglarin strateji
iiretilmesinde ve Basel Il uygulamalarinda izlenecek yolun degerlendirilmesi siirecinde
kullanlmasi

Bu asamada stratejik planlama siirecine yapilan katki, yapilan analiz sonuglarinin

sayisal degerler haline doniistiiriilebilmesidir. Béylelikle hedeflerin  belirlenmesi

352 H.Weihrich (1982) The TOWS matrix—a tool for situation analysis. Long Range Planning 15(2): pp.
54-66’den aktaran M.M.Tahernejad et al. Determining proper strategies for Iran’s dimensional Stone
mines: a SWOT-AHP analysis, Arabian Journal of Geosciences (2011). ISSN:1866-7511,
Publisher:Springer Berlin

363 Tiirkiye: Anket soru sayisi hesaplama: S=5 adet (n? — n)/ 2 formiiliinden 10 karsilastirma + W=6
dolayisiyla ayn1 formiilden 15 karsilagtirma + O=5, 10 karsilastirma + T=6 15 karsilastirma + S,W,0,T 4
faktor karsilastirma sayis1 6 = 56 adet ikili karsilastirma anketi sorusu

364 Avrupa Birligi: Anket soru sayist hesaplama: S=5 adet (n® —n)/ 2 formiilinden 10; + W=6 dolayisiyla
ayni formiilden 15; + O=4, 6 karsilastirma; + T=5 10 karsilagtirma; + S,W,0,T 4 faktor karsilastirma
sayis1 6 = 47 adet ikili karsilastirma anketi sorusu
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kolaylasacak, stratejiler tanimlanabilecek ve planlanan uygulamalar ile ilgili ortaya
cikabilecek  noktalar en  kiicilk  detaymna  kadar  incelenebilecek  ve
degerlendirilebilecektir.

Basel II Diizenlemelerin etkileri {iizerine yapilan SWOT-AHP analizinin

genellestirilmis hiyerarsi semasi Sekil 12’de gosterilmektedir.

Basel II’nin
Ftkileri

0

Pozitif Etkileri

Negatif Etkileri

Giiglii Yonler

J
U

Firsatlar < Zayifliklar ) Tehditler
—‘ sl'l ’ —‘ Wl‘l ’

Sekil 12.Basel II'nin Tiirk ve AB bankacilik sektoriine etkileri hakkinda yapilan SWOT-

AHP analizinin genellestirilmis hiyerarsi cercevesi

Sekil 13’te calismada uygulanacak SWOT-AHP modelinin genel cercevesi

resmedilmistir.

210



@) ANADOLU UNIVERSITESI

Amag:
Basel II diizenlemelerin Tiirk Bankacilik
sektoriine muhtemel etkileri ile AB bankacilik
sektoriine etkilerinin SWOT-AHP modeli ile

karsilagtirilmast
1. SWOT Analizi: 2.SWOT Analizi:
Basel II’nin Tiirk bankacilik Basel II’'nin AB bankacilik
sektoriine muhtemel etkileri sektoriine etkileri

SWOT analizinden elde edilen SWOT SWOT analizinden elde edilen SWOT
faktorleri ile Tiirkiye igin ~ faktdrleri ile AB i¢in
“Ikili karsilastirmalar anketi” “Ikili karsilagtirmalar anketi”
hazirlanmasi hazirlanmasi ve
Ingilizceye ¢evrilmesi
||

. AHP cercevesinde A AHP cercevesinde
Ikili karsilastirmalar anketlerinin

Ikili karsilastirmalar anketlerinin
Tiirk bankacilik sektorii uzmanlarina AB bankacilik sektorii uzmanlarina ve
uygulanmasi

Basel Komitesi iiyelerine uygulanmasi

()

J
| |

0 AHP modeli ile ikili karsilastirmalar anket]

AHP modeli ile ikili karsilastirmalar anketi
verilerinden AB i¢in bulunan SWOT

verilerinden, Tiirkiye i¢in bulunan SWOT
faktorlerinin hem grupici hem de global

faktorlerinin hem grup ici hem de global
oncelik degerlerinin bulunmasi, oncelik degerlerinin bulunmast,

Tutarlilik testlerinin yapilmasi Y, Tutarlilik testlerinin yapilmasi

D)

SWOT-AHP modeli uygulanarak elde SWOT-AHP modeli uygulanarak elde
edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi edilen verilerin analizi ve yorumlanmasi

Elde edilen verilerin, Basel II’'nin Tiirk
Bankacilik Sektorii ve AB Bankacilik
Sektorii acisindan etkilerinin
karsilagtirmali analizi
ve sonug

Sekil 13. SWOT-AHP modelinin uygulama cercevesi

211



@) ANADOLU UNIVERSITESI

AHP modeli cercevesinde SWOT faktorleri ile hazirlanan “ikili karsilastirmalar
anketlerinden” elde edilen veriler bir A matrisinde toplanir. Ornegin Sekil 14’te
gosterdigi gibi A ve B karsilastirildiginda, cevaplamalarda sekildeki gibi B lehine 3
isaretlendiyse, sonu¢ B’nin A’ya gore orta derecede daha 6nemli oldugunu ifade eder.

Bu sonu¢ A matrisine asp =1/3 ya da 0.33 ve ags =3/1 ya da 3 olarak aktarilir.

Son Cok Yiiksek Orta Cok Son
derece yiiksek  derecede Orta derecede Yiiksek yiiksek derece
derecede derecede Esit derecede  derecede

>

HHH HH=

9 8 7 6 54 3 2 1 2 3 4 5 6 728 9

Sekil 14. Ikili karsilastirma ara¢ modeli érnegi.

Ikili karsilastirmalar matrisi (Denklem 4.1) arastirmanmn ikinci adiminda
olusturulmusgtur. Bu matriste, a;;=1/a;; bunedenle i=j, a;; = 1. Bunun yaninda w;’
nin degeri 1 ile 9 arasinda bir deger olabilmektedir, ve 1/1 esit derecede onemliligi

gosterirken, 9/1 asir1 ya da tam anlamiyla kesin 6nemliligi gostermektedir.

~ p
1 wilw: . . . . w/w
wr/ wi 1 s owlw
A= (ai—j): . . e e . (4.1)
WWI wilw. . ... 1 Y,

Karsilastirmalar esnasinda bazi tutarsizliklarin olmasi beklenebilir ve kabul
edilebilir. A matrisi tutarsizliklar icerdiginde Denklem 4.1°deki matrisi girdi olarak
kullanip Denklem 4.2’deki 6zdeger teknigi (eigenvalue technique) kullamilarak tahmin

edilen oncelikler hesaplanabilir.

(A= AwmI)g=0 4.2)
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Burada Ay.x, A matrisinin en biiyiik 6zdegeridir; ve I bir birim matrisdir. Dogru
ozfaktor (eigenfactor) q, goreceli Onceliklerin (relative priorities) tahminini
olusturmaktadir. Bu, ikili karsilagtirmalar matrisinin ilk ana bilesenidir. Eger matris
hicbir tutarsizlik igermiyorsa, 6rnegin karar verici yani anketi cevaplayan tarafindan
yapilan yargilar tutarli ise, q Oncelik vektoriiniin tam tahminidir. Her bir 6zfaktor
(eigenfactor) oOnceliklerin elde edilmesi amaciyla toplam 1’e esit olacak sekilde
til(;eklendirilmistir.3 6

Saaty 1977’deki gahsmasmda366, A gibi bir ters dizey matrisinin Ay 1nin daima
n’den biiyiik veya n’e esit (n = satir sayis1 = siitun sayisi, n*n kare matrisi) oldugunu
gostermistir. Eger ikili karsilastirmalarda higcbir tutarsizlik yok ise, Amax = 7 olur.
Yapilan karsilastirmalar ne kadar tutarl ise, hesaplanan Ay, '1n degeri de n’e o kadar
yakin bir deger alir. Bu 6zelliklere dayanarak, bir tutarlilik endeksi (consistency index,
CI) olusturulmustur*®’:

Cl = (hnax -n)/ (n-1) 4.3)

CI tutarlilik endeksi, bir karsilastirma matrisinin  tutarlibik  diizeyini
hesaplamaktadir. CI, n’e bagimli oldugu i¢in n’den bagimsiz olarak bir de tutarlilik
orani (Consistency ratio, CR) hesaplanmak zorundadir. (Denklem 4.4)

CR = CI/RI (4.4)

Denklem 4.4’te CI tutarlilik endeksini; RI, n siraya sahip rastgele matris (random
matrix) i¢in tiiretilen rastgele endeksini ve CR de tutarlilik oranini ifade etmektedir.*®®

Matris boyutuna gore Saaty tarafindan hesaplanan Rastgele Endeksi Tablo 49°da

gosterilmektedir.*®

365 M. Kurttila et al.(2000). Utilizing the analytic hierarchy process (AHP) in SWOT analysis -- a hybrid
method and its application to a forest-certification case. Forest Policy and Economics, 1, pp. 41-52
*%6Saaty (1977). pp. 234-281

7T T L. Saaty (1990). The analytic hierarchy process: planning, priority setting, resource allocation.
USA: RWS Publications, p.21

368 T.L. Saaty. (1993). The analytic hierarchy process: a 1993 overview. Central European Journal of
Operation Research and Economics, 2. pp. 119-137

3% T L. Saaty(1980). p.28.
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Tablo 49. Matris boyutuna gore rastgele endeks (Random Index, RI) degerleri

Matris 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Boyutu
R.L 0.00 | 0.00 | 0.58 | 090 | 1.12 | 1.24 | 1.32 | 1.41 | 1.45| 1.49 | 1.51 | 1.48

Tutarlilik oran1 (CR) yapilan karsilastirma matrisinin tutarliligini Slger ve
CR = 0,13 " olmasi durumunda matrisin tutarh oldugu kabul edilir.’”!  Anket
sonuclarinin degerlendirilmesi esnasinda tutarlilik oramt %10’dan yiiksek c¢ikarsa
karsilagtirmalarin tamami ya da bazilarmin anketi cevaplayanlar tarafindan tekrar
gozden gecirilmesi istenir.””

SWOT faktorlerinin agirliklandirmalari, yalmzea tutarlilik testleri kabul edilebilir
diizeyde c¢ikan ikili karsilastirmalar anketleri gbéz Oniine alinarak hesaplanir. Bu
calismada Basel II diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sistemine muhtemel etkileri
tizerine yapilan ikili karsilastirmalar anketlerinden tutarli olan 12 adet anket baz
alinmistir. AB bankacilik sektorii {izerine yapilan ikili karsilastirmalar anketlerinden de
tutarli olan 8 adet anket baz alinmistir. Calismada kullanilan 6rneklem sayis1 kiigiik
olmasina ragmen, cevaplayanlarin sayisi ¢alisma i¢in bir sinirhilik olusturmamaktadir.
Ciinkii AHP cok kiigiik cevaplayan sayilar ile de calisilabilmeye olanak saglayan bir

metottur.>”?

AHP matematik tabanli bir analiz oldugu icin bir baska ifade ile
istatistiksel tabanli bir analiz olmadig1 i¢in ¢cok sayida drneklem gerektiren tipik tiiketici
anketlerinin tersine veri analizi icin tek bir tek karar vericinin cevabi bile yeterlidir.
Yani, yalmz “1” adetten olusan Orneklem biiyiikligii de AHP metodolojisinin
uygulanmasi i¢in yeterli olabilir. Orijinal olarak AHP bir¢ok alternatif arasindan yalniz
bir tek karar vericinin se¢im yapabilmesini saglayabilmek ve gecerli kilmak icin

geli§tirilmistir.3 ™ Shrestha vd. calismalarinda SWOT-AHP analizinin, incelenen konu

ile ilgili bilgi sahibi ¢ok kiiciik bireysel gruplara uygulanabilecegini ve bu 6zelligin

S0 CR = 0,1 orani tiim n boyutlu matrislerin tutarliginda gegerli rakamdir. n = 3 ise CR < 0,2 kabul

edilen orandir. Calisgmamizda n 3’ten biiyiik oldugu icin tutarlik 6l¢iitii CR < 0,1 olarak alinmustir.

T L. Saaty(1980). p.29; Kurttila et al.(2000). pp. 41-52.; D.L. Schmoldt et al. (1994). Developing
inventory and monitoring programs based on multiple objectives. Environmental Management, 18(5), pp.
707-727.

372 C Kahraman et al. (2007). pp. 284-298.

37 E.Cheng, H.Li (2002).Construction partnering process and associated critical success factors. Journal
of Management Engineering, 18, pp.194-202.

7 JM. Duke and R.Aull-Hyde (2002). Identifying public preferences for land preservation using the
analytic hierarchy process. Ecological Economics, 42, pp. 131-145
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SWOT-AHP metodolojisini, ilgili popiilasyon hakkinda ¢ikarimlar yapabilmek igin
giiven araligr olusturmak amaciyla ¢ok yiiksek sayida orneklem gerektiren istatistiksel
analizlerden ayristirdigini belirtmistir.>”

SWOT analizleri gerceklestirildikten sonra elde edilen SWOT faktorleri ile
hazirlanan ikili karsilastirmalar anketleri, Tiirkiye icin BDDK uzmanlari, kamu ve 6zel
bankalarin risk yonetimi daire baskanlari, T.C. Merkez Bankasi risk yonetimi
uzmanlarina, kamu ve Ozel bankalarin teftis kurulu temsilcilerine ayrica 6zel bir
denetim ve danismanlik sirketinden bir temsilciye cevaplatilmistir. Avrupa Birligi i¢in
ise, Avrupa Bankalar Birligi (European Banking Federation-EBF) temsilcilerine, Basel
Komitesi {iiyelerine, bazi onde gelen Avrupa Bankalarinin risk yoneticilerine ve
Uluslararas1 Finansal Kuruluslar Birligi’nden (IIF-Institute of International Finance)
finansal sektor diizenlemeleri iizerinde uzman olan temsilcilerine cevaplatilmistir.
Anketlerin uygulandigi uzman profilleri i¢in Ek-3’e bakiniz.

Hem Tiirk Bankacilik sistemi hem de AB bankacilik sistemi ile ilgili yapilan ikili
karsilagtirmalar anketlerinin cevaplarinin analizinde ¢alismaya katilan uzmanlarin her

birine esit agirliklandirma verilmistir ve tutarli cevaplarin ortalamasi alinmustir.

7. SWOT Analizi: Tiirk Bankacilik Sektorii’nde Basel II Uygulamalarimin
Muhtemel Etkileri

Calismanin bu boliimiinde Basel II uygulamalarimin Tiirk Bankacilik sektoriine
muhtemel etkilerinin SWOT faktorleri, konunun uzmanlan ile yiizyiize goriismeler ve

literatiir taramasi yoluyla listelenmistir.
7.1. Tiirk Bankacihik Sektorii icin: Giiclii Yonler (Strengths)

Basel II diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sektorii’nde uygulandiginda, sektore
muhtemel etkilerinin 5 farkl gii¢lii yonii bulunmustur.

S;: Sermaye yeterliligi diizenlemelerinin bankacilik krizlerinin sikligini  ve
siddetini azaltmakta etkili olmasi
R. Barrell vd. (2010) ¢calismasinda bankalarin yiiksek diizeyde sermaye ve likidite

bulundurmalarinin krizleri engellemede 6nemli oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica
varlik fiyatlarinin ¢ok hizli artisinin engellenmesinin OECD iilkelerinde gelecekte

olusacak krizleri hafiflettigini belirtmistir. Bir tek enstriiman ile parasal ve finansal

P Shrestha et al.(2004). pp.185-199
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istikran1 tehdit eden riskler ile savagsmak igin para politikasin1 kullanmanin zorluklart
goz Oniinde bulunduruldugunda (6rnegin diisilk enflasyon konseptinde varlik
fiyatlarinin asir1 artisim  sinirlandirmak icin faiz oranlarinin kullanilmasi); konut
kredilerinde sermaye yeterliligi ya da kredinin gayrimenkul degerine orami gibi
denetimsel araglar1 kullanmak garantili bir yontem olabilir.”’®

S»: Basel II'nin Banka iflas ihtimalini diisiirmesi

Chiu vd. (2008) ¢alismalarinda her bankaya sermaye yeterliligi kriterlerinin belirli
onkosullart uygulandiginda bankanin riskinin azaldigini ve bu durumun banka iflaslarini
azalttigini bulmuslardir. Ayrica kurumsal yonetisimin banka iflaslarinda énemli bir rol
oynadigini tespit etmislerdir.””’

S3 : Basel II'nin ii¢ blogunun bankacilik diizenlemesi acisindan ¢ok kapsamli
olmasi, ii¢clii koruma saglamasi

Basel II'nin ii¢ bloklu yapisi hem riske duyarli sermaye yeterliligini kapsamasi,
hem denetim otoritesinin sorumluluklarina rehberlik etmesi hem de piyasa disiplinine
yonelik diizenlemeleri icermesi en giiclii yoniidiir. Basel II'nin en 6nemli bagarilarindan
birisi ise minimum sermaye gerekliliginin risk duyarliligimi artirmasidir. Birinci yapisal
blok geleneksel bankacilik isinin en Onemli kisimlarindan birisi olan kredi riski
yonetimine yogunlasmaktadir.”’® Pozitif bir tespit olarak, Basel II'nin iigiincii ve en az
tizerinde durulan iiciincii blogu piyasa disiplininin saglanmasi, Diinya Bankasi veri
tabaninda 6nemli kanitlar1 oldugu iizere, bankacilik sisteminin gelistirilmesinde ¢ok
etkilidir. Piyasa disiplininin tesvik edilmesi bankacilifin giivenligi ve saglamligi
acisindan dnem tasimaktadir.””

Sy : Basel II’'nin bankacilik sektorii saglamligini desteklemesi

Basel II diger unsurlarin yan1 sira bankalarin daha iyi risk ayristirmasina yardimei
olacaktir. Daha riskli uygulamalara girisen bankalarin sermaye tabanlarini da buna gore
giiclendirmelerini gerektirecektir. Dahasi bilango ici ve dis1 olmasina bakilmaksizin tiim

riskler i¢in zorunlu sermaye bulundurulmasi1 gerekecektir. Ayrica Basel II bankalarin

376 R. Barrell et al. (2010). Bank regulation, property prices and early warning systems for banking crises
in OECD countries. Journal of Banking & Finance, 34, pp. 2255-2264.

377 Chiu et al. (2009). pp. 1843-1847

378 K Duellmann (2007). Basel Il — Achievements and challenges. In Operations Research Proceedings,
edt. by Karl-Heinz Waldmann and Ulrike M.Stocker, Germany: Springer Verlag Pub. p.78

7% J.R. Barth et al. (2008).Reassessing the rationale and practice of bank regulation and supervision after
Basel II. In Current Developments in Monetary and Financial Law. Washington:IMF Publications, p.226
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alim satim hesaplar i¢in de sermaye gerekliliklerini giiclendirecektir.’® Ayrica Basel
II’de ongoriilen oranlar finansal sistemin saglamligini artirir ve net olarak riskli 6diing
alanlarin temerriide diisme ihtimallerini diisiiriir. Basel II diizenlemelerinde 6ngoriilen
oranlarin benzeri oranlar, resesyon zamanlarinda riskli firmalara kredi arzindaki
kisitlamalari artirir ve bunun aksine diisiik riskli firmalara kredi arzin1 artirir boylelikle
bankalar riskli firmalara kredi verilmesinden kaynaklanan yiiksek sermaye yeterliligi
gereksiniminden kurtulmus olurlar.*®!

Ss : Basel II'ye uyum arttikca bankacilik sektorii genel performansimin artmasi

Podpiera, calismasinda Basel II'deki etkin denetim prensiplerine uyumun
bankacilik sektorii performansina Onemli bir pozitif etkisi oldugunu bulmustur.
Podpiera, finansal sistemin ve ekonominin gelismislik diizeyini ve makroekonomik ve
yapisal faktorleri kontrol ettikten sonra performans gostergesi olarak takipteki alacaklar

ve net faiz marjim almistir.*®
7.2. Tiirk Bankacilik Sektorii igin: Zayif Yonler (Weaknesses)

Basel II diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sektorii’nde uygulandiginda, sektore
muhtemel etkilerinin 6 farkli zayif yonii ifade edilebilir.

W, : Basel I'nin sermaye gerekliligi hesaplamasinda portfoydeki gercek risk
agirliklarim yansitmamast

Basel II Uzlasisi, soz verdigi zorunlu sermaye arbitrajim1 kaldirmak ve kredi riski
yonetiminde en iyi uygulamalarla diizenlemeleri siralamak gibi yiiksek sesle ifade ettigi
hedeflerinin ¢ok azin1 gergeklestirebilmistir. Basel II, zorunlu sermaye arbitraji
giidiisiinii ortadan kaldirmayacaktir. Ciinkii risk agirliklari, karmagikliklarina ragmen,
halen riski dogru olarak yansitmamaktadirlar. Uzlasi, kredi riski yoOnetiminde
diizenlemeleri en iyi uygulamalar ile olusturmay1 basaramamistir. Ciinkii bankalar1 risk
yonetimindeki en 6nemli araglardan biri olan portfoy c¢esitlendirmesini goz ardi eden
siirecleri uygulamaya zorlamaktadir. Dahasi, Basel II iilkeden iilkeye degisen muhasebe
kurallarina dayali zorunlu sermaye Olciitleri gibi cok temel bir probleme bile hitap

etmememektedir ki bu problem zorunlu sermayesini sisirerek kayiplar1 karsilama

%0 BIS (2008), Review 53, p.4

31 P Artus (2005). De Bale 1 a Bale 2: Effets sur le marché du crédit. Revue économique, 56 (1), pp. 77-
97

%2R Podpiera (2006). Does compliance with Basel Core Principles bring any measurable benefits? IMF
Economic Review, 53 (2), p.306
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kapasitelerini oldugundan yiiksek goOstermek isteyen bankalar tarafindan kolayca
manipule edilebilen bir duruma yol agmaktadir. Sonug olarak, Basel II'nin olagan iistii
karmasiklign agir uyum maliyetleri getirecek ve sermaye gerekliliklerinin
uygulanmasinin takibini ¢cok zorlastiracaktir.*®

Dahas1 Basel sermaye diizenlemelerindeki risk agirligi formiilleri Basel Komitesi
tarafindan gelistirilen “portfoye gore sabit” kisitlamalara tabi 6zel matematiksel bir
modele dayanmaktadir. Yani kredilerin garantisini olusturacak sermaye yeterliligi
yalmizca o kredinin riskine bagli olacak, kredinin eklendigi portfoyiin riskine bagl
olmayacaktir. Bu durumun 6nemli bir dezavantaj1 vardir. Yaklasim, portfoy riskinde bir
etki olarak cesitlendirmenin 6nemini yansitmamaktadir. Bu nedenle kredi riskine bagl
olan her tiir kredi ile iligkilendirilen minimum sermaye gereksinimi o varlik tiiriinden
bankanin elinde bulundurdugu miktara gore dogrusal olarak artacak ancak maruz
kalian genel portfoy riskinin biiyiikliigii goz ardi edilecektir. Bu durum Basel II'nin
portfoy yogunlagmasini cezalandirmamaktadir.*®*

Basel Il ile ilgili daha da ilgi ¢ekici bir tespit daha bulunmaktadir. Perakende kredi
olarak simiflandirilan bilyiik firmalar ve KOBI’ler icin sermaye yeterliligi Basel 1
diizenlemelerinin gerektirdiginden hayli diisiiktiir. Kurumsal olarak kategorize edilen
KOBI’ler 6zellikle en diisiik satis hacmine sahip olanlar sistemdeki en yiiksek sermaye
yeterliligi gerektirenlerdir. Bu durum riske maruz degerler ile iliskilendirilen yiiksek
temerriit olasiligindan  kaynaklanmaktadir. Buna kargin  “kurumsal” olarak
sinirlandirilan firmalar icin gereken sermaye yeterliligi oran1 Basel I diizenlemelerinden
biraz daha yiiksektir. Bu nedenle bankalar perakende sinif1 ile iligkilendirilen sermaye
yeterliligi gereksinimi daha diisiik olacagi igin, aymi risk etmenleri i¢in firmalar
perakende olarak siniflandirma egiliminde olabilirler. 383

OECD tarafindan 26 Mayis 2010 tarihi itibariyla yaymmlanan “Basel III’ iin

386 adly calismada da

Otesinde Diisiinmek: Sermaye ve Likidite I¢in Gerekli Coziimler
belirtildigi lizere bir¢ok finans uzmani ve bankact Basel Il kurallarinin gecmis krizdeki

temel problem olan risk agirliklandirmasindaki hatalara iliskin herhangi bir yenilik

38 R. J. Herring (2004). The subordinated debt alternative to Basel II. Journal of Financial Stability, 1,
pp.-137-155

¥ A. Blundell-Wignall, P. Atkinson (2010). Thinking beyond Basel IIl:Necessary Solutions for Capital
and Liquidity. OECD Journal: Financial Market Trends,1, p.4

3% P Antao, A. Lacerda (2011). Capital requirements under the credit risk-based framework. Journal of
Banking & Finance , 35 (6), pp. 1380-1390.

%6 Blundell-Wignall and Atkinson (2010), p.3
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getirmemesini elestirmektedir. Yiiksek riske sahip portfoylerin, degisik tiirev iirtinler ve
finansal matematigin illizyonu ile diisiik riske sahip gibi gosterilmesinin ve sermaye
yeterliligi hesaplamalarinda bu sekilde dikkate alinmasinin Basel II’nin en zayif halkasi
olarak ortaya c¢iktigi savunulmaktadir. Soyle ki biiyiikk bankalarin Basel II sermaye
gereksinimi kurallarmi, herhangi bir diizenlemeye tabi olmayan ve Credit Default
Swaps (CDS) olarak bilinen sigorta sozlesmeleri satin alarak dolandirdigi ve yiiksek
riskli portféylerin diisiik riskli olarak gosterildigi savunulmaktadir.**’

W, : Basel II'nin karmasik ve anlasilmast giic olan risk hesaplama yaklasimlar

Birinci yapisal bloktaki hesaplamalarin karmasikligi ve ozellikle ileri diizey
yaklagimlarin gerektirdigi veri standartlari, bazi bankalar tarafindan kisa vadede
uyarlanmas: siirecinde sikintilarla karsilasilacagini ortaya koymaktadir.

Birinci yapisal bloga iliskin yorumlarda ortak goriis Basel II icerisindeki Igsel
Derecelendirme Yaklagimi cergevesinin, bankalarin diizenlemelerin gereklerini daha
etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri i¢in, basitlestirilmesi gerektigidir. Bu konudaki
en somut aragtirma Japonya Bankacilik sektorii iizerine yapilmistir. Japon Norinchukin
Bankasi, bankalarin icsel derecelendirme metodolojilerinin gercek faaliyetleri iginde
alman risk onlemlerini degerlendirmek icin kullanilacak sekilde Basel II uzlagisinin
gereklerinin daha esnek semalara ¢evrilmesi gerektigini ifade etmistir. Japon Bankalar
Birligi kredi riski cercevesinin basitlestirilmesi ve su anki operasyonel siiregleri
degistirmenin ve bilgisayar sistemleri gelistirmenin asil yiiksek maliyetlerini de hesaba
katan daha esnek bir yorumun benimsenmesi gerektigini savunmustur. Ayrica Japon
bankalar1 Basel II'ye gecis Onlemlerinin ve birinci yapisal bloktaki EAD (temerriite
maruz tutar) ve LGD (temerriit halinde kayip) hesaplamalan i¢in 6ngoriilen sartlarin
getireceg@i Onemli yiik ile ilgili kaygilar tasimaktadirlar. EAD ve LGD’ye iliskin
verilerin minimum yedi yillik bir ge¢misinin olmasinin istenmesi ve PD (temerriit
olasilig1) verilerinin ise minimum bes yillik veriler olmasinin istenmesi ozellikle yeni

uzlaginin uygulamasinin baglangicinda ¢ok uzun siirelerdir.”®

7 BDDK (2010d). Sorularla Basel II1.
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/8742sorularla_basel iii 29 11 2010 .pdf. (Erisim
Tarihi: 15.7.2011)

¥ A. van Rixtel et al. (2004). The New Basel Capital Accord and its impact on Japanese Banking: A
Qualitative Analysis; in The New Basel Capital Accord, edt. By B.E.Gup.USA: South-Western
Educational Pub. p.391
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Basel II’deki 200 sayfadan fazla kompleks kurallar ve istisnalar ile yiiz yiize gelen
denetim otoriteleri ¢ok daha kolay manipule edilebilecek ve danismanlar cok fazla
ragbet gérmeye baslayacaktir. Ayrica, biiyiik bankalar uygulamanin finansal maliyetleri
arasinda kivranan kiiciik bankalar biinyesine katacaktir.®® Basel II Uzlasi’sinda
savunuldugu gibi derecelendirmedeki ¢ok kapsamlilik ve cok yonliiliikk beklenmeyen
negatif yan etkiler dogurabilir. Bankacilikta artan kapsamlilik ve ¢ok yonliilitk
(sophistication) uzun vadede istikrarsizlifa yol agabilecektir.390 Bunun yaninda fazla
karmagik olma yalmzca kurallara uymaya calisan bankalar i¢in degil aym1 zamanda
bankalarin uyum metotlarin1 denetleyecek denetgiler i¢in de biiyiik bir problemdir.

W; :Basel II’nin ekonominin konjonktiirel devrelerini derinlestirici etkisi

Icsel derecelendirmeye dayali risk yonetiminin “iktisadi devirle yondes” (pro-
cyclical) olacagi yani daralma donemlerinde ekonomiyi daraltacagi, genisleme
dénemlerinde ise ekonomiyi 1sindiracagi ve bu yolla gelismekte olan iilkelerde iktisadi
devirleri biiyiiterek finansal krizlerin sikligim1 ve siddetini artirabilecegi belirtilmektedir.
Icsel Derecelendirme Sisteminin ii¢ temel bileseninin (PD: temerriit ihtimali; LGD:
temiirriit halinde kayip; EAD: temerriite maruz tutar) kendilerinin konjonktiirel
hareketlerden etkilendigi gerceginden yola c¢ikarak, Basel II diizenleme cercevesinin
konjonktiir yanlis1 etkilere yol acacagi ifade edilebilir. Ozellikle bankalarin risk
duyarlihig yiiksek derecelendirme sistemleri ekonomik daralma donemlerinde zorunlu
sermaye gereksinimlerinde artiglara yol agabilir.

Basel II diizenlemeleri 1s18inda banka sermaye kanallarimi inceleyen teorik
calismalar genellikle Basel II’'nin konjonktiir yanlisi oldugu hipotezini destekleyici
bulgulara ulasmuslardir. Ozellikle, negatif makroekonomik soklarin ardindan Basel II
cok biiyiik diizeyde kredi arz1 azalmasinda yol agcmistir. Bunun nedeni, bankalarin daha
sitki sermaye yeterliligi rasyolarm karsilayabilmek icin kredi arzim1 azaltmaya

zorlanmasidir.*”"!

%9 B.E. Gup (2005), The effect of Basel II on developing countries : A summary of global public goods
network eforum on Basel II, in Capital markets, globalization and economic development (edt.by B.E.
Gup). USA: Springer Science Inc., p.10.

% H. Gersbach and J. Wenzelburger (2007). Sophistication in risk management, bank equity, and
stability. Keele Economics Research Papers, KERP 2007/08,
www.keele.ac.uk/depts/ec/wpapers/kerp0708.pdf, (Erisim Tarihi: 15.07.2011)

39 1. Drumond (2009). Bank capital requirements, business cycle fluctuations and the Basel Accords: a
synthesis. Journal of Economic Surveys, 23 (5), pp. 798-830; C.Goodhart et al. (2004). Bank regulation
and macroeconomic fluctuations, Oxford Review of Economic Policy, 20 (4), pp.591-615 .
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Basel II diizenlemelerinin konjonktiir yanlis1 oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar
arasinda Andersen (2011) **%, Gordy ve Howells (2006)**, Heid (2007)**, Jacques
(2008)*”, Eichengreen (2006)**° gosterilebilir.

Wy Sermaye yeterliligi hesaplamasinda kullanilan yaklagimlarin  opsiyonel
olmasinin bankalar arasinda haksiz rekabete yol acmasi

Gelismekte olan iilke bankalan bir siire standart yaklasimlan kullanacaklarindan
daha fazla sermayeye ihtiya¢c duyacaklar, buna karsin uluslararasi faaliyet gosteren
bankalar daha az sermaye gerektiren karmasik yaklagimlar1 benimseyeceklerdir. Bu
nedenle, ulusal bankalarin rekabet acisindan zorlanacaklari, bunun sonucunda ulusal
bankacilik sektoriinde uluslararasi bankalarin baskin olacagr bir konsolidasyonun
giindeme gelecegi ifade edilmektedir.*®’

Basel II Uzlasis1 dolayli olarak kiiciik ve biiyilk bankalara asimetrik
davranmaktadir. Uygulamadaki yiiksek sabit maliyetlerden dolayi, yalmzca biiyiik
bankalarin I¢sel derecelendirme yaklagimini segmeleri muhtemeldir. Bu durumda kiigiik
bankalar giivenli kredilerin daha diisik sermaye yeterliligi gereksiniminden
yararlanmayacaklardir. Bu, rekabeti, i¢sel derecelendirme yaklasimini uygulayarak daha
diisilk sermaye yeterliliginden ve daha diisiik marjinal maliyetten yararlanan biiyiik
bankalar lehine bozucu etki yapacaktir. Sonug¢ olarak Basel II amacinin aksine
bankacilik sistemini istikrarsizlastirabilecektir.*”®

Kendi risk degerlendirme sistemlerini kullanan bankalar tiim ilkelerde
kullandirdiklart krediler icin kendi sistemlerini kullanmak zorundadirlar. Bankalarin
kendi risk degerleme sistemleri kurmalari ve isletmeleri olduk¢a maliyetlidir ve bu
ancak ozellikle uluslararasi faaliyet gosteren en iist seviyedeki bankalar i¢in uygundur.
Sonug olarak, gelismekte olan bir iilkede faaliyet gosteren farkli bankalar, farkli risk
degerleme sistemi yaklasimlarim1 kullanabilmektedir. Bu yaklagimlarin da, farkh

sermaye yeterliligi hesaplamasi bulunabilmektedir. Bu durum kendi risk degerleme

2 H.Andersen (2011).Procyclical implications of Basel II:Can the cyclicality of capital requirements be
contained?.Journal of Financial Stability, 7 (3), pp. 138-154

*» M. B. Gordy, B. Howells (2006). Procyclicality in Basel II: Can we treat the disease without killing
the patient?. Journal of Financial Intermediation, 15, pp. 395-417

% Heid (2007). pp. 3885-3900

KT, Jacques (2008), Capital shocks, bank asset allocation, and the revised Basel Accord, Review of
Financial Economics, 17 (2), pp. 79-91

% B. Eichengreen (2006) .A review of Peter Isard’s globalization and the international financial
system:What is wrong and what can be done?. Journal of Economic Literature, XLIV, pp. 415-419.

377 Griffith-Jones and Spratt (2001), p.22.

% Hakenes and Schnabel (2011). pp. 1436-1449
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sistemlerini (yani daha az sermaye yeterliligi gerektiren kendi I¢sel Derecelendirme
Y aklagimini -IRB) kullanan uluslararasi faaliyet gosteren bankalara, daha fazla sermaye
yeterliligi gerektiren standart yaklasimi kullanan yerel bankalara kars1 rekabet avantaji
saglayabilmektedir. **’

Basel II sermaye uzlasisi, gelismekte olan {iilkelerin kredi piyasalarinda yapisal

etkilere ve yer degistirme etkisine neden olmaktadir. Risk Ol¢iimiinde farkli
yaklagimlarin kullanilmasit nedeni ile yerel bankalar, uluslararasi faaliyet gosteren
bankalarin subelerine gore rekabet giiclerini kaybedebileceklerdir. Bundan dolay1 yerel
bankalar soklara ve finansal krizlere kars1 daha kirilgan hale gelebileceklerdir400.
Basel II bankalar arasinda rekabetci esitligi artirmak olarak bahsedilen en Onemli
amagclarindan birine daha ulasmay1 basaramamistir. Basel II altinda net kaybedenler ve
net kazanananlar bulunmaktadir. Her sayisal etki caligmasi (Quantitative Impact Study-
QIS) sermaye yeterliligi zorunluluklar1 acisindan leri i¢sel Derecelendirme yaklasimini
(A-IRB) kullanan biiyiik finansal kuruluslarin daha kiiciik kurumlara gore ¢cok onemli
kazanglar elde ettiklerini gostermektedir. Basel II diizenlemeleri altinda bu biiyiik
kuruluglar bir miktar sermayeyi serbest birakabilecek ve bu fonu karli alanlara
yonlendirebilecekken diger bankalar bunun tam tersi bir siirece tabi tutulacaklardir. Bu
durum daha kiigiik bankalarin karliligin1 azaltarak bu kurumlarin piyasa payini
azaltabilecek ve kiiciik bankalar biiyiik bankalar tarafindan satin alinmaya daha kirillgan
hale getirebilecektir. 2006 yilinda Emnst and Young’in 300 banka iizerinde yapmis
oldugu bir arastirmaya gore bankalarin %75’ Basel II'nin, en ileri risk modelleme
sistemlerini benimseyemeyen bankalarin kaybolmasi pahasina, s6z konusu modelleri
uygulayan en biiyiik bankalarin yararina olacagina inanmaktadirlar.*"!

Ws :Basel Il sermaye yeterliligi diizenlemelerinin tek basina risk yonetiminde
vetersizligi

Sermaye yeterliligi diizenlemeleri tek basina sistemik risklerle, likidite riskiyle ve
vade uyumsuzlugu problemi ile basa ¢ikamamaktadir. Ayrica diizenlemeleri yalnizca

bankacilik sektorii ile simirlandirma dogrulugu kanitlanmis bir uygulama degildir.

¥ M. V. Stichele (2005). Critical issues in the financial industry. SOMO Financial Sector Report.

Amsterdam:SOMO  publishing. http://somo.nl/html/paginas/pdf/Financial sector report 05 EN.pdf
(Erigim tarihi: 15.07.2011)

9 M. Metzger (2006). Basel II-Benefits for developing countries?. European Journal of Economics and
Economic Policies, 3 (1), pp.131-150.

“I'R. Lal (2009). Why Basel II failed and why any Basel III is doomed? Global Economic Governence
working paper, 2009/52
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Ayrica kamuyu aydinlatma zorunlulugu getirilmesi piyasadaki bilgi asimetrisine en iyi
cOziim olarak goriilmemekte ve bu yaklagimin sistemik banka iflaslarim artirdigi
belirtilmektedir.*"*

Denetim otoriteleri miidahalelerinin siddetini (basit bir denetimden bankaya el
konulmasina kadar) bankalar tarafindan piyasaya siirelen menkul kiymetlerin piyasa
fiyatlar1 tarafindan verilen giivenilir sinyallere gore degistirebilirler. (dolayli piyasa
disiplini). Bununla birlikte iki sakinca ortaya ¢ikar: dogrudan piyasa disiplini ancak ve
ancak bankacilik denetim otoriteleri politik miidahalelerden korunurlarsa etkin olabilir
ve piyasa fiyatlar1 kriz donemlerinde istikrarsiz oldugu i¢in, dolayl: piyasa disiplini her
sartta kullanilamaz. Bu durum Basel II 6nerilerinin tehlikeli bicimde yetersiz oldugunu
gostermektedir: denetim otoritelerinin politik giiclerden bagimsiz olmasini1 garanti
etmek ve gelecekteki kriz durumlarinda uygun davranmis sergilemelerini saglamak igin
denetim sisteminde 6nemli reformlar yapilmak zorundadur.*”

Ws : Denetim otoriteleri icin ongoriilen karmasik ve fazla is yiikiiniin sektoriin
denetimini zorlastirmasi

Basel II ile ilgili cevap bekleyen sorulardan birisi de denetim otoritelerinin
bankalarin kendi I¢sel Derecelendirme yaklasimlarimi uygulayip uygulamadiklarin
geregince denetleyip denetleyemeyecekleridir. Basel II diizenlemelerinin hazirlanmasi
asamasinda denetim otoriteleri risk degerleme sistemlerini tam anlamiyla
anlamadiklarin1 belirtmislerdir. I¢sel derecelendirme sistemini kullanan bankalarin
denetimi, denet¢ilerin bu bankalar ile ¢cok yakin calismalarim gerektirecektir. Denetim
otoriteleri aym1 zamanda, bankalarin kendi degerlemelerini yargilayabilmek i¢in, kendi
uzmanliklarina da yogun bir sekilde yatinm yapmak durumunda kalacaklardir.
Diizenleyici rejimin bu durumu saglayabilmek i¢in yeterince gii¢lii oldugu bir
muammadr.***

Ikinci yapisal blok denetim otoritesinin gozden gecirmesine iliskindir. Stres
testleri ve denetgilerin rehberligi ile bankalar Birinci yapisal blokta kapsam igine

alimmayan riskler i¢in de sermaye bulundurmaya yonlendirilebilirler. Bu yolla sermaye

tamponlar1 olusturulmasi denetcilerin ileri goriislii olmasini yani piyasa yapisindaki,

2 M. Ojo (2010). The impact of capital and disclosure requirements on risks and risk taking incentives.
Online at http://mpra.ub.uni-muenchen.de/20404/ MPRA Paper 20404, posted 03. February 2010 / 13:26
(Erigim Tarihi: 10.02.2011)

43 Decamps et al. (2004). pp. 132-155

4% Stichele (2005). p.18
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uygulamalardaki ve karmagsik degisiklikleri takip etmelerini gerektirir. Bu zor bir
durumdur. Denetgiler gelecekteki dalgalanmalar ve varlik fiyatlan hakkinda
bankacilardan daha az 6ngoriiye sahip olabilirler. Dahasi, denetcilerin elindeki eleman
sayist diisiiktiir ve bunlarin ¢ogunun aldig ticret de yeterli degildir. Eger denetim
aktiviteleri gecikirse politika koyucular birinci yapisal bloktaki eksikleri karsilamakta
etkinsiz olacaklardir. Ikinci yapisal blok ileri donilk bir misyonu yerine
getiremeyecektir. **

Basel II'nin karmasikli§i ve ulusal denetim otoritelerine yiiklenen rol denetim
otoriteleri ve denetlenen taraflar arasindaki iligkileri neredeyse imkansiz kilmaktadir.
Denetcilerin geleneksel rolleri tiiketicilerin haklarin1 ve finansal istikrar1 korumak i¢in
tasarlanan kurallarin bankalarca uygulanmasini kontrol etmek iken, Basel II denetgilere
bankalarin risk yonetimine iliskin mikro kararlarina en derinlemesine dahil olma roli
yiiklemektedir. Bankalar hem teknik yeterlililik hem de spesifik tekniklere iliskin
bilgiye sahip olma ©On avantajini ellerinde bulundurduklarindan denetciler ya bu
konularla ilgili bilgi ve gorgiilerini artirmak zorunda kalacak ya da dogru sekilde
denetim yapamayacaklardir. Bankalar ve denetim otoriteleri Basel II icerisinde hali
hazirda birlikte caligmaktadirlar ve ulusal denetim otoritelerinin inisiyatifine birakilan
konularin ¢dziimii i¢in ¢ok daha fazla isbirligi icinde olmak zorunda kalacaklardir.**®
Basel II’'nin birinci yapisal blogu minimum sermaye gereksinimini belirlemek igin
karmasik ve formiillere dayali bir yaklasim onerirken, ikinci yapisal blogu denetim
otoritelerine yiiksek takdir yetkisi vermektedir. Gergekten de aslinda Basel II’nin ¢ok
karmasik oldugu gercegi temelde her tiirlii denetsel aktivitenin seffafligini
diisiirmektedir.*"’

Tablo 50°’de Basel II uygulamalarinin Tiirk Bankacilik sektoriine muhtemel

etkilerinin gii¢lii yonleri ve zayifliklar1 6zet olarak gosterilmistir.

493 Blundell-Wignall and Atkinson (2010), p.5
49 Benink and Schmidt. (2004). pp.157-198
47 Barth et al. (2008). p.242
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Tablo 50. Tiirk bankacilik sektoriine Basel II'nin muhtemel etkileri: Giiclii yonler ve

zayifliklar

SWOT

Gruplar1 Alt faktorler

Si: Sermaye yeterliligi diizenlemelerinin bankacilik krizlerinin sikligin1 ve
siddetini azaltmakta etkili olmasi

S,: Basel II’nin Banka iflas ihtimalini diisiirmesi

S;: Basel II'nin ti¢ blogunun bankacilik diizenlemesi agisindan ¢ok kapsamli
olmas, ticlii koruma saglamasi

S, : Basel II'nin bankacilik sektorii saglamligini desteklemesi

S5 : Basel II’'ye uyum arttik¢a bankacilik sektorii genel performansinin artmasi

W;: Basel II'nin sermaye gerekliligi hesaplamasinda portfoydeki gercek risk
agirliklarini yansitmamast

W,: Basel II'nin karmasik ve anlagilmasi gii¢ olan risk hesaplama yaklagimlari

W3 :Basel II’'nin ekonominin konjonktiirel devrelerini derinlestirici etkisi

Zayfliklar W,: Sermaye yeterliligi hesaplamasinda kullanilan yaklasimlarin opsiyonel

(Weaknesses) olmasinin bankalar arasinda haksiz rekabete yol agmasi

Ws: Basel II sermaye yeterliligi diizenlemelerinin tek basina risk yonetiminde
yetersizligi

Ws: Denetim otoriteleri i¢in ongoriilen karmagsik ve fazla is yiikiiniin sektoriin
denetimini zorlagtirmasi

Giiglii Yonler
(Strengths)

I¢sel Faktorler

7.3. Tiirk Bankacihik Sektorii Icin: Firsatlar (Opportunities)

Basel II diizenlemelerinin Tiirk Bankacilik Sektorii’nde uygulandiginda, sektore
muhtemel etkilerinin dogurabilecegi 5 farkl firsat ifade edilebilir.

O, : Bankacilikta profesyonel ve giiclii bir risk yonetim sistemi kurulmasini
saglamasi

Basel-II ile ortaya konulan yaklasimlar ve ekonomik sermaye kavram ile Tiirk
bankacilik sektoriinde mevcut olan finansal/endiistriyel olusumlarin, risklerini daha iyi
yonetmeleri tesvik edilmis olacaktir.*®

Basel II'nin herkesce bilinen etkilerinin Otesinde, daha yaygin ancak cok da
dikkate alinmayan etkisi tiim sermaye cergevesinin daha iyi entegrasyonu kavraminin
bankalarin giinliik risk yonetimlerinin igerisine dahil olmasi yoluyla olusan “cerceve
etkisi” dir. Basel II'nin amaclarindan ve de en saglam dayanaklarindan birisi de
bankacilikta en iyi risk yonetimi uygulamalarin1 yayginlastirmak ve bunlara siki sikiya

baglanilmasini saglamaktir. Basel II bankalarin kredi kayiplarina iligkin veritabanlarini

% M.Yayla, Y. Tiirker Kaya (2005). Basel II, ekonomik yansimalari ve gegis siireci. BDDK ARD
Calisma Raporlar,. 2005/3, s.46,
http://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Basel/1272calismaraporu_2005_3.pdf (Erisim Tarihi:
15.02.2011)
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giincellemeleri ve daha giiclii risk yonetimi siirecleri benimsemeleri cabalarina c¢ok
biiyiik bir itici giic vermektedir. Ekonomik sermaye ve zorunlu sermayenin olciitlerinin
daha iyi uyumlastirllmasi ancak zorunlu sermayenin ekonomik sermayedeki en iyi
uygulamalara gore ayarlanmasi ile basarilmistir. Aym sekilde miisterilere kredi
verilmesinin sartlarin1 ve imkanlarin1 da iceren ticari kararlardaki risk ve sermaye
yonetiminin etkisi artmistir. Bu durum Basel II’nin denetimin gozden gecirmesi yapisal
blogunun giiclenmesi ile daha da gelisecektir.409

Basel II'nin riske duyarli yaklasimi bankalarin her islemin olusturdugu risk
seviyesine dayanarak sermaye yeterliliklerini belirlemelerine yardimci olur. Bankalar,
bankanin risk portféyiine her bir islemin ne kadar risk getirecegine dayanarak
islemlerine sermaye ayirmak amaciyla cesitli modeller gelistirecek ve kullanacaklardir.
Bu modeller banka tarafindan {iistlenilen cesitli riskleri desteklemek icin ne kadar
sermaye gerektiginin hesaplanmasina yardimci olacaktir. Tutarli ve anlamh bir risk
ayarlama Ol¢ii cercevesi, kurumlarin cesitli is aktivilerindeki risk/getiri profillerini
yonetmelerine ve Ol¢cmelerine olanak tamyacak giiclii performans gostergeleri
saglayacaktir. Boylelikle iist yonetimi bankanin is faaliyetleri konusunda iki kritere
gore degerlendirmeye zorlayacaktir: risk ve getiri arasindaki iliski ve risk ve gerekli
sermaye kriteri arasindaki iliski. Boyle bir iliski ayrica kurumsal yOnetisimin
gelismesine de katkida bulunabilir. Basel II, 6zellikle ikinci yapisal blok araciligiyla
bankanin yonetim kuruluna ve iist diizey yoneticilerine hem kurum bazinda hem de
stirecler bazinda cesitli risk yOnetimi aktivitelerinin onaylanmasi ve izlenmesi
konularinda agir yiikler yiiklemektedir. 410
Yeni Basel Sermaye Uzlasis1 bankalar icin, global risk yonetimi ve riske duyarli karlilik
perspektifinden kendi i¢sel yonetim modellerini ayarlamak ve genisletmek icin onemli
bir firsati temsil etmektedir.*'"

O;: Banka sermaye yeterliliginin bankanin kredibilitesinin bir isareti olarak goriilmesi

499 C Borio and H.Zhu (2008). Capital regulation, risk taking and monetary policy:a missing link in the
transmision mechanism?. BIS Working Paper, 268, p.6

#19°S. Fan (2003). Basel II: Its terms and its implications for Asian banks. White & Case Part II, p.36 an
Asian Counsel reprint www.pbpress.com, pasicif business pres, November, www.whitecase.com (Erisim
Tarihi: 15.05.2011)

HTA, Sudupe (2006). Opportunities and consequences of Basel Il in the risk management of small and
medium-sized companies. Universidad de Deusto (Spain). Unpublished PHD dissertation.

http://gradworks.umi.com/32/22/3222272.html (Erisim Tarihi 15.07.2011)
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Sermaye yeterliligi kriteri, bankanin kredibilitesi acisindan Onemli bir sinyal
olarak algilanmaktadir. Basel II uzlagisinin 2. blogunda 6ngériilen denetim otoritesi
faaliyetleri bankanin biitiinsel risk pozisyonunu degerlendirmede yardimci olacak ve
boylelikle banka daha fazla sermaye bulundurma ihtiyacinm hissederek asir1 soklara daha

dayanikli hale gelecektir.412

Bu nedenle Basel diizenlemeleri bankalarin giivenilirligini
artirmada bir firsat olarak degerlendirilebilir.

O; : Daha fazla seffafligin daha iyi risk algilamasi getirmesi

Basel II wuzlasistmin 3. blogunda Ongoriillen piyasa disiplini cercevesinde
bankalarin diizenli olarak tiim finansal verilerini ve risk durumlarini denetim
kurumlaria ve kamuya agiklamalar1 gerekmektedir. Bankalarin ve finansal kurumlarin
gelir-gider akiglarin dogru ve tutarli bir sekilde tiimiinii kamuya aciklamalarn farkli
kurumlar tarafindan alinan risklerin daha iyi anlagilmasini sag“glayacaktlr.413

Oy: Daha siki denetim ve daha fazla seffafligin banka kar ve maliyet verimliligini
artirmast

Bankacilik denetleme ve izlemelerini genisleten diizenleme sartlar1 ve bankacilik
aktivitelerini sinirlandiran diizenlemeler genellikle banka verimliligini artirmistir. Hatta

bu etki kar verimliligini maliyet verimliligine gore daha ¢ok artirmistir. Ancak bu etki

her iilkede aym diizeyde ve ayn1 yonde kalmamstir.

*12'0. De Jonghe (2010). Back to the basics in banking? A micro-analysis of banking system stability.

Journal of Finan. Intermediation, 19. pp.387-417

13 De Jonghe (2010). pp.387-417.; F. Pasiouras,S.Tanna, C. Zopounidis (2009). The impact of banking
regulations on banks' cost and profit efficiency: Cross-country evidence. International Review of
Financial Analysis, 18, pp. 294-302
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Etkinin derecesi iilkedeki banka miilkiyet yapisi (6zel sektor/devlet bankasi),
finansal piyasalardaki derinlik ve gelismeler gibi bir¢cok unsura gore degisiklik
gostermektedir. 41

Os: Basel Il'de ongoriilen bilgi saglama sartlarina uyumun banka saglamlik
derecelendirme notlarint (bank soundness rating) yiikseltmesi

Dermigiic-Kunt vd. calismalarinda kamuya ve otoritelere bilgi saglama
diizenlemelerine uyum ile banka saglamligi derecelendirme notlar arasinda pozitif ve
cok giiclii bir iliski bulmustur. Ozellikle bankalarindan diizenli ve dogru olarak finansal
verilerini denetim otoritelerine ve piyasa katilhmcilarina raporlamalarini isteyen iilkeler,
yiiksek kalitedeki bilginin zamaninda gonderilmesini denetim otoritelerinin ve
piyasalarin benzer sekilde izlenmesini giiclendireceginden daha yiiksek derecelendirme

notu olan bankalara sahiptirler.415
7.4. Tiirk Bankacilik Sektorii i¢cin: Tehditler (Threats)

Basel II diizenlemelerinin, Tiirk Bankacilik Sektorii’nde uygulandiginda, sektore
muhtemel etkilerinin dogurabilecegi 6 farkli bagliktaki tehdit faktorii tespit edilmistir.

T, :Basel II'nin makroihtiyati yaklasuim eksikliginin sistemik riski tetikleme
ihtimali

Bankanin kendi bireysel riskini yonetmek ve tiim bankacilik sistemi iginde
bagimsiz kalmak arasindaki alig verisi kabul etmek onemlidir. Bireysel riski azaltmak
adina portfdy olusturulmasi sistemik baglantilara riski transfer etmek anlamina gelebilir.
Bu nedenle sistemik 6nem artabilir. Bundan dolayi, Basel I ve Basel II gibi bireysel risk
alimim siirlayan ihtiyati (prudential) diizenlemeler tiim finansal sistemin istikrarini
korumak igin yeterli degildir. Sistemi bir biitiin olarak goren makro bakis agili denetim
finansal istikrar1 basarmak icin gereklidir. Makro bakis acili yaklasim hem bireysel risk
alimim (tek tek banka bazinda) hem de her finansal kurumun bireysel risk aliminin

sistemik onemini ¢ok dikkatli bir sekilde ele almay1 gerektirir.416

414 A Lozano-Vivas, F. Pasiouras (2010). The impact of non-traditional activities on the estimation of
bank efficiency: International evidence. Journal of Banking & Finance, 34 pp.1436-1449.; Pasiouras, et
all. (2009).pp. 294-302;

1 A Demirgiig-Kunt vd. (2008). Banking on the principles: Compliance with Basel Core Principles and
bank soundness. Journal of Finan. Intermediation, 17, pp. 511-542

#19C, Zhoui (2010). Are banks too big to fail? Measuring systemic importance of financial institutions,
International Journal of Central Banking, December, p.205
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Basel II uzlasisinda goriilen bir diger onemli zayiflik bankalarin faaliyet
gosterdigi makrofinansal cevreye baglanti kurmamasidir. Bircok gozlemci kredi
biiytime oranlarindaki asin yiikseklige isaret ederken (6rnegin konut kredilerindeki
patlama) sermaye yeterliligi zorunluluklar1 bu riskleri yansitmamistir. Yaklagim
yalmizca, etkinsizligi kanitlanmis, denetim otoritesinin basiretine ve ihtiyatina
dayandirimistir.*”

Coval (2009)*'® ve Pennacchi (2006)*" calismalarinda varolan sermaye yeterliligi
diizenlemelerinin sistemik riskleri desteklemis olabilecegini belirtmislerdir. Var olan
sermaye yeterliligi diizenlemeleri ic¢sel ve digsal derecelendirme yaklasimi ile temerriit
olasiligi ve temerriit halinde kayip iizerine yogunlasan kredi riski degerlendirmesine
dayanmaktadir. Diizenleyiciler ve derecelendirme kuruluslan tarafindan g6z ardi edilen
Oonemli bir 6zelligi temerriitiin zamanlamasi ya da temerriitiin ortaya ¢ikma ihtimalini
olusturan sartlardir. Yeni Basel sermaye wuzlasis1 bankalann ozellikle durgunluk
donemlerinde temerriit ihtimali olan kredilere yogunlagmalari konusunda tesvikler
icermektedir ancak sermaye yeterliligi diizenlemeleri ya da meduat sigorta primleri
sistemik risk i¢in bir prim icermedikleri siirece, bankalar faiz dig1 aktivitelere giriserek
asir1 sistematik risk alma motivasyonunda olacaklardir. **°

Basel II diizenlemelerinin mikro diizeyde saglam bankalar olusturulmasina
yardimc1 olurken beklenmedik sonuglar dogurabilecek makro bakis agisim1 g6z ardi
etmesi bankacilik sektorii acisindan riskleri beraberinde getirmektedir.*”' Basel II'de
makroihtiyati polika yapisal blogu eksiktir.*** Yaklasan finansal istikrarsizlik i¢in uyari
verebilmek amaci ile finansal piyasalardaki konjonktiirel ve yapisal egilimlerin

izlenmesi olarak tanimlanan “makroihtiyati izleme” son yillarda Merkez bankalarinin

*7'S. Barnes, et al. (2010). Minimising risks fro imbalances in European banking. OECD Economics

Department Working Papers, 828, OECD Publishing. http://dx.doi.org/10.1787/5km33srnz5nt-en, p.24,
(Erisim Tarihi: 15.07.2011)

418 3 D. Coval, J.W Jurek, E. Stafford (2009). The economics of structured finance. J. Econ. Perspect, 23,
pp.3-25.

*% G. Pennacchi (2006). Deposit insurance, bank regulation, and financial system risks. Journal of Monet.
Economics, 53, pp. 1-30.

*20 De Jonghe (2010). pp.387-417

“2IH. H. Kotz (2009), Deutsche Bundesbank financial stability review.
http://www.bis.org/review/r091216g.pdf (Erisim Tarihi: 05.12.2010) Member of the Executive Board of
the Deutsche Bundesbank

422 C. Borio (2009). The macroprudential approach to regulation and supervision, What? How Why?
Presentation to the Banque de France and Toulouse School of Economics Conference on “the future of
financial regulation”. 28 January 2009
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ana faaliyeti haline gelmistir.*® Makroihtiyati problemler ii¢c boliimdiir: likidite
problemlerine yol agan kotii krediler, toptan satis piyasalarina asirn baghilik ve
karmagsikliga neden olan kompleks finansal iiriinler. Cokils donemlerinde nasil
davranilacagina dair tecriibe eksikligi var oldugu siirece karmagik finansal araglar ve
bunlara karsin tutulacak sermaye icin daha fazla diizenleme gerekmektedir.***

T,: Basel II'nin kredi derecelendirme kuruluglarina asiri bagliligr ve kurumlarin
cok biiyiik kismunin rating notunun bulunmamast

Sektordeki diger ©nemli kisit, standart yaklasimlar altinda gerekli olan
derecelendirme notlarina birgok banka borglusunun, ozellikle KOBI'lerin, sahip
olmamasidir. Kayit dis1 sektdriin yayginligi, kayit ici sektoriin ise muhasebe
standartlarina uygun verilerinin olmayisi, standart yaklasimlar altinda sirketlerin
cogunun derecelendirilmemis kategorisine girmesine sebep olmas1 ve dolayisiyla Basel-
I’le paralel hesaplamalarin yapilmasini gerektirecektir.*

Hali hazirda finansal globallesme ile kredi derecelendirme kuruluslarinin rolleri
bir hayli artmistir. Buna ek olarak kredi derecelendirme kuruluslarinin verdikleri
dereceleri kredi riski agirliklandirmasinda uygulanan kurallar ile biitiinlestiren Basel 11
ile beraber bu kuruluslarin rolleri en iist seviyeye ulagmistir. Derecelendirme notlari
genel olarak yapigkandir yani piyasa degismelerine cok gec tepki verirler ve tepki
verdiklerinde de bu tepki asin1 fazla olur. Bu asin tepki son yillarda finansal krizleri
derinlestirmis, finansal istikrarsizliga katkida bulunmus dahasi krizlerin iilkeler arasinda

yayilmasina neden olmustur.**°

2 E. P. Davis and D. Karim (2009). Macroprudential regulation — the missing policy pillar. (Keynote
address at the 6th Euroframe Conference on Economic Policy Issues in the European Union). 12th June
2009, entitled Causes and consequences of the current financial crisis, what lessons for EU countries?

424 R Barrell and E. P Davis (2008). The evolution of the financial market crisis in 2008. National
Institute Economic Review,206, pp.5-14

% M. Yayla, Y. Tiirker Kaya (2005). Basel II, Ekonomik yansimalari ve gegis siireci. BDDK ARD
Calisma Raporlari. No: 2005/3, s.45.

26 M. Elkhoury(2008). Credit rating agencies and their potential impact on develoing countries.
UNCTAD/OSG/DP/2008/1 http://www.unctad.org/en/docs/osgdp20081 en.pdf (Erisim tarihi:
15.07.2011)
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T; :Basel Il diizenlemelerinin kredi arzini azaltma ve kredi maliyetlerini artirma
etkisi

Arastirmalar  bankalarin  ekonomik biiyiime icin Onemli  olduklarim
gostermektedir.*’ Diizenleyici otoriteler sermaye diizenlemesi uyguladiklarinda bu,
bankalarin davranislarim etkiler. Eger diizenleme, sermaye yeterliligi rasyosu artisi
seklinde gelirse bankalar ya 6z sermayelerini artirmalidirlar ya da yatirim varliklarim
azaltmaldirlar. Bankacilik diizenlemeleri ihtiyatla uygulanmalidir. Bu duruma 6zellikle
ekonominin zayif oldugu donemlerde dikkat edilmelidir. Ciinkii artan banka sermaye
yeterliligi oram1 kredi arzi daralmasina yol acabilmektedir. Basel II’de bu durumun
olugsma ihtimali daha yiiksektir. Ciinkii depresyon zamanlarinda bankalar yeniden
sermaye yapilandirma yerine varliklarimi azaltma egilimindedirler.428 Basel II’nin
ozellikle gelismekte olan ekonomilerde ve 6zellikle de kotii SYR’ye sahip iilkelerde

42 .
 Kredi arzinin

kredi arzim azaltma etkisi olacaktir ve bu goz ardi edilmemelidir.
azalmas1 da ekonomik biiyiime {izerinde yavaslatici etki dogurabilecektir.

Ty: Basel II'nin bankalarin risk alma giidiisiinii azalttigina dair ampirik bir
calisma bulunmamasi

Basel II diizenlemelerinin tek tek bankalarin ya da sistemin tiimiiniin risklerini
azaltacagina dair dolayli 6ngoriiler tamamen hipotetiktir. Ampirik destek temel olarak,
tek tek bireysel finansal kurumlar tarafindan ya da onlarin diizenleyici otoriteleri
tarafindan iistlenilen risk alma, risk transferi ve risk desteginin iyi taninmig formlarinin,
teoride temerriit olasiliklarim ve sozkonusu kayiplarin siddetini nasil etkileyecegi
hakkinda yapilan kalitatif ¢ikarimlardan olustugu goriilmektedir.”* John vd. (2000)
calismalarinda bankacilik diizenlemelerinin banka sermaye rasyolarina odaklanmasinin

risk alimin1 kontrolde etkin olmayacagini géstermislerdir.431

427 R. Levine (2004). Finance and Growth: Theory and Evidence. NBER Working Paper, 10766,
September.

428 J.S. Hyun, B.K. Rhee (2011). Bank capital regulation and credit supply. Journal of Banking &
Finance, 35, pp.323-330

2% Chiuri et al (2002). p.894.

“9E. J. Kane (2007). Basel II: A contracting perspective. Journal of Financial Services and Reserves, 32,
p.7.

1 K.John et al. (2000). A theory of bank regulation and management compensation. The Review of
Financial Studies, 13 (1), pp. 95-125.
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Ts: Finsansal istikrarsizlik riskinin halen ¢oziilmemis olmasi

Kisa vadeli krediler uzun vadeli kredilere gore daha az rezerv tutma
zorunlulugundan dolay1 her zaman daha cazip olmuslardir. Asya finansal krizi kisa
vadeli kredilerin finansal istikrarsizligin temel nedeni olabilecegini gostermis olmasina
ragmen Basel I sermaye uzlasisi bu konuyu dikkate almamustir.”*
Risk bazli diizenlemeler, banka sermayesinin bankanin riskliliginin dogrudan bir
fonksiyonu olarak goriildiigii Basel II onerilerinde temel girdi olarak ortaya ¢ikmustir.
Banka sermayesinin riske duyarli olmasi kavrami ¢ekici olsa da Basel II formatindaki
asil uygulamalar potansiyel negatif yan etkileri de beraberinde getirmektedir. Basel 11
hem tek tek kurumlar hem de tiim bankacilik sistemi ic¢in finansal riski artirabilir ve
finansal istikrarsizligl tetikleyebilir. Bu durum riskin endojen olan dogasindan
kaynaklanabilir.43 3

Ts: Zaten iyi isleyen Tiirk bankacilik sistemini biirokratik islemlerle
hantallastiracak olmasi

2001 krizi sonrasinda, Tiirk Bankacilik Sektorii ciddi bir yeniden yapilanma
doneminden gecmistir. Bu donemde hayata gecirilen, kamu bankalarinin yeniden
yapilandirilmasi, diizenleyici ve denetleyici cercevenin saglamlastirilmasi, sektoriin
sermaye tabaninin gii¢lendirilmesi, problemli bankalarin sistemden ¢esitli yontemlerle
uzaklagtinlmas1 gibi yapisal degisiklikler, sektorii olas1 krizlere karsi bagisiklik
kazanmus bir duruma getirmistir.*** Sektoriin sermaye yeterlilik rasyosu da Basel II’de
ongoriilen oranlarin hayli tizerindedir. Tiirk Bankacilik sektorii hali hazirda kredi geri
doniislerinde de bir problem yagamamaktadir.

Tablo 51°de Basel II uygulamalarinin Tiirk Bankacilik sektoriine muhtemel

etkilerinin firsatlari ve tehditleri 6zet olarak gosterilmistir.

2 Stichele (2005). p.20

33 J. Danielsson (2003).On the feasibility of risk based regulation. CESifo Economic Studies, 49 (2/2003),
pp. 157-179

34 B Civelek Yiice (2009), Kiiresel finansal kriz ve Tiirk Bankacilik Sektorii, Goriis Global
Leaders,November, s.33
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Tablo 51. Tiirk bankacilik sektoriine Basel II'nin muhtemel etkileri: Firsatlar ve

tehditler
SWOT Alt faktorler
Gruplari
Firsatlar O,: Bankacilikta profesyonel ve gii¢lii bir risk yonetim sistemi kurulmasini
(Opportunities) saglamast
O,: Banka sermaye yeterliliginin bankanin kredibilitesinin bir isareti olarak
goriilmesi
O;: Daha fazla seffafligin daha iyi risk algilamasi getirmesi
O,: Daha siki denetim ve daha fazla seffafligin banka kar ve maliyet
5 verimliligini artirmasi
:‘E Os: Basel II’de ongoriilen bilgi saglama sartlarina uyumun banka saglamlik
=5 derecelendirme notlarini (bank soundness rating) yiikseltmesi
TU; Tehditler T;: Basel II’nin makroihtiyati yaklagim eksikliginin sistemik riski tetikleme
% | (Threats) ihtimali
A T,: Basel II'nin kredi derecelendirme kuruluslarina asir1 bagliligi ve kurumlarin

¢ok biiyiik kisminin rating notunun bulunmamasi

T;: Basel II diizenlemelerinin kredi arzini azaltma ve kredi maliyetlerini artirma
etkisi

T,: Basel II'nin bankalarin risk alma giidiisiinii azalttigina dair ampirik bir
¢alisma bulunmamasi

Ts: Finsansal istikrarsizlik riskinin halen ¢6ziilmemis olmasi

Te:Zaten iyi isleyen Tiirk bankacilik sistemini biirokratik iglemlerle
hantallastiracak olmasi

8. SWOT Analizi: Avrupa Birligi bankacilik sektoriinde Basel II uygulamalarimin

etkileri

Basel II'yi 2007 yilindan bu yana uygulayan AB bankacilik sektorii lizerinde
Basel II'nin etkileri konusunda daha ¢ok yapilan ¢aligmalarin literatiir taramas1 yoluyla
SWOT faktorleri tespit edilmistir. Elde edilen SWOT faktorleri ampirik bulgular

15181nda tespit edilen unsurlardan olusmaktadir.
8.1. Avrupa Birligi Bankacihk Sektorii Icin: Giiclii Yonler (Strengths)

Basel II diizenlemelerinin AB bankacilik sektoriine etkileri konusunda 5 farkli
giiclil yon goriilmiistiir.

Sap-1: Basel II'nin AB capinda iyi isleyen bir bankacilik sisteminin kurulmasina
yardim etmesi

Son yillarda yasanan finansal karmasa da dayanikli ve iyi isleyen bankacilik
sistemlerinin 6nemini bir kez daha gostermistir. Basel II uzlasisinin uygulanmasi

bankalara ve bankacilik denetim otoritelerine direngli ve iyi calisan bir sistem kurmakta
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yardimci olacaktir. Denetim altyapisi ile ilgili olarak da AB’de sinir 6tesi denetimin
giiclendirilmesi 6nemlidir ve Basel IT bu konuda yol gésterici ve yardimerdir.**

Sapo: Basel II'nin AB icerisinde etkili ve gecerli bir simir otesi bankacilik
denetimini saglamast

AB’de denetim alt yapisinin basa ¢ikmasi gereken iki temel sorun bulunmaktadir.
Birincisi sinir 6tesi bankacilik denetimi, ikincisi denetim otoriteleri ve merkez bankalar:
arasindaki karsilikli etkilesim. AB’deki bankalar son 20 yilda artan diizeyde
globallesmislerdir. Bu acidan bakildiginda Basel II diizenlemeleri uluslararasi faaliyet
gosteren bankalar i¢in uymak zorunda olduklar kurallar1 ve gecirmek zorunda olduklart
denetimleri ortak bir zeminde ve tek elde toplamak acisindan AB’de smnir Otesi
bankacilik denetimi agisindan 6nemlidir.**

Sap-3: Basel II'nin 3 yapisal bloktan olusan cercevesi AB bankaciliginda iiclii risk
korumast saglayarak giiclii bir etki saglamaktadtr.

Basel II'nin temelde 3 bloktan olusan cercevesi mantiksal olarak cekicidir.
Diizenleyici ve ekonomik sermaye kavramlarim1 ayarlayan sermaye yiikiimliiluigi
kavrami daha da ilgi ¢ekicidir. Aym zamanda bankanin ticari faaliyetleri karmasi ile
risk yonetimi uzmanlhg iizerinde yetkili otoritelerin yargilan 1s18inda yiikiimliiliigiin
cesitlendirilebilmesi fikri de mantiklidir. Ayrica bunlarin kamuya daha fazla aciklama
ve seffaflik ile aydinlatilmasi da uygundur. Aslinda 3 bloklu yaklagim baska yonlerden
de etkilidir. Finansal Hizmetler Otoritesi bu iic bloklu yaklagimi, sermaye belirleme
yontemlerinin gelistirilmesine ve iyilestirilmesine bankacilik sisteminden daha fazla
ihtiya¢ duyulan sigortacilik piyasasinda da kullanmaya baglamistir.**’

Sap.4: Basel II'nin risk yonetimine, risk tabanli fiyatlamaya ve i¢ kontrole vurgu
yaparak daha iyi bir yonetisim saglamasi

Basel II'nin en oOnemli etkilerinden birisi de risk yOnetimine, risk tabanl
fiyatlamaya ve i¢ kontrole vurgu yaparak daha iyi bir yonetisim saglamasidir. Bunun

yaninda, biiyiik finansal kuruluslarin dncekinden daha homojen ve daha iyi odaklanmis

3 BIS (2008). Review 53.p.4.

436 Bank of International Settlements [BIS] (2008). BIS Review 53/2008, Speech by Dr Nout Wellink,
President of the Netherlands Bank and Chairman of the Basel Committee on Banking Supervision, at the
36th Economics Conference 2008, held at the Austrian National Bank, Vienna, 28 April 2008.

37 H Davies (2005). Review of the review. Financial Markets, Institutions and Instruments. 14 (5). p.252
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olarak yonetisimine yardimci olacak sekilde miisteri kredi derecelendirme notlarinin
tutarhgindan saglanacak faydalar da sayilabilir.**®

Sap.s: Basel II'nin dnceki sermaye standartlarimin neden oldugu kredi piyasasi
aksakliklarimi azaltmasi ve piyasa disiplinini desteklemesi

Basel II uygulamalarinin bankacilik sektoriine saglayacagi yararlardan bir tanesi
de, kredi piyasasindaki onceki sermaye standartlarindan kaynaklanan bozulmalari

azaltmasidir. Basel II ayrica, piyasa disiplinini destekleyerek finansal system

giivenligine katkida bulunur.**
8.2. Avrupa Birligi Bankacihik Sektorii Icin: Zayif Yonler (Weaknesses)

Basel II diizenlemelerinin AB bankacilik sektoriine etkileri konusunda 6 farkli
zayif yon goriilmiistiir.

Wap.1: Kredi derecelendirme kuruluslarina asirt baglilik ve AB firmalarinda da
derecelendirme bulunmamasi

Bireysel risk diizeyleri soz konusu oldugunda, banka miisterileri i¢in bazi risk
derecelendirmelerinin hesaplanmas1 gerekmektedir. Temel olarak iki segenek
bulunmaktadir: digsal ve i¢sel derecelendirme. Digsal derecelendirme ABD’de ¢ok daha
popiilerken, Avrupa’da yalnizca biiyiik firmalarin uluslararast bir derecelendirme
kurulusu tarafindan verilmis resmi bir derece notu bulunmaktadir. Bu nedenle Avrupa
bankalar son yirmi yilda icsel derecelendirme sistemleri gelistirmislerdir. Ciinkii “risk
doniistirme” bankalar igin temel kar kaynagidir ve bu tiir riskleri yonetmek dogal
olarak her ticari bankanin ilgisini ¢ekmektedir. Digsal derecelendirme kiiltiirii eksikligi
ve Avrupa’daki diger daha az gelismis sermaye piyasast bunu gerekli kilmistir. Sonug
olarak Avrupa bankalan icsel derecelendirmeye dayali yaklasim kavramlarina cok
egilimlidir. (ancak Basel II’deki gibi cok farkli bireysel risk degerlendirme ve yonetme
sistemlerinin standartlastirilmasint zorunlu kilan bir standartlagtirilmis diizenleyici
cerceveye degil). Diger yandan Amerikan Bankalar tarihsel olarak bagimsiz digsal
derecelendirmeye aligiktirlar.**

Basel II diizenlemelerinin digsal derecelendirmeye ¢ok fazla bagli olmasi da

elestirilmelidir. Eger kredi derecelendirme kuruluslari uygun diizeyde yetkinlik ve

“¥Chorafas (2004). pp 31-60.

¥R Herring (2005) Implementing Basel II: Is the game worth the candle?.Financial Markets, Institutions
&Instruments.14 (5). p.252

*40 Haber (2007). pp.383-389

235



@) ANADOLU UNIVERSITESI

biitiinliik icinde calisabilirlerse sagladiklar hizmetler ¢ok biiyiik bir deger olusturacak
ve finansal piyasalarin ¢ok yardimci bir parcast olacaklardir. Ancak bu
derecelendirmelerin, hi¢bir zaman bankalarin kendi degerleme sistemleri icin yatirim
yapmalarn ihtiyacin1 yok etmemelidir. Derecelendirme kuruluglarinin  temel
basarisizliklarindan birisi yapisal {riinlerin dayandiklar1 temelin anlagilmadan
derecelendirmelerinin kabul edilmesi olmustur.**'

Wap.2: Basel II'nin konjonktiirel dongiiye etkisinin ekonomideki finansal ve
makroekonomik devreleri derinlestirmesi

Basel II uygulamalar altinda krediler daha iist risk seviyesine yiikseldik¢e, bunlar
icin ayrilmas1 gereken sermaye miktar1 da artacaktir. Kotii zamanlarda sermayenin
artinlmas1 zor ve maliyetli olacagindan bankalar odiing verme faaliyetlerini
yavaslatmaya zorlanacaklar ve bu da ekonomideki yavaslamayi hizlandiracaktir. Bu
nedenle Basel II'nin Basel I’den daha fazla ekonomik devrelerin finansal olarak

. . 442
derinlesmesine neden olacaktir

. Basel II'nin konjonktiirel etkisi finansal olarak
engtegre olmus Avrupa iilkelerinde kredi arzinin daha fazla daralmasina neden
olacaktir.**?

Wap.s: Ileri icsel derecelendirme yaklasuminin ve temel icsel derecelendirme
yvaklasiminin karmasikliginin bankalar arasinda esitsizlige yol acmasi

Kredi riskinin tam denge yapisal modelini kullanarak hesaplanan sermaye
yeterliligine gore, Basel II'deki ileri i¢sel Derecelendirme Yaklasimi, diizenlemelerin
9%99,9 ddeme giiciine sahip banka hedefini basarmak i¢in gerekli olan sermayeyi cok
onemli derecede diisiik hesaplamaktadir. Tahminler, Ileri igsel Derecelendirme
Yaklasimim1  kullanan bankalarin  kurumsal yabanci kredi ve banka kredisi
portfoylerinde %5’ten daha fazla temerriit oran1 ile karg1 karsiya iken bile Haziran
2006°da yiiriirliige konulan bu yaklasim ile halen minimum risk bazli zorunlu sermaye
yiikiimliiliigiinii - karsilayabileceklerini gostermektedir. Buna karsin, Temel Igsel
Derecelendirme Yaklagimi ise diizenlemenin hedef olarak koydugu bor¢ 6deme
kapasitesi standardinin ¢ok ¢ok otesinde bir sermaye hesabi ortaya ¢ikarabilmektedir.

Ayrica Basel II icerisindeki Riske Maruz Tutar (EAD) ve Temerriit Halinde Kayip

#! De La Rosiere Report (2009). The High-Level Group on financial supervision in the EU,chaired by
Jacques de Larosiere, Report, Brussels, 25 February 2009, p.17

2§ Sayar (2010).Issues in finance:Credit, crises and policies. Malasia :Blackwell Publishing. p.19

** International Money Fund [IMF] (2008).World economic and financial surveys: Regional Economic
Outlook Europe: Dealing with schocks. USA: IMF Publications, p.38
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(LGD) tanimlarinda énemli anlam belirsizlikleri bulunmaktadir ki bu belirsizlikler Icsel
Derecelendirme Yaklasimimi Uygulayan bankalar arasinda sermaye standartlarinda
onemli farkliliklara yol acabilir. Basel II diizenlemeleri EAD ve LGD tanimlar
acisindan gereksiz bicimde bulanik ve belirsizdir. Bu kavramlarin farkli yorumlanmasi
lleri I¢sel Derecelendirme yaklasimi altinda ¢ok biiyiik farliliklarla minimum zorunlu
sermaye yeterliligi oranlarina yol agabilir. Ortak risk faktorii iceren iyi tanimlanmis her
yapisal kredi riskinde dogal olarak oraya cikan sitematik risk faktorii LGD tanimi
igerisinde sayllmamaktadir. da

Wap.4: Basel II’ de kullanilan risk modellerinin anlasilamamast ve yetersizligi

Biiyiik bankalarin alim satim hesaplar1 ve bankacilik hesaplarinda maruz kalinan
riskler i¢in i¢sel derecelendirme risk modellerini kullanmalar ayrica bir temel problem
olmustur. Bu modeller yonetim kurulu iiyeleri tarafindan tam olarak anlagilamamuistir.
(Basel II kurallar1 yonetim kurulunun kurumlarin risk yonetimini anlamalarina iliskin
talepleri artirmis olsa dahi). Modeller normal sartlar altinda testleri ge¢seler dahi, olagan
iistli durumlar icin agik ve net olarak cok kisa istatistiki bir ufka sahip olmuslar ve
yetersiz kalmuslardir. Ilerideki kurallar yalnizca risk modellerine dayanmak yerine
degerlendirme ve anlayisa daha fazla yer vererek tamamlanacaktir. Denetim otoriteleri,
yonetim kurulu tiyeleri ve yoneticiler yeni finansal {iriinleri, alinan risklerin dogasim ve
boyutu tam olarak anlamalidirlar; stres testleri manasiz kisitlar olmadan yapilmali ve
profesyonel durum degerlendirme calismas giinliik islerin merkezine oturtulmalidir. **°

Wap.s: Ikinci yapisal bloktaki net olmayan tammlarin denetcileri pasif olmaya
itmesi.**

2007 yilinda bas gosteren Global Finansal krizde de goriildiigii gibi denetimciler
tarafindan uygulanan bazi diizenlemeler krizin derinlesmesinde rol oynamistir. Bazi
diizenlemeler ters etkiler dogurmus ve menkul kiymetlestirme siirecinin asiriliklarina
katkida bulunmustur. Ayrica Basel II'nin ikinci yapisal blogundaki kurallarin net
olmamas1 denetcilerin proaktif olmaktan ¢ok pasif olmalarina yol agmistir.

Wap.s: Basel II'nin portfoy riski gibi vb. bazi onemli riskleri oldugundan daha

onemsiz gostermesi

44 p_H. Kupiec (2007). Financial stability and Basel IL. Annals of Finance, 3 (1), pp.107-130
35 De La Rosiere Report (2009). p.17
% De La Rosiere Report (2009). p.43
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Basel II bazi 6nemli riskleri oldugundan daha diisiik gosterirken ayn1 zamanda
bankalarin bu risklerle basa c¢ikma yetenegini de oldugundan daha yiiksek
gostermektedir. Risklerin, menkul kiymetlestirme yolu ile dagitilmasi mantiginin
kiiresel bazda dogru olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Bu gibi hatalar, zorunlu kilinan sermaye
gereksiniminin ¢ok kiicilk olmasina neden olmustur. Bu durum degismelidir. Basel
metodolojisi gereginden fazla sekilde gecmis ekonomik bilgiye ve gecmisteki iyi
likidite kosullarina dayanmalktadlr.447
Tablo 52’de Basel II uygulamalarinin AB Bankacilik sektoriine muhtemel

etkilerinin giiclii ve zayif yonleri 6zet olarak gosterilmistir.

Tablo 52. AB bankacilik sektoriine Basel I1I'nin muhtemel etkileri: Giiclii ve zayif yonler

SWOT Alt faktorler

Gruplari
Giiclii yonler | Sap.i: Basel II'nin AB capinda iyi isleyen bir bankacilik sisteminin
(Strengths) kurulmasina yardim etmesi

Sap-2: Basel II'nin AB icerisinde etkili ve gegerli bir sinir 6tesi bankacilik
denetimini saglamasi

Sap.3: Basel I’nin 3 yapisal bloktan olusan ¢ercevesi AB bankaciliginda iiclii
risk korumasi saglayarak giiglii bir etki saglamaktadir.

Sap-: Basel II’nin risk yonetimine, risk tabanl fiyatlamaya ve i¢ kontrole
vurgu yaparak daha iyi bir yonetigim saglamasi

Sap-s: Basel II'nin 6nceki sermaye standartlarinin neden oldugu kredi piyasasi
aksakliklarini azaltmasi ve piyasa disiplinini desteklemesi

Zayif yonler | Wap: Kredi derecelendirme kuruluslarina agir1 baglilik ve AB firmalarinda da

(Weaknesses) derecelendirme bulunmamasi

W ag.: Basel II'nin konjonktiirel dongiiye etkisinin ekonomideki finansal ve
makroekonomik devreleri derinlestirmesi

W ap.3: Ileri icsel derecelendirme yaklasiminin ve Temel i¢sel derecelendirme
yaklagiminin karmasikliginin bankalar arasinda esitsizlige yol agmasi

W ag.4: Basel II de kullanilan risk modellerinin anlagilamamasi ve yetersizligi

W ag.s: Ikinci yapisal bloktaki net olmayan tanimlarin denetgileri pasif olmaya
itmesi

Wag.s: Basel II'nin portfoy riski gibi vb. bazi 6nemli riskleri oldugundan daha
Onemsiz gostermesi

I¢sel Faktorler

8.3. Avrupa Birligi Bankacihik Sektorii Icin: Firsatlar (Opportunities)

Basel II diizenlemelerinin AB bankacilik sektoriine etkileri konusunda ortaya
cikan 4 farkl firsat goriilmiistiir.

Oap.1: Basel I'nin AB’de denetimsel entegrasyon icin bir firsat olmasi

*7 De La Rosiere Report (2009). p.17
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Avrupa Birligi Basel II diizenlemelerini Birlik i¢inde diizenleyici cergcevenin
entegrasyonunu destekleyen bir yontem olarak gormektedir. Avrupa Parlementosu
uluslararasi aktif Avrupa bankacilik gruplan i¢in cogunlukla ulusal pazarlarda faaliyet
gosteren yerel bankalarin yiikiinii artirmadan tek tip bir cerceve kurmak istemektedir.***

Oap.2: Basel II'nin AB’de ekonomik ve finansal yakinsama (convergence) icin bir
Sfirsat olmasi

Basel II diizenlemeleri AB igerisinde konjoktiirel ve finansal yakinsama agisindan
bir firsat olarak goriilebilir. Basel II uygulamalar i¢in tutarlilik yaklasimini temin eden
ortak bir AB direktifi yayimlanmis olmasi, tiim {lkelerin ve tiim bankacilik
sektorlerinin hukuksal olarak baglayici olan ve iyi tanimlanmig bir tabanda hareket
etmeleri anlamina gelmektedir.449

Oup.3: Basel II'nin AB icerisinde uluslararast faaliyet gosteren bankalarin
denetim kalitesini arttirmast

Denetimsel faaliyetler banka iiriinleri konusunda nispeten az diizeyde sinirlamalar
ve yasaklamalar getirmis olsa da, Basel II diizenlemeri bu iiriinlerin kullanim
tizerindeki inceleme ve denetimi oldukga artiracaktir. Bu nedenle, ek olarak getirilen
kurumsal mekanizmalar araciligiyla uluslararas1 faaliyet gosteren bankalarin
denetimlerinin kalitesi net olarak iyilesecektir.*’

Opp.4: Basel II'min bankacilikta seffafligi artirarak diizenleyici otoritelerin
kurumlarin gercek risk pozisyonlari hakkinda net bilgi sahibi olmalarim saglamast

Basel II'nin ikinci yapisal blogunun 6ngordiigii denetimin gozden gecirmesi
yaklagimindan beklenen en énemli yararlardan birisi de ongoriilen seffaflik neticesinde
bankalarin genel yonetisimi ve risk yonetim prosediirlerinin kalitesinin diizeyi
konusunda denetim otorileri i¢in daha dogru bir bilgiye sahip olmalaridir. Bu durum
denetciler agisindan kurumlarin gergek risk diizeylerini degerlendirebilmek i¢in rehber
olacaktir. Aynm1 zamanda kendini gelistirmesi gereken bankalara da bu sayede denetim

otoriteleri dogru yol géisterebileceklerdir.451

8K ane (2007). p. 40

#9 J. M. Roldén (2006) . Basel II — an opportunity for convergence in the EU. Journal of Financial
Regulation and Compliance, 14 (1), pp.24 - 28

9 Tarullo (2008). p.259

1 KPMG Germany (2011). ICAAP in Europe : Moving in different directions. Survey Report.

http://www.kpmg.com/channelislands/en/Issues AndInsights/ArticlesPublications/Documents/ICAAP-in-
Europe-May-2011.pdf. (Erigsim Tarihi: 05.06.2011)
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8.4. Avrupa Birligi Bankacihik Sektorii Icin: Tehditler (Threats)

Basel II diizenlemelerinin AB bankacilik sektoriine etkilerinin neden olabilecegi 5
farkli tehdit unsuru goriilmiistiir.

Tap.;: Basel Il gibi miidahaleci denetim ve diizenleme politikalart banka
faaliyetlerini kisitlayarak AB icerisinde bankalarm verimli iglemesini engelleyebilir.

Chortareas vd. calismasinda, sermaye kisitlamalarina izin veren, denetimsel
otoriteleri giiclendiren, ©zel sektor bankalarmi 6zellikle takip eden ve banka
faaliyetlerini kisitlayan miidahaleci denetimsel ve diizenleyici politikalarin bankalarin
verimli ¢alismalarin engelleyecegini bulmustur. Elde ettikleri bulgular daha ag¢ik, daha
rekabetci ve daha demokratik politik sisteme sahip iilkelerin bankalar1 daha yiiksek
faaliyet verimliligi seviyelerine sahip olmaktadirlar.*>?

Tap2: Ulusal Denetim otoritelerinin kriterleri farkli yorumlamaswun bankacilik
sisteminin istikrarini bozabilmesi

Potansiyel olarak, diizenleyici cercevenin farkli yorumlamalar g6z Oniine
alindiginda zorunlu sermaye gereksinimlerinin olmasi gerekenden diisiik ya da yiiksek
hesaplanmas1 ihtimali ve konjonktiiriin bulundugu asama, herkese firsat esitligi
kavramina zarar vermekte ve LGD (temerriit halinde kayip) ve EAD (temerriite maruz
tutar) gibi degiskenlerdeki sapmalarin yapisal nedenlerden mi yoksa o doneme ozel
nedenlerden mi kaynaklandigimi ayristirabilme zorlugunu artirmaktadir. Bu durum
otoritelerin erken uyrari sistemi risk gostergelerinin degerlendirmesini yanlis hesaplama
riskini artirabilecek ve finansal istikrar acisindan negatif sonuclar dogurabilecek olan
finansal sistem igindeki birikmis riskleri yogunlastirabilecektir.*”?

Tap3: AB’de iiye devletler arasinda ortak bir ekonomik konjonktiir
bulunmamasmin Basel II'nin iiye iilkeler iizerindeki net etkisinin oOlgiilmesini
engellemesi

AB igerisinde her biri farkli ekonomik modellere ve farkli finansal yapiya sahip
27 iilke aym ekonomik dongiiye sahip bulunmamaktadir. AB igerisinde smnir Otesi

faaliyet gosteren bankalarin sayisinin  fazla olmasi da durumu daha fazla

2 G.E.Chortareas et al. (2010). Bank supervision, regulation and efficiency: Evidence from the European

Union. Conference Paper presented at European Economics and Finance Society 9th Annual Conference
3th-6th June 2010,Athens,Greece.

43S, D. R. Lopes and T. Nunes (2010). A simulation study on the impact of correlation between LGD
and EAD on loss calculation when different LGD definitions are considered. Journal of Banking
Regulation, 11 (2), pp.156-167
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karmagiklastirmaktadir. Ulkeler arasinda makro ekonomik degiskenlerde farkliliklar
bulundugu i¢in ekonomik  dongiiniin tammm1  ve zamani tam  olarak
netlestirilememektedir. Bu da uygulamalar zorlastirmaktadir.**

Tap4: AB capinda ulusal bankacilik sistemlerinin  farkliliklarimin  Basel 11
uygulamalarinda tutarsizliga neden olabilmesi

Basel II uygulamalarinin etkileri arasinda gecici olmayan ve en ciddi tehditlerden
birisi olarak sayilabilecek bir diger konuda farkli yetki ve yargi mercilerindeki banka
denetcilerinin Basel II uygulama yorumlamalarinin nasil bir noktada birlesecegidir.
Onemli oranda simr &tesi operasyonlar1 olan bankalar her ulusal denetim otoritesinin
uygulama hakkinda farkli sorular sormasindan, farkli bilgiler talep etmesinden,
maliyetleri artiracak diger faaliyetlerde bulunmalarindan ve Basel II'nin grup bazinda
uygulanmasin1  tesvik etme acisindan tutarsiz ve istikrarsiz  olmalarindan
cekinmektedir.*>

Globallesme olsun olmasin iilkelerin ulusal piyasalar1 temel karakteristik
ozellikleri bakimindan birbirlerinden farklidir. Bu nedenle AB’de bankacilik
sektoriinde, temelde wulusal farkliliklar bulunmaktadir. Bu durum Basel II’'nin
uygulanmasi agisindan da dogrudur. Bankacilik endiistrisinde ulusal regiilatorler halen
kendi imtiyaz ve yetkilerini korumaktadirlar. AB’de farkli hiikiimetler iktidardir ve
politik bir birlik yoktur. Politik birlik olmamasi, ekonomik, sosyal farkliliklarin ve diger
farkliliklarin halen kaldig1 anlamina gelmektedir. Bu durum genel ilkeler izlediginizde
goriilmezken detaylara inildiginde ortaya c¢ikmaktadir. Basel II/CAD 3
diizenlemelerinin uygulanmasi 0zellikle hazirliklar acisindan da farklilik gosteren AB
ilkelerinde kritik etkiler dogurabilecektir.

Taps: AB’de her iilke icin firsat esitligi sartlart (level playing field)

olusturulmasinin zorlugu

434 AKern (2009). (Senior Research Fellow at the University of Cambridge) Towards Basel III?
Regulating the banking sector after the crisis: Autumn 2009. Report of the High-Level Roundtable co-
organised by Friends of Europe, the Foundation for European Progressive Studies (FEPS), the Initiative
for Policy Dialogue, and the FinancialTimes.Brussells, p.23.

http://www feps-europe.eu/fileadmin/downloads/political_economy/2009_FEPS_BaselllIReport.pdf

$37. Holmquist (2007). Implementation of Basel 1I challenges & opportunities. (Speech at Institute of
International Bankers, Sth March).

http://ec.europa.eu/internal market/speeches/docs/2007/jh05032007.pdf. (Erisim Tarihi: 05.06.2011)
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AB icin Basel II uygulamalarindaki problemlerden birisi kurallarin tim iilkeler
icin aym olmasina ragmen uygulamanin diizensiz olmasidir.*>® AB’de daha giivenli bir
finansal sistem ve iilkeler arasinda firsat esitligi olusturulmasi i¢in istikrarh ve tutarl
uygulama gereklidir.

Basel II uygulamalar1 ve birgok AB direktifine ragmen, AB’de ulusal denetleyici
cerceve degisiklik gostermekte ve AB tutarh bir denetim cercevesi euro bolgesi
diizeyinde ortaya ¢cikamamaktadir. Hukuki diizenlemelere gore kurallar ve uygulamalar
degisecegi i¢in bu durum AB’de haksiz rekabete yol agabilecektir. Bir finansal grubun
farkli diizenleyici ve denetleyici uygulamalarla karst karsiya kalmasi maliyetlerini de
artiracaktir. Daha da onemlisi AB Denetciler Komitesinin AB c¢apinda sinir &tesi
faaliyet gosteren tiim bankalarin denetim bilgilerine erisimi bulunmasina ragmen,
boliinmiis bir denetim ¢ercevesi bilyiik bir finansal krize yeterli tepkiyi gosteremez ya
da boyle bir krizi engelleyemez.*’ Nitekim 2007 krizinde de bu durum acikca
goriilmiistiir.

Tablo 53’te Basel II uygulamalarinin AB Bankacilik sektoriine muhtemel

etkilerinin getirdigi firsatlar ve tehditler 6zet olarak gosterilmistir.

436 B Tertak (2009). (Director of ‘Financial Institutions’ in the European Commission Directorate General
for Internal Market and Services). Towards Basel I11? Regulating the banking sector after the crisis:
Autumn 2009. Report of the High-Level Roundtable co-organised by Friends of Europe, the Foundation
for European Progressive Studies (FEPS), the Initiative for Policy Dialogue, and the Financial Times.
Brussells,p.23. http://www.feps-

europe.eu/fileadmin/downloads/political economy/2009 FEPS_BaselllIReport.pdf (Erisim Tarihi:
15.04.2010)

7T OECD (2009). Economic surveys: Euro area. OECD Pub, 2009/1, p.84
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Tablo 53. AB bankacilik sektoriine Basel II'nin muhtemel etkileri: Firsatlar ve tehditler

SWOT Alt faktorler
Gruplari

Oap.1: Basel II'nin AB’de denetimsel entegrasyon i¢in bir firsat olmasi

Oap.2: Basel II’'nin AB’de ekonomik ve finansal yakinsama (convergence)
icin bir firsat olmasi

Firsatlar Oap.3: Basel II’nin AB icerisinde uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin

(Opportunities) denetim kalitesini arttirmasi

Oap.4: Basel II’nin bankacilikta seffafligi artirarak diizenleyici otoritelerin
kurumlarin gergek risk pozisyonlar1 hakkinda net bilgi sahibi
olmalarini saglamasi

Tag.1: Basel II gibi miidahaleci denetim ve diizenleme politikalar1 banka
faaliyetlerini kisitlayarak AB igerisinde bankalarin verimli islemesini
engelleyebilir.

Tag-2: Ulusal Denetim otoritelerinin kriterleri farkli yorumlamasinin
bankacilik sisteminin istikrarin1 bozabilmesi

Tehditler Tap.3 : AB’de iiye devletler arasinda ortak bir ekonomik konjonktiir

(Threats) bulunmamasinin Basel II'nin iiye tilkeler tizerindeki net etkisinin
Olciilmesini engellemesi

Tap.4: AB capinda ulusal bankacilik sistemlerinin farkliliklarinin Basel 11
uygulamalarinda tutarsizliga neden olabilmesi

Tap.s: AB’de her iilke icin firsat esitligi sartlar1 (level playing field)
olusturulmasinin zorlugu

Digsal Faktorler

9. Bulgularin Analizi

Hem Tiirk Bankacilik sektorii hem de AB bankacilik sektorii iizerine yapilan
SWOT analizleri neticesinde elde edilen SWOT faktorleri her iki sektor icin ayr ayri
olarak “ikili karsilagtirmalar anketlerinde” diizenlenmistir. Daha sonra, Tiirk ve AB
bankacilik sektorii uzmanlarma ayri ayri olarak anketler uygulanmistir™®. ikili
karsilagtirmalar anketlerinden elde edilen veriler, Saaty’nin gelistirdigi AHP modeli ile
coziimlenmis ve SWOT faktorlerinin dncelik degerleri bulunmustur. Asagida, Tiirk ve
AB bankacilik sektorlerine Basel II diizenlemelerinin etkileri konusunda yapilan

calismanin bulgulari irdelenecektir.

9.1. Tiirk Bankacilik Sektoriine Basel II’nin Muhtemel Etkileri: SWOT-AHP

Coziimlemeleri

Tiirk Bankacilik Sektoriine Basel IT uygulamalarinin muhtemel etkileri konusunda
SWOT analizi tamamlandiktan sonra, SWOT analizinde bulunan faktorlerin 6ncelik
degerleri (sayisal goreceli agirliklar1) ikili karsilastirma anketleri verilerinden,

metodoloji kisminda asamalar1 anlatilan AHP modeli yardimi ile hesaplanarak

¥ Anketlerin katilimet profilleri igin Ek-3’e bakiniz.

243



@) ANADOLU UNIVERSITESI

bulunmustur. Tiirk Bankacilik Sektorii icin Basel II uygulandiginda Basel II'nin
etkilerinde firsatlarin (0:0,344) 6ne ¢ikacagi goriilmiistiir. Bunu 0,269 agirlik degeri ile
giiclii yonler takip etmektedir. Ardindan zayif yonler (W: 0,205) ve tehditler (T:0,182)
gelmektedir. SWOT gruplarinin goreceli agirlik degerleri Grafik 4’te gosterilmistir.
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Grafik 4. Tiirk bankacilik sektoriine Basel II'nin muhtemel etkileri SWOT gruplarinin
agirliklar

Tiirkiye icin SWOT analizinde en yiiksek oOncelige sahip firsatlar grubu
icerisindeki faktorlerin hesaplanan oOnceliklerine baktigimizda Basel II'nin Tiirk
Bankacilik Sektorii icin getirecegi en biiyiik firsat “Bankacilikta profesyonel ve giiclii
bir risk yonetim sistemi kurulmasimi saglamasi” (O;: 0,384) olarak goriilmektedir.
“Daha siki denetim ve daha fazla seffafligin banka kar ve maliyet verimliligini
artirmast” (Og4: 0,196) ikinci en 6nemli firsat olarak goriiliirken; bunu “Daha fazla
seffafligin daha iyi risk algilamasi getirmesi” (Os: 0,186) takip etmektedir. Firsatlar
grubu icerinde en diisiik goreceli Oneme sahip faktorler ise “Banka sermaye
yeterliliginin bankanin kredibilitesinin bir isareti olarak goriilmesi” (O,: 0,120) ve
“Basel II'de oOngoriillen bilgi saglama sartlarina uyumun banka saglamlik
derecelendirme notlarini (bank soundness rating) yiikseltmesi” (Os: 0,114) dir.

Grafik 5’te Tiirk Bankacilik Sektoriine Basel II'nin muhtemel etkilerinin doguracagi

firsat faktorlerinin sayisal agirliklar gosterilmektedir.
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Grafik 5. Tiirk bankacilik sektorii icin Basel II'nin muhtemel etkileri : Firsatlar grup ici
agirlik degerleri

SWOT gruplarindan gii¢lii yonler grubu icerisindeki alt faktorlerin agirliklarim
inceledigimizde Tiirk Bankacilik Sektorii i¢in “Sermaye yeterliligi diizenlemelerinin
bankacilik krizlerinin sikligin1 ve siddetini azaltmakta etkili olmasi” (S;: 0,310) faktorii
en giiclii yon olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ikinci en 6nemli faktor “Basel II'nin
bankacilik sektorii saglamligini desteklemesi” (S4: 0,223) olarak goriilmektedir. Bunlari
ise sirastyla Basel II’nin ii¢ blogunun bankacilik diizenlemesi acgisindan cok kapsamli
olmasi, ti¢li koruma saglamast (S;: 0,192); Basel I'nin Banka iflas ihtimalini
diisiirmesi  (S;: 0,164); Basel II'ye uyum arttikca bankacilik sektorii  genel
performansinin artmast (Ss: 0,110) faktorleri izlemektedir.

Grafik 6’da Tiirk Bankacilik Sektoriine Basel II’'nin muhtemel etkilerinin giiglii

yonleri ve bunlarin sayisal agirliklan gosterilmektedir.
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Grafik 6. Tiirk bankacilik sektorii icin Basel II'nin muhtemel etkileri: Giiclii yonler grup
ici agirlik degerleri

SWOT gruplan igersinde oncelik degeri bakimindan iiciincii sirada olan grup
“Zayif Yonler” dir. Basel II’'nin Tiirk Bankacilik Sektoriine muhtemel etkilerinin zayif
yonleri géz Oniine alindiginda “Basel II sermaye yeterliligi diizenlemelerinin tek basina
risk yonetiminde yetersizligi”, Ws: 0,284 agirlik orami ile en zayif halka olarak goze
carpmaktadir. Bunu takiben ikinci en zayif yon olarak “Basel II’'nin ekonominin
konjonktiire] devrelerini derinlestirici etkisi” (procyclicality) goriilmektedir. Bu
faktoriin agirhg Wi: 0,199°dir. Alti adet zayif yon faktorii arasinda onem derecesi
olarak iiclincii sirada “Basel II'nin sermaye gerekliligi hesaplamasinda portfoydeki
gercek risk agirliklarim1 yansitmamas1” (Wy: 0,183) gelmektedir. Onem derecesi olarak
son li¢ zayiflik faktorii, “Sermaye yeterliligi hesaplamasinda kullanilan yaklasimlarin
opsiyonel olmasiin bankalar arasinda haksiz rekabete yol agmasi (W4: 0,129)”; “Basel
II'nin karmasik ve anlasilmasi gii¢ olan risk hesaplama yaklasimlari (W,: 0,104)”;
Denetim otoriteleri i¢in Ongoriilen karmasik ve fazla is yiikiiniin sektoriin denetimini
zorlagtirmas1  (Wg: 0,101) seklinde siralanmaktadir. Grafik 7°de Tiirk Bankacilik
Sektoriine Basel II'nin muhtemel etkilerinin zayif yonleri ve bunlarin sayisal agirliklar

gosterilmektedir.
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Grafik 7. Tiirk bankactlik sektorii icin Basel II'nin muhtemel etkileri: Zayif yonler grup
ici agirlik degerleri

Tiirk Bankacilik sektorii i¢in yapilan SWOT analizinin gruplar igerisinde en
diisiik Oncelik degerine yani agirlik degerine sahip grup tehditler grubudur. Tehditler
grubu icersinde belirlenen 6 adet tehdit faktoriinden en 6nemli tehdit T;: 0,261 agirlik
degeri ile “Basel II’'nin makroihtiyati yaklasim eksikliginin sistemik riski tetikleme
ihtimali” olarak goriilmektedir. Sonraki iki en biiyiik tehdit birbirlerine nispeten yakin
agirlik degerleri ile “Basel II'nin kredi derecelendirme kuruluslarina asirt bagliligi ve
kurumlarin ¢ok biiyiik kisminin rating notunun bulunmamasi T,: 0,244 ve “Finsansal
istikrarsizlik riskinin halen ¢oziilmemis olmast Ts: 0,238 seklinde sayilabilir. Tiirkiye
icin 6nem derecesi bakimindan dordiincii sirada bulunan tehdit faktorii “Basel 11
diizenlemelerinin kredi arzim1 azaltma ve kredi maliyetlerini artirma etkisi (Ts:
0,119)”dir. Géreceli olarak en diisiik agirliga sahip iki tehdit faktoriinden birisi “Basel
II'nin bankalarin risk alma giidiisiinii azalttigina dair ampirik bir caligma bulunmamasi
(T4: 0,072)” iken digeri de ‘“Zaten iyi isleyen Tiirk bankacilik sistemini biirokratik
islemlerle hantallagtiracak olmasi (Te: 0,066)” faktoriidiir.

Grafik 8’de Tiirk Bankacilik Sektoriine Basel II'nin muhtemel etkilerinin

Tehditleri ve bunlarin sayisal agirliklar gosterilmektedir.
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Grafik 8. Tiirk bankacilik sektorii icin Basel II'nin muhtemel etkileri: Tehditler grup ici
agirlik degerleri

Tiirk Bankacilik Sektoriine Basel II Uzlasis1’nin muhtemel etkileri iizerine yapilan
SWOT analizi sonucunda elde edilen toplam 22 SWOT faktérii ve bunlarin AHP
modeli ile hesaplanan oncelik degerleri Tablo 54.’de verilmistir. Global agirlik degerleri
asagidaki formiil ile hesaplanmistir:

WrakiorGiobat = WswotGrup X WswotFakior 4.5)
Burada WsworGrp, SWOT (S,W,0,T) gruplarinin agirhigini; Wswor pakwsr 156 SWOT
gruplan igerisindeki faktorlerin (Wi, W, , W3 ...) agirliklarini, bir bagka ifade ile
oncelik degerlerini ya da onem derecelerini gostermektedir. Tabloda her grup icin ve

grup faktorleri arasinda en yiiksek Oncelik degere sahip unsurlar alti ¢izili olarak

gosterilmistir.
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Tablo 54. Tiirk bankacilik sektorii tizerine Basel II'nin muhtemel etkileri SWOT

gruplari ve SWOT faktorleri oncelik degerleri

< >
& R o oavEn oET
=2 . 2 X = = Y=
§ 3 S Sy Tiirk Bankacilik Sektorii icin SWOT faktirleri S 5 NN STy 588
%83 §320958 ©53
) S S
Si: Sermaye yeterliligi diizenlemelerinin bankacilik
5 krizlerinin sikligin1 ve siddetini azaltmakta etkili olmasi 1 0.310 0.083
= g S,: Basel II’nin Banka iflas ihtimalini diisiirmesi 4 0,164 0,044
'>9 Eo S;: Basel II’nin ii¢ blogunun bankacilik diizenlemesi 3 0.192 0.052
= o 0,269 agisindan ¢ok kapsamli olmast, iiglii koruma saglamasi ’ ’
,é’“ @ S, : Basel II’nin bankacilik sektorii saglamligini desteklemesi 2 0,223 0,060
S5 : Basel II’ye uyum arttikca bankacilik sektorii genel
performansinin artmasi > 0,110 0,030
Wi Baselull nin sermaye .gerelfhhgl hesaplamasinda 3 0.183 0.038
— portfoydeki gercek risk agirliklarini yansitmamasi
) . s - .
% W,: Basel II'nin karmagik ve anlasilmasi gii¢ olan risk 5 0,104 0,021
o hesaplama yaklasimlar1
g W; .Bas.el I .n1.n.ekor.10.m1mn konjonktiirel devrelerini ) 0,199 0,041
= derinlestirici etkisi
< 0,205 W, Sermaye yeterliligi hesaplamasinda kullanilan
B yaklasimlarin opsiyonel olmasinin bankalar arasinda 4 0,129 0,026
E haks1z rekabete yol agmast
= W;s: Basel II sermaye yeterliligi diizenlemelerinin tek bagina
E risk yonetiminde yetersizligi A 0.284 0.058
Wy: Denetim otoriteleri i¢in 6ngoriilen karmasik ve fazla is
. - S 6 0,101 0,021
yiikiiniin sektdriin denetimini zorlagtirmasi
O,: Bankacilikta profesyonel ve giiclii bir risk yonetim
sistemi kurulmasini saglamasi 1 0.384 0.132
.§ 0;: Banka sermaye Xe.t.erhhgmm bankanin kredibilitesinin bir 4 0.120 0,041
= 5 isareti olarak goriilmesi
T‘E’ § 0.344 O;: Daha fazla seffafligin daha iyi risk algilamas1 getirmesi 3 0,186 0,064
& E ’ O,: Daha siki denetim ve daha fazla seffafliin banka kar ve 2 0.196 0.067
=& maliyet verimliligini artirmasi ’ ’
<) Os: Basel II’de 6ngoriilen bilgi saglama sartlarina uyumun
banka saglamlik derecelendirme notlarini (bank 5 0,114 0,039
soundness rating) yiikseltmesi
T;: Basel II’nin makroihtiyati yaklagim eksikliginin sistemik
riski tetikleme ihtimali A 0.261 0.047
» T,: Basel II'nin kredi derecelendirme kuruluslarina asir1
3 baglilig1 ve kurumlarin ¢ok biiyiik kisminin rating 2 0,244 0,044
E notunun bulunmamasi
\: 0.182 Ts: Basel' I duzherhllemelermm.k'redl arzini azaltma ve kredi 4 0.119 0,022
5 maliyetlerini artirma etkisi
% Ty Bas?l I nlhn.ban.kalarm risk alma giidiisiinii azalttigina 5 0,072 0,013
5 dair ampirik bir ¢aliyma bulunmamasi
= Ts: Finsansal istikrarsizlik riskinin halen ¢dziilmemis olmas1 0,238 0,043
Te:Zaten iyi isleyen Tiirk bankacilik sistemini biirokratik 6 0,066 0,012

islemlerle hantallagtiracak olmasi

% Tutarlilik oran1 %10 un altindaki degerler baz alinmigtir

% Genel 6ncelik degeri (global agirlik orani), o faktoriin grup icindeki agirliginin grup agirhigr ile

carpilmasi ile bulunur.
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9.2. Avrupa Birligi Bankacilik Sektoriine Basel II’nin Etkileri: SWOT-AHP

Coziimlemeleri

AB Bankacilik Sektoriine Basel II uygulamalarinin etkileri tizerine yapilan SWOT
analizi tamamlandiktan sonra, SWOT analizi ile tespit edilen faktorlerin oncelik
degerleri (sayisal goreceli agirliklari) de ikili karsilastirma anketleri verilerinden,
metodoloji kisminda asamalari anlatilan AHP modeli yoluyla hesaplanmas ile elde
edilmistir. AB Bankacilik Sektorii icin Basel II uygulamalannin etkileri hususunda
0:0,333 oncelik degeri ile firsatlar grubunun 6ne ¢iktigi goriilmiistiir. Giiclii yonler ise
S:0,318 oncelik degeri ile ikinci sirada gelmektektedir. Daha sonraki 6nem verilen grup
Tehditler grubudur. Tehditler grubunun hesaplanan oncelik oran1 0,208’dir. En diisiik
oncelik degerine sahip olan grup olarak Zayif Yonler grubu goriilmektedir (W: 0,141).
AB bankacilik sektorii i¢in Basel II'nin etkileri konusundaki SWOT gruplarinin

goreceli agirlik degerleri Grafik 9’te gosterilmistir.
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Grafik 9. AB bankacilik sektorii tizerine Basel I'nin etkileri SWOT gruplarinin
agirliklar

AB Bankacilik sektorii icin yapilan SWOT analizinde 0,333 oran ile en yiiksek

agirliga sahip olan firsatlar grubuna baktigimizda Basel II’'nin AB bankacilik sektorii
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icin getirecegi en Onemli firsatin “Basel II'nin bankacilikta seffafligi artirarak
diizenleyici otoritelerin kurumlarin gercek risk pozisyonlar1 hakkinda net bilgi sahibi
olmalarim saglamasi (Oap.4: 0,333)” olarak goriilmektedir. Ikinci en 6nemli firsat olarak
goriilen faktor ise “Basel II'nin AB’de denetimsel entegrasyon igin bir firsat olmasi
Oap-1: 0,273 faktoriidiir. “Basel II'nin AB icerisinde uluslararasi faaliyet gosteren
bankalarin denetim kalitesini arttirmasi” firsat faktorii 6ncem derecesi bakimindan
ticlincii sirayr almistr (Oaps: 0,227). “Basel II'nin AB’de ekonomik ve finansal
yakinsama (convergence) i¢in bir firsat olmas1” faktorii ise firsatlar SWOT Grubu
igerisinde dordiincii 6neme sahip faktor olarak bulunmugstur. Bu faktoriin 6nem derecesi
Oap2: 0,167°dir. Grafik 10’da AB Bankacilik Sektoriine Basel II'nin etkileri SWOT

analizi firsatlar grubu ve bunlarin sayisal agirliklart gosterilmektedir.
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0,350 .

0,300 y
¢ O1; 0,273
0,250 1
¢ O3; 0,227
0,200 y

o150 | ® 02; 0,167
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0,050 y

& AB Firsatlar(Opportunities)

Grafik 10. AB bankacilik sektorii icin Basel II'nin etkileri : Firsatlar grup ici agirlik
degerleri

SWOT analizinde grup agirliklarina gore ikinci en yiiksek agirliga sahip SWOT
grubunun AB i¢in 0,318 Onem derecesi ile giiclii yonler (Strengths) grubu oldugu
bulunmustur. Giiglii yonler grubunda bulunan bes farkli giiclii yonden en biiyiilk 6nem
derecesine sahip faktoriin “Basel II'nin 3 yapisal bloktan olusan cercevesi AB
bankaciliginda ti¢lii risk korumasi saglayarak giiclii bir etki saglamaktadir, (Sap.3:

0,331)” faktorii oldugu goriilmiistiir. Bunu takip eden ikinci en 6nemli giiclii yon
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faktorii “Basel II'nin risk yonetimine, risk tabanli fiyatlamaya ve i¢ kontrole vurgu
yaparak daha iyi bir yonetisim saglamasi, (Sap4: 0,286)” olmustur. Uciincii en yiiksek
agirhiga sahip Giglii yon faktorii “Basel II'nin Onceki sermaye standartlarinin neden
oldugu kredi piyasas1 aksakliklarin1 azaltmasi ve piyasa disiplinini desteklemesi’dir ki
bu faktoriin agirligt Sap-s: 0,185 dir. Dordiincii ve besinci dneme sahip ve agirlik degeri
olarak birbirlerine ¢cok yakin olan son iki giiclii yon faktorii sirasiyla “Basel II’'nin AB
icerisinde etkili ve gecerli bir sinir 6tesi bankacilik denetimini saglamasi (Sap.2:
0,100)”ve Basel II'nin AB capinda iyi isleyen bir bankacilik sisteminin kurulmasina
yardim etmesi (Sag.;: 0,098)’dir. Grafik 11°de AB Bankacilik Sektoriine Basel II’nin
etkileri  SWOT analizi Gli¢li Yonler grubu ve bunlarin sayisal agirliklar

gosterilmektedir.
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Grafik 11. AB bankacilik sektorii icin Basel Il'nin etkileri: Giiclii yonler grup ici agirlik
degerleri

SWOT-AHP modeli cercevesinde hesaplanan SWOT grup agirliklaria
bakildiginda AB i¢in yapilan analizde iiciincii en bilyilk 6neme sahip grup Tehditler
grubudur. Grubun agirhg 0,208 olarak bulunmustur. Basel II'nin AB bankacilik
sektoriine etkileri konusunda en biiyiik tehdit olarak goriilen faktdr “Ulusal Denetim
otoritelerinin  kriterleri farkli yorumlamasimin bankacilik sisteminin istikrarini

bozabilmesi (Tap2: 0,276)° olarak goriilmektedir. Diizenlemelerin etkileri hususunda
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ikinci biiyiik tehdit olarak goriilen unsur ise “AB’de her iilke icin firsat esitligi sartlar
(Ievel playing field) olusturulmasinin zorlugu (Tap.s: 0,266) faktoriidiir. Sonraki en
biiyiik tehdit Tap4: 0,248 agirlik oram ile “AB capinda ulusal bankacilik sistemlerinin
farkliliklarinin Basel II uygulamalarinda tutarsizlia neden olabilmesi” olarak tespit
edilmistir.

“AB’de iiye devletler arasinda ortak bir ekonomik konjonktiir bulunmamasinin
Basel II’nin iiye iilkeler iizerindeki net etkisinin dl¢iilmesini engellemesi” (Tap-3: 0,126)
faktorii dordiinci Oncelik degerine sahip tehdit faktorii omustur. “Basel II gibi
miidahaleci denetim ve diizenleme politikalar1 banka faaliyetlerini kisitlayarak AB
icerisinde bankalarin verimli islemesini engelleyebilir (Tap.1:0,085)" faktorii oncelik
derecelendirme sirasinda en diisiik derece ile sonuncu sirada gelmektedir. Grafik 12°de
AB Bankacilik Sektoriine Basel II'nin etkileri SWOT analizi Tehditler grubu ve

bunlarin sayisal agirliklar gosterilmektedir.
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Grafik 12. AB bankacilik sektorii icin Basel Il'nin etkileri: Tehditler grup ici agirlik
degerleri

AB bankacilik sektoriine Basel II'nin etkileri konusundaki SWOT analizinden
elde edilen faktorlerin AHP modeli ile onceliklendirilmesi esnasinda en diisiik oncelik
degerine sahip SWOT grubu 0,141 agirlik orani ile “Zayif Yonler” grubu olmustur.
Zayif yonler grubunu olusturan faktorleri detayli inceledigimizde ‘“Basel II'nin

konjonktiire] dongiiye etkisinin ekonomideki finansal ve makroekonomik devreleri
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derinlestirmesi (Wap: 0,207)” faktorii en biiyiik zayiflik olarak bulunmustur. “Tleri
icsel derecelendirme yaklasiminin ve Temel icsel derecelendirme yaklasiminin
karmasikliginin bankalar arasinda esitsizlige yol agmast (Wap3: 0,197)” faktorii Basel
I'nin etkilerinden ikinci en bilyiik zayif yon olarak goriilmektedir. Zayif yonler
arasinda ikinci ve ii¢iincli sirada bulunan agirlik derecelerini hemen hemen ayni
diizeyde yani %16 olarak ifade edebilecegimiz “Basel II de kullanilan risk modellerinin
anlasilamamasi ve yetersizligi (Wap4: 0,167)” ve “Kredi derecelendirme kuruluslarina
asirt baglilik ve AB firmalarinda da derecelendirme bulunmamast (Wap.;: 0,164)”
zayiflik faktorleridir. “Basel II'nin portfdy riski gibi vb. bazi 6nemli riskleri oldugundan
daha 6nemsiz gostermesi” Wag.: 0,140 risk agirligr ile zayif yonler arasinda oncelik
bakimindan besinci sirada yer almaktadir. Zayif yonler grubu igerisinde en diisiik
oneme sahip faktor “Ikinci yapisal bloktaki net olmayan tamimlarin denetcileri pasif
olmaya itmesi (Wag-s: 0,125)” olmustur. Grafik 13’de AB Bankacilik Sektoriine Basel
I'nin etkileri SWOT analizi Zayifliklar grubu ve bunlarin sayisal agirliklar

gosterilmektedir.
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Grafik 13. AB bankacilik sektorii icin Basel II'nin etkileri: Zayifliklar grup i¢i agirlik
degerleri
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AB Bankacilik Sektoriine Basel II Uzlagisi’nin etkileri iizerine yapilan SWOT

analizi sonucunda elde edilen toplam 20 SWOT faktorii ve bunlarin AHP modeli ile

hesaplanan oncelik degerleri Tablo 55’de verilmistir. Global agirlik degerlerinin

hesaplanis sekli yukarida agiklanmisti. Tabloda her grup icin ve grup faktorleri arasinda

en yiiksek oncelik degere sahip unsurlar alt1 ¢izili olarak gosterilmistir.

Tablo 55. Avrupa Birligi bankacilik sektorii icin SWOT faktorleri ve oncelik degerleri

3 2.
& SN =
= ) S —
~ | L. . E 3 B ’%0 =,
S5 X, Avrupa Birligi Bankacilik Sektorii icin SWOT % 28 2 £5
AR faktorleri SE3 S =g
ES SR TS =]
L ~ §~ g %)
E <OQ U
3 O
Sag.1: Basel II'nin AB capinda iyi isleyen bir
bankacilik sisteminin kurulmasina yardim 5 0,098 0,031
~ etmesi
Eo SaB2: Basel..II nin AB igerisinde e.tk{ll.ve ige(;erh bir 4 0.100 0.032
5 sinir Otesi bankacilik denetimini saglamast
S Sag.3: Basel II'nin 3 yapisal bloktan olusan ¢ercevesi
: ?31 AB bankaciliginda ii¢lii risk korumasi 1 0,331 0,105
) el < o T s L e _=—
= < saglayarak giiclii bir etki saglamaktadir.
’;2 Sag.4: Basel II'nin risk yonetimine, risk tabanli
= fiyatlamaya ve i¢ kontrole vurgu yaparak daha 2 0,286 0,091
= iyi bir yonetisim saglamasi
© Sag.s: Basel II'nin 6nceki sermaye standartlarinin
neden oldugu kredi piyasasi aksakliklarini 3 0,185 0,059
azaltmasi ve piyasa disiplinini desteklemesi
Wg.1: Kredi derecelendirme kuruluslarina asiri
baglilik ve AB firmalarinda da derecelendirme 4 0,164 0,023
bulunmamast
= W ag.2: Basel IT’nin konjonktiirel dongiiye etkisinin
2 ekonomideki finansal ve makroekonomik 1 0,207 0,029
E devreleri derinlestirmesi
= W ap.3: lleri icsel derecelendirme yaklagiminin ve
> fy Temel i¢sel derecelendirme yaklasiminin
g Ej gsel yaklagimunin 0197 0028
- S karmasikliginin bankalar arasinda esitsizlige yol
= acmast
= W ag-4: Basel II de kullanilan I’lS.k r.nquellerlmn 3 0.167 0.023
el anlagilamamast ve yetersizligi
N Wag.s: Ikinci yapisal bloktaki net olmayan tanimlarin
T . . 6 0,125 0,018
denetgileri pasif olmaya itmesi
W aB.6: Basel .II nmvportfoy riski “glbl vb. b:im onem!l 5 0.140 0,020
riskleri oldugundan daha 6nemsiz gostermesi
2 Onpg.1: Bgsel I'nin AB’de denetimsel entegrasyon igin 5 0273 0,091
5 2 bir firsat olmasi
=3 1 K O,g.2: Basel II’'nin AB’de ekonomik ve finansal
SEW o P 4 0,167 0,056
2 g <& yakinsama (convergence) igin bir firsat olmasi
= OQ“ Oag.3: Basel I'nin AB icerisinde uluslararasi faaliyet 0.227 0.076
~ gosteren bankalarin denetim kalitesini arttirmast ’ ’
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playing field) olusturulmasinin zorlugu

%0 K NG %
g 5% <
S ~§ % . Avrupa Birligi Bankacilik Sektorii icin SWOT % 5 8 2= E 5
E S| 8 faktorleri o2 f ¥ =
ES R TS c e
Y ~ §.. § )
E <OQ U
5 S
Oug.4: Basel IT’nin bankacilikta seffafligi artirarak
diizenleyici otoritelerin kurumlarin gercek risk
pozisyonlart hakkinda net bilgi sahibi 1 0.333 0.1
olmalarini saglamasi
Tagp.1: Basel II gibi miidahaleci denetim ve diizenleme
Poh.tllfalarl banka faallye.tler.n.n k151t12}y?1rak AB 5 0.085 0018
icerisinde bankalarin verimli islemesini
engelleyebilir.
= Tap-2: Ulusal Denetim otoritelerinin kriterleri farkl
5 yorumlamasinin bankacilik sisteminin 1 0,276 0,057
E istikrarin1 bozabilmesi
=) X Tap.3: AB’de iiye devletler arasinda ortak bir
5 ‘; ekonomik konjonktiir bulunmamasinin Basel 4 0.126 0.026
= II’nin iiye iilkeler tizerindeki net etkisinin ’ ’
S oOl¢iilmesini engellemesi
= Tap.4: AB ¢apinda ulusal bankacilik sistemlerinin
farkliliklarimin Basel II uygulamalarinda 3 0,248 0,052
tutarsizliga neden olabilmesi
Tap.s: AB’de her iilke icin firsat esitligi sartlar1 (level 5 0.266 0.055

% Tutarlilik oran1 %10 un altindaki degerler baz alinmigtir
% Genel 6ncelik degeri, o faktoriin grup icindeki agirliginin grup agirligi ile carpilmasi ile bulunur.
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10. Genel Degerlendirme

Basel II diizenlemelerinin Tiirk ve AB bankacilik sektorlerine etkileri incelenip
karsilastirildiginda her iki bankacilik sektorii i¢in Firsatlar ve Giiclii yonlerin 6ne ¢iktig
goriilmiistir. SWOT-AHP modeli ile hesaplanan SWOT faktorlerinin global agirliklar
arasinda en {iist siradaki ilk bes faktor Tiirkiye ve AB icin asagidaki tablolarda
gosterilmistir. Buna gore Basel II Uzlasisi’nin hem Tiirk Bankacilik Sektorii hem de AB
bankacilik sektorii i¢in risk yonetimi bilincini artirmasi ve risk yonetiminde seffafligi
baz almasi en biiyiik firsat olarak goriilmektedir. Bunun yaninda Basel II Sermaye
Yeterliligi diizenlemelerinin bankacilik krizlerinin sikligin1 ve siddetini azaltmasi ve
Basel II'nin 3’lii koruma saglayan ii¢c yapisal blogu (sermaye yeterliligi + denetim +
piyasa disiplini) Uzlasi’nin en gii¢lii yonleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk bankacilik
sektoril agisindan Basel II’nin getirecegi etkilerden en giiclii yon Basel II’nin bankacilik
sektoril saglamligini destekleyici kurallaridir. Ayrica Basel II’nin daha fazla seffaflik ile
bankacik sektoriiniin kar ve maliyet verimliligine olumlu katkida bulunmasi
beklenmektedir. Tablo 56’da global oncelikler acisindan en onemli bulunan ilk beg

SWOT faktorii listelenmektedir.

Tablo 56. Global onceliklere gore Tiirkiye icin toplam 22 SWOT faktorii arasinda en
viiksek oncelikli ilk beg faktor

£9 % I¥ &t
Tiirk Bankacilik Sektorii icin SWOT faktorleri S E % g E = © )gn
£33 °§8%  ES
S S @
O Q ES <€)
O;: Banka0111kEa profesyonel ve giiclii bir risk yonetim sistemi 0384 0,132
kurulmasini saglamasi
Si: Sermaye yeterliligi diizenlemelerinin bankacilik krizlerinin 2 0,310 0,083
sikligini ve siddetini azaltmakta etkili olmasi
O,: Daha siki denetim ve daha fazla seffafligin banka kar ve 3 0,196 0,067
maliyet verimliligini artirmasi
O;: Daha fazla seffafligin daha iyi risk algilamasi getirmesi 4 0,186 0,064
S, : Basel II'nin bankacilik sektorii saglamligini desteklemesi 5 0,223 0,060

Avrupa Birligi bankacilik sektorii acisindan vurgulanmasi gereken yonii, AB
icerisinde denetimsel entegrasyon icin biiyiik bir firsat olusturmasidir. Bunun yaninda

giderek karmagsik bir hal alan AB icerisinde uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin
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denetiminin kalitesini ve giivenilirligini artirmas1 bakimindan Basel II Uzlasis1 biiyiik
onem tasimaktadir. Tablo 57°de AB bankacilik sektorii agisindan en yiiksek oncelik
degere sahip ilk bes SWOT faktorii gosterilmektedir.

Tablo 57. Global onceliklere gore AB icin toplam 20 SWOT faktorii arasinda en
yiiksek oncelikli ilk 5 faktor

§ E 2 = S 'i
SSE 3T &g
Avrupa Birligi Bankacilik Sektorii icin SWOT faktorleri :S E 2 g § 2 & &0
S35 O5% ES
¥ 3@ 8
O Q ES &)
Oap.4: Basel II'nin bankacilikta seffaflif1 artirarak diizenleyici otoritelerin 1 0,333 0,111
kurumlarin gergek risk pozisyonlar1 hakkinda net bilgi sahibi
olmalarini saglamasi
Sas.3: Basel II'nin 3 yapisal bloktan olusan ¢ercevesi AB bankaciliginda 2 0,331 0,105
ticlii risk korumasi saglayarak giiclii bir etki saglamaktadir.
Sap-: Basel II’nin risk yonetimine, risk tabanl fiyatlamaya ve i¢ kontrole 3 0,286 0,091
vurgu yaparak daha iyi bir yonetisim saglamasi
Oap.1: Basel I'nin AB’de denetimsel entegrasyon i¢in bir firsat olmasi 3 0,273 0,091
Oap: Basel I'nin AB igerisinde uluslararasi faaliyet gosteren bankalarin 4 0,227 0,076
denetim kalitesini arttirmasi
Sap.s: Basel IT’nin 6nceki sermaye standartlarinin neden oldugu kredi 5 0,185 0,059

piyasasi aksakliklarini azaltmasi ve piyasa disiplinini desteklemesi

Yukarida verilen tablolardan da goriilecegi iizere, Basel II Uzlasis1 ve etkileri
konusunda, sektoriin uzmanlart genel anlamda olumlu goriislere sahiptirler. Global
agirlik degerlerine gore siralama yapildiginda ne Tiirk Bankacilik sektorii i¢in ne de AB
bankacilik sektorii i¢in en yiiksek orana sahip faktorler arasinda zayifliklar ve tehditler
gruplarindan hicbir faktor bulunmamaktadir. En yiiksek oncelikli bir bagka ifade ile en
onemli goriilen faktorlerin tamami, hem Tiirkiye hem de AB i¢in “giiclii yonler” ve
“firsatlar” gruplarindan gelen faktorlerden olusmaktadir.

Tiirk Bankacilik Sektorii iizerine Basel II Uzlasisinin muhtemel etkileri hakkinda
yapilan SWOT-AHP analizinin genel durumu Grafik 14’ten gézlemlenebilmektedir.
Sekildeki cizgilerin uzunluklar1 giicli yonlerin ve firsatlarin 6ne ciktigim
gostermektedir. Sekilde en u¢ noktalari, bir bagka ifade ile grup ici agirlik degeri en

yiiksek olan noktalari, gosteren faktor her grup i¢in ayrintili yazilmistir.
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Grafik 14. Tiirk bankacilik sektoriine Basel 1I'nin muhtemel etkileri SWOT-AHP ozeti
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Grafik 15. AB bankacilik sektoriine Basel 1I'nin muhtemel etkileri SWOT-AHP ozeti
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Yine ayn1 bakimdan Basel II’'nin AB bankacilik sektoriine etkileri incelendiginde
yukaridaki Grafik 15°te gosterilen cizgilerin uzunlugundan da anlasilacag tizere giiglii
yonler ve firsatlar gruplan agir basmaktadir.

Basel II diizenlemelerine karg1 sektdr uzmanlarinin yaklagimlari olumlu olmasina
ragmen, bugiin icinde bulundugumuz global kriz ve 2010 yilinda ve 2011 y1l1 igerisinde
Avrupa Birligi’nin ¢ok derinden hissetmeye basladigi finansal darbogazlar Basel II'yi
2007 yilindan bu yana uygulayan en biiyilkk Avrupa Bankalarinin bile kredi notunun
diisiiriilmesine engel olamamastir.

Euro bolgesi finansal sistemi global kredi patlamasi doneminde asir risk alimi
yapmis bu durum bazi iilkelerde kredilerde siirdiirillemez artigsa, daha yiiksek varlik
fiyatlarina hatta konut fiyatlarinda patlamaya neden olmustur. Bu siire¢ euro
bolgesindeki biiyiik dengesizlikleri beslemeye yardimci olmustur. Bankalar biiyiik biitce
fazlasit veren iilkelerin fonlarim biitce agig1 veren iilkelere kanalize etmekte kilit rol
oynamiglardir. Bu durum da bazi sartlarda 6diing alanlar ve 6diing verenler acgisindan
onemli risk birikmelerine yol a¢mustir. Diizenleyici ve denetleyici mimarideki
zayifliklar euro bolgesinde bu problemlere katkida bulunmustur. Mikroihtiyati
yaklagima sahip diizenleme bosluklarn asin risk almaya egilimli bir ortam olusturmus,
sermaye tamponlar1 ¢ok diisiik seviyede kalmis, sermayenin kalitesi yetersiz kalmis ve
bankalarin kullandiklar1 modeller riskleri oldugundan az hesaplamistir. Likidite riski
yeterince 1iyi izlenememistir. Otoriteler tarafindan da kredi dongiisiine kars
koyamadiklari icin sistemik risk olugsmasina izin verilmis, biiyiik sistemik dneme sahip
bankalarda kirilganliga katkida bulunmustur.** Yukarida bahsedilen tiim bu gelismeler,
Basel II'yi bir yasa olarak CRD ile finansal sektoriine uygulayan Avrupa Birligi’nde
meydana gelmistir. AB finansal sektorii, global finansal kriz ve bankacilik sekttriine
etkileri, risk yonetimindeki basarisizliklar vb. konular hakkinda yazilan tiim raporlar,
calismalar ve yaymlar sistemdeki zayifliklara parmak basarken, bu zayifliklar1 Basel 11
ile Ozdeslestirmekten uzak kalmaktadir. Bu durum ger¢cek anlamda Basel 1I
diizenlemelerinin ve getirdiklerinin, 6ngordiigii kurallarin sektdr oyunculari tarafindan
tam ve net bir sekilde anlagilamamasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir sonuca neden

olan en 6nemli unsur da Uzlaginin gereginden fazla uzun, karmasik ve detayli olmasidir.

439 S Barnes et all. (2010).
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Kane, calismasinda bu durumu, “Ne kadar iyi niyetli olursa olsun, Basel II kadar
karmasik bir kontrattan korkulmalidir” bigiminde ozetlemistir.**

Basel II uygulamasina resmen 2007 yilinda baglanan Avrupa Birligi’nde su an
giincel anketlere dayanarak hazirlanan raporlar bile Basel II'nin tiim yapisal bloklarinin
AB’de halen tam anlamiyla uygulanamadigim1 gostermistir. KPMG denetim sirketinin
Avrupa’nin 6nde gelen bankalarinin risk yoneticileriyle yaptigi goriismeler sonucunda
hazirlamis oldugu rapora gore Basel II'nin ikinci yapisal blogunun uygulanmasinda AB
bankalar1 ve denetim otoriteleri halen bir deneme siireci gegirmektedirler. Ikinci yapisal
blogun uygulanmas: i¢in ortak kabul gdrmiis iyi bir ornek yol olacak m1 ya da ne zaman
olacak konusu halen net degildir.461 Kiiresel ekonomide ve kiiresel finans sisteminde her
an yeni bir gelisme ile karsilasilirken, finansal sektorler her giin degisik bir risk ya da
dalgalanma ile yiizyiize kalirken, bu yasananlar karsisinda finansal kesimin gerektigi
anda hizla uygun pozisyonu almasi beklenirken; halen bir risk yonetimi diizenlemesi
olan Basel II'nin uygulanmaya ¢alisiliyor olmasi sistemik riski daha da artirmaktadir.

Tiirk Bankacilik sektoriinde, Basel II Uzlasisinin uygulanmasina baslanmadan
once, inlii diisiinir Montesquieu’niin bir soziinii hatirlamakta yarar vardir.
Montesquieu, “gereksiz kanunlar, gerekli kanunlarin giiciinii zayiflatir” ifadesini
kullanmistir. Hali hazirda sistem ve isleyis olarak tiim diinyaya 6rnek olacak bir Tiirk
Bankacilik sistemine sahipken, bunun Basel II diizenlemelerine gore yeniden
ayarlanmasi esnasinda ¢ok dikkatli ve hassas davranilmasi gerekmektedir. Basel II’nin
tiim maddelerinin teker teker Tiirk Bankacilik ve finans sektoriine, Tiirk ekonomisine ve
Tiirk reel sektoriine uygun ve yararli hale gelecek sekilde diizeltmeler yapilarak
uygulamaya konulmasina ozellikle 6zen gosterilmesi ¢ok nemlidir. Ozellikle Tiirkiye
gibi gelismekte olan ve yiiksek biiyiime hizin1 yakalamis iilkelerde, Basel II uzlasis1 ya
da bunun eklentisi olan, bankalarin sermaye ve bor¢luluk oranlarinda baz1 degisiklikler
yapilmasin1 6ngoren Basel III ek diizenlemeleri uygulamaya konurken, bunlarin kredi
arzin1 daraltici etkisini minimize edecek 6nlemlerin de alinmasi, diizenleme sartlarinin
ona gore sekillendirilmesi gerekmektedir.

Basel II'nin Tiirk Bankacilik sektoriine uygulanmasinin sektérde profesyonel bir

risk yonetimi olusturulmasina, risk bilincinin artirllmasina ayrica sektoriin saglamligina

40K ane (2007). p.43
1 KPMG (2011). The internal capital adequacy assessment program in Europe, May Report, Germany.
www.kpmg.com. (Erigim Tarihi: 11.11.2011)
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olumlu katki saglayacagi asikardir ancak diger yandan bu caligmada tespit edilen ve en
yiiksek oncelik degerine sahip zayif noktalarin, bir baska ifade ile ;
e Basel II sermaye yeterliligi diizenlemelerinin tek basina risk yonetiminde
yetersizligi
¢ Basel II’'nin ekonominin konjonktiirel devrelerini derinlestirici etkisi
e Basel II'nin sermaye gerekliligi hesaplamasinda portféydeki gercek risk
agirhiklarini yansitmamasi
gibi hususlarinin  sektoriin  lehine olacak sekilde diizenlenmesi biiyiik ©6nem
tasimaktadir. Basel II diizenlemelerinin yaninda makroihtiyati tedbirleri de igerecek ek
politika  Onlemlerinin alinmast da gerekmektedir. Konjonktiirel devrelerin
derinlesmesini engelleyecek ekonomik ve finansal istikrar1 saglayacak yaklasimlarin
benimsenerek Basel II'nin hayata gecirilmesi saglanmalidir. Basel II icerisinde tek tek
kredi alicilariin risklerinin iyi hesaplanmasi ve bu risklerin denetim otoritelerine seffaf
bir sekilde agiklanmasi 6nemli bir esastir. Ancak bunlar yapilirken, kredinin iginde
bulundugu portfoyiin toplam risk agirhgr goéz ardi edilmektedir. Tiirk Bankacilik
sektoriine Basel II uyarlanirken, bankalarin kredi ve finansal araclara yatirnm ve
igtirakler portfoylerine biitiinsel bir bakis acis1 ile yaklasacak ve portfdylerdeki toplam
risklerin de izlenmesine yardimci olacak ek maddeler ve diizenlemeler getirilmesi
elzemdir.
Bunlardan baska, AB bankacilik sektorii iizerine Basel II'nin etkileri analizinden
elde edilen en zayif noktalar:
o ileri icsel derecelendirme yaklasimmin ve Temel icsel derecelendirme
yaklagiminin karmagikliginin bankalar arasinda esitsizlige yol agmasi
e Basel II de kullanilan risk modellerinin anlagilamamasi ve yetersizligi,
konulart da ayrica 6zen gosterilmesi gereken konular olup Basel II iilkemizde
uygulanirken bu zayifliklar1 minimize edecek sekilde diizenlemeler yapilmasi
gerekmektedir. Ileri icsel derecelendirme yaklasimi daha hassas ve bankanm kendi
kriterlerine gore risk Ol¢ciimlemesini dolayisiyla dogru hesaplama yaklagimi ile daha
diisiik sermaye elinde bulundurabilmesini tesvik eden bir yaklagim olmasina ragmen,
bankalarin i¢sel derecelendirme yaklagimini benimsemesi i¢in oldukga profesyonel bir
risk yonetim birimine sahip olmasi1 gerekmektedir. Risk yonetimi hesaplamalar icin

ayrilacak personel, yapilacak calismalar, veri toplanmasi ve verilerin giincellenmesi gibi
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konularin bankalara yiiksek maliyetler getirmesi kaginilmazdir. Bu nedenle daha ¢ok
sektorde biiyiik Olgcekli bankalar icsel derecelendirme yaklagimini kullanmak igin
avantaja sahip olacaklardir. Kiiciik 6l¢ekli bankalar ise s6z konusu yiiksek maliyetlere
katlanamayacaklar dolayisiyla genelleme yapan risk hesaplamalart ile daha yiiksek
sermaye bulundurulmasimi gerektiren standart yaklasimi benimseyeceklerdir. Bu da
kiiciik ve biiyiik ol¢cekli bankalar arasinda haksiz rekabete yol agabilecektir.

Basel II uygulamalarinin Tiirk Bankacilik sektoriinde uygulanmasi halinde ortaya
cikabilecek en 6nemli tehditlerden bir tanesi de - ki bu durum AB bankacilik sektorii
icin de gecerlidir- Basel II igerisinde makroihtiyati bakis agisimin eksikligidir.
Ulkemizde Basel II uygulamasimin bu tehdit unsurunu bertaraf edecek sekilde tiim
bankacilik sektoriindeki ve global finansal sistem igerisinde olusabilecek ya da olusan
sistemik riski de izleyebilecek sekilde yoOnlendirilmesi, gerekirse bu konuda ek
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Maalesef iilkemizde Basel II'nin bankacilik
sektoriine etkileri konusundaki ¢aligmalar sayica ¢ok az, yetersiz ve de konunun tiimiinii
kavramaktan oldukca uzaktir. Ne yazik ki tilkemizde Basel II diizenlemelerinin ne
oldugu, neleri kapsadig1 ve hangi sektore yonelik oldugu konusunda bile yanlis anlama
ve yanlis yonlerdirmeler bulunmaktadir. Ulkemizde Basel II hakkinda yapilan
calismalarin biiyiik bir kismi “Basel II'nin KOBI’lere etkisi” konusundadir.

Tiirkiye ekonomisinde 6nemli yeri olan KOBI’lerin herhangi bir diizenlemeden ne
sekilde etkileneceginin tartisilmasi elbette onemlidir. Ancak bu tartismalar bazen yanhs
algilarin olusmasina da sebep olabilmektedir. Ozellikle asgari sermaye yeterliligini
diizenleyen bir yonetmeligin bankalarin kredi kullandirim siireclerini hangi teminatlari
kabul edip edemeyecekleri gibi konular1 diizenliyor olarak vurgulanmasi en Snemli
yanhs algilardandir. Bu bakimdan bankalarin sermaye yeterliligine iliskin BDDK’nin
yaptig1 ve yapacagi diizenlemelerin sadece bankalarin asgari sermaye gereksinimini
diizenledigi unutulmamalidir. Bir diger yanlis algi ise Basel II'nin kayitdisilig
Onleyecek sihirli bir degnek olarak goriilmesidir. Taslak diizenlemeler dikkatli bir
bicimde incelendigi zaman bu diizenlemelerin kobiler tizerindeki dolayl etkisinin ¢ok
sinirli olacagr anlagilmaktadir. Nitekim BDDK’nin yaptigr sayisal etki caligmalarinin

sonuglar1 bu anlayis1 destekler niteliktedir.*®*

462 E.Sagkol (2011), Basel IT’nin Tiirkiye’de kobilere etkisi: Dogru bilinen yanlislar, Active, Ocak-Subat
Sayisi, s.25.
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Yukarida saydigimiz nedenlerden dolayr Basel II'nin etkileri konusunda en
aciklayict bilgiler BDDK’nin sayisal etki caligmalar ile ortaya konulmaktadir. Ancak
bu caligsmalar da genellikle adinin da tam anlamiyla ifade ettigi gibi, diizenlemelerin
sermaye rasyolarin1 ne kadar diisiirecegi, risk agirlikli varlik rakamlarina etkisi, banka
portfoylerine gore risk agirlikli varliklarin yiizdesine etkisi vb. gibi Basel II'nin
bilangolar tizerindeki rakamsal etkilerini tahmin etmeyi ve 6l¢meyi amaglamaktadir.
Akademik anlamda Basel II’'nin sektére muhtemel etkileri konusundaki makro bakis
acilt analizler eksik kalmaktadir. Bu bakimdan ¢alismamizin literatiire yapmis oldugu
katki olduk¢a 6nemlidir.

Basel II uygulamalart konusunda en ©Onemli tehditlerden bir digeri de kredi
derecelendirme kuruluslarina olan asirn  baghliktir. Kiiresel kriz ve finansal
piyasalardaki c¢alkantilar kredi derecelendirme kuruluslarinin (KDK) faaliyetlerini ve
konumlarimi yeniden sorgulanir hale getirmistir. Zira KDK’lar piyasalar ve yatirimcilar
acisindan Onemli bilgiler saglamakla birlikte, krizlerin derinlemesine yol actiklar
yoniinde onemli elestirilere maruz kalmaktadirlar. 1997-98’de yasanan Asya krizi, 2001
yilinda patlak veren Enron skandali ve 2002-2003 yillarinda WorldCom ve Parmalat
gibi bilyiikk ABD firmalariin ¢okiisiiyle birlikte itibar kaybeden KDK’lar, 2008 yilinda
ABD’de baslayip tiim diinyaya yayilan esik alt1 konut kredileri krizinde ve AB’de
yasanmakta olan mali krizde hatali ve eksik degerlendirmede bulunmakla
suclanmiglardir. Finansal piyasalarin daha saglikli bir sekilde islemesi i¢cin KDK’larin
onemi agiktir. Ancak, bugiine kadar yasanan kriz tecriibeleri bu kuruluslarin mevcut
konumlarn ve isleyis sekillerinden kaynakli sorunlarin krizin derinlemesine ve finansal
istikrarsizliga bir sekilde katkida bulunduguna isaret etmektedir. Bu baglamda, son
dénemde bu kuruluslarin merkezi bir konumda yer almamalar1 yoniinde gerceklestirilen

diizenleme ve ¢aligsmalarin olumlu bir gelisme oldugu diisiiniilmektedir463

. Su an diinya
piyasasida bulunan 3 kredi derecelendirme kurulusu piyasanin yaklasik %95 ine hakim
durumdadir. Bu ii¢ firma da ABD kokenli olup piyasalart verdikleri kredi notlar ile
istedikleri sekilde yonlendirebilmektedirler. Avrupa Birligi ve Avrupa parlementosu
kredi derecelendirme piyasasindaki bu hakimiyeti kirmak i¢in AB c¢apinda bir
uluslararasi derecelendirme kurulusu kurulmasi i¢in ¢agrida bulunmustur. Halen yogun

bir sekilde ulusal ve uluslararasi otoriteler Basel III calismalarinda da kredi

63 TCMB (2010). Aralik . 5.57
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derecelendirme kuruluslarina asinn baglilik sorununu ¢dzmek igin calismalarini
stirdiirmektedirler.

Sermaye yeterliligi ol¢ciimiinde gecerli olacak esaslarin ilgili bankanin niteligine
bagh olarak bankalar bazinda dahi 6nemli 6lciide farklilasabildigi Basel-II Uzlasisi’nin
iilkelerin kendilerine has yapilarini yansitacak sekilde uygulanmasi gerektigi agiktir.
Basel-I'nin en verimli bir bicimde uygulanmasi i¢in BDDK’nin Tiirk bankacilik
sektoriiniin ve iilkenin ihtiyaclarin1 ve ekonomideki ve sektdrdeki sinirhiliklart dikkate
alarak Tirk bankacilik sektoriiniin 6zellikleri cercevesinde ihtiyatla hareket etmesi
gerekmektedir.

Tiirk Bankacilik sektoriinde Basel-Il'ye gecis ve uygulama stratejilerilerinde
izlenecek yol, Basel-II’nin fayda ve maliyetleri ile ulusal oncelikler arasindaki dengenin
kurulmasi1 ve ulusal inisiyatif kullanilacak alanlarin sektoriin isleyis ve istikrarina gore
sekillendirilmesi elzemdir.

Sonug olarak, her ne kadar Tiirk Bankacilik Sektorii su anda Diinyadaki en iyi
isleyen bankacilik sektorlerinden birisi olsa da, sektoriin uluslararasi diizeyde
saglamliginin bir anlamda akredite edilmesi yani uluslararasi kabul gérmiis bir Uzlasiya
gore de giivenli oldugunun ve riskleri optimum sekilde yonetiyor oldugunun tescil
edilmesi acisindan Basel II uygulamalarinin sektérde uygulanmasi Onemlidir.
Globallesen diinyada artik yerel kriterlerden ¢ok herkesce kabul gormiis kriterler ile
ulusal sistemlerin degerlendirilmesi ve finansal diizenlemlerin yakinsamasi giderek
daha fazla gecerli olan bir kavramdir. Ulkelerin sistemik seffafligi da bu yolla
saglanmaktadir.

Bu calismada Basel II uygulamalarin Tiirk Bankacilik sektoriine muhtemel
etkileri AB bankacilik sektorii ile karsilagtirmali olarak incelenmeye calisilmistir ancak
iilkemizde tam anlamiyla Basel II diizenlemeleri uygulamaya konuldugunda ortaya
cikan sonuglar 1s18inda gelecekte de gergeklesen veriler ile tekrar bir etki analizi

yapilmasi, Uzlasi’dan en iist diizeyde fayda saglanmasi bakimindan 6nemlidir.
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Sonug¢

Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (BIS) in biinyesinde bulunan Basel komitesi
temelde bankacilikta denetimin kalitesini artirmak ve bu konuda uluslararas: isbirligi
saglamak icin kiiresel bazda profesyonel bir risk yonetimi olusturmak amaciyla
calismalar yapmaktadir. Bu dogrultuda hazirlanan Basel-II diizenlemesi, temel olarak,
risk duyarliigit daha yiliksek olan, daha esnek bir yapinin olusturulmasini
hedeflemektedir. Basel II, sermaye gerekliligi hesaplanmasinda risk hassasiyetinin
artinlmasini ve bankalarin risk yonetiminde profesyonel bir yaklasim benimsemelerini
ongormektedir.

2004 yilinda yayinlanan Basel II Uzlagisi, 1988 yilinda ilan edilen Basel I
uzlagisina gore daha fazla risk hassasiyetine sahip olmus ve daha kapsamli olarak
hazirlanmistir. Ancak Uzlasinin en fazla yogunlastigi kisim bankacilikta kredi riskine
baghh olarak hesaplanan sermaye yeterliligidir. Uzlasmin tiim diinyada engok
tartisilagelen boliimii de uzlagidan bankalarin sermayesinin ne kadar etkilenecegi
olmustur. Banka sermayesi, bankanin ne kadar kredi kullandirabilecegini,
kullandirabilecegi kaynaklarini, bankanin karhiligini, verimliligini ve giivenilirligini
etkilediginden dolayi, bankalar1 en ¢ok uzlaginin bu yonii ilgilendirmistir.

Diinyada su an 100’den fazla iilke Basel II'yi uygulamaya koymus ya da koyma
asamasindadir. 2007 yilinda Avrupa Birligi Basel II Uzlasisin1 “Sermaye Yeterliligi
Direktifi ile (Capital Requirements Directive -CRD) mavzuatina dahil etmis ve hukuki
olarak uygulamaya koymustur. Avrupa Birligi ayn1 zamanda Basel II’ye eklenen yeni
kurallarn da kendi direktiflerini esanli olarak giincelleyerek uygulamaya koymaktadir.
Buna karsin 2008-2009 yillarinda Cin, Hindistan ve ABD gibi iilkeler Basel I'i
uygulamaya devam edeceklerini agiklamisken, 2010 yil1 sonlarina dogru politikalarini
degistirerek Basel II'yi ve dolayisiyla bunu takiben Basel III'i uygulayacaklarim ifade
etmislerdir. Ote yandan ABD, yalnizca uluslararasi alanda faaliyet gosteren
bankalarinda Basel II’'nin uygulanmasin isteyecegini, yerel ve ulusal bankalarin Basel
I'i uygulamaya devam edecegini duyurmustur. Cin ise ilk etapta en biiyiik ilk yedi
bankasinin Basel II’yi uygulamaya koyacagini belirtmistir.

Tiirk Bankacilik sektoriine baktigimizda ise, Basel II'ye uyum caligmalar1 devam
ederken 2010 yili sonunda Basel II kriterlerinin genisletilmesi olarak da

nitelendirebilecegimiz Basel III diizenlemeleri BIS tarafindan ilan edilmistir. Basel III,
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Basel II gibi sermaye gereksinimi hesaplanma usuliinii timden degistiren bir “yeniden
yapilanma” degil ancak Basel II'nin 6zellikle son global finansal krizde gozlemlenen
eksikliklerini tamamlayan bir ‘“ek kriterler seti” ozelligi tasimaktadir. Yeni
diizenlemeler setinde, mevcut 6zkaynak ve sermaye yeterliligi hesaplamasinda 6nem
arz eden sermayenin niteliginin ve niceliginin artirllmasina iligkin standartlar ile
donemsellige bagli olarak kullanilacak ilave sermaye tamponu olusturulmasi gibi
basliklar bulunmaktadir. S6z konusu hususlara ek olarak daha ©nce Basel II
uygulamalarinin en biiyiik eksikligi olarak goriilen likidite yeterlilik ve risk bazli
olmayan kaldirag oranlarr*®* gibi hususlarda yeni diizenlemeler getirilmistir. Basel III
uygulama bakimindan kademe kademe gecis prensibiyle 2019 yilina kadar tam
anlamiyla uygulamaya konulacaktir.

Tiirk bankacilik sektoriinde Basel II Uzlasisinin uygulanmasi konusunda BDDK
da kademeli bir gecis plam1 hazirlamisgtir. Buna gére 01.07.2011 tarihi ile 30.06.2012
tarihleri arasinda Tiirkiye’de faaliyet gosteren bankalar BDDK’nin internet sayfasinda
yaymlamis oldugu diizenleme taslaklarina gore yalnizca raporlama amach ve idari
yaptirim olmaksizin Basel II kriterlerini uygulayacaktir. Bu durum su anki mevzuat
yuriirlikten kaldirilmadigi icin Basel II'nin Bankalar Kanunu ile birlikte paralel olarak
uygulanmasi anlamina gelmektedir. Belirtilen uygulama siirecinde ortaya c¢ikan
degisiklik ihtiyaglar1 dogrultusunda s6z konusu taslaklar ile diger diizenleme
taslaklarinda BDDK tarafindan uygun goriilen degisikliklerin yapilmasina karar
verilmistir.

Bu calismada yukarida ifade edilen siire¢ icerisinde, Basel II Uzlasisinin Tiirk
Bankacilik sektoriinde uygulanmaya baslamas1 halinde, ortaya c¢ikabilecek etkiler
Avrupa Birligi’'ne Basel II'nin etkileri ile karsilastirmali olarak analiz edilmeye
calisilmistir. Elde edilen bulgularda, Tiirk Bankacilik sektorii icin Basel II Uzlagisinin
en giiclii yonii sermaye yeterliligi diizenlemelerinin bankacilik krizlerinin sikligini ve
siddetini azaltmasi olarak tespit edilmistir. Bankalarin gerceklesmesi muhtemel soklara
karsi daha direncli hale gelmesi i¢cin Basel II uygulamasi yararli bir diizenleme
olacaktir.

Basel II'nin Tiirkiye i¢in getirecegi en biiyiik firsat Tiirk Bankacilik sektoriinde

profesyonel bir risk yonetimi yaklasimi olusturulmasina yardim etmesi olarak

464 Kaldirag orani: Toplam sermaye / Toplam varliklar
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bulunmustur. Tiirk Bankacilik sektoriinde o6zellikle global finansal kriz ile daha da
oncelik kazanan, diinyada yasanan gelismeler ile birlikte sektorde yerlestirilmesi
kacinilmaz olan ve 6niimiizdeki donemde de degisen finansal mimaride mutlaka ihtiyag
duyulacak profesyonel risk yonetimi kiiltiirii ve sistemi kurulmasina Basel II
diizenlemelerinin ¢ok biiyiik bir katki saglayacagi agikardir. Uluslararasi piyasalarda da
daha cok sonon yila damgasini vuran, yeni ve siirekli gelisen bir kavram olarak
karsimiza cikan profesyonel risk yonetimi yaklasiminin Basel II Uzlasist yolu ile Tiirk
Bankacilik sisteminde benimsenmesi ve yerlestirilmesi yararl olacaktir.

Basel II diizenlemelerinin en zayif yonii, tek basina sermaye yeterliligi
diizenlemelerinin  bankacilikta risk yOnetimi agisindan yetersizligi  seklinde
bulunmustur. Bu nedenle banka ve finansal kurumlarin iflasinin temelinde geri
donmeyen krediler ve kotii yatirnmlar oldugu unutulmamalidir. Yiiksek sermaye
gereksinimleri bankalan verildiklerinde ya da yapildiklarinda iyi gibi goriinen kotii
kredilerden ya da yatinmlardan korumayacaktir. Bundan dolay1r Tiirk Bankacilik
sektoriinde riski dagitmak ve kar elde etmek icin yapilan menkul kiymetlestirme
standartlarinin  iyi diizenlenmesi, bankalarin i¢ denetiminin siki kontrolii ve
makroekonomik istikrar da Tiirk bankacilik sektoriinde basarili bir risk yonetimi igin
g6z onitinde bulundurulmasi gereken hususlardir.

Uzlag1, Tiirk bankacilik sektoriine uygulandiginda karsilasilabilecek en onemli
tehdit Basel II’'nin makro ihtiyati yaklasim eksikliginin sistemik riski tetikleme ihtimali
olarak goriilmektedir. Son yasanan finansal krizin de gosterdigi gibi Basel II'nin
istenmeyen sonuglarindan bir tanesi de sistemik riski tetiklemesidir. Bu nedenle Tiirk
bankacilik sisteminde yeniden bir risk yoOnetimi diizenleme paketi yapiliyorsa,
“uluslararas1 gecerliligi olan diizenleme” ve “2000’li yillarin basindan bu yana
saglamligim1 kanitlamig ulusal diizenleme” arasmda bir secim yapilmamalidir. Dogru
olan ulusal ve uluslararasi diizenlemelerin harmanlanmasi, sektoriin ihtiyag ve igleyisine
uygun, sektor i¢in en giiclii risk yonetimi yapisinin kurulmasina ¢alisiimasidir.

Calismada Avrupa Birligi bankacilik sektoriinde Basel II diizenlemelerinin en
giiclii etkisi, Basel II'nin 3 yapisal bloktan olusan cercevesinin AB bankacilifinda ii¢lii
risk korumasi saglayarak giiclii bir etki olusturmasi seklinde bulunmustur. Ancak Basel
I'nin ikinci yapisal blogundaki denetim otoritesinin gézden gecirmesi ve daha siki

denetim boliimii halen karmasiktir. Ciinkii Avrupa Birligi icerisinde kendi iilkesi diginda
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faaliyet gosteren bankalarin risk raporlamalarini kendi ana iilke otoritelerine mi yoksa
konuk olduklan iilkelere mi yapacaklar1 konusu halen ¢oziillememistir.

Avrupa Birligi bankacilik sektoriine Basel II’nin etkileri konusunda AB acisindan
en biiyiik firsat Basel II’nin bankacilikta seffafligi artirarak diizenleyici otoritelerin,
kurumlarin gergek risk pozisyonlar1 hakkinda net bilgi sahibi olmalarmi saglamasi
olarak bulunmustur. 27 farkli iilke bankacilik sektoriinden olusan Avrupa Birligi’nde
bankalarin risk pozisyonlart hakkinda seffaflifin saglanmasi sistemin saglamligi
acisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Basel II'nin AB bankacilik sektorii acisindan en zayif noktast konjonktiirel
dongiiye etkisinin ekonomideki finansal ve makroekonomik devreleri derinlestirmesi
olarak tespit edilmistir. Bu durum Basel III giincellemelerinde minimum sermaye
gereksinimin iizerinde bankalarin ekstradan sermaye tamponu bulundurmalar sarti
getirilerek giderilmeye caligilmistir.

AB bankacilik sektoriine Basel II'nin getirebilecegi en 6nemli tehditler Ulusal
Denetim otoritelerinin kriterleri farkli yorumlamasinin bankacilik sisteminin istikrarini
bozabilmesi ve AB’de her iilke icin firsat esitligi sartlar1 (level playing field)
olusturulmasinin zorlugu seklinde tespit edilmistir. Halen Avrupa Birligi Basel II
kriterlerinin uygulanmasinda tiim {ilkelerde ortak bir zemin olusturmak igin
caligmalarim siirdiirmektedir.

Ote yandan, 2011 yih itibariyle bile, Avrupa Birligi icerisinde yapilan anketlerin
de gosterdigi gibi, Birlik bankacilik sektoriinde tiim iilke bankalan yiizde yiiz Basel 11
uzlagisinin tim bloklarmi ve kurallarini tam anlamiyla uygulayamamaktadir. Her ne
kadar cikarilan yasalar ile Basel II uygulamasi hukuki zorunluluk haline getirilmis olsa
da, tiim yonleri ve tiim sartlar1 ile Avrupa Birligi bankacilik sektoriinde dahi Basel 11
heniiz tam anlamiyla adapte edilememistir. Bundan dolayr Basel II uzlasisimin Tiirk
bankacilik sektoriine uygulanmasinda fayda maliyet analizinin cok titiz ve net bir
sekilde yapilmasi Onemlidir. Gerekirse Basel II'nin Tiirk bankacilik sektorii igin
fazladan maliyet ve gereksiz biirokratik yiik getirecek boliimleri uygulamadan
cikarilmalidir. Goriiniise gore, su ana kadar harfiyen Basel II’yi uygulamay1 basarabilen
bir iilke olmamustir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore Basel II diizenlemelerinden risk yonetimi

adina en yiiksek verimin alinabilmesi icin kredi derecelendirme kuruluslarinin rolii son
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derece Onemlidir. Bundan dolay1 Tiirk bankacilik sektoriinde sektoriin kendi ici
dinamiklerini kavrayan, Tiirk ekonomisini, Tiirkiye’deki reel sektoriin yapisini bilen ve
gerekli veritabanina sahip ya da veri tabanm olusturabilecek birikimi elinde bulunduran
bir kredi derecelendirme kurulusuna ihtiya¢c bulunmaktadir. Iste bu noktada onerimiz,
BDDK gibi o6zerk ve bagimsiz ancak devlet destekli Tiirk menseli bir kredi
derecelendirme kurulusu kurulmasidir. Bu yeni kurulacak kredi derecelendirme
kurulusunun, Tiirkiye’de ve uluslararasi alanda aktif olarak calisir hale getirilmesi hem
Tiirkiye hem de AB acisindan, Basel II uzlasisindan maksimum yarari1 saglama adina
son derece onemlidir. Kurulacak olan kredi derecelendirme kurulusunun uluslararasi
standartlara gore de akredite olmasi saglanmalidir. Bu durum Avrupa Birligi i¢in de
aranilan bir durumdur. Ciinkii global finansal kriz doneminde Avrupa Parlementosu
Avrupa orijinli yeni bir kredi derecelendirme kurulusu kurulmasi cagrisi yapmistir.
Tiirkiye bahsi gecen nitelikte bir kredi derecelendirme kurulusuna sahip olmak icin
gerekli yetismis insan giiciine ve alt yapiya sahiptir.

Calismadan elde edilen bir diger sonu¢ da Basel II uzlasisindaki kurallarin
karmasikliginin Uzlaginin anlasilip uygulanmasim gii¢lestirdigi yoniindedir. O nedenle,
Uzlagi’nin  hiikkiimleri Tirk Bankacilik sektoriine uyarlanirken, maddeleri ve
gereklilikleri miimkiin oldugunca sadelestirilmeli ve kolaylastirilmalidir.

Eklenmesi gereken bir diger nokta, Basel II uzlagisinin kiiciik 6lgekli bankalar icin
bazi yiikiimliiliiklerinin agir ve yiiksek maliyetli oldugudur. Bu nedenle Tiirk Bankacilik
sektoriinde Basel II uygulamalarinda, BDDK biiyiik ve kiiciik olcekli bankalar arasinda
haksiz rekabet ortam1 olugmasini engelleyecek bir diizeltme yaparak Tiirk Bankacilik
mevzuatini Basel II’ye gore sekillendirmesi gerekmektedir. Basel I uygulanirken kredi
arz1 daralmasinin dikkatle izlenmesi gerekmektedir. Ayrica bankacilik islemlerinde
biirokratik islemlerin gereginden fazla artirilmamasinin da 6niine ge¢ilmesi 6nemlidir.

Siiphesiz minimum sermaye gereksinimi diizenlemeleri gerekli ve ©nemlidir.
Ancak, gereginden fazla sermaye yiikiimliiliigii, sermaye tamponu, ekstra sermaye
bulundurulmasi gibi sartlar, sermaye bulundurulmasinin maliyeti yiiksek oldugu igin
bankacilikta karliligi kisitlamaktadir. Ayrica gereginden fazla sermaye gereksinimi
kredi arzimt azaltarak ekonomik biiyiimeyi yavaslatmakta, reel sektoriin kredi
maliyetlerini yiikseltmektedir. Hatta bazi durumlarda karlilign artirabilmek igin

bankalarn bildngo dis1 riskli islemlere yoOnlendirebilmektedir. Sermaye yeterliligi
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kriterleri bu unsurlar da g6z 6niinde bulundurularak uygulanmalidir. Sermaye yeterliligi
bankacilikta risklerin azaltilmasi i¢in uygun bir ara¢ olmasia ragmen beklenmedik
sonuclar ortaya ¢ikmamasi i¢in dikkatli kullanilmalidir.

Son finansal kriz sonras1 yasanan gelismelerin ve Basel II diizenlemelerinin krizin
hemen akabinde giincellenmesi ve genisletilmesinin de gosterdigi gibi, Basel Uzlasilar
oniimiizdeki déonemlerde de yenilenmeye devam edecektir. Bu da akillara, bir acidan da,
Basel Komitesi diinya finansal sistemini deney yapilacak bir laboratuar ortami olarak mi1
goriiyor sorusunu getirmektedir. Basel II diizenlemelerinin eksik kalan noktalarindan bir
tanesi de ekonomide ya da finansal sistemde yasanan beklenmedik gelismeler
karsisinda, proaktif Onlemler alinmasi veya nasil hizli hareket edilmesi gerektigi
konusunda bir acik kapr ya da esnek nokta birakmamasidir. Global finansal arenada
yasanan ani bir doniisiimde alinmasi gereken acil onlemler paketi maddeleri de Basel
diizenlemelerini iilkemiz bankacilik sektoriine uygularken 4. yapisal blok olarak
mevzuatimiza eklenmelidir.

Basel II diizenlemeleri ile ilgili bir bagka temel problem Basel II'nin bankalar
bazinda ahlaki risk tehlikesini de beraberinde getirmesidir. Ciinkii bankalar kendi risk
diizeylerini degerlendirmeye ve bulundurulmasi gerekli zorunlu sermaye miktarini
belirlemeye tesvik edilmektedirler. Ancak son finansal krizin de gostermis oldugu gibi,
Basel II kriterlerini halihazirda uygulayan bankalarda bile biiyiik sermaye agiklarinin
bulunmasi, bankalarin kullandiklart kendi risk modelleri risk hesaplamasinda zayif
kalmis ve riskleri oldugundan diisiik hesaplamistir. Bundan dolayr Basel 1I
diizenlemeleri Tiirk bankacilik sektoriine uygulandiginda karsilagabilecegimiz bir bagka
risk de bankalarin kendi igsel derecelendirme modellerinde, risk konusunda fazla
iyimser davranarak olmasi gerekenden daha diisiikk sermaye bulundurabilecek
olmalandir. Ciinkii sermaye bulundurmak banka i¢in maliyet arttirict bir unsurdur.
Basel II uygulamalarmin Tiirk bankacilik sektoriine uygulanmasindan sorumlu merci
olan BDDK’nin bu konuda ¢ok siki denetimler yapmasi zorunludur. Bu denetimleri
yapabilmek icin de Basel II iilkemizde tam olarak uygulanmaya basladiginda

BDDK’nin yetismis personel ihtiyaci bir hayli artacaktir.
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Ekler

Ek-1. Tiirk Bankacilik Sektorii icin ikili Karsilastirmalar Anketi
Ek-2. AB Bankacilik Sektorii icin ikili Karsilastirmalar Anketi (ingilizce)
Ek-3. Tiirk ve AB Bankacilik Sektorleri icin Anket Yapilan Uzmanlarin Profilleri
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iKILi KARSILASTIRMALAR ANKETI

Ek-1

Basel Il Uzlasis’'nin Tlrk Bankacilik sektdriine uygulanmaya baslanmasi durumunda, sektére muhtemel
etkileri konusunda SWOT analizi yapiimistir. SWOT analizinde elde edilen bulgularin énceliklendirilmesi
icin agagidaki ikili karsilastirma anketi diizenlenmistir.

Ankette SWOT faktorleri ikili gruplara ayrilmistir. Amag ikili karsilastirmalar yaparak hangi faktdriin
digerine gére ne kadar énem tagidigini bulmakir.

Tablo 1: Géreceli Onem Olgegi (Saaty Olgegi)

Onem  [Tanim Aciklama

Derecesi

1 Esit Onemli IAmag icin iki faaliyet (segenek) de
esit doneme sahiptir.

3 Orta Derece Onemli Bir segenek digerine nazaran biraz
daha 6nemlidir.

5 Yiksek Derece Onemli Bir segenek digerine nazaran oldukca
onemlidir.

7 Cok Yiiksek Derece Onemli Bir segenek digerine nazaran ¢ok
yuksek bicimde énemlidir.

9 Son Derece Onemli Bir secenedin digerine nazaran
oldukca yiiksek bicimde dnemi vardr.

2.4.6.8 |Ara Degerler ki segenek arasinda olan bir deger
vermek gerektiginde kullanilir,

Kaynak: Saaty, 1986: 843

Asagidaki ikili unsurlar kargilagtirip, bir unsurun digerine gore ne kadar onemli
oldugunu seginiz. Her bir gift icin tek bir segenek segilmesi gerekmektedir. Eger iki
unsurun 6nem derecesinin esit oldugunu diistiniiyorsaniz liitfen 1’i seginiz.

1 S1: S2:
Sermaye yeterliligi - » | Baselll nin Banka iflas
dizenlemelerinin i alalalalalalolalalalalalalalals ihtimalini digtirmesi
krizlerinin sikigini ve
siddetini azaltmakta gE8T e 4223 ALET RS
etkili olmasi
2 S1: Ss:
Sermaye yeterliligi + » Basel II'nin Ug
dlizenlemelerinin e lalalalalalalalalelalalalalalela blogunun bankacilik
krizlerinin sikigini ve duizenlemesi agisindan
siddetini azaltmakta 887854321 23458783% cok kapsamli olmasl,
etkili olmasi Ucli koruma saglamasi
3 Si: S4:
Sermaye yeterliligi + » Basel II'nin bankacilik
dizenlemelerinin e lalalalalalalalalelalalalalalela sektorl saglamiigini
krizlerinin sikhigini ve desteklemesi
siddetini azaltmakta 887854321 23458783%
etkil olmasi
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S1:
Sermaye yeterliligi

Ss:

« Basel II'ye uyum
duzenlemelerinin ~ i alale e lolalalolals arttikca bankacilik
krizlerinin sikigini ve sektorl genel
siddetini azaltmakta g B 542 P4 3587 8% | performansinin artmasi
etkil olmasi
§ S2: Ss:
Basel Il nin Bankaiflas | - » Basel II'nin Ug
intimalini diiglrmesi ~ el alale el alelalelale blogunun bankacilik
duizenlemesi agisindan
g B 543 P4 5878 S cok kapsamli olmasi,
Ucli koruma saglamasi
6 S2: “+ * S4:
Basel Il nin Banka iflas | ~ i alale e lolalalolals Basel II'nin bankacilik
ihtimalini dligtirmesi sektorl saglamhgini
s 6543 P4s567839 desteklemesi
7 S2: L N Ss:
Basel Il nin Banka iflas | o Basel II'ye uyum
intimalini diigirmesi e CoCo CoOCCooo arttikga bankacilik
g 6 5 3 3 5 g 8 9 sektori genel
performansinin artmasi
§ Ss: Ss:
Basel II'nin Ug + > Basel II'nin bankacilik
blogunun bankacilik - el alale alelalalolale sektorl saglamiigini
duzenlemesi agisindan desteklemesi
cok kapsamli olmast, g B 543 P4 5878 S
Ucli koruma saglamasi
Q Ss: Ss:
Basel II'nin Ug + > Basel II'ye uyum
blogunun bankacilik ~ i alale e lolalalolals arttikga bankacilik
duzenlemesi agisindan sektorl genel
cok kapsamli olmasi, g 8543 P45 87 8% | performansinin artmasi
Ucli koruma saglamasi
m Sa: o o Ss:
Basel II'nin bankacilik | o Basel II'ye uyum
sektorii saglamhigini e CoCo CoOCCooo arttikga bankacilik
desteklemesi g 6 5 3 3 5 g 8 9 sektorl genel
performansinin artmasi
1 Wi W2.
Basel II'nin sermaye _ N Basel II'nin karmagik
gerekliligi - v ve anlasilmasi giig
hesaplamasinda C Cooo CoCooooo olan risk hesaplama
portfdydeki gercek risk 9 6 5 3 3 t g 39 yaklagimlari
agirhklarini
yansitmamasi
12 Wi W;:
Basel II'nin sermaye _ . | BasellI'nin ekonominin
gerekliligi - " | konjonkttirel devrelerini
hesaplamasinda f‘ oo COoOooooo derinlestirici etkisi
portfoydeki gergek risk g £ 5 ] ] g 8 9

agirliklarini
yansitmamasi
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13 Wi Ws:
Basel II'nin sermaye Sermaye yeterliligi
gerekliligi . N hesaplamasinda
hesaplamasinda - " | kullanilan yaklagimlarin
portfoydeki gercek risk | oo COoOooooo opsiyonel olmasinin
agirhiklarini g £ 5 ] ] 5 & 2@ bankalar arasinda
yansitmamasl haksiz rekabete yol
agmasi
14 Wi Ws:
Basel II'nin sermaye _ N Basel Il sermaye
gerekliligi - v yeterliligi
hesaplamasinda C Cooo CoCooooo diizenlemelerinin tek
portfdydeki gercek risk 9 6 5 3 3 t g 39 basina risk
agirhklarini yonetiminde yetersizligi
yansitmamasi
15 Wi Ws :
Basel II'nin sermaye _ . | Denetim otoriteleri igin
gerekliligi - © | 6ngorilen karmasik ve
hesaplamasinda f‘ oo COoOooooo fazla is yikinin
portfoydeki gergek risk g £ 5 ] ] 5 & 2@ sektorlin denetimini
agirliklarini zorlagtirmasi
yansitmamasi
E W2: o o Ws:
Basel II'nin karmasik - ~ | Basel II'nin ekonominin
ve anlagiimasi giiolan | oo T | konjonktiirel devrelerini
risk hesaplama g £ 5 3 3 c g 29 derinlestirici etkisi
yaklagimlari
1_7 W2. Ws:
Basel II'nin karmagik Sermaye yeterliligi
ve anlasiimasi giig olan | > hesaplamasinda
risk hesaplama ~ i alale ~ ¢ | kulanian yaklagimlarin
yaklagimlari opsiyonel olmasinin
g B 542 P4 58T 8 bankalar arasinda
haksiz rekabete yol
agmasi
E W2. Ws:
Basel II'nin karmagik + » Basel Il sermaye
ve anlaglimasi gug olan ~ alalale el alalalalale yeterliligi
risk hesaplama duizenlemelerinin tek
yaklagimlari 8 8543 4587 89 basina risk
yonetiminde yetersizligi
19 W2, We:
Basel II'nin karmagik “+ » | Denetim otoriteleri igin
ve anlagiimas giig olan |~ el alale ~ ¢ | ongorilen karmagik ve
risk hesaplama fazla is ydkinin
yaklagimlari g B 542 P4 58T 8 sektdriin denetimini
zorlagtirmasi
20 Ws: Ws:
Basel II'nin ekonominin Sermaye yeterliligi
konjonktirel devrelerini | » hesaplamasinda
derinlestirici etkisi ~ i alale ~ ¢ | kullanilan yaklagimlarin
opsiyonel olmasinin
9 6 5 3 3 3 6 8 9

bankalar arasinda
haksiz rekabete yol
agmasl
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ﬂ Ws: Ws.
Basel II'nin ekonominin | Basel Il sermaye
konjonkturel devrelerini ~ i alale e lolalalolals yeterliligi
derinlestirici etkisi dlzenlemelerinin tek
9 & 5 3 3 3 6 & 9 basina risk
ybnetiminde yetersizligi
22 Ws: W :
Basel II'nin ekonominin | # | Denetim otoriteleri igin
konjonktirel devrelerini |~ el alale ~ ¢ | ongorilen karmagik ve
derinlestirici etkisi fazla i yukinin
8 6543 4567839 sektdriin denetimini
zorlastirmasi
23 Ws: Ws.
Sermaye yeterliligi Basel Il sermaye
hesaplamasinda + > yeterliligi
kullanilan yaklagimlarin ~ i alale e lolalalolals duizenlemelerinin tek
opsiyonel olmasinin bagina risk
bankalar arasinda g B 542 P45 87 8% | yonetiminde yetersizligi
haksiz rekabete yol
agmasl
24 Ws: Ws:
Sermaye yeterliligi Denetim otoriteleri igin
hesaplamasinda + » | Ongoriilen karmasik ve
kullanilan yaklagimlarin ~ el alale e lalalalolale faz.!a"i§ yukinin
opsiyonel olmasinin sektoriin denetimini
bankalar arasinda 8 8543 4587 89 zorlagtirmasi
haksiz rekabete yol
agmasl
25 Ws: We:
Basel Il sermaye . . | Denetim otoriteleri igin
yeterliligi - © | 6ngoriilen karmasik ve
diizenlemelerinin tek lﬁ oo COoOooooo fazla is yukiinin
bagina risk yonetiminde g £ 5 ] ] 5 & 2@ sektorlin denetimini
yetersizligi zorlastirmasi
& O1: o o 0::
Bankacilikta - - Banka sermaye
profesyonel ve glicli e CoCo CoOCCooo yeterliligi bankanin
bir risk yonetim sistemi g9 £ 5 3 3 5 g 3 g kredibilitesinin bir
kurulmasini saglamasi isareti olarak gérilmesi
ﬂ O1: = - 0s:
Bankacilikta - v Daha fazla seffafligin
profesyonel ve giiclii lﬁ oo C OO | dahaiyi risk algilamas
bir risk yonetim sistemi g £ 5 ] ] 5 & 2@ getirmesi
kurulmasini saglamasi
E O1: o o Os:
Bankacilikta - © | Dahasiki denetim ve
profesyonel ve glicli f'“ oo COoOooooo daha fazla seffafligin
bir risk yonetim sistemi g £ 5 ] ] 5 & 2@ banka kar ve maliyet

kurulmasini saglamasi

verimliligini artirmasi

276




IVERSITESI

@) ANADOLU UN

@ 01 Os:
Bankacilikta Basel II'de dngorilen
profesyonel ve giglii _ . | bilgi saglama sartlarina
bir risk yonetim sistemi | v uyumun banka
kurulmasini saglamasi | oo COoOooooo saglamlik
g B 5 3 3 L B g o derecelendirme
notlarini (bank
soundness rating)
yikseltmesi
@ 0:: o o 0s:
Banka sermaye - v Daha fazla seffafligin
yeterliligi bankanin lﬁ oo C OO | dahaiyi risk algilamas
kredibilitesinin bir g £ 5 3 3 c g 29 getirmesi
isareti olarak gorllmesi
kil 02: . N 0q4:
Banka sermaye - v Daha siki denetim ve
yeterliligi bankanin f‘ oo COoOooooo daha fazla seffafligin
kredibilitesinin bir g £ 5 3 3 c g 29 banka kar ve maliyet
igareti olarak gérllmesi verimliligini artirmasi
32 0:: Os:
Banka sermaye Basel II'de dngorilen
yeterliligi bankanin . . | bilgi saglama sartlarina
kredibilitesinin bir - v uyumun banka
isareti olarak gérilmesi | Cooo CoCooooo saglamlik
g 6 5 3 3 5 g 8 9 derecelendirme
notlarini (bank
soundness rating)
yikseltmesi
Q 0s: L o 0s:
Daha fazla seffafligin - v Daha siki denetim ve
daha iyi risk algilamasi | oo COoOooooo daha fazla seffafligin
getirmesi g £ 5 3 3 c g 29 banka kar ve maliyet
verimliligini artirmasi
ﬂ 0s: Os:
Daha fazla seffafligin Basel II'de éngdrilen
daha iyi risk algilamasi _ . | bilgi saglama sartlarina
getirmesi - v uyumun banka
g 6 5 3 3 5 g 8 9 derecelendirme
notlarini (bank
soundness rating)
yikseltmesi
35 Oq4: Os:
Daha siki denetim ve Basel II'de éngdrilen
daha fazla seffafligin . _ | bilgi saglama sartlarina
banka kar ve maliyet - - uyumun banka
verimliligini artirmas| - Cooo COCOoOCOo0 saglamlik
g 6 5 3 3 5 g 8 9 derecelendirme

notlarini (bank
soundness rating)
yikseltmesi
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T4 :Basel II'nin
makroihtiyati yaklagim

T2:
Basel II'nin kredi

eksikliginin sistemik < derecelendirme
riski tetikleme ihtimali ~ i alale e lolalalolals kuruluglarina agiri
baglihgr ve kurumlarin
g B 542 P4 58T 8 cok biyiik kisminin
rating notunun
bulunmamasi
37 Ti: Ts:
Basel II'nin makro “ » Basel Il
ihtiyati yaklagim ~ alalale el alalalalale diizenlemelerinin kredi
eksikliginin sistemik arzini azaltma ve kredi
riski tetikleme ihtimali 8 8543 4587 89 maliyetlerini artirma
etkisi
38 Ti: Ta:
Basel ['nin makro - » | Basel II'nin bankalarin
itiyati yaklagim ~ el alale CCCCCCC risk alma giiddstin
eksikliginin sistemik azalttigina dair ampirik
riski tetikleme ihtimali 8 6543 P4567 839 bir calisma
bulunmamasi
39 Ti: __ N Ts:
Basel II'nin makro - - Finansal istikrarsizlik
itiyati yaklagim e Cooo COoOCOoooo riskinin halen
eksikliginin sistemik g & 5 3 3 5 & 9 ¢6zlilmemis olmasi
riski tetikleme ihtimali
40 Ti: Te:
Basel II'nin makro + > Zaten iyi isleyen Turk
ihtiyati yaklagim ~ i alale e lolalalolals bankacilik sistemini
eksikliginin sistemik birokratik islemlerle
riski tetikleme intimali g B 542 P4 58T 8 hantallasmaya itmesi
41 Ta: Ts:
Basel II'nin kredi Basel Il
derecelendirme - » | dizenlemelerinin kredi
kuruluglarina agiri ~ i alale e lolalalolals arzini azaltma ve kredi
baglihgr ve kurumlarin maliyetlerini artirma
cok biiyik kisminin g B 542 P4 58T 8 etkisi
rating notunun
bulunmamasi
Q Ta: Ta:
Basel II'nin kredi Basel II'nin bankalarin
derecelendirme + » risk alma gldustind
kuruluslarina agiri ~ alalale el alalalalale azalttigina dair ampirik
bagliligi ve kurumlarin bir calisma
cok biiyik kisminin 8 8543 4587 89 bulunmamas!
rating notunun
bulunmamasi
ﬂ T2. Ts:
Basel II'nin kredi Finsansal istikrarsizlik
derecelendirme - > riskinin halen
kuruluglarina agiri ~ el alale e lalalalolale ¢6zlilmemis olmasi
baglihgr ve kurumlarin
cok biiyik kisminin g 8543 P4 587 89
rating notunun
bulunmamasi
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T2:
Basel II'nin kredi

Te:
Zaten iyi isleyen Turk

derecelendirme - » bankacilik sistemini
kuruluglarina agiri ~ i alale e lolalalolals birokratik islemlerle
bagliligi ve kurumlarin hantallasmaya itmesi
cok biiyik kisminin g 8543 P45 ETEE
rating notunun
bulunmamasi
45 Ts: Ta:

Basel Il “ » | Basel II'nin bankalarin
duizenlemelerinin kredi ~ i alele i alalalelals risk alma gldisin
arzini azaltma ve kredi azalttigina dair ampirik

maliyetlerini artirma 8 8543 4587 89 bir calisma
etkisi bulunmamasi
46 Ts: Ts:

Basel Il - » Finansal istikrarsizlik
duizenlemelerinin kredi ~ i alale e lolalalolals riskinin halen
arzini azaltma ve kredi ¢Ozlilmemis olmasi

maliyetlerini artirma g B 542 P4 58T 8
etkisi
47 Ts: Te:

Basel Il + > Zaten iyi isleyen Turk
diizenlemelerinin kredi | ~ el alale alelalalolale bankacilik sistemini
arzini azaltma ve kredi birokratik islemlerle

maliyetlerini artirma g B 542 P4 58T 8 hantallasmaya itmesi
etkisi
48 Ta: Ts:
Basel II'nin bankalarin | > Finansal istikrarsizlik
risk alma gidistin( ~ el alale el alelalelale riskinin halen
azalttigina dair ampirik ¢6zlilmemis olmasi
bir alisma g 6 54 3 3 56 7 & 9
bulunmamasi
49 Ta: Te:
Basel II'nin bankalarin | » Zaten iyi isleyen Turk
risk alma giidistind ~ ceoee CCCCCeC bankacilik sistemini
azalttigina dair ampirik birokratik islemlerle
bir caligma 9 6543 J 4567189 hantallasmaya itmesi
bulunmamasi
50 Ts: . N Ts:
Finansal istikrarsizlik - T | Zateniyiigleyen Tirk
riskinin halen e Cooo COoOCOoooo bankacilik sistemini
¢ozlilmemis olmasi 9 6 5 3 3 t g 39 birokratik islemlerle
hantallagmaya itmesi
51 S L N W:
Giicl Yénler Basel - © | Zayif yonler Basel II'nin
IPnin Tiirk bankacilik e Co0o COoCOoooo Tiirk bankacilik
sektoriine etkilerinde g9 £ 5 3 3 5 g 3 g sektdriine etkilerinde
One glkmaktadir one cikmaktadir
52 S: L N 0:
Giicl Yonler Basel - o Firsatlar Basel II'nin
I'nin Tirk bankacilik e CoCo CoOCCooo Tirk bankacilik
sektorline etkilerinde g g 5 3 3 5 g 5 q sektortine etkilerinde
One glkmaktadir one ¢ikmaktadir
53 S: . N T:
Giigli Yonler Basel - v Tehditler Basel [I'nin
IPnin Tiirk bankacilik e Cooo COoOCOoooo Tiirk bankacilik
sektoriine etkilerinde 9 6 5 3 3 t g 39 sektdriine etkilerinde

One gikmaktadir

one ¢ikmaktadir
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0One glkmaktadir

54 w: . N 0:
Zayif yonler Basel II'nin | ™ v Firsatlar Basel II'nin
Tiirk bankacilik CoOoOoQOOQOOoonOo00O00 Tirk bankacilik
sektorline etkilerinde 9 8 7 6 54 3 32 2 1456 7 8 8 sektortine etkilerinde
One glkmaktadir one gikmaktadir
55 W: L N T:
Zayif yonler Basel I'nin | - Tehditler Basel II'nin
Tiirk bankacilik CoQoOQCOoOCoOCoOOoOOo000 Tiirk bankacilik
sektorline etkilerinde 9 87 654 3 2 2 34567 & 9 sektorline etkilerinde
6ne glkmaktadir one gikmaktadir
56 0: . N T:
Firsatlar Basel II'nin - v Tehditler Basel II'nin
Tiirk bankacilik CoOoOoQOOQOOoonOo00O00 Tiirk bankacilik
sektoriine etkilerinde 9 8 7 6 54 3 2 2 3 456 7 8 8 sektdriine etkilerinde

one cikmaktadir
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Ek-2
PAIRWISE COMPARISON QUESTIONNAIRE

Following the implementation of Basel Il in European Union, a detailed SWOT analysis has been
conducted on the effects of Basel Il Accord on EU Banking System. Strengths, weaknesses, opportunities
and threats of the effects have been analyzed. In order to prioritize the SWOT factors we have prepared
the pair wise comparison questionnaire below.

The purpose of the questionnaire is to determine which SWOT factor is how important over another. For
each criterion given below, rate how important each one is when compared to the other criteria. For
example when you are asked; in determining the effects of Basel II, to what extent is

“Basel Il helps to establish a well functioning banking system throughout EU”

is more or less important than

“Basel Il ensures effective and efficient cross border banking supervision in EU”, if you think that the
former is “somewhat more important” over the latter, you mark “3” on the left hand side of the scale. On
the contrary, if you think that the latter is “somewhat more important” than the former one, please mark “3”
on the right hand side of the scale. Now look at the importance scale below and decide between 1-9 the
degree of importance according to your opinion

Table 1 The Saaty Rating Scale

Intensity of Definition Explanation
importance
1 Equal importance Two factors contribute equally to the objective
3 Somewhat more Experience and judgement slightly favour one over the other.
important
5 Much more important | Experience and judgement strongly favour one over the other.
7 Very much more Experience and judgement very strongly favour one over the

important other.
Its importance is demonstrated in practice.
9 Absolutely more The evidence favouring one over the other is of the highest
important. possible validity.
2,4,6,8 Intermediate values | When compromise is needed

Now, please compare each pair below and choose which one has more importance over another.
Only one choice should be made for each pair wise comparison. If you think that the two factors
are equally important you should choose “1”.

1 St Sz
Basel Il helps to +—— More More — Basel Il ensures effective
establish a well (o o] G o Ol (o o] G Gl (ol (o o) (ol Lol [l (ol [ and efficient cross border

functioning banking 2t G el N At 21 G e AMIE a6 T A A banking supervision in EU
system throughout EU.

2 STH Sa:

Basel Il helps to Three pillar framework of
establish a well e Mo —F Basel Il promotes and
functioning banking G a76/ 52321 232567 28 enhances strong risk
system throughout EU. management in banking
system by triple protection
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Basel Il helps to
establish a well

Sa:
Basel Il provides better
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More — governance through
functioning banking (o] (=[] (] (o] (o] (] (= emphasis on risk
system throughout EU. 2]3]a]6]6|7]8]9 management, risk-based

pricing and internal
control
St Ss:

Basel Il helps to Basel Il lessens

establish a well More — distortions in credit
functioning banking e CHOE e e e e markets created by the
system throughout EU. Bk, 2]3]4]5]6|7]8]9 past capital Standards

and promotes market
discipline
Sz S3:

Basel Il ensures Three pillar framework of
effective and efficient e T Basel Il promotes and
cross border banking 332516715 0 enhances strong risk

supervision in EU management in banking

system by triple protection
Sz Sa:

Basel Il ensures Basel Il provides better
effective and efficient More —— governance through
cross border banking CHO e e e e emphasis on risk

supervision in EU 2/3/4|5|6|7]8]9 management, risk-based

pricing and internal
control
Sa: Ss:

Basel Il ensures Basel Il lessens
effective and efficient More — distortions in credit
cross border banking CHOE O e e markets created by the

supervision in EU 213|4|5]6|7]8[9 past capital Standards

and promotes market
discipline
S Sa:

Three pillar framework Basel Il provides better

of Basel Il promotes and More ——- governance through
enhances strong risk CHO e e e e emphasis on risk

management in banking 213|4|5]6|7]8[9 management, risk-based
system by triple pricing and internal
protection control
Sa: Ss:

Three pillar framework Basel Il lessens

of Basel Il promotes and More — distortions in credit
enhances strong risk CHOE O e e markets created by the

management in banking 2]3]a]6]6|7]8]9 past capital Standards
system by triple and promotes market

protection discipline
Sa: Ss:

Basel Il provides better Basel Il lessens
governance through More — distortions in credit
emphasis on risk ol ] (e[l (el (al{al(a](s markets created by the

1(2[3[4[6(6(7[8(0

management, risk-based

pricing and internal
control

past capital Standards
and promotes market
discipline
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Wi:
Too much reliance on

Wa:
Procyclical effects of
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credit rating agencies, e — F”?Ler? Basel Il deepens financial
though most EU 332(5(8 7 8@ and macroeconomic
companies do not have cycles in the economy.
a credit rating.
Wi: Wi:

Too much reliance on The complexity of
credit rating agencies, Advanced Internal Rating
though most EU e T Based Approach and

companies do not have 53258 7 8% Foundation Internal
a credit rating. Rating Based Approach is
leading to inequalities
among banks.
Wi We:
Too much reliance on Difficulty in
credit rating agencies, More — understanding
though most EU CHOE O e e sophisticated risk models
companies do not have 213|4|5]6|7]8[9 in Basel Il and
a credit rating. inadequacy of those
models.
Wi Ws:
Too much reliance on The incomplete,
credit rating agencies, More —— inconsistent and unclear
though most EU Cleeeee e e definitions of capital and
companies do not have 213/4]5]6|7]8[9 other parameters in Basel
a credit rating. Il inactivate the
SUpervisors.
Wi We:
Too much reliance on Basel Il underestimates
credit rating agencies, More — some important risks
though most EU CHOE e e e e (such as portfolio risk)
companies do not have 2]3]4]5]6|7]8]9 and overestimates banks’
a credit rating. ability to handle them.
W2: Wi:
Procyclical effects of The complexity of
Basel Il deepens Advanced Internal Rating
financial and L L A S — Based Approach and
macroeconomic cycles 773 24(5/6 7 81 Foundation Internal
in the economy. Rating Based Approach is
leading to inequalities
among banks.
W;: Wa:
Procyclical effects of Difficulty in
Basel Il deepens More —— understanding
financial and (8 (o (] (o (el (o] (o] (= sophisticated risk models
macroeconomic cycles 2]3]4]6]6|7]8]9 in Basel Il and
in the economy. inadequacy of those
models.
W2: Ws:
Procyclical effects of The incomplete,
Basel Il deepens More —— inconsistent and unclear
financial and 2] el (e[l (el (el{a](a][s definitions of capital and
1(2[3[4[6(6(7[8]0

macroeconomic cycles
in the economy.

other parameters in Basel
Il inactivate the
supervisors.
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Wa:
Procyclical effects of
Basel Il deepens
financial and
macroeconomic cycles
in the economy.

ra| 7
w7y
P
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We:

Basel Il underestimates
some important risks
(such as portfolio risk)

and overestimates banks’
ability to handle them.

Ws: We:
The complexity of Difficulty in
Advanced Internal understanding
Rating Based Approach e r*M?* T sophisticated risk models
and Foundation Internal 33258 7 8% in Basel Il and
Rating Based Approach inadequacy of those
is leading to inequalities models.
among banks.
Wi: Ws:

The complexity of
Advanced Internal

The incomplete,
inconsistent and unclear

Rating Based Approach T e r*M?* o definitions of capital and
and Foundation Internal 57 373 4[58 78 other parameters in Basel
Rating Based Approach [linactivate the
is leading to inequalities supervisors.
among banks.
Wi: We:

The complexity of
Advanced Internal
Rating Based Approach
and Foundation Internal
Rating Based Approach
is leading to inequalities
among banks.

ral 7
w| 7}
e 7
cn'_‘,l;
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~| ¥
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Basel Il underestimates
some important risks
(such as portfolio risk)

and overestimates banks’
ability to handle them.

Wa:

Difficulty in
understanding
sophisticated risk
models in Basel Il and

ra| 7
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Ws:

The incomplete,
inconsistent and unclear
definitions of capital and

other parameters in Basel

inadequacy of those [linactivate the
models. SUpervisors.
Wa: We:
Difficulty in Basel Il underestimates

understanding
sophisticated risk
models in Basel Il and
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some important risks
(such as portfolio risk)
and overestimates banks’
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inadequacy of those ability to handle them.
models.
Ws: We:

The incomplete,

inconsistent and unclear

definitions of capital and
other parameters in
Basel Il inactivate the

ra| 7
w7y
P
cn'_‘,l;
= e
=~ ¥
ol )
w

Basel Il underestimates
some important risks
(such as portfolio risk)

and overestimates banks’
ability to handle them.

supervisors.
O 02
Basel Il provides an Basel Il provides an
opportunity for oty — F""‘{L 17 opportunity for economic
supervisory integration 12325167 88 and financial convergence
in EU in EU.
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O
Basel Il provides an

Morg —

Os:
Basel Il enhances the

opportunity for AT rar quality of supervision of
supervisory integration 12(3/2(5/6(7 89 internationally active
in EU banks in EU.
O1: Oq:
Basel Il provides an Basel Il leads to
opportunity for increased transparency in
supervisory integration More —— banking and provides
inEU o (e (] (o (e G (o) [ ] (o o (] (] [ more clear guidance for
112]3]4]5]6]7/8|9 the regulators and
supervisors regarding the
actual risk position of
institutions.
02: Os:
Basel Il provides an Basel Il enhances the
opportunity for economic e el e —— b quality of supervision of
and financial 12(3/2(5/6(7 89 internationally active
convergence in EU banks in EU.
0:: O
Basel Il provides an Basel Il leads to
opportunity for economic increased transparency in
and financial More —— banking and provides

convergence in EU

allallsllel[al[(al[sl[sl[a
1/2/3/4|5[6|7/8(9

more clear guidance for
the regulators and
supervisors regarding the
actual risk position of
institutions.

Os:

Basel Il enhances the
quality of supervision of
internationally active
banks in EU

=i T¥

allellsllsl(sl[asl[sl[ells
1/2/3/4|6[(6|7)8(9

More ——

Os:

Basel Il leads to
increased transparency in
banking and provides
more clear guidance for
the regulators and
supervisors regarding the
actual risk position of
institutions.

Ta:
Interventionist
supervisory and
regulatory policies such
as Basel Il restrict bank
activity and may impede
efficient operation of

=i T¥

allellsllsl(sl[asl[sl[ells
1/2/3/4|6[(6|7)8(9

More ——

T
Different interpretations of
the Basel Il regulatory
framework by national
authorities may cause
financial instability.
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banks in EU.
Ta: Ts:
Interventionist Inexistence of common
supervisory and economic and business

regulatory policies such
as Basel |l restrict bank
activity and may impede
efficient operation of
banks in EU.

allallsllel[al[(al[sl[sl[a
1/2/3/4|5[6|7/8(9

Morg —

cycles among member
states in EU prevents to
measure the net effect of
Basel Il on member
countries.
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34 Ta: Ta:
Interventionist Differences in national
supervisory and banking systems in EU
regulatory policies such Mo L Mo ——% countries may cause
as Basel Il restrict bank G5 8(7(6/5/4/ 3212/ 3/2/5/6/7 89 inconsistency in Basel Il
activity and may impede implementation.
efficient operation of
banks in EU.
35 Ta: Ts:
Interventionist Difficulty of providing level
supervisory and playing field for member
regulatory policies such [H' e Mo countries.
as Basel Il restrict bank g al76/5/4 3212325167 89
activity and may impede
efficient operation of
banks in EU.
36 T Ta:
Different interpretations Inexistence of common
of the Basel Il economic and business
regulatory framework by lﬁ' e Mo cycles among member
national authorities may G5 8(7(6/5/4/ 3212/ 3/2/5/6/7 89 states in EU prevents to
cause financial instability measure the net effect of
Basel Il on member
countries.
37 Tz Ta:
Different interpretations Differences in national
of the Basel Il +— More More —— banking systems in EU
regulatory framework by [ (] ] (] (] () Gl (o [ o [ (] (] () (o [ [ countries may cause
national authorities may 9/8|7]6|5/4]3]2[1|2]3]4|5|6]7]8]9 inconsistency in Basel Il
cause financial implementation.
instability.
38 T Ts:
Different interpretations Difficulty of providing level
of the Basel Il +— ljore More — playing field for member
regulatory framework by (o [ (o (o] (o (ol [ (o (o (] (a] (o] (=] (el [a] (=] (s countries.
national authorities may 2t B ol N At 21 e MIE ] T A A
cause financial
instability.

39 Ts: Ts
Inexistence of common Differences in national
economic and business banking systems in EU
cycles among member m@fi e e —— b countries may cause
states in EU prevents to s 65 a3 23 al56 71309 inconsistency in Basel ||
measure the net effect implementation.
of Basel Il on member

countries.

40 Ta: Ts:
Inexistence of common Difficulty of providing level
economic and business playing field for member
cycles among member (f:’“(‘f’f? e e countries.
states in EU prevents to 8785 433133256 7 88

measure the net effect
of Basel |l on member

countries.
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Ta:
Differences in national

Ts:
Difficulty of providing level

banking systems in EU lﬁ' Tk Mo b playing field for member
‘COUn.tnteS may (‘éause”l 0/8|716/5|213|2|1/2/3|4|5(6|/7/8|0 countries.
inconsistency in Base

implementation.

42 S: W:
Regarding the effects of —— More More — Regarding the effects of
Basel Il on EU banking, (8] [a] (=] (o] s [a] (sl (sl (sl o] [a] (o] (o] (sl [a][a][= Basel Il on EU banking,
STRENGTH:S are the 9/8|71615/413]2]1/2]3]/4]|5]6]7]8]9 WEAKNESSESS are the

most influential. most influential.

43 S: 0:
Regarding the effects of +— lore More —m Regarding the effects of
Basel Il on EU banking, (o] (] [ (o] (o [ o (] (o (ool [ o] (] (] o] [ [ Basel Il on EU banking,
STRENGTHS are the 9/8|7/6|5/4/3]2]1]/2/3]/4[5]6]7]8]8 OPPORTUNITIES are the

most influential. most influential.

44 S: T
Regarding the effects of +—— More More — Regarding the effects of
Basel Il on EU banking, (8 (] (el (o] [al{e] (] (al (o] (o[ s (o] (sl (] (o] [s] (& Basel Il on EU banking,
STRENGTH:S are the 9/8|716|5/413]2]1]/2]3]/4]5]6]7]8]9 THREATS are the most

most influential. influential.

45 W: 0:
Regarding the effects of +— lore More —m Regarding the effects of
Basel Il on EU banking, (8 (o (o] (o] (o] ol[sl[=] (o (o] (] (] (o] (s][al[s][= Basel Il on EU banking,
WEAKNESSESS are 9/8|716|5/413]2]1]/2]3]/4]5]6]7]8]9 OPPORTUNITIES are the
the most influential. most influential.

46 W: T:
Regarding the effects of +— lore More —m Regarding the effects of
Basel Il on EU banking, Cl\E e e e e e e e e e e e e e e Basel Il on EU banking,
WEAKNESSESS are 9/8|716|5/413]2]1]/2]3]/4]5]6]7]8]9 THREATS are the most
the most influential. influential.

47 0: T:
Regarding the effects of +— More More — Regarding the effects of
Basel Il on EU banking, e e e e e e e e e e e e e e Basel Il on EU banking,
OPPORTUNITIES are 9/8/7|6/514]3|2]1]/2[314]5|6|7]8]9 THREATS are the most
the most influential. influential.
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Ek-3

Tiirk ve AB Bankacihik Sektorleri icin Anket Yapilan Uzmanlarin Profilleri

Tiirk Bankacilik Sektorii Anket Uygulanan Uzmanlar

BDDK uzmanlari

TCMB finansal sektorde risk yonetimi uzmani
Ozel sermayeli banka risk yonetimi daire baskani
Kamu sermayeli banka risk yonetimi daire baskan
Ozel sermayeli banka teftis kurulu baskani

Kamu sermayeli banka teftis kurulu bagkani

Ozel bir vergi, denetim ve danigmanlik firmas1 uzmanlari

e - o

Kamu ve 6zel sermayeli bankalarin miifettisleri
AB Bankacilik Sektorii Anket Uygulanan Uzmanlar

1. Basel Komitesi Ihtiyati Denetim Komitesi Direktorii

2. Basel Komitesi Finansal Istikrar Dairesi Bagkan Yardimcisi

3. Avrupa Bankalar Birligi (European Banking Federation-EBF) Avrupa Finansal
Diizenleme ve Istikrar Komitesi Bagkani

4. Uluslararasi Finans Enstitiisiit Uzmanlar1 (Institute of International Finance-
Global Association of Financial Institutions)

5. Fransiz menseli bir bankanin Grup Risk Yonetimi Direktorii

6. Belcika menseli bir bankanin Risk ve Strateji Direktorii

7. Alman menseli bir bankanin Likidite ve Hazine Uzmani

8. Hollanda menseli bir bankanin Ekonomik Sermaye Uzmam

9. Polonya menseli Kredi Riski Yoneticisi

10. AB Bagimsiz Finansal Danigsmanlik Firmalar1 Uzmanlar

11. Avrupa Merkez Bankasi’nin farkli Avrupa iilke ofislerindeki temsilcileri

(European Central Bank’s (ECB) Front Office, DG Market Operations)
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