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OZET
TURK FILM CALISMALARINDA YENi YONELIMLER:
EKOELESTIRI, EKOSINEMA VE EKOLOJIK BiR METiN OLARAK FiLM

Cagnn YILMAZ
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Subat 2021

Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Canan ULUYAGCI

‘Eko’ 6n ekli iletisim, medya, kiiltiir, yazin ve film ¢aligmalari, ABD’de 1900’lerin
ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikmis, giiniimiizde ise tiim diinyaya yayilmistir. Giinden
giine goriiniirliilk kazanan ekolojik sorunlarin, insanin yani sira insandis1 yasami tehdit
etmesi, Bat1 diistiniinde kiiltiir ile doga ikiliginin sorgulanmasina yol agmis, doganin ve
insandiginin metinlerde, sdylemlerde, kiiltiirel insalarda ve gergekte biiylik olglide goz
ard1 edildigine yonelik bir farkindalik yaratmistir. 20. yiizyilin son on yilinda
kurumsallagsmaya baglayan ekoelestiri, yazin ¢aligmalarin1 6nemli 6l¢iide etkilemis, 21.
ylizyil itibartyla baglayan ekosinema tartigmalarina da katki sunmustur. Ekosinema, ilkin
birtakim avangart filmlere ve ekobelgesellere odaklanirken, ilerleyen yillarda ise her
filmin ekoelestirel bir agidan incelenebilecegi goriisii egemen olmus, ardil olarak sinema
araciin kendisi de ekolojik agidan sorgulanmaya baslamis ve sonug olarak, ekosinema
tartismalarinin kapsami genislemistir. Cogulcu ekosinema anlayisini benimseyen bu
calisma, 2000 sonras1 Tiirk sinemasinda goriintirliigii artan gevreyi, ¢evre sorunlarini ve
iligkili diger esitsizlikleri film metinlerinde irdelemeyi amaglamaktadir. Calismada,
1990’11 yillarn ikinci yarisindan sonra yeni bir donemece giren Tiirk sinemasi {izerine
yiiriitiilen caligmalarin eksik bir bileseni olarak goriilen ¢evre, ekoelestiri ve ekosinemada
ortaya c¢ikan yaklagimlara dayanarak ornekleme alinan Yurt (2011), Balik (2014) ve
Bugday (2017) filmleri iizerinden tartismaya ag¢ilmistir. Film incelemelerinde metin
¢oziimleme yonteminden yararlamilmistir. Elde edilen bulgular, 6rnekleme alinan
filmlerin ilgili sorunlara yogun olarak yer verdigini gosterirken, ekoelestiri ve ekosinema

yaklasimlarinin Tiirk film ¢aligmalarinda yayginlagsmasi gerektigini de imlemektedir.

Anahtar Sozciikler: Cevre, Doga, Ekoelestiri, Ekosinema, Tiirk sinemasi



ABSTRACT
NEW TRENDS IN TURKISH FILM STUDIES:
ECOCRITICISM, ECOCINEMA, AND FILM AS AN ECOLOGICAL TEXT

Cagn YILMAZ
Department of Cinema and Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, February 2021

Supervisor: Asst. Prof. Dr. Canan ULUYAGCI

Environmental or ecological communication, media, cultural, literary and film
studies all emerged in the USA after mid-1900s, and today, they have spread worldwide.
That various ecological problems have become apparent and threatened both human and
nonhuman lives has heated the debate over the so-called nature/culture duality in Western
thought, and created an awareness that nature and the nonhuman have considerably been
ignored in texts, discourses, cultural constructions and reality. Established in the last
decade of the twentieth century, ecocriticism has not only deeply affected the literary
studies, but contributed to the ecocinema initiatives that were embarked upon at the very
beginning of the twenty-first century. While ecocinema initially focused on a number of
avant-garde films and eco-documentaries, an ensuing view that any film can be examined
from an ecocritical perspective has received broad acceptance, followed by another that
cinema itself both implicates and has a bearing on ecology, as a result of which the scope
of ecocinema has dramatically been expanded. This study, which adopts the pluralist
understandings of ecocinema, aims to examine the environment, environmental problems
and other related inequalities in contemporary Turkish films. Following the emergent
approaches to ecocriticism and ecocinema, | analyse environment, the missing component
in recent studies on contemporary Turkish cinema which has taken a new turn since mid-
1990s, in Home (2011), Fish (2014) and Grain (2017). The findings obtained from the
textual analyses of the films show that not only is environment an essential constituent of
the films, but they also address a myriad of ecological problems and concerns. In
conclusion, it is recommended that ecocriticism and ecocinema be widely employed as

critical and pedagogical tools for Turkish film studies.

Keywords: Environment, Nature, Ecocriticism, Ecocinema, Turkish cinema
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1. GIRIS

Tirk sinemasi, 1990’larin ortalarindan itibaren farkli bir donemece girmistir. ‘Yeni’
on adi ile anilan bu sinema, Asuman Suner’in (2006, s. 15) deyisiyle “aidiyet” kavramina
odaklanmaktadir: Suner (2006, s. 16) i¢in yeni Tiirk sinemasi, aidiyet meselesi etrafindaki
gerilimlerin gozlemlenebildigi, kamusal sdylem alaninda séze dokiilemeyen endise ve
fantezilerin yansidig: kiiltiirel bir alan acan elestirel bir miidahale platformudur. Yazara
gore yeni Tirk sinemasi, kaniksanmis yaklasimlari sorgulayan, yeni ve sarsici diigiinme
ve gorme bigimleri 6neren kiiltlirel bir zemin olugturmaktadir.

Suner (2006, s. 19-21, 30-31), yeni Tiirk sinemasina zemin olusturan sosyo-politik,
ekonomik ve kiiltiirel etmenleri tartismaya agar. Buna gore, 1980 askeri darbesi ve 1982
Anayasast’nin anti-demokratik etkileri, neoliberal politikalar, iletisim, enformasyon ve
finans sektorlerinde gergeklestirilen yatirimlar bu etmenlerin bir boliimiinii olusturur.
1980 ve 90’larda ortaya ¢ikan yeni kimlik (feministler, ¢evreciler, escinseller; etnik ve
dinsel kimliklerin siyasi alana tasinmasi) politikalart ve muhalefet alanlar1 yaratma
ugrasilar1 da bu zemini hazirlayan diger etmenler olmustur. Ek olarak, Yesilgam’in i¢inde
bulundugu bunalimin etkisi de biiytiktiir: Gegmisten getirdigi endiistriyel ve finansal kriz,
televizyonun yayginlagmasi, politik ve ekonomik kosullar sonucu diisen izleyici sayist,
diisiik maliyetli seks filmleri ve buna bagl olarak ailelerin ve kadinlarin sinema
salonlarindan uzaklagsmasi gibi gerekceler, 90’larin basina gelindiginde sinema
sektoriiniin ¢okiisiinii hazirlamistir. Yesilgam sonrasi bu iklimin iginde, Zahit Atam’in
(2010) “kurucu yonetmenler”, Suner’in (2006, s. 33) “geng bir yonetmenler kusagr”
olarak nitelendirdigi ve giinlimiizde de kariyerlerini siirdiiren Yesim Ustaoglu, Zeki
Demirkubuz, Dervis Zaim ve Nuri Bilge Ceylan, ilk filmleriyle yeni Tiirk/Tiirkiye!
sinemasinin temellerini atmistir.

Bu yeni sinema anlayisini “yeni dalga sinema parametresi” ile okuyan Suner’e gore,
cogunlukla sinemaya ayni donemde baslayan yeni bir yonetmenler kusagi, onceki
donemden bariz bir kopus gosteren yeni ve farkli sinemasal bir bigem sunmustur (2006,
s. 29, 42). Suner’in saptamalari, yeni olanin ge¢misle olan bagini, farkliliklar1 kadar
benzerlik ve stirekliliklerini de goz ardi etmez —ki tersi durum, Ali Karadogan’in karsi
¢iktig1 bir analiz yontemidir. Tarihin siirekliligine ve donemler arasi iliskisellige vurgu

yapan Karadogan (2018, s. 342), her dénemin sinemasal temsil bigimlerinin birbirinden

!Bu ¢aligma, terminolojik tartismalara girmeyi amaglamaz; ¢alisma kapsaminda, ‘2000 sonras1 Tiirk
sinemas1” ifadesi kabul goriir. Hgili tartigmalar igin bkz. (S6nmez, 2015, s. 11-15; Suner, 2006, s. 15-43).
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farkliligin1 g6z ardi1 etmeksizin bu donemler arasindaki baglantilar1 da kurarak bu iligkiyi
anlamak gerektigini sdyler. Karadogan’a (2010, s. 16) gore yeni sanat sinemasi, heniiz
emekleme ¢agindadir.

Deniz Bayrakdar (2015, s. 7) da film iiretim ve gosterimlerinin sayisal verileri ile
niteliksel degisimle birlikte yeni hikaye anlatimini, bu yeni sinemayi tanimlayan baslica
Ozellikler arasinda sayar. Yazar, 2009°da sundugu bir bildiriye atfen, yeni sinemanin

Ozelliklerini, su sekilde siralar:

1. Auteur yonetmenler diye nitelendirebilecegim, festivallerde ve belli sinema gruplari ve
kiictik ekiplerle caligsan yeni sinemacilar (artik onlar da orta ve daha yasl bir nesil oldular.)
2. Uretim, dagitim ve gdsterimi merkezilestiren yapiy1 olusturan yapime1 yonetmenler (bu
olusum ¢ok uzun soluklu olamadi)

3. 2000’lerden sonra ortaya cikan “yepyeni” geng yonetmenler (ilk filmlerini Kiiltiir
Bakanlig1 ve sponsorluklarla yapan, sinema elestirmeni, cinephile ve sinema okumus gengler,
bu nesilde su anda orta kariyer dénemindeler).

4. Popiiler auteur yonetmenler (genellikle reklam, televizyon ve benzeri mecralardan
sinemaya gegen ve hem sanat degeri tagiyan filmler yapan, hem de bu filmleri pazarlamay1
da bilen, bastan halkla iligkiler ve reklam kampanyalarini belli bir toplumsal sinifla
yonetenler)

5. Yeni genre’larin, melez genre’larin yonetmenleri (Bayrakdar, 2015, s. 8).

Asli Daldal (2015, s. 13) ise kurucu yonetmenlerin, kimisi oldukca 6zgiin, kimisi
arayislar icerisinde olan ikinci bir yeni kusagi etkiledigine dikkat ¢eker. Yeni sinemanin
ikinci kusak temsilcilerinden Seyfettin Tokmak da sozleriyle Daldal’t dogrular. Tokmak
(2015, s. 31-32), 90’11 yillarin yeni sinemacilarinin Tiirkiye’de film iiretimine yapmis
olduklar1 niteliksel ve niceliksel katkilarin yani sira, onlarin ivme kazandirdiklari sinema
alaninda “bugiinkii etkiyi giiclendirerek, farklilastirarak devam ettiren gen¢ yonetmen
grubu[nun]” varligin1 imler. Daldal’a (2015, s. 17, 26) gore yeni sinema, hem ulusa igkin
cesitli aidiyet sorunlarini dile getirmesi, hem de gorece politik sayilabilecek tavri ile one
cikar. Sozlerini siirdiiren yazar, yeni sinemanin tasra ve kent yagsamini yansitan, ulusun
tiirdes olmayan yapisini géz Oniine seren, ulusal sdylemleri sorgulayan, itilmislerin ve
dislanmiglarin mikro anlatilarina yogunlagan, zaman zaman postmodern baglamda da olsa
ilerici filmlerden olustugunu belirtir.

Ozetle bu yeni sinema (i) ¢ogunlugu modern (ve bazisi postmodern) estetigin
egemen oldugu, (ii) ge¢misten gliniimiize tasinan ve ayrica gilincel meselelere duyarli,

(ii1) belirgin ideolojik kaygilar ile politize olmus, (iv) erk sistemlerine kars1 ideolojilerin



tastyiciligini yapan, (v) 80 sonrasi ortaya g¢ikan toplumsal hareketlerin sozciiliigline
soyunan ve (vi) ulusal ve uluslararasi festivallerden 6diiller alan filmlerden olusmaktadir.

2000 sonras1 Tiirk sinemasi iizerine yapilan bir¢ok ¢alisma, filmleri, 6zellikle 80
sonrasi post-travma siireciyle ilintili olarak goérmiis, stiregelen ‘kimlik-temelli’ sorunlari
ve ‘Oteki’ temsillerini irdelemistir. Bu g¢alismalardan bazilari; Tiirkliigiin, Tirkliik
eksenin diginda kalan ‘6teki’ kimliklerin ingasini ve temsilini bellek, kimlik ve aidiyet
meseleleri lizerinden sorgularken (Suner, 2006; Duruel Erkilig, 2014; Sen, 2019); bir
digerinde, kolektif bilingte yer etmis toplumsal travmalarin izini siiren filmler
irdelenmistir (Sonmez, 2015). Bazilar ise yeni kusak yonetmenlerinin kadrajina aldig
kimliklere odaklanmis (Serter [Ed.], 2016), bunlar1 ‘madun’ ve ‘maduniyet’ kavramlari
(K&se ve Ipek [Ed.], 2016) iizerinden okumustur. Bunlarin yani sira, Gezi Park eylemleri
oncesi, yaklagan hareketi 6ngordiigii savunulan ‘kéhin’ filmleri ve Gezi sonrasi filmlerde,
eril tahakkiime direnen ‘kadin’i inceleyen calismalar da mevcuttur (Cigekoglu, 2015;
2019). Ote yandan, yeni Tiirk sinemasi incelemelerinde, 6zgiil olarak ele almmasi
gereken bir bilesen cogunlukla gbz ardi edilmistir: ‘cevre’. Cevrenin, bu c¢alisma
kapsaminda odaga almmmasinda iki temel &nciilden yola ¢ikilmaktadir: Ilki, 2000’ler
Tirkiye’sindeki ¢evre sorunlar1 ve politikalari; ikincisi ise diinya ¢apinda yayginlasan
ekoelestiri ve ekosinema caligsmalaridir.

Tiirkiye, 1980’lerden miras aldig1 liberal politikalarin etkin sekilde uygulandigi ve
benimsendigi 2000’lerde, cevreyi olumsuz etkileyen bircok sorunla karst karsiya
gelmektedir. Giintimiiz Tirkiye’sinde, “cevre-kalkinma ikilemindeki tercihlerini
kalkinmadan yana kullanma egilimi” (Ulugakar, 2018, s. 77) gosteren karar alicilar,
kalkinma ve gelisme {lkiilerinin gerceklestirimi amaciyla ¢evreyi ve dogal varliklari,
sermayenin birikiminde temel bir unsur olarak gormiistiir. “Tutarlilik, biitiinlik ve
kararliliktan yoksun”, “kagit lizerinde” kalan g¢evre politikalar1 ve bunlarin saptanip
uygulanmasinda “ilgililere, halka danisma aliskanligi[nin]” olmamasi, “korumaci” ve
“onarimct”, diger deyisle “kirlenme ve kirlenmenin 6nlenmesiyle 6zdes sayilan bir ¢cevre
anlayisi[nin]” 6tesine gecilememesi, var olan sorunlar1 pekistirmektedir (Keles, 2016, s.
334-335). Bunda, Tiirkiye’deki ¢evreyle ilgili resmi politikalarin “statiikoyu koruyucu”,
“diizenleyic1” ve “emredici” olmasinin pay1 biiyiiktiir (Keles, 2016, s. 336). Deger artis1
(rant) yaratacak (Mengi, 2016, s. 373) eyleyimlerin, 6zellikle yasama ve yiiriitme eliyle
gerceklestirilme ugrasi, cevreye yonelik yaklasimi agiga vurmaktadir. Cevreyle ilgili

yasalarin torba yasalar biciminde, partiler arasinda ve kamuoyunda bir uzlasma



saglanmadan hazirlanip Meclis’te sahip olunan ¢gogunluk sayesinde yiiriirliige sokulmasi,
yaratilan fiili durumlari mesru kilacak yasal diizenlemelerin yapilmasi, kentsel ve
cevresel degerlere rant goziiyle bakilmasi ve bu amagcla yasalarda stirekli degisiklikler
yapilmas1 ve anayasada gii¢ler ayrilig1 ilkesinin varligina karsin, uygulamada yasama ve
yiirlitme erklerinin neredeyse i¢ i¢e gecmis olmasi, yasama organini sorunlu kilmaktadir
(Mengi, 2016, s. 374-375, 381, 384). Yiiriitme erkinin ¢evresel degerleri ulagim, turizm,
enerji ve madencilik faaliyetleri i¢in kullanma amaciin sonucu olarak ¢ikarilan
yonetmelikler, sorunun bir diger goriinen yiiziidiir (Mengi, 2016, s. 385). Ayrica biiyiik
projelerin ve yatirimlarin gergeklestirilmesi amaciyla sulak alanlar i¢in risk olusturan
diizenlemeler, rant yaratma ve paylastirma i¢in aragsallastirilan imar planlama faaliyetleri
ve genis ¢apli kentsel donilisiim uygulamalart ile biiyiik yatirim projeleri i¢in alinan ivedi
kamulastirma kararlar1 da ¢evre agisindan sorun olusturmaktadir (Mengi, 2016, s. 386-
388). Cevresel politikalar baglaminda, ¢evresel degerleri koruyan bir tavir sergiledigi
diisiiniilebilecek yargiyla ilgili sorun ise aldigi kararlarin ¢ogu kez uygulanmamasidir.
Yargi kararlarina aykiri diizenlemenin yasama organi tarafindan yeniden yapilmasi ya da
iptal edilen kararin idare tarafindan yeniden alinmasi, yargi karar1 beklenmeksizin
idarenin kararlarinin uygulanmasi, kimi zaman telafisi olanaksiz ¢evresel zararlara neden
olabilmektedir (Mengi, 2016, s. 389, 395). Dolayisiyla devlet hiikiim ve tasarrufu altinda
olan ormanlarin, kiyilarin, ¢ayir meralarin milkiyetinin el degistirmemesi ve verimli
tarim  arazilerinin  tarim  dist  faaliyetler icin  kullanilmasmin  Onlenmesi
saglanamamaktadir. Ayrica maden faaliyetleri, turizm, enerji, ulagim, altyap1 yatirimlari
ve kentsel kullanim amaciyla yapilan yasal diizenlemeler ve alinan yonetsel kararlarla bu
alanlarin korunmaz duruma gelmesi ‘bireysel yarar ile toplumsal/kamu yarari’nin kars:
karsiya gelmesine neden olmaktadir (Mengi, 2016, s. 397-398). Tiim bu durumlar, liberal
politikalarin bir sonucu olarak kapitalist uygulamalara istirak eden toplumun ‘tiikketim’
egilimleriyle de desteklenmektedir. Yeme-igmeden giyime, teknolojik araclardan i¢inde
barinilan evlere kadar tiiketim edimlerini olusturan her seyin kaynaginda doga oldugu,
sonsuz gibi goziiken dogal kaynaklarin bilingsizce tiikketiminin var olan ¢evre sorunlarina
katki sundugu goz ardi edilmektedir. Ek olarak, ¢evre sorunlarmin yer yer esitsiz
dagiliminin yarattig1 adaletsizlikler, belirli kesimlerin bu olumsuzluklardan daha ¢ok
etkilenmesine yol agmaktadir.

Glen A. Love’n (1996, s. 229), “Titanik’in i¢indeki hareketlilik, bizim i¢in neden
bu kadar biiyiileyicidir ki i¢inden gegtigimiz sulara ya da ufuktaki o buzdagma dikkat



kesilmeyiz?” seklinde yonelttigi soru, ekoelestiriyi Ozetler niteliktedir. Ekoelestiriyle
birlikte ‘insanmerkezci’ goOriiniin yerini, daha ‘ekomerkezci’ bir gori almustir.
Metinlerdeki ortiikk ya da acgik, insanin Gtesindeki yasamin izlerini slirme g¢agrisinda
bulunan Love, yazinsal ve elestirel ¢alismalara egemen olan ben-bilincinin, yerini eko-
bilince birakmasi; géz ardi edilen doga yazini ve dogayla ilintili diger yazin bigimlerine
odaklanilmasi gerektigine dikkat ¢ekmektedir. Bu anlay1s, ayn1 zamanda doganin insan
yasamindan daha az karmasik, olaylarin ve karakterlerin ardini siisleyen etkisiz bir varlik
olarak basite indirgenmesine de kars1 koymaktadir. ilk donemlerinde, Amerikan doga
yazinin1 konu edinen, sinirli bir yaklagim olarak goziiken ekoelestiri, zaman iginde,
“cevreye iligkin belirleyici insani etmenlerin goz ardi edilemeyecek Olg¢lide var
oldugu[nu]” (Bennett ve Teague, 1999, s. 9) savunan yeni yaklagimlarla gelismistir. Bu
dogrultuda ekoelestiri, “kiiltiir ile c¢evre arasinda karsilikli yapilanan iliskinin
incelenmesi” seklinde yeniden tanimlanmustir (Bennett ve Teague, 1999, s. 3). insan
unsurunu i¢erecek sekilde yeniden tanimlanan ve insanmerkezcilige yonelik kat1 tutumun
esnedigi ekoelestirinin ikinci doneminde, ¢evre kavrami da yeniden gézden gecirilmistir.
Cevrenin salt dogal, el degmemis ortamlardan olugsmadigi, ayn1 zamanda “bayindir ve
insa edilmis manzaralari, bu manzaralarin dogal unsurlar1 ile goriintisleri ve bu dogal
unsurlarla kiltiirel etkilesimleri” de kapsadigi savunulmustur (Wallace ve Armbruster,
2001, s. 4). Ayrica gevresel yikim ve kirlilik gibi sorunlarin yani sira, bunlarin “yol agtig
tehlikelerden olumsuz etkilenenler[e]” (Adamson, Evans ve Stein, 2002, s. 4) de
odaklanan cevresel adalet tartigmalarinin ekoelestiriye eklemlenmesiyle birlikte, insanin
icinde yasadigi fiziksel ¢evreden ayri diisiiniilemeyecegi goriisii pekistirilmistir. Cevresel
adalet ¢alismalar, kirsal ve kentsel sorunlarin 1k, etnik koken, sinif, toplumsal cinsiyet
ve cinsel farkliliklar gibi degiskenlerle olan iligkisini de gozetmistir (Bennett ve Teague,
1999, s. 6-8; Adamson, Evans ve Stein, 2002, s. 9-10).

Insanmerkezci bakisa yonelik kati tutumun esnemesinde, ekoelestirinin bircok
disiplinle yakin iliski i¢cinde olmasi ve alana iliskin yaklagimlarin ¢esitlenmesinin payi
biiyiiktiir. ‘Insan’ unsurunun, pastoral ve doga yazimnindan uzaklastirilarak ekoelestiri
acisindan yeniden ele alinmasina yonelik ¢agr1 (Garrard, 2016, s. 33), ekoelestirinin,
ikinci ve gilinlimiizde de etkisi siiren son evresinde “daha karsilastirmali, kiiltiirlerarasi”
ve “cokbicimli aktivist” (Slovic, 2010, s. 5-6) yaklasimlarla gelismesine ve genislemesine
yardimct olmustur. Yazin ¢alismalarmin disinda “popiiler bilimsel yazin, film,

televizyon, sanat, mimari ve eglence parklari, hayvanat bahceleri ve AVM’ler gibi



kiiltiirel yapitlar” (Garrard, 2016, s. 17) da ekoelestirel incelemelerin kapsamina girmistir.
Genelde Bati diisiiniinde, 6zelde ise metinlerde doga/kiiltiir ikiligini ortadan kaldirma
cabalarindan biri de Donna Haraway’in (2016 [2003]) biyolojik antropoloji temelli
‘dogakiiltiir’ yaklagimidir. Dogakiiltiir, bilimlerin ve beseri bilimlerin (6rnegin,
insan/hayvan; doga/kiiltiir) entelektiiel geleneklerine koklii bir bigimde yerlesmis olan
ikiliklerin bilimsel olarak sorgulanmasindan dogan bir kavramdir (Malone ve Ovenden,
2017, s. 1). Haraway, insana “yoldas tiirler” olarak tanimladigi1 diger yasam tiirleri ile
insanm i¢ iceligine vurgu yapmakta (2016, s. 106)?> ve biyolojik ve Kkiiltiirel
belirlenimciligin diinyay1, doga ve kiiltiir gibi gegici ve yerel kategorik soyutlamalara
indirgemesine kars1 ¢tkmaktadir (2016, s. 98)%. Haraway, karsilikl1 etkilesimi ve baglilig
vurgulamak i¢in ne dogay1 ne de kiiltiirii 6ne ¢ikarmaktadir; bu iki sistem, dogakiiltiir
olarak biitlinciil bir bigcimde var olmaktadir. Dogakiiltiir, eyleyici insan ve insandisi
tirlerin karsilikli olarak paylastiklar1 ve sekillendirdikleri ekolojileri ifade eden “cok-
tirlii (multispecies) bir arabirim[dir]” (Fuentes, 2010, s. 600). Haraway’in ‘dogakiiltiir’,
insan, insandigi canlilar ve c¢evre arasindaki karsilikli bagliliklart ortaya koymak
agisindan 6nem tasimaktadir.

Erken donem ekoelestiri ile benzer bir egilim gosteren ilk ekosinema ¢alismalar: da
kapsamini dar tutmus ve salt doga odakl birtakim avangart/aktivist belgesel film tiirlerini
ekosinema ornekleri olarak gormiistiir. Ancak zaman i¢inde, bu goriis yerini daha ¢ogulcu
bir anlayisa birakmistir. Bu ¢ogulcu anlayis, Pat Brereton tarafindan su sekilde ifade
edilmistir: “Gise rekortmeni, tecimsel bir Hollywood filminden, apagik bir sekilde
ekolojik olan bir sanat filmine degin her tiir film, bilingli ya da bilingsiz olarak ekolojik
sorunlar1 one ¢ikarabilir ve bu kaygilari, kamu bilinci igerisine yerlestirmeye yardimei
olabilir” (Brereton, 2015, s. 258). Bununla birlikte, ekosinemanin oynadigi roliin
kiiltiirden kiiltiire, iilkeden iilkeye degisebilecegi vurgulanarak toplumsal, kiiltiirel ve
tarihi 6zgilliiklere dikkat ¢ekilmis ve ‘evrensel’ bir ekosinema taniminda 1srar etmenin
anlam ifade etmedigi vurgulanmistir (Tong, 2013, s. 117). Bu anlays, izleyiciden
izleyiciye degisen ¢oklu-yorumlama ve anlamlama siireclerinin, neyin ekolojik bir film
olduguna iligkin farkli estetik yargilar doguracagin1 ve bu yargilarin da katilimer ve
demokratik bir tartisma ortami olusturacagini savunmaktadir (Tong, 2013, s. 118). Genel

anlamda ekosinemanin, ekolojik algilar1 ve eylemleri bigimlendirmenin estetik bir araci

2Bkz. s. 102-117.
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olarak sinemaya yonelik beklentileri ve onun sinirlarini kesfettigimizde toplumsal krize
care olabilecek bir anlati sunabilecegi goriisii egemendir (Hageman, 2013, s. 63).

Bu iki oOnciiliin bir arada diisiiniilmesi, ¢evrenin 2000 sonras1 Tiirk filmlerindeki
konumunu tartismak i¢in elverisli bir zemin sunmaktadir. Bu tartismay yiiriitmenin de
birtakim dayanaklar1 bulunmaktadir. Ilkin, ilgili dénemde iiretilen filmlerde, cevre
sorunlaria ve politikalarina yonelik elestirel bir tutum benimsenmekte; ¢evreye iliskin
kaygilar tastyan bu filmlerde, s6z konusu sorunlar ve politikalar, yerel (ve az da olsa
kiiresel) baglamda sorgulanmaktadir. Ikinci olarak, cevre, sinemasal dilin ve estetigin
etkin bir pargasi, bileseni ve dahasi, ‘6znesi’ olarak diisiiniilebilmektedir. Filmlerde,
yogun kirsal/tasra ve/veya kentsel manzara betimlemeleri ile insan-gevre etkilesiminin
farkli gériiniimleri dikkate deger dl¢iide yer tutmaktadir. Bu ¢evre imgeleri, filmlere salt
art ortam olusturmaktan ¢ok, izleyiciye seslenmekte ve onlari, diisiinsel bir ugrasiya
yoneltmektedir. S6zii edilen filmlerin, tecimsel/popiiler filmlere kiyasla izleyicisinden
meseleler iizerine daha yogun diistinmeyi talep etmesi, ‘6z-bilingli’ ya da ‘dolayli/ortik’
cevre imgeleri lizerine de yogunlagsmay1 gerektirmektedir. Tasidiklar1 varsil olanaklarla
bu filmler, gevreyle ilgili sorunlar1 ya agik¢a ya da anlatiya eslik eden yan Oykiiler
araciligiyla aktarmaktadir. Ister dogrudan ve apagik, isterse de dolayli ve ortiik olsun, bu
filmlerde yer alan gevre imgeleri, basli basina ¢evre sorunlarina gonderme yaparken, bu
sorunlarla ilintili diger esitsizliklerin irdelenmesine de agik kap1 birakmaktadir.

1.1. Sorun

Bu tartismalardan hareketle, 2000 sonras1 Tiirk sinemasinda g¢evrenin ve ¢evre
sorunlarinin  incelenmesi bu c¢alismanin  sorununu olusturmaktadir. Calisma,
ekoelestirinin ikinci ve {i¢iincii evresinde kaydedilen ¢ogulcu gelismeleri izlemekte ve
ekosinema ¢aligmalarinin kapsamini genisleterek her filmin ekoelestirel bir bakisla
okunabilecegini savunan anlayis1 benimsemektedir.

1.2. Amag

Calismanin amaglar1 kapsaminda, su sorularin yanitlari aranmaktadir:

1. 2000 sonras1 Tiirk sinemasinda, c¢evre ve cevreye iligkin sorunlar nasil
yapilandirilmaktadir; bunlardan, ne 6l¢iide s6z edilmektedir ve bunlara yonelik
nasil bir sdylem gelistirilmektedir?

2. 2000 sonrasi Tiirk sinemasinda, insan ile ¢evre iliskisi nasil kurulmaktadir?

3. Filmlerde konu edinilen ¢evre sorunlari, insan ve insandisi canlilar1 ne dlgiide

etkilemektedir? Bu sorunlara kars1 insan nasil bir tutum gelistirmektedir? Bunlarla



iliskili diger hangi sorunlardan (6rnegin; toplumsal cinsiyet, sinif, etnik koken vb.)
soz edilmektedir?

1.3. Onem

‘Sinema, ‘film’, ‘g¢evre’, ‘doga’, ‘ekoelestiri’ ve ‘ekosinema’ anahtar sozciikleri
kullanilarak Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi Tez Merkezi’nin ¢evrimigi veri tabaninda
yapilan tarama sonucu, bu c¢alismanin konusuyla ilgili olan yedi tez bulunmustur.
Bunlardan ti¢ii doktora, dordii ise yiiksek lisans tez ¢alismasidir. Bunlardan birinde,
Hollywood yapim1 eko-korku filmlerin ideolojik temelleri arastirilmistir (Amiri, 2012).
Diger bir ¢alisma, Riiya Arzu Koksal’in ¢evre temali muhalif belgesellerine odaklanirken
(Ozdemir, 2015), bir digerinde ise birtakim yabanci gizgi filmler, posthiimanist kuram
cergevesinde ele alinmistir (Agin Donmez, 2015). Bir calisma, popiiler Hollywood
filmlerini ekoelestirel agidan incelemistir (Sen, 2016). Diger iki ¢alismadan ilkinde, bazi
yabanci ¢izgi filmler, Adrian Ivakhiv’in bu g¢alismada da deginilen siireg-iliskisel
yaklagimi kullanilarak ekoelestirel bir bakisla incelenmis (Giivendag, 2019); ikincisinde
ise Japon yonetmen Hayao Miyazaki’nin bazi filmleri ekoelestirel yaklasimla
irdelenmistir (Cay, 2020). Son c¢alismada ise Reha Erdem’in filmleri, doga/kiiltiir ikiligi
baglaminda ekoelestirel bir yaklasimla ele alinmistir (Sayrak, 2019). Tirkiye’de
ekoelestirel film ¢alismalarinin ve Tiirk sinemas:1 Ozelinde ekoelestirel incelemelerin,
niceliksel anlamda yetersiz oldugu goriilmektedir. Ekoelestiri ve ekosinema
tartismalarindan yola ¢ikan bu ¢alisma, film metnine yonelik yeni gérme ve okuma
bigimleri Onermektedir. Caligmanin, ekoelestiri ve ekosinemanin akademi iginde
benimsenip yayginlasmasma ve bdylelikle Tiirkiye’deki film ¢alismalarina katka
sunacagl umulmaktadir.
1.4. Varsayimlar

Bu caligmanin varsayimlar1 sunlardir:

1. 2000 sonras1 Tiirk sinemasindaki ¢evre temsilleri, karakterlere ve anlatiya bir art
ortam olusturmanin, diger bir deyisle salt estetik kaygilarin Gtesinde anlamlar
tasimaktadir.

2. 2000 sonras1 Tiirk sinemasina yonelik ekoelestirel incelemeler, ¢cevre sorunlarina

yonelik farkindaligin artirilmasina ve ¢evre bilinci olusturmaya katki sunar.



1.5. Smmrhhklar

Bu calisma, arastirma evreni olan 2000 sonrasi Tiirk sinemasi ve Orneklemini
olusturan filmler ile sirlandirilmistir. ilgili doneme ait belgeseller ve popiiler filmler,
arastirma kapsamina dahil edilmemistir.

1.6. Tanmmlar

‘Doga’ ile ‘cevre’, farkli anlamlara sahip olan, ¢ok katmanli ve karmasik yapilar
olarak goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismada, her iki s6zciik de —yer yer birbirlerinin yerine
gececek sekilde— kullanilacaktir. Calismada kullanilan kavramlar sunlardir:

Doga: (1) Kendi kurallar1 gercevesinde siirekli gelisen, degisen canli ve cansiz
varliklarin hepsi, tabiat, natiir; (2) Insan eliyle biiyiik degisiklige ugramamis, dogal
yapisini koruyan gevre, tabiat (http-1).

Cevre: Cevre, “canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini stirdiirdiikleri ve karsilikli
olarak etkilesim i¢cinde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ortam[dir]” (Cevre Kanunu, 1983). Bu anlamda, “canli yasamini etkileyen tiim etmenler
cevreyi olusturan 6geler durumuna gelmektedir. Hem canli (biyotik ¢evre) hem de cansiz
varliklar (abiyotik), cevre kavraminin i¢indedir” (Keles, 2015, s. 19). Bir¢ok ¢evre tiirii
bulunmaktadir. ‘Yapili/yapay cevre’, “insan elinden ¢ikmis” ve “kiiltiirel” ¢evreyi; ‘dogal
cevre’, “insanin olusumuna katkida bulunmadigi” ¢evreyi; ‘toplumsal ¢evre’ ise “kentsel
ve kirsal ¢evre Ogelerini kapsadigi gibi mahalle, kasaba, kent, anakent gibi farklh
Olgeklerdeki yerlesim birimlerini” de igerebilen ¢evredir (Keles, 2015, s. 19-20).

Ekoloji: (1) Genellikle belirli bir bélgedeki hava, toprak, su, hayvanlar, bitkiler vb.
arasindaki iligkiler; (2) Canlilarin ¢evreleri ve birbirleriyle olan iligkileri (http-2).

Dogal ortam [habitat]: Bir hayvanin, bitkinin ya da baska bir organizmanin dogal
evi ya da ortamu [gevresi] (http-3).

Ekosistem: Belirli bir alanda bulunan canlilar ile bunlar1 kusatan ¢evrenin karsilikli
iligkileri ile olusan ve siireklilik gosteren ekolojik sistem (http-4).

Diializm [ikilik/ikicilik]: Dinyanin zihin —madde, doga— kiiltlir gibi birbirine
karsit iki terimle agiklanmasi (Garrard, 2016, s. 274).

Insanbicimcilik [anthropomorphism]: Insan duygularinin ya da 6zelliklerinin,
insan olmayan varliklara, nesnelere ya da dogal olaylara atfedilmesi (Buell, 2005, s. 134).

Hayvanbicimcilik [zoomorphism]: Insanlarin, hayvan olarak temsil edilmesi
(Garrard, 20186, s. 277).

Biyosfer: Uzerinde hayat olan yeryiizii bdlgesi (http-5).



Ekosfer: Ekosfer (kimi kez ‘biyosfer’ olarak da adlandirilir), Diinya gevresinin
canlt organizmalarin bulundugu boliimiidiir. S6zciik, cogunlukla atmosfer, hidrosfer ve
litosferi (baska bir deyisle canlilar1 destekleyen kara, hava ve su) kapsayacak sekilde
kullanilir. Hatirlanmasi gereken onemli husus, tanimin, organizmalarin sagkalimini
destekleyen g¢evreyi siirdiiriirken, siirekli olarak evrilen ve degisen bir sistemde tim
organizmalarin birbirleriyle denge i¢inde yasadiklar1 gercegine atifta bulunmasidir. Bu
dengeye, ekolojik denge denir (http-6).

Insanmerkezcilik [anthropocentricism]: (1) Insani diger organizmalarin éniine
koyan inang ve teamiiller sistemi (Garrard, 2016, s. 275).

Biyo-merkezcilik [biocentrism]: insanlar da dahil tiim organizmalarin [ortak]
¢ikarlarinin, insan ¢ikarlarini kisitlamasi, yonlendirmesi ya da yonetmesi gereken daha
biiyiik bir biyotik agin, ¢evrenin ya da toplulugun pargasi olduguna iliskin goriis (Buell,
2005, s. 134).

Eko-merkezcilik [ecocentrism]: Ekosferin ¢ikarinin, tekil tiirlerin ¢ikarini

gecersiz kildigina dayanan, ¢evre etigindeki bir goriis (Buell, 2005, s. 137).
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2.  ALANYAZIN

Bu boliimde, sirasiyla ekolojik ¢alismalarin ortaya cikis gerekgeleri, ekoelestiri,
cevre iletisimi, ekomedya ¢alismalari, gevreci ya da eko- kiiltiirel ¢alismalar ve son olarak
ekosinema ile ilgili bilgi verilecektir.

2.1. Ekolojik Calismalarin Ortaya Cikis Gerekgeleri

Giiniimiizde yerel, bolgesel ve kiiresel ¢apta etkisi hissedilen ekolojik bir kriz i¢inde
bulunulmaktadir. Joel Kovel (2005, s. 36) bu krizi, sayisiz ¢evre sorununun bir araya
gelerek yol agtig1 kriz olarak tanimlamaktadir. Kovel’e (2005, s. 40-41) gore ekolojik
kriz, “kiiresel 1sinma, canli tiirlerin yok olusu, kaynaklarin azalmasi veya biyosfere
salinan yeni kimyasallarin [...] neden oldugu yaygin zehirlenmeler gibi ekosistemdeki
verili hasarlardan herhangi biriyle ilgili degildir”: “Bu tiir seylerin tiimiiniin bir arada
meydana gelmesidir; yani, hepsinin tarihin belli bir aninda ortaya ¢ikmasi ve bu ana ait
olmasidir”.

Dogal ortamlarin, kaynaklarin ve insandis1 tiirlerin yitimine yol agacak sekilde
stirdiiriilen somiirti ve dlgiisiiz kullanim, ilerleme ve kalkinma iilkiilerini sorgulamaya
agmistir. Divya Anand’a (2016, s. 115) gore i¢inde bulunulan yiizyilda ‘kalkinma’ terimi,
tasidig1 olumlu etimolojik ¢agrisimlariyla ilgili olarak giderek daha fazla tartigilmaktadir.
Kalkinma i¢in ‘dogal’ smirlarin zorlanmasi, doganin aragsallagtirilip kaynaklarinin
yagmalanmast ve “parolanin ‘biiylime’ oldugu ekonomilerde, ‘tiiketim’in neredeyse
tartisilmaz ‘kiiltiirel bir norm’ haline gelmesi” (Maxwell ve Miller, 2012, s. 4), bu krize
zemin hazirlamistir. Nitekim giinlimiizde, basta biyogesitliligin azalmasi, kirlilik, insan
kaynakli iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma olmak iizere pek ¢ok ekolojik sorun yerkiireyi
etkilemektedir (Steger, 2013, s. 88-95). Ote yandan, birgok ¢evre sorununun bir bilesimi
olan ekolojik krizin etkileri, her cografyaya, topluluga ve/veya toplumun kesimlerine esit
6l¢tide yansimamaktadir. David Harvey’e (2008, s. 272) gore, ¢evresel meselelerin tanimi
taraflidir: yoksullari, diglanmiglart ve is¢i sinifini etkileyen meseleler géz ard1 edilirken,
zenginleri ve bolluk i¢inde olanlar1 etkileyen ¢evresel meseleler one ¢ikarilmaktadir.
Ayrica gevresel etkiler, genelde toplumsal acidan dengesiz bir bicimde dagilmaktadir.
Zehirli atiklarin toplandig1 ¢opliiklerin yeri, kaynaklarin tiikenmesinin kiiresel etkileri ya
da ¢evre kosullarinin bozulmasi gibi meseleler sinifsal, irksal ve cinsiyet¢i ayrimlari da
aciga vurmasi agisindan onem tasimaktadir. Diger bir deyisle, ¢cevresel sorunlarin yol

actig1 adaletsizlikler, toplumlardaki diger esitsizliklerin de aynasi olabilmektedir.
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Var olan ekolojik krizin tarihi, Bat1 diisiinilindeki doga/kiiltiir ikiligine [dualism] ve
ardil olarak olusan tahripkar iiretim-tiiketim anlayisina uzanmaktadir. Diigiiniirler, insani
doganin  efendisi  olarak  konumlandiran  insan-merkezci  Yahudi-Hristiyan
hiimanizmasini, doga-kiiltiir ikiliginin ana nedeni olarak gormiistiir (Kovel, 2005, s. 155;
Steger, 2013, s. 87-88). Raymond Williams (2005, s. 69), doganin “idealist, metafizik ya
da dini” igerimlerinin, pagan kiiltlirlerde dogal olaylar1 yoneten ‘doganin ruhlar1 ya da
tanrilari’ndan, Hristiyanlik inanciyla birlikte ‘tek tanri’ ve tek ‘doga’ya evrildigini
belirtmektedir. Buna gore, “Tanr1 mutlaktir; Doga ise onun bakani ve vekilidir”. Tanr1’nin
yaratma giiclinlin ifade bulmus hali olan doga diizeni igerisindeki hiyerarsiye dikkat
ceken Williams, insanin bu diizen iginde ayricalikli bir konuma yerlestirildigini
belirtmektedir (2005, s. 74). Orta Cag Bati diinyasinda benimsenen ve pekisen bu
hiyerarsi, doga ile insan-kiiltlir arasindaki ikiligin bir ayagini1 olusturmaktadir. Lynn
White JR.’a (1996, s. 6-7) gore Bati diisiiniiniin ekoloji(k) mantigina i¢kin ontolojik kriz
Orta Cag’a uzanmaktadir. Yazar, Bati’nin bilimsel ve teknolojik stiinliigiiniin
temellerinin, Bilimsel Devrim ve Sanayi Devrimi’nin 6ncesinde atildigini savunmaktadir.
Ona gore, Hristiyanligin dogay1 insanin hizmetine sunduguna iliskin 6gretinin tohumlari
Orta Cag’da ekilmigtir. 11. ile 15. yilizyillar arasinda, su ve riizgar gibi dogal kaynaklarin
etkin bigimde kullanilmasimi1 kolaylastiran arag-gere¢ ve diizeneklerin gelistirilmesi,
gereksinimi  kadar ekme-bigme anlayisini, ‘gereksinim fazlasi’ {rliniin alinip
satilabilecegi yoniinde doniistiirmiistiir. White JR., bu donilistimden Hristiyanlig1 sorumlu
tutmaktadir. Hristiyanlik, “diinyanin goérmiis oldugu en insanmerkezci din[dir]”; yazara
gore Batili Hristiyanlik anlayisi, insan ile doga ikiligini kurdugu gibi, insanin amaclar
ugruna dogayi somiirmesinin Tanri’nin bir dilegi oldugunda diretmistir (1996, s. 9-10).
White JR., Bat’nin giiniimiizde sahip oldugu bilim ve modern teknolojiyi, insanin dogaya
istlinliigline ve mesru egemenligine iliskin Hristiyan 6gretisinin Batili, goniillii bir
gerceklestirimi olarak goriirken, mevcut ekolojik krizin Bati’da Orta Cag’da dogan
teknoloji ve bilimin bir {iriinii oldugunu diisiinmektedir (1996, s. 12-14).

Harvey (1996, s. 121) de doga/insan ikiliginin kurulmasinda, insanin doga
tizerindeki tahakkiimiinii dogallastiran Hristiyan 6gretisini sorumlu goriirken, “doganin
kullanim i¢in orada oldugu ve dogaya egemen olmanin uygulanabilir bir proje
oldugu[na]” iligskin goriisiin, 17. ve 18. yiizyillarda Aydinlanma ile birlikte ivme
kazandigindan sz etmektedir. S6z konusu ikiligin rasyonellestirildigi bu yiizyillarda,

Williams’a (2005, s. 75) gore “daha sekiiler ve akilc1 doga diisiinceleri” egemen olmaya
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baslamistir. Bunda, René Descartes’in rasyonalizmi ile Francis Bacon’un ampirizmi
biiyiik rol oynamistir: Descartes, insan disinda tiim varliklar1 ‘akil’ ya da ‘ruh’tan men
ederek Bacon’in bilimsel deneyim yoluyla doga iizerinde egemen olma projesine
diistinsel destek vermistir (Wallace ve Armbruster, 2001, s. 9).

Harvey (1996, s. 121-122), insanin dogaya tahakkiimiine iligskin goriislerin dile
getirilmesini, 17. ve 18. yiizyillarda Bati Avrupa toplumunun ekonomi politiginde
egemen olmaya baglayan diisiince, inang, duyarlilik, tutum ve uygulama biitiiniiniin bir
pargasit olarak gormektedir. Buna gore, dogaya egemen olma tezinin 6zgiil olarak
oynadigi rol, Aydinlanma’nin insanin 6zgiirlesmesi ve kendini gergeklestirmesi gibi
tilkiilerinde ortaya ¢ikmaktadir. Harvey’e gore Ozgiirlesmenin bir agamasini, bireyin
maddi istek ve gereksinimleri ile fiziksel, biyolojik ve toplumsal giivensizlik sorunlari;
digerini ise devlet, hanedan ve sinif ayricaliklar1 ve giicleri tarafindan baskilanmasi ve
batil inang, yanlis biling, 6rgiitlii din ve goriiniiste akil dist her tiirlii inangtan kurtulmasi
olusturmaktadir. Kendini gergeklestirme ise insanlara bireysel olarak bagislanan yaratici
ve hayali giiclerin serbest birakilmasi ve ister iiretim, tiiketim, sanatsal, bilimsel ve
kiiltiirel ¢iktilar, isterse de politika ya da hukuk yoluyla olsun, bireysel insan gelisimi i¢in
biitlinliyle yeni bakis agilarinin  saglanmasi ¢agrisinda bulunmaktadir. Harvey,
Ozgiirlesme ve kendini gerceklestirmenin, insanin ige dondiigi, diger bir deyisle i¢cindeki
doganin sesine kulak verdigi, modern bilimsel arastirmalarin da dogada isleyen siireclere
dayal1 bir ‘ben’ ve ‘0’ ayrimina gittigi bir siireci imledigini belirtmektedir.

Harvey (1996, s. 122-123), Aydinlanma diisiincesinin ilk amacini, doganin —ve
insan dogasinin— sirlarin1 ag1ga kavusturmak seklinde aciklar. Ikinci olarak, bilginin —ve
ayrica 0z-bilginin— edinilmesi, insanlar1 evlerinde ve diinyada rahat ettirme amaci tasir.
Son olarak ise ortaklasa insani gelisimin gidisatina iliskin bilingli bir politik se¢im alan1
acmak hedeftir. Bu sirlar1 sorusturmanin baglangi¢ noktasi ‘goriingiisel deneyim’, diger
bir deyisle ‘gdzlem’dir ve bu yolla elde edilen verilere uygulanan yontem ise herhangi bir
askin aciklamaya basvurmaksizin, gerceklerin igine gdmiilii olan evrensel ilkeleri ve
yasalar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla ‘analiz’dir. Dogaya, insani erekleri gerceklestirmenin
bir arac1 ve kullanim degeri olan bir nesne olarak yaklasan bu anlayis, Bat1 diisiiniinde
doga/kiiltiir ikiliginin kurulmasinda ikinci agsamay1 olusturmustur.

Harvey’nin (1996, s. 124-125) “Aydinlanma’nin gocugu” olarak niteledigi klasik
ekonomi politik de bu siiregte dogmustur. Pazarin 6zgiirligiinii savunan, teknolojik

degisim ile bilimi, iiretim i¢in kullanan bu liberal anlayisin, bireysellestirilmis kendini
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gerceklestirme potansiyeliyle toplumun istek ve gereksinimlerini karsilayacagi
umulmustur. Asirt devlet miidahalesinden, aristokratik ve hanedana ait ayricaliklardan
Ozgiirlesme, liberal sOylemin unsurlarini olusturmustur. Harvey, bu liberal diisiince
tiirliniin, ekonomik reform programlarma egemen olan genis 6zellestirme planlar1 ve
serbest piyasa soylemi yonleriyle hem felsefi hem de pratik olarak giiniimiizde islerlik
gosterdigine dikkat ¢ekmektedir: “Birakiniz, piyasa isini yapsin” anlayisi, diinyanin en
bliyiik kapitalist giiclerinin ve kurumlarinin ¢ogunun felsefesi olagelmistir. Boylelikle
insan somiiriisii igin —kaynak olarak— mevcut sermaye varliklarindan olusan, son derece
aracsal bir doga goriisii benimsenmistir. Harvey’e gore 18. yilizyilin ekonomi-politik
anlayisi i¢inde doganin tahakkiim altina alinmasi, 6zgiirlesme ve kendini gergeklestirme
tilkiileri igin gerekli bir 6n kosul olarak goriilmiistiir. Liberal diisiince, kapitalizmin
diisiinsel temellerinin atilmasi1 yoniiyle 6nem tagimaktadir.

Kapitalizmin tarihsel kokenine iliskin farkli yiizyillara ve iilkelere isaret edilse de
kar amagli ticaret ve iiretimin gerisinde cereyan eden hem iktisadi hem de sosyal siirecler
ve iligkiler biitlinli olarak kapitalizmin, 18. yiizy1l Britanya’sinda ortaya ¢iktig1 kabul
edilmistir (Dowd, 2006, s. 19). “Somiirgecilik”, “sanayilesme” ve “milliyet¢ilik” (Dowd,
2006, s. 20) unsurlarini ilke edinen kapitalizm, Williams (2005, s. 78-79) tarafindan doga
kavraminin kullanimimin kayda deger bir sekilde genisletildigi, tarim ve ardil olarak
sanayi kapitalizminin kok salmaya basladig: bir siire¢ olarak goriilmektedir. Williams’a
(2012, s. 269) gore doga artik “durumlarin biriktirilmesi ve smiflandirilmasi” seklinde
tanimlanmustir. Yazarm (2005, s. 81-82) deyisiyle sanayi girigsimcisi ile bahge mimari
aslinda birbirine benzemektedir ¢linkii “ikisi de dogayr tiiketilebilir bir bigimde
degistirmektedir”.

18. ve 19. yiizyillarda kurumsallasan ve yayginlasan kapitalist iiretim bi¢imine
elestiri getiren Karl Marx, Harvey (1996, s. 125-126) tarafindan “Aydinlanma
diisiincesinin on dokuzuncu ylizyil versiyonu” olarak goriilmektedir. Yazara gore, Marx
da pazar 6zgirligliniin miibadele alaninda esitlik sagladigina inanmakla birlikte, tiretim
asamasinda ig¢i smifinin gordiigi baski ve somiirliniin Aydinlanma’nin vaatleriyle
celismesine itiraz etmistir. Bununla birlikte, Marx da dogaya egemen olmanin, insanin
Ozgiirlesmesi i¢in gerekli bir kosul oldugu diisiincesini belirli dl¢iilerde paylagmistir.
Harvey (1996, s. 133-134), Marx’n tarihin itici giicii olarak gordiigii sinif miicadelesine
yonelik yaptig1 vurgunun, Frankfurt Okulu tarafindan insan ve doga arasindaki ¢atismaya

kaydirildigim1  belirtmektedir. Frankfurt Okulu, dogayr ‘6teki’ olarak diislince
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diinyasindan tiimiiyle ayr1, herhangi bir 6zerk yasam giiciinden yoksun, insanin iradesine
gore kisitlama olmadan manipiile edilmeye agik olarak yorumlayan Descartes’t
elestirmistir. Aydinlanma, dogaya tahakkiim etme ve egemen olma goriisiiniin en tist
seviyeye ulastigi inanglarin, uygulamalarin ve sdylemlerin yeniden bi¢gimlendirildigi, bu
catismanin tarihindeki 6nemli bir an olarak kabul edilmistir. Harvey (2010, s. 26),
Theodor W. Adorno ile Max Horkheimer’in Aydmlanma akilciliginin ardinda yatan
mantig1, bir hakimiyet ve baski mantig1 olarak gordiigiine dikkat ¢ekerken diistiniirlerin,
dogaya hakim olma arzusunu, insanlara hakim olmanin bir araci olarak degerlendirdigini
de eklemektedir.

iki biiyiik diinya savasinin goriildiigii 20. ve iginde bulunulan 21. yiizyillar,
kapitalist iiretim ve tiiketim siireclerinin doga iizerinde yol actig1 tahribatin
sorgulanmasini da beraberinde getirmistir. Harvey’ye (2008, s. 273) goére bugiin
deneyimlenen karmasik ve etki alan1 genis risk ve belirsizligin kaynaginda, 20. yilizyilin
ikinci yarisinda kaydedilen biiyiik endiistriyel, teknolojik, kentsel, demografik,
entelektiiel yasam tarziyla ilgili doniisiimler ve esitsiz gelismeler iireten siirecler
yatmaktadir. Yazar, bunda kilit rol oynayan kurumlar1 modern devlet ve ona bagh
kuruluglar (uluslararas1 koordinasyon saglayan kurumlar dahil), ¢ok uluslu sirketler,
finansal sermaye, bilim ve teknoloji olarak siralamaktadir. Harvey’ye gore, cevre
sorunlarinin tartisilmasina ‘miihendis-iktisat¢1’ sdylem egemendir: Bu séylem, dogaya ve
insan dogasina karsi sorumluluklarin nasil kurgulanmasi gerektigini de dikte etmistir. Her
seyl metalagstirarak neredeyse her tiir is gorme seklini (bilgi tiretimi ile ilgili olanlar dahil)
ticari karlilk ve gelir-gider hesabinin mantigina tabi kilmak, Harvey tarafindan
tahakkiimcii bir diisiince tarzi olarak goriiliir. Dolayisiyla ¢evre sorunlar1 baskin sinif
projesinin, piyasa temelli felsefenin ve bu felsefeye eslik eden diisiince kaliplarinin
dolayl1 sonucudur.

Immanuel Wallerstein (2000, s. 95, 97) da bugiin karsilasilan ¢evre sorunlarini,
dogrudan dogruya kapitalist bir diinya ekonomisi i¢inde yasanilmasinin sonucu olarak
gormektedir. Kapitalizmin, teknolojik ilerlemenin nimetlerini kendini hakli ¢ikarma
araglarindan biri olarak kullandigini belirten yazar, bu anlayisin insanlarin dogay1
fethedebilecekleri, hatta fethetmeleri gerektigi yoniinde bir algi olusturduguna dikkat
cekmektedir. Buna ek olarak, ekonomik genislemenin biitiin olumsuz etkilerinin bilimsel
ilerleme tarafindan giderilecegi yoniindeki politik savin dile getirilmesine izin vererek bir

yanilsamaya yol agmaktadir. Wallerstein, kapitalizm ile dncesindeki sistemler arasinda
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bir karsilagtirma yapmaktadir. Buna gore, Onceki biitiin tarihsel sistemler de ekolojiyi
doniistiirtip belirli dl¢ililerde zarara yol agmiglardir ancak biitlin yeryliziine yayilan bu tiir
ilk sistem olmasi ve iiretimi (ve niifusu) daha 6nce hayal edilemeyecek oranda genisletmis
olmas1 yiiziinden, insanligin gelecekte yasayabilme olanagini tehdit eden tek sistem,
yazara gore tarihsel kapitalizm olmustur. Wallerstein, kapitalizmin eyleyicilerinin
sermaye birikimi ugruna yol agtiklar1 tahribatin bedelini 6dememelerini, kapitalizmin
“kirli surr1” olarak gormiistiir. Harvey (2015, s. 260), Wallerstein’in ‘kirli sir’ olarak
addettigi bu sorunu “kendi karlarini, rekabet konumlarini ve ekonomik giiglerini tehdit
eden Onlemleri reddetme, kesintiye ugratma ve engelleme giiciine sahip olan sermayenin
belli hiziplerinin (ve bazi kapitalist {ilke yonetimlerinin ve devlet aygitinin) kibirleri ve
yerlesik ¢ikarlar1” olarak agimlamaktadir.

Kovel (2005, s. 22), Bat1 sanayi diinyasinin ‘bilylime’ anlayisina elestiri getirirken,
siirlandirilmayan biiylime yoluyla artan refah diizeyi ile kapitalizmin yarattig1 ¢evresel
bozulmanin iliskiselligine dikkat ¢cekmektedir. Biiyiimenin 6znesi, Kovel’e gore paradir;
ama “bash bagina para degil[dir], hareket halindeki para, yani sermaye[dir]” (2005, s. 48).
Kovel (2005, s. 42-43), ekolojik krizi, insani tiretimin kotiilesmesi olarak gérmektedir.
Doganin sinirlarin1 agsma pahasina siirdiiriilen insani iiretim ve sermaye birikimine
duyulan arzu, yagsam dongiilerinin birbirleriyle uyumlu isleyislerinin aksamasina, canli
tirleriyle bireylerin iliskilerinin bozulmasina, bdylelikle insani ekosistemlerin oldugu
kadar diger ekosistemlerin de parcalanmasina yol agmustir. Insanlik da bu krizin hem
‘eyleyeni’ hem de ‘kurbani’dir.

Harvey, Kovel’in vurguladig: ‘biiylime’ ve ‘sermaye birikimi’ hirsini, sermayenin
kendine ig¢kin ekosistemi seklinde yorumlamaktadir. Buna gore doga, basli basina
“sermaye dolasimi ve birikiminde igsellestirilmistir” (2015, s. 251). Bu durumu
orneklendiren yazar, bir bitkinin yetistirilmesinin tarima dayali sanayiye ve bitkinin
getirecegi karliliga baglh oldugunu sdylemektedir. Elde edilen karin yeniden yatirilmasi
sayesinde bitki bir sonraki yil yeniden gelisebilecektir. Harvey’e gore (2015, s. 254-255)
sermaye, dogayr mal-degerlerin iiretiminde ve gergeklesmesinde, (teknolojiler
aracilifiyla) dolayli ya da dolaysiz kullanilabilecek devasa potansiyel ‘kullanim degerleri
deposu’ olarak gérmektedir. Dogal kullanim degerleri parasallastirilir, sermayelestirilir,
ticarilestirilir ve mallar halinde miibadele edilir. Harvey’nin sermayenin kendine 6zgii
ekosistemini yaratmasinda dikkat g¢ektigi diger bir nokta, 6zel miilkiyet haklarinin

ediminde devletin oynadig1 roldiir. Doga, devlet giivencesiyle parsellenip paylasiimakta;
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—genelde devletin yardimiyla— dogal diinyanin tiim unsurlarin1 parasallastiracak ve
ticarete acacak tiirlii yol bulmak olanakli hale gelmektedir.

Ote yandan, ‘iiretim’, kapitalizmin sermaye birikimi hamlesinin bir boyutunu
olustururken, diger bir boyut ise ‘tiiketim’dir. Kovel (2005, s. 77), kendilerine sunulan
metalar1 kullanan ve arzulayan insanlarin, ekolojik krizin olusumunda ‘sug ortagi’ haline
geldigini belirtmektedir. Kovel’in ‘sug¢ ortagi’ olarak imledigi, tiiketmeye hazir bu ister-
kitlenin durumu, Wallerstein’in (2000, s. 92) deyimiyle “pastadan pay alma” arzusuyla
“hem daha fazla agacin hem de kendileri i¢in daha fazla maddi imkanin keyfini siirmek”
isteyen siradan insanlarin durumuyla ortiismektedir. Harvey (2013, s. 185) bu durumu,
“salt maddi bir sorun” olarak gérmemektedir; bu, “insanin dogaya dair algisini ve dogayla
kurdugu maddi iliskiyi degistirmeyi kapsayan ruhsal ve ahlaki bir sorundur”. Yazar,
yasam tarzinda hissedilir degisikliklerin yan1 sira, tiikketim kiiltiirti, tiretkenlik kiiltiirti ve
kurumsal diizenlemelerde de koklii degisikliklere gidilmesinin zorunlu oldugunu dile
getirmektedir. Harvey’e gore bunun yolu, “sermaye karsiti olmak”tir (2015, s. 256)
¢linkii var olan ¢evresel sorunlar “politik, kurumsal ve ideolojik karakterdedir” (2015, s.
263). Buna karsi, “toplumsal iligkiler ve {iretim-tiikketim tarzinin yeniden
yapilandirilmasi” kadar toplumun siyaseten her kesimini kapsayan, “sinif-tabanli ¢cevreci
bir hareket” ve “ittifak” 6nem tasimaktadir (Harvey, 2008, s. 273, 274). Harvey’nin
sOzlnii ettigi ¢evre hareketleri ve bunlar arasinda olusturulmaya c¢abalanan ortak dil ve
kaygilar, 1960’larda basta ABD ve Kuzey Avrupa olmak fiizere diinyanin gesitli
yerlerinde ortaya ¢ikmis, Manuel Castells’in (2006, s. 220) deyisiyle “ekonomi, toplum
ve doga arasindaki iligki iizerine diisiinme bigimimizdeki degisimin” karsilig1 olmustur.

Batr’nin doga ile kiiltiir ikiligine yonelik i¢ hesaplasmasi, var olan ekolojik
sorunlarin yeryliziindeki tiim yasam tiirlerine olan etkilerinin artmasi ve yerkiireye
yonelik tehditler yazin, iletisim, medya, kiiltiir ve sinema g¢alismalarinda ‘yesil’ bir
paradigmanin kabuliine zemin hazirlamistir. Metinde ve s6ylemde, doganin g6z ardi
edilen varligi (ya da yoklugu), cevre sorunlarinin belirgin sekilde yer bulmasi, bu
sorunlara yonelik kamusal bir tartisma alan1 yaratma ve farkindalik ve biling kazandirma
cabalari, degerler dizisindeki bu degisimin ana nedenleridir. Kiiltiir ile dogay1, dolayisiyla
insan ile dogay1 ayiran “sinir”, Adrian Ivakhiv’in (1997) deyisiyle, “insandis1 diinya
pahasina, insani erekleri gergeklestirme amaci giiden akilci, insanmerkezci hiimanizmi
onayan toplumsal bir yap1” olarak elestiri odag1 haline gelmistir. izleyen alt basliklarda,

s0zii edilen bu alanlardaki ‘yesil agilimlar’ ayrintiyla tartisilacaktir.
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2.2. Ekoelestiri

Amerika’da, yazin ¢aligmalarinda doga temsillerine doniik bir elestiri tiiri olarak
ortaya ¢ikan ancak farkli cografyalara yayilip arastirma kapsami yillar icinde genisleyen
ekoelestiri, glinlimiizde yasamin hemen her alanina egilmektedir. Bir¢ok farkli
disiplinlinden beslenen ekoelestiri, yazinsal ¢alismalarda insanin biricik konumunu
derinden sarsmistir (Akillt ve Sahiner, 2003; Bulut, 2005). Bulut (2005) fizik, kimya,
biyoloji gibi temel bilim dallartyla sosyal bilimleri bir araya getiren ekoelestirinin dogay1,
sundugu giizelliklerle insana esin kaynagi olan bir nesne olmaktan 6te hava, su, toprak ve
tizerindeki canli ve cansiz varliklarin bir araya gelerek olusturdugu karmagik bir sistemler
biitiinii olarak yeniden tanimladigmma dikkat cekmektedir. Yazar, doganin kotii
muameleye maruz kalip bilingsizce yok edilmesine karsi edebiyat araciligiyla ekolojik
bilinglenmenin yerlestirilmesi ve pekistirilmesi ile insanin, fiziksel ¢evresiyle olan
iligkilerini yeniden gozden gecirme olanaklarinin saglanmasini, ekoelestirel ¢aligmalarin
temel amaci olarak belirtmektedir.

Yaklasik otuz yillik bir gegmise sahip olan ekoelestiri dncesinde de belirli bir doga
yazininin ve buna iliskin ¢alismalarin oldugu, ¢ogu diisiiniirce dile getirilmistir (Glotfelty,
1996; Mazel, 2001)*. Giiniimiizde, bildigimiz anlamiyla ekoelestirinin ortaya ¢ikisi ise
ekolojik sorunlarin iyiden iyiye goriiniirliik kazanmasi, dogaya ve i¢inde barindirdig:
insandist yasam tiirlerine iliskin temsillerin g6z ardi edildiginin (ve artik
edilemeyeceginin) farkina varilmasi ve gelecek caligsmalarin, kurumsal bir cati altinda
yiiriitiilmesi gereksiniminin bir sonucudur. Ekoelestirinin bir alan olarak kurulmasindan
once, alanin kurulma asamasina katki saglayan ancak birbirinden habersiz yiiriitiilen
kurucu ¢alismalar bulunmaktadir.

2.2.1. Ekoelestiri oncesi oncii calismalar

Ekoelestiri terimi, ilk kez William Rueckert tarafindan kullanilmis, Joseph W.
Meeker ise The Comedy of Survival: Studies in Literary Ecology [Sagkalim Komedisi:
Yazinsal Ekolojide Calismalar] (1972) adli ¢alismasinda ‘yazinsal ekoloji’ adli esdeger
bir kavram onerisinde bulunmustur (Glotfelty, 1996; Fromm, 2013). Alanin kurucu
derlemesi The Ecocriticism Reader: Landmarks in Literary Ecology’nin (1996) giris

yazisinda Cheryll Glotfelty (S. xxvi), modern ekoelestiri c¢alismalarinin kokenini,

*Ornegin, ekoelestiriyi “yalnizca akademisyenler i¢in degil, hem edebiyata hem de gevreye olan sevgiyi
paylasan herkese 6zel, ilgi duyulabilecek her tiirlii materyal” (2001, s. 2) olarak tanimlayan David Mazel,
ekoelestirinin temelini olusturan yapitlarin bir tarihcesini sundugu c¢alismasint 1800’lerin sonuna degin
gotiirmektedir.
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yayinlandiklari yillarda biiyiik dl¢iide goz ardi edilmis, bu nedenle de erisilmesi zor olan®,
“ilk cevherler” olarak tanimladig1 Joseph Meeker, William Rueckert ve Neil Evernden’in
caligmalarina dayandirmaktadir. Ekoloji ile yazin calismalar1 birlikteligine farkl
acilardan bakan ti¢ ¢alisma da agik ya da ortiik, genel anlamiyla Barry Commoner’n ileri
siirdiigii “her seyin birbirine bagh oldugu” (Egan, 2007, s. 126)°® ilkesinden yola
cikmaktadir.

Meeker, “The Comic Mode” [Komik Tarz/Bi¢gim] (1996) adli yazisinda tragedya
ile komedya, trajik kahraman ile giiliing kahraman ve sagkalim arasinda baginti
kurmaktadir. Evrenin insan yasamini 6nceledigi varsayilan trajedide kahraman, insanin
Otesindeki tiim canlilara ve dogaya egemendir. Tragedyada kahraman, yasamin
kendisinden de degerli torel bir gergekligin pesindedir; ugruna dlmeye deger soyut
diisiince ve degerler olmalidir. Ote yandan, ego-merkezci bu yaklasim gergeklikten uzak,
yapay bir giindem olusturmaktadir. Yazar, trajik kahramanin bu tutumunu, ekolojik
sorunlar yaratan ve ardil olarak bunlara kars1 bir savasim i¢ine giren giiniimiiziin insaniyla
bagdastirmaktadir. Komedyada ise bozulan denge, ¢esitli uzlasim yollariyla diizeltilmeye
caligilir; yikim yoktur. Giiling kahraman, doganin bir parcasidir; dogal kisitlara ve
noksanliklara tabidir. Onun ic¢in torel olan, diger canlilarla olabildigince 1yi
gecinebilmektir; tiim kanilar gecicidir ve uyumu bozan herhangi bir kani degismeye
mahkimdur. Sagkalim, dolayisiyla yasamin kendisi en 6nemli itkidir,

Rueckert (1996 [1978], s. 107) ise “ekolojik kavramlari edebiyatin okunmasi,
Ogretilmesi ve yazilmasina uygulayarak ekolojik bir yazmbilim gelistirmek™ amaciyla
ekoloji ile edebiyat arasinda bir bagint1 kurmaktadir. Yazar, siiri fosil yakitin, diger bir
deyisle depolanmis enerjinin sozsel bir esdegeri olarak nitelemektedir; buna gore, siirler
imgelemden dogan yenilenebilir bir enerji kaynagidir. Dil ise imgelemden dogan bu
yaratic1 enerjiyi depolamanin araglarindan biridir. Insan toplulugunun yasamu, yaratict
imgelem ve ustan dogan yaratict enerjinin siirekli akigina baglhdir; dolayisiyla bu akis,
insan yagaminin bagl oldugu giines olarak diisiiniilebilir. Siirin i¢cinde depolanan enerji
tek kullanimlik degildir; kullanildiktan sonra dontstiiriiliip ardil olarak ekosistemden
kaybolmamaktadir. Tersine, yenilenebilir olusundan dolayr yinelemeli kullanima

uygundur. Oz olarak, bu enerji sairin yaratic1 imgeleminden siire, enerjinin déniisiip

SDerlemede yer verilmistir.
®Ana kaynaga erisilememistir. Ana kaynak i¢in bkz. Commoner, B. (1971). The closing circle: nature, man,
and technology. New York: Knopf Press.
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depolandigr siirden de okuyucuya akmaktadir. Siirde depolanan enerji ve gii¢; okuma,
Ogretme ve elestirel soylem araciligiyla agiga c¢ikarilarak insan topluluklar1 arasindaki
dolasimi olanakli hale getirilmektedir. Ornegin, okuma apagik bir enerji aktarimidir;
siirde depolanan enerji saliverilmekte ve okuyuculara ve yaratici imgelemlerinin igine
dogru akmaktadir. Rueckert’in yaklagimi, yazin ¢aligmalari ile ekoloji birlikteliginin bazi
ilkelerine géndermede bulunur. Ilk olarak, her seyin birbiriyle bagl oldugu goz 6niinde
bulundurulmahdir. Ikinci olarak, doganmn kanunlarmi ¢igneme oOzgiirliigiine sahip
degilizdir. Ugiinciisii, insanin biyo-merkezci olmaktan ¢ok, insanmerkezci bir diinya
goriigiine sahip oldugudur. Dordiincii olarak, sairlere ve ¢cevrebilimcilere bagvurulmali ve
ekolojik bir yazinbilimi olugturulmali, ekolojik bir goriis gelistirilmelidir. Bu goriis, ¢agin
ekonomik, politik, toplumsal ve teknolojik goriislerinin igine sizmali, onlar1 aykirilastirip
sorgulanabilir hale getirmelidir. Bununla ilintili ve son olarak, sorunun ulusal degil,
kiiresel/gezegensel oldugunun farkina varilmalidir. Rueckert, bu ilkelerin aktarimi
noktasinda egitmen ve yazin elestirmenlerinin yiikiimliliiklerini hatirlatir. Yazara gore
egitmen ve elestirmenler, yerkiireye iliskin yaratict ben-tasarimi, tutum ve eylemlerin
Ozendirilmesi, kesfedilmesi, egitimi ve gelistirilmesi yoluyla edebiyat ve canlikiire
[biyosfer] arasinda bu ilkeleri uygulamaya soyunan yaratict arabulucular olmalidir.

Evernden (1996 [1978]) ise “bireyi, ¢cevrenin geri kalanindan farkli olarak degil, bir
bileseni olarak” (s. 97) ele alip birey ile ¢evresi arasindaki karsilikli iliskiselligi one
cikarmaktadir. Yazar (1996, s. 102), “salt bir meta olarak manzara tiiketimine destek
¢ikan egemen tutuma kars1 koymak i¢in manzara deneyiminin degerine agik bir destek”
sunmakta ve ekolojinin, karsilikli bagimlilik varsayiminin kapsamini, ‘karsilikli
iliskisel’1 de icerecek sekilde genisletme ¢agrisinda bulunmaktadir. Yazara gore, birey
diye bir sey yoktur; yalmzca mekanin tanimladigi, mekanimn bir bileseni olan baglamda’
var olan birey vardir.

Bu oncii ¢aligmalar, 90’1arin ortalari itibariyla kurumsallagsmaya baslayan yeni bir
alanin dogusuna 6n ayak olmustur. Bu yeni alanin ad1 ekoelestiri olarak kabul gormiis,
William Howarth’in (1996, s. 69) “dogay1 6vme, yagmacilarini topa tutma ve verdikleri
zarari, politik eylemlerle tersine ¢evirme amactyla kiiltiiriin doga iizerindeki etkilerini
betimleyen yazilarin erdem ve kusurlarmmi yargilayan kisi” olarak tanimladigi metin

elestirmenine de ekoelestirmen denilmistir. Howarth, ‘eko-’ ile ‘elestirmen’in, sirasiyla

"Yazarin kullandig1 ‘context’ sdzciigiinii ‘ortam, ¢evre’ olarak yorumlamak da olanaklidir.
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Yunanca oikos [ev] ve kritis [yargilamak] sozciiklerinden tiiretilmis oldugu bilgisini
verirken, iki sozciigiin bir araya geldiginde ‘evi yargilamak/ona hiikiim vermek’ anlamina
geldigini sOylemektedir. ‘Oikos’u doga, ‘kritos’u, yani elestirmeni de zevk sahibi
yargici/arabulucu olarak diistinen Howarth, ekoelestirmene evdeki asayisi saglama gorevi
bigmektedir. Alanin ekoelestiri olarak adlandirilmasini gerekgelendiren Glotfelty (1996,
S. XX), gevreci yazinbilim, ¢evreci edebiyat elestirisi ve yesil kiiltiirel galigsmalar olarak da
anilan alan i¢in bu adda karar kilinmasini ilkin, kullanim kolaylig: ile aciklamaktadir.
Ekoelestiri, belirgin bir konu basligi olmaksizin yapilan daginik calismalari bir araya
getirecektir. Ayrica ‘eco-’ [eko] 6n eki, insan1 merkeze konumlandiran insanmerkezci ve
ikicil i¢erimlere sahip ‘enviro-’ [¢evreci] 6n ekinin tersine, ekoelestirinin dayanagini
olusturan temel Onciilii igermektedir: karsilikli bagimli topluluklar, biitiinlesik sistemler
ve biitiinii olusturan parcalar arasindaki giiclii baglar; kisacasi, daha biitiinciil,
ekomerkezci bir gorii. Iste bu goriiyle hareket edecek olan ekoelestirmen, yapit ile
insandis1 dogal diinya arasinda arabuluculuk gorevini iistlenecek ve metinlerde, bugiine
degin g6z ard1 edilmis olan doganin sesi olacaktir.
2.2.2.Ekoelestirinin kurumsallagsmasi

1994 tarthinde Western Literature Association’in [Bati Edebiyati Dernegi]
diizenledigi “Defining Ecocritical Theory and Practice” [Ekoelestirel Kuram ve
Uygulamay1 Tanimlamak] adli oturumda “Ekoelestiri nedir?” sorusuna yanit aranmaistir.
Bu soruya verilen yanitlardan bazilarina deginmek gerekirse, Christopher Cokinos’a
(1994) gore “ekoelestiri temelde etik bir elestiri ve egitim bilimidir; benlik, toplum, doga
ve metin arasindaki baglantilar1 arastiran ve olanakli kilmaya yardimci olan bir
elestiridir”. Thomas K. Dean (1994) de benzer bir tanima giderek “ekoelestiri, insanin
dogal diinyayla iliskisi ile bir sekilde baglantili olan kiiltiir ve kiiltiirel tirlinlerin (sanat
eserleri, yazilar, bilimsel kuramlar, vb.) incelenmesidir” demektedir. lan Marshall (1994),
kisaca “ekolojik farkindalik bilincine sahip yazin elestirisi” tanimlamas1 yaparken Scott
Slovic (1994) ic¢in “terim, ya herhangi bir bilimsel yaklasimla doga yazininin
incelenmesi”, “insandis1 diinyanin bilincinde olmadig1 goziiken yazinsal metinlerdeki
ekolojik igerimlerin ve insan-doga iliskilerinin incelenmesi anlamina gelmektedir”. Bu
tanimlamalarda, ekoelestirinin etik ve pedagojik bir sorumluluk tasidigi ve yazinsal
metinlerde, acik ya da oOrtiik olarak sunulan insan ile insandis1 doga arasindaki iligkileri
ve ekolojik icerimleri irdeledigi bilgileri dne ¢ikmaktadir. Tanimlamalarin yani sira

ekoelestirel kanonun gézden gegirilmesi, disiplinler arasi ¢alismanin gerekliligi, biitiinciil
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bir yaklasim olarak ekoelestirinin diger kuramlarla iliskisi ve yakinlagsmasi, ekoelestiri ile
ik, sinif ve cinsiyet konularinin kesisimi ve ekoelestirinin pedagojik, politik/aktivist yonii
gibi konulara da yanit aranmustir.

Alanin kurumsal bir kimlik kazanmasi ise 1996 tarihli The Ecocriticism Reader:
Landmarks in Literary Ecology [Ekoelestiri Seckisi: Yazinsal FEkolojinin Doniim
Noktalar:] adli derleme ¢alismanin basimiyla olmustur. Glotfelty (1996, s. xvii-xviii),
calismanin giris yazisinda, edebiyat ile ¢evre iligkisini konu alan ¢aligsmalarin tiretilmesi,
bu konuya 06zgiil ¢alismalar1 iceren dergilerin kurulmasi ve iniversite biinyesinde
derslerin agilmasi ile ekoelestiri calismalarinin kurumsallagsma siirecine girdigi bilgisini
vermektedir. 1991 tarihinde, Harold Fromm’un oOnciisii oldugu, Modern Language
Association (MLA) [Modern Dil Dernegi] biinyesinde diizenlenen “Ecocriticism: The
Greening of Literary Studies” [Ekoelestiri: Yazin Calismalarinin Yesermesi] adli 6zel
oturumu, 1992 tarihli “American Nature Writing: New Contexts, New Approaches”
[Amerikan Doga Yazini: Yeni Baglamlar, Yeni Yaklasimlar] adli, Glen Love’in
bagkanlhigim1 yaptigi American Literature Association’in [Amerikan Dil Dernegi]
diizenledigi sempozyum izlemistir. Yine 1992°de, Western Literature Association’un
[Bat1i Edebiyati Kurumu] yillik toplantisinda, Scott Slovic’in ilk baskani se¢ildigi
Association for the Study of Literature and Environment (ASLE) [Edebiyat ve Cevre
Calismalar1 Dernegi] kurulmustur. ASLE, gorev tanimini su sekilde yapmustir: “insan ile
dogal diinya arasindaki iligskiyi gbz Oniine alan edebiyatla ilgili diisiince ve bilgilerin
paylasimina 6n ayak olmak” ve “yeni doga yazinini, ¢evreci edebiyat ve ¢ok disiplinli
cevre arastirmalarina yonelik geleneksel ve yenilik¢i akademik yaklasimlar tesvik
etmek” (Glotfelty, 1996, s. xviii). Ek olarak, 1993 tarihinde Patrick Murphy “ISLE:
Interdisciplinary Studies in Literature and Environment” [Edebiyat ve Cevrede
Disiplinleraras1 Calismalar] adli dergiyi kurmustur.® Boylelikle ekoelestiri, taninmis bir
elestirel okul olarak kurumsallagma siirecini tamamlamaistir.
2.2.3.Ekoelestirinin tanim

Glotfelty, ekoelestiriyi “edebiyat ve fiziksel ¢cevre arasindaki iliskinin incelenmesi”
seklinde tanimlamaktadir: “Tipki feminist elestirinin, dil ve edebiyat1 cinsiyet-bilingli bir

bakis agisiyla incelemesi ve Marksist elestirinin, metin okumalarina iiretim bigimleri ve

8Glotfelty’nin aktardig1 iizere, ISLE nin kurulus amaci “cevresel kaygilardan ileri gelen ya da bunlan ele
alan elestirel yazin ¢alismalar1 ve sahne sanatlart i¢in bir tartisma ortamu saglamak[tir]. Bunlar; ekoloji
kurami, g¢evrecilik, doga kavramlar1 ve tanimlari, insan/doga ikiligi ve iliskili kaygilar1 kapsamaktadir
(1996, s. xviii)”.
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ekonomik sinif bilinci kazandirmasi gibi, ekoelestiri de yazin calismalarina yerkiire-
merkezci bir yaklasim getirmektedir” (1996, s. xviii). Glotfelty’nin, ekoelestiri ile
Marksizm ve feminizm arasinda kurdugu bagint1 goz 6niine alindiginda, ekoelestiriyi
politik-aktivist giindeme sahip bir hareket olarak okumak olanakli hale gelir. Greg
Garrard (2012, s. 1-3; 2016, s. 16), feminizm ve Marksizm ile kiyaslanan ekoelestirinin,
apagik politik bir inceleme bi¢imi olduguna dikkat ¢ekerken, ekoelestirinin kiiltiirel
incelemelerini, genellikle belirgin bir g¢evreci etik ve politik giindeme bagladigini
soylemektedir. Bu agidan ekoelestiri, felsefe ve politika kuraminda yasanan ¢evre odakli
gelismelerle yakindan iligki igerisindedir. Glotfelty, eko-elestirmen ve kuramcilarin

metne sorduklar1 sorular1 su sekilde siralamaktadir:
Bu sonede, doga nasil temsil edilmektedir? Fiziksel mekan, bu romanin olay 6rgiisiinde nasil
bir rol oynamaktadir? Bu oyunda ifade edilen degerler, ekolojik akilla uyumlu mudur?
Toprakla iliskilendirdigimiz mecazi kullanimlar, ona yaklasimimizi etkilemekte midir? Doga
yazinint bir tiir olarak nasil nitelendirebiliriz? Irk, siif ve (toplumsal) cinsiyete ek olarak
mekan, yeni elestirel bir kategori haline gelebilir mi? Erkekler, doga hakkinda kadinlardan
daha mu farkli yazmaktadir? Basl basina yazin kiiltiirii, insanligin dogal diinyayla iliskisini
hangi sekillerde etkilemistir? Yaban yasam kavrami, zaman igerisinde nasil degismistir?
Cevre krizi, ¢agcil edebiyat ve kiiltiiriin i¢ine hangi sekillerde ve etkiyle yayilmaktadir?
Dogaya iliskin hangi goriis, hangi retorik etkisiyle Amerikan hiikiimet yazanaklari, kurumsal
reklamcilik ve televizyon doga belgesellerini etkilemektedir? Ekoloji biliminin, yazin
¢alismalar1 tizerinde nasil bir etkisi olabilir? Bagli basina bilim, yazinsal incelemelere agik
midir? Yazin ¢aligmalari ile tarih, felsefe, ruh bilimi, sanat tarihi ve etik gibi alanlarla iligkili
cevre sOylemi arasinda nasil bir karsilikli etkilesim olanagi bulunmaktadir? (1996, s. xviii-
XiX).
Glotfelty, genis arastirma kapsami ve ¢ok yonliiliigiine karsin tiim ekolojik elestirilerin,
insan kiiltiiriniin fiziksel diinyayla baglantili oldugunu, onu etkilerken ayni zamanda
ondan etkilendigine yonelik temel bir onciilii paylastigini soylemektedir. Ekoelestirinin,
doga ve kiiltiir arasindaki karsilikli baglari, 6zellikle de dil ve edebiyatin kiiltiirel
yapitlarint konusu olarak ele aldigini belirten yazar icin ekoelestirinin “bir ayagi
edebiyatta, digeri ise topraktadir; kuramsal bir sdylem olarak, insan ve insan olmayan
arasinda miizakere etmektedir” (1996, s. xix). Ekoelestirinin, diger -elestirel
yaklasimlardan farki da bu noktada kendini gostermektedir: Genel anlamda, yazin kurami

yazarlar, metinler ve diinya arasindaki iligkileri irdelemektedir. Cogu yazin kuraminda,

‘diinya’ toplumla, diger bir deyisle toplumsal alanla es tutulmaktadir. Ekoelestiri ise tim
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ekosferi kapsamina alarak diinya kavramini genigletmektedir ¢iinkii Glotfelty’ye (1996,
S. Xxi) gore bugiiniin ¢evre sorunlari, biiylik 6lgiide kiiltiiriin bir sonucudur.
2.2.4.Ekoelestirinin gelisimi

Ekoelestiri, kurulusuna ardil olarak giinden giine akademik ¢evrelerce ilgi gormeye
baslamis, alanin genislemesine yardimei olacak caligsmalar, pesi sira birbirini izlemistir.
Serpil Oppermann, Tiirkiye’de ekoelestiri lizerine ilk derleme olan Ekoelestiri: Cevre ve
Edebiyat’ta yer alan “Ekoelestiri: Cevre ve Edebiyat Calismalarinin Diinii ve Bugiinii”
adli yazisinda, alanin gelisiminin {i¢ evre ile siniflandirildigr bilgisini vermektedir.
Oppermann’m (2012, s. 17-19) aktardig: iizere, ilk ekoelestirel incelemeler Amerikan
doga yazin1 ve gergekc¢i iislupla yazilmis Amerikan romanlarina getirilen g¢evreci
yorumlarla baglamistir. Ingiliz edebiyatinda ise Ingiliz Pastoral gelenegi, Romantik Siir
Akimi ve Viktorya donemi edebiyatinin, 6zellikle bu donemde yazilmis gergekei
gelenege dayanan Ingiliz romani ekoelestirel ¢alismalarin odag: olmustur.® Bu ilk evrenin
izleyen yillarinda ise edebiyatin diger tiirlerini de kapsayan caligmalar iiretilmistir.
Oppermann’in soziinii ettigi li¢ evre, Lawrance Buell tarafindan ‘dalga’ olarak
adlandirlmistir.X® Izleyen basliklarda, ekoelestiri dalgalar1 hakkinda bilgi verilecek,

alanin gidisat1 ve giinlimiizdeki konumu tartisilacaktir.

2.2.4.1. Birinci dalga

Buell, dalga metaforunu 2005 tarihli The Future of Environmental Criticism:
Environmental Crisis and Literary Imagination’da [Cevreci Elestirinin Gelecegi: Cevre
Krizi ve Yazinsal Imgelem] onermistir. Buell’in (2005, s. 18, 21) &nerdigi ilk dalga
icerisinde yer alan calismalar, cevre bilimleri, 6zellikle de yasam bilimleri ile yakin bir
ittifak kurmustur. Daha fazla bilimsel okuryazarlik i¢in yapilan ilk ekoelestirel ¢agrilar,
bilimsel yontemin dogal yasalari1 tanimlama egilimini benimsemis; onu, elestirel 6znellik
ve kiiltiirel gorecelilige bir ¢are olarak gdrmiistiir. Cevre, genel anlamda ‘dogal ¢evre’
olarak algilanmis, yeryiiziinii korumaya iligkin kaygilarla ugras halinde olunmustur.

Kiiltiiriin doga tlizerindeki etkilerini, politik eylemlerle tersine ¢evirme amaci giiden ilk

®Ekoelestirinin dogusuna biiyiik katki yapan ve ona esin kaynagi olan Amerikan doga yazim temsilcileri
arasinda Henry David Thoreau, John Muir, Aldo Leopold, Barry Lopez gibi isimler bulunmaktadir.
Greta Gaard (20104, s. 644), Buell’in aktardig1 gevreci yazin elestirisi tarihinin, hem sz konusu dalgalar
hem de ekomerkezci/biyomerkezci ve c¢evre sagligi/toplumsal adalet bakis agilart i¢inde ekofeminizmi
golgeleyip es gegmesini elestirir ve sorar: “Cinsiyet, tiir ve cinsellik i¢in analitik ¢erceveler nerede?”. Gaard
(2017, s. xiv) dalga modelinin, dolayli olarak Avrupa-Bati’daki entelektiiel gelismelere odaklandigini, yerli
ve Batili olmayan diger bakis acilarin1 yansitmakta basarisiz oldugundan yakinir.
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dalga diisiiniirleri, Amerikan edebiyat ¢alismalari igerisine ekolojik bilinci yerlestirmeyi
hedeflemistir.

Ekoelestirinin bu ilk asamasini derinden etkileyen birtakim ekolojist-aktivist
yonelimli kisiler, calismalar ve diisiinceler bulunmaktadir. Bunlardan biri Rachel
Carson’dir. Garrard (2012, 2016), modern gevrecilik anlayiginin baglangicinin, Carson’in
Sessiz Bahar’ma (1962) uzandigi bilgisini vermektedir. Carson, bilimsel gelisme ve
basarilarin bir 6rnegi olarak goriilen DDT gibi tarim ve bocek Oldiirticii ilaglarin, insan
saglig1 ve yaban yasam iizerinde ne denli zarara yol actigin1 goz dniine sermistir. Oyle ki
calisma, bu ilaglarin zararlarina karsi kamuoyunda farkindalik yaratmakla kalmamis,
daha kat1 devlet diizenlemelerini ve daha az kalici tarim kimyasallarinin gelistirilmesini
de beraberinde getirmistir. Garrard, Sessiz Bahar’in biiyiik ¢apl etkinligini, Carson’in
bilimsel bulgularmi bi¢imlendirirken kullandig1 retorik stratejiler, pastoral imgeler,
kiyamet imgeleri ve edebi icerimlere baglamaktadir. Yazara gore Carson, aslinda bugiin
‘ekoelestiri’ olarak adlandirilan seyin uygulayimini yapmistir. Carson, bilimsel
gerceklerden yola ¢ikarak ekolojik bir sorunun olumsuz etkilerini saptamis; dolayisiyla
kullanimi etik agidan sorun olusturan s6z konusu ilaglar, kiiltiirel tartisma alaninin
gindemine tasimig ve politika, medya ve popiiler kiiltiirde yankilanmasina on ayak
olmustur. Michael Allaby (2000, s. 9) da Carson’un kitab1 i¢in sectigi ada dikkat
cekmektedir. Buna gore °‘sessiz bahar’, zehirlenmis bdceklerle beslenen kuslarin,
viicutlarinda biriken zehir nedeniyle dlmelerine ve dolayisiyla kuslarin yokluguna atifta
bulunmaktadir. Ote yandan, kitabin girisinde yer verilen Sykiincede [fabl], ciftlik
hayvanlarinin ve insanlarin 6limlerine de deginilmistir. Bu ekolojik felaket yoluyla
‘ekoloji’ sozciigli, Allaby’in deyisiyle “politik bir ¢agrisim” kazanmistir.

Ekoelestiriye etki eden bir diger isim, s1g ve derin ekolojiler arasinda ayrima giden
Arne Nass’dir. Giilsah Dindar’in (2012, s. 60) aktardig: iizere derin ekoloji hareketi,
cevresel sorunlar1 yalnizca dogal kaynak sinirliligiyla agiklayan ve ¢evre koruma
politikalar1 giliden, insan ile doga arasinda ¢ikarci bir iliski kurma egilimi gosteren
insanmerkezci s1g ekolojiye tepki olarak dogmustur. Naess (1999, s. 3-7; 2008 [1973], s.
95-100), s1g ekoloji hareketinin “kirlilik ve kaynak tlikenimine kars1 savasim” iginde
oldugunu, temel hedefininse ‘“gelismis {iilkelerdeki insanlarin sagligi ve varsilligi”
oldugunu séylemektedir. Derin ekoloji hareketi ise ‘gevre-i¢inde-insan’ imgelemi yerine
‘iliskisel, biitiinciil-alan’ imgesini yeglemektedir. Bu imge, canlikiirel [biospherical] agda

ya da igsel iligkiler alaninda canlilarin birbirlerine bagli oldugunu varsaymaktadir.
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‘Canlikiirel esitlik¢ilik’ temel ilkeler arasindadir; insani, kendisine yabancilagtiran
efendi-kole iliskisinin terk edilmesi savunulmustur. ‘Cesitlilik ve ortakyasarlik
[symbiosis]” dogrultusunda “yasa ve yasamasina izin ver” ilkesinin benimsenmesi
onerilmistir. Ekolojik esitlik¢ilik ve ortakyasarligin destekledigi ekolojik tutumun, ‘sinif-
karsit1 bir durus’ sergilemesi ve bu g ilkenin, gelismis ve gelismekte olan tilkeleri de
kapsayacak sekilde tiim topluluk ¢atigmalarina uygulanmasi ongoriilmiistiir. Sinif
farkliliklar1 derinlestirilmeyecek sekilde ‘kirlilik ve kaynak tiikenimine’ kars1 savasilmasi
ilkesi benimsenmistir. Canlilar, bunlarin yasam bigimleri ve canlikiiredeki etkilesimler
stiregelen bir ‘karmagiklik’ [complexity] sergilemektedir. Bu anlayis, insan yasaminin
‘isin ayristirilmasina  [fragmentation]’ degil, isbolimiine [division of labour]
dayanmasini, dolayisiyla ‘karmasiklagtirmaya’ [complication] ¢alisiilmamasini
savunmustur.’! Buna gore bu isleyis, herkesin katki sundugu, tim eyleyimlerin
birbirleriyle biitiinliik halinde oldugu, 6rnegin sanayi ve tarim sektorlerinin uyumlu
bilesimi seklinde karmasik ekonomiler, biitlinciil yasam bigimleri seklinde olmalidir. Son
olarak, 6z-yeterli ekolojik dengenin siirdiiriilebilmesi adina, merkezden yerele dogru
karmasiklasan hiyerarsik karar zincirlerinin azaltilmasi yoluyla gii¢lendirilmis ‘yerel
ozerklik ve yerinden yonetim’ bigimlerinin desteklenmesi gerektigi vurgulanmstir.
Naess’in savundugu derin ekoloji “doganin insan tarafindan o6tekilestirilmesini, insanin
kendisini dogadan ayr1 ve Ustiin bir konumda degerlendirmesini ve doganin hammadde
kaynagi olarak bilingsizce somiiriilmesini” elestirmektedir (Oppermann, 2012, s. 20-
21).1213

[lk dalganin &nemli calismalarindan biri de Buell’in The Environmental

Imagination: Thoreau, Nature Writing, and the Formation of American Culture [Cevre

"'Canlikiirenin kendine i¢kin karmasikligi olumlanir ancak bunun, insan etkisiyle karmasiklastirilmaya
caligilmasi reddedilir. Doga, canlilar arasi igboliimii yoluyla igkin eyleyiciligini siirdiiriir ancak insan eliyle
isleri ayrigtirip karmagiklastiracak eylemlerden uzak durulmalidir.

Ness ile George Sessions, insandisi canlilarm da kendilerine 6zgii igsel bir deger tasidi§im savunan,
bunlarin varsilliginin ve korunmasinin 6nemine vurgu yapan, savurganligi ve insan-kaynakli ¢evresel
bozulumu elestiren ve yapici politikalarin uygulanmasi gerektigini 6neren sekiz ilkelik “Derin Ekoloji
Platformu” olusturmustur (Neess ve Sessions, 1999, s. 8; Naess, 2001, s. 29; Drengson, 2008, s. 28; Naess,
2008, s. 111-112).

13Janis Birkeland (1993, s. 29), ekofeministlerin derin ekolojinin biyomerkezci bakis agisini paylasirken,
eril yanlihg nedeniyle onu elestirdiklerini sOyler. Ekofeministlere gore derin ekolojistler cinsiyet
kortidiirler, toplumsal cinsiyet ve feminist incelemelerin 6nemini yok sayarlar ve bu nedenle aslinda
dontistiirmeye ¢alistiklar ikicil diisiinceyi siirdiiriirler. Kadmlari cinsiyetten bagimsiz bir erkek modeli
altinda toplayarak, celiskili bir bigimde kadinlar1 diglarlar ve ayri tutarlar. Insanin doga ile iligkisine
odaklanan cinsiyet korii bir inceleme, toplumlar igindeki erk iliskilerini de agiklayamaz. Bu nedenle de
derin ekoloji, erkin kotiiye kullanilmasimi yeterince kuramlastiramaz ya da buna ¢dziim getiremez.
Ekofeminizm ile derin ekoloji arasindaki ayrimlara ve ortakliklara yonelik diger elestiriler icin bkz. (Salleh,
2008, s. 215-221; Plumwood, 1993, s. 165-189).
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Imgelemi: Thoreau, Doga Yazini ve Amerikan Kiiltiiriiniin Olusumu] (1996) adh kitaptir.
Buell ¢alismasinda, Bat1 diisiiniindeki ¢evre algist ve doganin konumunu, Henry David
Thoreau’niin yazim1 ve kimliginden hareketle, ¢evre-merkezci bir bakisiyla tartisir.
Buell’e gore ekoelestiri, “cevreci uygulamaya baglilik ruhu iginde yiiriitiilen, edebiyat ve
cevre arasindaki iligskinin incelenmesi[dir]” (1996, s. 430). Yazar (1996, s. 2-5), Bati
metafizigi ve etiginin bilyilk payr oldugu cevre krizinin bir ‘imgelem Kkrizi’ni de
kapsadigini savunmaktadir. Ona gore bu krizi agsmanin yolu, dogay1 ve insanlarin onunla
iliskisini, daha iyi sekillerde imgeleme yollar1 bulmaktan ge¢mektedir. Politik
liberallesme ve ardil olarak teknolojik gelismeler araciligiyla 19. ylizyill demokrasi ve
sanayi devrimlerinin, kalkinma ile gelisme diisiincelerini es degermisgesine Kkitlelere
benimsetme egilimine dikkat ¢eken yazara gore, ‘teknoloji’ ile ‘yarar’in bir arada
kullanilmast yoluyla teknolojinin kaginilmazligi ve yerindeligine iliskin varsayim
pekistirilmektedir. Dogru ya da yanlis, bir seyin nasil imgelendigi, buna yonelik ulusal
ya da bireysel tutumlar etkilemektedir; bu nedenle estetik tercihler, ¢evresel degisim
yanlis1 ya da karsitt nihai bir giic haline gelebilmektedir. Buell yazinsal kurumlari,
degisimin eyleyenleri olduklari kadar, kiltiirel degisimin de gostergeleri olarak
nitelemektedir. Ozelde ABD, genelde ise aslinda tiim diinyanin dogaya ydnelik
duyarhiliginin, tiiketime bagimli hale gelmesiyle ¢elistigine vurgu yapan Buell, sorunun
kaynagini duyarlilik, anlayis ve kavrayisin eyleme doniismemesi olarak gérmemektedir:
Sorun, bagli bagina bu anlayisin noksanligindan ileri gelmektedir. Buell’e gdére bunu
asmanin yolu, edebiyat temsillerinin smirhili@ini agiga vurmak icin yine onun
kaynaklarini kullanmak ve yazin kuraminin onciillerini sorgulamaya iten ¢evre imgelemi
lizerine arastirmalar yiritmektir. Buell, buradan hareketle ¢evre odakli bir yapitin

kapsadigi bazi bilesenleri su sekilde siralamaktadir:
1. insandis1 gevre, yalmizca bir cergeveleme araci olarak degil; doga tarihinin, insanlik tarihini
kapsadigini ileri siirmeye 6n ayak olan bir olus olarak vardir.
2. Insanin ¢ikari, biricik mesru cikar olarak goriilmez.
3. Insanin gevreye karsi sorumluluk duygusu, metnin etik yoneliminin bir pargasidir.
4. Cevrenin, bir sabit ya da verili olmaktan ¢ok bir siire¢ olarak algilanmasi, metinde en

azindan dolayl olarak belirtilir (Buell, 1996, s. 7-8).

Yazar, daha ¢evre-merkezci bir bakis agis1 edimi iginse ii¢ yol dnermektedir: “Ilkin,
patolojiyi dikkatle incelemek: bi¢im ve boyutlarmi tanimlamak. Ikinci olarak, bunu

irdelemeye yardimci olabilecek diisiince geleneklerimiz i¢indeki kaynaklar tizerine enine
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boyuna diisiinmek. Ugiincii olarak; ister antik, egzotik isterse de iitopyaci olsun, alternatif
modeller tizerine diistinmek™ (Buell, 1996, s. 21).

Ekoelestirinin kapsami, ardi sira iretilen g¢alismalarla Anglo-Amerikan doga
yazinindan diger tiirlere ve cografyalara dogru genislemis, alan daha uluslararasi bir
kimlik kazanmaya baslamistir. The Modern Language Association of America’nin
[Amerika Modern Dil Dernegi] 6n ayak oldugu, diisiiniirlerin kaleme aldig1 mektuplardan
olusan “Forum on Literatures of the Environment” [Cevre Yazinlar1 Uzerine Oturum]
(Arnold vd., 1999), ekoelestirel caligmalarin gidisatin1 saptamasi ve yeni agilimlari
imlemesi yoniiyle 6nem tagimaktadir. Bu mektuplarda, hizla uluslararasilasan, gok
disiplinli alanin kanon baglaminda yeniden tanimlanmasi c¢agrisinda bulunulmus,
ekoelestirinin Amerikan yazininin, doga yazininin ve basli basina edebiyatin 6tesinde bir
hareket olarak goriilmesi gerektigine dikkat cekilmistir. Esgiidiimlii olarak hareketin,
beyaz bir hareket olmaktan g¢ikarilip diger etnik koken ve irktan aragtirmacilara da
acilmasi geregi savunulmustur. Bununla birlikte, toplumsal cinsiyet, irk ve politika
baglaminda iretilen ¢evresel sOylemin incelenmesi gerektigi desteklenmistir. Bu
baglamda, ulusal smirlar dahilinde, ¢evresel bozulum ve kiiltiirel kokeninin etnik,
ekonomik ve sinifsal ayriliklart pekistirmesine iliskin ¢alismalar ve sorunlarin ulusal
smirlarin 6tesinde, ulusétesi isbirligiyle —bolgesel ve yerel degil, kiiresel bir bakisla— ele
alinma gereksinimi de dile getirilmistir. Yan1 sira, ‘kir/kent’ baglaminda, dogal ve
kiiltiirel ortamlarin, dolayisiyla insan ile insandisinin karsilikli etkilesimi ve iliskilerine
vurgu yapilmistir. Bu, ekoelestirinin metinlerdeki apagik ekolojik igerimlerden, daha

ortiik olanlarin agimlanmasina dogru yoneldiginin kanitidir.

2.2.4.2. Ikinci dalga

Ikinci evresinde ekoelestiri, Buell’in (2005, s. 21-25) aktardig: iizere, dogal ve insa
edilmis cevrelerin i¢ ice gectiginin fark edildigi; dolayisiyla edebiyat ve ¢evre
calismalarinin, kentsel ve bozulmus manzaralari, dogal manzaralar kadar ciddiye alan
toplumsal bir ekoelestiri gelistirmesi gerektigi diisiincesinin dogdugu bir dénemece
girmistir. Cevresel adalet ve bu baglamda, toplumun dislanmis kesimlerinin, diger deyisle
otekilerin maruz kaldig1 cevresel adaletsizlikler, yoksullarin ¢evreciligi, kentlerdeki doga
kalintilarin1 belirleme gibi konular, bu evreyi belirleyen tartigmalara yon vermistir. Tim
bunlara ek olarak, 6nemli bir kirilma yasanmistir: Ik dalgada, ¢evrenin doga ya da dogal
diinya olarak algilandig1 anlayis, yerini ‘neyin gergek doga neyin insa’ oldugunun

sorgulandig1 ve insan tarihinin, doga tarihi i¢inde etkin rol oynadiginin kabul edildigi bir
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cevrecilik anlayisina birakmistir. Bu nedenle, cevreciligin her metnin bir pargasi
olabilecegi gorlisii benimsenmistir. Ekoelestirel arastirmalarin  gidisati, Buell’in
kendisinin de bir 6z elestiri yapmasini zorunlu kilmistir. Yazar, ilk yapit1 The
Environmental Imagination’da one siirdiigii, belirli tiirden bir yazinin (doga yazini),
ekomerkezci degerleri modelleyebilecegi varsayiminit yeniden gozden gegirdigini
belirtmistir. Bu baglamda, ¢evrenin doga olarak algilandigi, doga yazininin da ¢evreyi ele
alan yazin tiirlinii en iyi sekilde temsil ettigine dayanan sinirli goriisiinii giincellemistir.
Yazar, kentin de insanmerkezcilik ve biyomerkezci kaygilar bakimindan ele alinmasi
gerektigini kabul etmistir. Oppermann’in (2012, s. 22-23) deyisiyle ikinci dalga;
stiregelen tartigsmalara eklemlenen kentin ekolojik sorunlari ve kiiltiirel ¢gevre anlayisinin,
‘kentsel ekoelestiri’ye yon verdigi, 2000’11 yillarla birlikte ¢evre (ve cevresel adalet) ile
ik, sinif ve cinsiyetin birlikte diisiiniildiigii, kisacas1 toplumsal uygulamalara ve kiiltiirel
stireglere ¢evre baglaminda odaklanildig: bir siireci imlemektedir.

Ikinci dalgayla birlikte, “kayda deger dogal ve toplumsal cesitlilik mekanlar[1]”
(Hinchliffe, 2001, s. 665) olarak kentler de ekoelestirinin arastirma konular1 kapsamina
girmistir. Gary Snyder’in (1990, s. 15) doga ile kiiltiiriin nasil i¢ ice gectigini, kiiltiiriin
irlinli olan yogurdun, aslinda bakterilerin bir {iriinii olmasiyla agikladigi “yogurt
kiltiirii”ne benzer bir sekilde, ekoelestirmenler de i¢ ice gegmis doga ile kiiltiiriin viicut
bulmus hali olan kent ve kent ekolojisi tizerine egilmistir. Bu ¢alismalardan biri olan The
Nature of Cities: Ecocriticism and Urban Environments [Kentlerin Dogasi: Ekoelestiri
ve Kentsel Cevreler] (1999), ekoelestirel odagi, el degmemis yaban yasamdan kent
ortamlarina ve ekolojilerine yoneltmesi agisindan biliylik 6nem tasimaktadir. Calisma,
kente iligkin kiiltiirel incelemelerdeki ekolojik bilesenin noksanligin1 ve ¢agdas kiiltiire
yonelik ¢evresel yaklasimlarda eksik olan kentsel bakis agisini “kent ekoelestirisi”
catisinda birlestirmeyi amaglamistir (Bennett ve Teague, 1999, s. 3).1* Ekoelestirinin
ikinci dalgasindaki gidisat, belki de en iyi sekilde Beyond Nature Writing: Expanding the
Boundaries of Ecocriticism’de [Doga Yazimimin Otesi: Ekoelestirinin  Sinirlarin
Genisletmek] (2001) ifade bulmustur:

[...] her edebi ve kiiltiirel metin, insanin insandigi dogayla iliskilerine yonelik i¢erimler
tagimaktadir. [...] insanlar1 doganin temel bir pargasi olarak géren ekoelestiri, yalnizca

insanlarin yaban ya da kirsal ortamlarda dogay1 gozlemledigini ya da deneyimledigini

4Ote yandan, Don Alexander, doganin toptanci bir yaklasimla “toplumsal inga”ya indirgenmesine karsi
cikarak biyofiziksel ekosistemlerin varliginin géz ardi edilmemesi gerektigini vurgulamistir (2003, s. 99).
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gosteren metinlere odaklanmak yerine, insan kiiltiirlerinin dogayla tiirlii etkilesimlerinin

temsilleriyle ilgilenecektir (Wallace ve Armbruster, 2001, s. 12).

Incil ¢alismalari, Orta Cag ve Ronesans ¢alismalari, edebiyat ve Aydinlanma diisiincest,
Amerikan sémiirge calismalari, 19. yiizy1l ingiliz ve Amerikan edebiyati1 ve film, bilim
kurgu, sanal gergeklik ve teatral uzam gibi ¢esitli konulari ele alan bu ¢alismada, kiiltiiriin
dogaya oranla daha ¢ok yer tuttugunun varsayildig: yapitlarin da ekoelestirinin inceleme
alanina girmesi gerektigi savunulmustur. Elestirel doga yazini ve yaban yasam edebiyati
incelemelerine odakli, beyaz bir hareket olarak var olan ekoelestirinin kapsaminin
genisletilmesi ve ayrica, gorlintiste ekoelestirel incelemeye uygun diismeyen bir yazarin
yapitina bile canlilik kazandiran elestirel bir bakis acisi saglanmasi amaglanmistir
(Wallace ve Armbruster, 2001, s. 2-4). Steven Rosendale’in (2002) derledigi bir baska
calismada da ekomerkezciligin, insanmerkezcilikten titizlikle ayrilmasinin, ekoelestirel
girisim hakkinda diisiinmenin hala verimli bir yolu olup olmadigi sorgulanmistir. Bu
kapsamda, derlemede Amerikan doga yazin1 disinda kalan somiirgeci edebiyat metinleri,
kent edebiyati, irk ve etnik koken, toplumsal cinsiyet ve beden ile mekan iliskileri gibi
konularin irdelenmis olmasi, ekoelestirinin kapsamini genisletmeye doniik diger bir
girisim olarak okunabilmektedir.

Bu boliimde deginilecek ikinci dalganin son ¢alismasi, ekoelestiri alanina gevresel
adalet tartismalarin1 tasiyan Joni Adamson, Mei Mei Evans ve Rachel Stein’in
derledikleri The Environmental Justice Reader: Politics, Poetics, & Pedagogy [Cevresel
Adalet Seckisi: Politika, Yazinbilim & Pedagoji] (2002) adli kitaptir. Derleme, geleneksel
yazinsal metinlerin yani sira taniklik, gériisme, sozlIi tarih, manifesto, politik incelemeler,
miifredat degerlendirmeleri ve sokak tiyatrosu gibi gelenek dis1 tiirler ve kiiltiirel tiretim
bicimleri i¢inde gevresel adaletsizligin farkli goriinlimlerine 151k tutmaktadir. Calisma,
var olan ¢evresel sorunlara karsi, “diinya ¢apinda g¢evresel adalet hareketinden dogan
sorunlari, olaylari, kiiltiirel tiretimleri ve egitsel girisimleri incelemeyi amaclamaktadir”
(Adamson, Evans ve Stein, 2002, s. 3-4). Cevresel adalet, “tiim insanlarin, saglikli bir
cevrenin sagladigi yararlan esit olarak paylagsma hakki”; cevre ise “i¢inde yasadigimiz,
calistigimiz, oynadigimiz ve tapindigimiz yerler” olarak tanimlanmistir (Adamson, Evans
ve Stein, 2002, s. 4). Caligmanin ana hedefi “dgretmenler, 6grenciler ve topluluk
tiyelerinin, Kkendilerini, c¢evresel adalet hareketi kapsamindaki Sorunlar agiga
kavusturmak ve tanitmak icin calisan, kiiresel toplulugun bir parcast olarak gérmeye

tesvik edecek” metinler yaratmak seklinde agiklanmistir (Adamson, Evans ve Stein,
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2002, s. 6). Yazarlar, derlemenin adi ve boliim basliklarinda kullanilan ‘politika’,
‘yazinbilim’ ve ‘pedagoji’ soOzciikleri araciligiyla “hem ogretmenin hem de sanat
yapmanin 6ziinde politik eylemler oldugunu” vurgulamaktadir (Adamson, Evans ve
Stein, 2002, s. 7). Derleme, ABD’de ve diinyanin diger bolgelerinde ortaya ¢ikan belirli
cevresel adalet savasimlarina; irk, etnik koken, sinif ve cinsel farkliliklar temelli gevresel
adaletsizliklere; ¢evresel 1rk¢iliga®® ve iiniversite diizeyinde, ¢evresel adalet ve ulusétesi

cevre sorunlarini ele alan derslerin 6gretiminde uygulanan izlemlere odaklanmaktadir.'®

2.2.4.3. Ugiincii dalga

Ikinci evresinde yazin ¢alismalar1 kapsamindan, kiiltiirel ve toplumsal ¢alismalar
alanina dogru genisleyen ekoelestiriyi, Garrard’in sdzleriyle yeniden tanimlamak olanakli
goriinmektedir: Ekoelestiri, “insanla insandis1 arasindaki iligkinin, insanhiin kiiltiirel
tarihi boyunca incelenmesi ve basli basma insan kavraminin, elestirel olarak
incelenmesini  zorunlu kilmasidir” (2012, s. 5; 2016, s. 17). ik dalganm,
insanmerkezcilige olan kati yaklagiminin esnedigine; insanin, i¢inde bulundugu ¢evrenin
bir par¢asi olduguna ve kiiltiir ile dogal olanin kacinilmaz i¢ iceligine vurgu yapan bu
tanim, ekoelestirel tanimlarin smirlarint yeniden ¢izme gereksinimini beraberinde
getirmistir. Oppermann (2012, s. 25, 26) da ekoelestirinin yalnizca edebiyat eserlerinde
doganin nasil yansitildigini incelemedigini sOyleyerek bir anlamda Garrard’a destek
¢ikmaktadir. Sozlerini siirdiiren Oppermann, ekoelestirinin dogaya yiiklenen simgesel
anlamlari, bu anlamlarin olusturdugu diisiince kaliplarini, nehirlerin, denizlerin, toprak,
bitki ve hayvan tilirlerinin insan kiiltiirlerini nasil sekillendirdigini, dilin nasil
kullanildigini, ¢evre sorunlarina nasil yaklagildigini, metin i¢indeki deger yargilarini ve
benlik kavramlarin1i da mercek altina aldigin1 eklemektedir. Ekoelestirinin, icinde
yasadigimiz gezegene deger veren kiiresel bir toplumsal doniisiim hedefinde oldugunun
altin1 ¢izen yazar, “bu acidan insan kiiltiirlerinin fiziksel c¢evreyle olan baglantisi,

cevrenin kiiltiirleri nasil yapilandirdigi ve insan kiiltlirlerinin fiziksel ¢evreyi nasil

151987 yilinda, ABD’de ulusal bir arastirma yazanaginda, beyaz olmayanlarin zehirli atiklardan daha ¢ok
etkilendigi saptanmustir. Yazanakta, Benjamin F. Chavis Jr.”1n “sinsi bir irk¢ilik tiirti” (s. ix) olarak imledigi
‘cevresel irkeilik’, ilerleyen yillarda pek ¢cok gevresel adalet hareketi ve ilkelerine sekil vermistir. Bunlardan
biri de 1991 tarihinde, “The First National People of Color Environmental Leadership Summit” [1. Ulusal
Beyaz Olmayan Insanlar Cevre Liderligi Zirvesi]’nde duyurulan ve on yedi ilkeden olusan bildiridir.
Bildiriye ulagsmak i¢in bkz. (Cronon [Ed.], 1995 i¢inde; Principles of Environmental Justice, 2008).

18T, V. Reed’in, derlemede yer alan “Toward an Environmental Justice Ecocriticism” (2002) adl1 yazisi,
salt beyaz yazarlarin yaban doga odakli yapitlarimi ele alan ana akim ekoelestirmenlere elestiri getirir.
Yazar, bunu agmak i¢in kiltirel ¢esitliligin ifade buldugu yapitlara yonelen, insanin ¢evreyle karmagik
iligkilerini dile getiren sinif ve 1rk-bilingli bir ekoelestiri anlayisini destekler.
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doniisiime ugrattigt da ekoelestirinin ilgi alanindadir” diyerek Buell’in revize ettigi
goriislerini bir anlamda onaylamaktadir. Garrard’in (2012, s. 4; 2016, s. 17) da belirttigi
izere, ekoelestirinin amiral gemilerinden ASLE’ nin son yillarda yer verdigi ¢calismalar
“daha genel bir kiiltiirel ekoelestiriye yonelerek popiiler bilimsel yazin, film, televizyon,
sanat, mimari ve eglence parklari, hayvanat bahgeleri ve AVM’ler gibi kiiltiirel yapitlar
da incelemeye almistir”. Garrard bu egilimi su sozlerle degerlendirmektedir: “Ekoelestiri,
yasadigimiz diinyay1 inceleyip elestirmemizi saglayan tamamen doniistiiriicii bir sdylem
ortaya koymaya ugrasirken, dogayla kiiltiir arasindaki karmasik miizakerelere, hem sahne
hem de ara¢ olan genis capl kiiltiirel siire¢ ve Tlriinlere giderek daha fazla 6nem
vermektedir”.

Goriildigu tizere, ikinci dalgayla birlikte ekoelestiri, Oppermann’in Deleuze ve
Guattari’den 6diing aldig1 “rizomatik” (2010, 2012) bir gelisim siirecine girmistir.
Yazarin dile getirdigi iizere “rizom, merkezi bir kokii olmadan birbirleriyle baglantili
bicimde bircok yone dogru toprak altinda biiyiiyen kiiciik kokgiliklerden olusan bir
bitkidir” (2012, s. 32). Yazara gore, heterojen yapisiyla ekoelestiri de tipki rizom bitkisi
gibi, merkeziyetgilikten ve hiyerarsiden uzak olarak genislemektedir. Ekoelestirinin ulus-
asir1 ve gitgide ¢ok-sesli bir alan haline doniismesi, bu gidisatin yeniden tanimlanmasini
gerektirmistir. Bu nedenle ekoelestirinin, yoniinii doga yazini1 diginda kalan kurmaca disi
tiirler ve Anglo-Amerikan yazin ¢alismalarinin 6tesindeki ulusal ve irksal yapilari iceren
yazinlara dogru ¢evirmesi gerektigi ¢cogu yazarca tartistlmistir (Murphy, 2000; Slovic,
2010). Ugiincii dalganin manifestosu niteligindeki yazilarinda Joni Adamson ve Scott
Slovic (2009, s. 6, 7), ekoelestirmenler aras1 ‘beyaz’ ve ‘beyaz olmayan’ gibi dar kapsamli
ik siiflamalarinin yikildig “goriis ¢esitliligi’ caginda, ekoelestirinin de glincellenmesi
gerektigini vurgulamistir. Yazarlar, bu baglamda irksal ve ulusal 6zellikleri taniyan ancak
ik ve ulus sinirlarmi da asan yeni bir lgiincii ekoelestiri dalgasini duyurmustur.
Cogulculugun ve gok-sesliligin 6ne ¢iktig1 bu yeni dalga, gevreci bir bakis agisindan insan
deneyiminin tiim yonlerine titizlikle 151k tutmay1 amaglamaktadir.

Slovic (2010, s. 5-6), 2000’lerin basinda ikinci dalga ekoelestiri baglarken beliren
“ekoelestirel calismalara daha karsilastirmali, kiiltiirler aras1 bir yaklasim” ¢agrilarinin,
tiglincli dalganin ilanini zorunlu kildigimi belirtmektedir. Yazar (2010, s. 7-8), 2000
sonrasi basladigin1 ve etkin bir bi¢cimde siirdiigiinii diisiindiigii bu yeni dalgaya iligskin
birtakim temel tartisma izlekleri siralar. Kiiresel ve yerel mekan kavramlari arasindaki

gerilim ekseninde donen eko-evrendeslik [eco-cosmopolitanism], kiiresel ruh ve
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yerelotesilik [translocality] tartismalari bunlardan ilkidir.!” Ikincisi, ilkiyle ilintili olmak
lizere cevreyle ilgili insani deneyimlerin, ulus ve irk-sonrasi goriiler ile irksal kimliklerin
korundugu ancak kokenle kaynasik deneyimlerin (somiirgecilik sonrasi baglamlar1 da
kapsayacak sekilde) daha genis, karsilastirmali baglamlarda konumlandirilmasi arasinda
uzanan tartismalar1 igermektedir. Ugiinciisii, maddeci ekofeminizmin yén verdigi eko-
erkeklik ve yesil queer kuram gibi agilimlardir. Dordiinciisii, bir 6zne ve eyleyici olarak
hayvanlara iliskin yaklasimlardir. Bunlar, vejetaryenlik ve hepgillik gibi ekoelestirel edim
ve yasam tarzi secimleri ile kapsamini, insandist tiirlere ve bunlarin sahip oldugu haklara
dogru genisleten c¢evresel adalet tartismalariyla baglantilidir. Bunlara ek olarak,
ekofeminist aktivizm ve ekoelestiriye doniik metodolojik ¢alismalar da bu yeni dalgada
yerini almistir. Slovic, ligiincii dalgay1 “cokbigimli aktivist” [polymorphously activist] bir
egilim olarak gormektedir. Ona gore, edebiyati siirdiiriilebilir yasam tarzlarini
sergilemenin ya da gevresel aktivizmin bir araci olarak kullanan, yapitlarini toplumsal
dontisiimle iliskilendirme adina eski ve yeni usulleri kesfeden bilim-6nciileri [scholeader]
ve egitmenler, bu egilimin tagiyiciligini yapmaktadir.

Ugiincii dalganin resmi olarak ilan edilmesiyle birlikte yayin hayatma baslayan
Ecozon@ adli ¢evrimigi ekoelestiri dergisi, Amerika’da ASLE ve ISLE’nin Onciisii
oldugu ekoelestirel arastirmalar1 Avrupa kitasina tagimistir. Carmen Flys Junquera ve
Axel Goodbody, derginin ilk sayisinda, li¢iincii dalganin varligini tescilleyen ve siirdiirme
amaci giiden, ¢cok-sesli, Avrupa eksenli ECozon@ ’nin temel amacinin “ekoelestiriyi diger
dillerde yaymlamak™ oldugunu belirtir ve Ingilizce disinda Fransizca, Almanca, italyanca

ve Ispanyolca kaleme alinmis ¢alismalara dergide yer verme gerekgelerini,
...Avrupa’nin ulusal filolojilerinde ekoelestirel arastirmalar1 kamgilayarak Ingiliz ve
Amerikan Caligmalar1 alanlarinin  baglami disinda kalan ekoelestirinin  kapsamini
genisletmek ve ayn1 zamanda diger kiiltiirlerden gelen diisiincelerle iliski kurarak Ingiliz

dilindeki ekoelestiriyi varsillagtirmak... (2010, s. 1)

"By tartismalar, aslinda bir madalyonun iki yiiziinii olusturmaktadir. ilkinde, Ursula K. Heise nin (2008)
eko-evrendeslik [eco-cosmopolitanism], diger bir deyisle “cevreci diinya yurttaghigr” (s. 10) bulunmaktadir.
Bu kavram, Heise’ye gore “bireyleri ve gruplari, hem insan hem de insandis tiirlerin gezegene ait ‘diissel
topluluklariin® bir pargasi olarak usta canlandirma girisimidir” (2008, s. 61). Heise, biyo-bélgeselciligin
yerele olan ilgisini dar kapsamli bulurken, kiiresellesme caginda karsilasilan cevresel ve ekolojik
sorunlarin, daha kiiresel baglamda anlasilabilecegini ve bu yolla, bu sorunlara karsi eyleme gegilebilecegini
savunur. (Kapsaml tartisma igin bkz. Heise, 2008, s. 50-67). Glotfelty (2010) ise Heise’nin genelleyici
yaklagimina karsin, bolgesel ile kiiresel olan arasinda bir denge kurma ¢agrisinda bulunur. Glotfelty nin,
Tom Lynch ve Karla Armbruster (2012) ile derledigi kitabin giris yazisinda, yazarlar ekoelestirinin genel
hedeflerini paylasan ancak odagini daraltarak belirli bolgeleri mercege alan ‘biyo-bdlgeselci’ bir yaklagim
onerir. Yerel ile kiireselin biitiinlegsmesini 6ne ¢ikaran bu yaklasim, meskene, diger deyisle yasanilan yere
odaklanirken, bu yerin stirdiiriilebilirligi ve yaganabilirliginin saglanmasi ana hedeftir.
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seklinde agiklamaktadir. Diger kiiltiir ve cografyalara da agik oldugu vurgulanan derginin
“Yeni Ekoelestirel Bakis Acgilari: Avrupa ve Ulusotesi Ekoelestiri” ana konulu ilk sayisi,
gilinlimiizde de etkisini siirdiiren iigiincii dalganin kapsamina iliskin ipuclar1 sunmaktadir.
Bu sayida yayimlanan ¢alismalarda yazin ve film ¢alismalarinda ¢evresel adalet ve yerli
halklarm durumu (Adamson, 2010), postmodern ekoelestiri (Oppermann, 2010)%,
kiiltiirlerarasi ekofeminist yazin elestirisi (Gaard, 2010b), queer ekoelestiri (Mortimer-
Sandilands, 2010), dijital medyanin ekoelestirel agidan incelenmesi (Murphy, 2010),
ekoelestiri, bilim ve yeni maddecilik®® (Alaimo, 2010a), ekofobi?® (Estok, 2010),
ekoelestirel c¢evresel adaletle ilintili cinsel adalet (Stein, 2010) gibi yeni agilimlar
serimlenmistir. Garrard (2010, s. 22), ekoelestirinin bu seyrini “deger sdylemi”’nden “erk
sOylemi”ne bir gecis olarak okumaktadir. Oppermann (2010, s. 17) da ti¢iincti dalganin
giiniimiizde “cok kiiltiirlii bir tutum” sergiledigini belirtmektedir. Yazar, glinlimiizde
ekoelestirinin otekilik, 1rk, toplumsal cinsiyet, etnik kdken, sinif ve kimlik gibi Kiiltiirel
Calismalar’a ve kiiresel egemen erk sistemleri, yayilmact politik, ekonomik ve kiiltiirel
egemenlik sistemlerinin isleyisleri ve toplumsal esitsizligin kiiresellesmesi gibi
Somiirgecilik Sonras1 Calismalar’a ickin ana sorunlarin, gevresel adalet hareketiyle
kesiserek gelistigine vurgu yapmaktadir.

Son olarak, bu alt baslikta deginilmesi gereken oOnemli bir yaklasim da
ekofeminizmdir. Noél Sturgeon’un (2009, s. 9) aktardigi iizere ekofeminizm, feminizm
ve cevrecilik arasinda baglanti kuran birtakim kuramsal ve politik uygulamalardir.

Ekofeminizm, temel olarak bazi gruplara (beyaz olmayanlar, kadinlar, yoksullar, LGBT

180ppermann (2006, s. 114-118), insan kiiltiiriinii dogadan ayiran, dogay1 yalmzca sozel bir yap1 olarak
inga eden belirli sdylemsel uygulamalarin ardindaki temel bilgi yapilarini sorgulayan ve gevresel
bozulmaya yol agan yikici toplumsal ve kiiltiirel yapilari agiga vuran postmodern diigiinceden hareketle
postmodern ekoelestiri 6nerisinde bulunur. Postmodern ekoelestiri, “egemenlik kavramini ayricalikli kilan
tiim hiyerarsik sistemlerin derinlemesine sorgulanmasi[dir]”. Postmodernizm, ayirici karsitlari kesin olarak
ortadan kaldirdig: icin kiiltiir ve doga arasindaki karsilikli kurucu iligkilere yer acar. Dolayisiyla bu
sistemde, doga artik ‘6teki’ olarak algilanmaz. Postmodern ekoelestirel kuramin, yalnizca dogal diinyayla
olan baglantimizin ekolojik algilarini desteklemedigini sdyleyen Oppermann, onun, dogayi bir a¢ilim ve
devinimli akig siireci olarak algiladigini savunmaktadir. Postmodern ekoelestiri, tim bunlara ek olarak
doganin ¢esitli temsillerinin ardindaki baskin ideolojik soylemlere de karsi ¢ikmaktadir; 0, biitiinlestirici,
katilimei ve ikilik karsit1 bir cergeveye sahip olan bir gergeklik modelidir.

¥T{im maddelerin canli ve dolayisiyla ontolojik kimlige ve 6zne olma 6zelligine sahip oldugunu, tipki canli
organizmalar gibi inorganik maddelerin de kendilerine 6zgili yasamsal titresimler yaydigini ve canlilarla
edimsel bir etkilesim iginde oldugunu 6ne siiren yeni maddecilik diisiincesi ve tiirevlerine iliskin 6zetleyici
bir bilgi i¢in bkz. (Oppermann, 2012, s. 36-44).

2Simon C. Estok (2009, s. 208), yasamlara biitiiniiyle sizms; politik, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve
ekolojik alanlarda islerlik gosteren erk ve denetimin, insandisi diinya ve canli tiirlerine yonelik tutumu
olarak niteledigi ekofobiyi, tipki homofobi, irk¢ilik ve cinsiyetgilik gibi giindelik yasamda ve edebiyatta
mevcut ve Ustii kapali olan, dogal diinyaya yonelik akil dis1 ve temelsiz nefret olarak goriir.
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bireyler, Kiiresel Giiney’e?! mensup insanlar, hayvanlar) yonelik baski, esitsizlik ve
sOmiiriiniin, kuramsal ve yapisal olarak ¢evrenin bozulumu ve asir1 somiiriilmesi ile ilgili
oldugunu ileri stirmektedir. Bunlar, kuramsal ve ideolojik olarak iliskilidir ¢iinkii Bati’nin
ideolojik ¢ergeveleri ikicil olarak islemektedir; bunlar, kiiltirle dogayi, erkeklerle
kadinlari, beyaz insanlarla beyaz olmayanlari, us ile bedeni, akilcilikla duyguyu,
heteroseksiiel insanlarla queer insanlari ayirmaktadir. Ekofeministler, bu ikiliklerin
deger-hiyerarsik oldugunu, yani bir dnceki tiimcedeki birincil terimlerin, ikincil terimlere
tstiin oldugu varsayimini tartismaktadir. Birincil terimler kendi aralarinda, ikincil
terimler de yine kendi aralarinda birbirleriyle baglantilidir. Bu nedenle doga
degersizlestirildiginde ~ kadmlar, beyaz  olmayanlar, hayvanlar vb. de
degersizlestirilmektedir. Ayrica diinya genelinde kadinlar, ev ve tarim islerinin cogunu
iistlenerek saglik, gida giivenligi ve su kalitesi ile ilgili cevresel sorularla biitlinlesik bir
iligki kurdugundan, doga ile yapisal ve maddi olarak i¢ i¢ce goriilmektedir.

2.3. Cevre Iletisimi

Cevre iletisimini [environmental communication] “dogal diinya hakkinda iletisim
kurmanin ¢esitli yollar1” olarak tanimlayan Julia B. Corbett i¢in ¢evre hakkinda iletilen
seylerin pek ¢ogu, neredeyse tiimiiyle fark edilmezdir. Kaldirimsiz yollar, aragla sunulan
hizmet, siselenmis su, tek kullanimlik lifler, bulasik derdi olmayan hazir yiyecekler,
acilmayan ofis pencereleri, biiylik evler, ¢op tenekeleri gibi o6rnekler, giindelik ¢evre
iletisiminin kaniksanmig, ¢ogu zaman da fark edilmeyen bi¢imleridir (Corbett, 2006, s.
2-3).

Cevre iletisimini “bizi kusatan diinyaya iliskin sdylemimiz” olarak tanimlayan
Richard R. Jurin, Donny Roush ve Jeff Danter ise insanlar ile doga etkilesimi oldugu
stirece, c¢evre iletisiminin olageldigini vurgulamakla birlikte, c¢evre iletisiminin kisa
tarihinin 1969°da kurulan Journal of Environmental Education’a [Cevre Egitimi Dergisi]
uzandig1 bilgisini vermektedir (2010, s. 3, 5).2? Yayin hayatina Environmental Education
adryla baglayan derginin ilk sayisinin giris yazisinda, bir biitiin olarak ¢evrenin, fiziksel

ve biyolojik yOnlerinin yani sira toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve estetik yonleriyle de

21K iresel Giiney” ifadesi, genel olarak Latin Amerika, Asya, Afrika ve Okyanusya bolgelerine gdnderme
yapar. Kiiresel Giiney, Avrupa ve Kuzey Amerika’nin diginda kalan, (hepsi olmasa da) ¢ogunlukla diisiik
gelirli, genellikle politik ya da kiiltiirel olarak otekilestirilmis bolgeleri ifade eden "Ugiincii Diinya" ve
Cevre [Periphery]" gibi terimler ailesinin bir tiyesidir. Kiiresel Giiney ifadesinin kullanimi, temel olarak
kalkinma ya da kiiltiirel farklilik {izerine yogunlasan odagin, jeopolitik gii¢ iligkilerine dogru yon
degistirdigini imler (Dados ve Connell, 2012, s. 12).

22Cevre iletisiminin tarihi ve gelisimine iliskin ayrintili bir degerlendirme igin bkz. (Jurin, Roush ve Danter,
2010, s. 5-13)
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ilgilenildigi vurgulanmistir (“What’s new about environmental education?”, 1969, s. 1).
Bir anlamda, “insan ile g¢evresi arasindaki iligkinin biitiinligi[ne]” dikkat ¢ekilmistir
(Schoenfeld, 1968’dan aktaran “What’s new about environmental education?”’, 1969, s.
1). Cevre iletisimini egitimin bir pargasi olarak goéren bu anlayis, “insan kaynaklari ile
dogal kaynaklar ve bunlarin iliskisi[ne]” odaklanirken var olan sorunlara yonelik bilingli
yurttashig1 tesvik etme amaci giitmektedir (Dana, 1969, s. 13). Insanin gonencinin, bu
kaynaklarin uygun sekilde yonetilmesi ve kullanilmasina bagli oldugunu savunan sz
konusu yaklasim, var olan sorunlara kars1 egitsel bir ¢evre iletisimi modeli 6nermektedir
(Stapp, 1969, s. 30). Bu baglamda, egitime dayanan g¢evre iletisimi “biyofiziksel ¢evre ve
bununla ilgili sorunlar hakkinda bilgili, bu sorunlarin nasil ¢dziileceginin bilincinde ve
¢Oziim yolunda cabalamaya giidiilenmis bir vatandas yetistirmeyi amaglamaktadir”
(Stapp, 1969, s. 31).

fIk kez Schoenfeld’in dile getirdigi ‘cevre iletisimi’ kavramu, ilerleyen yillarda
‘pedagoji’ etiketiyle dogrudan anilmaksizin (ancak onunla olan baglarimi koparmadan)
cevreye iliskin iletisim ve medya siireglerinin ve igeriklerinin anlamlandirilmaya ve
okunmaya calisildig1 daha 6zgiil bir paradigmaya dogru evrilmistir. Bu, “kamusal ve
politik kaygilar adina, ¢evrenin bir sorun olarak ayrintilandirilmasinda, kitle iletisim
araglart ve iligkili iletisim siireclerinin toplumsal olarak oynadigi biiyiik roliin
anlasilmas1” gabalaridir (Hansen, 1994, s. xvii). Nitekim kitle iletisim araglarinin, modern
toplumda ¢evresel anlamlarin secilimi, doniisimii ve dolasiminda biiyiik 6nem
tastyabilecegine iligkin bir anlayis olusmustur (Cottle, 1994, s. 108). Bu nedenle de bir
savagim alan1 olarak kitle iletisim araglarinin, politika da dahil diger toplumsal alanlarla
etkileserek ¢evresel sorunlarin giindeme tasinmasi yoluyla kamu bilincinin arttirilip
arttiritlamayacagi  ve davramis dilizeyinde olumlu degisikliklere katki sunup
sunamayacagina yonelik tartismalar yiiriitiilmiistir (Cracknell, 1994). ilerleyen
donemlerde bu tartismalar, ‘insac1’ yaklasimlar ile retorik/sdylemsel yaklasimlarin 6ne
ciktig1 calismalarla desteklenmistir. Bunlardan bazilari, ¢evre sorunlarinin ele alinmasi,
tartisilmas1 ve kamunun ve politikanin ilgi alanina tasinarak anlasilmasi ve ¢oziime
kavusturulmasi1 gibi siiregleri etkileyen ve yapilandiran kitle iletisim araclarini ve
medyay1 ‘savasim alanlar1’ olarak gormiistiir (Hansen, 2011; Hansen ve Cox, 2015).
Diger calismalar ise ¢evre sorunlarini, hem insan eylemleri ve birtakim biyofiziksel
stiregler arasindaki etkilesimler araciligiryla maddesel olarak iiretilen hem de toplumsal

ve sdylemsel olarak insa edilen siiregler olarak gérme egilimindedir (Cox, 2007; Cox ve
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Depoe, 2015; Pezzullo ve Cox, 2018). Ayrica bu ikinci grup ¢alismalarda, ¢cevre iletisimi
bir ‘kriz’ ve ‘kayg1’ [care] disiplini olarak nitelendirilmistir. S6z konusu ¢aligmalar, cevre
iletisimini “insandis1 sistemler, unsurlar ve tiirlerle iliskilerimizi de kapsayan, diinyadaki
ekolojik iligkilerimizin [...] pragmatik ve kurucu ifade bigimleri” olarak gormektedir
(Pezzullo ve Cox, 2018, s. 34). Bu tanimdaki ‘pragmatik’ vurgusu, ¢evresel bir iletinin
aktartlmasinin her zaman 6gretmeye, farkindaligi artirmaya, harekete gegirmeye vb.
yonelik bir eyleme dayali oldugunu imlerken, ‘kurucu’ yon ise ¢evresel iletinin, alicisinda
doga ve ¢evre sorunlarina iligkin bir gorii olusturmak igin katki sunmasina ve bilgi-
farkindalik siirecini tetiklemesine gonderme yapmaktadir (Abbati, 2019, s. 18).
‘Pragmatik’ ve ‘kurucu’ yon, alanin neden ‘kriz’ ve ‘kaygi’ disiplini olarak
adlandirildigina 151k tutmaktadir. ‘Kriz’ vurgusu, var olan sorunlar dile getirme ve bu
yonelime iligkin etik anlamlari 6ne ¢ikarmay1 hedeflemektedir (Cox, 2007, s. 16; Pezzullo
ve Cox, 2018, s. 37). ‘Kayg1’ vurgusu ise insan ve insandisinin birbirine bagli olmasina,
karsilikli bagimliliklara, biyolojik ¢esitlilige ve sistemin sinirlarini ortaya ¢ikarmaya
adanmus bir disipline gonderme yapmaktadir (Pezzullo, 2017; Pezzullo ve Cox, 2018, s.
38). Dolayisiyla ‘pragmatik’ ve ‘kurucu’ iglevler, var olan sorunlardan kaynaklanan krize
iliskin “glindem olusturma”yi; iliskili kaygilar1 giderme adina birey, toplum ve toplumsal
kurumlarmn dikkatini bu sorunlara yoneltmesiyle sonuglanan “kolektif eylemler”in ortaya
¢ikmasini ve tutum ve davranis degisikligi yaratmayr amaglamaktadir (Priest, 2015, s.
301). Retorik/sdylemsel ¢aligmalar ise “cevreyi ya da dogal diinyay: referans alan ya da
inga eden metinleri, simgesel eylemleri, sdylemsel uygulamalar1 ve/veya kullanimdaki
dili” aragtirmig; erkin, “anlamin ingasini nasil etkiledigi[ne]” odaklanmistir (Peeples,
2015, s. 40).
2.4. Ekomedya Calismalari

Cevre iletisimi calismalarindan bagimsiz goriilmemekle birlikte, 6zgiil olarak
‘medya’ adiyla yiiriitillen ekomedya [ecomedia] ya da ¢evreci medya [environmental
media] ¢aligmalartyla alanin sinirlar genisletilmistir. Sinema odakli bir ¢alismada, ¢evre
temalar1 ve temsillerinin “popiiler medya” iiriinleri olan baz1 film ve televizyon igerikleri
dolayimmiyla [remediation] nasil, ne sekilde yansitildigi tartisilmis, bu igerikler araciligiyla
var olan ekolojik sorunlara iliskin “popiiler kanilarin ve egemen politik ve ekonomik
sOylem iginde ¢ok az deginilen uzun vadeli kaygilarin” izi stiriilmistiir (Cubitt, 2005, s.
1). Ekomedya caligmalarinin tanim ve kapsamini belirleyen bir baska galismada

ekomedya ¢aligmalari,
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“hangi medya tiirlerinin [...] ekolojik tartiymay1 kolaylagtirdiginin ve hangilerinin onu
susturdugunun, eylemsizligi vdiigiiniin ve ‘sagduyuyla’?® hem insandisi hem de ¢ogu insan
eyleyenin katilimini goriinmez kildiginin ve nasil yagsamamiz gerektiginin 6zii olarak servet
yaratimi disinda kalan her seyi tartismay1 reddettiginin karmasik bir kod agimi ¢alismasi”

(Rust, Monani ve Cubitt, 2016, s. 6)

seklinde tanimlanmistir. Bu tanimlama, ekomedya ¢aligmalarinin igerik boyutuna vurgu
yaparken bazi ¢alismalarda, medyanin ‘ekolojik’ boyutu ve ¢evresel etkileri tartismaya
acilmistir (Maxwell ve Miller, 2012; Bergillos, 2020). Bu c¢alismalardan birinde,
giinimiiz medya teknolojilerinin ‘toksik’ yoniine dikkat ¢ekilirken bunlarin, kiiresel
ekolojik krizin bilesenleri olan iklim degisikligi, kirliligin artmasi, biyolojik ¢esitliligin
azalmasi ve dogal ortamlarin kiyimi gibi sorunlara katkida bulundugu imlenmektedir
(Maxwell ve Miller, 2012, s. 2). Bir diger ¢alismada ise dijitallesmeyle birlikte 6l¢iilmesi
zor olsa da “ekolojik ayak izimizin” arttigina dikkat ¢ekilmektedir (Bergillos, 2020, s.
28). Ekolojik ayak izinin artmasinda, “bilgi tabanli ekonominin temeli olan bilgi ve
iletisim teknolojileri ile tiikketici elektronigi[nin]”, “yaniltici bir sekilde, maddesel
ekolojik etkilerinin az oldugu ya da hi¢ olmadigi” yoniindeki alginin payr biiyiiktiir
(Maxwell ve Miller, 2012, s. 6). Bu baglamda, “yalnizca bireysel ya da hane halki
temelinde degil, ayn1 zamanda kurumsal ve toplumsal 6l¢eklerde de medya teknolojisinin
toplumsal olarak ne kadar gerekli oldugu” sorgulanabilir hale gelmistir (Maxwell ve
Miller, 2012, s. 7). Bu caligmalara ek olarak, giiniimiizde gitgide artan teknolojik
gelismelerle esgiidiimlii olarak 1lgi gosterilen dijital medya caligmalart ile c¢evre
caligmalarin1  bulusturan yaklasimlar da bulunmaktadir. Bu yaklasimlar teknoloji
kullanimi, ekranlarin yayginlig1 ve gevresel istikrarsizliklara iliskin artan farkindalik ve
tehditlerle imlenen i¢inde bulundugumuz ¢agda, bu alanlar arasindaki “kesisimlerin
nereye denk diistiigiine ve toplumsal adalet, kaynak kullanimi ve cevre iletisimi
konularini nasil sekillendirdigine” odaklanmaktadir (Shriver-Rice ve Vaughan, 2020, s.
3). Bu baglamda, ¢evreci medya ¢alismalar1 “gevresel meseleler ile yeni medyanin {iretim
ve kullaniminin ortlisen alanlarindaki sorunlari ele alma gereksiniminin eyleme ge¢irdigi,
uygulamali akademik c¢aligmalar” olarak tanimlanmaktadir (Shriver-Rice ve Vaughan,
2020, s. 3). Cevreci medya ¢alismalar1 “ekoelestiri ile ¢evre iletisimi arasinda yapici bir
gorevdeslik olusturan, cevresel adalet aktivistleri ile politik ekoloji ile ilgilenen toplum

bilimciler arasindaki baglar1 giiclendiren bir diyalog” kurma amaci tasimaktadir (Shriver-

2{roni amaciyla kullanilmus.
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Rice ve Vaughan, 2020, s. 4). Bu ¢alismalar, “dijital cagin ¢evre sorunlarinin —teknolojiye
ve dogal kaynaklara erisim, dekolonizasyon siireglerindeki konum, toplumsal cinsiyet
kavramlar1 ve doganin kiiltiirel kavramlar1 gibi politik ekolojide goze ¢arpan farkliliklarin
karmasiklastirdigi kaynak kullanim ve boliisiim sorunlarinin— ¢dziimlerini saptama,
degerlendirme, tanimlama ve ugras edinme ¢abalarin1 kapsamaktadir” (Shriver-Rice ve
Vaughan, 2020, s. 4).
2.5. Cevreci ya da Eko- Kiiltiirel Calismalar
Adrian Ivakhiv, 1997 tarihli bir gcalismasinda, kiiresel ekolojik krize dikkat ¢ekerek
kiiltiirel ¢aligmalarin, igerisine ‘insandist doga ve buna iliskin sorunlari’ da katacak
sekilde genisletilmesi onerisinde bulunurken, ekokiiltiirel galismalara [green cultural
studies] yonelik bir izlek sunmaktadir. Buna gore,
Kiilttrel ¢aligmalar i¢indeki simf, 1k, (toplumsal) cinsiyet, kimlik ve farklilik sorunlarina
iliskin 6zgiirlestirici odak, insanlarin insandig1 ortamlar tizerinde kurdugu baskiy1 kapsayacak
ve ‘kiiltlirel kimlik ve farklilik” sorunlarini1 —diger bir deyigle farkli insan etkilegimleri ya da
(tiretici is¢ilik, bos vakit faaliyetleri, bilimsel arastirma, din ve sdylen vb. araciligtyla)
insandis1 doga ile/icinde ‘mesgul olma’ ile bunlarin/bunlara dayatildigi, kars1 koyuldugu,
mesrulastirildigr ve/veya otekilestirildigi politikalar arasindaki iliskileri— kusatacak sekilde
genisletilmektedir. Ekokiiltiirel ¢alismalar, kiiltiirii; doga ile ¢evreye, insan-doga iligkilerine
ve ¢evre politikalari ile eyleme yonelik farkli diigiincelerin dile getirildigi ve ¢arpistigt bir
‘savag alani’ ya da bolge olarak gormektedir (Ivakhiv, 1997).
Ivakhiv (2009), ilerleyen yillarda ise “gdrece yeni ve yetersiz Ol¢iide tanimlanmig bir
alan” olarak niteledigi gevreci kiiltiirel ¢alismalar1 “kiiltiirel nesnelerin, anlamlarin ve
eylemlerin incelenmesi” seklinde tanimlarken, bunlarin iki yoniine vurgu yapmaktadir:
(i) ¢evre politikalari tizerindeki etkilerini goz oniinde bulundurmak ve (ii) insanlar ile
mekanlar ve manzaralar arasindaki iligkilerin yani sira, insanlar1 da kapsayan ¢ok-tiirlii
[multi-species] ekolojik iliskileri anlamak ve gelistirmek. Yazar, bu ¢alismalarin
feminizm, sosyalizm, somiirgecilik sonrasi galismalar, postyapisalcilik, elestirel irk
kurami, queer ve cinsellik ¢alismalar ve kiiltiirel kuram ve politikalarin sundugu bakis
acilartyla yakin iligkiler gelistirdigini belirtirken, ekoelestiri ve ¢evre iletisimi ile de
onemli Olgiide ortiistiiklerinden s6z etmektedir. Ivakhiv’in s6zlerinden, ¢evreci kiiltiirel
caligmalarin hala miizakere edilen bir alan oldugu anlasilirken, yazarin ucunu agik
biraktig1 alana yonelik bazi calismalara deginmek yararli olacaktir.
Amerika’da yiiriitiilen bir ¢alisma, doganin varligini ya da Kirlilik gibi sorunlar
yok saymamakla birlikte, ¢evrenin ve insan eylemlerinden ne denli etkilendiginin, ancak

bu meseleleri konusmak igin gelistirilen dil aracilifiyla tanimlanabilecegi iizerine
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temellenerek c¢evre retorigini incelemistir (Herndl ve Brown, 1996, s. 3). Buna gore,
hakkinda tartigmalar yiiriitiilen ve politikalar gelistirilen ¢evre; biyoloji ve ekoloji gibi
etkin bilim dallar1, devlet kurumlar1 ve diizenlemeleri, kurmaca dis1 deneme ve Kitaplar
iginde insa edilmis dogaya iliskin sdylem tiretimi olarak gériilmektedir (Herndl ve Brown,
1996, s. 3). Dolayisiyla dogaya iliskin degerler ve kanilar; ¢ok cesitli tiirler [genre],
kurumlar ve medya séylemleri araciligiyla insa edilmektedir (Herndl ve Brown, 1996, s.
3-4). Retorigin gomiilii oldugu baglamin, zaman i¢inde degisebileceginin altin1 ¢izen
caligma, belirli bir metnin, g¢evreyle ilgili bir konuya yonelik tutumunu saptamayi
amaclamaktadir (Herndl ve Brown, 1996, s. 10).

Jhan Hochman’in Green Cultural Studies: Nature in Film, Novel, and Theory
(1998) [Cevreci Kiiltiirel Calismalar: Film, Roman ve Kuramda Doga] adli ¢alismasi,
“kiiltiirel caligmalarin analitik kuramini, sinemanin elestirel okumalarina uygulamas1”
yoniiyle 6nem tasimaktadir (Rust ve Monani, 2013, s. 4). Hochman (1998, s. 2-3), yesil
bir bilesenden yoksun gordiigii kiiltiirel ¢alismalarin etnik koken, 1rk, toplumsal cinsiyet,
ekonomik smif, genclik alt kiiltiirleri gibi konulara agirlik vermesini beseri®* bilimlerin
bir sorunu olarak gérmektedir. Yazar (1998, s. 2), gevreci kiiltiirel ¢aligsmalara “bitkiler,
hayvanlar ve dogal eclementlerin sozciiksel, imgesel ve eylemsel olarak kotiye
kullanilmalar1 gibi dogaya yonelik artan kiiltiirel temsillerin, dogayr ‘etkileyen’
izleyicileri ‘etkileme’ potansiyeli agisindan incelenmesi” seklinde bir sorumluluk
yiiklemektedir. Buna gore ¢evreci kiiltiirel ¢aligmalar, “kendisini hem kiiltiirel praksisin
[praxis; kuramla desteklenen eylem] hem de uygulamanin [practice; geleneksel ya da
alisilagelmis olandan daha az kuramsal olan eylem] kapsamli bir elestirisi olarak
konumlandirmaktadir [...]; bilgi, kiiltiir ve uygarligin tiimii, onun elestiri alanina tabidir”
(Hochman, 1998, s. 3). Temel hedefi ise “bitkilerin, hayvanlarin ve elementlerin kiiltiirel
manipiilasyonunu ve yok edilmesini azaltmak”, “farkli kiiltiirel olusumlarin arastirilmasi
ve elestirilmesi”, “film, roman ve kuramda doganin betimlerine 6zellikle dikkat etmek”
ve “yalnmizca metinlere degil; gostergelere, devinimlere ve araglara [medium; edebiyat,

film vs.]” 151k tutmaktir (Hochman, 1998, s. 3).

24Vurgu tarafima ait. Hochman, genelde beseri bilimlerin ve 6zelde kiiltiirel galismalarin, insan- odakli ve
merkezci tutumunu elestirirken, ¢evreci kiiltiirel caligmalarin doga ve kiiltiiriin hizmetinde etkin bir politik-
kiiltiirel arag olabilmesini bitki, hayvan, mineral, hava, su, toprak ya da atesin hem ‘ger¢ek’ hem de ‘hayali’
[imagined] 6znelliklerini kaynastirabilmesine baglar. Bu baglamda, bu varliklara ve olusumlara romantize
edilmemis bir farklilik, insandan bagimsiz bir 6zerklik, simdiye deg§in neredeyse yalnizca insana
bahgedilmis bir tiir dokunulmazlik saglanmali ve saygi gosterilmelidir (Hochman, 1998, s. 16).
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Yakin donemli iki c¢alisma ise cevrecilik ile popiiler kiiltiir arasindaki baglari
sorgulamaktadir (Sturgeon, 2009; Parham, 2015). Bu ¢alismalardan biri, popiiler kiiltiir
metinlerine doniik bir “kiiresel feminist ¢evresel adalet analizi” 6nermektedir. Birgok
yaklasimi tek bir paradigmada bulusturan bu anlayis, “cinsiyet, ik, cinsellik, sinif ve
ulusa iliskin esitsizlikler arasinda, her zaman etkilesimli bir iliski goérme[ye]” ve
“karsilastigimiz karmasik sorunlari iiretmeyi siirdiiren erk sistemlerini ortaya ¢ikarmak
icin toplumsal esitsizlikler ve ¢evre sorunlar1 arasindaki baglantilar1 ortaya ¢ikarma[ya]”
dayanmaktadir (Sturgeon, 2009, s. 6). Diger bir ¢alisma ise ¢evreci popiiler kiiltiiriin
temel amacini, “ekolojik bir farkindalik ve savunuculuk agilamak™ olarak goérmektedir
(Parham, 2015, s. 9). Cevreci medya ve popiiler kiiltiiriin, ekolojik imgeler ve insan
ekolojisi arasindaki iliskinin gizil anlamlarin1 somutlastirdigi savunulurken, halk
kiiltiirlerinin, alt kiltiirlerin ve kars1 kiiltiiriin almasik bakis agilarmin, kiiresel kapitalist
medyanin ideolojik ve anti-ekolojik cergevelerini degistirebilecegi diistinlilmektedir
(Parham, 2015, s. 15, 27).

2.6. Ekosinema

Ekosinema, ‘eko-’ 6n ekli disiplinlerin en gencidir. Kiu-wai Chu (2016, s. 11)
‘ekosinema’ teriminin ilk kez kullanilmasinin, diinyadaki tiim canli organizmalar filme
almay1 ve dogal ortamlara benzeyen temsili kosullarla sinema salonlarinda gdstermeyi
oneren Roger C. Anderson’un “Ecocinema: A Plan for Preserving Nature” [Ekosinema:
Dogayr Koruma Plani] adli kisa elestiri yazisina uzandigr bilgisini vermektedir.
Anderson, yazisinda belirttigi tizere liniversite 1sitma tesisinin bacasindan tiiten dumanin
yol actigr kirliligi fark etmistir. Gozlerindeki komiir tozunun, onu kirlilik {izerine
diiginmeye yonelttigini belirten yazar, gitgide artmakta olan ve gerekli 6nlemlerin

alinmadig1 hava ve su kirliligine, niikteli bir ¢dzlim Onerisi getirmistir:
Hareketli goruntiiler tim uygun manzaralarin, seslerin ve kokularin bir araya getirildigi,
islendigi ve doganin kendisinden ¢ok daha {istiin bir sanat bi¢imi iiretmek i¢in gelistirilecegi
bazi 06zel salonlarda (bunlarin Ekosinema olarak adlandirilmasini = &neriyorum)
gosterilmelidir. Ekosinemay1 gordiikten sonra, dogaseverlerin bir daha asla gercek, minik bir
kusa ikinci kez doniip bakmayacaklarimi tahmin ediyorum. [...] ekosinemalar iklimleri
denetleyebilecek; boylece ¢l sahneleri igin sicak ve kuru, orman sahneleri i¢in sicak ve
nemli vb. olacak. Kutup ve kis filmleri sirasinda, mika pullar1 daha fazla gergeklik i¢in
vantilatorlerden disar1 iiflenebilir; [...] yagmurlama sistemi, yagmuru taklit etme amaciyla
arada bir izleyicileri 1slatabilir ve benzer sekilde kum, toz, deniz spreyi ya da uygun olan her
sey ylzlerine iiflenebilir. Kuskusuz ki bazi kaginti tozlarinin, sivrisinek 1sirig1 hissine

yaklastigi kesfedilmistir. [...] Ekosinemanin, makul bir yatirimla dogaseverleri tatmin etme
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noktasinda bagarisiz olmayacagina eminim ¢iinkii onlara, doganin kendisi kadar gergek ya da
daha gergek bir sey temin edecektir. Bu insanlarin korkularimi giderdikten sonra, kirlilik
sorunlar1 ile makul bir sekilde basa ¢ikabilecegiz; boylece sakiyan bir serce, girtlak iltihabi
oldugu i¢in fabrikalarimiz kapanmak zorunda kalmayacak. Bu durumda, hastalik yayan bir
dogay, kdinatin en soylu hayvanina uygun bir yasam ortami olarak insa etmeyi siirdiirebiliriz
(1975, s. 452).

Chu’ya (2016, s. 11) gére Anderson’in bu 6nerisi, modern bireyin fiziksel diinyadan artan
bir bigimde kopmasina yonelik niikteli bir elestiridir ancak ekoloji ya da ¢evreyle ilgili
calismalarin, film metinleriyle iliski kurabilecegi yoniinde bir olasilik da dnermektedir.
Anderson’un Oneri olarak one siirdiigii ‘ekosinema’ kavraminin, 2004 yilinda Scott
Macdonald tarafindan film g¢alismalarinin giindemine yeniden getirilmesinden once,
sinema-cevre iliskisini irdeleyen ve ekosinema calismalarinin olusum siirecine katki
saglayan bazi ¢alismalara deginmek yerinde olacaktir.

Gregg Mitman, Reel Nature: America’s Romance with Wildlife on Film [Film
Makarast Doga: Sinemada Amerika nin Yaban Yasamla Romanst] (2009 [1999]) adli
kitabinda, “Amerikalilarin, yakin olmay isteyip ayri diistiikleri dogaya olan 6zlemi”
(2009, s. 4) dile getiren yaban yagam konulu sinema ve televizyon filmlerini mercek altina
almaktadir. Yazar (2009, s. 3), bu filmlerin egitsel ya da eglencelik, ¢ift yonlii bir islevi
bulundugunu belirtmektedir: bir yanda, izleyici ilgisini gekmek ve siirdiirmek; 6te yanda,
tecimsel basariy1 da giivencelemek i¢in duygusal dramu tiiriin bir parcas1 haline getirmek.
El degmemis yaban yasamin, kamera merceginin segtigi konular, sundugu goriintiilerle
insa edildigine dikkat ¢eken Mitman’a gore kiiltiirel degerler, teknoloji ve basl basina
doga, bir insan yapintis1 olarak yaban yasami olusturan hammaddeleri saglamaktadir.
Diger bir deyisle izler kitlenin dogaya yonelik anlayis, algilayis ve bilgileri, bu filmler
aracilifiyla insa edilip sekillendirilmektedir. Bu baglamda, bu filmlerin zaman icinde aile
kurumuna iliskin tutucu ideolojilerin yeniden iiretim alani ve modern yasamdan kag1s i¢in
ugrak bir nokta haline geldigine dikkat ¢eken Mitman, doga eglentisinin tasidig: giicle
pazarda karli bir is haline geldigini imlemektedir.®® Boylece, 20. yiizyilin baslarinda
kentli {ist ve orta sinif i¢in egitsel bir eglence olan bu filmler, glinlimiizde popiiler kiiltiir

ve kitle tiiketiminin bir parcas1 haline gelmistir (2009, s. 204-205).

ZYaban yagam filmlerinin, aile ve din kurumlarina iliskin ideolojik imalari igin bkz. (s. 111, 125-135, 141-
146, 168-171, 210, 220). Modern yasamdan kagisin araci olarak yaban yasam filmlerine iliskin ilgili
tartigmalar icin bkz. (s. 3, 38, 43, 86, 124)
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Derek Bousé ise Wildlife Films [Yaban Yasam Filmleri] (2000) adli Kitabinda
“gercek toplumsal ve ¢evresel sorunlardan uzak duran, anlatiya dayali eglenceler” (2000,
S. Xiv) olarak tanimladigi ve belgesellerden ayirdigi yaban yasam filmlerine
odaklanmaktadir?®. Bousé’a gore, sinema ve televizyon igin iiretilen bu filmler; medya
ekonomisi, yerlesik iiretim uygulamalart, izleyici beklentileri ve tiim bunlarin, bir digerini
etkileme bigimleriyle bilim ve gercek dis mekanlarla oldugundan ¢ok daha iliski
igerisindedir (2000, s. 1). Nitekim filmleri olusturan goriintiiler manipiile edilirken,
goriintiiler tiirlii yolla dramatize edilmekte ve kurgulanmaktadir (Bousé, 2000, s. 9).
Sinema ve televizyon endiistrisi, yaban yasam filmlerinin tiiketimini arttirmak igin ana
akim sinemanin anlat1 gelenegine dykiinen bir estetik olusturmustur?’. Ote yandan, séz
konusu filmlerin tirettigi doga imgelemi dogalliktan yoksun diigsmiis; igerigini dogadan
alan bu filmler, onunla olan duygudashgimi biiyiik 6l¢iide yitirmistir (Bousé, 2000, s. 190-
192).28

David Ingram, Green Screen: Environmentalism and Hollywood Cinema [Yesil
Ekran: Cevrecilik ve Hollywood Sinemasi] (2008 [2000]) adli ¢alismasinda “gevresel bir
sorunun, agikca ortaya koyuldugu ve anlatinin merkezinde yer aldigi yapit” (2008, s. vii)
olarak tanimladig1 kurmaca Hollywood ¢evre filmlerine odaklanmaktadir. Temel amacini
ise “hem insandis1 doganin hem de insa edilmis cevrenin, Amerikan Kkiiltiirtinde
kavramsallastirildigi karmasik bi¢imleri saptamak ve Hollywood filmlerinde gegerli olan
cevresel ideolojilerin karsilikli etkilesimini incelemek™ olarak dile getirmistir (2008, s.
X). Yazar, ¢ogu Hollywood filminin gevre sorunlarini, dzellikle beyaz erkek kahramanin
cinsiyet ve irka dayali iliskilerde sinanmasi gibi daha bilindik kaygilar1 agimlamak i¢in
bir onciil olarak kullandiklarina dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, Hollywood gevre
filmlerini “insanlar ve ¢evre arasindaki iliskiye yonelik bir dizi g¢eligkili sdylemden
yararlanan ve onlar siirdiiren ideolojik yiginlar” olarak nitelemektedir (2008, s. viii).

Ingram’a (2008, s. 10) gore bu filmler, ister el degmemis doga ister yabanil hayvanlar

%Bousé (2000, s. xiv), yaban yasam filmlerini belgesel kapsaminda degerlendirmemektedir ¢iinkii bu
filmler, ¢evre ve yaban yasamin korunmasina iliskin sorunlara deginmedikleri gibi tutum, davranis,
politikalarda vb. degisiklikler olusturma amaci tagimamaktadir.

2By estetigin nasil olusturulduguna iliskin tartismalar igin bkz. Yakin ¢ekim kullanimin iglevleri, dramatik
etkinin arttirilmast igin bagvurulan yontemler ve goriintiilerin ve hayvan eylemlerinin manipiile edilmesine
yoOnelik tartigmalar (s. 3-34, 189-192).

28Cynthia Chris de Watching Wildlife [Yaban Yasam: Izlemek] (2006) adl kitabinda yaban yasam filmlerine
odaklanir. Calisma, ekosinema g¢aligmalarinin kurumsal bir kimlik kazandigi yillara denk gelir. Chris
(2006, s. xix), televizyon ve sinema endiistrisinin {iriinleri olarak gordiigii popiiler Amerikan yaban yasam
film tiiriiniin, kendisini dogal ve anlamin nesnel kaydi olarak sundugunu ancak diger temsil araglar1 gibi,
onun da titizlikle segilen, cercevelenen, kurgulanan ve dykiilenen bir gostergeler dizisi oldugunu savunur.
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olsun, insandis1 dogaya iliskin 6ne c¢ikardig1 kaygilari, ¢cogunlukla insani toplumsal
iligkiler iizerine yorum yapma amaciyla dayanak olarak kullanmaktadir. Dolayisiyla bu
kaygilar1, Hollywood un insanmerkezci, insanin ilgisini ¢eken Oykiilere yonelik tecimsel
cikariyla uyumlu hale getirmektedir. Yazar (2008, s. 181-182), Hollywood’un meta
tiketimini tesvik eden bu cikar itkisinin, filmlerde islenen ¢evresel duyarliliklar
azaltabilecegini savunmaktadir. Ayrica 6z-bilingli cevre iletilerine sahip goziikseler de bu
filmlerin, ‘tiiketim’ olgusunun Amerikan toplumundaki merkezi yerini sorgulamaktan
kaginma egilimi gosterdiklerini belirtmektedir.

The Garden in the Machine: A Field to Independent Films about Place [Makine
Icindeki Bahce: Mekanla Ilgili Bagimsiz Filmler I¢cin Bir Alan] (2001) adl kitabinda Scott
Macdonald (2001, s. xxi-xxiv), tecimsel medyanin disinda kalan 16 mm’lik alternatif film
ve videolar1 irdelemektedir. Macdonald, bu filmleri 20. ylizyilin en 6zgiin, ¢agrigimci ve
uyarict mekan betimlemelerinin bulundugu filmler olarak nitelendirmektedir. Amerikan
dogasi ve temsilinin, ‘el degmemis doga’ ya da ‘kirsal’ olarak karsilik buldugu filmleri,
19. yiizy1l ve daha dncesinde, gorsel sanatlarda ortaya cikan gelismeler 15181inda okuyan
yazar, vahsi batinin ilk dénem ve ¢agcil izlerini de stirmektedir. Bunlarla birlikte, modern
kentin gelisimi baglaminda, kent ve kent deneyiminin filmlerdeki goriintimleri
tartisilirken, kir ve kente iligkin romantik diisiincelerin elestirisi de sunulmaktadir.

Stephen Rust ve Salma Monani (2013, s. 4), yaban yasam doga filmleri iizerine
kapsamli ilk incelemeleri veren Mitman ve Bousé’un, Hollywood ¢evre filmleri {izerine
kapsamli ilk ¢alismay1 yapan Ingram’in ve avangart filmler iizerine ¢alisgan Macdonald’in
ekosinema calismalarinin 6nciileri oldugunu hatirlatirken, bu aragtirmalarin alandaki
farkli egilimlere yon verdigine dikkat cekmektedir.?® Izleyen alt basliklarda, bu
egilimlerden sirasiyla s6z edilecektir.

2.6.1. Avangart film/aktivist belgesel estetigi

21. yiizyilda, gitgide artan ekolojik sorunlar, sinemada da esdeger Olciide
goriiniirlik kazanmis, sinemanin “insanligi da kapsayacak sekilde, tiim ekosistemin
gonencini dikkate alan degerlerdeki [bu] degisim[e]” yonelik tutumu ve islevi tartismaya
acilmistir (Willoquet-Maricondi, 2010b, s. 47). Rust ve Monani’nin deyimiyle (2013, s.

11), eko-film elestirmenleri i¢in sinema ve ekosinema g¢alismalari, insani arzulari tinsel

2%Rust ve Monani’nin kurucu isimler arasinda saydigi1 Jhan Hochman’m Green Cultural Studies: Nature in
Film, Novel and Theory (1998) adli ¢alismasina “Cevreci ya da Eko- Kiiltiirel Calismalar” bashg altinda
deginilmistir.
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evrenin merkezine konumlandiran dar goriislii, insanmerkezcCi bir bakigin tesinde yer
alan diinyayr gorme bi¢imlerini tanimaya olanak saglamaktadir. Bununla birlikte,
1990’larin son on yili 6ncesine kadar alana iliskin daginik, az sayida ¢alisma oldugu
bilgisini veren Rust ve Monani, ilgili ¢alismalarin hizla artmasimmin da bu degisimi
somutlagtirdigini imlemistir (2013, s. 4). Chu (2016, s. 11), ozellikle Yarindan Sonra
(2004) ve Uygunsuz Gergek (2006) gibi bir dizi ¢evresel felaket filmi ve gevre
belgeselinin kiiresel basar1 kazanmasinin ardindan, ekoelestiri ve film ¢alismalari
arasindaki birlikteligin ekosinema caligmalar1 c¢atis1 altinda bulustugunu soyleyerek
degerler dizisindeki bu degisimi onaylamaktadir. Bu degisimin ilk adimi, Anderson’un,
1975’te ilk kez kullandig1 ekosinema teriminin, 2004 yilinda Macdonald tarafindan
giindeme yeniden getirilmesiyle olmustur.

Macdonald, “Toward an Eco-cinema” [Eko-sinemaya Dogru]l (2004) adh
makalesinde irdeledigi bir dizi avangart filmin, insanin &tesindeki diinyaya yonelik
distintimselligi arttirdigin1 6ne siirerken, ekosinemaya analitik bir ¢er¢eve kazandirmaya
calismaktadir. Ortaya ¢iktig1 ilk giinden giiniimiize degin, sinemanin giindelik yasamin
gercekliginden kagisa on ayak oldugunu hatirlatan Macdonald, giiniimiizde kacgis ve
gerceklik arasinda iligkinin geliskili bir duruma birindigini séylemektedir.
Yogunluklarimizdan kagip soluklanma, yavaslayip kisa bir ara verme istegimiz ile
filmlere giderek ya da televizyon izleyerek tiiketimi arttirmamiz bu geliskinin baglica
nedenidir. Medya tiiketimimizin her zamankinden yiiksek seviyelere ulagsmasi, dogal
kaynaklar1 ve elimizde kalan dogal diinyay1 gitgide daha fazla tehlikeye atmaktadir.
Macdonald bu noktada, ekosinemanin temel gorevini “geleneksel medya izleyiciligine
secenek sunmanin bir yolu olarak alginin yeniden egitimi” seklinde belirlemektedir
(2004, s. 109). Ona gore ekosinema, “modern yasam makinesi igerisindeki geleneksel
tilketimcilige bir ara vermeyi saglayan cennet gibi bir bah¢e sunmanin bir yolu[dur]”
(2004, s. 109). Diger bir deyisle ekosinema, goriintiilerin hizla tiiketildigi bir ¢agda
“gorintii tiiketim hizim yavaslatmak™ ilkiisiinii benimseyen, “sinemayi algisal bir
yeniden egitme bigimi olarak kullanma girisimleri[dir]” (Macdonald, 2016, s. 635, 636).

Macdonald, ele aldig1 avangart filmler iizerinden ekosinema kavraminin belli baslt
niteliklerini belirlemeye girismistir. Bu filmler yogun, hizli medya tiiketimine ara verip
soluklanmanin yan1 sira, giinden giine yitirilen doganin degerini anlamaya yo6nelik bir

diisinimsellik ve farkindalik gelistirmeye katki saglamaktadir. Macdonald’a (2013, s.
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19)*° gére bu filmler, izleyicilerde sabir ve farkindalik —ki bunlar, dogal ¢cevrenin degerini
anlama ve ona baglilig1 siirdiirme adina 6nem tagiyan bilingli olma nitelikleridir— yaratan
sinemasal bir deneyim iginde dogal diinyay1 betimlemektedir. Macdonald (2013, s. 19-
20), bu film ve videolari, tecimsel medya tiriinlerinin karsisina konumlandirmaktadir. Bu
baglamda, ekosinemanin temel gorevi tiiketimi tesvik eden, geleneksel Hollywood tarzi
filmler ya da cevre yanlis1 goriinen, gelencksel belgesel anlatilart iiretmek degildir:
Geleneksel medya izleyicisine se¢enck sunan yeni bir tiir film deneyimi saglamak ve
cevre agisindan daha ilerlemeci bir diisiince yapisinin gelismesine yardimci olmaktir.
Macdonald’a gore geleneksel medyanin, izleyiciyi cezbeden dogal giizellikleri betimleme
sekli ideolojiktir; statiikoyu pekistirir ve izleyicide kayitsizlik yaratma ve geleneksel
varsayimlari pekistirme gibi olasiliklara aciktir. Yazar bu baglamda, geleneksel medya
estetiginin bu ideolojisini ters yiiz eden avangart filmlerin, algilarimizi yeniden
egitebilecek estetik segimlerini tartismaya agmaktadir. Bu unsurlardan biri “uzatilmis
stire”dir (2013, s. 21). Geleneksel tecimsel filmlerde ve televizyonda gordiigiimiiz giizel
gortintiiler, ekranda kisa siireligine ve One g¢ikarilan daha ©nemli melodramatik
eyleyimlerin art ortami olarak goriilmektedir. izleyiciler, dolayli olarak manzara ve
mekanin giizelliklerini, siirekli dikkat ya da baglilik talep eden bir sey olarak degil, gecici
ve gorece onemsiz olarak gérmek i¢in egitilmistir. Macdonald’a gore, izleyicinin izledigi
giizel goriintiilere odaklanabilmesi ve bunlar stirdiiriilebilir bir dikkatle izleyebilmesi,
stiresi uzatilmis cekimler araciligiyla gergeklesebilir. Dolayisiyla “gdrece duragan
gorlntiilerin  uzatilmis ¢ekimleri, izleyiciden yavaglamalari ve gordiikleri seyi
kesfetmelerini istemenin bir yolu” olarak kullanilmaktadir (2013, s. 22). Yazar, esdeger
bir bigimde yoOnetmenin gorintilere bakis bi¢imini de ‘“uzatilmig bakis” olarak
tanimlamaktadir (2013, s. 26). Bu bakis, izleyiciden “manzara betimlemelerine tefekkiir
eden bir gozle bakma[y1]” talep etmektedir (2013, s. 23). Algilarimiz1 yeniden egitip dis
diinyaya olan bakisimizi degistirecek diger bir unsur ise filmin belli belirsiz, agir ilerleyen
yapisidir (2013, s. 33). Ozetlenecek olursa, Macdonald’in 6nerdigi estetik anlayis
duragan/yavasca akan goriintiiler, uzatilmig ¢ekimler, uzun ve siireklilik arz eden bir
seyre dayali uzatilmis bakis ve son olarak, tefekkiire, diger bir deyisle lizerine yogun

diistinmeye dayanan bir izleme deneyimine dayanmaktadir. Macdonald’in tanimladigi

¥Macdonald’in, gdzden gegirip yeniden diizenledigi ancak ayni tartigmalar yiiriittiigii 2004 tarihli “Toward
an Eco-Cinema” adli yazisi, Ecocinema: Theory and Practice (2013) adli derlemede “The Ecocinema
Experience” adiyla yeniden yaymlanmuigtir.
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ekosinema anlayisi ¢cevreye duyarli, dogal kaynaklari 6lgiilii kullanan ve bilingli tiiketimi
6zendiren bir film yapim siireciyle tamamlanmaktadir (2013, s. 28). Boylesi filmler, hem
tagidiklar1 simgesel degerler hem de izleyicinin algisin1 yeniden egitme olanagi
saglamalar1 yoniiyle farkli cografyalarda yer alan dogal giizelliklerin korunmasii da
tesvik edebilir (2013, s. 34).3!

Macdonald’in ortaya koydugu avangart eko-estetik, ekosinema g¢alismalarinin bir
ayagini olusturmaktadir. Ekosinema calismalarinin tarihselligiyle es dogrultulu olarak
Paula Willoquet-Maricondi’nin derledigi Framing the World: Explorations in
Ecocriticism and Film [Diinyayr Cer¢evelemek: Ekoelestiri ve Sinema Arastirmalari]
(2010) adli ¢alismadan s6z edilmelidir. Willoquet-Maricondi’ye (2010a, s. 9-10) gore
ekosinema, ¢cevre hukukuna iligkin belirli konular1 arastirarak ya da daha genel anlamda,
manzaradan yaban yasama, dogay1 ana odak noktasi haline getirerek gevre sorunlariyla
acik bir bi¢cimde ilgilenen filmleri tanimlamak igin gegerlilik kazanmistir. Willoquet-
Maricondi, bir medya tiirii olarak ekosinemanin, izleyicileri etkin bir bigimde
bilgilendirmeyi amaclayan ve ekolojik anlatim sorunlarini ele alma konusunda izleyici
katillmin1 tesvik eden uzun ve kisa metrajli kurmaca, belgesel ve deneysel
filmler/videolar1 kapsayan tiir ve iiretim bigimlerinin askinligina®® vurgu yapmaktadir.
Ona gore bu filmler; ¢evre bilinci, dogal ortamlarin korunmasi ve politik eylemlerin
gelistirilmesi noktasinda da etkin bir pay {iistlenmektedir. Bu nedenle ekosinema,
izleyiciyi bu gezegende yasamanin ne anlama geldigini, daha kapsamli ve mantikli bir
bigimde diisiinmeye zorlayan filmleri kapsamaktadir. Willoquet-Maricondi, bir arag
[medium] olarak ekosinemanin harekete gecirme islevine vurgu yaparken, araca ekoloji-
politik bir gorev de yiiklemektedir. Yazar bu goriisiind, filmler arasinda ayrima giderek

gerekgelendirmektedir. Ona gore (2010a, s. 44) gercek diinyanin temsilleri olmalari

310te yandan, Macdonald’in ilerleyen yillarda ekosinema yaklasgimimin kapsamini genislettigi
goriilmektedir. Yazar (2016), bir bagka ¢alismasinda popiiler film, belgesel ve 6nceki ¢alismalarinda da ele
aldig1 yavag sinema 6rnegi olan {i¢ eko-film anlatisini, ¢evresel ve ekolojik sorunlara yonelik anlamlarin
nasil tiretildigini saptamak tizere mercek altina almaktadir.

2By agkinlik, filme film olmanin 6tesinde ‘degistiren, doniistiiren” bir sorumluluk yiiklemektedir. “Basarili
bir ekosinema bizi nasil harekete ge¢irir?” (2010, s. 27) sorusundan yola ¢ikan Mark Minster, ekosinemaya
atfedilen agkinlhig “yiikselis retorigi’ ile agiklamaktadir. Yiikselis retorigi, izleyiciyi ¢evre sorunlarma daha
duyarl1 bir bigimde yaklasabilecegi bir konuma yerlestirmektedir. Filmler, izleyiciye ¢evre sorunlarinin
iistesinden gelme adina bir araya gelme bilinci agsilayip ortak bir yiikselis i¢in rehberlik etmektedir.
izleyiciyi harekete gegiren, onlar1 ortak bir paydada bulusturan, biitiine dahil olmaya tesvik eden filmlerde
var olan bu retorik, bir ‘6z birligi’ yaratmaya caligmaktadir. Oz birliginin temelinde, doga ve diger
insanlarla yeniden bir araya gelerek yitirmis oldugumuz birligi saglama istegi, askinlik ve ortaklasa bir
yiikselig arzusu bulunmaktadir (S. 36-37). Minster, bu baglamda, ekosinemanin gérevini “bizleri, gezegenin
kargilagtigr zorluklar1 gorebilecegimiz bir noktaya ylikseltmek, duygu uyandirmak, birbirimizle ve
degerlerimizle 6zdeslesmemizi olanakli kilma adina elimizden geleni yapmaktir” (s. 38).
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nedeniyle filmler, bize maddesel ve canli ortamlar1 algilayip onlarla iliski kurma yollar1
sunan sanal ortamlardir. Bu bakis acgistyla ¢evre odakli, 6zgiil bir sinema tiirli olarak
ekosinema, bize dogal diinyay1 nasil temsil edecegimiz ve onlarla nasil iliski kuracagimiz
konusunda almasik modeller sunabilir; bu modeller, o diinyayla daha saglikli ve
stirdiiriilebilir bir iliski kurma potansiyeline sahiptir. Yazar, bireyleri ¢evre sorunlarina
kars1 egitmeyi ve kisisel ve politik eylemleri tesvik etmeyi amaglayan filmler ile gevreci
filmler arasinda ayrima gider. Willoguet-Maricondi’ye (2010a, s. 45, 47) gore ekosinema,
biling arttiric1 ve eylemci ereklere sahip olmasinin yan1 sira gezegen sagligini etkileyen
giincel konular ve uygulamalar hakkinda farkindaligi arttirma sorumlulugu da
tasimaktadir. Ekosinema, yerel ve kiiresel 6l¢ekte, giindelik ya da uzun siireli, bireysel ve
toplumsal segimlerde somut degisiklikler yaratmak igin disiinceleri giidiileyerek
izleyicilerin kisisel ve politik eylemlerine esin kaynagi olma adina apagik bir ¢aba
gostermektedir. Buna karsin, degisken oOlciilerde ¢evre yanlisi, dogay1 koruma yanlist ya
da siirdiiriilebilirlik yanlist bakis agilar1 sunsalar da c¢evreci filmler, kiiltiiriin
insanmerkezci diinya goriisiine karsi ¢ikmaktan ¢ok, onu olumlamaktadir. Ozetlemek
gerekirse, Willoguet-Maricondi’nin tanimma uyan ekosinema filmleri, su iki egilimi
gostermektedir: (i) ekosistem ve doganin tiim bilesenlerinin —hava, su, toprak ve canli
varliklar— degerini anlamaya yardimci olan siirsel ve derin diisiinmeye dayali bir bigem;
(1) sagladig: bilgiyle eyleme gecmemiz igin kaygi uyandiran, bilgilendiren, egiten ve
glidilleyen, apacik eylemci bir yaklasim (2010a, s. 45). Willoguet-Maricondi’nin
goriisleri, belirli dl¢iide Macdonald’in gériisleriyle kesismektedir®® ancak yazar, ondan
farkli olarak aktivist belgeselleri de ekosinema 6rnekleri olarak gérmiistiir.
2.6.2.Daha genis kapsamh bir ekosinemaya dogru

Cevreci egilimler gosteren tecimsel filmlerin 6telenmesi, Willoquet-Maricondi’nin
ekosinemaya yonelik ¢izdigi sinirlayict gergevenin elestirilmesine neden olmustur. Rust
ve Monani hangi filmlerin, ne sekilde izleyicilere esin kaynagi olacaginin, ekosinemay1
neyin olusturdugunun anlasilmazligina dikkat c¢ekerken, ekosinema elestirmenlerinin

tizerinde uzlastiklar1 bazi goriisleri su sekilde siralamaktadir:
Ilkin, tim sinemanin tartismasiz bir bicimde kiiltiirel ve maddesel olarak biitiinlesik
oldugunda hemfikiriz. Tkinci olarak, kisisel politik goriislerimiz ne olursa olsun, baskin,

tilketime dayali davramig bigiminin, yalmzca insani etkilesimlerde degil, aym1 zamanda

BWilloguet-Maricondi, deneysel ve avangart ekosinemanin, hem sinema hem de diinyayla almasik iliski
kurma bigimleri ic¢in gerekli kosullar1 yaratmaya yardimci olabilecegini ekleyerek bunlar1 da
olumlamaktadir (2010b, s. 50).
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insandis1 diinyaya yonelik de sorunlu bir gidisati ortaya koydugunu; sinemanin da bu gidisati
nasil diigleyebilecegimize, ona nasil yaklasacagimiza ya da karsi ¢ikacagimiza iliskin bir
pencere sundugunu kabul etme egilimindeyiz. Uciinciisii, Sean Cubitt’in agikca belirttigi
iizere, “Her ne kadar pek ¢ok film, dogaya iligskin ideolojiler de dahil olmak iizere gliniimiiziin
yaygin ideolojilerine bagli kaliyorsa da bircogu, icerdikleri g¢eliskiler daha zengin
oldugundan, eko-politika olarak adlandirilan seylerin ¢ogundan; ahlaki, duygusal ve
entelektiiel olarak daha tatmin edicidir.”®* Oz olarak, tiim filmlerin iiretken, ekoelestirel
kesifler sunabilecegini ve titiz ¢oziimlemelerin, ilgi ¢ekici ve sasirtici bakis agilariyla
sinemanin ¢evremizi saran diinyayla olan ¢esitli iligkilerini ortaya ¢ikarabileceginde uzlagsma
egilimindeyiz (2013, s. 3).
Yazarlar avangart, deneysel, sanat, belgesel ya da popiiler kurmaca olsun, bir tiiriin
digerinden ayr1 tutulamayacagini; her filmin ekolojik okumalara ac¢ik oldugunu
onaylamaktadir. Cubitt (2013, s. 279) de bu goriise destek ¢ikmaktadir. Ona gore, sinema
alaninda ekoelestirel yonelimler igin asil zorluk; ekolojik bir film tiiriinii tanimlamak,
coziimlemek ya da film kiiltiiriinde ortaya ¢ikan belirgin ekolojik temalar1 incelemek
degildir: Ekoelestirinin isleyisini, apagik olarak ¢evre temali olanin 6tesinde anlamamiz
gerekmektedir. Feminist elestirinin, bazi filmlerde kadinin yapisal yoklugunu ortaya
koydugu gibi, ¢evre sorunlarmin yoklugunu aciklamak i¢in ekoelestirinin giliciinii
kullanmak ve 21. yiizyilda, biitiinciil bir elestiri bigimi olarak benzersiz bir bigimde neler
sunabilecegini diisiinmek gerekmektedir. Cubitt, eko-film elestirisinin kapsayict amacin,
“politik bir program dayatmak ve bilimsel gercegin, halihazirdaki izler kitleye daha
verimli bir sekilde iletilmesini 6nermekten Gte, gevreye yonelik savlarin miizakere edilip
tartisilmas1 adma politik yasamda bir yer agmak i¢in kamusal alanlar yaratilmasina
yardimer olmak” seklinde agiklamaktadir (2013, s. 295). Willoquet-Maricondi’nin
yaklagimindaki temel sorunlardan bir digeri, Ingram (2013, s. 48) tarafindan “izleyici
yatkinlig1” olarak saptanmistir. Ingram’a gore, izleyicinin diinya goriisiine uyan filmleri
se¢me egiliminde oldugu goz 6niinde bulunduruldugunda, bir filmin izleyicide —6grenme
yoluyla— yeni davranis ve i¢gdriiler yaratabilmesi, izleyicinin yeterli 6l¢iide bir 6n egilime
sahip olmasina baglidir. Chris Tong (2013, s. 118) da sinemanin ne olmasi gerektigine
iliskin kat1 bicimsel tanimlamalara karsi ¢ikmaktadir ¢iinkii bunlar, bize hangi filmlerin

ne anlama geldigi ya da belirli filmlerin, belirli insanlar i¢in ne anlama geldigi hakkinda

lgili alint1, Cubitt’in Eco media’s1 (2005), sayfa 1°den alinmistir.
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higbir sey soylememektedir.®®

Tong’a gore, filmlere iliskin estetik yargilarin
paylasilmasi, akademik bir uygulayim bi¢imi olarak ¢ok daha anlamli ve kapsayicidir. Bu
bakimdan, eko-filmler hayvanlari, bitkileri, manzaralari, ekosistemleri, dogal ortamlari
vb. dogrudan gésterme zorunlulugundan kurtarilabilir ¢linkii eko-film olgiitleri, siklikla
bu tiirden bir biligsel igerigi icerip icermedigine indirgenmektedir. Filmleri, ¢evreci bir
eyleme tesvik edip etmedigine gore siniflayan Willoquet-Maricondi’nin yaklagimini da
elestiren Tong, bu tiirden politik yonelimli bir formiilasyonda eksik olanin, ironik bir
bigimde politikanin kendisi oldugunu sdylemektedir. Ona gore, estetik olan1 salt politik
olana mal etmek, estetik yargiy1 en bagindan politik bir katilim bigimi olarak devre disi
birakmaktadir ve ‘gevreci eylemcilik’ ile uyumsuz olan politik eylem bigimlerini
reddetmektedir.

Calismanin bu boliimiinii, Rayson K. Alex ve S. Susan Deborah’in, simdiye degin
tartigilan yaklasimlar tizerine yaptiklari bir degerlendirme ile noktalamak uygundur. Alex
ve Deborah (2016, s. 2), MacDonald ve Willoquet-Maricondi gibi arastirmacilarin
onerdikleri yaklasimlarin, ekosinemayi bir ‘tiir’ olarak tanimlama egilimi gosterdigini;
buna karsin, Monani ve Rust gibi arastirmacilarin ise ekosinemayi, film tiiri olarak
gérmekten ¢ok, onun ‘kuramsal boyut’una vurgu yaptigmi sdylemektedir. Ilk egilim;
cevre ile ilgili kaygilar1 agik¢a dile getiren, aktivist belgeseller ve sanat sinemasi
orneklerini ekosinema olarak goriirken, bir tiir olarak ekosinemanin i¢ermesi gereken
filmleri imlemektedir. Ikincisi ise Rust ve Monani’nin deyisiyle, ekosinema ¢alismalarini
salt apagik ¢evre-bilingli iletiler sunan filmlerle sinirlamamaktadir: Ekosinema
kapsaminda, “kurumsal Hollywood yapimlar1 ve bagimsiz avangart filmlerden iiretici,
tilketici ve metinlerin etkilesim i¢inde oldugu genis 6l¢ekli medya sitelerine kadar olan
yayilim alan1” da aragtirllmalidir (Rust ve Monani, 2013, s. 2).

2.6.3. Hollywood ve ekosinema ¢alismalar:

Hollywood odakli ekosinema caligmalarinin, ¢ift yonlii bir egilim gosterdigini
soylemek olanaklidir. Baz1 disiiniirler, tecimsel eko-filmlerin gozleri yesile boyadigini
savunmaktadir (Moore, 2017). Bazilar1 da bu filmlerin, tecimsel olsalar bile ¢evreci bir
iitopya kurma olanag saglayan iletiler sunabilecegini (Brereton, 2005, 2016),

duygulanim yoluyla izleyicide biling yaratabilecegini (Ingram 2013, 2014; Weik von

%Tong’un bu elestirisi, ¢alismanin “Bir Ekoloji Olarak Sinemaya Iliskin Yaklasimlar” bashgi altinda
deginilecek olan Adrian Ivakhiv’e ve “insan-dirim-yer-bigimli [anthrobiogeomorphic] bir makine” olarak
formiile ettigi sinema anlayigina yoneliktir.
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Mossner 2014a, 2014b) 6ne stirmektedir. Hollywood’un ¢evreci iletiler verirken anlatisal
ve estetik segimler (ve tecimsel kaygilar) ile bu iletileri bulaniklastirdigini savunan
distintirler de bulunmaktadir (Murray ve Heumann, 2009). Bunlara ek olarak,
Hollywood’a i¢kin birtakim kaygilar tasiyip verdikleri gevresel iletilerle gelisen ancak
yine de Ozellikle genglerin ¢evresel edimler kazanmasina 6n ayak olabilecegini dneren
eko- canlandirma ve ¢izgi filmlere iliskin ¢alismalar da bulunmaktadir (Murray ve
Heumann, 2012; Whitley, 2012).

Pat Brereton yolculuk, western, bilim kurgu gibi farkli tiirden popiiler kurmacalari
irdeledigi Hollywood Utopia: Ecology in Contemporary American Cinema [Hollywood
Utopyasi: Cagdas Amerikan Sinemasinda Ekoloji] (2005) adli kitabinda, filmlerde
dogrudan, yogun doga temsillerinin bilingli olarak ©6ne ¢ikarildigini savunmaktadir.
Doganin dolayimsiz ¢agrisimlarinin bu apacik hali, filmin zaman ve mekaninin hizmetine
sunulmaktadir. Boylelikle tiirlii ¢evre sorununun iistesinden gelip kendisine bir sigiak
bulmay1 basarabilen bagkahramanlariyla doga, filmlerde izleyiciye dogrudan hitap
edebilir hale gelmektedir. Romantik ya da tepeden inme bir art ortam olarak hizmet etmek
yerine, dogaya iligkin bu ¢agrisimlar, 6z-bilingli olarak one ¢ikarilmakta ve sonug olarak,
insanlari ¢evreye baglayan ekolojik bir tist-anlat1 gelistirmeye yardimci olmaktadir (2005,
S. 13). Brereton, yaygin ideolojilerin aldaticiligi ve kendilerini, kitlelerin géziinde mesru
kildigmna iliskin bildik okumalar1 ters yiiz ederek filmlerin itopik cevresel iletiler
sunmaya uygun oldugunu ileri siirmektedir. Ona gore (2005, s. 23) yaygin ideolojiler,
“mevcut toplumun elestirilebilecegi ve almasik bir toplum modelinin gelistirilebilecegi
normatif idealler” sunabilir; dolayisiyla “popiiler tecimsel sinema, ayn1 anda ekolojik
amaca hizmet edebilecek titopik ideallerin tohumlarini ve degerlerini ekebilir”. Brereton,
Environmental Ethics and Film [Cevre Etigi ve Sinema] (2016) adli kitabinda ise bilingli
ya da kimi zaman bilingsizce, belirli ekolojik sorunlara ve etik tartigmalara 151k tutan ve
boylece bu sorunlarin, kamu bilinci igerisine konumlandirilmasina 6n ayak olan c¢ok
sayidaki tecimsel Hollywood gise filminden, az sayidaki agik ekolojik sanat anlatilarina
degin tiim film tiirlerinin, ekosinema kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmektedir.
Brereton, cevre incelemelerinin ekosinemayr duygulanimsal ya da duygusal bir

deneyim®® olmaktan &te, bilissel olarak 6nceledigi; arzulanan gevre bilincine erismek igin

$zleyicide, duygusal ve duygulanimsal tepkiler olusturmalar1 yoniiyle eko-filmlerin hem hoslanti hem de
derin diisiinceye yol acabilecegi, boylelikle farkindalik yaratabilecegine iliskin bilissel ekosinema
caligmalari igin bkz. (Ingram, 2013, 2014; Weik von Mossner, 2014a, 2014b).
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ilk adim olarak bilissel yabancilagtirmanin aragsallastirildigi dar kapsamli, seckinci
cercevelemeye kars1 ¢ikarak Rust, Monani ve Cubitt ile ortak noktada bulusmaktadir.3’
Chao-Ping Hong ile yaptig1 bir baska ¢alismasinda, Hollywood Utopia’daki goriislerini
siirdiiren yazar, dogaya/ekolojiye iliskin daha geleneksel, romantik kaygilar tasiyan
televizyon belgeselleri ve diger belgeseller ile ekolojik sorunlari, ¢ogunlukla teget
gecerek One ¢ikaran kitle odakli kurmaca filmler arasinda bir ayrima gitmektedir.
Yazarlar (2013, s. 172), tiim film tiirlerinin ¢evre sorunlarinin ve iliskili tartismalarin
karmasikligin1 basite indirgeyen herhangi bir formiilasyona katki sunup ayni zamanda,
bunlarin anlamsizligini ortaya koyabilecegini belirtmektedir. Sonug olarak ise kurmaca
filmler de dahil tiim filmlerin, “cevre sorunlarina iligkin farkindalik[1]” arttirabilecegi ve
“(gevreci olmayan) genis bir hedef kitleye ulasabilecegi” savunulmaktadir (Brereton ve
Hong, 2013, s. 186). Ote yandan, alanin tanim ve kanon olusturma cabalarinin 6tesine
gegmesi gerektiginin de altin1 ¢izen Brereton (2016), alanyazinda tartisilagelen bir¢ok
ekolojik ve etik savi desteklemeye yardimeir olmak igin gorgiil bir bulgu taban
gelistirilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir.®® Béylelikle ekosinemanin gevre ve etik
giindeminin, izleyicilerin gelecekteki davranigsal degisimleri {izerindeki etkilerini
degerlendirmek ve dlgmek olanakli hale gelebilecektir. Gorgiil izleyici ¢alismalarinin,
cevresel metin ¢oziimlemelerinin bazi1 yapilarin1 sorgulamaya ve agiga ¢ikarmaya
yarayabilecegini belirten Brereton, metin ¢6ziimlemenin de aynmi meselenin farkl
yonlerini sorgulamasi agisindan gerekli olduguna vurgu yaparak iki yontem arasindaki
karsilikli bagimliliga ve iligkisellige dikkat cekmektedir.

Robin L. Murray ve Joseph K. Heumann, ekoelestirel film ¢aligmalarina iliskin
birgok ¢alisma yiiriitmiistiir. Yazarlar, cogunlugunu Hollywood yapimi eko- kurmaca ve
belgesellerin olusturdugu filmlerdeki temsil, sorun ve iligkileri popiiler kurmaca filmler

(2009); Western (2012); cevreci cizgi filmler®® (2011); cevre felaketleri (2014); korku

3"Brereton, Chao-Ping Hong ile yaptig1 calismada da “sinirli/seckinci bir ekosinema gergevelemesi” (2013,
s. 172) olarak niteledigi Macdonald ve Willoquet-Marricondi gibi disiinirlerin ekosinema
yaklagimlarindan ayrilmaktadir.

3Brereton bu kapsamda, metin ¢dziimlemelerinin varsayimlarini ssnamak icin gesitli odak (6grenci) gruplar
tizerine ¢aligmalar ylritmiistiir (Brereton ve Hong, 2013; Culloty ve Brereton, 2017). Kadpa (2013b, s.
110) da izleyici ¢aligmalarinin 6nemine vurgu yaparken, izleyiciyi ‘arastirma 6znesi’ ve ‘kuramsal olani
dogrulamanin arac1’ olarak konumlandirmaktadir.

39Murray ve Heumann, gevreci ¢izgi filmleri “gevre sorunlarini dile getiren ve icinde bulundugu tarihsel ve
kiiltiirel kogullara karsilik gelen ¢evreci bir iletiyi benimsemis, uzun ya da kisa canlandirma filmler” olarak
gormektedir (2012, s. 2; 2014, s. xix). The Idea of Nature in Disney Animation: From Snow White to WALL-
E [Pamuk Prenses’ten Wall-E’ye Disney Canlandirmalarinda Doga Diisiincesi] (2012) adli kitabinda,
Hollywood yapimi canlandirma filmleri irdeleyen David Whitley de benzer goriisleri savunmaktadir. Ona
(2012, s. 16) gore duygulanim sonucu kabaran duygular ve mizah, diisiince ve elestirel katilima bir engel
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tiirti ve doga (2016) ve kent ekoelestirisi (2018) baglamlarinda ele almigtir. Rust, Monani
ve Cubitt’in ekosinema yaklagimini benimseyen yazarlar her filmin, igerdikleri
potansiyele bagli olarak ekosinema tartigmalar1 kapsaminda incelenebilecegini
savunmaktadir (2014, s. xiii). Film endiistrisinin tipki insanlar gibi, dogay1 olanak
dahilinde somiiren teknolojileri hem kullandigint hem de elestirdigini (2009, s. 17)
savunan yazarlar, filmlerin gevre sorunlarini, goriintii ve geliskili iletilerle ortbas ettigini
ileri siirmektedir. Onlara gore filmler, bir yandan g¢evresel bozuluma katki saglamakta,
diger yandan da bu bozulumu ve sorunlari goriiniir kilarak bunlara dikkat ¢ekmektedir.
Yazarlar bu baglamda, izleyiciye g¢evresel iletiler sunan filmlerin, ancak daha yesil
politikalar edinen bir film endistrisiyle desteklenmesi kosuluyla izleyiciyi g¢evresel
eyleme yonlendirebileceginin altini ¢izmektedir (2009, s. 205).

Ellen E. Moore, Landscape and the Environment in Hollywood Film: The Green
Machine [Hollywood Sinemasinda Manzara ve Cevre: Yesil Makine] (2017) adh
calismasinda popiiler kurmacalarin dogadan o6te, egemen ekonomik ve politik ¢ikarlar
ac1ga cikarabilecek tartigmali simgesel manzaralari temsil ettigini belirtmektedir (2017,
S. 1). Bu varsayimini dogrulamak igin siiper kahraman, polisiye, ¢cevresel gerilim, aile,
dram, bilimkurgu ve Western gibi farkli tiirlere ait Hollywood filmlerindeki g¢evre
temsillerini ‘ekonomi politik’, ‘manzara’ ve ‘tiir’ baglamlarinda irdelemektedir. Moore
(2017, s. 1-3), cevresel bozulumun filmlerdeki gériiniimlerini incelemede dort egilimin
onemini vurgulamaktadir. 1lki, az sayida ancak giiclii cok uluslu sirketin gitgide egemen
oldugu Amerikan medya endiistrisinin artan ekonomik ve politik etkinligidir. Bu
medyalar, onemli ¢agcil ¢cevre sorunlarinin dolayimli temsilleri tizerinde belirgin etkilere
sahiptir.®’ ikinci olarak, insanligin yeryiiziine verdigi zararlara iliskin farkindalik
artmistir. Bu baglamda, basta iklim degisikligi olmak {izere kiiresel ¢evresel sagliga
iliskin glindem, ana akim medya ve konuyla ilgilenen insanlar arasinda siiregelen kamusal
tartismalarda kendisine zemin bulmustur. Ugiinciisii, medyanin ¢evresel sorunlara olan
ilgisindeki artistir. Moore, son egilimi ise eglence medyasinin, izleyiciler i¢in ¢evre

sorunlarini nasil insa ettigini incelemek seklinde agiklamaktadir. Moore igin filmlerdeki

olusturmaz; tersine, 6nemli sorunlarin prova edilip az da olsa kesfedilebilecegi gorece giivenli bir alan
sunabilir ve boylelikle basta gengler olmak ilizere tiim izleyicilere, kiiltiirel bir savagim alani saglayabilir.
Dahasi, duygusal ve estetik bir kaynak olarak goriilebilecek bu film gelenegi yoluyla genglerde, giiniimiiziin
¢evre sorunlarinin {istesinden gelmek ve bunlardan ders ¢ikarmak i¢in 6nem tasiyan ilgi, alaka, anlayis ve
miizakere istegi uyandirilabilir (Whitley, 2012, s. 161).

“Moore, tekellesmis ve yogunlasms medya piyasasindaki kar giidiisiiniin, yatinm siireglerinden igerik
belirlemeye ve pazarlama stratejilerine degin, Hollywood endiistrisindeki bir¢ok stirece egemen oldugunu
imlemektedir. Hollywood un ekonomi-politigine iligkin ilgili tartisma i¢in bkz. (Moore, 2017, s. 5-8).
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dogal manzaralar, egemen kiiltiiriin ve erkin kendi ideolojilerini mesrulastirip goriiniir
kildigy; izleyiciyi, kendilerinden bagimsiz olarak var oldugunu bilmelerine karsin dogay1
kiiltiiriin insa ettigi, insandan bagimsiz olarak diislenemeyecek bir doga imgelemine ikna
etmenin aracidir. Yazar, filmlerde cogunlukla egemen olan manzara temsillerinin
“(degerler, smirlar ve kiiltiiriin temelindeki diislinceleri aciga ¢ikaran) ‘ideoloji olarak
manzara’ ile (diizeltilmesi gereken bir durum olarak) ‘bir sorun olarak’ manzara”
oldugunu belirtmektedir (2017, s. 13). Dolayisiyla doganin kendisinden ¢ok, kiiltiir
endiistrisindeki yaygin kaygilarin igine sizdigi tartigmali simgesel manzara insasi,
Hollywood ¢evre temsillerinde belirgin bir big¢imde 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
manzaray! tiir ile iliskilendiren Moore, insa edilmis manzaralar araciligryla hem farkl
cevre sorunlarinin, farkli tiirden filmlerde nasil temsil edildiginin hem de kiiltiirden
beslenirken kiiltiirii etkileyen, ¢esitli uylasimlara dayali tiir filmlerinin, sorunu tanimlama
ve sergileme bi¢imlerinin aydinlatilabilecegini savunmaktadir (2017, s. 14, 15). Kar
odakli Hollywood endiistrisi, olabildigince ¢ok sayida film yapimecisi (iiriin sponsoru ve
tilketici) ¢ekmek i¢in popiiler film metinleri tiretmek istemekte ve bu nedenle de giincel,
genis capta ilgi ¢eken konular segmektedir.*! Dolayisiyla cok satacak ‘tiir’deki filmlerin
sirekli olarak Tretilmesi, Hollywood’un kar-odakli bir endiistri olarak islerligini
stirdlirecektir. Yazar, Hollywood’un ¢esitli uylagimlar ve belirli kaliplara dayanan tiir
filmleri araciligiyla karmasik ekolojik sorunlara kolayci ¢oziimler sundugunu, cogunlukla
da izleyicinin ¢evresel korkularini yatistirmaya ¢alistigini 6ne siirmektedir. Bu filmlerin,
¢evre sorunlarina iligkin artan endiselere karsi izleyicileri uyarmak yerine, onlarin hakli
korkularin1 gidermeye calistigini, metalastirma yoluyla cevreyi tiiketilecek bir tiriine
doniistiirdigiinii ve tiikketimini tesvik ettigini belirtmektedir (2017, s. 16-17). Moore’a
gore filmler, ¢arpici bir ¢evre felaketinin gosterilmesiyle baslasa da izleyici asla kendisini
harekete gecirecek bir eylem c¢agrist duymamaktadir: Filmlerde ya kimse su¢lanmaz ya
da sirketlere, hiikiimete yoneltilen basite indirgenmis su¢lamalar duyulur. Boylelikle hi¢
kimse, giincel ¢evre sorunlarina kendi olasi katkisini sorgulamaya tesvik edilmez.
Filmler, var olan ¢evre sorunlariyla ilgili eyleme gegmeye tesvik etmemektedir ¢iinkii
kotiiliighi tek bir bireye yiikleyerek var olan sorunlari ya bireysellestirmekte ya da bir

sirketi etkisizlestirerek sorunun ¢éziimiinii basite indirgemektedir (2017, s. 248, 250).

“Metinde popiiler film olarak gevrilen filmler igin yazar “tent-pole texts” ifadesini kullanmustir. “Tent
pole” Amerikan Ingilizcesinde, “Cok basarili olmasi, basarili olup bir dizi iligkili iirlin ya da filme sermaye
saglamasi beklenen film” anlamina gelmektedir (http-7).
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Bununla birlikte, Moore’un dikkat ¢ektigi diger bir mesele de gisede ¢ogu basarisiz olan
elestirel filmlerdir. Bu tiirden filmler yapmak vyeterli degildir ¢linkii giiniimiiziin
yogunlasmis Hollywood ortaminda basarili olmak i¢in filmlerin onlar tanitacak biiytlik
stiidyolar tarafindan secilmesi ve izleyicilerin onlar1 gérmek i¢in para 6demeyi istemesi
gerekmektedir. Hollywood’un var olan yapisi, hem tiiketicinin istek ve arzularina kulak
kesilen hem de gercekligin sorusturulmasi i¢in degil, kagis ve oyalanma amaciyla
filmlerin yapildig1 ve tiiketildigi, karsilikli olarak birbirini giliclendiren bir diizendir
(2017, s. 256-258). Dolayisiyla hem gevresel yikim ve bundaki payimiza iliskin mesru
korkular1 azaltan hem de kaygilarimizi arttiran Hollywood filmleri, sayisiz g¢evre
sorununun yiizeysel olarak ele alindigi, kar ve tiikketimi 6nceleyen tecimsel bir “yesil
makine”dir (2017, s. 260).

Calismanin bu boliimii, ABD ekosinema calismalarinda ytiriitiilen tartigmalar
serimlemistir. Ote yandan, ekosinema ¢aligmalar belirli cografyalarla ya da kiiltiirlerle
siirli kalmamistir. Hollywood disinda kalan iilke sinemalar1 ya da ¢ok uluslu filmlerin,
hem yapim hem de igerik acisindan tasidiklar1 ulusétesi icerimleri arastiran ¢aligmalar da
bulunmaktadir.

2.6.4. Ulusotesi ekosinema ¢alismalarina iliskin yaklasimlar
Sheldon H. Lu ve Jiayan Mi’nin Chinese Ecocinema: In the Age of Environmental

Challenge [Cevresel Miicadele Caginda Cin Ekosinemast] (2009) adli derlemeleri, Hong
Kong ve Tayvan’it da kapsayacak sekilde Cin ekosinemasma yonelik tartigmalar
icermektedir. Derlemenin girig yazisinda Lu (2009, s. 2), ekosinemay1 “insanin fiziksel
cevre, toprak, doga ve hayvanlarla iliskisini biyomerkezci, insanmerkezci olmayan bir
bakis agis1” ile dile getiren, “ekolojik bilinci olan” sinema seklinde tanimlamaktadir.
Yazar, Cin’de yasanan politik, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismeler ile ekoloji
iligkisinin Cin sinemasinda belirginlik kazandigini belirtmektedir. Yazarin verdigi
bilgilere gore 1990’lar ve yirmi birinci yiizyilin baglarinda yasanan ¢evresel ve kentsel
yikimlar Cin sinemasi, edebiyat1 ve diger sanat dallarinda 6nemli temalar olarak ortaya
cikmistir. Kiiresellesme ve modernlesme ile iliskili olarak kendisini yeniden yapilandiran
ulusun ekosisteme korlestigini sdyleyen Lu, daha 6nce gériilmemis boyutta ortaya ¢ikan
modernlesme kaynakli yikim nedeniyle Cin sinemasinda biyoetigin one c¢iktigini
vurgulamaktadir. Kent merkezlerinin giiriiltiilii sokaklarindan uzakta, el degmemis
organik topluluklarin ve huzur dolu, modern-oncesi yasam big¢imlerinin ekranda

goriiniirlestigine dikkat ¢eken yazar, bunu modern-, kapitalizm-6ncesi yasam bigimlerine
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duyulan 6zlem duygusuyla agiklamaktadir. Lu, sinema sdyleminde yenilenmis bir
tinselligin belirginlesmesinin de bu siirecleri destekledigini imlemektedir. (Budist)
biitlinciil diisiinceye doniis, hayvanlara yonelik insanmerkezCi olmayan bir yaklasim,
zihinsel engelli insanlar1 ve fiziksel engelli vatandaslari 6nemseme ve ‘yesil bir
saltanat’in tesis edilmesi, biyomerkezci bu yeni goriiniin belirtileri arasindadir (20009, s.

7). Lu, Cin ekosinemasinda belirginlesen temalari su sekilde siralamaktadir:
1. Siradan insan yagamlarinin; amansiz devrim, modernlesme ve sanayilesme siireclerinde
doganin tahribati ve ¢evresel bozulumdan nasil etkilendigi.
2. Kentsel planlama, yikim ve yerinden etmenin; siradan yerlesimcilerin yasamlarina etkileri.
Sehirdeki gé¢menlerin kaderi.
3. Fiziksel ya da zihinsel engelli insanlarin yagamlar1 ve savagimlari.
4. Insanlar ve hayvanlar arasindaki iliski.
5. Uygar sehir halkinin giindelik aliskilarindan farkli organik, miisterek bir yasam bi¢iminin
yansitimi ve betimi. Bu tiir 6ykiiler, genellikle Cin’in etnik azinliklariyla ilgilidir ve uzak
cografi bolgelerde gegmektedir.
6. Tinsel biitiinciil diigiince ve edimlere doniis ve bunu, ticarilesmis bir toplumda yapmanin
zorlugu (2009, s. 7-8).

Pietari Kddpa ve Tommy Gustafsson, ulusotesi ekosinema tartigmalarina yon veren
Transnational Ecocinema: Film Culture in an Era of Ecological Transformation
[Ulusétesi Ekosinema: Ekolojik Déniisiim Caginda Sinema Kiiltiiri]] (2013) adli
derlemelerinin giris bolimiinde, sinemanin kiiresel ¢evre politikalarina nasil katki
sunabileceginden ¢ok, farkindalik yaratmanin Gtesinde bir sey yapip yapamayacagina
iligkin bir soru yoneltmektedir. Yazarlar, bu soruyla dogrudan yiizlesmeye ¢alismanin bir
yolunun, ulusdtesi kaygilara ve igerdikleri yaklasimlara dikkat ¢ekmek oldugunu
belirtmektedir. Kiiresel bir 6l¢iit olarak kabul géren Hollywood ana akim film kiiltiiriine
kars1t Hong Kong, Bollywood ve Nollywood gibi iiretim ve dagitim yapan sinema
cografyalarinin varligin1 imleyen yazarlar, ulusétesi film kiiltiiriinii —bir diinya sinemasi
kisvesiyle— kiiltiirel, ekonomik bir ‘Gteki’ olarak aykirilastirmaktan kagimmmaktadir.
Ulusotesi sinema, Hollywood’un karsisinda ‘Oteki’ olarak konumlandirilan ya da
tecimsel ana akim sinemadan ayrikst duran bir sanat sinemasi bi¢imi olarak
sunulmamaktadir; o, salt sanat filmleri olmaktan 6te, sinema tarihi boyunca kiiltiirel akis
ve dolagimin Oneminin artmasinin bir sonucudur. Yalnizca belirli ulusal filmlere ait
tematik etki ve dagitim diizenlemelerini arastirmakla kalmaz; ayni zamanda, i¢ ige gegmis
kiiresel film pazarlari konusunda artmakta olan bir anlayisla da ilgilenir (Kéddpa ve

Gustafsson, 2013, s. 4). Buna gore ulusotesi ekosinema, “yerel ve kiiresel olanin
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catismasinda ortaya cikan celigkileri, karmasikliklari, engelleri ve firsatlar1 sorgulayan
elestirel bir inceleme seklidir” (Kaddpa ve Gustafsson, 2013, s. 19).

Kadpa (2013a, s. 26-27) gevre sorunlarini, kiiresellesmenin yol agtig1 gozle goriiliir
esitsizliklerin yalnizca bir tiirii olarak nitelemektedir. Yazar, duygusal arinmaya dayali
izleyicilik bi¢imleriyle olan iliskilerimize bilingli bir sekilde karsi koyan ve onlari
karmasiklastiran metinlere yonelmenin Onemini vurgulamaktadir. Farkli ekolojik
metinlerin ve ele aldiklar1 sorunlarin, 6zgiil yerlere iliskin igerik ¢6ziimlemelerini
yapmak, yazara gore Kesinlikle gereklidir ancak o6zellikle ¢evresel kaygilara yonelik
Onerilen “kiiresel” ¢coziimler konusunda bu tiir goriisler, diinyay1 yapilandiran ulusotesi
ekonomik ve jeopolitik sistemler baglaminda da ele alinmalidir. Kaépa’ya gore ulusotesi
ekosinema ¢alismalari, diinya ¢apindaki ekosinemalarda goriilen melezlik, somiirgecilik
sonrasi, diaspora, jeopolitik ve kiiresel esitsizlik ekonomisi gibi ulusdtesi sinema
caligmalarindan dogan kaygilar birer izlek olarak gérmelidir. Ayrica ekolojik sorunlarin
ekosisteme yonelik etkileri, bu sinir 6tesi anlatilar araciligiyla sorgulanmalidir. Kadpa nin
onerdigi bu tlirden bir ekosinema, ana akim Hollywood sinemasina egemen olan bigimsel
ve anlatisal uylasimlara almasik zorluklar sunarak esitsiz kiiresel gelisim ve
stirdiiriilebilirlik sorunlartyla ilgilenmektedir. Yazar, ulusotesi kavramini kolayci bir
sekilde oteki sinema ya da sinir 6tesi etkinliklerin betimlenmesi olarak anlamanin yanlis
olacagi uyarisinda bulunmaktadir. Buna gére kavram, ‘tim ekoelestirel sdylemlerin
kiiltiirel biitiinctilliigii’ ve ‘smurlayict paradigmalarin Gtesinde calisma gereksinimi’
olarak disiiniilmedir. Ulusotesi yaklagimlar, filmlerin ekolojik kaygilari kiiltiirel
baglamlarda nasil konumlandirdiklarini gormeyi saglamalarinin yani sira, daha kapsamli
bir ekosistem anlayis1 uyandirarak onlart aym baglamdan koparmaya calismaktadir.
Yazar, bu konumlandirma ve yerinden etme siireclerinin, genellikle ulus devlet
cercevesinin merkezi mantigina gore isledigini belirtmektedir. Ona gore bu yaklasim;
ekolojik diistince i¢indeki ulus merkeziyetciligini, kiiltiirel baglami verili olmaktan ¢ok,
stirekli olarak sorgulama altinda olan metinler yoluyla elestiriye agmaktadir.

Kaipa, kiiltiirlerinde doganin 6nemli bir yer tuttugu, aralarinda ortak bir ¢evre
sOylemi ve ¢evresel isbirlikleri gelistiren Nordik iilkelerin sinemalarinda, tekil ulusal ve
bunun 6tesine tasan ulusotesi ¢evresel sdylemlerin izini siirdiigii bir baska calismasinda,
cevresel ve ekolojik sdylemlere iligkin yaklagimlari sinema ile iliskilendirerek tartismaya
acmaktadir. Yazar (2014, s. 4), film kiiltiirine iliskin ekolojik anlayisin yalnizca ¢evreci

politikalarla acikca ilgilenen ya da doganin estetik yoniini degerleyen filmlerle ilgili

57



olmasi gerekmedigine vurgu yapmaktadir. Ona gore cevre filmleri, ¢evresel diisiincelere
yer birakan ancak herhangi bir ¢evrecilik anlayisini, filmlerin [¢evreye olan] kiiltiirel
ilgisini arttirmaya tabi tutan metinlerdir.*? Yazar, daha genis politikalar a¢isindan gevre
sOyleminin; siirdiiriilebilirlik giidiisii, yesil enerji tiretimi, ¢evre politikasi ve doganin
korunmasi gibi eyleyimlerle ilgili tartismalarin merkezinde yer aldigini belirtmektedir.
Kéadpd igin bunlarin hepsi, insanin neden oldugu kaynak sOmiiriisii ve cevresel
bozulumun, insanligin ekosistemdeki roliiniin kavramsallastirilmasinin temel ilkelerini
olusturdugu ¢agdas insanmerkezci diinyaya, en azindan bir bakis agis1 saglamanin degerli
yonleridir. Ancak bu tiir ¢cevresel bakis agilari, dogay:1 yalnizca insan tiiketimi igin bir
kaynak olarak yeniden kavramsallastirmaktadir ya da Willoquet-Maricondi’nin film
caligmalar1 ile ilgili olarak Onerdigi {izere ¢evre filmleri, dogayr gostermekle
yetinmektedir ancak insanmerkezci anlatisal kaygilar kurmanin Gtesinde pek bir sey
yapmamaktadir. Ekolojik yaklasimlar ise tersine, giincel politik ve kiiltirel deger
dizilerinin temel olarak yeniden diizenlenmesi de dahil olmak iizere, bu iligkinin daha
kapsamli bir sekilde yeniden diisliniilmesini gerektirmektedir. Yazar, yalnizca bu tiir
sinirh gevresel cagrigimlar: yorumlama ve ¢alismanin, insanin kendini gergeklestirmesine
odaklanan daha genis toplumsal bir tasarinin bir pargasi olarak sinema kavramini
giiclendirmeye hizmet ettigini ileri siirmektedir. Onun i¢in temel olan; bu gevresel
uretimlerle ilgili ¢aligmalar1 ekoelestirel bir seviyeye tasimak ve gitgide gelisen
ekosinema c¢alismalari ile elestirel ¢alismalar1 birlestirerek insanlik ve dogal gevre
arasindaki iligkiyi sorgulamaktir. Kédpa (2014, s. 16), bu iligkinin sorgulanma bigimi
olarak ulusétesi kavraminin, giderek kiiresellesen film kiiltiirlinlin karmasikliklarini
anlamanin bir yolu olarak énemine vurgu yapmaktadir. Ulusu, 6zgilin bir film kiltiirti
anlayis1 gelistirme adina ulusal manzara gibi belirli ikonografik unsurlar1 vurgulamak igin
retorik bir strateji, bilingli bir tercih olarak goren bu yaklasim, ¢agdas film kiiltiirlerinin

ulusal temelini sorgulamanin bir yoludur.*® Ulusétesi ekoelestirel bir yaklasim, filmlerin

42Kadpa’min buradaki ilgi cekici saptamasi, David Ingram’m Green Screen’de cevre filmleri olarak
siifladig filmlere gonderme yapmaktadir. Yazarin soziinii ettigi filmler, kitlelerin ortaklasa paylastigi kani
ve kaygilardan beslenerek kendilerini, kiiltiirel sorunlar1 goriiniir kilan birer yanst olarak sunmaktadir.
izleyici bu filmleri izlerken, onlarin tasidiklar1 kaygilarla gercekten ilgilendigini diisiiniirler ancak durum
goriildiigiinden farklidir: Cevre sorunlari, bu filmler igin yalnizca birer malzeme ve tiiketilmelerini saglayan
kiiltiirel bir uyumlanma bigimidir.

“Bir bagka ¢aligmasinda da benzer goriisleri dile getiren Kédpa, uluslari, insanhigin politik amaglarini
gerceklestirmeye calistig1 temel yollardan biri olarak gormektedir. Sosyopolitik kazanimlar ugruna toprag:
kendilerine mal etme egiliminde olan uluslar, carpict doga betimlemeleri ve ulusal kiiltiirlerinin
benzersizligini agiga vuran manzaralarin ikonografik cerceveleri araciligiyla kimlik ve kiiltiirlerinin
biricikligini 6ne ¢ikarmaktadir. Yazar bu noktada, ulusétesi ekoelestirel film okumalarinin iki sekilde 6nem
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hem ulusal ve/veya bolgesel hem de yerel metinler olabilecegini ve 6nemli kiiresel etkileri
olan, daha genis bir ekosistem g¢ergevesinin bir pargasi olabilecegini varsaymaktadir.
Burada ulusotesi, ulusun sosyo-Kkiiltiirel deger dizilerinden kopmus filmleri vurgulayan
film kiiltiirtine dontik ekoelestirel bir yaklasim olarak kavramsallastirmaktadir.

2.6.5. Bir ‘ekoloji’ olarak sinemaya iliskin yaklasimlar

Sinema araci, konu edindigi ¢cevre imgeleri, ekolojik politikalar ve/veya anlayislar
disinda, basli basina bir ‘ekoloji’ olarak da incelenmistir. Sinemayi bir “miizakere bigimi”
olarak niteleyen Rust ve Monani’ye gore, “gevresini kusatan bu karmasik diinyayi
tikettiginden ve buna karsilik, kendisi de tiiketildiginden dolay1 sinema, ekolojik olarak
konumlanan bir arabulucudur” (2013, s. 1). Sinemanin, var olmak i¢in doganin
kaynaklarini tiiketen, tiikettigi dogay1 yansitan, kendisi de insanlarca tiiketilen ve insan
ile insandis1 ortamlar arasindaki getrefil iligkileri ortaya koyan bir arag olusuna yonelik
¢ok yonlii tartigmalar, ekosinemanin kapsamini daha da genisletmistir.

Ivakhiv’e (2012, s. 145) gore filmleri ekolojik olarak diisiinmek, yalnizca doga ile
insan-doga iliskilerinin film igindeki temsillerini incelemek anlamina gelmemektedir.
Filmin tiretim, dagitim, tilketim ve bu yasam dongiisliniin her asamasinda liretilen yan
etkilerini de kapsayacak sekilde elestirilmesi gerekmektedir. Bu, basli bagina film aracina
yonelik bir incelemeyi icermektedir. Ivakhiv’in yaklagimi, gorme bigimleri olarak
adlandirdig1 hareketli goriintiilerin diinyaya iliskin deneyimlerimizi nasil degistirdigini,
bu degisikliklerin ekolojik igerimlerini ve hareketli goriintiilerin, insanlar ile insandis1
cevreler arasindaki iliskileri yeniden insa etmek i¢in sosyo-ekolojik agidan etik ve iiretken
bir sekilde kullanilma yollarini sorugturmaktadir. Ivakhiv (2008b, s. 99), diinya sistemini
iki sekilde ele almayr onermektedir. Ilki, toplumsal iliskilerin ve psisik gergekliklerin
agirhikli olarak kiiresel kapitalizmin esitsiz ekonomisi tarafindan sekillendirildigi
ekonomi-politik bir sistem anlayisidir. ikincisi ise esitsiz kalkinma ve kiiresel esitsizligin
temelinin, gelismis endiistriyel kapitalizmin dogal diinyayr ve onunla iliskimizi
metalastirma ve enikonu doniistiirme bigimleriyle dogrudan iliskili olan ekoloji-politik
bir sistem anlayisidir. Bu yaklasim, giiniimiiz diinyasinda ekonomi-politik sistemle i¢ ice

gecmis olan ekolojik sisteme biitiinciil bir agidan bakmay1 gerektirmektedir.

kazandigini savunmaktadir. Ilk olarak, ozellikle politik olarak kotii gerekgelerle ‘dogal’ olarak
kavramsallastirilan uluslarin belginligine elestirel bir bakis acis1 getirme. Bununla iligkili ve ikinci olarak,
¢evre sorunlarinin kaginilmaz bir bigimde sinir Stesine tagmasinin yani sira, onlara karst koymak igin
kurulan uluslararasi ve yerel diizenleyici mekanizmalarin goz oniinde bulundurulmasi gereksinimi (2016,
s. 36).
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Ivakhiv, bu tartismalardan yola ¢ikarak sinemaya yonelik ‘siirec-iligkisel” bir
yaklasim onermektedir.** Ivakhiv’in modeli, icerisinde {i¢ katmanli asamalar
barindirmaktadir. Ivakhiv’in tiglemelere dayanan yaklasimi, doga-Kkiiltiir arasindaki iKicil
ayrimi ters yiliz etmeyi amacglamaktadir. Yazara gore “diinyay:r kiiltiir ve doga, us ve
madde, insan ve diger seyler gibi iki 6zerk soyut varlik alanina ayirma aliskanligi, Bati
diistiniiniin i¢ine derinden islemistir” (2012, s. 147; 2013a, s. 34). Siire¢-iligkisel diislince
ise bu ikili karsitlig1 reddetmektedir. Sinemay1 bir ‘diinya-yaratim’ bi¢imi olarak goren
Ivakhiv (2013a, s. 6-10), onu “evren-bigimli” [cosmomorphic] olarak tanimlamaktadir.
Buna gore sinema; diinya, dzneler ve nesneler evreni, oyuncular ve olaylar, hareket
halindeki figiirler ve bunlarin, i¢inde devindigi mekanlar yaratmakta ya da tiim bunlarin
seklini almaktadir. Ivakhiv, evren-bi¢imli sinemayi {i¢ boyuta ayirmaktadir: “yer-bi¢imli
[geomorphic]”, “dirim-bi¢imli [biomorphic]” ya da “yasam-bigimli [animamorphic]” ve
“insan-bicimli [anthropomorphic]”.*® Yer-bi¢imli boyut bdlgesellik, yakinlik ve wraklik,
evde ya da uzakta bulunma, kamusal ya da 6zel alanlar, cezbedici ya da itici, bayagi
yerlerin iretildigi boyuttur. Dirim-bigimli ya da yasam-bigimli boyut, sinemanin nesneler
ve imgeler arasinda hareket etme yanilsamasi yaratmasi yoniiyle bize goren, hisseden ve
etkilesimde bulunan ve bu nedenle de canli gibi goziiken seyleri gosterdigi boyuttur.
Ucgiincii ve son boyut, insan-bigimli olandir. Film bize, insan ya da tipki biz gibi, kosullar
ve olasiliklar diinyasina atilmis canlilari, diger bir deyisle insan benzeri 6zneleri
gostermektedir. Ivakhiv (2011, 2013b), tic boyuta ayirdigi sinemayr “insan-dirim-yer-
bi¢imli [anthrobiogeomorphic] bir makine” olarak tanimlamaktadir.

Ivakhiv’in (2013a, s. 12) siireg¢-iliskisel modeli, diinyanin ve sinemanin nesneler,
maddeler, yapilar ve temsillerden degil; iliskisel siire¢lerden, rastlantilardan ve
olaylardan olustugu tizerine temellenmektedir. Film izlerken, film diinyasiyla birlikte bizi

de icine katan iligkisel bir deneyimin i¢ine dogru siiriikleniriz. Dolayisiyla film izleme

4lvakhiv (2008a, 2008b, 2011, 2012, 2013a, 2013b), bu calisma kapsaminda tartisilacak goriislerini, bircok
calismasinda yinelemektedir. Metnin akigini bozmama adina, yineledigi goriisleri daha da ayrintili olarak
sundugu Ecologies of the Moving Image: Cinema, Affect, Nature [Hareketli Goriintii Ekolojileri: Sinema,
Duygulanim, Doga] (2013) adli kitab1 temel alinacaktir. Gerektigi durumlarda, diger ¢aligmalarina da
gonderme yapilacaktir.

45¢-morphic’ son eki, ardina geldigi sdzciife ‘benzeri, bigiminde, bi¢imli’ gibi anlamlar katar. Calismada
‘bigimli’ kullanimi uygun gorilmiistiir. ‘Cosmo-’ 6n eki ‘evren’e; ‘geo-’ on eki ‘yer’e; yasama ve canlt
seylere gonderme yapan ‘bio-’ 6n eki ‘dirim’e (biyolojinin 6z Tiirkgesi ‘dirim bilim’dir, bu nedenle ‘dirim’
tercih edilmistir); ‘bio-’ ile benzer sekilde ‘anima-’ 6n eki ‘yasam’a [Ivakhiv (2013a, s. 8), sinemanin
‘animamorphic’ yoniinii tanimlarken onun, ‘yasam benzeri’ ve ‘duyumsal’ bir yapi yarattigini belirtir. Kaldi
ki Latince ‘anima’ ‘yasam, ruh’ anlamlarina gelir (http-8)] ve son olarak ‘anthropo-¢ 6n eki ‘insan’a
gonderme yapar.
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deneyimi, az da olsa film disindaki diinyaya iliskin deneyimimizde degisiklige neden
olmaktadir. Bu iki deneyim, zamanla maddesel, toplumsal ve algisal {i¢ ekoloji olarak
adlandirilan daha genis iligkisel siireclerin orta yerinde bas gostermektedir. Ivakhiv’in
(2013a, s. 33-42) onerdigi bu ii¢ ekoloji, sirasiyla maddesel, toplumsal ve algisal
ekolojilerdir. lvakhiv, her sanatsal ortam gibi sinemanin da maddesel bir siire¢ oldugunu
hatirlatmaktadir. Hem basli basina goriintiileri olusturmak hem de bu goriintiilerde icra
edilen sahneleri filmlestirmek i¢in maddesel unsurlarin bir araya getirilmesi
gerekmektedir. Bu amagla ham maddeler; dagitilan, deneyimlenen (tiiketilen) ve piyasaya
siriilen fiziksel nesnelere doniistiriilmektedir. Bu tiiketim sinema salonlarinda,
televizyonda ya da tasinabilir izleme aygitlarinda, havaalanlarinda, sanat miizelerinde ve
diger yerlerde gerceklesmektedir ve maddesel diinyada, bu etkilerin bir izini
birakmaktadir. Maddesel ekolojiler; mineraller, plastik geregler, silikon ¢ipler ve diger
kaynaklarin ¢ikarildigi, islendigi ve imal edildigi ekosistemler ve fabrikalardan, anlati
fikirlerinin ve ¢ekim senaryolarinin, daha sonrasinda dagitilip izlenecek sinema
yapitlarina doniistiirtildiigii yer ve setlere degin tiim iiretim dongiisiinii kapsayan ve her
asamasinda atik Urlinlerin ortaya ¢iktig1 ekolojilerdir. Sinema, ayni zamanda sinemasal
gorlintiileri ve metinleri iiretmek, dolasima sokmak ve kullanmak i¢in is birligi kuran
insanlar arasinda ortaya ¢ikan toplumsal bir siirectir. Sinemanin toplumsal ekolojileri;
filmler ve bunlara ickin anlamlarin yaratildig: toplumsal iliskileri, tasiyiciligini yaptiklari
toplumsal yasam temsillerini ve film festivalleri, sinema salonlari, oturma odalar1 ve
yatak odalarindan bloglara, sohbet odalarina, bedenlere (jest ve mimikler, ifadeler,
tisortler) ve riiyalara degin uzanan bir¢ok baglamda bu anlamlarin toplumsal ve kiiltiirel
algilanigin1 ve doniisiimiinii kapsamaktadir. Hem yapim hem seyir yonleriyle filmler,
uzun zamandir insanlar1 tecimsel ve/veya sanatsal iiretim ¢aligmalar1 ya da dinlence,
toplumsal hareketlilik ve diger amaglar icin bir araya getirmenin bir yolu olagelmistir.
Sinemanin algisal ya da ussal ekolojileri ise sinemanin asil cereyan ettigi ekolojidir ve
alg ile kiiltiir tizerindeki etkileriyle ilgilidir. Maddesel (nesneler arasi) olan ve toplumsal
(6zneler arasi) olan; devimimli bir duygulanim, anlayis ve anlam degis-tokusundan
olusan etkilesimli bir siire¢cten dogmaktadir. Seyler birbirleriyle karsilastiklarinda,
aralarinda bir degis-tokus olur; bu, dogada duyussal ya da duygusal olarak bulunan ve
bilincine varma, anlam-yaratma ve karsilasilan seye tepki verme siiregleriyle ilgili bir
tepki ya da kipirtidir. O halde, toplumsal ve maddesel olanin arasinda, ussal-algisal olan

arabulucu bir dil dizgesi bulunmaktadir. Ussal ekoloji diisiincesi, insanlarin, i¢inde
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yalnizca algilanmak i¢in bulunmadiklari, ayrica dogast geregi algisal ve iletisimsel olan
bir diinyanin viicut bulmus eyleyenleri ve tercimanlari oldugumuzu ileri siirmektedir.
Tim deneyimlere 6zgii duyu- ve diinya- yaratma giicii olarak anlagilabilecek algi1 ya da
us, basli basina diinya-yaratan varliklar araciligiyla bir diinyanin olusturuldugu
etkilesimli boyuttur. Alg1 ya da us, bir toplumda var olan estetik ve duyusal yollar
araciligiyla kiiltiirel olarak sekillendirilebilmektedir ancak karsiliginda, toplumsal
gruplarin ortamlariyla olan etkilesimlerini de sekillendirmektedir. Bir ¢evre, basl basina
algisal ve iletisimsel iliskilerden olusmaktadir; algisal ekolojiler, maddesel ya da nesnel
olanin, toplumsal ve 6znel olana, ya da tam tersi sekilde dontistiigli etkilesimli bir alan
olusturmaktadir. Bu alan, hislerin ve duyusal organlarin, bedenlerin ve arzularin,
toplumsal gruplarin ve araci olusumlarin 6zgiil sekillerde birbirleriyle iligkili hale geldigi
alandir.

Nadia Bozak ise The Cinematic Footprint: Lights, Camera, Natural Resources
[Sinemasal Ayakizi: Isiklar, Kamera, Dogal Kaynaklar] (2012) adli galismasinda,
endiistriyel kiiltlir ve enerji ekonomisinin girift bir bilesimi olarak niteledigi sinemanin,
varligini siirdiirmek i¢in gereksinim duydugu enerjinin sinema igindeki yerini saptamak
ve enerjiyle giic bulan sinemanin, yeryiiziinii ne sekilde etkiledigini sorgulamaktadir.
Yazara (2012, s. 1-2) gore sinemanin, dogaya ve doganin sagladigi kaynaklara baglh bir
endiistri oldugunun bilincine varmak, baslangici fotografa dayanan, giiniimiizde dijital
olanaklarla yaratilan sinemasal imgeye yonelik yorumlayici ve kilgisal yaklagimimizi
yeniden yapilandirmaktadir. Monani (2012, s. 587), calismasini ‘Enerji’, ‘Dogal
Kaynak’, ‘Cikartim’, ‘Bolluk’, ‘Atik’ basliklariyla boliimleyen Bozak’in, bu boliimleri
egretilemeli bir ekolojik yasam donglisii olarak diizenledigine dikkat ¢ekmektedir.
Bozak’in amaci enerji tiiketimine, kaynak ¢ikarimina, asir1 kullanima ve savurganliga
elestiri getiren filmlerin izini slirerek sinemanin enerji politikalarini agiga vurmaktir.
Bozak’a gore (2012, s. 8) film kuram, tarih ve uygulamalari, bugiine degin soyut ya da
gayrimaddi olarak varsaydigi goriintiilerin fiziksel ve biyofiziksel bir yap1 olusturdugu ve
ardinda bir kalinti, deyim yerindeyse sinemasal bir ayak izi biraktigi konusunda apagik
bir ¢evre bilinci olusturabilir. Ekolojik bir dongii araciligiyla ¢ekilen ekolojik sinema
diisiincesinin yeni olmadigin1 savunan Bozak, sinemanin ¢evreden edindigi giic,
hammadde, konu vb. unsurlar aracilifiyla ¢evre ile siiregelen bir iliski i¢inde oldugunu
belirtmektedir (2012, s. 4, 8, 11). “Hidrokarbon kiiltiir[e]” (2012, s. 9) katk1 yapan, enerji

kaynaklarina bagimli olan sinemanin biyofiziksel katmani, filmin temel iiretim, dagitim
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ve alimlama araglarina ayrilmaz bir sekilde gomiilii oldugu i¢in sinemanin bu karmagik
etkileri, yazara gore ¢ogu zaman g6z ardi edilmektedir. Savini gii¢lendirmek igin
birtakim belgesel, deneysel, Ugiincii ve Dérdiincii sinema filmleri, fotograf ve yerlestirme
sanatt metinlerini irdeleyen yazar, bunlarin ¢ogunlukla gevresel bir konuyu temsil
etmeyen; tersine, film yapiminin teknolojik ve endiistriyel boyutlarini ele alan ve
hareketli goriintiilerin kaynak-temelli, enerji odakli 6ziinii vurgulayan calismalar
oldugunu belirtmektedir (2012, s. 11). Bu yapitlar, hareketli goriintiilerin kaynak-edimli,
enerji-odakli olmalarina karsin ¢gekim siiresi, kullanilan dogal 151k miktari, kameranin
duraganligi ya da hareketliligi gibi belirli bigimsel ve estetik segimlerle kaynak tiiketimi
ve somiirisiine karsi bir elestiri olarak okunabilmektedir. Bu elestirinin temelinde, belirli
bigimsel ya da estetik tercihlerin (¢ekim siiresi, kullanilan dogal 1s1k miktari, kameranin
duraganligi ya da hareketliligi), kaynak tiiketimi ve sOmiiriisiine bagli hidrokarbon
ideolojisini nasil ortaya ¢ikardigi yatmaktadir (2012, s. 11-12). Bozak (2012, s. 12), film
tiretiminde dijital olanaklarin, seliiloit tabanli, basili kopyalara kiyasla ardinda daha az
ayak izi biraktiga iligkin varsayimi dogru bulmaz ve dijital teknolojinin de enerji
gereksinimleri oldugunu hatirlatir. Bu baglamda dijital olanin, daha cevreci ve
stirdiirtilebilir oldugu kuskuludur: Analog formatlar gibi, dijital de endiistriyeldir ve
tiiketilen her goriintii, maddesel bir yasam tagimaktadir. Bozak’a gore asil 6nemli olan,
hangi formatta olursa olsun, sinemanin ardinda biraktig1 ayak izini ve zararli ekolojik
etkileri azaltmak i¢in tilketim ve harcamalarin gerekli 6l¢iide sinirlandirilmasidir.

Anat Pick ve Guinevere Narraway, Screening Nature: Cinema beyond the Human
[Dogay: Ekranda Géstermek: Insamin Otesindeki Sinema)] (2013) adli ¢calismanin giris
yazisinda, Bozak ile es dogrultulu goriisler dile getirmektedir. Yazarlara gore fotograf
temelli ve dijital imgelerin paylastigi maddesellik, hareketli goriintiileri bunlara kaynak
saglayan diinyayla iliskilendirdiginden gostergeseldir. Yazarlar, gelismekte olan
ekosinema caligmalar1 kapsaminda, salt dogay1 ya da hayvanlar1 konu edinen filmler ve
tiirler tizerine diislince yiiriitmenin sinirliligina dikkat cekmektedir: Bash basina her film,
maddi diinyayla iliskilerin ve sinemasal bir yasam alani yaratilmasinin bir kaydidir. Bu
dogrultuda, ekoloji kavramina igkin daha genig anlamlar1 i¢inde barindiran filmlerde,
doga olarak goziiken yapinin ideoloji, 1irk, sinif, toplumsal cinsiyet ve cinsellik, tiirler
arasl iligkiler, adalet, politika ve estetige iliskin sorunlarla nasil i¢ ice gegtigini arastirmak
da olanakli hale gelmektedir (2013, s. 3-4). Yazarlar tarafindan doga, bir basina ayr1 ya

da somutlastirilmis sinemasal bir varlik olmaktan 6te giindelik yasam, tarih, politik ve
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bigimsel olanla iligkili birgok kaygiya agilan bir kapi1 olarak goriilmektedir (2013, s. 4-5).
Estetik kaygilarin, filmde karsilik bulan dogaya 6zgii maddesel ve bi¢imsel olanaklardan
ayr1 tutulamayacagini savunan Pick ve Narraway, ¢evresel bir uygulayim olarak filmin,
doganin metinsel ve simgesel Ozelliklerinin Otesinde, filmin iiretim ve dagitimini
destekleyen maddesel ve toplumsal etkilesimler agina da vurgu yapmaktadir. Bu nedenle,
yalnizca doganin filmin merkezinde oldugunu 6ne stirmekten ¢ok, filmin ve doganin,
nasil kiiltiirel olarak konumlandirildig: ve i¢ i¢e gectigi sorusturulmalidir (2013, s. 5-6).
Yazarlar, insandis1 g¢evreleri salt bir art ortam, mizansen ya da kullanima hazr,
tiikketilebilir hammadde olarak ele almanin, insan ve insandig1 arasindaki gergeveyi, temel
karsilikli bagimliliklart goéz ardi edecek ve kiiltiir-doga ikiligini pekistirecek bigimde
boldiigiinii diisiinmektedir (2013, s. 7).

Hunter Vaughan, Hollywood’s Dirtiest Secret: The Hidden Environmental Costs of
the Movies [Hollywood 'un En Kirli Swrri: Filmlerin Gizlenen Cevresel Zararlari] (2019)
adli kitabinda, Hollywood yapimi filmleri cevreci maddesel®® [ecomaterialist] bir
yaklagimla irdelemektedir. Yazar, ana akim sinemanin iletileri ve yontemlerinin yani sira,
goniilli, ister bir kitle olarak ona katilimimizin gevresel etkilerini g6z oniine almaktadir.
Imgelerin, bir anda ortaya ¢ikip kaybolmadigini; her dem toprak, giines, fosil yakitlar ve
kimyasal reaksiyonlar sonucu iretildigini séyleyen Vaughan’a gore bunlarin
kullanimlarinin da maddesel sonuglar1 bulunmaktadir (2019, s. 3). Yazar, bu anlamda
ekran kiiltiiriinii; “estetik ve retorik, duygusal albeni ve bilissel ileti saglayan izlemler
araciligiyla durmaksizin isleyen ve belirgin ¢evresel etkiler iireten etkin, toplumsal bir
gii¢” olarak tanimlamaktadir (2019, s. 4). Giinimiizde ¢evreye yonelik ihtilafli
tartismalarin ideolojik, politik ve duygusal temellerde isledigine dikkat ¢eken yazar,
kanilara koklii bir bigimde kazinmis olan ideolojileri gérmenin ya da sorgulamanin iyice

giiclestigini belirtir (2019, s. 4).*” Vaughan (2019, s. 7), giindelik yasam igerisinde bir

%Bu yaklasim, ¢evrenin kapsamim (doganin nasil gdsterildigi; cevre sorunlari ve toplumsal gruplarin nasil
resmedildigi vb.) temsil sorununa indirgemez. Minerallerin ¢ikarilip islenmesi sonucu agiga ¢ikan kimyasal
atiklara; doganin, pazarlama ve g¢apraz ticari satig igindeki simgesel merkeziyetine ve kent topluluklarinin
yeniden yapilandirilmasina kadar cesitli siiregleri i¢eren film uygulamalarinin maddi g¢evresel etkilerini
arastirmaktadir (Vaughan, 2019, s. 13). Vaughan (2019, s. 14), ¢evreci maddesel terimiyle “ana akim ekran
kiiltiirtiniin temelindeki toplumsal esitsizlikleri, kaynak sOmiiriisiinii ve maddeselligi” vurguladigini
belirtmektedir.

4QOyle ki bilmeden de olsa, popiiler kiiltiir ekranlara katilimimiz 1liman, liberal g¢evreci degerlerin
benimsenmesiyle ters diismektedir ¢iinkii ¢evreci egilimlerimiz oksanirken, endiistrinin statiikosu da
pekistirilmektedir (Vaughan, 2019, s. 5). Vaughan (2019, s. 5, 19-20), bu ifadesini Avatar (2009) iizerinden
orneklendirir. Dogal kaynaklarin 6l¢iisiizce kullanilmasinin ve doganin yikimimin tehlikeleri {izerine ders
verir gibi goziiken Avatar, ¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini ve kiiresel kapitalizmin pazarlama
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goriinlip bir kaybolan imgelerin goriilmeyen kaynagi ve anindaliginin, akiskan iletim
caginda ¢agcil ekran kiiltiirline iliskin anlayisimizi kusursuz bir sekilde ele gecirdigini
diistinmektedir. Ekran kiiltiirtiniin aktarim kolaylig1 ve gizli altyapisi nedeniyle onun
maddesel olmadig1 yanilgisina diistiiglimiiziin altin1 ¢izen yazar, bu olanaklarin da maddi
ve sonlu oldugunu hatirlatmaktadir. Bu nedenle dogal kaynak kullanimimin maddesel
boyutu ile gitgide artan etkilerinin yani sira, imge kullanimimiz1 da gézden gecirmemiz
gerekmektedir. Bunu yapmak i¢inse ekranlar, dogal kaynaklar, ekosistemler ve pargasi
olduklari ekonomiler arasindaki karmasik iligkiler degerlendirilmelidir. Yirmi birinci
yiizyilin ilk on yilina iki dnemli kiiltiirel gelismenin damga vurdugunu belirten yazar,
bunlardan ilkini, iklim degisikligi gibi g¢evre sorunlarina yonelik farkindaligin ve
tartismalarin artmas1 olarak acgiklamaktadir. Ikincisi ise akilli teknolojik cihazlarin
yayginlagmasi ve bunlarin glindelik yasamimizdaki merkezi konumudur. Vaughan (2019,
s. 10), yesil devrim ve dijital devrim arasindaki ortakyasarligin tarihsel, teknolojik ve
toplumsal olarak baglantili oldugunu vurgulasa da tipki Bozak gibi, dijital devrime
yonelik asir1 iyimser yaklasimlara mesafeli durmaktadir. Yazar, toplumsal ve kiiltiirel
sistemlerin ¢evre ile etkilesime girme ve bizi ¢cevreye gore konumlandirma bi¢iminin, her
giin uydugumuz ortiik bir anlagsmanin, dolayisiyla geri doniisii olmayan bir noktaya
yaklasan gevresel yikim siirecinin bir pargasi oldugunu animsatmaktadir. Vaughan’a
gore, bliyiik Ol¢ekli endiistriyel degisimler i¢in daha etkin politik kararlar alinmasi
gerekmektedir ancak asil degisim, popiiler diisiince ve ortak diinya gorilisiinde koklii
degisikliklerin olmasiyla gerceklesecektir. Yazar (2019, s. 12), ekran kiiltiiriinii bu eregin
gergeklestirilmesi icin “en giiclii silah” olarak nitelemektedir. Insan eylemlerinin cevreye
yonelik zararlarinin bedelini anlamak; dogal diinyaya iligkin politika ve kiiltiiriin rksal
esitsizlik, sinifsal tabakalagsma, kolonyal somiirii ve cinsiyetci nesnelestirme ile simgesel

ve somut olarak nasil derinlemesine iliskili oldugunu anlayabilmek demektir.

stratejisine olan baghligini 6rtbas etmeye ¢aligmaktadir. Film, neoliberalizmin gozleri yesile boyamasinin
belirgin bir 6rnegidir.
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3. YONTEM

Gliniimiizde, bir¢ok disiplini etkileyen ve ayni zamanda kendisi de bunlardan
beslenen ekoelestiri, kendine 6zgii tekil bir metodolojiden yoksun olmakla birlikte bir
metodolojiler biitiinii olarak nitelendirilebilir. Dalgalar halinde gelisen ekoelestirinin,
dogal olandan insa edilmis olana dogru genislemesi, yazin c¢alismalarinin siirlarini
asarak farkli disiplinlerden farkli yaklasimlar edinmesi, eko- ve/veya biyomerkezci bir
gOriiniin yani sira “toplum-merkezci” (Buell, 2005, s. 8) bir bakis agis1 da kazanmasi, onu
kat1 kuramsal g¢ercevelerden uzak tutmustur. Ekoelestiri, “eklektik ve genel hatlariyla
esgidiimlii [loosely coordinated] bir hareket[tir]”; o, “edebiyatin ve diger yaratici
medyalarin ¢evresel boyutlarini, herhangi bir yontem ya da uylasimla sinirli olmaksizin,
cevreci bir kaygi ruhuyla kesfetmeyi amaglayan eklektik, cok bigimli ve disiplinler arasi
bir girisim[dir]” (Buell, Heise ve Thornber, 2011, s. 417, 418). Ekoelestirinin ¢ok
disiplinli yapisini agiklayan en temel etken ise insan kaynakli ¢evre sorunlarinin

ivediliginde yatmaktadir. Buell, bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

[...] eger nihai ilginiz, insanligin dogal diinyaya yabancilagsmasina ¢are olmaksa, kuramsal
incelemenin soyutlamalarina karsi koyma ve dahasi, elestirel diisiinimiin dogayla
kargilagilan anlatilara gdomiilii oldugu bir sdylem ugruna, standart bigimsel tartigma

yontemlerine biitiniiyle karst koyma ilkesi iizerinde karar kilabilirsiniz (2005, s. 8-9).
Buell’in sézlerinden anlasilacagi iizere, ekoelestirinin kuramsal esnekliginin temel
gerekgesi, cevre sorunlarmin iyiden iyiye belirginlesmis olmasi ve ivedi ¢O6ziim
arayisindan kaynaklanmaktadir. Oppermann’in (2010, 2012) deyisiyle “rizomatik™ bir
gelisim siireci gosteren ekoelestiri, birgok disiplinden edindigi yaklagimlarla varsillagsmas,
heterojen bir yap1 kazanmis ve metinler dolayimiyla ekolojik goriiyli kazandirma,
yayginlastirma ve pekistirmeye girismistir. Metinlerde —¢ogunlukla g6z ardi edilmis—
cevre imgelerinin arastirilmasinin yani sira, “cevre sorunlarinin anlagilmasina énemli
Ol¢iide katkida bulunabilecegi” (Buell, Heise ve Thornber, 2011, s. 418) diisiiniilen
ekoelestirel girisimler, okura yeni gérme bicimleri sunmay1 ve sozii edilen sorunlara
yonelik farkindalik kazandirmayi amaglamistir. Buell (2005, s. 130), ekoelestirinin
kendine 0zgli aragtirma yontemlerinden 6te, yeni konular ve bakis agilar1 sunduguna
dikkat ¢ekerken, onun yalnizca yazin g¢alismalarinda degil, ayni zamanda beseri
bilimlerde de (en azindan simdilik) metodolojik bir 6zgiinliik iddiasinda olmadiginm
vurgulamaktadir. Heise (2006, s. 506) de Buell’i desteklemekte ve eckoelestiriyi
Ozetlenmesi kolay olmayan bir alan olarak tanimlamaktadir. Ona gore ekoelestiri, tipki

kiiltiirel caligmalar gibi ortak kuramsal ve metodolojik varsayimlara dayanmaktan ote,
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ortak bir politik tasar1 ile daha ¢ok uyum i¢indedir ve bu projenin, kiiltiirel ¢calismalara
nasil donlismesi gerektiginin ayrintilari siirekli olarak karsi koymaya ve revizyona tabidir.

Oppermann (2006, s. 103; 2012, s. 31)*8, ekoelestirinin belirli bir kuramdan yoksun
olusunu “gelisik bir agiklik [ambivalent openness]” olarak nitelendirmektedir. Yazar
(2011, s. 154), ekoelestirinin yazin ¢alismalarini, ¢evreci beseri bilimler ve diger bilim
dallartyla iligkilendirme yollarinda oldukga farklilagan ¢esitli metodolojiler iirettigini
belirtmektedir. Nitekim ekoelestirinin heterojen olusu, onun belirleyici 6zelligi haline
gelmistir. Oppermann (2011, s. 155), sinirt olmayan bu agikligin olusturdugu zorlugu
“gercegi dilbilimsel yapilandirmaciliga indirgemek™ ve/veya “gergegin yalnizca dilde
olusturuldugu diisiincesi” ile iliskilendirmektedir: “Bu nedenle hem sdylemselligin hem
de maddeselligin (diger bir deyisle sdylemsel uygulamalar ve maddi goriingiiler) iliskisel
bir yaklasimla biitiinlesebilecegi elestirel bir bakis acis1 gelistirmemiz gerekmektedir”.
Yazar, buradan hareketle gereksinim duyulan seyi, “ekoelestirel ¢alismalarda ontolojik
ve epistemolojik diigiinceleri biitiinlestirebilen yeni bir g¢erceve” sunmak olarak
aciklamaktadir. Olgusal gerceklik ve gergeklikten damitilan, yorumlamaya dayali
(metinsel) bilgi arasinda bag kurmay1 hedefleyen bu anlayis, ikisi arasinda dengeleyici
bir konum arzusundadir.

Oppermann’in soziinii ettigi ¢elisik acikligin sinirlarini belirlemeye ve ekoelestiriye
kuramsal bir gerceve ¢izmeye girisen Estok (2009, s. 207-208, 212-213, 216-217; 2016,
s. 129, 132-133, 140) icin uygulanabilir bir ekoelestiri, tipki1 homofobi, irke¢ilik ve
cinsiyetcilik gibi yasamin politik, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve ekolojik tiim
alanlarmma sizmis olan dogal diinyaya yonelik akil dist ve temelsiz nefret olarak
tanimladig1 ‘ekofobi’ kavramindan yola ¢ikmalidir. Estok, tiirler arasi esitlik ve adalet
hedefleri olan ekofobiyi temel alan ekoelestirinin irk¢ilik, kadin diigmanligi [misogyny],
homofobi, tiirciiliik [speciesism] gibi iligkili diger sorunlarla birlikte ele alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Ekoelestiriyi, ekofobi kavrami ile kuramsal bir zemine
oturtmaya cabalayan Estok, “yesil gbziiken her seyin yesil olmadigina” (2009, s. 218)
dikkat cekerken, alana atfedilen c¢elisik agikligi sinirlandirmaya calismaktadir ve
ekoelestirinin kapsamina iliskin de ipuclar1 sunmaktadir: Ekoelestiri, diger aktivist
kuramlarla birlestikce daha kuramsal ve etkin bir zemine oturabilir. Estok’a gore

(feminizmin kadin diismanhigin1 ve cinsiyetgiligi temel konular olarak ele aldig1 gibi)

*®Ayrmtili bilgi icin bkz. (Oppermann, 2012, s. 30-36).
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ekofobiyi merkezine alan bir ekoelestiri, metodoloji ve kuram noktasinda varsillasabilir;
irk, toplumsal cinsiyet ve cinsellik tartismalarmin yani sira, ¢evresel meselelerin
tartisilmasinm1 verimli bir sekilde siirdiirebilir; metin ¢oziimlemelerinde kiiltiir ve ¢evre
tarihini g6z Oniine alarak aktivizmi hem tanimlayip hem de gergeklestirebilir.

Ekoelestirinin ¢ok-disiplinli/yaklasimli/sesli mevcut durumu, “Oykii-anlatimi ve
imge-yaratimina iliskin belirli 6rneklerin, insanlarin dogal diinya ve ger¢ek yasamla olan
etkilesimlerini tarihsel ve kiiltiirel olarak farkli yollarla nasil sekillendirdigini arastirmaya
calismaktadir” (Buell, Heise ve Thornber, 2011, s. 419). Ekosistemlere verilen zararin
boyutunu bilimsel olarak ortaya koyan verileri iceren yayin ve raporlarin, biiyiik kitleleri
derinden etkilemedigini sOyleyen Oppermann’in deyisiyle, “insan bilincine dogrudan
ulasan ve etki birakan hikayelerdir” (2012, s. 53). Gorsel-isitsel olanaklariyla filmler de
izleyiciye oOykiiler anlatmaktadir. Bu oOykiiler, gergeklikle dogrudan/apagik ya da
dolayli/ortiikk bagi olan (ya da farkli gérme bigimleri yoluyla ‘bag’ kurulabilecek)
“gercekligin arabulucularidir” (Bainbridge, 2015a, s. 127). Bir ara¢ [medium] olarak
sinema, hem “fiziksel gerceklik”in hem de “sanatsal (sinemasal) ger¢eklik”in temsil
edildigi bir ortam sunmaktadir: Sinemanin kurup kurguladigi evren, “gercekligin parcali
temsili[nin]” ya da “gercekligin gériinimleri[nin]”, diger bir deyisle “doniistiirilmiis
gerceklik[in]” izdusimleridir (Alex, 2014, s. 5). Kurmaca ([fictional] sinemada
betimlenen sey, kurgusal [fictitious] bir gergekliktir (Alex, 2014, s. 5).

Ote yandan, Glotfelty nin ekoelestiri i¢in sdyledigi “bir ayag: edebiyatta, digeri ise
topraktadir; kuramsal bir sdylem olarak, insan ve insan olmayan arasinda miizakere
etmektedir” (1996, s. xiX) soziinden hareketle bu ¢alismada, fiziksel ¢evre ve buna iliskin
sorunlarin varligr kesin olarak kabul edilmektedir. Bununla birlikte, filmlerin bu
gercekligi yorumlayip doniistiirdiigii, ya dogrudan ya da dolayli, parcali olarak sundugu
da g6z oniinde bulundurulmustur. Calismada, filmlerde kurgulanan gercekligin tasidig
potansiyel anlamlar agimlanacaktir. Calisma kapsaminda, insanin fiziksel gevresinden
bagimsiz bir unsur olmadigi, bunun igerisinde etkin bir eyleyen oldugu ve bu ¢evreyle
arasinda karsilikli bir iliski oldugu benimsenmistir. Nitekim insan, hem ¢evresine
uyumlanan hem de bu c¢evreyi doniistiiriirken bu donilisiimden etkilenen, ¢evreden
bagimsiz diisiinlilemeyecek bir unsurdur. Ayrica insan kaynakli g¢evre sorunlarina
deginirken, bir 6zne olarak insan1 disarida birakmak, var olan sorunlarin temel kaynagini

g6z ardi etmek anlamina gelir. Filmlere ¢evreci bir goriiyle bakmak, insan unsurunu
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digarida birakmay1 gerektirmediginden, hem ¢evre hem de insan esdeger bir diizlemde
tartigilacaktir.

Kuramsal olarak ekoelestiri, uygulayim alani olarak ise ekosinema calismalarina
dayanan bu calismada, filmler metin ¢oziimleme yontemi ile irdelenecektir. Yontem
tanitilmadan 6nce ‘Metin nedir?” sorusunu yanitlamak gerekir. Metin, kendisinden anlam
cikardigimiz seydir: Bir seyin —kitap, televizyon programi, film, dergi, tigort ya da etek,
mobilya ya da siis— anlamina iligskin her yorum fiirettigimizde, onu metin olarak ele aliriz
(McKee, 2003, s. 4). Norman Fairclough da kapsamli bir metin tanimi sunmaktadir.
Fairclough’a (2003, s. 3) gore aligveris listeleri ve gazete makaleleri gibi yazili ve basili
metinler ‘metin’dir ancak ayni zamanda (sozlii) sdylesilerin ve réportajlarin yani sira,
televizyon programlar1 ve web sayfalarinin transkriptleri de metindir. Filmler de yalnizca
“dili degil, gorsel imgeler ve ses efektlerini de igerdiginden dolay1” metindir (Fairclough,
2003, s. 3). Fairclough’a (2003, s. 8) gore metinler, insanlar (kanilar, tutumlar, vb.),
eylemler, toplumsal iligkiler ve maddi diinya {izerinde nedensel etkiler yaratarak bunlar
tizerinde degisikliklere yol agmaktadir.

Alan McKee (2003, s. 15) metinlerin, “anlamlandirma ediminden geriye kalan
maddi izler” ve “diger insanlarin diinyayr nasil anlamlandirdigina iliskin sahip
oldugumuz tek ampirik kanit” oldugunu séylemektedir. John Hartley (1992, s. 29°dan
aktaran McKee, 2003, s. 15), bu siireci tanimlamak i¢in adli tip metaforunu
kullanmaktadir. Adli tip uzmanlari, ger¢ekte islenmis bir sugu asla goérmezler —olay
yerine vardiklarinda, olay olmus bitmistir. Zaman1 geri dondiiremez, olaya tanmiklik
edemez ve biitiiniiyle ne oldugundan emin olamazlar. Ote yandan, geriye kalan kanitlar:
—adli kanitlari— gbézden geg¢irip bu kanitlara dayanarak neler oldugu konusunda gii¢li
cikarsamalar yapabilirler. Bunu yaparken de egitim ve uzmanliklarini kullanirlar. Metin
cozlimlemesi yapan bir arastirmaci da gercek anlamlandirma edimini ne goriir ne de
slireci baga alabilir. Bu nedenle metin, bu edimin ardinda biraktig1 kanitlardir: Metinlerin
maddi gercekligi, sdylemsel politikanin ampirik bir bigimde toparlanmasina ve elestirel
olarak sorgulanmasina olanak saglamaktadir; metinler ne bilimsel veriler ne de tarihsel
belgelerdir; onlar, tam anlamiyla adli kanitlardir.

Hartley’nin sozlinii ettigi bu kanitlari —metinleri— toplama ve onlar1 okuyup
yorumlama isi metin ¢dziimlemedir. Metin ¢éztimleme, McKee (2003, s. 1) tarafindan
“arastirmacilarin, diger insanlarin diinyayr nasil anlamlandirdigi hakkinda bilgi

toplamasinin bir yolu” olarak tanimlanmaktadir: “Cesitli kiiltiirlerin ve alt kiiltiirlerin
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tiyelerinin kim olduklarim1 ve i¢inde yasadiklar1 diinyaya nasil uyum sagladiklarin
anlamak isteyen arastirmacilar i¢in bir metodoloji, veri toplama stirecidir”. Diger bir
tanim ise su sekildedir: “[Bir] belgedeki belirli fikirlerin ya da anlamlarin [tasidig
diistiniilen] Onemini degerlendirmek igin nitel izleklerden yararlanan belgelerin
iceriklerini ¢oziimleme yontemi[dir]” (Jupp, 2006, s. 297). Bir metin iizerine metin
¢coziimlemesi yaptigimizda, o metinden elde edilebilecek en olasi yorumlardan bazilarini

cikarsayacagimizi sOyleyen McKee’ye gore,
Metinleri (filmler, televizyon programlari, dergiler, reklamlar, giysiler, duvar yazilar1 vb.),
ozellikle belirli zamanlarda ve belirli kiiltiirlerde, insanlarin g¢evrelerindeki diinyayi
anlamlandirma bigimlerine yonelik bir anlayis1 arastirmak ve elde etmek i¢in yorumlariz. Ve
daha da onemlisi, gergekligi yorumlamanin olanakli oldugu cesitli yollar1 gorerek kendi
kiiltiirlerimizi daha iyi anlariz ¢iinkii kendi anlamlandirma edimlerimizin sinirlarini ve
tistiinliiklerini gérmeye baslayabiliriz (McKee, 2003, s. 1).
“Herhangi bir kiiltiirel uygulama ya da nesne olarak” metni ¢oziimleme, Elfriede
Fiirsich’e gore “arastirmacinin gizli anlami ayirt etmesine olanak tanimaktadir; ayni
zamanda, bir metnin Ortiik kaliplarini, varsayimlarini ve eksikliklerini de belirtmektedir”
(2009, s. 241). Dolayistyla “metinler —s6z1lii olmayan herhangi bir iletisim bi¢iminin yani
sira— salt goriiniir sozctikler, imgeler, icerimler, simgeler, sesler ve alt metinler i¢in degil,
ayni zamanda eksik goriilen 6geler i¢in de ¢oziimlenebilir (Punnett, 2018, s. 16-17).
Fiirsich (2009, s. 246), metin ¢oziimlemenin temel kaygisini “verili bir medya metninde,
hangi gergeklik versiyonlarinin mevcut oldugu[nu]” arastirmak seklinde agiklamaktadir.
Buna gore arastirmaci, goriiniiste masum olan mevcut temsillerin, sorunlu tarihsel
sOylemleri nasil aksettirilebilecegini saptamaktadir. Yazar, bu yolla belirli bir zaman
diliminde, dolayimli gergekliginin kapsami, goriiniimleri ve bunlarin ideoloji ve
toplumsal degisimle olan iliskisinin agiklanabilecegini sOylemektedir. Bu noktada kilit
soru, “metnin gercekligi ne kadar dogru yansittig1 degil, gercekligin hangi versiyonunun
normallestirildigi ve bunun sonucu olarak, metnin ne kadar 6zgiirlestirici ya da egemen
oldugudur” (Fiirsich, 2009, s. 249). Boylelikle arastirmaci, metinlerdeki “carpikliklar
aciga vurarak giic iligkilerini ortaya ¢ikarirken, herhangi bir sdylenin ezenin mi, yoksa
ezilenin mi konumunu yansittigin1 gostermektedir” (Jupp, 2006, s. 298).
Metin ¢oziimleme, yillar i¢ginde medya igeriklerini incelemek isteyen birgok kiiltiir
arastirmacisinin tercih ettigi bir yontem haline gelmistir (Fiirsich, 2009, s. 239).
Bainbridge (2015b, s. 265), metin ¢éziimlemeyi “medya metinlerini degerlendirmenin,

karsilagtirmanin ve anlamanin etkili bir yolu” olarak nitelerken, Fiirsich (2009, s. 239) ise
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“yalnizca bagimsiz metin ¢oziimlemenin medya iceriginin anlati yapisini, simgesel
diizenlemelerini ve ideolojik potansiyelini aydinlatabilecegini” One slirmektedir.
Fiirsich’e (2009, s. 246) gore medya, toplumlarimizda anlam yaratmak i¢in Onemli
kurumlar oldugundan, medya arastirmacilarinin temel gorevlerinden biri, medyanin
hangi gerceklik goriiniimlerine yer verdigini irdelemek ve yorumlamak olmalidir. Anlam
yaratimi, “yalnizca bir metinde neyin agik olduguna degil, neyin ortiilii olduguna”
(Fairclough, 2003, s. 11) da bagli bir siire¢ oldugundan, arastirmaci “metnin altinda yatan
ideolojik ve kiiltiirel varsayimlara” (Fiirsich, 2009, s. 240) odaklanmalidir. Fiirsich (2009,
S. 238, 244-245), arastirmacimin g6z Oniine almast gereken bu durumu
gerekcelendirmektedir. Ilkin, medya igeriginin anlat: niteligi, ideolojik miizakere alam
olarak potansiyeli ve dolayimli gerceklik olarak etkisi, basl bagina yorum yapilmasini
gerektirmektedir. ikinci olarak medya igerigi, mevcut toplumsal tartigmalarin ve
temsillerin meydana geldigi bir alandir. Medya metinleri tireticileri, izleyiciler i¢indeki
kiiltiirel egilimleri yansilayan ve tartismalar1 6ne ¢ikaran kiiltiirel arabulucular gorevini
istlenebilir. Son olarak medya igerigi, yalnizca belirli kitle okumalarinda dogrulanabilen
bir hammadde degildir; bu nedenle de metin ¢oziimleme, medya igerigini kendi basina,
asil dreticilerinin niyetlerinin Gtesinde, kiiltiiriin dolasiminda yaratici (ve siklikla
isbirlik¢i bir sekilde iiretilen) bir siire¢ olarak degerlendirmek zorundadir. Oz olarak
metin ¢oziimleme, “reklamlar gibi basit medya tiirlerinin yani sira haber anlatilari,
televizyon dizileri ve filmler gibi daha karmasik tiirlere uygulanabilen”, “belirli bir iletiyi
aktarmak ya da izleyicileri belirli bir sekilde diisiinmeye ikna etmek™ amaciyla yaygin
olarak kullanilan bir yontemdir (Bainbridge, 2015b, s. 265).

Metin ¢oziimlemede metin, “belirli bilesik anlamlara sahip, kapali, pargali bir nesne
olarak degil, niyetlerin ve olasi etkilerin kesistigi belirsiz bir anlam alan1” olarak
goriilmektedir (Larsen, 1991, s. 122). Tiim metinler insan yapitidir ve tiim yapitlar bir tiir
metindir, bu da yoruma agik olduklar1 anlamina gelir (Punnett, 2018, s. 16). Dolayisiyla
metin “¢ok anlamlidir” (Bainbridge, 2015b, s. 268); bir¢ok farkli anlam yaratim siirecine
girebilir ve farkli anlamlara katkida bulunabilir ¢iinkii farkli yorumlara agiktir
(Fairclough, 2003, s. 11). Metinlerin ¢ok anlamli ve yoruma agik oluslari, “insanlar bu
metni nasil yorumlar?” sorusunun, yerini “insanlar bu metni nasil okur?” sorusuna
birakmasini beraberinde getirmistir (McKee, 2003, s. 12). S6z gelimi bir metin olarak
“medya igerigini incelemek artik nesnel olarak veri inceleme ya da toplama olarak degil,

bir okuma olarak” anlasilmaktadir: ‘Okuma’ terimi, arastirmacilarin “yorumlayici
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konumlarin1” vurguladigi gibi metinleri, iiretici ve diger tiiketicilerden bagimsiz, bash
basina bir “gosteren” olarak kabul etmektedir (Fiirsich, 2009, s. 240).

Sinemada metin ¢oziimleme, “bir filmi kurucu bi¢imsel 6gelerine, 6zellikle de
anlat1 ve bigeme [style] ayirmanin sistematik faaliyeti” olarak tanimlanabilir (Kuhn ve
Westwell, 2012, s. 425). Jason Bainbridge (2015a, s. 126), filmi “hareket yanilsamasi
saglayan bir dizi hareketsiz goriintii” olarak tanimlarken, film seritlerinin (pelikiiliin)
yerini biiyiik 6l¢iide alan dijital goriintii ve kamera teknolojisine karsin filmlerin, yapisal
olarak cerceve adi verilen bir dizi hareketsiz goriintiiden olustugunu sdylemektedir.
Nitekim bir filmi izledigimizde gozlerimiz, bir dizi duragan goriintiiyli kesintisiz ve
siirekli, tek bir hareket olarak gormek iizere aldatilmaktadir. Buradan yola ¢ikan
Bainbridge (2015b, s. 272), filmlerin hareketsiz ve hareketli goriintii metinlerini
coziimlemek i¢in kullanabilecegimiz bir s6z dagarcigi —fotograflar ve filmler— sundugunu
belirtmektedir. Bir metin olarak filmi ¢éziimlemek, bu goriintii metinlerini ayri ayri
bilesenlerine ayirmayt1, her bir bileseni adlandirmayi ve her birinin bir anlam birimi olarak
nasil isledigini gormeyi icermektedir. Bainbridge, bir goriintii kompozisyonunun bu
boliimlerinin, gdstergelere benzedigini ¢linkii bunlarin hepsinin, bir gosteren (fiziksel ya
da isitsel bir 6ge) ve bir gosterilenden (o fiziksel boliimle iliskilendirdigimiz zihinsel
0geden) olustugunu séylemektedir. Dolayisiyla bu, gorsel metinlerini tipki yazili bir
metin gibi okuyabilecegimiz anlamina gelmektedir. Film ya da televizyon gibi hareketli
bir goriintii metnini okudugumuzda, yalnizca bi¢im ve igerige degil, ayn1 zamanda filmin
bir araya getirilme sekline de bakariz —kamera hareketi, ses ve kurgu (Bainbridge, 2015b,
S. 272).

Bu calismada uygulanacak olan metin ¢oziimlemesi, temel olarak filmlerin anlattig
Oykiilerin (i) icerdigi anlamlarin agiga kavusturulmasi ve kod agiminin yapilmasini; (ii)
bu anlamlarin, hangi gorsel-isitsel unsurlarla, nasil olusturuldugunun belirlenmesini; ve
(iii) bu unsurlarin olusturdugu imgelemin, metaforik ve/veya gergek¢i igerimlerinin
saptanmasini amaglamaktadir. Arastirma evreni, 2000 sonras1 Tiirk sinemasi olarak
belirlenen bu ¢alismada, ¢6ziimlenecek olan filmler amacli 6rnekleme izlemlerinden biri
olan ‘maksimum c¢esitlilik (heterojenlik) Ornekleme’si ile belirlenmistir. Amagh
ornekleme kavrami, nitel arastirmalarda kullanilmaktadir (Creswell, 2007, s. 125).
Yargisal ornekleme olarak da adlandirilan amacgli 6rneklemede, arastirma evreninden
tipik ya da temsili oldugu disiiniilen 6rnek unsurlar secilir (Ary, Cheser Jacobs ve

Sorensen, 2010, s. 156). Amach bir 6rnekleme gelistirirken, arastirmacilar bu arastirma
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evrenini temsil eden konular1 segmek i¢in bazi gruplarla ilgili 6zel bilgi ve uzmanliklarini
kullanir (Berg, 2000, s. 32). Michael Quinn Patton (2002, s. 230), amagli 6érneklemenin
mantiinin Ve giicliniin, derinlemesine inceleme i¢in ‘bilgi agisindan varsil’ [information-
rich] vakalarin se¢ilmesinde yattigin1 belirtmektedir. Patton, bilgi agisindan varsil
vakalari, aragtirmacinin “aragtirmanin amaci i¢in merkezi 6neme sahip konular hakkinda
cok sey 6grenebilecegi vakalar” olarak tanimlamaktadir: “Bilgi agisindan varsil vakalar
incelemek, ampirik genellemelerden c¢ok, i¢gdérii ve derinlemesine anlayis
saglamaktadir”. Patton’a (2002, s. 234-235) gore maksimum gesitlilik 6rneklemesi, “cok
sayidaki cesitliligi Ortiistiiren belli bagli temalar1 agiga vurmayir ve ifade etmeyi
amagclamaktadir”. Patton, bu gesitlilikten ortaya ¢ikan ortak Oriintiilerin, bir ortama ya da
olguya iligskin temel deneyimleri ve belli bagli, paylasilan boyutlar1 yansitmada belirli bir
Oonem ve deger tagidigini belirtmektedir. Yazar, maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi ile ¢ok
cesitli kiigiik bir orneklem secildiginde, veri toplama ve incelemenin iki tiir bulgu
saglayacagini belirtmektedir: “benzersizligi belgelemek i¢in yararli olan, her bir durumun
istiin nitelikli, ayrintili agiklamalar1” ile bu “durumlart oOrtiistiiren ve degerlerini,
heterojenlikten ortaya ¢ikararak elde eden 6nemli, ortak oriintiiler” (2002, s. 235).
Calisma kapsaminda ii¢ film érnekleme alinmustir: Yurt (Muzaffer Ozdemir, 2011),
Balik (Dervis Zaim, 2014) ve Bugday (Semih Kaplanoglu, 2017). Film se¢im asamasinda,
olabildigince farkli okumalara olanak saglayan metinler tercih edilmistir. Filmler
segilirken, “Metnin okunmast igin hangi yaklagim(lar)a gereksinim vardir?” sorusundan
yola ¢ikilmis, secilen metinler ile yaklagimlarin birbirleriyle 6rtiismesine ve uyum icinde
olmasmna O6nem verilmistir. Buna goére Yurt biyo-bolgeselci ve ¢evresel adalet
yaklasimlariyla, Balitk ekofeminist ve gevresel adalet yaklagimlariyla ve Bugday ulusotesi
ekosinema ile maddeci ekoelestiri yaklagimlariyla okunacaktir. Okumalarin bir amaci,
metinlerin “yakin ve ayrintili inceleme yoluyla iistiinkdrii bir inceleme yapildiginda ifade
edilemeyecek olan sunumsal ve yapisal 6zellikleri ile incelikleri[ni]” (Lockyer, 2008, s.
865-866) belirlemek, digeri ise metinleri bildik okumalarin disinda, farkli gérme
bicimleriyle irdelemektir. Bu amaglar dogrultusunda, hem “anlamin nasil insa edildigi”
hem de “temsillerin kiiltiirel ve politik i¢erimleri”, diger deyisle “hem metnin igindeki
hem de disindaki anlamlarin etkilesimi” tartisilacaktir (Hartley, 2002, s. 227).
Metinlerden elde edilen veriler bulgulanarak filmlerin, ¢cevre ve ¢evre sorunlar ile ilgili
neyi, nasil sdyledigi; bu sorunlarin, diger hangi esitsizliklerle kesisim i¢inde oldugu ve

ortak ve ayrisan noktalar1 saptanacaktir.
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4.  FiLM COZUMLEMELERI
4.1. Yurt: Bir Yonetmenden Yitirdigi Yurduna Agit

Muzaffer Ozdemir’in yapim yili 2011 olup 2012 yilinda gdsterime giren, ilk ve
(simdilik) tek uzun filmi Yurt’u okumak ve anlamlandirmak i¢in yonetmen Ozdemir’in
artyetisimine yakindan bakmak gerekir. Yonetmenin ekolojik kaygilar1 ve hassasiyeti,
Yurt’u yakin donem Tiirk sinemasi i¢ginde bir ekosinema 6rnegi olarak degerlendirmeye
olanak tanir. Yonetmenin bu egilimi ise filmin biyo-bolgeselci bir yaklasimla okunmasi
gerektigini ortaya koyar ciinkii gercekte bir jeolog olan Ozdemir, filmde yer yer bir
antropolog, etnograf ve demograf yer yer ise bir ekolog ve (etno)botanik¢i roliine soyunur
ve memleketi Giimiishane’yi ¢ok boyutlu bir bigimde kamerasiyla resmeder. Oncelikle
filmin konusuna deginmek gerekir.
4.1.1.0n deyis

Yurt’un baskarakteri, Istanbul’da bir ofiste mimar olarak ¢alisan Dogan’dir. Dogan,
kent ve is yasamindan dolayr mutsuz bir bireydir. Hakkinda, yakin bir zamanda yasadigi
ruhsal bunalim nedeniyle doktora gittigi ve ¢esitli antidepresanlar kullanmaya basladigi
bilgisi edinilir. Is arkadaslariyla kampa gittiklerinde, azalmasmi umdugu i¢ sikintis1 daha
da artarak Dogan’1 esir alir. Bu i¢ sikintisin1 giderme umuduyla koklerine —memleketi
Gilimiishane’ye— dogru bir yolculuga ¢ikan Dogan’1n ziyareti hiisranla noktalanir: Seneler
once terk ettigi Glimiishane, eski memleketi degildir. Kalkinma ugruna sehrin dokusu
hige sayilip dikilen beton apartmanlar, derelerin zapt edilmesiyle kurulan hidroelektrik
santraller, tahrip edilen doga ve bunlarin sonucunda insan dahil tim canlilari olumsuz
yonde etkileyen ¢evresel yikim... COziimii arama umuduyla ¢iktigt bu yolculuk,
Dogan’in var olan sorunla —yagmalanan dogayla birlikte yitirilen maddi ve manevi
degerler— bir kez daha kars1 karsiya gelmesiyle son bulur ve Dogan, kisir dongiiniin
basladig1 yere, Istanbul’a geri déner.
4.1.2.Film, yonetmen ve 6z diisiiniimsellik

Kendisiyle ilgili pek bilginin olmadigi Muzaffer Ozdemir 1957, Giimiishane
dogumludur (http-9). istanbul Teknik Universitesi, Jeoloji Miihendisligi béliimiinden
mezun olan (http-10) Ozdemir’i, Nuri Bilge Ceylan’in Kasaba (1997), Mays Sikintist
(1999) ve Uzak (2002) filmlerinden hatirhiyoruz ki kendisi, Uzak’taki oyunculuguyla
2003 yilinda, Cannes Film Festivali'nde su an aramizda olmayan Mehmet Emin

Toprak’la En lyi Erkek Oyuncu 6diiliinii paylasmist1. Tiim bu verilerden yola ¢ikildiginda
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geriye {i¢ anahtar sézciik kalir: Giimiishane, Jeoloji Miihendisligi ve tipki Ozdemir gibi
mithendis olan yonetmen Nuri Bilge Ceylan.

Giimiishane bilgisi, Yurt’un baskarakteri Dogan’in memleketiyle eslesir. Ozdemir
miithendisken, Dogan bir mimardir; dolayisiyla her iki eyleyenin de ‘yapma-
tasarlama/bozma, insa etme/yikma, yaratma/tarumar etme’ gibi eylemlerle baglantisi
oldugu aciktir. Bununla birlikte, hem Giimiishaneli olmasi hem de meslegi geregi
yerkiireyi yakindan tanimasi, yonetmene memleketinin tasini topragini, dagini vadisini,
suyunu havasini, florasini faunasini; kisacasi tiim topografik ve dogal 6zelliklerini bilme
ve bunlarin sinemasal bir kartografyasini ¢izme olanagi saglar. Dahasi, Gliimiishane’de
insanin dogayla kurdugu tiirlii iliski ve doga ile kiiltiirlin etkilesimi/i¢ igeligi filmde bir¢cok
yoniiyle islenir. Komesi, cevizi, pestili, kusburnusu; dereleri, selaleleri, daglari, vadileri
ve tarihi yapilari; define avcilari; balik sagim ve yetistirme ciftlikleri; insanin hayvan ve
bitkiyle olan iligkisi ve yasami1 idame ettirmede bunlarin roli; terdr olaylari. ..

Yénetmen Ozdemir, anlatrya iki sekilde katilir. Dogan, kentin alamet-i farikas1 olan
dogal ve bununla iliskili kiiltiirel dokunun nasil tahrip edildigine taniklik eden, bunu
aktaran ve izleyiciye gosteren bir karakter olmasi yoniiyle yonetmen Ozdemir’in filmdeki
bir yliziinii olusturur. Madalyonun diger yliziinde ise kendi canlandirdig1 patron karakteri
bulunur. Dogan’in zitt1 olan patron ise ekolojik yikima kars1 kayitsiz kalan, meslegi
geredi, bu yikima katki sunan, Ozdemir’in diger bir yiiziidiir. Ozdemir’in personalarindan
Dogan, ekolojik yikima ‘yabancilasan’, patron ise bu yikimin bir eyleyicisi olmasi
yoniiyle ‘yabancilasmaya katki sunan, yabancilastiran’ konumundadir. Biitlinciil olarak
bakildiginda ise filmin asil ana karakteri Giimiishane’dir: Basta Dogan olmak {izere
filmdeki tiim karakterler, Giimiishane’nin nasil kabuk degistirdigini aktarmaya hizmet
eder. Ozdemir, film boyunca sdylemek istediklerini gerek gorsel gerekse isitsel dille basta
Dogan olmak iizere, farkli karakterlerin agzindan izleyiciye aktarir. Izleyici, sehrin dogal
ve kiiltlirel dokusuna verilen zararlar1 kdh Dogan’a eslik eden kamera yoluyla gozlemler
kah bu yikima, Dogan’1n diger insanlarla olan diyaloglar1 ya da aklindan gegenlerin, diger
deyisle i¢ sesinin disa duyurulmasi yoluyla taniklik eder. Dogan’m (Ozdemir’in)
bellegindeki Giimiishane’ye iliskin imgeler ile giiniimiiz Gilimiishane’sine iligkin
goriintiiler, yer yer ardil olarak siralanarak carpistirilirken, Dogan bir anlatici olarak
memleketinin ‘gecmis’i ile ‘simdi’si arasindaki degisimlere iligkin izleyiciyi bilgilendirir.

Ayrica Dogan’in, sehrin elde kalan dogal varliklari, tarihi yapilari ve yasanan yikimi
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fotografladigi sahnelerde, Dogan’in, dolayisiyla da Ozdemir’in kadrajma giren
goriintiiler, ‘gelecek’e aktarilacak birer kanit olarak belgelenir.

Ucgiincii anahtar sdzciik olan Nuri Bilge Ceylan’a gelindiginde, Ozdemir’in tek filmi
tizerinden degerlendirilebilecek yonetmen kimligi anlam kazanir. Yurt sinematografisi,
yogun manzara betimleri, cogunlukla filme egemen olan yavas estetigi ve yabancilasma
temast ile Ceylan’mn, Ozdemir’in de rol aldig1, ar1, ham olarak nitelendirilebilecek ilk
(tasra) filmleri ile benzerlikler tasir. Bunu ‘Ceylan etkisi’ olarak degil de bir benzerlik
olarak okumak daha uygundur ¢iinkii birlikte ¢alistiklari projeler, yasami ve sanati benzer
sekilde duyumsayan iki yonetmenin fikir birligi i¢inde oldugu izlenimi yaratir. Yonetmen
Ozdemir’in, kamerasin1 &zgiil olarak memleketi Giimiishane’deki ¢evresel yikima
cevirdigi Yurt’u ¢oziimleyebilmek igin metne doniik biyo-bolgeselci bir yaklasimdan
yararlanmak uygun diiser.
4.1.3.Biyo-bolgeselci yaklasim nedir?

Biyo-bolgeselcilik, doniistiiriicii toplumsal degisim siirecini iki diizeyde —dogal
kaynaklar1 koruma ve siirdiiriilebilir bir strateji olarak ve ekolojik ve kiiltlirel olarak
belirlenmis biyo-bolgelere yetke devri i¢in ¢agrida bulunan politik bir hareket olarak—
etkilemek i¢in gelisen bir bilgi biitiinii olarak tanimlanir (McGinnis, 1999, s. 4).
1970’lerde gevre hareketinin gelisiminin bir pargasi olarak temelde Kuzey Amerika’nin
batisinda, 6zellikle Kaliforniya ve British Columbia’da ortaya ¢ikan bu hareket i¢inde
Peter Berg, Raymond Dasmann, Gary Snyder ve Stephanie Mills gibi diistiniirler bulunur.
Motivasyonlari ise ulusal ve uluslararas1 girigsimleri tamamlayici bir yaklasimla yerel bir
mekan anlayisindan dogan bir politika araciligiyla ivedi cevresel kaygilara iliskin
konular1 ele almaktir (Lynch, Glotfelty ve Armbruster, 2012, s. 2). S6z gelimi Doug
Aberley (1999, s. 39), biyo-bolgeselciligin birbirine bagimli, 6zerk, siirdiiriilebilir
kiiltiirlerden olusan bir ag yaratmak i¢in en iyi alternatif olduguna inanir.

Robert L. Thayer, Jr.’in (2003, s. 1) biyo-bolgeselci yaklasimi ise ii¢ sorudan yola
¢ikar: “Ben kimim? Neredeyim? ve Ne yapmam gerekiyor?”. ilk sorunun, diger iki
sorudan bagimsiz olarak yanitlanamayacagin1 sdyleyen yazar, varolusumuzun ve
eylemlerimizin hem birbirlerinden hem de mekandan ayri diisiiniilemeyecegini savunur.
Dolayisiyla “kisinin nerede oldugunu derinden idrak etmesi, ayn1 zamanda kim oldugunu
bilmesi ve ne yapilmasi gerektigini anlamasidir”, der Thayer, Jr. Ona gore icinde
yasadigimiz baskin kiiltiir, yasamlarimiz1 kategorilere ayirarak ve her bir varolussal

soruyu ayr1 ayr1 sorgulayarak varolus bulmacasini ¢6zmemizi ister bizden. Bu yanilsama
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da bizleri, hi¢ olmadig1 kadar “yabancilastirir”. Bu sebeple Thayer, Jr.’a gore binyilin
baslangici itibartyla hepimiz “yurtsuzlagmisizdir”. Thayer, Jr., bu yurtsuzlasmay1 us ile
bedeni ayiran Karteyzen diisiince, ekosistem tabanli ekonomilerden kiiresel ekonomilere
gecis, fosil yakit bagimliligi, organigin yerini alan mekanik, mekan ve zamanin elektronik
iletisim ile ¢oziilmesi gibi gerekgelere baglar. Yazar, biyo-bolgeyi ise su sekilde agiklar:
Bir biyo-bolge, kelimenin tam anlamiyla ve etimolojik olarak, 6zgiin insan topluluklarimi
destekleyebilen cografi, iklimsel, hidrolojik ve ekolojik bir nitelige sahip (politik olmaktan
¢ok) dogal sinirlar ile tanimlanabilen benzersiz bir bolge, bir yasam yeridir. Biyo-bdlgeler,
havzalarin, benzer bitki ve hayvan ekosistemlerinin ve iligkili, tanimlanabilir yeryiizii
sekilleri (6rnegin, belirli siradaglar, gayirlar ya da kiyr bolgeleri) cografyasi ve bolgenin,
dogal smirlar1 ve gizil olanaklarindan dogan benzersiz insan kiiltiirleri ile ¢esitli sekillerde
tanimlanabilir. En 6nemlisi, biyo-bolge, siirdiiriilebilir ve yenilenebilir bir toplumun kdk

salmast ve olugmasi i¢in en mantikli yer ve dlgek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Thayer, Jr.,
2003, s. 3).

Insanlarin dogaya yabancilastirildigi ve bunun yerine simiilasyonlarm sunuldugu,
kiiresel olarak s1g, tiiketici giidiimlii, teknolojik olarak doygun bir diinyaya tepki olarak,
bir biyo-bolge, yeryiiziindeki zarif insan yagamina dogal yatkinlik i¢in uygun bir mekan
sunar (Thayer, Jr., 2003, s. 3-4). Thayer, Jr., biyo-bolgeyi “tiim tiirleriyle yasamin
biitlinliigiine olan igten sevgi” ile bir tutar ve biyo-bolgesel yaklagimi felsefe, kuram ya
da yontemden uzak tutarak “dogal olarak sinirlanmis bir bolge ya da yoreyi derinlemesine
anlayarak, ona saygi duyarak ve en nihayetinde gozeterek yasamanin bir aract” olarak
gorlir (2003, s. 4). Bu yaklasim, “yerel kiiltiirlerin, ekosistemlerin ve kaynaklarin”
stirdiirtilebilirligini 6ne ¢ikarirken, “temiz su ve hava; yeterli yiyecek, barinak ve giysi;
siddetin son bulmasi; yasamdaki anlam duygusu ve yasamay1 slirdiirme motivasyonu ve
kendi tlirlimiiziin yan1 sira, diger canli sistemlerin yasamini siirdiirebilmesi i¢in de tiim
bunlarin yeterince olmasi” yaklagimin temel amaglaridir (Thayer, Jr., 2003, s. 5-6).
Dolayistyla bu yaklagim bireylerden yasadiklari yeri bilmelerini, gézetmelerini talep
eder; insanlar, diger yasam tiirleri ve sistemler i¢in karsilikli siirdiiriilebilir bir gelecek,
insanlarin yasadiklar1 yere bagli, etkin, katilimci iiyeler olmasi ile gergeklestirilebilir
(Thayer, Jr., 2003, s. 6).

Biyo-bolgeselci edebiyat elestirisinin ¢ergevesi ise Tom Lynch, Cheryll Glotfelty,
ve Karla Armbruster tarafindan ¢izilir. Yazarlar, edebiyat yapitlarindan yola ¢iksa da
yaklagimin tiim sanat yapitlarina uyarlanabilecegini soyler. Onlara (2012, s. 11-13, 16)

gore imgelem, 6zgilin biyo-bolgelerin nasil daha biiytik, kiiresel bir biyosferle biitiinlesik
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olduguna yonelik bir anlayist da kapsayacak sekilde, belirli yerlerde nasil
yasayabilecegimize iliskin yeni ve daha iyi diisiiniiler gelistirmenin bir anahtaridir.
Edebiyat ve diger sanatlar duygular1 canlandirabilen, zihinleri degistirebilen ve eyleme
esin kaynagi olan kiiltiirel degerlerin yasamsal ifadeleri olarak islev goriir; oykiiler, siir
ve diger mekan temelli sanatlar gectikleri yerler hakkinda bilgi saglar. Ayrica edebiyat ve
diger yaratici sanatlar, biyo-bolgelerin 6zgiin karakterini yansitabilir, gelistirebilir,
herkese tanitabilir ve koruyabilir; yerlesimcileri arasinda mekan duygusunun
canlandirilmasina yardimer olabilir; mekanlarla olan iliskimizi doniistiirebilmemiz i¢in
modeller saglayabilir ve okuyuculari, okuduklari metinleri kendi yasamlari, mekanlari ve
edimleriyle iliskilendirmeye tesvik edebilir. Yazarlar, biyo-bolgeselci -elestirinin
ekoelestirinin genel hedeflerini agik¢a paylastigini sdyler; yalnizca odagi daha dardir,
yazinsal eserlerin belirli biyo-bdlgelerle nasil iliskili oldugu ya da biyo-bdlgesel edimlere
ve imgeleme nasil katki sundugu iizerinde durur. izleyen boliimde, biyo-bdlgeselci
yaklagimin metni okumak i¢in sagladigi yararli iggdriilerden hareketle filmin derin
okumasi yapilarak metnin bize ne sdyledigi ayrintili olarak ¢oziimlenecektir.
4.1.4. Huzursuzlugun tanimlanmasi

Yurt’un, jenerik akis1 dahil dokuz dakika on sekiz saniye siiren ilk sekansi, kendi
igerisinde yogun anlamlar tasiyan sahnelerden olustugundan, bu sekansi derinlemesine
okumak gerekir. Kus civiltilariyla baglayan filmin agilis sekansinin ilk sahnesinde, Dogan
orman i¢inde tek basina yiiriitken goriiliir (Gorsel 4.1). Ulu aga¢ gdvdelerinin One
cikarildigi, topragin kahvesinin, otlarin ve ¢amlarin farkli tondan yesiliyle karistigi bu
cer¢evede, doganin i¢inde bir zerre kadar ufak goziiken Dogan’in ormanin bilinmezligine
dogru ilerleyisi, kamera tarafindan sabit bir konumdan gézetlenir. Carl Gustav Jung, Dort
Arketip (2005) adli yapitinin “Masallardaki Ruh” boliimiinde, bir ¢ift¢i ile Orman Krali
Och’u konu edinen bir Rus masalini ¢oziimlerken, bilingdisinin sik sik orman ya da suyla
ifade edildigini s6yler (s. 135-136). Jung’un derledigi bir baska ¢alismada, Henry adini
verdigi yirmi bes yasindaki bir miithendisin diislerini ¢dziimleyen Jolande Jacobi de bir
diiste gecen orman imgesini “hayvanlarin yasadigi karanlik bir yer olan bilingdis1 alanin
bir simgesi” olarak niteler (1988, s. 282). Psikoloji ve iligkili konularla ilgili i¢erik iireten,
Tiirkiye dahil pek cok iilkede ve dilde yaym yapan “Exploring Your Mind™* adli

cevrimici dergide su bilgi verilir: “Psikanalizde orman, bilingaltinin yansimasi olarak

“Tiirkcede “Aklimzi Kesfedin adryla yayin yapiyorlar.
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goriiliir. Bazen fobilerimizin ¢ogunun ortaya ¢iktigi riiyalarimizda kendini gdsteren
simgesel bir iligkidir” (http-11). O halde ormani, bireyin kendisini arayisi, ige yolculugu
ya da bilingdisindaki korkulariyla yiizlesmesinin bir katalizorii olarak yorumlamak

olanaklidir.

Gorsel 4.3. Dere Gorsel 4.4. Canin yansisi

Yolculugunun ikinci asamasinda, Dogan 6lii bir koyuna denk gelir (Gorsel 4.2).
Hayvanin 6liim nedeni bilinmez ancak boynundan, karnindan aldig1 darbeler sonucu
tizerinde olusan yara izleri ile deforme beden iizerine dolusan sinekler Dogan’a ve
izleyiciye, tiim ciplakligiyla gosterilir. Koyun, belki de siiriiden kagmis, orman iginde
yolunu sasirip yaban bir hayvanin saldiris1 sonucu 6lmiistiir. Hayvanin 6lii bedeninin
yaninda ise sahibinin boynuna taktig1 can durmaktadir. Can, Anadolu topraklarinda tarihi
bir gegmisi bulunan, insan-insan ve insan-hayvan (koyun, kegi vb.) arasinda bir iletisim
araci olarak kullanilan bir nesne (http-12); giiniimiizde kaybolmaya yiiz tutan ¢ancilik da
yine bu topraklarin kadim mesleklerinden biridir (http-13). Yore halkinin Coban Ressam

olarak andig1 Sinan Demir, kendisiyle yapilan sdyleside ¢anla ilgili sunlar1 soyler:
Bakiniz, hayvanlara takilan her ¢an, birbirinden yap1 olarak da ses olarak da farklidir. Ve de
canlarin siirliyle biitiinlesmesi, doga ile biitiinlesmesi kadar dnemlidir. ... Can, ¢oban ile
stiriisii arasinda ki iletigsim aracidir. ... SOyle ki; iginin ehli bir ¢oban siiriide ne kadar ¢an
varsa hepsinin sesini birbirinden ayirt edebiliyor ve hangi ¢anin hangi hayvanin {izerinde
oldugunu biliyor. Ve de ¢anin vurusundan, sesinden, hayvanin nerede ne yaptigini anliyor
(Silahtaroglu, 2017).

Demir’in sdyleminde ¢an, kiiltliriin ve doganin kesisim noktasinda yer alir: Bakir, tung

vb. madenlerden iiretilen ¢ana atfedilen iletisim islevi, nesnenin maddeselligi ile
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simgeselligi arasinda, ¢cogu kez goz ardi edilen bir koprii oldugunu gérmeye cagirir.
Ressam Coban doga, hayvan ve ¢oban arasindaki bagi, su sozleriyle daha da anlagilir

kilar:

Her ¢an ayr1 mevsimlerde, ayr1 zamanlarda takiliyor siiriiye. Nedeni ise, ¢anlarin ¢gobanlarla
doga arasinda 6zel bir anlanm ve iletisimi var. Ornegin Késeli Can, siiriideki en biiyiik ¢andir.
Bahar mevsiminin gelmesiyle birlikte kislak yurtlardan yazlak yurtlara gé¢ esnasinda siiriiye
takilir. Koseli Can siiriiyli psikolojik olarak etkiler ve uzun bir yolculuga gikilacagini
haberdar eder. Siiriiniin bagina neredeyse ¢obandan sonra gelen bir yonetici halini alir. Sunu
da belirtmek isterim, hayvanlarin boynuna c¢anlar huyuna gore takilir. Usta, yiiriyiis
temposunu ayarlayan adimcilara dolgun, siiriiniin her yanindan duyulacak en diizgiin ¢anlar

takilir. Ve siiriideki tiim kulaklar bu ¢anin sesini takip eder (Silahtaroglu, 2017).

Goriildiigii lizere ¢an, salt bir nesne olmanin o&tesinde, kendisine bir¢ok anlamin
yiiklendigi, doga kosullariyla uyumlu olan ve hayvan ile insan arasindaki iletisim siirecini
yoneten bir aractir. Bu bilgiler 1s18inda, Dogan’in 6lii koyunla karsilagtigi sahneye
doniildiiglinde, koyunun siiriiden ayrildigi ve c¢obanla olan iletisiminin bir sekilde
kesildigi anlasilir. Dolayisiyla hayvan ile sahibi arasinda kurulan iletisimin arabulucusu
olan can, iletisim islevini yitirmistir. Ote yandan, akla su sorular gelir: Koyun, sahibine
gereksinim duymaksizin ormanda otlayarak, dereden su igerek yasamim silirdiiremez
miydi? Ve belki de bu siireg icerisinde sahibi tarafindan bulunamaz miydi? Yoksa bu,
belirsiz bir dis tehdit anlamia m1 gelir? Bu sorulara, simdilik bir virgiil koyulmali ve
yolculugun {igiincii asamasma gecilmelidir. Bu asamada ¢an, Dogan’in yaptig1 bir
hamleyle simgesel bir anlam kazanir: Dogan, koyunun yanindaki ¢ani alir, yakindaki bir
derede yikar ve kamera, bir silire ¢ana bakan Dogan’a, bir siire de ¢anin suya diisen
yansimasina odaklanir (Gorsel 4.3 ile 4.4). Bu sirada, Dogan’1n arada salladigi ¢anin sesi
ile akarsuyun sesi birbirine karisir. Hatirlanacag iizere, yazinin girisinde orman ve su
imgelerinin, psikanalizdeki simgesel anlamlarindan s6z edilmisti. Bu dogrultuda
ilerlenirse, Dogan’in simdiye kadarki kisa yolculugundan geriye kalan; orman, su, 6lii bir
hayvan ve ¢andir. Pascal Bonitzer’in (2011, s. 170) deyisiyle “temsilin temsil ettigi sey,
gosterdigi sey degildir”. Filmin kurdugu gergeklik i¢inde orada bir orman, bir dere, 6li
bir koyun ve bir ¢can oldugu dogrudur ancak tiim bu oluslar ya da goriingiiler, bu noktadan
sonra simgesel diizlemde isler. Canin ¢ift yonlii bir islevi vardir. Koyunun 6lmesi, ¢anin
islevini yerine getiremedigi anlamina gelir; dolayisiyla ¢an, ‘iletisimsizlik’in bir simgesi
olup ¢ikar. Bir digeri ise canin animsamaya, seyleri bellege geri getirmeye, yeni

deneyimlere ya da yeniden iletisim kurmaya yarayan islevidir. Burada g¢an, bellekte bir
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cagrisima yol acar, ¢an sesleri ise bu durumda bir ‘cagri’dir: Arayis ile bulus, aranma ile
bulunma arasinda bir kdprii gorevi goriir ¢an. Dogan’in koyunla bir bag kurdugu da
aciktir: Ruhen o6lii olan Dogan, bedenen 6lii koyunla 6zdeslik kurar, bu iletisimsizlik
durumuyla yiizlesir ve koyundan geriye kalan ¢an, Dogan i¢in bir arayisin baslangicini
ya da atilmasi gereken adimlart simgeler. Toparlayacak olursak, Bonitzer’in ifadesinden
yola ¢ikildiginda, kameranin ¢anin sudaki yansisina odaklandigi o an, goriinen c¢anin,
aslinda bir ¢an olmadigini sdyler bize. Maddenin (goziimiizle gérdiiglimiiz can) 6tesinde
bir anlam (¢anin yansisi) vardir: Orman, Dogan’in zihnindeki bilin¢disidir, ussal ve tinsel
bir yolculugun simgesidir; 6lii koyun, ruhen 6li Dogan’dir; ¢an ve sesi, yeniden dirilis
icin bir seslenis, bir ¢agridir ve su, bu i¢ sikintiy1 disa vuran, Dogan’a ayna tutan bir
aractir.

Ormandaki bu (kendini) arayis, Dogan’in bir ¢esmenin basinda uyurken gorildigi
sahneyle noktalanir. Dogan’in bu esnadaki yatis pozisyonu manidardir; tipki ana
karnindaki cenin gibi ‘doga-ana’ya siginmistir. Bu uykuyu boélen, yanina gelen patronu
olur. Patron karakterini, yonetmen Ozdemir’in kendisi oynar ve amatdr oyuncular
sayllmadiginda, filmin tek adsiz karakteri patrondur. Peki Ozdemir, canlandirdigi patron
karakterine neden bir ad vermemistir? Bu soruya, patron karakterinin ayrintili olarak
irdelenecegi yazinin son bdliimiinde geri doniilecektir. Patron, sorununun ne oldugunu

sordugunda, Dogan su yanit1 verir:
Kampa geldigimde baya huzurluydum agabey. Siz esyalar1 indirirken ormana girdim, odun
toplamaya. Ates yaktigimiz yere gelince, gecen kamptan kalma bir kiitik gordiim, yarist
yanmig. Giderken ben sondiirmiistiim agabey, hatirliyorum. Bir an géz goze geldik, sanki
bana bakiyordu. Sonra bir sey oldu, deja vu gibi bir sey. O an i¢ime bir korku diistii agabey,
koptum gittim.
Sigmund Freud’un (1961, s. 14) deyisiyle “bastirilmis bilingdis1”, Dogan’in bu s6zleriyle
aciga c¢ikar. Freud’a (1961, s. 22-23) gore bilingdis1 zihinsel siiregler, bash basina
zamansizdir. Dis diinyaya ait birtakim uyaricilar, beklenmedik deneyim anlarinda, kiside
hazzin ya da haz duyulmayanin ortaya cikisini tetikleyebilir. Anlasilir ki Dogan’in denk
geldigi olii koyun ve ¢an bir uyarict gérevi gérmiis, gegmisine ait birtakim yasantilari,
deneyimleri bellegine geri getirmis ve huzursuzlugunu deprestirmistir. Ote yandan, ters
giden bir seyler vardir: Dogan’in patronuna anlattiklari ile bize gosterilenler arasinda bir
tutarsizlik s6z konusudur ¢iinkii ortada yanik bir kiitiik olmadig: gibi, ne 61ii koyundan ne
de ¢andan s6z eder Dogan. Filmin acilis sahnesinde, Dogan’in ormana ilerledigi sirada

bir anlik duraksadigi goriiliir ancak gordiigi, bize gosterilmez. Bu durumda, ya yanik bir
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kiitiik vardir ya da Dogan, gercek ile yanilsamayi birbirinden ayirt edemedigi anormal bir
zihinsel siirecin pengesindedir. Sunu diisiinmek de olasidir: Filmin kurdugu nesnel
evrende bize gosterilmeyen yanik kiitiik, Dogan’1n yanilsama igindeki zihninin bir iirlinii
olsa da bir karsilig1 bulunur. Yanik kiitiik imgesi, insanin bilingli ya da bilingsiz olarak
zihnine kazinan ekofobinin bir karsiligi olabilir mi? Estok (2009, s. 208), yasamlarimiza
biitiiniiyle sizmis; politik, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal ve ekolojik alanlarda islerlik
gosteren erk ve denetimin, insandis1 diinya ve canli tiirlerine yonelik tutumu olarak
gordiigii ekofobiyi, “tipki homofobi, 1rkeilik ve cinsiyeteilik gibi, giindelik yasamimizda
ve edebiyatimizda mevcut ve iistii kapali olan, dogal diinyaya yonelik akil dig1 ve temelsiz
nefret” seklinde agiklar. Estok’un s6zlerinden hareketle Dogan’n 6lii koyunla karsilastigi
sahneye geri donelim. Koyunun 6liimiine neden olan belirsiz tehdit ile Dogan’in yanik
kiitiikle karsilastig1 anin sonrasinda benligini saran huzursuzluk duygusu arasinda bir bag
kurmak olanaklidir. Ekofobi, bireyin koptugu, yabancilastigi ve bir siire sonra da tekinsiz
goriip korktugu dogayla yeniden temas ettiginde farkina vardigi huzursuzluk duygusunu
da kapsayacak sekilde genisletilebilir ¢linkii birey korktuguyla yiizlesip onu tanimaya,
anlamaya ve onunla duygudaslik kurmaya cabaladifinda bu korkunun iistesinden
gelebilir. Bununla birlikte, birey yabancilastigiyla yiizlestiginde, kopan zincirin halkasini
yeniden onarmaya ugrastiginda korkulani alt edebilir. Dogan’1n, insanin dogaya verdigi
hasarin bir simgesi olarak okunabilecek yanik kiitiikle g6z géze geldigi o an, bu korkunun
bilingdisindan tasmasina, ardil olarak da yerini, pismanliga ve sugluluk duygusuna
birakmasina neden olur. Dogan ile patronu arasindaki diyaloga geri donelim. Dogan’in
yanik kiitiik ile karsilagmasindan sonra kendine gelemedigini sOylemesi iizerine patronun
verdigi karsilik “Hepsi bu mu?” olur. Ardindan da “Cok kii¢iiksiin oglum sen ya” diyen
patrona gore bu duygular gecicidir, korkmak yersizdir ¢ilinkii “yapacak bir sey yok™tur.
Izleyen iki sahnenin ilkinde, Dogan’in baltayla kiitiik kesmeye ¢abaladig1 goriiliir.
Kiitiigii kesmeyi beceremez Dogan, giicli yetmez. ‘Dogaya karsi insan’in imgelendigi bu
g0Oriintli, Dogan i¢in bir kirtlmanin yakin oldugunun habercisidir. Dogan’in huzursuzlugu,
bir sonraki sahnede iyice belirginlesir. Otlarin, ¢iceklerin ortasinda, topraga yayilmis
kamp kafilesini ¢eken kameranin kadrajina, biiyiileyici manzarasiyla sonsuz bir dogal
uzam girer. Dogan ise yamag¢ parasiitii yapan arkadaslarini izleyen kafilenin uzaginda,
kendi yalmzligiyla bas basadir. Paramotor olarak da bilinen motorlu yamag parasiitiiniin
boguk sesi, kus civiltilarini bastirarak siikineti bozarken, ‘doga/makine’ karsitliginin orta

yerinde, Dogan’n i¢ sesi duyulur:
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Bir siirii sey denedim ama sikintimi bir tiirlii atamadim. Manzarayi da biraz tuhaf gérmeye
baglamistim. Keyifli bir an yakalarim diye giin batimmi seyrederken, birden bulutlarin
arasinda bir ugak belirdi ve ufku boydan boya yirtip gecti. Sonrasinda renkler, 15181n dalga
boyunun basit bir oyunuymus gibi geldi bana. Giines batmiyor, sadece diinya doniiyordu.

Kendimdeki bu degisimin tuhaf bir hastalik olduguna karar verdim.

Sehre geri doniise taniklik edilen ilk sekansin son sahnesinde, doniis yolculugu art
zamanl kurgu hareketleriyle ii¢ evreli olarak boliimlenmistir. Ilkinde, arag, orman
igindeki toprak yolda devinirken goriiliir. Dogan, ormanda buldugu ¢ani dikiz aynasina
asmig; ylizlesmeyi, meydan okumayi kabul etmistir. Can sesinden rahatsiz olan patronu,
cani alip arka koltuga atar. Orman yolu boyunca kesilmis agaglardan elde edilen kiitiikler
dikkat ¢eker. Agaclarin kim tarafindan, ne zaman ve ne amacla kesildigi bilgisi verilmez;
kiitiikler, diizenli olarak yol kenarina istiflenmistir. Kesme ile gecis yapilan otoban
manzarast, doniis yolunun ikinci asamasidir; asfalt dokiilmiis yollar, bir 6ncekinin antitezi
gibidir. Ugiincii ve son asamada ise otoban gériintiisiinden, déniildiigii anlasilan sehrin
panoramik goriintiisiine zincirleme gegis yapilir. Kamera soldan saga ¢evrinirken, uzak
bir planla sehrin silueti sunulur. Binalardan yansiyan 1sik demeti, gecenin zifiri
karanligin1 bolerken, sehrin betonlagsmis dokusunu ele verir. Elektrik agiyla birbirine
bagli, kaotik bir yumak gibi géziiken sehir; irili ufakli binalari, 1siklandirilmis asfalt yollar
lizerinde pesi sira birbirini izleyen, far 1siklariyla bast sonu belirsiz bir biitlin olusturan
araglari, yogun trafigi ve korna-siren sesleriyle, onceki sahnelerde goriilen dogal
manzaralarin bir karsitidir. Doga ne kadar miitevaziysa, sehir de yapmti ve enerji
sOmiiriicli goriiniimiiyle bir o kadar talepkar, savurgan ve aggozlii olarak betimlenir.
Dogaya yesil ve kahvenin bin bir tonu egemenken, sehrin zifiri karanlifin1 aydinlatan
sari-kirmizi 1giklar karsit bir goriintii olusturur. Kus civiltilarinin, akan derenin ve
boceklerin sesleri, araglarin giiriiltiisiiyle zithk olusturur. Agaglar, ¢igekler, otlar ve
toprak dogal bitki ortiisiiyken, beton, sehrin basli basina bitki 6rtiisti haline gelmistir. Tiim
bu imgeler, biitiinciil olarak bakildiginda doga ile kiiltiirii birbirine karsit olarak
konumlandirir; ulasilan sentez ise insan insast manzaralar ile dogal olanlar arasindaki
derin ugurumu karsilastirma olanagi tanir. Dogan’1n i¢ sikintisi, bu ugurumun tarafgirleri
olan iki tiirden manzaranin garpismasiyla anlam kazanir. Kampa giden kafile i¢in dogaya
kacis, kentin kesmekesine verilmis huzur dolu, kiiciikk bir molayken, Dogan igin
huzursuzlugunu deprestiren, kopan baglarini animsatan deneyimdir. Kent yasamina

gontllii olarak uyumlanan modern birey i¢in kagilacak bir doganin var olmasi
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rasyonellestirilen, olaganlastirilan ve en sonunda da kaniksanan bu geliskiyi agiga vurur.
Dogan ise ¢anin sesine kulak vermeye kararlidir.
4.1.5. Huzursuzlugun somutlasmasi

Bu boliime baslamadan 6nce, 6n bilgi verilmelidir. Yonetmen Ozdemir, filmin ilk
boliimiinde, yabancilagma temasini siklikla basvurdugu simgeler araciligiyla islerken, bu
boliim kurmaca bir anlatinin en saf hali olarak gdze carpar. Irdelenecek olan simdiki
boliim ise belgesel estetigin izlerini tasirken, simgesel anlatidan daha gercekei bir anlatiya
gecis yapilir. Ancak Ozdemir, belgesel estetigi kurmacanin smirlarimi ¢ignemeden, ona
hizmet edecek sekilde kullanir ve boylelikle film, tiirler arasi melez bir anlatiya dogru
evrilir. Yonetmenin bu tercihi, yasanan ekolojik yikimi en gergek(¢i) haliyle sunma
kaygistyla iligkilidir: Hem Dogan’a hem de izleyiciye ‘neye’ yabancilastiklari,
Glimiighane’de yasanan yikim tizerinden gosterilir. Dolayistyla filmin bu ikinci yarisi,

belgesele dykiinen ancak kurmacanin ilkelerine sadik kalan bir anlatiy1 yegler.

Gorsel 4.5. Patron

Filmin ikinci yarisi, Dogan’in ¢alistig1 ofisin betimlendigi genel bir planla baslar.
Klostrofobik ofis ortami, 6nceki sahnelerde betimlenen doganin sonsuz uzaminin bir
karsiti, bir 6nceki sahnede betimlenen panoramik sehir goriintiisiiniin ise minyatiir bir
temsilidir. Ofisin penceresinden, kubbesi ve minaresi géziiken bir cami ve onu ¢evreleyen
birka¢ aga¢ disinda, dis mekana ve konumuna iliskin bilgi verilmez. Arkadan gelen

santiye sesleri, bogucu atmosferi pekistirir. Dogan ile patronu arasinda su diyalog gecer:

Patron: Diinyadan alacakli hissediyorsun kendini galiba. ilacin1 kullantyor musun?
Dogan: Yan etkisi ¢coktu, kestim.

Patron: Kendi basina halledemezsin.
Konusmanin gectigi esnada, ¢ergceveye giren unsurlar dikkat ¢ekicidir. Tesadiif miidiir
bilinmez ancak film boyunca artyetisimiyle ilgili bilgi verilmeyen, yalnizca
sOylediklerinden kisilik ¢Ozlimlemesi yapilabilen patron, caminin goriilebildigi

pencerenin Oniine konuslandirilmistir (Gorsel 4.5). Yanit1 son boliime birakilan, patronla
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ilgili varsayimsal ikinci bir soru sudur: Patron ile cami arasinda bir iliski kurulabilir mi?
Eger varsa, patronun sermayedar kimligi bize ne sdylemektedir?

Dogan, doktorun iyi gelecegini diisiinerek ilagla birlikte seyahate ¢ikmayi
onerdigini patronuna iletir ve goriiniiste babacan patron, goniilsiiz de olsa “Valla, seyahat
icin seyahat, pek iyi olmaz, iyi gelmez ama sen gene de bir git, ¢iktigin yeri bir gor
bakalim” diyerek Dogan’in gitmesine izin verir. Dogan, 15 senedir gitmedigi memleketi
Gilimiishane’ye dogru yola ¢ikacaktir. Bir kesmeyle ofis ortamindan Glimiishane’ye gecis
yapilir; Dogan Giimiishane’ye ulagmustir. Ote yandan, bu ziyaret Dogan’a bir is de
yiiklemistir: Soldan saga ¢evrinen kamera sehri kaplayan yesil ortiiyii betimlerken, bu
sirada patronun yaptig1 telefon konusmasi isitilir. Arastirmaci ya da akademisyen oldugu
anlagilan Kudret, patrondan Dogan’in Giimiishane’deki eski su degirmenlerinin
fotograflarin1 ¢ekmesini ister. Patron, “kaldiysa” der ve ardindan “1500 tane dereyi
parsellemisler” bilgisini izleyiciye sunar. Bununla birlikte, Dogan’in “yeni beton
camileri” ¢gekmeyecegini de ekler. Bu bilgiler, Giimiishane’de yasanan doniisiime iliskin
ilk bilgilerdir.

Dogan, kiz kardesi Tiilay ile esi Fikret’in yazlar1 Glimiishane’de gegirdikleri
evlerinde kalacaktir. I¢ mekana konuslanan kamera, kanepede uzanan Dogan’in
goziinden ilkin tavana, ardindan pencereye dogru odaklanir. Pencereden, Glimiishane’nin
yesil Ortiiyle kapli engin arazisi goriiliir. Kamera, manzaraya agir agir yaklasirken,
cergeveyi dolduran goriintilye ansizin duyulan sen cocuk sesleri eslik eder. Kamera
yakinlastikca derinden gelen sesler daha da yogunlasir, goriintii sabitlendiginde isitilen
sesler yavasca kesilir. Boylece, Dogan’in bellegine dogrudan yaptig1 ilk yolculuga
taniklik edilir.

Aksam olmustur; Dogan, ge¢misin izini bu kez fotograflar aracilifiyla siirmektedir.
Gecmisi kayit altina alan, bellegin somutlag(tiril)mis nesnesi olarak fotograf, bu sahnede
Gilimiigshane’nin ve Tirkiye’nin gegmisine iliskin birtakim yasanmisliklar1 aktaran bir
arac olarak islevsellesir. Dogan, Tiilay’a fotografta goriilen bir kadinin kim oldugunu
sorar. Tiilay kadinin adin1 sdyler, ardindan parmagiyla bir bagka kadin1 imler ve adinin
Eleni oldugunu ekler (Gorsel 4.6). Kimdir bu Eleni? Giimiishane ile iligkisi nedir? Roland
Barthes, bir fotografi okurken, fotografin goriinen (diizanlam denilebilir) ve i¢ anlamini
(bu da yananlam olarak nitelenebilir), sirasiyla “studium” ve “punctum” ile agiklar.
Studium, bir fotograf¢inin hiiner ve sansina bagli olup az ¢ok stilize ve basarili olan, bir

bilgi kitlesine gonderme yapan, fotografa duyulan ilginin ahlaki ve politik bir kiiltiiriin
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akilc1 bir araciligl ile kosullandig1r ve bigimlere, yiizlere, hareketlere, mekanlara ve
eylemlere kiiltiirel olarak katildigimiz boyutudur. Punctum ise studium’u kiran ya da
delen, fotografik andan bir ok gibi disar1 firlayan ve bakana saplanan 6gedir (Barthes,
1996, s. 32, 34). Punctum, studium’u asip gecen, kirbaglayan ve bakani kendine ¢eken ya
da iizen bir ayrintidir; onu algilamak i¢in yapilan her tiirlii ¢6ziimleme bosadir (ancak

bellek yer yer ise yarayabilir, der Barthes); studium verili, yani kodlanmis, punctum ise

Gorsel 4.6. Studium Gorsel 4.7. Punctum

Gorsel 4.6’daki fotografta kadin-erkek, geng-yasli bir grup insanin, tabutta yatan
Oli bir kadim ¢evreledigi goriiliir. Dogan ile Tiilay’dan, bazilarimin kim oldugu ve
yakinlik dereceleri 6grenilir. Yer Giimiishane’dir. Zaman —simdilik— belirsizdir ancak
fotografin eski oldugu agiktir. Bu bilgiler studium’u olusturur. Simdi yeniden Dogan ile

Tilay arasinda gegen diyaloga donelim:

Dogan: Rumlardan gelip giden oluyor mu hi¢?

Tiilay: Arada gruplar halinde yashlar geliyor, aglasip aglasip gidiyorlar, yazik ya.
Oliim, elbette bash basina bir trajedidir, 6zellikle de yakmmi kaybedenler igin. Ote
yandan, bellegin somutlagmis nesnesi olan fotograf, bu sahnede tarihsel bir belge niteligi
kazanir ve gecmisteki cok daha biiyiik bir trajedinin kapilarini aralar: Miibadele. Eleni’nin
fotografik varligi, fotograta kodlanmaig bilgilerin 6tesindeki gergekleri agiga vurur. Eleni,
“30 Ocak 1923’te imzalanan Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin S6zlesme
ve Protokol” geregi “Tiirkiye ile Yunanistan arasinda gercgeklestirilen niifus miibadelesi”
sonucunda, Gilimiishane’den zorunlu olarak gog¢en “811” Rum’dan yalnizca biridir
(Bayindir Goularas, 2012, s. 130; Behar, 1996, s. 63’ten aktaran Bayindir Goularas, 2012,
s. 132). Bellegin maddi kaniti1 olan fotograftaki somut varligiyla, bize miibadele gergegini
animsatan Eleni, miibadelenin yol ac¢tig1 trajedinin simgesel bir karsilig1 olarak orada
dururken, punctumun ta kendisi olup ¢ikar (Gorsel 4.7).

Bir sonraki sahnede, Dogan’in Anadolu’nun Isyam adli bir belgesel izledigi

gortliir. Bu, filmin belgeselle dogrudan temas ettigi bir andir: ‘Kalkinma’ ugruna dogaya

yonelik yikimi konu alan belgeselde, baraj yapimi ve nehir tipi hidroelektrik santral
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(HES) projeleri icin devasa makinelerin vadileri isgal etmesi; tonlarca kum ve ¢imento
kullanilarak nehirler lizerine setlerin 6riilmesi; ucuz banka kredileri ve iiretilen enerjinin
satin alinmas1 taahhiidi ile hiikiimetin, destekledigi 6zel girisimcilere kiiciik dereler
izerinde baraj kurdurmasi; rant i¢in satilan Anadolu dereleri ve bu ugurda kesilen agaglar,
toprak ve su tlizerinde kurulan haksiz denetim agiga vurulur. Yore halkiyla yapilan
goriismelere de yer verilen belgeselde, bir goriismeci ¢evrenin katilinin Cevre ve Orman
Bakanlig1 oldugunu sdylerken “Her seye tliccar zihniyetiyle bakilirsa memlekette higbir
sey kalmaz, deger yargisi kalmaz” diyerek yasanan yikima karst ¢ikar. Diger bir
goriismeci, “kalkinma” projelerine karsit koyan yore insanini “eskiya” diye niteleyen

milletvekillerine isyan eder. Bir digeri ise su sozleri aktarir:

Sayin Bagbakan diyor ki suyun kullanma hakkini sattim. Benim kullanma hakkim yok mu?
Bu aymin, doganin, baligin, bilmem neyin kullanma hakki yok mu da sen kullanma hakkini

satiyorsun? Kimin hakkini kime satiyorsun?

Ardil olarak belgeselde yer verilen bir eyleme taniklik edilir. Kadin konugsmacinin su

[...] ne de 6liime terk edecek kurdumuz, kusumuz, ke¢imiz, topragimiz var. Sularimizdan,

dogamizdan ve onun can verdigi koklerimizden asla ve asla vazgegmeyecegiz. Anadolumuzu

vermeyecegiz!
Anadolu halkinin itirazi, isyan1 ve baskaldirisi, Bengi Akbulut’un (2015, s. 250-252)
deyisiyle “miisterek”leri i¢indir; onlarin “savunduklari sey, dereler ve sularin sadece
insanlar degil, tiim canlilar tarafindan ortak kullanilan varliklar oldugudur”. Akbulut,
hidroelektrik enerji sektoriiniin ihyasini, dereler iizerinde yerel halklarin ortak kullanima
dayali haklarinin silinmesine ve bunun yerine, alinip satilan bir su kullanim hakk: yoluyla
oOzel sirketlere verilmesine baglar. Hukuksal diizenleme araciligiyla su iizerinde yeni bir
hak tanimlanir ve eski kullanicilarinin elinden alinan ve metalastirilan su ¢itlenir.
Vadilerde, derelerin kenarlarina kurulmus olan kdylerin, kendilerine 6zgii bir yasam alani

olusturdugunu savunan Umut Kocagdz’e gore:
Vadilerde yasayan insanlar derenin kaynagini takip ettikleri yol boyunca hayvanlarini otlatir,
yaylalarda dinlenir, burada kendi goreneklerine bagli etkinliklerini icra ederler. Yasam
kdyden yaylaya, yayladan kdye bir ¢esit dongiisellik gosterirken dere her daim bu dongiiniin

kaynag olarak karsimiza ¢ikiyor (2015, s. 257).
Bu 6zgiil yasam dongiisii ve yasam alan1 deneyimine olan miidahale, Kocag6z’iin (2015,
S. 258) deyisiyle HES projelerine kars1 ¢ikisin ana nedenidir ¢iinkii derenin akis
giizergahinin degistirilmesi ve dereyi ¢evreleyen ekosistemin tahrip edilmesi, aslinda

yagsamin tahrip edilmesi anlamina gelir.
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Dogan, yasam alanlarina yonelik bu yikimi fotograflarla belgelemek icin eski su
degirmenleri ile yakinlarda bir HES olup olmadigmi sordugunda, s6zii Fikret alir.
Fikret’in verdigi bilgiye gore, elde harabe halinde birka¢ su degirmeni kalmis, HES
ingaatlari ise yeni baglamistir. Bitmis olan 10-15 HES ise Kelkit Cay1’nda bulunmaktadir.
Fikret’in soyleyis tarzint “Cok iyi seylerden bahsediyor gibisin Fikret” diyerek
yadirgayan Dogan’in bu ¢ikisina karsi, Fikret yapilacak bir sey olmadigini sdyler ve
sorunu siyasetgilere baglar. Tiilay’a da fikrini soran Dogan, kiz kardesinden sudoku
¢ozmesi, sudokunun insani1 sakinlestirdigi yoniinde bir karsilik alir. Dogan, kiz kardesinin
tepkisizligine “Sen ¢ocuk yaptin ya, isin bitti degil mi?” seklinde ofkelenirken Tiilay
“Hayda, tamam sen benden bir sey bekleme ama ben birazdan sana giizel bir Tiirk kahvesi
yapacagim; yanina kome, ceviz, pestil, seversin sen” karsiligini verir. Bu sirada sozii bir
kez daha alan Fikret, kiigiik yerlerde bir sey yapmanin zor oldugunu, altin madenlerine
kars1 miicadele verip en sonunda pes eden ve diikkkanini kapatarak memleketine donen bir
kadina “entel, dantel”, yasli bir imama ise “papaz imam” lakaplarinin takildigini soyler.
Anlagilir ki yasadiklar1 yerle aidiyet bagi kurup onu koruma arzusunda olanlar, bu
yikimin eyleyenleriyle sug ortakligi kuranlar tarafindan engellenmistir.

Uclii  arasindaki  diyaloglardan yola cikildiginda, Tiilay ile Fikret’in
vurdumduymazligi akla su soruyu getirir: Acaba o belirsiz gelecege, kome-pestil yapmak
icin hammaddesini kendisinden edindigimiz bir doga birakabilecek miyiz? Ozgiin

Kalkisim ve Mehmet Ozdemir, bu soruyla iliskili olarak su yanit1 verir:

Pekmez ve pestil isletmeleri gerekli hammaddeleri Giimiishane simurlari icerisindeki
iireticilerden temin etmeye c¢aligmaktadirlar. ilimizde bal, dut, ceviz gibi pestilin
hammaddeleri yeterli diizeyde iiretilmediginden dolayi ihtiyaglar bagka illerden hatta zaman

zaman ran ve Ukrayna gibi dis iilkelerden karsilanmaktadir (2012, s. 2).
Kalkisim ve Ozdemir’in (2012, s. 3-4) verdigi bilgiye gore Tiirk Patent Enstitiisii

tarafindan tescillenen Giimiishane pestili ve komesi, ilk yapildig: tarih bilinmemekle
birlikte, tarihi Osmanli’ya uzanan Anadolu’ya ait bir kiiltiirdiir. Giimiishane’de gegmisten
giinlimiize, Kelkit ve Harsit vadileri ve vadilere baglanan akarsu kenarlarinda elma, ceviz
ve dut gibi meyve yetistiriciligi ile ugrasan yore halkina mensup kadinlarin imece
usuliiyle tirettigi pestil ve kome, Giimiishane’nin simgeleri oldugu kadar halkin ge¢im
kaynaklar1 arasinda da yer alir. Buradan su sonug ¢ikar: HES projeleri ugruna yataklari
degistirilen, zapt edilen dere ve nehirlerin suyu olmazsa, tarim da olmaz. Tarimin

yoklugunda ise doga ile kiiltiiriin uyumunun simgeleri olan pestil ile kdmenin yapimi
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tarihe karisir. Kalkigim ve Ozdemir’in aktardigi diger bir bilgi, pestil ve kdmenin
yapildig1 Torul ilgesine bagli Harmancik koyii ile ilgilidir:
Torul ilgesine bagli Harmancik kdyii eski bir Rum koyiidiir. Bu kdyde eski yillardan beri

pestil ve kome yapildigi bilinmektedir. Rumlarin 1926 yilinda gég etmesiyle buraya yerlesen

Tirklerde ayni kiiltiirii devam ettirmislerdir (2012, s. 5).

Bu bilgi miibadele ile birlikte okunursa, miibadele yalnizca politik, toplumsal, kiiltiirel ve
ekonomik sonuglar1 olan bir hadise olmaktan ¢ikar. Miibadeleye degin, Anadolu’nun
kadim halklarindan olan Rumlarin, bu topraklarla olan gobek bagimin kesilmesi ve
yerinden edilmeleri, ayn1 zamanda olayin ¢evresel boyutunu da imler. 24-27 Ekim 1991
tarihinde, Washington’da diizenlenen 1. Ulusal Beyaz Olmayan Insanlar Cevre Liderligi
Zirvesi'nde [First National People of Color Environmental Leadership Summit] kabul
edilen ‘Cevresel Adalet Ilkeleri’ [Principles of Environmental Justice] arasinda su
maddeler bulunur:

Madde 2: Cevresel adalet; kamu politikasinin, herhangi bir ayrimcilik ya da 6nyargidan
bagimsiz olarak tiim halklar i¢in karsilikli sayg1 ve adalete dayanmasini talep eder.

Madde 5: Cevresel adalet; tiim halklarin politik, ekonomik, kiiltiirel ve ¢evresel olarak kendi
kaderini tayin etmesine iliskin hakki onaylar.

Madde 10: Cevresel adalet; hiikiimetin cevresel adaletsizlik eylemlerini uluslararasi
hukukun, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi’nin ve Birlesmis Milletler Soykirim

Sozlesmesi nin ihlali olarak goriir (Principles of Environmental Justice, 2008, s. 407-408).
Sinirlar ve demografik 6zellikleri yeniden sekillendiren 1. Diinya Savasi ve bunu izleyen
antlasmalarin politik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik igerimleri, donemin kosullar
geregi daha 6n plandadir. Ote yandan, o déneme bugiiniin diinya gériisiiyle bakildiginda,
Eleni ve bircok Rum’un yerinden edilmelerinin ekolojik icerimleri oldugu da
diisiiniilmelidir. Miibadele, kuskusuz taraflarin goriis birligi sonucu tizerinde karar
kildig1, yasal zemine dayanan bir antlasmadir. Ancak yasanin ve yasal olanin 6tesinde,
insanin mekanla kurdugu bagin koptugu, aidiyet hissinin zedelendigi goz ardi edilemez.
Bonitzer’in (2011, s. 170) “temsilin temsil ettigi sey, gosterdigi sey degildir” soziinii
tekrar ziyaret edersek, su sonuca variriz: Pestil ile kdme, yalnizca pestil ile kome degildir;
onlarin ardinda koklii politik, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik igerimler oldugu gibi,
insanin ¢evresiyle kurdugu 6zgiil iliskinin yok edilmesinin bir sonucu olarak ekolojik bir
icerim de bulunmaktadir. Eleni yalnizca pestil ile kdmeden mahrum kalmamaistir; onlarin

tasidigr tiim anlamlar, tiim degerler yok olup gitmistir.
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Gorsel 4.8. Yeni Giimiishane Gorsel 4.9. Eski Giimiishane

Ertesi giin sehri kesfe ¢ikan Dogan ile birlikte, izleyici de Giimiishane’deki
doniisiime taniklik eder. Anlati, burada belgesele dykiiniir: Ozdemir, kentin gegmisi ve
bugiiniine ait goriintiileri, kesmeler yoluyla art arda siralarken, Dogan da dis ses olarak
yasanan yikimi aktarir (Gorsel 4.8. ile 4.9.). Tarihi yapilar kaderlerine terk edilmis,
insanin yol actig1 tahribata inatla direnen bazi eski cami minareleri ise ‘mecburen’ restore
edilmistir. Vadide kurulan sehrin, eski birka¢ konagi hari¢ tiim silueti degismis, beton
binalar sehri istila etmistir. Harsit Deresi lagim gibi akmaktadir. Yiizyillik elma
bahgelerinin yerine ¢ok katli binalar dikilmis, anitsal ceviz agaglar1 ise kesilip odun
yapilmistir. Kent merkezinin sokaklar1 da arabalarla dolmustur. Vadinin gecmisteki ve
simdiki durumuna iliskin art arda sunulan ¢arpisan goriintiiler, kentin tahrip edilen
dokusunu tiim ¢iplakligiyla agiga vurur. Dogan, gézlemledigi durumlari aktarirken su
ifadeleri kullanir: “Muhafazakarlik sinirlarla sinirliydr adeta. Bu zihniyetin farkina varir
varmaz buralara tamamen yabanci oldugumu hissettim.” Dogan’1n belleginde yer tutan
geemisin - Glimiishane’sine  ilisgkin  tiim imgeler bozuma ugrarken, bugiiniin
Gilimiishane’si, Dogan’in yabancilagsmasinin somutlasmis bir goriinlimii  olarak
karsimizda durur. Oyle ki giin elini etegini ¢ektigi vakit, “Kendime ait bir seyleri gece
yarisina dogru ancak bulabildim”, der Dogan: Oten baykusun, circir bdceklerinin
sesleri... Bu seslere kulak kesilmeden Onceyse, bilgisayarindan bir ¢icegin gorsellerini
incelemektedir. Bu ¢igegin gizemi, daha sonra ¢oziilecektir.

Dogan, giin agardiginda Tiilay, Fikret ve yegeni Ece ile yaylaya gitmek iizere yola
koyulur. Yolculuk sirasinda, anlatici roliinii bir kez daha Fikret {istlenir: “Sen yaylaya
gideyim diyorsun ama yayla eski yayla degil ya. Bir siirli apartman yaptilar, hayal
kirikligina ugrarsin”. Giimiishane’deki yaylalarin arazi kullanimi ve islev degisiminin
izlerini, Kazikbeli ve Alistire yaylalar lizerinden siiren bir ¢aligma, Fikret’in sozlerini
destekler niteliktedir: 1973’ten 2004 yilina kadarki siiregte Kazikbeli Yaylasi’nda ev
sayist %400; Alistire Yaylasi’'nda ise %227 oraninda artmistir. Yorenin kirsal mimari
Ozelliklerini yansitan tek kathi tastan yapilan evlerin tersine, ¢ok katli yeni yapilar

betondan yapilmistir. Ustiine iistliik var olan kanunlara karsin, bu yapilarin ¢cogu yasal
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bile degildir. Kanunlarin uygulanmasinda goriilen zafiyet nedeniyle denetimsiz olarak
stirdiiriilen konut yapimi, genisletilen yol ag1 ve basarisiz atik yonetimi, mera alanlart ile

su, yayla ve dag ekosistemlerine de zarar vermektedir (Somuncu vd., 2010, s. 121-123).

Gorsel 4.10. Ayazma

Yaylalarin durumuyla ilgili Fikret’in verdigi bilgilerin ardindan rota degisir ve
Dogan, Fikret’in Onerisiyle alabalik ¢iftligine gitmeye karar verir. Mola verdikleri sirada,

Dogan ile yegeni Ece arasinda su diyalog gecer:

Ece: Dogan dayi, sen kendi kendine ne konusuyorsun dyle?

Dogan: Ececigim, su karsidaki sogiitleri goriiyor musun?

Ece: Hi h1.

Dogan: Bu ayazma oraya kadar uzuyordu. Bir giin, dozercinin biri bismillah demis, marsa
basmis, yolu genisletmek i¢in bu giizelim tasin yarisini kesip atmiglar. Ya. Peki, bu tasin kag
yasinda oldugunu biliyor musun?

Ece: Yoo.
“Rumlarm kutsal saydiklari kaynak veya pmar” (http-14) anlamima gelen ayazma,
bolgedeki Rumlarin dile miras biraktiklar1 bir sézciiktiir artik. Yok edilen ayazma, hem
dogaya verilen hasarin maddi bir kaniti hem miidahaleci demografik degisimin

sonucunda yerinden edilen bir halkin simgesi olup ¢ikar (Gorsel 4.10.).

Gorsel 4.11. Havuz Gorsel 4.12. Kuluchane

Dogan, bir sonraki duragi olan balik ¢iftligine ulasir. Burada, ciftlik ¢alisani
Ismail’in agzindan, balik sagim ve yetistirme siirecleriyle ilgili bilgi edinilir.
Kulughaneden manzaralar su sekildedir: Baliklar cinsiyetlerine goére ayrilir; dogum
asamasinda olan disilerin karinlar elle sivazlanir ve kendi dogal yumurtlama siirecleri
beklenmeden yumurtlamalar1 saglanir; erkek baliklardan alinan spermler yumurtalarla

kanigtirilir; yavrular, teknelere yerlestirilen yumurtalardan 50-55 giin icinde ¢ikar ve son
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olarak, biiyiiyen baliklar bir buguk sene sonra yemeye hazir hale gelir (Gorsel 4.12.).
Dogan, Ismail’e “Zor olmuyor mu hem ebelik yapip sonra yemek?” diye sorar.
Karsiliginda ise “cocuk gibi besliyorsun, sonra kesip veriyorsun insanlara” yanitini alir.
Dogan, Ismail’in ofis duvarlarin1 fok bahgi, kurt, kutup ayisi, dag kegisi gibi soyu
tikkenme tehdidi altinda olan hayvanlarin resimleriyle siisledigini goriir:

Dogan: Hayvanlar1 sevdigin belli ismail ama baliklar1 canl1 canli paketliyorsun.

ismail: Onu da yiyenler diisiinsiin agabey.

Gilimiishane ekonomisinde onemli yer tutan su triinleri diretimini, isletmelerini ve
kiiltiir balik¢iligin1 konu edinen ii¢ ¢alismada, basta su kirliligi ve asir1 avlanma olmak
tizere tiirlii ekolojik sorun nedeniyle balik popiilasyonundaki azalmaya ve gida sorununa
deginilir ancak hepsinde ‘kaynak’ sdylemi one ¢ikar (Aydin, 2011, 2014; Kocaman ve
Say1li, 2014)*: Protein kaynag1 olarak balik; baligmn yetistirilmesi igin, icinde elverisli
kosullar yaratilmasi gereken kaynak olarak su ve kesisim noktasinda, ekonomik
kaynaklar olarak balik ve su. Besin piramidinin®® &nemli bir bileseni olsa da baligin
habitatina ve liremesine insan miidahalesi ne dlgiide etiktir? Baligin, kaynak olmanin
otesinde bir degeri bulunmaz mi1? Baraj ve HES projeleri ugruna akisi bozulan, yataklari
degistirilen, sular1 zapt edilen, yerlesiklerine i¢cinde barinma olanagi taninmayan, topraga
can veren nehirler ve dereler bu etik baglamin neresine denk diiser? Kirlilik ve insan
kaynakli diger etkiler, su ekosistemlerinin yani sira, canlilarma da zarar verir. I¢inde
yasayip cogalabilecekleri dogal ortamlar bulamayan ve niifusu azalan baliklar, buna
karsin insan eliyle insa edilen ciftliklere, akvaryumlara, havuzlara ve barajlara
hapsedilirken, yine insan eliyle ¢ogaltilir. Bu kisir dongiiyii imgeleyen Gorsel 4.11°de,
Dogan havuzun deliginden aslinda insanin, insandistyla birlikte kendisini de hapsettigi
yapintisal evreni izlemektedir. Bu celiski ise ‘kiiltiir baligi’na gizlidir.

Zmagafsa koyline dogru yola koyulan Dogan, rastlastigi bir koyliiden
Giimiishane’nin diger bir sorununu 6grenir: terér. Oyle ki bu kisi Dogan’1n nereden, ne
amagla geldigini sorgularken, disaridan gelenlere kuskuyla bakildigini, 6ncelikle muhtari

gormeleri gerektigini soyler. Filmde terdriin nedenleri, eyleyenleri ya da catisan taraflar

% Buradaki elestiri, yazarlarm sahislarina ya da disiplinlerine ve galigma alanlarina yonelik degildir.
Vurgulanmak istenen, su ve balik gibi yasamin siirdiiriilebilirligine katki sunan insandis1 varliklarin kaynak
olmalarinin &tesindeki varoluslarina yonelik etik sorularin tartigmaya agilmasi, boylelikle disiplinler arasi
etkilesim ve fikir aligverisinin de tesvik edilmesidir.

51 Bu konu vejetaryenizm, veganizm ve elestirel hayvan galismalarinin alanina da girer ve farkli goriis ve
yaklagimlara aciktir.
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belirtilmez ancak olaylarin yore insanini oldugu kadar, yoreyi de olumsuz etkiledigi

aciktir. Daha 6nce sozii edilen ‘Cevresel Adalet ilkeleri’nin bir maddesi de sudur:

Madde 15: Cevresel Adalet; topraklara, halklara ve kiiltiirlere ve diger yasam tiirlerine
yonelik militer iggale, baskiya ve somiiriiye kargidir (Principles of Environmental Justice,
2008, s. 408).

Siddetin eylendigi mekan olarak doga, burada politik icerimler kazanir. Giimiishane nin
dogal manzaralarina sizan siddet, dogaya ickin anlami yeniden yapilandirirken daglar,
tepeler ve yaylalar kendi 6znel oluslarinin 6tesinde siddetin nesnelerine doniistiirtiliir. Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, siddet yalnizca insami etkilemez: Insandisi da insan kadar
siddetten zarar goriir. Istihbaratcilarin Dogan’a kimlik sorgulamasi yaptigi sahnede
Ismail’den 6grenilen bilgiler, siddetin olas1 tehlikelerini yeniden diisiinmeyi gerektirir:
Yaylalar koyliilere yasaklanmistir, daglarda ise mayin olup olmadig: bilinmemektedir.
Bu sirada, Dogan’in goziine ofis duvarinda asili olan bir dag kegisi resmi ilisir ve
agzindan, su sozler isitilir: “Dag kegilerini diisiinen yok ama”. Gorildiigii lizere, bir
mayinin patlama olasilig1 yalnizca insan yasamini tehdit etmez; toprak, su, hava, bitki,

hayvan, kisacasi insandis1 varliklar da siddetin yol agabilecegi yikimin kurbanlari olur.

Gorsel 4.13. Selale

Dogan’in bir sonraki duragi, diger bir HES projesinin hayata gecirilecegi selaledir.
Dogan selaleyi fotograflarken, ona eslik eden bir yore insan1 sozii alir. Verilen bilgiye
gore, su kaynagindan borularla taginacak, kdyiin lizerinden asag1 dokiilecektir. Dogan bu
bilgiyi telefonda patronuna iletirken, kimsenin ses ¢ikarmamasindan dem vurur. Patronun
ne sdyledigi duyulmaz ancak Dogan’in “Ama...” ile baslayan soziinii siirdliirmesine izin
verilmez. Patronundan duydugu yanittan hosnut olmadigi belli olan Dogan, “Ben de igine
si¢ilacak derenin fotograflarini ¢ekiyorum” karsiligini verir ve ekler: “Kudret agabeye de
selamlar, kitap ¢ikmadan eskiyecek, haberi olsun”. Dogan’in, belki de son kez gérecegi
selaleye iliskin sozleri ile bu boliimii noktalayalim (Gorsel 4.13):

Cocukken saatlerce yiiriiylip piknige gelmistik buraya. Simdi yol agip selaleyi el altina

almislar. Yakindaysa dereyi tamamen bogmay1 planliyorlar. Dokunulmazlig1 asikar olan bu
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hayata bunu yapanlar yaratana bir hayli inan¢h insanlardi. Olacaklar1 diisiiniince, yillardir

unutamadigim bu manzarayi seyretmek bile igimden gelmedi.

4.1.6.Psikoz, yabancilasmanin nevrotik halleri ve maranda ¢icegi
“Daglar orada, ¢tkmayacagiz da ne yapacagiz!” (Dogan)
Dogan, arayisinin sondan bir dnceki asamasinda, kendini daga, tepeye, kirlara
vurur. Bu sahnede, kamera once Dogan’in birkag saniye siiren bakisini gosterir. Ardil
olarak, kamera bakilan yone ¢evrilir. Kirlarda kosusturan ¢ocuklar araciligiyla Dogan’in
belleginde canlanan ¢ocukluk giinlerine dogru yolculuk yapilir. Bu sahne, dogadan kopan
bireyin yabancilasmasini somutlastirirken, Dogan’in ¢ocukluk ve yetigkinlik donemleri

arasindaki duygusal ugurumu da agiga vurur (Gorsel 4.14. ile 4.15.).

Gorsel 4.14. Bakis

Gorsel 4.16. Cicekle soylesi Gorsel 4.17. Oznelesen cicek

Dogan, yolu iizerinde karsilastigi, bir kayanin yamacina gizlenmis cicekle konusur
(Gorsel 4.16.):
Periskop kafa, antenleri ¢evirmigsin yine disari! Doktor bana ne dedi, biliyor musun?
Antenleri kendime ¢evirmisim! Higbir derdin yok. Agiyorsun iste, actigin i¢in. Nigin ben
bunu beceremiyorum?
“Anlatsana bana” dedigi an odak degisir, ¢cicek kameranin 6znesi haline gelir (Gorsel
4.17.). “Hadi anlat” diye yinelediginde, kamera bir kere daha cicege odaklanir. Insan ile
cicek arasindaki suskun sdylesiyi izleyen ardil sahnede, zirveye varan Dogan’in i¢ sesi
duyulur:

Ufuklarin arkasini merak edip tepelere tirmandigimiz giinlerdi. ilk defa o zaman
karsilagsmistim marandayla. Ismini dahi bilmezdim. Yillar gectikce ta¢ yapraklarin, bilimsel
adini, familyasini falan 6grendim. Bir siirli ismi varmig meger. Diinyanin bir¢ok yerinde ona

inek kaydiran da diyorlarmig. Benim ¢igegim degildi artik.
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Dogan’in internette birtakim ¢igek gorselleri aradigi sahneyi animsayalim (Gorsel 4.18).
Dogan’in arayisinda oldugu bu gizemli ¢icek, maranda cigegidir (Gorsel 4.19). Bir
zamanlar mekanla kurulan bagin ve aidiyetin bellege kazinan bir simgesi olan maranda,
Dogan i¢in artik anlamim yitirmistir ¢linkii 15 y1l 6nce ayrildigi memleketi Giimiishane,
artik yabancisi oldugu bir sehirdir. Maranda gondergesinin yurda yabancilagsmanin, hatta
yurtsuzlagmanin simgesine doniistiigli noktada, akillara su soru gelir: Maranda, gelecekte
var olacak midir, yoksa Baudrillard’in (2018, s. 14) deyimiyle gergegin yerini alan bir

simiilakr olarak sanal gerceklige mi hapsolacaktir?

4.18. Simiilakr 4.19. Maranda ¢igegi

Bu yabancilasma 6yle siddetlidir ki “Kendimle ilgili kuskularim artinca acilen bir
insanla konugma ihtiyaci hissettim” der Dogan. Varligindan kusku duymasina yol agan
bu ruh haliyle yiiriimeyi stirdiiriir ve bir ¢obana denk gelir. “Kalis mi buras1?” diye sorar
once. Sonra, sorular birbirini izler: “Bunlar inek mi?”. “Su ne?” diye sordugunda,
“kusburnu” yanitin1 alir. Kusburnu, Giimiishane’nin en 6nemli tarim tiriinlerinden biridir
ve il, Tiirkiye nin lider kusburnu iireticisi konumundadir (http-15). Yénetmen Ozdemir,
kusburnunun Giimiishane i¢in 6nemini vurgularcasina ¢obanin agzindan kusburnu receli
tarifi verir: “Bunu toplariz, giiziin regel yapar yeriz. Temizleriz, bu kipkirmizi olur, buna

2

bir kilo seker katariz, pisiririz, regel yapar, yeriz.” Diger yandan, Dogan’in bir
Gilimiishaneli olarak kusburnunun ne oldugunu, nasil tiiketildigini bilmemesi olanakli
midir? Kusburnu burada, Dogan’in yasadig1 yabancilagmayi (hatta psikozu) agiga vuran
bir imgeye doniisiir ve ¢oban, kusburnunun Dogan ig¢in yitip giden anlamini ona yeniden
hatirlatir. Cobanin boynundaki ip ve elindeki ti§1 géren Dogan’1n bir sonraki sorusu ise
su olur: “Corap m1 0?”. Coban, Glimiishane’nin ¢etin kis kosullarin1 ima ederek cani
sikildiginda ¢orap ordiigiini, kar yagdiginda ayagina giydigini sdyler. Ve son soru: “Kalis
degil mi buras1?”.

Dogan’in dis diinyaya ve gorilingiilere yabancilastigi bu sahne, coskun akan bir
derenin goriildiigii sahneye baglanir ve akan su ile Dogan’1n biling akis1 arasinda bir bag

kurulur. Ve deja vu ani: Dogan, filmin basinda goriildiigii gibi yine ormanda, bir derenin

kenarindadir. Fark ise bastirilmis bilin¢gdisindan tasanlarla yilizlesme ugrasinin sonugsuz
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kalmasidir. “Seyahat i¢in seyahat iyi gelmez” diyen patron hakli ¢ikmistir belki de. Yurdu
diye bildigi yere kendini aramaya gelen Dogan, geride bir yurt olmadigin1 anlayarak geri
donecektir Istanbul’a. Orman1 ve dereyi geride birakirken, esen yelin siddetiyle sarsilan
agaclarin altinda, riizgarin ugultusunu ninni belleyip, cenin pozisyonu alip uykuya dalar,

‘doga-ana’ya siginircasina (Gorsel 4.20.).

Gorsel 4.20. Doga-anaya Siginig
Déniis giinii gelmis ¢atmistir. Dogan’in gérmek (ve Ozdemir’in gdstermek) istedigi
son yer ise altin madenidir. Dag tepesi madenciliginin geride biraktig1 ¢corak araziyi géren
Dogan’in “Miinafik bunlar ya” dedigi duyulur. Madencilik faaliyetlerinin yapildig1
alandaki tiim bitki Ortiisii ve agaclar yok edilmistir. Kamera, soldan saga ¢evrinirken,
korunan ve tahrip edilen alanlar arasindaki farklar giin yiizii gibi ortadadir (Gorsel 4.21.

ile 4.22.).

Gorsel 4.21. Korunum Gorsel 4.22. Bozulum

S6zii Ismail’e birakalim:
Agabey, Ecel Tas1’n1 gériiyor musun bak, su soldaki. Onun sagindaki karli yer, bizim ¢iftligin
yukarist. Bir sagindaki karli yer de Artabel. Su kivrilan derede Musalla deresi. Nasil daglar
ama?
Yurdunu Musalla deresinde yikayip topraga veren ve basina Ecel Tasi’mi dikenlere
Dogan’in tek yaniti, “Gidelim Ismail” olur. Son séz Dogan’1n:
Cocuklugumun bu cennet bahgesinin essiz bir yer oldugunu diisiiniirdiim hep. Oysa simdi,
gordiigim manzara gri bir hammadde deposuydu sanki. Belki de igimdeki karanlig

manzaraya yansittyorum. Umarim Oyledir.
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4.1.7.“Yapacak bir sey yok” mu, gercekten?: patron iizerine son deyis

Roland Barthes, giinlimiiz Fransa’sina hala egemen olan, yasamin her alanina sinen
burjuvazinin, kendisini gizleyerek varligimi siirdiirme siirecini  ‘adsizlastirma’
[exnomination]® terimiyle aciklar. Adsizlastirma, “burjuvazinin, burjuva ideolojisini
dogallastirmak ve 6rnegin, kendini ulus olarak temsil ederek hegemonyasin stirdiirmek
i¢in kendisine bu sekilde atifta bulunmadan adini (ve kimligini) gizleme durumu” (http-
16), “ideolojisini bize ‘ortak akil’ seklinde sunmay1 basararak ‘anonim’ olarak kalma
sekli” (http-17) olarak agiklanir. Barthes (1991, s. 137), burjuvazinin ekonomideki
uzantisin1 kapitalizm olarak imlerken politikada, dogal olarak ‘burjuvazi’ partileri
olamayacagini belirtir. Burjuvazinin ideolojik uzantisi ise gergeklikten temsile, ekonomik
insandan ussal insana gegerken adin1 gériinmez kilar. Yasamin her alanina sizmis olan
burjuvazinin anonimligi, Barthes’a (1991, s. 139-141) gére burjuvazinin sahip oldugu
insan ile diinya arasindaki iligkilerin temsilini, bize kabul ettirmesiyle iglerlik gosterir. Bu
normallestirilmis suretler, kokenin kolaylikla kaybedildigi uzantilariyla pek az dikkat
¢eker. Burjuvazinin diinyanin gercekligini diinyanin bir imgesine, tarihsel olan1 dogal
olana doniistiirdiigli siire¢, burjuvazi ideolojisinin ta kendisidir. Burjuva simifi, giiclinii
tam olarak teknik, bilimsel ilerleme ve doganin sinirsiz olarak doniistiiriilmesi lizerine
kurmugtur: burjuva ideolojisi, buna karsilik yerini, degistirilemez bir dogaya birakir.

Filmde, ad1 olmayan tek ana karakterin patron oldugu sdylenmisti. Ozdemir’in,
bilingli oldugu diisiiniilen bu tercihi iki varsayimla okunabilir. ilki, Ozdemir’in ‘doga
pahasina sermaye’yi dnceleyenleri gézlemleme ve olaylarin satir aralarin1 okuma giicii.
Ikincisi ise avug igi gibi iyi bildigi memleketi Giimiishane’de yasanan ekolojik yikima
iliskin farkindalig1. Ozdemir, s6z konusu yikimin sorumlularinin adlarini, filmde pek az
gecen ‘hiikiimet, siyasetciler’ gibi sdylemler disinda dogrudan anmaz. Ote yanda, ne
yaptiklarini ¢ok iyi bilir. Erke, karar alicilara ve yiiriitiiciilere karsi bir tutum elbette
gelistirir ancak onun asil karsi ¢iktig1, dogay1 bir kaynagin 6tesinde gérmeyen, ¢evresel
yikima ve adaletsizlige yol agan eyleyimleri kalkinma kisvesi altinda siirdiiren sermaye
aklidir.

Wallerstein, Barthes ile esdeger olarak ekolojik krizin kaynaginda kapitalizmin
yattigin diistiniir. Wallerstein’a (2000, s. 90) gore kapitalizm, asil hedefi olan sonsuz

sermaye birikimini siirdiirebilmek i¢in genislemek zorunda olan bir sistemdir.

S2Terimin Tiirkgeye g¢evrilmesinde yardimci olan degerli hocalarim Segil Biiker ve Ayse Kiran’a
tesekkiirlerimi sunarim.
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Gliniimiizdeki ¢evre agmazlarmi dogrudan dogruya kapitalist diinya ekonomisine
baglayan Wallerstein, kapitalizmi biitlin yeryiiziine yayilan bu tiir ilk sistem olmasi ve
iretimi (ve niifusu) daha Once hayal edilemeyecek bir oranda genisletmis olmasi
yiiziinden, insanliin gelecekte yasayabilme imkanini tehdit eden tek sistem olarak goriir
(2000, s. 95).

Harvey (2015, s. 254) ise sermayenin dogayr mal-degerlerin {iretiminde ve
gerceklesmesinde (teknolojiler aracilifiyla) dolayli ya da dolaysiz kullanilabilecek
devasa potansiyel kullanim degerleri deposu olarak gordiigiinii belirtirken akla, Dogan’in
filmin son sahnesindeki sozleri gelir: “gri bir hammadde deposu”. Sozlerini siirdiiren
Harvey, dogal kullanim degerlerinin parasallastirildigini, sermayelestirildigini,
ticarilestirildigini ve mallar halinde miibadele edildigini sdyler. Devlet gilivencesi
altindaki 6zel miilkiyet haklar1 yoluyla parsellenip paylasilan doga, etrafi citlenerek
ortaklaga kullanim alani olmaktan ¢ikarilir. Tipki HES projeleri gibi. Harvey,
soludugumuz hava ve balik avladigimiz okyanus gibi, doganin bazi alanlarini bu
yontemle kapatmak zor olsa da genelde devlet destegiyle dogal diinyanin tiim unsurlarini
parasallastiracak ve ticarete agacak baska yollarin olanakli oldugunu sdyler. Tipk: kiiltiir
baliklart gibi.

Kovel (2005, s. 62-63), “ekosistemleri, sermaye gibi yasayan insanlar, sermayenin
kisilesmis haline gelmis olan insanlar tahrip eder”, der. Dolayisiyla patronun bir ada
gereksinimi yoktur. O, olup bitene “yapacak bir sey yok™ diyen; kaygisiz, vurdumduymaz
tutumuyla ekolojik yikima goniillii olarak katki sunan sermayenin herhangi bir
uzantisidir. Dogan’in i¢ ¢atigmasina “hepsi bu mu” karsiligin1 veren, arabasinin dikiz
aynasina astig1 canit alip arka koltuga firlatan ve ¢anin sesine kulak tikayan, bu igsel
arayis1 gbz ardi eden de odur. Dogan’in HES projesine yonelik “Ama...” ile baglayan
itirazin1 baglamadan susturup son sozii soyleyen de yine patrondur.

Gorsel 4.5’te, patronun yonetmen Ozdemir tarafindan ikiye bdliinen cergevenin
soluna, pencereden goziiken caminin Oniine konuslandirildigindan s6z edilmisti. Bunun
bir anlam1 olabilir mi? Taml Bora (20164a, s. 7), “Islamc1 menseili liberal-muhafazakar
siyaset pratigi” olarak insaati, erkin “ekonomi-politigini ¢éziimlemek i¢in kilit bir alan”
olarak gériir. Bora, kalkinmanin fetis nesnesi olarak insaat anlayisina kars: duran Islami-
muhafazakar mimar-diisliniir Turgut Cansever’in gorislerini su sekilde aktarir:
“Cevrenin gayrt muntazamliklarina uymak, ona kars1 geometrik ¢izgilerle ‘diklenmemek’

lazimdir” (Cansever, 2010°dan aktaran Bora, 2016b, s. 10). “Modernligi alet ¢antasi
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olarak diistinen aragsalcit bakis[in]” (Bora, 2016b, s. 12) nesnesi ise dogadir: Onu
ehlilestirme, kaynaklarini tiirlii yolla miibadele edilebilir metalara doniistiirme ve en
nihayetinde sermayeyi ithya etme akli, giinlimiizde ¢ogunlugun kaniksadigi egemen usun
ta kendisidir. Bu nedenle adsizlastirilan patron imgesinin, bir ada gereksinimi yoktur
¢linkii doga karsitt usun dogallastirildigi ve filmde, sermayeden nasiplenme arzusu
tastyan hemen her karakterin belirli 6l¢iide su¢ ortagi oldugu bu siireg, kaniksandigi
Olclide normal olana karsilik gelmektedir giinlimiizde.

Son s6z Dogan i¢in. YOnetmenin, patrona iliskin bilingli olarak yiiriittiigi
adsizlastirma operasyonunun tam zitti olan bu adlandirma, adiyla c¢elisik bireyin
yabancilagsmasini 0zetleyen uygun bir se¢im olarak goriiniir. Bir yanda dogay: igerir,
diger yanda dogmak eyleminden tiiremesi yoniiyle dogma ugrasindaki bireyi niteler. Ote
yandan, kopan baglar yeniden onarilamaz ¢iinkii geride bag kurulabilecek bir yurt yoktur.
Istemsiz de olsa hizmet ettigi, parcas1 oldugu yikici, doniistiiriicii giice yabancilasan
mimar Dogan, yeniden dogmay1 umarak gittigi memleketinde dogamaz. Bir mimar i¢in
celiskilerle dolu, en hiiziinlii son da bu olsa gerek.

4.2. Balik: Kadin, Doga ve Eril Yikim

Dervis Zaim’in 2014 yapim1 Balik adl1 filmi, odagina bir ¢ekirdek aileyi alir: Baba
Kaya, anne Filiz ve kizlar1 Deniz. Bursa’nin bir kasabasinda balik¢ilikla ugrasan Kaya,
konusamayan kizi Deniz’i tedavi ettirebilmek i¢in dogal isleyisi bozmaya yeltenip daha
¢ok balik avlayabilmek —ve daha biiyiik maddi kazang elde edebilmek—ugruna gol suyuna
zehirli kimyasallar doktiigiinde, biiyiik bir trajediye yol agar. Gordiigii rityalarin etkisiyle
asir1 avlanmaya ve goliin yok edilmesine karsi durmaya g¢abalayan Filiz, esi Kaya’nin
tuttugu zehirli baliklardan yiyerek yasamin yitirir, bir¢ok kisi hastanelik olur ve Kaya,
hapse girer. Zaim’in filmi, ekolojik yikimin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik siireclerle i¢
igeligine dikkat ¢eken 6nemli igerimler tasir. Film, ad1 anilan siireglerle ilintili olarak eril
tahakkiimiin kadin ve insandis1 canlilara nasil zarar verdigine iliskin 6nemli ekoloji-
politik okumalara da kendini agar. Ayrica kiigiik 6lgekli bir olayin, biiyiik 6l¢ekte ne gibi
sonuclar dogurabilecegini gdstermesi yoniiyle Balik’a, eril tahakkiimiin timevarimsal bir
izdiisiimii olarak bakmak olanakli hale gelir. Bu yoniiyle film, doga ile kadina yonelik
tahakkiim arasinda iliski kuran ekofeminist bir goriiyle irdelenmeyi gerektirir. Film
coziimlemesine ge¢meden Once, ekofeminizmin ne oldugu, nelerle ilgilendigi ve

gecmisten giiniimiize olan seyriyle ilgili bilgi vermek yerinde olacaktir.
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4.2.1. Ekofeminizm: genel bir ¢erceve

Ekofeminizm, 1970’lerde kadin ve doga arasindaki baglara iliskin artan biling ile
ortaya c¢ikmustir. Fransiz yazar Frangoise d’Eaubonne, 1972’de Paris’te Ekoloji-
Feminizm [Ecologie-Féminisme] Merkezi’ni kurmus ve 1974’te, kadinlara gezegeni
kurtarmak i¢in ekolojik bir devrime onciiliik etme ¢agrisinda bulundugu Feminizm ya da
Oliim [Le féminisme ou la mort/Feminism or Death] adli kitabinda “ecofeminisme”
terimini kullanmistir. D’Eaubonne kirliligi, ¢evre yikimini ve denetimsiz niifus artisini
erkek kiiltiiriin yaratti§1 sorunlar olarak gérmiistiir.>® Ekofeminizm, ABD’de Ynestra
King tarafindan Vermont’taki Sosyal Ekoloji Enstitlisi’'nde verilen derslerde
gelistirilmis, 1980’ler itibariyla diizenlenen konferanslar, aktivist-politik eylemler ve
konuya iliskin kitap ve derlemeler ile bir hareket haline gelmistir (Merchant, 2005, s. 194-
195).

“Muhalif, politik bir sdylem” (Sturgeon, 1997, s. 3) olarak ekofeminizm, Karen J.
Warren’a (1997a, s. xi) gore kadinlara, beyaz olmayan insanlara ve alt sinifa yonelik
tutum ile insandis1 dogal gevreye yonelik tutum arasinda 6nemli baglantilar oldugu
yoniindeki goriistiir. Warren, Jim Cheney ile kaleme aldigi bir baska calismada ise
ekofeminizmi “sosyoekonomik ve kavramsal [ikili karsitliklar] tahakkiim yapilarina
dayanmayan bir diinya ve diinya goriisii olusturmak icin kadin hareketinin taleplerini,
ekolojik hareketin talepleriyle birlestirmeye ¢alisan feminizm” seklinde tanimlar (1991,

s. 179). Diisiiniir, ekofeminizmin dort temel varsayimini su sekilde siralar:
(1) Kadinlara yonelik baski ile dogaya yonelik baski arasinda onemli baglar vardir (2) bu
baglarin dogasini anlamak, kadinlara yonelik baskiy1 ve dogaya yonelik baskiyr yeterince
anlayabilmek i¢in gereklidir (3) feminist kuram ve uygulama, ekolojik bir bakis agisi
icermelidir ve (4) ekolojik sorunlara yonelik ¢oziimler, feminist bir bakis acist igermelidir

(Warren, 1987°den aktaran Tong, 2014, s. 260).

Chris J. Cuomo (1998, s. 1) i¢in feminist ¢evrecilik, kadinlarin ezilmesi ve doganin
bozulmasi da dahil olmak iizere insani tahakkiim big¢imleri ve Ornekleri arasindaki
benzerliklerin ve baglantilarin farkina vararak ise koyulur. Ona gore ekofeminizmin

temelini olusturan ana goriis; degerlerin, gergeklik kavramlarmmin ve toplumsal

D Eaubonne (2008, s. 208), erkegin topragin, dolayisiyla iiretkenligin (daha sonrasinda endiistrinin) ve
kadin rahminin (dolayisiyla dogurganligin) denetimini ele gegirmesi sonucu ortaya ¢ikan asirt niifus ve
cevresel yikim sorunlarinin kaynagini “Eger bunlar erkeklerin sorunuysa, koékeni eril oldugu igindir:
erkekler tarafindan, erkekler i¢in inga edilen eril toplumdur” seklinde agiklar. D’Eaubonne i¢in kirlilik,
cevre yikimi ve artan niifus, “eril kiiltiiriin sézleri” (2008, s. 209); fallokrasi [phallocracy] —erkek egemen
toplum/sistem- ise “kapitalist i¢in kar adina, sosyalist igin ilerleme/kalkinma adina dogay1 katleden diizenin
temelidir” (2008, s. 212).
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uygulamalarin birbiriyle iliskili olduguna ve baski ve tahakkiim bi¢imlerinin, ne kadar
tarihsel ve kiiltiirel olarak farkli olursa olsun, birbirine kenetli, i¢ i¢ce ge¢gmis olduguna
yonelik kanidir. Val Plumwood da Cuomo’yu destekler. Plumwood (1993, s. 1-2),
feminist elestirinin “eksik pargasi” olarak gordiigii “dogayi, dordiincii bir inceleme
kategorisi olarak 1k, siif ve cinsiyet incelemelerinden yararlanan genisletilmis bir
feminist kuram gercevesiyle biitlinlestiren, hem insan tahakkiimiiniin hem de dogaya
yonelik tahakkiimiin elestirilmesi i¢in ortak, biitiinlesik bir ¢erceve” sunma amaci giider.
Boylece ekofeministler, kendilerini feminist, irk¢ilik karsitt ve ¢evreci hareketlerin yani
sira kapitalizm, heteroseksizm, homofobi ile ikicil yapiya ve otekilerin asagi,
degersizlestirilmis ya da hastalikli/dogallastirilmis  durumunun — siirdiirillmesini
elestirmeye dayanan kavsak noktalarina yerlestirir (Cuomo, 1998, s. 24).

Ekofeministler i¢in “insanmerkezcilik degil, erkek egemenlik [androcentrism]
doganin bas diismanidir (Tong, 2014, s. 260). Dolayisiyla ekofeminizm, erkek egemenlik
kaynakli ikili karsitliklara dayanan hiyerarsiye, her tiirlii tahakkiim ve ‘-izm’ bigimlerine
bir kars1 c¢ikistir. Plumwood, bu durumu séyle agiklar: “[...] ekofeminizm, erkek
egemenligini ya da kadinlarin tahakkiim altina alinmasini, diger tahakkiim bigimleri i¢in
bir model olarak ve o6zellikle doganin tahakkiim altina alinmasiyla baglantili olarak
goriir” (2008, s. 223). Plumwood (2008, s. 227), bunun nedenini ezilenlerin ¢ogu kez
“hem disilestirilmis hem de dogallastirilmis” olmasiyla agiklar. Plumwood’a gore dogaya
ve kadimnlara ikinci smif olarak muamele edilmesi, hem erkegin kadina hiyerarsik
istlinliigli goriisiinii hem de doga ile daha yakindan 6zdeslesmis olarak goriilen diger
bircok insan grubunun asagi/ikincil olarak goriilmesini pekistirir ve ‘dogallastirir’.
Dogallastirma ise hayvana daha yakin goriilen siyah irklarin ve yerlilerin,
‘uygarlagmamig’ ya da ‘ilkel’ kiiltiirlerin, s6ziim ona ikincil konumlarin1 ve efendinin
koleye, patronun is¢iye, akil is¢isinin beden iscisine sdzde listlinliigiinii mesrulastirmak
icin kullanilir. Diinyaya hiyerarsik bir diizen dayatmanin bir yolu olarak o6zellikle
cinsiyetcilestirilmis bir doga kavrami kullanan Bati1 toplumu i¢in disilestirme ve
dogallastirma ¢ok 6nemli olagelmis ve hem Bati toplumu i¢inde hem de Bat1 ile Batili
olmayan toplumlar arasindaki yaygin insani esitsizlik ve tahakkiim iliskilerini
destekleyen zincirleri birbirine baglamistir. Bati kiiltiirlinin insan/doga, zihin/beden,
erkek/kadin, us (uygarlik)/doga gibi i¢ ice gegmis ikilikleri, bir araya gelmis pek ¢ok
zincirden olusan girift bir tahakkiim mantig1 yaratmak i¢in burada devreye girmistir (Bkz.

Tablo 4.1).
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Tablo 4.1. Bat diisiincesinde ikicil yapiyr olusturan karsit ikililer (Plumwood, 1993, s. 43)

Kiltiir Doga

Us Doga

Erkek Kadin

Zihin Beden (doga)
Efendi Kole

Us Madde (fiziksellik)
Rasyonalite Hayvanlik (doga)
Us Duygu (doga)
Zihin, tin Doga

Ozgiirliik Gereksinim/zorunluluk (doga)
Evrensel Tikel

Insan Doga (insandist)
Uygar Ilkel (doga)
Uretim Ureme (doga)
Kamu Ozel

Ozne Nesne

Benlik Oteki

Warren, ekofeminist etigi farkli sosyoekonomik, kiiltiirel, tarihsel kosullarda yer
alan insanlarin katki sundugu, yapim asamasinda bir ortiiye® benzetir. Warren’a gore
ekofeminizm, birbiriyle iligkili toplumsal tahakkiim sistemlerinin bir elestirisi
oldugundan, higbir “tahakkiim izm’leri”® (6rnegin cinsiyetcilik, rkgilik, smifeilik,
heteroseksizm, dogacilik®®) bu ortiiye ait degildir. Bu &rtiiye ait olan, onu olusturan
yamalar [patch] ise ¢evresel istismarin yerel ve kiiresel bicimlerini, ¢evre kirliliginin

kadinlar, ¢ocuklar, yoksullar, yerinden edilmis yerli insanlar ve ‘sdzde’ az gelismis

$*Warren bu benzetmesinde, ¢aligmada ‘6rtii’ olarak gevrilmesi uygun gériilen Ingilizce ‘quilt” sézciigiinii
kullanir. Farkli yamalar [patch] ile bezenen bu 6rtiide, herhangi tiirden ayrimciliga yer yoktur. Her bir yama,
bir “-izm’ elestirisi sunar.

%0zgiin metinde, Warren su ifadeyi kullamir: “no ‘isms of domination’ (for example, sexism, racism,
classism, heterosexism, naturism)” (Warren ve Cheney, 1991, s. 181). Aslinda ‘cinsiyet-¢ilik’ [sex-ism]
Orneginde gorildigi tizere, tam Tirkgesi ‘-cilik, -cilik, -gilik, -¢ilik vb.” ile biten ve belirli
distinceleri/tutumlart {istiin, digerlerini ise ikincil kilan disiince sistemleri elestirilir. Tiirkgede,
‘heterosekstiel” gibi bazi terimlerin dogrudan Tiirkce bir karsiligi bulunmaz. Heteroseksiielligin kutsandigi
bir sistem olarak ‘heteroseksizm’ sdzciiglindeki ‘izm’ ekofeminist elestirinin yoneltildigi bir tahakkiim
tirtidiir.

%Dogacilik [naturism]: Dogaya ya da insan eli degmeden, dogal yoldan olusan nesnelere tapmma (http-
18).

102



tilkelerdeki halklar {izerinde orantisiz etkilerini goriiniir kilip bunlara kars1 koyanlardir
(Warren 1990°dan aktaran Warren ve Cheney, 1991, s. 180-181).%7

Plumwood, Warren’in tahakkiim izm’lerinin temeline iner ve bunlarin “eril
merkez” ve “disil oteki” arasindaki seyrine 151k tutar. Erkek merkezciligin tahakkiimii
altindaki otekiler —kadin ve doga— arasinda benzerlikler kuran Plumwood, bu tahakkiimii
bes Dbaglikta irdeler: radikal dislama [radical exclusion]; homojenlestirme
[homogenization]; yadsima, artalanda tutma [denial, backgrounding]; 6ziimleme [ige
alim; incorporation] ve arage¢ilik [instrumentalism] (1997, s. 337-338, 340-341). Radikal
dislamada kadin, daha diisiik ya da ustan yoksun olmak gibi farkli, daha asag1 bir diizenin
parcasi olarak goriiliirken doga, yalnizca insana mal edilen zihin ve eyleyicilik gibi
niteliklerden yoksun, insandan ayr1 ve onun diginda goriiliir. Doganin yani sira hayvanlar
ve bunlarla iliskili olarak ikincillestirilen topluluklar da diglanir. Homojenlestirmede,
kadina 6zgii doga tek tip ve degistirilemez olarak goriiliir; kadin, erkegin gereksinimine
yanit veren bir kaynaktir ve birbirleriyle degistirilebilir 6geler sinifinin bir tyesidir.
Dogaya yonelik tutum da farksizdir: Tasidigr tiim ¢esitlilikler ve farkliliklar g6z ardi
edilir; o, birbirinin yerine gegebilir ve degistirilebilir birimler (“kaynaklar” ya da sabit
rezerv) olarak disiiniiliir. Yadsima-artalanda tutmada, kadinlarin herhangi bir ortaklasa
girisime katkisi reddedilir; ‘kadinlarin gérevleri’, 6zel bir beceri ya da ilgi gerektirmemesi
nedeniyle yasamin 6nemli ya da dikkate deger kabul edilen yonlerinin artalan1 olarak
goriiliir. Doga ise Onemsiz, teknoloji toplumunun dikkate almadig: bir artalan olarak
biiyiik 6lciide yadsinir. Evrenin 6nemsiz bir bileseni olarak goriildiigiinden, karar verme
stireglerinin dagiliminda, gereksinimleri sistematik olarak hesaba katilmaz ve dikkate
alinmaz. Oziimlemede kadim, merkezde olan erkege gére tanimlanirken, doga ise insana
uygun niteliklerin (rasyonellik) yoksunu olarak degersizlestirilir. Doganin kendine 6zgii
karmasik diizeni ‘akil disilik’ olarak algilanir ve bunun yerini, olabildigince somiirgeci
insan diizeni alir. Son olarak, arag¢ilik anlayigsina gore kadin ‘edilgen’ olarak algilanir ve
eyleyiciligi, onun ‘koruyucusu’ olan erkegin eyleyiciligi i¢inde siniflandirilir. Toplumsal
degerini, aragsal olarak baskalarina hizmetten —ogullarin {ireticisi olarak vb.— elde eder;
baslt basina taninan bir deger olmaktan 6te ona, amaclara yonelik bir ara¢ olarak deger

bicilir. Bu anlayisa gore doganin eyleyiciligi ve amaglardan bagimsiz olusu yadsinir ve

S"Warren, bir baska caligmasinda -izm tiirlerini genisleterek ekofeminizmin eregini yineler. Onun
tasarimladig1 feminizm, cinsiyetgiligin yani sira irk¢ilik, sinifgilik, heteroseksizm, yas ayrimeiligi, Yahudi
karsithig1, etnomerkezcilik ve engelli bireylere yonelik ayrimeilik gibi tiirlii tahakkiim bigimini sonlandirma
hareketidir ve dogaya y6nelik tahakkiim de bu savasimin bir pargasidir (1997b, s. 4).
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insaninkilere i¢ edilir ya da bunlarla 6rtiismek iizere yeniden yapilandirilir. Doga, ancak
sOmiirgeci insanin amaclarmin bir araci olarak hizmet ettiginde amacg ve degere sahip
olabilir.

Birkeland (1993, s. 24-25) da Plumwood’un yaklasimina benzer sekilde, doga ile
kadina yonelik tahakkiimiin birtakim erkek egemen sayiltilardan kaynaklandiginm
diistiniir. Birkeland, erkek egemen sayiltiyr “temel olarak, eril bir insan modelinin ve
onunla iligkili degerlerin evrenselligini varsayan insan dogasinin bir yorumu” seklinde
aciklar. Bu Onermenin birka¢ onemli yonii vardir. Birincisi, eril ve disil kaliplarin
kutuplasmas1 ve eril 6zellik ve degerlerin dncelenmesidir. Digil olarak tanimlanan
ozellikler (anag, sefkatli ya da uzlasmaci) dezavantaj olarak goriiliirken, eril (rekabetci,
baskin ya da ¢ikarci) olarak tanimlanan 6zellikler 6ne ¢ikarilir. Sonug olarak erkek olmak,
kendini kadmsi niteliklerden ayirmak olarak tanimlanmaktadir. ikincisi, kadin, doga ve
diinyanin tarihsel birlikteligidir. Disil ile 6zdeslestirildigi i¢in doganin, insanin fiziksel
gereksinimlerine hizmet etmek i¢in var oldugu kabul edilir. Ataerkil toplumlardaki doga
ve kadn birlikteligi aracgilikla saglanir; boylelikle her seye, salt insan igin yararli oldugu
ol¢iide deger verilir. Erkek egemen sayiltinin ti¢lincii unsuru, insanin 6zerk oldugu ya da
hem dogadan hem de topluluktan bagimsiz oldugu goriisiidiir. Bat1 diislincesindeki bu
insan modeli “mantar” olarak tanimlanmistir; ne annesi, ne kiz kardesi ne de esi olan
yetiskin bir erkek olarak ortaya ¢ikmistir. Bu sahte eril 6zerklik duygusu, bircok
¢evrecinin modern krizin izini siirdligii yabancilagma ve insanmerkezciligin altinda yatar.
Dérdiinciisti, erkek deneyiminin ve degerlerinin evrensellestirilmesidir. Benmerkezci
insan dogas1 —gereklikten (doga) ve toplumsal kisitlamalardan (topluluk) bagimsiz olarak
kendini gerceklestirmeye ¢abalayan insan imgesi— anlayisi, bir biitiin olarak insanligin
ortiik hedefi haline gelir. Bu benmerkezci tasarim nedeniyle erkeklerin deneyimlemedigi
seyler, bir bakima 6nemsiz, belirsiz ya da gergek dist olarak kabul edilir. Besinci unsur
ise erkeklik ile digerleri lizerinde uygulanan erk arasindaki baglantidir. Erkeklik, erkin
yan sira disile olan uzaklikla 6l¢iiliir. Erkeklik, erk ve 6zerklikle baglantili oldugu i¢in
bagimlilik ve giigsiizliik, asagiligin imleri olarak algilanir.

Ozet olarak, ekofeminizm kadin ile dogaya yonelik tahakkiimii erkek egemenlige
baglayan, her tiirlii esitsizlikle savagim iginde olan bir diisiince ve harekettir. Tablo 4.1°de
gorildiigli tlizere, kadin-doga ile erkek arasinda kurulan ikilikler, ezilen/6teki ile

muktedire iliskin kaliplasmis ancak dogruluktan uzak kanilara yol agar. Ekofeministler,
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kadin sorunu ile dogaya yonelik tahakkiim arasinda bir benzerlik ve iligkinin, erkek
egemen usun bir iiriinii oldugunu savunur ancak dzciiliige®® de kars: ¢ikarlar.

Sturgeon (1997, s. 8-9, 12), ozciiliik tartismalariyla ilgili saptamalarda bulunur.
Grup iiyeleri olarak bireylerin ayirt edici niteliklerini ya da davranislarini tanimlamak igin
dogal ve tarih dis1 6zlerin 6ne siiriilmesi anlamina gelen 6zciiliik, feminist elestirilerin
onde gelen hedefi olmustur. Ozciiliik karsitligi, kadinlarin ne olmasi gerektigine yonelik
cinsiyetci diisiinceleri ve ayni zamanda, ne tiir bir kadinin kadin olarak sayildigina
yonelik 1rke1, smifc1 ve heteroseksist diislinceleri yapibozumuna ugratmanin
epistemolojik bir yontemidir. Feminizm, cinsiyetgiligin hiimanizm tarafindan savunulma
bicimine, diger deyisle gergekte insan olmanin ne anlama geldigine yonelik cinsel
anlamda eril bir tlkii insa eden Aydinlanma ideolojilerine karsi giiglii bir elestiri
yoneltmistir. Aydinlanma disiiniirleri, insan dogasmin sézde evrensel niteliklerine
dayanarak, erillikle iliskili 6zellikleri (rasyonellik, ruh sahibi olma, nesnellik, polisin
[sehir devleti] tiyesi olma vb.) siirekli olarak evrensel, tarih dis1 ve dogal olarak
olusturulmus bir “insanhigin” 6zellikleri olarak tanimlamistir. Feminist disiiniirler bu
kavramlarin, disilligin (duygusal, ruhsuz, irrasyonel, evcil ve bedenlestirilmis [embodied]
olarak) benzer sekilde tarih dis1, biyolojist®® ve evrenselci olarak nitelendirilmesine karsi
olacak sekilde tanimlandigimi imlemistir. Feministler, erillikle esdeger olan hiimanizmin
ve genelleyici eril insan dilinin, kadinlarin erkeklere gore asagida oldugu varsayimini
dogallastirdigini ve cinsiyetci toplumlarda, kadinlara yonelik tahakkiimiin toplumsal ve
politik araglarini belirsizlestirdigine dikkat ¢ekmistir. Bununla birlikte, feministlerin yani
sira 1rk¢ilik karsiti, somiirgecilik sonrasi ve yapisokiimcii kuramcilar da evrensel, tarih
dis1, kiiltiirler aras1 insan niteliklerini belirlemeye yonelik herhangi bir girisimin iginde,
tahakkiime dogru bir yonelim oldugunu 1srarla sorgulamistir. Bu sdylemlerin, yalnizca
‘farkli’ olarak kodlananlar1 goriinmez kilmada degil, ayn1 zamanda insandan asag1 ya da
insan olmayan olarak tanimlanan otekileri ezmenin tiirlii yolunu mesrulastirmada,
Aydinlanma hiimanizminin su¢ ortakligina katildiklarini 6ne stirmiiglerdir.

Son olarak 6zciiliik elestirileri, kadinligina iliskin eril varsayimlar ve diisiincelerin
yani sira, feminizmin kendisine de yoneltilmistir. Sturgeon, feminist 6zciiliige yonelik ilk

elestirilerin, ikinci dalga Amerikan feminizminin baslangicindaki temsillere egemen olan

8Bir seyi (6rnegin, varsayilan insani bir 6zelligi) toplumsal, ideolojik ya da entelektiiel bir yap1 olmaktan
Ote, dogustan varolus ya da evrensel gegerlilige sahip olarak gérme edimi (http-19).

%Biyolojizm [biologism]: Insan yasamnin, kat1 bir bigimde biyolojik bir bakis agisiyla yorumlanmasi
(http-20) .
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beyaz, orta sinif, heteroseksiiel feminizme yoneltildigini sdyler. ikinci dalgayla birlikte
feminizm ic¢indeki normatif ‘heteroseksiiel kadin’ varsayimi, kadinin ireme haklariin
irk¢1 ve smif¢t yonleri, kadin cinselligine yonelik basmakalip, geleneksel goriislerin
elestirilmesi ve coklu/cesitli kadin cinselliklerinin 6ne ¢ikarilmasi, feminist ifade
Ozgurliigii, Batili somiirgeci etnomerkezcilik gibi konular, 6zciiliige yonelik ice doniik
elestiriler olarak lezbiyen, beyaz ve Batili olmayan feministlerce tartisilmistir.
Feminizmdeki 6zciiliikk tartismalari, doga s6z konusu oldugunda iki agidan diistiniiliir.
[1ki, Plumwood’un (1993, s. 4, 36) deyisiyle doganin “bir aktdr ve 6zne olmayan”, “kendi
amaglarindan ya da anlamlarindan yoksun bir kaynak olarak”, “eylemsiz, edilgen ve
mekanik sekilde kavramsallastirilmasi[na]” yonelik karsi cikistir. ilerleyen boliimlerde
ayrintili olarak deginilecegi lizere, dogaya yonelik bu 6zcii tutum, onu egemenlik altina
alip insani amaclar dogrultusunda sekillendirilmesi gereken bir nesne olmaktan ¢ikarma
amac tasir. Ikinci olarak, ‘kadin esittir doga’ 6nermesinin yanlis olmasidir. Ekofeminist

filozof Alicia H. Puleo, bu konuyu su sekilde dile getirir:

[...] “kadin” ve “ekoloji” terimleri es anlamli degildir. Ekofeminist olmak, kadinlarin
dogustan dogaya ve yasama, erkeklerden daha fazla bagli oldugu anlamina gelmez.
Kendilerini ¢evreyi ve/veya hayvanlar1 korumaya adayan erkekler ve bu yeni farkindalik
bi¢imlerine kayitsiz ya da dlisman olan kadinlar vardir. Bununla birlikte, istatistiksel olarak
uluslararas1 diizeyde kadinlarin c¢evre hareketlerinde ve hayvanlarim savunulmasinda

cogunlukta oldugu dogrudur (2017, s. 27).

Izleyen alt bashkta, Carolyn Merchant’m smiflandirdign  ekofeminist
yaklasimlardan soz edilecek, bunlar arasindaki ortakliklara ve farkliliklara deginilecektir.
4.2.2.Ekofeminist yaklasimlar

Carolyn Merchant, insan ile doga iliskisine yonelik ekofeminist yaklagimlar1 dort
baslikta inceler: liberal, kiiltiirel, toplumsal (sosyal) ve sosyalist feminizm. Liberal
ekofeminizm, 17. yiizyilin bagindan 1960’lara kadar siirmiistiir. Liberal ekofeministler
icin (liberalizmde oldugu gibi) ¢evre sorunlari, dogal kaynaklarin asirt hizli tiiketiminden
ve pestisitlerin ve diger ¢gevre kirleticilerinin denetlenememesinden kaynaklanmaktadir.
Toplumsal diizenin yonetisim ve yasalar araciligiyla kendini yeniden iiretme bigimi,
toplumsal yeniden iretimin ¢evreye uyumlu hale getirilmesiyle iyilestirilebilir. Bu
nedenle daha iyi bir bilim, koruma ve yasalar kaynak sorunlarimmi ¢6zmek i¢in uygun
yaklasimlardir. Bilimciler, dogal kaynak yoneticileri, diizenleyiciler, avukatlar ve yasa

koyucular olmak i¢in esit egitim firsatlar1 verildiginde, kadinlar da erkekler gibi ¢evrenin
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iyilestirilmesine, dogal kaynaklarin korunmasina ve insan yagsaminin niteliginin
artmasina katkida bulunabilir (Merchant, 2005, s. 200-201).

Kiiltiirel feminizm, 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerde ikinci dalga feminizmle
gelismistir (ilk dalga, yirminci yiizyilin baslarindaki kadinlarin oy hakki hareketidir).
Kiiltiirel ekofeminizm, Bat1 kiiltiiriinde kadin ve doganin karsilikli olarak
iliskilendirildigi ve degersizlestirildigi algisina bir yanittir. Kiiltiirel feministlere gore bu
ikilemden c¢ikis, dogrudan politik eylem yoluyla kadinlar1 ve dogayi yliceltmek ve
ozgirlestirmek ile gergeklestirilebilir. Mekanikg¢iligin ontolojisi ve epistemolojisi,
kiiltiirel feministler tarafindan son derece eril ve tarihsel olarak kadin cinsiyetinde
betimlenen doganin somiirlisii olarak goriilmektedir. Diinya, erkegin gelistirdigi ve
denetledigi teknoloji, bilim ve endiistrinin egemenligi altindadir. Tinsellik, hem kisisel
hem de toplumsal degisimin kaynagi olarak goriilmektedir. Kiiltiirel feministler i¢in insan
dogasi, insan biyolojisine dayanir. Insanlara biyolojik olarak cinsiyet atanirken onlar,
toplumsal  olarak  cinsiyetlendirilir ~ [biologically  sexed/socially  gendered].
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet iligkileri, kadinlara ve erkeklere farkli gii¢c dayanaklari verir.
Dolayisiyla kisisel olan politiktir. Kadin ve biyolojik iireme arasinda algilanan bagin ters
yiiz edilmesi, kadinin giiclenmesinin ve ekolojik aktivizminin kaynagi haline gelir.
Kadinlarin biyolojisi ve dogasi, kadin gliciiniin kaynaklar1 olarak kabul edilmektedir. Bu
ekofeminizm bi¢imi, biiyiikk 6l¢iide dogayla iliskili biling alanina (tinsellik, tanricaya
tapinma, biiyiiciiliik vb. yoluyla) ve kadin bedenlerinin kutsanmasina odaklanmis, bunlara
cogu zaman niikleer ya da pornografi karsit1 protestolar gibi toplumsal eylemler eslik
etmistir. Pek ¢ok kadin aktivist, erkegin tasarladigi ve iirettigi teknolojilerin niikleer
radyasyonun, bocek ilaglarinin, tehlikeli atiklarin ve ev kimyasallarinin kadinlarin tireme
organlar1 ve ekosistem iizerindeki etkilerini goz ardi ettigini savunur. Niikleer atiklardan,
enerji santrallerinden ve bombalardan kaynaklanan radyoaktiviteyi, potansiyel dogum
kusurlarinin, kanserlerin ve diinyadaki yasamin ortadan kaldirilmasinin bir nedeni olarak
protesto ederler. Okullarin ve evlerin yakinindaki tehlikeli atik alanlarin topraga ve igme
suyuna s1zip diistiklere, dogum kusurlarina ve 16semiye katkida bulundugu gozler 6niine
sererler. Pestisit ve herbisitlerin mahsullere ve ormanlara piiskiirtiilmesine karsi ¢ikarlar
clinkili bunlarin, potansiyel olarak civarda yasayan ¢ocuklar1 ve ¢ocuk tasiyan kadinlari
etkileme olasilig1 yiliksektir. Kadinlar, sik sik ilaglamaya ve elektrik santrallerinin
konumlandirilmasina karsi yerel eylemlere onciiliik eder ve vatandaslari toksik temizlik

talep etmeleri i¢in orgiitler (Merchant, 2005, s. 201-203).
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Murray Bookchin’in ‘toplumsal ekoloji’ kavramindan yola c¢ikan toplumsal
ekofeminizm, yasamin tiim yonlerini, giiniimiizde rahmi bile isgal eden bir piyasa
toplumuna doniistiiren ekonomik ve toplumsal hiyerarsileri alasagi ederek kadinlarin
Ozgiirlesmesini savunur (Merchant, 2005, s. 206). Merchant’in Janet Biehl’den aktardigi
tizere toplumsal ekofeminizm, dogaya egemen olma goriisiiniin, insanin insana egemen
olmasindan kaynaklandigi yoniindeki toplumsal ekolojinin temel ilkesini kabul eder.
Biehl’e gore hi¢bir devletin ya da kapitalist ekonominin dogay1 tahakkiim altina almaya
calismadigy, icinde insan dogasinin tiim yonlerinin 6zgiir birakildig: ekolojik bir toplum,
ancak tiim egemenlik sistemlerinin sona erdirilmesiyle olanakli hale gelir (Biehl, 1988, s.
7’den aktaran Merchant, 2005, s. 205-206). Toplumsal ekofeministler, diger feministlerle
dogrudan eylemlere ve politik koalisyonlara katilmig; militarizmi, 1rk¢iligr ve
cinsiyetgiligi protesto etmek i¢in konferanslar ve dersler diizenlemistir (Merchant, 2005,
s. 207).

Son olarak sosyalist ekofeminizm, iiretimden ¢ok, yeniden iiretim kategorisini adil,
stirdiirtilebilir bir diinya kavraminin merkezine koyan, sosyalist ekolojinin feminist bir
yorumudur. Marksist feminizm gibi, insandisi doganin tiim yasamin maddi temeli
oldugunu ve yiyecek, giyecek, barinak ve enerjinin insan yasaminin siirdiiriilmesi i¢in
gerekli oldugunu varsayar. Doga ve insan dogasi, toplumsal ve tarihsel olarak zaman
i¢cinde inga edilir ve insan eyleyimi yoluyla doniistiiriiliir. Doga, egemen olunacak edilgen
bir nesne degil, etkin bir 6znedir ve insanlar onunla siirdiiriilebilir iligkiler gelistirmelidir
(Merchant, 2005, s. 208). (Sozii edilen ekofeminist yaklagimlarin bir 6zeti i¢in igin bkz.
Tablo 4.2).

4.2.3. Feminist ekoelestiri ya da ekofeminist yazinsal elestiri

Ekofeminist yazinsal elestiri ya da feminist ekoelestiri, ekofeminist kaygilarin
metinlerdeki izini siirer. Gaard (2010b, s. 47), ekofeminist yazin elestirisinin aktivizme
dayandigin1 ve yazin elestirisini “ekolojik bir savunu yolu” olarak kullandigini belirtir.
Ekolojik feminist diisiinceye dayanan ekofeminist yazinsal elestiri, yaygin olarak kadinlar
ile insandis1 varliklarin suistimal edilmesi arasindaki kavramsal baglantilar1 irdeleyen,
politikayla iligkili s6ylem olarak anlasilabilir (Buell, Heise ve Thornber, 2011, s. 425).

Gretchen T. Legler (1997, s. 227-228), ekofeminist yazinsal elestiriyi “ekolojik ya
da cevresel elestiri ile feminist yazinsal elestirinin bilesimi olan melez bir elestiri” olarak
tanimlar. Legler’e gore ekofeminist yazinsal elestiri, “doganin kiiltiirel olarak ingasinin

incelenmesi[dir]”.
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Tablo 4.2. Feminizm ve ¢evre (Merchant, 2005, s. 198-199)

diizeye ¢ikarma

Doga insan Dogas Feminist Cevrecilik Feminist Cevrecilik
Elestirisi Imgesi
Liberal *Atomlar *Akaler (Rasyonel) | *“Erkek ve ¢evresi” | *Kadmlar, dogal
Feminizm | *Akil/Beden ikiligi eyleyiciler kadini disarida birakir kaynaklar ve cevre
*Dogaya  egemen | *Birey(sel)cilik bilimleri i¢indedir
olma *Bireysel ¢ikari en iist

Marksist *Bilim ve teknoloji | *Insan dogasinin iiretim | *Kaynaklar  iizerinde
Feminizm | araciligiyla insan | sekli, praksis yoluyla | kapitalist denetimin ve

kullanimi icin | olusturulmasi mal ve kar birikiminin
doganin *Tarihsel olarak ozgiil | elestirisi
doniistiirilmesi ancak sabit olmayan

*Ortak Ozellikleri olan
grup (tlir) olarak insan

*Sosyalist  toplum,
kaynaklari tim
erkekler ve
kadmlarn iyiligi i¢in
kullanacaktir
*Kaynaklar  isciler
tarafindan

dogasi denetlenecektir
*[htiyac fazlasi
iretilmezse cevre
kirliligi en az
seviyede olur
*Erkekler ve kadinlar
tarafindan  yapilan
¢evresel aragtirmalar
Kiiltiirel *Doga tinsel ve | *Biyoloji esastir *Doga ve kadin | *Degeri bilinen ve
Feminizm | kisiseldir *Insanlar eseyli iireyen | iizerindeki erkek | kutlanan kadin/doga
*Geleneksel bilim ve | bedenlerdir egemenliginin birbirine | *Ureme &zgiirliigii
teknolojinin, *Cinsiyet biyolojik | bagl oldugunun | *Hem kadinlarin hem
egemenlik  vurgusu | olarak atanir, toplumsal | farkinda olunmamasi de doganin
nedeniyle  sorunlu | olarak *Eril cevrecilik | pornografik
olusu cinsiyetgilestirilir. anlayiglart  hiyerarsiyi | betimlerine kars1 olus
stirdiiriir
*Kadinlarin iiremesine
yonelik cevresel
tehditlere (kimyasallar,
niikleer savas,
radyasyon)  yeterince
dikkat edilmemesi
Sosyalist *Doga yasamin | *Insan dogasinin | *Etkin ve duyarli bir | *Sistemler yaklagimi
Feminizm | maddi esasidir: | biyoloji  ve  praksis | varlik olarak dogay: | diyalektik degil,
yiyecek, giyecek, | (cinsiyet, irk, sinif, yag) | disarida birakir mekaniktir
barmma, enerji yoluyla olugturulmasi *Kadmlarin iiremedeki | *Hem doga hem
*Doga toplumsal | *Tarihsel olarak 6zgiil | roliinii ve bir kategori | insan liretimi etkindir
olarak insa edilir ve toplumsal olarak insa | olarak iiremeyi disarida | *Biyolojik ve
*Doganin iiretim ve | edilmis birakir toplumsal {iremenin
yeniden tiretimle merkeziligi
doniistiiriilmesi *Uretim ve yeniden

iretim arasinda
diyalektik

*Cok diizeyli yapisal
analiz

*(Mekanik olmayan)
diyalektik sistemler
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Bu elestiri tiirdi, “doganin edebiyatta temsil edilme” ve “doga temsillerinin cinsiyet, 1rk,
smif ve cinsellik temsilleri ile iligkilendirilme” yollarinin arastirilabilecegi bir mercek
sunar. Ekofeministler, pratik ¢evre sorunlariyla ugrasmanin (6rnegin, niikleer atiklarin
nereye atilacagi ya da ¢6p yakma firinlarinin nereye kurulacagi vb.) hem ekolojik hem de
feminist bir gérev oldugunu savunur. Onlara gore giinlimiizde yikima yol agan ¢evrenin
kullanilma ve somiiriilme bigimleri, toprag: biiyiik dl¢lide kadin olarak kavramsallastiran
ataerkil ¢evre etiginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla edebiyatta cinsiyet, irk, sinif ve
doga temsilleri arasindaki metaforik ve kavramsal baglar aydinlatilarak daha
uygulanabilir bir ¢evre etigi olusturulabilir. Dahasi, doganin ne oldugu ve insanla
insandis1 diinya arasinda ne tiir iliskiler olabilecegi iizerine yeniden diisiinmek; cinsiyet,
ik, smif ve cinsel yonelim temelinde kurumsallasmis olan baskinin ortadan
kaldirilmasina ve somiiriicii ¢evresel uygulamalarin degistirilmesine yardimci olabilir.
Gaard, Bat1 baglaminda ekofeminist yazinsal elestirinin temel Ozelliklerinin su
girigimleri kapsadigini soyler:
1. insanlar arasi iligkileri cesitli toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik farkliliklar
iizerinden aydinlatmak; bu insani iliskilerin, dogayla —doganin somut hali olarak kendimizle,
doga olarak smiflandirilan diger insanlarla ve yasamlarimizin temas ettigi ortamlar ve
tirlerle— iligkilerimizi sekillendirme yollarin1 aragtirarak insanlar ve doganin geri kalani
arasindaki iliskileri aydinlatmak ve bu iligkilerden etkilenen tiim katilimcilarin 6zgiirliigiine
ve gelisimine katki sunmak ya da bunlar1 azaltmak,
2. (tirciilik, cinsiyetgilik, 1rkcilik, heteroseksizm, yas ayrimciligi, engellilere yonelik
ayrimcilik ve insanmerkezcilik ile sinirli kalmamak iizere) yabancilagma, hiyerarsi ve
tahakkiimiin birgok tiirline elestiri getirmek ve bu gezegen iizerinde sag kalmamiz i¢in gerekli
temeller olarak toplumsal ¢esitlilik ile biyogesitliligin merkeziligini desteklemek ve,
3. eko-toplumsal donlisimii amaglayan politik eylemin ivediligini vurgulamak:
dontstiiriilmiis ve esitlik¢i tinsel, psikolojik, yazinsal, tarimsal, ekolojik ve/veya ekonomik
uygulamalar araciligiyla yabancilasan bireyleri, kiiltiirleri ve sistemleri iyilestirmek;

tahakkiim kurumlarin1 ortadan kaldirmak ve onlarin yerine esitlik¢i ve eko-merkezci aglar

kurmak (Gaard ve Murphy, 1998°dan aktaran Gaard, 2010, 47-48).
Gaard’a (2010b, s. 48) gore Bati kiiltiiriiniin kiiltiir-doga ikiliginin cinsiyet¢i oldugunun
anlasilmasi, ekofeminizmin en temel unsurudur: diger deyisle, erkekler ve erkeklik
kiltiirle iliskilendirilir ve kiiltiire deger verilirken, kadinlar ve kadinlik doga ile
iliskilendirilir ve bu yolla, her ikisi de degersizlestirilir. Bu baglantili degerlemeler
hiyerarsiye yol agar ve kadinlarin, doganin ve bunlarla iligkili olanlarin tahakkiim altina

alinmasin1 mesrulastirmak icin kullanilir. Edebiyat ve kiiltiirde oldugu kadar politik
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diisiincede, medyada, egitimde ve toplumun diger yonlerinde de bu kavramsal baglantilar
aciga ¢ikarmak, ekofeminist ekoelestirinin temel bir bileseni olagelmistir. Bu nedenle
“ekofeminist tasari, beyaz eril insan kimligini kadinlarin, beyaz olmayanlarin,
hayvanlarin ve dogal diinyanin kimliklerinden ayr1 ve onlardan {istiin olarak insa eden
beyaz Batili ataerkil kiiltiiriin ben/Gteki, kiiltiir/doga, erkek/kadin, insan/hayvan ve
beyaz/beyaz olmayan gibi ikiliklerinin elestirilmesini kapsamaktadir” (Gaard ve Murphy,
1998, s. 9).

Douglas A. Vakoch (2014, s. 1), “feminist ekoelestiri”yi, diger deyisle “ekofeminist
yazinsal elestiri”yi aymi paradigmada bulusturan feminist yazinsal -elestiri ile
ekoelestirinin ¢oklu bakis agilarina agik olmalarma dikkat ¢eker. Gergekten de g¢evreci
feminizmler, son donemlerde yeni maddeci feminizmler, tiirler arasi1 ve hayvan haklari
feminizmleri, ekofeminist cevresel adalet ve queer ekofeminizm gibi giincel elestirel
yaklasimlarla gesitlenmistir (Rey Torrijos, 2013). Bu yaklasimlar arasindan yeni maddeci
feminizmler éne cikar. Oyle ki ekofeminizm igindeki bu ydnelim, “feminist kuramda
maddesel donilisim” ya da “feminist kuramin, maddeyi ciddiye alan bir dalgas1” olarak
adlandirihir (Alaimo & Hekman, 2008, s. 6). Esther Rey Torrijos (2013, s. 27), yeni
maddeci feminizmleri “doganin, teknolojik ilerleme ve toplumsal yap1 i¢in salt bir kaynak
olarak gorildiigli geleneksel anlayisin yeniden degerlendirilmesi ve onun eyleyiciligi,
Onemi ve doniistiliriicli glicline deger verilmesi” seklinde aciklar.

4.2.4. Maddesel doniisiim: (eko)feminizmde yeni yorumlamalar

Karen Barad, Meeting the Universe Halfway: Quantum Physics and the
Entanglement of Matter and Meaning [Evrenle Orta Noktada Bulusmak: Kuantum Fizigi
ve Madde ile Anlamin Dolasikligi1]*° (2007) adl kitabinda feminizm igindeki maddesel
doniistime oOnciiliik eden feminist bir fizik¢idir. Barad’in elestiri getirdigi, maddeyi ve
dogay1 edilgen, etkisiz ve duragan nesneler olarak goren, bununla baglantili olarak
gercekligi, salt dil yapilar1 ile Kkiiltiir ingsalar1 olarak algilayan ve s6z konusu
temsiliyetciligin [representationalism] 6tesindeki maddesel stiregleri goz ardi eden Bati
diisiiniidiir. “Temsil edilen seylere degil de, kiiltiirel temsillere ve iceriklerine dogrudan
erisime sahip oldugumuz kanisina bizi zorlayan nedir? Dil, nasil maddeden daha giivenilir

hale geldi?” (2007, s. 132) diye soran Barad, sorularini su sekilde tartismaya agar:
Dile ¢ok fazla giic bahsedilmistir. Dilbilimsel doniisiim, gostergebilimsel doniigiim,

yorumlayici doniisiim, kiiltiirel doniigiim: Goriiniise gore son zamanlarda her doniisiimde, her

Ingilizce “meet (someone) halfway” deyimi, “uzlasmak, orta yolu bulmak” olarak da cevrilebilir.
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“sey” —maddesellik bile— bir dil meselesine ya da diger bazi kiiltiirel temsil bigimlerine
donistiiriiliyor. “Madde” tizerine her yerde bulunan séz oyunlari, ne yazik ki anahtar
kavramlarin (maddesellik ve anlam) ve bunlar arasindaki iligkinin yeniden diigiiniilmesini
imlemiyor. Tersine, “gergcek”e iliskin meselelerin, (deyim yerindeyse) anlama iligkin
meselelerle degistirilmesinin belirtisi gibi goértniiyorlar [...]. Dil onemlidir. Séylem
onemlidir. Kiiltiir 6nemlidir. Artik dnemli gdriinmeyen tek seyin madde oldugu ydniinde

snemli bir anlayis bulunmakta (2007, s. 132).
Barad’a gore “temsiliyet¢ilik, ayrim kavramimi temel alir. Diinyayi, sozciiklerin ve
seylerin ontolojik olarak ayrilmig alanlarina ayirir”. Oysa “madde, ne sabit ve verilidir ne
de farkli siireglerin salt nihai sonucudur. Madde iiretilir ve Uretkendir, olusturulur ve
olusturandir. Madde eyleyicidir, nesnelerin sabit bir 6zii ya da 6zelligi degildir” (2007, s.
137).

Diinyanin siiregelen bir devinim, bir olus i¢inde oldugunu hatirlatan Barad, hem
insan hem de insandis1 eyleyicilerin, olgularin olusmasinda etkin rol iistlendigine dikkat
ceker. “Eyleyicilik, insan erekliligi [intentionality] ya da Oznelligi [subjectivity] ile
Ozdeslestirilmez” (2007, s. 177) diyen Barad, eyleyici olmayi insan tekelinden ¢ikarir ve
seylerin olusumunda, bir eyleyici olarak maddenin etkin roliinii tanir. Diisiiniir, buradan
hareketle edimsellik [performativity] kavramini, posthiimanist bir gercevede yeniden
tanimlar ve maddeye bigtigi rolii temellendirir. Bu posthiimanist ¢ercevede, dogaya
iliskin herhangi bir eyleyicilik ya da tarihsellik anlayis1 reddedilerek tiim degisimin
kaynag kiiltiire atfedilmez. Doga ile kiiltiir arasindaki bir boliinme kabul gérmez ve en
onemlisi, insanin her seyin olgiisii oldugu varsayilmaz (Barad, 2007, s. 136). Bununla
birlikte, “sozciikler ve nesneler tizerindeki temsiliyet¢i saplant1” da terk edilir (2007, s.
139). Dolayisiyla denilebilir ki seylerin olusumunda madde de insanlar gibi etkin,
eyleyici ve edimseldir.

Barad i¢in olgular [phenomena] “insan 6zneler tarafindan tasarlanmis laboratuvar
uygulamalarin salt bir sonucu” degil, “bircok maddesel-sdylemsel uygulamanin ya da
bedensel iiretim aygitlarinin [apparatuses] karmasik eyleyici igten-etkimeleri [agential
intra-actions] aracilig1yla iiretilen [...] farkl maddelesme oriintiileri[dir]”.%! Barad’a gore
olgular gercekligi olusturur. Gergeklik, seylerin i¢inde ya da olgularin ardindaki
seylerden degil, olgularin i¢indeki seylerden olusur (2007, s. 140). Aygitlar, edilgen

gozlem araclarn degildir; tersine, olgular1 {iretirler ve bunlarin bir pargasidirlar; diger

®1Barad (2012, s. 52), bir sdyleyisinde olguyu “6zneyle nesnenin dolasikligr” [entanglement of subject and
object] olarak tanimlar ve ikisi arasinda ayrima gitmez.
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deyisle aygitlar, belirli maddesel-soylemsel uygulamalardir [material-discursive
practices] (2007, s. 142, 146). icten-etkimeyi ise “dolasik eyleyicilerin [entangled
agencies| karsilikli olusumu” olarak tanmimlayan disiliniir, “bireycilik metafizigine
dayanan alisilageldik ‘etkilesim’in tersine, ontolojik ayrilmazliklarin taninmasi” olarak
icten-etkime kavramini benimser (2007, s. 33, 128).%? Etkilesim durumunda, seyler
bagimsiz olarak vardir; gozlemlenmeyi bekleyen madde ile gbzleyen bilimci gibi. Barad
ise bu durumu kabul etmez ve olgularin ortaya ¢ikis siirecinde ontolojik olarak ayrilamaz
olduklarini, igten-etkime yoluyla olgulari olusturduklarini savunur.

Barad (2007, s. 139), birincil ontolojik birimi, i¢kin smirlar1 ve 6zellikleri olan
bagimsiz nesneler olarak degil, olgular olarak goriir. Olgular, igten-etkiyen eyleyicilerin
ontolojik ayrilamazhigi/dolagikligidir. Diger deyisle olgular, onceden var olan,
birbirleriyle iligkili nesneleri [preexisting relata] igermeyen ontolojik olarak ilkel
iligskilerdir. Olgu bilesenlerinin sinirlar1 ve o6zelliklerinin belirli [determinant] hale
gelmesi ve tikel kavramlarin (diger deyisle, diinyaya iligkin tikel maddesel ifadeler)
anlaml1 hale gelmesi, 6zgiil eyleyici igten-etkimeler yoluyla olur.

Barad’in bu sozleri, epistemoloji ile ontoloji birlikteligine géndermede bulunur.
Buna gore “diinya, basli basina maddenin farkli eyleyici olasiliklar yoluyla anlam ve
bi¢im kazandig1 acik bir maddelesme siirecidir” (Barad, 2007, s. 141).% Oz olarak,
Barad’m yaklagiminda insan ya da insan olmayan eyleyici bedenlerin® ‘eyleyis’ [doing]
ve maddenin, doganin, diinyanin ve evrenin ‘olus’ [becoming] halleri siiregelen bir
devinim igindedir. Anlam da “tek tek sozciiklerin ya da s6z gruplarimin bir 6zelligi” olarak
anlasilmamalidir; “anlam, belirli maddesel uygulamalarla olanakli kilinir” (2007, s. 148).

Barad, bu yaklagimimi “eyleyici gercekeilik” [agential realism] olarak adlandirir.
Eyleyici gercekgilik, “bilimsel ve diger toplumsal-maddesel uygulamalardaki insan ile
insandisi, maddesel ile sdylemsel ve dogal ile kiiltiirel etkenlerin roliiniin anlagilmasini
saglayan epistemolojik-ontolojik-etik bir ¢ergeve”dir (2007, s. 26). Barad’in i¢ ice gegmis
ticlemesinin son halkasi olan etik ise i¢inde yasadigimiz diinyadan sorumlu olmamizla

ilgilidir. Bu sorumluluk, diinyanin “se¢imlerimizin gelisigiizel bir yapis1” olmasindan

82“Intra-action” teriminin Tiirkge karsilig1 olarak Serpil Oppermann’in (2012, s. 38) “igten-etkime” gevirisi
esas alinmigtir.

®3Barad igin bash basma “maddelesme, es zamanl olarak cisim [substance] ve anlamlama [significance]
meselesidir” (2007, s. 3).

®4Barad igin bedenler, diinyadaki yerini gelisigiizel almis nesneler degillerdir; insan bedenleri de insandist
bedenlerden dogal olarak farkli degildir. Ortamlar [environments] ve bedenler, i¢ten-etkimeyle olusturulur.
(Insani, gevresel ya da baska tiirlii) bedenler, olus halindeki seyin ayrilmaz pargalar1 ya da devinimli
yeniden yapilanmalaridir (2007, s. 152-153, 170).
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kaynaklanmaz; diinyanin, “sekillendirmekte roliimiiziin oldugu belirli uygulamalarla
tortulag[masi]” ile ilgilidir (2007, s. 203).

Barad’in yaklasimiyla birlikte, yukarida da sozii edildigi lizere feminizm iginde
maddesel bir doniisiim/yonelim ortaya ¢ikmistir. Maddesel olan, yalnizca “toplumsal bir
yap1”, “dilsel yaratimimizin salt edilgen bir nesnesi” olarak goriilmez (Hekman, 2008, s.
92). Yeni maddeci anlayisa dayanan feminizm, ¢ok daha giiglii bir bigimde, doganin
“endiistriyel iiretim ya da toplumsal insa i¢in esnek bir kaynak” olarak
diisiiniilemeyecegini; onun ‘“eyleyici”, “etkin” olup eylemlerin hem insan hem de
insandig1 diinya i¢in sonuglar1 oldugunu savunur (Alaimo ve Hekman, 2008, s. 4-5). Bu
yeni anlayis, “disarida bir diinya oldugunu” varsayan epistemolojiden, “yeni bir
ontoloji[ye]” ge¢istir: Diinyaya tek erisimimizin dilbilimsel oldugunu, diinyay1 formiile
ettigimiz kavramlar ve kuramlar araciligiyla bildigimizi varsayarken, ayni zamanda
diinyanin bilgimizi sekillendirmesinin ve kisitlamasinin da séz konusu oldugu kabul
goriir (Hekman, 2008, s. 109). Dil ile maddesel gercekligin i¢ iceligine yapilan vurgu,
Barad’in yapitina adin1 verdigi lizere evrenle orta noktada bulustugumuz, uzlastigimiz bir
donemeci imler. Oz olarak, bilgi ile varhgin dolagikligina dayanan yeni ontoloji,
“dilbilimsel doniisiimiin i¢goriilerinden” vazge¢mez; “diinyamizi  kavramlarimiz
araciligiyla biliyoruz. Aradaki fark, bu anlayista bildigimiz bir diinya olmasidir”
(Hekman, 2008, s. 109-110), yoniindeki goriisti savunur.

Stacy Alaimo’nun “beden &tesi cisimcilik”i [transcorporeality]®®, yeni maddeci
feminizmler i¢inde deginilmesi gereken onemli bir yaklasimdir. Beden Gtesi cisimeilik,
“cisimlesmis varliklar olarak tiim canlilarin; i¢lerinden gecen, onlar1 doniistiiren ve onlar
tarafindan donistiiriilen devinimli, maddesel diinya ile i¢ ice gecmesi anlamina gelir”
(Alaimo, 20184, s. 435). Barad gibi, Alaimo’nun diisiincesinde de beden algisi salt insani
cisim olarak diisiiniilmez: Her sey bir bedendir; tas, su, kus, kaya. Insan bedenselliginin,
Otesindeki diinyayla i¢ ice gecmis oldugu beden 6tesi cisimcilik baglaminda diisiintilmesi,
Alaimo i¢in insan cisminin, ¢evreden ne denli ayrilamaz oldugunu vurgular. Ona gore,
“insan bedenselligi ile insandis1 doga arasindaki gegis haritalar1 sonsuzdur” (2008, s.
259). Farkli bedenler arasinda siirekli bir devinim, degisim ve karsilikli baglar bulunur.
Bu yiizden, bedenler-6tesi diistinmek; ¢ofu zaman siireduran, bos alan ya da insan

kullanimi i¢in bir kaynak olarak tasavvur edilen ¢evrenin, ger¢ekte kendi gereksinimleri,

85“Trans-corporeality” teriminin Tiirk¢e karsilig1 olarak Serpil Oppermann’mn (2012, s. 41) “beden &tesi
cisimcilik” ¢evirisi esas alinmustir.
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haklar1 ve eylemleri olan canli varliklar diinyasi oldugunun kabuliine de zemin hazirlar.
“Cevre, orada bir yerde degildir”, der Alaimo; o, “her zaman bizim cismimizdir
[substance]” (2010b, s. 4). Alaimo’nun yaklasimi, bedeni dis diinyadan ayiran sinirlarin
Otesine geger ve beden ile dis diinyanin, aslinda tiimlesik oldugunu bize yeniden hatirlatir.
Beden otesi cisimsel 6zne; biyolojik, teknolojik, ekonomik, toplumsal, politik ve diger
sistemler, siirecler ve olaylar aracilifiyla ¢cok farkli 6l¢eklerde iiretilir ve bunlarla i¢ ige
gecger (Alaimo, 2018a, s. 436). Gergekten de Oyledir: Yedigimiz-igtigimiz seylerden
bedenimize sizan —hatta birlikte yasayip birlikte var oldugumuz— mikroskobik viriis ve
bakterilere, giyilebilir akilli aygitlardan protez dis ve kollara, yapay us ile insani us
birlikteligine vb. kadar her sey i¢ ice gecmistir. Burada not diisiilmeli: Barad’dan
etkilenen Alaimo’nun yaklasimi da maddeyi eyleyici goriir ve ikili karsitliklar: reddeder.

Goriildigu tlizere, yeni maddeci yaklasimlar, yakin donem feminizmlerine biiyiik

etki etmistir. Maddeyi sdyleme i¢ eden giincel feminist ekoelestiri,
Ontolojik bir etik anlayis gelistirir, bedensel dogalar hakkinda etik farkindalik yaratir ve
ekolojik-feminist umut ve degisim sdylemini destekler, [...] cinsiyetgi ikilikleri ve bedensel
smirlar1 siirdirmeye hizmet eden “doga”nin cinsiyet¢i, irker, tiircii, ekofobik, sinifel,
milliyet¢i ve homofobik sdylemlerine itiraz etmek i¢in yeni etik yollar acar (Gaard, Estok ve
Oppermann, 2013, s. 2).

Oppermann (2013a, s. 68), Bruno Latour’dan 6diing aldigi “yeni yapilanma” [new
settlement] kavramiyla yeni feminist anlayis1 “dogal diinyanin, kadinlarin, maddenin,
bedensel dogalarin ve insandisi tiirlerin nesnelestirilmesini agiga vuran ve insan ile
insandis1 bedenlerin ve dogalarin, devinimli es stireliligini ve gecirgenligini kesfetmek
i¢in yeni ekolojik goriiler sunan yeni bir yapilanma” seklinde tanimlar. Insan ile
insandisinin olduk¢a cinsiyet¢i kategoriler oldugunu sdyleyen Oppermann’a gore
“feminist ekoelestiri, bu nedenle insanmerkezci ve fallogosantrik epistemolojilere karsi
koyan, tiim cinsiyetgi iliskileri alt Gist eden “ikici-karsit1 [anti-dualist], fallogosantrizm-

kars1t1®® bir kuramdir”. Feminist ekoelestiri i¢indeki yeni yapilanmanin bir yonii, insan

®Phallogocentrism: Phallus, logos ve centrism (logocentrism) sozciiklerinden tiiretilmis sdzciik.
Cogunlukla erekte penis olarak imgelenen phallus, Batili kiiltiirel baglamda, “eril gliciin ylice simgesi”;
fallosantrizm [phallocentrism] ise “anlamlandirma [signification] sistemi icinde eril olanin yaygin
ayricaliklari[dir]” (Rine, 2010, s. 1). Cok anlamli Yunanca bir szciik olan logos “s6z, us ya da plan” gibi
anlamlara sahiptir ve “eski Yunan felsefesinde ve erken donem Hiristiyan teolojisinde, kozmosta ortitk
olan, onu diizenleyen ve ona bigim ve anlam veren ilahi us” olarak goriiliir (http-21). Derrida’nin tiirettigi
sozmerkezcilik [logocentrism] ise “Bati medeniyetindeki dilsel gostereni [signifier] (sozlii ya da yazili bir
sozciik), gosterilen [signified] (sozcligiin atifta bulundugu sey) tlizerinde ayricalikli kilma egilimi[dir]”
(Fincher, 2015, s. 1). Fallogosantrizm ise Derridact anlayista “bir (eril) terimi, baska bir (disil) terime gore
ayricalikli kilan birbirine bagli, bir dizi ikili karsithk (Rine, 2010, s. 2), “ikili karsitliklardan tiiretilen
rasyonel, dilsel anlam[dir]” (Nithiyendran, 2016, s. 1).
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ile insandis1 varliklar arasindaki iligkilere yonelik posthiimanist mantigt benimsemis
olmasidir. Bu, “i¢inde farklilik ve (irk, sinif, cinsiyet, toplumsal cinsiyet, tiir anlaminda)
otekiligin, hiyerarsik olmayan bir ideolojiye endekslendigi ve ayristirici olmayan
kategoriler olarak goriildiigii heterojenliktir” (Oppermann, 2013b, s. 28). Bir diger yon
ise yukarida sozii edilen yeni yapilanma taniminda gizlidir. Devinim i¢indeki es siirelilik
ve gegirgenlik “maddeyi (toksik atik, kir, ¢Op, bakteri, virlis ve makineler dahil tim
fiziksel maddeler) ve (insan ve insan olmayan) bedenleri salt bilginin nesneleri” olarak
konumlandirmaz. Tersine, “kendi canliliklarina sahip eyleyiciler ve insan bedeni ile
insandis1 yagam siireclerini birbirine baglayan, ¢ogunlukla insan denetiminin Gtesinde
birbiriyle iliskili gligler” olarak gormeyi gerektirir (Oppermann, 2013b, s. 27). Feminist
ekoelestirinin bu biitiinciil gorisi, “cinsiyetlendirilmis bedenleri biisbiitiin kiiltiirel ya da
sOylemsel yapilar” olarak degil, “toksik kimyasallar, radyoaktivite ve viriisler gibi giiclii
ucucu eyleyicilerin maddesel diinyasina karigan farkli sekilde olusturulmus maddesel-
soylemsel 6zneler” olarak imgeler (Oppermann, 2013a, s. 75).

Kadin bedenselligi ile insandis1 bedenlerin sorunsallastirildigs, tartisildigr ve alt tist
edildigi yazinsal ve kiiltiirel metinleri aragtiran feminist ekoelestiri, Oppermann’in
(20134, s. 80-81) sozleriyle, “edebiyatin yasamin kendisiyle nasil kesistigini” arastirir.
Oppermann (2013b, s. 31), “biyolojik bedenlere sahip olan dogayi, diinyevi siireglerdeki
cisimlesmemizin [embodiment] farkina vardigimiz maddesel alan” olarak tanimlar.
Yazara gore bu cisimlesmenin sdylemsel formiilasyonlar1 olmadan doga sessiz kalir
¢iinkii maddeye, yalnizca sdylem alaninda bulunan anlagilir anlamlar ve bunun sonucu
olarak sdylem ile madde, doga ile kiiltiir ve insan ile insandis1 dogalar arasindaki igten-
etkime yoluyla yetki verilebilir. izleyen baslikta film ¢dziimlemesine gecilecektir.

4.2.5. Kadin, doga ve denge: “ben bir riiya gordiim”

David Bordwell ve Kristin Thompson (2012, s. 79) anlatiyr “zaman ve mekan
icinde olan neden-sonug iliskisi i¢indeki bir olaylar zinciri” olarak tanimlar. Buna gore
anlat1 bir durumla baslar; bir neden-sonu¢ modeline uygun olarak bir dizi degisim olur;
sonunda anlatiy1 bitiren yeni bir durum ortaya ¢ikar. Cagimiza yakin bir zamanda gecen
Dervis Zaim’in Balik’1, dogrusal bir eksende akan bilindik anlati taniminin tersine,
Oykiiniin sonucuyla —Kaya’nin hapisten ¢ikisi— baslar. Jenerik yazilari ve miizik gibi
filmin “diegesis”ine —anlatilan 6ykii— (Bordwell ve Thompson, 2012, s. 80) ait olmayan
Ogeler de dahil, filmin yaklasik {i¢ dakikalik acilis sekansi, ardil kesmelerle Kaya’'nin
eylemlerini gosterir. Kaya (1) hapisten ¢ikar, (2) pastaneden pasta alir, (3) oyuncakgidan

116



pembe bir top alir, (4) otobiis terminaline gider, (5) yolculuk yapar ve (6) gittigi yere
varir. Kaya, buraya vardiginda hos karsilanmaz: Bir diikkkanin kapist yiiziine kapatilir,
tanis oldugunu anladigimiz Mustafa adli bir kisiden kizini ¢agirmasini istediginde ise sert
bir ses tonuyla “Git kendin ¢agir” yanitini isitir. Bu sirada, pencereden bakan bir kiz
¢ocugu goriiliir. Tim bu olaylar dizisinin ardindan, Filiz’in sozleri esliginde filmin adi
jenerige diiser: “Dede bizlere yardim et! iki ayakl birine yardim edecegim. Dede kizima
yardim et! Bir ses gonder”. Yonetmen Zaim, kotii bir sey yasandigini sezdigimiz bu ilk
sekansin ardindan, bizi sonuca —Kaya’nin neden hapse diistiigiine— gétiirecek olan olaylar
dizisini agimlamaya baslar ve oykii anlatimina geger. Bu andan itibaren dogrusal akan
anlati, akis boyunca iki kere ileriye atlamalarla [flashforward] kesilecektir. Bunlarin

islevlerine son boliimde yer verilecektir.

Gorsel 4.23. Denge Gorsel 4.24. Kirlilik

Gorsel 4.25. Baskaldir Gorsel 4.26. Oliim

Balikeilikla ugrasan Kaya, golde yavasca salinan kayigini kiyiya yanastirir. Patlak
bir topla oynadig1 goriilen Deniz, annesi Filiz tarafindan pisirilen balig1 yemeye cagrilir.
Kaya tuttugu baliklar1 incelerken esine yaklasan Filiz, tutulan baliklarin bir kismini
“Bunlar Deniz i¢in” diyerek ayirdiginda, Kaya Filiz’1 paylar: “Sen niye inantyorsun bu
koca kart ilaglarina?”. Deniz, nedeni bilinmeyen bir rahatsizliktan dolay1
konusamamaktadir ve Filiz, sifayr balikta aramaktadir. Bunun {izerine gen¢ kadin,
gordiigii bir rityay1 Kaya’ya anlatmaya baslar. Bu sirada, kesmeler yoluyla riiyaya iliskin
imgeler sunulur. Riiyay1 olusturan goriintiiler, sirasiyla doganin ve goliin siikiinet, denge
ve uyum halini, goldeki kirliligi, kirliligi protesto eden insanlari (pankartin birinde

“gerilim hatlar1 yer altina” yazar) ve son olarak kirlilik nedeniyle 6len baliklar1 betimler
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(Gorsel 4.23, 4.24, 4.25 ve 4.26). Riiyasinda gordiigli dedesi, Filiz’e gol hayrina bir sey
yapmasi gerektigini, gol i¢in bir sey yapmasi halinde Deniz’in iyilesecegini sdyleyip ona
bir yer tarif etmistir. Filiz’in buradaki konumu, diger deyisle yonetmen Zaim’in Filiz’1
nasil konumlandirdigi tizerine diistinmek gerekir.

Elizabeth Carlassare (2000, s. 93-95), kiiltiirel ekofeministlerin, ataerkinin kadina
yonelik toplumsal cinsiyet kurgusuyla iligkili nitelikleri degersizlestirmesine karsin,
kiltiirel ve tarihsel olarak kadinlarla iliskilendirilen sezgi, gozetme, bakim, duygular ve
beden gibi nitelikleri kutsadigin1 ve bunlara yeniden deger bigtigini sOyler. Kiiltiirel
ekofeministler, kadinlar1 giiglendiren ve tanri-baba temelli dinlere ekolojik alternatifler
sunan kadin merkezli ve yerylizii temelli tinsellikleri, kiiltiir ve insan bilincinde ekolojik
ve esitlik¢i bir doniisiim yaratma adma 6ne ¢ikarir. Kisacasi, kiiltlirel ekofeministler
“kadn ile ¢evre arasindaki bag1 desteklemektedir” (Miles, 2018)%7,

Kiiltiirel ekofeminist yaklagimlar, her ne kadar Bat1 baglaminda olusturulmus olsa
da one siirdiikleri evrensel savlar, film baglaminda anlam kazanir. Baliklari tutan
Kaya’dir ancak pisiren, besleyen, gozeten Filiz’dir. Burada riiya, gergegin bir zitt1 olarak
Filiz’in atadan (dede karakteri) aldig1 bilgiyle goliin savunuculuguna soyundugu, dogayla
kurdugu tinsel bir iligski bi¢imidir. Riiya anlatiminin bitiminde, Kaya’nin Filiz’e riiyaya
takilmamasi, doktorlarin Deniz’i 1yi edecegi yoniindeki ¢ikisina karsi Filiz’in careyi
dogada aramasi, Plumwood’un ortaya koydugu karsit ikilileri akillara getirir (bkz. Tablo
4.1). Bu sahnede eril us ile disil tinsellik kars1 karsiya gelir ve kadin ile dogaya atfedilen
degerleri pekistirir goriiniir®®. Filiz, bu tutumunu balik pazarinda da sergiler. Kaya’nin
tuttugu baliklar acik artirma yoluyla satilir, Kaya satis sonucu aldigi parayla bakkala olan
bor¢larin1 kapatmaya gider. Filiz, bu sirada balik pazarindaki kalabaliga seslenir ve

baliklar1 satin alan toptanci Melih ile aralarinda su diyalog geger:
Filiz: Gole fitre vermeliyiz. Ramazan’da yoksula fitre veririz. Simdi gol yoksul diistii, géle
fitre vermeliyiz. Gdle fitreyi nasil verecegiz? Avlanmayacagiz.
Melih: Avlanmazsak ne yiyecegiz?

Filiz: Dayanacagiz.

®7Kiiltiirel ekofeministlerin bu tutumu, daha dnce sozii edilen dzciiliik-karsiti ekofeminist yaklasimlar
arasinda farklilasir ¢iinkii onlar, cinsiyet rolleri (aileyi besleyen, yiyecek saglayan) ve biyolojileri (adet
kanamasi, hamilelik, emzirme) nedeniyle dogayla daha yakin bir iliskiye sahip olduklarina inanir. Bu
iliskiler de onlarin, ¢evrenin kutsalligi ve bozulumu gibi konulara daha hassas yaklagmalarina neden olur.
Ote yandan, Kkiiltiirel feminist gerekcelendirmeler, toplumsal cinsiyet kaliplarin1 pekistirdikleri
diigiincesiyle elestirilir (Miles, 2018).

8Burada, bilime kars: tinsellik 6ne ¢ikarilmaz. Dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan, film baglaminda doga, kadin ve
tinselligi gz ardi eden, Kaya karakteriyle viicut bulmus olan eril ustur.
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Melih: Once karnimzi doyuralim, bunlar1 sonra konusuruz yenge.
Filiz: Simdi konugmak lazim. Vakit yok. G6l mahvoldu. Elli y1l sonra g6l diye bir sey

kalmayacak.
Kalabalik, géliin sesi olup sdzciiliigiine soyunan Filiz’e kulak asmaz. Ote yandan, Filiz’in
buradaki konumu ve bir “fitre” yontemi olarak gole verilmesini 1srarla vurguladigi
“avlanmama” benzetmeleri, farkli okumalara kapr aralar.

Birkeland (1993, s. 19-20), “biitiinciil [holistic] bir deger sistemi” olarak
tanimladig1 ekofeminizmin en temeldeki kuralini “toplumsal doniisiim” olarak goriir.
Buna gore esitligin, siddetsiz direnisin, kiiltiirel ¢esitliligin ve katilimci, rekabetsiz ve
hiyerarsik olmayan oOrgiitlenme ve karar alma bigimlerinin desteklenmesi, bu yeni
toplumsal olusumlarin 6l¢iitleridir. Birkeland, dogada her seyin kendine 6zgii bir degeri
oldugunu sdyler ve dogaya ve yasama (ya da tinsellige) duyulan saygi ve duygudashgi,
toplumsal doniisiimiin temel unsurlar1 sayar. Benzer bir yaklasim Merchant’tan gelir.
Merchant’in (1996, s. xix) “yeryiiziinii gozetme etigi” [ethic of earthcare] adin1 verdigi
bu etik, insan ile doga arasindaki ortaklik —ortaklik etigi [partnership ethic]— {lizerine
temellenir. Bu etik anlayis, dogay1 gergek, etkin ve canli olarak tanirken, insan ile
insandis1 topluluklarin devinimli bir iligki iginde oldugunu, eylemleriyle hem kendini
hem de dogay1 yok etmeye muktedir insanin, insandis1 varliklara var olmay1 slirdiirme
Ozgiirligii tanimasi gerektigini savunur. Bu da doganin sesini dinleyerek, duyarak ve ona
karsilik vererek sergilenebilir. Boylece insanlar, doga ve birbirleri ile “daha saglikli, adil
ve ¢evresel olarak siirdiiriilebilir” bir iliski kurabilir (Merchant, 2003, s. 8).

Bu yaklagimlardan yola ¢ikildiginda, ilk olarak Filiz’in, hem aile hem de topluluk
i¢inde iistlendigi etkin ekofeminist/ekolojik bilinglendirme gorevi gdze carpar. Ikinci
olarak, ilk bakista insanbigimci goziiken gol/insan ve fitre/avlanmama benzetmeleri,
aslinda Filiz’in bir 6zne olarak goliin, diger bir deyisle bir element ve madde olarak suyun
“canl” ve “eyleyici” olusunu tamidigini gosterir; bu da “insanmerkezci ve hiimanist
ontolojik ayricaligi sarsar” (Neimanis, 2018, s. 242). Filiz’in yaptigi bu benzetme,
Barad’in (2012, s. 59), “madde hisseder, sdylesir, ac1 ¢eker, arzular, 6zler ve hatirlar”
sozlerini adeta imgelestirir. Posthiimanist bir goriiyle Filiz’in sozleri, insan1 “her seyin
evrensel Ol¢iisii” olarak goren anlayisa yoneltilmis giiclii bir elestiri; insanmerkezci “tiir
hiyerarsisi ve insan istisnailiginin reddi[dir]” (Braidotti, 2018, s. 339). Ugiinii ve son
olarak Filiz’in benzetmesi, goliin “6znelligin[in] Anthropos’a—insana— 6zel bir ayricalik”

olmadigimi vurgulamasi yoniiyle 6nem tagir (Braidotti, 2018, s. 339). Filiz, goliin giin be
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giin yok olusuna karsi insanin ve goliin (suyun, maddenin) icten-etkiyen, birlikte eyleyis
ve olus halini diger insanlara animsatip anlatirken bu ¢aba, “doga-kiiltiir etkilesiminin
ikicil olmayan bir anlayis” yoluyla algilanmasina da olanak tanir (Braidotti, 2013, s. 3).
Zaim’in izleyiciye karakterleri, kisilik Ozelliklerini, Karakterlerin iginde bulunduklar
kosullari, yasadiklari yeri ve zamani tanittig1 giris boliimii boylece tamamlanir.
4.2.6.Denge bozulur: riiyanin ser dogurmasi ya da eril giinah

Gelisme boliimiine gelindiginde, Kaya’y1 ¢atismaya gotiirecek kosullar serimlenir.
Borglar yiiziinden icralik duruma gelen Kaya, bir yandan da kizimi tedavi ettirmek
amaciyla sik sik sehirdeki hastaneye gotiiriir. i¢inde bulundugu maddi darbogaz, onu
farkli ¢oziimler aramaya iter. Hastane doniisii bir balik ¢iftligine ugrar. Yonetmen Zaim,
ilk ileriye atlamayla anlatiyr kesintiye ugratir ve izleyiciyi, filmin simdiki zamanina
gotiirlir. Bu sahnede, kizin1 ¢gagirmasi i¢in ricada bulundugu Mustafa’dan olumsuz yanit
alan Kaya, kizin1 gérmek i¢in eve dogru yol alir.

Filmin gegmis zamanina geri doniildiigiinde, filmdeki ¢atigmay1 baslatan gelisme
bu anda yasanir. Balik ¢iftliginden ayrilan Kaya, eve doniis yolunda bir arkadasina ugrar,
birtakim kimyasallar satin alir, bu kimyasallar1 karistirip kaynatarak bir karisim elde eder.
Eve dontldiiglinde, kimyasallarin neden satin alindig1 anlasilir: Kaya, daha ¢ok balik
avlayabilmek i¢in zehirli kimyasal siviy1 suya dokecek ve aninda 6liip su yiizeyine ¢ikan
baliklar1 sandalina tasiyacaktir. Boylece ‘catismanin 6znesi’ de belli olur: ‘doga’.
Zaim’in, Kaya’nin bu eylemi sirasinda tercih ettigi gorsel-isitsel anlatim bi¢imi ayrintiyla
incelenmeyi gerektirir.

Zaim, filmin basindan Kaya’nin yikici eylemine kadarki siirecte, ara ara, ailenin
yasadigl evin yamacinda bulunan bir diregin istiine tiinemis bir leylegi gosterir. Bu
leylek, Kaya’nin zehirli kimyasal s1vi dolu bidonlar1 kay1ga koymasiyla ilk kez havalanip
ucmaya baglar. Zaim, bu andan itibaren sik sik kesmelere bagvurur ve Kaya ile leylegin
(daha sonrasinda leylek siiriisiiniin) eylemleri arasinda bir kosutluk yaratir. Suda
ilerlerken goriilen kayigin boguk motor sesi ile havada siiziiliirken goriilen leylegin otiisii
birbirine karigir. Bu seslere, gerilimi artiran diegetik olmayan bir miizik de eklenir.
Leylek, sanki diger leyleklere haber vermek istercesine telagla gdgli yarar. Sazliklara
yanasan kayigin motoru susar. Kaya siviyr gole doktiigii an, kamera bir kere daha
leyleklere cevrilir ve leylek siiriistiniin ac1 ¢igliklart gogii kaplar. Betimlemeyi siirdiiren
Zaim, ugultulu esen yelin sesini, onun siddetiyle sallanan otlari1 izleyiciye gosterir (Gorsel

4.27,4.28, 4.29 ve 4.30).
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Zaim’in bu siirsel anlatim bi¢imi, leylege —ve insandist doga ile diger varliklara—
filmsel gerceklik icinde metaforik bir islev yiikler ancak yonetmenin dig diinya ile bagini
da agiga vurur. Burada temsil, film-dis1 diinyanin maddesel gercekligiyle i¢ igedir.
Dahasi, Zaim’in bu sahnede leylegi sunma bi¢imi, onu salt bir hayvan olarak
betimlemenin &tesine geger ve leylek ‘6znelik/eyleyicilik’ kazanir. Tiim bu tartigmalari
genisletme ve leylegin ‘Oylesine’ gosterilmedigini anlatma adma, bu sahnenin
baskahramani olan leylek ile ilgili kisa bir bilgi verilmelidir.

Omer Déndiiren (2015, s. 17), Tiirkiye’deki leylek popiilasyonu iizerine yaptig
doktora ¢alismasinda, leyleklerin en temel 6zelliklerinden birinin insana yakin yasamast
oldugunu sdyler. Dondiiren’in, leyleklerin ekosistemdeki yeri ile ilgili verdigi bilgiler ilgi
¢ekicidir:

Leylek yasadigi alanda besin zincirinin en iistiinde yer alan canli tiirlerinden biridir. Bu
nedenle tiiriin izlenmesi, yasadigi bolgelerde ayni zamanda besin agisindan yakin iligkide
oldugu kiigiik kemirgenler, siiriingenler, amfibiler, baliklar, bocekler ve genel olarak
biyogesitliligin yiiksek oldugunu da gostermektedir. Leylek diger pek ¢ok kus tiirii gibi,
cevresinde iligki halinde bulundugu tiirler ve kullandigi habitatlar igin korumada

kullanilabilecek bir bayrak tiir olma 6zelligi tasimaktadir (Dondiiren, 2015, s. 17).

'

Gorsel 4.27. Leylek Gorsel 4.28. Leylegin itirazi

Gorsel 4.29. Leyleklerin isyani Gorsel 4.30. Otlarin agiti

Tiirkiye de havzalari ve deltalariyla leyleklerin go¢ yolu tizerindeki ugrak noktalarindan
biridir. Leylekler Anadolu topraklarina, Anadolu insani da leyleklere asina oldugundan
olsa gerek, leylek Tiirk dilinde, deyislerinde ve giindelik agzinda, soyleninde, sanatinda,

inanislarinda ve kiiltiiriinde 6nemli bir yer tutar.%® Pervin Ergun (2011) baharin miijdecisi

8Bunun en carpic1 drneklerinden biri de Burak Dogansoysal’m Yaren (2019) adli belgesine de konu olan,
Bursa’nin Karacabey ilgesinde, Uluabat Golii kiyisinda kurulmus Eskikaraaga¢ Koyii’nde (halk arasinda
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olmasi, davranig bigiminin iyiye ya da kotiilye yorulmasi, bolluk ve bereketin simgesi
olmasi ve tasidigr kutla nazardan koruduguna inanilmasi gibi bir¢ok durumun, leylegi
Ttirk kiiltiirii iginde ayr1 bir yere konumlandirdigini belirtir. Ergun (2011, s. 135), leylegin
bazi masal ve sOylenlerde ¢ocugun, ailenin ve yuvanin “koruyucu ruhu ve yardimcisi”
olarak islev gosterdigini de ekler. Ote yandan, Déndiiren’in (2015, s. 97, 102) verdigi
bilgiye gore Tiirkiye’deki aktif leylek yuvalarinda azalma goriilmiistiir. Bunda pay1 olan
etmenlerden biri, nehir suyuna karisan ve toprakta biriken toksik agir metaller; bir digeri
ise gerilim direklerine yuva yapan leyleklerin elektrik ¢arpmasi sonucu yasamlarini
yitirmesidir.”® Déndiiren, kirlilik yiikii agir olan yerlerde yuva yapan leyleklerin, bu
alanlarda yasayan ve besin kaynaklari arasinda yer alan diger canlilari tiikketmeleri
yoOniiyle de tehdit altinda olabilecegi bilgisini verir.

Tim bu bilgiler 1s181inda okundugunda, leylek Dervis Zaim’in anlatisinda bir¢ok
islev goriir. 11k olarak, Filiz’in riiyas1 yeniden animsanmalidir. Zaim, riiyay1 imgelerken
bize, ellerinde “gerilim hatlar1 yer altina” (Gorsel 4.25) yazili pankartlar tasiyan
eylemcileri gostermisti. Bu, apagik bir sekilde Dondiiren’in soziinii ettigi elektrik tellerine
doniik bir elestiridir. Zaim, filmin bagka bir sahnesinde Dondiiren’in saptamasini gorsel-
isitsel olarak birebir betimler (Gorsel 4.31, 4.32, 4.33 ve 4.34). S6zilin 6zii Zaim’in
leylegi, ana karakter olmasi yoniiyle bir film anlatisinin yalnizca insan ekseninde
olusturulmadigina bir kanittir.

Ikinci olarak, leylek Zaim’in anlatisinda yalnizca dilsel-kiiltiirel bir insa olarak yer
almaz. Dervis Zaim, filmini ¢ektigi yer olan Goélyazi ve Uluabat Goli dolaylarinin,
leyleklerin ugrak noktalarindan biri oldugunu bilir —ki bu yorede, Leylek Koyii olarak
bilinen bir yer bulunmaktadir (bkz. Numanoglu, 2020). Dolayisiyla Zaim’in, Kaya’nin
yikict eylemine ilk tepki veren 6zne olarak sundugu leylegi, yorenin sakinleri arasinda
gordliglinii sOylemek yanlis olmayacaktir. Kuskusuz, Kaya’nin zehirle kirlettigi su,
toprak ve balikta onun da pay1 vardir ¢linkii o zehir su, toprak ve balik dolayimiyla onun
da bedenine isleyecektir. Ustelik Déndiiren’e atifla, leylegin bulundugu bélgede
biyocesitliligin yiiksek oldugunu gdstermesi ve ¢evresinde iligki i¢inde bulundugu tiirler
ve kullandig1 habitatlar i¢cin korumada kullanilabilecek bir bayrak tiir olmasi, Zaim’in

leylege bigtigi rolle oOrtiisiir.

Leylek Koyt olarak da anilir) yasayan balik¢r Adem Yilmaz ile Yaren adim verdigi bir leylegin yillardir
siiren sasirtict dostlugudur (flgili inceleme yazis1 igin bkz. Numanoglu, 2020).

“Dondiiren’in bulgular1 Gediz Havza’sina yoneliktir ancak hem fikir vermeleri hem de bunlarin, filmde
karsiligi olmasi yonleriyle degerlidir.
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Son olarak, leylegin anlati i¢indeki simgesel anlamina deginilmelidir. Leylegin
metaforik diizlemdeki islerligi, siralanan diger iglevlerle ilintili olarak dogadaki uyum,
denge ve diizene gonderme yapar. Bununla birlikte, Ergun’un ¢esitli anlatilarda ¢cocugun,
ailenin ve yuvanin koruyucu ruhu ve yardimeisi olarak imledigi leylek, ger¢ekten de Kaya
eyleme gegene degin, tiinedigi direkler iizerinden yasadigi yerin (doganin) yani sira,
ailenin de gozciiliigiinii yapar gibi goziikiir. Kaya’nin eyleme gegtigi anda, leylegin ilk
tepkisini ucarak gostermesi ve siirliyli harekete gecirmesi, onu yuvanin bekgisi olarak
okumay1 da olanakl kilar. Tipki Filiz gibi, doganin istikrarsizlagtirilmasina leylek de ses
cikarirken, Kaya’nin ilkin kestiremedigi ancak genis ¢apli sonuglar doguracak olan bu

kotiictil eylemine karsi, hem metaforik hem de ger¢ek¢i anlamda bir uyariciya doniisiir.

Gorsel 4.31. Elektrik telleri Gorsel 4.32. Carpilma

Gorsel 4.33. Diigiis Gorsel 4.34. Oliim

4.2.7.Kadin ve doganin kdbusu, erkegin diis(iis)ii

Batili olmayan onemli ekofeminist diisiiniirler arasinda yer alan Vandana Shiva
([1988] 2008, s. 297), temel ekonomik eyleyim olarak meta {iretiminin kalkinma bi¢imi
olarak uygulanmasinin, doganin ve kadinlarin temel gereksinimleri i¢in yasam, mal ve
hizmet iiretme potansiyelini yok ettigini savunur. Daha fazla meta ve daha fazla nakit ise
dogada (ekolojik yikim yoluyla) ve toplumda (temel gereksinimlerin yok sayilmasi
yoluyla) daha az yasam anlamina gelir. Kaya, kasa kasa balik tutmus, karsiliginda da
bilyiik miktarda para eline ge¢mistir. Ote yandan, Kaya'nin tuttugu baliklar, insan ve
insandis1 diger canlilar i¢in besin zincirinde énemli yer tutan baligin yasam hakkini etik
dis1 yollarla ¢ignedigi gibi, onu bir gida olmanin dtesinde bir metaya doniistiirmiistiir. Bu

durum, Kaya’nin dogayla kurdugu bagi da agiga cikarir: Doga, onun icin metaya
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dontistiiriilebilecek bir kaynaktir. Kaya’nin rekabet temelli kazanim hirs1 (digerlerinden
daha ¢ok balik tutma ve kazanma), kiigiik 6lgekli bir olayin ‘biiyiik resmi’ temsil etmesi
acisindan da dikkate degerdir. Bu, yeniden iiretim i¢in gerekli olan “gecime/sagkalima
dayali bakis agisiinin]” (Mies ve Shiva, 2014, s. 297) terk edilerek bunun yerini,
miibadele edilebilir mallarin aldig1 sermaye odakli kapitalist anlayisi ¢agristirir.
Baliklar satan Kaya, isledigi sucun ortaya ¢ikmayacagindan da emin olmak ister.

Kaya ile baliklar1 satin alan Melih arasindaki su diyaloga bakalim:

Kaya: Ya Melih agabey, bu baliklar nereye gidiyor?
Melih: Isparta’ya, Araplara, Usak’a, Konya’ya, her yere gonderiyoruz.
Kaya: Bu yakinlara, Bursa’ya mursaya?

Melih: Yok, vermiyoruz. Zaten burasi da balik¢t koyil.

Vejetaryen-feminist kuramci Carol J. Adams (2013, s. 34-35), eti yenen hayvanlari
“kayip gonderge” [absent referent] olarak tanimlar. Adams’a gore et igeren her 6giiniin
ardinda bir yokluk vardir. Bu, yerini etin aldig1 hayvanin 6limidiir. Etin varligi, o ete
doniismek i¢in Oldiiriilmiis olan hayvanin varligindan bir kez koparildiginda, et artik
kendi asil gondergesiyle (yani bir zamanlar yasayan hayvanla) baglarini koparir.
Boylelikle hayvanlar, et yeme eyleminde kayip gonderge haline gelir.”* Kaya ile Melih
arasindaki diyalog da baligin kayip bir gondergeye doniistiigiinii imlemesi yoniiyle
onemlidir. Balik, artik kendi taniminin ve varliginin disinda, salt ete indirgenir. “Bu
baliklar nereye gidiyor?” sorusu, soziin i¢indeki bir yokluktur: Balik, yok sayilan
oznelligi, hicles(tiril)en bedenselligi ve nesneye indirgenen ontolojik varligi ile kaynagin
otesinde bir anlam ifade etmez. Oyle ki 6liimiin kendisi, kayip bir génderge olup ¢ikar.

Filmin ilerleyen sahneleri, ¢atigmay1 doruga ulastiracak olan olaya bir 6n hazirlik
gorevi Ustlenir. Filiz’in dedesi riiyasinda yeniden belirir, Deniz’in iyilesmesi icin tek
¢ozlimiin, golde bulunan gizemli bir baligi yemesi oldugu bilgisini verir. Riiyasini
Kaya’ya anlatan Filiz, kendisinin de kii¢iikken konugsamadigini, dedesinin ona giinlerce
bu balig1 yedirdigini soyler. Dede, son kalan balig1 ise besleyip biiylitmesini istemistir.
Balik 6lmiis ancak Filiz konusmaya baglamistir. Kaya ise Filiz’e bir kez daha ¢ikisir, evin
islerini ve kendisini bosladigindan dem vurur. Filiz, tiziintiiyle temizlik iglerini iistlendigi

isyerine giderken, bu sirada iiniversiteden bir ekip golden su numunesi almak i¢in gelir.

"Vejetaryen/vegan feminist elestiri, hayvan haklar temelli farkli bir etik anlayis benimsemistir. Bu
caligmada, birtakim kiiltiirel uylagimlar ve se¢imlerin sonucu olan et tiiketimi konusunda herhangi bir taraf
tutulmaz. Hayvanlar aras1 besin zinciri goz 6niine alinir; hayvanin varliginin goz ardi edilmesi ve yagaminin
‘etik-dis1” yollarla elinden alinmasi ise elestirilir.
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Kaya, Filiz’in buldugu baligin tiiriinii 6grenmek ister ve balig1 ekibe gosterir. Ekip,
baligin tiiriinii bilemez ve uzman goriisii alinmast i¢in balig1 iliniversiteye gotiirmeyi
Onerir. Kaya ise baligi hemen vermeye yanasmaz ve Filiz’in isyerine dogru yol alir. Kaya,
aslinda goniil almaya gitmemistir: Amaci, gizemli baligin oldugu yeri 6grenmek, balik
ciftligi kurup bakimi kolay olan bu baligin ticaretini yapmak ve restoran agmaktir. Filiz,
kendi rizas1 disinda bir ise kalkismamasi kosuluyla bunu kabul eder ancak sunu ekler:
“Seni gotiirecegim ¢iinkii bulamayacagiz”. Balig1 gercekten de bulamazlar. Ikili
konusmayz siirdiiriirken, arkalarindaki birkag insan avlanmay1 engellemek icin gole demir
ve kaya atarken goriiliir. Filiz, onlar1 6rnek gostererek kdydeki balik kooperatifiyle
konusacagimni soOyler: Ona gore “gole saygi goOstermek™ icin bir sey yapmalari
gerekmektedir. Kaya ise buna karsi ¢ikar, ondan sessiz kalmasini ister. Gole hurdalik
demirler atarak avciligi engelleyecegine séz veren Kaya, Filiz’i ikna etmeyi basarir
(Gorsel 4.35 ve 4.36).

Gorsel 4.35. Avciligi engelleme ¢abalart Gorsel 4.36. “Soz” demiri keser (mi?)

Ertesi giin, Kaya Deniz’i hastaneye goétiirdiigiinde soziinii tutmayacagi anlasilir
¢linkii yine birtakim zehirli ilaglar satin alir. Bu ilaglarin tehlikeli oldugunu hatirlatan
arkadagimin uyarisina kulak kesilmez ve ayni arkadasina yaptirdigi 6zel ahsap kafesi géle
kurdurmak tizere yola koyulur. Gizemli baliklardan birini bu kafese atar, digerlerini ise
bir akvaryuma koyarak incelenmesi amaciyla iiniversiteye gotiiriir. Eve dondiigiinde ise
Filiz’e baliklarin ag1 yirtarak kafesten kactigini sdyler. Bunun {izerine, elde kalan tek
balig1 akvaryuma koyan Filiz, tipki dedesinin yaptig1 gibi, onu kizina emanet eder ve
besleyip biiylitmesini ogiitler. Filiz’in agzindan, filmin agilis sekansinda duydugumuz
sozler dokiiliir: “Dede bizlere yardim et! iki ayakl1 birine yardim edecegim. Dede kizima
yardim et! Bir ses gonder. Bu balik kizimi iyilestirecek™. “Iki ayaklr” benzetmesi, Filiz’in
insan-insandis ikiligini asindirdigi anlardan biridir. Kizin1 ¢ok sevdigi apagiktir ancak

gole, baliga ve insana, 6z olarak canlilara gosterdigi duyarlilik, bu sdylemde esitlenir.
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4.2.8. Kabusun sonu nereye ¢ikar?

Gece giine kavustugunda, avlanmanin 6niine ge¢cmek i¢in demirleri gole atmak bir
yana dursun, Kaya’nin ilk isi, zehir dolu bidonlarla géle agilmak olur. Yonetmen Zaim
bir kez daha dogrusal ilerleyen anlatiy1 keser. Bu sahnede kapi agilir; Kaya, kapiy1 acan
Filiz’in kiz kardesine Deniz’i gormek istedigini sdyler ancak kapi disar1 edilir. Deniz ise
camdan babasin1 izler ancak aksiyon kesilir ve yeniden gegmise, Kaya’nin gélde oldugu
ana doniilir. Kaya kimyasal siviyr gole doker dokmez, can veren baliklar su yiizeyini

kaplar (Gorsel 4.37 ve 4.38).

Gorsel 4.37. Toksik balik bedenleri Gorsel 4.38. Kayip gonderge: balik

Kaya’nin golde oldugu sirada, Filiz’in amcast Dumrul evlerine ziyarete gelir.
Dumrul, 6nceki bir sahnede de goriilmiis, agabeyinin (Filiz’in dedesi) ruhunu sad etmek
icin sebil yapma amaciyla Kaya’dan turna balig1 istemis, bu istek ise Kaya tarafindan
onemsenmemistir. Kaya’nin evde olmadigini 6grenen Dumrul evden ayrilsa da ikili, balik
pazarinda denk gelir. Kaya’nin tuttugu baliklari géren Dumrul istegini yineler, Kaya ise
baliklart Melih’e sattigim1  sdyleyerek Dumrul’u geri c¢evirir. Ancak Kaya’nin
ongoremedigi bir sey olur: Filmi doruk noktasina ulastiracak eylem gerceklesir ve
Dumrul, zeytin karsiliginda Melih’ten baliklart alir. Sebil baliklar ahaliye dagitilir. Baligi
alanlardan biri de Filiz’dir. Balig1 pisirip yemeye basladig1 sirada eve gelen ve sofraya
oturan Kaya, balig1 yemeye kalmadan, bir komsusu tarafindan ¢agirilir. Komsunun oglu
rahatsizlanmistir ve Kaya’dan kendilerini hastaneye gotiirmelerini rica eder. Hastanede,
rahatsizlanan kisinin baliktan zehirlendigini 6grenmesi iizerine aracini hizla eve dogru
siiren Kaya yetisemeyecektir: Filiz 6liir. Karakola gidip itirafta bulunan Kaya’nin hapse
girmesiyle sonuglanan bu olayla birlikte, film i¢indeki ge¢mis zaman son bulur.

Alaimo’nun (2010b, s. 2), beden 6tesi cisimciligi “insan bedenleri ve insandisi
dogalar arasindaki karsilikli baglar, degis tokuslar ve gecisler” olarak tanimladigi
belirtilmisti. Bu anlayis, yazara gore insan bedenlerinin, insandis1 varliklarin, ekolojik
sistemlerin, kimyasal etmenlerin ve diger aktorlerin ¢ogu kez Ongoriilemeyen ve

istenmeyen eylemlerini kabul eden devinimli bir alana da kapi aralar. Bu alanda, insan

126



Oznesinin egemen, merkezi konumunu reddeden Alaimo, bunun yerine etik diisiince ve
uygulamalarin, insanin etkin, ¢ogunlukla da 6ngoriilemeyen maddi diinyanin halihazirda
bir parcasi oldugu ¢ok daha rahatsiz edici ve karmagik bir yerde ortaya ¢iktigini soyler
(2010b, s. 16-17). Alaimo’nun diisiincelerinden yola ¢ikarak asama asama ilerleyelim.
Catismay1 baslatan karakter Kaya’ydi (erkek). Catistig1 karakter ise dogaydi (insandisi).
Catismanin eyleyici katalizorii ise zehirli kimyasallardi. Ilkin, Kaya igin her sey iyi
gidiyordu. Sattig1 baliklarla eline para gegiyor, hanesinin ve kizinin hastane giderlerini
karsilayabiliyordu. Kayip birer gondergeye doniisen baliklarin, yasadigi yerden uzaklara
satildigina da emin olmustu. Bu nedenle i¢i rahatti. Burada bir ara verip Alaimo’ya
donelim. Alaimo’ya (2010b, s. 18) gore toksin trafigi, insanlarin kendi génencimizin
gezegenin geri kalaniyla baglantisiz oldugunu ya da yalnizca ayri, farkli alanlar yaratarak
dogayr korumanin olanakli oldugunu tasavvur etmeyi neredeyse olanaksiz hale
getirebilir. Iste Kaya’nin “6ngoremedigi” budur: “toksin trafigi”. Yénetmen Zaim’in
tasarimladig1 dongiisellik i¢inde, Kaya’nin kaybolacagini umdugu o ‘gondergeler’,
Alaimo’nin (2010b, s. 20) s6zleriyle Kaya’nin “kendisini bir zamanlar uzaktan bile etik
ya da politik meseleler olarak gdriilmeyen uygulamalarin ve eylemlerin, ansizin yani
basimizdaki krizlerin ta kendisi olup ¢iktig1 belirsizlik dolu ortamda” bulur. Sonucunda
ise Filiz (kadin) ve insandis1 varliklar oliir (balik) ya da zarar goriir (Su, toprak).

Alaimo (2010b, s. 18), beden otesi cisimci anlayista, etigin uzaklarda degil,
halihazirda burada oldugunu sdyler. Kaya’nin, kazan¢ hirsiyla kendi yasam alaninda
olusturdugu sinirl etik alanin disinda kalan herkes —sinirin disindakiler; uzak sehirlerdeki
insanlar, yore halki ve insandis1 varliklar— ya da sonuglarini “6ngéremedigi” kotiiciil
eyleminden etkilenen Filiz, etigin her an, eylemlerimiz ve eyleyimlerimizin bir pargasi
oldugunu kanitlar niteliktedir. Ciinkii etik, “pargasi oldugumuz olusun canh
iligkisellikleri i¢in sorumluluk ve hesap verebilirlik[tir]” (Barad, 2007, s. 393). Kaya’nin,
karsilikli olus icinde goz ard1 ettigi (diger insan ve insandisilar) ve goziinden sakindigi
(ailesi) herkes, filmde etigi olusturan unsurlarin, aslinda i¢ i¢ce gegmis halkalar oldugunu
bize hatirlatir.

4.2.9. Son s6z: simdiki zaman ve politiklesen 6liim

Kaya’y1 hapse gotiiren olaylar dizisini sunan Zaim, simdiki zamana doniis yapar.
Kaya, hapishane miidiiriinden iyi haline istinaden bir giinliik izin alir ve Deniz’i gérmeye
gider. Mevsim kistir, her yer beyaza biiriinmiistiir. Kaya, Filiz’in kiz kardesinin Deniz’i

gérmesine izin vermemesi iizerine mezarlifa dogru yol alir. Filiz’in mezarinin yani
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basinda aglarken Deniz, elinde akvaryumuyla oracikta biter: Annesine soz verdigi lizere,
balig1 biiyiitiip yasatmustir. Sasirtict olan ise Deniz’in artik konusabilmesidir. Kizinin
elinden aldig1 akvaryumu Filiz’in mezarinin yani basina koyar. Baba-kiz birbirine sarilir,
aglasir ve Kaya, kizin1 eve birakir. Ancak akvaryum mezarlikta unutulmustur. Kaya,
balig1 almaya gittiginde, akvaryum igine diisen buz pargasi nedeniyle hayvanin donarak
oldiiglinii gortir. Kizina baligini sag salim teslim etmek isteyen Kaya, hizla balik pazarina
gider ancak baligi bulamaz. Oyle ki bir balik¢iya elindeki 6lii baligi gosterdiginde, balikei
bu balig1 ilk kez gordiigiinii sOyler. Beslemelik balik satan bir hayvan diikkdnina
ugradiginda da ayn1 yanit1 alir. Kaya’nin son ¢aresi kalmustir: iiniversite. Universiteden
giic bela alabildigi baligi Deniz’e teslim eden ve kiziyla vedalasan Kaya’nin yapacagi son
sey ise Filiz’e verdigi sozii tutmak olur. Evin Oniindeki demirleri alir, donmus goliin
yiizeyine tek tek dizer; donmus gdlde zaten balik tutulamayacagini, tutulmayan soziin de

6leni geri getirmeyecegini bile bile (Gorsel 4.39 ve 4.40).

Gorsel 4.39. Pismanlik Gorsel 4.40. Son gorev

Yonetmen Zaim, gizemli baligin tiirlinlin ne oldugunu sir tutar; Deniz’in, nasil oldu
da konusabildigini de. Filiz’in rilyalar yoluyla atadan aldig1 bilgi mi, yoksa Deniz’in anne
ile babasindan ayr diistiikten sonra siirdiiriilen tedavisi mi onu iyilestirmistir, agiklanmaz.
Ustelik Deniz’in tanimlanamayan hastaliginin ne oldugu da yanitsiz birakilir. Ucu acik
birakilan bu sorular {izerine diisiinmeden Oonce, Zaim’in dogrusal anlatiyr kesintiye
ugratan ileriye atlamalar1 tizerine yorumda bulunmak gerekir.

Zaim, film-i¢i simdiki zaman i¢in yaklasik yirmi bir dakikalik bir siire ayirir
(yaklasik ti¢ dakikalik agilis sekansi ile Kaya’nin hapisten ¢ikisi ile baslayan, filmin
yaklasik on sekiz dakikalik son boliimii). Bir saati biraz asan kalan siire ise Kaya’y1 hapse
gotiiren olaylar dizisini anlatmaya ayrilmistir. S6zii edildigi tizere, simdiki zamanla
baslayip ge¢gmise donen anlati akisi, asagidaki ileriye atlamalarla iki kez kesilmistir:

1. (a) Aciis sekans1 — (b) Ciftlik sahnesi: A noktasini olusturan agilis sekansinda,

Kaya’nin hapisten ¢ikip kizin1 gérmek tizere bir zamanlar yasadigi yere gittigi goriiliir.
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Onu goren ahali kapilari yiiziine kapar. Kizini1 ¢agirmasini istedigi Mustafa, “Git kendin
cagir” diyerek Kaya’yi tersler. B noktasini olusturan ¢iftlik sahnesine kadarki siirecte
Filiz’in Oykiisi anlatilir. Dogada gorece bir denge, uyum vardir ancak asir1 avlanma
nedeniyle gol ve diger insandist canlilar i¢in tehlike c¢anlar1 ¢almaktadir. Goliin
savunuculuguna soyunan Filiz, hem Kaya’ya hem de yore insanina uyarilarda bulunur.
Kaya, bu uyarilara kulak asmaz. Hastane doniisii ciftlige ugradigi sahnede, Sliimciil
eylemini uygulama, diger deyisle dogayla ¢atisma karar1 alacaktir.

2. (c) Ik ileriye atlama — (d) Kaya’min ikinci kez géle acildigi sahne: Anlati, Kaya’nin
yikici eylem karari aldigr ¢iftlik sahnesinde, C noktasini olusturan ilk ileriye atlamayla
kesilir. Burada, Kaya’nin kizin1 gérmek igin yola koyuldugu goriiliir. Ik ileriye atlama
ile Kaya’nin ikinci kez gole acildig1 sahne (D noktas1) arasinda Kaya’nin 6ykiisii anlatilir.
Dogayla catisma karari alan Kaya, 6liimciil eylemini uygulamaya gegirir. Ik boliimde
goriilen dogadaki gorece denge ve uyum hali, yerini kargasaya ve istikrarsizliga birakir.
Dogal isleyis bozulur, insandis1 varliklar zarar goriir.

3. (e) Ikinci ileriye atlama — (f) Doruk noktasi ve filmin bitisi: Zaim, E noktasinin
baslangi¢ noktasini olusturdugu ikinci bir ileriye atlama yoluyla anlatiy1 son kez kesintiye
ugratir. Bu kesinti, Kaya’nin ikinci kez gole acildigi sahnede gerceklesir. Bu sahnede,
Kaya kapiyi ¢alar ve kizin1 gormek istedigini sdyler ancak kovulur. Filmin {i¢iincii ve son
boliimii, Deniz’in Oykiisiine ayrilmigtir. Catismayr doruga ulastiracak gelisme, bu
boliimde yasanir ve Filiz, Kaya’nin tuttugu zehirli balig1 yer ve yasamini yitirir. Kaya’nin
hapse girmesiyle catisma son bulur. Bu gelismeyle birlikte, Kaya’nin neden hapse
diistiigli sorusunun yanitini aldigimiz, filmin gegmis zaman anlatis1 son bulur ve simdiki
zamani olusturan ardil gelismeler baglar. “Annesinin 6lmesi, babasinin da hapse
diismesinin ardindan ‘Deniz’e ne oldu?’ sorusu, bu bdliimde yanit bulur. Yasadig
olaylarin ardindan teyzesinin bakimi {istlendigi Deniz, konusmaya baslamistir. Bu
boliim, ¢oziim ve uzlasi ile son bulur. Yaptiklarindan pisman olan Kaya, cezaevinden
aldigr izinle kizin1 gérmeye gider ve kizindan af diler. Barigin saglanmasiyla film son
bulur.

Olay orgiisiinii olusturan tiim gelismeler birbiriyle iligkili olsa da, yonetmen Zaim,
anlatisim ileriye atlamalarla tice boler ve boliimlerden her biri, ii¢ ana karakterin
oykiilerini anlatir. Ote yandan, insan karakterlere odakli goriinen ii¢ béliimde de aslinda
doganin Gykiisii anlatilir. Filiz’in Oykiisiinde, hem kadin hem de insandis1 canlilar

(leylek), bozulma tehdidi altindaki dogal dengeyi koruma ugrasindadir. Kaya’nin
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Oykiislinde, erkegin yol acgtig1 ¢evresel yikim anlatilir ve dogay1 salt kaynaga indirgeyen
eril usun yol agabilecegi olasi sonuglar serimlenir. Deniz’in Oykiisii ise diger ikisiyle
karsilastirildiginda, daha karmasik bir diizeyde isler.

Zaim, Deniz’in tanimsiz hastaligindan kaynaklanan suskunlugu ile doganin
suskunlugu arasinda bir benzesim kurar. Insanin yikic1 eylemlerinden dolay: hasta diisen
doganin (Deniz’in) suskunlugu, Zaim’in islevsellestirdigi gizemli balik tarafindan
bozulur. Bu balik, hem ger¢ek hem de metaforik anlamda islerlik gosterir. Cocuklugunda,
kizi Deniz gibi konusamayan anne Filiz, dedesinin yedirdigi bu balik yardimiyla
iyilesmistir. Atadan aldig1 bilgi (riiya) dolayimiyla Deniz’e de bu balig1 yediren Filiz,
kizinin iyilesmesini saglar ve basli bagina ‘ses’i simgeleyen baligi, kizina miras birakir.
Burada, su bilgi de eklenmeli: Deniz’in konusabilmeye baslamasi, Kaya’nin yikici
eyleminin son bulmasiyla gergeklesir. Sonug olarak yonetmen Zaim, hem goéliin ayrilmaz
bir pargasi olan baligin varligini tanir hem de onun dolayimiyla, ‘insanin kurtulusunun
dogaya’, ‘doganin kurtulusunun da insana’ bagli oldugunu ima eder. Deniz’in doga ile
iligkilendirilen simgesel varligi, filmdeki kanli canli bedenselligiyle desteklenir. Deniz,
gelecek kusaklarin bir temsilcisi olarak 6ne ¢ikarilir ve gelecege birakilacak goliin,
baligin, kusun; 06zcesi, ‘doganin’ Onemi izleyene hatirlatilir. Zaim’in anlatisinda,
insandis1 ile insan birbirinden ayr1 varliklar olarak yer almaz. Bunlar, karsilikli var olur
ve karsiliklilik iliskisi i¢cinde, insanin kaginmasi gereken eylemler orneklenerek etik bir
cerceve sunulur.

Zaim’in anlatisinda deginilmesi gereken Onemli konulardan biri de doga
savunuculugu sorunudur. Zaim, ana karakterler disindaki yardime1 karakterlerin, dogayla
kurduklar1 olumlu ya da olumsuz iliskilere yonelik derinlikli bilgi sunmaz; bunu,
cogunlukla izleyicinin ¢ikarimima birakir. Ornegin, Filiz’in amcas1 Dumrul, kendisinden
sonraki kusaklara (6rnegin Kaya) gore toprakla, suyla, hayvanla, kisacast insanin
disindaki dogayla daha yakindan bag kurmus, geleneksel kusagin bir temsilcisi olarak
diisiiniilebilir. Filiz gibi, o da agabeyinin (Filiz’in dedesi) bilgeligine inanir. Kaya’yla
karsilagtiklar1 bir sahnede, bir yandan goldeki baliklara yem atarken, diger yandan da
Kaya’yla soylesir ve agzindan su sozler isitilir: “Rahmetli agabeyim yasamis olsaydi,
Deniz kizimizi iyilestirirdi”. Filiz’in balik pazarinda yaptigi uyarilara agiktan tepki veren
tek kisi toptanci Melih’tir. Pazarda bulunan kalabalik arasinda homurdanan ve Filiz’e
kiiglimseyen gozlerle bakanlar ise tepkilerini ortiik bir bicimde belli eder. Kisacasi, géliin

kotiilesen durumu ve asir1 avlanmaya karsin, ‘sessiz bir uzlasi” benimsenmis goziikiir.
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Bunlara karsin, Zaim’in anlatisinda doga savunuculugu ¢ogunlukla kadina
yiiklenir. Bunu tartigsmaya, ilk olarak Zaim’in karakterlerine verdigi adlar ile baslamak
gerekir. Filiz’in toprak, Deniz’in ise su ile iliskili oldugu ag¢iktir. Hem toprak hem de su;
yeniden dogan ve doguran, yenilenen ve yenileyen, canlilarin iginde ya da iizerinde
yasadig1 devinimli alanlar olarak disil doga imgesini pekistirirken, Kaya, gérece duragan
yapisi, biiylik ve sert tag kiitlesi olmasi yoniiyle eril olana atfedilen degerlerle Ortiisiir.
Ustiine iistliik Kaya’nmn kayigmm admn ‘Filiz’ olmasi, erkegin dogayla kurdugu tek
bagin kadin iizerinden tanimlamasi yoniiyle dikkate degerdir (Gorsel 4.41). Deniz’in
konumu da benzerdir. Erkegin neden oldugu yikima maruz kalan ‘suskun doga’, Deniz
karakteri yoluyla imgelestirilir. Annesi Filiz’den devraldigi miras, diger deyisle ‘ses’, onu
Filiz’in ardindan doganin sozciiliiglinli yapacak bir sonraki kadin olarak tanimlar. S6ziin
0zii, kadin ile dogaya yonelik kaliplasmis degerleri, yargilar1 ve ozellikleri elestiren,
Ozciiliikk-karsit1 ekofeminist acidan tiim bu gostergeler, kadin1 dogayla iligkilendiren,
disilestirilmis doga imgelemini yeniden iiretir. Ozciiliik-karsit1 ekofeminist elestiri,
Freudcu bir okumayla agimlandiginda, hem Zaim’in ii¢ boliimlii anlatist hem de oykiide
yer alan insan ve insandis1 karakterlerin islevleri ¢ok farkli bir agidan yorumlanmaya el

Verir.

Gorsel 4.41. Disi barindirr, er eyler

Freud, A General Introduction to Psychoanalysis [Psikanalize Genel Bir Giris]
([1920] 2011) adl1 kitabinin “Symbolism in the Dream [Riiyada Simgecilik]” (s. 122-141)
boliimiinde riiyada goriilen baz1 simgelere, Zaim’in anlatistyla da oldukca Ortiisen

2 erkek iireme organmin [genital]

anlamlar yiikler. Buna goére kutsal {i¢ rakami’
biitiiniiniin simgesel temsilcisidir. Su, anne kavramu ile iligkili olarak dogumun yant sira,

dogrudan kadin cinsel organina génderme yapar. Freud i¢in simgesel olarak bir seyle

"?Hristiyanliktaki Baba-Ogul isa-Kutsal Ruh iiglemesi.
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doldurulabilecek bir alani cevreleyen, diger deyisle ¢evreleme ozelligi tasiyan tiim
nesneler (¢ukur, magara, oyuk, sise vb.) kadin cinsel organini; uzun, dik, viicuda girme
ya da yaralama ozelligine sahip nesneler (direk, aga¢, mizrak, silah, yilan vb.) ise erkek
cinsel organini simgeler. Tahta-kagit gibi gerecler de kadin ile iligkili simgeler arasinda
yer alir. Freud, balig1 da phallus’a gonderme yapmasi yoniiyle eril cinsellik simgelerinden
biri olarak goriir.

Bu bilgiler 1s18inda filmi yeniden okuyalim. Ilkin, Filiz’in gordiigii riiyalari
animsamak gerekir. Riiyasinda gordiigii dedesi, Filiz’e Deniz’in iyilesmesi i¢in rehberlik
eder ve onu, gizemli baliga yonlendirir. Ustelik Filiz’in kendisi de bu balig1 yiyince
konusabilmistir. Kaya’nin gecim kaynagi da tutup sattig1 baliktir. Kaya her giin kayigina
biner, gole agilir. Freudcu bir okuma, tahtadan yapilan bir gereg olarak kayik (ki kayigin
admin Filiz oldugu sOylenmisti) ve su imgelerini Filiz ile, balhig ise Kaya ile
iliskilendirmeye olanak tanir. Diger yandan, Kaya’nin yikici eylem kararini alip
uygulamasiyla g6l —kadin/anne— yara alir. Suya dokiilen zehirli kimyasal siv1 yoluyla
baligin (phallus) golle (kadin/anne) iliskisi de zarar goriir. Boylelikle suyun dongiiselligi
icindeki dogum ve yeniden dogum olanaklari ortadan kalkar —ki bu durum, Filiz’in
dlecegine iliskin bir kehanettir. Tlging olan, Filiz’i konusturan (dede) da susturan (es) da
baliktir, yani erkek/phallus’tur. Burada, erkegin ¢eliskisinden s6z edilmelidir. Phallus’un
disil alanda 6zgiirce eyle(yebil)mesi, yine kendi eyleyimiyle bozulur: Zehirli kimyasal
stv1 Oliimciil ‘sperm’ olarak diisiiniildiiglinde, erkegin kendi eliyle spermin ig¢indeki canli
hiicreleri zehirledigi, boylece golle (kadin) birlikte erkini simgeleyen baligi, yani
phallus’u da yok ettigi agiktir. Déllenme olmayinca, dogum da olmaz. Erkegin intihar1 da
iste budur.

Ozciiliik-karsit: ekofeminist tutum, bu Freudcu okumayi bir yanda onarken, diger
yanda aforoz ederdi. Onard1 ¢iinkii kadina ve dogaya atfedilen degerleri agiga ¢ikarmak
ve elestirmek i¢in islevsel bir ara¢ olarak diisliniirdii. Aforoz ederdi ¢iinkii bir kadinin
(Filiz) oliimiiyle diger bir kadinin (Deniz) devraldigi ‘yasama ve yasatma’ mesalesi,
ataerkiye karsin daha ne kadar sonmesine izin vermeden korunabilirdi? Ayrica Freud
psikanalizinde simgelestirilen kadinlik ve erkeklik goriiniimleri yeterince ‘eril’ degil
miydi? Disil niteliklerle donatilan doga, bir kez daha erkegin/kiiltiiriin Gtekisi olarak
ikincillestirilmez miydi? Fallo(go)santrik Freudcu bir okumada, anne ile kizinin seslerini
yeniden kazanabilmeleri erkege baglanirken, baligin 6lmesiyle seslerini kazanabilmeleri,

asirici anaerkiyi galip ilan ederdi. Bu okumada, ne g6l ne de balik tahakkiim arac1 olarak
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ele alinmalidir. Ne de Zaim’in kutsal ii¢lemesinin, yolu eninde sonunda ‘ataerki’ye
vardirdigr disiiniilmelidir. Goli ve baligi, ‘sozde’ biri digerinden istiin olmaktan Gte,
olumlayict bir iliskisellik baglaminda yeniden tasarimlamak gerekir. Bu noktada,
yonetmen Zaim’in, Kaya’y1 yol agtig1 yikimin etik sonuglarini yeniden degerlendirmeye
davet etmesi degerlidir. Sonucta, topragin olusumundaki temel etmenlerden biri de
asinan, parcalanan ‘kaya’dir. Yol a¢tig1 yikimdan dolay1 pisman olan; kiziyla (dogayla)
uzlasan; gec¢ de olsa, Filiz’e verdigi sOziin geregini yerine getirip avlanmanin Oniine
gecme amaciyla golii demirlerle donatan Kaya’nin filmin sonunda yasadigi bu
¢oziil(n)me, doga ile erkek iligkisinin yeniden gézden gecirebilecegine acik kapi birakir
(Gorsel 4.39 ve 4.40).

Cevresel adalet tartigmalarindan dayanagini alan feminist ekoelestirel bir okuma,
kadin-doga iliskisine yonelik farkli bir agilim getirir. Rachel Stein (2004, s. 2), ¢cevresel
adaletsizligi (ABD baglaminda) “yoksul topluluklart ve beyaz olmayan topluluklari
haksiz tehlikelere ve yiiklere maruz birakan bir dizi kentsel ve kirsal sorun” olarak
tanimlar. Burada ¢evre, “yalnizca dogal kaynaklarin (zehirli toprak, zehirli su, kirli hava)
kirlenmesini degil, ayn1 zamanda insan sagligini ve giivenligini tehdit eden ¢evredeki her
seyi icerir” (Verchick, 2004, s. 66). Cevresel adalet tartismalarinin, sinifsal ve irksal
oldugu kadar, cinsiyete dayali da igerimleri bulunur. Cevresel adalet arayisinda kadinin
en 6n cephede yer almasi, hem savunmasiz topluluklardan sorumlu olmasi hem de
yasamin ve kiiltiirtin stirdiirebilmesi i¢in gerekli olan dogal kaynaklardan mahrum kalan
aile ve topluluklarmin génencini saglama istegiyle iliskilidir (Stein, 2004, s. 2). Ustelik
bahge, camasir ve ¢gocuk bakimi gibi gorevleri iistlenen kadinin, ¢evre kirliligi kaynakl
saglik sorunlar1 ya da miilk hasar1 gibi sorunlari yetkililerden bile dnce fark etme olasiligi
daha yiiksektir (Verchick, 2004, s. 67).

Bu tartismalar, bir kadin olarak Filiz’in konumu daha anlasilir kilar. Goliin
kotiilleyen durumuna ve asir1 avlanmaya karsi politik ve diger karar alicilardan (su
numunesi alan liniversite ekibini diislinelim) 6nce davranip hem Kaya’y1 hem de yore
halkini ilk uyaran Filiz’dir. Kaya’nin, kendisini ve ev islerini bosladigin1 sdyleyerek
Filiz’1 suclamasi da kadina tarihsel olarak yiiklenen gorevleri 6zetler niteliktedir. Filiz, ev
isleri ve cocugun genel bakimi gibi gorevlerinin yaninda, doganin korunmasi,
stirdiiriilebilirligi ve yeniden {iretimi i¢in ugrasan ‘anag¢’ (olmasi beklenen) kadin olarak
tanimlanir. Ancak ¢evresel adalet ugrasilarinda, ¢evre/doga baglaminda ‘6ne ¢ikan kadin’

konumunu biitiiniiyle olumsuz diigiinmemek gerekir. Filiz goliin kurtarilmasini isterken,
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hem kizinin hem de baslh basina goliin gelecegi icin ugras verir. Basta esi Kaya olmak
tizere, toptanci Melih gibi erkekleri ve cinsiyet gézetmeksizin koy ahalisini uyarir ancak
bunu, ‘ortaklasa yasam’ bilincini hatirlatma adina yapar. Bu goérev, kuskusuz dogrudan
Filiz’e yiiklenemez ancak o, i¢inde/birlikte var oldugu dogayi, ailesini ve toplulugunu
tehdit eden tehlikelere kars1 durma ve biling uyandirma amaciyla 6ne ¢ikar.

Alaimo (2018b, s. 51) plastik pargalarini yiyecek sanip yiyen baliklar, deniz kuslari,
deniz memelileri ve diger okyanus canlilar1 ile Ulrich Beck’in risk toplumundaki
yurttaslar arasinda benzerlik kurar. Buna gore, iyicil goziiken seylerin ardindaki yeni
tehlikeleri degerlendirmek igin gerekli bilimsel araclara ya da verilere sahip olmayan risk
toplumunun yurttaglar1 gibi, bu insandis1 canlilar da ayni risk toplumunun iiyeleridir.
Dervis Zaim’in Balik’1 da yer yer siirsel yer yer gercek-iistli ve masals1 anlatima dykiinen,
ama bunlara basvururken film-dis1 gerceklikten asla kopmayan anlati yapisiyla
Alaimo’nun belirttigi iizere, risk altindaki topluluk iiyelerini esitler. Insanin, insandisiyla
iligkilerindeki sorumluluklarini hatirlatan film, etik sirlarin  asildiginda neler
olabilecegine yonelik bir insanlik resmi c¢izer. Filmin en onemli ozelligi, yerelde
gerceklesen kiiglik 6lgekli bir olay araciligiyla biiyiik resmi yansitiyor olusudur. “Piyasa
ekonomisinde, dogal kaynak kullaniminin diizenleyici ilkesi, kadrin ve sermaye
birikiminin en iist seviyeye ¢ikarilmasidir” ([1988] 2008, s. 299), der Shiva. Kaya, dogay1
metalastirmakta bir sakinca goérmeyen kar odakli ataerkil anlayisin cisimlesmis hali
olarak, Zaim’in bliyiik resme doniik ortiik bir elestirisi seklinde okunabilir. Filiz’in,
leylegi, baligin, goliin, topragin, kisacas1 kadinin ve insandiginin 6liimiiniin politiklesmesi
de bundan ileri gelir. Balik’ta 6liim, bash basina politik bir meseledir: Erkege, kadina ve
dogaya yonelik eylemlerinin sorumlulugunu ve hesap verilebilirligini yeniden hatirlatan
politik bir mesele.

4.3. Maddenin Anlatisalligi, Anlatimn Maddeselligi: Bugday

Semih Kaplanoglu’nun Bugday’1, goriiniiste Cemil Akman ile Erol Erin’in
Oykiislinli anlatir. Bu calismada ise 0ykii, almasik bir okuma yoluyla salt insanin degil,
‘maddenin’ de Oykiisii olarak irdelenecektir. Bu &ykii, kiiresel 1sinmanin yol actigi
ekolojik, politik, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal kargasanin i¢ i¢e ge¢mis, dolasik
boyutlar {izerine temellenen distopik/kiyamet sonrasi [post-apocalyptic] bir evrende
gecer. Bugday, bu ¢ok boyutlu kargasanin odaginda yer alir ve Erol’un 6ze doniisiiniin,
arayiginin bir simgesi olarak islev goriir. Metnin ¢oziimlemesine, ilkin ulusétesi

ekoelestirel yaklasimla giris yapilacak ve anlatiya, neden bu goriiden bakilabilecegi
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aciklanacaktir. Ardil olarak, yeni maddecilikler ve maddeci ekoelestiri [material
ecocriticism] alanyazini tanitilacaktir. Son olarak, metnin derinlikli okumasina gegilerek
maddenin 6ykiisii ayrintiyla irdelenecek ve “dykiilenen maddenin canliligi ya da metin
olarak madde”, basli basina bir “anlatisallik alan1” olarak degerlendirilecektir
(Oppermann, 2014, s. 29, 31).
4.3.1. Ulusotesi ekoelestirel acidan Bugday

Calismanin ‘Ekosinema’ alt basliginda ayrintiyla tartisilan ulusotesi ekosinema
yaklasimini, Bugday baglaminda kisaca animsatmak gerekir. Kdépid ve Gustafsson,
Transnational Ecocinema: Film Culture in an Era of Ecological Transformation adli
derlemenin giris yazisinda, ulusétesi sinemayi, sinema tarihi boyunca kiiltiirel akis ve
dolasimin 6neminin artmasinin bir sonucu olarak goriir. Ulusotesi sinema, yalnizca belirli
ulusal filmlere ait tematik etki ve dagitim diizenlemelerini aragtirmaz; ayn1 zamanda, i¢
ice geemis kiiresel film pazarlart konusunda artmakta olan bir anlayigla da ilgilenir
(Kaapa ve Gustafsson, 2013, s. 4). Yazarlar ulusotesi ile ekoelestiri paradigmalarinin bir
araya gelmesini, salt ulusal sinirlarin kesigimi ile agiklamaz. Onlara gore her iki
yaklasimda da gesitlilik ve farkliliga agik olma durumu vardir; ekoelestiri, tekil bir
inceleme kapsaminin kabul ettigi bakis acilariyla sinirlanmadigi gibi, ulusétesi de ulusun
basitge kavramsallastirilmasinin ve kiiltiir ile ticaretin tek yonlii akislarinin 6tesindeki
kapsamini genigletir. Kiiresel kiiltlirel politikalara katki saglamasi umulan ulusétesi
ekosinema, yerel ile kiiresel olanin ¢catismasinda ortaya ¢ikan celigkileri, karmagsikliklari,
engelleri ve firsatlar sorgulayan elestirel bir inceleme bigimidir ve ekolojik bir anlay1s
gelistirmeyi Ustlenirken, hem ekosisteme iliskin kaygilar1 hem de insan ekolojisinin
biyopolitikasini tartigmaya acar (Kadpa ve Gustafsson, 2013, s. 10-12, 19). Ulusétesi, bu
baglamda “ulusun sosyo-Kkiiltiirel paradigmalarindan kopmus filmlere vurgu yapan film
kiiltiirine ekoelestirel bir yaklasim™ olarak kavramsallastirilir (Kéépa, 2014, s. 16).

Kaépa’ya (2013, s. 26-27) gore, farkli ekolojik metinlerin ve ele aldiklar1 konularin
bolge-merkezci baglamsal ¢oziimlemelerini yapmak gerekli olsa da, 6zellikle ¢evresel
kaygilara yonelik onerilen kiiresel ¢oziimler konusunda, diinyay1 ulusotesi ekonomik ve
jeopolitik sistemler kapsaminda baglamsallastirmak da 6nemlidir. Ekosinema, bu yeni
ulusétesi baglaminda, ulusétesi sinema ¢alismalarindan dogan kaygilardan (6rnegin
melezlik, somiirgecilik sonrasi, diaspora, jeopolitik ve kiiresel esitsizlik ekonomisi)
yararlanabilirken, sinir 6tesi anlatilarin ekolojik sorunlari ve bunlarin ekosistemik etkisini

nasil yansittig1 irdelenerek bu kaygilar, kiiresel bir ¢ergevede ugras haline getirilebilir.
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Kaapa (2013, s. 22), ulusotesi ekosinemayi igerik, liretim, dagitim, gésterim ve alimlama
gibi bir dizi degiskenlerle incelemeyi onerir. Hakan Askan (2019, s. 125-126) da
Eurimages destegi alan filmleri inceledigi kitabinda, Tiirkiye baglaminda ulusalin disina
tasan ulusotesi anlatilar1 belli bash degiskenlerle okur. Calismasinda inceledigi filmlerden
biri de Bugday’dir.

Askan’in (2019, s. 235-236, 239-240) derledigi bilgilerinden yola ¢ikildiginda,
Bugday’mn Tiirkiye, Almanya, Fransa ve Isvec ortak yapimi olup hem ulusal hem de
birgok ulusotesi kurum ve kurulusun destegini aldigi goriiliir. Filmin sanat ve teknik
kadrosunun yani sira oyuncu kadrosu da ¢ok ulusludur. Zaman, giintimiizden sonraki bir
zaman dilimine aitken, filmin c¢ekimleri Tiirkiye, Almanya, ABD ve Fransa’da
gerceklestirilmistir. Bilimkurgu tiiriindeki film, ¢cagdas anlati yapisina sahiptir ve siyah-
beyaz ¢ekilmistir. Tiirkce diyaloga yer verilmeyen filmin basindaki bir sahnede Arapca
duyulur ancak filmin dili Ingilizcedir.”® Oldukg¢a az miizik kullanilan filmin diegetik
olmayan miizigi Mustafa Biber imzas1 tasirken, diegetik miizik tek bir sahnede kullanilir
ve bu miizik Uzak Dogu’yu c¢agrigtirir. Peki ama tiim bu teknik bilgiler anlatiyr nasil
destekler?

[k olarak, Semih Kaplanoglu’nun Bugday baglaminda kiiresel esitsizlikleri aciga
vururken, tim farkliliklar sifirlamaya ¢abaladigi soylenebilir. Siyah-beyaz estetik de
buna hizmet eder. Siyah-beyaz estetik, uzam ve zamani baglamsizlastirirken, belirsiz
gelecek zamanda gegen Oykiiniin lamekan, diger deyisle yersiz yurtsuz olusu, insan ve
insandis1 yasama kargasanin egemen oldugu tekinsiz ‘uzaman’1’* pekistirir. S6ziin 6zil,
Bugday’da uzam ve zaman ‘hep’ ile ‘hi¢’ arasina sikismis ‘herhangi’dir.

Bu belirsizligin i¢inde eyleyen insanlar da dikkat ¢ekicidir. Yapay ulusal sinirlarin
kalktig1, uyrugun onemini yitirdigi bu yerde tiim wrklar i¢ ice yasamaktadir. Almanya
dogumlu Fransiz-Amerikan aktér Jean-Marc Barr bir Tirk profesorii (Erol Erin)
canlandirirken, filmin Erol ile birlikte diger ana karakteri olan Cemil Akman’a eski
Yugoslavya dogumlu, Bosna-Hersekli Ermin Bravo can verir. Adindan Rus oldugu
anlasilan Andrei adli yardimer karakter SSCB dogumlu Grigoriy Dobrygin, Batili

herhangi bir iilkede dogmus olabilecek Alice karakteri ise Rumen oyuncu Cristina Flutur

BFilmde, Erol ile Cemil’in kiz1 Tara’mn karsilasti§1 sahnede, Tara’nin agzindan Aramice sdzciikler de
duyulur (Demirtas, 2018, s. 11).
"4Uzam ile zaman birlikteligine dilsel bir dneri: uzam-an, u-zaman.
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tarafindan canlandirir. Bunlara ek olarak, filmde Tiirkiye, Belgika, Almanya, Japonya,
Isvigre, Yunanistan, Angola gibi iilkelerden oyuncular yer alir.

Kaplanoglu’nun bu se¢imi bir¢ok agidan iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Ik olarak, bu teknik bir meseledir: Cok uluslu iiretim, dagitim ve gdsterim asamalarinin
yant sira, destek alinan ulusal/ulusétesi fonlar ve yonetmenin ulus asir1 basari, taninirlik
ve saygmlik hedefleri gibi lgiitler bu segimin ilk sacayagini olusturur. Ote yandan, bu
teknik meselenin ardinda daha farkli etkenler bulunur. Bunlardan ilki, insan ve insandis1
yasamin, insan kaynakli ekolojik yikim nedeniyle tehdit altinda olmasidir. Bu tehdit

® nemi kalmamistir; yonetmenin kurdugu film-ici

altinda ulus ya da uyrugun gorece’
evren, film-dis1 diinyanin metaforik bir karsihigidir. Tek fark ise filmde smirlarin yok
olmasi, onemini yitirmesi ve farkli irklarin tek ¢ati altinda barinmasidir.

Ikincisi ise Kaplanoglu’nun irklar arasinda bir duygudashik kurma ugrasidir.
Ornegin, Fransa-Amerika kdkenli bir oyuncu (Jean-Marc Barr) bir Tiirkii (Erol Erin),
Tirkiye kokenli bir oyuncu (Mehmet Yilmaz Ak) bir Batiliyi (Paul) canlandirir.
Kaplanoglu’nun arabulma ugrasini, hem oyuncular hem de izleyenler arasinda bir ‘eko-
evrendeslik’ kurma ¢abasi olarak okumak olanaklidir. Heise, “cevreci diinya yurttaglhigi”
olarak da adlandirdig1 eko-evrendesligi; “bireyleri ve gruplari, hem insan hem de
insandis1 tiirlerin gezegensel ‘hayali cemaatlerinin’® bir pargasi olarak diisleme
girisimidir” (2008, s. 10, 61). Kaplanoglu’nun kurdugu evren, Heise’nin diisledigi
gezegensel yurttaglikla belirli 6l¢tide ortiisiir ¢linkii ekolojik Kriz karsisinda ten rengi, irk
ve ulusal sinirlar gibi degiskenler gorece 6nemini yitirir. Ancak burada yinelenmelidir ki
bu evren esitsizliklerden uzak, tiim yurttaslarin ekolojik yikima karsi kenetlendigi bir
evren degildir: Eko-evrendeslik bilincini tagiyanlar ve tasimayanlar arasinda bir ugurum
bulunur. Filmin derin okumasinda, bu satir aralar1 ayrintiyla irdelenecektir.

Kaplanoglu, uzlastiric1 tutumunu dil segimleriyle de siirdiiriir. Yonetmenin, anlatisi
iginde isler kildigi retorigi destekleyecek ve giiclendirecek sekilde filmde duyulan
ve/veya goriilen Arapga ile Aramice sozler ve/veya yazilar, kadim inanglara —Musevilik,
Hristiyanlik ve Islam— génderme yaparken, farkliliklar bir kez daha ‘birlik’ ilkesine i¢

edilmeye calisthir.”® Filmin dili ise giiniimiiziin lingua franca’s: [ortak dil] olan

Teoride silinen sinirlar ve farklar, pratikte ayrimcilik, sinifgilik, cinsiyetgilik ve irkgilik gibi bigimlerde
varlhigini siirdiiriir. Bunlar tartigmaya agilacaktir.

*Bunlara ek olarak, filmin degisik sahnelerinde goriilen ve Anadolu-Islam sanat ve mimarisinin yam sira,
Hint ve Uzakdogu inanglarinda da bir karsilig1 olan, simgesel bir gorsel dil 6rnegi olarak mandala (daire)
i¢in bkz. (Kiigiikhemek, 2018).
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Ingilizcedir. Kaplanoglu’nun bu segimini evrensellik ugrasi, tiim uluslara ulasabilme
amac1 ve giiniimiiz diinyasinda koprii dil gorevi goren Ingilizcenin uluslar arasinda
kullanilagelen ortak bir dile evrilmis olmasi gibi gerekgeler 1s1ginda diisiinmek
olanaklhdir.

Bugday, ‘yabancilagsma, arayis ve 6ze doniis’ temalarini yinelemesi yoniiyle Semih
Kaplanoglu’nun Yusuf iiglemesini olusturan Yumurta (2007), Siit (2008) ve Bal (2010)
filmlerinden ayr1 yerde durmaz. Kaplanoglu, s6zii edilen bu filmlerinde doga-insan
iligkisi lizerine 1srarla egilir. Dogal gevreler ile ¢atisan yapay manzaralar, Kaplanoglu’nun
bu filmlerinin bagkahramanlar1 arasinda yer alir. Dogadaki uyum hali ile ondan kopmus,
Oziine uzaklagmis insanin yabancilagsmasi ortiik bir bi¢imde filmlerinde sezdirilir. Sondan
basa akan Yusuf ti¢lemesinin ilk filmi Yumurta’da, bir sahaf isleten ve kendisi de bir sair
olan Yusuf, kendisini ¢evreleyen onca kitaba karsin, 6ziinden uzak diismiis, bilgi iginde
cahil kalmis olarak resmedilir. Annesinin 6liimii lizerine memleketine geri dondiigiinde
ise biiyiik bir yiizlesme yasar. Filmde c¢atismanin doruga ulastigi sahnede, doganin orta
yerinde, gecenin karanhiginda korkutucu bir kopekle karsi karsiya gelen Yusuf, bu
deneyiminin ardindan bir ¢oziilme yasar, dogayla uzlasir ve dziinii hatirlar; bu yeniden
dogus, yumurta ile simgelenir. Siz, Yusuf’u 6ziinden koparan kosullar1 serimlerken,
Bal’da ise ¢ocuk Yusuf ile doga arasindaki iliski uyum i¢inde sunulur. Sonug olarak,
Kaplanoglu’nun elestirisi dogadan kopan, mekanik bir yasamin makinelesmis 6znelerine
yoneliktir.
4.3.2.Yeni maddecilikler

Bir 6nceki film okumasinda, yeni maddeci yaklasimlara giris yapilmisti. Barad’in,
olgularin olugsmasinda insanla birlikte etkin rol bigtigi maddenin eyleyiciligi, Alaimo’nin
i¢c ice gecmis, dolasik maddesel bedenleri beden Otesi cisimsel siiregler olarak
tanimlamasiyla onaylanmisti. Edilgen, etkisiz, siireduran madde goriisiinii sarsan yeni
maddecilikler, feminist ekoelestirinin yani sira maddeci ekoelestiriye de zemin olusturur.

Oppermann (2018a, s. 120), yeni maddecilik [new materialism], neo-materyalizm
[neomaterialism], maddeci ekoelestiri ve ekomaddecilik olarak adlandirilan
yaklasimlarin liberal hiimanist kiiltiiriin ana anlatilarina kars1 ¢iktiklarini; bunun yerine,
giiniimiiziin ve gelecegin ekolojik karmagalarinin kavranmasi icin eyleyici maddesellik
diisiincesine dayanan devrimci bir ¢evre modeli gelistirdiklerini sdyler. Yazara gore
ekomaddecilik, ekolojik krizlerin ve maddesel yakinliklarin artmasi karsisinda

nesnelestirilmemis, kutuplastirilmamus, cinsiyetlendirilmemis ve insanmerkezci olmayan
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yeryiizii temelli bir diinya tasavvur etmeye yardimci olur. Bu da bizi mineral, bitki,
hayvan ve insan olmanin degisken kosullart yoluyla yasayan/canli bir diinyay1 hesaba
katmaya zorlar; diinyevi varliklarin, seylerin ve gii¢lerin aymi ekolojik, jeolojik ve de
biyopolitik durumla ¢evrelenmis oldugu maddi bir diinya (20183, s. 121).

Yeni maddeciliklere duyulan gereksinimin altinda birtakim Onciiller yatar.
Bunlardan ilki, yeni fizigin madde goriisiidiir.”” ikincisi, iklim degisikligi ya da kiiresel
sermaye ve niifus akislari, genetigi degistirilmis organizmalarin biyoteknoloji
miihendisligi ve fiziksel yasamlarimizin yakin iliski i¢inde oldugu dijital, kablosuz ve
sanal teknolojilerdir. Son olarak, toplumsal incelemelere egemen olan yapilandirmaci
[constructivist] yaklasimimm madde, maddesellik ve politikayr agiklamada yetersiz
kalmasidir (Coole ve Frost, 2010, s. 5-6). Yeni maddecilikler, bu noktada birbirleriyle
iligkili ancak ayirt edici ii¢ yon belirler:

(1) ontolojik bir yeniden yonelim: maddeyi, bash basma canli ve eyleyici géren posthiimanist
yaklagim; (2) yasamin ve insanin konumuyla ilgili bir dizi biyopolitik ve biyoetik sorunun
ele alinmast; (3) Giindelik yasamin maddesel ayrintilari ile daha genis jeopolitik ve sosyo-

ekonomik yapilarin dogasi ve bunlar arasindaki iliskinin yeniden arastirildigi ekonomi

politige elestirel ve dogmatik olmayan bir yeniden katilim (Coole ve Frost, 2010, s. 7).

Bu iigiiniin ortak ozelligi ise “karmasik, ¢ogulcu, gorece acgik uclu bir siire¢ olarak
maddelesme[nin]”; “basta kuramcilar olmak {izere, insanlarin maddeselligin iiretken
olasiliklar1 igine biitlinliyle goémiilii olduklari[nin]” ve “maddenin iiretkenligi ve
esnekligi[nin]” kabul edilmesidir (Coole ve Frost, 2010, s. 7).

Bu ii¢ yonii agimlamaya ilkiyle baslanmalidir. Bu, maddeye yonelik geleneksel
anlayisin alt list olmasiyla ilgilidir. 17. ylizyilda maddeyi uzunluk, genislik ve kalinliktan
olusan genis capli, tekdiize ve siireduran cisimsel bir 6zdek olarak tanimlayan Descartes,
Oklid geometrisi ve Newton fizigi i¢in temel olusturmustur. Nicellenebilir ve dlgiilebilir
modern doga gériisleri, maddeyi tanimlanabilir sekilde ayrik, ancak digsal bir gii¢ ya da
bir eyleyen ile karsilastiginda hareket edebilen ve dogrusal neden-sonu¢ mantigina gore
isleyen sekilde gormiistiir. Temel ve degismez hareket yasalarina uyduklar i¢in de
hareketleri ya da davranislar1 ongoriilebilir, denetlenebilir ve yinelenebilirdir. Yeni
maddecilikler ise cisimlesmis insanlarin ayrilmaz bir pargasi oldugu etkin maddelesme
stireclerini tanir. Bu yeni dirimselcilik [new vitalism], siklikla inorganik madde i¢inde

bile ortaya ¢ikan {iretici giigleri (ya da etkin yeterlikleri) ayirt eder ve ontolojik diizeyde,

""Mekanik[¢i] fizikten Einstein’mn gorelilik kuramina, oradan da kuantum fizigine dogru yol alan post-
modern fizigin seyrine iligskin bkz. (Bohm, 2008 [1988]).
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organik ve inorganik ya da canli ve cansiz arasindaki ayrimdan kaginir (Coole ve Frost,
2010, s. 7-8). Maddeye atfedilen canlilik [vitality], “seylerin —yenilebilir seyler, metalar,
firtinalar, metaller— yalnizca insan istencine ve tasarimlarima ket vurma ve bunlari
engelleme yeterligine degil, ayn1 zamanda kendi yoriingeleri, istekleri ya da egilimleri
olan benzer eyleyiciler ya da giicler olarak etkime yeterligi[ne]” de gonderme yapar
(Bennett, 2010, s. viii). Dolayisiyla maddesellik salt maddeden fazlasidir: Maddelesme
stirecinde maddeyi “ctkin, kendi kendine yaratici, iiretken ve 6ngoriillemez kilan bir
cokluk, gii¢, canlilik, iliskisellik ya da farklilik” bulunur. Diger deyisle, maddeyi

b

“beklenmedik sekillerde siirekli sekillenen ve yeniden bigimlenen, belirsiz” olarak
tanimlamak olanaklidir; madde olmaktan [being] ¢ok olusur [becoming] (Coole ve Frost,
2010, s. 9-10). Oz olarak “insan tiirii, bash basina maddesel giiclerin belirli eyleyicilik
yeterlikleri sergiledigi ve isteng-dis1 ya da beklenmedik etkiler alaninin 6nemli 6l¢lide
genisledigi dogal bir ¢evre i¢inde yeniden konumlandirilir” (Coole ve Frost, 2010, s. 10).

Insanin saltik erk alanimni sarsan bu “béliisiimlii eyleyicilik” [distributive agency]
(Bennett, 2010, s. ix), “maddesel eyleyicilige ve insanlarin eyleyicilik etkinliginin
sinirlanmasina iligskin posthiimanist bir anlayis[a]” kap1 aralar (Coole ve Frost, 2010, s.
14). David Jay Bolter (2016, s. 1), posthiimanizmi “modern Bati kiiltiiriiniin temel
varsayimlarindan bir dizi kopus” olarak nitelerken, bu kopusa neden olan belli bash
gelismeleri siralar. Posthiimanizm geleneksel Bati hiimanizmini, insanmerkezciligi,
Kartezyen ikiciligi, insan, hayvan ve teknoloji arasindaki geleneksel sinirlari, gézlem
giicii ve us yoluyla ortaya cikarilabilecegi diisiiniilen indirgeyici evrensel yasalari ve
insanin dogadan 6zerk bir eyleyen oldugunu reddeder. Posthiimanizm, “ikiciligi, 6zellikle
doga/kiiltiir karsithigmmi reddeden ve bunun yerine, canli maddenin kendi kendini
orgiitleme [ya da &z-yaratic1; auto-poietic] giiciine vurgu yapan tekgi [monistic]’® bir
felsefe[dir]” (Braidotti, 2013, s. 3). Posthiimanist gorii, “bitkilerden ve hayvanlardan
teknolojik insan yapitlarina, insandis1 eyleyenleri kapsayan devinimli ve stirdiiriilebilir
bir dirimselci maddecilik kavram1™ (Braidotti, 2018, s. 339) tasavvur eder ¢iinkii “dogal

ve kiiltiirel kategoriler arasindaki sinirlar, bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle yer

8Tekeidir ¢iinkii Barad’m (2007, s. 140) sozleriyle “aralarinda iliski oldugu diisiiniilen nesneler [relata],
iliskilerinden 6nce var olmaz; tersine, olgular igindeki iliskili nesneler belirli igten-etkimeler yoluyla ortaya
cikarlar”. Bu, maddesel-sdylemsel uygulamalar [aygitlar; apparatuses] araciligiyla olur. Barad bu duruma
“eyleyici yarik” [agential cut] adini verir. Eyleyici yarik, “ontolojik belirsizligin ¢dziiliimii/ayrimidir”
(Barad, 2007, s. 175). Bunun anlami sudur: Seyler, icten-etkimeden once belirsizdir. Bunlar, Barad’in
(2007, s. 148) “eyleyici olarak igten-etkiyen bilesenlerin ontolojik ayrilamazligi” olarak tanimladigi olgular
iginde oynadiklari role gore tanim kazanir. Bu dolasiklik hali de bizi ‘birlik’e gdtiiriir. Burada, doga ile

kiiltiir ayr1 goriilmez; Haraway’in (2016) deyisiyle “dogakiiltiir” ‘bir’dir, i¢ icedir.
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degistirmis ve biiyiik 6l¢iide bulaniklastirilmistir” (Braidotti, 2013, s. 3). Cary Wolfe
(2010, s. xv-xvi), bulaniklagan bu smirlar1 ifade ederken “insanin hem biyolojik hem de
teknolojik diinyasinda cisimlesmesi ve bunlara gémiilii olmas1” durumuna dikkar c¢eker.
Ona gore insan, “arag-gere¢ kullanim becerisi ve (dil ve kiltir gibi) digsal arsiv
mekanizmalart ile prostetik [prosthetic] olarak karsilikli” evrimlesir. Burada su anlasilir:
Biyolojik siireclerinin yani sira, bigimlendirdigi ve buna karsilik, kendisini bi¢imlendiren
teknoloji ve kiiltlir, insan1 insan yapan, ona eklemlenen protezlerdir. Wolfe ig¢in
posthiimanizm, insanin teknik, tibbi, enformatik ve ekonomik aglarla i¢ ice gecerek
yitirdigi merkezi konumun artik géz ardi edilemeyecek seviyeye ulagtigini ve sonucunda,
yeni kuramsal paradigmalara gerek duyuldugunu imleyen bir doniim noktasidir. insandisi
canlilarin 6z-yaraticiligi géz Oniine alindiginda insan, “biiyiik 6l¢lide ‘insan olmayan’
ama yine de insani oldugu seye doniistiiren tiirlii teknik beceri ve maddesellik bi¢imi ile
karsilikli olarak evrimlesen protez bir yaratik[tir]” (Wolfe, 2010, s. Xxv).

Ikinci olarak, biyoetik ve biyopolitika tartismalarindan sz edilmelidir. Bu yondeki
tartigmalar, gorlintiste onemsiz goziiken giindelik eyleyimlerin —toplumsal varolusun
maddesel boyutlarinin— kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi gibi sorunlarda ne dl¢iide pay1
oldugunu elestirel, politik ve yasal diizlemlerde yeniden diisiinmeye cagri yapar.
Biyoteknolojik ve dijital teknolojik gelismeler yoluyla insan ile insandisi arasindaki
belirgin smirlarin ya da ayrimlarin bulaniklagsmasi bu tartismalar1 besler. Genetigi
degistirilmis organizmalarin gida, yakit, tarimsal iiretim bi¢imleri, enerji kullanim1 gibi
glindelik yagam gereksinimlerini ve uygulamalarini doniistiirmeleri ve yani sira, tibbi ve
dijital protezlerin fiziksel ve toplumsal yasamlarda gitgide artan kullanimlari, insan ile
insandiginin dolagikligina kanit olusturur (Coole ve Frost, 2010, s. 16-17).

Son olarak, yapilandirmaci yaklagimlarin noksanligindan sz edilmelidir. Yeni
maddecilikler, toplumsal degisimin salt 6znelliklerin, sdylemlerin, etigin ve kimliklerin
yeniden insast yoluyla kaydedilemeyecegini savunur. Degisim icin bunlarin
sosyoekonomik kosullarini degistirmek ve farkinda olmadan hizmet ettikleri ekonomik
cikarlar1 goz oniine almak gerekir. Toplumsal ingalarin rolii yadsinamasa da, toplumsal
eyleyen 6znelerin etkilesimde bulundugu, onlarin sdylemlerini sinirlayan, destekleyen ve
sinayan maddesel bi¢cimlerin [form] {iretkenligi ve esnekligi de g6z Oniine alinmalidir.
Elestirel maddeciler i¢in toplum ayni anda hem maddesel hem de toplumsal olarak insa
edilmistir: maddesel yasamlarimiz her zaman kiiltiirel olarak dolayimlanir ancak bunlar

yalnizca kiiltiirel degildir, ayn1 zamanda maddeseldir (Coole ve Frost, 2010, s. 25-27).
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4.3.3. Maddeci ekoelestiri

Maddeci ekoelestiri, Serenella Iovino ile Serpil Oppermann’in yeni maddeci
metodolojilerden yararlanarak gelistirdikleri o6zgiin bir ekoelestirel yaklasimdir.”
Diistintirler, maddeci ekoelestiriyi “Oykil olarak yorumlayabilecegimiz anlam ve sdylem
yapilanmalar iireten, maddesel bi¢imlerin —bedenlerin, seylerin, elementlerin, toksik
maddelerin, kimyasallarin, organik ve inorganik maddenin, manzaralarin ve biyolojik
varliklarin— birbirleriyle ve insani boyutla i¢ten-etkime seklinin incelenmesi” olarak
tanimlar (lovino ve Oppermann, 2014, s. 7). Bu tiirden bir “ekoelestiri, maddeyi yalnizca
metinlerde degil, ayn1 zamanda bir metin olarak da arastirir” (lovino, 2018, s. 113).
Boylesi bir bakis agis1 da “ister temsillerde ister somut gercekliklerinde, bedensel
dogalarin ve sdylemsel giiclerin etkilesimlerini ifade etme big¢imlerine 151k tutmaya
calisir” (lovino ve Oppermann, 2014, s. 2). Maddeci ekoelestirel bir okuma, insan
sOyleminin maddesel diinya ile kurucu iliskisine yonelik “elestirel bir 6z diistinlimsellik”
gerektirir (lovino ve Oppermann, 2014, s. 9)

Maddeci ekoelestiri, yeni maddecilerin maddeye yonelik goriisiinii paylasir:
Madde, “Ongoriilemez, kendi kendine yaratici, iiretken, etkin ve Oykiileyici[dir]”
(Oppermann, 2014, s. 24-25). Tim insandis1 seyler —su, toprak, taslar, metaller,
mineraller, bakteriler, toksinler, elektrik, hiicreler, molekiiller ve atomlar ve doganin tiirlii
tiirlii bilesenlerinin yani sira, kiiltiiriin ¢op ve atiklari— acik¢a canlidir ve degisik dl¢iilerde
eyleyicilik yeterligine sahiptir (lovino ve Oppermann, 2012a, s. 461).

Iovino’ya (2018, s. 112-113) gore ekoelestiri, bizi diinyanin ve metinlerin nasil
baglantili olduklarini, nasil bir araya geldiklerini ve sonunda nasil birlestiklerini gormeye
cagirir. Bu, bir yoniliyle yazinsal yaratimlarin ‘dis diinyanin’® ekolojilerini nasil
yansittiklarm1 ya da bu ekolojileri etkileyen krizlere kiiltiirel olarak nasil tepki
verdiklerini incelemek anlamina gelir. Diger yoniiyle ise bash basina diinya, doga ile
kiiltiirtin kesisimleri sonucunda bu krizlerin senaryolastirildigi bir metin haline gelir.
Maddesel iliskiler —Baradc1 deyisle— salt cisimlerin, siire¢lerin ve seylerin maddeselligine
degil, ayrica hem toplumsal hem de biyolojik olarak yasamimizi olusturan bedensel ve

sOylemsel iligkilerin dolasikligina da atifta bulunur. Iovino, burada maddeyi iki temel

®lovino ve Oppermann, yeni maddeci metodolojiler ile ekolojik postmodernizm arasinda &nemli
benzerlikler, iliskiler ve baglar kurarlar: Tiim dogal-kiiltiirel siire¢lerdeki seylerin canliligimi ve dil ile
gercekligin es siireliligini taniyan ekolojik postmodernizm, dogay1 esasen birbiriyle etkilesen, birbiriyle
iliskili olgulardan olusmus olarak algilar (lovino ve Oppermann, 2012b, s. 78). Bu alt baglikta s6zii edilen
calismalara bakilarak ekolojik postmodernizme iliskin ayrintili bilgi edinilebilir.
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acidan ele alir: Birincisi, bi¢imlendirici ve yaratici; ikincisi, anlam ile sdylemsel
uygulamalarla (6rnegin erk, irk, cinsiyet, sinif, etnisite, kimlik, adalet vb.) i¢ ice gecmis
olarak. Bu nedenle maddeci ekoelestiri, hem karsilikli ve anlam iireten gecirgenlikleri
hem de kiiltiirel temsilleri ve toplumsal algilar1 agisindan insan ve insandisi eyleyenlerin,
olgularin, miistereklerin ve ¢evrelerin maddesel boyutuna odaklanan bir bakis agisidir.
Maddeci ekoelestirinin bir diger énemli 6zelligi, yorumun odagini geleneksel metin
kategorilerinin &tesine dogru genisletmesidir. Ornegin, ¢evresel risk durumlarimi temsil
eden yazinsal metinleri ¢oziimlemekle kalmaz, ayn1 zamanda risk ekolojilerinin maddesel
gerceklere nasil kazindigina da 1s1k tutar. Bu anlamda, birgok yoniiyle toksik bedenler,
kirlenmis ekosistemler ve tiirli risk manzaralari, bir toplumun dogakiiltiirel
devinimlerinde isleyen maddesel giigleri ve soylemsel uygulamalar ifade eden cisimsel
metinler haline gelir.

Maddeci ekoelestiride, diinya bagli basina “Oykiilerle donatilmis bir madde” olarak
goriilir (Oppermann, 2014, s. 21). Diinyanin maddesel olgular1 anlatilar, Oykiiler
olusturdugu i¢in ‘okunabilen’ ve yorumlanabilen genis bir eyleyici agin diigimleridir.
Bedensel bi¢imlerde ve sdylemsel formiilasyonlarda gelisen ve doga ile gdstergelerin
karsilikli evrimsel goriinimlerinde ortaya ¢ikan maddenin Oykiileri her yerdedir:
soludugumuz havada, yedigimiz yiyeceklerde, bu diinyanin seylerinde ve varliklarinda,
insanin varlik alaninda (lovino ve Oppermann, 2014, s. 1). lovino ve Oppermann (2014,
S. 7), insandan insandigina tim canlilarin bir arada yasama, karsilikli bagimlilik,
uyumlanma ve melezlesme, yok olma ve sagkalim gibi evrimsel dykiiler anlattigini
savunurken, bunu gezegenimiz iizerinden Orneklendirir. Diinyevi [telluric] giigler,
manyetik kuvvetler, carpisan ve eriyen unsurlar ve ortaya c¢ikan yasam bigimleri
tarafindan insa edilen donistiiricii Oykiiler, diinyanin ge¢misini giliniimiize dogru
genisleterek, tim varliklarin diinyayla iligkilerini ifade etme seklini belirler. Boylece
maddeye bir anlatisallik alan1 olarak yaklasilir. Buna “Oykiileyici eyleyicilik [narrative
agency] adi verilir. Oykiileyici eyleyicilik, “maddenin dilsel olmayan bir edimi[dir],
“Oykiilenen diinyadaki icsel iliskileri somut olarak ortaya koyar” ve burada anlati,
“elektronlardan hiicrelere kadar maddeye 6zgii hale gelir ve bunlarin tiimii, ortak bir
soylem ve madde evreninde anlam tasiyicilari olarak kabul edilir” (Oppermann, 2014, s.
29, 30). Bu tartismalar, bizi maddeci ekoelestirinin 6nemli bir kavramina gotiiriir:

Oykiilenen madde [storied matter].
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4.3.4.Oykiilenen madde

“Oykiilenen madde”, temel olarak maddenin yalnizca canli, yaratici ve iiretken
oldugunu degil, [...] ayn1 zamanda yogun bir dykiiye sahip oldugu goriisiiniin altin1 ¢izen
maddeci ekoelestirinin kavramsal araclarindan biridir. Maddenin, en derin tas ve su
yataklarindan atmosferin enginligine, atom alt1 varlik alanindan evrensel [cosmic] varlik
alanina kadar bir hitabet g0sterisi ortaya c¢ikarabilecegi diislincesini tanimlar
(Oppermann, 2018b, s. 411). Oykiilenen madde, “maddesel-sdylemsel giiclerin
eszamanliligindan ortaya ¢ikan ve insan ile insandisi eyleyen 6znelerin etkilesimlerini
ifade eden anlamli bir metin[dir] (lovino, 2018, s. 113-114). Madde; buz ya da tas, fosil
parcasi ya da bakteri, hangi bigimi alirsa alsin, belirlenimci olmayan [non-deterministic]
yollarla diinyevi esneklik, yaraticilik, belirsizlik, evrim ve ¢oziinme Oykiilerini agiga
vurur (Oppermann, 2018b, s. 412).

Oppermann (2018b, s. 412), “canli ve cansiz bi¢imleriyle genis bir izgeye yayilmis
olan maddenin devinimli ifade giicli, canli organizmalar arasindaki anlamli bir
iletisimden daha fazlasidir”, der; “tipki ‘cogunlugu algilama dilini’® (iletisim icin
kullanilan imlesim molekiilleri) kullanarak tiirler i¢cinde ve tiirler arasinda iletisim kuran
bakteriler gibi”. Yazara gore hitabet, biyolojik diinyanin 6tesindeki tiim maddelerin
tanimlayict 6zelligidir. Yani, atom alt1 parcaciklardan evrensel [cosmic] giiglere kadar
tim eyleyiciler, siirekli gelisen bir dykiiniin dykiilenen 6zneleridir. Biyosferde dolasan
kimyasal maddeler ya da 6rnegin, okyanuslari istila eden ve deniz yasamini bogan plastik
torbalar, en az bakteriler ve bitkiler, hayvanlar ve insanlar gibi daha karmagsik
organizmalar kadar oykiileyicidir. lovino ve Oppermann, okyanus plastigi 6rnegini su

sekilde agimlar:
[...] “okyanus plastigi” yalnizca “insan eyleyiciligi” ile degil, ayn1 zamanda maddesel,
endiistriyel, politik, kimyasal, jeolojik, biyolojik ve anlatisal olan bir dizi eyleyici ag ile
doludur. Okyanuslarimizdaki varligi endiistriyel siire¢lerin, maddesel doniisiimlerin,
ekonomik hareketlerin, kiiltiirel meta anlatilarin dolasikligindan kaynaklanir ve dolayisiyla
insan ve insandig1 varliklarin yagamini etkilerken ayn1 zamanda, politik sdylemleri, ticaret

yollarini ve teknolojik gelismeleri belirler (20124, s. 456).

8Cogunlugu algilama [QS; quorum sensing], bakterilerin otoindiiktér [autoinducer] olarak adlandirilan
kimyasal hormon benzeri molekiillere yanit verme yetenegini ifade eden hiicreden hiicreye sinyal gonderme
mekanizmasidir (Reading ve Sperandio, 2006, s. 1). Otoindiiktor ise “6zellikle bir mikroorganizma
popiilasyonu tarafindan iiretilen ve yeterli yogunluga ulasildiginda bir biitiin olarak popiilasyonda belirli
bir siireci tetikleyen hiicre dig1 bir molekil[diir]” (http-22). Bu iletisim siirecinde “bakteriler, kimyasal
imlesim [signalling] molekiillerini tipki sézciikler gibi kullanarak birbirleriyle iletisim kurar” (Schauder ve
Bassler, 2001, s. 1468).
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Madde; evrim tarihleri, iklim anlatilari, biyolojik anlaklar, jeolojik
anlatilar/kayitlar, yer hareketlerinin tarihgeleri ve yani sira, tiir trajedileri ve DNA
yazinbilimi gibi éykiileri bize aktarir (Oppermann, 2014, s. 32; Oppermann, 2018b, s.
412). Oppermann (2018b, s. 412), maddeyi dykiileyen seyi, bir 6nceki alt baslikta da sozii
edildigi tizere, her maddesel olusumun dogasinda bulunan ve onlar1 anlatmaya ya da
Oykiilemeye yonlendiren dil dis1 bir edim olarak “Oykiileyici eyleyicilik” olarak imler.
Bir hiicre, sarki sOyleyen bir balina, fisildayan bir riizgar, sahilde bir ¢akil tasi, patlayan
bir volkan, bir kasirga ya da bir plastik torba olsun, madde anlamli anlatilar ya da
diinyanin anlamli hale geldigi oykiileyici eyleyicilikler yoluyla kodlanir.

Oppermann (2018b, s. 413), dykiilenen maddenin salt bir egretileme olmadiginin
altin1 gizer. Ornegin fosiller, zamana tutsak soyu tiikenmis varliklarin dykiilerini anlatir.
Volkanlar, diinyanin calkantili ge¢misi hakkinda oykiiler anlatir. Agag¢ halkalari, uzun
yillar siiren kuraklik ve yagmur Oykiilerini aktarirken, geri c¢ekilen buzullar, kiiresel
1sinmay1 politik kaygilar ve toplumsal degisikliklerle harmanlayarak degisen ekosistem
ve iklimle ilgili 6ykiiler aktarir. Burada 6ne ¢ikan, maddenin “anlat1 giicii[diir]” (lovino
ve Oppermann, 2012b, s. 83). Ustelik bu, biyolojik alanin da dtesine tasar: Insan tiirii
elektrik, elektromanyetik alanlar, metaller, taglar, plastik ve ¢6p gibi inorganik maddesel
giiclerin daha genis dogal-kiiltiirel ortamlarda yeniden konumlandirilir (lovino ve
Oppermann, 2012b, s. 84).

Ote yandan, maddeci ekoelestiride insan kapsam dis1 birakilmaz. Maddeci
ekoelestiri i¢in metin, hem insani maddesel-sOylemsel yapilar1 hem de insandis1 seyleri
kapsar. Bunlar, birbirlerinden yalitilmis tekil unsurlardan olusmaz. Tersine, hem dogal
hem de kiiltiirel bilesikler olustururlar ve ¢cogu durumda, insani eyleyicilik ve anlamlar,
bu insandis1 varliklarin ortaya ¢ikan eyleyiciligi ve anlamlar ile derinden i¢ ice gegmistir
(lovino ve Oppermann, 2012b, s. 83). Insam dncelemeyip maddeyi de yiiceltmeyerek
arabulucu bir rol iistlenen maddeci ekoelestiri, bu yoniiyle “daha az insanmerkezci
edebiyat goriisii” sunar (lovino ve Oppermann, 2014, s. 8).

Maddeci ekoelestiri, tahakkiime dayali dikey hiyerarsiden Gte, “ahlaki yataylig1”
yegler (lovino ve Oppermann, 2012b, s. 86). insan ve insandis1 6znelerin es siireli
maddeselligine dayanan bu kavrayis, insanin eylemlerini daha karmasik ve birbirine bagl
Ozneler ve gilicler cografyasina yerlestirirken, insanin merkezi konumunu sarsan “yeni

posthiimanist etik’ anlayis1 benimser (lovino, 2018, s. 114).
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4.3.5.Modern olanin sonu ya da cehennem

“Distopya” sozciigii rahatsiz edici imgeler ¢agrigtirir. Tufan —ilahi gazabin neden oldugu
evrensel su baskimi— ve Vahiy bolimiindeki®! Kiyamet Giinii’ne iliskin kadim sdylenleri
animsariz. Yikim, 6liim, yok olmayla tanimlanan manzaralar goriiriiz. Sismis cesetler, terk
edilmis binalar, sular altinda kalmig anitlar, ¢ilirliyen sehirler, ¢orak araziler, ¢okmiis
uygarliklarin molozlarin1 goriiriiz. Afet, savas, kanunsuzluk, diizensizlik, ac1 ve 1istirap
goriiriiz. Terk edilmis arabalar {izerinde kuleler olusturmus, toplanmamis ¢op yiginlari.
Sinekler, hayvan leslerinin tizerinde vizildar. [Artik] yarari olmayan banknotlar riizgarla
ucusur. Tiir[iimiiziin] giicline iligkin simgelerimiz biisbiitiin ise yaramaz: ¢iiriime evrenseldir
(Claeys, 2017, s. 3).

Gregory Claeys, yukaridaki alintida tanri kaynakli bilindik bir distopya goriisii
sunar. “Ortaya ¢ikarma/gikaran” anlamina gelen Yunanca apokalypsis, bu alintida insan
yazgisinin tanr1 temelli belirgesidir. Cagdan caga tiirlii sekillerde diislenen apokalypsis,
Claeys tarafindan almasik olarak, cagcil distopyalar iginde yeniden cergevelendirilir:
Makineli tiifekler ve 1sildaklarla dolu koruma kuleleri ile kusatilmis kilometrelerce
uzunluktaki dikenli teller... Oliim seritleri ve mayin tarlalari... Tipki kiitiikler gibi
yigilmig cesetler... Otoriter rejimlerin altinda ezilen ag iscilerin olusturdugu yiyecek
kuyrugu... Niikleer savas sonucu insanligin sonunun geldigini imleyen mantarimsi
bulutlar... Kiikreyen ugaklarin ilizerimize attig1 bombalar... Bizi kesip bicen, yakip kiil
eden gaz maskeli adamlar... Tehditkar gilivenlik gii¢lerinin korudugu segkin yerlesim
yerlerinden duvarlarla ayrilmig, ugsuz bucaksiz gecekondu mabhalleleri ile muazzam

gokdelenlerin hiikmettigi dev sehirlerde, bir karinca yiginin1 andiran insan toplumu...

(2017, 5. 3-4).

Gorsel 4.42. Dis uzam Gorsel 4.43. ¢ uzam

Bugday, Claeys’in sozlerini andirircasina, demir teller arkasina konuslanan ve
sagdan sola, soldan saga g¢evrinen kameranin bir grup ¢ocugu betimlemesiyle baslar.
Teller, devasa uzamai ikiye boler: Dis uzamda bekletilen ¢cocuklardan biri, kendisine eslik

eden (bilimci ya da doktor olmasi olas1) beyaz onliikli bir kadinin gozetiminde, girisi

8ncil, Yeni Antlasma, “Apokalips [Apocalypse]” olarak da bilinen “Vahiy” [Esinlenme] boliimii.
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kolluk kuvvetlerince korunan i¢ uzama dogru yol alir (Gorsel 4.42 ile 4.43). Uzamin
dolambagli yollarinin sonu bir laboratuvara ¢ikar. Burada, adinin Fida oldugu anlasilan
kiz g¢ocugunun bedeni ileri teknolojik bir aygit aracilifiyla taranirken, taramayi
gerceklestiren kadin, Arapca yonergelerle Fida’ya yapmasi gerekenleri siralar. Ekrana
diisen tarama sonucunu ise kiigiik kizla dolayli olarak paylasir: “Bu kadar1 yeter Fida”.
Ekranda ‘reddedildi’ (Ingilizce ‘denied’) yazar (Gorsel 4.44 ile 4.45).

Gorsel 4.44. Fida Gorsel 4.45. Tarama

Yeni maddeci tartismalar i¢inde gen tedavileri, mikrocerrahiler, yardimer tireme
teknolojileri, yasam kurtaran protez aygitlar, farmasotik ruh durumu ve davranig
diizenleyicileri, klonlama, genetigi degistirilmis iiriinler ve gen melezlesmesi gibi biyo-
bilimsel ve teknolojik gelismeler 6nemli yer tutar. Maddeyi bir dizi doniisiime ugratan bu
uygulamalar, biyoetik acidan sorunlu bir alan olusturur ¢iinkii bunlar, yasamin gizli
derinliklerini ve ayrintilarin1 kesfedip denetlemeye yardimci olurken, dogaya egemen
olmaya yonelik modern eregi de pekistirir (Coole ve Frost, 2010, s. 21). Filmin bu sahnesi
baglaminda, yapay us kavramina iliskin akillara su soru gelir: “Yapay yasam tiirlerine,
hangi ol¢iitlere gore, ne tiir bir etik deger atfetmeliyiz?” (Coole ve Frost, 2010, s. 22).

Bu soruyu, bedenler iizerinden diigiinelim. Iovino ve Oppermann (2014, s. 6), hem
insan hem de insandis1 bedenleri, maddenin bir metin olarak okunma bi¢imine iliskin
anlamli birer 6rnek olarak goriir. Maddenin politika, toplum, teknoloji ve biyolojinin
soylemsel giiglerine karistig1 “orta yer” olan bedenler, yazarlara gore etin [flesh], dogal
varliklarin [elemental properties; 6rnegin, su] ve simgesel imgelemlerin [bu baglamda,
film] bilesimleridir. Fida orneginde, biyolojik insan bedeni ile karsi karsiya gelen
teknolojik beden, insan bedenini denetleme, segme ve ayiklamanin bir aygiti olarak iglev
kazanir ve diger bir maymli alana kapi aralar: “biyo-erk” (Coole ve Frost, 2010, s. 22).
Bu da Foucaultcu bir okumayla biyopolitiklestirilmis bedeni, sorunsal bir zemininde
tartismaya agar.

Michel Foucault’nun biyopolitika kavrami, Fida baglaminda anahtar bir islev gortir.

Foucault, “canli varlik olarak insan ftizerinde bir iktidar kurma”, “biyolojik olanin
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devletlestirilmesi” olarak tanimladigi biyopolitikanin 17. ylizyildan giiniimiize uzanan
goriiniimlerini irdeler ve erkin “disiplin[e]” dayanan ve “gilivence saglayici,
diizenlestirici” bir mantikla beden {izerinde nasil tahakkiim kurdugunu ¢6ziimler (2002,
s. 245, 254-255). Foucault’ya gére soz konusu tahakkiimiin iki ayag1 vardir. I1ki, “bireysel
bedenlerin bakiminin iistlenilmesine, ise yarar giiglerinin alistirma, terbiye vesaireyle
yiikseltilmesi[ne]” yarayan disipline edici, yararct bir anlayis. lIkincisi ise insan
coklugunu “gozetlenecek, egitilecek, kullanilacak, belki de cezalandirilacak bireysel
bedenlere” donistiirme (2002, s. 247-248). Foucault, bunlara sirasiyla “disiplinci beden
teknolojisi” ya da “beden-organizma-disiplin-kurumlar dizisi” ve “diizenlestirici yasam
teknolojisi” ya da “niifus-biyolojik siirecler-diizenlestirici mekanizmalar-devlet dizisi”
adlarini verir (2002, s. 254, 256). Ureme, dogum oranlar1, hastaliklar ve salginlar, niifus,
yaslilik, kazalar, gesitli sakatliklar ve anomaliler vb. erkin denetim ve diizenleyis alanina
girer (2002, s. 250-251). Foucault, burada tibb1 “hem bedeni ve niifusu, hem organizmayi
ve biyolojik siirecleri konu alan ve bdylece disiplinci etmenlere sahip olacak bir bilme-
iktidar1” olarak goriir (2002, s. 258).

Fida, Foucault’'un (2012, s. 39) politikacilarla birlikte “toplumsal beden
kurumlari[nin]” cisimlesmis bir 6rnegi olarak gordiigii doktorun (ya da bu baglamda,
bilimcinin) edindigi bulguyla ‘uzam-dis1’ birakilir ¢iinkii kente kabul edilmesi i¢in gerekli
olan fiziksel, fizyolojik ve kalitimsal yeterligi tasimaz. Burada, ileri teknolojik aygit
“bireylerin bedenleri tizerindeki iktidarin maddiligi[nin]” (Foucault, 2012, s. 39) ve yan
sira, biyolojik insan bedeninin bir kaynak olarak goriildiigiiniin gostergesidir. Yapay ussal
beden, erkin diizenlestirici bir aygit1 olarak teknolojiye doniik kotiimser bir anlam
kazanirken, Claeys’in (2017, s. 15) fasizm ve komiinizm gibi totaliter rejimlerin ilkesi
olarak yorumladigi Darwinci “en giiclii olanin sagkalimi/dogal seleksiyon” olgusunu da
dolayimlamis olur.

Foucault (2012, s. 110), bu “biyo-iktidar, bedensel-iktidar ag1” igine, 1rkgilik
sorununu da katar. Kaplanoglu’nun farkliliklar1 gérece ‘bir(lik)e’ i¢ etme egiliminden s6z
edilmisti. Ote yandan, akillara su soru gelir: Neden Arap uyruklu bir kiz ¢ocugu?
Kaplanoglu’'nun 1rkgihiga -belki de Islamofobiye- doniik ortiik —elestirisini
anlamlandirmak ve bu soruya olas1 bir yanit vermek i¢in yeniden Foucault’ya donmek
gerekir. Foucault’ya (2002, s. 260-261) gore irk¢ilik, erkin sorumlulugunu yiiklendigi
yasam alani i¢erisinde bir kopukluk yaratmanin yoludur. Irk¢ilik, burada birtakim islevler

kazanir. Ilki, erkin biyolojik siirekliligi saglama adina irk¢ilig1 pargalama amaciyla
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kullanmasidir. Ikincisi, asag goriilen, anormal irklarin ortadan kaldirilmasi ve boylelikle
sOzde {iistlin olanin, daha sagliklt ve giivenli bir bi¢imde yasamini siirdiirebilmesidir.
Foucault, ikincillestirilen irklarin yok edilmesini dogrudan “siyasal” degil, “biyolojik™,
diger deyisle “biyopolitik” bir tehlikenin bertaraf edilmesi olarak goriir. Bu baglamda,
modern 1rkeiligin 6zgilliigii, “zihniyetlere, ideolojilere, iktidarin yalanlarina bagh
degildir”; “iktidarin teknigine, iktidarin teknolojisine baghdir” (Foucault, 2002, s. 264).
Buradan yola ¢ikildiginda, erkin aragsallastirdigi yapay ussal bedene —ileri teknolojiye—
irke1 igerimler yiiklendigini diisiinmek de olanakli hale gelir. Bununla birlikte, buradaki
ayrimciligin siifgr boyutu da goz Oniline alinmalidir. Nitekim yoksul olan, uzamin
disinda birakilirken, kaynaklarin boliistimiindeki esitsizlikler de su ylizeyinde beliriverir.
Kisacasi, erkin ideolojisinin cisimlesmis bi¢imi olan teknoloji, kimin yasayip
yasayamayacagina, ise yarayabilecegine ve tersi durumda, elenecegine karar veren bir
aygit islevi goriir. Burada ilging bir bilgi verilmeli: Tiirk¢cede kullanilan ‘feda’ sozciigii,
Arapca kokenli ‘fida’ sozciiglinden tiiretilmistir. Feda, “bir amag ugrunda bir deger veya
varliktan vazge¢me, ugruna verme” demektir (http-23). Buradan anlasilir ki Fida gézden

cikarilmis, feda edilmistir.®?

Gorsel 4.46. Kolluk kuvvetleri Gorsel 4.47. Manyetik simirlar

Gozden cikarilan tek kisi Fida degildir. Kesmeyle dis mekéna gecildiginde,
‘yetersiz’ onayl almis cocuklardan olusan insan deneklerin, demir kafeslerle oriilii ¢ikis
kapisindan laboratuvar terk ettikleri goriiliir. Aileler, ¢evresi demir tellerle kusatilmais,
kolluk kuvvetlerinin korudugu kentin girisinde ¢ocuklarin1 beklemektedir (Gorsel 4.46).
Tam bu sirada kogmaya baslayan bir ¢ocuk, erkin fallik simgeleri olarak goze ¢arpan
manyetik kalkanlarla korunan sinirdan gegmeye yeltenir ancak yanarak olir (Gorsel
4.47). Foucault’nun sozleriyle biyo-erkin asiriligi, “yalnizca yasami diizenleme degil,
yasami ¢ogaltma, canli iiretme, canavar iiretme —hatta— denetlenemez ve evrensel

yikiciligr olan viriisler iiretme olanag, insana teknik ve siyasal olarak verildiginde ortaya

8Feda edilenin bir kadin olmasi, ayrimciligin cinsiyetgi boyutunu da agiga vurur.
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cikar” (2002, s. 259). Elektrik dolayimiyla maddenin eyleyici —6liimciil— giicii, yapay us
orneginde oldugu gibi bir kez daha politik bir icerim kazanir ve erkin giiciinii
pekistirmeye yarar. Buradaki i¢erim, erkin siirdiirtilebilirligine kars1 herhangi bir tehdidin
savusturulmasi i¢in hem insanin (kolluk kuvvetleri) hem de insandisinin (elektrik), sinir-
koyucu erk alanini koruyan birer “baski aygiti” (Althusser, 2010, s. 17) olarak islev
kazanmis olmasidir. Erkin hem simgesel hem maddesel sinirlarinin ihlali durumunda
olabilecekler bu yolla imgelenir.

Cekim, bu olayin bitimiyle kesintiye ugratilmaz. Manyetik kalkanlardan sola dogru
cevrinen kamera, ugsuz bucaksiz bugday tarlalarin1 betimleyerek devinirken, riizgarin
ugultusuyla salinan bugday bagsaklarinin orta yerinde gezinen filmin bagkarakterlerinden
biriyle bizi bulusturur: Tohum genetik¢isi Profesor Erol Erin ile. Erol, g¢alisma
arkadaslariyla birlikte basaklar1 denetlemektedir. Bugday ekili devasa araziden ayrilip
arabasiyla yola koyulan Erol, kendisini bir kargasanin orta yerinde bulur. Bu iki ¢ekim
arasinda kosutluk kuran Kaplanoglu, ilkini ikincisiyle iligkilendirerek hem bu denetimin
nedensiz olmadigint hem de kargasanin nedenini yazili pankartlar dolayimiyla agiga
vurur. Kolluk kuvvetleriyle catisan kalabaligin ellerinde “gida 6zgiirligi”, “sinirlar
acin”, “yasami koru”, “kahrolsun genetik 1rk¢ilik”, “genetigi degistirilmis organizmalara
(GMO) hayir de” yazili pankartlar géze ¢arpar. Ugultulu esen yelin yerini insan ¢igliklari
ve silah sesleri, bugday tarlalarina egemen olan dinginligin yerini ise kargasa almistir
(Gorsel 4.48 ile 4.49). Degismeyen tek sey ise Erol’un ‘arada’ olma durumudur; hem

basaklarin, hem de kargasanin orta yerinde.

Gorsel 4.49. Catisma

W4

Ikl iic hasattan sonra Neden kusursuz bir
deformasyon basliyor. tohum yaratamiyoruz?

Gorsel 4.50. Deformasyon
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Erol, kargasay1 yarip calistigi kuruma, Yeni Yasam Teknolojileri’ne ulasir ve bir
toplantiya katilir. Toplanti, iretilen tohumlarin neden birka¢ hasat sonrasinda
deformasyona ugradigi tizerindedir (Gorsel 4.50). Burada ilk kez ikinci baskarakterin adi
geger: Cemil Akman. Cemil, genetik kaos tehlikesine karsi kurumunu uyarmis, kusursuz
tohum yaratilamayacagini savunmus, one siirdiigii M maddecigi tezini® bilimsel temeli
olmayan bir etik ve metafizige dayandirdig i¢in sirketten kovulmustur. Erol’un oldukca
ilgi duydugu bu tezin ayrintilarina ve Cemil Akman’in nerede olduguna yonelik 1srarh
sorulart yanit bulmaz. Sahnede, su diyaloglar dikkat ¢eker: “SP17Z gecen haftaya kadar
kontrol altindaki iklim sartlar1 ve molekiiler destekle hep ayni reaksiyonu veriyordu”.
Buna karsilik: “Peki ne oldu da kendini imha etti?”. Yanit: “Arastirtyoruz. Biyomolekiiler
analiz sonuglanir sonuglanmaz 6grenecegiz”. Diyaloglar baglaminda, Oppermann’in

sOzlerine kulak verelim:

Insanlar sekillendirdikleri diinyayla tortulastiklarinda, edimlerinin sorunlu kosullar1, yalmzca
madde temelli ekolojik degisime degil; ayn1 zamanda, ¢ogu kez bolgesel kargasa, toplumsal
savasimlar ve alt iist olmus sosyopolitik yapilar olarak tezahiir eden toplumsal doniistimlere
de duyarli olan1 ag1ga ¢ikarmak icin insandistyla sorunsuz bir sekilde birbirine baglanir. Iklim
degisikliginin tarim ve ekosistemler iizerindeki etkileri, ekolojinin nasil toplumsal olanin bir
uzantist haline geldigini ve ¢ogu zaman, politik ve toplumsal gatismaya ve bunalima yol

actigin gostermektedir (20183, s. 122).

Filme iliskin simdiye degin yiiriitiilen tartigmalari toparlayalim. Kaplanoglu, filmin
ilk boliimiinde fiziksel cevreyi ve bu ¢evrenin insan ile insandis1 bilesenlerini tanitir.
Kamera, sabit konumuyla yer yer betimleyici, yaklagsma/uzaklasma gibi kaydirmalar
yoluyla ise yer yer gézlemci bir rol iistlenir. Goriintiiler arasinda kesmelerle yapilan
gegislere, i¢/dis mekanlar1 ve insan ile insandis1 eyleyenleri betimlemek i¢in bagvurulur.
Eylemler arasinda kesinti degil, bagdasiklik vardir; her biri, bir digerini serimler. Cemil
Akman’in adinin ilk kez isitilmesiyle Erol’un arayisina zemin hazirlanir. Ayrica diegetik
olmayan miizik ilk kez duyulur; bu miizik, manyetik kalkanlarla korunan smirlarin
olimciilliigiint pekistirme ve gerilimi arttirma amaciyla kullanilir.

Kaplanoglu’nun simgelerle bezedigi evreninde farkli uyruklardan insanlar i¢ ige
yasarken, ulusal sinirlarin yok oldugu goriiliir. Aslinda Kaplanoglu, tiim diinyay:1 kendi
kurdugu evrene i¢ etmistir. Bu evren, simgesel anlamda diinyanin biitiiniiniin bir karsiligi;
tiim uluslar da bu tekil evrenin bir pargasidir. Bu evrende, biyolojik kaynaga indirgenen

ve stirekli denetilen insan ve insandist (bugday, iklim, genler), yapay us ve 6limciil

8<Diigsel’ M maddecigine iliskin Kaplanoglu’nun verdigi bir réportaj igin bkz. (Sanlier, 2018).
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manyetik sinirlar gibi diger insandisilarin eyleyiciligi yoluyla erkil denetimin g6z hapsine
alimmstir. Dolayisiyla teknolojinin, yasami kolaylamaya yarayan bir aragtan Ote, insan
ve insandis1 yasamlar iizerinde tahakkiim kurmanin erkil bir arac1 oldugu aciktir. Oyle ki
iklim kosullar1 bile denetlenebilir olmus; 6rnegin, bugday baglaminda maddeye igkin
eyleyicilik goz ardi edilerek bugday tohumunun iiretimi insan eyleyiciliginin tekeline
alimustir.

S6z edilmesi gereken diger bir konu, “Yeni Yasam Teknolojileri” adli kurumdur.
Bu kurum ve hizmetindeki insanlar, Kaplanoglu’nun kurdugu simgesel evrende, ortiik
olarak elestiri getirdigi kapitalizmin ve karar alicilarinin cisimlesmis halleridir. Ortiik
kapitalizm elestirisini agimlamak i¢in yeniden “biyo-erk” kavramina doniilmelidir. Biyo-
erkin bedenlere tahakkiim kurma giiciinden s6z edilmisti. Biyo-erk, ayrica “yeni
patentlerin miilkiyetine ve kendi paydaslart disinda diinya niifusuna karsi higbir
sorumlulugu olmayan, ancak insanin sag kalmasi i¢in gerekli olan gida, su ve enerji
tizerinde kapsamli bir denetim elde eden kiiresel sirketlerin elinde topladig1 kayda deger
gli¢” olarak da okunmalidir (Coole ve Frost, 2010, s. 22). Sermayeyi elinde bulunduran
karar alicilar, gezegensel yasami kapitalist sistem iginde tiimel olarak doniistiirme ve
denetim altina alma ugras1 gosterir. Ote yandan, yeni maddeci agidan kapitalizm, salt
ekonomi terimi olmanin 6tesinde disiiniiliir: “6ngdriilemeyen yayilimi ve beklenmedik
krizlerinin yani sira iiretkenligini ve yeniden iiretimini siirdiiren ¢ok sayida birbirine baglh
olgu ve siireci igeren, indirgeyici olmayan [detotalized]®* bir biitiinsellik [totality]” (Coole
ve Frost, 2010, s. 29). Bu tanim, film baglaminda iki bi¢imde gegerlik kazanir: 11ki,
kusursuz isledigi ya da isleyecegi diisliniilen teknoloji giidiimlii kapitalist {iretim
bigimlerinin, ekolojik sinirlart zorlamasi yoniiyle hem beklenmedik yeni krizlere yol
agmas1 hem de bunlardan etkilenmesi. ikincisi ise doga ile maddeyi insanin disinda, insan
tahakkiimiiniin bir nesnesi olarak konumlandiran ekoloji-politigin miyoplugu: Bu sorunlu
—kapitalist— anlayisin tasiyicilari olan paydaslar, ekolojik krizin diger esitsizliklerle olan
girisik yapisina ya kordiir ya da bunlar1 géz ardi eder. Her 6nemsemeyis, yeni bir krizi
tetikleyen kisir bir dongli halini alirken, insan ile insandis1 yasami kéar pahasina

doniistiirme eregine hizmet eden yiiksek teknolojik aygitlar, boylelikle islevlerini yitirir.

®ngilizce ‘totalize’ (eylem) “(bir seye) tek bir karakter, ilke ya da uygulamaya sahipmis gibi davranmak”
anlamina gelir (http-24). Sozciige olumsuzluk katan ‘de-‘ oOneki eklendiginde, bu anlamin zitt1
diistiniilmelidir.
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Claeys’in almasik distopya betimleri ile baglayan bu bdliimii, yine onun sozleriyle
bitirelim. Distopya; “hastalikli, kotii, kusurlu ya da elverigsiz” “yer” anlamina gelen
Yunanca dus ve topos sozciiklerinden tiiretilmistir. Yaygin deyimiyle “iyi bir yer,
cennetin sekiiler bir yorumu” olarak diisledigimiz ‘iitopya’nin® zitt1 olan “kétii bir yer”
olarak islev goriir. “Distopik”, kargasa ve yikimin hiikiim siirdiigii korku verici gelecege
gonderme yapar (Claeys, 2017, s. 4-5). Claeys’e gore bolluk ve tiiketim iitopyasi, kitlik
ve ¢evresel bozulum distopyasi olarak da anlasilabilir. Esdeger bigimde, iitopyanin barisi
ve bollugu savasa, imparatorluga ve bagskalarinin acimasizca baski altina alinmasina;
baska bir deyisle, onlarin distopyasina da dayanabilir. Claeys, buradan yola ¢ikarak
itopya ile distopyanin “ikiz”, “ayn1 ebeveynlerin {iriinii” olarak tanimlanabileceklerini
one sirer (2017, s. 6-7). Film baglaminda disiiniildiigiinde, modernizmin ilerleme,
kalkinma, teknoloji, goneng, bolluk vb. iilkiilere dayanan iitopyasinin bir distopyaya
evrildigini s0ylemek yanlis olmaz. Dolayisiyla her topos, hem iyiye hem de kéotiiye gebe
olasiliklar1 i¢inde barindirir.

4.3.6.Sondaki baslangi¢ ya da araf

Gorsel 4.51. Sera-dis Gorsel 4.52. Sera-i¢

“Cagdas insan ile yeryiizlindeki yagamin kozmobiyolojik boyutu arasindaki iliskiyi
imleyen boliinme ve bu bdliinmenin yarattigt yabancilagsma, dogal ve c¢evresel
kaynaklarin gitgide tilkenmesine yol agan kosullarin degistirilmesinin neredeyse
olanaksiz hale gelmesiyle sonug¢lanmaktadir” (2013, s. 101), der llda Teresa de Castro.
Yabancilagsma, Erol karakteri baglaminda anahtar sozciiktiir ¢linkii i¢inde bulundugu
gerceklige yabancilasmasindan kaynaklanan igsel huzursuzlugu, onu Cemil Akman’1
aramaya siiriikler. Biiyiik bir serada calisan Victor’dan, en son ‘Terkedilmis Doga’% ile
‘Olii Topraklar’ arasindaki tampon bdlgede goriildiigii bilgisini alir: Cemil, evine
kurdugu laboratuvarin alev almasi sonucu esini kaybetmis, kiz1 Tara ise agir yaniklarla

kazadan kurtulmustur.

®Yunanca ‘ou’ (olmayan) ve ‘topos’ (yer) sozciiklerinden tiiretilmis olan iitopya, ilk kez Thomas More
tarafindan, Utopia (1516) adli kitabinda kullanilmustir (http-25).

[ngilizce ‘untended nature’ ifadesi kullamlir. ‘Untended’ “ilgi gdsterilmeyen, gozetilmeyen, bakimsiz”
anlamlarina gelir (http-26).
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Erol, Cemil’in izini siirmeye kararlidir: Tramvaya biner, eylemcilerin bulundugu
izbe bir binaya ugrar. Bu izbe binanin gevresi ve i¢i pankartlar, posterler ve yazilarla
donatilmistir: “Kahrolsun genetik irk¢ilik”, “Demokrasi istiyoruz, belediye iiyesi degil”,
“Bizler bir deney degiliz”, “Go¢menlere kapilar1 a¢”, “Yasami kurtar, suyu kurtar”,
“Diinyay1 kurtar”, “Miicadeleye devam” “Katil sirket”. Burada, eylemciler arasinda yer
aldigr anlasilan bir ogrencisiyle bulusur. Ogrencisine Cemil Akman’t taniyip
tanimadigini sorar ancak yanit olumsuzdur. Erol’un son durag: ise arsiv olur. Arsiv de
ilging bir yapidir: Burada yalnizca insanlarin kiitiik bilgileri bulunmaz; ayni zamanda,
koruyucu sivi dolu kavanozlarda saklanan bitkiler de arsivlenmistir. Arsivden istedigi
bilgiyi edinen Erol, Cemil’in evine dogru yola koyulur. Kaplanoglu'nun, bu sahnelerde
mekanlar1 betimleme se¢imleri dikkat c¢ekicidir: Genis, boylu boyunca uzama yayilan
mekanlar ve yapilar, post-modern insanin eristigi son noktay: imler. Insan, yazinin
basinda Claeys’den alintilanan betimleri animsatircasina, devasa uzam iginde bir

karmcay1 andirir. Kentsel uzamlar, tiim bu gortiiniimleriyle Miguel Amords’un “bilesik

kent” olarak tanimladig1 biitiinii olusturur (Gorsel 4.51-4.59).

Gorsel 4.55. Izbe bina — Dis Gorsel 4.56. Izbe bina — I¢

Amoro6s (2016, s. 129), dogal mekanin olmadigini savunurken, tim mekanlar
toplumsal iligkileri gosteren, kapsayan ve saklayan mekanlar olarak tanimlar. Toplumsal
iliskiler uzamsal birer olusa sahiptir; mekan i¢inde tasarlanirlar ve onu {ireterek {izerinde
iz birakirlar. Bu iligkiler kapitalist oldugundan, toplumsal mekan da sermayenin mekana,
eylem alani ve etkinliklerinin temelidir. Amords, bu baglamda “bilesik-kent” kavramin

su sekilde tanimlar:
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Bilesik-kent, kent toplumunun kurucu 6gesi, liretim giiglerinin kontrolsiiz gelisiminin sonucu
olan bir mekandir. [...] Bilesik-kent bozulmus simnirlarin ve talimlerin mekamdir; bellek ve
hayaller i¢in degil unutma ve uyku i¢in hazirlanmig bir mekan. Kapitalizm gibi o da krizler
iizerine kurulur: Demografik kriz, enerji krizi, finansal kriz, siyasal kriz, kiiltiirel kriz, emek
krizi, saglik krizi, ¢evre krizi, vb. [...]. Bilesik-kentlerde, 6nleyici gbzetim iist seviyede
otomatiklestirilebilir; tipki metalar gibi niifus da siirekli gozetimin saglanabilmesi i¢in takip
edilebilir (2016, s. 129-130).

Kaplanoglu’nun tasarimladigi kent, tiimlesik yapisi ve mekaniklestirilen yagamin insan
ve insandisi tiim unsurlartyla Amords’un soziinii ettigi tanima uyar goziikiir. Amords,
kent sorunu denen seyin temelinde yatan seyin, aslinda sermaye oldugunu savunur. Belirli
ticretler karsiliginda somiirgelestirilen emegin varligi, tiirlii borglanmalar (barinma-emlak
gibi) ve gorece saglanan 6zerklikler (gida, giyinme, ayakkabilar, egitim, ulasim, saglik,
0z-savunma, enformasyon vb.; dzcesi tiiketim) yoluyla sorgulanmaya kapatilir. Tim
bunlara yonelik ¢dziim, basta tarimsal temelli 6zgiirliikleri kazanmak ve giindelik
yasamin kapitalist buyruklarina kars1 gelen bireyleri orglitlemekten gecer. Yazara gore
gercek kurtulus, tek anti-kapitalist yontem olarak tanimladigi “ilerleme-karsitligidir”
(2016, s. 132-135). Kaplanoglu’nun, kurdugu evrende —ve aslinda ger¢ekte de— var olan
esitsizlikleri dolayimladigi, yukarida sozii edilen pankartlar, posterler ve duvar yazilari,
kusursuz gdziiken mimarinin ardinda yatan sorunlar1 imgelestirir. Gettolarda orgiitlenen
muhaliflerin kars1 koydugu, apagik bir bi¢imde sermayenin metalastirdigi yasamdir:
Olgiisiiz gelisme, kalkinma ve ilerleme ugruna gozden c¢ikarilan insan ve insandist

‘Otekilerdir’.

Gorsel 4.59. Kentin kaotik diizeni
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Erol, Cemil’in evine vardiginda kiz1 Tara ile karsilasir.8”%® Tara, Erol’un 1srarl
sorularina karsin babasi Cemil’in nerede oldugunu séylemez. Erol tam ayrilacagi anda,

ona bir soru yoneltir: “Nefes mi Bugday m1”?

Gorsel 4.60. ile Gorsel 4.61. Canli organizmadan geriye kalan — Bicek koleksiyonu
Erol’'un Cemil’e ulagsma ¢abalarinda son duragi Leon olur. Gittigi barda (diegetik
miizigin tek duyuldugu yer), Leon’dan manyetik sinirlar1 asmasi i¢in yardim ister. Bu
yardimin karsiliginda ise bir bocek koleksiyoncusu olan Leon’a koleksiyonu i¢in nadide
bir tiir getirmistir. Erol’un deyisiyle bu tiiriin, “kontrol dis1 melez tiirlerden biri” olma
olasilig1 yiiksektir. “Belki de ilk ve son 6rnek”, der Erol (Gorsel 4.60 ile 4.61). Aksam
olup evine dondiigiinde ise Cemil Akman’in teziyle ilgili 6grencisinin ele gegirdigi
mahkeme kayitlarint goriintiilii bir telesekreter araciligiyla izler-dinler:
Cemil: Benden M Maddecigi’ne dair kanitlar istiyorsunuz. Kanit, bizim tirettigimiz, i¢inde
M maddecigi olmayan tohumlar. Kainatta her seyde bir M maddecigi var. Ama bizim
iirettigimiz tohumlarda yok. Ciinkii higbir seyin ilk 6rnegini yapamiyoruz. Sifirdan bir tohum
yaratamiyoruz. Yaratsak da, bir yerde bozuluyor iste. Clinkii havada, suda, toprakta olan
Ozellik bunlarda yok. Bizim irettigimiz tohumlar, hayati saglayan bu dongiiniin pargasi
olamiyorlar. Uyum saglayamiyorlar. Hayat onlar1 bir siire sonra digar1 atiyor. Bir kez daha
tekrarliyorum: Hiicrelerinde onlar1 birbirleriyle iliskilendirecek ve hayata baglayacak M
maddecigi yok. Bu eksiklik yiiziinden evrendeki ortak bellege dahil olamiyorlar. Her genetik
miidahalenin, milyonlarca yildir devam eden koprilyli koparma tehlikesi var. Mesela ilk
piringle son piring arasindaki bagi. Elde ettigim sonuglar bana sunu gosterdi: Evrende
iceriginde M maddecigi tasimayan higbir sey yok.
Cemil’in, evrendeki her seyin karsilikli bagliligina ve ‘igkin’ M maddecigi tezine dayanan

bu savunmasini dinleyen Erol, Andrei ile birlikte ertesi giin yola koyulur. Ikili, Leon’un

8‘Tara’ adimn, Ibranice ve Aramice dillerinde “(tapinakta) kapici gorevlisi” anlamia geldigi bazi
kaynaklarda gegmekte (http-27 ile 28). Erol’un, bu sahnede ‘Tara’ adim ‘r’ harfini yutarak telaffuz etmesi
de Ibranice telaffuzu cagristirryor. Tara burada, Erol’'un Cemil’e ulasmasi igin kap1 6niinde bekleyen bir
gozcii/bekei, bir aract islevi goriiyor.

8Yine bu sahnede, Erol Tara’ya kendini tanitirken galistig1 yeri, filmin 6zgiin dilinde (ingilizce) ‘Novus
Vita’ olarak belirtiyor. (Tiirkge altyazi ve dublajda ise ‘Yeni Yasam Teknolojileri’ olarak g¢evrilmis.)
Latince ‘Novus Vita’, Tiirkcede ‘Yeni Yasam’ anlamina geliyor. ‘Novus Vita’ ile ilgili dini anlatilara
dayanan bir okuma igin bkz. (Caliskan, 2017).
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aract oldugu Alice ile bulusur. Simir1 gegecekleri yere ulastiklarinda, Alice kaybolma
olasiligma karst Erol’a ¢ip Ozelligi tasiyan bir asi vurur. Boylece onu her an
izleyebilecektir. Alice’in ikiliyi sinirdan gegirmesiyle arayis baslamis olur. Kaplanoglu,
ikilinin arayis1 sirasinda, Terkedilmis Doga ile Olii Topraklar’1 ayrintiyla betimler ve
insanin dogaya verdigi hasar1 imgelestirir: Yikik dokiik binalar... Ugsuz bucaksiz, kisir
araziler... Terkedilmis kamp alanlari... Salgina yenik diismiis O6lii bedenler...
Batakliklar... Ve biitiiniiyle sessizlige gomiilmiis doga... (Gorsel 4.62-4.64).

Ikili, kat edilen onca yolun ardindan Cemil’e ulasmay1 basarir. Cemil, bu ilk
karsilagmada pek igten bir tutum sergilemez. Erol, sentetik biyolojiyle iiretilen tim
organizmalarin eninde sonunda o6ldiigiinii ve Cemil’in, bu gergegi seneler Once
kanitladigin1 sdylediginde, isittigi yanit “Sirketinize donseniz iyi olur” yoniinde olur.
Kendisiyle gelmek istedigini sdylediginde ise bodylesi bir yolculuga dayanamayacagi
kargiligint alir. Cemil, kayigina binip uzaklagmaya basladigi anda suya atlayan Erol,
glicbela kayiga binmeyi basarir. Boylelikle Erol’un Cemil ile —aslinda kendisiyle— olan

sinav1 baglar.

Gorsel 4.64. Terkedilmis doga Gorsel 4.64. Kamp alani: salgin ve oliim

4.3.7.Yitik topraklar icindeki cennet ya da bilgelige adim

Yolculuk stirerken, Erol’dan 1slanan giysilerini ¢ikarmasii isteyen Cemil,
sarinmasl i¢in ona bir Ortii uzatir. Bu sirada, Erol’un sol gégsiiniin altinda yer alan yaray1
fark eder. Bu yara, 6grencisinin Cemil ile ilgili gonderdigi gorsel-isitsel ses kaydini
dinledigi sahnede ilk kez goziikmiistii. Erol yaray: iyilestirme amaciyla bedenine asi
uygulamigti. Cemil, yonetmen Kaplanoglu'nun ‘kalp go6zii’ ve ‘hakikat’ ile

iliskilendirdigi bu yarayi iyilestirmek i¢in bir sey yapip yapmadigini sordugunda, Erol as1
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uyguladigini ve dnemsiz bir lokal bulagma oldugu yanitini verir. Buna karsilik, bolgede
bir dnceki sene yiizbinlerce insanin BT63% kaynakli anomaliler yiiziinden yasamini
kaybettigi bilgisini alir. Ikili sdylesirken, ansizin suda yiizen cesetlerle karsilasirlar
(Gorsel 4.65). Bu sirada, Cemil ayaga kalkar, Erol’un tiim itirazlarina karsin ¢apa ile
kayig1 deler ve ekler: “Size sdylemistim. Benimle yolculuga dayanamazsiniz”. Kayik
batar batmaz, gokte beliren bir cisim, suda canli insan olup olmadigini saptamak igin
yiizeyi tarar (Gorsel 4.66). Olii taklidi yapan ikili, tehlikeyi atlatir ancak bu kez de suda
aglayan bir bebek sesi duyulur. Bebegi de alip karaya ¢ikarlar ve yakinda bulunan bir
yerlesim yerinde konaklarlar. Ote yandan, Cemil’in kayiginda tasidig1 tohumlar, toprak,
cadir ve yani sira, temiz bir su kaynaginda ¢ogaltilmasi tasarlanan, soyu tiikenmis bir
alabalik tiiriiniin son 6rnekleri de zehirli sulara karigir. Giin geceye kavustugunda, Erol’a
cadir, giysi ve uyku tulumu getiren Cemil, ona evine donebilecegi bir giizergah tarif eder.
Erol ise yolculugu siirdiirmeye isteklidir. Bunun {izerine, Cemil ikinci kez kendisiyle
yolculuk edemeyecegini soyler ancak Erol’un 1srar1 karsisinda, tek kosulla ikna olur:

Erol, higbir seye itiraz etmeyecektir.

Gorsel 4.65. Suda yiizen olii cesetler Gorsel 4.66. Tarayict

Ikilinin siiregiden yolculuklari boyunca biisbiitiin zehirli topraklara, asit
yagmurlarina ve yagmurun i¢indeki asitle reaksiyona girerek kendiliginden alev alan
sentetik giibreye taniklik edilir (Gorsel 4.67 ile 4.68). Cemil’in verdigi bilgilere gore tiim
bitki ve hayvan tiirleri, hidroklorik asit ve dioksin® yiiziinden yok olmus, yeryiiziinde ne

kadar temiz toprak varsa kentlere taginmistir. Erol ise buna karsilik alt1 y1l kadar 6nce

8%Bacillus thuringiensis [BT] endotoksini” (Grohmann & Mide, 2009, s. 497) igeren “genetigi
degistirilmis piring” (http-29). Endotoksin, “bakteri hiicresinin iginde bulunan ve parcalandiginda agiga
c¢ikan toksin” anlamina gelir (http-30). Avrupa Birligi Komisyonu’nun, 2008 tarihinde aldig1 karar uyarinca
Cin mengeili GDO’lu piring iriinlerini, onay belgesi olmadan sinirdan sokmama karart almasinin (http-31)
yant sira, Gida Standartlart Kurumu (FSA) da ilgili iiriinlerin giivenilmez oldugunu duyurmustur (http-32).
%0ldukga diresken, kimyasal bir gevre kirleticisi. Volkanik patlamalar ve orman yangmlar1 gibi dogal
stireclerin sonucu olarak da ortaya ¢ikabilir ancak esas olarak endiistriyel siireclerin yan iriinleridir.
Cevrede yaygin olarak bulunur; olusumu yerel olsa da, yayilimi kiireseldir. Toprakta, tortularda ve gidada,
ozellikle siit tiriinleri, et, balik ve kabuklu deniz hayvanlarinda bulunur. Insanin dioksine maruz kalmasi da
besin zinciri yoluyla olur. Zehirli oldugundan, iireme ve gelisim sorunlarina neden olabilir, bagisiklik
sistemine zarar verebilir, hormonlara karigabilir ve kansere neden olabilir (http-33).
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yasanan bir kirimdan s6z eder: Toprakta aniden {ireyen bir nanobakteri —en kii¢iik hiicre
duvarli bakteri (Kajander ve Ciftcioglu, 1998, s. 8274)— nedeniyle tarlalardaki biitiin
triinler kaybedilmistir. Erol’un Onerisi iizerine, karbonlama ve elektroliz yontemleri
yoluyla topragin yaridan fazlasi yeniden ekilebilir hale getirilebilmistir. Bunun iizerine,

ikili arasinda su konusma geger:
Cemil: Yani diinyay1 kurtardiniz?
Erol: Evet, bir siireligine.
Cemil: Ya kendinizi?
Erol: Terfi ettim. Daha iyi bir eve ¢iktim.
Cemil: Evinizden memnun musunuz?
Erol: Evet.
Cemil: Peki buralara ni¢in geldiniz?

Erol: Sizi artyordum.

Cemil: Kendinizi arayin.

Girsel 4.67. ile 4.68. Asit yagmurundan kagis — Hurda bir otobiise siginis

“Ne zaman dogadaki bir seye miidahale etsek, doniistirmeye kalksak, aslinda
kendimizdeki bir seyi de bozduk. Bir tohumun genetigini degistirince, insanin da i¢inde
bir seyi degistirdigimizi fark etmedik. Benligimiz bunu gérmeye engel oluyor”. Cemil’in
bu sozleri, Erol tarafindan anlasilmaz. Anlamadigini sdylediginde ise Cemil’in karsilig
“Biliyorum” olur. “Ben de anlamiyordum”, der Cemil; “Ben de sizin gibiydim.
Benligimle (ego) yasiyordum. Sonra ondan kurtulmak i¢in elimden geleni yaptim. Ancak
o zaman, varligin tek viicut oldugunu, benim de o varligin bir pargasi oldugumu gérmeye
bagladim”.

Ikili, yolculugun bir sonraki duraginda Cemil’in yasadig1 magaraya varir. Burada,
temiz toprak bulunmaktadir. Cemil’in toprag: yiiziine stirdiigiinii goren Erol, gogsiindeki
yarayl bu toprakla ovar. Zemini esip temiz topragi cuvallara koyduklar1 anda, ikili

arasinda su konusma gecer:

Erol: Topragimiz var, keske tohumumuz da olsaydi biraz.
Cemil: Ne tohumu olsaydi mesela?

Erol: Fark eder mi?
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Cemil: Fark eder tabii. Yeryiiziinde higbir sey kalmasa, insan1 yasatacak olan o tane nedir
sizce?

Erol: Bugday tabii. Bugday ha? Cevap bugdaydi, degil mi?

Cemil: Ben bilmem, kizim bilir. Bir hakikat ehli, varli§in 6zii olan, bugday tanesine kazinmis
cizgiden bahseder. Bu ¢izgi elif harfidir, hem ayiran hem birlestirendir.

Erol: Neyi ayirtyor?

Cemil: Disiyle erkegi, Adem ile Havva’yi, ruhla bedeni. Bugdayin sirr1 bu ¢izgide yatar. Bu
ayn1 zamanda ask ¢izgisidir. Yani her seyi birlestiren ¢izgi. Kainatta ne varsa, hepsi insanda
da mevcut profesor. Ayrilik yok.

Erol: Insanda her varliktan bir niive mi var diyorsunuz?

Cemil: Tiim kainat insandir.

Erol: Oyleyse her seyde de insandan bir parga var.

Cemil: Insan pargacig1. “Canli, cansiz her sey ne yapip edip insan olmak ister”, derdi iistadim.
Cemil ile Erol arasinda gecen diyaloglara, Brian Thomas Swimme ve Mary Evelyn

Tucker’in esdeger sozleri 1s181nda bakalim:
Cagdas bilimin en biiyiik kesfi, evrenin yalnizca bir yer degil, icine dalip gittigimiz, ait
oldugumuz ve iginden dogdugumuz bir 6ykii oldugudur. Bu 6ykii, bize kim oldugumuzun
derin bir bi¢imde farkina vardiran bir giice sahip. Samanyolu, nasil bir galaksi bi¢iminde
evrense ve orkideler bir ¢igek bi¢imindeki evrense, biz de bir insan bigimindeki evreniz. Ve
her ne zaman gece gokyiiziine bakip evrenin muhtesem giizelligini derinlemesine diisiinmeye

siiriiklensek, aslina bakilirsa, kendi iizerine diisiinen evren olup cikariz (2011, s. 2).
Cemil ile Swimme ve Tucker’in sozlerinin, ilk bakista Ortiistiigi ve benzer iletiler
sundugu goziikiir. Kiiltiirel 6zgiilliiklere ve farkliliklara karsin, insan olmaya iligskin ortak
deneyimlerin ve diisiiniislerin olmasi, kuskusuz sasirtic1 degildir. Ote yandan, ydnetmen
Kaplanoglu’nun Cemil’in araciligiyla verdigi bu iletiler, bir yanda ekoloji yanlis1 sdyleme
arka c¢ikarken, diger yanda onu karmasiklastiracak dl¢iide birtakim ¢eliskiler dogurur.
Bu tartismaya, Kaplanoglu'nun sdylemsel izlemlerinin olumlu yonleriyle
baslanmalidir. Cemil ile Erol arasindaki ilk soOyleside, Cemil’in “Yani diinyay1
kurtardiniz?”, “Ya kendinizi?”, “Evinizden memnun musunuz?” ve “Kendinizi araymn”
gibi sOylemleri, egonun yoklandigi ilk asama olarak dikkat ¢eker. Aslinda kurtarilan bir
diinya yoktur: Insanin bozdugu isleyise karsi iirettigi gegici ¢oziimler, diger deyisle
‘bozulan1 (ya da bozdugunu) onarma’ anlayis1 Ortiikk olarak elestirilir. Bu anlamda,
‘kendini kurtarma’ da gegersiz kilinir ¢linkii salt meta kazanimina ve edinimine bagl bir
yasam, dogaya ve kendisine yabancilasan insani i¢inde bulundugu duruma korlestirir —Ki
“Evinizden memnun musunuz?” sorusu, bu retorigi giiglendirir. Bu baglamda, ‘ev’ yeni

bir igerim kazanir. Ev, yalnizca i¢inde barinilan yap1 olarak degil, ayn1 zamanda insanin
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pargast oldugu yerylizii olarak da disiiniilebilir ve ekolojik yikimin orta yerinde,
siirdiiriilmesi olanaksiz sahte mutluluga dikkat ¢ekilir.”! Buna ¢6ziim, Cemil’in deyimiyle
insanin kendini aramasidir. Daha Once sozii edildigi lizere, Kaplanoglu'nun yaray1
Erol’un sol gogsiinde agmasi, bu arayisi, filmin ideolojisine uygun diisecek sekilde
gerekeelendirir ve dogaya, maddeye ve yasama yoOnelik mekanik¢i bakisin ters yiiz
edilmesini amaglar. Cemil’in, dogal isleyise yonelik yikict insani miidahalelere, benlige
ve benmerkezcilige yonelik elestirileri ile insanin tekil konumunu sarsan, karsilikli
baglara vurgu yapan sozleri de bu amaca hizmet eder.

Diger taraftan, celiskili sdylemlerin baslangi¢c noktasi da yine Erol’un yarasi olur.
Sol gbgiiste acilan yara, simgesel olarak islami sdyleme ickin ‘kalp gozii ve hakikat’e
gonderme yaparken, Erol’un yiireginin varolusu takdir etmeye miihiirlii olmasi, dogrudan
materyalist bakis acisina baglanir. insan kaynakli ekolojik krize yonelik elestirel bir tutum
gelistirilmeye calisilsa da sorunlu insan davranisinin temelinde itikat eksikligi oldugu
sezdirilir. Boylelikle ¢evre yanliligi, insanin yani sira insandis1 varliklar ile yeryiiziiniin
kurtulusu ve ‘ger¢ek anlamda’ bir ekolojik gorii, yaraya atfedilen bu yananlamlar
tizerinden tanimlanir. Cemil’in “Tiim kainat insandir” sdylemi, Swimme ve Tucker’in
sOylemiyle benzesse de “Canli, cansiz her sey ne yapip edip insan olmak ister” sdylemi,
insandis1 varliklar1 insanmerkezci bir goriiyle degerleme yoluna gider ve insani varolusun
en lstline yerlestiren hiyerarsik diizen sOylemde yeniden {retilir. Dolayisiyla
benmerkezcilige karsi durulup varligin tek viicut oldugu dile getirilse de, bugday tanesi
tizerine kazinmig elif harfinin ayirirken birlestirdigi disi ile erkek, Adem ile Havva, ruh
ile beden gibi ikililerin yeniden kurulmasi yoluyla ikicil diizen pekistirilir. ‘Ayirirken
birlestiren ¢izgi’ yoluyla ideallestirilen bir varolus tanimi yapilir ancak dogallastirilan ve
kaniksanan esitsizlikler, bu ikicil kategorilerden kaynaklanir. Dolayisiyla ‘tahakkiim’
olgusuna kars1 savasim yolu, filmin yegledigi ideoloji cercevesi i¢inde sinirlandirilir.
Biitiinciil olarak bakildiginda bu séylemler, insan tiiriinii birincil konuma yerlestirerek
varliklar arast hiyerarsik diizeni yeniden iiretmesi yoniiyle tiircii; diger varliklari, insan
lizerinden degerlemesi yoniiyle insanmerkezci ve varolusu, karsitliklar {izerinden
tanimlamasi yoniiyle ikicil igerimler tagir.

Erol’un simdiki sinavi belli olmustur: Cuvallara doldurulan toprak, yepyeni bir

tarim alan1 kurmak i¢in 6nce géliin kiyisina, oradan da salla kars1 kiyiya tasmacaktir.

Dinsel baglamda “gegisi diinyevi hayata ve zevklere” de génderme yapar.
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Geceye degin galismayi siirdiiren Erol, ugrasi sirasinda, karanlikta yiizlinii géremedigi bir
cocukla karsilagir. Cocuk a¢ oldugunu sdyler ve Erol’a yiyecek bulmak i¢in yagsadigi kdye
gitmeyi Onerir. Erol teklifi kabul eder ¢iinkii kendisi de agtir. Tam yola koyulacaklari
sirada, ¢ocuk kim oldugu bilinmeyen biri tarafindan alikonulur ve susturulur. Cocugun

basina ne geldigi; geldiyse, kim tarafindan geldigi gosterilmez.

Gorsel 4.69. Duvardaki gedik

Ertesi giin olur. Kusku duydugu Cemil’e, cocuga ne oldugunu soran Erol, daha 6nce
1sittigi yanit1 alir: “Size benimle yolculuga dayanamayacaginizi, en basta sdylemistim”.
Erol, soruyu yineledigince su yanit1 alir: “Nefes mi bugday m1?”. Cemil uzaklasirken,
Erol bir seyin farkina varir: Gogsiindeki aci dinmis, yarasi biiyilik ol¢iide kapanmustir.
[laglarm iyilestiremedigi yaranin, olagan dig1 bir bicimde kapanmas ise farkli okumalara
olanak saglar. ilk olarak, bu yara metaforik bir diizlemde isler. Dogaya yabancilasma ile
yara arasinda bir iliski kurulur ve dogal bir elemente temas eden yaranin kapanmasi
yoluyla insan ile doga birlikteliginin ne denli vazgecilemez olduguna gonderme yapilir.
Ikincisinde ise ‘bilime karsi doga’ ikiliginin tinsel bir baglamda isler kilindig1 goriiliir.
Bu anlayisa gore, modern tip ve ilaglar dolayimiyla bilimin iyi edemedigi yara, dogaiistii
bir nitelik yiiklenen toprakla temas edince kapanir. Bu ‘tanrisal dokunus’, keskin bir
bigimde ussal alanin diginda tanimlanir ve sezgisellik, ussalliga {istiin kilinir.

Yarasimin iyilestigini géren Erol, Cemil’in yeniden pesine diiser, 6ziir diler ve son
kez bagislanir. Ikilinin yollarmin ayrilacagi son durak ise bir kdy olur. Salgindan kirilan,
6lii beden kokusunun havaya sindigi, agit ve ¢igliklarin birbirine karistig1 koytin ahalisi,
ikiliyi hos karsilamadig: gibi, tasa tutar. Erol’un kag¢ip bir duvarin arkasina gizlendigi
sirada, Cemil’in duvardaki bir delikten ige baktig1 goriiliir. Tlim bunlar olurken, apansizin
Alice belirir. Yolculugu boyunca Erol’u izleyen Alice, onu kente geri gotlirmek igin geri
gelmistir. Alice, genetik kargasanin son buldugunu da miijdeler: Antarktika kokenli bir
alg geninin hizlandirilmis biyolojik mutasyonu sayesinde tohumlama yeniden

baslamistir. Ancak Erol geri donmeyecektir. Alice’i ardinda birakan Erol, Cemil’in
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yanina varir. Insanlar canlarma kast ederken, neden duvari onarmaya g¢abaladigini
sordugunda Cemil giiliimser ve oraciktan ayriliverir: Bu son itiraz, ikilinin yollarini ayirir.
Delikten igeriyi siizen Erol, Cemil ile birlikte, dizi dizi agaglar arasinda oturan iki ¢ocuk
gortr. Erol ile Cemil bir siire goz goze gelir, Cemil uzaklasir ve Erol, duvardaki gedigi
kapar (Gorsel 4.69). Dayanagini, Kuran’in Kehf suresinde anlatilan Musa ile Hizir’in
Oykiistinden alan Bugday’in bu sahnesi, 77, 78 ve 82. ayetlere uygun olarak tasarlanmistir.

Cocuklarin durumu, 82. ayette su sekilde aktarilir:

Duvara gelince o, sehirde iki yetim ¢ocugun idi; altinda da onlara ait bir define vards; babalari
ise iyi bir adamdi. Rabbin istedi ki, o iki gocuk gii¢lii ¢aglarina erissinler ve rabbinden bir
rahmet olarak definelerini ¢ikarsinlar. Ben bunlar1 kendiligimden yapmadim. Iste, hakkinda
sabredemedigin seylerin i¢ yiizii budur (http-34).
Ayette belirtilen define, film baglaminda ‘orman’a yorulabilir ¢linkii bu orman,
Bugday’n karanlik yeryiizii diisleminde izleyiciye gosterilen tek ormandir. Cocuklarin
kim oldugu ise belirtilmez, izleyicinin diis giicline birakilir. Bununla birlikte, orman
imgesi ‘dogaya ickin eyleyicilik ve siirerlik’, ¢ocuk imgesi ise ‘gelecek kusaklar’ ile
iligkilendirildiginde, insanligin geleceginin doganin varolusuna baglandig: diisiintilebilir.
Ayrica ormani ‘nefes’, ¢ocugu ise “‘umut’ ile iligkili okumak da olanaklidir; bu iki imge
yoluyla ‘nefes alma’, diger deyisle ‘yasamu siirdiirebilme” umudu gelecege tasinir.

Erol magaraya dondiigiinde, beklenmedik bir sey olur: Onceki sahnelerde, Cemil’in
karinca, ¢ekirge, kus ya da kdstebek gibi hayvanlarin yasayip yasamadigini anlamak i¢in
cesitli giizergahlara bugday taneleri yerlestirdigi goriilmiistii. Bu sahnede Erol, Cemil’in
magaraya yakin bir kayanin yamacina yerlestirdigi {ic tohumdan birinin eksildigini fark
eder. Cevresine dikkat kesilir, kiskaclarina yiikledigi bugdayla devinen bir karinca goriir.
Hayvani izleyip yuvasini bulur ve bu yuvayi estiginde, yiizlerce tohuma denk gelir;
bozulmamis, topragin kuytusunda karincalarca korunmus bugday tanelerine (Gorsel
4.70-4.72). Film, Cemil’in duymay1 umdugu, Erol’un agzindan en sonunda ¢ikacak olan

o sOzciikle son bulur: ‘Nefes’.

Gorsel 4.70. Karinca Gorsel 4.71. Karinca yuvasi Gorsel 4.72. “Nefes”
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Islam &ncesi ve sonras1 Tiirk diinyasinda ve geleneksel Anadolu kiiltiiriinde ‘ii¢’
rakami 6nemli bir yer tutar (Yardimei, 1998; Hirik, 2017). Film baglaminda ise g,
sirasiyla Cemil, Erol ve nefese/bilgelige gonderme yapar. Cemil’in gidisi, eksilen
bugdayla simgelenir. Geriye iki bugday kalir: Varligi bugdayla cisimlesen Erol ve
Cemil’in ona biraktig, bilgeligi simgeleyen bugday tanecigi.

Kaplanoglu’nun, yakin c¢ekimler araciligiyla 6znelestirdigi karmnca ile bugday,
Erol’un nefese ulasmasinda etkin bir rol istlenir. Solucan ve termitlerle birlikte
‘ekosistem miihendisleri’ arasinda yer alan karincalar, saglikli bir ekosistemin
gostergeleri arasinda yer alir. T.C. Orman ve Su Isleri Bakanlig1 nezdinde hazirlanan bir
rapora gore, saglikli bir orman her metrekarede 500 orman karincasi bireyi igermelidir.
Karincalar topragi tasir, toprak altinda kurduklari koloniler topragi havalandirmaya yarar
ve kolonilerine tasidiklar1 6lii hayvan bedenlerini ayristirmalart yoluyla topragin fiziksel
yapisini degistirerek besin ve enerji akisini etkiler. Ormana ve agaglara zarar veren
bocekleri tiiketmeleri yoniiyle orman bekgiligi gorevini listlenirler ve bitki tohumlarinin
dagilimim saglarlar (Cakir ve Makineci, 2011, s. 48, 51; Avrupa Kirmizi Orman
Karincas1 Formica pratensis Tiir Koruma Eylem Plani, 2013, s. 17).

Cemil’in “Yeryiiziinde hi¢bir sey kalmasa, insan1 yasatacak olan o tane nedir
sizce?” diyerek Erol’a yonelttigi sorunun yaniti olan bugday, yalnizca “lilkemizin degil
bir¢ok iilkenin temel besin kaynagi durumunda, stratejik bir tiriindiir” (Atar, 2017, s. 9).
Bugdayn, ozellikle Tiirkiye baglaminda tasidigi 6nem, Dogal Hayati Koruma Vakfi
(WWEF Tiirkiye) ile Eti Burcak’in katkilariyla hazirlanan Tiirkiye 'nin Bugday Atlas: adl
raporda su sekilde dile getirilir:

“Tahil ambar1” olarak bilinen Anadolu topraklari bugiin 23 yabani bugday tiiriine ve 400’den
fazla kiiltiire alinmig bugday ¢esidine ev sahipligi yapmaktadir. Tirkiye yalnmiz bugday
iretimi acisindan degil genetik kaynaklar agisindan da diinyada onemli bir yere sahiptir.
Yukar1t Mezopotamya olarak da bilinen ve Bereketli Hilal’in bir par¢asi olan Giineydogu
Anadolu bélgesi, bugdayin yeryiiziinde ilk kez evcillestirilip, diinyaya yayildig1 cografya
olarak uygarlik tarihinde belirleyici olmustur (Ozberk vd., 2016, s. 5).
Kaplanoglu’nun ekosistem miihendisi, ormanin ve topragin bekg¢isi karincaya emanet
ettigi bugday tanecigi, onun tarafindan korunmus ve bu ikisi, Erol’un dogaya, maddeye
ve yasama yonelik bakis agisinin degismesinde insandisi kurucu bilesenler olarak
konumlandirilmistir. Ilk olarak Tara tarafindan sorulan “Nefes mi Bugday m1?” sorusuna
bugday yanitin1 veren Erol, nefesin ‘kendini bilerek yasamak’ oldugunu; o olmadan,

bugdayin varliginin da bir 6neminin kalmadigin1 6grenmistir.
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4.3.8. Antroposenik manzaralar, oykiilenen madde ve 6z-benligin kurtulusu

Antroposen: Yunanca dnthropos [insan, kisi] sézctigiinden tiiretilen anthropo-
(http-35) ile yine Yunanca kainos [yeni, yakin zamanli] s6zciigiinden tiiretilen ve jeolojik
donem adlarma ‘yakin donem’ anlami1 katan -cene (http-36) son ekinin birlestirilmesiyle
olusturulmus sozciik. Tiirkce deyimiyle ‘Insan Cag1’.

Paul J. Crutzen ile Eugene F. Stoermer, insan eyleyimlerinin diinya ve atmosfer
tizerinde gitgide artan kiiresel 0l¢ekli etkileri goz 6niine alindiginda, bugiinkii jeolojik cag
icin ‘antroposen’ terimini kullanmay1 6nerirken, insanligin jeoloji ve ekolojideki merkezi
roliinii de vurgu yapar. Ustelik ellerinde, bu énermeyi gii¢lendirecek bulgular da vardur.
Insan ve hayvan niifusu. Kentlesme. Fosil yakit (petrol, kdmiir vb.) kullanimina bagl
kiikiirt dioksit salimmmin goriilmedik seviyelere ulasmasi. Insan-kaynakli arazi
doniisimii. Azot [nitrogen] kullanimi ve karasal ekosistemlerde dogal olarak
sabitlenenden daha fazla azotun, tarimda giibre olarak kullanilma amaciyla yapay olarak
sabitlenmesi. Fosil yakit tiiketimi ve biyokiitle®? patlamalari nedeniyle atmosfere salinan
azot oksit kaynakli fotokimyasal (duman) ozonun diinyanin genis bdlgelerinde olusumu.
Su tiiketimi (insanligin, erisilebilir tatli su kaynaklarinin yarisindan fazlasini kullanmast).
Insan kaynakli soy tiikenimi. Sera gazi salimiminin kabul edilebilir esigi agmas: (iklimsel
olarak onemli sera gazlari arasinda yer alan karbondioksitin %30, metanin ise %100’den
fazla oranla artis1). Insan kaynakl zehirli madde salinimi. Kloroflorokarbon gaz salmimi
nedeniyle ozon tabakasinin delinmesi. Sulak kiyisal alan kaybi. Mekanik balik¢ilik
nedeniyle okyanus ekosistemlerinin zarar gdrmesi. Insan kaynakli etkilerin, gol
cokeltilerinde [sediment] kalintilar birakan biyotik topluluklar tarafindan belgelenmesi
(Crutzen ve Stoermer, 2000, s. 17).

Tiim bu bulgularin basina koyulabilecek niteleyici anahtar sdzciik ‘artan’dir. Artan
insan kaynakli etkilerle ters orantili olarak azalan ise yerkiiredir. Paul J. Crutzen, Will
Steffen ve John R. McNeill, bu durumu su tiimceyle 6zetler: “Kiiresel 1sinma ve gevreye
yonelik insan kaynakli diger birgok degisiklik, yeryiizli gevresinin gelecegine ve bunun,
yasayabilir insan uygarliklarini siirdiirmek igin gereken yararliklar1 saglama yeterligine
iligskin kaygilara neden olmaktadir” (2007, s. 614).

Antroposen, giliniimiizde disiplinler Gtesi tartismalarin odaginda olup jeoloji

acisindan yapim asamasinda bir kavram olarak degerlendirilir (Aykanat, 2018, s. 39-40).

%Biyokiitle: (1) Belirli bir alan ya da hacimdeki organizmalarin toplam miktar1 veya agirhigi. (2) Ozellikle
elektrik tiretimi i¢in elektrik santralinde yakit olarak kullanilan organik madde (http-37).
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Frank Oldfield vd.’nin terime yonelik ¢izdikleri kavramsal ¢ergeve, onu olusturan belli
basl tartisma izleklerini ortaya koymasi yoniiyle énem tasir. ilki, insan kaynakli iklim
degisikligi ile insanin yerylizii sistemi {izerine tirlii etkisinin, bizi insan eyleyimlerinin
artik ¢evresel degisiklige yol agan siireclerin ayrilmaz bir parcgasi oldugunu kabul etmeye
zorlamasi. Ikincisi, insan-doga ikiliginin, insan-cevre etkilesiminin islevsel boyutlarmi
degerlendirmek icin artik yeterli bir temel saglayamamasi. Ugiinciisii, yeryiizii sistemini
salt insan yasamina sundugu katki agisindan degil, bash basina kendisi icin ele almak.
Dordiinciisti, hem c¢evresel sistemlerin karmasikliginin hem de insan niifusunun
karmagikligi, biiytikligii ve tiirlii insan eyleminin, nedenler ile sonuglar arasinda basit,
dogrusal baglantilar kurmay1 neredeyse olanaksiz kilmasi. Son olarak, diinyayr hem
olumlu hem olumsuz yonlerde degistiren insanlarin yol a¢tigi olumsuz degisikliklerin,
gelecegimiz adina olumlu olanlara agir basmamasi (Oldfield vd., 2014, s. 4-5). Peki
Bugday’in distopik evreni, bize ne tiirden antroposenik manzaralar sunar? insan ile
insandis1 bedenler, bize ne anlatir? Oykiilenen maddenin eyleyiciligi, bizi neyi gérmeye
cagirir?

Filmin siyah-beyaz estetiginin gizledigi en 6nemli bilesenin giines oldugu agiktir.
Oyle ki film boyunca, onun ne dogusuna ne batisina ne de gokte asili durduguna tamklik
edilir. Bununla birlikte, anlatinin gizli 6znesi kiiresel 1sinma ve iklim degisikligidir.
Kiiresel 1s1nma, bir yanda 6ykiilenir, diger yanda 6ykiiler. Oykiilenmesi, ona yol agan
kosullart; oykiilemesi ise ardil gevresel yikimi bize aktarir. Filmde, onu Oykiileyen
kosullar nasil imgelenir? Iklim déngiiselliginin biitiiniiyle yitirilmesi bunun en biiyiik
kanitidir. Iklim degisikliginin ardindaki en biiyiik etken, sera gazlart salimmindaki
artistir. Bugday’in post-modern ve post-endiistriyel tekno-evreninde bu esik goktan
asilmistir. Bu duruma eslik eden iki etken daha bulunur: ormansizlag(tir)yma ve sorunlu
arazi kullanim1. Filmde bu durum, ‘Terkedilmis Doga’ ve ‘Olii Topraklar’ adlandirmalar
yoluyla simgesel ve gergek olarak viicut bulur. Yani sira, zehirli topraklar ve sentetik
giibre gibi bilesenler de bu imgelemin kurulmasinda destekleyici bir rol {istlenir.

Oykiilenen kiiresel 1sinma neleri dykiiler? Genetigi degistirilmis gidalari... Toprag
arindirma ¢abalarii... Soyu tiikenmis tiirlerin tarihselligini canli tutma arzunu imleyen
arsivlenen bitkileri, bocek koleksiyonlarini... Atmosfere salinan kiikiirt dioksit ve azot
oksidin, buluttaki su damlacig1 i¢cinde ¢bziinmesi sonucu olusan asit yagmurlarini...
Toprakta ansizin tiireyen nanobakterileri... Salgmlari... Biyo-erkil ekoloji-politigin

toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik olandan bagimsiz diisliniilemeyecegi sOylenmisti. Bu
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baglamda, bag gosteren diger esitsizlikler biitiinciil imgelemi tamamlar: Biyolojik olanla
teknolojik olan arasinda bulaniklasan smirlar... Biyo-erkin, tahakkiim aracina
dontistiirdiigii bu protezler yoluyla biyolojik kaynaklara indirgedigi insan ile insandisi
bedenler... A¢ligin, yoksullugun yol agtig1 toplumsal kargasalar... Sinifsal ayrimin cisim
kazandig1 devasa yapilar ile terkedilmis kalintilarin, harabe binalarin karsitligi. ..

Antroposenik yikim iginde, 6zne olarak insanin konumu da ekolojik agidan
irdelenmelidir. Erol’un nefes ile simgelenen doniisiimii, gériiniiste benmerkezciligin terk
edilip biyo-merkezci bir goriiniin edinimi seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, filme
ickin ideolojinin bi¢cimlendirdigi ekolojik sdylemin birtakim muhafazakar, erkek egemen
ve insanmerkezci igerimleri bulunur. Ana karakterlere verilen adlar, eril dilin yapisal
olarak kurulumunda iglev gosterir. ‘Er’ s6zciigiine iliskin su tanimlar bulunur: “(1) erkek;
(2) isini iyi bilen, yetenekli kimse; (3) kahraman, yigit; (4) riitbesi asker, nefer” (http-38).
‘Er-’, ‘ol ile birlestiginde Erol ad1 olusur. Filmde Erol karakteri, isinde yetkin bir birey
olarak resmedilirken, daha once s6z edildigi iizere, usu oncelemesi, materyalist tutumu
ve itikat eksikligi nedeniyle —filmde kurulan sdyleme gére— ‘insan-1 kimil’®® mertebesine
uzak olarak konumlandirilir. Burada ‘insan olmak’, dogrudan ‘erkeklik’ ile
iligkilendirilir. Erol’un soyad: ile bu iliski giiclendirilir: ‘Erin’, “ergen” anlamina gelir
(http-40). Dolayistyla Erol Erin’in yeterince olgun ve eriskin bir ‘insan’ (ve buradaki
baglamda ‘erkek’) ol(a)madigi ima edilir. Erol’un zitt1 olan ‘Cemil’ “(1) giizel [erkek];
(2) tiim giizellikleri kendisinde toplayan [Tanr1]” anlamlarina gelir (http-41). Kendisine
‘tanrisal bir kusursuzluk, yetkinlik ve biitlinliik’ atfedilen Cemil’in soyad: ‘Akman’ ise
“bozulmamus, saf, temiz” anlamlarini tasir (http-42). Bu adlar ile bugday arasinda da bir
benzesim kurulur. GDO’lu bugday Erol’un; 6zgiin, korunmus, bozulmamis bugday ise
Cemil’in varligini simgeler. Oziinii yitiren madde ile 6ziine yabancilasan Erol birbirinden
farksiz goriliir. Buna karsin, yapist bozulmamis madde ile ‘akman’ olan Cemil’e
‘tanrisal’ bir kusursuzluk bagislanir.

Tipki Erol’un temiz topraga temas eden yarasinin iyilesmesi gibi, doganin, insan
kaynakli onca yikima karsin kendisini her daim var edebiliyor olusu, filmin sonunda
olaganiistii bir durumla imgelenerek tinsel retorik giiclendirilir. Cemil’in, hi¢bir insandis1
canlinin yasamadig1 zehirli topraklarda ansizin beliren karincayi izlemesi ve en sonunda,

yuvasini bulup korunmus bugday tanelerine ulasmasi, filmde dogaya atfedilen tinsellik

9K amil: Yetkin, eriskin, eksiksiz, agirbasli, mikkemmel, olgun (http-39)
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ile Ortlisen, ‘olaganiistii’ bir olay olarak resmedilir —ki bu, Erol’un ‘nefes’ dedigi andir.
Burada, doganin (insana karsin) kendi kendisini onarip yeniden iiretebilme giiciilliigliniin
sunumu iki sekilde anlasilabilir. I1ki, insanin doganin ‘efendi’si olmadigina, dogaya ickin
eyleyiciligin kendi istenci disinda var olduguna yonelik anlayistir. ikinci ise dogal
isleyisin, insani eylemlerin olumsuz sonuglarina karsin siirecegi yoniindeki bir anlayistir.
‘Doganin kars1 konulamaz tinsel giicii(lliigli)’ 6nermesinin sakincasi ise insana ekolojik
krizdeki payimi ve sorumluluklarini unutturacak 6l¢iide bir arinmaya, bir “eko-katharsis”’e
(Kéapa, 2013, s. 23) yol agma olasiligidir. Nitekim bu anlayisa gére, doga oradadir ve
insan ne yaparsa yapsin, tasidigi sonsuz giiciilliik ile var olmay1 siirdiirecektir. Oysa
doganin ne sonsuz bir hammadde deposu oldugu ne de nedensellik ilkesinin Otesinde
isledigi diisiintilebilir. Dolayisiyla insani ‘etki’ye dogal bir ‘tepki’ olarak agiklanabilecek
ekolojik krizin, ‘nedensellik ilkesi’ ile ‘insani sorumlulugu’ sinir dist eden ‘askin’ bir
sOylem alaninda ¢6ziime kavusturulmasi gergekei bir yaklasim olarak goriilmez.
Bugday’1in anlatisi, filmin ideolojisiyle uyumlu olarak Erol’un ‘nefes’ deyisiyle
kapanir. Ote yandan, ilk bakista umutvar bir tutum sergileyen bu kapanimin ucu, farkl
yorumlamalara agiktir. Nefesin, ekolojik agidan gelecege tasinan umudun simgesi olarak
bash basina yasamla iligkisi oldugu diisiintilebilir. Diger taraftan, bu yasam diislemi,
i¢inde birtakim celiskiler barindirr. Ilk olarak, nefes, filmde egonun 8liimiine gonderme
yapar. ‘Ben’e karsi savasim alani olarak belirlenen yer ise ‘kent-disi’dir. Erol ile
simgelenen kente ‘us, uygar, modern’, Cemil ile simgelenen dogaya ise ‘tin, ilkel,
geleneksel’ gibi ikili karsitliklara dayali degerler atfedilir —ki bu, doganin Cemil ile
Ozdeslestirilen degerlerle tanimlandigini imler. Buna gore doga, kentten kacip yeni bir
diizen ve yasam arzusunun ger¢eklestirimi i¢in siginilan alandir. Buradaki sorun,
‘ben’den kagis1 izleyen siirecin, yine ‘bireycilik’ ¢cercevesinde tanimlanmasidir. Toplum,
toplumsal kurumlar ve bunlarla iliskili tiim sorun ve esitsizlikler, ¢dziime kavusturmaya
gereksinim duymaksizin geride birakilir. Kentteki kisir dongili, verimsiz bugday
basaklarinin durumuyla benzesir. Buna karsin, doga 6lii géziikse bile olagantistiiliiklere
gebedir: Ansizin beliren bir karinca, topragin altina gizledigi korunmus bugday taneleri
aracilifiyla yeni bir yasami miijdeleyebilir. Tasidig1 niteliklerle dogaya ve dogal olana
daha yakin gisterilen Cemil’in temsil ettigi degerler olumlanir ve ekolojik kurtulus, ancak
onun gosterdigi yolla saglanabilir. Kisacasi, teknolojik modernizm ile simgelenen kente
kars1 doga, muhafazakar degerlerin yeniden kurulumunda ve siirdiiriilmesinde bir kagis

ve baslangi¢ noktasi olarak tanimlanir.

168



Bugday’da kapitalist modernizme karst doga 6ne ¢ikarilir. Filmde, dogal ile insan
yapimi gevreler arasindaki sinirlar belirsizdir; insanin etki etmedigi ¢cevre bulunmaz. Ote
yandan, kentin karsisina konumlandirilan “Olii Topraklar” ile “Terkedilmis Doga”
yoluyla bu sinirlar keskinlestirilir. Kapitalist, modern ve teknoloji giidiimlii kent kotiiciil
olarak resmedilir. Filmin teknofobik tutumu, “teknoloji ve teknolojik yapintilarin kendi
iclerinde baglam ve kullanimdan bagimsiz bir varlik ya da 6ze sahipmis gibi goériinmesine
olanak verir” (Ryan ve Kellner, 2010, s. 384) ve sorunun kaynaginda yatan kotiiciil insan
kullanim1 ve istenci gz ardi edilir. Ozgiin dili Ingilizce olan filmde, “Terkedilmis Doga”
deyisi “Untended Nature” olarak gecer. ‘Untended’ sozciigi ‘“bakimsiz, ilgi
gosterilmeyen” anlamlarma gelir. Bu anlamlardan yola ¢ikildiginda, her ne kadar
bakimsiz da olsa, “Terkedilmis Doga nin i¢inde hala bir umudu barindirdig: sezdirilir.
Bu umut, Olii Topraklar’da denk gelinen karincanin sakladigi bugday taneleriyle
gecerlilik kazanir.

Sonu¢ olarak Bugday, ortik bir bigimde elestiri getirdigi kapitalizmden
kaynaklanan sorunlara ve esitsizliklere kars1 ¢oziimii dogada goriir ancak ¢6ziim yolunu,
sundugu iletilerle karmasiklastirir. Ekolojik savagimi ve savunuyu, bireyci-tinsel bir
cerceve ile siirlayan film, ‘askin’ ideolojik tutumu disinda kalan diger konumlanmalara
alan birakmaz. Varolusun bir biitiin oldugu vurgulanarak insanmerkezcilige karsi bir
sOylem gelistirilir ancak hem insanmerkezci hem de erkek egemen sdylemi besleyen ikili
karsithiklarin yeniden {iretilmesi yoluyla hiyerarsik diizen pekistirilir. Eril us ile
iligskilendirilen ekolojik krize yonelik ¢oziim yine erkekten beklenir. Bir 6zne olarak
kadin, bu sdylem alanmnin tiimiiyle disinda birakilir. Hem gorsel hem de sdylemsel
izlemlerle disilestirilen doga ise kadinin yerini alir. Doganin siirdiiriilebilirligi erkegin
eylemine baglanir ve yeni bir diizenin kurulumu i¢in elverisli kosullar yaratilir: Cemil’in
ayrilisinin ardindan, belki de magaradan tasinmig temiz topraklarla verimli tarim alanlar
olusturulacak ve Erol’un buldugu bugday tohumlari, bizzat Erol tarafindan ekilerek yeni
bir diizen baslatilacaktir. Elestiri getirdigi ideolojiden kaginarak ‘bireysel 6zgiirlesim’i
onceleyen, kentte yiiriitiilen ortaklifa dayali ekolojik savagimi sonugsuz birakan ve
tasidig1 olumsuz niteliklerle ‘mutlak kotii” oldugu dolaylanan kentin yerine almasik bir
diizen 6neren Bugday’1n tinsel umudunun, ekolojik kriz i¢in bir ‘nefes’ olup olamayacagy,

tiim bu gerekcelere bagli olarak bulanik goriiniir.
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5.  SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, elde edilen bulgular yorumlanmakta, gelecek calismalara yonelik
Oneriler sunulmaktadir.

5.1. Sonuclar

Temelde, Bati diisiiniinde ilerleme ve kalkinma iilkiilerinin sorgulanmasi;
doga/kiiltiir ikiliginin sarsilmasinin bir sonucu olarak etkisiz, edilgen ve silireduran olarak
goriilen maddeye, dogaya ve diger insandis1 varliklara yonelik bakisin degismesi ve
ekolojik sorunlarin gitgide artmasi, 1960’lardan giiniimiize hiz kazanan ekoloji yonelimli
iletisim ve kiiltiir calismalarinin dayanaklarini olusturur. Iletisim ve medya calismalari
0zelinde, doganin nasil yapilandirildigi ve algilandigi arastirilmis, farkli medyalarin
ekolojik boyutlar1 ve etkileri tartisitlmistir. Kiiltiir ¢alismalart kapsaminda ise goz ardi
edildigi savunulan doganin, kiiltiirel yapitlardaki goriiniimlerine yonelik elestirel bakis
acilar1 sunulmustur. Ekoelestirel ¢aligmalar, ilk asamasinda doganin goz ardi edilen
varligin1 tamimus, yazinsal yapitlardaki yerini incelemistir. Ikinci asamasinda, ‘neyin
dogal neyin insa’ oldugu sorusundan yola ¢ikilarak aragtirma kapsami, dogal ¢evrelerin
yani sira insan yapimi cevrelere, kent ekolojilerine ve c¢evresel adaletsizliklere dogru
genisletilmistir. Ekoelestiri, son asamasinda ise ABD-Ingiliz yazinimi agip tiim diinyaya
yayilarak ¢ok kiiltiirlii, cok sesli ve ¢ok bi¢imli bir kimlik kazanmistir. EKo- 6n ekli alt
disiplinlerin en genci olan ekosinemaya iliskin ilk ¢caligmalar, ekoelestirinin ilk donemine
benzer bir bigimde salt dogay1 konu edinen film yapitlarma odaklanmustir. Ilerleyen
siireclerde, farkli yaklasimlarla ¢esitlenen ekoelestiri gibi, ekosinemanin kapsami da
genislemis, her filmin ekoelestirel agidan incelenebilecegi goriisii agirlik kazanmistir. Bu
caligmanin alanyazininda, yalnizca ekoelestiri ve ekosinema yazinina yer verilmeyip
iletisim, medya ve kiiltiir ¢alismalarindan da s6z edilmistir. Bunun bir nedeni, bunlar
arasindaki tarihsel bagntilar1 ortaya koymaktir. Bir digeri ise sinemanin, bu alanlarin
kesistigi bir kavsak noktasi olmasidir: Sanatsal yoniinlin yani sira, sinema ayrica bir
iletisim aracidir [medium]; filmse basli basina kiiltiirel bir metindir. Film, gevreye ve
cevre sorunlarma iligkin iletiler sunarken, dis gercekligi dolayimlayarak bu sorunlara
yonelik kiiltiirel yapilar1 ve anlayislari etkileyen ve ayn1 zamanda bunlardan etkilenen bir
metindir.

Elde edilen bulgular yorumlanmadan 6nce, ¢alismanin “Tanimlar” bdliimiinde yer
verilen ¢evre kavramini animsamak, ¢evresel yikima nasil bakilmasi gerektigiyle ilgili

ipuclar1 sunacaktir. Cevre, “canlilarin yasamlar1 boyunca iligkilerini siirdiirdiikleri ve
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karsilikli olarak etkilesim i¢inde bulunduklar1 biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortam[dir]” (Cevre Kanunu, 1983). Bu anlamda, “canli yasamin1 etkileyen tiim
etmenler ¢evreyi olusturan 6geler durumuna gelmektedir. Hem canli (biyotik ¢evre) hem
de cansiz varliklar (abiyotik), ¢cevre kavraminin i¢indedir” (Keles, 2015, s. 19). Birgok
cevre tlrii bulunmaktadir. ‘Yapili/yapay ¢evre’, “insan elinden ¢ikmig” ve “kiiltiirel”
cevreyi; ‘dogal gevre’, “insanin olusumuna katkida bulunmadig1” ¢evreyi; ‘toplumsal
cevre’ ise “kentsel ve kirsal cevre 6gelerini kapsadigi gibi mahalle, kasaba, kent, anakent
gibi farkli 6lceklerdeki yerlesim birimlerini” de icerebilen ¢evredir (Keles, 2015, s. 19-
20).

Bu ¢evre tanimindan yola ¢ikildiginda, incelenen ilk film olan Yurt’un, gevreye
yonelik yikimi hem dogal hem de kiiltiirel ve toplumsal boyutlariyla agiga vurdugu
goriiliir. Glimiishane’deki yikimin ilk goriiniimii, kentsel dokuyu olusturan dogal ve
kiiltiirel/toplumsal varliklarla ilgilidir. Kentte, tarihi yapilar kaderlerine terk edilmis,
insanin yol actig1 tahribata inatla direnen bazi eski cami minareleri ise ‘mecburen’ restore
edilmistir. Vadide kurulan sehrin, eski birka¢ konag: hari¢ tiim silueti degismis, beton
binalar sehri istila etmistir. Harsit Deresi lagim gibi akmaktadir. Yiizyillik elma
bahgelerinin yerine ¢ok kathi binalar dikilmis, anitsal ceviz agaclar ise kesilip odun
yapilmistir. Kent merkezinin sokaklar1 da arabalarla dolmustur. Yurt’un baskarakteri
Dogan ile is arkadaslarinin dinlence amaciyla gittigi, insan elinin az degdigi goziiken
doga ile geri dontildiigiinde kisa siireligine betimlenen kentsel ¢evre, filmde gosterilen
diger cevrelerdir. Kentsel cevre; trafigi, elektrik dolayimli 1siklandirmalari, sikis tikis
binalar1 ve giiriiltiisiiyle dogal alana egemen olan kahve ile yesil tonlardan ve dinginlikten
uzak olarak resmedilir.

Filmde taniklik edilen HES projeleri, akarsular1 zapturapt altina alirken, bunun
birtakim etkileri de gozler oniine serilir. Tartigmaya, oncelikle su sorunu ile baslamak
gerekir. Hem insan hem de insandisi yasamlarin siirdiiriilebilmesinde etkin ve
vazgecilemez bir rol oynayan suyun, dogrudan devlet eliyle ya da devlet destekli projeler
aracilifiyla bir miisterek olmaktan ¢ikarilip alinabilir-satilabilir bir metaya
dontistiiriilmesi, film dolayimiyla HES projelerine yoneltilen bir elestiri géze carpar.
Yataklar1 degistirilen ve kurulan baraj gollerine hapsedilen akarsularin yitimi, toprak-su-
insan igbirliginin sekteye ugramasina yol agarken, insan yasami i¢in elzem olan tarimi ve
tiretimi olumsuz etkiler. Topragin kuraklasmasi ve dogal olarak verimsizlesmesi ise

yalnizca insanin degil, insandis1 yasamlarin siirdiiriilebilirligine de tehdit olusturur. En
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basitinden, otun bile bitmedigi topragin, kiigiik-biiyiikbas hayvanlara sunabilecegi
almasgik bir besin kaynagi bulunmaz.

Suya yonelik insan kaynakli etkiler, balik popiilasyonunu da dogrudan etkilerken,
kendi dogal ortamlarinda barinamayan baliklar, insan eliyle kurulan baraj gollerinde ve
balik ciftliklerinde yetistirilmeye ve ¢ogaltilmaya tutsak edilir. Buradaki anahtar s6zciik
yine ‘kaynak’tir ¢iinkii baligin kendine igkin varolus bi¢cimi ve dogal yasam alani
taninmaz, varlig1 ise insan yasamini idame ettirmeye yarayan bir kaynaga indirgenir. Her
ne kadar besin zincirinin 6nemli bir parcasi olarak goriilse de, baligin dogal yasam alani
olan suya yonelik miidahaleler, onun kendi ekosistemi i¢inde var olabilmesine engel
olusturur. Film, bu sorunlara ek olarak carpik ve kagak yapilagmalarin, yaylalarin
cehresini degistirdigi bilgisini de sunar. Daha dnce de belirtildigi lizere, Glimiishane’deki
yaylalarin arazi kullanimi ve iglev degisimlerine yonelik bir ¢alisma; denetimsiz, yasa
dis1 yapilagma, genisletilen yol ag1 ve basarisiz atik yonetimi gibi sorunlarin mera alanlari
ile su, yayla ve dag ekosistemlerine zarar verdigini saptamistir (Somuncu vd., 2010).

Gilimiighane’de dag ekosistemlerinin zarar gormesine yol agan diger bir sorun ise
madenciliktir. Giimiishane, adin1 almis oldugu glimiisiin yani sira altin, demir, bakir,
manganez, kursun, ¢inko, pirit, linyit komiirii, krom, mermer ve uranyum yataklari gibi
onemli yer alt1 kaynaklarina sahiptir (Ugiinciioglu ve Kémiirlii, 2016, s. 98). Ayrica ilde
endiistriyel hammaddeler olarak ¢imento hammaddeleri, feldispat, kil, kaolen, kiregtasi
ve barit olusumlari da bulunur (http-43). Bu kaynaklara erisme amaciyla yiriitiilen
madencilik ve film baglaminda, dag tepesi madenciligi eyleyimlerinin yol agtig1 yikim,
coraklagsmis dag manzaralarina iliskin imgelerle gosterilir. Dag tepesi madenciligi;
zirvelerin yok olmasi, ormansizlagsma ve 6nemli dl¢iide karbon ayakizi gibi sorunlara yol
acarken (McQuaid, 2009), dag ekosistemlerinin iligki i¢inde oldugu su ekosistemlerine
ve biyogesitlilige de zarar verir (http-44).

Cevre sorunlarini, Giimiishane tizerinden serimleyen Yurt’un yerelliginin tersine,
Bugday’in ulusétesiligi, ekolojik krize yol agan bir¢ok sorunu, 6zgiil bir ulusun ya da
uzamin baglamindan kopararak kiyamet sonrasi distopik bir evren iizerinden imgeler.
Bugday’in post-modern, post-endiistriyel, teknolojiye doygun evreninde kiiresel 1sinma
ve iklim degisikligi artik bir norm haline gelmistir. Oyle ki kurtarilmis kent disinda kalan
alanlar, Terkedilmis Doga ve Olii Topraklar olarak ad kazanmistir. Ormansizlasma ve
biyocesitliligin neredeyse biitiinliyle yok olmasi nedeniyle dogadan arta kalan, tek bir

hayvan ya da bitki tiirlinlin bile yasamadig1 ¢orak arazilerdir. Soyu tiikkenmis bitki ve
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hayvan tlirlerinin son kalan ornekleri, artik yalnizca arsivlerde saklanan kalitlardir.
Topraklar dioksin, sentetik giibreler vb. Kirleticiler, asit yagmurlar1 ve ansizin tiireyen
nanobakteriler yiiziinden biiyiik 6l¢iide verimsizlesmistir. Topraklar gibi, su kaynaklari
da zehirlidir. Giinesin bile gériilmedigi, iklim degisikliginin en iist seviyeye ulastigi bir
ortamda, elde kalan az miktardaki temiz topraktan ya da yapay iklim kosullarinin
yaratildigr seralardan elde edilmeye calisilan basta bugday olmak iizere genetigi
degistirilmis tohumlar, bitkiler ve gidalar, yagsami siirdiirmenin tek yolu olmustur.
Kiiltiirel/toplumsal c¢evreye gelindiginde, sinifsal esitsizliklere vurgu yapan fiitiiristik
yapilar ile gettolardaki harabe binalarin kentsel cevreyi; Olii Topraklar’da bulunan
terkedilmis binalar, gogebe kamp alanlari, magaralar ve az sayidaki koyiin ise kirsal
cevreyi olusturdugu sdylenebilir. Ayrica Olii Topraklar’da yazgilarina terk edilmis,
kadim kiiltiirlerden kalan yazitlar yalnizca Erol’un diisti yoluyla izleyiciye gosterilir.

Bursa’nin bir kasabasinda gegen Balik da tipki Yurt gibi, ¢evresel yikimi yerel bir
diizlemde ele alir. Diger iki filmle karsilastirildiginda ise yoreyi etkileyen daha dar 6lgekli
sorunlara dikkat ¢ekilir. Filmde, Kaya adli erkegin yol agtig1 ¢cevresel felaketin, Filiz adl
kadin karakterin 6liimiine neden olmasi ve sonucunda, bir ailenin dagilmasi iizerinden
Kirlilik ve asir1 avlanma yiiztinden durumu kotiileyen goliin, azalan balik popiilasyonunun
ve yiiksek gerilim hatlari nedeniyle yasamlarini yitiren leyleklerin dykiisii anlatilir. Kirsal
cevrelere odaklanan filmde, insan kiiltiirli, goriiniirde doga ile uyum icinde ve ona
bag(im)li olarak resmedilir ancak so6zii edilen sorunlardan dolay1 bu denge bozulur.

Ug film arasinda birtakim benzerlikler ve ayrimlar bulunur. Insan yapimi gevrelerin
yani sira, insandigi doga ve varliklar, {i¢ filmde de 6nemli yer tutarken, anlatilarda hem
simgesel hem de gergek anlamda islerlik gosterirler. Yurt ile Bugday’da, birbirinden farkli
cevre sorunlar1 anlat1 agimlandikca belirginlik kazanirken, Balik’ta erkek karakterin yol
actig1 cevre felaketi, anlatiyr doruga ulastirir. Balik ile Bugday, anlati kapanimlari
noktasinda benzesir. Ana erkek karakterler, dogrudan ya da dolayli olarak katki
sunduklar1 ¢evre sorunlarinda, kendilerine diisen pay1 kabul eder ve ve doga ile uzlasi
yolunu secer. Yurt ise bu anlamda daha belirsiz bir sonla noktanir: Filmin erkek ana
karakteri, dolayl1 da olsa katki sundugu ancak rahatsizligini da duydugu ¢evre sorunlarina
kars1 hognutsuz olmanin 6tesine gegemez. Bu saptalamalar, iki 6nciilii 6ne ¢ikarir: Erkek
ve yabancilagma.

Uc filmde de goriiniir olan dogaya yabancilasma temas1, ¢ogunlukla ana erkek

karakterler iizerinden isglenir. Yurt’ta Dogan, bu siddetli yabancilagma duygusunun yol
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actig1 kisir dongiiden ¢ikis yolu bulamazken, Balik’ta Kaya, kendi neden oldugu ¢evresel
felaketten dolayr esi Filiz’in Oliimiiyle sonuglanan olaydan ders g¢ikartmis goziikiir.
Bugday’da ise Cemil karakteri, Erol’un yabancilasmasini saptayip bu sorunu asmasi i¢in
ona ¢oziim yolu gosteren erkek karakter olarak islev kazanir. Erol, filmin 6ne ¢ikardigi
retorige uygun olarak bir ¢oziilme yasar ve ‘nefes’ se¢imiyle yabancilasma duygusundan
‘kurtarilir’. Balik’ta doganin koruyuculuguna soyunan ana kadin karakter Filiz ile
Bugday’in ana erkek karakterlerinden Cemil disinda, ti¢ filmde de kadin-erkek
gozetmeksizin cogu yardimci karakterin gevre sorunlarina genel anlamda duyarsiz kaldig

gorilir.

Gorsel 4.74. Bugday: delik ve eril bakig

Bununla birlikte, {i¢ filmde de doganin disil olarak insa edildigine yonelik i¢erimler
bulunur. Balik’ta, doga savunucusunun basli basina kadin karakter Filiz olmasi, doga
korunumunun kadina yiiklenmesi ve eril yikimdan etkilenenlerin kadin ile doga olmasi
bu diisiinceye kanit olusturur. Bunun yani sira, Kaya’nin kayigina verdigi adin Filiz olusu,
erkegin dogayla kurdugu iliskinin kadin {izerinden tanimlandigini gosterir. Yurt ile
Bugday’da ise disil doga imgeleri daha ortiik yollarla pekistirilir. Yabancilasan erkek
karakterlerin, ana karnindaki cenin gibi dogaya sigindiklar1 imgeler, bu goriise dayanak
olusturur (Gorsel 4.73). Bugday’da, Erol’un Cemil’e ulagsmak i¢in kent disinda
konumlandirilan dogaya gecisinde Alice’in bir koprii gorevi iistlenmesi, tipkt Balik’ta
goriildiigii gibi, erkegin dogayla kurdugu iliskinin, dogaya yakin goriilen kadin tizerinden

tanimlanmasina ornek olusturur. Ayrica Erol’un iigiincii ve son itirazinin ardindan Cemil
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ile yollarmin ayrildig1 sahnede, duvardaki bir gedikten goziikken orman imgesi disilligi
cagristirir. Bu sahnede, eril bakis ile bakigin nesnesi haline gelen orman arasinda bir araci
konumunda olan delik; kadina, kadin tizerinden de disilestirilen dogaya atfedilen
dogurganhigin, dongiiselligin, canliligin ve yenilenmenin simgesel bir karsiligir olarak
okunabilir (Gorsel 4.74). Filmlerdeki bu gorsel ve/veya soylemsel izlemler, kadin ile doga
arasinda varsayilan birlikteligin ‘dogallastirilmasina’ katki sunarak bu anlayis1 pekistirir.

Filmlerde, ekolojik olanla i¢ i¢e gecen diger politik, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel meselelerden de séz etmek gerekir. Ug filmde de neoliberal ekonomik politikalar
ve kapitalizm ortiik olarak elestirilir. Yurt’ta, yer yer ana karakter Dogan’in bellegi yer
yer ise yonetmen Ozdemir’in sundugu imgeler yoluyla geg¢misin ve simdinin
Giimiishane’si karsilastirilir, kentte yasanan insan kaynakli ¢evresel doniigiimiin olumsuz
yonleri gozler Oniine serilir. Dogrudan devlet eliyle ya da dolayli olarak devletin
destegiyle yiiriitillen projelerin insan ile insandis1 yasamlara verdigi zararlar agia
vurulurken, anlatinin belgesele 6ykiindiigi sahneler ve Dogan’mn izledigi belgesel film
araciligiyla sunulan pargali goriintiiler, dogaya yonelik tahakkiimiin elestirilmesine katki
sunar. Yurt, toplumsal ve kiiltiirel olarak dogayla i¢ ige gdziiken insanin, uyum iginde
stirdiirdiigii iligkisinin bozulmasina, bu ikisi arasindaki karsilikli baglarin kopmasina
odaklanir. Ayrica dogal varliklarin metalastirilmas: yoluyla kalkinma {ilkiistiniin
gerceklestirilebilecegine yonelik diisiince de sorgulanir. Filmde, “yapacak bir sey yok”
havas1 —ki ¢ogu karakter, bunu séylem ve tutumlariyla agiga vurur— agir basarken, patron,
bu sdylemin viicut buldugu, meslegi geregi insaatla (yikmak ve yeniden yapmak) yakin
iligkisi olan erkek karakter olarak 6ne ¢ikar. Filmde, doganin politik bir icerim kazandigi
diger bir durum da teror olgusudur. Teroriin yikiciliginin, yalnizca insan yasamin degil,
insandis1 doga ile varliklart da etkileyebilecegi vurgulanir. Gilimiishane’nin daglik
alanlarina sizan terdriin ve maymlarin varligin1 6grendiginde, “Dag kegilerini diisiinen
yok” diyen Dogan’in bu sozleri, filmdeki bu tutumu agikga belli eder.

Tipki Yurt gibi, Balik da gevresel yikimi yerel 6lgekte ele alir. Balik’ta, doga
pahasina kalkinmayi1 dnceleyen eril us, dogrudan Kaya —erkek— ile somutlastirilir.
Bununla iligkili olarak, eril usun kii¢iik 6lgekte yol agtig1 yikimi, daha biiyiik resme doniik
bir elestiri olarak okumak da olanakhidir. Balik’ta, gdl ve balik gibi insandis1 varliklar,
insan yasaminin siirdiiriilebilirliginde biiyiik énem tasir. Insan, kiiltiirel ve toplumsal
olarak kendisini besleyip siirdiiren dogayla, goriiniiste uyum iginde olsa da asir1 avlanma

ve kirlilik sonucu durumu kétiileyen gole ve leylekleri dldiiren yiliksek gerilim hatlarina
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cok da aldiris etmez. Kadin karakter Filiz, hem esi Kaya’da hem de icinde yasadigi
topluluk arasinda biling uyandirmaya c¢abalar ancak Kaya’nin daha c¢ok balik
avlayabilmek i¢in gole zehirli kimyasal s1vi dokmesinin sonucunda, sallantida olan denge
hali daha da bozulur. Zehirli baliktan yiyen yore halkindan zehirlenenler olur, Filiz ise
yasamini yitirir. Dogay1 kaynaga indirgeyen, miibadele edilebilir mallara doniistiiren ve
getirim saglayan eril us, Kaya karakteri dolayimiyla temsiliyet kazanirken, yerel ¢apli bu
olay, yapbozu olusturan bir parga olarak biitiinciil imgeye iliskin ipucu sunar. Ozetle
kadina ve dogaya yonelik eril tahakkiim, filmin temelindeki ana politik meseledir.

Bugday ise ekolojik kriz imgelemini olusturan hemen her sorunu anlatisina konu
eder. Calismanin basinda da soz edildigi tizere, ekolojik kriz, “sayisiz ¢evre sorununun
bir araya gelerek” her birinin, “tarihin belli bir aninda ortaya ¢ikmasi ve bu ana ait olmas1”
anlamima gelir (Kovel, 2005, s. 36, 41). Kovel’in (2005, s. 146), “ekosferin kumasinin
asinmas1” olarak egretiledigi bu krizi olusturan sorunlar arasinda “biyogesitliligin
azalmasi, kirlilik, insan kaynakli iklim degisikligi ve kiiresel 1sinma” yer alir (Steger,
2013, s. 88-95). Bugday, ekolojik kriz yapbozunu olusturan pargalarin timiini
imgeleyerek yerelin ve ulusun Gtesinde, gelecegin diinyasina iligkin daha biitiinciil, ancak
kotiimser bir taslak ¢izer. Erk, yeryliziiniin tiim bilesenleriyle insan yapimi bir makineye
doniistiiriildiigii Bugday evreninde yasamin her alanmna egemendir. Insan ve insandist
bedenleri, biyolojik yeterlik ve yararliklarina gore ayiklayan, birer kaynaga indirgeyen
erkin ekonomi politik islerligi, Ileri Yasam Teknolojileri adli kurumun da simgeledigi
lizere, teknoloji giidiimlii kapitalizm araciligiyla siirdiiriiliir. Ote yandan, erkin (ve
dolayisiyla kapitalizmin) ¢eligkisi de onun giiclinde ve egemenliginde saklidir. Teknoloji,
erkin var olan sorunlar1 ¢6zmek i¢in bagvurdugu bir aygit olarak islev gosterse de, her
¢ozlim yeni bir sorunu beraberinde getirir. Hem insan hem de insandis1 yasamlari
denetlemeye yonelik biyopolitikalarin tikandigi noktada salginlar, gida krizi ve iligkili
toplumsal kargasalar bas gosterir. Fiitiiristik yapilarla yazgilarina terk edilmis harabe
binalar, merkez ile cevre [periphery] arasindaki gerilimi somutlastirir. Sinifsal ayrimlari
aciga vuran aglik, yoksulluk ve otekilestirme gibi diger sorunlar da eklendiginde,
kiiltir/erk ile doga/yasam arasindaki ugurumun ne denli derin oldugu ortaya ¢ikar.

Son olarak, filmlerin ekolojik bir umut asilayip asilamadigina deginmek gerekir.
Ug filmin de gevre sorunlarina duyarli oldugunu &ne siirmek yanlis olmaz. Ote yandan,
filmlerin sundugu ekolojik iletiler karmasik bir diizlemde isler. Yurt, anlatisi iginde art

arda serimledigi sorunlari, bunlardan kaynakli olarak dogaya yabancilagan insanin
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duydugu rahatsizlig1 ya da bunlara aldiris etmeyen diger insanlari sergilemenin 6tesinde
bir ¢éziim yolu 6nermez. Balik’in, bu anlamda daha olumlayici bir tutum sergiledigi
diisiintilebilir. Erkek karakter Kaya, yol a¢tig1 ¢cevre felaketinin sorumlulugunu iistlenir,
yasal olarak cezasini ¢eker ve eyleminin yikici sonuglarindan duydugu pismanligi, filmin
sonunda dogayla uzlasarak gosterir. Ancak bu uzlagiin, Filiz’in 6liimiiniin ardindan
gerceklestigi géz Oniine alinirsa, erkek ile doga iliskisinin etik baglamda yeniden
distiniilmesinin gerekliligi de ortaya ¢ikar. EK olarak, Balik’ta gevresel sorunlara katki
sunan diger insanlarin ekolojik bir biling kazanip kazanmadig: bildirilmez.

Bugday’da ise ekolojik umuda iliskin iletilerin birtakim karmasik yonleri bulunur.
Bunlardan ilki, teknolojiye yonelik kotiimser tutumdur. Michael Ryan ve Douglas
Kellner, 1970 ve 80’li yillarin Hollywood filmlerine egemen olan muhafazakar sdylemi,
teknofobi ve distopi kavramlari {izerinden ele alir. Yazarlar, bu kavramlarin kolektiflesme
ve modernlige iliskin dehset verici imgeler yansitmak icin kullanildigini, pek ¢ok fantezi
filminde rastlanan gelecege kagis temasinin ise ¢ogu zaman ge¢mise, daha geleneksel
degerlerin hiikiim siirdiigii bir diinyaya kagis1 ifade ettigini belirtir (2010, s. 376-77).
Fantezi, diinyaya iliskin dogruluk¢u bir yarginin yerine 6zlem duyulan ideallere ve korku
uyandiran beklentilere iliskin imgeler koyarak bu yargiy1 ikame etme yoluna gider (Ryan
ve Kellner, 2010, s. 377). Ryan ve Kellner’e gore makinelere ya da teknolojiye duyulan
korkuya iliskin fantastik filmler, genellikle, 6zgiirliik, bireycilik ve aile gibi toplumsal
degerlerin evrik olumlamasini igerir. Bu filmlerde, yetmisli yillarda ‘dogal’ toplumsal
diizenlemeleri tehdit eden her sey teknoloji metaforuyla temsil edilir, bu tehditleri
savusturma careleri olarak da genellikle, dogayla baglantili muhafazakar degerler
seferber edilir ve muhafazakar bakis acisiyla teknoloji, dogaya karsi yapintisalligi,
kendiliginden olana kars1 mekanikligi, serbestlige karsi diizenlenmis olan1 6ne ¢ikarir
(Ryan ve Kellner, 2010, s. 378, 380).

Yazarlar, bu savlarin1 George Lucas’in THX 1138 (1971) ve Michael Anderson’in
Logan’in Kagis1 (1976) adl filmleri izerinden kanitlamaya gider ve filmlerin bulustugu
ortak temayi, totaliter rejimin denetimi altindaki bireylerin birbirleriyle ikame
edilebildigi, teknolojik acidan doygun bir diinyaya karsi koyan asilerin kagarak
Ozgiirlesmesi olarak belirler. ‘Kétiiciilliik’ atfedilen bu tekno-evrenden kagilan yer ise
dogadir. Karakterler, kitlenin herhangi bir parcasi olmaktan Ozgiirlesirken, kitle(sel
konformizm) ve kolektiviteye karsi birey(sel 6zgiirliik), yapintisal diinyaya kars1 doga,

duyguya kars1 us gibi terimler arasinda uzlagmaya kapali, giiclii karsitliklar kurulur (Ryan
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ve Kellner, 2010, s. 381-84). Sonug olarak “teknoloji, muhafazakar toplumsal kuramlarin
stirekliligini tehlikeye sokabilecek yeniden insaci bir olasiligi metaforize eder” (Ryan ve
Kellner, 2010, s. 389).

Bugday’da teknoloji, erk ve kapitalizm ile ilintili olarak kotiiciil bir anlam kazanir.
Teknolojiyi, ekolojik krizin temeline yerlestiren film, onun olast1 yararliklarini gormezden
gelir ve dogrudan dogruya ‘suglu’ olarak anlasilabilecegi yoniinde bir tutum sergiler.
Boylesi bir ileti, insana ekolojik krizdeki payini unutturacak 6l¢iide yanlis bir bilincin
olugmasina yol acabilir. Teknolojiyi, ‘insana kars1’ ya da ‘insanin 6tesindeki dis tehdit’
olarak diismanlagtirmak, onun insan yapimi oldugunu, asil kotiligin ise insan
istencinden kaynaklandigini golgeler.

Ikincisi ise varolusun kusursuz karmasasinin, dinsel sdylenlerin besledigi diissel bir
M maddecigine indirgenmesidir. Filmde bu sdylemin ikilikler iizerinden kuruldugu
goriilir. Ryan ve Kellner’in diisiincelerinden yola c¢ikildiginda, Bugday’da tinselligin,
ussalligin karsiti olarak tanimlandigi goze carpar. Ussallik alani olarak tekno-modern
kent, hemen her duygudan arindirilmis kotiiciil bir makine olarak betimlenirken, kent
disinda kalan Olii Topraklar ve Terkedilmis Doga, Cemil’in icinde bulundugu ve Erol’un
Cemil araciligiyla kendisini aradigi bir tinsellik alani olarak kurulur. Sezgisel olan, ne
kadar etkisiz ve verimsiz goziikseler de, kent (ve ayn1 zamanda toplumsal olanin) disinda
kalan bu alanlara mal edilir. Bu baglamda doga, en 6lii haliyle bile kentten daha iyidir;
esitsizliklerin ve hiyerarsik diizenin metaforik karsiligi olan kentteki dikey yapilagsmanin
tersine, dogada yatay bir eslenme durumu bulunur. Disilligi ¢agristiran duvardaki
gedikten goziiken orman imgesi de bu diisiinceyi pekistirir ¢ilinkii tiim ¢abalamalarina
karsin, dayanakli bir bugday tohumu yaratamayan insanin kurdugu tekno-kentin karsisina
konumlandirilan doga, bir ‘kendiligindenlik’ alani olarak tanimlanir ve ona ickin
yenilenme giicii ve dongiisellik, bu imge yoluyla izleyene sezdirilir. Filmin kendi
sOylemiyle ¢elismesi de burada baslar. Varolusun tek viicut oldugu savunulurken, us/tin,
kiiltiir(insan)/doga, kent/doga, kadin/erkek gibi insanmerkezci, erkek egemen ve
heteronormatif ikilikler yeniden iiretilir. Ekolojik krize yonelik savagimin, yeterince
ayrintilandirilmayan ve biitlinciil anlamda temellendirilmeyen bir tinsellik ¢ergevesinde
tanimlanmasi ile kurtulusa, ‘ortaklik’tan 6te ‘bireysellik’ ile erilebilecegi dolaylanir. Bu,
filmin sonuna dogru Cemil’in, kendisini kente geri gétiirmek iizere beliriveren Alice’i
reddetmesiyle dogrulanir. Kent i¢inde erke karsi siirdiiriilen eylemlerin sonugsuz

birakilmas1 da bu ‘bireyci ekolojik kurtulus’ anlayisina hizmet eder. insani, insandisi
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varliklart ve dogay1 kurtaracak tek yolun salt tinsel olandan gectigi ima edilir ve bu
ideolojinin disinda kalan muhalefet ve savasim alanlar1 géz ard1 edilir. Bunlara ek olarak,
erkegin ekolojik krizdeki rolii (Erol) onaylanirken, kurtarici konumuna (Cemil) yine
erkek yerlestirilir. Boylelikle ekolojik savasimin, erkege karsi, ancak erkek tarafindan
yiritilebilecegi ve kurulacak yeni diizenin de eril eyleyicilik alaninda gegerlik
kazanabilecegi dolaylanir. Son s6z; Yurt ve Balik gibi, Bugday’da da kolektif bir ekolojik
bilincin olusmadig1 goriiliir; bu biling, ti¢ filmde de belirli olgiilerde tekil bireyler
lizerinden tanimlanir.

5.2. Oneriler

Metinlerde, feminizmin kadinin konumunu ve ataerkiyi, Marksist yaklasimin
kapitalist ekonomi politigi 1gdis ettigi gibi, ekoelestiri de hem c¢evreyle ilgili sorunlari ve
insan-doga iliskisini hem de bunlarla iliskili diger esitsizlikleri tartismaya yarayan
elestirel bir yaklagimdir. Calismanin “Yontem” boliimiinde de deginildigi {izere,
ekoelestiriyi dogrudan bir yontem olarak tanimlamanin birtakim gii¢liikleri bulunur.
Bunun nedeni, yepyeni yaklasimlarla zaman i¢inde varsillasan ve genislemeyi siirdiiren
ekoelestirinin disiplinler-6tesi bir alana evriliyor olmasidir. Ekosinema ise “yapim
asamasinda bir kavram[dir]” (Forns-Broggi, 2013, s. 86); kavram, 21. yiizyilin heniiz
basinda tartisilmaya ve miizakere edilmeye baslamistir. ilerleyen siireclerde ise daha
yerlesik bir tanima ve belirleyici niteliklere kavusacag: diislintilmektedir.

Gilinlimiizde ekoelestiri, hem insan yapimu: hem de insandisi g¢evreyi, cevre
sorunlarini, insanin yani sira insandisi varliklar1 ve bunlar arasindaki iliski kurma
bi¢imlerini ve son olarak, ayrimciliga yol agan, iliskili tiim esitsizlikleri irdeleyen, ¢ok
sesli ve bigimli bir yaklagimlar biitiiniidiir. Sinemanin gorsel-isitsel, 6zgiil anlam yaratma
olanaklarindan yararlanan ekosinema ise ekoelestirel kaygilari paylasan ve bunlarin izini
filmlerde siiren bir arastirma alani1 olarak tanimlanabilir. Adi anilan disiplinlerin temel
izlekleri doga ile insandiginin ontolojik varliklarini g6z ardi etmeden, metinlerde nasil
yapilandirildiklarini arastirmak; insan (kiiltiir)/doga ikiliginin altim1 oymak; kiiltiirel
yapitlara salt insanmerkezci bir goriiyle degil, ayn1 zamanda insandigin1 da hesaba katan
daha ekolojik bir goriiyle bakmak ve bu yapitlar aracilifiyla ekolojik bir biling
olusturmaktir.

Bu calisma, gerek ckoelestiri ve ekosinemanin, varsil oldugu kadar esnek
metodolojileri gerekse de metin ¢dziimleme yonteminin, film metnine yonelik derinlikli

bir okumayi talep etmesi nedeniyle ti¢ filmle sinirlandirilmistir. Cevrenin, 2000 sonrasi
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Tiirk sinemasinin 6nemli bilesenlerinden biri oldugunu 6ne siiren ¢alisma, filmlerin var
olan elestiri yontemleri disinda ekolojik yaklasimlar araciligiyla da okunabilecegini (ve
okunmas1 gerektigini), ornekleme alinan filmler {izerinden gostermeyi amaclamistir.
Filmlerin okunmasinda, ekoelestiri ile ekosinemanin sundugu, olabildigince ¢ok gérme
biciminden yararlanilmistir. Buradan hareketle, gelecege doniik birtakim onerilerde
bulunulmalidir.

Cevrenin, Tirk filmlerinde arastirilmasina yonelik calismalarin, ekoelestiri ile
ekosinemanin  sundugu yaklasimlardan yararlanilarak yayginlagsmasi gerektigi
disiiniilmektedir. Bunun ilk gerekgesi, Ozellikle 2000 sonrasi olmak {izere Tiirk
sinemasiin bu konuya iliskin oldukca varsil olanaklar sunduguna yonelik kanidir.
Ikincisi, bu konunun oldukca az calisilmis olmasi, goz ardi edilmesi ya da bilinmemesidir.
Ugiincii ve son gerekge ise kiiresel ¢apta oldugu gibi, Tiirkiye’de de artan insan kaynakl
cevre sorunlaridir. Filmlerin, bu sorunlara karsi nasil bir tutum benimsedigini saptamak
icin film elestirisinin sorumluluk alaninin yeniden gozden gecirilmesi biiylik 6nem
tagimaktadir. Bir kez daha vurgulanmalidir ki filmler, varsil veri kaynaklaridir ve sozii
edilen sorunlara yonelik ¢aligmalarin niceliksel ve niteliksel olarak artmasi yoluyla genis
bir bulgu havuzu olusturulabilecektir. Bu havuz, Tiirk sinemasi baglaminda, asagida
belirtilen bazi temel sorulara yanit vermeye de olanak saglayacaktir:

e Film, dis diinyanin gercekligiyle nasil bag kurar? Filmde, insan yapimi ve
insandis1 gevreler, ger¢ek ve simgesel anlamda nasil kurulur, temsil edilir, islerlik
gosterir ve neler anlatir?

e Filmde, ne tiir gevre sorunlarindan s6z edilir; bunlara yonelik nasil bir séylem
ve/veya tutum gelistirilir; ekolojik olanin toplumsal, kiiltiirel, politik ve ekonomik
igerimleri nelerdir?

e Filmde, gevre ile insan, insandisi ile insan iligkileri nasil yapilandirilir, sunulur ve
bunlarin olumlu ve/veya olumsuz yonleri nelerdir?

e Film, ekolojik-pedagojik agidan ne soyler? Film araciligiyla ekolojik biling
uyandirmak olanakli midir?

Son olarak, filmlerin sundugu ekolojik iletilerin ne Ol¢lide anlagilabildigini, etki
alanlarim1 ve ekolojik bir biling olusturmadaki rollerini simamak igin izleyici

arastirmalarina yonelmek, en az metin ¢oziimlemesi kadar 6nemlidir. Ayrica kaynaklarini
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dogadan edinen sinema aracinin, ekolojik ya da karbon ayakizinin® saptanmasina yonelik
caligmalar da sinema-ekoloji iliskisinin bu yoniinii agiga kavusturmaya yardimci

olacaktir.

%Ekolojik ayakizi: Bir sirketin ya da bir grup insanin yeryiiziinde yarattig1 ekolojik etki (http-45). Karbon
ayakizi: Belirli bir kisi, kurulus ya da topluluk faaliyetleri sonucu atmosfere salinan karbondioksit miktari
(http-46).
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