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OZET

OKUL ONCESI EGITIM SURESININ COCUKLARIN ZEKA PUANLARI iLE
OLAN ILISKISi

Deniz ARSLAN
Ozel Egitim Ana Bilim Dali
Ozel Yeteneklilerin Egitimi Programi
Anadolu Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Eyliil 2025

Danisman: Prof. Dr. Fatih KARABACAK

Bu aragtirmanin amaci okul Oncesi egitim siiresinin zekd ve bilesenlerine etkilerinin
incelenmesidir. Farkli siirelerde (Yok, 1 yil, 2 yil, 3 yil ve iizeri) okul 6ncesine devam
eden ¢ocuklarin sozel, gorsel ve bellek yetenek alanlarindaki degisimler ve bu
degisimlerin yillara gore farklilasip farklilasmadigi arastirilmistir. Arastirmanin katilimei
grubunu Eskisehir ilindeki ti¢ devlet okulunda ilkokul 1. sinifa devam eden 1379 6grenci
olusturmustur. Cocuklarin zeka diizeyleri Anadolu-Sak Zeka Olcegi (ASIS) kullanilarak
belirlenmistir. Okul 6ncesine devam etme siireleri ve demografik bilgiler ise olusturulan
Katilimcr Bilgi Formu ile elde edilmistir. Verilerin analizinde egitim siiresinin yillara
gore degisimlerinin test edilmesinde kovaryans analizleri (ANCOVA); ¢ocuklarin okul
oncesi egitimde gecirdikleri siireye gore biligsel profillerinin olusturulmasinda Gizil
Profil Analizi (LPA) yontemleri kullanilmistir. Yetenek alanlarinda siireye gére benzesen
sonuglar goriilmekle beraber, siirenin artigi durumlarda her bir yetenek alaninda farkl
degisimler oldugu ortaya konulmustur. Bununla birlikte gecirilen siirenin etkisi ile farkl

bilissel profillerin olustugu goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Okul Oncesi egitim siiresi, Sozel yetenek, Gorsel yetenek, Bellek,

Zeka, Biligsel profil.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE DURATION OF PRESCHOOL
EDUCATION AND CHILDREN’S INTELLIGENCE SCORES

Deniz ARSLAN
Department of Special Education
Gifted Education Program
Anadolu University, Graduate School, September 2025
Advisor: Prof. Dr. Fatih KARABACAK

This study aims to examine the effects of preschool education duration on intelligence
and its components. The study investigated changes in the verbal, visual and memory
abilities of children attending preschool for different durations, and whether these
changes differ according to the years attended. The study involved 1379 primary school
students in the first year of education from three public schools in Eskigehir. Their
intelligence levels were assessed using the Anatolian-Sak Intelligence Scale (ASIS).
Information on the duration of preschool attendance and some demographic informations
were obtained using the Participant Information Form. Analysis of covariance
(ANCOVA) was used to test for changes in education duration over time, and latent
profile analysis (LPA) methods were employed to create cognitive profiles of children
according to their preschool attendance. Similar results were observed in the ability areas
according to duration; however, it was revealed that different changes occurred in each
ability area as duration increased. However, it was observed that different cognitive

profiles emerged as a result of the duration.

Keywords: Preschool education duration, Verbal and visual abilities, Memory capacity,

Intelligence, Cognitive profile.
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1 GIRIS
1.1 Sorun

Zekanin gelisimi konusunda farkli yaklasimlar (genetik determinizm ve c¢evresel
determinizm) olsa da zekanin gelisim siireci konusunda uzlasi oldugu sdylenebilir. Buna
gore cevre ve uyaranlardaki degisiklikler biligsel yeteneklerde farkliliklara neden
olabilmektedir (Yan vd., 2021). Baska bir ifadeyle kalitsal 6zellikler zeka {izerinde etkili
olsalar da bu etkiler uygun cevresel kosullarda belirleyici olabilmektedir (Tucker-Drob
ve Bates, 2015). Ikiz ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda kalitsal 6zelliklerin zekadaki
varyansi erken yaslarda daha az agiklayabilirken, ilerleyen yaslarda daha fazla
aciklayabildigi gortlmistiir (Davis vd., 2009; Haworth vd., 2010). Bu durum uygun
cevresel kosullarla birlikte kalitsal 6zelliklerin daha giiclii bicimde ortaya cikabildigi
seklinde yorumlanmaktadir. Burada kastedilen ve cesitli arastirmalarda da incelenilen
cevresel kosullar sosyoekonomik diizey, egitim olanaklari ve uyaran zenginligi olarak
siralanabilir. Sosyoekonomik diizey zeka gelisiminde énemli ve etkili bir degiskendir.
Yaklagik 15 bin ¢ocugun verilerinin incelendigi bir aragtirmada yiiksek sosyoekonomik
diizeydeki cocuklarin diisiik diizeydeki cocuklara gore zeka testlerinde cok daha iyi
performanslar gosterdikleri belirlenmistir (Von Stumm ve Plomin, 2015). Turkheimer vd.
(2003) gevresel kosullarin zeka varyansini en yiiksek olarak diisiik sosyoekonomik
diizeydeki ¢ocuklarda acikladigini ifade etmislerdir. Sosyoekonomik farkliliklarin zeka
tizerindeki belirleyiciligi uyaranlar ile orneklendirilebilir. Farah vd. (2006) yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki ailelerin giiglii sdzel uyaranlar, kitaplara erisim, aile ilgisi,
nitelikli egitim firsatlar1 gibi uyaranlarla ¢ocuklarin zeka gelisimlerini olumlu yonde

etkileyebildiklerini belirtmistir.

Zekanin gelisiminde etkili olan bir diger cevresel etmen egitimdir. Egitimde gegirilen 1
senelik siirelerin ¢ocuklarin zekd puanlarinda artiglara neden oldugu arastirmalarda
gosterilmistir (Ceci, 1991; Ritchie ve Tucker-Drob, 2018). Egitim, zekanin gelisiminde
onemli ve belirleyici bir degisken olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte insan
gelisiminde cevresel duyarliligin en {iist diizeyde oldugu (Nelson, 2000) ve zekanin
sekillenmesinde en kritik donem olarak belirtilen (Shonkoff ve Phillips, 2000) okul 6ncesi
donemdeki egitim yasantilarinin zekanin gelisiminde oldukg¢a etkili olabilecegi

sOylenebilir.



Okul oncesi egitim programinin ¢ocuklarin zekd, akademik basari, sézel beceriler,
matematik, fonolojik farkindalik, okuryazarlik gibi beceri alanlarindaki gelisimlerini
hizlandirdig1 birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmektedir (Camilli vd., 2010; Leak
vd., 2010; Nisbett, 2009; Ramey vd., 2000). Yiriittiikleri meta analiz ¢alismalar1 ile bu
bulgular1 tekrarlayan bazi arastirmacilar okul oncesi egitim kurumlarinin sahip olmasi
gereken ozellikleri dile getirmislerdir. Ornegin Scionti vd. (2020) bireysel ve grup
etkinliklerin siklikla uygulandigi, ¢ocuklarin en uzun siire devam ettikleri okul oncesi
egitimin en ideal oldugunu sdylemistir. Camilli vd. (2010) 6gretmenin rehber oldugu,
simif mevcudunun az ve uzun siireli egitim sunulan ortamlar: 6n plana ¢ikartmistir. Bu
meta analiz ¢aligmalarinda uzun okul Oncesi egitim siiresinin vurgulanmasi dikkat
cekicidir. Bagka aragtirmacilar da erken yillarda baslanan ve birkag y1l devam edilen okul
oncesi egitim programlarinin ¢ocuklarin zekd gelisimlerini hizlandirmada etkili
olduklarini ifade etmislerdir (Bogard ve Takanishi, 2005; Reynolds, 2004; Shonkoff ve
Phillips, 2000).

Okul oncesi egitimde gegirilen siirenin zekanin gelisimine olan etkilerine yonelik
arastirmalar incelendiginde bir ¢esitlilik oldugu ifade edilebilir. Bu ¢esitlilikler incelenen
stirenin miktari, iligkisi arastirilan yetenek alanlari, kullanilan 6l¢me araglari, katilimct
grubun ozellikleri (sosyoekonomik diizey ve cevre) ve bu 6zelliklerden kaynaklanan
metodolojik farkliliklar olarak siralanabilir. Ilgili arastirmalar yiiriitiildiikleri iilkeler
bazinda ele alinmis ve farkliliklar1 degerlendirilmistir. ABD okul 6ncesi egitim siiresinin
cocuklarin zeka gelisimlerine etkilerinin incelenmesi konusunda bir¢ok arastirmaya ev
sahipligi yapmustir. Buradaki arastirmalar iki grupta toplanabilir. Ik olarak 6nceligi
dezavantajli ¢ocuklar olan proje okullarinda yiiriitiilen arastirmalar bulunmaktadir. Ikinci
olarak ise genel Ogrencilere yonelik kurumlarda yiiriitiilen arastirmalar vardir. Her iki
grupta ylriitiilen arastirmalarin biiylik cogunlugu 1 yillik ve 2 yillik egitim siirelerini ele
almistir. Bazi aragtirmalarda da hi¢ egitim almamis ¢ocuklardan olusan gruplar
olusturulmustur. Tiim bu arastirmalarda bu siirelerin kendi aralarinda ya da ilkokul
baslangicinda 6lciilen yetenek alanlarindaki etki farklari incelenmistir. Ornegin Wen vd.
(2012) okul 6ncesine 1 y1l ve 2 yil devam eden ¢ocuklart okuma, muhakeme ve matematik
becerilerinde karsilagtirmis ve 2 yil devam eden c¢ocuklarin daha iyi performans
gosterdiklerini bulmuslardir. Zill vd. (2001) programa 2 yil siire ile devam eden
ogrencilerin programa hi¢ gitmeyen Ogrencilere gore kelime bilgisi ve okuryazarlik

becerilerinde anlamli puan farkliliklari oldugunu belirlemislerdir. Her iki grupta
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yiriitiilen aragtirmalarda sinirli sayida ve c¢ogunlukla oOrtiisen yetenek alanlari
degerlendirilmistir. Bunun nedeni aragtirmacilarin c¢esitli boylamsal veri setlerini
kullanmalaridir. Bu veri setlerinde bilissel degerlendirme paketleri olarak okuma,
okuryazarlik, muhakeme, fonolojik farkindalik, matematik becerileri Ol¢timleri
yapilmaktadir. Sinirli sayida arastirmada farkli olarak Peabody Resim Kelime Testi,
Woodcock Johnson Basari Testleri ve WISC-R kullanilmistir (Arteaga vd., 2014; Burger,
2010; Wen vd., 2012). Ayrica her iki grupta yapilan arastirmalarda katilimer gruplarin
ozelliklerinden kaynaklanan dikkat ¢ekici bulgular oldugu ifade edilebilir. Ornegin Frede
vd. (2007) diisiik sosyoekonomik diizeydeki dgrencilerin 1 ve 2 yillik egitim siirelerinde
kelime bilgisi ve dil gelisimi alanlarinda iyilesmeler oldugunu ancak bu iyilesmelerin
ulusal puan ortalamalarinin altinda oldugunu gostermistir. Currie ve Thomas (1995) 8
yasinda zeka Sl¢limleri yapilan, okul dncesi egitime 2 yil devam eden ve hi¢ gitmeyen
kardeslerle yaptiklar1 ¢alismalarinda beyaz ve hispanik ¢ocuklarda 2 yil devam siiresinin
zeka puanlarinda anlamli farkliliklar yaratirken, siyahi ¢ocuklarda farkliligin olmadigini
belirlemislerdir. Arastirmacilar okul Oncesi egitim siiresinin ¢ocuklarin biligsel
gelisimlerinde olumlu etkilerini oldugunu ancak ev ortami, ebeveyn ilgisi, kardes sayisi,
uyaran varligi gibi degiskenlerin tamamlayici etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Sonug
olarak ABD merkezli caligmalarda ele alinan okul dncesi egitim siiresinin kisa oldugu ve
Olgiilen yetenek alanlarmin sinirh  oldugu ifade edilebilir. Etnik ¢esitliligin,
sosyoekonomik farkliliklarin ve ¢ocuklarin i¢inde bulunduklari ¢evrenin, egitim siiresinin

zekanin gelismesindeki roliinii etkiledigi sOylenebilir.

Avrupa’da yiiriitiilen caligmalar incelendiginde ABD’ye gore farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkliliklar daha uzun okul 6ncesi egitim siireleri, daha uzun vadeli sonuglar ve daha
¢ok olgiim olarak siralanabilir. Ornegin Ingiltere’de ii¢ yasinda okul dncesi egitime
baslayan ¢ocuklar daha geg baslayanlara gore daha iyi sozel zeka gelisimi gostermislerdir
(Sammons vd., 2002; Simms, 2011). Burada Genel So6zel Yetenek testleri kullanilmustir.
Isveg’te daha uzun okul &ncesi egitim siiresinin sozel zekd, okuma ve matematik
alanlarinda anlamli farkliliklar yarattigi goriilmiistiir (Broberg vd., 1997; Hwang, 2006).
Yine burada da sdzel yeteneklerin degerlendirilmesinde Griffiths Gelisim Olgegi
kullanilmistir. Almanya ve Italya’da gergeklestirilen calismalarda daha erken yaslarda
okul Oncesine baslayan cocuklarin sozel becerilerde ve matematikte daha basarili
olduklar1 belirlenmistir (Brilli vd., 2016; Fritschi ve Oesch, 2008; Tietze vd., 2013). Bu

tilkelerde ulusal olgekte kullanilan s6zel gelisim degerlendirme testleri kullanilmistir.
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Cekya’da yiiriitiilen bir baska arastirmada okul Oncesi egitim siiresinin ¢ocuklarin
yonetici islevler becerilerinin gelisimlerindeki etkileri degerlendirilmistir. Yonetici
islevler becerileri 6gretmenler tarafindan doldurulan BRIEF (Behavior Rating Inventory
of Executive Function) dlgegi ile edinilmistir. Arastirmacilar daha uzun siire egitim alan
cocuklarin ilkokul 1 ve 2. sinif diizeyinde tiim yonetici islevlerde daha iyi olduklarini, bu
egitim siiresinden en fazla gelisen yetenek alanininin isleme bellegi oldugunu ifade
etmislerdir. Ancak bu etkiler ilerleyen yillarda azalmaktadir (Kvintova vd., 2025).
Avrupa merkezli ¢alismalarda daha ¢ok egitim siiresinin daha uzun vadeli etkilerine
odaklanildig ifade edilebilir. Bu arastirmalarda ¢ocuklarin aile bilgileri HOME (Home
Observation for Measurement of the Environment) teknigi ile ya da okulun takip sistemi
ile edinilmektedir. ABD ¢alismalarinda gocuklarin sosyoekonomik diizey, etnik koken,
ev ya da aile yasantilar1 sadece kovaryant degisken olarak degerlendirilirken, buradaki
aragtirmalarda ol¢ek sisteminde puanlanarak analizlerde kullanilmaktadir. Bununla
birlikte Avrupa c¢aligmalarinda ABD ¢alismalarindan daha genis yetenek alanlarinin
Olciilmiis olmasina ragmen, burada bir sinirlilik oldugu ifade edilebilir. Arastirmacilar
cogunlukla okula hazirlik, okuryazarlik ve erken matematik becerilerini ele almislardir.
Ayrica degerlendirilen sozel zeka gelisimi ¢ogunlukla iilke genelinde kullanilan sozel

gelisim testlerinden elde edilmistir.

Tim bu arastirmalar degerlendirildiginde okul 6ncesi egitimin siiresi ile zekanin gelisimi
konusunda bazi sorun odakli cikarimlar yapilabilir. Ilk olarak etnik gesitliligin,
sosyoekonomik diizey farkliliklarin ve egitimde firsat esitsizligin yogun oldugu
bolgelerde zeka gelisimi bu degiskenlerden etkilenmektedir. Ogrencilerin en fazla 2 sene
stirdiirebildigi okul Oncesi egitim siiresi gelisimi etkilemektedir ancak bu gelisim kisa
vadeli olmaktadir. Ciinkii okul 6ncesi egitimde okul aile ¢ocuk etkilesimi, ailenin kiiltiirel
ve sosyoekonomik diizeyi ve toplumun yapisi gibi degiskenler 6nemli belirleyicilerdir
(Leak vd., 2010). Buna gore g¢ocuklarin ailesel yapilari arastirmalarda géz Oniinde
bulundurulmas: gereken bir degiskendir. Ikinci olarak, olciilen yetenek alanlari
gosterilebilir. Pek ¢ok arastirma okul dncesi egitimde gegirilen siirenin ilkokula hazirlik
becerilerine (harf-say1 farkindaliklari, okuryazarlik, hazirbulunusluk diizeyi, heceleme,
basit matematik becerileri) olan etkilerine odaklanmistir. Zeka gelisiminde ise en ¢ok
sozel zeka incelenmistir. Cogunlukla sozel zekanin degerlendirilmesi ¢ocuklarin
konusma ve ifade etme gelisimlerinin okul Oncesi egitimin temel hedeflerinden biri

olmast (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013) nedeni ile kabul edilebilir. Ancak okul
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Oncesi egitim ¢ocuklarin biligsel, duygusal, sosyal ve fiziksel alanlarda dengeli bir sekilde
gelismelerini destekleyen sistematik bir yaklagimdir (Gorey, 2001). Ayrica okul 6ncesi
donemi, 6zellikleri itibariyle yapilan miidahalelerle zekanin sekillenebilecegi (Shonkoff
ve Phillips, 2000) kritik bir donemdir. Bu egitim doneminde yogun isitsel ve gorsel
uyaranlara maruz kalan ¢ocuklarin zekanin bilesenlerindeki gelisimlerinin yeteri kadar
ele alinmadig ifade edilebilir. Ornegin bu donemdeki cocuklarn egitsel yasantilaria
gore gorsel ve bellek yetenek alanlarinin nasil gelistiginin belirlenmesinin gerekli oldugu
ifade edilebilir. Ugiincii olarak okul &ncesinde gegirilen siire ele almabilir. ABD
calismalarinda biiyiik cogunlukla 1 ya da 2 yillik egitim siireleri incelenmistir. Buradaki
stirelerin ilgili ilkenin egitim politikalar1 ve kiiltiirel yapisindan kaynaklandig
soylenebilir. Ancak bir ¢cocuk, 0-6 yas araligin1 kapsayan okul dncesi egitime iki yastan
alt1 yasa kadar devam edebilir. Ayrica cesitli nedenlerle okul Oncesi egitime hig
katilmamig da olabilir. Burada hi¢ katilmama durumundan, 3 yil iizeri katilmaya kadar
genis bir aralik bulunmaktadir. Okul dncesi egitimde gegirilen siirenin zeka gelisimindeki

etkililigin incelenmesinde bu araligin incelenebilmesi gerekmektedir.

Okul 6ncesi egitimde gegirilen siirenin ¢ocuklarin kazanimlar edinip edinmediklerinde
belirleyiciligi olmakla beraber, egitim siiresinin program ¢iktilari ile nedensel ve dogrusal
bir iliski gosterdigi diistiniilmemelidir. Cilinkii bir okul Oncesi programina farkli ya da
ayni slrelerde katilmis olan cocuklarin hem gelisimsel hem de g¢evresel farkliliklar
olabilir ve bu farkliliklar da s6z konusu iligkiyi etkileyebilir (Hill vd., 2003; Powell,
2005). Bu nedenle egitim siiresinin etkisinin tahmin edilmesinde siirenin standart bir
regresyon yontemi ile analiz edilmesi dogru sonuclar liretmeyebilir. Bunun yerine diger
degiskenlerin kontrol altina alinmasi ya da ¢ocuklarin benzer Ozelliklere gore

gruplandirilarak homojen dagilimlar olusturulmasi1 daha dogru sonuglar1 gosterebilir
(Wen vd., 2012).

Sonug olarak okul dncesi egitim zekanin gelisiminde direkt ya da dolayli olarak etkiledigi
pek ¢ok yetenek ve beceri alaniyla bireyin yasaminda 6nemli etkileri olan bir alan olarak
dikkat cekmektedir. Okul 6ncesi egitimde gegirilen siire ile biligsel yetenekler arasinda
yiiksek iligki bulunmaktadir (Luo vd., 2009; Magnuson vd., 2007). Okul 6ncesi egitim
alma siiresinin zeka gelisiminde hangi simif diizeyine kadar etkili olabildiginin
arastinldig1 ¢alismalarda elde edilen bulgular énemlidir. Ornegin yiiriittiikleri boylamsal

arastirmalarinda Perez-Escamilla ve Pollitt (1995) daha ¢ok okul dncesi egitim siiresi alan



cocuklarin ilkokul ikinci sinifa kadar daha ytiksek test puanlari alirlarken, bu farkliligin
ticiincii sinif itibari ile azaldigini gostermislerdir. Bir bagka arastirmada ise Burger (2010)
okul 6ncesi egitim siiresinin ¢ocuklarin biligsel gelisimleri tizerindeki etkisinin ilkokul
birinci simifta en net sekilde goriilebildigini ifade etmistir. Reynolds (1995) benzer
bicimde c¢ocuklar arasindaki performans farkliliklarinin smif seviyesi ilerledikge
azaldigini ortaya koymustur. Bu arastirma sonuglarina gore sinif seviyesi ylikseldikce
sonuglar1 etkileyebilecek degiskenlerin (gelisim, ilkokul kazanimlari, aile katilimi)
olustugu ifade edilebilir. Buna gore sonuglar1 etkileyebilecek degiskenler olusmadan
Olctimlerin yapilmasi1 gerektigi ifade edilebilir. Bu nedenle bu iliskinin okul &ncesi

egitimin bitiminde test edilmesi gerekmektedir.

Zeka kavrami cati bir kavram olarak disiiniilebilir. Ciinkii zekd pek c¢ok yetenek
alanindan olusmaktadir. O halde okul Oncesi egitimin etkisinin zekanin farkli
bilesenlerinde de (0rn. sozel, gorsel, bellek alanlari) olup olmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Ciinkii bu yetenek alanlar1 birbirleri ile iligkili olsalar da kuramsal
altyapilar1 ve ilgili olduklar1 beceriler oldukca farklidir. Alan yazinda sozel, gorsel ve
bellek yetenek alanlarinin gelisimlerine yonelik gelistirilen teorilerde her bir yetenek
alan1 i¢in insan gelisim donemlerinin farkli agsamalar1 kritik donem olarak kabul edilir.
Bu yiizden her bir yetenek alaninin egitim siiresinden ne diizeyde etkilendigi, aralarindaki
olas1 etkilenme farkliliklarin belirlenmesi 6nemlidir. Yetenek alanlarmin ve siirenin
etkilesimi, ¢ocuklarin biligsel profilleri ortaya konularak gortilebilir. Boylelikle ilgili
yetenek alanlarinin yagamin ilk yillarinda egitim siiresi ile nasil sekillendiklerine yonelik

ayrintili bilgiler elde edilebilir.

Calisma Tiirk egitim sisteminde yer almig 6grencilerle gerceklestirilmistir. Tiirk Milli
Egitim Sisteminde okul 6ncesi egitim resmi olarak zorunlu olmayip bakanlik tarafindan
tesvik edilmektedir. 66 ayin1 dolduran ¢ocuklar i¢in zorunlu egitim baslamakla beraber,
69 aydan biiyiik olan ¢ocuklar ilkokula baglamak zorundadir. Ayrica 36-68 aylik cocuklar
okul 6ncesi egitim kurumlarina istege bagli olarak kayit olabilmektedirler (MEB, 2023).
Okul dncesi egitimde zorunlulugun olmamasinin sonuglar1 resmi istatistiki verilerde de
goriilmektedir. Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 18 Nisan 2025’te Istatistiklerle Cocuk;
MEB 2024’te Milli Egitim Istatistikleri-Orgiin Egitim verilerini yaymlamislardir. Bu
verilerde okul kademelerine gére okullasma oranlar1 agiklanmaktadir. Okullasma orani

belirli bir yag grubundaki toplam 6grenci sayisinin o yas grubundaki toplam niifusa



boliinmesi ile elde edilmektedir. Calisma grubunun demografik 6zelliklerine gore 2022-
2023 ve 2023-2024 6gretim yillarna ait yasa bagli okullagma oranlari incelenmistir. Buna
gore 2022-2023 doneminde 3 yasta okullasma orani %16.85; 4 yasta %41.37 ve 5 yasta
%87.17°dir. 2023-2024 doneminde ise bu degerler 3 yasta %17; 4 yasta %42.63 ve 5
yasta %86.24 seklindedir (MEB, 2024; TUIK, 2025). Okul éncesi dénemde en biiyiik
okullagsma orani 5 yas g¢ocuklarindadir. Bununla birlikte sistemde ilkokula baslama
zorunluluk yas1 g6z 6niinde bulunduruldugunda ¢ocuklarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun
okul 6ncesi egitime 1 ile 2 yil arasi siirelerde devam ettikleri ifade edilebilir. Ancak okul
oncesi egitime ¢ok daha uzun siirelerde devam edilebilir. Okul Oncesi egitimde
gecirilebilecek her bir siirenin ¢ocugun zekd gelisimindeki etkilerinin incelenmesi,
Tiirkiye baglaminda ezici bir ¢ogunlugun 1 ile 2 yil aras1 devam siiresinin olmasindan

dolay1 gerekli olarak ifade edilebilir.
1.2 Amag

Bu ¢alismanin amaci okul oncesi egitimde gegirilen siirenin ¢ocuklarin sozel, gorsel ve
bellek yetenek alanlarina etkilerini incelemektir. Bu amag ile asagidaki sorulara yanit

aranmistir:

1. Cocuklarin genel zeka diizeyinde okul 6ncesi egitime katilma siiresine gore (Y oK,
1 yil, 2 y1l, 3 y1l, 3 yil tizeri) bir fark bulunmakta midir?

2. Cocuklarin farkli zekad bilesenlerinde (sozel ve gorsel yetenek) okul Oncesi
egitime katilma siiresine gore (Yok, 1 yil, 2 yil, 3 yil, 3 yil iizeri) bir fark
bulunmakta midir?

3. Cocuklarin bellek kapasitesinde okul oncesi egitime katilma siiresine gore (YOK,
1 yil, 2 y1l, 3 y1l, 3 yil tizeri) bir fark bulunmakta midir?

4. Cocuklarin zeka profillerinde (bilesen ve alt test profilleri) okul dncesi egitime
katilma stiresine gore (Yok, 1 yil, 2 yil, 3 yil, 3 yil iizeri) bir fark bulunmakta

midir?

1.3 Onem

Bu arastirma okul Oncesi egitimde gegirilebilinecek minumum (Yok) ve maksimum
siireleri (3 yil ve tizeri) degerlendirebilmesi bakimindan énemlidir. Siire incelendiginde
bir cocugun okul 6ncesi donemde gecirmesi gereken ideal siire belirlenebilir. Boylelikle

cocuklarin en az ne kadar silire bu programlara devam etmesi gerektigi cikarimi



yapilabilir. Aragtirmada genel zeka, sozel, gorsel ve bellek yetenek alanlari incelenmistir.
Zekanin cati bir kavram oldugu ve pek c¢ok yetenek alanimi icerdigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda farkli yetenek alanlarmin da siireye gore nasil sekillendiginin ayni
anda incelenmis olmasi 6nemlidir. Ayrica ¢alisma grubunun 1. sif 6grencilerinden
olugsmas1 ve zekd degerlendirmelerinin donem basinda yapilmast okul oncesi egitim
stiresinin etkilerinin ilkokulun baslarinda incelenmesi agisindan oSnemlidir. Ciinki
ilerleyen siniflarda bu etkiyi tespit etmek zorlasmaktadir (Burger, 2010; Reynolds, 1995).
Bununla birlikte arastirmada kullanilan ASIS zeka 6l¢egi, dnemli bir okul dncesi egitim
bileseninin ¢ocuklarin zeka gelisimlerine etkisinin degerlendirilmesinde ilk defa
kullanilmistir. Arastirma, ¢alisma grubunun Tiirk egitim sisteminde yer alan okul dncesi
Ogrencilerinden olusmasi, okul 6ncesi egitiminin dnemli bir bilesenini degerlendirmesi
ve bulgularinin genel zekd dahil olmak iizere sozel, gorsel ve bellek gelisimi iizerine
olmasi nedeniyle hem Tiirk egitim sisteminde okul 6ncesi donem arastirmacilarina hem
de zekanin gelisimi arastirmacilarina katkilar sundugu i¢in énemlidir. Tiirkiye’de okul
oncesi donemde en biiyiik okullagma oran1 %86 ile 5 yas grubu ¢ocuklarina aittir. Buna
gore biiyiik bir cogunlugun okul 6ncesi egitime 1 ile 2 y1l arasi bir siire devam ettigi ifade
edilebilir. Daha ¢ok egitim siirelerininin ¢ocuklarin zeka ve bilesenlerindeki gelisimlerine
etkilerinin incelendigi bu ¢alisma, bulgular itibari ile okul 6ncesi egitim politikalarina
katki sunabilir. Calismanin bulgular1 okul 6ncesi egitime daha kiiclik yaslarda baslayan
cocuklarin genel olarak zeka ve bilesenlerinde daha yiiksek kazanimlar elde ettiklerini

gostermesi bakimindan 6nemlidir.

1.4 Varsayimlar
e Katilimcilar demografik ve okul oncesi egitim bilgilerini dogru bicimde ifade

etmislerdir.
1.5 Smmirhilhiklar

e Aragtirma Eskisehir ilinde Milli Egitim Bakanli§i’na bagh ii¢ devlet okulu ile
stnirhdir.

e Zeka dlgiimii, ASIS testinin 6l¢tiigii kapsam ile sinirlidir.

e Calisma grubu 6-7 yas araligi ile sinirlidir.

e Calisma grubunun sosyoekonomik durumu 6gretmenlerden alinan bilgiler ile
siirldir.

e Demografik bilgiler katilimci bilgi formu ile sinirlidir.
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2 ALAN YAZIN

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak zeka, zekanin bilesenleri ve zekanin gelisimi ele

alimmustir. Daha sonra zekanin egitim ile gelismesi incelfenmistir.
2.1 Zeka

Zekanin oldukca kapsamli ve karmasik oldugu ayrica pek ¢ok yetenek alanindan olustugu
ifade edilebilir. Giincel zeka anlayisimizda iki adet genis, kapsayici yetenek alani
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi isleme becerilerine dayanan biligsel yeteneklerdir ve
akic1 yetenekler olarak isimlendirilmistir. Bu yetenekler arasinda isleme hizi, bellek,
uzamsal diistinme, soyut muhakeme, psikomotor hiz yetenek alanlart bulunmaktadir.
Ikinci alan ise yasantilar yoluyla edinilen, sosyokiiltiirel yapida olan, islemsel bilgiyi
yansitan kelime bilgisi, okuryazarlik ve alana 6zgii bilgi ve becerileri ifade eden kristalize
yeteneklerdir (Carroll, 1993; Cattell, 1971; Cattell, 1987). Akic1 ve kristalize yetenek
alanlart ayr1 becerileri igerse de bu ayrimin keskin olmadigi ve bireyin ger¢ek yasam
problemlerin ¢6zlimiinde her iki alan1 da es zamanli kullanmasi gerektigi ifade edilebilir.
Uzmanlagmis meslek gruplarinin problem ¢éziimiinde hem kristalize alan bilgilerini hem
de akici islem hizin1 ayn1 anda kullanmalar1 buna 6rnek verilebilir. Akici ve kristalize
yetenekler birbirleri ile genellikle orta derecede ve pozitif yonlii iligkilidir (Spearman,
1904). Buna yetenek alani ol¢iimiinde, bir yetenek alaninda yiiksek bir seviyede oldugu
goriilen bireyin, diger yetenek alanlarinda da benzer sonuglar almasinin ya da ¢ok diisiik

sonuclar almamasinin beklenmesi 6rnek olarak verilebilir.

Calismanin bu kisminda zeka kavrami ele alinmistir. Kavramin tanimlardan kuramlara

uzanan tarihsel ve bilimsel yolculugu 6nemli doniim noktalar ile tanitilmistir.
2.1.1 Zeka kavram

Zekanin kapsamli bigimde ve bilimsel yontemlerle incelenmesi yiiz yili agkin siiredir
devam etmektedir. Zeka halen tanimlanmaya, gelistirilmeye, kuramsallastiriimaya devam
edilen psikolojik bir yapidir (Baron ve Leonberger, 2012). Calismanin bu bdliimiinde
zekanin tekil becerilerle iliskilendirilerek yapilan tanimlarindan, gittikge daha ¢ok beceri
ile iligkilendirilen kapsamli tanimlarina ve ¢ok daha kapsamli olan zeka kuramlarina ve
zeka testlerine kadar uzanan tarihsel ilerleyisi agiklanmistir. Calismanin kapsamu ile ilgili
olarak biitliin bir zekad arastirmalar tarihi (Sternberg ve Berg, 1986; Sattler, 2001)

sunulmamis olup, zeka ve Ol¢lilmesinde 6nemli tanim ve kuramlar agiklanmistir.



2.1.2 Zeka tanimlari

Zekaya yonelik ilk bilimsel ¢aligma on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Galton tarafindan
yapilmistir. Galton normal dagilimin zeka i¢in uygulanabilecegini gostermis, zekanin ¢cok
bliyiik bir oranla kalitimin eseri oldugunu ifade etmistir (Galton, 1869). Binet zekanin
farkli becerilerin toplami oldugunu bu becerilerin muhakeme, elestirel bakabilme ve
hiikiim verebilme oldugunu ileri siirmiistiir (Simonton, 2003). Giincel zeka kuramlarinin
bir kisminin temelini olusturan Spearman iki faktor kuramini gelistirmistir. Zeka biitiin
zihinsel aktiviteler i¢in gerekli ve kalitsal olan g faktorii ile baz1 zihinsel aktivitelerde
onemli olan ikinci kademe s faktoriinden olusmaktadir (Thompson vd., 2001). Zekanin
birbirinden bagimsiz faktorlerden olustugunu 6ne siiren Thorndike soyut, mekanik ve
sosyal zeka boyutlarini tanimlamistir (Demirel vd., 2006). Thurstone, Spearman’in ¢
faktoriinii dahil etmedigi zekdyr olusturan yedi birincil zihinsel yetenek alani
tanimlamistir. Bu alanlar kelime akiciligi, sézel anlam ve kavrama, bellek, sayisal
muhakeme, muhakeme, algisal hiz ve uzamsal yetenek alanlaridir (Baron ve Leonberger,
2012). Thurstone’un yetenek alanlar1 daha sonra gelistirdigi Birincil Yetenekler Testinin
(Primary Abilities Test) temelini olusturmustur. Weschler zekayi ¢evre ile bas edebilme,

problem ¢oziimiinde kaynaklari etkin kullanabilme becerileri ile iliskilendirmistir.

McGrew (2009)’in ifadesiyle psikometrik zeka alaninin bu devlerinin zeka tanimlarinin
kalitimdan baslayarak ¢ok boyutlu ve daha cok yetenek alanini igeren tanimlamalara
dogru genisledigi sOylenebilir. Giderek daha da ¢ok yetenek alani ile iliskilendirilen zeka
icin daha ayrintili, daha kapsamli ve bilimsel kanitlar1 temel alan zeka kuramlar

olusturulmustur.
2.1.2.1 Spearman’n iki faktor kurami

Spearman’in yaklasik yiiz yil onceki zeka konusuna dair goriigleri ve kurami birgok zeka
kuraminin Onciisii olmakla beraber, giincel zeka tanimlarinda ve Ol¢limlerinde
kullandigimiz kavramlar1 icermesi bakimindan 6nemlidir. Spearman’in g faktorii zeka
kuramlarinda en iist katmanda yer almaktadir. Ayrica bir¢ok zeka 6lgeginde genel faktor
Ol¢iilmektedir. Bu kisimda Spearman’in kurami ve goriisleri Beaujean (2019), Brody
(2000), Carroll (1997) ve Schneider ve Flanagan’in (2015) c¢alismalar1 derlenerek

aciklanmastir:

Spearman’in zeka goriisii zekanin kalitimla aktarildigi ve insan zihninde tek bir yapidan

kaynaklandig1 iizerinedir. Spearman zeka testinde Olgililen yetenek alanlari arasinda

10



anlamli iligkiler elde etmistir. Bu iligkiler iizerine faktor analizi teknigini kullanarak g ve

s faktorleri adimi verdigi 1ki Faktor Kuramimi olusturmustur.

Spearman g faktoriiniin kalitim kokenli oldugunu ve bu yetenek alaninin yagsam boyunca
neredeyse degismez bir 6zellikte oldugunu ifade etmistir. Bu yetenek bireyin problem
¢Ozme, soyut diisiinme, muhakeme gibi zihinsel etkinlikleri gergeklestirebilmesi i¢indir.

Spearman tiim zeka olc¢eklerinin g adini verdigi bu yapiy: 6l¢tiigiinii soylemistir.

Spearman g faktoriiniin biitiin zihinsel yeteneklerde etkili oldugunu ifade etmekle
beraber, g’nin aralarinda diisiik iliski olan ya da iliski olmayan yetenek alanlarini kismen
aciklayabilmesi lizerine S faktori kavramini dile getirmistir. s faktorii 6zel yetenek
alanlarin1  kapsamaktadir. Ornegin matematikte yiiksek basaris1 olanlarm, kelime

bilgisinde ya da genel bilgide basarili olamamalari s faktorii ile iliskilidir.

Spearman’in g faktorii pek ¢ok zeka testinde dl¢iilmektedir. Bununla birlikte tiim zeka
testleri g faktoriinii ayn1 derecede dlgmemektedir. Bunun nedeni testlerin yapisindan
kaynaklanmaktadir. Clinkii g yiikii, yani g nin agiklayabildigi varyans, test ne kadar farkli
ve ¢ok sayida yetenek alani dlciiyorsa o kadar artmaktadir (Arend vd., 2003; Colom vd.,
2006). Spearman’in tek faktorlii g yapisinin yaninda zekanin ¢ok boyutlu oldugunu
belirten arastirmacilar da vardir. Thorndike ve Thurstone zekanin tek bir g ile aciklanmasi

fikrine kars1 ¢ikarak kendi kuramlarini olusturmustur.
2.1.2.2 Thorndike’in ¢ok faktor kurami

Thorndike zihinsel faaliyetlerde ¢ok sayida faktoriin onemli oldugunu ve bu faktorlerin

de zekay1 olusturdugunu ifade etmistir. Kuramda ii¢ zeka tiiriinden bahsedilmektedir:

e Soyut Zeka
e Mekanik Zeka

e Sosyal Zeka

Soyut zeka semboller ile ilgilidir. Birey semboller ile diisiinebildigi zaman soyut zekasini
kullantyordur. Mekanik zeka ara¢ gerecleri kullanabilmede ve makine bilesenlerini
olusturabilmede kendisini gostermektedir. Sosyal zeka ise iletisim becerileri ve empati

yetenegi ile iliskilidir (Sidhu, 2005; Thorndike, 1920).

Thorndike zeka tanimlarmin yaninda zekd diizeyinin nasil belirlenebilecegini de
aciklamigtir. Buna gore zekanin genislik, diizey ve hiz boyutlar1 zekd diizeyinin
belirlenebilmesi i¢in bilinmelidir. Zekanin genisligi birden ¢ok isi yapabilme ile ilgilidir.
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Cok farkl zihinsel isleri yapabilen bireyler yiliksek zeka genigligindedirler. Zeka diizeyi
yapilan zihinsel eylemin zorluk seviyesi ile ilgilidir. Kisinin yaptig1 zihinsel faaliyet ne
denli zorsa kisi o derecede zekidir. Son olarak zekanin hiz1 zihinsel faaliyetin ne kadar
hizli gergeklestirilebildigi ile ilgilidir (Thorndike, 1920). Kisi zihinsel faaliyeti ne kadar

hizl1 yapiyorsa o kadar zekidir.
2.1.2.3 Thurstone’un birincil zihinsel yetenekler kurami

Thurstone, Spearman’in kuramini elestirmis, zekanin agiklanmasinda genel bir faktoriin
yerine, ¢ok sayida birincil yetenegin oldugunu ileri stirmiistiir. Thurstone bu elestirilerini
faktor analizi teknigini kullanarak ulastig1 sonuglara dayandirmistir. Bu sonuglara gore
zekada birincil zihinsel yetenekler olarak yedi boyut bulunmaktadir ve kisilerin
arasindaki zihinsel farkliliklar bu yedi boyuttan kaynaklanmaktadir. Bu yedi boyut su
sekildedir:

e Sayisal Beceri; aritmetik hesaplamalar ve islemleri dogru yapabilme becerisidir.

e Hafiza; sayilar, sekiller ya da sembollerin anlamli ya da anlamsiz olmalarina
bakilmaksizin sirayla hatirlanabilmesi becerisidir.

e Sayisal Beceri; aritmetik hesaplamalar ve islemleri dogru yapabilme becerisidir.

e Timevarim; Orintiler ve benzerliklerde kurallar1 bularak devam ettirme, bir
sonraki adimi bilme becerisidir. Ayrica genel muhakeme beceresidir.

e Uzamsal Beceri; eksik birakilan bir seklin hayal edilerek canlandirilabilme ve ii¢
boyutu diisiinebilme becerilerini kapsamaktadir.

o Algt hiz1; sekillerdeki kurallari, oriintiileri, farkliliklari ¢ok hizli bigimde fark
edebilme becerisidir.

o Sozel Akicilik; kendini ifade de veya dilin kullaniminda akici, hizli ve dogru
sekilde diisiincenin ifade edilebilmesi becerisidir.

e Sozel kavrama; sozciiklerin farkli anlamlarini bilme, es ya da zit anlamlar
kullanabilme, genis dagarcia sahip olma ve okudugunu anlama becerileri ile
ilgilidir.

Thurstone ortaya attigi bu faktorlerin bagimsiz olmadiklarini, birbirleri ile iligkili ve
etkilesimli olduklarimi sdylemistir. Birey karsilastig1 bir problemi ¢ézerken s6z konusu
boyutlar1 es zamanli olarak ise kosabilmelidir (Guilford, 1972; Thurstone, 1934;
Thurstone, 1946; Valencia ve Suziki, 2000).
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Spearman, Thorndike ve Thurstone psikometrik zeka alaninin 6ncii kuramcilari olarak
nitelendirilebilir. Bu kuramcilarin goriislerine elestirilerde bulunarak kendi kuramlarini

olusturan arastirmacilar giinlimiizde de kullandigimiz kavramlari ortaya atmislardir.
2.1.2.4 Akici ve kristalize zekd kurami

Ik olarak 1941 yilinda Cattell tarafinda olusturulan kuram, sonrasinda Horn ve Cattell
tarafindan genisletilmistir. Kuramin 6zii akici (Gf) ve kristalize (Gc) zeka bilesenlerinden
olusmaktadir. Daha sonra Horn kurama farkl: yetenek alanlari eklemistir. Kuram son hali
ile dokuz yetenek alanindan olusmaktadir. Bunlar: akici zeka (Gf), kristalize zeka (Gc),
kisa siireli bellek (Gsm), isitsel isleme (Ga), uzun siireli bellek (Glr), dogru karar
verebilme hizi (CDS), niceliksel bilgi (Gq), gorsel isleme becerisi (Gv) ve bilgi islemleme
hizidir (Gs) (Esters ve Ittenbach, 1999).

Kuramda yer alan temel yetenek alanlarindan akici zeka soyut diistinme becerisidir ve
genetiktir. Akici zeka, zeka testlerinde Ol¢iilen genel ve temel yetenekler ile iliskilidir.
Yasantilarla gelisen kristalize zeka sozel becerilerle ilgilidir. Giinlik yasam
problemlerinin ¢ézlimiinde kristalize zekd 6nemli yer tutmaktadir. Her iki zeka alani da
O0grenme yasantilar ile gelismektedir. Akici zeka zihinsel pratiklere dayali 6grenmelerle
gelisip egitim yasantilarindan bagimsiz iken, kristalize zeka egitim ve kiiltiirlenme ile

artabilmektedir (Cattell, 1967; Horn, 1985; Van Tassel-Baska ve Stambaugh, 2006).

Zekanin tanimlanmasinda ilk defa akici ve kristalize kavramlarinin kullanilmis olmasi bu
kurami 6nemli hale getirmektedir. Ciinkii zekdnin bu kavramlarla agiklandigi ve bu
kavramlarla olusturulan hiyerarsik zeka modellemeleri giiniimiiz zekd anlayigimizin
temelinde yer almaktadir. Bu modele getirilen eklemelerle pek cok zeka testinin temelini

olusturan kuramlar ve taksonomiler gelistirilmistir.
2.1.2.5 U¢ tabakali zekd kurami

Carroll tarafindan olusturulan {i¢ tabakal1 zeka kurami, Cattell’in Akici ve Kristalize zeka
kuramina Spearman’in g faktoriiniin eklenmesi ile olusturulmustur. Carroll zekanin
aciklanmasinda 3 tabakadan bahsetmistir. Birinci tabaka problem ¢6zebilme, analiz ve
sentez yapabilme, hafiza, gorsel isleme ve kelime bilgisi gibi ¢ok sayida 6zel yetenek
alanlarindan olugmaktadir. Birinci tabakada bulunan yetenek alanlari ikinci tabakadaki
faktorlerle dogrudan iliskilidir. Ikinci tabakada bulunan faktorler genel yetenek

alanlaridir. Bu alanlar; akici zeka (Gf), kristalize zeka (Gc), kelime hafizasi (Glr), bilgiyi
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geri getirme (Gsm), aritmetik beceriler (Gq), gorsel isleme (Gv), isitsel isleme (Ga) ve
bilissel hizdir (Gs). Ugiincii ve en iist tabakada genel zekd g bulunmaktadir (Bickley vd.,
1995; Carroll, 1993).

Ug Tabakali Zeka kurami dar kapsamli 6zel yetenek alanlarini genel yetenek alanlari ile
iligkilendirebildigi i¢in Onemlidir. Carroll bireyin biligsel profilinin olusturulmasinin

karmagik oldugunu ve altmistan fazla 6zel yetenek alan1 bulundugunu ileri stirmiistir.
2.1.2.6 Cattell-Horn-Carroll (CHC) kurami

CHC zeka kurami, Akict ve Kristalize Zeka kurami ile Ug Tabakali Zeka Kuraminim
birlestirilmesi ve eklemeler yapilarak gelistirilmesi ile olugturulmustur. Kuram ilk dnce
McGrew’in ¢alismalart daha sonra Flanagan’in katkilari ile son halini almistir (Hoelze,
2008). Kuram zekayi hiyerarsik bir modelle ele almaktadir. Zeka ii¢ tabakali olarak
aciklanmaktadir. En alt tabaka sinirli ve dar kapsamli yetenek alanlarini kapsamaktadir.
Ikinci tabakada akic1 ve kristalize yetenek alanlari ile eklenen yeni yetenek alanlar1 vardir.

En iis tabakada ise genel zeka g bulunmaktadir (Flanagan, 2008; Ulug, 2016).

CHC kurami zeka alaninda en yaygin kabul goren ve birgok zeka testinin teorik
altyapisini olusturan bir kuramdir. Kuramda yer verilen yetenek alanlar1 li¢ grupta ele
alinmigtir. Bu gruplar alana 6zgii beceriler - duyusal-motor beceriler, alandan bagimsiz
beceriler ve kazanilmig bilgiler yetenek alanlaridir. Gruplarda yer alan yetenek alanlar
Flanagan (2008), McGrew ( 2009) ve Schneider ve McGrew (2012) ve Wasserman,
(2012) derlenerek aciklanmustir.

Alana 6zgii ve duyusal-motor beceriler algilayabilme ve hissedebilme ile iliskilidirler. Bu
beceri alanlart alti yetenek alani olarak belirlenmistir: isitsel isleme (Ga), dokunma
becerileri (Gh), psikomotor yetenekler (Gp), gorsel isleme (Gv), kinestetik yetenekler
(Gk) ve koku duyusu becerileri (Go).

Isitsel isleme yetenek alani ses farkliliklarm isleyebilme, seslerdeki ayrintilari fark
edebilme, konusmalardaki farkliliklar1 anlayabilme ile ilgilidir. Bu alanda sesleri ayirt
edebilme (U3), fonetik kodlama ve analiz edebilme (PC:A), fonetik kodlama ve sentez
edebilme (PC:S), konusma seslerini ayirt edebilme (US) ve ses oriintiilerini hatirlama ve

takip edebilme (UM) yetenek alanlar1 bulunmaktadir.

Dokunma becerileri yetenek alani dokunmanin hassasiyeti ile iligkilidir. Bireyin

dokunarak ya da dokunarak edindigi hisse dayanarak elde ettigi uyariciy1 anlaml bilgiye
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doniistiirebilmesidir. Bu beceri alaninda dokunma duyarliligi (TS) ad1 verilen alt bir

yetenek alani bulunmaktadir.

Psikomotor yetenekler viicut koordinasyonu ile iliskilidir. Bireyin ¢esitli hareketleri
uzuvlarini kontrol ve koordine ederek uyum iginde yapabilmesidir. Bu yetenek alaninda
kontrol duyarliligi (P8), nisan Alma (Al), viicut dengesi (P4), uzuv denge ve
koordinasyon kontrolii (P6), parmak becerisi (P2) ve el becerisi (P1) yetenek alanlari

bulunmaktadir.

Gorsel isleme gorsel uyaranlar1 farkli bicimlerde isleyebilmedir. Bu alanda gorsel
tiretebilme, gorsel olarak diisiinebilme, gorselleri dondiirebilme, gorsellerin algilanisi
yetenek alanlari bulunmaktadir. Beceride yer verilen alt yetenek alanlari ise uzamsal
islemler (SR), gorsel bellek (MV), gorsel isleyebilme (Gv), gorsellestirme (Vz) ve algisal
biitlinliik olusturmadir (PI).

Kinestetik yetenekler uzuvlarin ve duyularin kullanimi ile ilgilidir. Bireyin uzuv ya da
duyularim1 kullanarak bilgiyi anlamlandirabilmesidir. Kinestetik yetenek alaninda

Kinestetik duyarlilik (KS) alt beceri alan1 vardir.

Koku duyusu becerileri koku duyusunun hassasiyeti ile ilgilidir. Bireyin koku ile bilgiyi
anlamlandirabilmesidir. Yetenek alaninin koku bellegi (OM) ve koku hassasligi (OS)

olmak tuzere iki alt beceri alan1 bulunmaktadir.

Kazanilmis bilgiler yetenek alani bilginin islenmesi siirecleri ile ilgilidir. Burada dort
temel yetenek alani bulunmaktadir. Bunlar alana 6zgii bilgi (Gkn), nicel bilgi (Gq),

okuma-yazma (Grw) ve kristalize zekadir (Gc).

Alana 6zgii bilgi bir konu hakkinda sahip olunan bilginin diizeyi ve o konudaki uzmanlik
seviyesi ile iligkilidir. Bu yetenek alaninda yer alan alt yetenek alanlari isaret dilini bilme
(KF), genel kiiltiir bilgisi (Gc), genel bir fen yetenegi (K1), cografya yetenegi (AS),
yabanci dil bilme (KE) ve dudak okuyabilme (LP) gibi dar yetenek alanlaridir.

Nicel bilgi sahip olunan matematiksel bilgi diizeyi ile iliskilidir. Ayrica sekil ve
sembolleri isleme yetenegidir. Bu yetenek alaninda matematik becerisi (KM) ve

matematik basarisi (A3) alt yetenek alanlar1 bulunmaktadir.

Okuma ve yazma Yyetenegi i¢inde bulunulan kiiltiire ait yazi bilgisine hakim olma diizeyi

ile iliskilidir. Temel bilgilerin ne diizeyde var olup olmadig ile ilgilidir. Bu yetenek
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alaninda okuma hiz1 (RS) okumada kodlayabilme (RD) ve okudugunu anlayabilme (RC)

alt yetenek alanlar1 vardir.

Son olarak Kristalize zekd giinliik yasantilar sonucu elde edilen bilgileri igermektedir.
Ayrica kiiltiirlenme sonucu edinilen bilgiler ve bu bilgilerin kullanim bi¢imi de yetenek
alaniin icerisindedir. Kristalize zeka yetenek alaninin kapsaminda dilbilgisi becerileri
(KO0), dinleme becerileri (LS), genel kiiltiir (K2), kelime bilgisi (VL) ve dil gelisimi alt

yetenek alanlar1 bulunmaktadir.

Akici zekd problem ¢6zme becerileri ile iliskilidir. Problem ¢oziimiinde yapilan mantiksal
coztimleme ve fikir yliriitme becerileri akici zeka ile ilgilidir. Yetenek alaninin tiimevarim
(I) niceliksel akil yiiriitebilme (RQ) ve siralt akil yiiriitebilme (RG) alt beceri alanlar1

bulunmaktadir.

Bellek yetenek alani kisa siireli (Gsm) ve uzun siireli bellek (Glr) alanlarindan
olusmaktadir. Kisa siireli bellekte birey Ogrendigi bilgiyi kisa siireligine aklinda
tutabilmeli ve gerektiginde bu bilgiyi kullanabilmelidir. Uzun siireli bellekte birey bilgiyi
uzun siire hafizasinda depolayabilmeli ve yine gerektiginde bu bilgiyi geri ¢agirarak

kullanabilmelidir.

Biligsel hiz baz1 yetenek alanlarinda hizli olabilme ile iligkilidir. Bu yetenek alanlari
psikomotor hiz (Gps), karara varma hiz1 (Gt) ve isleme hizidir (Gs). Psikomotor hiz
bedensel hareketlerin hizli olabilmesidir. Karara varma hizi bir olay karsisinda kararlari
dogru sekilde alabilme ve olaya tepki verebilme hizidir. Isleme hizi ise zihinsel bir

faaliyeti hizl1 ve akici bigimde yapabilmektir.

CHC kurami kapsadig1 ¢ok sayida genis ve dar yetenek alanlari ile kapsamli bir zeka
kuramidir. Kuramda yer verilen farkli yetenek alanlari zeka testlerinde kendine yer
bulmus ve boylelikle zeka skorlar1 daha genis veriler ile yorumlanabilmistir. CHC kurami

en kapsamli psikometrik kuram olarak degerlendirilmektedir (Flanagan, 2008).
2.1.2.7 Planlama, dikkat, es zamanlilik ve ardillik (PASS) teorisi

PASS teorisi zekay:r ele almast bakimindan diger kuramlardan ayrismaktadir. Burada
zekd noropsikolojik stireclerle degerlendirilmektedir ve teori psikometrik o6zellikler
barindirmaktadir. Teorinin temelleri Luria’nin beyin aragtirmalar tizerinedir (Naglieri ve
Das, 2005). PASS teorisinde yer alan dort siire¢ planlama, dikkat, es zamanlilik ve
ardilliktir. Bu siiregler beynin ¢esitli islevsel bolgelerinde gergeklesmektedir.
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Luria beyinde ti¢ farkli gorevi yerine getiren islevsel bolgeler oldugunu ifade etmistir. Bu
islevsel bolgeler PASS teorisinin dort siirecinin gergeklestigi bolgelerdir. ilk islevsel
bolge beyin sapidir. Bu bolge dikkat ve uyarilmadan sorumludur. Bu bolgede farkli
uyaricilar arasindan ilgili olana yonelinmesi ve dikkat edilmesi ger¢eklesmektedir. Bu
bolge temel nitelikte olup buradaki islevler yeterli diizeyde degilse ikinci ve iiglincii

bolgelerin islevselliklerinde problemler olabilmektedir.

Ikinci islevsel bdlge beynin korteks bolgesidir. Bu bdlgede dis uyaranlarin algilanmasi ve
depolanmasi islemleri gerceklesmektedir. Bununla birlikte bu bolge teorinin es

zamanlilik ve ardillik ilkeleri ile iligkilidir.

Ugiincii islevsel bolge beyin 6n frontal lobudur. Bu bdlgede planlama ve diizenleme
etkinlikleri gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte olanlarin denetimi de bu bdlgenin

islevleri arasindadir (Joseph vd., 2003; Naglieri ve Das, 2005).

Planlama bilgiyi organize etme, plan1 yapma, karar verme ve verilen karar1 uygulama
becerilerini iceren biligsel bir &zelliktir. Ornegin bir problem durumunda ¢dziim
organizesi, karst planin yapilmasi, bu plana uyulmasi ve problemin ¢oziilmesi planlama
siireclerinin igerisindedir. Bu siireclerin igerisinde problem ¢6ziimiinii olumsuz
etkileyebilecek, dikkati ve odagi dagitabilecek uyaranlar1 kontrol altina alabilmek de
bulunmaktadir. Planlama siireci teorinin diger siireclerini de kontrol etmektedir. Planlama
becerisi Oriintiileri takip edebilme, farkli olan1 ayirt edebilme gibi beceri alanlar ile

Olciilebilir (Naglieri ve Das, 1990; Naglieri ve Johnson, 2000).

Dikkat hazir bulunma ve uyaranlara karsi agik olabilmedir. Dikkat siireci bireyin bir
problem durumunda sadece ilgili uyariciya odaklanmasi, karistirici uyaricilardan ¢ok
fazla etkilenmemesi ve yalnizca probleme odaklanabilmesi ile ilgilidir. Dikkat edilmesi
gereken durum ne kadar siiriiyorsa beyin de o siire i¢inde uyanik olmalidir. Dikkat
becerisi renk isimlerinin farkli renklerle yazildig1 ve kelimenin ya da rengin soruldugu,
farkli bigimlerde yazilmis kelimelerin bulunmasinin istenildigi soru tiirleri ile dlgiilebilir

(Wang vd., 2012).

Es zamanlilik uyaranlarin belirlenen 6zelliklere gore gruplandirilmas: ve bir diizen
igerisinde tutulmasini igermektedir. Bu beceri alan1 beynin periatal, temporal ve oksipital
bolgelerinde yiiriitiiliir. Es zamanlilik siireci bireyin problem durumunda parcalarin
arasinda iliski kurabilmesi ve iliskili parcalar birlestirmesinde goriilmektedir. Bu siire¢

cogunlukla gorsel-uzamsal yeteneklerin kullanilmasini gerektirmektedir. Ancak dilbilgisi
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becerilerinde, dilin kurallarini uygulamada, ek ve kelime ¢ekimlerini dogru kullanmada,
sOzciikler arasindaki kurallar1 ve iligkileri yerine koymada es zamanlilik siiregleri
islemektedir. Es zamanlilik becerisi cisimleri dondiirebilme, ii¢ boyutlu olarak hafizada
canlandirabilme, gorselleri ¢oziimleyebilme sorular1 ile Ol¢iilmektedir (Das, 2002,
Naglieri, 2011).

Ardillik farkli uyaranlarin her birinin bir sonraki ile iliskili bicimde zincir halkalar1 gibi
siralandig1 bir siirectir. Burada tiim uyaranlarin birbirleri ile iliskili olma zorunlulugu
yoktur, sadece bir uyaran bir sonraki uyaran ile iliskilidir. Ardillik siiregleri frontal-
temporal bolgelerde gergeklesmektedir. Ardillik siireci bireyin algilama ve isleme
becerileri ile dogrudan iliskilidir. Bir climleye ait sorulara yanit verebilme, kelimeleri

heceleyebilme becerileri ile ardillik siireci 6l¢iilmektedir (Naglieri, 2003).

2.2 Zekanin Gelisimi

Galton (1869)’un kalitsal bir 6zellik olarak niteledigi zeka giiniimiizde gelisebilen,
problem ¢6zme, muhakeme, 6grenme, yaraticilik ve ¢evreye uyum saglama becerilerini
kapsayan zihinsel islevler biitiinii olarak incelenmektedir (Neisser vd., 1996). Zekanin
gelisiminde kalitsal 6zelliklerin ve ¢evrenin rollerinin nasil olduguna yodnelik giincel
bilgilerimizin 1994 yilinda Richard Herrnstein ve Charles Murray tarafindan The Bell
Curve kitabinin yayinlanmasi ve sonraki siireglerle sekillendigi ifade edilebilir. Kitabin
yazarlari zeka testlerinin zekanin en dogru 6l¢iisii oldugunu, zekanin akademik ve kariyer
basarisinin en gii¢lii ongdriiciisii oldugunu, zekanin ¢ok biiyiik oranda kalitimsalligini ve
cevreden ¢ok az etkilendigini, zekadaki irksal farkliliklarin genetikten kaynaklandigini,
egitsel miidahalelerin zeka iizerinde ¢ok az etkisi oldugunu ileri stirmiistiir. S6z konusu
kitabin biiyiik ses getirmesi ve tartismalara yol agmasi lizerine Amerikan Psikoloji
Derneginin (APA) istegi lizerine, zeka alaninda uzman aragtirmacilardan zeka hakkinda
fikir birliginde olunan hususlarin ve daha ¢ok arastirilmasi gereken sorularin belirlenmesi
icin Neisser liderliginde ekip olusturulmustur. Ekip 1996 yilinda yayimladiklar
makalelerinde o zamana kadarki zeka arastirmalari ile hemfikir olunan ve arastirilmaya
devam edilmesi gereken konulari genler ve gevre, ¢cevrenin etkileri, miidahaleler, zekanin
biyolojisi, zekadaki biyolojik farkliliklar ve dnemli ¢6ziilmemis sorunlar basliklar ile
aciklamiglardir. Nisbett vd. (2012) makalenin zekada hemfikir olunan ve arastirilmaya
devam edilmesi gereken hususlar hakkinda miikemmel bir kaynak ve yol gdsterici

oldugunu ifade etmislerdir.

18



2.2.1 Kahtim ve ¢evre

Kalitimin zeka iizerinde etkileri olsa da bu etki belirleyici bir diizeyde degildir ve kalitsal
Ozellikler ancak uygun ¢evresel kosullar altinda etkili olabilmektedir (Tucker-Drob ve
Bates, 2015). Bu nedenle zekanin gelisimi arastirmalarinda kalitsal 6zellikleri inceleyen
arastirmacilar c¢evresel etmenleri de géz Oniinde bulundururlar. Kalitsal 6zelliklerin
zekadaki varyansi agiklama orani, ilgili ¢cevresel etmene gore degismektedir. Bununla
birlikte kii¢iik yaslarda da kalittmin etkisi ¢ok az goriilebilmektedir (Nisbett vd., 2012).
Ornegin Davis vd. (2009) 8791 ikiz ile yiiriittiikleri 8 yillik boylamsal ¢alismalarinda
erken ¢ocukluk doneminde g faktoriinde kalitimsalligin %23°liik, 6-12 yas araliginda ise
%63’liik varyansi agikladigini ifade etmislerdir. Yine bir bagka aragtirmada, 11500 ikiz
ve kardeslerin zeka skorlar1 analiz edildiginde g faktoriinde kalitimsalligin 8 yas itibari
ile erken c¢ocukluktan 6nemli bigimde ayrigsmaya basladigi belirlenmistir (Briley ve
Tucker-Drob, 2013). Zekanin gelisiminde kaliimdan kaynaklanan varyansin yasla
birlikte arttigini ifade eden bir diger ¢caligmada 4 tilkeden 11 bin ikiz ¢ocuktan elde edilen
verilerde ¢ocuklukta (9 yas) %41'den ergenlikte (12 yas) %55'e ve geng yetiskinlikte (17
yas) %66'ya onemli dl¢iide ve dogrusal olarak arttigi bulunmustur (Haworth vd., 2010).
Evlat edinilen bireylerle yiiriitiilen ¢aligmalarda da benzer sonuglar goriilmiistiir. Neiss ve
Rowe (2000) cinsiyet, yas, etnik koken ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine gore
eslestirdikleri evlat edinilen ve biyolojik aileleri ile yasayan ¢ocuklarda sozel zekanin
gelisimini incelemislerdir. Ebeveyn egitim diizeyi ile ¢ocuklarin sozel zekalar1 arasinda
biyolojik ailelerde anne-cocuk ve baba-¢ocuk korelasyonlar1 sirasiyla .41 ve .36 iken,
evlat edinen ailelerde .16 ve .18 olarak bulunmustur. Arastirmacilar benzer egitim
diizeyindeki ailelerde biyolojik ve evlat edinilen ¢ocuklarin ebeveynleri ile farkli s6zel
zeka korelasyonlarina sahip olmalarinda genetik faktorlerin belirleyici oldugunu 6ne
stirmiislerdir. Bir baska arastirmada Willoughby vd. (2021) 415 evlat edinilmis ve su an
yetiskin olan katilimci grubu ile calismiglardir. Ailelerin ve ¢ocuklarin zeka skorlari
karsilastirildiginda, ebeveyn zeka skorlarinin evlat edinilen ¢ocuklarin zekalarinda %8lik
bir varyansi aciklayabildigi goriilmiistiir. Arastirmacilar yetiskinlerin zekasinda genetik
etkilerin ¢cok daha baskin oldugunu ifade etmislerdir. Bu arastirmalardan elde edilen
sonuclar cocuklarin zekalar {izerinde g¢evresel etmenler erken cocukluk doneminde
baskinken; orta ¢ocukluk donemiyle beraber yetiskinlige dogru kalitimsal etmenlerin
daha baskin hale geldigi seklindedir. Arastirmacilar bu durumu bireylerin yaslar

ilerledikge kalitsal egilimlerine uygun olan sosyal ve bilissel ortamlara yonelme
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egilimlerinde olmalari ile agiklamaktadirlar. Bu arastirmalar kalitsal 6zelliklerin zekadaki
varyansin bir bolimiinii (%30-60) agikladigini gosterse de, varyansin onemli bir kisminin
da cevresel etmenlerce agiklandig: ifade edilebilir. Tucker-Drob ve Bates, (2015) zeka
tizerindeki kalitsal ozellikler ve cevresel etmenlerin (sosyoekonomik diizey, egitim
durumu, saglik hizmetleri) etkilesimlerini inceledikleri c¢alismalarinda, egitim
firsatlarinin arttig1 ¢evresel kosullarda kalitsal 6zelliklerin daha giiglii bicimde ortaya
ciktigini ifade etmislerdir. Zekanin gelisiminde g¢evrenin belirleyiciligini vurgulayan
Nisbett vd. (2012) kalitimsalligin siifsal duruma gore olduk¢a degistigini, alt siniftan

orta sinifa geciste zeka puanlarinda 12-18 puanlik artiglar oldugunu ileri stirmiiglerdir.

2.2.2 Kalitim ve sosyoekonomik diizey

Zekanin gelisiminde cevresel etmenlerden biri olarak sosyoekonomik diizey pek ¢ok
calismada incelenmistir. Von Stumm ve Plomin (2015) 2-16 yas aralifindaki zeka
puanlar1 9 kere degerlendirilmis 14853 ¢ocuga ait verileri incelemislerdir. Arastirmacilar
diisiik sosyoekonomik diizeyden gelen ¢cocuklarin, yiiksek diizeyden gelen ¢ocuklara gore
2 yasinda ortalama 6, 16 yasinda ise ortalama 18 daha diisiik IQ puam aldiklarinm
gostermislerdir. Turkheimer, vd., (2003) sosyoekonomik diizeyin zekanin kalitsalligini
etkileyebilecegini yaptiklar1 ¢alismada gostermiglerdir. Dogumlarindan 7 yaslarina kadar
takip edilen 620 ikiz ¢ocukla yapilan aragtirmada diisiik sosyoekonomik diizeydeki
cocuklarda zeka varyansimin %60’ min cevresel kosullar tarafindan agiklandigini ve
kalitsal oOzelliklerin katkisinin neredeyse sifir oldugunu ifade etmislerdir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeydeki c¢ocuklarda ise durum tam tersi olarak goriilmiistiir.
Arastirmacilar sosyoekonomik diizeyin kiiciik ¢cocuklarda zekanin kalitimla iligkisini
golgeledigini belirtmislerdir. Sosyoekonomik diizeyin zeka gelisimindeki roliiniin
incelendigi kimi arastirmalar ise bu diizeyin ¢iktilar1 iizerine odaklanmistir. Ornegin
Farah vd. (2006) yiiksek sosyoekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarini ¢ok daha fazla
biligsel uyaranlara maruz biraktiklarini, bu durumun da zeka gelisimini olumlu yonde
etkiledigini belirtmislerdir. Bu uyaranlar kitaplara erigim, nitelikli okul dncesi egitim, aile
ilgisi, giliclii s6zel uyaranlar olarak siralanmistir. Diisiik sosyoekonomik cevrelerde
yetisen cocuklarin ise dezavantajli kosullar, daha az sozel uyaran, yetersiz beslenme,
stres, smirli 6grenme ortamlar1 nedeni ile zeka gelisimlerinin olumsuz etkilenebilecegi
ifade edilmistir. Sosyoekonomik diizeyin uzun vadeli etkilerini arastiran Duncan ve
Brooks-Gunn (1997) diisiik kaliteli egitim, saglik ve beslenme kosullar1 nedeni ile diisiik

sosyoekonomik diizeydeki cocuklarin zekad diizeylerinin ve uzun vadeli akademik
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basarilarinin olumsuz etkilendigini ifade etmislerdir. Bu ¢alismalarin tamaminin ABD’de
yapilmis olmasi sosyoekonomik diizeyin belirleyiciliginin iilkelere gore degisebildigini
gosterebilir. Ciinkii Turkheimer vd. (2003) sosyoekonomik diizey ile zeka arasinda .70
korelasyon elde ederken, Avrupa’da yiiriitiilen arastirmalarda Asbury vd. (2005) .2 civari
korelasyon bulmustur. Yine Van der Sluis vd. (2008) en az ve en ¢ok egitimli ailelerin
ikiz ¢ocuklarini karsilagtirdigi ¢aligmasinda ¢ocuklar arasinda yalnizca 5 IQ puani fark
elde etmistir. Bu durum ilgili tilkelerdeki siniflar arasi farkliliklarin boyutundan

kaynaklaniyor olabilir.

Siif farkliliklarindan kaynaklanan ¢evresel degisikliklerin etkileri evlat edinilen
cocuklar ve evde konusulan kelime sayisi lizerinden arastirilmistir. Locurto (1990) diisiik
sosyoekonomik diizeyden olup, orta ve iist gruptaki ailelerce evlat edinilen ¢ocuklarin
zeka puanlarinda 12 puanlik artis bulmustur. Van 1Jzendoorn vd. (2005) ise meta analiz
calismalarinda bu artis1 18 puan olarak gostermistir. Arastirmacilar bu farkliligin st
smifta cok daha zengin uyaranlarin sunulmasi ile iligkilendirmislerdir. Sosyal siniflar
tizerinden yapilan arastirmalarda ¢ocuklarla konusulan kelime sayilar1 da incelenmistir.
Hart ve Risley (1995) iist siniftaki ailelerin ¢ocuklarinin ti¢ yasina gelene kadar 30 milyon
kelime; is¢i smifi ailelerinin ¢ocuklarinin 20 milyon kelime ve issiz Afro-Amerikan
annelerin ¢ocuklariin 10 milyon kelime duyduklarini ifade etmistir. Arastirmacilar ist
smif ailelerin ¢ocuklarinin bdylelikle cok daha zengin kelime dagarcigina sahip
olduklarini belirtmislerdir. Yine tist sinif ailelerin gocuklarin1 daha az uyarip daha ¢ok
tesvik ettiklerini soylemislerdir. Sinif farkliliklarina dayanarak yiiriitiilen bu ¢alismalarin
HOME (Home Observation for Measurement of the Environment) teknigini kullanan
arastirmacilarin ¢alismalariyla ¢ok daha benzer bulgular iirettigi ifade edilebilir. HOME
tekniginde aile ortami, cocukla konugma miktari, kitap ve dergilere erisim, ebeveynlerin
cocuklara ne kadar kitap okudugu, ev dis1 6grenme ortamlar1 (miize gezileri, arkadas
ziyaretleri) deneyimleri vb. degerlendirilip puan olusturulmaktadir. HOME puanlarindaki
1 standart sapmalik fark yaklasik 9 IQ puan ile iliskilendirilmektedir. (Bornstein ve
Bradley, 2014). Bu aragtirmalara ek olarak yasanilan cevre, paylasilan ¢evre, dogum
sirasi, kardes sayist vb. degiskenlerin de zekdnin gelisimi arastirmalarinda

incelenmektedir.
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2.2.2 Zekanin egitim ile gelismesi

Egitimin zekanin gelismesinde olumlu etkileri oldugunu gosteren pek cok arastirma
bulunmaktadir. Ornegin meta analiz calismalarinda Ritchie ve Tucker-Drob (2018) 42
veri seti ve yaklagik 600 bin katilimci iizerinden gerceklestirdikleri analizler sonunda
cocuklarin her bir egitim yili icin 1-5 IQ puami kazanimlari oldugunu ortaya
koymuslardir. Ceci (1991) okula 1 yil ara veren ¢ocuklarin zeka puanlarinda disiisler
oldugunu ifade ederek egitimin zeka gelisiminde en belirleyici degisken oldugunu
sOylemistir. Benzer arastirmalar ve bulgular1 dogrultusunda egitimin zekay:1 gelistirdigi
ifade edilebilir. Ancak zekanin ¢ok boyutlu ve katmanli yapisi diisiiniildiigiinde neyin
gelistigi onemli bir soru olarak diisiiniilebilir. Zekd alaninin Onciilerinden Spearman
(1927) The Abilites of Man kitabinda egitimin s faktorii {izerinde belirgin bir etkiye
sahipken, g lizerinde ¢ok az ya da hi¢ etkisinin olmadigini ifade etmistir. Bu durum
egitim-zeka gelisimi arastirmalarinda egitimin icerigini yetenek alanlari ile iliskilendiren,
yetenek alanlar1 arasindaki transferleri inceleyen, genel ve 6zel yetenek alanlarimi ayri
olarak degerlendiren calismalarda kendini gdstermektedir. Bununla birlikte egitim ve
zekd arasindaki olumlu iligkilerin nedensel olup olmadigi ¢ok sayida calisma ile
incelenmistir. Daha yliksek zeka diizeyine sahip bireylerin daha uzun siire egitimde kalma
egiliminde olmalarinin (Ritchie vd., 2015) nedensel bir genelleme yapmay1 zorlastirdig:
ifade edilebilir. Ancak ¢esitli boylamsal ve meta analiz ¢calismalarda nedensellige yonelik
bulgular bulunmaktadir. Winship ve Korenman, (1997) boylamsal calismalarinda
cocukluk donemlerinde zeka dl¢limleri yapilmis olan 1253 6grencinin, 20°li yaslarinda
askeri sinavlardan elde ettikleri IQ puanlarini incelemislerdir. Her bir egitim yil1 i¢in zeka
puanlarinda ortalama 2.7’lik puan farklilig: tespit etmislerdir. Isveg te yiiriitiilen bir bagka
boylamsal ¢alismada Falch ve Sandgren-Massih, (2011) 10 yasinda elde edilmis zeka
puanlarin1  kontrol ettikleri 1547 Ogrencinin 20 yasindaki zeka Olglimlerini
incelemislerdir. Arastirmacilar egitimde gegirilen her bir senenin zeka puanlarinda 2.9 —
3.5 puanlik artiglara neden oldugunu ifade etmislerdir. Benzer yontemlerle yliriitiilen
baska boylamsal ¢aligmalarin (Cliffordson ve Gustafsson, 2008; Hansen vd., 2004; Stelzl
vd., 1995) birbirleri ile tutarli sonuglari oldugu goriilmiistiir. Bu boylamsal ¢aligmalarin
tamaminda c¢ocuklarin baslangic zekd puanlarimin kontrol edilmesinin zekanin
gelisiminde egitimin etkilerinin incelenmesinde metodolojilk olarak giiclii bir dayanak
yarattig1 sOylenebilir. Ancak yine bu aragtirmalarda sadece egitimde gegirilen siirenin

incelenip, egitim siiresi farklarinin incelenemiyor olmasinin 6nemli bir sorun oldugu
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ifade edilebilir. Yar1 deneysel desenlerle ytiriitiilen iki farkli boylamsal arastirma siire
farklarin1 incelemesi bakimindan 6nemli bulgular sunmaktadir. Brinch ve Galloway
(2012) Norveg’te 7 yildan 9 yila ¢ikartilan zorunlu egitim siiresinin ¢ocuklarin zeka
diizeyleri iizerindeki etkilerini arastirmislardir. Norveg hiikiimeti bu egitim reformunu
1955-1972 yillar1 arasinda bolgelere gore kademeli olarak uygulamistir. Boylelikle
arastirmacilar bir bolgede 9 yil, baska bir bolgede 7 yil zorunlu egitim almis ¢ocuklarin
verilerine ulagmiglardir. Daha sonra bu c¢ocuklarin 19 yasma geldiklerinde zorunlu
askerlik hizmetine giriste uygulanan IQ verileri elde edilmistir. Yiiz binden fazla erkek
Ogrenciden olusan Orneklem ile baslangic zekd puanlari kontrol edilerek yiiriitiilen
analizler sonunda 1 yillik egitim siiresi farkliliginin ortalama olarak 3.7 1Q puani artisa
neden oldugu goriilmiistiir. Benzer bir egitim reformunun zekd puanlar1 {izerindeki
etkileri Ingiltere’de yiiriitiilen bir calisma ile gdsterilmistir. Banks ve Mazzonna (2012)
1947°de yirtrliige giren ve belirli bir tarihten sonra dogan bireylerin zorunlu
egitimlerinin 1 yil artmasi yoniindeki egitim uygulamasimin etkilerini yasl bireyler
tizerinden incelemislerdir. S6z konusu uygulama ile bazi 6grenciler 14 yas, bazilari ise
15 yasa kadar okula devam zorunluluguna tabii olmuslardir. 1 y1l daha fazla egitim alanlar
yiriitiicii  islevler ve bellek alanlarinda daha yiiksek puanlar elde etmislerdir.
Aragtirmacilar egitim siiresinin yetenek alanlarindaki etkisinin yashiliga kadar devam
ettigini ifade etmislerdir. Gerek ampirik gerekse meta analiz calismalardan elde edilen
bulgulara gore egitimin zeka gelisiminde iyilestirici rolii oldugu ifade edilebilir. Ancak
zeka ve bilesenleri diislintildiigiinde s6z konusu iyilesmenin hangi yetecek alaninda ne
diizeyde gerceklestigi, bu iyilesmenin yetenek alanlar1 arasinda transfer edilebilirligi ve
genellestirilebilmesi bir¢cok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir. Bu durumu verilen
egitimin iceri8i ve ilgili yetenek alaninin 6zellikleri baglamlarinda ele alan arastirmalarin
onemli bulgulart vardir. Ritchie vd. (2013) egitimin zeka puanlari ile anlamli iliskileri
olmasina ragmen tepki stiresi, gorsel islemleme ve islemleme hiz1 yetenek alanlarinda
anlamli iliskileri olmadigimi belirlemislerdir. Arastirmacilar egitimin farkli yetenek
alanlarinda farkli etkileri oldugunu ifade etmislerdir. Yine isleme bellegi becerilerinin
gelisimini hedefleyen egitim programlarinin isleme bellegi ve yakin iligkili yetenek
alanlarinda performans artiglarina neden oldugu ancak muhakeme ve aritmetik gibi
yetenek alanlarinda etkisinin olmadigi belirtilmistir (Melby-Lervag ve Hulme, 2013;
Karbach ve Verhaeghen, 2014). Finn vd. (2014) ¢alismalarinda egitimin sozel yetenek

alaninda etkileri olmasina ragmen, isleme hizi, isleme bellegi ve muhakeme yetenek
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alanlarinda etkisinin olmadigini1 gostermislerdir. Egitimin zekd bilesenleri ile olan
iligkisinin aragtirildigi ¢alismalarinda Lovdén vd. (2020) ileri yetigkinlerde egitim siiresi
ile akici zeka arsinda pozitif yonlii iliskiler bulmuslardir. 22-90 yas araligindaki 570 kisi
ile yiiriitiilen bir bagka arastirmada egitimin akici ve kristalize zeka alanlarina olumlu
etkileri oldugu goriilmiistir (Kaufman vd., 2009). Sonug¢ olarak egitimin zekanin
gelisiminde oldukg¢a 6nemli bir rolii oldugu ifade edilebilir. Shonkoff ve Phillips, (2000)
zekanin gelisiminde okul oncesi donem egitiminin en kritik egitim donemi oldugunu ve
buradaki miidahaleler ile zekanin sekillenebilecegini ifade etmislerdir. Norogelisimsel
acidan kritik bir donem olan (Thompson, 2016) ve beyin plastisitenin en st seviyede
olmasi ile ¢evresel duyarliligin en hizli oldugu dénem olan (Nelson, 2000) okul 6ncesi

donem egitiminin zeka gelisimine etkisi bir¢cok arastirmada incelenmistir.

2.3 Okul Oncesi Dénemde Bilissel Gelisim

Arastirmanin bu kisminda 6ncelikle okul 6ncesi donem (0-6 yas) yas araliklarina gore
alanyazin derlenerek (Burger, 2010; Bjorklund, 2022; MEB, 2013; Ramey ve Ramey,
2004) biligsel gelisim 6zellikleri verilmistir. Daha sonra Piaget’nin kurami agiklanmis,
bellek, dil ve gorsel yetenek alanlarmin geligimi aktarilmistir. Son olarak bu dénemde

zekanin gelisimi aragtirmalarla agiklanmustir.
2.3.1 Yaslara gore bilissel gelisim 6zellikleri

2-3 yas donemi ¢ocuklarda zihinsel sembollerin gelismeye basladigi donemdir. Bununla
birlikte kelime dagarcigi da hizla gelismektedir. Cocuklar nasil ve neden sorularim
sormaya bagslamaktadir. Daha c¢ok renk tanimmmaktadir. Bu yasta cocuklar giindelik
yasamda kullandiklar1 nesneleri taniyip isimlerini sdyleyebilirler. 2-3 yas cocuklart i¢in
kisa yonergeler uygulanir ve ¢ocuklar kendilerine sdylenilen bir nesneyi parmakla

gosterebilirler.

3-4 yas grubuna gelindiginde buradaki gelisim &zellikleri 2-3 yas grubuna gore daha
ileridedir. Bu yas grubuna yonelik egitim etkinliklerinde yonergeler kisa ve nettir.
Cocuklara sekiller gosterilerek biiyiik ve kiiciik olanlar1 gostermeleri ve vermeleri
istenilmektedir. Ayrica uzun ve kisa kavramlar1 sekiller iizerinden gosterilmektedir.
Bununla birlikte tutma, birakma gibi motor becerilere yonelik etkinlikler bulunmaktadir.
Bu yas grubunda basit tak ¢ikar oyunlar1 bulunmaktadir. Legolar ile tamamlama
etkinlikleri yapilmaktadir. Gorsel materyallerin incelenmesi, agiklanmasi ve oyunlarda

kullanilmast kazanimlari bulunmaktadir. 3-4 yas gelisim Ozellikleri Tablo 2.1°de
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verilmistir. Bununla birlikte 4-5 yas ve 6-7 yas bilissel gelisim 6zellikleri sirasi ile Tablo

2.2 ve Tablo 2.3’te sunulmustur.

Tablo 2.1

3-4 Yas Bilissel Gelisim Ozellikleri

Ozellikler

v Sesleri ayirt ederler ve seslerin geldigi yonii sdyleyebilirler. Sayilar1 ezberleyehilirler.

v' Cogul eklerini kullanabilirler. Kisi zamirlerini kullanabilirler. Zit anlamli sdzciikleri
kullanabilirler.

v" Kendi kendine sarki ve tekerleme soyleyebilirler.

v' Adi, soyadi ve yasi soruldugunda soyleyebilirler. Nesnelerin adini sdyleyebilirler.

v/ Kirmuz, sar1 ve mavi gibi ana renkleri tamyabilirler. Ug kiiple koprii yapabilirler.

v' 6-8 pargal1 yapbozu tamamlayabilirler. 4-8 pargali eslestirme kartlarini eslestirebilirler.

v' Kare, liggen ve daireyi sekil tablosuna yerlestirebilirler. Nesneleri gérmeden dokunma ile
tanimlayabilirler.

v' Verilen 6 adet blogu biiyiikliik sirasina gore dizebilirler. Cok kavramini bilebilir ve birden
fazla nesneyi ¢ogul olarak ifade edebilirler.

v" 1’den 5’¢ kadar olan nesneleri dokunarak sayabilirler.

v" Kendilerine anlatilan bir hikdyeyi dinleyebilir ve hikdye hakkinda basit sorulari
cevaplayabilirler. 90-100 kelimelik bir sozciik dagarcigina ulasabilirler.

v/ Basit parca biitiin iliskisine ulasabilirler. Basit tak cikar oyunlarim oynayabilirler. Ikili
ortintiileri devam ettirebilirler.

Tablo 2.2

4-5 Yas Bilissel Gelisim Ozellikleri

Ozellikler

\

AR
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Verilen sese benzer ses ¢ikarabilirler. Sesin kaynagini bilebilirler.
Kurally, bilesik climleler kurabilirler. Ge¢mis ve gelecek zaman ifadelerini kullanabilirler.

Parga biitiin arasindaki iligkiyi aciklayabilirler. Gosterilip kapatilan gorseldeki en az dort
ayrintiy1 hatirlayabilirler. Gorseldeki eksik pargalari tamamlayabilirler.

Kisa dykiilerle ilgili sorulart yanitlayabilirler. Kisa hikayeler anlatabilirler.

Uclii oriintiileri devam ettirebilirler. Siralama becerileri daha gelismistir ve nesnelerin
pozisyonlarini siralayabilirler.

Z1t kavramlar (uzun-kisa, sert-yumusak) anlayabilirler.

1’den 10’a kadar olan sayilarla toplama ve ¢ikarma islemi yapabilirler.
Yakin ge¢misteki olaylari aralarinda iliski kurarak anlatabilirler.

Basit sebep sonug iligkileri kurabilirler.

10-12 kadar resmi eslestirebilirler.

10 parcalik bir bilmeceyi kendilerine verilen 12 parga arasindan tamamlayabilir ve fazla olan
2 pargay1 ayirabilirler.
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Tablo 2.3

6-7 Yas Bilissel Gelisim Ozellikleri

Ozellikler

Duydugu veya gorselini gordiigii ayni harf ile baglayan sozciikleri eslestirebilirler.

Sozciiklere uyakli sdzciikler iiretebilirler. Eg anlamli sézciikleri kullanabilirler.

v
v
v' Es sesli sdzciikleri taniyabilir ve farkliliklarini sdyleyebilirler. Mizahi kullanabilirler.
v' Gorsel materyalleri kullanarak oykii olusturabilirler.

v

Nesne ya da parmaklarini kullanarak basit toplama ve ¢ikarma iglemi yapabilirler. Destek
alarak birer birer ve onar onar yiize kadar sayabilirler

v" Nesne ve sembollerle grafikler olusturabilir ve grafikleri yorumlayabilirler. Geometrik
sekilleri birlestirerek yeni sekiller olusturabilirler

v" En az bes nesne arasinda eklenen veya ¢ikarilan nesneleri fark edebilirler.

v' Dért ¢eyregi bir araya getirebilir ve biitiin olusturabilirler.

v/ Sabah, 6glen ve aksam ifadelerini anlamlarina uygun olarak kullanabilirler

v

10-25 parcali yapbozu tamamlayabilirler.

2.3.1 Piaget’nin biligsel gelisim kuram

Piaget zihinsel etkinliklerin nasil olustugunu agiklamak {izere kuramini gelistirmistir.
Cocuklara verdigi cesitli problemlerin nasil ¢oziildiigiinii inceleyen Piaget, ¢cocuklarin
problem c¢ozme becerilerini godzlemlemistir. Cocuklar arasindaki performans
farkliliklarinin, sahip olduklar1 bilgi diizeylerinden ¢ok karmasik zihinsel islem
becerilerinden kaynaklandigini saptamistir. Piaget cocuklarin dort farkl bilissel gelisim

doneminden gectiklerini ifade etmistir. Bu donemler:
¢ Duyu motor donem (0-2 yas)
e Islem 6ncesi dénem (2-7 yas)
e Somut islemler donemi (7-11 yas)
e Soyut islemler donemi (11 yas ve iistii).

Bu aragtirmanin katilimci grubunu okul oncesi egitim doneminde olan cocuklar

olusturdugundan, bu ¢ocuklar1 kapsayan donem olan islem 6ncesi donem agiklanmigtir

(Pakpahan ve Saragih, 2022; Piaget ve Inhelder, 1967).

Islem éncesi donem (2-7 yas) cocuklarin deneme yanilma yontemini sik kullandigi bir

donemdir. Bu donem iki asamada gerceklesmektedir
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On Yarg1 Asamast (2-4 yas)

Bu donemde dil hizli bicimde gelismektedir. Cocuklar karsilikli konugma yerine kendi
kendilerine konusmaktadirlar. Cevresel uyaricilardan sdzciik dagarcigma eklemeler
olmaktadir. Bu donemde sembollestirmeler de gelismektedir. Sembol kullanmay1
ogrenen cocuklar problem ¢ozebilir, yetiskinlerin konusmalarini anlayabilir ve hayal
giicii oyunlar1 oynayabilirler. Doénemin O6nemli o6zelliklerinden bir tanesi de
benmerkezcilik ve empati yoksunlugudur. Cocuklar her seyin merkezinde kendilerinin
oldugunu diisiinmektedir. Benmerkezcilik bilissel yapinin yeterince gelismemesinden

kaynaklanmaktadir.

Bu donem cocuklar nesneleri tek bir 6zellige gore siniflandirabilir. Cansiz varliklarin
canli zannedildigi animizm bu dénemdedir. Gorsel uyaranlar ¢ocuklarin anlamlandirma

siireclerinde olduk¢a 6nemlidir.
Onsezi Asamasi (4-7 yas)

Bu donemde akil yiiriitmeler mantik kurallari ile degil sezgiler ile gerceklesmektedir.
Mantiksal diisiinme bi¢imi gelismediginden hayal ve gercek ayrimi belirsizdir. Bununla
birlikte siniflama becerisi yetersiz olup tek bir dzellige gore siralama yapilabilir. Yine
tersine c¢evirme becerisi yeterince gelismemistir. Bu donem c¢ocuklarinin gevrelerini
anlamada en ¢ok kullandiklar1 6zellik gorsel algilardir. Donemin 6nemli 6zelliklerinden
biri de nesnenin sekil ya da digsal degisikliklere ragmen nicelik ve miktarinin

degismemesini ifade eden korunum ilkesinin heniiz gelismemesidir.
2.3.2 Bellek gelisimi

Okul oncesi donem igerisinde bellek gelisimi dogum ile baslamaktadir. Cocuklar ii¢
yasinda dogrudan yasadigi olaylar1 hatirlayabilirken, dort yasina geldiginde kendilerine
gosterilen 12 resimli karttan li¢ ya da dort tanesini hatirlamaktadirlar. 6 yasinda ise
cocuklar bellek stratejilerini olusturmaya baslamaktadirlar (Healy, 1999). Bellek
stratejileri gruplama, betimleme, siniflama, tekrarlama, anlamlandirma ve otomatiklesme
olarak ifade edilebilir (Ozyiirek, 2009). Cocuklarin kiigiik yaslardan itibaren
cevrelerindeki nesnelerle etkilesime girmeleri, dokunmalar1 ve kullanmalar1 oldukca
onemlidir. Clinkli nesnelerle olan etkilesim kodlamada ve hatirlamada oldukea etkilidir
(Wood, 2003). Cocuklarda bellek gelisimi ile ilgili arastirmalarinda yas degiskeninin
onemli bir bulgu oldugu sdylenebilir. Ornegin Gathercole vd. (2004) 4-15 yas grubu
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cocuklarda isleme belleginin yapisini inceledikleri calismalarinda, 6 yas itibari ile isleme
belleginin bulundugunu ve yas ile beraber kapasitenin arttigini ifade etmislerdir. Riggs
vd. (2006) gorsel bellek kapasitesini inceledikleri ¢alismalarinda 5, 7 ve 10 yaslarindaki
cocuklarda bellek performansinin yasla beraber arttigini ve bes ile on yas arasinda
yaklasik iki katlik bir kapasite artig1 oldugunu belirlemislerdir. Van Bergen ve Salmon
(2010) 3-4 ve 5-6 yas grubundaki ¢ocuklarla yaptiklari ¢alismalarinda hayvanat bahgesini
gezdirdikleri ¢cocuklara iki hafta sonra neler yasadiklarini anlatmalarini istemislerdir. 5-6
yas grubu ¢ocuklarin ¢ok daha iyi hatirladiklar1 goriilmiistiir. Benzer arastirmalarda yas
diizeyinin yiikseldik¢e bellek performansinda artislar oldugu sonuclarina ulasilmigtir

(Matute vd., 2009; Pickering vd., 2001; Strange ve Hayne, 2013).
2.3.3 Dil gelisimi

Dil gelisimi gocugun i¢inde bulundugu dile ait kelimeleri, sembolleri, kurallar bilmesinin
ve bunlar1 uygulamasini icermektedir (Senemoglu, 1989). Dil, dogumla baslayarak dnce
alic1 sonra ifade edici dil olarak gelismektedir. Cocuklarda dilin gelisimi konusunda farkli
goriis ve kuramlar bulunmaktadir. Cocuklarin dogustan dil 6grenme yetenegi oldugunu
sOyleyen psikolingusitik kuram (Chomsky, 1969), dil 6grenmenin pekistirme, 6diil ve
taklit gibi davranisgr ilkelerle gerceklestigini savunan davranis¢i yaklasim (Skinner,
1957), biligsel yeteneklerle birlikte gelistigini ifade eden biligsel bakis (Bloom, 1970)

bunlardan bazilaridir.

Cocuklarda 2.5 yas civarinda dilbilgisi yapis1 hizla gelismektedir. Bu donemde zamirler,
cogul ekleri ve cekim ekleri kullanilmaktadir (Hoff, 2001). Ug yas ile beraber daha
karmasik dilbilgisi kurallar1 edinilir. Anlamsiz sézciikler oldukga azalir. Basit diizeyde
neden sonug, siiflandirma, yer ve zaman kavramlar1 kullanilmaya baslanir (Muluk vd.,
2014). Dort yasinda bilesik climleler kullanilabilirken, bes yasta dogru kullanimlar ve
daha karmasik ifadeler goriilmektedir (Yavuzer, 1990). Cocuk 6 yasina geldiginde
yaklasik on bin kelimenin anlamini bilebilir. Bu donemde yetigkin gibi dil kullanimi
goriilmektedir. Bagla¢ ve edat kullanimi, sifatlarla tanimlamalar yapilmasi, olay

anlatiminda sira takibinin yapilmasi gibi dil gelisimleri olusmustur (Oates ve Grayson,
2004).

Dil gelisiminin yasa bagli olarak dogrusal bir gelisim gosterdigi ifade edilebilir. Ancak
dil gelisimini etkileyen bir¢ok faktor bulunmaktadir. Bunlar kalitsal ve ¢evresel etmenler

olarak iki baglikta ele alinabilir. Kalitsal 6zelliklere bilissel kapasite ve saglik durumlari
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ornek verilebilir. Cevresel 6zellikler ise okul dncesi egitim kurumlari, anne baba egitim
durumu, kardes sayisi, dogum sirasi, evde konusulan dil, sosyoekonomik diizey, ev
ortami, ebeveyn tutumu vb. dil gelisimi lizerinde etkileri olabilen degiskenler olarak ifade

edilebilir (Temiz, 2002).

Okul dncesi egitimi alip almama durumu dil gelisimini etkilemektedir. Oztiirk (1995)
calismasinda alic1 ve ifade edici dil becerilerinde okul 6ncesi egitim alan ve almayan
cocuklarda alan ¢ocuklarin lehine anlamli farkliliklar bulmustur. Becker (2011) ebeveyn
egitim diizeyinin 3-5 yas ¢ocuklarin dil gelisimlerine etkilerini arastirmistir. Bununla
birlikte cocuklarin dil gelisimlerinde okul 6ncesi egitim almanin, aileler arasindaki egitim
diizeyi farkliliginin sonuglarini telafi edip etmedigini incelemistir. Calismada ilk olarak
ebeveyn egitim diizeyinin arttik¢a ¢ocuklarin dil gelisimlerinin arttig bulunmustur. ikinci
olarak okul oOncesi egitime katilm diisiikk egitimli ebeveynlerin c¢ocuklarinda dil
gelisimine anlamli katkilar sunarken, yiiksek egitimli ailelerin ¢ocuklarinda anlamli bir
etkiye sahip degildir. Son olarak okul 6ncesi egitime katilim durumunun ebeveynler
arasindaki egitim diizeyi farkliligini telafi etmedigi, ancak katilim olmadiginda bu
ucurumun daha da artifi ortaya konulmustur. Becker (2011) okul Oncesi donem
cocuklarinin dil gelisimlerinde anne baba egitim diizeyinin sosyoekonomik diizey,
olumlu ev ortami ve ebeveyn tutumu gibi ¢iktilari ile oldukga 6nemli bir ¢evresel faktor
oldugunu gostermistir. Iki dilli cocuklarin okul &ncesi egitim déneminde sozel
becerilerini ve akici zekd yeteneklerini inceleyen Van Tuijl ve Leseman (2007)
Hollanda’da Tiirk ve Fas ¢ocuklarla ¢alisma yliriitmiislerdir. Calismada iki dillilik

durumunun sézel ve akici zekada yiiksek diizey etkileri oldugu ortaya konulmustur.

2.3.4 Gorsel yetenek gelisimi

Linn ve Petersen (1985) gorsel yetenegi gorsel imgelerin tiretilmesi, geri ¢agirilmasi ve
doniistiiriilmesi  olarak tanimlamislardir. Carroll (1993) gorsel yetenek alanini,
gorsellestirme (Vz), uzamsal iliskiler (SR), kapanis hiz1 (CS), kapanis esnekligi (CF) ve
algisal hiz (P) alt bilesenlerinden olusan genis bir yetenk alani olarak ifade etmistir.
Gorsel yetenegin tanimlanmasinda olusumunu ve gelisimini temel alan agiklamalar da
bulunmaktadir. Buna gore gorsel yetenekler duyusal alicilara ulasan bilgilerin alinmasi
ve isleme birimine iletilmesi ile ilgilidir. Alinma ve iletilme siireclerinin kalitesi ise gorsel
alg1 yeteneginin diizeyini belirlemektedir (Bornstein vd., 2015). Bununla birlikte gorsel

yeteneklerin gelisimi ve diizeyi norolojik olgunlasmaya, dikkat ve motivasyon
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becerilerine, 6grenme ve deneyim siireglerine veya bu silireglerin birbirleri ile
etkilesimlerine bagli olarak sekillenmektedir (Bornstein ve Suess, 2000). Buna gore
gorsel gelisimin, bireyin ¢evresel deneyimleri ile sekillenen norolojik gelisimi ile iligkili
oldugu ifade edilebilir. Kimi arastirmacilar cocuklarin gorsel gelisimlerinin onlarin
harfleri tanimalarinda ya da okumayi 0Ogrenebilmelerinde belirleyici oldugunu
belirtmektedir (Benasich vd., 2006; Rayner vd., 2012). Bununla birlikte gorsel gelisimin
cocuklarin sanatsal yeteneklerini (Golomb, 2004) ve miizik becerilerini (Lynch vd., 1992)
gelistirmelerinde; fonolojik farkindalik ve zeka gelisimlerinde (Arden vd., 2014; Moritz
vd., 2013) dogrudan iliskili oldugu aragtirmalarda gosterilmistir. Gorsel yeteneklerin
gelisiminde okul 6ncesi donem oldukg¢a dnemlidir. Cocuklarin fonolojik farkindalik ve
okumaya hazirlik yeteneklerinin 2-6 yas arasinda; renk farkliligi, uzamsal ayirt edicilik
becerilerinin ise 3-5 yaslarinda keskinlestigi ortaya konulmustur (Bornstein vd., 2015).
Bununla birlikte zengin uyaranlarla dolu bir ¢evrenin gorsel gelisimde verimi artirdig1 da

ifade edilmektedir (Del Giudice vd., 2000).

Cocuklarda gorsel gelisimin nasil ilerledigi konusunda Piaget gorsel-uzamsal
yeteneklerin on iki yasindan once yetigkinlerin seviyesine ulasamadigini belirtmistir.
Ayrica g¢ocuklarda iki tiir gorsel yetenek alaninin oldugunu sdylemistir. Bu alanlar
nesneler arasindaki uzamsal iliskilerin algilanabildigi Algisal Uzamsal Yetenek ve
nesnelerin manipiile edilebildigi, islenebildigi Kavramsal Uzamsal Yetenek alanlaridir.
Piaget igslem Oncesi donem (2-7 yas) ¢ocuklarinin Algisal Uzamsal Yetenek agsamasinda
olduklarin1 ve benmerkezci yapilarindan dolayr nesneleri kendilerine gore
konumlandirdiklarini ifade etmistir. Bu donem ¢ocuklari heniiz gelismekte olan algilari
ile ayriklik-bitisiklik, yakinlik-uzaklik ve agiklik-kapalilik gibi sinirli uzamsal iliskileri
anlayabilmektedirler (Piaget ve Inhelder, 1967). Ote yandan Huttenlocher vd. (1999)
gorsel-uzamsal gelisimin Paiget’nin goriislerinin aksine ¢ok daha erken gelistigini
sOylemislerdir. Aragtirmacilara gore alt1 aylik bebekler nesnelerin yerlerini anlamak icin
tahmini hesaplamay1 yapabilirler. 2 yas cocuklar konumlarini tanimlamak i¢in mesafe
bilgililerini kullanabilirler ve {i¢ yasinda basit haritalar kullanabilirler. Arastirmacilar
cocuklara nesnelere, haritalara ne kadar dokunma ve kullanma izni verilirse uzamsal

gelisimin o kadar hizli olacagini ifade etmislerdir.

Gorsel gelisimin siire¢ ve asamalar1 hakkinda uzlasi olmadigi ifade edilebilir. Ancak okul

oncesi donemde gorsel gelisim i¢in kullanilan materyallerin 6nemi agikca ifade
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edilmektedir. Materyal cesitliligi ne kadar fazlaysa ve ortam gorseller baglaminda ne
kadar zenginse gelisim de o kadar ileri olmaktadir (Del Giudice vd., 2000). Bu
materyaller ve etkinlikler yapbozlar (Fitriyani ve Tasuah, 2014), ¢izgi ve sekillerin ¢izimi
(Liu, 2007), insa etme oyunlari, bulmacalar ve geometrik sekil bloklar1 (Verdine vd.,
2014) olarak ifade edilebilir. Jirout ve Newcombe (2015) okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin
bloklar, bulmacalar ve masa oyunlarin1 oynama miktarlar1 ile Weschler Okul Oncesi ve
[lkogretim Zeka Olgegi (WPPSI) blok tasarimi alt testi sonuglar1 arasindaki yiiksek
iliskiyi gostermislerdir. Levine vd. (2012) 26-46 aylik ¢ocuklarin evlerinde ve okul 6ncesi
egitim kurumlarinda oynadiklar1 bulmaca oyununun miktar1 ve kalitesinin ¢ocuklarin 54
aylikken yapilan zeka Ol¢limlerinde doniistiirme yeteneginin en Onemli yordayicisi
oldugunu ortaya koymuslardir. Bu etkinliklere ek olarak haritalarin kullanimi, origami
etkinlikleri, legolar, tak-cikar oyuncaklari, fotograf ¢ekme etkinlikleri, miize ve galeri
ziyaretleri ve resimli kitaplar okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin gorsel gelisimlerinde etkili

olmaktadirlar (MEB, 2013).
2.3.5 Zekanin gelisimi

Okul 6ncesi egitiminin genel olarak ¢cocuklarin zeka, bellek kapasitesi, alic1 ve ifade edici
dil becerileri, akademik basari, gorsel yetenekler gibi alanlarda gelisimlerini
hizlandirmada basarili oldugu ifade edilmektedir (Barnett, 1995; Camilli vd., 2010;
Ritchie ve Tucker-Drob, 2018). Bununla birlikte okul dncesi egitimin zeka lizerindeki
etkilerinin konu edinildigi ampirik ¢aligmalar incelendiginde ulusal ¢aptaki okul dncesi
egitim proje okullarin kisa ve uzun vadeli etkilerinin arastirildig1 ¢alismalar, meta analiz
calismalar1 ve okul Oncesi egitimin etkili olabilmesini saglayan Ozeliklerin neler

oldugunun agiklandig1 ¢aligsmalar olarak gruplandirilabilir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gostermekte olan Head Start, Perry Preschool
Project (PPP), Milwaukee ve Abecedarian (ABC) projeleri sosyal esitsizlikleri ortadan
kaldirmak, diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim almasini
saglamak amaciyla yiiriitiilmektedirler. Bu projelerin etkili olup olmadiklari, kisa ya da
uzun vadedeki sonuglari incelenmektedir. Ornegin Head Start ve PPP projesine katilan
cocuklar1 takip eden Campbell vd. (2001) okullarin kalitesinin psikolojik hizmetler
sunma, tibbi bakim verme, ebeveyn katilimini saglama, kalabalik olmayan siniflar
konularinda 1yi oldugunu dile getirmislerdir. Cocuklara uygulanan programin etkilerinin

ise kisa vadede ¢ok biiylik ancak uzun siireli olmadigini sdylemislerdir. Benzer sonuglari
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elde eden Leak vd., (2010) programlar sona erdiginde ¢ocuklarin kazanimlarinin ilk yil
icinde en iist diizeyde oldugunu, sonraki yillarda bu kazanimlarda siirekli ve tutarlt
diisiisler oldugunu belirtmislerdir. PPP programinin ¢iktilarini inceleyen Schweinhart vd.,
(2005) Pery Okul Oncesi Programinin (Perry Preschool Project - PPP) etkililigini
inceledikleri deneysel arastirmalarinda nitelikli egitim veren bu programa devam eden
Ogrencilerin 5 yasta zeka puanlarinin 90 ve {izeri olmast %77 iken, kontrol grubunda %60
olarak belirlenmistir. Currie ve Thomas (1998) Milwaukee projesine katilan siyahi
cocuklarin zekad puanlarindaki degisim lizerinden programin etkililigini incelemistir.
Deneysel olarak yiiriitiilen ¢alismada 18 kisilik kontrol ve 17 kisilik deney grubu yer
almistir. Katilimeilarin tamami 1Q puanlart diisiik ailelerden ve 1Q puani 75’ten kiigiik
annelerin c¢ocuklarindan olusturulmustur. Proje baslamasindan hemen sonra deney
grubunda 25 IQ puanina varan iyilesmeler goriilmiistiir. Kontrol ve deney grubu
arasindaki IQ farki 12-14 yaslarinda 10 puana kadar inmistir. Arastirmaci 10 puanlik
farkin 6nemli oldugunu kabul etse de bu farkliligin akademik performansa etki etmedigini
sOylemistir. Sonug olarak egitimin etkisinin zamanla azaldig1 ortaya konulmustur. ABC
projesinin etkililiginin arastirildig1 ¢alismalarin bulgular ise farkliliklar gostermektedir.
ABC egitiminin zeka puanlarinda iyilesmelere yol agtigini (Campbell ve Burchinal, 2007,
Nisbett, 2009; Ramey vd., 2000) ve agmadigini (Campbell vd., 2001) gosteren farkli
calismalar bulunmaktadir. Sonu¢ olarak bu programlarin etkililiginin incelendigi
aragtirmalarin en temel bulgularinin okul Oncesi egitsel miidahalelerinin zekd ve

akademik basar1 tizerinde uzun vadeli etkilerinin diisiik olmas1 oldugu sdylenebilir.

Okul 6ncesi egitimin ¢ocuklarin zeka gelisimlerine etkileri ¢esitli meta analiz ¢aligsmalari
ile de incelenmistir. Camilli vd. (2010) 123 farkli okul 6ncesi egitim arastirma verilerini
incelemislerdir. Arastirmacilar okul 6ncesi egitimin kisa vadeli etkilerini incelemisler ve
zeka gelisimi, dil gelisimi ve ilkokul matematik becerileri konularinda &grencilerin
anlamli ilerlemeler kaydettiklerini gostermislerdir. En yiliksek ve anlamli etkilerin
O0gretmenin rehber oldugu ve kiiciik grup ortamlarinda egitim goren ¢ocuklarda
goriildiigiinii ifade etmislerdir. Bu arastirmanin okul dncesi egitim programinin basarili
olmasinda egitsel nitelikleri (6gretmen/cocuk sayilari, pedagojik yontemler) One
cikarttigr ifade edilebilir. Egitim ortamlarinin niteliginin ve igeriginin Oneminin
vurgulandigi bir bagka arastirma Scionti vd. (2020) 32 g¢alismanin verilerini
incelemiglerdir. Bu caligmalar biligsel bir egitimin uygulanmasi {izerinedir.

Arastirmacilar bireysel egitimin, grup egitiminin ve egitim siiresinin fazlaliinin zekanin
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gelisiminde en oOnemli etkenler oldugunu ifade etmislerdir. Okul Oncesi egitim
programinda ebeveyn egitiminin ¢ocuklarin zekd gelisimlerine etkilerinin incelendigi
caligmalarinda Grindal vd. (2016) 46 c¢alismanin verilerini analiz etmislerdir.
Aragtirmacilar ebeveyn egitimi saglayan ya da saglamayan okul 6ncesi kurumlar arasinda
programlarin etkililigi baglaminda bir farklilik elde etmemislerdir. Ancak ebeveyn
egitimi saglayan ve bunu ayda bir ya da daha fazla ev ziyareti seklinde yapan
programlarin ¢ocuklarin zeka gelisimleri ve akademik becerilerinde ¢ok daha biiylik
etkileri oldugu ortaya konulmustur. Okul 6ncesi egitim ile zekanin gelisimini inceleyen
boylamsal ve meta analiz ¢aligmalarinin yan1 sira okul dncesi egitimin etkili olabilmesi
icin sahip olmasi gereken Ozellikler pek ¢ok calisma ile agiklanmistir. Egitimin siiresi ya
da cocuklarin programda gecirdikleri siire 6nemli bir bilesen olarak degerlendirilmektedir
(Shonkoff ve Phlips, 2000). Cocuklarin zeka gelisimlerini hizlandirmada en etkili egitim
programlarinin, yasamin erken yillarin1 da kapsayan ve birkag y1l devam eden programlar
oldugu belirtilmektedir (Bogard ve Takanishi, 2005; Reynolds, 2004; Zigler ve Styfco,
1994).

2.4 Okul Oncesi Egitimin Siiresi ve Zeka Gelisimi

Okul 6ncesi egitimde gegirilen siire ile gocuklarin zeka gelisimleri arasindaki pozitif
yonlii iligkiler bir¢ok aragtirmada gosterilmistir. Genel olarak okul dncesi egitim siiresi
daha uzun olan ¢ocuklarin daha yiiksek bilissel performans gosterdikleri goriilmektedir
(Barnett, 2011; Driessen, 2004; Sylva vd., 2011). Ancak arastirmalarda degerlendirilen
okul Oncesi egitim siiresi farklilagmaktadir. Baz1 arastirmacilar bir ya da iki yillik bir
egitim siirelerini degerlendirirlerken; (Barnett ve Lamy, 2006; Owen vd., 2008) baz1
aragtirmacilar {i¢ y1l ve daha fazlas1 bir egitim siiresini incelemislerdir (Sammons vd.,
2002; Tietze vd., 2013; Wylie ve Thompson, 2003). Bir ¢ocugun okul dncesi egitimde
gecirdigi siire cocugun baslama yasi, devam edebilmesi ve egitimin zorunlu oldugu yas
araligr ile iliskili oldugundan buradaki farkliliklarin iilkelerin egitim politikalarindan
kaynaklandig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte siire arastirmalarinda katilimer gruplarin
ozelliklerine bagli olarak metodolojik farkliliklar da bulunmaktadir. Kiiltiirel ¢esitligin ve
sosyoekonomik diizey farkliliklarinin yogun oldugu iilkelerde yiiriitiilen arastirmalarda
siirenin etkisini net gorebilmek i¢in s6z konusu cesitlilik ve farkliliklar kontrol
degiskenleri olarak ele alinmaktadir. Arastirmanin bu kisminda okul oncesi egitimde
gecirilen siire ¢aligmalart iilkeler bazinda verilerek gruplandirilmistir. Clinki iilkelerin

ozellikleri aragtirmalara da yansimaktadir.
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Okul oncesi donem egitimin degerlendirilmesinde ABD bir¢ok proje okulu ve bu
okullarin etkili olup olmadiklarinin incelendigi ¢alismalar ile dikkat ¢ekmektedir. Sosyal,
kiltiirel ve ekonomik acgidan dezavantajli ailelerden gelen cocuklara yonelik egitim veren
proje okullar1 ve bu okullarin etkili olup olmadiklarin degerlendirilmesi iizerine genis bir
literatiir oldugu ifade edilebilir. 0-3 yas grubu ¢ocuklara yonelik egitim veren Early Head
Start (EHS), Infant Health and Development Program, Milwaukee Project, Abecedarian
Project ve Project CARE okullar1 ve 3 yas ve {izeri cocuklar1 kapsayan Perry Preschool
Project (PPP) ve Head Start (HS) projeleri buralarda gecirilen siirenin ¢ocuklarin zeka
gelisimlerindeki etkileri arastirmalarinda siklikla incelenmektedir. Ornegin Barnett
(2008) EHS programinin etkililigine yonelik arastirmasinda, 2 yi1l devam eden ¢ocuklarin
1 y1l devam eden ¢ocuklara gore zeka ve dil gelisim alanlarinda daha yiiksek puanlar elde

ettiklerini belirlemistir.

Perry Preschool Project, Michigan’da faaliyet gosteren yarim giin olmak iizere haftada 5
giin egitim veren bir programdir. Barnett (2010) programa 2 y1l devam eden 6grencilerin
dil ve zekd puanlarinda .90 standart sapma iyilesmeler oldugunu gostermistir. Yine
Barnett (2011) deneysel desenle yiiriittiigii arastirmasinda programa baslayan ve
programda yer almayan deney ve kontrol gruplari olusturmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin baslangi¢ zeka puanlar arasinda farklilik yok iken programin sonunda zeka

puanlarinda deney grubu lehine .87 standart sapma iyilesmeler oldugunu ifade etmistir.

Head Start ulusal o6lgekte faaliyet gdsteren bir okul Oncesi egitim programdir. Bu
programa devam sliresinin yarattigt farkliliklar cesitli caligmalarda incelenmistir.
Programda gegcirilen siirenin etkililiginin degerlendirilmesinde kardeslerle yapilmis
calismalar dikkat gekmektedir. Ornegin Currie ve Thomas (1995) aileden kaynaklanan
etkileri kontrol altina almak i¢in Head Start programina katilan ¢ocuklar1 ve katilmayan
kardeslerini incelemislerdir. Cocuklarin 8 yaslarindaki zeka Olc¢limlerini karsilagtiran
arastirmacilar en az 2 yillik devam siiresinin beyaz ve hispanik c¢ocuklarda zeka,
okuryazarlik ve matematik puanlarinda anlamli farkliliklar yaratirken; Afrikan-amerikan
cocuklarda farklilik yaratmadigini belirlemislerdir. Magnuson ve Waldfogel (2005)
programa katilmis ve katilmamis kardesleri inceledikleri ¢alismalarinda 6 yasinda kelime
testinde programa giden Ogrencilerin daha yiiksek skorlar elde etikleri sonucuna
ulasmiglardir. Head Start programinda gecirilen siirenin etkililigi, programa farkl

stirelerde devam etmis ¢ocuklar arasinda ya da hi¢ gitmemis ¢ocuklarin dahil edildigi
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orneklem gruplari ile de arastirilmistir. Ornegin Domitrovich vd. (2013) 1 yil ve 2 yil
programa devam eden 6grencilerin verilerini karsilastirdiginda kelime bilgisi ve okuma-
yazma becerilerinde 2 yil devam eden ogrencilerin lehine anlamli farkliliklar elde
etmislerdir. Wen vd., (2012) Head Start programina 1 yil ve 2 yil devam etmis toplam
1484 cocugu sosyal duygusal ve akademik beceriler agisindan kiyaslamislardir. 2 yil
devam eden ¢ocuklarin sosyal duygusal beceriler ve okuma, muhakeme ve matematik
alanlarinda daha iyi performanslar gosterdiklerini bulmuslardir. Barnett (2011) 1 yillik
egitim stliresinin ¢ocuklarin okuryazarlik ve matematik becerilerinde 6nemli iyilesmelere
neden oldugunu belirlemistir. Gormley (2007) 1 yillik bir egitim siiresinin ¢ocuklarin
okuma-oncesi ve heceleme puanlarinda anlamli farkliliklar yarattigini ifade etmistir.
Programda gegirilen siirenin degerlendirilmesinde programa katilmamis 6grencilerin de
analizlere eklendigi calismalarda Zill vd. (2001) programa en az 2 yil devam etmis
cocuklarin kelime bilgisi, okuryazarlik ve sosyal becerilerde hi¢ gitmeyen ¢cocuklara gore
anlamli farkliliklar elde etiklerini gostermislerdir. Burger (2010) programa hig gitmeyen,
1 yil devam eden ve 2 yil devam eden ¢ocuklarin verilerini karsilastirdiginda kelime
bilgisi, erken matematik ve yazma becerilerinde 1 ya da 2 y1l devam eden ¢ocuklar lehine

.05-.67 arasinda degisen standart sapma puan farkliliklart elde etmistir.

Yine ABD’de faaliyet gostermekte olan Child-Parents Centers (CPC) programina katilan
Ogrencilerle yapilan calismalarda daha uzun siire devam edenler lehine okuma ve
matematik becerilerinde anlamli farkliliklar goriilmiistiir (Karoly vd., 2005; Manning vd.,
2010; Temple ve Reynolds, 2007). Miami School Readiness programina en az 1 yil siire
ile giden ve hi¢ gitmeyen 6grencilerin dil becerileri puanlarinin farklilagtigi bulunmustur
(Ansari ve Winsler, 2012). Great Start Readiness Programini inceleyen Florian vd. (1997)
dil, okuryazarlik, mantik ve matematikte programa en az 1 yil devam edenlerin hig
gitmeyenlere gore; Xiang ve Schwinhart (2002) matematik ve okumada 1 yil devam
edenlerin hi¢ gitmeyenlere gore anlamli puan farklhiliklar1 elde ettiklerini ortaya

koymuslardir.

Cok sayida aragtirmaya konu olan bir diger program New Jersey Abbott Okuldncesi
Egitim Programidir. Bu program diisiikk sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklara yonelik
egitim vererek ilkokula baslarken esitsizlikleri ortadan kaldirmak hedefindedir. Program
toplamda 180 giin ve giinde 6 saat olarak uygulanmaktadir. 3 ve 4 yasindaki ¢ocuklari
kabul eden program 1 ya da 2 yillik egitim vermektedir. Frede vd. (2007) programda
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gecirilen stirenin dil gelisimi, matematik ve yazi farkindaligi yetenek alanlarindaki
etkilerini incelemislerdir. Arastirmacilar karsilastirma i¢in ilgili yetenek alanlarindaki
ulusal puan ortalamalarin1 kullanmislardir. 1 y1l devam eden ¢ocuklar dil gelisiminde
ortalama puanlarla aradaki farki azaltmis, 2 yi1l devam edenler ise farkin yarisini
kapatmislardir. Benzer sonugclar siire fark etmeksizin matematik alaninda da goriilmiis
ancak yazi farkindaligi alaninda anlamli ilerlemeler goriilmemistir. Abbott okullarinin
etkinligi baska arastirmalarda programa katilan 6grencilerin devam siireleri iizerinden
degerlendirilmistir. Frede vd. (2009) 2. simif diizeyindeki Ogrencilerle yiirtittiikleri
aragtirmalarinda alic1 dil yetenek alaninda 2 yil devam eden 6grencilerin 1 yil devam
edenlere gore daha yiiksek puan aldiklarini; Barnett vd. (2013) 4. ve 5. sinif diizeyinde
akademik basar1 ve zeka puanlarinda 2 yil devam 6grenciler lehine anlamli farkliliklar

oldugunu gostermislerdir.

Okul oncesi egitimde gecirilecek ideal bir slirenin olup olmadig ¢esitli arastirmalarda
incelenmistir. Loeb vd. (2007) hem programda gecirilen senenin hem de haftalik devam
etme siirelerinin (0-15 saat, 16-30 saat ve 31+ saat) cocuklarin biligsel gelisimlerine
etkilerini degerlendirmislerdir. Arastirmacilar Erken Cocukluk Boylamsal Calismalar
veri setinden ¢esitli egitim merkezlerine devam etmis 3-5 yas araligindaki 14162 ¢ocugun
verilerini analiz etmislerdir. Okuma ve matematik becerisi puanlar1 veri setinden
alinmistir. Arastirmacilar okuma ve matematik alanlarinda en yiiksek gelisimi 2 sene
devam eden ve orta yogunlukta egitim alan (16-30 saat) 6grencilerde gérmiislerdir.
Ayrica haftalik 30 saat tizeri egitimin diisiikk ve orta sosyoekonomik diizeyden gelen
ogrencilerde akademik olarak faydali iken yiliksek sosyoekonomik diizeydeki
ogrencilerde ¢ok az ya da negatif etkilere sahip oldugu bulunmustur. Arastirmacilar okul
oncesi egitim stiresinde en ideal durumun en uzun devam edilen siire oldugunu, haftada
30 saatin iizerinde egitimin ise farklilik yaratmadigini ifade etmislerdir. Okul 6ncesi
egitim siiresinin ne kadar olmas1 gerektigi yoniindeki bir baska arastirmada Reynolds,
(1995) Head Start programina hi¢ gitmeyen 130, 1 y1l devam eden 365 ve 2 yil devam
eden 392 diislik sosyoekonomik diizeydeki siyahi 6grencilerin verilerini incelemislerdir.
Cocuklar 1. siiftan 6. siifa kadar takip edilmistir. Arastirmaci 2 yillik egitim siiresinin
okudugunu anlama ve matematik alanlarindaki etkilerinin ¢ok daha uzun ve kalici
oldugunu ifade etmistir. Bununla birlikte okul 6ncesi egitimde kaynaklar kisitli ise bir yil
da olsa nitelikli egitimin yayginlastirilmasin1 ama miimkiinse 2 yillik bir egitim olmasi

gerektigini sOylemistir.
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ABD’de faaliyet gosteren bu okullarin tamami dezavantajli gruplara yoneliktir.
Arastirmalarin 6rneklemini olusturan ¢alisma gruplarinin sosyoekonomik diizey, etnik
koken, kiltiirel farkliliklar, aile ge¢misi acilarindan heterojen yapida olduklari
gorilmistiir. Yapilan ¢alismalarin biiylik ¢cogunlugunda s6z konusu ¢esitlilik kovaryans

analizleri ile kontrol altina alinmistir.

ABD’de genel 6grencilere hitap eden okul 6ncesi egitim kurulumlarinda yiiriitiilen devam
siiresi ve zeka gelisimi ¢alismalarinin 6nemli bir kisminin benzer deneysel yontemlerle
desenlendigi ifade edilebilir. Bu g¢alismalarda ayni yaslardaki ¢ocuklardan, 1 yillik
programa yeni baslayanlar (kontrol grubu) ve 1 yillik programi bitirenler (deney grubu)
olmak tizere 2 grup olusturulmustur. Bazi arastirmalarda bu gruplarin olusturulmasinda
tam zamanli ya da yarim zamanli kurumlar ve ¢ocuklarin etnik farkliliklar1 dikkate
alimmistir. Bu arastirmalarda o6lgiilen beceriler yazi farkindaligi, basit matematik
becerileri, dil gelisimi ve zeka gelisim diizeyleridir. Kisa vadeli etkilerin incelendigi bu
arastirmalarin bulgular1 deney grubu lehine anlamli farkliliklar olsa da bu farkliliklarin
etki diizeyleri orta diizeyden yiiksek diizeye degismektedir (Barnett vd., 2007; Gormley,
2008; Gormley ve Gayer, 2005; Huang vd., 2012; Winsler vd., 2008; Wong vd., 2008).
Egitim siiresinin etkilerinin okulun kalitesi ile iliskili oldugunu savunan kimi
arastirmacilar ise Tulsa ve Boston okullarinda yiiriittiikleri ¢alismalarinda g¢ocuklar
arasindaki 1 yillik egitim stiresi farkliliginin dil becerileri, okuryazarlik ve matematik
alanlarinda biiyiik etki diizeyinde oldugunu géstermislerdir (Gormley vd., 2005). Okulun
kalitesi goz oniinde bulundurularak yapilan boylamsal bir baska arastirmada Child-Parent
Centers (CPC) egitim kurumuna 1 ve 2 yil devam etmis 1500 6grenciye ait veriler
Chicago Boylamsal Caligsmalar veri setinden alinmistir. Aragtirmacilar 1 yillik ve 2 yillik
bir egitimin yetiskinlikteki etkilerini incelemislerdir. 2 yi1l devam eden O6grencilerin
ilkokuldan baslayarak hazirbulunusluk, okuryazarlik, matematik, zeka gelisimi ve
akademik kariyer Ol¢iitlerinde ¢ok daha iyi olduklarin1 gostermislerdir. Okulun kalitesinin
1 yila gore 2 yillik bir egitimle ¢ok daha belirginlestigi ifade edilmistir (Arteaga vd.,
2014).

ABD’de dezavantajli ya da genel 6grencilere hitap eden okul 6ncesi egitim kurumlarinda
cocuklarin gecirdikleri siire ile zeka gelisimlerini inceleyen c¢alismalarin biiyiik

cogunlugu 1 ya da 2 yillik egitim siirelerini incelemislerdir. Bununla birlikte ¢ogu

calismada oldukca heterojen bir yapida olan 6rneklemden dolay1 kontrol degiskenlerinin
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kullandig1 goriilmiistiir. Ayrica buradaki caligmalarin 6nemli bir boliimii okul dncesi
egitim siiresinin kisa vadeli etkilerini incelemislerdir. Arastirmalarda 6lgiilen beceri ve
yetenek alanlarinin da benzestigi sdylenebilir. Bunun nedeni ¢ogu arastirmacinin Erken
Cocukluk Boylamsal Calismalar ve benzeri veri setlerini kullaniyor olmasindandir. Bu

veri setlerinde okuma ve matematik becerileri 6l¢iimleri de yer almaktadir.

Avrupa’da yiiriitiilen ¢aligmalar incelendiginde ise daha uzun egitim siirelerinin ve daha
uzun vadeli etkilerin arastirildig1 goriilmiistiir. Ornegin Ingiltere’de ii¢ yas civar1 okul
Oncesi egitime baglayan ve ilkokula baglayana kadar devam eden 6grencilerin, daha geg
basglayan 6grencilere gore ¢ok daha iyi ve hizli biligsel ve dilsel gelisim gosterdikleri
bulunmustur (Sammons vd., 2002; Simms, 2011). Isve¢’te yiiriitilen iki farkli
arastirmada 4 yasindan Once baslanan okul 6ncesi egitim siiresinin ¢ocuklarin bilissel
gelisimlerinde ¢ok daha etkili oldugu ve bu etkilerin ge¢ ¢ocukluk dénemine kadar devam
ettigi (Broberg vd., 1997), ancak ergenlik ve yetigkinlikte bu etkilerin kayboldugu ortaya
konulmustur (Hwang, 2006). Irlanda’da yapilan bir arastirmada en az 1 yil okul dncesi
egitimi alan 683 ¢ocuk ile hi¢ okul dncesi egitimi almamis 151 ¢ocuk kisa ve uzun vadeli
etkiler baglaminda karsilastirilmistir. Egitim alan ¢ocuklarin kisa vadeli etkilerde daha
sosyal olduklari1 ve daha hizli biligsel gelisim gosterdikleri, uzun vadeli etkilerde ise fen
ve matematik derslerinde ¢cok daha basarili olduklar1 gériilmiistiir (Melhuish, vd., 2006).
Almanya’da yiiriitiilen ¢alismalarda okula baslama yasinin daha ¢ok vurgulandig: ifade
edilebilir. Ornegin okul éncesi egitime 3 yasinda baslayan gocuklarin gegirdikleri 1 yillik
siirenin sonunda 4 yasindaki akranlarindan cok daha iyi dil becerileri gelistirdikleri
gorilmistiir (Tietze vd., 2013). Ayrica 3 yas civari baglanan ve devam edilen bir okul
oncesi egitimin bilissel gelisim {izerine etkilerinin ortaokul donemi baslangicina kadar
devam ettigi belirtilmistir (Fritschi ve Oesch, 2008). Yine Almanya’da 2 ya da 3 yasinda
baslanilan bir okul 6ncesi egitiminin ¢ocuklarin dil becerileri ve ilkokul okul puanlarinda
olumlu etkileri oldugu ortaya konulmustur (Felfe ve Lalive, 2010). Italya’da yiiriitiilen
bir arastirmada daha ¢ok siirenin ne kadar etkili olup olmadigi incelenmistir. Okul 6ncesi
egitimde daha ¢ok siire gegirmenin ilkokul baslangicinda dil ve matematik becerileri ile
yiiksek iligkiler gosterdigi goriilmiistiir (Brilli, 2014). Ayrica okul 6ncesi programi olarak
0-2 yas grubuna uygulanan ek bakim ve egitim uygulamalarinin dil becerilerinde artiga
neden olurken, matematik becerilerinde etkisinin olmadigi belirlenmistir (Brilli vd.,
2016). Hollanda’da Luijk vd., (2015) 1 ile 6 yas arasindaki cocuklarin okul oncesi

egitimde gecirdikleri siire ile dil gelisimleri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
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Arastirmacilar genel bir ifade ile ne kadar ¢ok siire o kadar ¢ok dil gelisimi bulgusuna
ulagsalar da, bu genellemenin sadece 1 ile 1.5 yaslar arasinda dogru olmadigini ifade
etmislerdir. Cekya’da yiiriitiilmiis boylamsal bir calismada okul 6ncesi egitimde gecirilen
siirenin yonetici islevler iizerindeki etkileri incelenmistir. Cekya’nin 11 bolgesindeki 67
okuldan toplam 896 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Arastirmacilar okul 6ncesi egitim
stiresindeki farkliliklarin yonetici islevlerin gelisiminde ilkokulun baslarinda 6nemli
ayrismalara neden oldugunu ama bu etkinin zamanla azaldigini ifade etmislerdir. Bununla
birlikte 2 y1l ve daha fazla egitim siiresinin zeka gelisiminde ¢ok daha etkili oldugunu

ifade etmislerdir. (Kvintova vd., 2025).

Avrupa merkezli yapilan calismalarda ¢ogunlukla daha uzun egitim siirelerinin kisa ve
uzun vadeli etkilerinin incelendigi goriilmektedir. Bu arastirmalardan ele edilen bulgular
genel olarak siire ile zeka gelisimi arasinda dogru orantili bir iligki gostermektedir. Gorey
(2001) okul 6ncesi egitim siiresi ve zeka gelisimi ¢aligmalarini meta analiz yontemi ile
incelemistir. Arastirmacinin inceledigi c¢alismalarin biiyiikk bir kismmin Avrupa’da
yiirlitiilmiis ¢aligmalardir. Analizler sonunda 3 yil ve daha fazla olan bir devam siiresinin,
1 ya da 2 yillik bir devam siiresine gore ¢cocuklarin biligsel gelisimlerinde ¢ok daha genis

etkileri oldugu gosterilmistir.

Avustralya ve Yeni Zelanda’da yapilmis calismalarin metodolojik olarak Avrupa
caligmalarina benzedigi ifade edilebilir. Buralarda yapilan caligmalarda da daha uzun
egitim siirelerinin ve daha fazla yetenek alanlarinin incelendigi sdylenebilir. Ayrica
burada haftalik egitim siirelerinin etkili olup olmadiklarinin incelendigi goriilmiistiir.
Ornegin Yeni Zelanda’da yiiriittiikleri calismalarinda Wylie ve Thompson (2003) okul
oncesi egitime 2 yi1ldir devam eden ¢ocuklarin, 1 yil ya da hi¢ egitim almayan ¢ocuklara
gore biligsel ve dilsel gelisimlerinin daha hizli oldugunu ifade etmislerdir. Avustralya’da
Sydney Aile Gelisim Projesi verilerini inceleyen Love vd., (2003) 6 yasma gelmis
cocuklarin 6grenme yeterliklerinde, okul 6ncesi donem egitiminde sene bazinda gecirilen
siirelerin olumlu etkileri olurken; haftalik bazda 24 saati gecen egitimlerin olumsuz

etkileri oldugunu ortaya koymuslardir.

Cin’de yiiriitiilen arastirmalarin kontrol degiskenlerinin siklikla kullanilmasi, kisa vadeli
etkilerin incelenmesi ve cogunlukla 1 ya da 2 yillik egitim siirelerinin degerlendirilmesi
konularinda ABD arastirmalarina benzedigi sdylenebilir. Ornegin Li vd. (2014) Cin’de

yiirtittiikleri calismalarinda 6 farkli okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklari
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degerlendirmislerdir. Daha erken yasta baglayan ve daha uzun siire egitim alan ¢ocuklarin
akademik gelisimlerinin ¢ok daha hizli oldugunu belirlemislerdir. Bununla birlikte daha
uzun siire egitim alan cocuklardan matematik yetenek alaninda en fazla gelisim
gosterenlerin orta gelir grubunda ve diisiik egitim diizeyindeki ailelerin c¢ocuklari
olduklart goriilmiistiir. Bir bagka aragtirmada Zhang ve Xin (2012) 74 okul Oncesi
kurumundan toplam 1391 6grenci ile ¢alismislardir. Arastirmacilar 2 yillik egitim

stiresinin 1 yila gore zeka gelisiminde ¢ok daha etkili oldugunu ifade etmislerdir.

Leak vd. (2010) okul oncesi egitimde okul aile ¢ocuk etkilesimi, ailenin kiiltiirel ve
sosyoekonomik diizeyi ve toplumun yapisi gibi degiskenlerin 6nemli belirleyiciler
olduklarini ifade etmislerdir. Buna gore okul 6ncesi egitim siiresinin ¢ocuklarin bilissel
gelisimlerindeki etkilerine yonelik ¢alismalarda farkli iilkelerden farkli sonuclarin elde
edilmis olmasinin iilkelerin kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik farkliliklar ile iliskili oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte iilkelerin egitim politikalar1 okul 6ncesi egitiminin igerigi,
okul dncesine baglama yas1 ve zorunlu okul dncesi egitim siiresini belirlediginden tilkeler
arasindaki politika farkliliklarinin da arastirmalart ¢esitlendirdigi ifade edilebilir. Benzer
bir bulgu okul 6ncesi egitimin zekaya etkisinin uzun vadeli ve uluslararasi sinav sonuglari
acisindan degerlendirildigi arastirmalarda da goriilmiistiir. Yang vd. (2024) 2018 PISA
sinav sonuglarini okul dncesi egitim siiresine gore degerlendirmislerdir. Arastirmacilar
okul oncesi egitimde gegirilen farkli siireleri degerlendirmek ve iilkeler i¢in ideal egitim
siiresini ¢ikartmak istemislerdir. Cin (n=11043), Italya (n=9975), Danimarka (n=5919),
Yeni Zelanda (n=5158) ve lIsvecli (n=4365) 15 yasindaki &grencilerin okul &ncesi
egitimde gegirdikleri siireler, okul Oncesi egitime baslama yaslar1 ve ilkokula baslama
yaglar1 bilgileri kullanilarak elde edilmistir. Katilimcilarin sosyoekonomik diizey ve
demografik bilgileri kontrol edildikten sonra Yeni Zelanda igin 2 yil, italya i¢in 3 yil, Cin,
Danimarka ve Isveg i¢in 4 yillik bir egitimle en yiiksek PISA puanlarina ulasilabildigini
gostermiglerdir. Arastirmacilar iilkelerin okul 6ncesi egitimlerinin niteliksel farkliliklar
oldugunu, okul 6ncesi egitime katilma ve devam etme durumlarinin iilkelerin esitlik¢i,
ekonomik, politik ve sosyal uygulamalar ile iliskili oldugunu ifade etmislerdir. Okul
Oncesi egitim siiresinin etkilerinin uluslararasi sinavlarda incelendigi diger arastirmalarda
daha yiiksek egitim siiresi daha iyi test puanlar1 ve zeka gelisimi ile iligkilendirilmektedir
(Fuchs ve Wossmann, 2004, Rindermann ve Ceci, 2009; Schiitz vd., 2008; Waldfogel ve
Zhai, 2008).
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Sonug olarak incelen arastirmalara gore okul dncesi egitimde gegirilen siirenin gocuklarin
zeka gelisimlerine olumlu etkileri oldugu ifade edilebilir. Ancak bu etkinin tam olarak
belirlenebilmesi katilimc1 grubun 6zellikleri, aile yasantilari, ailenin sosyoekonomik ve
kiltiirel diizeyi ve okul Oncesi egitimin niteligi gibi pek cok degiskene baghidir. Bu
aragtirmada Tirk egitim sisteminde egitim gormiis, okul dncesi egitimini farkli siirelerde
almis ya da almamis 6grencilerin zeka gelisimleri incelenmistir. Cocuklarin okul 6ncesi
egitime farkli siirelerde devam etmelerinin genel zeka, sozel, gorsel ve bellek yetenek

alanlarindaki etkilerinin belirlenmesi amaglanmustir.
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3 YONTEM
3.1 Arastirma Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modeli ile yiirtitiilmiistiir. Bu modelde degiskenler arasinda
iliskiler ve bu iliskilerin diizeyi belirlenmektedir. Ayrica bu modelde degiskenlerin
birlikte gosterip gostermedikleri degisimlerin varligi ve derecesi, olast farkliliklarin
anlamli olup olmadigi incelenebilmektedir (Christensen vd., 2015). Arastirmada okul

Oncesi egitim siiresi ile zeka ve bilesenleri arasindaki iliski incelenmistir.
3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligsma grubunu Eskisehir ilinin Tepebast ve Odunpazari il¢elerinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl ii¢ devlet okulunda ilkokul 1. sinifa devam eden 1379 6grenci
olusturmaktadir. Calisma grubunun olusturulmasinda 6rnekleme yontemlerinden amagsal
ve uygun Ornekleme metotlar1 kullanilmistir. Amagsal 6rneklemede belirli 6zelliklere
sahip katilimcilarin 6rnekleme eklenmesi vardir. Uygun ornekleme ise uygulamanin
yapilabilirligi, ulasimin kolaylig1 nedenlerden dolayr 6rneklemin tercih edilmesidir.
(Biiytikoztirk vd., 2015). Eskisehir ilinde Milli Egitim Miidiirliigii ile Anadolu
Universitesi Ustiin Yetenekliler Egitim Arastirma ve Uygulama Merkezi (UYEP)
arasinda imzalanan protokol geregi, proje okul olarak 3 okul belirlenmistir. Belirlenen 3
okulda her sene egitim 6gretim yil1 baglangicinda 1. siif 6grencilerine ASIS zeka testi
uygulanmaktadir. ASIS ile tanilanan 6grenciler, sonuclara gore kendi okullarinda
diizenlenmis destek egitim ortamlarinda egitim almaktadirlar. Bu okullarda 1. Siuf
ogrencilerine uzun zamandir zeka testi uygulaniyor olmasi ve tiim ¢ocuklarmm ASIS
sonuclarinin biliniyor olmasi, proje kapsaminda tanilanan 6grencilerin amag ve uygunluk

bakimdan arastirmaya dahil edilmesini saglamistir.

Katilimcilarin  belirlenmesinde bu arasgtirmanin amacina uygunluk goz Oniinde
bulundurulmustur. Okul 0©ncesi egitimin ¢ocuklarin zeka gelisimlerine etkileri
konusundaki alan yazinda ailenin egitim ve sosyoekonmik diizeyi, okulun kalitesi pek
cok calismada onemli ve belirleyici degiskenler olarak belirtilmektedir (Currie ve
Thomas, 1995; Frede vd. 2009; Leak vd. 2010). Bu belirleyiciligi hem goérebilmek hem

de kontrol altina almak i¢in farkli ¢cevrelerdeki okullar aragtirmaya dahi edilmistir.

Arastirmada belirlenen okullar, bulundugu bolgelerin 6zellikleri, veli ve 6grenci profilleri

bakimindan farklilasmaktadir. Sosyoekonomik diizeye yonlik bilgiler her bir okulun
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bulundugu bolgelere yonelik ulusal Olgekli resmi istatistik bilgilerinden, bakanlik
raporlarindan, mahalle bazli ekonomik rapor kaynaklarindan, belediye ve valilik internet
adreslerinden, Ogretmen bildirimlerinden ve yaklasik 10 senedir her ii¢ okulda da
uygulamalar yapan UYEP merkez arastirmacilarinin goriislerinden elde edilmistir. Anne
ve baba egitim diizeyleri ise arastirma kapsaminda olusturulan Bilgi Formu’nda
bulunmaktadir. Buna gore Okul 1 orta ve diisiik sosyoekonomik diizeyli ailelerin
cogunlukta oldugu bir bolge olarak ifade edilebilir. Bununla birlikte aile egitim diizeyi
incelendiginde anne ve babalarin sirasiyla %76 ve %77 oranlarinda lise ve altinda egitim
diizeylerinde olduklar1 gorilmistiir. Okul 2 orta ve yiiksek sosyoekonomik diizeyli
ailelerin ¢ogunlukta oldugu bir bolge olarak ifade edilebilir. Aile egitim diizeylerinde ise
annelerin %50’si, babalarin ise % 44’0 lisans mezunudur. Okul 3 ise orta ve yiiksek
sosyoekonomik aile profiline sahip olmakla birlikte her ti¢ okul icerisindeki en yiiksek
sosyoekonomik diizeye sahip aileler oransal ve sayisal olarak bu okuldadir. Ailelerin
egitim diizeyleri incelendiginde annelerin ve babalarin yaklagik %65’ en az lisans
seviyesindedir. Katilimcilarin okul oncesi egtimde gegirdikleri siireler, yas ve cinsiyet
dagilimlar1 ve ASIS alt test ve endeks performanslar: sirastyla Tablo 3.1, Tablo 3.2 ve

Tablo 3.3’te sunulmustur.

Tablo 3.1

Katilimcilarin Okul Oncesi Egitim Siirelerine Gore Dagilimlar

Okul Ad Okul Oncesi Egitim Siiresi
Yok % 1yl % 2yl % 3yl % 3yiliizeri %  Toplam
Okul 1 54 519 69 163 49 123 11 4.4 9 4.4 192
Okul 2 38 365 205 483 175 441 124 50 78 37.9 620
Okul 3 12 115 150 354 173 436 113 456 119 57.8 567
Toplam 104 424 397 248 206 1379
Tablo 3.2

Katilimcilarin Cinsiyet ve Yasa Gére Dagilimlar

Erkek Kiz Ortalama Yas  Toplam

Yok 52 52 6.4 104
1Yl 218 206 6.5 424
2 Y1l 213 184 6.4 397
3Yill 125 123 6.4 248
3 Y1l Uzeri 96 110 6.5 206
Toplam 704 675 1379
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Tablo 3.3

Katilimcilarin ASIS Alt Test ve Endeks Performanslar

Alt Testler Endeksler

GAB SAM GES GAM SKB GEB SAN |GIQ SPE GPE BKE

Yok X 43.02 4864 4827 4947 4540 4499 4849 | 95 1002 98.61 90.57
(n=104) sd 1234 873 1128 1085 979 1180 6.64 | 13.87 93 156 15.94
Min 11 30 29 10 27 9 32 57 82 51 47

Max 73 73 77 75 77 84 67 133 133 134 133

1yl X 4525 51,95 50,21 51.48 4841 46,69 50.67 | 99.96 104 1021 947
(n=424) sd 1066 82 10.69 9.19 1081 10 6.86 | 11.39 935 1426 13.63
Min 11 31 25 10 9 9 32 68 83 56 57

Max 74 72 81 83 77 72 70 129 133 142 126
2yl X 4657 53.01 5246 5379 49.88 49.06 50.99 | 103.3 105 1063 98
(n=397) sd 9.76 816 11.17 949 1015 988 7.36 | 1262 992 1513 14
Min 11 30 25 10 9 9 32 73 79 56 61

Max 91 75 83 85 80 79 74 148 138 158 140

3 oyl X 4795 5413 5251 5355 5098 49.45 5118 | 10461 106 106 100
(n=248) sd 1025 9.06 10.75 10.33 10.67 10.07 7.81 | 1351 11.37 1537 1454
Min 11 34 25 10 9 9 34 70 87 48 64

Max 78 91 83 91 75 72 71 153 147 160 143

3 oyl X 4811 5427 5507 55.86 515 49.45 50.39 | 106.16 1054 110.6 100.4
iizeri Sd 894 783 1051 948 971 1017 7 1239 971 1439 14.04
(n=206) Min 10 28 32 28 22 24 31 57 74 70 50
Max 75 75 91 89 75 89 71 148 136 158 140

3.3 Veri Toplama Araclar

Bu aragtirmada katilimcilarin zeka diizeylerinin belirlenmesi i¢in ASIS; okul 6ncesi

egitim siiresi ve demografik bilgilerin elde edilmesi i¢in Bilgi Formu kullanilmistir. Veri

toplama araglarina yonelik bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1 Anadolu-Sak zeka dlcegi (ASIS)

Anadolu-Sak Zeka Olgegi (ASIS) 2016 yilinda gelistirilmis ve bireysel olarak uygulanan
bir 6lgektir. 4-12 yas araligindaki ¢ocuklara uygulanan ASIS 7 alt test ve 256 maddeden

olusmaktadir. ASIS zeka testinin kuramsal altyapisint CHC zeka kurami1 olusturmaktadir.
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ASIS alt testleri CHC kuraminin birinci katmaninda yer alan dar yetenek alanlarini
Olcmektedir. Alt testlerin birlesimleri ile olusturulan endeksler, kuramin ikinci
katmanindaki kapsamli yetenek alanlar ile iliskilidir. Endekslerin birlesimi ile olusan
genel bilesen, kuramda tigiincii ve son katmandaki genel zekayr temsil etmektedir (Sak
vd., 2016) ASIS zeka modeli hiyerarsik bir modeldir. ASIS 3 faktorii S6zel Potansiyel
Endeksi (SPE), Gorsel Potansiyel Endeksi (GPE), ve Bellek Kapasitesi Endeksidir
(BKE). SPE, So6zel Analojik Muhakeme (SAM) ve Sozciikler Anlamlar (SAN) alt
testlerinin; GPE, Gorsel Analojik Muhakeme (GAM) ve Gorsel Algisal Esneklik (GES)
alt testlerinin; BKE, Gorsel Ardil Isleyen Bellek (GAB), Gérsel Es Zamanl Isleyen
Bellek (GEB) ve Sozel Kisa Siireli Bellek (SKB) alt testlerinin birlesiminden
olugsmaktadir (Sekil 3.1). SAM alt testinde soyut muhakeme ve problem ¢6zme becerisi
Ol¢iilmektedir. Bu alt testte sdzel analoji problemleri bulunmaktadir. SAN alt testinde dil
gelisimi, sozciik akiciligi, kelime bilgisi, sozciik dagarcigl ve sozel anlama becerileri
Olciilmektedir. GAM alt testinde gorsel analojiler ile soyut diisiinebilme ve muhakeme
becerileri olgiilmektedir. GES alt testi gorsel esnekligin, gorsel algisal islemlemenin,
uzamsal iligkiler ve gorsel manipiilasyonun olgiildiigii bir alt testtir. GAB alt testinde
gorsel ardil islemleme ve gorsel kisa siireli bellek becerileri 6l¢lilmektedir. GEB alt testi
gorsel-uzamsal es zamanli islemleme becerisini 6l¢gmektedir. SKB alt testinde ise sozel

kisa siireli bellek 6l¢iilmektedir (Sak vd., 2016).

Sekil 3.1

ASIS 3 Katmanli Hiyerarsik Zekda Modeli
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Her sene binlerce 6grencinin tanilanmasinda kullanilan ASIS’in gegerlik ve giivenirligi
pek ¢ok arastirma ile ortaya konulmustur. ASIS’in yapi1 gecerligi a¢imlayict ve
dogrulayici faktor analizleri ile saglanmistir (Sak vd., 2016). ASIS skorlar1 ile UNIT ve
RIAS zeka test skorlar1 aras1 korelasyonlar .50 ile .82 arasinda de8ismektedir (Sak vd.,
2019). ASIS zihinsel yetersizlik, otizm spektrum bozuklugu, dikkat eksikligi ve
hiperaktivite, 6grenme giigliigii ve iistiin zekali gibi klinik gruplarin tanilamasinda da
kullanilmaktadir. Bu gruplarda ASIS ile oOlgiilen zeka puanlar1 ve ASIS ile yapilan
siniflandirmalar, tanilamalar ile tutarli olarak bulunmustur (Cirik vd., 2018; Soézel vd.,
2018). ASIS puanlan ile matematik (.69 ve .82), fen bilimleri (.57 ve .77) ve sosyal
bilimler (.59 ve .81) puanlari arasinda anlamli korelasyon degerleri elde edilmistir (Sak
vd., 2019). Bir baska galismada ASIS’in sosyal gegerligi test uygulayicilari tarafindan
oldukca yiiksek olarak degerlendirilmistir (Tamul vd., 2020). ASIS’in sozel alt
testlerindeki maddelerin cinsiyete gore yanlilik igermedigi goriilmiistiir (Arslan vd.,
2023). ASIS’in faktor yapismnin test edildigi ¢alismalarda ASIS skorlarinin ve faktor
yapisinin cinsiyete (Arslan ve Sak, 2023) ve yillara gore (Bal-Sezerel vd., 2024) degismez
ve kiyaslanabilir oldugu ortaya konulmustur. ASIS 6zel gruplarin bilissel profillerinin
ortaya konulmasi arastirmalarinda da kullamilmugstir. Ustiin yetenekli &grencilerin
(Opengin ve Bal Sezerel, 2023), grenme giicliigii olan 6grencilerin (Cirik vd., 2023) ve
dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu olan 6grencilerin (Cirik vd., 2020) biligsel
profilleri ASIS kullanilarak ortaya konulmustur. ASIS ile dlgiilen genel zeka puanlart
cocuklarda mizah iiretme yetenegi ile .82 diizeyinde iliski géstermistir. (Arslan vd.,
2021). Ayrica ilkokul gocuklarinin liderlik diizeyleri ile ASIS zeka ve bilesenleri arasinda
anlaml1 ve pozitif iliskiler gdriilmiistiir (Sikicikoglu, 2019). ASIS ilkokul ve okul 6ncesi
genel tarama ve degerlendirme araglarinin zeka puanlart ile olan iligkilerini saptama
aragtirmalarinda da kullamlmistir. Ornegin Kararmaz (2019) ilkokulda &gretmen
degerlendirmeleri ile ¢ocuklarin genel zeka diizeyleri arasinda .66 korelasyon degeri elde
etmistir. Goriinii (2019) okul 6ncesi degerlendirme (GECDA) ve tarama aracglari (AGTE)
ile ASIS skorlar1 arasinda orta ve yiiksek diizeyde anlamli iliskiler oldugunu ortaya
koymustur. ASIS’in ¢esitli alt testleri farkli arastirmalarda 6zel olarak degerlendirilmistir.
Ornegin Kayacan vd., (2020) GAB alt testini tamma ve hatirlama  gdrevlerinin
karsilastirilmasinda degerlendirmistir. Hatirlama gorevleri ile yapilan dlgiimlerin daha
giiclii psikometrik degerlere sahip oldugu belirlenmistir. Kiligarslan vd. (2020) SAM alt

testini hiza dayali olarak diizenlemis ve RIAS-2 ve CAS-2 zeka testlerinin hiz alt testleri
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ile olan iligkilerini incelemistir. Diizenlenmis SAM alt testi i¢ tutarlig1 yiliksek iken, hiz
alt testleri ile diisiik iliskiler gostermistir. Sertel, (2019) ASIS’in gorsel alt testlerinin
dijital uygulamalarimi  gelistirmis (d-ASIS) ve uygulanabilirligini arastirmistir.
Aragtirmact d-ASIS’in i¢ tutarlilik ve kodlayicilar arasi giivenirliginin miikemmel
diizeyde oldugunu, gecerlik degerlerinin ise orta ve yiiksek diizey araliginda degistigini

gostermistir.
3.3.2 Bilgi Formu

Aragtirmanin amacina uygun olarak katilimcilarin okul oncesi egitimde gecirdikleri
stirenin 6grenilmesi i¢in bilgi formu olusturulmustur. Form olusturulmadan 6nce okul
Oncesi egitim alanina yonelik alan yazin ve bu arastirma ile benzer arastirma sorulari olan
caligmalar taranmistir. Arastirmacilarin kuramsal ve ampirik c¢alismalarinda dile
getirdikleri dneriler ve bulgulari incelenmistir. Daha sonra Anadolu Universitesi Egitim
Fakiiltesi Okuldncesi Ogretmenligi programinda gdérev yapan, doktora egitimlerine
devam eden iki arastirmaci ile bir araya gelinmistir. Arastirmanin amaci, yontemi ve
Olciilmek istenilen degiskenler kisaca aktarilmis ve sonug olarak ¢ocuklara ve ailelerine
yonelik bilgilerin soruldugu form olusturulmustur (EK-1). Formda ¢ocugun ad soyad
bilgileri, anne ve babanin egitim diizeyi bilgileri ve cocugun okul dncesi egitime devam

ettigi siire bilgileri bulunmaktadir.
3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmada oncelikle ASIS verileri elde edilmistir. UYEP arsivde bulunan tanilama
verileri 6zel izinle almmustir. Arastirmaci ile birlikte UYEP tanilama biriminde gorevli
arastirmacilarin  her yil donem basinda li¢c okulda yaptiklart tanilama verileri
incelenmigtir. Verilerden arastirma igin uygun olmayanlar ayiklanmis ve ASIS ile
tanilanmis ¢ocuklara ait puan degerleri elde edilmistir. Daha sonra her bir ¢ocuk liste
halinde siralanmustir. Tlgili okullarin her birine gidilerek gocuklarin takibi yapilmustir.
Okul idaresi, sinif 6gretmenleri ve aileler ile goriisiilerek aragtirmanin amaci anlatilmistir.
ASIS ile tarandig1 halde ¢esitli sebeplerle artik okulda bulunmayan 6grenciler listeden
cikartilmigtir. Kigisel bilgi formu ailelere ulastirilmistir. Daha sonra formda verilen
yanitlarin dogruluk derecesini artirmak icin formlar simif Sgretmenleri ile beraber
incelenmistir. Tiim formlar incelendiginde ¢esitli nedenlerle (6gretmenlerin dogru bilgi

konusunda uyaris1 ve tereddiitleri, ailenin arastirmaya katilmay:1 reddetmesi vb.) tekrar
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uygun olmayan 6grenciler arastirma kapsamindan ¢ikartilmistir. En sonunda hem ASIS

puanlart hem bilgi formu elde edilen 1379 6grenci belirlenmistir.
3.5 Verilerin Analizi

Verilerin analizinde 6ncelikle ASIS puanlar1 gozden gegirilmistir. ASIS farkli yaslara
gore baslama kural1 ve sirali yanlis yanitlara gore bitirme kurali olan bir dlgektir. Tiim
kitapgiklar teker teker incelenerek veriler diizenlenmis ve ASIS endeks puanlar
olusturulmustur. Kisisel bilgi formundan elde edilen veriler kategorik verilerdir. Her bir
soru i¢in ailelerden gelen yanitlar kategorilendirilmis ve bdylelikle gruplar
olusturulmustur. Ttim veriler tek bir dosyada birlestirilmis ve her bir 6grenciye ait puanlar
ve gruplamalar elde edilmistir. Analizlere baglamadan 6nce veri seti incelenmis, outlier
degerler ve baz alt testlerdeki 0 puanlar temizlenmistir. On diizenleme olabilecek bu
asamalardan sonra verilerin analizlerine ge¢ilmistir. Okul 6ncesi egitimde gegirilen siire
bilgisi gruplar olarak elde edilmistir. Bu gruplarin zeka ve bilesenlerindeki farkliliklarini
gormek i¢in tek yonlii Kovaryans analizleri yapilmistir. Bunun nedeni veri setinde bagimli
degiskeni etkileyebilme olasilig1 olan degiskenlerin bulunmasidir. Bu degiskenler anne-
baba egitim diizeyleri, okul tiirii, yas ve cinsiyet degiskenleridir ve séz konusu
degiskenler farkli ampirik calismalarda etkililigi gosterilmis degiskenlerdir. Kovaryans
analizinin bazi 6n kosullar1 bulunmaktadir. Bunlar normal dagilim, varyans homojenligi,
regresyon egimlerinin homojenligi, kontrol degiskenleri ile bagimli degisken arasindaki
lineer iliskidir (Huck, 2008). Normal dagilim c¢arpiklik basiklik degerleri ve olusturulan
histogram grafikleri ile test edilmistir. -1 ile +1 degerleri arasindaki degerler normal
dagilim olarak kabul edilmistir. Varyans homojenligi Levene testi ile kontrol edilmis ve
p> .05 degeri dikkate alinmistir. Regresyon egimlerinin homojenligi scatter plot grafikleri
cizdirilerek kontrol edilmistir. Linear iligki ise regresyon analizleri ile incelenmistir. Tiim
onkosullarinin her bir endeks puani igin saglanip saglanmadig1 kontrol edilmistir. Izleme
testleri (Post-hoc) i¢in daha siki bir giiven araligi sunan Bonferroni diizeltmesi

kullanilmistir (Huck, 2008).

Daha sonra okul oncesi egitim siiresine gore profil dagiliminin nasil oldugunu gérmek
icin Gizil Profil Analizleri (Latent Profile Analysis, LPA) ger¢eklestirilmistir. LPA
analizlerinde genel amag Ol¢iime iliskin anlamli ve yorumlanabilir bir yanit oriintiisii
paylasan bireylerin gizil profillerini ortaya ¢ikarmaktir (Masyn, 2013). Birey odakl1 bir

yaklagim olan LPA analizlerinde profilleri belirlemek ic¢in kovaryans matrisleri
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kullanilmaktadir. Yaklagimin ii¢ temel argiimani bulunmaktadir: a) bireysel farkliliklar
dikkate alinmalidir, b) bireysel farkliliklar Oriintiilerle incelenebilecek sekilde ortaya
¢ikar, ¢) az sayidaki Oriintii dahi anlamlidir ve bireyler arasinda goriilebilir (Bergman vd.,
2003; Sterba, 2013). LPA analizlerinde kabul edilebilir profil sayisin1 iceren modelin
belirlenmesinde Nylund et al., (2007) tarafindan belirtilen Olgiitler dikkate alinmistir.
Oncelikle 2 profilli modelden baslanarak 3, 4, 5 ve 6 profilli modeller test edilmistir. Her
bir modelden elde edilen uyum istatistikleri karsilastirilarak en uygun model
belirlenmistir. Modellerin degerlendirilmesinde AIC ve Sample-Adjusted Bayesian
Information Criterion (SABIC), Bootstrapped Likelihood Ratio Test (BLRT), Entropy
degeri, her bir profildeki kisi sayis1 ve dagilim olasiliklar1 degerleri incelenmistir. En
diisiik AIC ve SABIC degerleri, 0’a en yakin ve anlamli BLRT degeri, 1’e en yakin
entropy degeri ve profillerin yiiksek olasilik degeri en 1iyi model olarak
degerlendirilmistir. Bununla birlikte elde edilen modelin katilimci grubun 6zelliklerine

gore yorumlanabilir olup olmamasi da géz onilinde bulundurulmustur.
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4 BULGULAR

Arastirmanin bu béliimiinde analizler sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara iliskin
yorumlar agiklanmistir. 11k olarak okul dncesi egitim siiresine gore zeka endekslerindeki
farkliliklara yonelik bulgular agiklanmistir. Daha sonra en alt becerilerin egitim siiresine
gore gelisimini gormek igin alt test analizleri sunulmustur. Son olarak profil

analizlerinden elde edilen bulgular verilmistir.
4.1 Endeks Skorlarinin Okul Oncesi Egitim Siiresine Gore Degisimi

GIQ, SPE, BKE ve GPE endeks skorlarinin okul 6ncesi egitim siliresine gore nasil
degistigi varyans analizleri ile incelenmistir. Her bir endeks ayr1 bir degisken olarak ele
alinip ayr1 analizler yiiriitiilmiistiir. Varyans analizlerinde alan yazinin 6nerdigi bigimde
cocuklarin performanslarina etki edebilecegi diisiiniilen anne-baba egitim diizeyleri,
cinsiyet, yas, okul tiirii degiskenleri kontrol degiskenleri olarak tanimlanmistir. Sonug
olarak her bir endeks i¢in One Way ANCOVA analizleri yliriitiilmiistiir. Sonuglar sira ile

sunulmustur.
4.1.1 GIQ skorlarinin okul 6ncesi egitim siiresine gore degisimi

Genel zeka skorlarmin okul 6ncesi egitim siiresine gore farklilasip farklilasmadiginin

belirlenmesi i¢in olusturulan modelde analiz sonuglar1 Tablo 4.1 de verilmistir.

Tablo 4.1

GIQ Puanlar: I¢in ANCOVA Analiz Sonuglar:

Kaynak Kareler Sd Kareler F p 12
Toplam Ortalamasi

Aed 2283.137 1 2283.137 15.210 .000 011
Bed 2165.113 1 2165.113 14.424  .000 .010
Yas 809.031 1 809.031 5.390 .020 .004
Okul 290.580 1 290.580 1.936 164 .001
Cinsiyet 56.058 1 56.058 373 541 .000
OEAS 4756.061 4 1189.015 7.921 .000 .023

Hata 205499.431 1369 150.109
R?=.096, A R?=.090
*Aed=Anne Egitim Diizeyi, Bed= Baba Egitim Diizeyi, OEAS= Okul Oncesi Egitim Siiresi

ANCOVA analizi sonucunda okul oncesi egitimde gecirilen siirenin ¢ocuklarin genel
zeka skorlarinda anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir (F= 7.921, p = .000, 1)?
=.023). Okul tiirii ve cinsiyet kontrol degiskenlerinin bu farkliliklarda etkileri yokken,
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anne ve baba egitim diizeyleri anlamli ancak kiigiik etki diizeyindedirler. Bu farkliliklarin
hangi yillarda ve ne diizeyde gergeklestiginin goriilmesi i¢in post-hoc analizleri
yapilmistir. Analizler sonunda her bir siire diizeyi i¢in ortalama, standart sapma ve
diizeltilmis ortalama, standart hata degerleri Tablo 4.2’de verilmis, ortalama farklar1 ve

anlamlilik degerleri ise Sekil 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.2
Diizeltilmemis ve Kontrol Degiskenleri ile Diizeltilmis GIQ Puanlari

Grup N Ortalama Ss Diizeltilmis SH
Ortalama

Yok 104 95 13.87 97.43 1.29

1y 424 99.96 11.39 100.64 .60

2yl 397 103.37 12.62 103.07 .61

3yil 248 104.61 1351 103.74 .79

3 yil iizeri 206 106.16 12.39 105.10 .87

Puan farkliliklarinin hangi seneler arasinda oldugunun goriilmesi igin yapilan post-hoc

analizleri diizeltilmemis ortalamalar {izerinden sekil ile sunulmustur.

Sekil 4.1

GIQ Puan Dagilimlar:
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106

104
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98
96
94
92
90
88

——GIQ

Yok 1yl 2yl 3yl 3yl
lizeri

Sekil 4.1°de ¢ocuklarin GIQ puanlar arasindaki farklari ortaya koymak i¢in yapilan
Bonferroni ¢oklu karsilastirma testinin sonuglar1 verilmistir. En diisiik ortalama okul

oncesi egitimi hi¢ almayan ¢ocuklarda iken en yiiksek ortalama 3 yil lizeri devam eden
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cocuklarda goriilmiistiir. Ortalama farkliliklarinin anlamlilik diizeyleri incelendiginde
sonuclar dikkat ¢ekicidir. Okul oncesi egitimi hi¢ almayan ¢ocuklarin 1 yil devam eden
cocuklar ile aralarindaki puan farkliligi anlamlidir (p=.003). Ayrica 2 yil (p=.000), 3 yil
(p=.000) ve 3 yil tizeri (p=.000) devam eden gocuklar hi¢ egitim almayan ¢ocuklara gére
genel zeka puanlarinda anlamli farkliliklar elde etmislerdir. Bununla birikte 1 yil devam
eden ¢ocuklarn 2 yil, 3 yil ve 3 yil lizeri devam eden g¢ocuklarla olan farkliliklari
anlamlidir. 2 y1l devam eden ¢ocuklarin 3 yil ve 3 yil {izeri devam eden ¢ocuklarla olan
puan farkliliklar1 anlamli degildir. Son olarak 3 yil ile 3 yil iizeri devam siireleri arasinda
da anlaml farkliliklar gériilmemistir. Bunun iizerine genel zekada okul oncesi egitime
devam etmenin okul dncesi egitimi hi¢ almama durumuna gore, 1. y1l itibari ile baglayarak

ilerleyen yillarda anlamli farkliliklar yarattig1 sdylenebilir.
4.1.2 SPE skorlarmin okul dncesi egitim siiresine gore degisimi

SPE yetenek alani i¢in analiz sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3

SPE Puanlari Icin ANCOVA Analiz Sonuglar

Kaynak  Kareler Sd Kareler F p 12
Toplam Ortalamasi

Aed 695.064 1 695.064 7.201 .007 .005
Bed 710.126 1 710.126 7.358 .007 .005
Yas 825.757 1 825.757 8.556 .004 .006
Okul 891.983 1 891.983 9.242 .002 .007
Cinsiyet  351.448 1 351.448 3.641 .057 .003
OEAS 1468.107 4 367.027 3.803 .004 011

Hata 205499.431 1369 150.109
R?=.051, AR?=.044

Okul 6ncesi egitim siiresi ¢ocuklarin SPE puanlarinda anlamli farkliliklar olugturmustur
(F=3.803, p = .004, I]2=.011). Cinsiyet kontrol degiskeninin ise bu farkliliklarda etkisi
yoktur (p=.057). Bununla birlikte anne baba egitim diizeyleri, yas, okul tiirii degiskenleri
anlamli ancak kiigiit etki diizeyindedirler. Yillar arasi farkliliklarin anlamlilik diizeyleri
icin yapilan post-hoc analizleri ve sonuglarin gorsellestirilmesi Tablo 4.4 ve Sekil 4.2°de

sunulmustur.
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Tablo 4.4

Diizeltilmemis ve Kontrol Degiskenleri ile Diizeltilmis SPE Puanlar

Grup N Ortalama Ss Diizeltilmis SH
Ortalama

Yok 104 100.24 9,30 100.99 1.03
1yl 424 104.06 9.35 104.40 48
2 yil 397 105.08 9.92 104.94 49
3yl 248 106.15 11.37 105.78 .63
3 yil iizeri 206 105.43 9.71 105.03 .70
Sekil 4.2
SPE Puan Dagilimlar

107 106,15

106 105,08 105,43

105 104,06

104

103

102

101 100,24

100

99

98

97

SPE puanlarn arasindaki farkliliklarin anlamlilik diizeyleri incelenmistir. Buna gore
oncesi egitimi hi¢ almayan ¢ocuklarin 1 yil (p= 0.05), 2 y1l (p=.000), 3 y1l (p=.000) ve
3 yil tizeri (p= .000) devam eden ¢ocuklarla aralarindaki puan farkliliklar1 anlamhidir. 1
yil siire ile devam eden ¢ocuklarin 2 yil, 3 y1l ve 3 yil iizeri devam eden ¢ocuklarla puan
farkliliklar1 anlamli degildir. 2 y1l devam eden ¢ocuklarin 3 yil ve 3 yil iizeri devam eden
cocuklarla olan puan farkliliklar1 anlamli degildir. Son olarak 3 yil ile 3 yil lizeri devam
stireleri arasinda da anlamli farkliliklar bulunmamaistir. Bunun iizerine sézel potansiyelde
okul dncesi siiresinin etkilerinin yalnizca hi¢ gitmeme ile farkl siirelerde devam etmeler
arasinda oldugu, sene farkliliklarin ise performanslarda iyilestirmeler yaratsa da bunlarin

anlamli olmadig1 ifade edilebilir. Bununla birlikte SPE yetenek alaninda okul 6ncesi

Yok 1yl 2 yil 3yl 3yl
lizeri
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egitime devam siliresinin, hi¢ devam etmeme durumuna goére anlamli farkliliklar

olusturmasinin 1. sene itibari ile bagladig1 ve her bir sene i¢in devam ettigi belirtilebilir.
4.1.3 BKE skorlarinin okul dncesi egitim siiresine gore degisimi

Bellek Kapasitesi Endeksi i¢in yapilaz analiz sonuglar1 Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5

BKE Puanlari Icin ANCOVA Analiz Sonuglar

Kaynak  Kareler Sd Kareler F p 1)?
Toplam Ortalamasi

Aed 3006.358 1 3006.358 15.614  .000 011
Bed 2472.015 1 2472.015 12.839 .000 .009
Yas 228.718 1 228.718 1.188 276 .001
Okul 21.896 1 21.896 114 .736 .001
Cinsiyet  1498.782 1 1498.782 7.784 .005 .006
OEAS 3218.875 4 804.719 4.179 .002 012

Hata 263587.03 1369 192.540
R?=.081, AR?=.075

Okul 6ncesi egitim stiresinin ¢ocuklarin BKE performanslarinda analml etkilere yol
actig1 goriilmiistiir. (F= 4.179, p=.002, 1)>=.012). Burada anne ve baba egitim diizeyleri
degiskenleri anlamli ve kiigiik etki diizeyinde olarak bulunmustur. Farkliliklarin hangi
stireler arasinda oldugunun ve bu farkliliklarin anlamli olup olmadiklarinin tespiti i¢in
post-hoc analizleri gerceklestirilmistir. Cocuklarin siirelere gore diizeltilmis ve
diizeltilmemis puanlar1 Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6
Diizeltilmemis ve Kontrol Degiskeni ile Diizeltilmis BKE Puanlari

Grup N Ortalama SS Diizeltilmis SH
Ortalama

Yok 104  90.57 15.94 93.72 1.46

1yl 424 94.79 13.63 95.57 .68

2yl 397 98.07 14.03 97.73 .69

3yil 248  99.99 14.54 98.94 .89

3 yil iizeri 206 100.41 14.04 99.11 .99

Cocuklarin BKE punalari arasi farkliliklar ve anlamlilik diizeyleri Sekil 4.3 te verilmistir.
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Sekil 4.3

BKE Puan Dagilimlart
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Yok 1 yil 2 yil 3yl 3yl
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BKE puanlariin dagilimi incelendiginde en diisiik ortalamalarin okul dncesi egitime hig
katilmayanlara, en yiiksek puan ortalamalarinin ise 3 yil ve daha fazla okul 6ncesi egitime
devam edenlerde oldugu goriilmistiir. Siirelere gore puan farkliliklarinin anlamlilik
diizeyleri incelendiginde 6nemli sonuglar elde edilmistir. Buna gére hi¢ okula gitmeyen
cocuklar ile 1 y1l devam eden ¢ocuklarin bellek potansiyel puanlar: farkliliklarr anlamli
degildir (p=.065). Ancak hi¢ gitmeyen ¢ocuklar ile 2 yil (p=.000), 3 y1l (p=.000) ve 3
yil tizeri (p=.000) devam eden ¢ocuklarla aralarindaki puan farkliliklari anlamhidir. 1 y1l
siire ile devam eden ¢ocuklarin 2 yil, 3 y1l ve 3 yil iizeri slirelerde devam eden ¢ocuklarla
puan farkliliklar1 anlamlidir. 2 y1l devam eden ¢ocuklarin 3 yil ve 3 yil lizeri devam eden
cocuklarla olan puan farkliliklar1 anlamli degildir. Buna gore BKE yetenek alaninda bir
cocugun okul dncesi egitimde gecirdigi ikinci yil itibari ile hi¢ gitmeme tizerinde anlamli
puan farklar1 yakaladigi belirtilebilir. Bununla birlikte cocugun 1 yillik devam siiresinden
sonraki her bir senesinde 1 yila gore anlamli farkliliklar yakaladig: ifade edilebilir. 2.

yilindan sonraki devam siireleri ise 2 yila gore anlamli farkliliklar olusturmamaktadir.
4.1.4 GPE skorlarinin okul 6ncesi egitim siiresine gore degisimi

GPE skorlarinin siireye gore degisimlerinin incelenmesi i¢in yapilan analiz sonuglari

Tablo 4.7’de verilmistir.
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Tablo 4.7

GPE Puanlari I¢in ANCOVA Analiz Sonuglart

Kaynak  Kareler Sd Kareler F p 1)?
Toplam Ortalamasi

Aed 949.865 1 949.865 4.359 .037 .003
Bed 1115.348 1 1115.348 5.118 .024 .004
Yas 503.201 1 503.201 2.309 129 .002
Okul 123.146 1 123.146 .565 452 .000
Cinsiyet  107.706 1 107.706 494 482 .000
OEAS 8522.003 4 2130.501 9.776 .000 .028

Hata 298338.590 1369 217.924
R?=.062, A R?=.056

ANCOVA analizi sonucunda okul dncesi egitimde gegirilen siirenin ¢ocuklarin genel
zeka skorlarinda anlamli farkliliklar olusturdugu goriilmiistiir (F= 9.776, p = .000, I)?
=.028). Okul, cinsiyet ve yas kontrol degiskenlerinin ise bu farkliliklarda etkilerinin
olmadig1 goriilmiistiir. Anne ve baba egitim diizeylerinin etkileri ise anlamli olarak
goriilmistir. Bu farkliliklarin hangi yillarda gergeklestiginin goriilmesi i¢in post-hoc

analizleri yapilmistir. Analizlerin sonuglar1 Tablo 4.8 ve Sekil 4.4’te sunulmustur.

Tablo 4.8
Diizeltilmemis ve Kontrol Degiskeni ile Diizeltilmis GPE Puanlart

Grup N Ortalama Ss Diizeltilmis SH
Ortalama

Yok 104 98.61 15.60 100.25 1.55

1y 424  102.16 14.26 102.63 12

2yl 397 106.37 15.13 106.18 74

3yil 248 106.14 15.37 105.55 .95

3 yil iizeri 206 110.63 14.39 109.88 1.06
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Sekil 4.4
GPE Puan Dagilimlar:
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GPE endeks puanlarinda hi¢ egitim almayan ¢ocuklar ile 1 y1l devam eden cocuklar
arasindaki puan farkliliklar1 anlamli olarak bulunmamistir (p=.289). Ancak 2 y1l, 3 yil ve
3 yil iizeri devam eden g¢ocuklarin puanlart hi¢ devam etmeyen g¢ocuklardan anlamli
derecede farklilagmaktadir. 1 y1l devam eden gocuklar ile 2 yil, 3 yil ve 3 yil iizeri devam
eden ¢ocuklar arasindaki puan farkliliklar: anlamlidir. 2 y1l devam eden ¢ocuklar ile 3 yil
devam etmis c¢ocuklarin puanlar farkliliklar1 anlamsizken, 3 yil {izeri devam eden
cocuklarinki anlamh diizeyde farklidir (p=.009). Son olarak 3 yil ile 3 yil {izeri devam
stirelerinin aralarindaki puan farkliliklar1 da anlamli olarak bulunmustur (p=.014). Bunun
tizerine GPE yetenek alaninda 1 yillik bir egitim hi¢ gitmeme durumuna gore puan
artisina neden olsa da bu farklilik anlamli degildir. Hi¢ gitmeme durumuna gére anlaml
farkliliklar 2 y1l ve tizerindeki devam siireleri ile elde edilmektedir. 1 yillik devam
stirsinden sonra devam edilen her bir senede elde edilen puan farkliliklar1 anlamli
diizeydedir. Son olarak okul dncesi egitimde en uzun devam siiresi olan 3 yil iizeri
devamin tiim endeks puanlarinda yalnizca GPE yetenek alani igin diger siirelere gore

anlaml farkliliklar olusturdugu belirtilebilir.

4.1.5 Alt test skorlarimin okul oncesi egitim siiresine gore degisimleri
ASIS endeks skorlarinin okul dncesi egitim siirelerine gore yillar arasindaki degisimleri
incelendikten sonra alt testlerdeki degisimler de degerlendirilmistir. Bunun nedeni alt

yetenek alanlarinda da siire iliskisinin nasil oldugunun belirlenmesidir. Tiim alt testlere
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ait analiz sonuglar1 alt testlerin olusturduklar1 yetenek alanlarina gore siralanmasi ile

sunulmustur. SPE endeksi alt testlerine yonelik analiz sonuglar1 Sekil 4.5°te verilmistir.

Sekil 4.5

ASIS SPE Alt Testleri Puan Dagilimlar

SAM SAN
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SPE, SAM ve SAN alt testlerinin birlesimi ile olusmaktadir. Bu alt testlerin siireye gore
gelisim farkliliklar incelendiginde SAM alt testinde hi¢ devam etmeme durumuna gore
anlaml farkliliklarin 1 senelik siire ile basladig1 ve ilerleyen siirelerde de devam ettigi
goriilmustiir. 1 sene devam siiresi ile 2 sene arasinda anlamli farklilik yokken, 3 yil ve 3
yil lizeri senelerde vardir. 2 sene ve iizerindeki senelerin aralarindaki farkiliklar anlaml
olarak bulunmamistir. SAN alt testinde ise ilging sonuglarin gortildigii ifade edilebilir.
Hi¢ egitim almama durumu SAN puanlarinda 1, 2 ve 3 senelik devamlarda anlaml
derecede farkli iken, 3 y1l iizeri devamda anlamli farkilik géstermemistir. Bununla birlikte
1 yillik egitim siiresi ile beraber ilerleyen devam siirelerinin aralarindaki farkliliklarin
higbiri anlamli olarak bulunmamistir. SPE endeksinden sonra BKE endeksini olusturan

alt testlerin analizleri yapilmis ve sonuglar Sekil 4.6’da sunulmustur.
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Sekil 4.6

ASIS BKE Alt Testleri Puan Dagilimlar
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BKE, ii¢ alt testin birlesimi ile olugsmaktadir. Bu alt testlerin siireye gore gelisimleri
incelendiginde her ii¢ alt testte de siireye gore puan artiglar1 gériilmektedir. GAB alt
testinde hi¢ egitim almama ile 1 senelik devam siiresi arasinda anlamli bir farklilik
gorilmemistir (p=.469). Ancak 2 y1l, 3 y1l ve 3 yil {izeri eitim siireleri hi¢ egitim almama
durumundan anlaml sekilde farklilagmaktadirlar. 1 yillik egitim siiresi ile 2 y1l arasinda
anlaml farklilik yokken, 3 yil ve 3 yil iizeri siireler aralarindaki farkliliklar anlamlidir.
Bununla birlikte 2 yillik egitim siiresi ile birlikte daha ileri egitim siirelerinin aralarinda
anlamli farkliliklar goriilmemistir. SKB alt testinde siirelerin anlamlilik farkliliklart GAB
alt testi ile ayn1 olarak bulunmustur. Son olarak GEB al testinde hi¢ egitim almama
durumu sadece 1 senelik devam siiresi ile anlamli farklilik gostermemistir. Bu alt testte
GAB ve SKB’den farkli olarak 2 senelik egitim siiresi 1 senelik egitimden anlamli
sekiklde farklidir (p= .009). 2 sene ve lizeri egitim siirelerinin birbirleri arasindaki
farkliliklar1 da anlamli olarak bulunmamistir. SPE ve BKE endekslerinden sonra son
olarak GPE alt testini olusturan alt testler analiz edilmistir. Sonuglar Sekil 4.7’de

verilmistir.
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Sekil 4.7

ASIS GPE Alt Testleri Puan Dagilimlar
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GES alt testinde hi¢ devam etmeyen ¢ocuklar ile 2 yil ve iizerinde devam siireleri olan
cocuklarin puan farklar1 anlamli olarak bulunmustur. 1 y1l devam eden ¢ocuklarin 2 yil
ve 3 yil tizeri devam eden ¢ocuklar ile puan farklari anlamli iken, 3 yil devam eden
cocuklarla olan farklarinda anlamlilik gériilmemistir. Bununla birlikte 2 y1l devam siiresi
ile ilerleyen devam siireleri arasinda anlamli farkliliklar yoktur. GAM alt testinde de GES
alt testine benzer bicimde ayni stire farkliliklarinda ayni anlamlilik veya anlamsizlik tespit
edilmistir. GAM alt testinde hi¢ gitmeyen Ogrencilerle anlamli puan farkliliklarin 2 yil

devam stiresi ile basladig1 ve devam ettigi goriilmiistiir.

Okul Oncesi egitim siiresine gore c¢ocuklarn alt test puanlarindaki artiglarin etki
bliytikliikleri farkliliklart dikkat ¢ekicidir. GPE endeksini olusturan GES ve GAM alt
testleri ile SAM alt testi puan farkliliklar1 okul 6ncesi egitim siiresine gore anlamli ve
kiiglik etki biiyiikliigiinde olarak goriilmistiir. Okul 6ncesi egitim siiresinin etkilerinin en
fazla GES, GAM ve SAM alt testlerinin kapsadig1 yetenek alanlarinda goriildiigii ifade
edilebilir.

4.2 Profil Analizi Sonuclari

1379 6grenciye ait veriler kullanilarak yapilan analizlerde sirastyla 3 profilli, 4 profilli ve
5 profilli ¢ozlimler test edilmistir. Her bir profil analizinden elde edilen degerler
incelenmistir. Burada hem kuramsal yapiya uygunluk, hem agiklanabilirlik hem de
istatiksel en iyi uyum degerleri dikkate alimmuistir. Analiz sonuglari Tablo 4.7°de

verilmistir.
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Tablo 4.9
Gizil Profil Modelleri Uyum Degerleri

Uyum Degerleri
Model AIC SABIC BLRT Entropy 1 2 3 4 5
3 Profil 32241.119 32294.485 -16182.86* .66 495 776 108
4 Profil  32216.520 32290.414 -16094.56* .63 307 786 251 35

5Profil 32195.715 32290.130 -16072.26* .63 116 665 458 84 56
*p<.05

LPA analizi ile olusturulan modeller belirlenen oGlgiitlere gore karsilastirilmistir. Profil
modelleri incelendiginde katilimer grup igin en iyi uyum degerlerine 5 profilli modelin
sahip oldugu goriilmiigse de 4 profilli model sonuglarinin katilimer grup 6zelliklerine gore
en yorumlanabilir model oldugu goriilmiistiir. Ayrica 4 profilli modelin uyum degerleri
ile 5 profilli modelin degerleri arasinda biiyiik farklar olmamasi da 4 profilli modelin
secilmesine neden olmustur. Belirlenen dort profilli modelde yer alan katilimcilarin

endeks performanslar1 Sekil 4.8”de verilmistir.

Sekil 4.8
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Her bir profilin endeks puan ortalamalar1 ve standart sapma degerleri ise Tablo 4.10’da

verilmistir. Bununla birlikte her bir profil 6zelliklerine gore adlandirilmistir.
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Tablo 4.10
Dort Profilli Model Endeks Puanlari Degerleri

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4
Ortalama (-1 Ss) Ortalama Ortalama (+1 Ss) ileri Gelisim
Endeks X Ss X Ss X Ss X Ss
SPE 97.37 9.87 103.6 9.76 113.05 9.25 12483 8.12
GPE 93.78 11.43 104.9 9.28 114.5 9.11 135.2 8.68
BKE 82.55 13.26 97.54 10.26  110.07 10.84 12299 9.54

Daort profilli modelde birinci profilde 307; ikinci profilde 786; ti¢iincii profilde 251 ve
dordiincii profilde 35 katilimct yer almistir. Profillerde yer alan katilimcilarin endeks
skorlar1 incelendiginde Profil 1’de tiim endekslerde en diisiik puan ortalamasi ve en
yiiksek standart sapma degerlerine sahip katilimcilarin bulundugu gériilmiistiir. Profil 1,

ortalamanin 1 standart sapma asagisinda (85-100) yer alan 6grencilerden olugmaktadir

Profil 2 ortalama puan alan katilimcilardan olusmustur. Profil 3’te yer alan katilimcilar
ortalamanin 1 standart sapma yukarisinda yer alanlardan (100-115) olusmaktadir. Profil
4 tiim endekslerde en yliksek puan ortalamasi ve en diigiik standart sapma degerleri elde
eden katilimcilardan olusmustur. Bu profil grubunun katilimeilar: tiim alanlarda en ileri
gelisim gosterenlerdir. Her bir profil kendi icerisinde dengeli bir dagilim gostermistir.
Profillerin olugsmasinda alt {ist ve orta gruplarin elde edilmesi ve gruplarin sayilari
bakimindan normal dagilim egrilerine benzemesi beklenen bir sonug olarak sdylenebilir.
Ciinkii katilime1 grubu 6zel gruplar (6grenme giicliigli, otizm, zihinsel engel, dikkat
eksikligi ve hiperaktivite) i¢erecek bigimde belirlenmemistir. Bu nedenle 6zel gruplarda
goriilebilen endeks puanlar tutarsizliklart 1379 kisiden olusan ve normal dagilan
katilimcr grupta goriilmemistir. Boylelikle de olusan profiller dengeli dagilmistir. Ayrica
LPA analizlerinde benzer yanit oriintiilerini paylasan katilimcilarin benzer profillere
atanmas1 s6z konusudur. Biiyiik bir ¢ogunlugunu normal gelisim 6zellikleri gosteren
cocuklarin olusturdugu c¢alisma grubunda bir ¢ocugun yetenek alanlarinda benzer
profiller gostermesi beklenebilir. Bu nedenlerle profil analizlerinin tutarli oldugu ifade
edilebilir. Olusturulan profillerde okul Oncesi egitim siiresinin nasil yer aldigi Tablo

4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11
Dért Profilde Okul Oncesi Egitim Siiresi Dagilimlart

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4
Ortalama (-1 Ss) Ortalama Ortalama (+1 Ss) ileri Gelisim

Siire N % N % N % N %
Yok 23 7.5 61 7.8 18 7.2 2 5.7
1yl 95 30.9 240 305 80 31.9 9 25.7
2yl 92 30 226 28.8 68 27.1 11 314
3yl 53 17.3 142 18.1 43 171 10 28.6
3 yil iizeri 44 14.3 117 14.9 42 16.7 3 8.6
Toplam 307 786 251 35

Okul 6ncesi egitim siiresine gore gruplandirilan ¢ocuklarin profillere gore dagilimlar
incelendiginde daha diisiik egitim siirelerinin ortalama ve ortalama (-1 ss) gruplarina
toplandig1, daha yiiksek egitim siirelerinin ise ortalama (+1 ss) ve ileri gelisim gruplarinda
yer aldigi soylenbilir. Okul Oncesi egitim siiresinin gelisimi hizlandirmadaki roliinii
gormek icin ileri gelisim grubu Sekil 4.9°da pasta grafigi ile gosterilmistir.

Sekil 4.9

Ileri Gelisim Profili Katilimci Dagilimlart

ILERI GELIiSiM

3YILUZERI YOK
9% 6%

2YIL
31%
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Ileri gelisim profilinde en yiiksek temsil oranlar1 sirastyla 2 ve 3 yillik devam siiresi
olanlardadir. 2 y1l, 3 y1l ve 3 yil iizeri devam eden ¢ocuklar ileri gelisim grubunun %68’ ini

olusturmuslardir.
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5 TARTISMA, SONUC VE ONERILER
5.1 Tartisma ve Sonug¢

Aragtirmanin tartisma bdliimiinde ilk olarak okul Oncesi egitim siiresinin etkisi ele
alinmistir. Okul 6ncesi egitimde gegirilen siire miktarinin yetenek alanlar1 ile olan
iligkileri tartistlmistir. Daha sonra yetenek alanlar1 ayr1 bagliklar halinde ele alinmistir.
Bunun nedeni her bir endeksin farkli kuramsal altyapiya sahip olmasi ve her bir endekse

ait sonuglarin 6zel olarak tartisilmasi gerektiginin diisiiniilmesidir.

5.1.1 Okul oncesi egitim siiresine yonelik tartisma ve sonug¢

Arastirmada hi¢ okul dncesi egitim almama durumu, 1 yillik, 2 yillik, 3 yillik ve 3 yildan
fazla egitim siireleri degerlendirilmistir. Hi¢ e8itim almayan 6grenciler genel zekd ve
bilesenlerinde en diisiik puan ortalamalarina sahip olanlardir. 1 yillik egitim siiresi tim
yetenek alanlarinda performans artislarina neden olmus ancak genel zekd ve sozel
potansiyel yetenek alanlarinda anlamli farkliliklar yaratmistir. Bellek ve gorsel alanlarda
1 y1llik egitim siiresi anlamli degisimlere neden olmamistir. Bununla birlikte tiim yetenek
alanlarinda 2 yillik bir devam siiresi, hi¢ egitim almama durumuna goére anlamli
farkliliklar olugturmustur. Tiim yetenek alanlarinda anlamli farkliliklarin 2 yillik siire ile
baslamasi1 dikkat cekmektedir. Bu bulgu okul 6ncesi egitimde 2 yillik bir devam siiresinin
1 yila gore gocuklarin performanslarinda ¢ok daha etkili oldugunu sdyleyen ¢alisma
bulgular ile ortiismektedir (Coley vd., 2015; Domitrovich vd., 2013; Li vd., 2020;
Reynolds, 1995; Wen vd., 2012). Cocuklarin her {i¢ yetenek alaninda da anlamli puan
farkliliklar1 olusturmaya baslamalarinin 2 yillik bir egitim siiresi ile ger¢eklesmesi bu
cocuklarin ilk olarak gelisimsel 6zellikleri ve bu 6zelliklerin gevre ile etkilesimlerinin bir
sonucu ile ilgili olabilir. 3-6 yas grubunda olan bu g¢ocuklar heniiz islem Oncesi
donemdedirler ve sembollerle 6grenmektedirler. Ayrica ¢evresel uyaricilart zihinlerinde
yapilandirdiklar1 bir siirecin igerisindedirler. Cocuklarin uyaranlar1 yapilandirmasi ve
anlamli kazanimlara doniistiirebilmeleri siire¢ icerisinde gerceklesmektedir. Ancak tiim
cocuklarin aynt donemde olduklar1 ve benzer siirecleri gecirdikleri gz Oniinde
bulundurulmalhidir. Hi¢ egitim almayan cocuklara gore, okul Oncesi egitimi alan
cocuklarin 2 sene sonunda anlamli farkliliklar yakalamalari gelisim siireglerine ek olarak
egitim ve egitimde gegirilen siirenin etkisi olarak ifade edilebilir. Daha ¢ok egitim siiresi
alan g¢ocuklarin gelisim siireglerini ¢ok daha hizli ve kaliteli bigimde gegirdikleri

sOylenebilir. Buna gore 2 senelik egitim ile olusan anlamli farkliliklarin, gevresel bir
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etmen olarak hem egitimin (Ceci, 1991, Falch ve Sandgren-Massih, 2011; Ritchie ve
Tucker-Drob 2018) hem de egitimde gegirilen siirenin (Barnett ve Lamy, 2006; Caille,
2001; Driessen, 2004; Sylva vd., 2011) zeka gelisimindeki roliinii vurgulayan arastirma
bulgular ile ortlistiigii belirtilebilir. Bununla birlikte ¢ocuklar anlamli kazanimlara ve
ayirt edici performanslara gelisim 6zellikleri ile beraber ancak 2 yil siiren egitim sonunda

ulasabiliyor olabilirler.

Yetenek alanlarinda 2 yillik egitim siiresinin sonunda anlamli farkliliklar1 goriilmesinin
bir diger nedeni okul 6ncesi egitim kurumlarinin kademe yapilarindan ya da maruz kalma
olgusundan  kaynaklaniyor  olabilir. ~ Okul  oncesi  egitim  kurumlarinin
yapilandirilmalarinda yas ve gelisim 6zellikleri 6n plandadir (MEB, 2013; 2015). Kres,
anasinifi ve anaokulu ortamlarinda kullanilan materyaller, oyuncak tiirleri, diizenlenen
etkinlikler, oynanan oyunlar basitten karmasiga dogru ilerlemektedir. 2-3 yaslarinda okul
oncesi egitime baglayan bir ¢ocuk i¢in gittik¢e daha kapsamli uyaran almak performansini
artirmig ve 2 yilin sonunda anlamlilik olusturmus olabilir. Bununla birlikte ¢ocuk 2 sene
iist iste ayn1 okul Oncesi egitim kurumuna gitmis olabilir. Burada da maruz kalmak
olgusu diistiniilebilir. Yogun isitsel, gorsel uyaranlara maruz kalan ¢ocuk 2 yilin sonunda

performansini artirmis olabilir.

3 yil ve 3 yil iizeri egitim siiresi olan ¢ocuklar tiim yetenek alanlarinda hi¢ egitim
almayanlardan anlamli derecede farklilasmislardir. Genel zeka, bellek kapasitesi ve
gorsel yetenek alanlarinda bu ¢ocuklar, 1 yil egitim alanlardan anlamli derecede yiiksek
peformanslar gostermislerdir. Ayrica tiim yetenek alanlarinda 3 yil ve 3 yil lizeri egitim
stireleri ile ¢cocuklarda performans artiglarinin goériildiigii ifade edilebilir. 3 yil ve 3 yil
tizeri devam siirelerine sahip olan cocuklar okul Oncesi egitime ¢ok daha erken
baslayanlar olarak goriilebilir. Okul 6ncesi egitime eken yaslarda baslamanin ve uzun
stireler devam etmenin bilissel (Broberg vd., 1997; Kvintova vd., 2025; Sammons vd.,
2002) dilsel (Simms, 2011) ve matematiksel (Brilli, 2014) becerilerin gelisimlerini
hizlandirdig1 rapor edilmistir. Genel zeka, sézel yetenek, bellek kapasitesi ve gorsel
potansiyel yetenek alanlarinda en yiiksek performanslari gosteren ¢ocuklarin 3 yil ile 3

yil iizeri egitim alan ¢ocuklardan olusuyor olmasi alanyazin bulgular ile ortiismektedir.

Aragtirmada profil analizleri sonunda ileri gelisim profilinde egitimde gegcirilen siire
miktarlarmin dagilimi dikkat cekicidir. Ileri gelisim gosteren profilde 2, 3 ve 3 yil iizeri

egitim alan ¢ocuklar yaklasik %70 oran ile temsil edilmektedirler. Bu ¢ocuklarin zeka
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degerlendirmeleri ilkokul 1. smifta yapilmigtir. Daha uzun siire egitim alan g¢ocuklarin
okul oOncesi egitime daha erken bagladiklar1 soylenebilir. Cesur (2019) anaokulu
Ogretmenleri ile yirittigli calismasinda baslama yas1 ve gecirilen siireye dikkat
cekmektedir. Okul oncesi 0gretmenleri 36-48 ayda egitime baslayan ¢ocuklarin, 60-72
ayda baglayan ¢ocuklara gore daha iyi iliski kurduklarini, kendilerini daha iyi ifade
ettiklerini, gelisimlerinin daha hizli oldugunu, kurallara daha iyi uyum gosterdiklerini ve
algilarmin daha acik oldugunu ifade etmislerdir. Ileri gelisim profilinde daha ok siire
geciren cocuklarin bulunmasi onlarin egitime erken baslayarak daha hizli gelisim

gostermelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Tiim yetenek alanlarinda 2 yil ve daha fazla egitim siiresi hi¢ egitim almama durumuna
gore anlamli fark olusturmustur. Burada baslama noktas1 2 yillik bir egitimledir. Buna
gore 2 yillik egitim siiresinin esik bir deger oldugu ifade edilebilir. Okul 6ncesi egitimin
hedef kazanimlarinin ger¢eklesmesinde en az 2 yil siiren bir devamin gerektigi ifade
edilebilir. Ancak 2 yildan sonraki devam siirelerinin etkileri yetenek alanina gore

farklilagsmaktadir.
5.1.2 Bilissel yetenek alanlarina yonelik tartisma ve sonu¢

Tim endekslerde anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi degiskenleri ¢ocuklarin
egitim stirelerine gore performans farkliliklarinda anlamli ve kiigiik etkiler gosterdigi
goriilmistiir. Bu bulgu anne ve baba egitim diizeyinin ¢ocuklarin zeka gelisimlerinde
Oonemli bir bilesen oldugunu gosteren arastirma sonuglar ile tutarlidir (Becker, 2011;
Matute vd., 2009; Rowe, 2000). Becker (2011) aile egitim diizeyinin olumlu ev ortamu,
sosyoekonomik diizey, zengin ¢evresel firsatlar gibi ¢iktilar1 oldugunu ifade etmstir. Aile
egitim dilizeyinin ¢ocuklarin ¢evresel kosullarinda farkliliklar yarattigi ve bu farkliliklarin

cocuklarin zeka gelisimlerinde etkili oldugu ifade edilebilir.
5.1.2.1 Sozel yetenek alant ve okul éncesi egitim siiresi

Sozel gelisim alaninda okul 6ncesi egitime hi¢ devam etmeme durumuna gore anlaml
farklilik 1 yillik egitim siiresi ile baslamaktadir ve 2 yil, 3 yil ve 3 yil iizeri egitim
stirelerinin tamaminda hi¢ egitim almama durumuna gore anlamli farkliliklar
olusmaktadir. Burada hi¢ egitim almayan grup ile 1 yil egitim alan grup arasindaki
puansal sigrayisin (yaklasik 4 puan) onemli oldugu ifade edilebilir. Cocuklarin 1 yillik
egitimin sonunda anlaml farkliliklar géstermeleri 6nemlidir. Okul dncesi egitimde s6zel

kazanimlar ¢ocuklarin oyunlarda kendilerini ifade edebilmeleri, nesnelerin isimlerini
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ogrenebilmeleri, ses farkindaliklarinin artmasi ve basit gorsellerin okunabilmesi
tizerinedir (MEB, 2015). Bununla birlikte okul dncesi egitimde sozel gelisim dogrudan
egitimle degil, dolayli yonden oyunlar iizerinden gergeklestirilmektedir (Connor vd.,
2006). Cocugun oyun oynarken kendini ifade edebilmesi, istedigi veya istemedigi seyleri
belirtmesi, grup icerisinde sdz sdyleyebilmesi istenilen ve tesvik edilen davranislardandir
(MEB, 2013). Hig okula gitmeyen ¢ocuklarla 1 y1l devam eden ¢ocuklar arasindaki fark
oyun etkinliklerinden kaynaklaniyor olabilir. 1 yil siire ile devam eden ¢ocuk, akranlari
ile bolca oyun oynamis, etkilesimlerde bulunmus, onlarla bolca vakit gecirmistir.
Bununla birlikte cocuk okul dncesi donem etkinliklerinin s6zel kazanimlarini (Kazanim
7: Gordiklerinin anlamini kavrar; Kazanim 10: gorsel materyalleri okur, 2013-2024
OOEP) edinmis olabilir. 1 yil devam eden g¢ocuklarin bu kazammlar1 hi¢c okula
gitmeyenlere gore puan farkliliklarinin nedeni olabilir. Ayrica zekanin egitim ile
gelismesi baglaminda, sdzel yetenek alaninda 1 yillik okula devam siiresinin dahi anlaml

farklilik yarattig1 sylenebilir.

Arastirmadaki kontrol degiskenlerinden yas ve okul tiirli degiskenleri endeksler arasinda
yalnizca sozel potansiyel alaninda farklilik yaratmislardir. Yas degiskeninin anlaml
farkliliklara neden olmasi sozel yetenek alaninin gelisim 6zelliklerinden kaynaklaniyor
olabilir. Erken c¢ocukluk doneminde dil gelisimi asamalari incelendiginde 2,5 yasta
dilbilgisinin, 3 yas itibari ile karmasik kurallarin, 4 yasta birlesik climle kullaniminin ve
5 yasta kuralli ctimle kullaniminin gelisimleri olmaktadir (Hoff, 2001; Muluk vd., 2014;
Yavuzer, 1990). Buna gore dil gelisiminin yas ile dogrusal bir iliski gosterdigi
sOylenebilir. Yas degiskenin anlamli farkliliklar yaratmasi gelisim psikolojisi ile
aciklanabilir. Ancak yas degiskenin etkili olmus olmasi okul 6ncesi egitimde gegirilen
stire ile de iligkili olabilir. Katilimc1 grubun tamami ayni dil gelisim donemlerindedirler
ve ayni anda yas almaktadirlar. Okul Oncesi egitimde gecirilen her bir senelik zaman,

cocuklarin sozel gelisimlerine etki etmis ve kaliteli bir gelisime neden olmus olabilir.

Sozel gelisim alaninda 1 y1l devam siiresi ile 2 yil, 3 yil ve 3 yil iizeri devam siireleri
arasinda anlamli farkliliklar gdriilmemis olup bu siireler arasindaki puan farkliliklar: da 1
puandan az olarak bulunmustur. Bu durum okul 6ncesi egitimin igerigi ile iligkili olabilir.
Okul dncesi egitimde sozel beceriler dil bilgisi ve okuryazarlik gibi iist diizey kazanimlar
olarak degil seslerin farkindaligi, okuma farkindaligi, sembollerin bilinmesinin gelisimi

gibi kazanimlar iizerinden gelistirilmektedir. Bununla birlikte okul Oncesi egitim
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programlarinda sozel gelisim dogrudan hedeflenen bir alan degildir (Juel vd., 2003).
Ulkemizde de 2013 ve 2024 OOEP programinda gelisim alanlarinda en az kazanim sayis1
sozel gelisimdedir. Buradaki kazanimlarin temel diizeyde olduklar1 ve {ist diizey, ayirt
edici olmadiklar1 séylenebilir. Bu duruma SPE yetenek alanini olusturan alt yetenek
alanlarindan SAN alt testinin analiz sonuclar1 (Sekil 4.5) 6rnek olarak verilebilir. SAN
alt testi sozciik bilgisi, dil bilgisi, kelime dagarcigi, sézcilik akiciligi, sdzel anlama, es ve
yakin anlamli sozciikleri bilme becerilerini 6lgmektedir (Sak vd., 2016). Cocuklarin
siireye gore SAN alt testi performanslar1 incelendiginde SPE ile benzer sonuglar elde
edilmistir. SAN alt tesinde 1 yillik siire sonunda puansal sigrayis goriilmekle beraber, 1,
2, 3 ve 3 yil lizeri egitim siireleri arasinda yaklasik 1 puanlik farkliliklar bulunmaktadir.
Buna gore okul dncesi egitimde sdzel kazanimlarin SAN alt testi becerileri ile dogrudan
iliskili olmadig1 sdylenebilir. Okul 6ncesi egitimde gecirdikleri siire ile beraber ¢ocuklar
yiiksek sozel gelisime ulagsmaktadirlar ancak bu gelisim, kazanimlarin niteligi itibari ile
ayirt edici olmayabilir. Bununla birlikte kullanilan materyaller de seneler arasinda
anlaml farkliliklar olmamasina etki etmis olabilir. Basit resimli kartlarin, nesnelere ait
gorsellerin, az sayida harfleri tanitan resimlerin vb. sinirl sayida s6zel uyaranlarin ¢abuk
tilketilmesi ve etkisizlesmeleri ¢ocuklarin gelisimlerinin benzemesine neden olmus
olabilir. Ayrica okul 6ncesi egitim déoneminin ilk yillarinda 6gretmenlerin kelime bilgisi
egitimlerine odaklanmadiklar1 goriilmiistiir (Juel vd., 2003). Bu egitim ortamlarinda bilgi
yerine farkindalik kazanimi artan ¢ocuklarin (Skibbe vd., 2011) s6zel puanlarmin yillara

gore farklilik gdstermemesinin nedeni olabilir.

So6zel gelisim alaninda okul tiiri kontrol degiskeninin ¢ocuklarin puanlarinda anlaml
etkilerde bulundugu goériilmiistiir. Okul 1 orta ve diisiik sosyoekonomik diizeydeki, Okul
2 ve Okul 3 ise orta ve yiikksek diizeydeki ailelerin ¢ogunlukta oldugu boélgelerde
bulunmaktadir. Her ii¢ okulun da biinyesinde okul Oncesi egitimi verilmekte olup,
katilimer grubun ¢ok biiylik bir cogunlugu okul 6ncesi egitime ve ilkokul 1. sinifa ayni
okulda devam etmislerdir. Okul tiirii degiskeninin anlamli bir farklilik yaratiyor olmasi
okullardan en az birisinin digerlerinden nitelik bakimindan ayrisiyor olmasindan
sayisi, kullanilan pedogojik yontemler, oyun araclarinin gesitliligi, gorsel uyaranlarin
yogunlugu, ebeveyn katilimi, bireysel ya da grup etkinliklerinin sayis1 gibi bilesenlerle
degerlendirilmektedir (Camilli vd., 2010; Grindal vd., 2016; Scionti vd., 2020). Ug

okulun okul 6ncesi egitim programlarinin s6z konusu bilesenler baglaminda farklilastig
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ve bu farklilagsmanin da okul tiirii degiskeninin s6zel performanslara etkide bulunmasinin

nedeni oldugu sdylenebilir.

1 y1l, 2 y1l, 3 y1l ve 3 yil {izeri devam siirelerinin aralarinda anlamli farkliliklarin olmamasi
cevresel etmenlerden de kaynaklaniyor olabilir. S6zel gelisim alani ¢evresel 6zelliklerden
en ¢ok etkilenen yetenek alanlarindan birisidir. Cocugun aile ortami, ebeveyn egitim
diizeyi, evde konusulan dil, kardes sayisi, evdeki okuryazarlik durumu, evdeki kitap
sayisi, evde kitap okunup okunmamasi gibi degiskenler sozel yeteneklerin gelisiminde
etkilidirler (Hood vd., 2008; Sénéchal vd., 1996). 1 ya da 2 sene okul 6ncesi egitim siiresi
olan ¢ocuklar olumlu g¢evresel kosullari ile s6zel gelisimlerini hizlandirmis ve 3 ve 3 yil

tizeri devam eden c¢ocuklar ile performanslarini benzestirmis olabilirler.
5.1.2.2 Bellek yetenek alani ve okul éncesi egitim siiresi

Bellek alaninda hig¢ egitim almama durumuna kars1 anlaml puan farkliliklari 2 yil devam
eden ¢ocuklarla baslamistir. Devam siiresi arttikca (3 yil ve 3 yil {izeri) da anlamh
farkliliklar devam etmistir. Bellek yetenek alani diger alanlara gore puanlarin siireye gore

diizenli bir bigimde arttig1 tek alandir.

Bellek alaninda puanlarin diizenli artmasi ¢cocuklarin gelisim 6zelliklerinden ve ¢evresel
uyaricilardan kaynaklaniyor olabilir. Islem 6ncesi dénemde olan cocuklar, nesne
kaliciligi ilkesini kazanmistirlar (Piaget ve Inhelder, 1967). Cocuklarda bellek ve
hatirlamaya yonelik ilk belirtiler nesne kaliciliginin edinilmesi ile gézlemlenmektedir
(Aral vd., 2000). 5-6 yasina kadar tanima siireci ¢ok aktifken 6 yas itibari ile hatirlama ve
bellek stratejileri gelismeye baslamaktadir (Healy, 1999). Tanima siirecinde olan
cocuklar i¢in nesne etkilesimi olduk¢a &nemlidir. 2013 OOEP programi etkinlikleri
incelendiginde her bir etkinlik i¢in yogun bir materyal kullanimi bulunmaktadir. Bununla
birlikte egitim ortamlar1 nesnelerden ve yapilandirilmis koselerden olusmaktadir (MEB,
2013). Cevresinde nesnelerle etkilesime giren ¢ocuklar, bu nesneleri dokunarak ve onlari
kullanarak tanima ve hatirlama ozelliklerini gelistirmektedirler. Cocuklarin bellek
puanlarmin diizenli artmasi onlarin tanima ve hatirlama ozelliklerini insa ederek

gelistirmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Cocuklarin okul dncesi egitimde gegirdikleri siirelerde bellek puanlarinin kiigiik farklarla
da olsa artarak ilerlemesi egitim ve siirenin etkileri baglaminda degerlendirilebilir. Bellek
gelisiminde yas onemli bir degiskendir. Sluzenski vd., (2006) 4 ile 6 yas okul Oncesi

cocuklariin bellek kapasitelerini inceledikleri calismalarinda 6 yas ¢ocuklarinin daha iyi
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performans gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklari ile yapilan
benzer ¢aligmalarda daha ileri yastaki ¢ocuklarin daha iyi bellek performansina sahip
olduklar1 goérilmustiir (Pickering vd., 2001; Strange ve Hayne, 2013; Van Bergen ve
Salmon, 2010). Ancak burada bellek yetenek alaninda daha iyi performanslarin sadece
yasa bagli oldugu diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu arastirmalarda daha fazla egitim siiresi
olan ¢ocuklarin daha iyi performans gosterdikleri belirtilmektedir. Bellek giderek artan
bilgi kapasitesi ile gelismektedir (Wood, 2003). Cocuklarin okul Oncesi egitime
basladiklar1 andan itibaren siirekli karsilastiklar1 nesnelere yonelik bilgileri artikga
gruplama, siniflama, organizasyon, otomatiklestirme gibi bellek startejileri de
gelismektedir. Cocuklarin egitim stireleri artikca gelisen bellek stratejileri gelisim
puanlarin diizenli artginin bir diger nedeni olabilir. Bununla birlikte BKE’yi olusturan alt
testlerdeki siireye gore analiz sonuglari (Sekil 4.6) cocuklarda bellek stratejilerinin egitim
stiresi ile gittikge gelistigine drnek olarak verilebilir. GAB, GEB ve SKB alt testleri BKE
gibi siire ile beraber giderek artan performanslart gostermektedir. Siireler arasindaki
anlamlilik iligkileri GEB alt testinde BKE ile ayn1 iken, GAB ve SKB alt testlerinde
biiylik oranda benzerdir. Cocuklarin nesnelere iliskin giderek artan seviyede islemleme
becerileri gorsel ardil ve gorsel es zamanli islemleme becerilerini 6lgen GEB ve GAB alt
testlerindeki performanslarda goriilebilmektedir. Sonu¢ olarak daha iyi bellek

performanslarinin egitim ve daha uzun egitim siireleri ile gergeklestigi soylenebilir.

Cocuklarin bellek performanslarinda 2 yillik bir egitim sonunda anlamli farkin olusmasi
bellek yetenek alaninin 6zelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bellek gelisimi olarak,
yogun bir nesne etkilesimine giren ¢ocuklar bu nesnelere yonelik bilgileri ilk once
duyusal kayita almaktadir (Baddeley, 2007). Duyusal kayit uyaricilarin duyu organlar ile
alinarak kaydedildigi bolgedir. Cocuklarda yetigkinler kadar verimli ¢alisan bellek kismi
duyusal kayittir (Healy, 1999). Cocuklar duyusal kayitta yer alan bilgileri segerek kisa
sireli bellege gonderirler. Burada sik tekrarlanan bilgiler ise uzun siireli bellege
gonderilir. Uzun siireli bellekte ise uzun siire saklanabilir (Serences, 2016). Bellek
gelisiminde bilginin izledigi yol goz oOnilinde bulunduruldugunda kiimiilatif bir yap1
icerdigi soylenebilir. Bu birikimli yap1 2 senelik bir egitim siiresi sonunda anlamli bir
bigime doniisiiyor olabilir. Gelisimsel 6zellik olarak ¢ocuklarin islem 6ncesi donem
Ozellikleri gosterilebilir. Piaget bu donemi sezgisel diisiinme olarak agiklamaktadir. Bu

donemde nesneler arasi iliskiler kurulur ve kavramlar olusturulmaya baslanir. iliskilerin
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ve kavramlarin ayirt edici farkliliklara ulagsmasi 2 yillik egitim siiresi ile gerceklesiyor

olabilir.
5.1.2.3 Gorsel yetenek alani ve okul doncesi egitim siiresi

Okul oncesi egitim siiresine gore en fazla puan farkliliklar1 gorsel yetenek alaninda
olugmustur. Hi¢ egitim almamis ¢ocuklar ile 3 yil iizeri egitim almis gocuklar arasinda 12
puanlik farkliliklar goriilmiistiir. Gorsel gelisimde ilk anlamli fark okul oncesine hig
gitmeme ile 2 yillik devam siiresi arasinda baslamistir. 3 yil ve 3 yil lizeri devam siireleri
de hi¢ gitmeme durumundan anlamli derecede farklidir. 2, 3 ve 3 yil tizeri devam siireleri
de 1 yillik devam siiresinden anlamli diizeyde farklidir. Bununla birlikte 3 y1l ve 2 yil

devam arasinda anlamli farklilik yoktur.

Gorsel alanin diger yetenek alanlarina gore en yiiksek puanlari gostermesi insan
gelisiminin ozelliklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bebeklerin 6 ay itibari ile nesne
konumunu anlayabildiklerini ifade eden Huttenlocher vd., (1999) ilerleyen aylar ve
yillarda yogun gozlemlerle basit uzamsal becerilerin olustugunu sdylemistir. Buna gore
sozel ve bellek alanlarina gore cok daha 6nce kullanilan ve gelistirilen gorsel yeteneklerin
daha iyi gelismis olmalar1 beklenebilir. Bununla birlikte gorsel yeteneklerin tiim egitim
siirelerinde en yiiksek puan ortalamalarina sahip olmasi, okul dncesi egitimin s6z konusu
gelisim donemine olan etkisini gosterebilir. Okul 6ncesi egitim ortaminda gorsel dgelerin
agirhikta oldugu ifade edilebilir. Islem 6ncesi dénemde olan g¢ocuklar icin soyut
kavramlarin algilanmasi ve soyut diisiinme heniiz gelismemistir (Piaget ve Inhelder,
1967). Sayilarin 6gretiminde resimli kartlar, sayma becerisi i¢in fasulye, ¢gubuk ve say1-
kutu etkinlikleri, motor beceriler ve gorsellestirme i¢in boyama caligsmalari, eslestirme
becerileri igin ¢orap kullanimi, vb. tiim etkinliklerde gorsel kullanimi vardir (MEB,
2013). Bu denli yogun bir gorsel kullanimi ¢ocuklarin gérsel uzamsal becerilerini oldukga
artirmaktadir (Del Giudice vd., 2000). Bu duruma GPE endeksini olusturan GES ve GAM
alt testlerinin analiz sonuglari kanit olarak sunulabilir. GES alt testi gorsel-algisal esneklik
becerilerini 6lgerken, GAM alt testinde gorsel muhakeme yetenek alani dl¢giilmektedir.
Her iki alt testte okul dncesi egitim siiresinin anlamli ve kiigiik etki diizeyinde etkileri
goriilmistiir. Okul oOncesi egitimde kullanilan goérsel materyaller bu alt testlerde
performans iyilesmelerinin nedeni olarak diisiiniilebilir. Ayrica yapbozlarin, ¢izim
etkinliklerinin, blok dizme oyunlarinin, bulmacalarin okul 6ncesi déonem c¢ocuklarda

gorsel yetenekleri artirdig1 gosterilmistir (Fitriyani ve Tasuah, 2014; Liu, 2007; Verdine
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vd., 2014). Gorsel kullaniminin yogun olmasinin ¢ocuklarin gorsel puanlarinda artisa

neden oldugu sdylenebilir.

5.2 Oneriler

Bu arastirmada okul 6ncesi egitimde gegirilen siirenin cocuklarin sozel, gorsel ve bellek

yetenek alanlarina etkileri incelenmistir. ilerideki calismalara yonelik su oOneriler

siralanabilir;

1.

Ulkemizde okul 6ncesi egitimde okullasma oran1 daha kiigiik yaslar igin tesvik
edilebilir ve boylelikle okul 6ncesi donemde gegirilen siire artirilabilir.

Okul oncesi egitim kurumlarinin nitelikleri (igerik, 6gretmen, aile katilimi)
artirilabilir.

[Ikogretim 1. smifta olan dgrenciler igin, okul &ncesi egitimlerine yonelik ¢cok
daha ayrintili bilgiler toplanarak (aile sosyoekonomik diizeyi, kardes sayisi, evde
konusulan dil, ev ortaminin uygunlugu, ¢ocuga ait odanin olup olmamasi ) okul
oncesi egitim siiresinin bilissel gelisimlerine etkisi degerlendirilebilir.

Daha farkli yetenek alanlarinin okul Oncesi egitim siiresi ile degisimi
incelenebilir.

Okul Oncesi egitimin kalitesinin, okul Oncesi egitimde gegcirilen siireyle

etkilesimini inceleyen arastirmalar yapilabilir.
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