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OZET

ICMIMARLIK EGITIMINDEKI TASARIM STUDYOSU DERSLERININ SONUC
URUNLERININ DEGERLENDIRILMESI VE BIR DEGERLENDIRME ARAC
ONERISI

Tugba LEVENT KASAP
I¢ Mimarlik Anasanat Dali

Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii

Danisman: Prof. B. Burak KAPTAN

Igmimarlik disiplini, temelde proje tasarim, organizasyon ve uygulama siirecini
kapsayan bir meslek alanidir. Igmimarlik tasarim stiidyosu dersleri, bu dogrultuda
icmimarlik egitiminde, 6grenciye tasarim siirecini belirli bir donem i¢inde Ogretmeyi
hedefleyen onemli bir yere sahiptir. Bu siire¢lerin 6gretiminde her donem baska bir
ogrenme ¢iktis1 alinmast beklenmektedir ve her donemin sonunda ortaya ¢ikan {iriin
degerlendirilerek bir not verilmektedir. Bu not Ogrencinin hem kendini diger
ogrencilerle kiyaslamasina hem de kendini degerlendirmesine olanak tanimaktadir.

Tez calismasimin amaci tasarim stiidyosu derslerinde tasarim siirecinin sonug
irlinii olan i¢ mekan tasariminin degerlendirilmesinde kullanilan Slgiitleri kapsamli ve
sistemli bir sekilde bir araya getirmektir. Ayrica tasarim stiidyosu derslerinin sonunda
ogrenciye verilecek notun seffaf, adaletli, sorgulanabilir ve tarafsiz bir hale gelmesini
saglayacak yeni bir rubrik Onerisi olusturarak igmimarlik egitimine katkida bulunmak
amaclanmistir. Bu dogrultuda farkli tiniversitelerde tasarim stiidyosu dersi yuriitiiciligi
yapan Ogretim elemanlarinin bilgi ve goriisleri alinmis, 6rnek niteliginde bir jiiri
gozlemlenmis, jirinin kullandig1 degerlendirme oOlgiitleri belirlenmis ve elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesi ile bir rubrik onerisi olusturulmustur. Olusturulan rubrigin iki
farkli tasarim stiidyosu grubunda jiiri liyeleri tarafindan kullanilmasi istenmis ve jiiri
diyelerinin rubrikler ilgili goriisleri alinmistir. Rubrik iizerinde iyilestirmeler yapilarak

son haline getirilmistir.

Anahtar Sozciikler: Tasarim stiidyosu, Sonug iiriin degerlendirme, Degerlendirme

Olctitleri, Rubrik.
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ABSTRACT

EVALUATION OF FINAL PRODUCT OF DESIGN STUDIO COURSES IN
INTERIOR DESIGN EDUCATION AND A PROPOSAL OF AN EVALUATION
TOOL

Tugba LEVENT KASAP
Department of Interior Design/Architecture
Anadolu University, Fine Arts Institute
Supervisor: Prof. B. Burak KAPTAN

Interior Architecture/Design discipline is a profession that mainly includes
project design, organization and implementation process. In this respect, Design Studio
courses have an important role in Interior Architecture/Design education, which aims to
teach design processes to students in a certain period. Whwn teaching these processes,
different learning outcome is expected every semester and a mark is given by evaluating
the product that develops at the end of each semester. The grade allows student to
compare himself or herself to other students and evaluate himself.

The aim of this thesis is to investigate the criteria used when evaluating of the
interior design which is the product of the design process in a comprehensive and
systematic way in the Design Studio courses. In addition, it is aimed to contribute to
Interior Architecture/Design education by creating a new rubric proposal that will make
the grade to be given to the student transparent, fair, questionable and impartial at the
end of the design studio courses. In this direction, the knowledge and opinions of the
lecturers conducting design studio courses at different universities were obtained, an
exemplary jury was observed and the evaluation criteria used by the jury were
determined and the rubric proposal was formed by analyzing the obtained information.
The jury members was asked to use the rubric in two different Design Studio groups
and their opinions were determined. The rubric was taken its final shape by making

improvements on it.

Keywords: Design studio, Evaluation of final product, Evaluation criteria, Rubric.
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1. GIRiS

1.1. Sorun

Igmimarlik disiplini, temelde tasarim, organizasyon ve uygulama siirecini
kapsayan bir meslek alanidir. Tasarim Stiidyosu dersleri igmimarlik egitiminde,
Ogrenciye tasarim, organizasyon ve uygulama siireclerini belli bir donem iginde
O0gretmeyi amaglayan onemli bir yere sahiptir. Bu siireglerin 6gretiminde her dénem
baska bir ¢ikt1 alinmasi beklenmektedir. Her donemin sonunda ortaya c¢ikan iirlin
degerlendirilerek bir not verilmektedir. Bu not oOgrencinin hem kendini
degerlendirmesine izin verir hem de kendini diger 6grencilerle kiyaslamasina olanak
tanimaktadir. Ancak giinlimiizde yapilan jlirilerde ve degerlendirmelerde bu notlamanin
ylriitiicliniin ya da jiirinin kendi belirledigi 6lgiitlerle ya da hicbir 6lgiit géz Oniinde
bulundurulmadan yapildig1 goriilmektedir. Hatta yiiriitiiciinlin 6grenci ile kurdugu
olumlu ya da olumsuz iliskiler ile gerceklestirildigi de gdzlemlenmektedir. Bu
durumlarda 6grenci hem kendini degerlendirememekte, hem diger 6grenciler arasindaki
yerini tanimlayamamaktadir. Ayrica yiiriiticii ya da jliri tarafindan adaletli,

sorgulanabilir, seffaf ve tarafsiz bir degerlendirme gergeklestirilememektedir.

1.2. Amag

Tasarim stiidyosu dersi sonug liriin degerlendirme Olgiitleri ile ilgili yapilan
kaynak taramasinda i¢cmimarlik alaninda yapilan smirli sayida calismanin oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Ancak Berdi Gokhan ve Atasoy (2005) tarafindan
gerceklestirilmis “Igmimarlik Egitim Programi Tasarimi ve Gelistirme modeli nerisi”
baslikli doktora tezinden iiretilmis makalede, igmimarlik egitim programi i¢in karma bir
model gelistirilmesinin ~ gerekliligi  vurgulanmistir. Ayrica igmimarlik egitim
programinda verilecek kararlarin,

0 Universitenin ve bdliimiin ulasmasi beklenen hedeflere ulasmast,

boliimiin stratejik planinin hazirlanmasi,
boliim kiiltiirii i¢in tasarim ¢alismast,
egitimin siiresinin belirlenmesi,

egitim konular1 ve becerilerinin ortaya konmasi

o 0O o o o

ders bagliklar1 ve kapsadiklar1 konularin belirlenmesi,



0 dikey ve yatay ders plani, ders tipleri, ders icerikleri ders siireleri, kredi sistemi-
egitim - 0gretim yontemlerinin belirlenmesi,

degerlendirme ve not sisteminin olusturulmasi,

basar1 diizeyi hakkinda kararlarin alinmasi,

akreditasyon alinip alinmayacagi kararinin verilmesi,

gerekli finansman ve yatirim kararlarinin alinmasi ,

O 0o o o o

fiziksel ¢evre - binalar, laboratuvarlar, atolyeler, bilgisayar sistemi, kiitiiphane,
toplantt salonlart1 gibi gereksinimlerin ve bunlarin idari kullaniminin
belirlenmesi,

O psikolojik ve sosyal ortam, 6grenci ve Ogretim elemanlarimin ve calisanlarin
psikososyal durumlari beklentileri ve kararlarinin belirlenmesi,

0O sibernetik yaklasima gore sistem dgeleri arasinda denetim ve iletisim konulari
dogrultusunda alinmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir (Berdi Gokhan ve
Atasoy, 2005, s. 28).

Ancak giliniimiize kadar yapilan calismalar incelendiginde ozellikle tasarim
stiildyosu dersi sonug iirlinlerinin degerlendirilmesine yonelik bir arastirma yapilmadigi
goriilmiistiir. Ortaya c¢ikan sonug iriiniin degerlendirilmesi hem O6grenci hem de
yiiriitiicii agisindan énem tasimaktadir. Ogrenci agisindan; yanlhisliklarmi ve eksiklerini
gorebilmesi ve adaletli bir not degerlendirme ortaminda bulunabilmesi. Ders yiiriitiiciisii
acisindan ise; adaletli, seffaf, sorgulanabilir bir not degerlendirme sistemi
olusturabilmek ve tarafsiz olarak degerlendirebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
Ogrenci aldig1 notu sorguladiginda ders yiiriitiiciisiiniin vicdanen rahat bir bigimde
yanitlandirabilmesi iki taraf i¢in de 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ¢alismanin temel
amac1 tarafsiz, adaletli, seffaf, sorgulanabilir bir degerlendirme o6lgiitii Onerisi
olusturmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir:

1. I¢mimarlik nedir? igmimar kimdir?

I¢mimarlik egitim tarihi siirecinde Tiirkiye’nin durumu nedir?
Tiirkiye’de uygulanan egitim modeli nasildir?

Egitimde degerlendirme stire¢leri nasildir?

Deger ve degerlendirme kavramlari neyi ifade etmektedirler?

Igmimarlik egitiminde giiniimiizde kullanilan degerlendirme &lgiitleri nelerdir?

A U R o

Igmimari projede kullanilan nasil bir degerlendirme 6lgiitii olmalidir?



Aragtirma sorusu 1, 2, 3,4 ve 5’e¢ cevap literatlir taramasi ile, aragtirma sorusu 6’ya
cevap arastirma i¢in hazirlanan degerlendirme olgiitleri bilgi formu ve jiirilerin gozlemi
ile, aragtirma sorusu 7’ye cevap ise literatliir taramasi ve yapilan uygulama ile

aranmistir.

1.3. Onem

Icmimari tasarim stiidyosu dersleri grup 6grencileri ile yiiz yiize ve birebir
gerceklestirilmektedir. Ders siirecinde yiiriitiicli ve 6grenci arasinda bir samimiyet ya da
duygusal bag olarak adlandirabilecek olumlu ya da olumsuz bir 6grenci ogretim
eleman iliskisi olusmaktadir. Cogu zaman bu iliski yiiriitiiciilerin 6grencilerin sonug
iirlinlerinin degerlendirmesine etki etmektedir. Bu etki tiim 6grencileri dogrudan ya da
dolayli bir sekilde etkilemektedir. Bu nedenle olusturulacak yeni dSlgiitler, adaletli bir
not degerlendirme sistemi olusturabilmek, 6grencilerle yiiriitiicii arasindaki iliskinin
nota yansimasini engellemek, ayrica 6grencinin notunu sorguladiginda kolayca cevap
bulabilmesini saglayabilecek, seffaf, sorgulanabilir, tarafsiz ve adaletli bir nitelige
sahiptir. [gmimari tasarim stiidyosu egitimi hakkinda erisimimiz dahilindeki literatiirde
Olciitler ile ilgili smirli sayida calismaya ulasilmistir. Ancak Berdi Gokhan ve
Atasoy’un (2005) yapmis olduklar1 calismada ulastiklar1 sonuglarda degerlendirme ve
notlandirma sistemi {izerinde ¢alisilmas1 gerekliligini vurgulamislardir. Bu nedenle
caligmanin konusu dahilinde yapilacak ilk ¢alisma olmasi bakimindan onemlidir. Bu
calisma icmimarlik alani disinda diger tasarim disiplinlerinde de kaynak niteligi

tagiyabileceginden dolay1 6nemlidir.

1.4. Simirhiliklar

Bu ¢alisma kapsaminda en az on yildir Igmimarlik egitimi veren 9 devlet 19
vakif olmak iizere toplam 28 {iniversiteden rastlantisal olarak seg¢ilen 10 {iniversitenin
tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin verdikleri dersin ve tasarim stiidyosu dersi sonug
iirtin degerlendirme bilgileri ele alinmistir. Bir egitim programinin kurulmasi ve yeterli
deneyimin saglandig1 diisiincesi ile ve arastirmanin bag edilebilirligi agisindan on yildir
icmimarlik egitimi veren kurumlarda tasarim stiidyosu dersi egitimi veren Ogretim
elemanlarinin bilgi ve deneyimleri dahil edilmistir. Igmimarlik egitimi veren diger

iiniversiteler kapsam disinda tutulmaktadir.



2. ALANYAZIN

2.1. I¢mimarhk

Igmimarlik, yasanilabilir mekan yaratma eylemindeki siiregleri kapsayan bir
meslek disiplinidir. Yasanilabilir bir mekan, o mekanin islevinin, kullanicisinin ve
mekanin bulundugu konumun karakteristik 6zelliklerinin biitlinlestirilmesiyle olasidir.
Kagar (1997, s. 11) igmimarlig1, mekanin insan gereksinimlerini karsilayacak olciideki
islev ve kullanict 6zelliklerinin bir araya getirilmesiyle, pratik, sembolik ve iglevsel bir
mekan yaratma eylemi olarak tanimlamistir. Buna goére igmimarin tasarladigi mekan
yalnizca sembolik, pratik ve islevsel olarak var olmamali, ayn1 zamanda kullanicinin
duyusal (gorsel, dokunsal, isitsel ve koku ile ilgili) ve duygusal 6zelliklerini de yansitici

ozelliklere sahip olmalidir (Sema 2.1.).

KULLANICI
kiltir
editim
begeni
sosyal yapi
antropometrik o6zellikler

*Kose
*Kenar
- Yuzey MEKAN
*Hacim
konum
yapl

*Malzeme
*Aydinlatma ve Renk
*Doku ve Tekstil

mimari o6zellikler
yapisal ozellikler

*Mobilya
*Aksesuar I sLEV
gereksinimler
nitelik

Sema 2.1. I¢c Mekan Olusumdaki Kullanici-Mekan-Islev Uclemesi

Gor (1997) ise mekan-kullanici-islev {iclemesini islevsel ve diizeyli hale
getirmek i¢in, insan-mobilya-mekan iligkisinin kurulmasiyla biitiinlestirilmis ve bunun
igmimarlik mesleginin ugras alani oldugunu savunmustur.

Meslegin  uygulamali  oldugunu vurgulayan Kaptan ise igmimarhgi
“Uygulamaya dayali, kullanici-mekan-iglev iliskisinin belirli bir genel diisiince
(concept) cercevesinde igmimar tarafindan kurgulanan bir tasarim alami (Kaptan B.B.

2003ten aktaran, Kaptan B. B., 2013, s. 50)” seklinde tanimlamistir.



American Society of Interior Designers (ASID) igmimarlikla ilgili, “igmimarlar
kullanicilarina giivenli, islevsel ve etkileyici mekan ¢dziimleri sunmak lizere ¢alisan
yaratic1 ve teknik sorun ¢dziimleyicileridir. Igmimarlar, estetik goriiniimii uygulama
yetenegi ve bilgi ile biitiinlestirerek insan deneyimlerini etkilerler ve onlarin yasamlarini
degistirirler (httpl)” ifadesini kullanmiglardir. Bu tanimimn yaklasimina gore
icmimarhigin ugras alan1 bir i¢ mekanin atmosfer ve estetik degerlerini tasarim ilkesi
olan stil, renk, ruh, zitlik, konfor, rahatlik ve uyum kavramlari ile biitiinlestirmektir.

National Council for Interior Design Qualification’in (NCIDQ) (http2) tanimina
gore igmimarlik, islevsel, yasam ve kiiltiir niteligini ve estetik c¢ekiciligi artiran yaratici
ve teknik ¢oziimlerin yapildig:r meslek alanidir.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak igmimarligin kullaniciy1 mekanda 6zel hissettiren,
bir fikir dogrultusunda pratik ¢oziimlemeleri estetik bir goriiniimle biitiinlestiren bir
tasarlama eylemi oldugunu s6ylemek olasidir.

Igmimar, mekani, mekanin konumunu, mimari yapismi, cografi ve topografik
ozelliklerini; islevi, islevin yapisi ve gerektirdiklerini; kullaniciy1, egitimini, kiiltiirel
yapisini, egitim diizeyini, istek ve begenileri ¢oziimler ve tasarima fikir verebilecek
Ozler yakalamaya ¢alisir. Bu 6zler dogrultusunda kullanicisina yasanabilir mekanini
tasarlar.

GOr, igmimart,

“I¢ mekanlarin, bilimsel, sanatsal, élgiitlerle tasarlanp uygulanmasindan sorumlu,
mekanlarin islevsel ve diizeyli hale getirilmesini savunan, insan-mobilya-mekan iliskileri
sorunlarini alisilmis mekan ve mobilyayr kullanicimin  fiziksel, ruhsal gereksinimleri

dogrultusunda, islevsel ve estetik yaklasimlarla tasarlayan, uygulayan, bu becerilerini

aldigr igmimarhk egitimiyle ortaya koyan ¢cagdas kimlige sahip kigi (Gor, 1997, s. 88)”

seklindeki yorumuyla tanimlamistir. Bu dogrultuda bir igmimarlik {irtiniinde igmimarin
sahip oldugu egitim ve kiiltiirel yapisinin etkilerinin oldugu sdylenebilir.
International Federation of Interior Architecture’a (IFI) (http3) gore igmimar,
0 I¢ mekanlarm niteligi ve islevselligine iliskin sorunlari tanmimlar, arastirir ve
yaraticiligiyla ¢ozer,
O Programlama, tasarim analizi, alan planlamasi, estetik ve santiyedeki
caligmalarin incelenmesi, i¢ yapi, bina sistemleri ve bilesenleri, bina
yonetmelikleri, ekipman, malzeme ve dosemeler konusunda 6zel bilgiler

kullanarak, i¢ mekanlara iliskin hizmetleri sunar,



O Yasam kalitesini artirmak ve halkin saglhigini, giivenligini, refahin1 ve ¢evresini
korumak i¢in i¢ mekan tasarimina iligkin semalar1, cizimleri ve belgeleri

hazirlar.

So6zii edilen bu becerilere gore bir igmimarin, mekan ve gevresi ile iliskili
sorunlar1 belirleyerek, yaraticiliiyla islevsel ve estetik ¢oziimler iiretebildigi ve tiim
siireci yonetebildigi, takip edebildigi ve gerekli sunumlari yapabildigi sdylenebilir.

Bir igmimarin tasarim siireci boyunca kendisine, meslektaslarina, igverenine,
kullanicisina ve cevreye karsit sorumlulugu bulunmaktadir. Bu sorumluluklar IFI’nin
belirttigi tizere (http3):

O Meslegi ve gerekligi uzmanlhigl tanimlamak, kendini ve toplumu egitmek ve
kamu alaninda yapili ¢evredeki diger uzmanlar gibi yerini almak,

O Meslegi gelistirmek ve sosyal refahin savunucusu olmak,

O Kiiltiirel sermayeyi yorumlayan, doniistiiren ve diizenleyen mekan yapmak,

0O Kiiresel bir diinya iizerinde igmimarlar ve i¢ mekan tasarimcilar kiiltiirel
cesitliligin muhafaza edilmesini saglayacak bir rol iistlenmek,

O Meslegi yarart ve farkindaliginin  devam edebilmesi i¢in  egitimin

savunuculugunu yapmaktir.

2.1.1. Tarihi gelisimi

Insanoglunun varolusuyla mekan da var olmustur. Dolayisiyla tarihte mekandan
s0z edilen her zaman diliminde i¢cmimarlik mesleginden de s6z etmek olasidir.
Magaralardan saraylara kadar tiim i¢c mekanlar bir digerinin farkli yorumudur. I¢ mekan
tasarimi 20. yiizyila kadar varligini siirdiirtirken igmimarlik meslegi olarak anilmamistir
(Piotrowski, 2008, s. 8). Baska bir soylemle igmimarlik mesleginin tarihi ¢ok eski
tarthlere ve kiiltiirlere dayanmaktadir. Kaptan’in (2013, s. 57) da belirttigi iizere
profesyonel anlamda igmimarlik mesleginin ¢ikisi ve yayginlagsmasi 19. ylizyilda
yasanan endiistri devriminin bir sonucu olarak Amerika Birlesik Devletleri’ne (ABD)
dayanmaktadir.

20. yiizyildan Onceki donemlerde sanatcilar, heykeltiraglar, mimarlar, i¢
dekoratorler, dosemeciler, mobilyacilar i¢ mekanlarin1 diizenlemek isteyenlere fikir
vermislerdir (Tate ve Smith, 1986°dan aktaran, Kaptan B. B., 2003, s. 27). I¢
dekoratorlerin 20. yiizyilda artmasi, sosyal, ekonomik ve toplumsal degismelerin bir

sonucu olarak ortaya ¢ikmistir (Massey, 1996, s. 123). I¢ dekoratériin isi ofislere pahali



ve liikks ogiitler vermekti. Bu bilgiler dogrultusunda temeli ve gelisimi ABD’de baglayan
bu meslek alaninin gelisim siirecinin Elsie de Wolfe (1865-1950) (Gorsel 2.1.) ile
basladig1 soylenebilir (Kaptan B. B., 2013, s. 58). De Wolfe oyuncu olarak basladigi
mesleki hayatt ve yogun c¢abalart onun New York sosyetesinin igine girmesini
saglamigtir (Massey, 1996, s. 126) ve ilk mekan diizenleme g¢alismalarindan olumlu

tepkiler almistir.

Gorsel 2.1. Elsie De Wolfe, Paris ve Tasarimi Villa Trianon, Versailles (http5)

Sanatgr kimligini mekan diizenlemelerinde yansitan De Wolfe, diizenledigi
mekanlar i¢in uygun mobilyalar1 bulmak igin farkli sehirlere gitmis, mekana ve
kullanictya uygun kumaslar segmis ve renkler belirlemistir. Her kesimden bireylerin
istek ve begenilerine gore ¢oziimler iiretmis ve c¢oOziimlemelerinde ekonomi ve
verimlilik kavramlarin1 géz 6niinde bulundurmustur (Kuhlman, 2002, s. 110). Wolfe’un
bu i¢ dekorasyon anlayisi igmimarlik mesleginin c¢agdas temellerinin atilmasini
saglamistir. Wolfe, kullanici istek ve begenilerinin, mekanin ve iglevin gerektirdiklerini
bir arada ¢oziimleyerek bugiinkii igmimarlik mesleginin tanimsal ve eylemsel siirecini
baslatmustir.

De Wolfe’nin gelenekei yaklasimi disinda, yenilikei bir yaklagimla Frank Lloyd
Wright (1867-1959)’1in i¢ mekan tasarimlarinin varligindan s6z edilebilir. Bu iki
yaklagimi siras1 ile Werkbund, De Stijl, Bauhaus yaklasimlar1 takip etmistir.
Sonrasinda Avrupa’da baslayip diinyaya yayilan savaglar bir yikim yaratirken

sonuclarinin olumlu etkiler yarattigi soylenebilir. Bu etkilerden bazilari yeni is



alanlarinin olusmaya baslamis oldugu, calisma alanlarinin olumlu anlamda iyilesmis
oldugudur (Kaptan B. B., 2003, s. 28). Calisma ve is alanlarindaki bu gelismelerin
yaninda teknolojik gelismeler iiretimin hizlanmasi, uygulamalarin kolay hale gelmesi ile
birlikte i¢ mekan tasarimlarinin daha hizh tasarlanip uygulanmasina neden olmustur. Bu
olumlu gelismeler ayn1 zamanda gereksinimleri degistirmis ve tasarlanan i¢ mekanlarin
cesitlenmesine de katki saglamistir. Onceleri yalnizca konutlar tasarlanirken, ilerleyen
donemlerde restoran, kafe, cesitli kamusal alanlar da igmimari uygulama alani i¢inde
yer almaya baglamistir.

Tirkiye’de igcmimarlik egitimi, 1923 yilinda Osman Hamdi Bey tarafindan
kurulan Sanayi-i Nefise Mektebinde (bugiinkii adiyla Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi), 1927 yilinda Namik ismail’in baskanliginda Dekoratif (Teyzini) Sanatlar
boliimii kurulmustur. Béliimiin kurulmasinda Namik Ismail’in 1925°te ziyaret etmis
oldugu i¢ dekorasyonu 6n plana ¢ikartan Dekoratif Sanatlar Sergisi’nin (Gorsel 2.2.)

biiyiik rolii olmustur (Giirel, 2014, s. 21).

ssssssssssssssssssssssssssssssss

PARIS-1925

Gorsel 2.2. Uluslararasi dekoratif Sanatlar Sergisi Afisi (http6)

Bundan sonraki ikinci Igmimarlik Programi ise 1957 yilinda Devlet Tatbiki
Giizel Sanatlar Okulu’nda (bugiinkii adiyla Marmara Universitesi) Bauhaus modeli
temel alinarak Tiirk-Alman isbirligiyle kurulmustur (Gtirel, 2014, s. 22). Farkli ekoller
benimseyen bu iki okuldan mezun olan igmimarlar arasinda fikir ayriliklar1 olussa da
meslek profesyonelligi ve birligi adina ¢esitli ¢alismalarda bulunularak 1975 yilinda
“I¢gmimarlar Dernegi” kurulmustur (Giirel, 2014, s. 23). “Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalar1 Birligi’nin ( TMMOB ) 21. Olagan Genel Kurul toplantisinda alinan karar ile 7-



8 Mayis 1976 yilindan itibaren TMMOB biinyesine 18. Oda olarak katilmis ve bu
tarithten itibaren ¢aligmalarina baglamistir (http4)”.

“1976 yilinda Igmimarlar Odasr’nin kurulmasi Amerika ve Ingiltere gibi
icmimarliin bir uzmanlik alani olarak daha erken tarihlerde ortaya ciktigi ve yayildigi
iilkelerle paralellik gosterir (Giirel, 2014, s. 23)”. Bu dogrultuda igmimarlik mesleginin
Tiirkiye’de ¢agdas bir kimlige biiriinerek bir alan uzmanligi olarak kabul edilmesi
konusunda ¢ok da ge¢ kaldigi sdylenemez. Aym1 zamanda yasanan kimlik sorunlari
bakimindan da diger iilkelerle paralellik gosterdigi sdylenebilir.

1980’11 yillara kadar malzemenin ve liretim tekniklerinin sinirli olmasi, i¢ mekan
tasarimlarinin niteligini olumsuz anlamda etkilemekteydi ancak bu tarihlerden sonra
teknoloji transferlerinin artmasi, egitimin yayginlagsmasi, yeni yontemlerin gelistirilmesi
ve farkli malzemelerin {iretilmesi igmimarhgin Tiirkiye’de yayginlagsmasina yardimci
olmustur (Kaptan B. B., 2014, s. 71). Onceden liiks olarak goriilen ve her kesimden
insana hitap etmedigi diisiiniilen icmimarlik meslegine olan ilgi, bu donemlerden sonra
insan sagligini, refahin1 ve konforunu 6n planda tutmasindan kaynakli olarak artmis ve
bir gereksinim haline gelmeye baslamistir (Demirbas O. O., 2012, s. 45). Kullanicilarin
bilin¢li hale gelmesi meslegin taninirligini arttirmanin yaninda, meslegin bir gereksinim

haline gelmesini saglamis ve 6nemini ortaya koymaya baslamistir.

2.1.2. I¢mimarhk Egitim Tarihi ve Tiirkiye’deki Gelisimi

I¢ mekan tasariminin egitiminin tasarim egitimi ile dogrudan paralel olmadig1
sOylenebilir. Kaptan, i¢ mekan tasariminin kokeninin eski tarihlere dayansa da 20.
ylzyila kadar egitimine iligkin herhangi bir bilgiye ulasilamadigini belirtmektedir
(Kaptan B. B., 2003, s. 62). Ancak 20. yiizyilda uzmanlagmis uygulamalarin
baslamastyla egitimin de kurumsallastigini soylemek olasidir. Kaptan (Veitch, 1992°den
aktaran, 2013, s. 44) icmimarlik mesleginin temel olarak “gilizel sanatlar ve siisleme, ev
ekonomisi ve mimarlik” gibi (Sema 2.2.) geleneksel disiplinlerden dogdugunu ve

kokeninin de eskilere dayandigini vurgulamistir.



Guzel Sanatlar ve
Siisleme

femimarlik

Ev Ekonomisi

Sema 2.2. Giizel Sanatlar ve Siisleme, Ev Ekonomisi ve Mimarhgin Kesisim Noktast Olarak Icmimarlk
((IFHE, 2011 den aktaran Kaptan, B.B., 2014, s. 67, uyarlanmistir)

Meslegin gelisiminin basladigi Amerika’da egitim de bu ii¢ konu temelinde kurs
diizeyi ile baglamistir. Giizel sanatlar ve ev ekonomisi daha ¢ok birey, aile ve toplumlari
yetistirmeyi amaclayan boliimler olarak igmimarligin i¢inde yer almistir. Eksik kalan
konularda ise mimarliktaki bina bilgilerinden yararlanilmistir (IFHE, 2011°den aktaran
Kaptan, B.B., 2014, s. 67) . 20. yiizyilin ortalarina kadar i¢ dekorasyon olarak egitim
verilmis, sonrasinda meslegin de egitimin de adi i¢ tasarim ve igmimarlik olarak
degistirilmistir.

“Iemimarlik ya da i¢ mekan egitiminin Avrupa egitim kurumlarinda formal bir
diizeye gelmesi II. Diinya Savasi sonrasina denk gelmektedir. Bu siire oncesine kadar
siisleme, dekorasyon diizenleme formati altinda kurs diizeyinde bir egitim olarak
sekillenmistir (Arbay, 2015, s. 24)”. Avrupa’da da kurs diizeyinden baslayan egitim, iki
temel akim tizerinden egitim gelisimini siirdiirmeye devam etmistir. Bunlardan ilki
mimarlik meslegini sanat olarak benimseyen Fransa kokenli “Ecole des Beaux-Art”,
ikincisi ise teknik, form ve uygulamay1 temel alan “Bauhaus’tur.

Kraliyet Akademisi’nin Fransa’da yasanan siyasi ve toplumsal olaylardan sonra
tekrar yapilandirilmasi ile agilan Ecole Royale des Beaux-Arts, Avrupa’da donemin en
iyl mimarlik okulu olarak tanimlanmaktaydi (Arbay, 2015, s. 25). Yarismalar ve jiiri

elestirileri okulun belirgin egitim anlayislarindandi. Egitim burada atdlye, sinif ve

10



yarigsma/konferans olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktayd:r (Tablo 2.1.). Atodlyede
gosterilen uygulamalar ikinci boliimde kuramsal ve teknik olarak anlatilmaktaydi.
Ucgiincii boliimde ise ogrencilerin ne kadar 6grendigini ortaya koymak amaciyla
yarigsmalar diizenlenmekteydi (Nutter, 2001, s. 27). Buradaki atolyelerde, yaparak
o0grenme anlayis1 benimsetilmeye calisilmis, Ogrencilere Oncelikle liretip sonrasinda
kuramsal ya da teknik bilgi haline getirme egitimi verilmistir. Giinlimiizde bazi
okullarin hala uygulamakta oldugu tasarim atdlyesi mantigin1 benimsemis bir egitim
modeli oldugu s6ylemek olasidir.

20. yiizy1l baslarinda etkili olan teknolojik gelismelerin malzeme ve iirlinlerin
seri Uiretimini dolayisi ile de tasarim egitim programlarini etkiledigi goriilmiistiir. Arbay,
bu donemde sadeligin, islevselligin ve seri iiretimle uyumlu bir tasarim anlayiginin
benimsendigini ve Bauhaus’un bu anlayislart yansitan ii¢ akimdan (Werkbund,
Bauhaus, De Stijl) tasarim egitiminde en etkin rol alan akim oldugunu vurgulamaktadir
(Arbay, 2015, s. 26). Bauhaus, diinyadaki bir¢ok sanat, tasarim ve mimarlik okuluna
model olan, 6grencinin yaraticiligini1 ve bireysel ifade edebilme giiciinii ortaya ¢ikaran
bir anlayisa sahip tasarim egitimi yaklasimi olarak ifade edilebilir. Bu 6zelliginin Ecole
Royale des Beaux-Arts’tan en temel farki oldugu da soylenebilir (Giil, 2016, s. 85).
Usta c¢irak sisteminin ve yaparak 0grenme yonteminin de Bauhaus egitim anlayiginin
one ¢ikan ozellikleri oldugu sdylenebilir. Ecole des Beaux Arts’in egitiminde atolyeler,
siniflar ve aylik/yillik yarismalar olmak tizere {ic asamal1 egitim anlayis1 benimsenmistir

(Tablo 2.1.).

Tablo 2.1. Beaux-Arts Programi (Lokge, 2002, s. 4)

PRATIK EGITIM

Zanaat Egitimi

Tas Tekstil Ahsap Metal Kil Cam Renk

Heykel Dokuma  Dograma Metal Seramik  Vitray Duvar

Atolyesi  Atdlyesi  Atdlyesi Atolyesi Atolyesi Atolyesi  Boyama
Atdlyesi

Malzeme ve Arag¢ Egitimi

Kesin Hesap, Thale, Maliyet Analizi

FORMEL EGITIM

Bicim Sorunlari

Gozlem Takdim Kompozisyon

Doga Calismast Tasar1 Geometri Renk Kurami

Malzeme Calismasi Yap1 Teknikleri Tasarim Kuranui

Teknik Resim Mekan Kuranu
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Perspektif, yapim, mimarlik tarihi, mimarlik kurami ve bilim, gibi konularda
konferanslar diizenlenmistir. Bauhaus egitiminde ise, yine {i¢ asamal1 olarak temel sanat
egitimi ve atdlye uygulamasi, atdlyelerde ciraklik/tasarim ve yapr agirlikli siniflar,
santiyelerde yap1 uygulamasi, arastirma boliimiinde kuramsal deneysel egitim anlayisi
benimsenmigstir (Tablo 2.2.). Sosyoloji, tarih ve temel teknik bilgileri iceren ¢izim

dersleri diizenlenmistir.

Tablo 2.2. Bauhaus Programi (Lokge, 2002, s. 4)

ATOLYELER

Mimari Tasarim / Kompozisyon

Diizen ve Detay  Analitik ve Proje Eskiz Problemi Arkeoloji
Projesi

Cizim Model

Serbest El Bezeme Antik Figiir Model Rélyef

Cizimi

SINIFLAR

Matematik Uzay Geometri Perspektif ~ Stereotomi  Yap1 bilgisi

Trigonometri Golge Tas kesimi Tas

Analitik Dénen Yiizeyler Ahsap konstriiksiyon

Geometri Konik Kesitler karkas Ahsap

Mekanik konstriiksiyon
Demir
konstriiksiyon
Uygulama
projesi
Kuram-Tarih

Jeoloji Fizik Kimya Antik-
Ortacag-
Modern

Bu iki temel sanat ve tasarim egitimi anlayisinin Tirkiye’deki egitim
olusumlarinda da etkili oldugunu sdylemek olasidir. Tiirkiye’de igmimarlik mesleginin
gelisimine meslek egitimi Onciiliik ettigi sdylenebilir (Kaptan B. B., 2014, s. 67).
Tirkiye’de ilk igmimarlik egitimi 6nceki isimleri ile Sanayi-i Nefise Mektebi (Gtizel
Sanatlar Akademisi) ve Devlet Tatbiki Glizel Sanatlar Okulun’da verilmeye
baslanmistir. 1930 yilinda Akademi’de “umumi teyzinat”, “dahili mimari”, “seramik”,
“afis ve fotograf” atdlyeleri agilmis, yillar iginde bazilar1 isim degistirerek “Dekoratif
Sanatlar Boliimi” adini almis, bolim iginde yer alan “siisleme” atolyesi daha sonra
“igmimari” admi almistir (Kiigiikerman, 1970'de Tiirk Sanati: Igmimarlik, 2014, s. 27).
1930’1u yillarda Philip Ginther (Gorsel 2.3.) Giizel Sanatlar Akademisi Dahili Teyzinat

Boliimi bagkanligini yapmis ve mimarlik boliimiinde de igmimarlik dersleri vermistir.

Giizel Sanatlar Akademisi’nde Beaux-Arts anlayisi benimsenmistir (Sema 2.3.).
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1883

1925

1928

1929

1930'lu
yillar

1957

1971

1976

1982

1987

1991

——Mekteb-i Nefise-i Sahane kuruldu.

| Uluslararasi Dekoratif Sanatlar Sergisi (ic mekan
merkezli Art Deco akiminin ortaya ¢ikist)

| _"Mekteb-i Nefise-i $ahane" "Glzel Sanatlar
Akademisi" adini ald.

| Guzel Sanatlar Akademisi Teyzinat Bolumu baskani
Philip Ghinter oldu.

—Dahili Mimari subesi sefi Philip Ghinter.

Tatbiki Glizel Sanatlar Yiksek Okulu (TGSYO)

|__aciimistir. (Mobilya ve igmimarlik bolimi, grafik
sanatlar bolimu, dekoratif sanatlar bolimi, tekstil
sanatlan bélimii, seramik bolimii)

| TGSY Okulunda "Mobilya ve igmimarlk" ad
"lgmimarlik" olarak degistirilmistir.

—i¢mimarlar Odas kuruldu.

"Guzel Sanatlar Akademisi"nin adi "Mimar Sinan

glizel Sanatlar Universitesi", "Tatbiki
|—Guizel Sanatlar Yiksek Okulu"nun adi"Marmara
Universitesi" olarak degistirilmistir.

Hacettepe Universitesi'nde "igmimarlik ve Cevre
Tasarimi" Bolimii kurulmustur.

|_ihsan  Dogramaci  Bilkent  Universitesi'nde
icmimarlik Bolimii kurulmustur.

|__Anadolu  Universinde  Igmimarlik  Bolimi
kurulmustur.

Sema 2.3. Tiirkiye 'de Icmimarlik Egitim Siireci
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Gorsel 2.2. 1932 Yilindan Giizel Sanatlar Akademisi Dahili Mimari Atélyesi’nde yapilan icmimariik
projeleri (M.S.G.S.U. arsivi) (Kiigiikerman, 1998, s. 10)

Igmimarhik boliimii Akademi’de sonradan yerini almustir. Tatbiki Giizel Sanatlar
Yiiksek Okulun’un (TGSY) kurulumundan itibaren de varligini devam ettirmektedir
(Tansug, S. 1986°dan aktaran, Fitdoz, 2015, s. 4126). Tatbiki Gilizel Sanatlar Yiiksek
Okulu 1957 yilinda kurulmustur. Okulun kurulumunda “Mobilya ve I¢mimarlik
Boliimii” de yer almis ve boliimiin adi1 1971 yilinda “Iigmimarlik” olarak degistirilmistir.
Tatbiki Giizel Sanatlar Yiiksek Okulu’nda Bauhaus egitim anlayis1 benimsenmistir. her
ki okulda da Tiirk Mimarlarin oldugu kadar Yabanci akademisyenlerinde varlig
boliimlere biiytik katki saglamistir. TGSY Okulunda benimsenilen bir ilke de béliimden
mezun olan &grencilerin asistan olarak egitim kadrosunda yer almalarmi saglamak
olmustur. Bauhaus egitim sistemini temel alan boliimde 6ncelikle 6grenciler temel sanat
egitimi almiglardir. Bir sonraki yilda ise mesleki bilgilerini arttiracak g¢alismalarla
devam etmislerdir. Ogrenciler boliimiin egitiminde hayallerindekini c¢izgiyle ifade
edecek ¢aligmalarin yaninda, renk uyumu, doku, malzeme, form ve hacim gibi 6geleri
biraraya getirecek nitelikte egitim almislardir (Aslier, 1970).

1980’11 yillarda yasanan toplumsal olaylar ve teknolojik gelismeler meslegin
taninirligini arttirdigindan dolayr meslegin egitimine olan gereksinim de beraberinde
artts gostermistir. 1981 yilinda YOK’iin (Yiiksek Ogretim Kurumu) kurulmasiyla
birlikte farkli tiniversitelerde ilgili fakiilteler kurulmus ve igmimarlik bolimleri

programlarina dahil edilmistir. 1982 yilinda Hacettepe Universitesi’nde, 1987 yilinda
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ise (Ihsan Dogramaci) Bilkent Universitesinde kurulmustur. Bilkent Universitesi,
icmimarlik programinin agildig ilk vakif tiniversitesi olma 6zelligini tasimaktadir. 1991
yilinda ise Anadolu Universitesi’nde kurulmustur.

Kagar (1998, s. 56), 1998 yilinda Tiirkiye’de her yi1l 500 6grencinin igmimar
olarak yetistirilmek {izere boliimlere almdigini belirtmistir. 2019 yili OSYM’nin
verilerine gdore 4509 dgrenci igmimar yetistirmek lizere kabul edilmektedir. 13 devlet,
56 vakif {iniversitesinde olmak iizere toplam 69 iniversitede 12 farkl fakiiltede'
icmimarlik egitimi verilmektedir.

Tiurkiye’de, farkli egitim anlayislarini benimsemis olan igmimarlik egitim
programlarinda zorunlu, se¢cmeli, mesleki segmeli gibi derslerin 6grencilere sunuldugu
sOylenebilir. Zorunlu derslerin mesleki gelisim agisindan Ogrencilerin temel olarak
almalar1 gereken derslerdir. Mesleki se¢meli dersler ise meslekle ilgili farkli konularin
Ogrencinin ilgi alanina gore secebildigi derslerdir. Se¢gmeli dersler ise farkli alanlardan
da olabilmek iizere meslekle dolayli iliskisinin bulundugu derslerdir. I¢gmimarlik
egitimin kalbi niteligindeki en 6nemli ders ise proje, tasarim stiidyosu, tasarim atolyesi,
i¢ mekan tasarimi, igmimari proje gibi farkli okullarda farkli isimler alan proje
dersleridir. Tasarim, c¢oziimleme ile baglaylp iirlinle sonuglanan bir siireci
kapsamaktadir. Tasarim egitiminin de bu dogrultuda kapsamli bir siire¢ oldugunu
sOylemek olasidir.

Alan yazinda 6zellikle tasarim stiidyosu egitimi olarak tanimlanan proje dersleri
belirli bir zaman igerisinde, 68renci ve ylriitiicliniin birebir goriisme ile proje konusu

iizerine ilerlettigi bir siirectir.

2.1.3. I¢mimarlik Egitim Modeli

Bir egitim programi gelistirme siireci amag, kapsam, siire¢ ve degerlendirme
asamalarinin belirlenmesi ile gerceklestirilmektedir. Bu boliimde tasarim egitim esaslari
Igmimarlik Béliimleri icin gelistirilmis egitim programlar: tasarim egitimi Igmimarlik
egitiminde de bu siireci Kaptan (2003, s. 87,88), ne ic¢in, ne, nasil ve ne kadar

sorulariyla,

' Bu fakiiltelerin isimleri: Mimarlik fakiiltesi, mimarlik ve tasarim fakiiltesi, miihendislik-mimarlik
fakiiltesi, giizel sanatlar fakiiltesi, sanat, tasarim ve mimarlik fakiiltesi, giizel sanatlar ve tasarim fakiiltesi,
sanat ve tasarim fakiiltesi, giizel sanatlar ve mimarlik fakiiltesi, giizel sanatlar, tasarim ve mimarlik
fakiiltesi, mithendislik ve doga bilimleri fakiiltesi, mithendislik ve mimarhk fakiiltesi, mimarlik, tasarim
ve giizel sanatlar fakiiltesi.

15



“Amag: I¢ mekan tasarimcisi, i¢ mekan tasarimi

Kapsam: Teknik Cizim ve Sunus, Kuramsal Teknik ve Uygulama, Is Deneyimi,
Duyussal ve Diigiinsel,

Siireg: Stiidyo, Tasarim Siireci,

Degerlendirme: Siirecin  Degerlendirmesi, Jiiri, Sinav, Uygulama” olarak

bi¢imlendirmistir.

Bu dogrultuda igmimar yetistirmeyi amaglayan i¢mimarlik egitim
programlarindan ¢aligma kapsamina giren on boliimiin ders programlari incelenmis ve
onunda da kredisi en yiiksek dersin tasarim stiidyosu dersi oldugu goriilmiistiir. Bu ders
farkli liniversite ya da fakiiltelerde, proje, igmimari proje, i¢ mekan tasarimi, tasarim
stiildyosu gibi ¢esitli isimler almakta ancak bu derslerin 6zii proje liretimine dayali
oldugundan iceriklerinin ayni oldugu soylenebilir. Tasarimla ilgili tim kuramsal
derslerin igeriklerinin uygulamali olarak bir arada verildigi ders olarak tanimlanabilen

tasarim stiidyosu dersi bir tasarim egitimi gibi stiidyolarda verilmektedir.

2.1.3.1. Tasarum Egitimi

Tasarim, var olan bilgilerin ¢esitli yontem ve araglarin kullanilmasi ile yeni bir
hale getirilme siirecidir. Tasarim salt bir yapma eylemi olmamakla birlikte kontrollii bir
siire¢c yonetimini gerektirir. Tasarlama eylemi, diirtlisel ya da rastlantisal degildir, tam
aksine bilingli, secici ve zekidir. Ayrica tasarlama bilgisini, bilginin islenme
yontemlerinin bilinmesini gerektirir (Uluoglu, 2000, s. 34).

Cevremizde var olanlar tesadiifi olmadig1 gibi, insanoglunun deneyimledigi bir
karar verme siirecinin tirlinleridir. Tasarlama eylemi bu dogrultuda gereksinim duyulan
nesnelerin  bireyler tarafindan bir karar verme siirecinden gecirilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu karar verme bilgisi cesitli yontem ve tekniklerle islenmektedir.
Ciravoglu (2014, s. 8), tasarlama eyleminin bu karmasik yapisindan dolayi, tasarim
egitiminin de iist dlizey bir egitimbilim anlayis1 gerektigini belirtmistir. ~ Tasarim
egitiminde soyut ve somut bilesenleri olan bir¢ok ders bulunmaktadir. Soyut
kavramlarla i¢ ice olan tasarim egitimi, yapisi geregi, kapsamli, fazla belirgin olmayan,
tanimlanmasi, anlagilmasi, smiflandirilmasi ve bigimlendirilmesi gii¢, karmasik bir
yapiya sahiptir (Yirekli ve Yiirekli, 2004, s. 54). Yontem, teknik ve bilgi isleme siireci
dahil anlatilan kuramsal ve uygulamali dersler tasarim egitimini tamamlayan derslerdir.

Bu baglamda tasarim egitimini biiyiik bir yapboz olarak kabul edilirse, bu biitlinii
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tamamlayan birgok bilesen bulunmaktadir. Bilesenlerin bir boliimii, temel sanat egitimi,
tasarim stiidyolar1, estetik gibi Ogrencilerin gorsel, algisal, duyumsal, elestirel ve
zihinsel yonlerini gelistirmeyi amaglayan tasarimin sanatsal ve estetik yoniinii besleyen
uygulamali derslerdir. Baz1 pargalar ise tasarimin kuramsal alt yapisini destekleyen
tasarim bilgisi, kuram ve kavramlar gibi derslerden olusur. Ayni sekilde tasarimin
teknik bilgi ve anlatim dilini destekleyen yap1 bilgisi, teknik resim, anlatim teknikleri
gibi dersler de bu biitiiniin diger bir bilesenlerini olusturan ¢izim dersleridir. (Onur ve
Zorlu, 2017, s. 543).

Tim bu yontem, teknik ve bilgi isleme siirecinin 6gretildigi mekanlar ‘tasarim
stiidyosu’ olarak tanimlanmaktadir. ‘Stiidyo’ terimi hem tasarim egitim ve Ogretim
etkinliklerinin hem de Kkiiltiirel ve egitimsel (pedagojik) eylemlerin gerceklestirildigi
fiziksel ortam1 ifade etmektedir (Crowther, 2013, s. 19).

Findeli (2001, s. 8)tasarimin, bilim ve glizel sanatlarin kesisim noktasinda yer
alan bir disiplin oldugunu ve egitim siireci boyunca edinilen kazanimlarin, tasarimla

ortaya ¢ikan iirtinde var olmas1 gerektigini vurgulamistir (Sema 2.4.).

Bauhaus Yeni Bauhaus
1919 - 1928 1937 - 1955

~.

-
.
N,
-
~
-
~

ssssss

Giinlimiiz Miifredati

Sema 2.4. Tasarim ve Icmimarhgin Iliskileri (Findeli, 2001, s. 8)
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Tasarim alaninda yer alan igmimarlik egitiminde elde edilen bilgi ve becerilerin,
tasarim stlidyosu olarak adlandirilan proje derslerinin insan ig¢in {retilen sonug
iirlinlerinde kullanilmis ve ortaya ¢ikarilmis olmasi beklenmektedir. Bu nedenle tasarim
stidyosunun tasarim egitimlerinin en 6nemli noktasi oldugu soylenebilir. Tasarlama
deneyiminin yasandigi stiidyolar mimarlik egitiminin iskeletini olusturur (Onur ve
Zorlu, 2017, s. 542).

Cok yonlii diisiinmeyi, 6grenmeyi ve 6gretmeyi kapsayan tasarim egitiminin bu
ozelliklerini igmimarlik egitiminde de goérebilmek olasidir. Igmimarlik egitimindeki
temel konu tasarim siireci oldugundan dolay: tasarim stiidyolarinin egitimde 6nemli bir

yer tuttugu soylenebilir.

2.1.3.2. Stiidyo/Atélye

Stiidyolar kuramsal derslerin anlatildigi, tasarim stiidyosu derslerinin islendigi
ve Ogrencilerin dersler disinda da kullandiklar1 alanlar olmasindan dolay1 tasarim
egitiminin temel mekani olarak tanimlanabilir. Ogrenciler burada zaman gegirerek,
tasarlama becerilerine ¢ok yonlii katkida bulunurlar. Tasarimci adaylarinin yeteneklerini
kullanmaya hazirlamak, yaratici fikir ve tutumlarini gelistirmek stiidyo egitiminin temel
amaclar1 olarak gosterilebilir. “Stiidyolarda yaratici diisiinme tekniklerinin 6gretilmesi
ve tasarim siirecinin deneyimlenmesi yoluyla tasarimci adaylarinin yaratici sorun ¢ézme
yetenekleri giiclendirilir (Onur ve Zorlu, 2017, s. 543)”.

Tasarim stiidyosunun tarihsel siirecine bakildiginda, usta-girak iliskisi temelli
ylriitiilen bir egitim anlayisina dayandigi soylenebilir. Sonraki dénemlerde ise mimarlik
egitiminde etkin rol oynayan Ecole Des Beaux Art akimi, giliniimiiz tasarim
stiildyolarinda uygulanan egitim anlayisinin dayanagi oldugu sdylenebilir. (Uluoglu,
1990, s. 35). Bu egitim anlayisinda jiiri degerlendirme sistemi ve tasarim stiidyosu
gelenegi ilk defa kullanilmis ve tasarim egitimi i¢in biiyiik bir rol oynamistir. Modernist
hareketin yayginlagsmasiyla bu egitim anlayis1 yerini Bauhaus egitim anlayisina
birakmistir. Bauhaus’taki stiidyo egitiminde 6grencilerin yaraticiliga tesvik edilmesi
icin O0grenci ve ustalarin 6zgiir ve etkin ¢alismalarina 6nem verilmistir. Bu calisma
ortaminda usta, d6grenci ve yiiriitiiclilerin birbirlerine yakin ve yol gosterici olduklari
sOylenebilir (Onur ve Zorlu, 2017, s. 544).

Hem Beaux Arts hem de Bauhaus egitim anlayisindaki temel ilke tasarim

stiidyolarinda yaparak Ogrenme, Ogrencilerin farkindaligini, anlama ve yapabilme
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becerilerini gelistirmektir. Tasarim egitimin amaci da iiniversite dncesinde 6grencilerin
edindigi kalip bilgilerin kirilarak, esnek diisiinme becerilerini kazandirabilmektir. Bu
nedenle tasarim stiidyolar1 tasarim egitiminin 6ziinii olusturmaktadir. Schon, gercek
sorunlarin ve durumlarin taklit edilmesi ile yaparak 6grenme deneyimine dayanan
tasarim stiidyosunu, egitim programlarinin kalbi olarak tanimlamaktadir (Schon
1985’ten aktaran Ayyildiz Potur ve Barkul, 2010, s. 741). “Mimari egitimde
tasarimcinin  vaktini en c¢ok gecirdigi, tasarlama yontemleri ve oOgretilerin en ¢ok
konusuldugu, tartisildigr ortamlar tasarim stiidyolaridir (Ketizmen, 2003, s. 32)”.
Ketizmen’in de vurguladig: gibi, tasarim 6grencileri, 6grenim siirecindeki zamanlarinin
cogunu dersleri olsun ya da olmasin tasarim stiidyolarinda gegirmektedirler. “Stiidyolar
hem tasarim dersinin hem de diger kuramsal derslerin yapilabildigi, farkli siniflardaki
ogrencilerin farkli zaman dilimlerinde farkli 6grenme etkinlikleri i¢in kullandiklari,
herkese ait “anonim” mekanlar olarak kullanilmaktadir. (Ding, 2007, s. 838)”. Burada
zaman gecirmeleri farkli bakis acilar1 kazanmalarina neden olmaktadir. Diger
ogrencilerle  stiidyo ortaminda etkilesime gecen Ogrenciler  birbirlerinden
beslenebilmektedirler. Tasarim stiidyosu, diger egitimlerin aksine iletisimin Onciil
oldugu, karsilikli etkilesim ve iletisimle dersin yiiriitiildiigli ve yaparak 0grenmenin
temel oldugu esnek bir sistemler biitlinlidiir. Stiidyonun bir 6grenme ortami olarak
uygunlugu degerlendirildikten sonra diger disiplinlere uyarlanan g¢esitli hedef ve
yontemlerinin, bu disiplinler agisindan tikanilan noktalarda ¢oziim secenegi
sunabilecegi ve olumlu yonde kazanimlar getirebilecegi diisiiniilmektedir. (Ayyildiz
Potur ve Barkul, 2010, s. 742)”.

“Stiidyo ortaminda farkli bir 6grenme ve Ogretme stratejisi gelistirmede amac,
kesin bilgi yerine deneyimsel bilgiyi kavramsal bilgi ile biitiinlestirerek esnek bilgi
yapilar1 gelistirebilme becerisini motive etmek, O0grenmek ve bilmek arasindaki
gecislerin - farkinda olmalarin1  saglamak, yorumlama ve anlama becerilerini
gelistirmektir (Onur ve Zorlu, 2017, s. 545)”. Tasarim egitiminde bilginin bir akil ve
yaratim siirecinden gegirilerek islenmesini 6gretmek amaclanmaktadir.

Ozetle tasarim stiidyosunun amaclari,

00 Tasarlama becerisini kazandirmak,

O Tasarimer gibi diistinmeyi 6gretmek,

0 Disiplinlerarasi ¢aligma becerisini kazandirmak,

O

Bireysel ya da grup halince ¢alisma becerisi kazandirmak,
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O Edinilen bilgilerin ¢6ziimleme i¢in kullanilmasini saglamak,

O Yorumlama ve anlama becerilerini gelistirmek,

O

Bilginin salt aktarimindan ziyade islenerek amag¢ dogrultusunda
kullanilmasini saglamak,

Elestirel bakis agis1 kazandirmak,

Tasarim fikrini gelistirmek,

Yontem ve siire¢ yonetimini 6grenmek,

Nitelikli son iiriin ¢ikarma ¢abasi

O 0o o o o

[letisim, etkilesim ve paylasim ortami yaratmaktir.

Demirbas ve Demirkan (2007, s. 346), Tasarim Stiidyosu’nun diger tasarim
disiplinlerinde oldugu gibi igmimarlik egitiminde de 6énemli bir yeri oldugunu ve farkli
derslerden elde edilen bilgilerin, tasarim siireciyle biitiinlesmis deneyimsel bir yapi
oldugunu vurgulamigslardir. Verilen tasarim egitiminin yaninda igmimarlik 6grencileri
tasarim stiidyolarinda ¢ok fazla zaman gecirmekte ve bu siirecte cesitli etkinliklerle
tasarlama yontemleri ve icmimarlikla iligkili konularda bilgi edinmektedirler. Tasarim
stidyosunun herkesin mekani1 olma 6zelligi igmimarlik 6grencilerini mesleki anlamda
besledigi sdylenebilir.

Tasarim stiidyosunun igmimarliktaki dnemini ortaya koyacak bir diger 6zelligi
ise etkilesim ortamini saglamasidir. Bagka bir sdylemle tasarim stiidyolarinda proje
ylriitiiclisii-6grenci etkilesiminin yaninda 6grenci-0grenci iletisimini giiclendirmede de
rol oynamakta ve dgrenciler birbirlerini igmimari bir¢ok yonden beslemektedirler (Sema

2.5.).
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Tasarlama becerisini kazandirmak,

Tasarimci gibi diistinmeyi 6gretmek,

Disiplinlerarasi ¢alisma becerisini kazandirmak,

Bireysel ya da grup halince ¢alisma becerisi
kazandirmak,

Edinilen bilgilerin ¢6zlimleme i¢in kullanilmasini
TASARIM saflama
S TU DYO S U Yorumlama ve anlama becerilerini gelistirmek,

Bilginin salt aktarimindan ziyade islenerek amag
dogrultusunda kullanilmasini saglamak,

Elestirel bakis acis1 kazandirmak,

Iletisim, etkilesim ve paylasim ortami yaratmak

Kuramsal ve teknik bilgileri 6grenmek

Duyussal ve diisiinsel bilgileri anlayarak tasarima
yansitabilmek

Sema 2.5. Tasarim Stiidyosunun Amaclar: (Giil, 2016, 5. 29,30,31)

Igmimarlik &grencileri tasarim stiidyosu mekaninda zaman gegirerek farkinda
olmadan igmimar gibi diisiinmeyi, disiplinlerarasi ¢aligmanin gerekliligini, grup halinde
caligsabilme becerisini ve elestirel diistinmeyi 6grenirler.

Tasarim stiidyosunun sozi edilen ozellikleri g6z Oniinde bulunduruldugunda
icmimarlik egitimi igerisindeki yeri, dnemi ve gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu

nedenledir ki tasarim stiidyosu igmimarlik egitiminin kalbini olusturmaktadir.

2.1.3.3. Tasarim Siireci

Tasarim siireci temelde ii¢ asamada gerceklesmektedir; sorunun belirlenmesi,
¢Oziim iiretme ve ¢oziimiin degerlendirilmesi. Siire¢, tasarimcinin son karar1 almasina
kadar devam etmektedir (Kurt, 2009, s. 403). Siirecte son karara gelene kadar tekrarlar
ya da farkli ¢oziimler gelistirilebilir.

Icmimari tasarim siirecinde de benzer olan siireg, tasarim siirecinin 6zii olan

“coziimleme (analiz)” ile baglamaktadir (Sema 2.6.).
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SORUN

BELIRLEME
(ANALIZ/
COZUMLEME)

TEST ETME cOZUM
DEGERLENDIR URETME
ME (SENTEZ/
(UYGULAMA) BIRESIM)

&_/

Sema 2.6. Tasarim Siireci

Bu siiregte i¢ mekan tasariminin degiskenleri olan kullanici, mekan ve islev ile
ilgili arastirmalar yapilir, bilgiler toplanir (Sema 2.7). Bu bilgiler dogrultusunda

tasarimi yonlendirebilecek yaratici fikirler (concept) olusturulur.

Kullanici

Gereksinimler

Aligkanhklan
Begeniler Konumu Nite"gi’
Yapisi
Istekler -
Islevin Niteligi
R Mimari Szellileri Anlamy,

Islevin Yapisi
Tagtyici Ozellikleri

Klltdrel cevre R Gereksinimleri
ERitim dOzeyi Y Islev COz0ma
Tesisat yapisi

Estetik deneyimi Isletme Yapisi (varsa)

Statdsd

Davramig psikolojisi

Sema 2.7. I¢ Mekan Tasariminin Degiskenleri (Kaptan B. B., Kiiltiir ve Icmimarlik, 2013, s. 55)

Coziimleme asamasinda ortaya c¢ikan temel fikirler dogrultusunda projenin
gerektirdikleri ile birlikte ¢oziim Onerileri olusturulur. Bu siireg igerisinde zaman zaman

kullanict ya da igveren ile goriismeler yapilarak olusturulan Oneriler {izerine
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gelistirmeler yapilir ve son karar verilir. Tasarlama eyleminin bir pargasi olan uygulama
siireci bu noktada baslar.

Temel olarak ii¢ asamadan (analiz (¢6ziimleme) - sentez (biresim) - uygulama)
meydana gelen tasarlama eyleminde biresim ve uygulama asamalar1 arasinda bazen geri
doniisler yasanilabilir. Bu geri doniisler projeyi kullanicinin gereksinim ve istek-
begenileri dogrultusunda yasanabilecegi gibi, bazen de uygulamada yasanan teknik
sorunlarla ilgili olabilmektedir. Kaptan (2013, s. 65), olusturdugu planlamada i¢ mekan
iiretim siirecini tasarlama, diizenleme (organizasyon) ve uygulama asamasi olarak
ayristirmistir  ve tasarlama eylemi tamamlandiktan sonra diizenleme asamasina
gecildiginde bir geri doniis yasanamayacagini belirtmistir. Sema 2.8’de goriilen
diizenleme ve uygulama asamalar1 disinda gecislerin s6z konusu olmadigini, ilk
asamada tiim son kararlarin verildigi, ikinci ve iiglincli agamalarda olusabilecek ¢esitli

aksakliklarin birbiri ile dogrudan iligkili oldugunu sdylemek olasidir.

Tasarim Asamasi Diizenleme Asamasi Uygulama Asamasi
e bilgilenme » maliyet e lUretim
e coziimleme e liretim e uygulama montaj

e ¢Oziim lretme ¢oziimlemesi
e is-diizenleme
semalari

Sema 2.8. I¢c Mekanda Uretim Siireci (Kaptan B. B., Kiiltiir ve Icmimarlik, 2013, s. 65)

I¢ mekan iiretim siirecinin bu dogrultuda iki tekrarlanabilir, bir tekrarlanamaz
asamadan olustugu soylenebilir.
Tasarim siireci sonunda bir sonug iiriin elde edilir. Bu iiriiniin korunabilmesi i¢in

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun (FSEK) yapit sayilabilme kosullarini yerine
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getirebilmesi gereklidir. Bu kosullar Bulda¢’in (Buldag, 2015, s. 88,89) belirttigine
gore;

Sahibinin 6zelligini tasima,

Bir fikir tirtinii olma,

Ozgiin olma,

Yaratici olma,

Biricik olma,

Stibjektif olma,

Nesnel olma,

o 0O o o o o o od

Uygulanmis olma o6zellikleridir. Bu 6zelliklere sahip bir i¢ mekan tasarimi
FSEK tarafindan korunabilmektedir.
Icmimari tasarim stiidyosu ders siireglerinin bu veriler dogrultusunda tasarim

siireci ile paralellik gosterecek sekilde diizenlendigi sonucuna ulasilabilir.

2.1.3.4. Tasarum Stiidyosu Ders Siireci

I¢mimarlik egitim programlarinda kuramsal ve uygulamali olmak iizere pek ¢ok
ders bulunmaktadir. Giil’iin 2015 yilinda yapmis oldugu doktora tezinde bu dersler bes
ana baslik altinda ele alinmistir. Bu basliklar;

0 “Tasarim Stiidyolari,
Sunum ve Anlatim Dersleri,
Kuramsal Dersler,
Teknik Dersler,
Destekleyici Derslerdir (Giil, 2016, s. 40)”.

O O O O

Tasarim stlidyolar1 derslerinde temel i¢ mekan tasarimi ve diger verilen tiim
dersler biitiinlesik olarak aktarilmaktadir. Sunum ve anlatim dersleri, tiretilen projeleri
misteriye sunacak hale getirme ile ilgili derslerdir. Kuramsal dersler tamamen kuramsal
ve anlatimsal derslerdir. Teknik dersler, ¢izim yapilan perspektif, teknik resim gibi alt
yap1 dersleridir. Destekleyici dersler ise genelde segmeli olmak iizere igmimarlikla
dogrudan ya da dolayl iligkisi olan diger derslerdir.

Gil, calismasit kapsaminda ele aldigi tiniversitelerin igmimarlik lisans
egitimlerindeki bes baslik altinda niteledigi derslerin kredilerini arastirmis ve Tasarim
Stiidyolar1 Derslerinin en fazla krediye sahip oldugu ve i¢cmimarlik egitim

programindaki en agirlikli ders oldugu bilgisine ulagsmistir (Giil, 2016, s. 41).
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‘Tasarim stiidyosu dersi’nin bu dogrultuda igmimarlik egitim programlarindaki
en agirlikli ders oldugu soOylenebilir. Ders siireci tasarim stlireci ile paralellik
gostermektedir. Ancak egitim odakli olmasindan kaynakli farkliliklar oldugu da
gortilebilir.

Glinlimiiz igcmimarlik egitimindeki ‘tasarim stiidyosu dersi’nin, tasarim
egitimlerindeki tasarim stiidyosu derslerinde oldugu gibi yaparak/deneyimleyerek
ogrenme temeline dayandigi sOylenebilir.

Botti-Salitsky’in igmimarlik egitim modeline gore tasarim stiidyosu dersindeki
bir tasarim siireci, diger tiim tasarim siireclerinde oldugu gibi analizle baglar, tiim siire¢
boyunca elestiri alarak programlama, sematik ¢izim, tasarim gelistirme ve uygulama
projesi ile devam eder. Tasarim siireclerinden farkli olarak 6grenciler bir not almasi

gerektigi igin bitis elestirisi alirlar, bagka bir séylemle degerlendirilirler (Sema 2.9).

ANALIZ —> PROGRAMLAMA —> SEMATIK CIZIM

\Z
TASARIM : UYGULAMA s FINAL
GELISTIRME PROJESI ELESTIRISI

Sema 2.9: Icmimarlik Tasarim Stiidyosu Dersinde Tasarim Siireci (Botti-Salitsky, 2005, s. 4)

Analiz asamasinda Ogrenciler kullanici profili ve yaratici fikri belirlerler,
programlama asamasina gelindiginde gereksinim ve kullanict profiline gore
gereksinimleri organize ederek sematik ¢izim asamasinda lekesel c¢oziimlemeler
yaparlar. Bu asamadan sonra tasarim gelistirme siirecine gelirler ve farkli alternatifler
sunarak uygulamaya hazirlarlar. Yapilan uygulama ¢izimlerini jiiriye (piyasadaki adiyla
isverene) sunacak duruma getirirler.

Tasarim stiidyosu dersi siirecinde proje arastirmalar1 ve siireci bireysel ya da
grup seklinde siirdiiriilebilir. Bu 6zelligi nedeniyle de paylasimli bir silire¢ oldugu

sOylenebilir. Genellikle ayni konu iizerinden farkli yollar izlenerek siire¢ tamamlanir
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(Johnson, 2000, s. 16). Siire¢ boyunca Ogrenciler ve ders yiiriitiiciileri etkilesim
halindedir.

Stirecin sonunda Ogrencinin ortaya ¢ikardigi son iiriiniin bitis elestirisinde
degerlendirme yapilir. Bitis degerlendirmesinin tarihi siirecine bakildiginda, Beaux
Art’da kapilar ardinda degerlendirmelerin yapildigi, 6grencilerin de projelerini birkag
yorumla ve notla geri aldiklari, Bauhaus’da ise daha kapsayici bir degerlendirme ve
degerlendirmenin de bir etkinlik gibi yapildig1 sdylenebilir (Botti-Salitsky, 2005, s.
32,33). Giliniimiizde tasarim stiidyosu dersi baglamadan 6nce dersin amaclari, ¢iktilari,
istenenler ve degerlendirme Olciitleri ders ylriitiiclisli tarafindan belirlenmektedir. Kurt,
bu siireci “proje degerlendirmesinin tasarimi” olarak tanimlamaktadir. Donem boyunca
proje yiritiiciileri 6grencilerle birebir ya da grup olarak goriismekte, son olarak da
degerlendirme i¢in bir goriisme planlamaktadirlar (Kurt, 2009, s. 403)

Kuramsal derslerde degerlendirme, test ya da yazili sinama seklinde yapilabilir,
ancak tasarim stliidyosu dersinin yapis1 diger derslerden daha farkli oldugu i¢in kapsamli
bir degerlendirmenin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Tasarim stiidyosunda 6grenciden
belirlenen tasarim sorununa ¢6ziim tiiretmeleri beklenmekte ve bu ¢oziimii iiretirken
ogrenciler 6grenmektedir. Bu siirecin sonunda ev ddevi ya da test ile degerlendirilmek
yerine ¢esitli sunum ve tartismalarla degerlendirilmektedir (Oh, Ishizaki, Gross, ve Do,
2013, s. 302). Kuramsal derslerden farkli olarak degerlendirme yapilmakta ve farklh
yontemler kullanilmaktadir. Tasarim stiidyosunda jiiriler ve degerlendirmeler kuramsal
sinavlarin yerini almaktadirlar (Martinez, 2003 ten aktaran, Giil, 2016, s. 66).

Degerlendirme, donem igerisinde tasarimin gelistirilmesi i¢in yapilan

elestirilerin sonuncusu oldugu i¢in bitiris elestirisi olarak nitelendirilmektedir.

2.1.3.5. Jiiri

“Tasarim yaraticiligini degerlendirme, tasarim ve mimarlik programlarindaki en
onemli konulardan biridir (Casakin ve Kreitler, 2008, s. 666)”. Tasarim stiidyolarindaki
degerlendirmenin bir¢ok okulda tartisma konusu haline geldigini sdylemek olasidir.

Tasarim stlidyolarinda ders yiiriitiiciileri, tasarimin niteligini degerlendirmek
yerine, kendi estetik bakis agilarima gore ya da bilgiyi temsil etmek ve iletmek icin
kullandiklar araglara gore degerlendirmektedirler (Casakin ve Kreitler, 2008, s. 668).
Tartismali olan degerlendirme konusunun jiiriyi ve sistemli bir degerlendirme bi¢imini

gereksinim haline getirdigi sdylenebilir.

26



Tasarim stliidyosu degerlendirmelerinin sonuncusu olan bitis elestirisi jliri olarak
da adlandirilmaktadir. Oh ve digerleri (Oh, Ishizaki, Gross, ve Do, 2013, s. 307).,
jirinin  tasarim stiidyosu dersinin sonunda bir etkinlik olarak diizenlendigini
belirtmislerdir Tasarim stiidyosu dersinin son etkinligi jiiri degerlendirmesidir (Cikis ve
Cil, 2009, s. 2105).

Jiirilerde 6grenciler donem boyunca tasarladiklarini bir son {iriin olarak dijital ya
da pafta seklinde jiiri iiyelerine sunarlar. Cikis ve Cil’e (2009, s. 2105). gore jiiri
sisteminde bir 6grenci ya da grup jiiri oniinde projelerini sunarlar ve elestiri alirlar. Jiiri
iiyeleri diger tasarim stiidyosu derslerinden ya da meslegi gergeklestirenler arasindan
cagirilir Jiiri, son tirlinii dersin ¢iktilarina gore degerlendirir ve 6grencilere sorular sorar.
Cikis ve Cil (2009, s. 2105)., jiirinin 6grenci ve meslek calisanlar1 arasindaki iletigimi
saglayan en uygulayict ortam olarak degerlendirmektedir (Ogrenciler burada
profesyonel uygulayicilarla bir araya gelerek, tasarim ve uygulama iliskisi ile ilgili
bilgiler edinirler.

Degerlendirme sonunda Ogrencilere son iriin notu verilir. Ancak jiiri
degerlendirmesinin tek amacinin not vermek oldugunu soylemek olas1 degildir.

Jiirinin diger amaclar1 arasinda,

0 Ogrencilere kendi tasarimlarini degerlendirmeyi 6gretmek,
O Stiidyodaki tiim 6grencilerin birlikte 6grenmesini saglamak,
O Sunum yapmayi, etkili konusabilmeyi, profesyonel yetenekleri gozlemlemeyi
saglamak
yer alabilir (Dinham, 1986°dan aktaran, Oh, Ishizaki, Gross, ve Do, 2013, s. 307).

Jiriler, bir¢ok yonden oOgrencilere olumlu katkilart oldugundan dolay1
onemlidirler. Ogrenciler sadece kendi degerlendirmelerinden degil, diger 6grencilerin
degerlendirmelerinden de yararlanirlar. “Ogrenciler tarafsiz bir sekilde yiiriitiiciilerin
fikirlerini dinleme ve bu fikirlerin kendi projelerine uyarlanabilirligini degerlendirme
imkani bulmaktadirlar (Giil, 2016, s. 107)”. Degerlendirme son iirliniin basarili olup
olmadigini ortaya koymaktan ziyade 6grencilerin diislinerek mesleki deneyimlerine

katki saglamalarin1 da amag edinmistir.

2.2. Deger ve Degerlendirme Kavram

Tasarim stiidyosu derslerinde iiretilen sonug¢ iirlin projelerinin not ile

degerlendirmesi hem ogrenci hem de tasarim stiidyosu yiirlitiiciisii i¢in 6nem
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tagimaktadir. Ancak ortaya ¢ikarilan sonug iiriine baska bir sdylemle somut bir nesneye
(obje) soyut ve nesnel (objektif) bir degerlendirme yapabilmek i¢in deger ve
degerlendirme kavramini iyi anlayabilmek gereklidir. Bu baglamda bu boliimde ‘Deger’
kavrami farkli yonleri ile ele alinarak soyut bir {iriin (nesne) olan sanat yapitina verilen
degerden s6z edilecektir. Daha sonra da ‘degerlendirme’ kavraminin 6zii aciklanarak,

egitimde 6lgme ve degerlendirme konularina deginilecektir.

2.2.1. Deger Kavram

‘Deger’ kavrami antropoloji, sosyoloji, ekonomi ve felsefe gibi bir¢ok arastirma
alaninda farkli anlamlara sahiptir. Bu anlam farkliliklar1 bilginin ¢esitli yontemlerle
islenmesinden kaynaklanmaktadir. Kuguradi, ayni olguya farkli bakis yontemlerinin,
sorunlarin farkl sekillerde ortaya konmasima ve ayni olgu iizerine farkli yorumlar
getirilmesine yol agtigini belirtmektedir (Kuguradi, 2016, s. 18). Farkli alanlarda
arastirmalar yapan kisilerin ‘deger’e olan bakis acilar1 ve farkli bilgilerle iliskiler
kurmalar1 ‘deger’ in anlamlarinin ¢esitlenmesine neden olmustur.

Insanin var olusunda etken olan bilgi, insanin i¢ ve dis diinyasindan
kaynaklanmaktadir (Ucak, 2010, s. 707). Bir kalemin masada durmasi, bardagin
icerisinde suyun olmasi, yagmurun yagmasi gibi bilgiler hareketli ya da hareketsiz
suradaki varliklardir. Onlar vardirlar, yillar 6nce bir masada duran kalem ile hala ayni1
masada duran ayni kalem ayni seydir. Ulken (2016, s. 19), bu nesnelere su-varliklar
adim vermistir ve onlarin kendi baslarina var oldugunu, 6znenin (slije) duyu
izlenimlerinden ve tasarladigi hayallerden olmadigini, 6znenin dist oldugunu
belirtmistir.

Bilgi, 6zne ile nesne arasindaki iliskiden ve etkilesimden kaynakli ortaya
cikmaktadir. Birbirinden ayrilamayan bu iki 6geden bilen, baska bir deyisle 6znedir,
bilinen ya da bilinmesi gereken ise ‘nesne’dir (Ugak, 2010, s. 709). Kalemin masada
durmasi 6zne i¢in bir nesne niteligindedir. Ancak kalemin masada durmasi 6zneye bir
yarar sagliyorsa, o zaman ‘deger’ kavraminda soz edilebilir. Clinkii artik o zaman kendi
basma bir nesne olmaktan, su-varlik olmaktan uzaklasir. Ozne, nesneyi gereksinim
duydugu i¢in kullanir, aralarindaki bu iliskiden dolayr da anlam kazanir. Ulken’in
sOylemiyle “biz onlardan bir kisminmi bir isimize yaradig: i¢in kullaniriz, ya da tepeyi
gidilecek bir yonii bulmak icin isaret diye kullandigimiz zaman o artik su-varlik

olmaktan ¢ikar; bir vaziyet aligin bir yoniin isareti (signe) olur; bundan dolay1 da bizim
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icin bir anlam kazanir... Bdylece, tikel ve sayisizca ¢esidi ampirik varliklar arasinda
onemli bir kism1 bizimle iliskilerine gore anlamli ve anlasilan seyler olarak ayrilirlar
(Ulken, 2016, s. 20)”.

Kalemin masadaki varligi herkes tarafindan bilinen ve yorumlamaya acik
olmayan bilgidir, baska bir sdylemle nesnel dolayisiyla tarafsizdir. “Kalemin masa
durmasi benim i¢in kolayliktir” ciimlesindeki bilgi ise 6zne i¢in anlamlidir. Bagka bir
sOylemle kalemin masada durmasi 6zne acisindan deger kazanmistir ve 6znel (siibjektif)
bir bilgidir.

Bilginin olusumundaki basrol olan 6zne ve nesne, bilgi ¢esitlenmesinde de etkin
rol oynamaktadir. En genel anlamda iki farkl bilgi tiirlinden s6z edilebilir: Nesnel bilgi
ve 0znel bilgi. Genel bilgi olarak da bilinen nesnel bilgi, herkes tarafindan bilinen ve
tartisilamayan bilgidir. “Bu bizim matematikten toplum bilgisine kadar tiirlii derecelere
ayirdigimiz ve ilmi dedigimiz bilgi grubunu meydana getirir. Bilimsel bilgi bizim ruhi
hallerimizin disinda ve bizden bagimsizdir: Bunun i¢in ona nesnel denilmektedir.
Kisisel goriislerimize bagl degildir: Bunun i¢in de ona dis-kisisel diyoruz. Su veya bu
insanin gorlsiine gore kurulmus degildir: Bunun i¢in de tarafsiz diyoruz. Olaylar
arasinda baglantilar kurmak iizere su-varlikta hi¢ bulunmayan bir 6zellik kazanir: yani
soyut nesneleri inceler. Bundan dolay1 da genel iligkileri meydana ¢ikarir ve kanunlara
yiikselir (Ulken, 2016, s. 20)”. Nesnel bilgi tartisilamadig1 icin tarafsizdir, bu nedenle
ismi nesneldir, dolayisiyla da bilimseldir. Suyun 100 derecede kaynamasi, gilinesin
dogudan dogmasi1 gibi bilgiler bir 6zne tarafindan degistirilemez. Bu nedenle bu
bilgilerin nesnel oldugu, tarafsiz bilgiler oldugu ve bilimsel oldugu sdylenebilir.

Bir diger bilgi tiirii ise o6znel olandir. Oznel bilgi, kisiye ait, farkli
yorumlamalara acik olan nesnel bilginin aksine i¢sel 6zneye/kisiye ait olandir, kisiden
kisiye degisir, dolayistyla taraflidir (Ulken, 2016, s. 21).

Tarafli ve tarafsiz, 6znel ve nesnel ya da digsal ve igsel olarak tanimlanan
bilgiler arasinda farkli bagimlilik ya da bagimsizliklardan sdz etmek olasidir. Ozne ile
nesne arasinda farkli iligkiler meydana gelebilir. Ortaya ¢ikan iligkilerin dogurdugu
sonuglar da bir ‘deger’ olusturabilir. Ulken, “ ‘deger’in varhigi ile ilgili, degerle ger¢egin
farki nesne ile Ozne arasinda bagimlihik veya bagimsizlik farkina baglanabilir.
Gergeklikle 6znenin gdrevi yalniz nesneyi tespit etmektir. Burada var olan kalem yalniz
belirlenen bir sey degil de varligina gereksinim duyuldugundan dolay1 6znenin

kendisine bagli oldugu bir sey ise, bu kalem bir gercek olmaktan ¢ikar, bir deger olur”
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aciklamasinda bulunmustur (Ulken, 2016, s. 201). Aslinda kendiliginden var olan
nesnel bilgi 6zne ile iliski icerisine girdigi andan itibaren 0©znel bilgi haline
doniismektedir; “kalemin masada durmasi bilgisinin, kalemin masada durmasinin X
kisisi i¢in kolaylik olmasi” o©rnegindeki gibi. Bu baglamda deger kavraminin
olusumundan ve ortaya ¢ikmasindan soz edilebilir. Kalemin masada durmasi X kisisi
icin kolaylik sagladigindan, X kisisi tarafindan kalemin masada durmasi bilgisi
degerlidir.

‘Deger’ kavrami, bugiine kadar bircok alanda benzer ancak farkli anlamlarda
kullanilmis ve bu alanlarin arastirma konusu olmustur. Graeber (2017, s. 18), deger
kavraminin ii¢ ana alandaki varligindan s6z etmistir:

1- “Sosyolojik anlamdaki “degerler”: Insan yasaminda neyin en nihayetinde iyi,
uygun ve arzu edilir olduguna yonelik anlayislardir.

2- Ekonomik anlamdaki “deger”: Ozellikle de baskalarinin onlar1 elde etmek igin
ne kadar degerinden vazgecmeye razi olduguna bakarak olciildiigii haliyle,
nesnelerin ne derece arzu edildigi,

3- Ferdinand De Saussure’iin (1966) yapisal dilbilimine kadar uzanan ve basitce
“anlaml farklilik” diye agiklanabilecek dilbilimsel anlamdaki “deger””
anlayislaridir. Graeber’in bu sdylemine gore insan yasamiyla ilgili olan
sosyolojik deger, maddiyatla ilgili olan ekonomik deger ve anlamsal olarak
iizere ii¢ farkli ‘deger’ anlayis1 bulunmaktadir.

Kuguradi ise ‘deger’ kavraminin iktisattan felsefeye gecen bir terim oldugunu ve
ekonomik gorislerin  temel kavramlarindan biri  oldugunu vurgulamakta ve
degerlendirmelerin ortaya ¢ikarmis oldugu degerle dogrudan bir baglantis1 olmadigini
savunmaktadir (Kuguradi, 2016, s. 38).

Felsefi anlamda ise modern diisiincede ‘deger’ ile ilgili ilk sdylemleri Immanuel
Kant (1724-1804) gergeklestirmistir. Kant’a gore gore insanmin saf akil, pratik akil
(ahlak) ve hiikiim giicii (deger) olmak iizere ii¢ temel yetisi vardir (Ulken, 2016, s. 192).
Ona gore ‘deger’ insanin yetilerinden biridir.

Sosyoloji, dilbilimi, ekonomi, felsefe ve sanatta oldugu gibi antropolojinin deger
kavrami 6nemli bir yere sahiptir. Ancak yapilan ¢alismalar, degerin antropolojinin bir
parcasi olmasina ragmen, birkac caligma disinda kavramin taniminin yapilmasi i¢in bile
¢ok caba sarf edilmedigini gdstermektedir. Onemli ¢alismalardan biri, antropologlarin

degerlerin sembol ve anlamlara nasil yerlestigine karsilik gelen Kkiiltiir, kisilik ve
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toplumsal iligkileri arastiran, deger kavramini antroplojinin merkezine yerlestiren Clyde
Kluchohn’un ve akademisyenlerden olusan ekibinin ¢alismasi oldugu ifade edilebilir
(Graeber, 2017, s. 20).

William Frankena (1908-1994) da ‘deger’i soyut ve somut olarak iki farkl
sekilde aciklamaktadir. O’na gore soyut anlamda deger, tanimlayicidir; somut anlamda
ise degerlendirilen, degerli olduguna hiikmedilen sey olarak nitelendirilmektedir
(Frankena, 1967°den aktaran, Kilig, 1996, s. 359).

Ulken’e (2016, s. 197) gore felsefenin ii¢ temel sorunundan® biri degerdir. Insan
ile ilgili her etkinlikte ya bir gercegi arastirilir, ya bir nesnenin varlig1 sorgulanir ya da
bir seyler degerlendirilir. Ancak her bilginin deger oldugunu sdylemek olas1 degildir.
Gilinesin dogudan dogmasi bir hiikiimdiir, tek basina bir deger degildir. Gilinesin
dogudan dogmas1 bilgisini bir 6gretmenin O6grencilerine 6gretmesi bir deger olarak
gosterilebilir. Burada bilginin bir 6zne i¢in degerli olmasindan s6z edilebilir. Dolayisi
ile de bu degerin kisiye ait oldugunu, kisiden kisiye degisiklik goOsterebilecegini
soylemek olasidir. Kuguradi (2016, s. 9), degerin bu o6zelligini “Deger ‘subjektiftir’:
ayni ‘nesne’nin degeri kisiden kisiye degisir” climlesi ile vurgulamaktadir. “Bir
‘nesne’nin degeri, degerlendirenin ona yiikledigi bir seydir; degerlendiren degistikce
veya degerlendirme zamami degistikce, o ‘nesne’nin degeri de degisik olabilir
(Kuguradi, 2016, s. 11)”. Ozne nesneye hangi anlam yiiklerse nesne o derecede deger
kazanir, 6zne ve degerlendirme zamani degistikce ‘nesne’nin degeri de o denli
degismektedir.

‘Deger’ etigin de temel sorunlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yapilan
bircok arastirmada ‘deger’in kisisel oldugu, kisiden bagimsiz bir degerden soz
edilemeyecegi konusuna rastlanilmaktadir. Tepe, bir seyin degerinin ona yliklenen
anlam ile iliskili oldugunu, ‘deger’lerin onlara anlam yiiklendigi, anlaml
goriildiigiinden dolayr degerli oldugunu ve bu anlayista iki konunun 6ne c¢iktigini
vurgulamaktadir. Birincisi anlamli goriiniip goériinmemesinin kisi ile ilgili oldugundan
oznel oldugu, kisiden kisiye degisiklik gosterebilecegi; ikincisi ise seylerin kendi
baslarina ‘deger’ olmadigini, anlam yiikleyenin kisi oldugudur (Tepe, 2008, s. 7). Bu
bilgilerden yola c¢ikilarak ‘deger’in Ozne ile Nesne arasindaki anlamsal iliskiden
kaynaklandigin1 sdylemek olasidir. Nesnenin tek basina degerinden sz edilemez, 6zne

ile kurdugu iliskinin nesneye ‘deger’ kazandirabilecegi sdylenebilir.

? Bilgi, varlik, deger.

31



‘Deger’in bir diger onemli 0Ozelligi ise varolus alanina ait olmasindan
kaynaklanir. Yalnizca var olan seylerin degerinden soz edilebilir. Ulken’e gore ‘deger’
her seyden Once bir varlik tespiti gerektirir ve sezgiler ile kavranabilir. ‘Yapragin yesil
oldugu dogrudur’ 6nermesi deger olmaktan ¢ikmis ve hakikat halini almistir. ‘Yapragin
yesil olmasi giizeldir’ dnermesi ise hakikatten ¢ikmis ‘deger’ halini almustir (Ulken,
2016, s. 199). Ancak burada vurgulanmasi gereken bir nokta var o da ‘deger’in yalnizca
olumlu bir anlam tagimadigidir. ‘Yapragin yesil olmasi ¢irkindir’ onermesi de kendi
basina bir degerdir ve olumlu bir anlam tagimamaktadir. “Bir seyin kendi alan1 veya
benzerleri arasindaki yeri onun degeridir. Bu bakimdan ‘deger’ soziinden muhakkak
olumlu bir anlam c¢ikarmamak gerekir (Kuguradi, 2016, s. 26)”. Bu sdylem ayni
zamanda ‘deger’in 6znel oldugunun tekrar vurgulanmasina neden olmaktadir.

‘Deger’ her ne kadar duyu ve sezgilerle algilansa da temel 6l¢iisti akildir. “Deger
yaratan, degeri kesfeden, degeri anlayan, deger hakkinda hiikiim veren insanlar tiirli
acilardan bu degerlendirme fiillerinde 6l¢ii olarak akli kullanirlar. Her ne kadar deger
duyu ve duygulara ait bir sezgi ile kavranirsa da onun bildirilebilir olmas1 ancak bir
amag sisteminde Ol¢iit halini almasindan, deger mantig1 ile gosterilmesinden dogar,
ifadesinde duyu ve duygu derecesinde kalan degerler bildirilme ve anlagilma giliciinii
kaybederler (Ulken, 2016)”. ‘Deger’i anlatilabilir sekle getirebilmek aklin isidir.
Insanoglu énce duyu ve sezgileri ile durumu algilar, kavrar ve onu anlatabilmek igin
akil giiciinii kullanir. Bu tiretim siirecinde ayriminin farkinda olunmas1 gereken bir konu
vardir ki ‘deger’ ve ‘degerler’ olgularinin aymi anlama gelmedigidir. ‘Deger’ ve
‘degerler’ birbirinden farkhidir. Kucuradi’ye gore de ‘deger’ ve ‘degerler’ ayri ayri
seylerdir. O’na gore “ ‘degerler’ var olan seylerdir, var olan olanaklardir; ‘deger’ ise bir
seyin degeridir; bir ¢esit 6zelligidir (Kuguradi, 2016, s. 40)”.

‘Degerler’in birbirinden farkli olduklar1 kadar, ortak ilkeleri de vardir. Degerler
birbirinden farkli ve birbirinin yerine kullanilamayacak Olgiilere sahiptirler.
Ekonomideki 6l¢ii ile dindeki 6l¢ii aym1 olmadigr gibi birbirinin yerine de kullanmak
olast degildir. Ancak ‘degerler’in bir takim ortak Ozellikleri bulunmaktadir. Bu
ozelliklere gore, ‘degerler’ teorisi yapilmaktadir (Ulken, 2016, s. 277). Buradaki énemli
olan konu, deger ve degerler kavraminin farkli anlamlara geldigini bilmektir.

‘Deger’ kavramindan soz edildiginde ‘Iyi nedir?’ ‘Giizel nedir?’ gibi gesitli
sorgulamalar yapilmaya baslanmaktadir. Yapilan bu sorgulamalar degerler ve

degerlendirme sorunlarin1 ortaya c¢ikarmaktadir. “Deger sorunu felsefede aslinda
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degerlendirme sorunu ve degerler sorunu olarak ortaya cikar. Ciinkii ‘Iyi nedir?’, ‘Giizel
nedir?’, ‘Faydali nedir?’, ‘Dogru nedir?’ gibi sorular sormak, degerlendirme etkinligini
belli acilardan sorun haline getirmektir; saygi, diiriistliik, adalet, esitlik gibi kisiler aras1
iligkilerin temelinde anlamla ilgili sorular ortaya koymak veya sanat, bilim, ruh gibi
insan basarilarinin 6zelliklerini arastirmaksa, farkli gesitten degerleri sorun haline
getirmek olur (Kuguradi, 2016, s. 8)”. Bagka bir soylemle ‘deger’ kavrami tek basina
salt bir kavram olmaktan ziyade, barindirdig1 alt kavramlarda daha algilanabilir ve
anlagilabilirdir. Ya da ‘degerlendirme’nin 6ziinii yakalayabilmek i¢in deger’in de 6ziinli
anlamak gerekebilir.

Soyut ve somut tiim nesnelerin degerlendirene gore degeri olabilir ya da
olmayabilir. Daha 0©nce verilen giinesin dogudan dogmas1 bilgisinin 6grencilere
verilmesi ya da masada duran kalemin kolaylik sagladig: bilgisi aslinda somut iki farkl
durumun 6zne tarafindan degerlendirilmesi sonucu kazandig:1 degerdir. Soyut degerde
ise durum farklidir. Bir sanat yapit1 ele alindiginda somut bir {irlin gibi algilanir ancak
sanat yapitina verilen deger onun teknik, iislup ya da diger soyut 6zellikleri ile ilgilidir.

Ering (2004, s. 121), sanatin degeri konusuna toplumsal olaylar ve kiiltiirler
arasindaki bagin perspektifle olusturulmasi, sosyoekonomik standartlarla satin
almabilme degerinin hesaplanmasi ya da sanat¢inin farkli yontemlerle elde ettigi
bilgileri farkli 6zelliklerle yansitmasina bir deger verilmesi gibi ii¢ farkli yaklasimla
bakildigin1 vurgulamaktadir. Bu yaklasimdan yola c¢ikildiginda bir basarimin, bir
resmin, bir miizigin ya da bir oyunun farkli degerleri olabilir. Hutter ve Throsby (2010,
s. 44,45). bu degerleri bicimlendirme degeri; i¢gori fikir degeri; doniisiimsel degeri
seklinde bagliklandirmistir Bir anlamda bu farkli degerlerin olusmasi 6zne, baska bir
sOylemle nesneyi tiiketenle ya da onunla iliski iginde bulunanla olusan etkilesimden
kaynaklanir. Yapitin icerdigi toplumsal, siyasal ve kiiltiirel baglamlar, eserin
olusturuldugu tarih gibi bir¢ok etken 6znenin yapiti farkli deger olarak gérmesine ve
farkli degerlendirmesine neden olabilir. Hutter ve Throsby’e (2010, s. 77)”.gore 6zneyi
etkilemeyecek tek 6zellik, degerin sanat yapitina verilen bireysel tepkilerden tiireyen
toplumsal sistemler biitiinii olmasidir

Kuguradi (2016, s. 41) ise sanat yapitinin degerini, yapitin digerleri arasindaki
farkli ozelligi, tekligi ve insana ve insanoglunun sorunlarina deginmesi seklinde
aciklamistir. Bir nesnenin digerleri arasindaki yeri ve farkliligi, bagka bir sdylemle

ozglinliigl, tek olmasi ve insan1 temel almasi sanat yapitinin degeri olarak aciklanabilir.
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Sonug olarak farkli alanlarda farkli deger tanimlar1 yapilsa da temelde degerin
ozne ile nesne arasindaki anlamsal iliskiden ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Nesnenin 6zne
icin yarar ya da zarar saglamasi, ona olumlu ya da olumsuz etkisinin olmas1 durumunda
‘deger’den, degerli ya da degersiz olmasindan bahsedilebilir. Ancak her 6zne her
nesneden farkli etkilendiginden dolayi, bir nesnenin degerinin 6zneden Ozneye
degisebilecegini sdylemek olasidir.

Bir sanat yapiti ya da tasarim {riiniinde ise nesne somut olmasina ragmen
degerlendirilen Ozelliklerin soyut oldugu sdylenebilir. Sanat yapitinin teknigi, iislubu
gibi Ozellikleri somut nesneye ait soyut 6zelliklerdir. Bu 6zellikleri degerlendirmek o

nesnenin degerini ortaya koyabilir.

2.2.2. Degerlendirme Kavram

Bir nesneye deger verme, deger bigme eylemi bir degerlendirme stireci ile
olasidir. Degerlendirme asamasindan ge¢meyen bir nesnenin degerinden s6z etmek
olast degildir. Kuguradi (2016, s. 25) degerlendirmenin vazgecilmez olma 6zelligini
degerlendirmenin insanin var olma kosulu ve bir olay oldugunu sdyleyerek,
insanoglunun kendisini, diger insanlari, olay ve durumlari degerlendirmeden
yasayamayacagini belirterek vurgulamaya calismistir. Bu dogrultuda ‘degerlendirme’
kavramini 6znenin nesne olarak gordiigii bir kisi, bir nesne, bu durum ya da olayi, kendi
alani igerisinde ve benzerleri arasindaki yerini belirleme olarak tanimlanabilir.

Arastirma kapsamina alinan ¢aligmalara gore, deger ve degerlendirme ile ilgili
sorunlar iizerinde ¢ok fazla durulmamis olmasi, insanlarin degerden, degerlerden ve
degerlendirmeden farkli seyler anlamalarint ve dogru degerlendirmenin bilgisini
edinememelerine yol agmistir (Balc1, 2017, s. 106). Bu nedenle degerlendirmenin bir
bilgi sorunu oldugunu sdylemek olasidir. Ering, degerlendirmenin insanoglunun yeterli
dogru bilgi ve kanitlanabilir bilgiyi elde ettiginde bu bilgiler lizerine degerlendirme
yaptigini belirtmistir (Ering, 2004, s. 129). Dogru ve kanitlanabilir yeteri kadar bilgi,
degerlendirmenin temel kosullarindan biri olarak goriilebilir. Aksi taktirde, yetersiz
bilgi ile yapilan degerlendirmenin ne kadar dogru ya da yanlis oldugu tartisilabilir. Bir
konu/kisi/olay iizerinde degerlendirme yapabilmek, o konu/kisi/olay ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olunmasini gerektirir. Kuguradi degerlendirmenin bilgi ile olan iliskisini
“degerlendirmek, degerlendirilenin kendi alami i¢inde 6zel durumunu gormek ve

gostermektir” seklinde aciklamistir. Bu bakimdan degerlendirme, her seyden once bir
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bilgi sorunudur; degerlendirilen sey bakimindan bir bilgi sorunudur; dogru veya yanlis
degerlendirmeler yapilir. Dogru degerlendirmeler ‘nesneleri’nin degerinin bilgisini
saglayan degerlendirmelerdir (Kuguradi, 2016, s. 14)” seklinde aciklamistir.

Degerlendirme 1ii¢ sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, degerlendirenin
kendindeki degeri gérmesi, ikincisi degerlendirilen nesneye deger atfetme ve {iclinciisii
de nesneye deger bicmedir (Kuguradi, 2016, s. 7). Ancak Kucuradi’ye gore bunlarin
higbiri dogru degerlendirme degildir. Dogru degerlendirmede temel olan degerlendirilen
kisi/olay ya da durumun 6ziinli anlamak, kendi ¢ercevesindeki durumunu belirlemektir.
“Degerlendirileni dogru anlama ve kendi alanindaki yerini bulma, dogru
degerlendirmenin degerlendirilen sey bakimindan genel kosullarint meydana getiriyor
(Kuguradi, 2016, s. 30)”. Bir bakima degerlendirmek istenilen kisi, olay ya da durumun
kendi icindeki nedenlerini anlamak, degerlendirmenin Ozlinii olusturmaktadir
denilebilir. Dogru degerlendirmenin bir diger asamasi ise. Bale1 (2017, s. 119), o
belirli kosullarda eylemin (kisi/olay/durum) neleri sagladigi veya nelere yol actiginin
goriilmesidir seklinde agiklamistir. Bagka bir sdylemle eylemin temel nedenlerinin
bilinmesi gerektigi gibi sonuglarinin ve i¢inde bulundugu diger durumlarin da bilinmesi
gereklidir. Son olarak da eylemin etik degerinin ortaya konulmasi, degerlilik-
degersizlik, dogruluk-yanlislik durumunun duygulardan bagimsiz bir sekilde
belirlenmesi gereklidir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorunun duygular oldugunu séylemek
olasidir. Sorun olarak goriilen bir diger hususun da ayni eylemle ilgili farkli
degerlendiricilerin yaptig1 degerlendirmeler, kisiler arasinda ¢atismalara neden olmasi
olarak ifade edilebilir. Kuguradi, degerlendirme ile ilgili olusabilecek sorunlart “Ayni1
insanlarin, ayni olaylarin bu farkli degerlendirmesi sozlerde kalmaz; her farkh
degerlendirme tek dogru degerlendirme oldugunu ileri siirerek ortaya cikar; bu da
kisilerin birbirleriyle catismasina, yan yana yasamanin ¢ogu zaman imkansiz hale
gelmesine, kisilerin harcanmasima neden olur. Hem her sey sonunda gelip tek tek
kisilere dayandigindan, bu sorun, insanligin “kaderi’’yle ilgili bir sorun oluyor. Boylece,
ideali demokrasi olan ¢agin insanlar1 i¢in dogru degerlendirme sorunu 6zel bir 6nem
tasir (Kuguradi, 2016, s. 2)” seklinde aciklamakta ve dogru degerlendirmenin 6nemli bir
sorun oldugunu ortaya koymaktadir.

Dogru degerlendirme sorununda Ering’in “Herhangi bir 6l¢iiye dayandirilmayan
bir elestiriden s6z edilemez” (Ering, 2004, s. 141) ve Aristoteles’in “esitlik olmadan

degisim, ortak bir 6l¢ii ile Olgiilebilirlik olmadan da esitlik olamaz (Selik, 2016, s. 36)
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sozlerinin vurgulanmasi yerinde olacaktir. Cilinkii ayn1 eylemle ilgili birden fazla kisinin
duygularindan arinarak nesnel bir bakis acisiyla degerlendirme yapabilmesi, ancak
belirlenebilecek ortak oOl¢ii ya da Olgiitlerle olast olabilmektedir. Kucuradi’nin
degerlendirme ile ilgili bu denli kafa yormasinin temel nedeni aslinda budur. Bir
kisinin/olayin/durumun/nesnenin  6ziinii anlamadan onun yol actig1 durumlar
kavramadan, kisisel duygulardan arinmadan dogru bir degerlendirmeye ulagmak olas1
degildir. Bu nedenle degerlendirme yaparken oOznellikten nesnellige ge¢isin, ancak
belirlenebilen dlgiitlerle olas1 olabilecegi sdylenebilir.

Sanat yapitlarinda da durum benzerdir. Onlar1 degerlendirmek, Ering’in
vurguladigr gibi elestirmek belirli dlgiitlerle olasidir. “Alicinin yiiz yiize oldugu yapat,
deger Olgiitleri olarak benimsedigi ilkelere ne denli uygun ise resim de o denli iyi,
basarili, giizel ya da bu tiir, bunlara benzer yiiklemleri tagir. Hemen anlasilabilecegi
gibi, bdyle bir degerlendirmenin de yapitla dogrudan higbir iligkisi yoktur (Ering, 2016,
s. 71)”. Sanat yapitin1 da degerlendirebilmek i¢in belirli teknik, tislup tarih ve kiiltiirel
ozellik gibi cesitli 6lciitlerin bulunmasi gereklidir.

Sonug olarak ‘degerlendirme’ kavrami lizerine ‘deger’ kavrami lizerine oldugu
kadar ¢ok c¢alisma yapilmadigi, 6zellikle bu konuda Kucuradi’nin detayli arastirmalar
yaptifi  goriilmektedir. Degerlendirme eylemi, temelde {ic asamay1 icinde
barindirmaktadir. Bunlar degerlendirilenin 6ziindeki bilgi, baska bir soylemle
nedenlerinin bilinmesi, ikincisi, sonuclariin neler oldugu, tiigiinciisii ise duygulardan
bagimsiz degerinin ne oldugunun belirlenmesidir.

Degerlendirme kavramiyla her alanda siklikla karsilasmak olasidir. Ancak
siklikla rastlanilan alanin egitim oldugu goriilmektedir. Egitimde degerlendirme siireci
“dlgme ve degerlendirme” olarak ele alinmaktadir. Ogrencinin &gretmen tarafindan
ogrenme yeterliginin degerlendirilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Egitimde
degerlendirme kavrami, 6gretmenin yalnizca 6grenciyi degil kendi 6gretim yontemini
de degerlendirebilecegi genis bir kapsama sahiptir. Bu slire¢ hem kendini hem 6grenciyi
amaci dogrultusunda duygulardan bagimsiz olarak dogru ve nesnel bir sekilde

degerlendirmesini amaglamaktadir.

2.3. Egitimde Olcme ve Degerlendirme

Ilkokuldan yiiksekdgretime kadar verilen egitimde, bir sey dgretme ve dgretileni

sinama amaglanmaktadir. Hem 6gretme hem de 6gretileni sinama siirecinde igerige ve
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amaca yonelik ¢esitli yontemler kullamlmaktadir. Ogretileni sinama siirecine egitim
bilimlerinde “Glgme ve degerlendirme” ad1 verilmektedir. Geleneksel olarak okullarda
uygulanan 6lgme ve degerlendirme uygulamalarindaki temel amag, yapilan 6gretme
etkinliginin sonunda hangi bilgilerin hangi diizeyde 6grenciye kazandirildigini ortaya
koymaktir (Mamur, 2010, s. 180).

Aktas ve Alict’ya (2017) gore yalnizca 6gretme etkinligindeki siirecin sonuglari
degil, Ogretimden Once Ogrencinin hangi bilgi diizeyinde oldugunu, sonrasinda
uygulanacak programi belirleyebilmek i¢in gerekli olan bilgi ve becerilere sahip olup
olmadiklarini, bir dersteki 6grenme eksikliklerini, yanligliklarini, 6grenme diizeylerini
belirlemek ve ¢esitli konularda 6grencilere rehberlik ¢aligsmalar1 yapmak vb. i¢in 6lgme
ve degerlendirme calismalari yapilmaktadir. Teknolojinin hizla ilerlemekte oldugu
bugiiniin diinyasinda egitim de hizli bir gelismeye ve degismeye baslamistir. Yeni
programlarin gelistirilmesi, egitimin, egitimde kullanilan ¢esitli araclarin ve 6lgme ve
degerlendirme uygulamalarinin da gelismesine neden olmaktadir. Dolayisiyla 6grenci
ve O0greticilerin de bu uygulamalardan etkilenmesi, kaginilmaz bigcimde farkli yontemler
arayisina yol agmaktadir. Gelistirilen egitim programlarinin yapilandirmaci, ¢oklu zeka,
proje tabanli 6grenme ile sorun ¢ézme, elestirel diisiinme, etkili iletisim gibi becerileri
on plana ¢ikartan kuram ve uygulamalara dayanmasi, benimsenen bu Ogrenme
teorilerinin dogasina uygun yeni Olgme ve degerlendirme yaklasimlar gelistirilip,
uygulanmasina neden olmaktadir (Mamur, 2010, s. 180). Bu dogrultuda uzun cevapli,
kisa cevapli, dogru yanlis ve coktan se¢gmeli sorulardan olusan 6l¢me araglari, kontrol
listeleri, dereceli puanlama anahtar1 gibi bir¢ok Olgme ve degerlendirme aracglari
gelistirilmistir.

Bir 6gretim programi, 6grencinin konu ile ilgili ilk asamasini belirleyen 6l¢me
ile baslar ve igeriginde konulari, yapilacak etkinlikleri, 6gretim siirecinde yararlanilacak
geregleri ve Ogrencinin kazanimlarini ortaya koyan degerlendirme asamalarin
barindirmaktadir. Olgme, degerlendirmenin dnkosulu gibidir. Olgme yapilmadan bir
deger yargisina ulagsmak olas1 degildir. Bir ¢ocugun boyunun 120 cm oldugunu
sOylemek oOl¢gmenin karsiligi, ¢ocugun boyunun uzun oldugunu sdylemek ise
degerlendirmenin karsilig1 olarak gosterilebilir.

“Olgme, en genis anlamiyla, gdzlem sonuglarinin sayilarla veya diger nicel
sembollerle gosterilmesi islemidir. Olgme bir niteligin nicelenmesi olarak da

algilanabilir. (Turgut ve Baykul, 2015, s. 69)”. Bir 6znenin ya da nesnenin bir nitelik
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veya Ozellige ne derece sahip oldugunu nicel olarak anlatmak Ol¢menin temel
manti§idir. Olgme sonucunda edinilen bilgi ile deger yargilarina ulagilabilir. Olgmenin

ti¢ farkl tiirli vardir:

“1. Dogrudan (temel) Olgme: Olgmek istenilen 6zellik dogrudan gozleniyorsa ya da bu
ozelligin kendisiyle dogrudan iligkili bir 6lgme araci ile dlgiilebiliyorsa, bu tiir 6lgmelere
dogrudan 6lgme denir.

2. Dolayli (gostergeyle) Ol¢me: Bir 6zellik dogrudan gozlemlenemez ve élgiilemez, ancak
bir bagka 6zellik yardimiyla Slgiilebilirse, bu tiir 6l¢gmelere dolayli 6l¢gme denir.

3. Tiiretilmis Ol¢me: Olgiilmek istenilen 6zellik kendisinden iki ya da daha fazla 6zelligin
arasindaki matematiksel bir bagint1 yardimiyla 6l¢iilebiliyorsa, bu 6lgme islemine tiiretilmis

6lcme denir (Giiler, 2018, s. 5)”.

Bir nesnenin boyunu metre ile 6l¢gmede tek ara¢ metredir, bu nedenle dogrudan
O0lcmeye Ornek olarak gosterilebilir. Bir 6grencinin herhangi bir dersteki basarisini
Olcmek dolayli 6l¢medir. Ciinkii basar1 gozlemlenerek, herhangi bir ara¢ kullanmadan
Olciilemez. X (alinan yol) =V (hiz) xT (zaman) formiiliindeki alinan yolun belirlenmesi
icin en az iki farkl bilgiye gereksinim vardir. Hiz ve zamanin bilgileri olmadan alinan
yolu hesaplayabilmek, ya da alinan yol ve zaman bilinmeden hiz1 hesaplayabilmek olas1
degildir. Bu nedenle bu 6rnek de tiiretilmis 6lgme tiirii arasinda gosterilebilir.

Olgme islemine, bir degerlendirme yapabilmek amaciyla gereksinim duyulur.
Tekindal’in da belirttigi iizere, bir konuya ait degerlendirme yapabilmek i¢in, o konuya
ait 6lcme sonuglarina gereksinim vardir (Tekindal, 2017, s. 29).

Olgmeden degerlendirmeye kadar olan siirecte toplamda dort asamanin
varligindan séz edilmektedir (Sema 2.10). Olgme, Slgme sonuglari, dlgiit ve karar

verme, bagka bir sdylemle degerlendirme.
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Gozlem sonuglari ile elde edilen bilgi

Olgme sonuglari Edinilen bilginin nicel ifadesi

Olgme sonuglarini yorumlayarak deger
yargisina ulasmayi saglayan kriter

Olgme sonuglarinin belirli él¢iitlerle
Degerlendirme yorumlanmasi ile verilen karar ya da
deger yargisi

Sema 2.10. Degerlendirmenin Ogeleri ( (Turgut ve Baykul, 2015, s. 357)

Olgme ile baslayip degerlendirme ile tamamlanan bu siirece degerlendirme
siireci adi verilmektedir. Degerlendirme, o6gretim siirecinin son ama Onemli bir
asamasidir. Shepard (2000, s. 4), degerlendirmeyi 6grenmeyi destekleyen ve onu
gelistiren bir dgretim siireci olarak gormektedir. Dilma¢ ve Dilmag (2014, s. 59). ise
degerlendirmeyi egitim Ogretim etkinliklerinin vazgecilmez bir 0gesi olarak
nitelendirmektedirler Degerlendirme, egitimin temel amac1 olan 6gretme etkinligini ¢ok
yonlii etkileyen bir yapiya sahiptir. Degerlendirme ile 6grencinin bilgi diizeyinin
belirlenmesinin yaninda, tasarlanan 0gretim programinin ve Ogreticinin etkililigi de
ortaya konulmus olur. “Egitim sonunda, amaglanan bazi1 davraniglarin istenen diizeyde
kazanilmis, bazilar1 ise beklenen diizeye ulagsmamis, bazilar1 hi¢ kazanilmamis, hatta
baz1 istenmeyen davranislar dahi meydana gelmis olabilir. Bu durum egitim siireci
sonunda sonuglarin  kontrol edilmesi gereksinimini dogurur; sistemin kontroli
degerlendirme Ogesi tarafindan yerine getirilir (Turgut ve Baykul, 2015, s. 65-66)”.
Tiim bu nedenlerden dolay1 degerlendirmenin egitimde 6nemli bir yere sahip oldugunu
soylemek dogru olacaktir.

Gilintimiizde kullanilan 6l¢me-degerlendirme etkinlikleri incelendiginde, 6grenci
basarisinin degerlendirilmesinde yaygin olarak sonucun ya da iirlinliin olgildiigi ve
bireyin bagarisinin grup igerisindeki yeri (norm dayanakli degerlendirme) olarak ifade

edildigi bir sisteme sahip olundugu goriilmektedir (Birel ve Albuz, 2014, s. 183).
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Egitimde degerlendirmenin somut karsilig1 68renciye verilen nottur. “Egitimde
notun gerekliligi degerlendirmenin gerekliliginden dogar. Degerlendirmenin bu nedenle
notlarin, egitimdeki islevleri s0yle anlatilabilir: Degerlendirme;

0 Ogrenciye davranislarim nasil degistirecegi hakkinda bilgi verir,
Ogrenciyi okul ¢alismalarinda giidiiler,
Ogrenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olur,

Ogretmene 6gretim etkililigi hakkinda bilgi verir,

O O O O

Ogrenciyi yonlendirme ve diger rehberlik ¢alismalarinda dgretmen ve rehberlik
servisine yol gosterici olur,
0 Ogrencinin kisisel gelismesini degerlendirmesine yardimei olur. (Turgut ve

Baykul, 2015, s. 354)”.

Ancak unutulmamalidir ki 6lgme ve degerlendirmenin tek amaci 6grencinin ya
da iirettiklerinin durumunu ortaya koymak degildir. Degerlendirme, tasarlanan 6gretim
programinda yer alan tiim igerigin durumunu, hatali ve eksik yonlerini bulmak icin de
kullanilan etkili bir asamadir. “Egitimde degerlendirmenin amaglari, O6gretim
programinin  degerlendirilmesi, Ogretim etkililigin  degerlendirilmesi, Ogrenme
eksiklerinin belirlenmesi, 6grencinin yetenek ve ilgilerine gore uygun alanlara
yoneltilmesi, 6grencinin basarisinin degerlendirilmesi, degerlendirme araglarinin ve
oOl¢iitiiniin degerlendirilmesi. (Turgut ve Baykul, 2015)”. Griffin, degerlendirmenin
ogretim siirecine dahil edildiginde daha giiclii hale gelecegini belirtmektedir (Griffin,
1991, s. 4). Bu baglamda, dogru ve etkili bir degerlendirme ile etkili bir egitim 6gretim
siirecinin olusmas1 saglanabilir.

Olgme ve degerlendirmede 6nemli bir nokta ise dlgmenin ve degerlendirmenin
Oznel ya da nesnel olmasi durumudur. Her iki islem basamagi i¢cin de ¢ogu zaman
nesnel olmasi istenmekte ve beklenmektedir. Ancak bazi durumlar vardir ki hem

6l¢mede hem de degerlendirmede nesnellik saglanamaz.

“Ol¢me islemi hem 6znel hem de nesnel olabilir. Ancak 6l¢gmenin nesnel olmasi istenir. Bu
nedenle 6lgme araclar1 kullanilarak elde edilen ve sayilarla ifade edilen 6lgme sonuglar
tercih edilir. Degerlendirme ise 6znel bir siirectir. Olgiitii belirleyen kisi veya kisilere gore
degerlendirme sonucu degisebilir. Degerlendirmenin de olabildigince nesnel olmasi igin
Olciitlerin ¢ok dikkatli ve dogru olacak sekilde belirlenmesi ¢ok dnemlidir (Giiler, 2018, s.
12)”.

Nesnelligin saglanabilmesi i¢in de dogru dlgme araci kullanarak dogru ol¢iitler

olusturarak degerlendirme siirecinin tamamlanmas1 gerekmektedir. Degerlendirme
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Olceginde yer alan Olgiitlerin diizenlenmesinde planlamanin-6gretimin amag ve
iceriginden yola ¢ikilir. Planlama ve Ogretim ile ilgili amaglar Ol¢iitlere doniistiiriiliir

(Dilmag ve Dilmag, 2014, s. 61).

2.3.1. Olcme ve Degerlendirme Yontemleri

Giler (2018, s. 13), degerlendirmeyi kullanilan 6lgiite ve kullanilis amacina gore
iki boliimde incelerken, Tekindal (Ertiirk, 1993’ten aktaran, Tekindal, 2017, s. 32),
Gelisiglizel ve Diizenli Degerlendirme, Yapilis Amacina Gore Degerlendirme, Bir

Olgiite Dayal1 Degerlendirme seklinde ii¢ ayr1 baslik altinda incelemistir (Sema2.9).

Gelisigiizel ve Diizenli Tanima-yerlestirmeye dontik
Degerlendirme degerlendirme

Bi¢imlendirme ve yetistirmeye
Doniik degerlendirme
(formatif)

Yapilis Amacina Gore
Degerlendirme

Deger bicmeye doniik
degerlendirme (summatif)

Mutlak degerlendirme

Bir Olgiite Dayal1
Degerlendirme

Bagil degerlendirme

Sema 2.11. Degerlendirme Tiirleri (Tekindal, 2017, s. 31,32)

Sema 2.11°de yer alan bilgilere gore ti¢ degerlendirme tiiriinden yapilis amacina
gore ve bir Ol¢iite dayali olanla kendi aralarinda alt basliklara ayrilmaktadirlar ancak
gelisigiizel degerlendirme ana baslik olarak incelenmektedir.

“Diizenli degerlendirme, belli Ol¢iitleri, planli ve diizenli gézlemi, kontrolli

karsilastirmalari,  standartlastirilmis  smmama  yollarin1  gerektirir.  Geligigiizel
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degerlendirmede ise fark edilmedik Olciitler alttan alta ve tutarsizca isler, 6znel
yargilarin  baskin olarak c¢iktig1 degerlendirmelerdir (Tekindal, 2017, s. 32)”.
Cogunlukla yapilan degerlendirmede, hicbir plan ve 6lgiit kullanilmadan degerlendirme
yapilmakta, diizenli degerlendirmede ise daha planli, kontrollii degerlendirme
yapilmaktadir.

Yapilis amacma gore degerlendirme, kendi arasinda ii¢ baslik altinda
incelenebilmektedir. Birincisi, tanima ve yerlestirmeye doniik degerlendirme, egitim
siirecinin baginda, 6grencilerin durumunu belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Ikincisi,
bi¢imlendirmeye-yetistirmeye doniik degerlendirme egitim siirecinin igerisinde belli
donemlerle ya da tek bir seferde, 6grencilerin eksiklerini ve yanliglarin1 bildirmek ve
siireci iyilestirmek amaciyla yapilmaktadir. Uciinciisii ise, deger bigmeye yonelik
degerlendirme ise, egitim siirecinin sonunda sonug {irlinle ilgili ya da 6grencinin son
durumu hakkinda son bir karar vermek ve 6grenciye bildirmek amaciyla yapilmaktadir.

Bir 6lciite dayali degerlendirmede, iki tiir degerlendirme bulunmaktadir. Mutlak
degerlendirme, “mutlak 6l¢iit ad1 verilen 6nceden belirlenmis bir 6l¢iit kullanilir, bu tiir
degerlendirmede, her bir bireyin degerlendirme sonucu, i¢inde bulundugu topluluk,
sinif, grup vb.’den bagimsizdir”; Bagil degerlendirmede, “6lgme sonuglarina gore
onceden belirlenmis bir ol¢iit kullanilir, bu tiir degerlendirmede her bir bireyin
degerlendirme sonucu, i¢inde bulundugu sinif, topluluk vb’den etkilenir. Birey, diger
bireylerin de degerlendirmelerini 6nemsemek durumundadir” (Giiler, 2018, s. 13).

Egitimde oOlgme ve degerlendirme i¢in s6zlii sinavlar, yazili simnavlar, kisa
cevaph testler, dogru yanlis testleri, coktan se¢meli testler, basarim degerlendirme,
Ogrenci {iirtin dosyasi (portfolyo) degerlendirme gibi araclar yer almaktadir (Giiler,
2018, s. 80-102). Bu o6lgme ve degerlendirme yontemleri de kendi aralarinda farkli
sekilde smiflandirildiklart goriilmektedir. Bu 6lgme ve degerlendirme araglarinin farkl
kaynaklarda farkli isimler aldiklarini1 gorebilmek olasidir.

Ancak ne olursa olsun tiim bu araglar 6grencinin egitim siirecinin kontroliinii
sagladigi, tasarlanan egitim programindaki hedeflere uygun aracin se¢ilmesinin énemli
oldugu unutulmamalidir.

Gelisen Ogretim teknikleri ile birlikte alternatif degerlendirme yontemlerinin
iretilmesi kaciilmaz hale gelmistir. “Alternatif degerlendirme sistemlerinde
ogretmenler yaptiklart Ogretimle uyumlu degerlendirme yontemlerini kullanmak

durumundadirlar. Siirece yayilmis bir 6gretimin kazandirdiklari, ancak siireci kapsayan
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bir degerlendirme yontemiyle saglikli bir sekilde dl¢iilebilir (Bahgeci ve Kuru, 2006, s.
147)”. Bu dogrultuda farkli amaglara hizmet eden pek ¢ok yontem ortaya ¢ikarilmistir.
Bunlardan bazilari, portfolyo degerlendirme, 6z degerlendirme, akran degerlendirme,
grup degerlendirme, dereceli puanlama anahtarlar1 (rubrik), kavram haritalari, kontrol
listeleri ve goriismelerdir. Bu degerlendirme yontemlerinden bir ya da birkagi 6gretim
programinin igerigine ve amacina gore tercih edilebilir. Olgme araci hazirlayacak olan
egitimcilerin hangi aragtan yararlanacaklarina oncelikle amaca ve dlgiilecek 6zellige
bagli olmak {izere, 6grenci 6zellikleri, siire vb. dl¢iitleri dikkate alarak karar vermeleri
beklenir (Aktas ve Alici, 2017).

Degerlendirme araglarinin kullaniminin yaninda 6grencinin durumunu ortaya
koymak i¢in Ui¢ farkli yaklasim oldugu 6ne siirtilmektedir: birincisi 6grencinin kendi
kendisiyle karsilastirilarak degerlendirilmesi; ikincisi 6grencinin sinif arkadaglari ile
degerlendirilmesi; {i¢iinciisli ise saptanan Olgiitlere gore degerlendirilmesidir (Mamur,
2010, s. 180). Bu noktada 6gretim amacinin ve Olgiilecek 6zelliklerin belirlenerek, bu
yaklagimlardan biri uygulanabilir. Bu yontemle yapilan bir degerlendirme de 6grencinin
kendi gelisimini, sinif arkadaglar1 arasindaki durumunu ve hangi konularda daha iyi
oldugunu sorgulayabilir. Ancak degerlendirmede dogru deger yargisina ulasmak,
ozellikle de sanat egitimi gibi gorsel ya da basarima dayali egitim programlarinda
degerlendirme yapmanin kolay olmadigi sdylenebilir. Dogru ve kullanigh bir deger
yargisina ulagsmak ancak su kosullar saglandiginda olasi olabilir:

1. Olgme sonuglar1 gegerli olmalidir.

2. Olgme sonuglar1 giivenilir olmalidir.

3. Degerlendirme gecerli bir 6l¢iite dayanmalidir.

4. Degerlendirme islemleri hatasiz bir bigimde yapilabilmelidir.

5. Degerlendirme, ilgilenilen egitim karari i¢in kullanigh bir deger yargisi
vermelidir. (Turgut ve Baykul, 2015, s. 71).

Degerlendirmede dogru bir karara ulagabilmek 6l¢menin olabildigince hatasiz ve
nesnel olmasina dayanmaktadir. Bu nedenle de egitim programinin tasariminda hedef
ogretime iliskin amacglar dogrultusunda 6lgme ve degerlendirme araglarini taniyarak
uygun olan araci kullanmaya karar vermek dogru bir yol olabilir.

Diger 6lgme araclarindan farkli olarak basarima (performansa) dayali 6lgme ve
degerlendirme farkliliklar tasimaktadir. Ozellikle miizik, spor dali, sanatla ilgili ya da

gorsel niteligi icinde barindiran basarimlarin nesnel olarak degerlendirmesi zor bir
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siirectir. “Olgme, 6grencilerin belirli becerilerde veya yeterliklerde uzmanlastiklarini
yaparak ya da lreterek gostermelerini diger bir ifadeyle “basarim sergilemelerini”
gerektirmektedir (Tekindal, 2017, s. 127)”. Basarima dayali egitim programlarinda
teknik beceri, ara¢ gere¢ kullanimi, gordiiglinii dogru yansitma gibi 6zellikle 6n plana
cikmakta ve bu gibi becerileri 6lgmek ve degerlendirmek zorlagmaktadir. Alternatif
degerlendirme yontemleri (basarim degerlendirme) 68rencinin sanatta kavramadan
baslaylp 6grenmeye kadar uzanan estetik, elestirel ve yaratici diistinme becerilerini
degerlendirmeye odaklanabilmektedir (Mamur, 2010, s. 184).

Diger egitim programlarinda oldugu gibi programin etkinliginin ortaya
konulmasi, 6grencinin Ogrendiklerini ve Ogrenemediklerini belirlemek ve 06grenci
hakkinda saglikli kararlara ulasabilmek icin degerlendirmenin gerekliliginden s6z
edilmelidir (Mamur, 2010, s. 183). Sanatin hangi alani olursa olsun, yaraticiligi,
tutumlari, becerileri ve yetenegi 6lgmek ya da degerlendirmek zor bir istir. “Sanat
egitimin amaci, yapilmis olanlar1 yineleyen degil, yeni seyler yapabilme yeterlilikleri
olan insanlar1 yetistirmektir. Sanat egitimi ge¢misle gelecek arasinda, eskiyle yeni
arasinda, analitik degerlendirme yapabilme, yargilayabilme bilgisine sahip olmay1
saglar” (Tepecik, 2008’den aktaran, Dilmac¢ ve Dilmag, 2014, s. 59)”. Sanat egitimi
yalnizca bir duyu egitimi olmaktan ziyade zihinsel diisiinme, baska bir sOylemle
yaraticilik becerilerinin arttirilmasini ve doga-insan-toplum arasindaki iliskiler biitlinii
ile iretme siirecini kapsamaktadir. Bu baglamda tek yonlii bir degerlendirme gercekei

bir deger yargisina ulasmak icin yeterli olmayabilir.

“Iyi tasarlanmig bir degerlendirmenin gorevi, 6zel amaclar ve yeteneklerle ilgili bilgiyi pek
cok diizeyde dl¢mektir. Ogrencilerin sanatsal tasarum, sanat tarihi, sanat elestirisi, estetik
ya da sanat triinleri ve tasarlama siireclerindeki teknikler ac¢isindan genelde ¢ok
karmasiktir ve bu yiizden él¢mesi zorluk tasimaktadir. Tek bir degerlendirme ol¢iitii ya da
stratejisi sanat egitimcisine égrencinin bir sanatsal ¢alismasinin degerlendirilmesi ile ilgili

gereken onyargisiz bilgiyi vermemektedir (Dilmag ve Dilmag, 2014, s. 59) .

Bu zor siirecin iiriiniinii degerlendirebilmek i¢in de 6lgme ve degerlendirme araglarina
gereksinim duyulmasi kaginilmazdir. Ancak sanat egitiminde bu araclarin olusturulmasi
ve kullanilmast zordur. Ciinkii sanat dogas1 geregi 6znel Ogeleri igerisinde barindirir.

Bagka bir soylemle bu egitim sonunda ortaya konulan iirliniin her kiside farkli tepkiler
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uyandirmast 6lgme ve degerlendirme araglarinin tasarlanmasim1 ve uygulanmasini

zorlastirmaktadir.

2.3.2. Performansa Dayal Degerlendirme Yontemi

Degerlendirme {izerine yapilan arastirmalar, sanat egitiminde ortaya ¢ikarilan
sonug¢ lriinlerinin degerlendirilmesinde ‘Dereceli Puanlama Anahtarlar’’ baska bir
sOylemle ‘Rubrik’lerin en nesnel yontem oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Giiler (2018,
s. 99), rubriklerin 6znel olan basarimlarin nesnel olarak degerlendirilmesini
sagladigindan dolay1 6nem tasidigini belirtmistir.

Dereceli puanlama anahtarlari ulusal literatiirde “Puanlama Y 6nergesi”, “Dereceli
Puanlama Anahtar1”, “Degerlendirmeye Esas Olgiitler”, “Degerlendirme Olgegi”,
“Degerlendirme Formu” ya da “Derecelendirme Olgegi” gibi isimler, uluslararas
literatiirde ise “Rubrik” adin1 almaktadir (Barutcugil, 2002). Turgut ve Baykul’a gore
rubrikler, o6grencilerin basarimlarini belirli Olgiitlere gore puanlamada kullanilan
kilavuzudur (Turgut ve Baykul, 2015, s. 264). Rubriklerde belirli Olgiitlere gore
degerlendirme yapilmaktadir. Ozellikle basarim ya da iiriin degerlendirmede siklikla
kullanilan bir ara¢ oldugu bir¢ok calismada vurgulanmaktadir. “Dereceli Puanlama
anahtarlar1 (rubrikler), degerlendirme Olciitleri, 6l¢iit tanimlar1 ve puanlama stratejisi

olmak tizere ii¢ boliimden olusmaktadir
1. “Degerlendirme olgiitleri, puanlanacak iiriine ya da siirece iliskin hedeflerin
belirlenmesidir.
2. Olciitlerin  tanmimlari; ogrencinin  iiriiniinde ya da basarminda olmasi istenen
gozlemlenebilir ozellikleri tamimlamaktadir.
3. Puanlama stratejisi ise basarumin farklh diizeylerinin tanimlanmasi ve puanlanmasidir
(Popham, 1997, s. 74) .

Bu ii¢ 6genin detay1 bir sekilde tanimlanmasi, degerlendirmenin nesnel olmasi
acisindan onem tasimaktadir ve bu Olglitler belirlenirken 6gretim amaci goz Oniinde
bulundurulmalidir. Olgiitler tamamen hedefler dogrultusunda gesitli boliimlere ayrilarak
belirlenebilir.

Ayrica, Rubrikler kullanim amacina gore iki sinifa ayrilmaktadir (Giiler, 2018, s.
99):

Holistik (Biitiinsel Dereceli) Rubrikler, basarimin biitiinciil, alt bilesenlerine

bakmaksizin degerlendirildigi yontemdir. Hazirlamasi uzun siirmez ve kolaydir. Alt
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bilesenlerine ayrilmadigi i¢in bazi hata ya da eksiklikler goz ard1 edilebilir. Diger rubrik

cesidine gore daha 6zneldir (Tablo 2.3).

Tablo 2.3. Biitiinsel Dereceli (Holistik) Rubrik I¢in Bir Ornek (Giiler, 2018, s. 101)

Puanlar Tanimlar ‘

5 Sorunun tiimiiyle anlagilmis oldugu gdsterilmistir. Goreve ya da sorumluluga iligkin
tim gereklilik cevapta yer almistir.

4 Sorunun olduke¢a anlagilmis oldugu gosterilmistir. Goreve ya da sorumluluga iliskin
tim gereklilik cevapta yer almistir.

3 Sorunun kismen anlagilmis oldugu gosterilmistir. Goreve ya da sorumluluga iliskin
¢ogu gereklilik cevapta yer almigtir.

2 Sorunun ¢ok az bir kisminmin anlagilmis oldugu gosterilmistir. Goéreve ya da
sorumluluga iliskin tiim gereklilik cevapta yer almamstir.

1 Sorunun anlasilmamis oldugu gdsterilmistir.

0 Cevap verilmemistir / Gorev higbir sekilde gergeklestirilmemistir.

Analitik Dereceli Rubrikler, Holistik rubriklere goére daha ayrintilidir. Her bir
gorev ya da sorumluluk belirli dlciitlere gore degerlendirilir. Daha ayrintili oldugundan
dolay1 eksiklikle ya da hatalar géormezden gelinemez. Bu nedenle de oldukg¢a nesnel

oldugu soylenebilir (Tablo 2.4).

Tablo 2.4. Analitik Dereceli Rubrik Igin Bir Ornek (Giiler, 2018)

1 2 3 4 Toplam ‘
Olgiit 1 Basarimin Basarimda iist Ust diizey bir En st diizeyde Puan
baslangig diizeyi diizey bir bagarim bagarim
gosterilmistir. gelisme gosterilmistir. gosterilmistir.
gosterilmistir.
Olgiit 2 Basarimin Basarimda iist Ust diizey bir En st diizeyde Puan
baslangig diizeyi diizey bir bagarim bagarim
gosterilmistir. gelisme gosterilmistir. gosterilmistir.
gosterilmisgtir.
Olgiit 3 Basarimin Basarimda iist Ust diizey bir En st diizeyde Puan
baslangig diizeyi diizey bir bagarim bagarim
gosterilmistir. gelisme gosterilmistir. gosterilmistir.
gosterilmistir.
Olg¢iit 4 Basarimin Basarimda iist Ust diizey bir En st diizeyde Puan
baslangig diizeyi diizey bir bagarim bagarim
gosterilmistir. gelisme gosterilmistir. gosterilmistir.
gosterilmisgtir.
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Tekindal’a gore derecelendirme Olgeklerinde, Olgiilmek istenilen 6zelligin
davranigsal gostergesi olacak olgiitler ve alt dl¢iitler ile bu olciitlere karsilik gelen tepki
(yarg1) kategorileri vardir (Tekindal, 2017, s. 146). Bu tepki siniflandirmalar1 bazen
dogrudan puan olurken, bazen de ‘her zaman’, ‘bazen’, ‘hi¢bir zaman’ gibi ya da ‘evet’,
‘kismen’, ‘hayir’ gibi terimleri igerebilir. Bu tepki simiflandirmalarinin sayisinin
arttirtlmasi ile hazirlanan rubrigin nesnelligi de baska bir sdylemle nesnellik duyarlilig
da arttilmis olur. Nesnelligin artmasi da giivenirligin artmasina neden olur (Tekindal,
2017, s. 149).

Rubrikler (dereceli puanlama anahtarlar1), 6gretmen ve 6grenciyi yonlendirici,
derse gldiileyici bir islev gormektedir. Fakat O&grencinin dereceli puanlama
anahtarlarinin igerigini bilmesi bunun i¢in bir 6n kosuldur. Ciinkii 6grenciler
kendilerinden bekleneni diisiinme aligkanlig1 kazanabilirler (Mamur, 2010, s. 182).
Degerlendirme yontemi ve Olgiitlerinin 6grenciye verilmis olmasi, 6grenciye hazirlik
asamasi i¢in bir kolaylik saglarken, ayni zamanda kendi iirliniinii sorgulayabilme
olanag1 sunar ve gelisimine yol gosterici olabilir. Ciinkii egitimde ol¢me ve
degerlendirmenin bir diger etkiledigi boliim ise notlandirmadir. Notlar, 6grencinin
durumunun degerlendirilmesi sonucu elde edilen nicel ol¢giilerdir. Egitimde notlarin
gerekliligi Turgut ve Baykul’a (2015, s. 354,355)”.gore degerlendirmenin

gerekliliginden dogar ve egitime olan katkilar1 su sekilde siralanabilir:

1. “Ogreniciye davranmiglarini nasil degistirecegi hakkinda bilgi verir.

2. Ogrenciyi okul ¢calismalarina giidiiler.

3. Ogrenci hakkinda verilecek kararlara dayanak olusturur.

4. Ogretmene ogretimin etkililigi hakkinda bilgi verir, 6gretme ve égrenme etkinliklerinin
diizenlenmesine yardimct olur.

5. Ogretmene kendi eksikleri hakkinda bilgi verir.

6. Ogrenciyi yonlendirme ve diger rehberlik ¢alismalarinda Ogretmen ve rehberlik
servisine yol gosterici olur.

7. Ogrencinin kigisel gelismesini degerlendirmesine yardimci olur.

Egitimde kullanilan 6lgme ve degerlendirme araglarinin tiirlerinden basarim
degerlendirme o6zellikle icmimarlik meslek egitiminde de kullanilabilecek araglardan

biri oldugu i¢in 6zellikle incelenmistir.
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3. YONTEM

Arastirmanin yontem boliimiinde arastirma deseni, 6rneklem, katilimcilar, veri
toplama teknikleri, etik, genel siire¢ ve verilerin ¢Oziimlemesi bdliimlerine yer

verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada tasarim stiidyosu derslerinin sonucunda ortaya c¢ikan sonug
iirlinlerin degerlendirilmesi i¢in yeni bir 6lgme ve degerlendirme araci gelistirilmesi
amaclanmistir. Arastirma bu amag¢ dogrultusunda nitel arastirma olarak desenlenmistir.
Nitel aragtirma yontemlerinde sorun derinlemesine incelemeler gerektirir ve eldeki
verilere gore ¢oziimleme yapilir. “Sosyal bilimlerdeki arastirmalarin amaglarindan biri
cesitli dokularin altinda yatan anlami bulmaktir (Berg ve Lune, 2015, s. 37)”. Nitel
arastirmanin 0zii, niceli arastirmanin aksine yiizeysel bilgi elde etmekten ziyade, bir
olay/durum/konu ile ilgili derinlemesine ve ¢ok yonlii incelemelerde bulunarak altta
yatan anlamlar ortaya ¢ikarmaktir. Creswell’in de belirttigi gibi nitel arastirma, sosyal
ya da beseri bir sorunla ilgili kisilerin yiikledigi anlamlari, kesfetme ve anlamaya
yonelik bir yaklasimdir (Creswell, 2016, s. 4). Nitel arastirmalarda, gozlem, goriisme,
dokiiman c¢oOziimlemesi, gilinliikk, saha notlar1 gibi veri toplama teknikleri
kullanilmaktadir (Creswell, 2016, s. 33). Bu tez ¢alismasinin temel arastirma sorulari
amaclarin altinda listelenmisti. Bu boliimde cevaplanan sorular sunlardir:

* Gilinlimiizde igmimarlik egitiminde kullanilan degerlendirme yontemleri (bilgi
formu ve gozlem)

= Nasil bir degerlendirme olacagi (bilgi formu ve literatiir)

= Uygulama ve diizeltme (goriisme).

Nitel olarak desenlenen bu arastirma toplam 5 asamada gergeklestirilmistir. i1k
asamada Ogretim Elemanlarma uygulanmak iizere, mevcut durumda kullanilan
olciitlerle ilgili bilgi edinmek ve Ogretim Elemanlarinin goriislerini almak amaciyla
bilgi formu hazirlanmigtir. Ikinci asamada bilgi formundan elde edilen veriler
coziimleme edilmistir. Coziimleme sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda
tasarim stiidyosu dersleri sonu¢ {riinlerini  degerlendirmek {izere bir rubrik
olusturulmustur. Sonrasinda olusturulan rubrik bir tasarim stiidyosu dersinin jiirisinde
uygulanmis ve alman goriisler dogrultusunda gelistirilen rubrik (degerlendirme

yontemi) son haline getirilmeye ¢alisilmstir.
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3.2. Orneklem

Nitel arastirmalarda  6rnekleme, arastirmacinin  var olan  durumu
anlamlandirabilmesi amaciyla az sayida kisinin seg¢ilmesi siirecidir. Nitel aragtirmalarda
secilen drnekleme nicel arastirmalardaki gibi evreni temsil etmediginden dolay1 az
sayida katilimcinin bakis agisi derinlemesine yansitilmaya calisilir. Nitel arastirmada
kullanilan 6rnekleme cesitleri;

a) Yogunluk drnekleme,

b) Benzesik ornekleme,

¢) Olgiit 6rnekleme,

d) Kartopu 6rnekleme,

e) Amacl rastgele 6rnekleme olarak siralanmaktadir.

Bu dogrultuda, bu arastirmada “6l¢iit drnekleme’ teknigi kullanilacaktir. “Olgiit
ornekleme tekniginde arastirmanin amaci dogrultusunda belirli bir Slgiitii karsilayan

katilimcilar arastirmaya dahil edilir (Mills ve Gay, 2016, s. 167,168)”.

3.3. Katihmcilar

Arastirmanin katilimcilar arastirmaci, 6gretim elemanlar1 ve jiiri iiyeleridir.

3.3.1. Arastirmaci

Arastirmaci I¢gmimarlik alaninda lisans ve yiiksek lisans derecesine sahiptir.
Halen igmimarlik alaninda sanatta yeterlik egitimini slirdiirmektedir. Arastirmacinin
icmimarlik egitimindeki alt1 yillik deneyim siireci, gérev almis oldugu tasarim stiidyosu
derslerinin degerlendirme siirecindeki deneyimleri ve sanatta yeterlik egitiminde almis
oldugu dersler, bu konuda bir sanatta yeterlik tez calismas1 yapmak istemesindeki ¢ikis

noktasidir. Aragtirmaci, yapilan ¢alismanin her asamasinda bulunmustur.

3.3.2. Ogretim Elemanlan

Igmimarlik egitim siirecindeki paydaslardan birisi igmimarlik egitimin kalbi
nitelifindeki tasarim stiidyosu derslerini yiiriiten &gretim elemanlaridir. Ogretim
elemanlari, arastirmanin “degerlendirme Olgiitleri bilgi formu”nun cevaplanmasi
asamasinda rol oynamislardir.

Ogretim elemanlari, Tiirkiye’de igmimarlik egitiminde en az on yillik egitim

siirecini tamamlamis, akademik anlamda yapilanmasim1 saglamis ve i¢cmimarlik

egitimine yon veren, kurumsallasmis 9’u devlet, 19’u vakif toplam 28 iiniversiteden
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(Tablo 3.1) seckisiz olarak segilen on {iniversiteden belirlenmistir. Calismanin
basedilebilirligi agisindan on yil smir1 getirilmistir. On Universitedeki 80 Ogretim
elemanina form gdnderilmis, 14 8gretim elamanimdan geri doniis alimmustir. Igmimarlik
boliimlerinde tasarim stiidyosu derslerinde yiiriitiiciilik yapmakta olan tam zamanl ya
da yar1 zamanli ¢alisan 6gretim elemanlarina bilgi formu gonderilmistir. Bir egitim
programinin kurulmasi ve yeterli deneyimin saglandigi disilincesi ile on yildir
icmimarlik egitimi veren kurumlarda tasarim stiidyosu dersi egitimi veren Ogretim

elemanlarinin bilgileri ¢calismaya dahil edilmistir.

Tablo 3.1. 28 Universitenin Icmimarhik Boliimleri ve Kurulus Yillar

UNIVERSITE ADI KURULUS YILI KATILIMCI SAYISI
1 Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi 1925 0
2 Marmara Universitesi 1955 0
3 Hacettepe Universitesi 1985 1
4 (ihsan Dogramaci) Bilkent Universitesi 1987 0
5 Anadolu Universitesi (Eskisehir Teknik 1991 1
Uni.)
6 Cukurova Universitesi 1992 1
7 Karadeniz Teknik Universitesi 1993 0
8 Yeditepe Universitesi 1996 0
9 Beykent Universitesi 1997 0
10  Cankaya Universitesi 1997 1
11  Maltepe Universitesi 1997 0
12 Bahgesehir Universitesi 1998 0
13 Kocaeli Universitesi 1998 2
14 Hali¢ Universitesi 1999 0
15  Akdeniz Universitesi 2000 0
16 Istanbul Ticaret Universitesi 2001 0
17 istanbul Teknik Universitesi 2002 3
18  Yasar Universitesi 2002 0
19  Baskent Universitesi 2003 2
20  Okan Universitesi 2003 0
21 Selguk Universitesi 2003 0
22 Dogus Universitesi 2004 1
23 izmir Ekonomi Universitesi 2004 2
24  Kadir Has Universitesi 2004 0
25 Atilm Universitesi 2007 0
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26  Isik Universitesi 2007 0

27  Istanbul Arel Universitesi 2007 0
28  Tobb Ekonomi ve Teknoloji Universitesi 2007 0
TOPLAM 14

3.3.3. Jiiri Uyeleri

Jirt dyeleri, igmimarlik tasarim stiidyosu derslerinin sonu¢ {iriinlerini

degerlendirmek iizere olusturulan jiirideki bireylerdir.

Tablo 3.2. Jiiri Uyelerinin Bilgileri

Jiiri iiyesi Katildig jiiri Cahistig1 kurum Unvam

J1 Igmimari Proje 2 Anadolu Universitesi Arastirma Gorevlisi
J2 I¢mimari Proje 2, 6 Serbest Igmimar

J3 I¢mimari Proje 2 Serbest Icmimar

J4 I¢mimari Proje 2 TOBB Universitesi Dr. Ogr. Uyesi

J5 I¢mimari Proje 6 Serbest Icmimar

J6 I¢mimari Proje 6 Serbest I¢mimar

J7 I¢mimari Proje 6 Eskisehir Teknik Universitesi ~ Dr. Ogr. Uyesi

Jirt Tyeleri, {niversitede Ogretim elemanit olarak c¢alisan akademisyenlerden
olusabilecegi gibi, piyasada ¢alisan igmimarlardan da olusabilir. Bu ¢alismada, rubrigin
uygulanacagi tasarim stiidyosu dersinin Ogretim elemani tarafindan belirlenen jiiri
iyeleri katilimer olarak secilmistir. Jiri iiyeleri ile hazirlanan rubrigin uygulanmasi ve

diizeltme agamasinda goriisme yapilmistir.

3.4. Veri Toplama Teknikleri ve Araclar

Arastirmada;
a) “Proje Dersleri Sonug Uriinleri Degerlendirme Olgiitleri Bilgi Formu”,
b) Uzman goriisti formu
c) Gozlem,

d) Yari-yapilandirilmis goriisme veri toplama teknik ve araglari kullanilmastir.
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3.4.1. Proje Dersleri Sonuc Uriinleri Degerlendirme Olgiitleri Bilgi Formu

Bu arastirmada, belirlenen 28 iiniversitedeki mevcut durumu ortaya koymak ve
deneyimli 6gretim elemanlarindan degerlendirme Olgiitleri ile ilgili goriislerini almak
iizere “Proje Dersleri Sonuc¢ Uriinleri Degerlendirme Olgiitleri Bilgi Formu”
olusturulmustur. Bilgi formu {ic boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde, ders
ylriitiiclisiine (6gretim elemani) ait demografik bilgilerle ilgili sorular yer almaktadir.
Ikinci béliimde, ders verilen {iniversitedeki tasarim stiidyosu derslerine ait bilgileri elde
etmeye iliskin sorular yer almaktadir. Ugiincii béliim ise, ders yiiriitiiciisiiniin kullandig1
sonug lirlin degerlendirme olgiitleri ile Olgiitlerle ilgili genel goriislerini almak tizere
yapilandirilmis agik uclu sorularin agirlikli oldugu boéliimdiir. “Proje Dersleri Sonug
Uriinleri Degerlendirme Olgiitleri Bilgi Formu” Ek1’de yer almaktadir. Bu formun
amaci glniimiizde igmimarlik egitiminde kullanilan degerlendirme Olgiitlerinin neler
oldugunu ortaya koymak ve degerlendirmede yasanilan sorunlar1 belirlemektir.

Formu olustururken alaninda uzman ii¢ akademisyenden goriis alinmustir.

Uzman goris formu Ek2’de yer almaktadir.

3.4.2. Gozlem (Video kaydi)

“Nitel gozlem, arastirmacinin arastirma yerinde bireylerin etkinlikleri ve
davraniglarina iliskin alan notlar1 almasidir. Bu alan notlarinda; aragtirmacilar, aragtirma
yerindeki etkinlikleri yapilandirilmamis veya yapilandirilmis bir sekilde kaydederler
(Creswell, 2016, s. 190)”. Bu arastirmada, gozlem, jlri siiresince jiiri lyelerinin
kullanmis olduklar1 kavram ve 6l¢iitler not edilmek tizere planlanmistir. Jiiri Eskisehir
Teknik Universitesi Igmimarlik Béliimii 2018-2019 Giiz Egitim Ogretim yili Igmimari
Proje 2’nin final degerlendirmesi olarak gerceklestirilmistir. Jiiride bulunanlarin listesi

Tablo verildigi gibidir.

Tablo 3.3. Gozlemin Yapildig Jiiride Yer Alan Jiiri Uyelerinin Bilgileri

Jiiri iiyesi Cahistig1 kurum Unvani

J1 Atilim Universitesi Dr. Ogr. Uyesi
J2 Atilim Universitesi Dr. Ogr. Uyesi
J3 Serbest Icmimar

J4 Serbest Mimar

J5 Atilim Universitesi Aras. Gor.
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J6 Serbest I¢mimar

J7 Serbest Icmimar

J8 Eskisehir Teknik Prof.
Universitesi

J9 Eskisehir Teknik Aras. Gor.
Universitesi

J10 Serbest Igmimar

Projede “diinya mutfaklarindan biri se¢ilmesi ve verilen plana restoran tasarimi
yapilmas1” konusu verilmistir. Toplam 24 6grencinin ikiserli gruplar olusturarak 12
proje iiretilmesi beklenmistir. 12 proje jiiride sunulmustur.

Bu arastirmada, jiirinin hizli bir sekilde ilerlemesinin veri kaybina ugrayacagi
diisiiniilerek jiiri video kaydina alinarak ve dokiimii yapilarak gozlem yapilmistir. Kayit
altindaki gozlemin analizi Nvivo 12 programi kullanilarak analiz edilmistir. G6zlemin
amaci glniimiizde igmimarlik egitiminde kullanilan degerlendirme Olgiitlerinin neler

oldugunu ortaya koymaktir.

3.4.3. Yari-yapilandirilmis goriisme

Hazirlanan rubrik, iki farkli tasarim stiidyosu dersinin jiirisinden (Gorsel 3.1,
Gorsel 3.2) sonra jiiri iiyelerinin ve jiirt olmadan bagimsiz degerlendirme yapan bir
ogretim elemaninin kullanimina sunulmustur. Jiirilerden birincisi Eskisehir Teknik
Universitesi I¢gmimarlik Boliimii 2018-2019 Egitim Ogretim Yili Bahar Donemi
Igmimari Proje 2 iki grubun, ikincisi ise ayni donemin I¢gmimari Proje 6 da iki
grubundur. Bagimsiz degerlendirme yapan 6gretim elemaninin dersi ise ayn1 donemde

I¢mimari proje 6 bir grup dersine aittir.
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Gorsel 3.1. 2018-2019 Bahar Donemi Icmimari Proje 2 Dersi Jiirisi (Tugba Levent Kasap, 29 Mayis
2019)

Gorsel 3.2. 2018-2019 Bahar Donemi Tasarim Stiidyosu 6 Dersi Jiirisi (Ummii Ertugrul, 27 Mayis 2019)

Jiri iyelerinin ve ogretim elemaninin kullanimindan, sonra yedi jiiri liyesine yari-
yapilandirilmig sorular sorulmustur. Elde edilen veriler dogrultusunda diizenlemeler

yapilmistir. Yari-yapilandirilmig goriisme sorulari Ek3’de yer almaktadir.

3.5. Genel Siire¢

Arastirma siireci sorunun belirlenmesi ile baglayip amagclar dogrultusunda
belirlenen alt amag sorularina cevap verilebilmesi yoniinde ilerlemistir. ilk olarak
belirlenen okullardaki deneyimli 6gretim elemanlarindan “degerlendirme oSlgiitleri” ile
ilgili veriler toplamak amaciyla “Proje Dersleri Sonug Uriinleri Degerlendirme Olgiitleri

Bilgi Formu” hazirlanmistir. Hazirlanan sorularla ilgili uzmanlardan goriis alinarak
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form 1iyilestirilmis ve ilgili Ogretim elemanlarina elektronik posta aracilifiyla
gonderilmistir.

Gozlem yapma amagli tez danigsmaninin yiriticiliglini yaptigi tasarim
stiidyosu grubunun bitis jiirisi video kaydina alinmistir. Video kaydi dokiimii yapilarak
bitis jiirisinde jiiri tiyeligi yapan 6gretim elemanlarinin projeleri degerlendirmeye iliskin

kullandiklar1 kavramlar belirlenmistir.

GOZLEM |

"Proje Dersleri Sonug
Uriinleri Degerlendirme
Olgiitleri Bilgi Formu"
hazirlanmigtir.

| RUBRIK HAZIRLANMASI

Proje dersi final jlirisinde

video kaydi alinmistir. . YARI YAPILANDIRILMIS

GORUSMELER
"Proje Dersleri Sonug

"Proje Dersleri Sonug
Uriinleri Degerlendirme
Olgiitleri Bilgi Formu"

Uzman gorisleri alinmistir.

Urtinleri Degerlendirme
Olciitleri Bilgi Formu" ve
video kaydindan elde
edilen bilgiler

Olusturulan degerlendirme
Olctitlerini kullanan jiiri

iiyeleri ile gériismeler

dogrultusunda her proje yapilmstir.

grubu i¢in degerlendirme

"Proje Dersleri Sonug oOlgiitleri olusturulmustur.

Uriinleri Degerlendirme
Olgiitleri Bilgi Formu" nun
ilgili 6gretim elemanlarina
gonderilmistir.

Sema 3.1. Genel Siireg

Bilgi formu ve video kaydinin Nvivo 12 programindaki ¢éziimlemesinden elde
edilen bulgular dogrultusunda her proje grubu i¢in degerlendirme Olgiitleri (rubrik) ve
puan karsiliklar1 belirlenmistir. Bu 6lgiitler Eskisehir Teknik Universitesi Igmimarlik
Bolimiindeki bes farkli proje grubunun bitis jiirilerinde ve jiiri yapmadan
degerlendirmede bulunan bir 6gretim {iyesine verilerek, degerlendirmelerini bu dlgiitler
lizerinden yapmalar1 istenmistir. Rubrigi toplamda yedi jlri iyesi kullanmistir.
Olusturulan  dl¢iitlerin iyelerine  Olgiitleri

iyilestirilmesi amaciyla bu jiiri

degerlendirebilecekleri  yar1  yapilandirilmig  sorular  sorulmustur.  Cevaplar
dogrultusunda “Degerlendirme Olgiitleri” iyilestirilmistir (Sema 3.1).

Bilgi formunun hazirlanmasi siirecinde amag¢ dogrultusunda elde etmek istenilen
bilgiler listelenmistir ve sorular hazirlanmistir. Sorularin yeterligi i¢in alanda egitim
vermekte olan li¢ 6gretim elemanindan uzman goriisii alinmis, diizeltilmesi gereken

yerler diizeltilmis ve eklemeler yapilmistir.
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Bilgi formunun uygulanmas: i¢in en az on yildir egitim veren tiiniversiteler
belirlenmis, bu {iiniversitedeki tasarim stiidyosu derslerinde egitim vermekte olan
tasarim stlidyosu dersi yiiriitiiciilerinin iletisim bilgilerine ulasilmaya calismistir.
Toplamda 80 kisiye bilgi formu gonderilmistir. 14 6gretim elemani bilgi formunu
yanitlamistir.

Gozlem tez damismaninin belirlemis oldugu bir tasarim stiidyosu grubunun
jiirisinde video kaydi almarak gerceklestirilmistir. Jiiri Eskisehir Teknik Universitesi
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi binast T1 Toplanti salonunda ger¢eklesmistir. Jiiri
degerlendirmesine toplam 10 jiri iyesi katilmistir. Video kaydinin alinacagi jiiri
iiyelerine ve ogrencilere bildirilmistir. Itiraz etmek isteyenlerin (varsa) bildirmeleri
istenmistir. Toplam 12 proje sunulmustur. Proje konusu “Diinya mutfaklarindan birinin
secilmesi ile verilen mekana restoran tasariminin yapilmasi” olarak verilmistir.

Yari yapilandirilmis goriismeler farkli tasarim stiidyosu dersi 2 ve 6’da olmak
iizere iki jiiri degerlendirmesinde yer almig alt1 ve jiiri toplamadan degerlendirme yapan
bir 6gretim eleman ile yapilmistir. Gorligmeler jiri degerlendirmesinden sonra

arastirmact ile birlikte yapilmistir.

3.6. Verilerin Coziimlenmesi

“Degerlendirme Ol¢iitleri bilgi formu”ndaki ii¢ asama arastirmaci tarafindan
coziimlenmistir. Formun birinci boliimiinde tasarim stiidyosu dersi yliriitiiciilerine ait
demografik bilgiler, ikinci bdliimiinde tasarim stiidyosu derslerine ait bilgiler, ti¢lincii
bolimde ise degerlendirme Olgiitlerine iliskin bilgiler grafikler {izerinden
degerlendirilerek ¢oziimlenmistir.

Video kaydindan yapilan gézlemde ise jiiri iiyelerinin degerlendirmelere ait
cimlelerin dokiimii yapilmistir. NVivo 12 programinda dokiimde yer alan ctimlelerdeki
Olgiitler kodlanarak alt basliklar olusturulmus, olusturulan basliklar ise ana basliklara

yerlestirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Degerlendirme Olgiitleri Bilgi Formu

Bu boliimde belirlenen iiniversitelerdeki elektronik posta adreslerine bilgi formu
linki gonderilen tasarim stiidyosu dersi yliriitiiciilerinin forma vermis olduklar1 cevaplar
coziimlenmistir. En az on yildir igmimarlik egitimi veren toplam yirmi sekiz
iiniversiteye ulasilmistir. Bu {iniversitelerden rastlantisal olarak on iiniversite secilmis,
seksen Ogretim elemanina bilgi formlar1 gonderilmis ve toplamda on dort tasarim
stiidyosu dersi yiiriitiiciisinden geri doniis alinabilmistir. Ug asamadan olusan formun
birinci boliimiinde yas, cinsiyet, lisans ve lisansiistii programlari, hangi {iniversitede
gorev yaptiklari, nerede calistiklari, tasarim stiidyosu dersi yiriitiictliigiindeki
deneyimlerinin ¢oziimlemesi yapilmstir.

Yas: Forma cevap veren 14 tasarim stiidyosu dersi ylriitiiclisliniin yaglar1 ile

ilgili veriler Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Tasarim stiidyosu Dersi Yiiriitiiciilerinin Yag Coziimlemesi

Yas Arahig: Frekans
21-25 0
26-30 1
31-35 2
36-40 4
41-45 5

46+ 2

Tablo 4.1 incelendiginde, 21-25 yas aralifinda tasarim stiidyosu dersi
yuriitiiciistiniin olmadigi, 41-45 yas araliginda ise en fazla tasarim stiidyosu dersi
ylriitiiclistine sahip olundugu bilgisine ulagilmistir.

Cinsiyet: Forma cevap veren 14 tasarim stiidyosu dersi ylriitiiclisiiniin

cinsiyetleri ile ilgili veriler Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Tasarim stiidyosu Dersi Yiiriitiiciilerinin Cinsiyet Coziimlemesi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 3 21,4
Kadin 11 78,6
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Tablo 4.2 incelendiginde formu cevaplayan tasarim stiidyosu dersi
yuriitiicilerinin %78,6’smnin kadin oldugu, geriye kalan %21,4’linlin de erkek oldugu
bilgisine ulasilmistir.

Mezun olunan programlar: Forma cevap veren 14 tasarim stiidyosu dersi
ylriitliciisiiniin mezun olduklart lisans, yliksek lisans ve doktora programlar1 Tablo

4.3 teki gibi ¢6ziimlenmistir.

Tablo 4.3. Tasarim stiidyosu Dersi Yiiriitiiciilerinin Mezun Oldugu Programlarin Coziimlemesi

Lisans Frekans Yiizdelik
Iemimarlik 5 35,7
Mimarlik 9 64,3
Endiistri Uriinleri 0 0
Tasarimi

Yiiksek Lisans Frekans Yiizdelik
I¢mimarlik 7 50
Mimarlik 6 42,9
Endiistri Uriinleri 0 0
Tasarimi

Diger 1 7,1
Doktora/Sanatta Frekans Yiizdelik
Yeterlik

I¢mimarlik 6 42,9
Mimarlik 6 42,9
Endiistri Uriinleri 0 0
Tasarimi

Diger 2 14,2

Tablo 4.3 incelendiginde, tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinden Igmimarlik
Lisans programindan mezun olanlar %35,7’lik bir bolimii olustururken, %64,3’lik

boliimii ise mimarlik lisans programindan mezun olmustur. Yiiksek lisans programindan
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mezun olanlarmn sayilar1 incelendiginde I¢gmimarliktan mezun olanlarmn yiizdesi 50’ye
cikmistir. Kalani ise mimarlik ve diger programlardan mezun olduklar1 goriilmektedir.
Doktora/sanatta yeterlikte ise igmimarlik ve mimarlik programindan mezun olanlarin
%42,9 ile esit dagilim gosterdigi goriilmektedir. Geri kalan %14,2’lik boliim ise diger
programlardan mezun olduklarini belirtmislerdir.

Calistiklar yer: Forma cevap veren 14 tasarim stiidyosu dersi ylriitiiclisliniin

calistiklar1 yerlere iligkin veriler Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4. Tasarim stiidyosu Dersi Yiiriitiiciilerinin Calistiklar: Yerlerin Coziimlemesi

Frekans Yiizdelik
Universite 13 92,9
Kendi Ofisim 1 7,1
Ucretli Olarak Bir Tasarim 0 0
Ofisinde
Serbest 0 0
Diger 1 7,1

Tablo 4.4 incelendiginde tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin %92,9’unun
iiniversite biinyesinde calistiklar1 goriilmiistiir. Yalnizca bir yiiriitiiciinlin kendi ofisinin
oldugu, digerinin de ‘diger’ kategorisinde cevap verdigi gorilmiistiir.

Deneyim yili: Forma cevap veren 14 tasarim stiidyosu dersi yiiriitliciisiiniin

deneyim siirelerine iliskin bilgiler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Tasarim stiidyosu Dersi Yiiriitiiciilerinin Deneyim Yillar

Deneyim Siiresi Frekans Yiizdelik
1-5 3 21,4
6-10 2 14,3
11-15 5 35,7
16-20 4 28,6
21+ 0 0

Tablodan da goriildiigii iizere deneyim siirelerinin en fazla 11-15 yillar1 arasinda

oldugu goriilmektedir.
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Formun ikinci boliimiinde ise farkli tiniversitelerdeki tasarim stiidyosu derslerine
ait bilgiler elde edilmeye calisilmistir. Tasarim stiidyosu derslerinde ortalama kag
ogrenci bulundugu, derslerin bir haftadaki ortalama siiresi, tasarim stiidyosu derslerinin
konularina kimlerin karar verdigi, foyler ve foylerde yer alan bilgiler, yonetmeligin olup
olmadig1 ve dgrenciler tarafindan erisilebilirligi, elestiri yontemi ve siiresi formun ikinci
boliimiiniin ana basliklarini olusturmaktadir.

Tasarim stiidyosu derslerinde ortalama ka¢ 6grenci bulundugu: Forma cevap
veren tasarim stiidyosu dersi yiritiiciilerinin calistiklar1 kurumlardaki, her bir

ylriitiicliye diisen ortalama 6grenci sayisina iligskin bilgiler Tablo 4.6’da verilmistir.

Tablo 4.6. Tasarim stiidyosu Derslerinde Ortalama Kag Ogrenci Bulundugu

Frekans Yiizdelik

1-6 0 0
7-12 2 14,3
13-18 4 28,6
19-24 3 21,4
25+ 5 35,7

Haftalik tasarim stiidyosu dersi saati: Forma cevap veren proje yiiriitiiciilerinin
calistiklar1 kurumlardaki tasarim stiidyosu dersi saatleri Tablo 4.7’de goriildiigi gibi

cogunlukla 7-12 saat araligindadir.

Tablo 4.7. Tasarim stiidyosu Dersleri Haftalik Ders Saati

Frekans Yiizdelik
1-6 3 21,4
7-12 10 71,4
13+ 1 7,1

Tasarim stiidyosu Derslerinin Konularimin Karari: Forma cevap veren tasarim
stiildyosu dersi yiritiiciilerinin %78,6’s1 proje konulara kendilerinin karar verdigini
goriilmektedir. Ogrencinin katilmiyla konulara karar veren proje yiiriitiiciisii

bulunmamaktadir. Bir kurumda ise Genel konularin boliim baskanligi tarafindan
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belirlenmis oldugu, konu smirlar1 igerisinde mekanin kurumsal veya tekil
niteliklerine/markasia /kullanict profiline 6grenci ve proje danigmani birlikte karar

verildigi bilgisine ulagilmistir (Tablo 4.8).

Tablo 4.8. Tasarim stiidyosu Derslerinin Konularimin Kararint Verenler

Karar veren Frekans Yiizdelik

Boliim Bagkani/Ders Koordinatorii/Bolim 2 14,3

Baskan Yardimcisi

Dersi Yiiriiten Ogretim Eleman 11 78,6
Ogrencinin katilimiyla 0 0
Diger 1 7,1

Tasarim stiidyosu Dersi Foyii: Tasarim stiidyosu derslerinde tiim ytriitiictilerin
foy verdigi goriilmektedir. Verdikleri foylerdeki icerigin dagilimi Tablo 4.9°da
gosterilmistir. Tablo 4.9’a gore tiim tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin ¢alisma
takvimini verdigi, konu, amag ve istenilenlerin de ikinci 6ncelikli oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme Olgiitleri’nin ise 10 yiiriitiicii tarafindan verildigi goriilmektedir.

Tablo 4.9. Tasarim stiidyosu Dersi Foy Igerikleri

ICERIK Frekans
Konu 13
Tema 11
Islev 10
Amag 13
Kullanici Profili 9
Gereksinim Programi 10
Konum/Sehir/Yon 11
Istenilenler 13
Takvim/Caligma Programi 14
Proje Ciktilar 9
Degerlendirme Olgiitleri 10
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Tasarim stiidyosu dersi iglenis yonergesi: Yiritliciilerin ¢alistiklar1 kurumlarda
yalnizca iki tanesinin tasarim stiidyosu dersinin islenisi ile ilgili yonergesinin
bulunmadig1 ortaya cikmistir. Diger 12 yiritliciiniin kurumlarinda yd&nerge
bulunmaktadir. 12 kurumdan 11’inde 6grencileri islenis ile ilgili yonergeye ulasabildigi
formdaki cevaplardan ortaya ¢cikmustir.

Elestiri siireci: Farkli kurumlarda ¢alisan yiiriitiiciiler farkli elestiri yontemlerini
kullanabilmektedir. Bunlar kuramsal anlati, birebir, grup halindedir ya da elestirmeden
siireci devam ettirebilirler. Elestiri silirecine ait frekans ve ylizdelikler Tablo

4.10°daverilmistir.

Tablo 4.10. Elestirme Yontemlerinin Céziimlenmesi

Elestiri siireci Frekans Yiizdelik
Kuramsal Anlat1 0 0
Birebir 10 71,4
Grup Halinde 2 14,3
Diger 2 14,3

Tablo 4.10 incelendiginde, en c¢ok birebir elestiri tekniginin kullanildigi
goriilmektedir. Diger secenegine iki proje yiiriitiiciisii cevap vermistir; Bir proje
ylriitliciisii birebir ve grup halinde elestiri yontemini kullanarak, bir diger proje
ylriitliciisii de kuramsal anlati, birebir, grup halinde ve O6grencilerin birbirlerini
elestirerek degerlendirme yaptiklarini belirtmistir. Yalnizca kuramsal anlati yontemini
kullanan yiiriitiicii bulunmamaktadir.

Elestiri i¢in ogrenciye ayrilan siire: Tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin
ogrencilere elestiri icin ayirdiklart siire ortalama olarak Tablo 4.11°de verildigi iizere
daha ¢ok 11-20 dakika araligindadir. 30 dakikanin {izerinde elestiri yapan proje

yuriitiiclisii bulunmamaktadir.

Tablo 4.11. Tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin Elestiri Icin Ogrenciye Ayirdigi Ortalama Siire

Siire Frekans Yiizdelik
5-10 dakika 3 21,4
11-20 dakika 6 42,9
21-30 dakika 5 35,7
31-40 dakika 0 0
41+ 0 0
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Formun dgiincii  boliimiinde tasarim  stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin
degerlendirme Olgiitlerine ait bilgi ve goriislerini almay1 hedefleyen sorular sorulmustur.
Bagliklar halinde siralanacak olursa, tasarim stiidyosu dersi sonug¢ iriinlinii hangi
yontemle degerlendirildigi, tasarim stiidyosu dersinin amaci ile sonug iiriin arasindaki
iligki, tasarim stiidyosu derslerinin ¢iktilar1 ve degerlendirme Olgiitleri, eklenmesinin
onemli goriildiigi dlgiitler, degerlendirme siirecinde yasanilan sorunlar, vb.

Tasarim stiidyosu Dersleri Sonu¢ Uriinii Degerlendirme Yontemi: Forma cevap
veren tasarim stiidyosu dersi ylriitiicilerinden %71,4’i disaridan izleyicilerin
katilabildigi agik jiiri yontemini, %21,4’i yalnizca jiiri iyelerinin ve Ogrencilerin
bulundugu kapali jiri yontemini, %7,1’1 de bireysel olarak Ogretim elemaninin
kendisinin degerlendirdigi yontemi, tasarim stiidyosu dersi sonug iiriin degerlendirmede

kulland1g1 goriilmektedir (Tablo 4.12).

Tablo 4.12. Tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin Tasarim stiidyosu Dersleri Sonu¢ Uriinii
Degerlendirme Yontemleri

Tasarim stildyosu Frekans Yiizdelik
Dersleri Sonu¢ Uriinii

Degerlendirme Yontemi

Bireysel (dersin 0gretim 1 7,1

elemant)

Ag¢ik  Jiri  (digaridan 10 71,4
izleyicilerin katilabildigi)

Kapal1 Jiiri (yalnizca jiiri 3 214
iyelerinin ve tasarim
stiidyosu 6grencisinin

bulundugu)

Forma cevap veren Tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin %71,4’i tasarim
stiidyosunun amaci ile proje sonug iiriin degerlendirme 6l¢iitii arasinda iligski oldugunu
belirtmistir. Yiritiiciilere nasil bir iliski olduguyla ilgili goriisleri sorulmustur.
Yiiriitiiciiler, dogrudan iliski oldugunu, projenin amacinin 6grencinin ulagsmasini istedigi
sonucu i¢inde barindirdigindan dolay1 degerlendirildigini ve dolayisiyla iliski oldugunu,
amaca uygun tasarimin degerlendirme Olgltiinii  etkiledigini  sdylemislerdir.

Y orumlardan birkac1 asagidaki gibidir:
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“Hedeflenen 6greti paketinin 6grenciye ulagtigina emin olmak adina degerlendirme
yapilmaktadir. Donem boyu anlatilan ve pratigi yapilan bilginin bir biitiin halinde
uygulandigr son projede, ogrencinin bilgiyi ne kadar aldigi, neyi almadigi, nasil uyguladig
ve ne olcgiide basarilt oldugu test edilecek bi¢imde bir degerlendirme odlgiitii

uygulanmaktadr”.

“Amag degerlendirmeyi belirler. Ornegin projede kavramsal bir ama¢ varsa proje
degerlendirmesinde detay c¢izimleri, teknik ¢oziimler degerlendirmede ikinci planda

tutulur”.

Tasarim stiidyosu Derslerinin Amaglart (Ciktilari): Yriitiiclilerin  tasarim
stidyosu dersilerinde hangi konular1 amacgladiklarim1i 6grenmek amaciyla proje
amaglarmin ve kacinci projeye ait oldugu ile ilgili tabloyu isaretlemeleri istenmistir.
Tabloda proje amaci olarak sirasiyla, tasarladiklarini plana ve kesite aktarabilme, {i¢
boyutlu diisiinebilme/cizebilme (perspektif), 1/50 teknik kurallar1 anlayabilme-
cizebilme, 1/20 teknik kurallar1 anlayabilme-¢izebilme, 1/10 teknik kurallar
anlayabilme-¢izebilme, 1/5-1/2-1/1 teknik kurallar1 anlayabilme-¢izebilme, plan ve
kesitten projeyi okuyabilme, renk/doku malzeme/aksesuar/aydinlatma 6gelerini tanima,
renk/doku/malzeme/aksesuar/ aydinlatma 6gelerini tasarlama, kullanici-mekan iliskisini
anlayabilme, kullanici-iglev iliskisini anlayabilme, islev-mekan iligkisini anlayabilme,
maketle calisabilme, proje siireci yonetimini anlayabilme, sunum yapabilme, arastirma
yontemlerini gelistirebilme, donatim elemanlarini algilayabilme, tesisat/elektrik plani
olusturabilme, aydinlatma/tavan planmi olusturabilme, konsept olusturabilme, atmosfer
tasarlayabilme, malzeme kartelas1 olusturabilme c¢iktilar1 verilmistir. Bu ¢iktilara gore

elde edilen veriler de Grafik 4.1 deki gibi grafige dokiilmiistiir.
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Grafik 4.1. Tasarim Stiidyosu 1 Dersinin Amaclari-Ciktilart

Grafik 4.1 incelendiginde ilk tasarim stiidyosu dersi olan tasarim stiidyosu 1

anlayabilme,

iliskilerini

kullanici-mekan-islev

ilk amaglar arasinda

dersinde

tasarladiklarin1 plana ve kesite aktarabilme, plan ve kesitten projeyi okuyabilme,

maketle calisabilme ve sunum yapabilmenin amaglandigi gériilmektedir. Ozellikle

detay ¢Oziimii ve ¢izimleri ve elektrik, aydinlatma, tesisat gibi ¢izimlerin tasarim

stiidyosu 1’in ilk amaglar1 arasinda yer alamayacagi sdylenebilir.
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Grafik 4.2. Tasarim Stiidyosu 1 Dersi Sonug Uriiniinii Degerlendirme Olgiitleri
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Tasarim stiidyosu dersi ylriitiiciilerinin verdigi cevaplar dogrultusunda Grafik
4.2°de yer alan degerlendirme oOlgiitlerinden sirasiyla teknik ¢izim kurallari, maket,
istenenler, kullanici-mekan-iglev iliskisi ve tasarim fikri en 6nemli olgiitler arasinda yer
almaktadir. Detay bilgisi ve uygulanabilirligin bu projede goz ardi edilebilecegi, maliyet
ve elektrik aydinlatma bilgisinin sorgulanmasina gerek olmadig bilgisine ulasilabilir.

Iki grafik karsilastirildiginda projenin ama¢ ve c¢iktilarinin degerlendirme

Ol¢iitleri ile dogrudan iliskili oldugunu sdylemek olasidir.
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Grafik 4.3. Tasarim Stiidyosu 2 Dersinin Amaglart

Grafik 4.3 incelendiginde tasarim stiidyosu 2 dersindeki dnemli amaglar-giktilar
arasinda kullanici-mekan-islev iliskilerini anlayabilme, tasarladiklarini plana ve kesite
aktarabilme, plan ve kesitten projeyi okuyabilme, maketle calisabilme ve sunum
yapabilmenin yer aldigi, ayrica bir dnceki projeye gore ili¢ boyutlu diisiinebilme ve
cizebilme, 1/50 teknik kurallarini anlayabilme ve ¢izebilme, 1/20 teknik kurallarini
anlayabilme ve c¢izebilme, arastirma yontemlerini gelistirebilme, donatim elemanlarini
algilayabilme, malzeme kartelasi olusturabilme Olgiitlerinin diizeyinde Onemli artig

oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4.4. Tasarim Stiidyosu 2 Dersi Sonug Uriiniinii Degerlendirme Olgiitleri

Amag ve ¢iktilar dogrultusunda tasarim stiidyosu 2’nin degerlendirme oSlgiitleri
Grafik 4.4’te incelendiginde teknik c¢izim kurallari, maket, istenenler ve kullanici-
mekan-islev iliskisi haricinde pafta diizeni, sunum tasarim fikri, detay bilgisi ve
uygulama potansiyeli Olgiitlerinde bir Onceki projeye gore artis gosterdigi
gorlilmektedir. Bu baglamda tasarim stiidyosu 2 dersi degerlendirme Slgiitlerinde teknik
¢izim detay bilgisi, uygulanabilme potansiyeli, maliyet ve elektrik, aydinlatma tesisat
paftalar1 disindaki olgiitlerin onemli oldugu ve Olgiit listesinde yer almasi gerektigi
sOylenebilir.

Grafik 4.5 incelendiginde tasarim stiidyosu 3 dersindeki dnemli amaglar-giktilar
arasinda kullanici-mekan-islev iliskilerini anlayabilme, tasarladiklarini plana ve kesite
aktarabilme, plan ve kesitten projeyi okuyabilme, maketle calisabilme ve sunum
yapabilmenin, ii¢ boyutlu diisiinebilme ve ¢izebilme, 1/50 teknik kurallarini
anlayabilme ve ¢izebilme, 1/20 teknik kurallarin1 anlayabilme ve ¢izebilme, arastirma
yontemlerini gelistirebilme, donatim elemanlarini algilayabilme, malzeme Kkartelasi
olusturabilmenin tasarim stlidyosu 2’ye gore artan oranlarda yer aldigi, ayrica bir dnceki
projeye gore 1/20 teknik kurallarini anlayabilme ve ¢izebilme, renk, doku, malzeme,
aydinlatma ve aksesuar Ogelerini tanima, sunum yapabilme, konsept olusturabilme,
atmosfer tasarlayabilme ve malzeme kartelasi olusturabilme oOlgiitlerinin diizeyinde

Oonemli artig oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4.5. Tasarim Stiidyosu 3 Dersinin Amaglart

Grafik 4.5’teki amag¢ ve ¢iktilardaki Olgiitlerin artisindan degerlendirme

Olciitlerinin de etkilendigi Grafik 4.6’da goriilmektedir. Sunum, ii¢ boyutlu anlatim,

konsept, detay bilgisi ve uygulama potansiyelinde onemli derecede artis oldugu

gorlilmektedir. Teknik ¢izim kurallar1 ve tasarim fikri Olgiitlerinin 6nemliligini

korudugu anlasilmaktadir.
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Grafik 4.6. Tasarim Stiidyosu 3 Dersi Sonug Uriiniinii Degerlendirme Olgiitleri
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Grafik 4.7 incelendiginde tasarim stiidyosu 4 dersindeki dnemli amaglar-giktilar
arasinda tasarladiklarint plana ve kesite aktarabilme, plan ve kesitten projeyi
okuyabilme, maketle ¢alisabilme ve sunum yapabilmenin, {i¢ boyutlu diisiinebilme ve
cizebilme, 1/50 ve 1/20 teknik kurallarin1 anlayabilme ve ¢izebilme, plan ve kesitten
projeyi okuyabilme, renk, doku, malzeme, aydinlatma ve aksesuar Ogelerini tanima,
kullanici-mekan-iglev iliskilerini anlayabilme, maketle ¢alisabilme, sunum yapabilme,
arastirma yontemlerini gelistirebilme, donatim elemanlarini algilayabilme, malzeme
kartelas1 olusturabilmenin tasarim stiidyosu 3’e gore artan oranlarda yer aldigi, ayrica
bir onceki projeye gore 1/10, 1/5, 1/2, 1/1, teknik kurallarin1 anlayabilme ve ¢izebilme,
renk, doku, malzeme, aydinlatma ve aksesuar Ogelerini tasarlama, proje siireci
yoOnetimini anlayabilme, tesisat-elektrik plani olusturabilme, aydinlatma-tavan plani

olusturabilme 6lgiitlerinin diizeyinde 6nemli artis oldugu goriilmektedir.
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Grafik 4.7. Tasarim Stiidyosu 4 Dersinin Amaglar

Bu amaglar ve ¢iktilar dogrultusunda degerlendirme oOlgiitlerinde detay bilgisinin
onemlilik derecesinin arttig1 ve tiim diger Ol¢iitlerin yaninda maliyet Slgiitlinlin tasarim

stiidyosu 4 dersinde goriilebilecek bir olgiit oldugu Grafik 4.8’den anlasilmaktadir.
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Grafik 4.8. Tasarim Stiidyosu 4 Dersi Sonug Uriiniinii Degerlendirme Olgiitleri

Grafik 4.9 incelendiginde tasarim stiidyosu 5 dersindeki dnemli amaglar-giktilar
arasinda tasarladiklarint plana ve kesite aktarabilme, plan ve kesitten projeyi
okuyabilme, ili¢ boyutlu diisinebilme ve c¢izebilme, 1/50 ve 1/20 teknik kurallarini
anlayabilme ve ¢izebilme, plan ve kesitten projeyi okuyabilme, renk, doku, malzeme,
aydinlatma ve aksesuar Ogelerini tanima, kullanici-mekan-islev iliskilerini anlayabilme,
proje yoOnetim siirecini anlayabilme, sunum yapabilme, donatim elemanlarini
algilayabilme, tesisat-elektrik plani, aydinlatma-tavan plan1 olusturabilme, konsept
olusturabilme ve malzeme kartelasi olusturabilmenin tasarim stiidyosu 4’e gore artan
oranlarda yer aldig1, ayrica bir 6nceki projeye gore 1/10, 1/5, 1/2, 1/1, teknik kurallarini
anlayabilme ve ¢izebilme, renk, doku, malzeme, aydinlatma ve aksesuar &gelerini
tasarlama, maketle calisabilme, arastirma yoOntemlerini gelistirebilme, atmosfer

olusturabilme 6lgiitlerinin diizeyinde 6nemli artis oldugu goriilmektedir.
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oranda oldugu goriilmektedir.

Grafik 4.10. Tasarim Stiidyosu 5 Dersi Sonu¢ Uriiniinii Degerlendirme Olgiitleri
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Tasarim stiidyosu 6 (bitirme) dersi, igcmimarlik egitiminin genellikle son

sinifinda yer aldigi ve son asamasinda bulundugu i¢in Grafik 4.11°de de goriildiigii gibi

tiim amaclar1 kapsamaktadir. Degerlendirme Olgiitleri de bu dogrultuda Grafik 4.12°de

gortldiigi gibi tim Slgiitleri igermektedir.

Grafik 4.11. Tasarim Stiidyosu 6 Dersinin Amaglari
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Grafik 4.12. Tasarum Stiidyosu 6 Dersi Sonu¢ Uriiniinii Degerlendirme Olgiitleri
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Degerlendirme ol¢iitleri grafiklerinde elektrik, aydinlatma, tesisat paftalarinin
diizeyinin hi¢ yiikselmedigi goriilmektedir. Ancak video kaydindan yapilan gézlemde
elektrik, aydinlatma ve tesisat paftalarinin degerlendirme Olgiitii olarak s6z
edilmesinden dolay1 olusturulan rubriklerde yer verilmistir.

Tasarim stiidyosu dersi ylriitiiclilerinin = %78,6’sinin  proje sonug {iriin
degerlendirmede bir oOlgiit listesi kullandigini belirtmistir. Kullandiklar1 6l¢iitlerle ilgili
verilerin amagclarla (¢iktilarla) ayn1 dogrultuda oldugunu séylemek olasidir. Bu verilere
gore tasarim stlidyosu dersi ylriitiiclileri, elektrik/aydinlatma/tesisat paftasi ol¢iitlinii
hicbir projede 6l¢iit olarak belirtmemistir.

Degerlendirme Olciitleri ile ilgili ortaya c¢ikan grafikte tasarim stiidyosu 1 ve
2’ye ait veriler incelendiginde Slgiitlerin birbiri ile ayni1 ve yakin oranda oldugu ortaya
cikmustir.

Tasarim stiidyosu 3’te, 1 ve 2’deki Olgiitlerin aynis1 kullanilmasina ragmen
onemlilik derecesi artmistir. Tasarim stiidyosu 4’te ise Onemlilik derecesi tasarim
stiidyosu 3’tekine gore artmakla birlikte maliyet tablosu 6l¢iitii eklenmistir.

Tasarim stiidyosu 5 ve 6’da ise bu Odlgiitlerin bulunmast gerekliligi orani
%100’lere kadar ¢ikmistir. Olusan grafikler arastirmacilar tarafindan belirlenen 6lciitler
kullanilarak olusturulmustur. Bu 6lgiitlerin amaglarla birlikte diisiiniilmesi ve ona gore
Olciit modeli olusturulmasi gerektigi bulgusuna ulagilmistir.

Bu olciitler disinda tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinden eklenmesinin
gerekli oldugunu diisiindiikleri Olctitleri belirtmeleri istenmistir. Verdikleri cevaplara
gore; konsept-sonug iiriin iligkisi, proje amaci-gelistirilen konsept ve tasarlanan mekan
iligkisi, disiplinler arasi ¢alisma becerisi, planlar, kesitler, goriiniisler, tavan tasarim
paftasi, duvar Oriim paftasi, zemin doseme paftasi Olgiitlerinin eklenebilecegi
belirtilmistir.

Tasarim stiidyosu dersi ylriitiiclilerinin %85,7°s1 degerlendirme 06l¢iitlerinin
proje foylerinde paylasilmasi gerektigini belirtmistir.

Tasarim stiidyosu sonug iiriin degerlendirmesinin gerekliligi/onemliligi: Forma
cevap veren tasarim stiidyosu dersi yiriitiiciilerinin %350’si proje sonug {iriin
degerlendirmesinin hem gerekli hem 6nemli oldugunu belirtmistir. %28,6s1 gerekli
oldugunu, %14,3’i 6nemli oldugunu, %7,1’1 ise 6nemli olmadigin1 belirtmistir (Tablo

4.13). Tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerine verdikleri cevaplarin nedeni soruldugunda
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ise su cevaplar alinmustir (tezin akicilifini bozmamak adina yapilan yorumlardaki

yabanci kelimelerin Tiirkce’si kullanilmistir):

Tablo 4.13. Tasarum stiidyosu Dersi Yiiriitiiciilerinin Sonug Uriin Degerlendirmesinin
Gerekliligi/Onemliligi Ile 1Igili Yaptiklar: Yorumlar

0l Hem dgretim elemani hem ogrenci her proje icin gelistirilen degerlendirme dlgiitlerini
bilmeli.
02 Degerlendirme siirecinin hangi olgiitlerle yapildigini bilmesi ogrenciye proje siirecinde

izleyecegi yonteme de katki saglar. Degerlendiren yiiriitiiciiye ise daha adil degerlendirme

olanag sunar.

03 “Gelisim siireci ve beklentinin hangi egilimde yonlendigi yiiriitiicii, 6grenci i¢in onemlidir.
Elestirilerin ilk fazda ogrenciye sunumu, yontemin nesnel degerlendirilebilmesi amaciyla

cogul yonlii gereklilik tasir ve hedefi tanimlamaktadir.

04 Hem ogreten hem de ogrenen agisindan neye donem verildiginin tamimlanabilmesi i¢in
gereklidir.
os Ogrencinin en bastan ne yapmasi gerektigini bilmesi ve degerlendirme yaklasimini daha iyi

anlamast i¢gin

06 Ogrenci, hangi él¢iitlere gore hazirlanmasi gerektigini bilmeli.

o7 Mekanik élgiitler belirlemek gerekli degildir ama bir 6l¢iit farkindalhiginda olmak onemlidir.
Ornegin projenin konsept, gorsel ve sozlii sunumlart bir degerlendirme olgiitii sayilabilir
ancak maket, kesitler, planlar, cepheler, arazi aragtirmasi, detay ¢izimleri, konseptin ne
kadar ¢caligtigi, ilk yapilan cevresel ¢oziimlemeler vs. gibi dlgiitlere puan boliistiiriilmesi
basarisiz bir projenin sadece belli élgiitler ile taban puana ulagmasim saglar. Bu da bir

ol¢iit olamaz.

08 Degerlendirmede adalet ve kolaylik sagliyor.

09 Eger belirli élgiitler belirleyip bunlari 6grenciden istemeyecek olursak, olgiit belirtmek

anlamsiz olacaktir.

010 Ogrencinin proje gelistirirken hangi yonleri ile daha giicli veya zayif ¢calistigini bilmesi
kendisini gelistirmesine yardimct olacagi gibi degerlendirme yapilirken égrenci projelerine
puan verme asamasinda, ogretim elemanin da daha kolay karar vermesine yardimci

olacaktir.

Ol1 Calismalarin egdeger degerlendirilmesi ve adil olunabilmesi icin bu ol¢iitler gereklidir.

012 Degerlendirmede ogretim iiyeleri arasinda esleme ve standartlagma ile, akreditasyon
stireglerinde ogrencinin dlgme ve degerlendirme sistemlerinde nesnellik bilincinin ve

uygulamasimin saglanmasinda énemlidir.

013 Proje siireci onemlidir sonug degil.
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014 Degerlendirmede neden sonug iliskisi yakalamak ve tutarli olmak igin

Verilen yanitlara gore bir degerlendirme yapildiginda tasarim stiidyosu dersi
sonug liriin degerlendirmesi i¢in daha ¢ok gerekli ve 6nemli olduguna iligkin veriler yer
almaktadir.

Tasarim stiidyosu dersi yiriitiiclileri, yasadiklar1 sorunlarla ilgili soruya
verdikleri yanitlara gore %485,7s1 sorun yasamadigini, %14,3i de sorun yasadigini
belirtmistir. Sorun yasayanlar, yasadiklar1 sorunlar1 su goriislerle agiklamiglardir (Tablo

4.14).

Tablo 4.14. Tasarim stiidyosu Dersi Yiiriitiiciilerinin Degerlendirmede Yasadiklar: Sorunlarla Ilgili
Yaptiklar: Yorumlar

Okulumuzun notlandirma araliginin darhig yiiziinden, 6grencilerin yerlestikleri not araliginin

Imasi gerekeni yansitmadigini diigiiniiyorum.

“Diger jiiri tiyelerinin degerlendirme ol¢iitlerini dikkate almadan degerlendirme yapmasi

vasanan en biiyiik sorunlardan biridir.

Sonug iiriin degerlendirme notunun d6grenciye olan etkisi: Verilen cevaplara
gore “Ogrenci kendi gelisimini diger oOgrencilerle kiyaslayabilmektedir. (diger
ogrenciler arasindaki yeri)” en ¢ok isaretlenen sik olmustur. Diger siklar ise; (Ogrenci
kendi gelisimini kendisi ile kiyaslayabilmektedir, bir sonraki projeye olan
motivasyonunun artmasini saglamaktadir, 6grenci, edindigi bilgileri uygulayabildigini
gorebilmektedir) esit sayida kisi tarafindan isaretlenmistir.

Proje degerlendirme olgiitleri ile ilgili paylasmak istedikleri goriisler: Iki proje

yuriitiiclisi goriis bildirmistir (Tablo 4.15).

Tablo 4.15. Tasarim stiidyosu Dersi Yiiriitiiciilerinin Degerlendirme Olgiitleri ile Paylasmak Istedikleri
Goriisler

Disiplinlerarast ¢alisma becerisini dl¢ecek olgiitlerin de olmast ogrencinin gelisimine katki

saglayacaktir.

Olciitler standartlagsmayr ve degerlendirmede kolayhigi saglasa da égrencinin ifadesini ne

kadar etkiliyor ya da ozgiinliigii ne kadar baltalyyor arastiriimas: gerekir.
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4.2. Video Kayittan Gozlem

Video kaydinin dokiimii yapildiktan sonra, jiiri iyelerinin degerlendirmeye
iliskin climleleri nitel arastirmalarda kullanilan Nvivol2 yazilim programi yardimiyla
kodlanmistir. Kodlamalar yapilirken jiiri {yelerinin kullandiklar1 degerlendirme
Olciitleri esas alimmigtir. Degerlendirme 6lgiitlerine ait kavramlar herhangi bir {ist baglik
olmadan belirlenmistir. Belirlenen bu kavramlar daha sonra benzer olanlarla
iliskilendirilerek kod bagliklar1 olusturularak bu bagliklar altina yerlestirilmis, her yeni
bir kavramda yeni bir kod sayfasi agilmistir. Bu kodlamalardan Grafik 4.13’teki
basliklar ortaya ¢ikmistir. Bu basliklar:

Fikrin projeye dahil edilmesi, teknik resim dlgiitlerine uygunluk, amag-konsept-
sonug Uriin 1iligkisi, fikrin 6zgiinliigli, perspektif/ii¢ boyutlu ¢izim kalitesi, sunum
paftasi-grafik dil, planlar, arastirma ve fikir gelistirme, maket, kullanici-mekan-islev
iliskisini kurabilme, kesitler, sorun belirleme aydinlatma plani, anlatim dili, projeye

hakimiyet, istenenler, detaylar, tavan plani, déseme plani, uygulanabilirliktir.
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Grafik 4.13. NVIVO 12 Programinda Ortaya Cikan Kavramlar

Bu bashklarin kullanim yiizdeleri Grafik 4.13’te verilmistir. ilk siralarda

Tasarim ana baslig1 altinda yer alan “fikrin projeye dahil edilmesi”, “amag-konsept-

sonug lriin iligkisi” ve “fikrin 6zgiinligi” dl¢titleri ve Uygulama ana baslig1 altinda yer
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alan “teknik resim Olciitlerine uygunluk”, Sunum ana bagh§1 altinda yer alan
“perspektif-lic boyutlu ¢izim kalitesi bulunmaktadir. Diger Slgiitlerin kullanim siklig1
azalarak devam etmektedir.

Kodlamas1 yapilan iist basliklar degerlendirme Olglitleri olarak ilgili oldugu
alana gore Tasarim, Uygulama ve Sunum ana bagliklarinin altina yerlestirilmistir.
Tasarim, Uygulama ve Sunum ana basliklar1 altinda yer alan alt basliklarin kullanim

sikliklart ile ilgili Sema 4.1.de goriilen durum ortaya ¢ikmustir.

TASARIM SUNUM

FIKRIN PROJEVE DAHIEDILMEST AMACKONSEPT SONUGURUN JOSKIST I BARASTIRMAVE FIKIR GELL SUNUMPAFTAS IS PERSPEKTIFAREN:

FIKRIN DZGUNTUGLU VIERAN RULLANIGHILE.
"-'.‘I:'ld:l WLEME
Inrnl \MA"
PLANLAR] | ERNTKRESIM XRIT ERCERINEUYGUND AYDINCATMAWPLANTY B AVAN P8 BVALYE. MAKEL ANLATIM)
RESITLER UELAML aar )
LALL

Sema 4.1. Ortaya Cikan Kavramlarin Hiyerarsik Dagilimi

Sema 4.1. incelendiginde yapilan gozlemde jiiri degerlendirmesinde Tasarim ana
baslig1 altinda yer alan 6lciitlerin en fazla kullanildigi, bu siray1 Uygulama ve Sunumun
takip ettigi goriilmektedir. Tasarim ana baslig1 altinda en sik kullanilan ii¢ 6l¢iitiin fikrin
projeye dahil edilmesi, amag-konsept-sonug iirlin iligkisi ve fikrin 6zgiinliigii oldugu
bulgusu ortaya ¢ikmistir. Uygulama ana bashigi altindaki sik kullanilan {i¢ Ol¢iitiin
planlar, teknik resim Olciitlerine uygunluk ve kesitler oldugu ortaya ¢ikmistir. Sunum
ana baslig1 altinda ise sik kullanilan ii¢ 6l¢iitiin sunum paftasi-grafik dil, perspektif-ii¢
boyutlu cizim kalitesi, maket oldugu ortaya ¢ikmaistir.

Sema 4.1.’deki ana bagliklarin hiyerarsik dagilima ve Tablo 4.16’da goriilen
frekans ve ylizdeliklere gore olciitlerdeki en agirlikli bashigin Tasarim (%44) oldugu
ortaya ¢cikmistir. Uygulamanin (%30), ise orta agirlikta oldugu Sunumun (%26) ise
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diger basliklara gore daha az agirliga sahip oldugu goriilmistir. Bu verilerin
olusturulmasi planlanan rubrik Onerisinde Onemli bir yonlendirme saglayacagi
diisiiniilmektedir. Jiri degerlendirmesindeki Olgiitlerin frekanslar1 ise Tablo 4.16’da
gosterildigi gibidir.

Tablo 4.16. Ortaya Cikan Kavramlarin Frekanslar:
BASLIK Frekans

Fikrin projeye dahil edilmesi 27

Fikrin Ozgiinliigii 12

Mekan-Kullanici-Islev iliskilerini kurabilme 5

Uygulanabilirlik 1

Teknik resim 6l¢iitlerine uygunluk 10

Aydinlatma plani 5

Tavan plani 3

Maliyet tablosu 1

Elektrik plan1 1

Tesisat Plan1 0

Sunum paftasi-Grafik dil 13

Maket 11

Projeye Hakimiyet 1
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Tablo 4.16.°da ortaya c¢ikan kavramlar Tasarim Stiidyosu 3 dersine ait
oldugundan dolay1 bu oélciitler ortaya ¢ikmistir. Bu oOlgiitler olusturulmasi planlanan

oOlciit listesinde kaynak olarak kullanilacaktir.

4.3. Rubrik

Bilgi formunda tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciilerinin degerlendirme Olgiitleri
ile ilgili verdikleri cevaplar ve gozlemde jiiri liyelerinin kullandiklar1 degerlendirme
Olciitleri coziimlendikten sonra tasarim stiidyosu 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 (bitirme) dersleri i¢in
degerlendirme 06l¢iit tablolar1 hazirlanmistir. Her proje grubunun amaclar1 ve ¢iktilar
farkli oldugundan o6l¢iitler her biri i¢in ayr1 ayr1 olusturulmustur. Ana bagliklar 6lciitler
dogrultusunda Tasarim, Uygulama ve Sunum olarak belirlenmistir.

Belirlenen ylizdeler gozlemde elde edilen, jiiri iiyelerinin kullanmis oldugu
degerlendirme Ol¢iitlerinin oranlarina gore sirasiyla %50, %30 ve %20 olarak
belirlenmistir.  “Degerlendirme Olgiitler1 bilgi formu”ndan elde edilen veriler
dogrultusunda her tasarim stiidyosu dersinin ¢iktilarinin ve Olgiitlerinin farklilagtigi
ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda her tasarim stiidyosu dersi i¢in ayri1 Olgiit listesi
olusturulmustur. Degerlendirme Olgiitleri  rubrigi besli puanlama sisteminden

olusmaktadir:

0-yoksa: olgiitle ilgili herhangi bir ¢izim ya da bilgi degeri olan herhangi bir pafta
yoksa,

I-var ama varligi anlam ifade etmiyorsa: Olgiitle ilgili bir ¢izim ya da pafta var ancak
icerigi herhangi bir bilgi vermiyorsa,

2-ortalamanin altinda: Olgiitle ilgili ¢izim ya da pafta ortalamanin altinda bir degere
sahipse,

3-ortalama: Olgiitle ilgili ¢izim ya da pafta ortalama bir degere sahipse,

4-iyi ama eksikleri var: Olgiitle ilgili ¢izim ya da pafta iyi ama %100 dogru ve tam
degilse,

5-tamamen ¢ok iyi: Olgiitle ilgili ¢izim ya da pafta %100 dogru ve tamsa,
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Tablo 4.17. Tasarim Stiidyosu 1 Degerlendirme Olgiitleri

0] 1] 2] 3] 4]5
2 | PROBLEM BELIRLEME
® [ ARASTIRMA VE FIKIR
2 | GELISTIRME
& [ MEKAN-KULLANICIHSLEV
X | iLISKILERINI KURABILME
S | PLANLAR
®  [KESITLER
<
>
< | TEKNIK RESIM
§ KRITERLERINE UYGUNLUK
-]
PERSPEKTIF/RENDER
KALITES]
Q& [MAKET
3; SUNUM PAFTASI/GRAFIK
> oL
2 [ANLATIM DILi
ISTENENLER
PROJEYE HAKIMIYET
0- YOKSA

1- VAR AMA VARLIGI ANLAM IFADE ETMIYORSA
2- ORTALAMANIN ALTINDA

3- ORTALAMA
4- Yl AMA EKSIKLERI VAR
5- TAMAMEN COK IYi
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Tasarim stiidyosu 1 dersinin degerlendirme oOlgiitleri olusturulurken amaclari
dogrultusunda tasarim bashigir altinda sorun belirleme, arastirma ve fikir gelistirme,
mekan-kullanici-islev iliskilerini kurabilme; uygulama baghigi altinda planlar, kesitler,
teknik resim Olgiitlerine uygunluk; sunum baslig1 altinda ise perspektif-ii¢ boyutlu ¢izim
kalitesi, maket, sunum paftasi/grafik dil, anlatim dili, istenenler ve projeye hakimiyet
olarak belirlenmistir (Tablo 4.17).

Ortalama puanlamalar ise her ders i¢in belirlenen farkli ¢arpanlarla

hesaplanmistir. Her proje grubunda ana basliklar altinda yer alan olgiitlere ait carpanlar,

Y
¢= 0sx5

(Y: yiizdelik, OS: dl¢iit say1s1, C: ¢arpan)

formilii ile belirlenmistir. Tasarim Stiidyosu 1’in degerlendirme Olgiitlerinde tasarim
ana baghgi altinda ii¢ degerlendirme Olgiitli bulunmaktadir. Buna goére ¢arpan (50) /
(3x5)=3,33 olarak belirlenmistir. Puanlamada ise basliga ait degerlendirme 6lgiitlerine
verilen puanlar toplanip ¢arpaniyla carpildiginda yiizdelik tizerinden aldig1 puan ortaya
cikmaktadir. Bu tabloya gore tasarim bashigindaki Olgiitlerde sirasi ile 3, 5, 4 alan
ogrencinin puanlar1 3+5+4=12 seklinde toplanip daha sonra c¢arpani olan 3,33 ile
carpilmaktadir. 12x3,33=39,96. Bu durumda o&grenci tasarim baslhiginda 50 puan
iizerinden 39,96 puan almaktadir. Bu puani iist sinira ya da alt sinira tamamlamak
degerlendiren jiiri liyesine birakilmistir. Uygulama ana baghigindaki 6lciit sayis1 tigtiir.
Bu basligin yiizdeligi 30 oldugundan formiilde yerine konuldugunda ¢arpan (30)/ (3X5)
= 2 olarak belirlenmistir. Sunum ana basliginda ise alt1 6l¢iit bulunmaktadir. Yiizdeligi
ise 20’dir. Formiilde yerine konuldugunda (20/ (6X5)=0,66) 0,66 olarak belirlenmistir.
Ortalama puan ise her bagliktaki puanlarin c¢arpanla carpildiktan sonraki toplami ile

bulunmaktadir.

OP = (p1 +p2 +p3)XTC + (p4 + p5 +p6)xXUC + (p7 + 8+ p9 + p10 + p11 +
p12)xSC

(TP: toplam puan, p: puan, TC: tasarim carpani, UC: uygulama carpani, SC: sunum
carpant)
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Tablo 4.18. Tasarim Stiidyosu 2 Degerlendirme Olgiitleri

0 1 2 3 |4 5 | NOT

PROBLEM BELIRLEME
ARASTIRMA VE FIKIR
GELISTIRME

FIKRIN OZGUNLUGU
FIKRIN PROJEYE DAHIL
ETMEK (YARATICILIK)
MEKAN-KULLANICI-ISLEV
ILISKILERINI KURABILME

TASARIM %50

Carpan 2,0

PLANLAR

KESITLER

TEKNIK RESIM
KRITERLERINE UYGUNLUK

MALZEME

UYGULAMA %30

Carpan 1,5
PERSPEKTIF/RENDER
KALITESI

MAKET

SUNUM PAFTASI/GRAFIK
DiL

ANLATIM DILI
ISTENENLER

PROJEYE HAKIMIYET

Carpan 0,66

SUNUM %20

EKLEMEK ISTEDIGINiZ OLCUTLER

0- YOK

1- VAR AMA VARLIGI ANLAM IFADE ETMIYORSA
2- ORTALAMANIN ALTINDA

3- ORTALAMA

4- iYi AMA EKSIKLERI VAR

5- TAMAMEN GOK iYi
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Tasarim stiidyosu 2 dersinin degerlendirme oOlciitleri olusturulurken amaclari
dogrultusunda tasarim bagligi altinda problem belirleme, arastirma ve fikir gelistirme,
fikrin Ozgiinligli, fikrin projeye dahil edilmesi, mekan-kullanici-islev iliskilerini
kurabilme; uygulama baglig1 altinda planlar, kesitler, teknik resim 6l¢iitlerine uygunluk,
malzeme; sunum baslig1 altinda ise perspektif-ii¢ boyutlu ¢izim kalitesi, maket, sunum
paftasi/grafik dil, anlatim dili, istenenler ve projeye hakimiyet olarak belirlenmistir
(Tablo 4.18).

Puanlamalar tasarim stiidyosu 1 dersinde oldugu gibi belirlenen farkl
carpanlarla hesaplanmistir. Tasarim stiidyosu 2’nin degerlendirme Olgiitlerinde tasarim
ana baghigr altinda bes degerlendirme 6l¢iitii bulunmaktadir. Buna gore ¢arpan (50) /
(5x5)=2 olarak belirlenmistir. Uygulama ana baghgindaki Olgiit sayis1 dorttiir. Bu
basligin yiizdeligi 30 oldugundan dolay1 formiilde yerine konuldugunda ¢arpan (30) /
(4X5)=1,5 olarak belirlenmistir. Sunum ana bagliginda ise alt1 6lciit bulunmaktadir.
Yiizdeligi ise 20’dir. Formiilde yerine konuldugunda (20/ (6X5)=0,66) 0,66 olarak

belirlenmistir.

OP = (p1+p2+p3+p4+p5)XTC+ (p6 +p7 + 8+ p9)XUC + (p10 + p11 +
p12 + p13 + pl4 + p15)xSC
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Tablo 4.19. Tasarim Stiidyosu 3 Degerlendirme Olgiitleri

PROBLEM BELIRLEME
ARASTIRMA VE FIKIR
GELISTIRME

FIKRIN OZGUNLUGU
FIKRIN PROJEYE DAHIL
ETMEK (YARATICILIK)
MEKAN-KULLANICI-ISLEV
ILISKILERINI KURABILME
PLANLAR

KESITLER

TEKNIK RESIM
KRITERLERINE UYGUNLUK
ELEKTRIK PLANI
AYDINLATMA PLANI
HAVALANDIRMA PLANI
TAVAN PLANI

DOSEME PLANI

1/10 DETAYLAR
MALZEME
PERSPEKTIF/RENDER
KALITESI

MAKET

SUNUM PAFTASI/GRAFIK
DIL

ANLATIM DILI
ISTENENLER

PROJEYE HAKIMIYET

TASARIM %50

UYGULAMA %30

SUNUM %20

0- YOKSA

1- VAR AMA VARLIGI ANLAM IFADE ETMIYORSA
2- ORTALAMANIN ALTINDA

3- ORTALAMA

4- iYl AMA EKSIKLERI VAR

5- TAMAMEN COK IYi
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Tasarim stiidyosu 3 dersinin degerlendirme oOlgiitleri olusturulurken amaclari
dogrultusunda tasarim bagligi altinda problem belirleme, arastirma ve fikir gelistirme,
fikrin Ozgiinliigii, fikrin projeye dahil edilmesi, mekan-kullanici-islev iliskilerini
kurabilme; uygulama bagslig1 altinda planlar, kesitler, teknik resim ol¢iitlerine uygunluk,
aydinlatma plani, havalandirma plani, déseme plani, 1/10 detaylar, malzeme; sunum
baslig1 altinda ise perspektif-lic boyutlu ¢izim kalitesi, maket, sunum paftasi/grafik dil,
anlatim dili, istenenler ve projeye hakimiyet olarak belirlenmistir (Tablo 4.19).

Tasarim Stiidyosu 3’iin degerlendirme Olgiitlerinde tasarim ana bashigi altinda
bes degerlendirme Olgiitii bulunmaktadir. Buna goére c¢arpan (50) / (5x5)=2 olarak
belirlenmistir. Uygulama ana baghigindaki 6l¢iit sayis1 ondur. Bu bashigin yiizdeligi 30
oldugundan dolay1 formiilde yerine konuldugunda carpan (30) / (10X5)=0,6 olarak
belirlenmistir. Sunum ana bagliginda ise alt1 6l¢iit bulunmaktadir. Yiizdeligi ise 20°dir.

Formiilde yerine konuldugunda (20 / (6X5)=0,66) 0,66 olarak belirlenmistir.

OP = ptXTC + ptxUC + ptxXSC

pt: puanlar toplami1 (p1+p2+...)
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Tablo 4.20. Tasarim Stiidyosu 4 Degerlendirme Olgiitleri

PROBLEM BELIRLEME

ARASTIRMA VE FIKIR
GELISTIRME

FIKRIN OZGUNLUGU

FIKRIN PROJEYE DAHIL
ETMEK (YARATICILIK)

TASARIM %50

MEKAN-KULLANICI-HISLEV
ILISKILERIN| KURABILME

UYGULANABILIRLIK

CARPAN 1,66

PLANLAR

KESITLER

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK

ELEKTRIK PLANI

AYDINLATMA PLANI

HAVALANDIRMA PLANI

TAVAN PLANI

DOSEME PLANI

TESISAT PLANI

UYGULAMA %30

1/10 DETAYLAR

1/5 DETAYLAR

1/2 DETAYLAR

1/1 DETAYLAR

MALZEME

CARPAN 0,42

PERSPEKTIF/RENDER
KALITESI

MAKET

SUNUM PAFTASI/GRAFIK DIL

ANLATIM DiLi

SUNUM %20

ISTENENLER

PROJEYE HAKIMIYET

CARPAN 0,66

TOPLAM
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Tasarim stiidyosu 4 dersinin degerlendirme oOlciitleri olusturulurken amaclari
dogrultusunda tasarim bagligi altinda problem belirleme, arastirma ve fikir gelistirme,
fikrin Ozgiinliigii, fikrin projeye dahil edilmesi, mekan-kullanici-islev iliskilerini
kurabilme, uygulanabilirlik; uygulama baglig1 altinda planlar, kesitler, teknik resim
Olciitlerine uygunluk, aydinlatma plani, havalandirma plani, déseme plani, 1/10
detaylar, 1/5 detaylar, 1/2 detaylar, 1/1 detaylar, malzeme; sunum bashg altinda ise
perspektif-iic boyutlu ¢izim kalitesi, maket, sunum paftasi/grafik dil, anlatim dili,
istenenler ve projeye hakimiyet olarak belirlenmistir (Tablo 4.20).

Tasarim Stiidyosu 4’iin degerlendirme Olgiitlerinde tasarim ana bashigi altinda
bes degerlendirme Olgiitli bulunmaktadir. Buna goére carpan (50) / (6x5)=1,66 olarak
belirlenmistir. Uygulama ana basligindaki 6lciit sayis1 on dorttiir. Bu baslhigin yiizdeligi
30 oldugundan dolay1 formiilde yerine konuldugunda ¢arpan (30) / (14X5)=0,42 olarak
belirlenmistir. Sunum ana basliginda ise alt1 6l¢iit bulunmaktadir. Yiizdeligi ise 20°dir.

Formiilde yerine konuldugunda (20/ (6X5)=0,66) 0,66 olarak belirlenmistir.

OP = ptXTC + ptxUC + ptxXSC
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Tablo 4.21. Tasarim Stiidyosu 5 Degerlendirme Olgiitleri

TASARIM %50

PROBLEM BELIRLEME

ARASTIRMA VE FiKIR
GELISTIRME

FIKRIN OZGUNLUGU

FIKRIN PROJEYE DAHIL
ETMEK (YARATICILIK)

MEKAN-KULLANICI-HSLEV
ILISKILERINI KURABILME

UYGULANABILIRLIK

UYGULAMA %30

PLANLAR

KESITLER

TEKNIK RESIM
KRITERLERINE UYGUNLUK

ELEKTRIK PLANI

AYDINLATMA PLANI

HAVALANDIRMA PLANI

TAVAN PLANI

DOSEME PLANI

TESISAT PLANI

1/10 DETAYLAR

1/5 DETAYLAR

1/2 DETAYLAR

1/1 DETAYLAR

MALZEME

MALIYET TABLOSU

SUNUM %20

PERSPEKTIF/RENDER
KALITESI

MAKET

SUNUM PAFTASI/GRAFIK
DIL

ANLATIM DiLi

ISTENENLER

PROJEYE HAKIMIYET

0- YOKSA

1- VAR AMA VARLIGI ANLAM IFADE ETMIYORSA
2- ORTALAMANIN ALTINDA

3- ORTALAMA
4- iYi AMA EKSIKLERI VAR
5- TAMAMEN COK iYi
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Tasarim Stiidyosu 5 dersinin degerlendirme Olgiitleri olusturulurken amaclari
dogrultusunda tasarim bagligi altinda problem belirleme, arastirma ve fikir gelistirme,
fikrin Ozgiinliigii, fikrin projeye dahil edilmesi, mekan-kullanici-islev iliskilerini
kurabilme, uygulanabilirlik; uygulama bashigi altinda planlar, kesitler, teknik resim
Olciitlerine uygunluk, aydinlatma plani, havalandirma plani, déseme plani, 1/10
detaylar, 1/5 detaylar, 1/2 detaylar, 1/1 detaylar, malzeme, maliyet tablosu; sunum
baslig1 altinda ise perspektif-lic boyutlu ¢izim kalitesi, maket, sunum paftasi/grafik dil,
anlatim dili, istenenler ve projeye hakimiyet olarak belirlenmistir (Tablo 4.21).

Tasarim Stiidyosu 5’in degerlendirme oOl¢iitlerinde tasarim ana basligi altinda
bes degerlendirme Olgiitii bulunmaktadir. Buna gore carpan (50) / (6x5)=1,66 olarak
belirlenmistir. Uygulama ana basligindaki 6lgiit sayisi on bestir. Bu bashgin yiizdeligi
30 oldugundan dolay1 formiilde yerine konuldugunda ¢arpan (30) / (15X5)=0,4 olarak
belirlenmistir. Sunum ana basliginda ise alt1 6l¢iit bulunmaktadir. Yiizdeligi ise 20°dir.
Formiilde yerine konuldugunda (20/ (6X5)=0,66) 0,66 olarak belirlenmistir.

OP = ptXTC + ptxUC + ptxXSC
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Tablo 4.22. Tasarim Stiidyosu 6 Degerlendirme Olgiitleri

0 1 2 3 4 5 | NOT

PROBLEM BELIRLEME

ARASTIRMA VE FIKIR
GELISTIRME

FIKRIN OZGUNLUGU

FIKRIN PROJEYE DAHIL ETMEK
(YARATICILIK)

AMAC-KONSEPT-SONUC
URUN ILiSKisi

MEKAN-KULLANICI-ISLEV
ILISKILERINI KURABILME

TASARIM %50

UYGULANABILIRLIK

DISIPLINLERARASI
CALISABILME BECERISI

Carpan 1,25

PLANLAR

KESITLER

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK

ELEKTRIK PLANI

AYDINLATMA PLANI

HAVALANDIRMA PLANI

TAVAN PLANI

DOSEME PLANI

TESISAT PLANI

UYGULAMA %30

1/10 DETAYLAR

1/5 DETAYLAR

1/2 DETAYLAR

1/1 DETAYLAR

MALZEME-RENK-DOKU

MALIYET TABLOSU

Carpan 0,4

PERSPEKTIF/RENDER KALITESI

MAKET

SUNUM PAFTASI/GRAFIK DIL

ANLATIM DiLi

ISTENENLER

SUNUM %20

PROJEYE HAKIMIYET

Carpan 0,6

TOPLAM
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Tasarim Stiidyosu 6 dersinin degerlendirme Olgiitleri olusturulurken amaclari
dogrultusunda tasarim bagligi altinda problem belirleme, arastirma ve fikir gelistirme,
fikrin Ozgiinligl, fikrin projeye dahil edilmesi, amag-konsept-sonug {iriin iligkisi,
mekan-kullanici-islev  iligkilerini  kurabilme, disiplinleraras1 ¢alisabilme becerisi,
uygulanabilirlik; uygulama bashigi altinda planlar, kesitler, teknik resim ol¢iitlerine
uygunluk, aydinlatma plani, havalandirma plani, déseme plani, 1/10 detaylar, 1/5
detaylar, 1/2 detaylar, 1/1 detaylar, malzeme, maliyet tablosu; sunum baglig1 altinda ise
perspektif-iic boyutlu kalitesi, maket, sunum paftasi/grafik dil, anlatim dili, istenenler ve
projeye hakimiyet olarak belirlenmistir (Tablo 4.22).

Tasarim Stiidyosu 6’nin degerlendirme Ol¢iitlerinde tasarim ana basghigi altinda
bes degerlendirme olgiitii bulunmaktadir. Buna gore carpan (50) / (8x5)=1,25 olarak
belirlenmistir. Uygulama ana basligindaki 6lgiit sayisi on bestir. Bu bashgin yiizdeligi
30 oldugundan dolay1 formiilde yerine konuldugunda ¢arpan (30) / (15X5)=0,4 olarak
belirlenmistir. Sunum ana bagliginda ise alt1 6l¢iit bulunmaktadir. Yiizdeligi ise 20°dir.
Formiilde yerine konuldugunda (20)/ (6X5)=0,66 olarak belirlenmistir.

OP = ptXTC + ptxUC + ptxXSC

Rubrigi kullanan degerlendirici sayis1 kag ise puanlarin tamami toplandiktan

sonra bu sayiya boliindiiglinde 6grencinin notu bulunur.

4.4. Yari-Yapilandirilmis Goriismeler
Yart yapilandirilmis goriismeler jiri tdyeleri ile gergeklestirilmistir. Jiiri
dyelerinin bazilarimin zamanlarinin kisith olmasindan kaynakli olarak alti 6gretim
eleman1 ile ses kaydi gerceklestirilmis bir 6gretim elemanindan ise yazili goriis
almmistir. Alinan veriler dogrultusunda elde edilen bulgular olumlu yorumlar ve
oneriler seklinde gruplandirilmistir.
Olumlu yorumlar sunlardir:
O Degerlendirme 6l¢iitii kullanimu jiiri {iyelerinden bazilarmin kendi sistemleri ile
ortiismektedir.
O Jirinin degerlendirme sonucunda verdigi not, jiri Uyesinin aklinda vermek
istedigi nota ¢ok yakindir.

O Jiiri liyelerinin notlarinin yaklasik olarak aynidir.
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Formiilize edilmis bu o6l¢iitlerin kullanim kolaylig1 saglamakta, daha az zaman
almasindan dolay1 basarilidir.

Jiir1 sirasinda birgok sey kagirilabilmekte ve bu nedenle not verirken bu sekilde
ol¢iit listesi kullanmak yararli olmaktadir.

Daha detayli puan verebilmek i¢in altyap1 hazirlamaktadir.

Olgiit listesi aslinda halihazirda her jiiride kullanilan, ancak notlandirirken
sistemli bir sekilde kullanilmayan bu o6lg¢iitlerin sistemli, objektif ve adaletli bir
halidir.

“Disiplinleraras1 c¢alisma becerisi” Olgiitii igmimarlik egitiminde goz Oniinde
bulundurulmasinin gerekmektedir. Bu nedenle 6lgiit listesinde bulunmus olmast
olumludur.

Her projedeki olciitlerin farkli olmasi ve ¢arpanlarin farklilagmasi olumludur.

Oneriler sunlardur:

Olgiit listesinde belirtilen kavramlarin bazilarinin anlasilabilir olmadigindan,
daha farkli bir terimle ya da aciklama ile birlikte verilmesi gerekmektedir.
Degerlendirme o6l¢iitlerini kullanacak kisinin 6lgiitii daha dogru anlayabilmesi
icin daha evrensel terimlerin kullanilmas1 gerekmektedir.

“Detay” Oolc¢titiinde 1/1, 1/2, 1/5 ve 1/10 o6lgekleri her zaman hepsi
istenmeyebilir. Bu nedenle , “detaylar” 6l¢iitiinlin belki de tek bir baglik olarak
verilmesinin daha uygun olacaktir.

“Planlar, kesitler ve teknik resim kurallarina uygunluk” i¢ ice gecebilecek
kavramlar oldugundan yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu o6lgiitlerde istenmeyen bir pafta varsa, bunun pratik bir sekilde ¢arpaninin
degistirilebilir olmas1 gerekmektedir.

Uygulama baghg altindaki “malzeme” alt bashigmin tam olarak malzeme
paftasinin igerigi mi, malzeme paftasinin sunumu mu ya da malzemelerin se¢imi
mi oldugu net olarak ifade edilmediginden yeniden degerlendirilerek daha net
bir terimle uygun baslik altina yerlestirilmesi gerekmektedir.

Degerlendiren kisi 0Ol¢iit listesini  kullanmaya hakim olamayacagindan,
bilgilendirme amagh bir el kitap¢igin gerekmektedir.

Ogrencinin tasarim siireci bilinmeden sonug iiriin degerlendirme 6grencinin

notunu ¢ok diisiirmektedir.
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0 Kanaat notunun Ogrencinin  siirecinden  kaynakli olarak  eklenmesi
gerekmektedir.

O Arastirma ve fikir gelistirmenin daha ¢ok siirecte gozlemlenebilecegi, bu
nedenle misafir jiri tiyelerinin tanik olmadig: bir 6lgiite not vermesinin dogru
olmadig,

O “Anlatim dili” Olgiitiiniin tam olarak neyi ifade ettiginin anlasilmadigi, daha
anlasilir bir ifade kullanilmasinin gerekliligi,

0O “Fikri projeye dahil etmek” yerine, “fikrin projeye yansimasi” ya da “konseptin
yansimasi1” gibi bir terimin daha net olabilecegi,

O Ara notlar vermenin gerekliligi,

O Sunumun ylizdeligi %25 olabilir. Tasarimin %50y1 hak ettigi,

O Maliyet tablosu olmayabilir,

Hazirlanan rubriklerle ilgili jiiri liyelerine rubrigi birkag¢ sifatla tanimlamalari
istenmistir. Jiiri Giyeleri “Rasyonel, adaletli, karisik, zor, nesnel, detayli, adaletli, etkili,

yeterli, vakit kazandiriyor, adaletli, kapsamli ve giincel” sifatlar1 ile tanimlamiglardir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Uzmanlagmanin gereksinimi 1yi bir meslek egitimi almaktan ge¢mektedir.
Igmimarlik mesleginde de meslek egitimi 6nemli bir rol oynamaktadir. Igmimarlik
egitiminde en agirlikli ders olan ve egitimin kalbini olusturan “tasarim stiidyosu
ders”leri, tasarim siireci ve diger derslerde Ogretilen kuramsal anlatilarin uygulamali
olarak Ogretilmesini temel alan kapsamli bir derstir. Tasarim stiidyosu dersleri
yaraticiligr i¢inde barindiran, tasarimi teknik bilgi ve sunumla bir araya getiren sonug
{iriin ortaya c¢ikarmay1 hedeflemektedir. Ogrenci sonug iiriin olarak bir i¢ mekan
tasarimu tiiretir ve dersi ylriiten 6gretim elemani ya da degerlendirmek iizere toplanan
farkli deneyimlere sahip jiiri iiyelerine geleneksel ya da teknolojik yontemlerle sunar.
Jiir1 tyeleri 6grencilerin tasarim stiidyosu dersi sonug iriinlerini degerlendirmektedir.
Her jiiri iiyesi sahip oldugu bilgi birikimine ve uzmanlik alanina dayanarak kendi
olusturdugu yontem ile Ogrenciyi ve sonug¢ iirliniinii degerlendirmektedir. Jiirinin
olusturulamadigi durumlarda ise dersin yiiritiiciisii kendi olusturdugu yontem ile
degerlendirmektedir. Ancak bu degerlendirme c¢esitliligi hem 6grencilerin notunu hem
ogrencinin kendi kendini degerlendirmesini hem de Ogrencinin sinif igerisindeki
durumunu degerlendirmesini farkli yonlerde etkilemektedir. Sunumlarinin karsiliginda
ogrenciler bir not almay1 beklerler ve aldiklar1 notu iirettikleri sonug {irtinleri ile ya da
sinif igerisindeki diger arkadaslarimin notlar1 ve irettikleri ile karsilastirirlar. Jiirinin
degerlendirmesi ve degerlendirme karsiliginda verdigi not bu asamada biiyiik bir 6nem
arz etmektedir. Ogrencinin bekledigi adil, gercek¢i ve hak edilen notun seffaf,
sorgulanabilir, adaletli ve tarafsiz olabilmesi i¢in Olgiitlere dayali bir degerlendirme
yonteminin (rubrigin) gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Degerlendirme yontemi gelistirebilmek icin kelimenin kokii olan deger
kavramindan s6z etmek gereklidir. Deger’in bir¢ok tanimi yapilabilse de 6ziinde 6zne
ile nesne arasindaki iliskinin varligindan kaynaklanmaktadir. Bir nesne bir 6zneyi
olumlu ya da olumsuz etkiliyorsa, ya da 6zneye yorum yaptirabilecek bir 6zellige
sahipse bu noktada “deger”in var olmaktadir. Nesnenin 6zneyi bir sekilde etkilemesi ya
da 6znenin nesneden bir sekilde etkilenmesi sonucu deger kavraminin ortaya gikar.
Ozne bazen somut nesnelere ya da soyut olanlara deger bicebilir ya da somut nesnenin
soyut ozelliklerine deger yiikler. Sanat yapitlarinda ya da tasarim {iriinlerinde de somut

nesnelerin soyut 6zelliklerine verildigi gibi bir “deger’den s6z edilmektedir. Bir tasarim
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drlintintin teknigini, iretilis bigimini, ya da sanat yapitinin teknigini, tislubunu ya da
diger 6zelliklerini degerlendirmek olasidir.

Degerlendirme ile ilgili yapilan literatiir taramasinda deger kavraminda oldugu
kadar ¢ok ¢alismaya ulasilamamistir. Ulasilan arastirmalara gére degerlendirme ile ilgili
bilinmesi gerekenlerin {i¢ boliimden olustugu sdylenebilir.

1. neden degerlendirildigi
2. degerlendirmenin sonuglarinin neler oldugu
3. duygulardan bagimsiz olan degerlendirme.

Degerlendirme bir¢ok alanin konusu oldugu gibi egitimin de O6nemli bir
asamasinda yer almaktadir. Egitimde ¢ogunlukla “Ol¢me ve Degerlendirme” adm
almaktadir. Egitim programinin son asamasini olusturan degerlendirme siireci dlgme,
O0lcme sonuclari, degerlendirme Olgiitleri ve deger olmak iizere dort boliimden
olusmaktadir. Ister ilkdgretim olsun ister ortadgretim, isterse de yiiksekdgretim olsun,
olusturulan egitim programlarinin neredeyse tamaminin son asamasini degerlendirme
boliimii  olusturmaktadir. {lkdgretimde ya da ortadgretimde f{iretilen bilginin
degerlendirmesi yazili ya da test {izerinden yapilabilirken, yiiksekogretimde de test,
sinav ya da sonug iirlin degerlendirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir yliksekégretim
boliimii olan igmimarlikta da benzer bir durum s6z konusudur. Kuramsal derslerde elde
edilen bilginin dl¢iilmesi test ya da yazili sinavla yapilirken, uygulamali derslerde sonug
iirtintin degerlendirildigi goriilmektedir.

Egitimde 6l¢me ve degerlendirme tiirleri incelenmistir ve yapilan arastirmalar,
dereceli puanlama anahtarlarinin sanat yapitlari, portfolyo ve {iriin degerlendirmelerinde
en ¢ok kullanilan yontem oldugunu ortaya cikarmistir. Bu arastirma i¢in mutlak
degerlendirme se¢ilmis olup, degerlendirme araci olarak rubrik tercih edilmistir.
Yapilan arastirmalar, dereceli puanlama anahtarlarinin sanat yapaitlari, portfolyo ve iiriin
degerlendirmelerinde en ¢ok kullanilan yontem oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Bu tez calismasinin amaci tasarim stiidyosu derslerinde tasarim siirecinin sonug
iirtinii olan i¢ mekan tasariminin degerlendirilmesinde kullanilan odl¢iitleri kapsamli ve
sistemli bir sekilde bir araya getirmektir. Ayrica tasarim stiidyosu derslerinin sonunda
ogrenciye verilecek notun seffaf, adaletli, sorgulanabilir bir hale gelmesini saglayacak
yeni bir rubrik Onerisi olusturarak igmimarlik egitimine katkida bulunmak

amaclanmistir. Bu dogrultuda tasarim stiidyosu sonug iriinlerinin degerlendirilmesinde
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rubriklerin 6zellikle nesnel olmasi bakimindan dogru degerlendirme araci oldugu
diistiniilmiistir.

Iyi tasarlanmis bir sonug iiriin degerlendirme ydntemi, 6grencinin notunun yani
sira, projesinin smif igerisindeki arkadaslarinin projeleri ile karsilagtirarak kendi
durumunu belirlemesine, projesinin gelisime durumunu degerlendirmesine ve eksik
yonlerini belirmede geri donlise olanak saglar. Tarafsiz, adaletli, sorgulanabilir ve seffaf
olan bir rubrik, ayrica 6grencinin motivasyonunu olumlu yonde etkileyerek, kendine
giliveninin artmasina neden olur. Rubrikler araciligiyla 6grencisini degerlendiren ders
yuriitiiclisii 1se daha kolay bir sekilde degerlendirmenin yaninda, vicdanen daha rahat
bir notlama yapacag: diisiiniilmiistiir. Ogrencinin notuna itiraz1 sonucunda jiiri
iiyelerinin degerlendirmelerini ortaya c¢ikarip, hangi Olgiitten hangi not aldigini
gosterebilecektir. Boylelikle hem 06grenci hem ders yiiriitiiclisii  degerlendirmeyi
kolaylikla sorgulayabilecektir.

Hazirlanan rubrigin, ders siirecinin basinda 6grenciye verilmesi, 6grencinin hem
kendini bu Olciitlere gore hazirlamasini hem de nasil degerlendirilecegini bilmesine
olanak saglayacaktir.

Egitim programlarinin akredite olabilmesi i¢in Ogrencilerin gerekli becerileri
kazanmas1 gerekmektedir. Bu becerilerin 6grencide olup olmadigi ise ancak dogru
degerlendirme ile olasidir. Rubrikler, egitim programinda tiim &grencilerin nesnel
olarak degerlendirilmesini saglayarak egitim programinin akredite olmasina katkida
bulunacag diisiiniilmektedir.

Arastirma kapsaminda yapilan literatiir ¢caligmasinda bir igmimarlik programinin
hazirlanmasia yonelik Berdi Gokhan ve Atasoy’un yaptiglr arastirmada yer alan
“degerlendirme ve not sistemi” maddesi yapilan bu tez ¢aligmasinin gerekliligini ortaya
cikarmaktadir.

Ortaya c¢ikan gereklilikler arasinda yer alan “Degerlendirme ve Not Sistemi” ile
ilgili Tiirkiye’de calisma yapilmadigi ve bu konunun iizerinde durulmasi gerektigine
dayanilarak bu tez calismasi kapsamina alimmistir. Calisma kapsaminda elde edilen
bulgular dogrultusunda su sonuglara varilmistir:

0 I¢mimarlik béliimlerinde ders veren 6gretim elemanlarinm igmimarligin disinda
ayni temel alan igerisinde yer alan mimarlik ve endiistri iiriinleri tasarimi

anadali lisans, yiiksek lisans ya da doktora/sanatta yeterlik derecesine sahip
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oldugu ortaya c¢cikmistir. Bu durumun igmimarlik egitiminde disiplinler arasi
caligmalara olanak taniyabilecegi sOylenebilir.

Deneyim yillar1 incelendiginde 11-15 yillar1 ve 16-24 yillar1 arasindaki
deneyimli olan 6gretim elemanlarinin sayisinin birbirine yakin ve diger yillara
gore daha fazla kisi sayisinin oldugu dolayisiyla forma cevap veren kisilerin
daha fazla deneyimlilerden olustugu goriilmektedir. Deneyimli kisilerin tasarim
stiidyosu derslerinde, kokli bilgiler aktardiklar1 sdylenebilir.

Tasarim stiidyosu derslerinde en fazla 6grenci sayisinin 13-18 araliginda oldugu
goriilmektedir. Ogrenci sayisinin fazlaliginin tasarim stiidyosu derslerindeki
verimliligi azaltabilecegi sOylenebilir.

Tasarim stlidyosu ders saatleri incelendiginde 7-12 saat araligiyla egitimin en
agirlikli dersi oldugu sdylenebilir.

Tasarim stiidyosu derslerinin konularina %78,6 oraniyla en fazla dersi yiiriiten
ogretim elemaninin karar verdigi bulgusu ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu
dogrultusunda sonug iirlin degerlendirme Olciitlerini de dersi yiiriiten 6gretim
elemaninin karar verdigi sOylenebilir.

Tasarim stiidyosu ders foyli igeriklerinde en fazla ¢alisma takviminden (%100),
konu, amag ve istenilenlerden (%76,9), degerlendirme o6l¢iitlerinden ise %71,4
oraninda agiklama yapildigi goriilmistiir. Bu dogrultuda degerlendirme
Olciitlerinden daha fazla s6z edilmesi gerektigi sonucuna ulasilabilir.

Ogretim elemanlar1, degerlendirme ydntemlerinden %71,4 oraninda agik jiiri
(disaridan izleyicilerin katilabildigi) yontemini tercih ettiklerini belirtmislerdir.
Ogretim elemanlariin bu yontemi tercih etmelerinin nedeni 6grencilerin daha
cok jiri iiyesi ile karsilasarak daha fazla savunma yapmalarimi saglamak ve
daha seffaf bir degerlendirme yapmak olabilir. Ayrica jiiri ile degerlendirmenin
bireysel degerlendirmeye gore daha nesnel olacagi sdylenebilir.

Tasarim stiidyosu derslerinin amaglari-¢iktilart ile sonug iirtin degerlendirme
Olciitleri arasindaki iliskiyi ortaya c¢ikaran veriler amaglarin-giktilarin sonug
iirliniin degerlendirmesini dogrudan etkilemekteir.

Gozlemde elde edilen kavramlarin kodlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan tasarim
%44, uygulama %30, sunum %26 oranlar1 tasarim stiidyosu dersinde ortaya
¢ikan sonug liriiniin tasarimsal 6gelerinin daha agirlikli oldugu, uygulamanin da

sunumdan biraz daha Onemli oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmistir. Bu

97



dogrultuda rubrikte tasarim baslhiginin oran1 %50, uygulamanin %30 sunumun
ise %20 olarak belirlenmistir.

O Olusturulan rubriklerle ilgili olarak jiiri tyelerinin cogunlugu sistematik,
kullanigli, daha az zaman alici, daha detayli olmasindan s6z etmislerdir.
Dolayis1 ile bu sekilde derlenmis bu rubrigin 6gretim elemanlarina zaman
kazandirdigi, notlandirmada kolaylik sagladigi, daha adaletli notlandirma
yapabildikleri sonucuna varilmistir.

O Juri tyeleri rubriklerin gelistirilebilir yonleri oldugundan s6z etmislerdir.
Bunlar, bazi terimlerin daha evrensel ve anlagilabilir olmasi, bazi dlgiitlerin bir
araya gelerek tek bir Ol¢iit olarak verilmesi, carpanlarin 6l¢iit eklendiginde ya
da azaltildiginda kolayca degistirilebilmesi, kanaat notunun 6grenci siirecinin
de sonug¢ {iriinii etkilemesinden dolayr eklenmesi gerektigi ve ara notlar
vermenin gerektigidir.

0O Jiri Uyeleri olusturulan rubrik ile ilgili “Rasyonel, adaletli, karisik, zor, nesnel,
detayli, etkili, yeterli vakit kazandiriyor, adaletli, kapsamli yeterli ve giincel”
sifatlarin1 kullanmiglardir. Bu sifatlar 1s18inda olusturulan rubrigin amaglari
dogrultusunda etkili oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

0 Rubrikte 6grencinin gelisim siireci nesnelligi olumsuz yonde etkileyeceginden
ve dersin ylriitiiclisii disindaki jiiri tiyelerinin stirece dahil olmamasindan dolay1
bir degerlendirme 6l¢iitii olarak ele alinmamaistir.

Jiiri iyelerinin goriisleri dogrultusunda tasarim stiidyosu degerlendirme Olgiitleri
iyilestirilmistir. Iyilestirilen rubrikler Tablo 5.1, 5.2, 5.3, 5.4, 5.5 ve 5.6’da yer

almaktadir.
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Tablo 5.1. Tasarim Stiidyosu 1 Rubrigi

TASARIM %50

PROBLEM BELIRLEME

ARASTIRMA VE FiKiR GELISTIRME

MEKAN-KULLANICI-ISLEV
ILISKILERINI KURABILME

Carpan: 3,33

UYGULAMA
%30

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK (PLANLAR)

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK (KESITLER)

Carpan: 2

SUNUM %20

PERSPEKTIF/RENDER KALITESI

MAKETIN KALITESI

SUNUM PAFTASI DUZENI/GRAFIK DIL

KENDINI IFADE ETME BECERISI

ISTENENLER

PROJEYE HAKIMIYET

Carpan:0,66

TOPLAM
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Tablo 5.2. Tasarim Stiidyosu 2 Rubrigi

PROBLEM BELIRLEME

ARASTIRMA VE FIKIR GELISTIRME

FIKRIN OZGUNLUGU

FIKRIN PROJEYE YANSIMASI

MEKAN-KULLANICI-ISLEV
ILISKILERINI KURABILME

TASARIM %50

MALZEME SECIMI

Carpan: 1,66

UYGUNLUK (PLANLAR)

TEKNIK RESIM KRITERLERINE

UYGUNLUK (KESITLER)

TEKNIK RESIM KRITERLERINE

UYGULAMA
%30

Carpan 3

PERSPEKTIF/RENDER KALITESI

MAKETIN KALITESI

DIL

SUNUM PAFTASI DUZENI/GRAFIK

KENDINI IFADE ETME BECERISI

ISTENENLER

SUNUM %20

PROJEYE HAKIMIYET

MALZEME KARTELASI
OLUSTURABILME

Carpan 0,57

TOPLAM
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Tablo 5.3. Tasarim Stiidyosu 3 Rubrigi

TASARIM %50

PROBLEM BELIRLEME

ARASTIRMA VE FIKiR GELISTIRME

FIKRIN OZGUNLUGU

FIKRIN PROJEYE YANSIMASI

MEKAN-KULLANICI-ISLEV
ILISKILERINI KURABILME

MALZEME SECIMI

Carpan: 1,66

UYGULAMA %30

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK (PLANLAR)

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK (KESITLER)

ELEKTRIK PLANI

AYDINLATMA PLANI

HAVALANDIRMA PLANI

TAVAN PLANI

DOSEME PLANI

DETAYLAR

Carpan: 0,75

SUNUM %20

PERSPEKTIF/RENDER KALITESI

MAKETIN KALITESI

SUNUM PAFTASI DUZENI/GRAFIK DIL

KENDINI IFADE ETME BECERISI

ISTENENLER

PROJEYE HAKIMIYET

MALZEME KARTELASI
OLUSTURABILME

Carpan: 0,57

TOPLAM
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Tablo 5.4. Tasarim Stiidyosu 4 Rubrigi

TASARIM %50

PROBLEM BELIRLEME

ARASTIRMA VE FiKIR GELISTIRME

FIKRIN OZGUNLUGU

FIKRIN PROJEYE YANSIMASI

MEKAN-KULLANICI-ISLEV ILISKILERINT
KURABILME

MALZEME SECIMI

NITELIKSEL OGELERIN TASARIMI

UYGULANABILIRLIK

Carpan: 1,25

UYGULAMA %30

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK (PLANLAR)

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK (KESITLER)

ELEKTRIK PLANI

AYDINLATMA PLANI

HAVALANDIRMA PLANI

TAVAN PLANI

DOSEME PLANI

TESISAT PLANI

DETAYLAR

Carpan: 0,66

SUNUM %20

PERSPEKTIF/RENDER KALITESI

MAKETIN KALITESI

SUNUM PAFTASI DUZENI/GRAFIK DIL

KENDINI IFADE ETME BECERISI

ISTENENLER

PROJEYE HAKIMIYET

MALZEME KARTELASI OLUSTURABILME

Carpan: 0,57

TOPLAM
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Tablo 5.5. Tasarim Stiidyosu 5 Rubrigi

PROBLEM BELIRLEME

ARASTIRMA VE FIKIiR GELISTIRME

FIKRIN OZGUNLUGU

FIKRIN PROJEYE YANSIMASI

MEKAN-KULLANICI-ISLEV
ILISKILERINI KURABILME

TASARIM %50

MALZEME SECIMI

NITELIKSEL OGELERIN TASARIMI

UYGULANABILIRLIK

Carpan: 1,25

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK (PLANLAR)

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK (KESITLER)

ELEKTRIK PLANI

AYDINLATMA PLANI

HAVALANDIRMA PLANI

TAVAN PLANI

UYGULAMA %30

DOSEME PLANI

TESISAT PLANI

DETAYLAR

MALIYET TABLOSU

Carpan: 0,6

PERSPEKTIF/RENDER KALITESI

MAKETIN KALITESI

SUNUM PAFTASI DUZENI/GRAFIK
DIL

KENDINI IFADE ETME BECERISI

ISTENENLER

SUNUM %20

PROJEYE HAKIMIYET

MALZEME KARTELASI
OLUSTURABILME

Carpan: 0,57

TOPLAM
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Tablo 5.6. Tasarim Stiidyosu 6 Rubrigi

TASARIM %50

PROBLEM BELIRLEME

ARASTIRMA VE FIKiR GELISTIRME

FiKRIN OZGUNLUGU

FIKRIN PROJEYE YANSIMASI

AMAC-KONSEPT-SONUC URUN ILISKISi

MEKAN-KULLANICI-ISLEV ILISKILERINT
KURABILME

MALZEME SECIMIi

NITELIKSEL OGELERIN TASARIMI

UYGULANABILIRLIK

DISIPLINLERARASI CALISABILME
BECERISI

Carpan: 1

UYGULAMA %30

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK (PLANLAR)

TEKNIK RESIM KRITERLERINE
UYGUNLUK (KESITLER)

ELEKTRIK PLANI

AYDINLATMA PLANI

HAVALANDIRMA PLANI

TAVAN PLANI

DOSEME PLANI

TESISAT PLANI

DETAYLAR

MALIYET TABLOSU

Carpan: 0,6

SUNUM %20

PERSPEKTIF/RENDER KALITESI

MAKETIN KALITESI

SUNUM PAFTASI DUZENI/GRAFIK DIL

KENDINI IFADE ETME BECERISI

ISTENENLER

PROJEYE HAKIMIYET

MALZEME KARTELASI OLUSTURABILME

Carpan: 0,57

TOPLAM
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Bu calisma kapsaminda tasarim stiidyosu sonug iiriin degerlendirme siirecinde
kullanilmas1 yararli ve gerekli goriilen rubriklere yonelik elde edilen veriler
dogrultusunda her tasarim stiidyosu dersi i¢in bir rubrik modeli Onerisi ortaya
koyulmustur. Bu rubrikler ile sonug iiriin degerlendirmesinde anlasilmasi ve kullanimi
kolay bir Olgiit listesi olusturarak seffaf, sorgulanabilir, adaletli ve tarafsiz bir
degerlendirme ile igmimarlik egitimine katkida bulunmak amacglanmistir. Ortaya ¢ikan
sonuglarin ve olusturulan rubriklerin tasarim stiidyosu sonug iiriin degerlendirmesine
yonelik yapilacak aragtirmalar i¢in yol gosterici bir baglangi¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Bu aragtirma kapsaminda tasarim stiidyosu dersleri sonu¢ iiriin
degerlendirilmesine yonelik rubrik modeli 6nerisi olusturulurken, elde edilen veriler,
Tirkiye’de lisans diizeyinde egitim veren igmimarlik boliimlerinden, en az on yildir
egitim veren 28 iiniversiteden seckisiz olarak sec¢ilen on liniversitede gorev alan tasarim
stiildyosu dersi yiiriitiiciilerinin cevaplari ve Eskisehir Teknik Universitesi’nde tez
danismaninin yiritiiciiliigiinii yaptig1 tasarim stiidyosu 3 jiirisinde yer alan jiiri
iiyelerinin kullandiklar1 kavramlardan elde edilmistir. Olusturulan rubrik, daha fazla
tasarim stiidyosu dersi yiiriitiiciisiine bilgi formu verilerek ve farkli tasarim stiidyosu
dersleri gbzlemlenerek genisletilebilir.

Olusturulan bu rubrik farkli {niversitelerde uygulanarak, etkileri hem
arastirmact hem de jlri tyeleri tarafindan yeniden degerlendirilebilir. Ayrica
ogrencilere rubriklerle ilgili sorular yoneltilerek, rubrigin onlarin tasarim siireci ve
motivasyonlarina olan etkileri gézlemlenebilir. Boylece, tasarim stiidyosu dersi sonug
iriin degerlendirme siirecinde deneyimlenen rubrigin hem jiiri iiyelerinden hem de
ogrencilerden alinan goriislerle daha kapsamli bir rubrik 6nerisi gelistirilebilir.

Ayrica rubriklerin daha kullanigh olabilmesi i¢in teknolojiden yararlanarak

cesitli mobil uygulamalar iizerinden bir rubrik sistemi olusturulabilir.
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Degerli Hocamiz,

Bu anket calismasi Anadolu Universitesi Giizel Sanatlar Enstitlisii icmimarlik
Sanatta Yeterlik Programi tez galismasi kapsaminda uygulanmaktadir. Anketin
Amaci; Farkli tniversitelerdeki icmimarlik proje (stlidyo) derslerinin sonug
drGnlerinin - degerlendiriime yontemlerini analiz etmek ve evrensel bir
degerlendirme dlgiit listesi olusturmaya calismaktir. Anketin  Kapsami;
Tirkiye'de lisans diizeyinde en az 10 yildir icmimarlik egitimi veren
universitelerde gorev yapan proje dersi yiritlcileridir.

Bu anket uygulamasi ile yurttictnln bilgileri, ders bilgileri ve sonug Urlini
degerlendirme yontemleri ile ilgili bilgiler elde edilmeye calisilacaktir.

Yapilan tez galismasinin sonuglari sizinle mail yoluyla paylasilacaktir.

Tez YurGticusi: Prof. B. Burak Kaptan
Arastirmaci: Ars. Gor. Tugba Levent Kasap



PROJE YURUTUCUSU BILGILERI

Yasiniz?
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22-25
26-30
31-35
36-40
41-45
46 +

Cinsiyetiniz?

O
O

Kadin
Erkek

Lisans Programiniz?

O
O
O
O

icmimarlik

Mimarlik

Endustri Urlinleri Tasarimi
Diger

Yiksek Lisans Programiniz?

O

O
O
O

icmimarlik

Mimarlik

Endustri Uriinleri Tasarimi
Diger

Doktora/Sanatta yeterlik Programiniz?

O
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Suan

O
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icmimarlik

Mimarlik

Endustri Uriinleri Tasarimi
Diger

nerede calismaktasiniz?
Universite
Kendi Ofisim
Ucretli Olarak Bir Tasarim Ofisinde
Serbest (Freelance)
Diger



Hangi Universitede proje derslerinde yiiriitiiciilik yapmaktasiniz?
0 Akdeniz Universitesi

Anadolu Universitesi

Atilim Universitesi

Bahcesehir Universitesi

Baskent Universitesi

Beykent Universitesi

Cankaya Universitesi

Cukurova Universitesi

Dogus Universitesi

Hacettepe Universitesi

Halic Universitesi

Isik Universitesi

ihsan Dogramaci Bilkent Universitesi

istanbul Arel Universitesi

istanbul Aydin Universitesi

istanbul Bilgi Universitesi

istanbul Kiiltiir Universitesi

istanbul Teknik Universitesi

istanbul Ticaret Universitesi

izmir Ekonomi Universitesi

Kadir Has Universitesi

Karadeniz Teknik Universitesi

Kocaeli Universitesi

Maltepe Universitesi

Marmara Universitesi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi

Okan Universitesi

Selcuk Universitesi

Yasar Universitesi

Yeditepe Universitesi

0 0 e e e e e e e A I [ 1 R

Kac yildir proje dersi yiritiuciligu yapmaktasiniz?
1-5

6-10

11-15

16-20

21+
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PROJE DERSI BILGILERI

Proje dersleriniz ortalama kag 6grenciden olusmaktadir?
o 1-6

7-12

13-18

19-24

25+

O 0O o0oo-

Proje derslerinizin slresi haftalik kag saattir?
o 1-6
o 7-12
O 13+

Proje derslerinin konularina kim karar vermektedir?
01 Bolim Bagkani/Ders Koordinatori/ Bolim Bagkan Yardimcisi
0 Dersi Yiiriiten Ogretim Elemani
0 Ogrencinin katilimiyla
O Diger

Proje dersleriniz icin foy/brief vermekte misiniz?
O Evet
O Hayir

Cevabiniz evet ise oy iceriginde hangi bilgilere yer vermektesiniz?
0 Konu

Tema

Islev

Amacg

Kullanici Profili

Gereksinim Programi

Konum/Sehir/Yon

Istenenler

Takvim/Calisma Programi

Proje Ciktilari

Degerlendirme Olciitleri

Diger

Ooo0oooooooooao



Boliminize proje derslerinizin islenisi ile ilgili ydnetmelik/yonerge/ kural
bulunmakta midir?

O Evet

O Hayir

Cevabiniz evet ise bu belgelere 6grenciler erisebilmekte midir?
O Evet
O Hayir
O
Nasil bir kritik verme stireci izliyorsunuz?
0 Teorik Anlati
Birebir
Grup halinde
Kritik vermiyorum
Diger

o o0 oo™

Kritik icin her 6grenciye ortalama kag dakika ayirmaktasiniz?
01 5-10 dakika

11-20 dakika

21-30 dakika

31- 40 dakika

40+

o o0 oo™



awjigeinmén|o Isejauey swazjew

aswl|iqeAejiese) Jajsouie

aw|igesnidn|o 1dasuoy

aw|iqesniénio 1uejd ueael euwne|uiphe

awj|igesnién|o 1uejd uje|a/aesIse)

swl|iqeAe|iB|e IuLejuBWS|S WIlRUOP

awl|iga4nnéieb 1uusjwaluoh euwunsere

awjigedef wnuns

awyigefejue juiwieuoA 1vains afoid

awjigesijed spadew

aswl|igekejue 1uIs8I|l ue)aW-AS|SI

awiigeAejue 1uIsiSI|I AS[SI-IDIUR[NY

awijigeke|ue 1uisi8Ijl ueyaW-IDIUE||NY|

euwle|lesel lUUd|9bo ewae
|uipAe/JENSaSyR/OWSZIEW/NYOPAUB]

1%

ewiiue] 1ULIS|9bo ewie
|uipAe/lensasye/awaz|ew/N)op A usl

awyigeAnyo 1kafoud usnisey an ueld

awl|igazid-aw|iqeAejue
Mejjean fIuXeY |/L-¢/L-5/1

aw|IgazId
-aul|igeAe|ue Lejjedny yiu3e1 0l/|

swIIgazid
-owl|igehejue Liejjedny YIua} 0Z/L

aw|Igazid
-owljigeAe|ue Liejjeiny yIuXe1 0G/L

(Fpjedsied)swi|igazid/aw|igaunsnp
npanfog 5n

EVCEEN
a1sa) oA eue|d iuuepjipelJese)

0 Kapali Juri (yalnizca jiri Gyelerinin ve proje 6grencisinin bulundugu)

0 Acik Juri (disaridan izleyicilerin katilabildigi)
O Diger

01 Bireysel (dersin 6gretim elemani)

O Evet
O Hayir

Proje derslerinin sonug trinind hangi yontemle degerlendiriyorsunuz?

Projenin amaci ile proje degerlendirme 6l¢itl arasinda sizce bir iliski var

PROJE SONUC URUNLERININ DEGERLENDIRILMESI
midir?
Proje derslerinin amaglari (¢iktilar) nelerdir?

Cevabiniz evet ise nasil bir iligki vardir?

O Evet
O Hayir

Sonug Urint degerlendirmek icin bir ol¢it listesi kullaniyor musunuz?

Proje1
Proje2
Proje3
Proje4
Proje5
Projeé
(bitirme)



Cevabiniz evet ise projenin amaci dogrultusunda belirlediginiz olgltler
nelerdir?
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Proje1
Proje2
Proje3
Proje4
Proje5
Projeé
(bitirme)

Diger

Eklemek istediginiz bagka olgitler varsa nelerdir?

Bu ol¢ltler proje baslangicinda foylerde bilgi verilerek paylasiimali mi?
O Evet
O Hayir

Belirli ¢l¢ttlere gore sonug Grlin degerlendirilmesi ..........
0 Gerekli.

Gerekli degil.

Onemli.

Onemli degil.

Hem gerekli hem 6nemli.

0 I R I I

Gerekli ve 6nemli degil.

Neden Gerekli/Onemli/Hem gerekli hem énemli/Gerekli degil/Onemli
degil/Gerekli ve Onemli degil?

Proje degerlendirme stirecinde sorunlar yasiyor musunuz?
0 Evet
O Hayir



Bu sorunlar nelerdir?

Sonug Urilin degerlendirme notu 6grenciyi ne yonde etkilemektedir?

O
O

O
O
O

Ogrenci kendi gelisimini kendisi ile kiyaslayabilmektedir.

Ogrenci kendi gelisimini diger égrencilerle kiyaslayabilmektedir. (diger
ogrenciler arasindaki yeri)

Bir sonraki projeye olan motivasyonunun artmasini saglamaktadir.
Ogrenci, edindigi bilgileri uygulayabildigini gérebilmektedir.

Diger

Proje degerlendirme olglitleri ile ilgili paylasmak istediginiz goriis ve
Onerileriniz varsa litfen belirtiniz.

Eger elinizde proje degerlendirme olcitleri ile ilgili bir belge varsa, bizimle
paylasir misiniz?



Program: icmimarlik Sanatta Yeterlik

Tez Baglik: icmimarlik Egitimindeki ic Mekan Tasarimi/Proje Derslerinin Sonug Uriinlerinin

Degerlendirilmesi ve Bir Degerlendirme Olcegi Model Onerisi
Tez Yazari: Aras. Gor. Tugba LEVENT

Tez yiiriitlictsi: Prof. B. Burak KAPTAN

ANKET SORULARI UZMAN GORUS FORMU
Sayin Uzman;

icmimarlik disiplini, temelde proje tasarim, organizasyon ve uygulama siirecini kapsayan
bir meslek alanidir. igmimarlik proje dersleri de bu dogrultuda icmimarlik egitiminde,
Ogrenciye tasarim, organizasyon ve uygulama sireglerini belli bir donem iginde
o0gretmeyi hedefleyen dnemli bir yere sahiptir. Her tasarim siirecinin sonunda oldugu gibi
proje derslerinin sonunda da sonug uUriin olarak bir proje elde edilir ve 6grenciye bu
projenin karsiligi olarak degerlendirme sonrasinda not verilir. Sonug¢ Urlnin
degerlendirilmesi, ©6grencinin kendini ve {Urettigi projenin niteliginin ne dizeyde
oldugunu 0Ogrenebilmesi, bir sonraki projeye olan ilgisini etkilemesi ve proje sireci
yonetiminin hangi siireclerden olustugunu kavrayabilmesi agisindan 6nemlidir. Yapilan
arastirmalar dogrultusunda Universitelerdeki icmimarlik bolimlerinde proje dersi sonug
Urtindn degerlendirilmesinde cgesitli yontemler izlendigi gorilmistiir. Proje derslerinde
sonug Urindn degerlendirilmesi, yalnizca 6grenciye tasarladiklari karsisinda verilen not
degil, ayni zamanda 0grencinin Urettiklerinin niteliginin bir sorgulamasi olarak
degerlendirilebileceginden dolayl, sonug¢ Urinin degerlendirme Olgltlerindeki
cesitlenmelerin farkliliklari ve benzerliklerinin ortaya koyulmasi ve “deger” ve
“degerlendirme” kavramlarinin irdelenerek, yeni bir degerlendirme olcegi modeli

Onermesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Bu calisma kapsaminda en az 10 yildir igmimarlik egitimi veren 10 devlet 17 vakif olmak
Uzere toplam 27 duniversitenin proje dersi yuraticulerinin bilgileri, verdikleri dersin

bilgileri ve proje dersi sonug Uriin degerlendirme bilgileri ele alinmaktadir.



Calismanin amaci proje derslerinde siire¢ sonunda elde edilen sonug¢ Urindn etik
degerler c¢ercevesinde degerlendirilebilmesini saglayabilmek amaciyla, uygulanan
yontemleri analiz etmek ve yeni bir degerlendirme 6l¢egi modeli gelistirmektir. Bunun

sonucu olarak da icmimarlik egitiminde proje derslerinde;

a. Sonug¢ Urin degerlendirmede kapsamda tutulan Universitelerdeki icmimarlk
bolimlerinde kullanilan degerlendirme ol¢itlerini analiz etmek,

b. Ogrencinin tasarimini, siirecini ve kendi tasarim kimligini dogru degerlendirme
cercevesinde degerlendirebilmesi saglamak,

c. Dogru degerlendirmeden sonra, 6grencinin bir sonraki projeye olan motivasyonunu
arttirmak,

d. Proje yuriticilerinin sonug Urin degerlendirirken yasadiklari sorunlari ortadan
kaldirmak ya da en az seviyeye indirgemek

e. “deger” ve “degerlendirme” kavramlarinin irdelenmesi ile soyut olani somut olarak
degerlendirmede kullanilabilecek tarafsiz, adaletli, seffaf, sorgulanabilir bir

degerlendirme 6lgegi olusturmak, hedeflenmektedir.

Bu dogrultuda, en az 10 yildir icmimarlik egitimi veren 10 devlet 17 vakif olmak iizere toplam
27 Universitenin proje dersi ylirGticulerine anket uygulanacaktir. Daha sonrasinda igmimarlik
proje dersi sonu¢ Urinld degerlendirmesi igin bir Olcek gelistirilecektir. Proje
ylriticilerinden sonug Uriiniin degerlendirmesine iliskin bilgi ve gorislerini almak amaciyla
hazirlanan anket sorularinin uygunlugu konusundaki gorusleriniz olduk¢a énemlidir.. Sizden
bekledigimiz; her bir soruyu, acikligi-anlasilirlhigi ve asagida belirtilen “Uygun”, “Uygun degil”,
“Degistirilebilir” stitunlarina iliskili gorislerinizi (X) isaretini kullanarak belirtmenizdir. Gerekli

gordiuglinliz durumlarda ise sorularin diizeltilmesiyle ilgili goruslerinizi “Agiklama” siitununa

yazabilirsiniz.

Degerlendirme igin ayirdiginiz degerli vaktiniz ve galismamiza verdiginiz katki igin tesekkir

ederiz.

Ars. GOr. Tugba LEVENT

Prof. B. Burak KAPTAN



Agiklama
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13.

14.
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19.
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“Degerlendirme ol¢itleri”nin sizin degerlendirmeniz tzerindeki
etkilerinden bahseder misiniz?

Kendi 6zgin degerlendirmeniz ile size verilen degerlendirme &lcitleri
arasindaki iliskiden bahseder misiniz?

“Degerlendirme olcitleri”nde yer alan ana bagliklarla (tasarim,
uygulama, sunum) ilgili gérusleriniz nelerdir?

“Degerlendirme dl¢ltleri”nde yer alan alt basgliklarla (arastirma, fikir
gelistirme vs.) ilgili gorusleriniz nelerdir?

“Degerlendirme olgitleri” ile ilgili degisiklik yapacak olsaniz bunlar
neler olurdu?

“Degerlendirme dl¢itleri”ni birkag sifatla tanimlayacak olsaniz bunlar
neler olurdu?
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