J.S. BACH’IN BWV 1006 SAYILI
3. KEMAN PARTITASININ
FLUT UYARLAMASINA
DAIR FARKLI BiR YAKLASIM
Yuksek Lisans Tezi

Dirk Boris KESTEL

Eskisehir 2022



J.S. BACH’IN BWV 1006 SAYILI 3. KEMAN PARTITASININ FLUT
UYARLAMASINA DAIR FARKLI BiR YAKLASIM

Dirk Boris KESTEL

YUKSEK LiSANS TEZi

Mulzik Anasanat Dah
Damisman: Do¢. Burak BASMACIOGLU

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Guzel Sanatlar Enstitisi
Haziran 2022



OZET

J.S. BACH’IN BWV 1006 SAYILI 3. KEMAN PARTITASININ FLUT
UYARLAMASINA DAIR FARKLI BiR YAKLASIM

Dirk Boris KESTEL

Miizik Anasanat Dali

Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Haziran 2022

Danisman: Do¢. Burak BASMACIOGLU

Bu ¢aligsma, Johann Sebastian Bach tarafindan bestelenen “Sei Solo per Violino
senza Basso accompagnato”nun (Sei Solo) tarihgesi ve anlamini fllitgllerin bakis agisi ile
incelemektedir. Tarih boyunca miizik diinyasinda gordiigii genel kabul gergevesinde eser
tizerinde Ornek teskil eden bazi diizenlemeler ve bu diizenlemelerde kullanilan yontem ve
yaklasimlar ele alimarak Sei Solo degerlendirilmistir. Bu ¢alismada amag, uyarlama
stirecinin en 6nemli kriteri olan eserin giiniimiiz orkestralarinda yer alan modern fliit ve
barok flut icin aslina en yakin sekilde aktarilmasidir. Bu siirecte hangi yontemlerin
kullanilmasi gerektigi 6zellikle dikkat edilmesi gereken énemli bir etkendir. Calismanin
amaci, tezde onerilen metot dogrultusunda, Partita No. 3 BWV 1006 6rnegi kullanilarak,
mevcut transkripsiyonlara kiyasla hangi noktalarda Barok ve Bach ile ilgili 6zgiinliik
acisindan daha iyi bir sonucun elde edilebilecegini agiklamak ve bdoylece fliit

repertuvarina katkida bulunacak, 6nemli bir solo ¢alismay1 sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Johann Sebastian Bach, BWV 1006, Solo keman, Solo flit,

Transkripsiyon.



ABSTRACT

A DIFFERENT APPROACH TO ADAPT J.S. BACH’S 3RP VIOLIN PARTITA
BWYV 1006 FOR FLUTE

Dirk Boris KESTEL

Department of Music
Anadolu University, Graduate School of Fine Arts, June 2022

Supervisor: Assoc. Prof. Burak BASMACIOGLU

This study examines the history and meaning of the “Sei Solo per Violino senza
Basso accompagnato” composed by Johann Sebastian Bach in general and from the point
of view of flautists. The work is discussed based on some exemplary arrangements on the
work and the methods and approaches used in these arrangements, within the framework
of the general acceptance it has seen in the world of music throughout history. The most
important criterion of the adaptation process is to transfer the work as close as possible
to the original manuscript, for modern orchestral flute as well as baroque flute. Particular
attention is given to which methods should be used in this process. The aim of the study
is, using the example of Partita No. 3 BWV 1006, to clarify in which points, compared to
the existing transcriptions, a better result, in terms of Baroque and Bach-related
authenticity, can be achieved by using the proposed method in this thesis and thus

contribute an additional, important solo work to the flute repertoire.

Keywords: Johann Sebastian Bach, BWYV 1006, Solo violin, Solo flute, Transcription.
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS
1.1. Problem

Johann Sebastian Bach’in besteleri binden fazla eserden olusmaktadir. Cagdaslari
tarafindan besteci yanindan daha c¢ok bir org virtidzi ve Thomaskantor olarak
bilinmesine ragmen, giinlimiizde 6zellikle kompozisyon calismalar1 ile kayda deger
olarak kabul edilmektedir. Bach hem miizikal hem de enstriimantal teknoloji agisindan
bir¢ok enstriiman igin ¢igir agan, ayn1 zamanda azimsanamayacak derecede egitim kitab1
denginde 6gretim karakterine sahip eserler yaratmistir.

Bu eserlerden BWV 846-893 numarali iki ciltlik “Wohltemperiertes Klavier”
isimli c¢alisma 0 zamanin diger sanatcilari tarafindan bilinen ancak pratikte sik
kullanilmayan “iyi dizenlenmis” (wohltemperierte, well-tempered) akort diizenini 6ne
cikartmigtir. Bach’in bu katkisinin degeri tarihsel gelisimde anlasilarak sonradan 24
Majoér ve Mindr anahtarin timiinlin “esit” olarak kullanilmasina olanak saglamstir.

Sanat¢inin stil belirleyici katkisi olan bir baska enstriimantal eser koleksiyonu ise
BWV 1007-1012 numarali, viyolonsel i¢in 6 stitidir. Bu eserler, icracilara zorlu bir gérev
yiikleyerek, enstriimani, diger Ozellikleri olan Basso Continuo fonksiyonunun ve
dolayisiyla bas, armoni ve diger enstriimanlara eslik 6zelliklerinin {izerine ¢ikarir.
Burada, solist ve cellonun geleneksel Basso Continuo fonksiyonunu ikili fonksiyon
olarak birlestirir ve hem solist ve hem de kendi armonik-eslik enstriimani olarak tek vuciit
haline getirir. Alt1 viyolonsel siiitinin tarihteki ilk tamamlanmis kaydi 1920 ve 1930’lu
yillarda bu eserlerin yorumlanmasinda neredeyse yiz yildir mihenk tasi olan Pablo Casals
tarafindan yapilmistir ve Casals ¢ello suitleri i¢in “Bu eserler Bach’in ¢aligmalarinin,
Bach’in kendisi de tiim miizigin 6ziidiir” demistir (Casals, 1971).

Benzer durum bestecinin solo Keman i¢in t¢ sonat ve U¢ partitadan olusan BWV
1001-1006 “Sei Solo a Violino senza Basso accompagnato” eseri i¢in de gecerlidir. Bu
eserde de Bach o donemin keman ¢alma tarzina yeni standartlar getirmistir ve solo
kemanin yogun, c¢ok sesli ve bir armoni enstrimani gibi ¢alinmas: beklentisinde
bulunmustur.  Friedrich Spitta (1873, s. 687) “Johann Sebastian Bach” isimli

biyografisinde, “Sei Solo”’yu “ruhun maddeye kars1 zaferi” olarak tanimlamistir.



Bestecilerin diinyasinda “Sei Solo”ya duyulan hayranlik rakipsizdir. Felix
Mendelssohn Bartholdy (2008) ve Robert Schumann (2002) gibi taninmis besteciler,
kemani geleneksel solo konumuna geri getirmek amaciyla piyano igin armoniler
yazmislardir. Johannes Brahms, Frederic Busoni, Saint-Saéns, Siloti ve daha pek ¢ogu,
Bach’in eserlerindeki armoni zenginliklerini dinleyicilere daha iyi gosterebilmek
amactyla piyano i¢in ¢aligmalar diizenlemislerdir.

Sasirtic1 bir sekilde, Barok miizigin en olgun déneminde Johann Sebastian
Bach’in o zamanlar i¢in giderek daha popiiler hale gelen baska bir enstriiman, travers flit
igin tek solo ¢alismas1 (BWV 1013, Flit i¢in la mindr Partita) bulunmaktadir. Bu ¢alisma
olduk¢a karmasik olup, ger¢ekte zamanin olanaklarimin simirlarimi  zorladigi
bilinmektedir. S6zii edilen eserin belirgin veya genisletilmis bir fliit stili gerektirecegini
soylemek abart1 olmaktadir. Fliit igin de kemanda oldugu gibi sonatlar ve kongertolar
bestelemesine ragmen, her ikisi de solo/melodik ¢algilar olarak geleneksel konumlarini
korumustur. Bunun 6tesinde, Bach’mn fliit i¢in yazdig1 solo eserler bu ¢aligmayla sinirlt
kalmastir.

Bunun nedenlerine ait birgok tahmin bulunmaktadir. Bunlar, Bach’in fliit disinda
yukarida bahsedilen diger tiim enstriimanlarda ustalasmis olmasi ya da fliitliin o
zamanlarda teknik acidan ¢ok basit bir enstriiman olmas1 ve biiytlik teknik atilimini yiiz
yillar sonra, 19. yiizyilda, Theobald Béhm ile yapmis olmasindan kaynaklanmasidir.

Bu nedenle, 20. ve 21. ylizyillarin taninmais fliit sanat¢ilarinin, keman sonatlarinin
ve partitalarinin flit icin “sahiplenilmesi” ile ilgili 6zlem ve istekler gelistirmesi sasirtict
degildir. Bu baglamda, iki blyuk usta fliit¢ii ve egitimci Werner Richter (1976) ve Peter-
Lukas Graf (1976), “Sei Solo”nun fliit transkripsiyonlarini yapmislardir. Ayni zamanda,
Hideko Kamioka (http-1) ve alaninda miikkemmel kabul edilen Rus flit¢cu Denis
Bouriakov (http-2) “Sei Solo” nun bazi boliimlerine ait transkriptler yazmiglardir.

Bu baglamda yaklasimlar birbirine olduk¢a benzerdir: keman ve fliitiin farkli ton
araliklar1 nedeniyle, Bouriakov disindaki s6zU edilen besteciler, en diisiik nota flit
tarafindan ¢alinabildigi noktaya kadar olan kisim transpoze edilmektedir. Burada fl{tin
teknik 6zelligi de onem kazanmaktadir. En diisiik notas1 C4 olan “C-foot-parcali bir flut
(Sekil 1.1) veya giiniimiizde yaygin olan B3 diizeyine kadar calabilen modern orkestra
flith tiplerine gore degisim gosterebilir. Teknik 6zelliklerinin karsilastirmasi olarak,
kemandaki en diislik nota, G3°Un C4’0n bir dortll altinda oldugu bos Sol-telidir, ancak,

Barok tek tuslu traverso flitiin galabilecegi en diisiik nota bile 0 zamanlar D4 idi.



Polifoni s6z konusu oldugunda, iki sesli pasajlar olusturmaya ait girisimlerde,
kemanin ¢ift durak, iki sesli “dogrusal” yaklagimi, fliitte bir notanin digerinin ardindan
calinmasi ile saglanmaktadir. Kemanin kirik akorlar1 ¢almasi gereken durumlari, benzer
sekilde fliitte taklit edilmektedir. Ancak, Graf (1976) daha ileri giderek, 3 sonat ve 3
partitada, fliitte iyi temsil edilebilecegine inandigi bu bollimleri gikararak, bunlari 3 yeni
sonatta birlestirmistir.

Partita No. 3’iin baslangicinin transkripsiyonunda yalnizca Bouriakov (http-2)
daha yiiksek bir perdeye ge¢is yapmaktan kaginir, bunun yerine fliit i¢in ¢ok al¢ak olan
Bach’in “Onde gelen ses” bolumlerini dikkatli bir sekilde degistirir. Bunu yaparken, B3’e
kadar inen guinimiz konser fliitlerini kullanmigtir. Ancak, bu ¢alismay1 sadece ilk boliim,
Preludio, i¢in yapmustir.

Werner Richter’in 6nerdigi gibi dogrudan dortlii aralikta yapilan siirekli transpoze
veya Peter-Lukas Graf'in gerceklestirdigi ve eserin orijinalinden daha uzaklasan
uyarlamasinin disinda bir yontem gelistirilebilir mi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Buna
ragmen, fliit uzmanlarinin “Sei Solo per Violino senza Basso acompangnato™ya olan
hayranliklar1 ve bu eseri fliit i¢in calinabilir hale getirme istegi bu tezdeki en 6nemli
motivasyon kaynagini olusturmaktadir. Bu nedenle, bu ¢alisma baglaminda, Bach’in
miizik metnine miimkiin oldugunca az miidahale ile sozU edilen eseri modern ve barok
olmak Uzere iki flit turd icin nasil ¢alinabilir hale getirilebilecegi Partita No. 3 BWV
1006’nin transkripsiyonu zerinden gosterilmektedir. Quantz’in (1752) “Versuch einer
Anweisung die Flote traversiere zu spielen” kitabinin yani sira Carl Philipp Emanuel
Bach’in (1762) “Versuch iiber die wahre Art das Clavier zu spielen”in ¢alismalarinin
bashigindaki “Versuch” (deneme) tanimi cercevesinde J.S. Bach’in 3. Keman Partita
BWYV 1006 eserini fliit i¢in farkli bir yaklasim kullanarak daha iyi uyarlamak ve bu
uyarlamanin bestecinin diger eserlerinin transkripsiyonlarina yol gosterici olmasi

amaglanmaktadir.

1.2. Amag

Bu calismada, Bach’in orijinal miizik metnine miimkiin oldugunca az
miidahaleyle Keman Partita No. 3 BWV 1006’nin transkripsiyonun iki farkli fliit tiirti
(barok tek tuslu, B ayak (foot) modern fliit) i¢cin gerceklestirilmesini amaglamaktadir.
Ayrica, Onerilen bu “farkli yaklagimin” literatiirdeki mevcut transkripsiyonlara gore

Barok ve Bach baglantili olarak 6zgiinliik agisindan hangi noktalarda daha iyi bir sonug



verecegi bu tezde gosterilmektedir. Boylece, besteci, eseri ve ait oldugu ¢aga daha uygun
bir sekilde hazirlanmis Onemli bir solo eserin flit repertuvarina kazandirilmasi

amagclanmaktadir.

1.3. Onem

Daha 6nce belirtildigi gibi, Bach’in fllt icin la mindr Partita BWV 1013 isimli bir
tek solo c¢alismasi bulunmaktadir. Johann Sebastian Bach’in fliit ve keman i¢in benzer
sayida sonat besteledigi bilinmektedir. Keman ve klavsen icin besteledigi 6 sonattan
olusan BWV 1015-1019 koleksiyonu bulunmaktayken, flit ve klavsen igin 3 sonat (BWV
1030-1032), fllt ve basso continuo i¢in 3 sonat (BWV 1033-1035) bestelemistir. Yakin
zamanda yapilan arastirmalarda (2007) Bach’in c¢aligsmalar1 arasinda Do major Sonat
BWV 1032 sayilmasa da, bestecinin bu enstriimanlardaki eserlerinde denge
bulunmaktadir. Fliit ve keman o zamanlarda iki temel soprano solist c¢algi olarak
tanimlandig i¢in, birbirlerinin yerlerini almalar1 veya ortak performanslari anlaminda bu
dengenin olmas1 beklenen bir durumdur.

Bach, BWV 1041 ve 1042 eserlerindeki gibi, kemani1 hem solo hem de orkestra
kongertolarinda solo enstriiman olarak siklikla kullanmis olsa bile, si minor orkestra siiti
BWYV 1067°de flitu segkin bir solist olarak sunmustur. Aynmi sekilde, keman ve fliitd,
klavsenli tcli kongertoda ayni diizeye koymustur (BWV 1044) ve ayrica Brandenburg
Kongertosu No.5’te oldugu gibi keman, flut ve klavseni solist olarak yerlestirmistir.
Ancak, Bach solo fliit eseri olarak sadece la minor Partita ile sinirli kalmistir. Bu eserin
oldukca karmasik oldugu ve kesinlikle o donemlerdeki fliitiin teknik olanaklarmin
sinirlarini zorlayan bir eser oldugu kesindir. Ancak, bu eser “Sei Solo” kadar teknik
olanaklar1 zorlayan bir eser degildir. Bu nedenle, flut repertuvarma la mindr Partita’nin
yanisira Onemli bir solo eserin eklenmesinin 6nemli bir kazang olmasi beklenmektedir.
Ek olarak, Bach’in “Sei Solo” da sik sik amagladigi polifoniyi temsil etmek veya en
azindan ipuglarimi vermek, enstriimanda muazzam bir ustalik gerektirmektedir. Bu tez
calismasi ile ortaya ¢ikan transkripsiyonu fllt tzerinde icra etmek isteyen yorumcularin,
enstriimantal sanatlariin gelismesinin yani sira miizik anlayislarin1 da genisletmeleri

tezin beklenen ¢iktilar1 arasindadir.



1.4. Varsayim

Bu calismada ele alinan fliit transkripsiyonlarinda yaklagim genellikle aynidir.
Fliit araligi (B3-F7) kemaninkinden (G3-A7) daha dar oldugundan, Werner Richter ve
Hideo Kamioka transkripsiyonlarinda en diisiik pozisyondaki nota fliitte ¢alinabilene
kadar miizik metnini yukar1 kaydirmislardir. Her ikisi de transkripsiyonlarini en diisiik
notast C4 olan C-foot modern flut varsayimina gore yapmislardir. Bu enstriimanin keman
ile karsilastirmasinda, kemandaki en diistik nota, fliitiin bir dortli altinda olan G3’1i bos
sol teline denk gelen nota oldugunu belirtmek gerekir.

Ancak, bu transpozisyonlarla, bestenin tonal merkezi soprano alanina o kadar
ilerler ki, Bach’in hedefledigi “bas” efektleri arta kalan birkag “derin” tonla elde edilemez
veya ¢ok nadir elde edilebilir hale gelerek, eseri farkli bir karaktere biiriindiirmektedir.
Bu nedenle, Bach’in baglangigta amagladigi gibi tonal ve armonik merkezinde kalan eden
ve dizide gerekli olan birka¢ yerde ses-onciiliigii dikkatlice degistiren bir
transkripsiyonun olusturulmasi, orijinal eseri yaratilis kavramina daha iyi karsilik verecek
olan ¢alismanin hipotezini olusturmaktadir. Bu tezin ilerleyen bélimlerinde tanimlanan

hipotez érnekleri ile kanitlanmaktadir.

1.5. Kisitlamalar

Bir eseri kemandan fliite uyarlarken ortaya ¢ikan ilk zorluk, bu iki enstriimanin
farkl1 perde araliklarma sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, kemanin en
algak notast G3, yani bos sol telidir. Giiniimiizde yaygin olan orkestral fliit genellikle
B3’ calabilmekteyken, o zamanlarda Barok tek tuslu travers fliit en diisiik nota olarak
D4’e sahipti.

Ikinci bir biiyiik zorluk ise polifonidir. Bach’m “Sei Solo”yu bu kadar sira dist
kilan 6zelliklerinden biri de ¢ok sesli pasajlarin siklikla kullanilmasidir. Keman tizerinde
ayni anda en az iki nota ¢almak miimkiinken fliit izerinde bunu ger¢eklestirmek miimkiin
degildir. Sadece, “Multiphonics” veya eszamanli galma ve “sarki sdyleme” (mirildanma)
gibi modern ¢alma tekniklerinin kullanim1 buna izin vermektedir. Bununla birlikte, bu tiir
calma teknikleri fliitin sesini ciddi boyutta degistirmektedir. Bundan dolayr bu
tekniklerin eserin orijinaline sadik bir transfer i¢in uygun olmadigi soylenebilir. Kemanin
kirtk akorlar (arpejler) ¢almak zorunda oldugu durumlar ise fliitte ayni sekilde ele

alinabilir.



1.6. Tammlar

Calismada gecen baslica teknik terimlere ait literatiir kaynakli tanimlar asagidaki
gibidir:

Transkripsiyon: Orijinalden farkli bir performans ortami i¢in veya ayni ortam
i¢in ancak daha ayrintil1 bir tarzda bir miizik bestesinin diizenlemesi transkripsiyon olarak
adlandirilmaktadir (Kennedy and Joyce, 1995).

Duzenleme (Arrangement): Diizenleme bir miizik pargasinin orijinal olarak
bestelendigi ortamdan farkli bir ortama uyarlanmasidir. Letham (2002) tanimi su sekilde
genigletir: Miizigin orijinal olarak bestelendiginden farkli bir ortama uyarlanmasi,
ornegin bir sarkinin bir piyano pargasi veya bir orkestral uvertiiriin bir org parcasi olarak
yeniden bicimlendirilmesidir.

“Bearbeitung”: Sadie (2004), Ingilizce’deki “arrangement” kelimesi Almanca
“Bearbeitung” kelimesiyle eslestirilir. Bir miizik bestesinin, genellikle orijinalinden farkli
bir ortam i¢in yeniden iglenmesi anlamina gelmektedir.

Transpozisyon: Transpozisyon, miizikte notalarin perdesinin belirli bir aralikta
degistirilmesi veya bitun bir miizik pargasinin farkli bir anahtara (key) kaydirilmasi
olarak tanimlanmaktadir (http-3).

Pitch range/Ambitus/Perde arahgi: Miizikte perde araligi veya ambitus, bir
enstriimanin veya sesin en yiiksek ve en diisiik notalar1 arasindaki araliktir (http-4).

SPN (scientific pitch notation): Bilimsel perde notasyonu (SPN) bir nota ad1 ve
perdenin oktavini tanimlayan bir say1y1 birlestirerek miizik perdesini belirtme yontemidir.
Tek tip ve uluslararasi olarak anlasilabilir bir temsil saglamak i¢in bu tezde nota adlar1 ve
oktav konumlari i¢in SPN notasyonu kullanilmistir (Sekil 1.1). Konser araligi A = 440Hz
SPN tanimina gore, A4 olarak alinmaktadir (http-5).
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Sekil 1.2. Helmholtz perde notasyonu

Helmholtz perde notasyonu: Bati kromatik Olgeginin miizik notalarini
adlandirmak i¢in kullanilan bir sistemdir. Almanya’da yaygmn olarak kullanilan
Helmbholtz sistemi, her birini belirtmek icin buytk ve kiicuk harfler (A’dan G’ye) ve alt
ve slper asal sembollerin (' veya \ ~) bir kombinasyonunu kullanmaktadir. Burada ele
alinan eser bir Alman besteciye ait olmasina ragmen Sekil 1.2°de gériilecegi gibi (http-6)
yanlig anlagilmaya meyilli bir notasyon oldugu i¢in bu tezde kullaniimamaktadir.

Adaptasyon: Adaptasyon terimi, ¢ogunlukla notadan notaya transkripsiyonunun
veya aranjmandaki kiigiik degisikliklerin aksine, bir miizik pargasinin 6zglrce yeniden
islenmesini ifade eder. Uyarlamada, mevcut bestelerin pargalar1 veya tamami tematik
olarak degistirilir ve/veya farkli bir miizik stiline aktarilir, boylece genellikle yeni,
bagimsiz bir eser olusturulur. Bu tiir uyarlamalara 6rnek olarak Emerson, Lake &
Palmerdan “Pictures at an Exhibition” veya Jethro Tull’dan Bach’s Bourree (http-7)

verilebilir.



IKiNCi BOLUM

2. BACH VE “SElI SOLO” HAKKINDA

2.1. Sei Solo, Bestelendigi Dénem ve Yaklasimlari

Bugun muzik tarihgileri, “Sei Solo a Violino senza Basso accompagnato” baslikl
solo keman sonat ve partitalarinin bilyiik olasilikla 1714 ve 1720 yillar1 arasinda
bestelendigi konusunda hemfikirdir. Kaligrafik kopya, Bach’in imzasinin yani sira esi
Anna Magdalena Bach’in 1720’de biiyiik bir 6zenle hazirladigi bir kopya, en azindan
eserin o0 donemde tamamlandiginin agik kanitin1 saglamaktadir (http-8).

Bach’in notasyon ozellikleri, kompozisyon ve islup gelistirmeleri gibi g¢esitli
gostergelere dayanarak, Sol minér BWV 1001 sayili Sonat ve Re mindr Partita, BWV
1004’0 1713-14 yillarinda yazilmis olabilecegi varsayilmaktadir. Si mindr Partita, BWV
1002 ve La mindr Sonat, 1003, bestecinin Weimar ve Kothen schirleri arasindaki gecis
donemi asamasindan, yani 1717 yilindan eserler olabilir. Do major Sonatin biiyiik
olasilikla koleksiyondaki en son parga olmasindan dolayi, Mi major Partita, BWV
1006’ nin 1719’dan 6nce yazilmis olmast mimkiin degildir (Fanselau, 2000, s.11-67)/
(Rampe ve Sackmann, 2000, s.201-249).

Bu nedenle, Bach’in her biri 3 sonat ve 3 partitadan olusan bu eser koleksiyonunu
ornegin Brandenburg Kongertolar1 (24 Mart 1721), “Das Wohltemperierte Klavier”,
Bolim 1 (1722), “Inventionen und Sinfonien” (1723) ve Cello Suitleri (1723) gibi
karsilastirilabilir bir model karaktere sahip olabilecek diger eserlerden 6nce sundugu

oldukca aciktir (Moosbauer, 2015, s.38).

2.2. Bestelenme Amaci

Bach’in “Sei Solo”yu kimin igin veya hangi nedenle yazdigi kesin olarak
bilinmemekle beraber en azindan bazi saglam temellere dayanan varsayimlar
yapilabilmektedir. Carl Philipp Emanuel Bach’in “Bach Biyografisi’ni yazan Johann
Nikolaus Forkel’e babasi hakkinda yazdig1 bir mektupta belirttigi gibi, Bach’in kendisi
olaganiisti bir kemanciydi ve tim “keman enstriimanlarimi” en Ust dizeyde
calabilmekteydi. Aslinda siiitleri kendi kullanimi ig¢in olmasa da calabildigi diger
enstrimanlardan birisi olan ¢ello icin yazdig: varsayilabilir (Bach Documents 111, 1984,

s.285). Ayrica, Bach’in Weimar’da bulundugu stire boyunca, 6zellikle bagkemanci olarak



yaptigr gorev nedeniyle, yayli galgilar veya topluluklar i¢in bestelemekle yogun bir
sekilde ugrastigi da bilinmektedir. Ayrica, Bach’in olaganiistii eserlerini Segkin bir
kemanci ve son derece bilgili bir miizik asig1 olan Prens Johann-Ernst von Sachsen-
Weimar gibi 6zel bir dinleyici kitlesine ulastirabilmek umudunu da beslemis olabilecegi
distiniilmektedir (Bach Documents 111, 1984, s. .648)/( Bach Belgeleri 11, 1969, s.53).

Solo keman igin sonat ve partitalarin nihai promiyerini kimin yaptigi
bilinmemektedir. Olasi isimler arasinda keman virtizleri Johann Georg Pisendel, Jean-
Baptiste Volumier veya Kéthen’deki orkestranin sefi Joseph SpieB sayilabilir. Bununla
birlikte, aslinda bunu gergeklestiren kisinin, bir org virtiiozii olarak, 6rnegin Vivaldi’nin
“L’Estro Armonico” op.3 eseri ile kendisine zorlu konser aranjmanlart yapan Bach’in
olmus olmasi da miimkiindiir. Eser Uzerinde yer alan, Bach’in 6zenle hazirlanmis ve
sayfalari cevirmek i¢in kullanilan pasajlarin bile agiklamali oldugu el yazmasi, en azindan
bu fikri akla getirmektedir (Sackmann, 2008, s.38-50).

Bach’in yakin ¢evresinde solo keman ¢alismalarinda polifonik bir tarz gelistiren
Johann Paul von Westhoff veya arkadasi Johann Georg Pisendel’e ait ¢alismalar olmus
olsa da onun “Sei Solo”su digerlerine gore agik¢a gbze ¢arpmaktadir. Miiziksever
cevrelerde 1720 civarinda yaygin moda olarak ¢ok popiler olan Vivaldi’nin gelistirdigi
“virtudz kongertant” stili ile karsilastirildiginda Bach’in keman sololar1 polifonik
notalariyla daha da sira dis1 gorinmektedir. Bach’in, kemanin tek solist ve belirli bir
kapasiteye kadar “kontrpuan 6zellikli melodi enstriiman1” oldugu ve salt melodik bir
gorevin otesine gecmesi beklenen bu kompozisyonlart zamaninin ¢ok 6tesindedir.
Bach’in sonat ve partitalarindaki oldukga gelismis polifoni, “tek enstriman icin oda
miizigi’ni andirir ve bugiine kadar keman literatiiriinde istisnai bir yer tutmaktadir (Ruff,
2002, 5.221)/ (http-9).

Bu eser koleksiyonuna verilen isim hakkinda bir¢ok spekilasyon ve agikliga
kavusturulamayan farkli gercekler bulunmaktadir. Bu kisimda “hikayesel” (anecdotes)
tanim olan iki spekiilasyondan bahsedilecektir. Bu anektodlar, bir taraftan profesyonel
miizik diinyasinin birgok taninmis iiyesinin Bach'a ait gizli kalmis kaynaklar kesfetmek
istegini, diger taraftan Bach'in “Kaffeekantate” BWV 211 eserindeki gibi onun mizahin
yakalamak umudununun biiyiikliigiinii gostermektedir.

Moosbauer (Moosbauer, 2015, s.28), “Sei Solo a Violino solo senza Basso
acompagnato” basliginin, Bach’in kullanilan miizikal formlarini gizlemeyi amagladigi,
kasitli olarak secilmis bir totoloji olabileceginden siiphelenmektedir. Ancak, Sekil 2.1°de



sunulan orijinal elyazmasinda yer alan “Sei Solo a Violino senza Basso acompagnato”
bagliginin yazar tarafindan yanlis yorumlanarak “Solo” teriminin iki kere yazildig agikca
gorulmektedir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Elyazmasi Kapak Sayfasi, J.S. Bach “Sei Solo” (Bach, 1842)

Ancak, daha sonra Bach’in sonat ve partitalarinin her birinin {izerine tur
tanimlamas1 ve sayiya ek olarak “a Violino Solo senza Basso” terimini yazdigi
bilinmektedir. Bu tezde oOncelikli olarak odak noktasi olan Partita No. 3 6rneginin

kullanimi Sekil 2.2°de yer almaktadir.
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Sekil 2.2. Elyazmas: Partita No. 3 Baslik ve Baslangi¢

Eserin basliginin Bach’in c¢alismada kullandigi miizikal formlar hakkinda
herhangi bir bilgi vermedigi dogru bir tespittir (Moosbauer, 2015, s.38); (Bach, 1762).

Diger anekdot ise Italyancada dogrusunun “Sei Soli” olmas1 gereken basliktaki
tekil “Solo”nun yanlhig/farkli kullanimindan kaynaklanmaktadir. Buradaki varsayim,
Bach’in bir ¢ogul terim ile bir kelime oyunu yaparak bir yandan “Sei Solo”, diger yandan
“alt1 solo eser” sunarak soliste goz kirpan bir tavirla bu zorlu ¢alismada “yalnizsin”
bilgisini aktardigidir (http-9).

2.3. Muzik Formu

Nihayetinde Bach, “Sei Solo” icin akillica iki tlr bigcimi secerek kompozisyon
olanaklari agisindan genis bir yelpaze agmigtir. Bu formlardan birisi, “Sonata da chiesa”
(Almanca “Kirchensonate”)'daki gibi 4 boliimden olusmaktadir. “Sonata da chiesa”
Barok zamanina ait enstriimental miizik tiirii olup, birbiriyle kontrast olusturan, genellikle
yavas-hizli-yavas hizli seklindeki temel karakteristige sahiptir. Ik boliim genellikle yavas
ve “serbest”, dogaglamali ve preliid 6zelligindedir; ikinci bélimse hizli tempolu bir fig;
her birinin ardindan sessiz, orta tempoda bir cantabile; ve finalde “Kehraus™ benzeri hizli
bir bolum ile tamamlanmaktadir. Burada, “Kehraus” terimi, bir etkinligin veya partinin
sonunda, herkesin 6nlinde yapilan son dansi ifade eder ve genellikle hizli, neseli bir dans
formudur.

Dontigiimlii olarak sonatlarin ardindan gelen partitalar, bi¢imsel yapilarinda daha

fazla esneklik ile karakterize edilmektedir. Bu sekilde Bach, bireysel eserlerin bolim
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dizilerinin zit etkilesiminin, iki tiir dizilimi arasindaki igsel iliskiye yansimasini
bagarmaktadir. Partita 1 ve 2, Johann Jakob Froberger’in kullandigi, Almanya’da
kurulmus bir diziye (Allemande-Courante-Sarabande-Gigue) dayanmaktadir. Ancak, ilk
partitada Bach, son bolumu bir “Tempo di Borea” ile degistirir ve her bolimdi ikili sekilde
serbest bir varyasyonun izlemesine izin verir. Ikinci partitada, Bach tipik semay1 besinci
boliim olarak bir chaconne ile genisletir ve liglincii partita Alman siiit yapisinin ok daha

Ozgur bir bicimini temsil etmektedir (http-9); (Moosbauer, 2015, 5.38 ve 5.124).

2.3.1. Partita No 3 BWV 1006

Bu ¢alismanin odak eseri Partita No. 3 BWV 1006 oldugundan dolay1, bu kismin,
miizik teorisi yaklagimi hedeflenmeden diger ilk bes eserden daha detayli ve kapsamli
olarak incelenmesi 6nemlidir. Bu agiklamalar miizik teorisi ¢er¢evesinde bir inceleme
olmamasina ragmen, tezin Ugiincii Boliim’iinde yer alan ve ¢alisma kapsaminda dnerilen
transkripsiyonlarin daha iyi anlasilmasina yardimci olmast agisindan onemlidir. Bu
koleksiyondaki partitalarla ilgili carpict olan sey, bolim sayisindaki siirekli artis ve
uclincu partita s6z konusu oldugunda, belirtilen partitada olagan standart bolimlerin,
Allemande, Courante ve Sarabande’in temel yapisindan tamamen ayrilmasi olarak
belirlenmektedir. Sadece Gigue eserin son bolumi olarak olmasi gereken kisimda yer
almaktadir. YUzeysel bir incelemede, olagan cesur dans bolumleriyle Loure - Gavotte en
Rondeau - Menuet | - Menuet II ve Gigue kisimlarindan olusan biraz “geleneksel” bir
Fransiz siiiti oldugu sonucuna varilabilir. Ancak, virt{ioz Italyan keman stili ile yazilmus
olan prelidin tam olarak bu tanima uymadigi goriilmektedir. Bernhard Moosbauer,
calismasinin Giris Boliminde, yapit igindeki uyumlu ikili koseli ayrag olusumundan s6z
etmektedir. Buna gore, bir yandan acgilis bolimi olarak “italyan” Preludio ve alisilan
yerindeki son bolim “Fransiz” Gigue diger danslarin etrafinda kdseli parantezler
olusturmaktadir. Ote yandan, her ikisi de tipik olarak Gigue ailesine ait olan 6/4’liik Loure
ve 6/8’lik Gigue, dans sekansinin “dis bélimleri” olarak baska bir parantez olusturur, Ki
bu her iki minuet ortasinda yer alan, her biri % o&l¢li yapisinda gergeklesmektedir.
Bunlarin 6ncesinde Gavotte en Rondeau ve sonrasindaki Bourrée dogru 6l¢ii zamani 2/2

icindeki yapida ilerlemektedir (Moosbauer, 2015, s.124).
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2.4. Tarihsel Anlami ve Sanatsal Etkisi

Genel olarak Johann Sebastian Bach’in tarihsel 6nemini ve eserlerinin boyutunu
tahmin edebilmek adina, Philipp Spitta’nin 1873’te yayinlanan biiyiik biyografik eseri
“Johann Sebastian Bach” 6nemli ¢alismalardan birisi olarak degerlendirilebilir (Spitta,
1873). Bu calisma ayni zamanda Bach’in tiim yapitlarindaki bireysel eserlerin veya belirli
eser koleksiyonlarinin dneminin degerlendirilmesi i¢in de yararhidir. Ayrica Spitta,
Bach’in ve bazi eserlerinin Bach’in ¢agdaslar1 ve Bach’in miizikal soyundan gelenler
tizerindeki etkisinin Onemine dair sayisiz ve ok degerli gostergeler sunmaktadir.
Ornegin, Spitta’nin Bach biyografisinin ilk cildinde, “Sei Solo” ¢ok detayli bir sekilde
anlatilarak, eserin goklere ¢ikarilan bir tanimi bulunabilir. Diger bir 6rnekte ise, Bach’in
Do major Sonati BWV 1005 igin “Diinyada bir daha hi¢ kimse boyle bir tona erisemedi”
denmektedir (Spita, 1873, s.689). Spitta, 2. Partita BWV 1004’teki Ciaccona’nin son
kismint “ruhun madde Uzerindeki zaferi” olarak tanimlamaktadir (Spitta, 1873, s.706).
Spitta, o donemin klavsen siiitlerinden farkli olarak, tiriinde baska Ornegi
bulunmadigindan, Partita No. 3’iin prelidine 6zel bir nem verildigini, Bach’in bu eser
koleksiyonunun son partitasinda “Uslupsal unsur” gelistirdigini belirtmektedir. Ayrica,
sanatginin daha sonra bu ¢alismay1 besteledigi BWV 29 kantatina (“Wir danken dir, Gott,
wir danken dir”’) entegre edilmis olarak org preliidiinde kullandigindan, preltidiin Bach’in
kendisi i¢in dnemine agikga atifta bulunulmaktadir (Spitta, 1873, 5.707).

Spitta ayrica Bach’m belli bir noktaya kadar stilistik unsur olarak tanimladigi ve
orkestra suitlerinde kullandig1 kontrastlar ve karsitik prensiplerini nasil o6zgiirce
kullandigini belirtmektedir (Spitta, 1873, s.707). Loure hakkinda Spitta, bunun Gigue’nin
“sagduyulu ve yiirekli” bir alt tiirii oldugunu, “gururlu ve satafath bir karaktere” sahip
olduguna dair Mattheson (Mattheson, 1739, s.228) tarafindan da yayilan goriisiin aksini
diisindtgiinii belirtmektedir. Ve son olarak, tim Partita No. 3’0, “parlak nesesi” ile
Onceden bestelenmis olan tiim sonat ve partitalarin “seytani biiytikliigiinii”” unutturan eser
olarak tanimlar (Spitta, 1873, s.707).

Spitta’nin burada sunulan diisiincelerinin ve ifadelerinin giiclii bir sekilde
aciklanmasimin yani sira, Bach’m belirtilen 6 keman eserine ne kadar blyuk bir 6nem
verilmesi gerektigi acikga ortaya ¢ikmaktadir. Spitta’nin da isaret ettigi gibi,
Mendelssohn ve Schumann gibi bliyiik muzisyenlerin, konser programlarina uygun bir
armoni ve piyano esligi icin kendilerini bu eserlere adamis olmalar1 bu goriisii

desteklemektedir (Spitta, 1873, s.706).
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Genel olarak, Bach’in “Sei Solo a Violino senza Basso acompagnato”
koleksiyonu bir¢ok kemanci i¢in keman literatiiriinde hala en 6nemli eserlerden birisidir
ve solo keman repertuvar tarihinin “baslangic1” olarak kabul edilmektedir. Paganini’nin
Kaprisleri ve Max Reger’in solo ¢alismalarindaki bu eserin etkisi goz oniine alindiginda
degeri daha iyi anlagilmaktadir. Bu baglamda, Eugéne Ysaye’nin nispeten “geng” eseri
olan “Solo Keman igin Alt1 Sonat, Op. 277, 1923 yilindan bu yana Bach’in bu eser
koleksiyonunun 6neminin bir baska gostergesidir. 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin
baslarinda en yetenekli kemancilardan biri olarak bilinen Ysaye’nin, Joseph Szigeti’nin
Solo Keman icin sol mindr BWV 1001 sonatini dinledikten sonra ondan esinlenerek
doneminin keman tekniklerini ve anlatim bicimlerini gelistiren alt1 sonatin1 besteledigi
belirtilmektedir (Martens, 1919, s.6).

Ysaye kompozisyon derslerini hi¢ sevmemesine ragmen, sezgisi ve Bach’in
ornegi dogrultusunda yaptigi beste ¢aligmalari ile keman solo eserlerinde Bach’in varisi
olarak tanimlanmaktadir. “Solo Keman i¢in Alti Sonat, Op. 27 eserinde Ysaye her
sonatin1 zamaninin Unlii bir kemancisina adayarak bu eserlerin secilen kemancinin
karakterine ve calma tarzina uygun oldugunu diisiindiigii sekilde bestelemistir. Bu
sanatgilar sonat sirasina gore soyledir: Joseph Szigeti (No. 1), Jacques Thibaud (No. 2),
George Enescu (No. 3), Fritz Kreisler (No. 4), Mathieu Crickboom (No. 5) ve Manuel
Quiroga (No. 6). Koleksiyondaki eser sayilari ve ilk ve son eserlerinin anahtarlar1 Bach’in
ilk (sol mindr) ve son (mi major) eserlerininkiyle ayni oldugu belirlenmistir. Ysaye ayrica
Bach’in La mindr 3. Partita’nin baglangicindan yaptigi alintilart 2. Sonatinin agilig
bolumu “Obsessionda kullanarak Bach’a duydugu biiyiik hayranligi “Bach kendi yolunu
bulmaya ¢alisan herkesi korkutur. O ulasilamaz bir zirvedir.” s6zleriyle belirtmektedir
(http-10); (http-11).

2.4.1. Bach’in Kendi Dizenlemeleri, Transkripsiyonlari ve Uyarlamalar:

“Sei Soli” nin diger bir 6nemi ise Bach’in kendi miizigini yeniden
kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢calismada sadece bazi 6rneklere deginilmektedir.

BWYV 1001’den gelen Sol minér Fig, BWV 1000°de lavta (lute) icin bir Fig
olarak ve BWV 539°da org igin bir Re mindr Fiig olarak tekrar hayat bulur. Bach La
minor sonat BWV1003’u klavyeli enstriimanlar (clavier) i¢in Re mindr Partita (BWV
964) ve Do major sonat Adagio’yu (BWV 1005) yine klavyeli galgilar icin Sol major
Adagio (BWYV 968) olarak yeniden kullanmistir (Moosbauer, 2015, s.60).
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Uciincli Partita’nin ve 6zellikle onun Preludio’sunun ézel 6nemi, Bach’in onu
birkag kez tekrar kullanmis olmasi ger¢eginden de anlasilabilir. Bunlardan ilki, bir agilis
bolumu olarak Leipzig’de sergilenen “Herr Gott, Beherrscher aller Dinge”, BWV 120a
diigiin kantatidir. Bu amagla Bach Partita’y1 Re majore aktarmis ve beraberinde iki colla-
parte-obua, iic trompet ve timpani ile bir yayli calgilar orkestrasi eklemistir. Bu
versiyondaki solo kisim org ile ¢alinmaktadir. Bu bolim bir kez daha 1731 tarihli “Wir
danken Dir, Gott, wir danken Dir” (BWV 29) kantatinda a¢ilis senfonisi olarak
kullanilmistir (Schmieder, 1950) (http-12).

Bundan bagimsiz olarak, Bach ayrica Partita No. 3’0Un tamamini baska bir
enstriman, muhtemelen lavta (BWV 1006a) igin duzenlemistir. Transkripsiyon, 1737
civarinda elyazmasi (otograf) olarak ortaya ¢ikmistir, ancak bir ¢algt ismi
belirtilmemesinden dolay1 enstriimantasyon hakkinda uzun bir siire anlasmazliklar
olmustur. O zamanlarda kullanilan ve standart akortlu 13 kademeli bir lavta i¢in eserin
ton aralig1 (A2 ila E5) sorunlu olmasina ragmen lavtaninkine daha yakindir. Bu nedenle,
Bach’in 14 kademeli boyle bir enstrimana da sahip oldugu varsayilabilir (Wensiescki,
1977, 5.71); (Schmitt, 1968, s.26); (Ragosnig, 1978, s5.48-49).

Philipp Spitta, o sirada elyazmalarinin sahibine yazdigi bir mektupta, eserin bir
klavyeli enstriman (klavsen, Kklavikord vb.) igin diizenlenmis olduguna dair hicbir
stiphesinin bulunmadigimi bildirmistir. Ancak, Bach’in bazi siiitleri i¢in skordatiirlere
ihtiya¢c duymasi nedeniyle, bunun ayni zamanda Mi major suiti icin de gegerli oldugu
diigiiniilebilir. Kohlhase, eserin aralik, boliim ve figiirasyon agisindan atipik 6zellikleri
nedeniyle “koparilmis yayli” enstriman olarak bilinen lavtay: tanimlayan yeterince agik
referansin oldugunu belirtmistir. Diizenleme 1735-1740 tarihleri arasinda yapilmistir.
Herhangi bir ithaf icermemesine ragmen, 1739°da Bach’in evinde ¢aldigi bilinen iki inli
lutenistten biri olan Silvius Leopold Weiss veya Johann Kropffgans i¢in yazildigi
varsayllmaktadir (http-13).

Yukarida secilen Ornekler, Bach’in kendi materyallerini tekrar tekrar ne kadar
yogun bir sekilde kullandigin1i ve bu nedenle bu eserlere ne kadar 6nem verdigini

gostermektedir.

2.4.2. Bach Sonras1 Dizenlemeler ve Transkripsiyonlar
Bach’imn  miiziginin diger enstriimanlar veya diger diizenlemeler igin

transkripsiyonlarda kullanimina iliskin burada verilen o6rnekler, yalmzca kiigiik bir
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orneklemeyi temsil edebilir ve yiizyillar boyunca miizisyenler tarafindan yapilan ¢ok
sayida ve turde calismanin bilgisini aktarmada yetersiz kalabilir. Bununla birlikte,
Bach’in “Sei Soli”’sini farkli sekillerde diizenleyen sanatgilar arasinda yer alan ve bir
kismu alanlarindaki s6hretleriyle 6ne ¢ikan bestecilerin ve miizisyenlerin bu ¢alismanin
miizik diinyasim1 ne kadar biiyiiledigini ve gunimize kadar bu esere duyulan
kaybedilmeyen hayranligin azalmadigini gostermektedir.

Sonatlar ve partitalar ilk olarak 1843’te Ferdinand David tarafindan basilmistir.
Bazi pargalar 1903 civarinda Joseph Joachim tarafindan kaydedilmis olup, eserlerin
tamami ilk olarak 1930’larin ortalarinda o zamanlar geng bir mizisyen olan Yehudi
Menuhin tarafindan kaydedilmistir. Eserler konser sahnelerinde siklikla Ferdinand David
tarafindan ve zaman zaman dogaglama piyanosu esliginde Felix Mendelssohn Bartholdy
diizenlemesiyle birlikte seslendirilmistir. Mendelssohn’un 6rneginden esinlenen Robert
Schumann, alt1 eserin tamami i¢in piyano eslikleri bestelemistir. Ancak Schumann, eserin
orijinal (http-9) keman partisine dokunmamustir.

Mendelssohn ve Schumann’in dogrudan Johann Sebastian Bach’in geleneginden
geldikleri agiktir. Bach’in 6grencisi Johann Friedrich Agricola 1775 yilinda Bach’in
kendi solo eserlerini genellikle klavikord ile galdigini ve gerekli gordiigii durumlarda,
gerektigi miktarlarda armoni ekledigini bildirmistir (Agricola, 1775, s.527).

Johannes Brahms, sol el icin Re mindr Chaconne’un bir piyano diizenlemesini
yapmustir. Eseri neden sadece sol el igin yazdigin1 Clara Schumann’a yazdigi mektupta
sOyle agiklar: “Chaconne en harika ve akil almaz miizik parcalarindan birisidir. Tek bir
sistem icinde klgik bir enstriman igin, en derin diisiinceler ve kuvvetli duygularin
diinyasini yaratabilir! Ancak hangi enstriiman ile ¢calsam, ister orkestrayla ister piyanoyla,
aldigim zevk kayboldu benim icgin. Daha az ¢abayla benzeri ve ¢ok saf bir sevk ile eser
yaratabilmemin tek bir yolunu buldum: Sadece sol elle calmak!” (Woodring, 2018).

Ferruccio Busoni’ye ait iki elle ¢alinan versiyon piyano igin en unli ve virttioz
eserlerden biri olarak bilinmektedir. Daha sonra partitalardan diger boliimlerin piyano
trankripsiyonlarin1 yapan Joachim Raff ve piyano solosu icin ilk ii¢ eseri diizenleyen
Leopold Godowsky tarafindan solo piyano ve orkestra icin iki dizenleme daha
yapilmistir (http-14); (http-15).

Yiizyillar boyunca Bach’in ve diger bir¢ok miizisyenin bu eserlerinin ¢ok sayida
aranjman1 goz Oniine alindiginda, fliit gibi diger solo enstriimanlarin da bu eserleri

kendilerine aitmis gibi sahiplenmeleri sasirtict degildir. Ornegin, transkripsiyonlarinda
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miizik metnini en diisiik notay: fliitte ¢alinabilene kadar yukar1 dogru kaydiran Werner
Richter veya Hideo Kamioka, ya da Bach’in 6 sonat ve partitasindan sadece “flut icin
calinabilir” oldugunu diisiindiigii boliimleri segcen ve bu bolimlerden 3 “yeni” sonat
olusturan Peter Lukas Graf bunlara en garpici 6rnegi olusturmaktadir. Bu buyik
flutcllerin Bach’in eserlerini fliit i¢in kullanilabilir hale getirme arzusu ve ¢alismalari bu
tezde Bach’in 3. Keman Partita’sin fliit i¢in uyarlama konusunda farkli bir yaklasimin
gelistirilmesine yol agmistir. Bu amaca yonelik yapilan ¢aligmanin detaylar1 ve sonuglari

Uciincii Béliimde sunulmaktadir.
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UCUNCU BOLUM

3. FLUT ADAPTASYONU ICIN ONERILEN YAKLASIM

3.1. Genel Degerlendirmeler

“Sei Solo”nun 3. kismini solo keman eserinden solo fliit eserine doniistiirme ve
bunu orijinal elyazmasindan miimkiin olan en az degisiklikle yapilmasi siirecinde bazi
genel hususlarin tanimlanmasi gereklidir. Buradaki énemli temel soru olan “Flut teknik
oOzellikleri agisindan kemandan ne kadar farklidir ve bu farkliliklardan hangisi eserin bir
enstriimandan digerine aktarimi iizerinde baglantili etkiye sahiptir?” ile baslandiginda, bu
tezin icerigi agisindan ¢ ana farkin oldugu belirlenmistir. Bunlar:

(1) Flat bir nefesli ¢calgiyken keman bir yaylh ¢algidir.

(if) Konvansiyonel ses olusturma (arse kullanarak siirtiinme) ile kemanda ayni
anda birkac ses, belli bir dereceye kadar 2, bazen de 3 ses c¢alinabilir. Ancak, bu tarz ses
olusturma tekniklerini normal Uflemeyle flut Uzerinde yapmak miimkiin degildir.

(iii) Kemanin hem diisiik hem de yiiksek aralikta fliitten daha genis bir ses araligi
(perde araligi, ambitus) vardir.

Calismanin gelistirilmesine yonelik diger bir 6nemli soru ise yukarida sunulan bu
farkliliklardan hangilerinin eserin kemandan fliite aktarimini etkiledigi ve bunlarin nasil
¢oziilebilecegine dair yapilmas: gerekenlerdir.

Tanimlanan bu ¢ergeve dogrultusunda bu tez c¢alismasinda sunulan

transkripsiyonlarin nasil gelistirildikleri ilerleyen alt boliimlerde agiklanmaktadir.

3.2. Yayh Enstriiman Keman ile Nefesli Enstriman Flut Karsilastirmasi
Transkripsiyon surecinde kemanin yayli, ve fliitiin nefesli ¢algi olmasi gibi 6nemli
bir farkin uyarlamayla ¢cok az veya hig ilgisi bulunmamaktadir. Burada, fliitiin nefes alma
ihtiyact nedeniyle kemanla ayni uzunluktaki bir cimleyi ¢alamayacag1 goriisii ortaya
¢ikabilir. Ancak Bach’in muzik literatlirlinde derinlesen uzmanlar bu itirazin gegersiz
oldugunu onaylamaktadirlar. Bunun nedenleri, bircok nefesli ¢algilar sanatgisi, Bach’in
kompozisyonlarinda icracinin nerede nefes alip alamayacagini “umursamadigini” ¢ok iyi
bilmektedirler. Hatta, pek ¢ok sarkici Bach aryalarini icra ederken, muzik sozlerini “tek
nefeste” bitirmenin kelimenin tam anlamiyla imkansiz oldugunu ¢unku nefes almak igin

uygun bulunmadigini belirtmektedirler. Bu yaklasim, Bach’in miizigi “insani” ve
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“dinyevi” kusurlara tabi olamayacak kadar “mutlak” ve daha ¢ok fazla “ilahi” olarak
algiladigin1 gostermektedir.

Bu varsayimi kanitlamak i¢in ¢ok sayida ¢alisma olmasina ragmen, calisma
kapsaminda mevcut degerlendirmede zaten Onemli bir rol oynayan iki referans
gosterilebilir. Bunlardan birincisi, Partita No. 3 BWV 1006’nin agilis bolimi olan
Prelude, digeri ise BWV 1013 La min6r Partita’nin solo flut igin ilk bolimid olan
Allemande’dir. Sekillerle detaylandirilan durum soyledir: BWV 1013 La min6r
Partita’da, ilk bolim, tiim parg¢a boyunca yalnizca iki kez kesintiye ugrayan 92 06lci
boyunca suren onaltilik notalardan olusmaktadir (Sekil 3.1). Yani, siirekli onaltilik
notalarin yogunlugunun ilk defa kesilmesi 19. dlgiideki (Sekil 3.2) birinci dolapda ve
46. olgldeki ikinci roprisden dnce gergeklesmektedir ki bu durum (Sekil 3.3) belirtilen

varsayima Ornek olarak gosterilebilir (Serie VI-Kammermusik, 1963).

Partita

BWYV 1013
Allemande

Flauto
traverso

g o ’--ll- -.l.‘— | A U ——
2 W . N W |.. oW S - “--_-
l\‘n_n — e,

Sekil 3.2. Flit i¢in Partita la mindr, BWV 1013, Allemande, 1. Reprise
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Sekil 3.3. Flit icin Partita la minér, BWV 1013, Allemande, 2. Reprise

Bu 6rnek ayn1 zamanda, Bach’in 6zel bir fliit galismasinda bile fliitistik veya genel
olarak nefesli ¢algilar ile ilgili yapiya aldiris etmedigini ve nihayetinde fliitgiiye yiikledigi
teknik zorluklar1 bir kemanci tizerinde de uygulamaktan ¢ekinmedigini gostermektedir
(Sekil 3.4 ve 3.5). Mi major BWV 1006 Partita No. 3’lin baslangicina bakildiginda, bunun
dogrulandigi gorulmektedir. Toplam 138 6lgiiliikk uzunlugu nedeniyle keman partitasinin
baslangict daha da “¢oziilemez” goriinse de, fliite aktarildiginda, temel sorun BWV 1013
La mindr Partita’dan halihazirda bilinen problemle ayni olup kemandan fliite
transkripsiyondan ortaya ¢ikmadigi kesindir. Her iki eser de notasyonda oldugu gibi

bircok yonden benzerdir (Serie VI-Kammermusik, 1958).

Partita III

BWV 1006

Preludio
Violino ." ‘m==

I

Sekil 3.4. Keman i¢in Partita No 3 Mi Majér, BWV 1006, Preludio Baslangi¢
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Sekil 3.5. Keman i¢in Partita No 3 Mi Maj6r, BWV 1006, Preludio Bitis

3.3. Cok Sesli Kabiliyet Yoninden Keman ve Flut Karsilastirmasi

Kemandan fliite yapilan uyarlamanin énemli etkenlerinden bir digeri de kemanin
polifoni yeteneginin agik¢a onde olmasidir. Kemanin aksine, fliit bir seferde yalnizca bir
nota calabilir. Bach’in zamaninda bile, bir kemanda ¢ift ses (double stop) kullanmak
oldukga yaygindi ki bu 6zellik flitte temsil edilememektedir. Glinlimizde modern, sfzde
“genisletilmis” calma teknikleriyle, bu o6zelligi gerceklestirebilecek ¢ok seslilik veya
mirtldanarak calma gibi yaklasimlar disiiniilebilir. Ancak caligmada yer alan eserin
transkripsiyon baglamida modern ¢alma tekniklerinin kullanilmasindan bilingli olarak
kacinilmistir. Bunun nedenleri asagidaki gibi siralanabilir:

(1) Flut Uzerinde belirli parmaklarla tretilebilen ve farkli sekilde iiflenebilen ¢ok
sesliliklerin, ilgili eser baglaminda kullanilmasi zordur, ¢iinkii bu tonlarin ses
kalitesi, normal iifleme fliit tonlarindan bariz bir sekilde farklidir.

(i)  Aymni sekilde, sesleri sdyleme, daha dogrusu ayni anda mirildanma ve ¢alma
teknigi, ¢ift sesli keman galmaya yakin sonuglar vermemektedir.

(i)  Ayrica, 6zellikle normal fliit ¢almaya kiyasla ses kalitesindeki farkliliklar
acisindan, modern ¢alma teknikleri, orijinaline miimkiin oldugunca sadik bir
aktarim amacina yardimci olacak tatmin edici sonuglar vermemektedir.

Bu durumda, tezde onerilen ve kemandaki ¢ift sesleri taklit etmenin olas1 bir yolu,
onlar siislii notalar veya arpej tarzinda, biitiin akorlar halinde calmaktir (bkz. Sekil 3.5
134. 6l¢ii). Bu duruma ait 6neriye ait ¢ozlimler, eserin parcalarinin anlatildigi boliimlerde
detaylandiriimaktadir.

Gergek su ki, Bach orijinal enstriiman olan keman i¢in ¢ift ses veya polifonik
calma kullaniminin o kadar 6tesine ge¢mistir ki bu, 20. yiizyilin ilk yarisinda “Bach yay1”
(Bach round bow) ismiyle bilinen arsenin gelistirilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu, ayni anda

daha uzun pasajlarda sadece 2’den fazla nota ile polifonik ¢almay1 miimkiin kilmak i¢in
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tasarlanmis, biiyiik 6l¢lide gerilmemis yuvarlak bir arse olup belirtilen donemler boyunca
Bach’in gelistirdigi bazi akorlarin ¢alinmasini miimkiin kilmistir. Albert Schweitzer de
bu kavramsal yaklasim lehinde yayinlar yapmistir. Bununla birlikte, bugiin, miizik tarihi
arastirmalarinda biiyiik 6l¢iide oybirligiyle, bu yuvarlak arse formunun biiyiik olasilikla
Bach tarafindan tasarlanmadigi; daha ziyade Bach’in mizik kompozisyonunu
notasyonuyla armonik ilerlemeler agisindan netlestirmek istedigi, ancak daha cok o
zamanlar yaygin olan arpejlere veya “kirik ¢alma stiline” dayanan ¢ok sesliligin
calinabilirligiyle iliskisini goz Oniine aldigi belirtilmektedir. Bach’in hem icra eden
miizisyen hem de miizigini dinleyenler agisindan armonik gelismelerin bir tiir “zimni
anlayigin1” 6nceden varsaydigi varsayilabilir (Moosbauer, 2015, s.10); (http-9); (Spitta,
1873, 5.709).

Miizigin melodik ve armonik yaraticiliga niifuz etmesi ve performans pratiginde
tam olarak bu niteliklerin sunumu, “Sei Solo”’nun 3. Partitasinin neredeyse gosterisli bir
sekilde odak noktasidir ve dolayisiyla Vivaldi’de bulunabilecek italyan modeline dayali
kemanc1 virtiidzitesine acik bir tezat olusturmaktadir (Moosbauer, 2015, s.47).

Bu bilgiye dayanarak, Bach’in burada keman i¢in yeni bir sanatsal boyut agmak
istedigini, yani kosullu olarak ‘“kontrpuan-yetenekli bir melodik enstriimanin” bu saf
melodik gorevin Otesine gegmesine izin vermek istedigini varsayabilirsek, o zaman
Bach’in fliitle de benzer bir seyi denemesi i¢in kendisine davetiye ¢ikardigi dolayli bir
tesvik olarak algilanabilir. Fliit, kemana kiyasla polifonik ¢alma agisindan yine agikca
siirh olsa da, fliit gibi esnek ve gevik bir nefesli ¢algi, dinleyicide apojetirler ve arpejler
araciligiyla armonik ilerlemelerin zimnen anlasilmasini ve i¢sel olarak dinlenmesini

saglamak i¢in ¢ok uygundur.

3.4. Ambitus Acisindan Keman ile FIUt Karsilastirmasi

Fliit ve keman arasindaki diger bir fark ve muhtemelen mevcut ¢alisma i¢in en
onemlisi, bu iki enstriimanin “ambitusudur”; kemanin hem yukar1 hem asagi dogru fliitten
daha genis bir ses aralig1 bulunmaktadir.

Sekil 3.6’da goriildiigii gibi, bir kemanin en diisiik notast1 G3 veya baska bir
anlatimla C4’ln altindaki G’dir. En yiiksek nota E7, agik telin iki oktav tizerindeki E
olarak alinabilir, clinkii bu orkestral keman bdoliimleri i¢in pratikte asagi yukar
hareketlerde bir sinirdir. Ancak klavyenin uzunluguna ve kemancinin becerisine bagh

olarak daha tiz seslere ¢ikmak da miumkindur. C8’e kadar olan daha tiz notalar teli
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durdurmak, Kklavyenin smirina ulasmak veya yapay sesler kullanmak gibi cesitli
yontemlerle calinabilir (Moosbauer, 2015, s.49); (http-15).
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Sekil 3.7. Ambitus Flut

Diger yandan, bircok standart fliit en diisiik nota olarak C4’e sahiptir. Guniimuzun
modern fliitlerinde siklikla “B-foot” (B-ayak) pargasi (joint) ad1 verilen ve B3’e ulagsmak
icin ek bir anahtar bulunan bir baglant1 bulunur (Sekil 3.7). Fliitiin en yiiksek perdesi
genellikle C7 veya D7 olarak verilir. Ancak F7’ye ulagmak mimkundur (http-16).

Bach’in zamaninda ¢alinan tek tuslu barok traverso’da en diisiik nota D4 olup
enstriman genellikle D6 veya E6°dan daha tiz notalara ulasamamaktadir. O zamanlar,
G6’ya kadar calabilmek ¢ok yiksek olarak kabul edilirdi ve Bach’in Allemande’inin
sonunda La mindr BWV 1013 Partitada gerekli olan A6 kullanim1 diipediiz “cliretkar” bir
girisimdir.

Keman, flit yapisina bagli olarak, barok traverso flite gore (D4) bir besli
asagidaki (G3) notasin ¢alabilmektedir. Werner Richter transkripsiyonlarinda yer alan
ve genellikle 20. ylizyilin baslarina kadar kullanilan geleneksel “C-foot” fliit ile
karsilastirildiginda, keman, bir dortlii asagidaki notalara (C4-G3); Hideko Kamioka’nin
transkripsiyonunda kullandig1 B-foot enstriimani ile karsilagtirildiginda ise bir major tiglii
asagidaki (B3 -G3) notalara erisimde daha alttadir.

Sonugta keman bir fliitten ¢ok daha tiz (F7°ye kiyasla C8) ve barok flit ile
karsilastirildiginda daha da tiz (A6’ya kiyasla C8) notalara erisebilmektedir.
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Bununla birlikte, ton araligi sorunu “mutlak bir karsilastirma” ile degil, ancak
flutin Bach’in genellikle keman ve 6zellikle “Sei Solo” igin kullandig1 ses araligini
yansitip yansitmadigi veya ne Olgiide betimleyebildigi ile ilgili olarak ortaya
cikarilmalidir. Ayrica, “kullanilabilir perde araliginin”, Bach’in genellikle flit igin
kullandig1 aralikla ne olgiide ortlistiigiiniin goz Onlne alinmasi1 da gereklidir. Bu iki
durum, orijinal modele miimkiin oldugunca yakin bir sekilde bagh kalmak isteyen bir
transkripsiyonun uygulanmasi i¢in gerekli oldugundan asagidaki sorular ve yanitlarinin
sunulmas1 6nem kazanmaktadir:

(i) Keman versiyonundaki hangi pasajlar, fliit perde araligi nedeniyle fliitte
calinamadigi i¢in uyarlama gerektirmektedir?

ii) Bach’in genellikle fliit i¢in kullandigi aralik tanimindan yola ¢ikilarak, eser
muhtemelen fliit i¢in ayarlanmamis olacagindan keman versiyonunun hangi pasajlarinin

uyarlanmasi gerekmektedir?

3.4.1. Ambitus- Keman ile Flite Karsilastirmasi: “Erisilemez”

FIOtin miimkiin olan en diisiik notasinin altinda yer alan seslerin, yani barok
traversoda D4, modern C-foot flit ile C4 veya modern B-foot flit ile B3 Un bir sekilde
telafi edilmesi gerekmektedir. Werner Richter ve Hideko Kamioka’nin transkripsiyon
ornekleri ve bu ¢aligmada “farkli bir yaklagim” olarak tanitilan Oneriler kullanilarak iki
olas1 yaklagim tanimlanabilir.

[Ik yaklasim igin, transkripsiyonlarinda miizik metnini en pes nota fliitte
calinabilene kadar yukar1 dogru kaydiran Werner Richter veya Hideo Kamioka bir 6rnek
olarak gosterilebilir.

Werner Richter ve Hideo Kamioka’nin metodolojik yaklasimlari, ayni seyi
sOylememekle birlikte oldukga benzerdir. Her ikisi de mizik metnini yukar1 dogru basitce
aktarmaktadirlar. FI0t tlrine bagl olarak, ¢alinan en diisiik notanin fliit tarafindan
caliabilmesi kosulu ile, Kamioka’nin versiyonunda bir mindr ti¢lii sol majore, Richter’in
versiyonunda ise bir dortli la majore gevrilir. 20. yiizyilin baglarinda taninmus bir fliitcii
ve fliit 6gretmeni olan Werner Richter (* 28 Subat 1924 - + 10 Ekim 2010) zamaninin
kullanimina uygun olarak C-foot, 1958’de Tokyo’da dogan ve flit veya fliit gruplar1 igin
bircok farkli eser diizenleyen Hideo Kamioka, guniimuiz profesyonel muzik

caligmalarinda yaygin olan B-foot flit igin bu transkripsiyonlar1 yapmiglardir (http-17).
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Ikinci yaklasim olarak, bu tez calismasinda sunulan transkripsiyonlarda (“Farkh
bir Yaklasim” olarak adlandirilan) kasithi olarak farkli bir metodolojik yaklasim
secilmistir. Gorsel miizik sunumlarinda Finale V26 yazilimi kullanilmistir. Eserin tonu
korunarak Ozellikle orijinal ses alani miimkiin oldugunca degismeden birakilmistir.
Sonu¢ olarak, eserdeki c¢ogunlukla orijinal keman versiyonuna kiyasla bu
transkripsiyonlarda higbir sey degismedigi halde, bahsedilen diger iki versiyon (Richter
ve Kamioka) ise belirgin bir sekilde orijinalinden ¢ok daha tiz notalandirilmistir. Bu
yaklagimin etkisi, 6rnegin keman ig¢in orijinal versiyonu Sekil 3.4’de verilen Partita No 3
Mi Major BWV 1006 Preludio Baslangi¢’taki Partitanin agilis boliimiindeki farkliliklarda
gozlenmektedir (Sekil 3.8-3.11). Werner ve Kamioka’ya ait transkripsiyon sirastyla Sekil
3.8 ve 3.9°da verilirken, “Farkl1 bir Yaklagim” ile modern fliit ve barok fliit i¢in yapilan

transkripsiyonlar, sirasiyla Sekil 3.10 ve 3.11°de yer almaktadir.
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Sekil 3.8. Partita No 3 Mi Major, BWV 1006, Preludio, Werner Richter
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Partita 111

for Flute solo

Johann Sebastian Bach, BWV 1006

Preludio (arr. H. KAMIOKA)
.
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Sekil 3.9. Partita No 3 Mi Major, BWV 1006, Preludio, Hideo Kamioka

Partita No 3 E-Major, BWV 1006, Preludio

A different approach to adapt J.S. Bach's 3rd Violin Partita for flute
by D.B. Kestel

Preludio
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Sekil 3.10. Partita No 3 Mi Major, BWV 1006, Preludio, Dirk Kestel “Modern Flut”
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Partita No 3 E-Major, BWV 1006, Preludio

A different approach to adapt J.S. Bach's 3rd Violin Partita for flute
by D.B. Kestel

Preludio

Flute baroque %

AN k> 3

Sekil 3.11. Partita No 3 Mi Major, BWV 1006, Preludio, Dirk Kestel “Barok Fliit”

Werner Richter ve Hideo Kamioka kendi notasyonlarinda degismeden devam
edebilirken, bu calisma i¢in Onerilen yontem, segilen iki fliit tiirti arasindaki farklarin
dikkate alinmasini, orijinal Bach miizik metninin karakteristigine ve fliit tiirlintin eserdeki
en peslerdeki miizige teknik uyumuna gore dikkatlice degistirilmesini gerektirmektedir.
Bu durum; hem Bach’in orijinal metni hem de iki transkripsiyon (modern ve barok flut
icin) versiyonlarimin birbiriyle karsilastirildiginda, ses-Onciiligiinde (voice-leading)
belirgin sapmalara (varyantlara) yol agmaktadir. Bu sapmalarla ilgili ayrintilar tezin
ilerleyen ilerleyen boliimlerinde detayli olarak tartisilsa da, Preliid’den (79-85 numaral
Olculer) alinan bir kesit belirtilen farkliliklarin karsilastirilmasi i¢in Sekil 3.12-3.16’da
sunulmaktadir. Burada, tezde Onerilen yaklagimin modern ve barok flut versiyonlar
(Sekil 3.15 ve Sekil 3.16), Richter (Sekil 3.13) veya Kamioka’'nin (Sekil 3.14)
metodolojisine ve orijinal versiyona (Sekil 3.12) kiyasla ne gibi farkliliklara yol actigi
cok iyi gorulebilir.
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Sekil 3.12. Orijinal_BWYV 1006_Preludio 79-85

Sekil 3.13. Werner Richter BWV 1006_Preludio 79-85

Sekil 3.13’te gosterildigi gibi Richter yontemine gore yapilan degisiklik, tim
muzik metnini bir dortlii yukar1 kaydirmaktadir. Bunun sonucunda, artik “cok derin’ olan

pasajlarla herhangi bir ¢eligki kalmamaktadir.

Sekil 3.14. Hideo Kamioka_BWV 1006_Preludio 79-85
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Kamioka (Sekil 3.14) tiim miizik metnini bir kiguk 0¢li yukariya kaydirarak,

“cok derin” olan pasajlarla geliskiler ortadan kaldirilmaktadir.
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Sekil 3.15. Dirk Kestel_modern flit_BWV 1006_Preludio 79-85

“Farkh bir yaklasim-modern flit” versiyonunda, 79. olcldeki pasaji 83.
Olglinin basinda bir oktav kaydirmak gereklidir. Daha sonrasinda, Sekil 3.15’te

gosterildigi gibi orijinal miizik metnine dikkatlice dénulebilir.
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Sekil 3.16. Dirk Kestel _barok flit BWV 1006_Preludio 79-85

Bununla birlikte, “Farkl bir yaklasim-barok flut” versiyonunda, 79 numarali
Olgideki pasajin 86 numarali Ol¢iinin baslangicina kadar bir oktav kaydirilmasi
gereklidir. Ancak o zaman orijinal ses-onciiliigiine ayn1 6zenle geri dondlebilir (Sekil

3.16).
Bu 0rnek pasajlar, enstriimanlarin kullanilabilir araligi ve Bach tarafindan fiilen

kullanilan ton araligi ile ilgili ikinci 6zelligi agiklamak i¢in secilmistir.
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3.4.2. Ambitus- Keman Flut Karsilastirmasi: “Makul ve En Mantiksiz Alanlar”

FIUt icin cok pes olarak gosterilen noktada, fliitiin tiirii ne olursa olsun, diisiik
aralikta sadece birkac ses eksikliginin bir transkripsiyon girisimini nasil etkiledigi
oldukga acik bir sekilde goriilmektedir.

Bach’in kullandigi araliklara en tiz notalar agisindan ve “olast kullanilabilir
aralik” ile karsilastirildiginda, Bach’in fliit ve kemani biiyiik 6l¢iide ayni1 sekilde ele aldig
ve her iki enstriiman i¢in karsilastirilabilir perde bosluklarinda yazdig: gorilebilir. “Sei
Solo”nun akiginda Bach kendisini G3 ile D6 veya E6 arasinda bir Ses uzayi ile
smirlandirmigtir ki bu durum kendi donemine gore oldukga 1limli olarak
tanimlanabilmektedir. Gerekli en tiz sesin G6 oldugu eserde uzun pasajlarda C6’nin bile
altinda kalmaktadir. Ancak Bach en tiz notay: “Sei Solo”nun yalnizca {i¢ béliminde
kullanmistir. Bunlar 2. Partita BWV 1004’ten Ciaconna ve Flg ve 3. Sonat BWYV 1005’in
son bolimuadir. G6’nin kullanimi eserin bollmlerinin olaganiistiiliigiiniin bir kez daha
0zel olarak vurgulandigi mutlak bir miizikal doruk noktasinin temsiline hizmet
etmektedir. Bach’in flut icin BWV 1013 La minér Partitasinda karsilastirilabilir bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Burada Bach, barok fliit i¢in inanilmaz derecede tiz olan A6
notasint ilk bolimiin sonuna yerlestirerek, boylece bir kez daha istisnai dogasini
vurgulamaktadir. Bunun diginda, tipki1 kemandaki “Sei Solo” gibi, Bach kendini tim
caligmasinda ve fliit sonatlarinda (BWV 1030-1035) D6’ya kadar bir perde araligiyla
siirlandirmis ve genellikle bunun ¢ok altinda kalmistir. Bach bu eserlerinde -ama ayni
zamanda oldukga temel olarak- bu iki ¢algi i¢in, bir yandan kemanin dolgun ve hacimli
sesi ile fayda saglayan, diger yandan da fliitiin karanlik ve sicak karakterini aciga vuran
orta ve alt perdeleri tercih etmektedir. Bu ayn1 zamanda, Onerilen transkripsiyonlar igin
yontem olarak segilirken, miimkiin oldugunca Bach’in kullandig1 ambitus i¢inde kalmaya
karar verilmesinin de ana nedenidir. Erisilen ¢ikti, eserdeki orijinal anahtarin
sorgulanmasi ve miizigin transpoze edilmesi yerine kagmilmaz olan noktalarda 6nde
gelen sesin dikkatli bir sekilde degistirilmesiyle basarilmaktadir. Tez ¢alismasina
elyazmasinin orijinal metnine miimkiin oldugunca yakin kalmasi amacina yonelik 6nemli
bir kosul ile baslanmasiyla birlikte transkripsiyonlarin transpoze edilmesi, kelimenin tam
anlamiyla eserin her bir notasini degistirmektedir.

Bach’in kendi eserlerini siklikla bagka tonlara aktardig: bilindiginden, hakli bir
itiraz gelebilir. Buna iliskin “Sei Solo” dan birka¢ 6rnek vermek gerekirse, Bach’in bu

eser cercevesinde daha sonra yaptigi diizenlemeler soyledir:
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(1) Org icin BWV 1001°den fiig (BWV 539, Re mindr) diizenlemistir. Lavta igin
Sol minér BWV 1000 diizenlemesini birakmaistir.

(ii) Daha sonra, 2. Sonat La minér BWV 1003’iin tamamin1 Piyano i¢in Re mindr
BWYV 964 olarak duzenlemistir.

(iii) Do major Sonat 111, BWV 1005’in ilk boliimii Adagio’yu piyano igin Sol
major BWV 968 olarak diizenlemistir.

(iv) 3. Partita BWV 1006 Prelud’in0 “Herr Gott, Beherrscher aller Dinge” BWV
120a diigiin kantatinin agilis bolimu ve “Wir dank dir, Gott, wir dank dir” BWV 29
kantatinin agilis sinfoniasi olarak kullanmistir. Her ikisi igin de Bach Partitay1 Re majérde
kullanmustir.

(v) Bunlardan bagimsiz olarak, Partita BWV 1006’ nin tamamini lavta icin BWV
1006a lavta icin diizenlemistir. Ancak, diizenleme Mi majorde kalmstir.

Bununla birlikte, Bach secimlerini her zaman kullanilan enstriiman igin tercih
ettigi ambitusa koymustur. Bu tezin bakis agisina gore, eger bu eser fliit i¢in normal bir
ambitus olsaydi, eseri fliitle calinabilir kilmak i¢in farkli bir tona gec¢is uygun olabilecekti.
Ancak, Partita No 3 BWV 1006 goz 6niine alindiginda, Sol majoére ve daha da az olarak
La majore transposizyonu ile farkli tona gegis uygun olmamaktadir. Belirtilen bu iki
anahtar fliitii Bach'in kullandig1 araligin ¢ok disina itmektedir. Werner Richter ve Hideo
Kamioka’nin mevcut iki versiyonu, transkripsiyonlarini uygulamak i¢in Richard Strauss
caginda ve sonrasindaki “modern” Béhm orkestra flittyle kesinlikle iyi uyum saglayacak
bir ambitus kullanmislardir. Ancak, bu tezde sunulan goriis, Dlnyadaki tim flitgtler igin
bliylik miizikal ve egitici degere sahip olan bu iki diizenlemenin degerini hic¢bir sekilde
azaltmadan “farkl1 bir yaklagimin™ modern flit ve barok travers flut igin Bach’a mumkiin
oldugunca sadik bir versiyonunu olusturmak ve bu sayede onerilen farkli yaklagimla
digerlerinin bir a¢ilimi olarak ¢ok daha fazlasinin anlasilmasimni saglamaktir. Erisilen
hedeflerden bir digeri de tarihsel ¢oziimlere bakisi keskinlestirirken, ayn1 zamanda farkli
iki flut tird icin Onerilen iki tam versiyon daha, hem konser perspektifinden hem de
pedagojik calisma agisindan yeni ufuklar agmaktadir.

Bu noktada, bu “farkli yaklasimlara” dayali olarak elde edilen muzik bolumleri
daha ayrintili bir sekilde incelenmeden dnce, mevcut transkripsiyonlarla baglantili olarak

temel karakteristik dzelliklerin anlamin1 agiklamak gerekmektedir.
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3.5. Armonilerin karakteri: “Neseli Mi major?”

Bu c¢alisma i¢in fikir ortaya c¢iktiginda, varsayimlardan biri, ‘“anahtar
karakterlerinin” (key characters), yontem seciminde (transpozisyon ile transkripsiyon
veya degil) ve ¢alismanin akademik olarak kabul edilebilirliginde 6nem tasiyacagiydi.
Literatirde yapilan bazi arastirmalardan sonra, bu yaklasimin, nesnel Olcutlere gore
ilerleme c¢abalarinda onu gii¢lendirmektense, mevcut calismanin nesnelliginden
uzaklastirmayi tercih ettigi giderek daha agik hale gelmistir. Bununla birlikte, bu konu,
daha onceki sayfalarda birkag perspektiften incelenmis ve tartisilmig olan ambitus
yoniiniin, metodoloji se¢giminde daha az “somut” olan anahtar karakterlerine gore neden
daha 6nemli oldugunu agikliga kavusturulmasi dnemlidir.

Yiizyillar boyunca sayisiz miizisyen, miizik teorisyeni, ayni zamanda yazar ve
filozoflar anahtar karakterler konusunu ele almis, goriislerini yazmislardir. Bunlardan
bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir (http-18):

(i) Jean Rousseau: “Méthode claire, certaine et facile pour apprendre a chanter la
Musique” (Paris 1691),

(if) Marc-Antoine Charpentier: “Regles de composition” (Paris 1692),

(iii) Johann Mattheson: “Das Neu-ertffnete Orchester” (Hamburg 1713) ve “Der
Vollkommene Kapellmeister” (Hamburg 1739),

(iv) Jean-Philippe Rameau: “Traité de I’harmonie réduite a ses principes naturels”
(Paris 1722),

(v) Johann Joachim Quantz: “Versuch einer Anweisung die Fl6te traversiere zu
spielen” (Berlin 1752),

(vi) Schubert: “Ideen zu einer Asthetik der Tonkunst” (Wien 1806, entstanden
1784/85),

(vii) Robert Schumann: “Neue Zeitschrift fir Musik™ (Leipzig, 3.Feb.1835, s. 43),

(viii) Louis Hector Berlioz: “Grand Traté d’Instrumentation et d’Orchestration
modernes” (Paris 2/1856).

Sonug olarak, sistematik bilimsel arastirmalarla dogrulanmayan agiklamalardan
cok oznel ifadelerle ugrasildigindan asagida adi listelenen uzmanlar, bu tezle de ilgili olan
Mi major tonu hakkindaki diistincelerini soyle ifade etmektedirler:

i.  Charpentier: Guraltul ve guraltuct (Querelleur et Criard),
ii.  Mattheson: Umutsuz ya da oldukg¢a 6liimciil bir iizlintliyli kiyaslanamayacak

kadar iyi ifade eder. Son derece ask dolu, ¢aresiz ve umutsuz seyler igin en uygun
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olanidir ve belirli kosullar altinda o kadar kesici, siddetli, ac1 ¢eken ve niifuz eden
bir seye sahiptir ki, beden ve ruhun 6liimciil bir sekilde ayrilmasindan bagka bir
seyle karsilastirilamaz.

iii.  Rameau: HUzUnlU ve neseli sarkilar i¢in ayn1 derecede uygun, biyiik ve yice olan
icin de ayn1 sekilde (convient également aux Chants tendres & gais [...] le grand
& le magnifique ont encore lieu).

iv.  Quantz: Sevginin, hassasiyetin, hiizniin etkisini ifade etmek amacina gore eseri
besteci diizenlese bile, 6fkeli bir duygu, cesaret, ¢ilginlik ve umutsuzluktan daha
canlidir.

v.  Schubart: Yilksek sesle tezahirat, glilme sevinci, ama heniiz nese dolu degil.

vi.  Berlioz: Parlak, gérkemli, asil (Brillant, pompeux, noble).

Goriildigi gibi, buradaki spektrum “6lumcil huzdnli” den “guraltalu ve
guralticiye, “hassasiyet” ten “6fke ve umutsuzluga” ve hatta “giilen nese”ye kadar
genislemektedir. Bu tutarsizlik, bir transkripsiyonda kullanilacak yontemin kararina bir
temel saglamak i¢in daha iyi nesnellestirilebilir ve incelenebilir olan ambitusa zithik
olusturmaktadir. Boylece, bu durumda, orijinal anahtarda kalma kararinin belirleyici
faktorii, “anahtar karakteri” degil, Ozellikle Bach’in kompozisyonunda kullandig:
benzerligine dayanilarak, keman ve fliit ambitusunun 6nerilen metod ile transkripsiyonun
en 1yi sekilde yapilabilecegi ve bdylece orijinalinden sapmanin da en aza indirgenmesini
miimkiin kilmigtir. Boylece, bu durumda, orijinal anahtarda kalma kararmnin belirleyici
faktorii, “anahtar karakteri” degil, Ozellikle Bach’in kompozisyonunda kullandigi
benzerligine dayanilarak, keman ve fliit ambitusunun 6nerilen metod ile transkripsiyonun
en iyi sekilde yapilabilecegi ve bdylece orijinalinden sapmanin da en aza indirgenmesini

miimkiin kilmistir.

3.6. Farkh Bir Yaklasim: Performans Uygulamasi Uzerine Yorumlar

Bu bolimde hem modern hem de barok fliit icin dnerilen iki transkripsiyonun
Ozellikleri, bolimlere gore ayr1 ayr1 sunulmaktadir. Ayn1 zamanda transkripsiyonun
pratik icrasina yonelik ipuglar1 verilmis ve Bach’in orijinalinden sapmalara dikkat
¢ekilmistir Ki bu, orijinal metinden gerg¢ekte ne kadar az degisikligin gerekli oldugunu
goOstermeye hizmet etmeyi amaglamaktadir. Eserde yapilan degisiklikler, notalar lizerinde

sar1 renkle isaretlenerek farkliligin segici olmasi saglanmistir. Eserin tam transkripsiyonu
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her iki flit turt ve orijinal keman partisinin de yer aldig biitinlestirilmis bir partitir

olarak Ekler bolimunde yer almaktadir.

3.6.1. Farkh Bir Yaklasim: Preludio

Daha Preludio’da, Bach’in orijinal miizik metnindeki uzun arpejlerin hem modern
orkestra fllitl hem de barok traverso olmak iizere her iki fliitte de rahatca ¢alinabilecegi
acikca goriilebilir. Bach’in Preludio’da en tiz nota olarak sadece E6’y1 kullanmasi ve
bunu sadece senlikli agilis bolimiinde kullanmasi1 gergegi, ilerleyen bolumlerde, artik
keman kadar iyi basa ¢ikabilecek olan fliit i¢in tiz notaya 6zel bir dikkat gosterilmesine
gerek olmadigi anlamina gelmektedir.

Pes perdeler s6z konusu oldugunda, belirli noktalarda en pes notalar1 ayr1 ayri
ilgili flitin ambitusuna uyarlamak veya Bach’in zarif beste yapisinin bozulmamasi i¢in
yuksek oktava transpoze edilen kigiik pasajlar segmek gereklidir. Burada barok fliit igin
uyarlama ihtiyaci elbette modern fliit i¢in olandan daha fazladir.

Ayrintili olarak, modern fliit versiyonunda G3’un ilk 43. 6lgliden 50. 6lciye kadar
olan her 6l¢iinlin ilk notasinin, “bas notas1” olarak yiiksek oktava transpozunun gerektigi
anlamina gelimektedir. Ac¢iktir Ki, notanin aslina uygun olarak temsil edilebilmesi igin,
icracinin bu notanin iglevini bilmesi 6nemlidir. Ayn1 nedenle ve ayni anlamda, 53 ve 54

numarali 6l¢llerin iki agilis sesi de bir oktav kaydirilmalidir (Sekil 3.17).
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Sekil 3.17. Dirk Kestel_modern flit_Preludio 43-50, 53 ve 54

Bir sonraki ayarlamanin yapildigi yer 79. ol¢idur. Modern flutin bu olguyu

yuksek oktava transpozu yeterli oldugu i¢in bir sonraki 6l¢l orijinalinde tekrar ¢alinabilir.
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Ancak, muzik artan bir sekans izlediginden, 83. Glgliniin basina kadar oktavlamanin
yapilmas1 mantikli olmaktadir. Sekil 3.18’de gosterildigi gibi, Bach’in ikinci vurusun 2.

onaltiligina zarif bir sekilde doniilebilir.
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Sekil 3.19. Dirk Kestel_modern flit_Preludio 99

Bunun yanisira, 99. 6lgiide Sekil 3.19°da verildigi gibi tek bir A3 tekrar bir Gst
oktava transpoze edilmektedir. Ayrica, 107 numarali 6lgiide ilk bakista sanki tek bir
A3’Un oktavlanmasi gerekiyormus gibi gorinse de daha zarif bir ses, Sekil 3.20’de

sunulan A3’e giden C4 ve B3’Un oktavlanmasiyla elde edilmektedir.
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Sekil 3.20. Dirk Kestel_modern fliit_Preludio 107

118. olglde, ikinci sesten, kendisini izleyen ol¢lnin ilk sesine kadar
“calinamayan tonlardan” kaginmak igin bir Ust oktavda ¢alinmalidir. Elde edilen sonug

Sekil 3.21°de goriilecegi gibi Bach’in zarif ¢izgisinde kalmaktadir.

Son olarak, 135. 6l¢lniin basinda, bélimi modern fliit i¢in ¢alinabilir kilmak i¢in
bir Ust oktav gerektiren tek bir A3 bulunmaktadir (Sekil 3.22).
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Sekil 3.21. Dirk Kestel _modern fliit_Preludio 118
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Sekil 3.22. Dirk Kestel_modern flit_Preludio 135

Preludio, barok travers fliit i¢in de ayn1 bakis agisindan incelenirse, ayarlamalarin
yapilmasi gereken yerler temelde aynidir. Ancak, digerine kiyasla bazi durumlarda birkag
nota eklenmesi veya bir pasajin uzatilmas: gerekebilmektedir. Ornegin, modern fliit i¢in
51 ve 52 numarali dlgiilerdeki C4 ve dolayisiyla tiim pasaj orijinalindeki gibi birakilabilir.
Barok flut versiyonunda bu iki tonun da oktavlanmasi gerekmektedir. 53, 54 ve 55.
olgiilerin baglangig seslerinin de oktavli olmalar gerektiginden, bu iki dl¢iiniin tamaminin
oktavlanmasi daha zarif sonu¢ vermektedir. Bu sekilde, 52 ve 53 numarali 6lgiilerin
baslangicina inen bir ses elde edilir ki, bu Bach’in sesleri 56 ve 57. 6l¢ilere yonlendirdigi
sekilde gergeklesmektedir (Sekil 3.23).

Sekil 3.23. Dirk Kestel_barok flit_Preludio 51-55

Modern fliit i¢in uyarlanmasi gereken ikinci pasajdan hemen 6nce ve sonra benzer

durum meydana gelmektedir. Bu kisimda sadece 79. olgldeki oktava gecmek
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gerekliyken, barok flut icin 6nceki iki kisim olan, 67. 6l¢tiden (Sekil 3.24) baslayarak 86.

6l¢liniin baglangicina kadar tlim pasaj géz 6niine alinmalidir (Sekil 3.25).

Sekil 3.24. Dirk Kestel_barok flit_Preludio 67-79
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Sekil 3.25. Dirk Kestel _barok flit _Preludio 83-86

Ek olarak, 99 ve 100. dlgulerin ayarlanmasi tek bir nota ile yapilamayarak tim
Olctniin 100. Olclye kadar degistirilmesini gerektirmektedir. Sekil 3.26’da ve 3.27°de
gosterildigi gibi 107 ve 108°de ek olarak iki ufak ayarlama yapilmasi gerekmektedir.
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Sekil 3.27. Dirk Kestel_ barok flit _Preludio 107 ve 108

Ayrica, Sekil 3.28 eserin barok travers flitte ¢alinabilmesi i¢in 120-122 numarali

olgiilerin baslangig seslerinin oktavlandirilmasi gerektigini gostermektedir.
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Sekil 3.28. Dirk Kestel _barok flit _Preludio 120-122

Son olarak, 134. 6l¢iinlin basinda oktavlanmasi gereken tek bir B3, modern fliit

icin yapilmis degisikliklere eklenmelidir (Sekil 3.29°da gosterilmistir).
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Sekil 3.29. Dirk Kestel_barok flut_Preludio 134
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Sonug olarak, 138 6l¢ii uzunlugunda olan Preludio’nun, fliitiin dogal ambitusu

hesaba katildiginda orijinal Mi major tonunda kalinirken, bu yaklasimla orijinal metinde
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ne kadar az degisiklik yapildiginin bir kez daha vurgulanmasi 6nemlidir ve dikkat

cekicidir.

3.6.2. Farkh Bir Yaklasim: Loure

Loure, mizisyen uzerindeki cok sesli beklentiler agisindan muhtemelen bu
partitanin en karmasik ve yogun bOlimi olmasina ragmen, sz edilen flitlerde
calmabilir bir versiyon elde etmek icin miizik metninde nispeten daha az ayarlama
yapilmasi1 gerekmektedir. Performans pratigi acgisindan genel olarak keman iizerindeki
cift seslerin daima apojetiir ve akorlarin da daima arpej olarak ¢alindigi genel olarak
sOylenebilir.

Modern fliit versiyonunda, 9 ve 10 numarali Olgililerde {ist oktavlara
dondstiirtilmesi gereken tam olarak 2 akor sesi vardir, geri kalan kisim Bach’in orijinal

metnine gore tamamen calinabilir (Sekil 3.30).
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Sekil 3.31. Dirk Kestel_modern flit _Loure 3

Barok fliit versiyonunda, bir notanin oktavlanmasi gereken dort yer
bulunmaktadir. Bu, 3. 6lgldeki bir B3’tur ki bu da onu yukaridan asagiya dogru bir
carpma haline getirmektedir. Ayrica, ayni1 akorun bas notasmin (bir B3) oktavlanmasi

gereken 10 ve 11 ve 24 numarali 6lguler icin de soylenebilir. Iki 6rnekte de 11 ve 24.
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Olculerde notay: apojetlr olarak tekrarlayarak temel veya bas nota fikrini glglendirmek
mantikli gériinmektedir (Sekil 31-33).

Sekil 3.33. Dirk Kestel_barok flit_Loure 24

3.6.3. Farkh Bir Yaklasim: Gavotte en Rondeau

Gavotte en Rondeau’da, en azindan “modern flit” versiyonunda, Bach’in keman
i¢in kullandig1 ambitus, fliit i¢in tamamen uygun bulunmustur. Sadece performans pratigi
ile ilgili olarak, barok fliit versiyonu icin de gecerli olan bir nota gereklidir. Armoni
tonlar1 29, 30, 32 ve 33 numarali 6lgiilerde ikinci boliimdeki melodinin iizerindedir (Sekil
3.34). Bu durumda, burada ¢arpma notalar1 (appoggiatura) yukaridan melodiye kadar
calinmalidir. Ayn1 durum 82 — 87. dl¢uler arasinda da gegerlidir (Sekil 3.35).
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Sekil 3.34. Dirk Kestel_modern flit _Gavotte 29, 30 ve 32, 33
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Sekil 3.35. Dirk Kestel _modern flit _Gavotte 82-87

Birkag ses disinda, ambitus barok fllte de uymaktadir. Oktavlanmasi gereken 11
sesten 5’i, Gavotte en Rondeau’nun dogasinda olan tekrarlar nedeniyle nihayetinde
aynidir. S0zU edilen pasaj (Sekil 3.36) 7. dlglide 6rnek olarak gosterilmistir. Orijinalde
bas notay1 temsil edebilecek olan B4, 7. 6l¢lideki U¢lincl vurustan dnce, kiigiik bir garpma
notasi olarak eklenmistir ki, bu degisiklik dinleyicinin harmoniyi daha iyi anlamasi igin
iki kere tekrarlanmis ton (ton-doubling) olarak da alinabilir. Daha sonra ayn1 durum 23,

47,71 ve 99 numarali 6lgiilerde kendini tekrarlamaktadir.
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Sekil 3.36. Dirk Kestel_barok flit_Gavotte 7

Diger pasajlar da sadece tek bir sesin oktavlanmasini gerektirir. Bu pasajlar 16,

36, 40, 54 ve 78. dlgiilerde yer almaktadir (Sekil 3.36-3.40).
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Sekil 3.38. Dirk Kestel _barok flit _Gavotte 36 ve 40
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Sekil 3.39. Dirk Kestel _barok flit _Gavotte 54
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Sekil 3.40. Dirk Kestel_barok flut_Gavotte 78

3.6.4. Farkh Bir Yaklasim: Menuet I and 11

Menuet I, modern fliit i¢in ¢ok az degisiklikle ¢alinabilir. Yalnizca 20 (A3), 22
(G3) ve 30 (A3) numarali 6lgllerin 3 baslangic sesi oktavlanmalidir. Aksi takdirde,
belirtilen dlciilerin disinda, orijinal keman versiyonu biitiiniiyle kullanilabilir. Icra ile
ilgili olarak, keman Uzerindeki ¢ift sesler elbette dnceki béllimlerde oldugu gibi apojetr

olarak, akorlar ise arpej olarak ¢alinmalidir.
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Sekil 3.41. Dirk Kestel_modern flit_BWV 1006_Menuet | 20, 22, 30

Barok flut versiyonu igin, dort ses daha (st oktava transpoze etmek veya
muhtemelen bunlar1 tamamen atlamak gerekir. Aslinda, 14. (C#4) ve 18. (C#4) olculer
akorda tekrar meydana geldiklerinden dolayr ton iki kere tekrar etmektedir (tone-
doublings). Bununla birlikte, belirli kosullar altinda, tam olarak ikiye katlama, eger bir
apojetur olarak arpejden once gelirse, dinleyicinin akorun gercek bas sesini anlamasina

yardimci olabilir. Bu ylizden bu iki yerde 6nerilmistir (Sekil 3.42). Bir ¢carpma notasi olan
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23. 0lcl (C#4) asagi yerine yukaridan calinmasi gereken yine armonik bir tondur.
Bununla birlikte, daha sakin bir melodi elde etmek amaciyla, 23. 6l¢i (C#4) mevcut
versiyonda ¢ikarilmistir. Son, ancak dénemli bir degisiklik olarak, bastan akordun orta
sesine oktav boyunca hareket eden 33. élclde (B3) iki kere tekrar (ton-doubling) islemi

yapilmistir. Bu degisiklik Sekil 3.43°de isaretlenmistir.
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Sekil 3.43. Dirk Kestel_ barok flit _BWV 1006_Menuet | 23, 33

Menuet IlI’de, en azindan modern fliit versiyonunda, Bach’in keman igin
kullandig1 ambitus, fliit i¢in de tamamen uygundur. Ambitus, Sekil 3.44’te goriilebilecegi
gibi, 4 ve 16. olgilerdeki iki nota (her biri B3) disinda daha fazla sorun yagsamadan

kolayca oktavlanabilmektedir.
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Sekil 3.44. Dirk Kestel_ barok flit _BWV 1006_Menuet I1 4, 16

Menuet II’de sadece performans pratigi ile ilgili bir nota gereklidir. 1-4 ve 9-12
arasindaki Olgiilerde uzun, dron (bordun) benzeri olusumlar, ikinci seste bulunan
melodinin Uzerinde yer almaktadir. Burada, Gavotte’ta oldugu gibi, apojetirlerin bazi
yerlerde yukaridan melodiye kadar ¢alinmas1 gerekir, ancak bu ne teknik bir zorluktur ne
de miizikal kayiplara yol agmaktadir. Performansta “uzun tutulan” bir nota izlenimi

yaratmak i¢in, tutulan notanin bir sonraki 6l¢tiniin basinda tekrar ¢alinmasi 6nerilir.

3.6.5. Farkh Bir Yaklasim: Bourée

Bourée, modern fliit icin hicbir degisiklik gerektirmeden calnabilir. Onceki
bolumlerde oldugu gibi, kemanin ¢ift sesleri apojetlr olarak calmasiyla modern flut
versiyonundaki tim sorunlar1 ¢6zmektedir.

Barok flit versiyonunda ise, B3’U 16. 6l¢ude (Sekil 3.45) ve 26.0lcude (Sekil
3.46) yiiksek oktava transpoze etmek gereklidir. Ayni1 zamanda, 26. 6l¢unin ikinci
yarisinda 2 sekizlik notay1 (C4 ve D4) yiiksek oktava tasimak gerekmektedir. Ardindan,

bu bélim icin de olasi sorunlar ¢6zilmiis olmaktadir.
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Sekil 3.45. Dirk Kestel _barok flit BWV 1006_Bourée 16
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Sekil 3.46. Dirk Kestel_barok flit_ BWV 1006_ Bourée 26

3.6.6. Farkh Bir Yaklasim: Gigue

Melodik-dogrusal yapisi nedeniyle, Gigue fliit i¢in ¢ok kolay bir sekilde
uyarlanabilir ve neredeyse fliit i¢in orijinal olarak yazilmis bir parg¢a gibi ¢alinabilir.
Sadece birkag 6lctide modern fliit igin ses yonlendirmesi agisindan anlamli olacak sekilde
B3’0in altina inen bireysel seslerin veya kisa pasajlarin oktavlanmasi gerekir. Bu durum

birinci boliimdeki 14 ve ikinci boliimdeki 24 numarali dlgiiler i¢in gegerlidir (Sekil 3.47).
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Sekil 3.47. Dirk Kestel_modern flit_ BWV 1006_Gigue 14

Burada fliit i¢in ¢ok diisiik olan A#3, 6l¢linin ikinci yarisinin oktavlanmasini
gerektirir. Bu kicuk mudahale pargada blyuk bir fark yaratmaz. Ayni durum ikinci
bolimdeki 24. 6l¢l igin de gegerlidir (Sekil 3.48). Burada, 6lgek oktavda E4’ten A3’e
kadar alinmalidir, ¢linkii A3 g¢alinabilir degildir ve sadece teknik olarak tek bir tonu

degistirmek yerine dlgegin asag1 yoniinii korumak daha iy1 olmaktadir.
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Sekil 3.48. Dirk Kestel_modern flit_ BWV 1006_Gigue 24

Barok flut versiyonunda, bu iki pasaj birbirinin aynisidir, sadece ilk boliimde 3,
13 ve 16 Olgllerde kisa bir pasajin yani sira Sekil 3.49°da goriilebilecegi gibi 26 ve 31.

6lgllerde iki ayr1 nota yer almaktadir.
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Sekil 3.49. Dirk Kestel _barok flit _BWV 1006_Gigue 3

Burada, 3. ¢lclide, B3’ten F4’e yiikselen Olgek oktavlanarak geri kalanin orjinal
metin ile devam etmesi 6nerilmektedir. Sekil 3.50°de gosterildigi gibi 6l¢lnln ikinci

yarist 13. 6l¢clide oktavlanmustir, 14. 6lciide kullanilan yontem modern flit versiyonuyla

aynidir.
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Sekil 3.50: Dirk Kestel_ barok flit _BWV 1006_Gigue 13, 14
Ik boliimdeki son kiiciik degisiklik, Sekil 3.51°de gosterildigi gibi F4’ten B3’e
inen Olgek olan 16. Olgudr. Ikinci boliimde, barok fliit versiyonu, modern fliit
versiyonundan sadece oktavlanmasi gereken 2 ayri sesle farklidir. Bu, Sekil 3.52 ve

3.53’te gosterildigi gibi her 6l¢iiniin basindaki 26. 6l¢lideki C4 ve 31. 6l¢tideki B3’tir.
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Sekil 3.52. Dirk Kestel _barok flit _BWV 1006_Gigue 26
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Sekil 3.53: Dirk Kestel_ barok flit _BWV 1006_Gigue 31
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SONUC

Bu tezde Johann Sebastian Bach’in olaganiistii bir solo keman ¢aligsmasi olan
BWYV 1006 3. Keman Partitasinin fliitte kullanima uygun bir formda ¢alinmasi ve ayni
zamanda ozelliklerini eserin yaraticis1 Bach’in orijinal el yazisina miimkiin oldugunca
yakin korunmasi ve halihazirda mevcut olan transkripsiyonlardan farkli bir transkripsiyon
gergeklestirilmesi amaglanmistir.

Biri barok tek tuslu fliit, digeri ise B-foot (ayakli) modern fliit igin BWV 1006’ nin
Mi major orijinal tonalitesini koruyarak Bach’in orijinal miizik metnine mimkiin
oldugunca az miidahale eden trankripsiyonlar1 iki versiyon halinde sunulmaktadir.
Onemli olarak, bu transkripsiyonlarda, flitiin ses araligi, barok fliit literatiiriinde tipik
olarak kullanilan sekilde kullanilmis ve daha da 6nemlisi, Bach’in fliit i¢in yazdig
eserlerinde belirttigi araligi asmamistir. Bagka bir deyisle, Bach’in orijinalinden daha
fazla sapmayan, tam tersine, modern bir fliitiin olanaklarinin hassas bir sekilde
kullanilmasinin saglanmasiyla, eserin orijinaline biiyiik bir adim ile daha fazla yaklastiran
bir transkripsiyon ger¢eklestirilmistir. Bu sekilde, modern fliit ve barok yan flit icin
miimkiin oldugunca Bach’a uygun, mevcut transkripsiyonlarin degerli bir ilavesini ve
uzantisini temsil edecek bir versiyon olusturmak miimkiin olmustur.

Bu tez ¢aligmasinda sunulan yeni ve farkli uyarlama yaklasimm, BWV 1006 nin
literatlirde yer alan diger iki tam versiyonu olmasindan dolayi, tarihi gergeklere dikkati
cekerek, farkli zaman dilimlerinde kullanilan iki fliit enstriimani i¢in ses araligi ve
armonilerin dikkatli bir sekilde kullanilabilecegini gostererek, ayn1 zamanda konserler,

ayrica, egitim agisindan yeni olanaklar agmasi beklenmektedir.
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EKLER

Bu béliimde tez ¢alismasi kapsaminda modern orkestra fliit (Modern flut) ve tek-anahtarli
barok flit (Barok fliit) olmak tizere iki farkli fliit ¢esidi i¢in hazirlanan transkripsiyonlarin
tamami yer almaktadir. Daha anlagilabilir olmast agisindan Johann Sebastian Bach’in
keman i¢in besteledigi orijinal el yazmasi kopyalarina sadik kalinarak, bu (¢ enstriman
(keman, modern ve barok flut) icin ortak bir partisyon halinde sunulmaktadir. Bu sekilde
partitisyonlarin dogrudan karsilastirilmasi miimkiin olarak, sunulan iki transkripsiyonun

orjinal metinden nekadar az sapma ile gergeklestirildigi agikga gosterilmektedir.
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