MANIPULATIF BiLGILERIN TUKETIM SURECININ, POST-TRUTH
ZEMINDE iINCELENMESIi: SURIYELIi GOCMENLER ORNEGI

Doktora Tezi
Onurhan DEMIRKOL

Eskisehir 2021



MANIPULATIF BILGILERIN TUKETIM SURECININ, POST-TRUTH
ZEMINDE iNCELENMESi: SURIYELi GOCMENLER ORNEGI

Onurhan DEMIRKOL

DOKTORA TEZi
Sinema ve Televizyon Anabilim Dah

Damisman: Dog. Dr. E. Gizem UGURLU

Eskisehir
Anadolu Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Arahk 2021



OZET

MANIPULATIF BILGILERIN TUKETIM SURECININ, POST-TRUTH ZEMINDE
INCELENMESI: SURIYELI GOCMENLER ORNEGI

Onurhan DEMIRKOL
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2021

Danisman: Dog. Dr. E. Gizem UGURLU

Bu calismada, sosyal medya kullanicilarinin tabi olduklar1 bireysel, toplumsal ve
ideolojik kosullarla, Suriyeli gogmenlere iliskin manipiilatif metinleri degerlendirme
stirecleri arasindaki iliskiler arastirilmistir. Bu baglamda, manipiilatif metinlerin iiretim
ve tlketim siirecleri arasindaki iliski, “post-truth” kavraminin ortaya koymus oldugu
cerceve icinde karsilikli olarak incelenmis, boylece kisisel duygu ve kanaatlerin,
bilginin nesnelligi karsisindaki roliine iliskin bulgular arastirilmistir. i¢ ice gecmis tek
durum desenlemesi yontemi ile desenlenmis olan ¢alismada, ¢oklu nitel veri toplama
teknikleri kullanilmistir. Manipiilatif metinlerin iiretim siireci, Suriyeli gé¢menler
hakkinda iiretilmis, her biri farkli bir toplumsal temaya dayali olan 6 adet manipiilatif
sosyal medya metninin elestirel sdylem analizleriyle incelenmistir. Manipiilatif
metinlerin tiiketim siirecinin arastirilmasinda ise, bu analizlerden elde edilen bulgulara
dayal1 olarak olusturulmus goriisme metniyle, 50 goriismecinin bireysel, toplumsal ve
ideolojik yaklagimlarini inceleyen derinlemesine goriismeler yapilmistir. Elde edilen
veriler ¢ergevesinde, goriismecilerin maniptilatif metinleri degerlendirme bigimleriyle
bu metinlerin temalarini olusturan konulara gosterdikleri bireysel, toplumsal ve

ideolojik yaklagimlar arasindaki iliskiler, nitel paradigma i¢inde arastirilmistir.

Arastirmanin sonucunda goriismecilerin, metinlerin temalarina yonelik bireysel 6l¢ekte
sorun yasayip yasamamalarinin ve metinlerin temalarina iligkin ideolojik bir kutuplasma
iginde yaklasim gosterip gostermemelerinin, metinlerin degerlendirilmesinde gicli

etkilere sahip oldugu goriilmustiir.

Anahtar sozcukler: Bilgi, Hakikat, Manipilasyon, Sosyal medya, Post-truth, Suriyeli

gocmenler.



ABSTRACT

THE RESEARCH OF THE CONSUMPTION PROCESS OF MANIPULATIVE
TEXTS IN THE CONTEXT OF POST-TRUTH: SAMPLE OF SYRIAN
IMMIGRANTS

Onurhan DEMIRKOL
Cinema and Television Department

Anadolu University Graduate School of Social Science, December 2021

Advisor: Assoc.Prof. E. Gizem UGURLU

This study concern with the relations between the individual, social, ideological
conditions of social media users and their approach to manipulative texts about Syrian
immigrants. In this context, the relations between the processes of manipular texts’
fabrication and consumption, are exemined as part of “post-truth” approach, and so,
finding about the role of personal and public feelings and beliefs against to facts are
study. To search this relations, multiple case study is used as method. To research the
fabricating process of manipulative texts, 6 manipulative social media texts about
Syrian immigrants are analysed with the Critical Discourse Analysis, within Teun van
Dijk’s approach. To research the consumption of the manipulative texts, an depth-
interview text is prepared by way of the Discourse Analysis results and 50 social media
users are interviewed with this text. Within the frame of findings, the relations between
the individual, social, ideological approach of interviewers about the themes of the
manipulative texts and their estimates of manipulative texts are studied in the qualitative
paradigm.

As a results, the study shows that, interviewers’s problems on a individual scale in their
daily life and the ideological polarizations of the interviewers about the theme of the
manipulative texts have strong effects on their estimatings of the manipulative texts

about Syrian immigrants.

Keywords: Information, Truth, Manipdlation, Social media, Post-truth, Syrian

immigrants.
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1. GIRIS

Tiirkgeye, “hakikat sonras1”, “hakikat otesi” ya da “hakikatin 6nemsizlesmesi”
(Alpay, 2017: 25-30) seklinde cevrilebilecek olan *“post-truth” kavrami, 2016 yilinda,
Oxford Sozliikleri tarafindan “yilin kelimesi” segildikten sonra, Ozellikle sosyal
bilimlerin kapsamina giren her tiirlii sdylem bi¢giminde giindem olmaya baslamistir.
Kavramin 6zellikle sosyal bilimlere ait akademik ¢alismalarda kullaniminin son yillarda
hizla yayginlagsmasi, her ne kadar biiyiik Olciide, yilin kelimesi se¢ilmesinden sonra
gerceklesmis olsa da, post-truth, bugiin kullanildigi anlamina, 1992 yilinda ABD’li
elestirmen ve yazar Steve Tesich’in The Nation dergisinde yayimlanan bir yazisinda
gecmesiyle birlikte kavusmustur.® Tesich, “Watergate Sendromu” olarak tanimladig
kavrami Korfez Savasiyla ilgili yazdigi bir elestiri yazisinda kaleme almistir. Tesich,
Vietnam Savasi’ndaki savas suglari nedeniyle zaten utanmakta olan ABD toplumunun,
Korfez Savasi’nin gerekli olduguyla ilgili hiikiimetten yalan bekledigini ifade eder.
Halk toplumsal utan¢ duymamak adina hiikiimetin yalan sdylemesini istemis, hiikiimet
de savasi gercek olmayan gerekgelerle mesru hale getirmistir (Tutal, 2017: 1-9).
Kavramin Oxford sozliiglinde yer alan karsiligi da, “Duygularin ve kisisel kanaatlerin
belirli bir konu tzerinde kamuoyunu belirlemede rasyonel gerceklerden daha fazla etkili
olmast durumu” seklindedir (http-1). Gerek Tesich’in makalesinde yaptigi vurguya,
gerekse Oxford sozliigiindeki agik anlamina bakildiginda, “post-truth” kavraminin
ortaya koydugu hakikat sorgulamasinin temelinde, bilginin {iretim asamasindaki
nesnellik sorunundan ¢ok, tiiketim agamasindaki 6znellik sorunu oldugu gorilmektedir.
Tesich bu makalesinde sikg¢a, toplumun iradesinin, siyaset mekanizmasi iizerindeki
etkisinin zayifliyor olmasinin, hakikati reddeden, ihtiya¢ duydugu gergeklikleri talep
eden bir toplum yaratmakta oldugu elestirisini yapar. Bu elestirisinin en somut ifadesi,
ironik bir yapida cisimlesmektedir: “Ozgir bir halk olarak, hakikat tesi bir dinyada
yasamaya Ozgiirce karar verdik. Bu diinyada erdemin siradanlik olduguna inancimiz
sonsuz oldugundan, ne olup bittigini degerlendirecegimiz ilkelerden vazgeciyoruz.”
(akt. Tutal, 2017: 8). Hakikate ulagsma isteginden toplumsal bir vazgecisi agikca
vurgulayan bu ifadeler, temelinde verili siyasi iklimin otoriter isleyisine sert bir elestiri

tasimakta, buna bagli olarak da, ortaya koydugu hakikat sorununa, “gercege

1S, Tesich’in bahsi gecen makalesi, The Nation dergisinin internet arsivinde bulunmamakta, Oxford,
kavramin taniminda bu bilgiyi vermektedir. R. Kreitner de ayn1 dergideki makalesinde bu bilgiye
dayanarak post-truth kavraminin tanimin yapar: https://www.thenation.com/article/post-truth-and-its-
consequences-what-a-25-year-old-essay-tells-us-about-the-current-moment/
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erisememek” ya da ‘“yalan haberlerin artmasi” baglaminda degil, bunun tersine,
“gercekligin toplumsal insas1” baglaminda isaret etmektedir; Tesich’e gore toplum,

inanmak zorunda oldugu gerceklikleri talep eder hale gelmistir.

Ancak, 1992 yilinda olusturulan bu kavramin 2016 yilinda giindeme oturmasi,
ozellikle ABD baskanlik secimleri ve Ingiltere’deki Brexit oylamasi siireclerinde
internette konuyla ilgili haberlerde manipiilasyonun ¢ok fazla artis gdstermesine bagh
olarak gergeklesmistir. Bu siireglerde manipiilatif bilgiler yalnmizca medyada degil,
liderlerin sdylemlerinde de 6ne ¢ikmistir. Bu durumun da, post-truth kavramini siklikla
“yalan haber” anlaminda kullanma egilimi olusturdugu goriilmektedir. Turkiye’de son
yillarda yapilan c¢alismalarda da siklikla post-truth kavramiin, “yalan haberlerin
artmasi ve Yyalanla mucadele” kapsaminda ele alma egilimi olusturdugu gorulebilir.
Nitekim “Post-truth” yer yer kavram olarak dogrudan “yalan”, “sahte” kelimelerinin
yerine  kullamilmaktadir (“post-truth  mesajlar”, “post-truth  haberlerden nasil
korunabiliriz?”’). Ancak yalan haber, manipiilasyon, ya da dogru bilgiye erisememe gibi
sorunlar, yeni ortaya c¢ikmis sorunlar degil, medya tarihi boyunca konu edilmis
sorunlardir. Bununla birlikte, gerek ABD secimlerinden, gerekse Brexit surecinden
sonra Bati’da yogunlasan post-truth ¢alismalarinda, manipiilasyon ihtiyacini olusturan
ve Tescih’in vurgulamis oldugu toplumsal dinamikleri hesaba katan arastirmalar goze
carpar. Burada boyle bir kullanim bi¢imine dikkat ¢cekmekteki amag, bir kavrami
diizeltme Onerisinde bulunmak degil, bu tez ¢alismasinin sorununu olusturacak olan bir
yaklasim farklihigmi dile getirmektir. Bu yaklagim farkliligin1 vurgulamak, post-truth
kavramini, tanimi ve konumlandigi yer bakimindan “yalan, sahte, manipilatif bilgi”
gibi kavramlardan ayirt etmeyi gerektirir. Bu da, medyadaki manipdlatif haber sorununu
konu edinen ¢aligmalar kapsaminda yeni bir calisma diizlemine isaret eder. Bu
baglamda post-truth kavrami, manipiilatif bilgilerin liretiminden ¢ok tiiketim agsamasina
odaklanmay1, bunun igin de bilginin tiketim strecini belirleyen sosyal dinamiklerin de
hesaba katilmasini isaret eden bir ¢alisma diizlemidir. Kavramin 6zgiin konumunu

netlestirmek adina onun ayirt edici niteliklerine deginmek aydinlatici olacaktir.

Oncelikle, post-truth kavrammin internet ¢aginda yogun bicimde kullanilmaya
baglanan bir kavram olmasinin nedeni, internet aglarina dayali medya platformlarinin,
bilgiye erisme olanaklarini ¢ogaltma niteligiyle iliskili olarak ele alinabilir. Artik erisimi

olan herkesin, gercekten istedigi takdirde, ilgilendigi bir konudaki nesnel gergekliklere



erisme olanaklar1 yiiksektir. O halde diinyada yalan ve sahte haberlerin insanlarin
gercekligi belirlemesindeki etkisi yiiksekse, bu haberlerin tiiketim siireci, insanlarin
bilgiyle olan iletisiminde ideolojik dinamikler, post-truth galismalar1 i¢in arastirma
zemini sunar. Bu baglamda post-truth kavraminin, internet ¢aginda ortaya ¢ikmis bir
olgu degil, internet ¢aginda gorliniir olmus bir olgu oldugu c¢ikarsanabilir: “Bilgi
caginda” “bilgiye ulagamama” bahanesi ortadan kalkmaktadir. Bununla birlikte, yalan
ve sahte haberlerin iiretim ve dagitim asamalarina odaklanan caligmalarin, medyanin
iretim araci olarak sahiplik iligkileriyle, alicinin biligsel yetkinligiyle ve kontrol
mekanizmalariyla ilgili noktalara yogunlastiklart goriilir. Oysa kavrami otantik
anlamiyla ele alan yaklasimlarda, insanlarin hakikatle olan iliskisinin daha biitiinliiklii
bir sosyal baglamda ele alindig1 ve insanin, bilginin gercekligi karsisinda aldigi
pozisyonu, onun dahil oldugu farkli sosyal dinamikler esliginde degerlendiren

disiplinlerarasi ¢aligmalarin yogunlugu goze ¢arpmaktadir.

Daha kisa anlatimla, post-truth olgusunu konu edinen ¢alismalarin ¢ogunlukla
yanit aradig1 soru sudur: “Giindemdeki olaylarla ilgili olarak nesnel gerceklere erisme
olanagi bulan toplumsal kesimler, neden ve hangi dinamiklere bagl olarak, inanmak
istedikleri gerceklikleri secmektedirler?” Medyadaki manipulatif haber ekolojisinin,
Ozellikle 2000’11 yillardan itibaren dijital platformlara tasinmasiyla, dogrudan dogruya
bireyin manipiilatif bilgi karsisindaki konumunu, daha kisa anlatimla “yalanin tiikketim
slirecini” arastiran post-truth calismalar1 6ne ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla, “ihtiyaci
duyulan gerceklikleri”, “manipulatif bilgi” sorunuyla birlikte ele alacak bir ¢alisma
diizlemi, bireyin ideolojik tutumlarini, kisisel kanaatlerini ve bilginin dayandigi

toplumsal yaklagimlar1 hesaba katarak olusabilir.

Post-truth kavraminin yukarida 6zetlenen ayirt edici nitelikleri, insanin nesnel
hakikat ile olan iligkisini, sahip oldugu ideolojik, sosyal, ekonomik ve psikolojik
kosullar ¢ergevesinde degerlendirme gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak “post-truth”
kavraminin bir “¢ag” olarak belli bir tarihsel siirece atfedilmesi ve bu tarihsel sirecin,
internet teknolojilerinin egemen iletisim platformu olmaya basladig1 siire¢ olmasi, bu
konudaki ¢aligmalarin yoniinii ve zeminini de belirleyen bir unsurdur. Bu baglamda
internet teknolojilerinin gelisimi de post-truth ¢agi meydana getiren unsurlardan biri

olarak ele alinmaktadir. Lewandowsky ve arkadaglar1 (2017: 353), post-truth ¢agini

meydana getiren en Onemli unsurlardan birinin, internet caginda medyanin hizli bir



bi¢cimde pargalanmis olmasi oldugunu vurgular. Bu par¢alanmislik, haber kaynaklarinin
bireysellesmesinden, internet aglarinin algoritmik olarak bdliimlenmelerine kadar genis
bir yelpazede incelenebilir. Internet platformlarindaki manipilatif bilgi ve haber
ekolojisinin, bu ¢alismanin kapsami dahilinde, teknik olarak vurgulanmasi gereken en
temel varolus kosullari, “yanki odas1” (echo chamber) etkisi, “sanal cemaatler” (virtual
communities) ve “filtre balonlar1” (filter bubbles) gibi algoritmik unsurlar tarafindan
olusturulur. Yukarida 6zetlenen, insanin nesnel hakikat karsisinda degisen konumuna
iliskin sosyal, ekonomik ve psikolojik unsurlarin, bu algoritmalara baglh etkiler
sayesinde dijital platformlara da aktarilabilme kosullari, yine post-truth ¢alismalarin
odaklandigi konular arasindadir. Kullanicilarin internette kendi istekleriyle ya da
farkinda olmayarak, istemedikleri mesajlar filtrelemelerin, boylece homojen gruplar
olusturarak, yalnizca kendi goriislerine uygun bilgi kaynaklarini ve hesaplarini takip
ettiklerini anlatan “yank1 odasi etkisi” (Colleoni, Rozza ve Arvidsson, 2014: 319) ve bu
etki sayesinde olusan “sanal cemaatler”, gercekligin seciliminde “nesnel hakikatlerden
¢ok, duygularin ve kisisel kanaatlerin belirleyici olmasin1” (http-1) saglayan unsurlardir.
2016 yilinda ABD’de politik glindemler hakkinda yapilan bir ¢alismada, ayn1 bilgilere
sahip olduklar1 halde muhafazakar internet gruplarini yogun olarak kullanan kisilerin,
ayni sorulara, digerlerine oranla %30 daha fazla yanlis cevap verdikleri goriilmistiir
(Lewandowsky, 2017: 359). Buna benzer bir ¢ok calisma, yanki odas1 etkisi ve aglar
tizerindeki sanal gruplagmalarin olusturdugu kutuplasmalarin, bireysel kanaatlerin ve

ideolojik tutumlarin, internet platformlarindaki yansimasini géz 6niine sermektedir.

Post-truth kavrami, yalnizca bir kavram olarak degil, dogru takip edildiginde
belirli bir kuramsal g¢erceveye denk diisecek bir olgu olarak da degerlendirilebilme
potansiyeline sahiptir. Kavram, kuramsal olarak, ¢zellikle 20. yiizyilin sonlarindan
itibaren sekillenen ve ‘“anlam kaybi kuramcilari” denilebilecek, nesnel hakikatin
Onemsizlestigine dair elestirel yaklasimlarda bulunan bir diisiinsel ¢izgide karsilik bulur.
Baudrillard’in, “artik bir seyin gercekligini bilmekle onu kavramak arasinda hi¢ bir
iliski kalmadigma”, “insanlarin gergeklikle iliskisini kaybettigine ve kurgulanmis bir
gercekligin yasandigina” (2016: 87-136) iliskin ilk tespitleri, burada orneklendirilen
post-truth caligmalarinin distopik bir tasviri olarak degerlendirilebilir. Sloterdijk’in,

“sinizm ideolojisi’ni agiklarken, “glnimizde nesnel bilginin, kendi 6zlyle olan her

tirlii iliskiden kurtulduguna” ve insanlarin yanlisi bildikleri halde reddetmediklerine



iliskin saptamalar1 (2001: 537), nesnel hakikatin degersizlesmesi baglaminda post-truth
kavramiyla iliskilidir. ZiZek’in bu durumun net bir ifadesi olarak “artik bireyler,
ideolojik gozliikle gerceklik arasindaki mesafeyi bilmektedirler ama bu gozliigii takmak
icin nedenler yaratmaktadirlar” (2011: 44) saptamasi da, post-truth’un kavramsal
karsiliginda yer alan “bilginin nesnelliginden ¢ok inanglarin ve duygularin 6ne ¢ikmasi”

durumunu isaret eder.

Yukarida vurgulanan ayirt edici nitelikleriyle birlikte diistiniildiigiinde, internet
platformlarindaki manipiilatif bilgi ve haber sorununu post-truth bir zeminde ele
almanin kosullar1 belli bir 6lgiide belirginlesmis olur. Dogru bilgilendirmenin, o bilginin
konusu hakkindaki hakikate ulagsmada yeterli bir etken olmayabilecegine iliskin
calismalar ve Ozellikle “geri tepme etkisi” (backfire effect, Nyhan ve Reifler, 2010) ile
ulagilan ve dogru bilgilendirmenin bazi durumlarda tam ters bir etki yapabildigine
iliskin bulgular, manipiilatif bilgilerin tiiketim silirecine odaklanmay1 ve bunlara maruz
kalan bireyi, sahip oldugu ideolojik ve toplumsal yaklasimlariyla birlikte ele almay1
gerektirir. Insanlarm kendi gercekliklerini yaratmasinda veya segmesinde, hangi
dinamiklerin belirleyici oldugu anlamak, yanlis bilginin, manipiilatif haberlerin

belirleyici roliinii azaltmak i¢in etkili yollar saglamak agisindan 6nemlidir.

Buradan ¢ikarimla, internetteki manipilatif bilgi sorununu post-truth zeminde
saglikli bir bicimde ele alabilmek i¢in {i¢ temel unsuru goéz onilinde tutmak gerektigi

ortaya cikar:

1. Genel olarak, insanlarin manipiilatif bilgilere inanip sahipleniyor olmalari,
yalmzca bilgi kirliligi ile aciklanamaz; bireyler bilgiyi sinarken, tabi
olduklar1 toplumsal yasantilarindaki sosyal, ideolojik, ekonomik ve
psikolojik kosullarin belirleyiciligi ve bunlara bagh kutuplasmalar, bilginin
nesnelliginden daha etkili olabilmektedir (Kahan vd., 2012: 732; Castells,
2016: 207; McCright vd. 2016; Lewandowsky vd., 2017: 353; Chan vd.,
2017).

2. Internet aglarindaki kisisellestirme algoritmalar1 sayesinde, toplumsal
yasantidaki ideolojik kutuplagsmalar, dijital iletisim platformlarina da
yansimaktadir. Algoritmalarin bu niteligi ile bireylerin tercihleri arasindaki

iligki karsiliklt olabilmekte ve bu ylizden yanki odasi etkisi yalnizca istem



dis1 degil, tercihlere bagli olarak da isleyebilmektedir (Sustain, 2001;
Castells, 2008: 577; Narin, 2018: 242).

3. Internetteki manipiilatif bilgi sorununa ydnelik somut ¢dziim arayislarinda,
yukaridaki unsurlar gbéz Oniinde tutulmali, yanlhs inanclarin diizeltilmesi
siirecinin daha etkili olabilmesi i¢in bu unsurlara gore, sosyal baglami genis,

disiplinlerarasi ¢aligmalar yapilmalidir (Lewandowsky vd., 2017: 353).

Bu baglamda diistiniildiigiinde, medyadaki manipiilasyonu konu edinen bir
calismanin post-truth bir zemine yerlesebilmesi i¢in, hem manipiilasyonun kaynagini,
hem de ona maruz kalan alictyr tanimlayabilmesi ve bu ikisi arasindaki iliskiyi
arastirmasi gerekliligi ortaya ¢ikar. Manipiilasyonun kaynagini tanimlamak, manipiilatif
metinlerin hangi dinamikler kullanilarak kurgulandigin1 géstermesi agisindan 6nemlidir.
Alictyr tamimlamak ise manipiilasyonu olusturan dinamiklerin alicida hangi noktalarda
karsilik bulup, onunla ne sekilde bulustugunu gosterebilmesi agisindan 6nem tasir. Bu
ikisi arasindaki 1iliskinin hangi yollarla kuruldugunu arastirmaksa, manipiilatif
haberlerin gecirdigi tiim siirece iliskin kapsayici bulgular ortaya koyabilecek bir post-

truth ¢aligmanin yontemi olabilir.

Tlrkiye’de manipiilatif —haberlerin  bdyle bir c¢ercevede ele alinip
aragtirilabilecegi belirgin drnekler mevcuttur. Uzerinde ideolojik, ekonomik ve sosyal
dinamiklere bagli kutuplagmalarin olustugu bir ¢ok giindem konusunun, ayni zamanda
bilgi kirliliginin yiiksek seviyelerde oldugu, dogruluklar1 hakkindaki belirsizliklerin
stirdiigii giindem maddeleri oldugu gozlenebilir durumdadir. Bunlardan en belirgin
olanlarindan biri, “Tiirkiye’deki Suriyeli go¢menler” konusudur. Tiirkiye’de Suriyeli
gocmenler hakkinda ¢ok fazla manipiilatif haber tiretilmekte ve internet platformlarinda
dolasima sokulmaktadir. Bu tiirdeki haberlerin, genellikle toplumsal kesimlerin
ideolojik  yaklasimlarma gOre karsilik buldugu gorilmektedir. Vurgulanmasi
gerekenlerden biri, Suriyeli gogmenler hakkindaki manipulatif bilgilerin, bir ¢ok
kaynak tarafindan defalarca yalanlandig1 ve dogrusunun ortaya konuldugu durumlarda
da, haberlerin diizeltilmedigi ve bu haberlerin ilk haline yonelik tepkilerin biiyiik 6l¢iide
degismedigi, hatta bu dogrulamalara karsi ayr1 bir tepki olustugu ve konunun
baglamindan kopartildiginin gérulmesidir (Uluk, 2019). Bu durum, insanlarin kisisel ve

toplumsal yaklagimlarinin ve diisiincelerinin olusturdugu duygu ve kanaatlerinin, nesnel



hakikatin diizeltici etkisinden daha gii¢lii olabildigini, bu etkinin, belirgin bir 6rnek

olarak Suriyeli go¢gmenler konusunda da isledigini gostermektedir.

Bu ¢alismanin sorununu olusturan ve yukarida vurgulanan noktalar 1s18inda, bu
konuda arastirtlmasi hedeflenen nokta, manipulatif haberlerin Uretim ve tiiketim sireci
arasindaki stirece iliskindir. Suriyeli gogmenler konusunda internette iiretilen ve yayilan
manipiilatif haberlerin onluguz, yanliglar1 diizeltmenin ¢OK zaman geri teptigi ve
bunun, nefret sdylemlerini ve irk¢i egilimleri yiikselttigi goz oniline alindiginda (Uluk,
2019: 286), bu sorunu post-truth zeminde, sosyal baglamlartyla ele alma gerekliligi ne
cikar. Buna gore manipiilatif bilgilerin internetteki yaygin varligmi daha iyi
anlamlandirabilmek adina, manipulatif  bilgilerin  kurgusal dinamiklerini, bu
dinamiklerin, maruz kalan bireylerde nasil karsilik bulduguna odaklanmak ve bu surecte
kisisel kanaatlerin ve ideolojik yaklasimlarin etkisini incelemek igin ¢ok yonli

caligmalar yapilmas1 6nemlidir.

1.1. Sorun

Manipalatif haberler, medya tarihi boyunca kitle iletisim araglarinin en temel
sorunlart i¢inde yer almistir. Bunun yaninda bilgiye saglikli bir sekilde erisebilme
kosullarinin olusmasi, bu sorunlarin kaynagina atfedilen bilgi eksikliginin ortadan
kaldirilabilmesi icin en 6nemli etkenlerden biri olarak goriilmiis ve bu etken hem
kuramsal hem de pratik olarak ¢ok sayidaki ¢alismanin konusu olmustur. 21. yiizyilldan
itibaren yiiksek bir ivmeyle gelisen, dijital aglara ve internete dayali iletisim
teknolojileri, “enformasyon toplumu”™, “bilgi ¢ag1”, “ag toplumu” gibi adlarla anilan bir
iletisim ¢agina damgasini vurmus ve enformasyonun neredeyse sinirsiz dolagimina ve
kullanimia olanak veren kosullar1 yaratmistir. Web teknolojilerinin gelisimi,
kullanicilarin hem birbirleriyle hem de her tiirlii haber kaynagiyla bilgi aligverisi
yapabildigi sosyal medya platformlarin1 da iceren ¢ok genis bir bilgi dolasim agini
mimkiin kilmigtir. Bu olanaklar, bilgiye ve haber kaynaklarina saglikli bir bicimde

erisme olanaklarini yiikseltmenin yaninda bilgi kirliliginin yayilmasi i¢in de uygun

kosullar1 olusturur.

’Bu konuda ¢ok sayida calisma olsa da, en derli toplu drnekler teyit.org sitesinde bulunabilir.
https://teyit.org/etiket/suriyeli/ ve https://teyit.org/turkiyede-yasayan-suriyelilerle-ilgili-internette-
yayilan-22-yanlis-bilgi/



Internet caginin bu iki karsit niteligi, manipiilatif haberlerin varliginin bu ¢agda
da ciddi boyutlarda siiriiyor olusunun nedenlerini ¢cok yonlii aragtirmak i¢in eskisine
gore daha genis bir zemin sunar. Internet caginda da yiiksek boyutlara ulasan
manipiilatif bilgi sorununu ele alan akademik ¢alismalarin bir kismu, bilgi kirliligininde
aracin etkisini ve manipiilatif haberlerin kurgulandigi dinamikleri merkeze alirken, bir
kism1 da manipiilatif bilgiye maruz kalan bireyin sahip oldugu ideolojik yaklagimlarin,
kisisel ya da toplumsal kanaatlerin bu Kirlilikteki etkisine odaklanmaktadir. Post-truth
kavramu ise, manipulatif bilginin Gretim ve tuketim surecindeki dinamikleri birlikte ele
alarak, mesaj ve alic1 arasinda kurulan iliskiyi inceleme olanagi yaratan bir cergeve
sunar. Bu baglamda, post-truth zeminde yapilan g¢alismalar, manipiilatif bilgilerin
tiikketim siirecine de odaklanan ve bu dolayimla bireylerin ideolojik goriislerini, sosyal
belirlenimlerini  ve sosyodemografik niteliklerini de hesaba katan, genellikle
disiplinlerarasi alanlarda yapilan ¢aligmalardir. Medyadaki manipiilatif haber sorununu
post-truth zeminde ele almak, 0zellikle uzun siire gindemde kalan konular zerindeki
fikir ayriliklarinin, haberlerin dogrulugunu degerlendirmede etkili oldugu tezine ve
Castells’in de vurguladigi bicimde “insanlarin inanmak istedikleri seye inanma
egiliminde oldugu” (2016: 207) savina vurgu yapmaktadir. Mesajla alic1 arasinda bdyle
bir iligkiyi aragtirmak ve bilimsel bir zemine dayandirabilmek adina, saha

aragtirmalarinin yapilmasi énemli bir kosuldur.

Tiirkiye’nin son on yilinda giindemde gii¢lii bir yer tutan Suriyeli gé¢menler
meselesi, burada so6z edilen kosullar baglaminda, post-truth zeminde ele alinip
arastirtlmak adina uygun bir mesele olma 6zelligi tasir: Bu konu hakkinda yillardir ok
fazla manipiilatif haber {iretilmekte ve internet platformlarinda dolasima sokulmaktadir.
Ayn1 zamanda hem Tiirkiye’de hem diinyada go¢menlere iliskin yaklagimlar, ideolojik
ayrigmalara, kisisel tutum ve kanaatlere gore degiskenlik gostermekte, bu konuda
kutuplagmalar goriilmektedir. Bu da Suriyeli gogmenlere iligkin internet platformlarinda
cokca yer alan manipiilatif bilgilerin, bu manipiilasyona maruz kalan kullanicilarin
ideolojik yaklasimlartyla olan iligkisini aragtirmak i¢in uygun bir zemin olusturur. Bu
baglamda, bu ¢alismanin sorununu, “sosyal medya kullanicilarinin bireysel, toplumsal
ve ideolojik belirlenimleriyle, Suriyeli gd¢menlerle ilgili manipdlatif metinleri
degerlendirmeleri arasinda post-truth zeminde nasil bir iliski kurulabilir?” sorusu

olusturmaktadir. Bu sorunu incelemek i¢in Suriyeli gd¢menler hakkinda sosyal



medyada yer alan haberler, 6rnek olay olarak belirlenmistir. Kullanicilarin bu haberlerin
dogrulugunu degerlendirmelerinde, go¢cmenlere iliskin yaklasimlarinin ve bunu
belirleyen sosyo-ekonomik dinamiklerinin etkisi incelenecek ve post-truth zeminde

yorumlanacaktir.

1.2. Amag

Bu caligmanin amaci, manipiilatif metinlerin iiretim ve tiiketim siireclerini
birlikte degerlendirerek, sosyal medyadaki manipllasyon sorununu post-truth zeminde
ele almak ve bodylece manipiilatif metinle alic1 arasindaki toplumsal ve ideolojik
baglantilar1 incelemektir. Bu amac¢ kapsaminda 6rnek olay olarak sosyal medyada
Suriyeli gogmenlere yonelik dolasima sokulmus olan manipdlatif metinler ele alinmis
ve kullanicilarin, bu metinlerin temalarin1 olusturan konulara yonelik yaklasimlarinin,
metinlerin dogrulugunu degerlendirmelerindeki etkilerini incelemek hedeflenmistir. Bu
baglamda, dogru bilgiye saglikli bir sekilde erisme imkaninin oldugu internet
platformlarinda manipiilasyonun yiiksek seviyelerde olmasinin nedenlerine iliskin,
mesajla alic1 arasindaki iliskinin kuruldugu dinamikler incelenmistir. Bu amaca bagl

olarak ayn1 zamanda asagidaki sorulara da yanitlar aranacaktir:

1. Suriyeli go¢cmenlerle ilgili olarak sosyal medyada yer alan manipilatif
metinler, hangi toplumsal ve ideolojik temeller (izerine insa edilmektedir?
2. Manipulatif metinlerin insasinda kullanilan unsurlar, kullanicilarla hangi

diizlemde bulusuyor?

3. Manipilasyonun islerlik kazanmasinin, kullanicilarin tabi oldugu sosyal

belirlenimlerle iliskisi var midir?

4. Manipiilatif metinlerin degerlendirilmesinde, kullanicilarin  yasadiklari

bireysel sorunlarin etkisi var midir?

5. Manipiilatif metinlerin degerlendirilmesinde, kullanicilarin  ideolojik

yaklagimlarmin etkisi var midir?

6. Bireyler, ideolojik yaklasimlarim1  destekleyen  yanlis  bilgilerle

karsilagtiklarinda bu bilgileri nasil degerlendiriyorlar?



7. Bireyler, ideolojik yaklagimlarma meydan okuyan yanlis bilgilerle

karsilastiklarinda bu bilgileri nasil degerlendiriyorlar?

1.3. Onem

“Post-truth” kavrammin 2016 yilinda Oxford Sozliikleri tarafindan “yilin
kelimesi” segilmesinin, tarihsel agidan bir anlami vardir. Ozellikle medya kuramlar
tarihi baglaminda ele alindiginda, bu kavramin yeni bir bakis agisini, bir anlamda, yeni
bir kesfi belirtmekte oldugu sdylenebilir. Bu kesif, post-truth kuramcilarina gore, 6z
olarak “nesnel gergekligin kayb1” olarak tanimlanmaktadir. Bu da, “manipiile etme”,
“yaniltma”, bilginin ¢arpitilmasi” gibi kavramlarin yeniden sorgulamaya yonelik bir
cagr1 olusturmaktadir. Bunun nedeni ise, internet ¢aginda, nesnel bilgiye erisememenin
bahanesinin kalmamis olmasi, ancak yine de hakikat iizerinde toplumsal uzlagimlarin
saglanamiyor olmasidir. Ancak {ilkemizde bu kavram iizerindeki ¢alismalarda “post-
truth” kavrami biiyiik Olclide, “yalan haber” ile es anlamda kullanilmakta, boylece
kavram, “manipiilasyon” sorununun devami niteliginde ele alinmaktadir. Bu da, post-
truth ile vurgulanan, manipulatif iceriklerin “tliketim siirecinin” arastirilmasinin dniinde
engel teskil eder. Insanlarin yanlis inanglarmi diizeltmenin yalmzca bilginin
dogrulanmasina bagli olup olmadigint anlamaya yonelik ¢aligmalarin yapilmasi, yanlis

inanclarin olugmasindaki diger etkenleri belirleyebilme imkani sunar.

Buna bagli olarak bu calisma, konu edilen baglami1 dogrultusunda, gégmenlere
iliskin toplumsal goriislere yonelik yapilacak ¢alismalar i¢in de fikir verici olabilir.
Tirkiye’de bu konuda yapilan caligmalarin c¢ogunlukla, yalan ve sahte haberlerin
tiretim/dagitim siireciyle ilgili olmasi, bu c¢alismanin, manipiilatif haberlerin tiiketim
stirecini de hesaba katilmasina yaptigi vurgu agisindan Onem tasimaktadir. Bu
baglamda, bu ¢alismadan elde edilecek sonuglar, post-truth konusunda bundan sonra
yapilacak akademik ¢alismalar i¢in aydinlatici olabilecektir. Akademik yazinda gittikge
artan post-truth caligmalarinin daha net ve belirgin bir ¢izgiye oturmasi agisindan, bu

calismadan elde edilmesi beklenen bulgular, dnem tagimaktadir.

1.4. Varsayimlar

Bu ¢alismanin varsayimlari, asagida siralandig: gibidir:

e Sosyal medya, giindemin belirlenmesinde ve takibinde yaygin olarak kullanilan

bir platform olarak varsayilmistir.
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e Sosyal medyadaki manipulasyon sorunu, genel olarak medyadaki manipilasyon
sorununun bir pargasi olarak kabul edilmistir.
e Post-truth kavrami, manipiilasyon sorununun iiretim ve tiiketim siireglerinin

birlikte ele alinabilecegi, kapsayici bir yaklagim olusturmaktadir.

1.5. Smirhliklar

Bu ¢alismanin uygulama kismini olusturan her iki asama da, belirli sinirliliklar
icinde gerceklesmistir. Sosyal medyadaki manipiilatif bilgi sorununu temsilen se¢ilmis
olan veri seti, teyit.org adli dogrulama platformu tarafindan 2017 yilinda yapilmis olan,
“Turkiye’de yasayan Suriyelilerle ilgili internette yayilan yanlis bilgiler” adh
caligmasindan secilmis 6 adet manipiilatif metinde sinirlandirilmistir. Bunun yaninda,
goriisme yapilan kisiler de, gundem takibinde sosyal medyayi kullanan kisilerle

siirlandirilmstir.
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2. ALANYAZIN

“Post-truth” kavramimi1 Tiirk¢ede bilimsel olarak ele alacak her calismadaki ilk
temel nokta, kavramin Tiirkcede, dogru bir baglamda karsilanabilir olmasini
saglamaktir. Bunun 6nemi yalnizca dogru g¢eviri noktasinda degil, kavrami ele alacak
her ¢alismanin, hem dogru bir kokenbilimsel tarihsel sureci g6z 6niinde bulundurma
zorunlulugu olusturmasindadir, hem de kavramin dilbilimsel agidan hangi anlam
dizgesine karsilik geldiginin, konuyu kavramak agsisindan 6énemli olmasindadir. “Post-
truth” kavramini en dogru bigimde kullanabilmek, iki noktada 6nem tasir: Kavram,
yapisi itibariyla “post” ve “truth” kelimelerinin birlesmesiyle olusmakta ve her iki
kelimeye de, Tirkcede birbirinden farkli anlamlar verilmesi miimkiindiir. Ancak
secilecek karsiliklar, kavramin ele alinacagi konunun baglamini dogrudan belirleyici
nitelikte olacaktir. Bunun disinda, “post-truth” kavramini, onu olusturan kelimelerin
epistemolojik kokenlerini g6z onunde tutarak ele almak, kavramin herhangi bir
baglamda arastirilmasinda tarihsel bir anlam dizgesinin pargasi olmasi agisindan da

onemlidir.

O halde, hem “post” 6n ekinin hem de bu kavramin 6ziinii olusturan “truth”
kelimesinin, “gergcek”, “hakikat” ve “dogru” kelimelerinden hangisiyle en dogru
bi¢cimde karsilanabilecegi sorusuna yanit aramak i¢in, kavramlari hem kokenbilimsel
(etimolojik) hem de bilgi felsefesi (epistemoloji) baglaminda incelemek gerekmektedir.
Julian Baggini, 2017’de yayimlanan A Short History of Truth: Consolations for a Post-
Truth adli kitabinin giris bolimiinde, toplumun hakikatten uzaklasma ya da hakikati yok
sayma konusunda heniiz hazir olmadigini, hakikat kavraminin {izerine gidilmeden post-
hakikat hakkinda konusulamayacagini belirtir (akt. Glneng, 2019: 427). Bu baglamda,
bu calismanin ulagsmaya calistig1 hedef dogrultusunda, ¢alismanin alanyazini, siirl bir
kapsamda “hakikatin insan zihnindeki tarihsel yolculugu” olarak okunabilir. Bu yiizden
bu calismada yer verilen alanyazin, “hakikat”, “gercek” ve “ger¢eklik™ gibi kavramlarin
tarith boyunca ele alinis bi¢imlerinin ve tartigmalarin bir dokiimiinii sunacak sekilde

degil, bu kavramlarin, insanin onu algilayls bi¢cimini belirleyen unsurlara gore

sorgulanmasinin tarihini, belli sinirlar i¢inde ele almaktadir.
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2.1. “Hakikat”, “Gercek” ve “Dogruluk” Kavramlarinin Etimolojik ve

Epistemolojik Kokenleri

Felsefe Sozliigii'nde Ahmet Cevizci (1999: 697), “post” kelimesinin, latince
kokenli ve “den sonra” anlamina gelen bir 6n ek oldugunu belirtir. Buna gore “post” 6n
eki, bilesik bir terim olusturmak iizere, bir durumu, yapiy1 veya olusumu, ikinci olarak
da bir akimi, yaklagimi tanimlayan bir sozciigiin basma gelebilir. Cevizci, her iki
durumda da, “post” 6n ekinin, bir 6nceki durumdan bazi unsurlar igerse de, biiyiik
Olgiide yeni ve farkli bir olusum ya da yaklagimi tanimladigini vurgular. Buradaki
6nemli vurgulardan biri, “post” 6n ekinin, bir durumun 6tesine gegme anlami tasisa da,
onceki durumdan izler tasimaya devam ediyor olmasidir. Bu niiansi, “post-Marksizm”
ve “neo-Marksizm” kavramlarinin farkliligi tizerinde diisiinmek buradaki vurguyu
kavramak acisindan aydinlatict olabilir. Neo-Marksizm, Marksizm’in yeniden
yorumlanmasini anlatirken, post-Marksizm, Marksizmin temel unsurlarin1 koruyan ve
bununla birlikte 6tesine gecen bir anlama gelir. Benzer bicimde “post-modernizm”,
modernizmin bitip yeni bir donemin baslamasindan ¢ok, modernizmin tam olarak
gerceklesmis, gercekleserek asilmig, bdylece onun siiregen bir devami olarak ele
alinmas1 gereken bir kavrami anlatir. O halde “post-truth” kavrami da, “truth”
kelimesinin disinda bir anlam arayisimi degil, “truth” kelimesinin “katedilmesini”
anlatir. Dolayisiyla, ulasilip, elde edilip, sonrasinda Otesine gecilmis bir “truth”
kelimesi, “hakikat dis1”, “yalan”, “sahte” gibi kavramlardan ¢ok farkli bir anlama
gelmektedir. “Post” 6n ekinin, birlestigi kelimeyle olan iliskisi, buna gore bir askinlik

iliskisi olarak ele alinabilir.

Bu noktada, “6tesine gecilen” seyin tam olarak ne oldugunu kavramak, “truth”
kelimesinin hem dilsel kokeni hem de tarihsel anlam dizgesi i¢indeki yerini arastirmay1
gerektirir. TDK Biiyiik Tiirkge Sozliigii'ne gore “gercek”, “bir durum, bir nesne veya
bir nitelik olarak var olan, varligi inkar edilemeyen, olgu durumunda olan”, gergeklik
ise “ger¢cek olan, var olan seylerin tiimii”® olarak tanimlanir. Orhan Hangerlioglu’nun
Felsefe Ansiklopedisi “gercek” kavramini yine ayni sekilde “bilingten bagimsiz, somut
ve nesnel olarak var olan” olarak agiklarken, ger¢ekligi “insan bilincinden bagimsiz,
somut ve nesnel olarak var olanlarin tiimii” olarak tanimlamaktadir (Hangerlioglu, 1985:

214, 220). Hangerlioglu gercek ve hakikat kavramlarinin arasindaki farki sdyle agiklar:

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5ce057ab05ae59.61
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“gercek, nesnel gercekligi, hakikat ise bu nesnel gercekligin zihnimizdeki 6znel
yansisint dile getirir. Hakikat gergegin kendisi degil yansisidir ve diisiinceyle nesnesi

arasindaki uygunlugu dile getirir” (1985: 276).

Harun Tepe (2016: 17), “dogruluk™ ve “gerceklik” kavramlarin1 ayirt edebilmek
icin kelimelerin Ingilizce ve Almanca kokenlerinden yararlanir. Buna gore
Ingilizce'deki "reality", Almanca'daki "Realitat” ve "Wirklichkeit", Tirkge'deki
"gergeklik" sozciigiiniin karsihign olarak ele almirsa; yine Ingilizce'deki "truth" ile
Almanca'daki "Wahrheit", Tiirk¢ce'de "dogruluk" ya da "hakikat" ile karsilanirsa,
"gerceklik" ile "hakikat"/"dogruluk"un karistirilmasi sorunu dilsel olarak ¢6ziilmiis olur.
Ancak “dogruluk” ve “hakikat” kavramlarinin ayirdina dair benzer bir netlik
saglamanin daha zor oldugunu belirtir: “Ciinkli yukarida s6z edilen dillerde "true",
"truth" yaninda "right", "rightness" ya da "wahr", "Wahrheit" yaninda "richtig",
"richtigkeit" sozciikleri de vardir. Bilgi felsefesi tartismalarinda da bu sozciikler yan
yana kullaniliyor.” (2016: 17-18). Tepe bu nedenle, bu sozciikleri Tiirkgede de ayri
sozciiklerle karsilamanin gerekli oldugunu vurgular. Ancak daha net ayirtlara
varabilmek i¢in, bu kavramlarin baglamlarin1 ve hangi diislince c¢izgileri tarafindan

tasindigini incelemek yararl olacaktir.

2.1.1. Antik Cag felsefesinde dogruluk-hakikat tartismalar:

Dieter Mans, “dogruluk-hakikat” tartigsmasi i¢in ilk bakilmasi gereken yerin,
Antik Cag’daki Sofistler oldugunu soyler. Sofistler ampirik bilgiyi ve deneyi
onemseyerek duyu deneyimini 6n plana ¢ikarmis, rasyonel bilgi ve akil konusunu
Sokrates ve sonrasi filozoflara birakmigtir. Sofistlere gore var olanlar siirekli degisim
icindeyse ve bu siirekli degisen nesnelerin duyumu da kisiden kisiye degisiyorsa hangi
alginin dogru olduguna karar verecek nesnel bir mekanizma olamaz (Cevizci, 2012: 33).
Insan ancak fenomenleri bilebilir, nesnenin gergek bilgisine ulasamaz, zihin disindaki
bir seyle ilgili kesin yargilarda bulunamaz. Sofistlerin savundugu 6znel idealizmde
dogru bilgi yoktur, kisilere 6zel, kisilere yararli bilgi vardir. Sofistler mutlak ve
degismez bilgi anlayisina kars1 ¢ikarak, en biiyiik Sofist olan Protagoras’in “Insan her
seyin Olciistidiir” anlayisini benimser. Bilgiye ulasma kaynagi olarak duyu ve deneyimi
temel alan Sofistler, duyularin aldaticili§i konusunu Onemsemeyerek rdlativiteyi
savunur. Duyum ve algi kisiye gorelidir, dolayisiyla bilgi de mutlak olmayip gorelidir
ve kisiye, topluma, kiiltiire 6zeldir (Hilav, 2016: 50). Sofistlerle beraber kesin ve mutlak
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bilgi imkaninin ortadan kalkmasi, hakikatin kigiden kisiye degisen bir nitelik kazanmasi
Sokrates’i tam tersi bir diislinceyi savunmaya iter. Sokrates kisiden kisiye degisen
keyfilik ve raslantisallik ortami fikrine siddetle karsi ¢ikarak herkes igin gegerli olan
dogrulari, nesnel diisiinceyi bulmaya calisir. Bunu yaparken de ilk defa insan zihni
kendisine doniip kendi 6z varligini incelemektedir. Sokrates’e gore bir filozof kusku
duyarak, arastirarak ve elestirerek iyilik, kotiilik ve erdem gibi kavramlarin tam
bilgisine ulagsmalidir. Sokrates daha ¢ok ahlak felsefesi lizerine yogunlasmistir (Arslan,

2006: Cilt 2, 81-89).

Burada goriildigi gibi, “hakikat” kavrami, onun kaynaklandigi yerin
arastiritlmasi1 tiizerine Antik felsefenin tartisma konusu olmustur. Bu ylizden de,
hakikatin kaynaginin nerede oldugu bilgisi, “hakikat”, “ger¢eklik” ve ‘“dogruluk”
kavramlarinin ayirt edilebilecegi noktalar1 belirler. Bu felsefi tartigmalarin agirlikli
olarak, hakikatin, bir mutlaklik durumu mu yoksa verili bir durumun tarifi mi oldugu
sorunsali tizerinde yogunlastifi goriilmektedir. “Mutlak hakikat” kavrami, Antik
Yunanca “episteme” ve “doksa” kavramlariyla yakindan iligkilidir. “Doksa”; kani, fikir,
kanaat, yargi anlamlarna gelirken episteme doksanin karsiti olarak hakiki, bilimsel
bilgi, bilim anlamlarina gelir (Peters, 2004’den akt. Evciman, 2018: 1). Episteme-doksa
ayrimi Platon’dan 6nce de var olsa da en olgun ve sistematik haline Platon’la kavusur.
Platon icin ezeli-ebedi olan episteme “mutlak hakikat’tir; doksa ise onun karsitidir.
Evciman (2018:1), her ne kadar episteme-doksa iliskisi ve bu iliski 6zelinde “mutlak
hakikat” sorunsali, yalin haliyle felsefi bir tartisma konusu gibi goriinse de, Platon’un
bu iligskiyi “siyasal”’in konusu yapmasiyla birlikte siyaset felsefesinin merkezine
yerlesirdigini soyler. Buna gore Platon’un Devlet’i, filozof-kral ideali ve filozof-kral

~ 99

yetistirmeyi amaglayan Akademeia’s1 Platoncu “hakikat tiranlig1”nin tecellisidir.

“Dogruluk” kavraminin diigiince tarihindeki izlekleri takip edildiginde ise,
nesnel “hakikat” kavraminin insan tarafindan yorumlanigina ya da 6znenin hakikat
karsisindaki konumlanisina dair genis bir diisiinsel zemine ulasilabilir. Gergegin
bilgisine zihinsel — biling (idealist) temelli mi, yoksa maddeci — varlik (materyalist)
temelli mi yaklasilacagi, felsefe tarihinde binlerce yildir siiren bir ayrigmadir
(Taslaman, 2008: 107). Felsefe alaninda iiretim yapan herkes ister istemez bu iki
paradigma i¢inden argiiman iiretmistir (Altuntas, 2015: 28). Idealist diisiincenin temelini

atan Platon’a gore nesnel gercege erismek miimkiindiir ancak bu, sadece akilla, téze
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ulagsarak miimkiin olabilir. Platon’da oncelikli olan tinsel varlik idealar oldugu igin ve
maddi olan1 bir ¢esit yansimaya indirgediginden dolay1 bilgi edinme araci olarak duyu
organlarinin bir 6nemi yoktur. Duyu organlariyla elde ettigimiz bilgi yiizeyseldir.
Duyusal seyler gelip gecici, akici bundan dolay1 da degersiz ve yetersizdir. Platon’da
hakiki t0z, arkhe maddi degildir ve onu duyu organlariyla algilamak imkansizdir.
Onlarin 6tesinde yine maddi 6zellikleri olmayan bir sey ile yani ruh ve onun en yiiksek
diizeyi olan zihinle kavrayabilir insan. Platon’da bilginin kaynagi duyu organlar1 ve
deney degil, akil ve ruhtur. Ruh o zamana kadar maddenin bir bileseni ve uzantisi
olarak goriiliirken Platon’da bilginin merkezidir. Diislinsel diinya bilgisi asil olarak var
olan seydir (Arslan, 2006: 226-227). Baska bir ifadeyle, diistiniilenler alan: 'idealar' ve
'hipotezler'den olusan varlik alamidir. “Diskursif diisinmeyle elde edilen hipotezlerin
bilgisi 'bilimler'in bilgisi (teleute); 'diisiinceyle gérme' yoluyla ulasilan idealarin bilgisi
ise felsefi bilgidir.” (Kuguradi, 1981: 103). Bedia Akarsu, Platon'un bu
karsilagtirmasinin, bilginin dogrulugu-kesinligi ile bilgi nesnesinin varliksal 6zelligi

arasindaki bagin ifadesi oldugunu sdyler:

Platon bu ayrimlar1 ve karsilastirmalart Politeia'da bekgilerin egitimi konusunu ele alirken

de yapar. Aslinda dogruluk-kesinlik sorunu, Platon'u dogrudan dogruya ilgilendiren bir

n.n nn

konu degildir. Fakat "aistheisis", "gnosis", "doksa", "alethes doksa", "teleute", "episteme"
ayrimlari, episteme ile doksa arasinda goriilen temelli ayrim, dogrudan bu bilgilerin
kesinlikleriyle ilgilidir. Bu nedenle "episteme" Tirkce'de bazen "kesin bilgi" bazen de
"bilimsel bilgi" olarak karsilanabilmektedir (Akarsu, 1975: 65).

“Hakikat” ve “bilgi” kavramlarmin felsefi diizlemde bir yere oturtulmasi,
gorildiigi gibi bilgi felsefesinde bu kavramlarin hangi karsitliklar iizerinden
sorgulandig1r ve arastirildigiyla ilgilidir. Burada vurgulandigi {izere, Antik Cag’daki
idealizim-materyalizm karsithigr, modern ¢aga kadar bilgi felsefesindeki -etkisini
stirdiirmiis ve “mutlak hakikat” kavrami da bu karsitliktaki konumlar1 baglaminda
kavramsallagmistir. Tiirkge’de “mutlak hakikat” kavramiin karsiligi da bu baglamda

“bilimsel bilgi” ya da “kesin bilgi” olarak olarak yerlesmistir.

Aristoteles ise Metafizik’in VI. kitabinda dogruluk ve yanlishgin seylerde degil,
diisiincede oldugunu vurgular. Ciinkii baglanti kurma ve ayirma, seylerde degil,
diistincede olup bitmektedir. Bu nedenle dogru ya da yanlis olmasi s6z konusu olan
varolanlar degil, varolanlar tzerine soylenenlerdir. “Dogruluk-nesne” baglantisini

Aristoteles bir Ornekle soyle agiklar: "Sen, bizim senin solgun oldugunu
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diisiindiigiimiizden dolay1 solgun degilsin; tam aksine sen solgun oldugundan, bunu dile
getiren dogru soylemis olur. Dogruyu dile getiren, biraz sonra yanlis olabilir. Buna
karsilik bagka tiirlii olamayanlarda bir dogruluk, bir yanlislik olamaz; ayni sey ya hep
dogru ya da hep yanlistir". Goriildiigii gibi Aristoteles’de, “dogrulugu degisen ve
degismeyen seyler” ayrimi vardir (Tepe, 2016: 40).

2.1.2. Descartes’da dogruluk-hakikat kavramlari

Rene Descartes, modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilir. Roger Scruton
(2015: 37), Descartes’1n iki nedenden otiirii felsefede seckin bir yeri hak ettigini sdyler:
Birincisi, insana yonelik her tiirlii aragtirmada, tek bir amaci olan yonteminden dolayi,
ikincisi ise bu yolla felsefe alanyazinina soktugu pek ¢ok kavramdan o6tiirii. Descartes’in
bilgi ve hakikati aramada sistemli bir yontem kullanmasi, onun feslefesinin belki de en
giiclii noktasidir. 1628 yilinda yazdig1 Aklin Idaresi Icin Kurallar’da, “hakikati aramada
yontem zaruridir” (1989: 15) saptamasini yapar. Descartes’in gercege ulasma yontemi
“sliphe”, arac1 ise “akil”’dir. Descartes, siiphe etmeyi bir yontem olarak one siirerken
bildigi her seyi reddetmez, sadece siiphe edilen ve tamamiyla kesin olmayan seylere
inanmaktan ka¢inir. O, inanglarimi reddetmeyi degil, yalnizca siiphe etmeyi
amagclamaktadir. Stiphe edis, reddedis degil, varliga iliskin bilginin dogruluguna
Oznenin mesafe koymasi anlamina gelmektedir (Y1ldizdoken, 2017: 51). Ona gore bir
gercekligi idrak etmek i¢in duyular yeterli degildir, onu mantiken kavramak igin aslolan

arac akil yliriitmedir.

Descartes'la bilgi ve dogruluk tartismalar1 yeni bir boyut kazanir. Tartigilan
dogrulugun ne oldugu ya da nerede oldugu degil; 6znenin ortaya konulan bilgiyle
iligkisi, bu bilginin dogrulugundan-kesinliginden emin olunup olunamayacagidir (Tepe,
2016: 52). Descartes'ta dogruluk sorunu kesinlik sorununa baglanmis, hatta kesinlik
sorusu tarafindan belirlenmistir denebilir (Heckmann, 1981°den akt. Tepe, 2016: 52).
Descartes, Metot Uzerine Konusma’sinda ydnteminin ilk ilkesi olarak, ancak dogru
oldugu "apagik bigimde" bilinen seylerin dogru olarak kabul edilmesi gerektigi ilkesini
verir. Bu ilke, Descartes'in kendi ifadesiyle, "ancak kendilerinden siiphe duyulamayacak
derecede agik ve segik olarak kavranan seyler hakkinda yargida bulunmayi talep eder.
Descartes yanilgi ya da yanlisliklarimizin, bu ilkeye dikkat etmemekten kaynaklandigini

sOyler (Descartes, 1947: 24).
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"Diisliniiyorum, dyleyse varim"la dile getirilen bu kesin bilgiye ulagsmak igin
Descartes, her tiir bilgiden siiphe eder. Kendisinden siiphe duyulamayacak bir kesin
bilgiye ulagsmak icin takinilan bu siipheci tutumla, ilk kesin bilgiye, tiim digerlerinin
kendisine dayandig ilk kesinlik olarak, her seyden siiphe duyan diisiinmesinden siiphe
edemeyecegi, siiphe duymasi i¢in kendisinin var olmasi gerektigi i¢in de, sliphe eden
kendisinin varoldugundan artik emin olabilecegi sonucuna ulagir. Onu birisi
yaniltiyorsa, yanilmak i¢in yine varolmasi gerekmektedir. Bu nedenle "diisliniiyorum,
Oyleyse varim" zorunlu olarak dogrudur; dile getirilse de getirilmese de bdyledir. Stiphe
duyan diisiindiigiinden, diisiinen varoldugundan emin olmak durumundadir (Tepe, 2016:

54).

Descartes, bu akil yiiriitmeyle, “bilgi edinmenin“ yolu olarak su mantig1 kurar:
“Bilimler alaninda saglam ve kalic1 bir sey ortaya koymak istiyorsam, hayatimda bir kez
olsun daha 6nce inanmis oldugum biitiin kanilardan kurtulmaya girismemin ve her seye
yeniden ve temellerden baglamamin gerekli oldugu yargisina vardim” (Descartes, 2007:

15). Buradan yola ¢ikarak, “siiphe”yi, bilgiye ulasmanin temel kategorisi olarak gortir.

Harun Tepe (2016: 56), Descartes'la baslayan “kesin bilgi” anlayisinin, kesin ve
siiphe edilemeyecek bir bilgisel temel arama, felsefeyi de buna gore kurma
caligmalarinin 17. yilizyilin diger filozoflarinda ve 18. yiizyilda da siirdiiglinii belirtir.
Spinoza'nin geometri modeline gore bir etik kurma ¢abasinda goriildiigli gibi, kesinlige
ve giivenilirlige sahip olduguna inanilan matematik ve geometrinin temel kurallari,
felsefeye de uygulanarak, orada da aymi kesinlige ulagilmaya c¢alisilir. Kesinlik,
siipheden arinma, genel gecer ve zorunlu olanla, zorunluluk tagimayani (rastlantisal
olan1) ayirma, Kant, Leibniz ve Hume'un ¢aligmalarinin da temelinde yer alir. Tepe,
sonug olarak Descartes'ta dogruluktan ¢ok kesinlik iizerinde duruldugunu vurgular. Bu
da, Oznenin, tasarim ya da bilgilerinin agik ve se¢ik olarak kavranildigindan emin
olmast demektir. Bilgilerin dogruluk ve kesinlikleri, onlarin nesneleriyle baglantilar
acisindan degil de, 6znenin bu dogruluk ya da kesinlikten emin olmas1 agisindan ele

alinir.

2.1.3. Modern felsefede Kant ve Hegel’in bilgi tartismalari

Kant'm bilgi 6gretisi biitlinliyle “transandantal (askin) bilgi elestirisi” olarak

adlandirilabilir. Ayn sekilde Kant transandantal mantig1 ele alirken, onu "genel" mantik
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ya da "saf' mantik adin1 verdigi, bicimsel mantik olarak bilinen, mantigin temel
ozelliklerini kendinde tagiyan disiplinden ayirmaya ¢aligir. Nitekim "genel” ya da "saf"
mantik, bilgiyi tiim igeriginden ayirmakta, onun nesnesiyle iligkisini kopararak, bilgi
iliskisinin mantiksal bi¢imini incelemekte; bunun sonucu olarak da salt a priori ilkelerle
ugrasan, matematikte oldugu gibi, her tiirlii bilginin a priori (6ncel) olarak kesin oldugu
bir 6greti haline gelmektedir (Tepe, 2016: 59-60). Kant, transandantal bir bilgi kuramini
olusturmaya ¢alisirken Ilkcag diisiiniirlerinin izinden gider ve tartismayi bir {ist boyuta

tastyacak bicimde “uygunluk” kavramini kullanir:

Mantikeilar1 koseye sikistiracagi ve onlart ya kaginilmaz olarak acinacak bir sofizme
diistirecegi ya da bilgisizliklerini ve bu yiizden biitiin bir sanatlarinin boslugunu kabul
etmek zorunda birakacag: sanilan {inlii eski soru sudur: Gergeklik nedir? Gergekligin sézel
tanimi, es deyisle bilginin nesnesi ile bagdagmasi, burada sorgusuzca kabul edilmektedir.
Ama bilinmesi gereken sey her bilginin evrensel ve giivenilir dlgiitiiniin ne oldugudur

(Kant, 1983: 68).

Boylece dogru bilgi, bicimsel mantigin yasalariyla uyum i¢inde bulundugunda,
ama ayni zamanda, bizim kavramlarimiz disinda, kendi nesnesine uygun oldugunda s6z
konusudur (Tepe, 2016: 69-70). Burada da gorulmektedir ki, Kant *“gerceklik”
kavramini irdeleyerek, ‘“hakikat” kavramini arastirmaktadir. Ona gore dogru bilgi,
kisiden kisiye degismeyen, sabit, mutlak ve degismez bir bilgi olmak zorundadir. Fakat
Kant Saf Aklin Elestirisi’'nde (1781), ayn1 zamanda bundaki ¢eliskileri de ortaya koyar:
“Gergeklik bir bilginin nesnesi ile bagdagsmasindan olusuyorsa, o zaman bu yolla bu
nesne bagkalarindan ayirt ediliyor olmalidir; ¢linkii bir bilgi iliskili oldugu nesne ile
bagdagmiyorsa yanlistir, listelik bagka nesneler acisindan gecgerli olabilecek bir seyler
kapstyor olsa bile.” (Kant, 1983: 39). Buna gore, evrensel gerceklik, bilgi nesnelerinin
farkina bakmaksizin her bilgi i¢in gecerli olmalidir ancak mutlak bilginin, o nesneyle
olan iligkisi soyutlanacagi i¢in ve tiim bilgi de bu igerik {izerinden ulasilabilir oldugu
icin bilginin bu igeriginin gercekliginin bir belirtisini sorusturmak biitiiniiyle olanaksiz
ve sacma olacaktir. Bu yiizden yeterli, ama ayn1 zamanda evrensel olacak bir gergeklik
Ol¢iitlinlin verilmesi olanaksizdir. Bu yiizden Kant, yeterli, ama ayn1 zamanda evrensel

olacak bir gerceklik dl¢utiiniin verilmesini olanaksiz bulur (Kant, 1983: 69).

Diyalektigin idealist versiyonunu kuramsallastirmasiyla 19. yiizyilh en ¢ok
etkileyen filozof olan Hegel, bilgilerin dogruluklarindan ziyade, Kant’ta oldugu gibi
“bilebilmenin kosullarin1” arar. Tepe (2016: 64-65), Hegel'in hakikat gorlisiini "saf
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kurgusal-mantiksal" dogruluk olarak adlandirmaktadir. Fakat Kant gibi Hegel de bir
hakikat kurami pesinde degildir. Ama onun sisteminde "hakikat"in, "hakiki olan"in
onemli bir yeri vardir. Clinkli Hegel "iginde hakikatin varoldugu", varolacag "hakiki
yapiy1" (Gestalt) kurma pesindedir. Bu ise hakiki bilgi dedigi "bilimsel dizge" dir Hegel
felsefeyi "bilim big¢imine" yaklastirmayi, "yiikseltme"yi; onu bu bigcime gore yeniden
kurmay1 kendisine 6dev edinir. Boyle bir kurma ise sonugta "hakikati" ortaya
koymaktir; "yani diistinmenin (idenin, Geist'in) tarih i¢indeki hareketinin zorunlulugunu
gostermek"tir  (Kuguradi, 1981: 124). Hegel hakikatle ilgili tavrini, Tinin
Fenomenolojisi’nde su sekilde ortaya koyar: “Hakikatten, her seyden once, bir seyin
nasil oldugunu bilmem anlasilir. Ne var ki bu, bilingle ilgisinde hakikat veya bigimsel
hakikattir, yani salt dogruluktur. Buna karsilik, daha derin anlamda hakikat, nesnelligin
kavramla ayn1 olmasidir” (Hegel, 1986°dan akt. Kuguradi, 1981: 126). Hegel, bilgiler
konusundaki diisiincesini devamli bir ‘hakikat’i referans alarak tiretir: “Ger¢ek ve yanlig
devimsiz ve biitiiniiyle ayr1 6zler olarak, biri burada 6teki surada, ortak hicbir seyleri
olmaksizin yalitilmis ve kaskati duran belirli diisiinceler arasina diiserler. Bu goriise
kars1 gercekligin hazir verilip cebe indirilebilecek basili bir para olmadigini ileri siirmek
gerek. Ne de yanlis diye bir sey vardir, kotii diye bir seyin olmamasi gibi.” (Hegel,
1986: 41).

Diisiince ve varhigin birligini savunan Hegel’e gore, akil “saf” olamaz
(Rockmore, 2019, s.143.) Hegel bu noktada Kant’a karsidir. Zorunlu olarak bilgi,
tarthsel ve toplumsal baglamiyla i¢ icedir. Dolayisiyla, bilgi saf aklin {iriinii olarak
goriilemeyecegi gibi, bilgiye insan deneyimini Onceleyen bir tiir gizem perdesinin
arkasina gizlenmis bir koken atfedilemez. “Gergek olan her sey ussaldir, ussal olan her
sey gercektir” satirlarinin sahibi olan Hegel’de gergeklik ve akil bir ve ayn1 mantiksal

yapiya sahiptir (Olpak, 2019: 356).

Kant ve Hegel’in bilgi felsefeleri karsilastirildiginda en temel farkin, “mutlak
hakikatin bilinemezligi” tezi iizerine oldugu goriilir. Hegel, Kant’in, evrensel
gercekligin asla tanimlanamayacag diisiincesine temelden karsidir. Kant i¢in her tiirlii
bilginin “a priori”, yani Oncel, Onceden verili oldugu saptamasina bakildiginda,
Hegel’in, bilginin kaynagmin akil olduguna yaptigi vurgu, bilginin ve gercegin
kaynagina dair yaklasimlart agisindan c¢ok net bir farklilik olusturur. Bu yiizden

Hegel’in, hakikatin ve bilginin, tarihsel olarak insan aklinda yaratildigina dair
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diisincesinin, Kant’in verili bilgi anlayisindan ayrildigi nokta, her ne kadar Hegel’i de
idealist felsefe icine konumlandirsa da, idealizm anlayis1 olarak ¢ok farkli bir noktaya
koymus ve bu yonlyle ardindan gelecek olan Marx’in materyalist diisiincesine 6nayak

olabilmistir.

2.1.4. Yirminci yiizyilda dogruluk kuramlari

99 ¢¢

Buraya kadar goriildiigii iizere, “hakikat”, “gerceklik” ve “dogruluk™ kavramlari,
insanlik tarihi boyunca felsefenin temel konusu olarak yer almis ve insanlik her zaman
kendi dogrusunun arayisinda olmustur. Ancak modernizimle birlikte “hakikat”
kavraminin, “dogru” ya da “uygun” olanla ayni sey olup olmadigina dair felsefi
tartigmalar alanyazindaki yerini almaya baglar. Tepe (2016: 99), 19. yiizy1l sonlar ile
20. yiizyilda bu uygunluk iliskisinin sorgulanmaya, dogrulugun uygunluk mu, tutarlilik
mi, yoksa bir uylasim ya da goriis birligi mi oldugunun tartisilmaya baslandigini belirtir.
Bu tarihsel siirecte ortaya ¢ikan dogruluk kuramlarint bes temel baslikta siniflandirir:
“Uygunluk kuram1”, “tutarlilik kurami1”, “6znelerarasict dogruluk kuramlar1”, “tagirilik
(fazlalik) kurami1” ve “pragmatizmin dogruluk kurami”. Ancak bunlarin ig¢inde,
geleneksel dogruluk kurami olarak “dogruluk kurami” ve ona karsit tepki olarak
uretilmis olan “uygunluk kurami”, bu hakikat arayislarinin temel kategorileridir (Tepe,
2016: 99). Yirminci ylizyildan itibaren hakikatin dogrulukla olan iliskisine iligskin ortaya
¢ikan bu tartismalarin merkezinde yine bilgi ile nesnesi arasindaki iligskinin oldugu ve

bu yoniiyle Kant ve Hegel’in, bilginin kaynagina dair diisiince farkliliklarinin izlerini

tasidigr goriiliir.

Cogunlukla dogruluktan s6z edildiginde diisiiniilen ya da temelde varsayilan
iliski hep bir uygunluk iliskisidir. Uygunluk kurami, dogrulugun, iki sey, sdylenen ile
hakkinda bir sey sdylenen arasindaki uygunluk iligkisi oldugu diisiincesini benimser
(Tepe, 2016: 100). Bu iliski farkli uygunluk kuramlarinca farkli bi¢imlerde adlandirilir.
Yine bu iligkinin iki ucunda nelerin yer aldig1 konusu da ayni sekilde tartigmalidir.
Bunun ruh (anima)-varlik (ens), diisiince-varlik, nesne-06zne, bilgi-gerceklik, dil-dlinya,
yargi-varlik (seyler), kani1 (kabul-fikir)-olgu, diisiince-olgu, énerme-gerceklik, 6nerme-
varolan bir nesne durumu (olgu) iliskisi mi oldugu pek acik degildir (Puntel, 1983: 28).
Uygunluk kuraminin kurucusu ya da baslaticist olarak genelde Aristoteles gosterilir. Bu

da onun su ifadesine dayandirilir: "Olmayanin oldugunu sdylemek ya da olanin
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olmadigimi sdylemek yanlis, olanin oldugunu ya da olmayanin olmadigimi soylemek

dogrudur." (Aristoteles, 1968’den akt. Tepe, 2016: 100).

Kuramin 6nemli isimleri arasinda yer alan B. Russell (Philosophical Essays:
1910, The Problems of Philosophy: 1912, An Inquiry into Meaning and Truth: 1940,
Human Knowledge: 1948), goriislerin, yargilarin varhiginin, bilince dayanmakta
oldugunu; ama dogruluklarin bilince bagli olmadigini savunur. Buradan Russell'n
vardig1 sonug, bilincin dogruluk/yanliglik iiretmedigi, yalnizca ortaya koydugudur. Ama
bir kez onlar1 ortaya koyduktan sonra da, biling gelecek olaylarla ilgili olmadikea, artik
onlar1 dogru ya da yanlis kilamaz. Bir goriisii dogru ya da yanlis kilan sey bir olgudur;
bir olgunun ise (kimi istisnalar disinda), bu goriisii tasiyan kisinin bilinciyle higbir

iliskisi yoktur (Russell, 1970°den akt. Tepe, 2016: 104).

Tutarlilik kurami ise Uygunluk Kurami’a kars1 iiretilmis en temel kuramdir. Bu
kuramin ilk disiiniirii olan F. Bradley (Apperance and Reality, 1969), “olgular” ile
olgulara iligskin “dogru yargilar” arasinda higbir fark gérmez; bir yargiyr dogru saymak,
onu yanlis saymaya gore, kisinin diinyasina daha fazla dizge ya da diizen sagliyorsa
anlamlidir. Her durumda ayni kalan olgulardan s6z edilemez. Buradan hareketle de, her
durumda degismeden kalan, kalici dogrularin olmadigt sdylenebilir; her dogru bir
sonrakine kadar gecerlidir (Heckmann, 1981: 131-132). Bradley’e gore dogruluk, ayni
anda hem tutarli, hem de kapsamli (comprehensive) olan evrenin ideal bir ifadesidir.
Dogruluk kendi i¢inde ¢eliski tagimamali, tiim agiklamalar i¢ine almalidir (Bradley,
1968: 223). Nicholas Rescher tutarlilik kuraminin bugilinkii konumuna kavusmasinda
onemli pay1 olan kisilerden biridir (The Coherence Theory of Truth, 1973). Rescher,
dogrulugun anlamin1 sormanin ve dogruluk tanimi yapmanin, dogruluk kavraminin
kullanim kosullarin1 belirlemekten, sonucta da bir dogruluk olgiitii gelistirmeye
caligmaktan tiimiiyle farkli oldugu kanisindadir. Ona goére, bir turnusol kagidi
yardimiyla bir sivinin asit olup olmadigi, bir zeka testi yoluyla da bir insanin zeki olup
olmadig1 saptanabilir, ama buradan ne asit olmanin ne anlama geldigi, ne de zeki
olmanin ne anlama geldigi konusunda bir sonug ¢ikarilabilinir. Bir seyin, bir unsurun
eksikligini ya da bulundugunu saptamak ayri sey, tanimini ya da belirlenimini yapmak
ayr1 seydir (1982°den akt. Tepe, 2016: 28). Rescher (1982: 42-43), ayakta kalabilecek

bir tutarlilik kuraminin gerekli kosullarini su sekilde siralar:

1. Bir énerme hem dogru, hem yanlis olamaz (Celismezlik Ilkesi).
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2. Bir 6nerme ya dogru ya da yanlistir -ama genel olarak degil, her "standart

durumda" (Gevsek iki-Degerlilik lkesi).

3. Bir onerme ile degillemesinden biri dogruysa, oteki yanlistir (Degilleme
Ilkest).

4. Bir o6nerme ile degilemesinden, en azindan birisi dogru, digeri de yanlhstir -
genel olarak degil, her "standart durumda" (Gevsek Uciincii Halin Olanaksizlig
Ilkest).

Rescher (1982: 259-260), insanin bilgi ile olan iliskisini, 6zetle su sekilde
aciklar: “Insan yalmzca bilmeden ibaret kuramsal bir varlik degildir, ayn1 zamanda
eylemlerde bulunan, ama yalniz kuramsal amaglarla degil, tamamen kilgisal amaglarla
da eyleyen, kilgisal bir varliktir. Benimsedigimiz onermeler kismen kuramsal amaglara
hizmet etmekte kismen de insanin refahini, etkinligini, hazlarimi igine alan kilgisal

amaclara hizmet etmektedir.

Goriilebilecegi tlizere, Recher burada yaptigi vurguyla, bilgiyi baglamsiz bir
nesnellik icinde ele almaktan ¢ok, pragmatist bir yaklasimla, kullanim degerine bagli bir
kavram olarak da degerlendirmektedir. Ancak gerek uygunluk kuraminda, gerekse bu
kuramin elestirisi olan tutarlilik kuraminda bilgi, bir nesnellik arayisi olarak goze
carpar. Bu kuramlardaki arayisin ortak zemini, bir olgunun “hakikat” olabilmesi i¢in

onun sinanmast gereken nesnellik kosullarinin aranmasidir.

2.2. Yirminci YY. Sonlarindan itibaren Bilgi Teknolojilerinin Gelisimi ve Yeni

Toplum Adlandirmalari

Bilgi toplumuna gecisin temellerini hem ekonomik ve yapisal krizlerin
olusturdugu tikanmalarda, hem de teknolojik gelismelerin kaginilmaz belirleyiciliginde
aramak miimkiindiir. Teknolojinin gelismesi insanlik tarihi boyunca her zaman dogrusal
bir cizgide ilerlediyse de, bunun insanlik igin yararliligi degisken olmustur. Atesin
bulunmasi, yazinin icadi gibi temel teknolojik doniisiimler, insanligi en genel haliyle
daha rahat ve giivenli bir konuma tasirken insanlhigin biitiinii i¢in gecerli olan
yararliliktaki denge anlamli bir dengeydi. Ancak yeni teknolojilerle donatilmis
konvasiyonel ve nikleer silahlarin icadi, bilgi aginin yapisallasmasiyla gelisen hizmet

sektorii, aga dayali ekonomik sistemler gibi gelismelerde bu yararlilik dengesinde
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onemli bozulmalar g6ze carpar. Her toplumsal ve teknolojik doniisiim noktasinda
oldugu gibi, “bilgi ¢ag1”, “enformasyon ¢agi” gibi isimlerle anilan bu tarihsel dongi
icin de, hem iyimser hem de kotiimser yaklasimlar gelismistir. Genel olarak iyimser
diye tarif edilebilecek kuramsal yaklasimlarin, bilgi teknolojilerinin getirecegi
degisimler konusunda liberal ideolojinin ¢izgisinde ilerleyerek neo-liberal soylemlere
eklemlendigi gozlenirken, elestirel yaklasimlarsa bilginin dolasimimi ve kontroliini
saglayan araglarin sahipligine vurgu yaparak kapitalizm elestirisine eklendigi goriiliir.
Jan van Dijk ve Manuel Castells gibi baz1 kuramcilarsa, bilgi teknolojilerinin hakim

olmaya bagladig1 bu ¢aga kars1 analitik ve kapsamli ¢oziimlemeler yapmislardir.

Fen bilimlerindeki temel doniisiimlerin, insanlik tarihinde ¢ogu kez sosyal
bilimlerdeki anlayis1 belirledigi akilda tutulacak olursa, bilgi teknolojilerindeki dnemli
doniisiim i¢in de bu iliskiyi goz oniinde tutmak 6nemlidir. Bu iligkinin fizik alanindaki
ayaginda, Newtoncu mekanik paradigmadan kuantum paradigmasina kayis yer alir.
Erkan ve Erkan (2008: 55), kuantum diisiincesinde doga ve evren algilayisinin,
Newton’cu mekanik doga ve evren anlayisindan farkli olduguna dikkat ¢eker: Mekanik
doga algilayisinda kendini siirekli tekrar eden ve degismeyen standart tekil ve noktasal
davranig ve bunlara iliskin yasalar gecerlidir. Kuantum diinyasinda; tek yonlii noktasal
nedensellikten, cok boyutlu ag etkilesimine dayali, dinamik sistem ve siireclere gecis
yasanmistir. Dinamik sistem ve siirecler, kaginilmaz olarak zaman ve mekan boyutlari
icinde yapilanmig c¢oklu unsurlarin karsilikli etkilesimine dayali, canli, yasayan ve
siirekli degisen, iistelik yasananlardan siirekli 6grenen ve 6grendigini sistem ve siirece
yeniden katan bir isleyise sahiptir. Buradaki isleyiste, incelen olay veya olgunun bir
anlik soyutlamaya dayali noktadaki marjinal kosullar1 degil, olay veya olguyla ilgili tim
akis ve isleyis yaninda bununla baglantili kurum ve insanlar, basta aragtirmacinin olaya
iliskin sezgileri olmak iizere; dinamik ve c¢oklu isleyisin bir parg¢asi konumundadir.
Ozellikle bilgi toplumuna liberal yaklasimlarda, kuantum fizigindeki uzay-zaman
anlayisi, ayn1 anda ¢ok yerde olabilirlik, beklentinin sonucu degistirmesi gibi 6zellikler,

toplumsal doniisiimler i¢in de temel mantik olarak kullanilmistir.

2.2.1. Liberal yaklasimlar

Iletisim tarihi boyunca kitle iletisim araglarinin etkileri iizerine gelisen “liberal
ve elestirel yaklagimlar” karsithigi, dijital temelli kitle iletisim araglarinin, 6zellikle de

internet agina dayali platformlarin ve sosyal medyanin insanlar iizerindeki etkilerine
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iliskin yaklagimlarda da devam etmektedir. Liberal yaklagimlar en genel anlatimla,
kokeninde ABD pragmatist anlayisin oldugu, aracgla alici arasindaki siireci bilgi aktarim

stireci olarak goren, rasyonalist ve ilerlemeci bir iletisim yaklagimidir.

Internet ve sosyal medyaya iliskin liberal yaklasimda ise, dijital ag yapisi,
topluluklardan ziyade bireylerin siyasal rasyonel tercihlerini gelistirebilecekleri 6zerk
bir alan olarak degerlendirilmektedir (Dahlberg ve Gimmler’den akt. Demirhan, 2017:
177). Buna gore buradaki temel amag¢ temsili sistemin isleyisinde internetin
imkanlarindan faydalanmaktir. Miizakereci demokrasi yaklagimina dayanan siyasal
iletisim modeline gore internet ve sosyal medya platformlar1 bireysel tercihlerin
yansitilmasindan ziyade toplumsal bir uzlasinin olusumunda ihtiya¢ duyulan miizakere
stirecinin gergeklesebilecegi alanlar olarak goriilmektedir (Demirhan, 2017: 177). Bu
boliimde, internet teknolojilerinin yiiksek hizli gelisimi karsisinda, toplumsal rehafin
yiikselecegi ve aydinlanmanin hizlanacagina dair iyimser yaklasimlarda bulunan ve bu
araclar sayesinde yeni bir ¢aga girildigini ilk olarak sistemli bigimde ele alan
diisiiniirlerden Daniel Bell ve Alvin Toffler ele alinmistir. Goriilecegi lizere bu
diistiniirlerin yaklagimlarinin 6ziinde, liberal anlayisa uygun olarak, bu yeni ¢agda, dis
miidahalenin olmadigi, tamamen 6zgiir bi¢imde bilgi aktariminin gergeklestigi ve bunun

da insanlik i¢in biiylik bir adim olacagi1 dngdriileri vardir.

2.2.1.1. Daniel Bell ve “Bilgi Toplumu”

Bilgi toplumu kuramlarinin olusum siirecinde Daniel Bell 6nemli bir isimdir.
Bell, bilgi toplumu kuramini ilk yillarda degil ilerleyen yillarda savunmustur ancak
kurama giden yolda “endiistri (sanayi) sonrast toplum” kuramini gelistirmis ve tim
dinyaya tanitmistir ki bu kuram ilerleyen siiregte bilgi ve enformasyon toplumu
kuramlarinin zeminini ve ¢ekirdegini olusturur (Cakir, 2018: 25). Bell, 1970’lerden
itibaren, toplumsal hayata dahil olmaya baslayan yeni teknolojik belirleyicilerden dolay1
farkl1 sekillerde adlandirilmaya baslanan tarihsel donem, bugiin merkezine internet
teknolojilerinin konabilecegi bir yapiya doniigse de, genel olarak klasik sanayi
toplumunun terkedilmeye baslandigini, bilgi teknolojilerinin hayatin her alanina dahil
olarak her alanda koklii dontisiimlerin gergeklesmeye basladiginmi fark ederek ilk
sistemli saptamalar1 yapan kisilerden biri olarak kabul edilir. Webster (2006’dan akt.
Yuksel, 2015: 2), Bell’in, Castells’le birlikte enformasyon kuramlarina dair en kapsamli

caligmalar1 yapan kisilerden biri olarak sivrildigini soyler. Bell, 1973de yazdig1 Sanayi
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Sonrast Toplumun Geligi adl1 kitabinda, yeni bir toplum bi¢iminin gelmekte oldugunu
sistemli bir bigimde dile getiren ve sonrasinda “enformasyon toplumu” kavramini
alanyazina sokan ilk kuramcilardan biridir. Buna gore, kapitalist sanayi toplumlari
miadin1 doldurmus ve gelisen yeni teknolojiler sayesinde ‘“sanayi sonrasi” diye
nitelenen bir toplum yapisi olugsmaya baslamistir. Bell’in, bu tarihlerde ortaya ¢ikmaya
baslayan yeni toplum kavramsallastirmalari i¢inde ¢ok tartismali kilan nokta, onun hem
kapitalizmin vahsi dogasini elestirip hem de enformasyon ¢agimi kapitalizmden ayr bir
donem olarak ele almasi ve bu konudaki sasirtict iyimserligidir. Bell’e gore bu yeni

toplumun temel dinamikleri sunlar olacaktir: (Bell, 1973°den akt. Waters, 2010: 110).
e Hizmet ekonomisinin olusumu

e Profesyonel ve teknik sinifin istiinliigii: Bu noktada egemen siniflar
arasinda bir ¢atisma da ongoriir; kapital sahiplerinin yerini entellektiiel

sinif alacaktir
o Kuramsal bilginin 6nceligi
o Teknolojinin planlanmasi
o Yeni entellektiiel teknolojinin yiikseligi
o Teknolojik bilgi sayesinde olusacak olan kadin-erkek esitligi

Bell, herkese yetecek maddi bollugun bulundugu, uzmanlarca nesnel bilimsel
dogrularla yonetilen daha miireffeh ve demokratik bir toplum 6ngoriir. Uzmanlarin
kararlariyla piyasa siyasete tabi hale gelmekte ve herkesi kapsayacak sosyal glivenceler
miimkiin olmaktadir (Yiksel, 2015: 3). Kumar (2004: 15, 23), Bell’i, zaman icinde daha
fazla teknolojik determinizme kaymakla elestirir. Kumar’a gore baslarda gelecekteki
toplumun en 6nemli 6zelligi olarak kuramsal bilgiyi gosteren Bell, sonradan kuramsal
bilgiyi daha kesin bir sekilde EiT’lerin gelisimiyle ve teknolojinin toplumun her
sektoriine uygulanma potansiyeliyle Ozdeslestirir, bilginin islenmesi ve iletilmesi
arasindaki ayrimi yikip enformasyonu toplumunu doguranin bilgisayar ile

telekomiinikasyonun yondesmesi oldugunu savunur.

Internetin  heniiz emekleme asamasinda oldugu 1970’lerde, Bell’in

“enformasyon ¢ag1” kavramsallastirmasindaki iyimserlik, aslinda Bell’in, internet
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teknolojilerinin ne kadar biiylik bir hizla gelisecegini ongordiigii de gosterir. Ancak
onun teknolojik 6ngdriisii, bugiin ele alindiginda, internetin de her teknolojik gelisim
gibi bir iiretim aracina doniisecegi, boylece iiretim araglarinin sahiplerinin kontroliinde
bir sosyal ve ekonomik yap1 olusturacagi konusunda eksiklikler barindirmis
gorinmektedir. Nitekim Eran Fisher moderniteyle birlikte bilim ve teknolojinin
kapitalizmin ve devletin ihtiyaglarina kosulmasi sonucunda teknolojinin siyasal diizenin
mesrulastirilmasinda merkezi bir rol oynadigini vurgular. Bir dine ya da mite doniisen
teknoloji, toplumsal sorunlarin ¢ézlimiiniin anahtar1 olarak 6ne ¢ikar, diger toplumsal
alanlarin incelenecegi ve lizerinde ¢alisilacagi dlgiite doniisiir, “hem amag¢ hem de ara¢”
olur. Fisher’in ifadesiyle “teknoloji toplumun sadece maddi altyapis1 olmakla kalmamas,
ayni zamanda gercek anlamda onun toplumsal ve ideolojik modeline doniigsmiistiir”

(Fisher, 2010’dan akt. Yuksel, 2015: 53).

2.2.1.2. Alvin Toffler ve “Uctincii Dalga”

Toffler de Bell gibi, 21. yiizyillda gelisen teknolojilerin, yepyeni bir cagi
baglattigin1 ve bu ¢agin, insanligin eristigi en geliskin ¢cag oldugunu savunan, gelecekgi
bir diigiintirdii. Toffler, Bell’in diisiincelerinin yayginlasmasinda ve popiilerlesmesinde
en ¢ok etkili olmus kisilerden biridir. Toffler’in 1970 tarihli Sok isimli eseri 50°den
fazla Glkede, 15 milyon kopyadan fazla basilmistir. Toffler’in eserleri diinyanin 6nde
gelen gazetelerince tavsiye edilmistir (Yiiksel, 2015: 42). Toffler, Uclincii Dalga

kitabinda insanlik tarihini i¢ dalga bi¢ciminde tarif eder:

e Birinci Dalga: tarim devrimi sonrasinda ilk avci-toplayict kiiltiiriin

yerine gecen toplumdur.

e Ikinci Dalga: Sanayi Devrimi sirasindaki toplumdur (ge¢ 1600lar ve orta
1900ler). ikinci Dalganin temel bilesenleri cekirdek aile, fabrika-tipi
egitim sistemi ve sirkettir: ikinci Dalga Toplumu sanayicidir ve kitlesel
tretime, kitlesel dagitima, kitlesel tiiketime, kitlesel egitime, kitle
iletisim araglarina, kitlesel dinlenmeye, kitlesel eglenceye ve kitle imha
silahlarina dayanir. Bunlar1 standartlastirma, merkezcilik, odaklanma ve
eszamanlilik ile birlestirirsiniz  ve kendinizi biirokrasi olarak

tanimladigimiz bir 6rgiitlenme yapisi i¢inde bulursunuz.
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« Uciincii Dalga: sanayi sonrasi toplumdur. Ge¢ 1950’lerden bu yana
cogu iilke bir Ikinci Dalga Toplumundan Ugiincii Dalga Toplumu olarak
adlandirdig1 seye ilerlemektedir. Bunu agiklamak i¢in bir¢cok kelime
tanimlar ve (siiper-sanayi toplumu) gibi kendi {irettigi ya da (Bilgi ¢agi,
Uzay Cagi, Elektronik Cag, Global Koy, Teknotronik Cag, tekno-
bilimsel devrim) gibi bagkalarinin tanimladig terimleri kullanir, belirli
derecelerde bireysellesme, ayrisma, bilgi-tabanl iiretim ve degisimin

hizlanmasi gibi tahminlerde bulunmustur (Toffler, 1981: 372).

Toffler’a gore kosullarin hizli degisimi karsisinda hizla enformasyon islemek
yasamsalken, ig yerlerinde hiyerarsi ve kurallarda diretmek yerine ¢alisanlarin inisiyatif
almasina izin verilmelidir (Toffler, 1970’den akt. Yuksel, 2015: 48). Goriilecegi tizere
Toffler da Bell gibi, yeni ¢agin toplumsal paradigmasmi belirlerken fazlasiyla
teknolojik belirlenimci bir tavir almis ve glinlimiiziin ¢alisma bigimlerini ve toplumsal
iliskilerini de ongorecek bir gelecek tasavvurunda bulunmustur. Ancak bu gelecek
tasavvurunun, “demokrasinin, sosyal esitligin ve 6zgiirliiglin saglanacagi” konularinda

oldukca biiyiik yanilgi paylar1 oldugu ortadadir.

Toffler’1 diger liberal gelecekei diisiiniirlerden ayiran en belirgin 6zellik, fen
bilimlerindeki gelismelerin sosyal bilimler Uzerindeki etkisini belki de en ¢cok temel alan
disiiniir olmasidir. Gerek Bells’in, gerekse Toffler’in gelecek¢i kuramlarinda,
1960’larda biiyiik yanki uyandiran kuantum caligmalarinin etkisi vardir. 1927 yilinda
Heisenberg’in ortaya attign “Belirsizlik ilkesi” ve ozellikle 60’lar boyunca Peter
Higgs’in, kuantum fizigindeki sarsict buluslari, klasik Newton mekanigiyle
aciklanamayacak bir diinya algisinin tohumlarin1 atmaya baslamisti. Bu caligmalarda
ortaya c¢ikan anlayisa gore bir parcacigin gelecekteki davranigi, gozlemcinin
beklentisine gore sekil almakta, hatta gozlemciye gore ayn1 anda birden ¢ok konumda

var olabilmektedir. Toffler bu durumu sosyal bilimlere su sekilde baglar:

Geleneksel bilim, ¢ogunlukla kapali sistemlerle ve kii¢iik girdilerin daima aym tarzda
klicuk sonuglarin verdigi dogrusal iliskilerle ilgilidir. Agir enerji, sermaye ve emek girdileri
iizerine dayanan bir sanayi toplumundan, bilginin ve kesfin kritik kaynaklar oldugu bir ileri
teknoloji toplumuna gegiste yeni bilimsel diinya modellerinin ortaya ¢ikmasi normaldir.
Diizensizlik, kararsizlik, gesitlilik, dengesizlik, dogrusal olmayan iliskiler ig¢inde kiiciik
girdiler ¢ok biiyiik neticeleri baglatabilir ve gegicilik zamanin akigina karsi yiiksek bir
duyarlilik kavramlarini igermektedir (akt. Mercan vd. 2015: 117).
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Toffler, teknolojinin insanlara saglayacagimi diisiindiigii entellektiiel 6zgiirliik
sayesinde artik iiretici-tiikketici ayriminin da ortadan kalkacagini, iiretenin de tliketenin
de aym1 6zne olacagini anlatan “iireketici” (prosumer) (Toffler, 1980°den akt. Fuchs,
2015: 176) kavramini kullanir. Bu kavram bugiin 6zellikle sosyal medyada igerik iireten
internet kullanicilarina isaret edebilen bir kavram olarak diistiniilebilir. Nitekim Toffler,
internetin, interaktif medyanin, mobil iletisimin, bilgisayar teknolojisindeki gelismelerin
ve insan klonlamanin gergeklesecegini, 1980 yilinda 6ngérmiis, internetin sadece yeni
bir ara¢ degil, yeni bir ekosistem olacagini ve her seyle biitiinlesecegini tahmin etmistir.

Toffler tiim bu gelismelere “dijital devrim” adin1 vermistir.

Bell ve Toffler’in iletisim teknolojilerinin gelisimine atfettigi bu iyimser tablo,
21. yiizyildaki ag toplumuna iliskin liberal yaklasimlarda da gegerliligini korumaktadir.
Bell’in “bilgi toplumu” kavramsalligtirmasi, “post-truth” kavramimin bu calismada
Ozellikle vurgulanan temel nitelikleri agisindan ¢ok Onemlidir. Tekrar vurgulanacak
olursa post-truth kavrami, isaret ettigi elestirel boyuta kavusmak igin, bilgiye erisim
olanaklarinin artmasin1 kosul olarak gerekli kilar. Eger “post-truth” kavrami bu
baglamda ele alinip sorgulanacaksa, Oncelikle “Gtesine gecilecek” bilgiye erisim
kosullarin1 gerekmektedir. Bell ve Toffler’in bilgi teknolojilerinin hizli yiikselisine
iliskin ongoriileri hakli ¢ikmis, ancak elde edilen bilginin toplumsal refah, aydinlanma
ve ilerlemeyi getirecegi yoniindeki ongoriileri oldukga tartisilir bir durumda kalmistir.
Bu ¢eligki, aydinlanmanin temel dayanagi olan, bilmenin insanligin yararina olacagina
iliskin tezi ve bu tez {izerinden olusturulmus bir ¢ok temel kuramsal yaklasimi da
tartisilir kilmistir. Toffler’in prosumer (liretekici) kavramindaki 6ngoriiniin de ironik
bicimde hakli ¢iktig1 goriiliir: Toffler’in, entellektiiel 6zgiirliiglin bir sonucu olarak
tasarladig1 bu {iretici-tiikketici tiirli, kendini veri kiimesi olarak dijtital aga satarak

yonlendirilme algoritmalar1 olarak geri doniis alan bir kavrama karsilik gelmektedir.

Bilgi toplumu kuramcilarinin éngoriilerinin bugiin i¢in tartisilir durumda oldugu
noktanin, bilgiye erisim olanaklarinin olugsmamis olmasi degil, erisilebilen bilginin
hakikati aramak i¢in kullanilabildigi bir toplumsal bigimin olusmamis olmasi yoniinde
oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak da 21. yiizyildaki, bilginin dogrulugunun
anlamini yitirmesi tartigmalari, “dogrunun, hedefine ulasmadan onun 6tesine gegildigi”
anlamin1 ima eden bir kavram olarak post-truth kavraminin ortaya ¢ikis kosullarini

olusturmustur.
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2.1.1. Analitik bir yaklasim: Castells ve “Ag Toplumu”

Ispanyol kuramci Manuel Castells, 1996-1998 yillar1 arasinda yayinladig
Enformasyon Cagi iglemesinde, bilgiye dayali yeni toplum bigimini bir ¢ok agidan ele
alarak cok ayrintili bir analitik ¢éziimleme yapar. Yaklasik 2 bin sayfadan olusan ¢ok
genis kapsamli bu eser, Marx’in Kapital’inin, giiniimiiz toplum ve ekonomik yapisini
¢oziimlemek i¢in yazilmis bir muadilini ¢agristirir niteliktedir. Ancak Castells, her ne
kadar bilgi teknolojilerindeki gelisimi bir “devrim” olarak tanimlasa da, bu doneme ne
kapitalizmden tam bir kopus olarak, ne de kapitalizmin yeni bir evresi olarak rol biger.
Genellikle, farkli gelisim kosullarina gore farkli ongdriilerden ibaret olan gelecek
tasavvuru, Castells’in bu eserini ¢ok genis kapsamli, yeni ¢alisma bigimlerine, aga
dayali toplumsal, ekonomik ve medyatik Orgiitlenme bigimlerine yonelik analitik bir
calisma olma ozelligi kazandirir. Uclemenin ilk kitabi olan A4g Toplumunun
Yiikseligi’nde (1996), giinlimiiz toplumu i¢in “ag toplumu”, “enformasyonel toplum”
gibi kavramlar kullanir. Castells (2008: 25-26), enformasyonun tarihteki diger
toplumlarda da 6nemli oldugunu, bu yiizden “enformasyon toplumu” tanimlamasinin
giintimiizii anlamak i¢in dogru olmadigin1 belirtir ve “enformasyonel toplum” kavramin
kullanir. Castells, aga dayal1 olan bu bilgi toplumunu, kismen tarihsel bir kopus olarak
ele alir. Yiiksel, (2015: 38-39), Castells’in, goriiniiste temkinli bir tavirla kapitalizmin
baki oldugunu ama sanayi toplumlarmin asildigim1 belirtse de, tanimladigr yeni
toplumda kapitalizme 06zgii pek cok catigmanin (en basta miilkiyet ve iktidarin
paylasimina iliskin olanlarin) ortadan kalktigini ileri siirdiiglinii soyler. Castells,
temkKinli olsa da yine de bu yeni ¢ag1 bir kopus olarak nitelendirir. Yiiksel, (2015: 48-
49), Castells’in bu kopusu nasil temellendirdigini aktarir: Sanayi toplumunun yerini
alan bu toplumda “verimliligin ve giiciin ana kaynagi enformasyonun islenmesi,
yaratilmas1 ve aktarimidir” ve bu da “tarihsel olarak bu donemde ortaya cikan
teknolojik gelismelerin  triiniidiir”. Ardindan enformasyonel toplumun baslica
Ozelliklerinden birinin “temel yapilarinda gézlemlenen ag olusturma mantig1” oldugunu
sOyleyerek ‘ag toplumu’ kavramim1i da kullanir. Sonrasinda ag toplumunun
enformasyonel toplumunu tam acgiklamadigini belirterek, liclemesinin {ist basligini

Enformasyon Cagi olarak sectigini aktarir.

Goriilebilecegi iizere Castells, Bell ve Toffler gibi dogrudan dogruya liberal bir
bakis acisiyla gelecekgi bir anlayis ortaya koymaz; bilgi teknolojilerinin, kapitalist
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tiretim iligkilerindeki sorunlar1 ¢6zeceginden emin degildir ve Bell gibi, “ideolojilerin
sonunun geldigini” ilan etmez. “Bilgi (enformasyon) teknolojilerini merkez alan
teknoloji devrimi, ivme kazanan bir hizla toplumun maddi temelini yeniden
sekillendirmeye basladi.” diyen Castells (2008: 1), “Uretim bicimi-gelisme bigimi”
ayrimimna giderek yeni bir topluma ragmen “kapitalizmin devamini” vurgular (akt.
Yuksel, 2015: 49). Fakat yine de kaginilmaz olarak ag toplumunun, tekelci kapitalizmin
bir ¢ok 6zelligini ortadan kaldiracagini ongoriir. Castells (2008: 621), “aglar olusturma
manti@inin, aglar Uzerinden ifade edilen 6zgul toplumsal cikarlardan daha yiiksek
duzeyde bir toplumsal belirleyiciligi oldugunu” savunur. Ona gore akislarin iktidari,
iktidarin akiglarinin oniine gecer. Agda yer almak ya da almamak, her agin digerleri
karsisindaki dinamikleri, toplumumuzda baskin olmanin ve degisimin baslica
kaynaklaridir. Ancak Castells’in “insan aklinin tarihte ilk kez dogrudan bir tiretim giicii
haline geldigini” belirtmesi (2008: 41) ve “enformasyon teknolojisinin kullanilmasinin
is silirecinde insan beyninin girdisini 6nemli 6lciide artirdig1” yoniindeki tespiti (2008:

325), miilkiyet ve iktidar1 bagka bir eksene oturtarak sinif miicadelesini yok sayar.

Burada konu itibartyla vurgulanmasi gereken asil nokta, Castells’in, internetin
ve bilgi ag1 kullaniminin, bireysel ve toplumsal ozgiirliikler baglaminda nasil islev
gordiigline dair bakisidir. Castells’in, insan aklinin yaratict ve tretici 6zne durumuna
gelecegine dair iyimser ongoriisi, internetin toplumsal iletisim alaninda saglayacagini

diisiindiigii doniistimler i¢in de gecerlidir:

Son yillarda iletisim alanindaki temel degisim internet ve kablosuz aglarin dijital degisim
platformu olarak kullanilmasinin yiikselisi oldu. Bu iletisim, kitlesel bir iletisimdir, bir gok
kisiden bir ¢ok kisiye iletilen, ¢ok sayida kisiye ulagsma ve dijital haldeki bilgiyi yakin
cevreye ya da diinyaya aktaran sonsuz aglara baglanma ihtimali olan mesajlar1 isler. Oz
iletisimdir ¢iink{i mesajin liretimine gonderici 6zerk olarak karar verir, alicinin belirlenmesi
kendisi tarafindan yonetilir ve mesajlarin iletisim aglarindan alinmasi 6z secime dayanir

(Castells, 2013: 21).

Castells, kitlesel 6z iletisim olarak tanimladigi ag yapisinin, yatay bir yapida
oldugunu ve bu ylizden agin, hiikiimetler ve biiylik sirketler tarafindan kontrol
edilebilmesinin zor oldugunu ifade eder. Bununla birlikte Castells, dijital iletisimin ¢ok
bi¢imli oldugunu ve bu sayede bilesenlerinin, kullanici tarafindan, belli iletisim
projeleri kapsaminda kiiresel bir enformasyon hipermetnine stirekli atifta bulunabilecegi

sekilde kullanilabilecegini sdyler: “Kitlesel 6z iletisim ister bireysel ister kolektif olsun,
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toplumsal aktoriin toplumsal kurumlar karsisindaki o6zerkliginin insasina yonelik

teknolojik platformu saglar” (Castells, 2013: 21).

Castells’in  dijital ag yapisina iliskin yaklagimlarinda, ag {izerinde
demokratiklesen, se¢me Ozgirliigii olan ve iktidarlarin, sirketlerin kontrollinden
kurtulmus, 6zerk bir toplum modeli iitopyasi net olarak goriilmektedir. Bu noktada
giiniimiizde internet lizerinde gelisen Onemli tartigmalari hatirlamak uygun olacaktir.
Verilerin  gilivenligine iliskin, kullanicinin sosyal medyadaki her davranisinin
ayrintisiyla takip edilmesine ve bu sayede sirketlerin eskisinden ¢ok daha giiclii bir
reklam  sektoriinden yararlanabilme olanagina iliskin siiregiden tartigmalar,
Facebook’un ABD senatosunda yargilanmasimma neden olan skandallar, iist diizey
dolandiriciliklarin  artmasi, bu ag Orgiitlenmesinin getirdigi sorunlarin hala yasal
prosediirlerle giderilebilme olasiligini elde tutmaktadir. Oysa asil sorun, internet
kullancisinin, baska segenegi olmadigi i¢in, yasal olarak diizenlenmis sozlesmeleri
kabul ederek bu aga girmesinde goriinmektedir. Ayrica Castells’in 6ne siirdiigii yeni
calisma bi¢imlerinin, ekonomik bir esitlik getirip getirmedigi sorusunun yaniti, “evden
calisma”, “esnek c¢alisma”, “freelance” gibi ¢alisma alanlarinda bir kesimin firsatlar elde
edebildigi, ama ¢cogunlugun, ¢ok kotii sartlarda ve cok diisiik iicretlere calistigina dair
somut verilerde bulunabilir. Nitekim Castells’e gore (2008: 236), zenginlik (reten
aglara dahil olanlar i¢in gidisat olumludur ama disarida kalanlar1 yokluk ve istikrarsizlik
beklemektedir. Agin mantigini ve uyum ig¢in esnekligi vurgulayan Castells’in devleti
hiyerarsik bir iktidar merkezi olarak gordiigii, totalitarizm ve siddetle iliskilendirdigi,

kiiresellesmeyle ¢oziildiigiint disiindiigi belirtilir (Yiksel, 2015: 50).

Cees Hamelink (1991: 16-17) Castells’i, iktidari, esitsizligi ve 6zgiirlesimi yanlis
kavramakla elestirir. Patent ve fikri miilkiyeti hesaba katinca enformasyon herkes igin
ulasilabilir olmadig1 gibi enformasyon islemenin uzmanlik ve gelismis beceriler yaninda
cesitli donanimlar1 da gerektirmesi bu durumu perginler. Yine Castells’in “agin
morfolojisine ve agdaki iktidara dair” savlar1 ise, smif farkliliklarinin ortadan
kalkmayacagini  saptayamamasi iizerinden elestirilir:  “Kapitalizmin  yeniden
yapilandirilmasin1  6znesizlestirmektedir ki, agda etkin anonim sirketlerin kapitalist
siifin ortadan kalktig1 anlamina gelmedigi, bunlarin yoneticileri arasinda ortak iliskiler
ve cikarlar oldugu, yonetici kesimlerin iyl egitim alma imkanina sahip miilkiyet

sahipleri arasindan ¢iktig1 belirtilir.” (Garnham, 1998 ve Webster, 2006’dan akt.
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Yuksel, 2015: 51). Yusuf Kaplan da Castells’i ayn1 noktalardan elestirir. ‘Enformasyon
cagl’ nitelemesinin illiizyon oldugunu belirten Kaplan (1991°den akt. Yiiksel, 2015: 52),
insanlarin yasamlarinin diizelmedigini, okuma-yazma oranlarinin artmadigini ama Batili
giiclerin ve Ugiincii Diinya’daki seckinlerin etkinliklerini artirdiklarini belirtir. Yine
Hamelink de “enformasyon toplumunun oOnceki tarihsel evrelerin mantiksal devami
olarak diisliniilmesi” gerektigini belirttikten sonra yeni bir toplum vurgusunun
ekonomik, siyasi ve kultirel dizeylerde kapitalist tahakkiimii yeniden tesis ettigini
soyler. EIT lerin kapitalist iiretim bicimini hakim kilarak sonsuzlastirma ¢abalarinin
‘kusursuz araglari’ oldugunu, tek bir kiiltiirlin diinya capinda bagat hale geldigini
vurgular. Enformasyon toplumunu bir “mit” olarak tanimlayan Hamelink, “Mit, bize
diinyanin nasil olmasi gerektigini bildirerek, ne tiir davranislarin arzulandigini gosteren
ahlaki ilkeler sunar ve ne tiir eylemlerin reddedilebilecegini agiklar” diyerek konunun
insana dair boyutuna deginir (Yiiksel, 2015: 52). Castells’in, bu yeni ag drgiitlenmesine
uyum saglama kosulu, aslinda dogrudan dogruya neo-liberal poltikalarin sdylemine
girer. Uyum saglayanlarin ayakta kalabilmesi, ekonomik bir dogal seleksiyon bi¢iminde
gosterilmekte, ancak bu seleksiyonun dogalligi, halihazirda verili olan ekonomik

kosullarin yaratacag firsat esitsizligi tarafindan belirlenmektedir.

Castells, 1989 yilindan (The Informational City: Information Technology,
Economic Restructuring, and the Urban Regional Process) Enformasyon Cagi
ticlemesini bitirdigi 1998 yilina kadar gegen siirede enformasyon ¢aginin, hizla
yiikselise gectigi ve Bati’da, bu biiyiik dijital devrimin, yasam bi¢imlerini etkili bicimde
degistirmekte oldugunun canli tanig1 olmus ve isin orgiitlenme bigimlerinden yeni esnek
calisma bigimlerine ve bu yeni toplum biciminin birgok maddi temeline iliskin
tespitlerde bulunmustu. Ancak Castells, “Enformasyon Cag1” tiglemesinden 11 y1l sonra
yayinlanan [letisim Gicii (Communication Power, 2009) kitabinda, ag toplumunun
getirecegi yapisal doniisiimler hakkinda olmasa da, bu doniisiimiin insanin 6zgiirlesimi
tizerindeki etkileri hakkinda ilk tespitlerini diizelten ifadeler kullanir. Yukarida da
goriildigii iizere, kendisine yonelik elestirilerin yogunlastigi, “bireyin bilgi sayesinde
elde edecegi ozerklik”ten, “otoritenin kontroliiniin azalacagina” kadar uzanan bazi
tespitlerinin yerini, enformasyonun, insanlarin biligssel yapisinda 6zerk bir belirleyici
olmadigina yonelik tespitler alir: “Oyle goriiniiyor ki, olaganiistii bir biligsel

uyumsuzluk olmadigi siirece enformasyon tek basina tavirlari degistirmez. Bunun
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nedeni, insanlarin kendi biligsel cercevelerine gore enformasyon segmeleridir.”
(Castells, 2016: 209). Castells, bu kitabinda insanin bilgiyle olan iligkisine dair 6nemli
bir yaklasim farklilig1 sergiler ve bilginin etkin belirleyiciligi ¢ok, onun insan zihni
tarafindan alimlanmasina yonelik gozlemlere vurgu yapar. ABD’nin Irak’a
miidahalesinin, ABD toplumunda neden muhafazakar egilimlere ve Islam fobisine yol
actigimm1 ve dolayisiyla toplumun, savasin nedenleri olarak sunulan sebeplerin yalan
oldugunu bildigi halde neden bu miidahaleye desteginin arttigini sorguladigi bdliimde,
psikolojik deneylerin sonuglarina basvurur: Savas sirasinda olusturulan tiim simgeler ve
imajlar, insan beyninde 6liim korkusu cagrisimini insa etmektedir ve 6liim korkusu
cagrisimi karsisinda insanlar, psikolojik bir savunma mekanizmasi olarak, kolektif
deneyimlerle sinanmis geleneksel degerlerine ve inanglarina siginirlar, daha milliyetci
olurlar. Sonug olarak da, 6liimiin ¢agrisiminin, siyasette giiclii bir stratejik ara¢ oldugu

yoniindeki tespitleri dogrular (Castells, 2016: 209).

Castells’in bu vurgulari, insanin entellektiiel gelisimi yolunda bilginin tek bagina
baglamsiz bir etken olduguna ve bilginin baglamini saglayan sosyal ve toplumsal
kosullarin, o bilgiyi secip kullanmakta daha belirleyici olduguna dair vurgulardir. Onun
su ifadesi tam olarak, bilgi-insan iligkisinin post-truth zeminde sorgulandigi noktaya
isaret eder: “Insanlarin, inanmak istedikleri seye inanma egiliminde olduklarini bir kez
daha belirteyim. Insanlar enformasyonu &nceden benimsedikleri yargilara uyacak
sekilde stizerler. Kanilarina denk diisen inanglardan ziyade, inanglarina meydan okuyan
olgular1 kabul etmekte hatir1 sayilir derecede goniilsiiz davranirlar.” (Castells, 2016:

207).

2.2.3. Elestirel yaklasimlar

Kitle iletisim araglarindaki dijitallesmenin ve dijital aglara dayali yapisal
doniistimlerin, yasamin bir ¢ok alaninda koklii degisikliklere yol ag¢tigi bu slrec,
Ozellikle toplumsal yasantidaki etkileri goriilmeye basladikga, farkli boyutlariyla bir ¢ok
kuramcinin elestirel ¢éziimlemerine sahne olmustur. Bu elestirel kuramcilar, dijital ¢agi
birbirinden farkli dinamikleriyle ele almig, bir kismu Marksist yaklagimlara
eklemlenmis, bir kismu ise dijital ¢ag1 kultlrel, sosyolojik boyutlariyla ele alarak
elestirilerini olusturmuslardir. Bu boliimde bu farkli elestirel yaklasimlara birer 6rnek
olarak gosterilebilecek {i¢ farklt kuramcinin 6nce ¢ikan elestirel tutumlarina

deginilmistir. Neil Postman’in elestirilerine bakildiginda, dijital cagin getirdigi kiiltiirel
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yozlasmaya, bilgi bombardimanina maruz kalan toplumlarin, kimliklerini ve iradelerini
kaybetmekte olduklarina iliskin elestirilerini, mufafazakar bir tutumla ele aldig1 goriiliir.
Postman’in dijital caga yonelik elestirileri, yeni toplumsal doniisiimleri, kapitalist
dinamikler icinde ele almayan, kontrol mekanizmalarinin gereklili§ine vurgu yapan bir
renktedir. Christian Fuchs ise bu doniisiime yonelik analizlerini geleneksel iletisim
kuramlarindaki Marksist elestirel yaklasimlarin bir devami niteliginde olusturmustur.
Fuchs, dijital aglarin yapisinda farkli boyutlar kazanan tiretim iliskilerini analizlerinin
merkezine alarak dijital sermaye birikimi ilizerine yogunlasir. Zygmunt Bauman ise
dijital enformasyon teknolojilerinin yarattig1 toplumsal doniisiimleri genis bir sosyolojik
baglamda degerlendirir. Bauman’in sosyolojik yaklasimi, dijital kultlr( kapitalist
dinamiklerin belirleyiciligine baglayan anlayisiyla, Marksist yaklasimlar1 barindirdigi
gibi, “akiskanlik” ve “pargalanmiglik” gibi kavramlarla dile getirilen postmodernist bir
persfektifi de icinde barindirir. Dijital aglara dayali bu yeni toplumsal orgiitlenme
bicimlerine yonelik bu {i¢ farkli diisiiniiriin yaklagimlari, bu doniisiimlere iligkin farkli

zeminlerde farkli elestiri ¢ergeveleri ¢izmistir.

2.2.3.1. Neil Postman ve “Teknopoli”

ABD’li kiiltiir elestirmeni ve egitimci Neil Postman, insanlik tarihini teknolojik
doniistimler ve bunlarin yarattigi kiiltiirel donemler iizerinden bolimleyen ve bilgi
teknolojilerinde yasanan koklii donlisimden sonrasi i¢in kendi kavramini tiireten
kuramcilardan biridir. Postman’a gore insanlik tarihi {i¢ kiiltiirel donemden olusur: Alet
kullanan kdalturler, teknokrasi ve teknopoli. Alet kullanan kdltlrlerin karakteristik
ozelligi, kullanilan aletlerin, icinde bulunulan yasam bigiminin biitlinliigiine yonelik bir
etki tasimamasidir; yalnizca hayatta kalmak, kendilerini giivende tutmak, doganin
araclarin1 kullanarak dini ya da sanatsal iirlinler yapmak gibi amaglar i¢in kullanilan
aletler, hem kendi tirettikleri, hem de riizgar, su gibi dogada var olan aletler olabilir. Bu
aletleri kullanmak, onlarin adalet anlayislari, dini inanglari, toplumsal orgiitlenme
bicimleri ve geleneklerine yonelik doniistiiriicii bir etki gostermezler. Bu toplumlar
geleneksel olarak degisime kapali olduklar1 igin “kapali toplumlar” olarak

adlandirilabilirler.

Postman teknokrasiyi ise, aletlerin, kiiltiirel diinyanin yapitagina doniismesi
olarak tarif eder. Aletler sadece kiiltiirle kaynagsmaz, ayn1 zamanda onu degistirmeye

calisir. Her sey bir dereceye kadar, aletlerin gelisimine boyun egmelidir. Sosyal ve
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sembolik diinyalar bu gelisimin gereksinimlerine tabi olurlar. Teknolojinin
hakimiyetindeki bu toplumlarda, gelenekler, sosyal ahlak anlayisi, dini inanglar,
gecerliliklerini siirdiirebilmek i¢in degisime karsi direnmek zorundadirlar (Postman,
2006: 33-52).

Teknopoli ise, Postman’a gore en sert kopus donemidir (2006: 53-70):
enformasyon, bilgi teknolojilerinin hayata girmesinden sonra yeni bir “akil yiiriitme
bigimi” olarak insanligi kokiinden degistirmistir. Aile, din, gelenekler gibi sosyal
degerler artik tamamen unutulacak, ancak teknoloji araciligi ile bunlarin yeniden
tanimlanmasi, yeni kavramsallastirmalara tabi olmasi1 gergeklesecektir: “teknopoli,
teknokrasinin otoriter halidir” (Postman, 2006: 62). Postman teknopoli ¢aginda, bilgi
teknolojilerinin  gelisimine c¢ok biiylik etkiler atfetmekle birlikte bilgiyi artik
teknolojinin eristigi en {ist gegerli agama olarak ele aldig: icin iletisime de biiyiik anlam
yukler. Teknolojinin kaginilmaz olarak insanlik tarihini degistirecegine dair vurgulari,
onu teknolojik bir determinist gibi gosterse de, yeni gelismelerin kontrol edilmedigi
takdirde ¢ok giic doniisiimlere yol acacagini vurgulayarak, kitabi boyunca bu konudaki
temkinli yaklasimini korur. Bu agidan Castells’le karsilastirilacak olursa, her ikisi de bu
yeni doneme dair analitik ¢oziimlemeler yaparak gercekci bir tablo ¢izmeye ¢alismislar,
ancak Castells iki bin sayfalik eseri boyunca daha iyi bir diinyaya dair heyecanini
korumus, Postman ise, aslinda distopik bir gelecek tasavvuru ¢izerek, yalnizca bunun
karsisinda insanin nasil bir konum almasi gerektigine dair saptamalar yapmaya
caligmistir. Teknolojinin belirleyiciligine verdikleri anlam agisindan her ikisi de c¢ok
yakin durmakla beraber, “teknolojik determinist” kavramiyla iligkili olan,
“gelecekei/futurist” yaklagima karsi Postman’in daha temkinli durdugu, hatta tam
anlamiyla muhafazakar bir direnis gosterdigi goriiliir. “Teknopoli, toplumun savunma
sistemlerinin, enformasyon doygunlugu karsisinda yikilmasi ile olusan yeni diizendir”
saptamasindan sonra yaptigi oneri, onun aslinda, ylicelttigi teknolojiye karsi devlet

kurumlarini daha etkin olmaya ¢agirmak gibi bir arayista oldugunu da gosterir:

Basibos enformasyonun tehlikeleri, daha 6nce yaptigim, hiicrelerin kontrolsiiz bilyimesine
engel olan biyolojik bagisiklik sistemi benzetmesiyle anlasilabilir. Elbette hiicreler
bliyimezlerse canli hayati devam edemez. Fakat saglikli isleyen bir bagisiklik sistemi
yoksa eger, organizma hiicre biiylimesini kontrol edemez. Her toplum, biyolojik bagisiklik
sistemininkine benzer islevi olan kurumlara ve tekniklere sahiptir. Bu kurumlarin ve

tekniklerin amaci, yeniyle eski, yenilikle gelenek, anlamla kavramsal kargasa arasindaki
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dengeyi saglamaktir ve bunu, istenmeyen enformasyonlari 'yok ederek' yaparlar (Postman,
2006: 87-88).

Postman ayni zamanda, tiim sosyal kurumlarin birer kontrol mekanizmasi islevi
gordiiglinii  belirtir bu kurumlarin zayiflamasi yliziinden, insanlarin enformasyon
kaosuna maruz kaldiklarinin gézden kagirildigr uyarisinda bulunur. Buna gore, hayatin
dengesinin, zayif diigmiis kurumlar yiiziinden bozuldugunu sdylemek, enfomasyonun
islerligini kaybettigi ve bu ylizden tutarlilik yerine karigiklik kaynagi oldugu anlamina
gelmektedir (Postman, 2006: 87-88).

Postman’in teknolojiye, belki de son derece gercekei olarak belirleyici bir anlam
yiiklemesi, onu ayni zamanda, teknolojinin kontrol edilemezligine karsi tam bir
muhafazakar konumuna yerlesmeye zorlar. Bu tehlikeye karsi, toplumlarin din ve aile
gibi unsurlarin filtreleyici unsurlar olarak kullanilmasini 6nerir (2006: 78). Postman, bu
duruma kars1 diyalektik bir yaklasim sergiler ve 6nce bilgi teknolojilerinin, oniimiizdeki
cagda insanlig1 ne denli gii¢lii bi¢imde belirleyecegini saptadiktan sonra, kendi ortaya
koydugu bu belirlenime kars1 son derece sert bir elestirel tavir alir. Ozellikle internet ve
bilgisayarin etkisine dair elestirel yaklasimi, niyeti bu olmasa da smifsal ¢atismayi
gindeme getirme oOzelligi tasir (Postman, 2006: 21): “Bilgisayar teknolojisi insan
yiginlarina ne derece avantaj saglamaktadir? Iscilere, manavlara, dgretmenlere, araba
tamircilerine... hayatlarina bilgisayarin yeni yeni girdigi diger insanlara neler
kazandirmaktadir? Bu insanlarin 6zel hayatlarina ait meseleler, giici elinde bulunduran
kuruluglar tarafindan kolayca ulasilabilir olmuslardir.” Bu elestirinin devaminda
Postman, insanlarin reklam amacli maillerin hedefi oldugundan, sirketlerin ve politik
olusumlarin kolay hedefi haline gelmesinden yakinir: “kaybedenler ihtiya¢ duyduklar
hi¢ bir seyi elde edemedi. Bu yiizden onlar1 kaybedenler diye adlandirtyoruz” (2006:
21).

Postman’in, burada ele alinmaya calisilan “hakikat” ve “ger¢ek-insan” iliskisi
baglaminda 6nemli kilan asil elestirisi ise, “bilgi” kavraminin giiniimiizde kazandigi

anlamsizliga iliskindir:

Bilgi bir atik haline geldi, artik insanligin en temel sorularmi cevaplamaktan acizdi ve
giinliik sorunlarin ¢6ziimi hususunda giigbela yararli olmaktaydi. Baska sekilde ifade
edecek olursak, teknopolinin gelistigi ortamda bilgi ve insan arasindaki bag koparilds; bilgi

gelisigiizel bir sekilde, baska hicbir bilgiye yoneltmeden, muazzam oranlarda, yiiksek
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hizlarda ve teoriyle, manayla ya da amacla bagin1 koparmis bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir

(Postman, 2006: 84-85).

Tam bu noktada, Postman’in teknolojinin insanla olan etkilesimine ve “bilgi”
kavramimin amacimi yitirdigine dair elestirilerini, Postman’dan yaklasik 30 yil once,
1969°da Adorno ve Horkheimer’in ¢ok daha kapsamli bir saptamayla nasil dile
getirdigine bakmak carpicidir. Postman, gelinen noktada teknolojinin islevinin,
“cehaletin, hurafelerin, acilarin giderilmesi yerine kendimizi yeni teknolojilerin
gereklerine uydurmak” (2006: 85) gibi bir misyona doniistiiglinii saptarken, Adorno ve
Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi’nde (1995: 19) neredeyse ayni climleyi kurar:
“Aydinlanmanin programi diinyayr gizlerinden kurtarmakti. Mitleri parcalayacak,
hamhayalleri bilgi vasitasiyla alagagi edecekti.” Ancak Frankfurt Okulu yazarlar1 bu
saptamay1 yaparken, sinifli toplum gerceginin, aydinlanmanin tiim siireglerini asil
belirleyen unsur oldugunu, teknolojinin de bu belirlenimin bir pargasi oldugunu fark
ederek degerlendirme yaparlar: “Belirtilmesi gereken ¢eliski, sinifli toplum kosullarinda
Aydinlanma siirecini liretici giiglerin gelismesinin yansisi olarak niteleyen celiskidir;
Aydinlanma olarak baslayanlar kapitalist paraya cevirme rasyonelligi olarak son
bulmaktadir. Boylece Aydinlanma egemen olunamayan, denetimden ¢ikmis toplumsal
stirecin akildisiligina doniiserek degersiz, kotii mitleri tesvik eden tehlikeli bir duruma

inmektedir.” (Adorno ve Horkheimer, 1995: 153).

Postman’in dijital ¢caga yonelik degerlendirmelerinde genel olarak teknolojinin,
Ozellikle de enformasyon teknolojilerindeki hizli yiikselisin toplumsal yapilarda kokli
doniistimler yaratacagina iliskin hakli 6ngoriilerinin yaninda, teknofobiye varacak
diizeyde kaygilarinin da oldugu goriilmektedir. Bu iki uclu yaklagimin nedenleri, onun
aragtirmalarin1 yogunlukla yaptigi donemin, hem enformasyon teknolojilerinin hayata
dahil olmaya basladig1 ilk asamalarinin hem de sonrasinda bunun pratikteki toplumsal
karsiliklariin  goriilebildigi siireci kapsamis olmasinda aranabilir. Goriildigii gibi
Postman, iiretim iliskilerine dayali bir sistem elestiri yapmamis ve buna bagl olarak,
insanlarin bu “bilgi bombardimani” tarafindan ezilip yok edilebilecegine dair
kaygilarini, yine bu teknolojilerin tabi oldugu sistemin kontrol mekanizmalari
tarafindan diizenlenmesi i¢in c¢agrilarda bulunarak dile getirmistir. Bu yoniiyle
Postman’n, belirleyici olarak tiretim iliskilerini degil, teknolojiyi géstermesine ragmen

dikkat cektigi toplumsal tehlikeler, isaret ettigi nokta agisindan biiyiikk 6nem tasir. Bu
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nokta, “bilgi’ye atfedilen olumlu beklentilerin tersine dondiigiinii isaret ettigi yerdir:
Bilginin bir atik haline geldigine ve artik insanligin en temel sorunlarini ¢6zmekten aciz
olduguna (Postman, 2006: 84) iliskin tespiti, onun temel olarak bilgiyle insan arasindaki
olumlu dogrusal iligskiye yonelik aydinlanmaci anlayisa kokten bir sorgulama niteligi
tagir. Onun bu tespitlerinden ¢ok sonra ortaya ¢ikmis olan, bilginin anlamin1 ve iglevini
yitirdigine dayali sorgulamalar ve buna bagli olarak “hakikatin kaybi” tezlerine dek
gelen elestiri  ¢izgisi, Postman’in benzer tespitleriyle birebir Ortiismektedir:
“Teknopolinin gelistigi ortamda bilgi ve insan arasindaki bag koparildi” (Postman,
2006: 84). Devaminda, “bilginin teoriyle, manayla ve amagla baginin kopartildigina”
dair tespitleri de, Postman’in elestirilerindeki vurgunun, ‘“hakikatin kayb1” tezlerine

yonelik bir 6ngori niteligi tasir.

2.2.3.2. Christian Fuchs ve dijital sermaye birikimi

Bilgi teknolojilerinin hakimiyet kazandigi giinlimiiz toplum yapisi, goriildiigi
gibi bir ¢cok kuramci tarafindan farkli isimlerle kavramsallastirilmis ve bu kavramlar
cogunlukla, onu kullanan kuramcinin, ¢agi nasil algiladiginin ve gelecek tasavvurunu
nasil kurdugunun da sembolii olarak kullanilmistir. “Sanayi sonrasi toplum”,
“enformasyon toplumu”, “li¢lincii dalga”, “ag toplumu”, “risk toplumu” gibi kavramlar,
yeni toplum bi¢iminin hangi baglamda ve hangi kavramla iligkili olarak kavrandiginin
da kismen gostergesidir. Ancak Marksist elestiri, insanlik tarihindeki doniisiimlere emek
ve smif iizerinden bakan ve smif geliskilerinin {izerine kavramaya calisan bir elestiri
bi¢cimi oldugu i¢in, giiniimiiz bilgi toplumunu da bu tarihsel kavramlar1 temel alarak
degerlendirir. Oncelikle, biiyiik teknolojik ddniisiimlerin toplum yapisina etkisi ne denli
bliylik olursa olsun, bu doniisiimlerin yeni bir tarihsel siire¢ mi, yoksa bir devamlilik
bi¢imi mi oldugu konusu, bu konuyu ele alan yaklasimlarin ideolojik tutumlarindaki ilk
ayirt edici noktadir. Bilgi/enformasyona dayali yeni toplum bi¢iminin 6zellikle son
donemde geldigi ve dijital yapilanmalarin belirleyici oldugu durum, Marksist
kuramcilar tarafindan, kapitalizmin bir devami, hatta bir ileri agamasi olarak ele alinir.
Buna baglh olarak da, dijital platformlar iizerinden gerceklesen ekonomik ve sosyal
orgutlenme bigimlerini  ¢6zumlerken, “dijital emek”, dijital somdard”, “dijital
yabancilagsma” gibi, Marksist alanyazina ait oOlan kavramlar, bugiiniin yapisal

kosullarina eklemlenerek kullanilir.
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Guntmuz bilgi toplumuna Marksist perspektiften en sistemli elestirileri getiren
kuramcilardan biri, Avusturyali sosyolog Christian Fuchs’dur. Fuchs, 2014 yilinda
yazdigr Dijital Emek ve Karl Marx adli kitabinin “Kapitalizm mi, Enformasyon
Toplumu mu?” bashikli boliimiinde tam olarak bu sorgulamayi yapar (2015: 203-225).
Fuchs, “toplum” kavraminin, salt enformasyonel iiretici giiclere atifla insa edilebilecegi
fikrinin, ideolojik bir yanilsama oldugunu ileri siirer. Ancak bu bakisin karsisina,
“kapitalizmin hakimiyetinde yasadigimiz i¢in, bilgi teknolojilerinin hi¢ bir seyi
degistirmedigi” gibi yiizeysel bir tavir da koymaz; diyalektik bir yaklasimla, simif
yapisinin derinlestigini ve alternatif bir toplumun niiveleri olarak degerlendirdigi yeni
koklii degisimlere vurgu yapar. Fuchs’a gére bu yeni donisiim, dijital orgiitlenme
bi¢cimi, kapitalizmin bir asamasi olarak ilerlemekte, ancak kendi alternatiflerini de
ortaya ¢ikartmaktadir. Fikri miilkiyet haklarina iliskin tartismalar, 6zgiir yazilimlara
ragbetin artmasi, geliskin kapitalist iilkelerde korsan partilerin ortaya ¢ikmasi gibi
ornekler, bu diyalektik gelisimin 6rnekleri arasindadir (2015: 224). Fuchs temel olarak,
icinde yasanilan donemdeki iiretim iligkilerinin tam olarak kapitalist oldugunu,
dolayisiyla bilgi toplumuna dair kavramlarin (bilim, enformasyon teknolojileri,
enformasyonel emek vb), kapitalist sinif iligkilerinin karsisinda konumlandirilmasinin
yanlis oldugunu dile getirir. Bu yaklasimini, Marx’in bilgi/enformasyonun {iretim

iligkileri i¢indeki yerine dair saptamalarina dayanarak gosterir:

Sabit sermayenin gelismesi, genel toplumsal bilginin ne dereceye kadar dogrudan iiretici
gli¢ oldugunu, dolayisiyla da toplumsal yasam siireci kosullarinin, genel bilginin denetimi
altina girdigini ve ona gore bi¢cimlendigini gosterir. Toplumsal iiretken giiglerin, hem bilgi
bi¢iminde, hem de toplumsal uygulamanin, ger¢ek yasam siirecinin dogrudan organlari

olarak ne dereceye kadar tiretildigini gosterir (Marx, 1857°den akt. Fuchs, 2015: 224).

Fuchs’un, “dijital emek somiiriisii” kavrami, yalnizca Castells’in ayrintilartyla
tanimladig1 yeni is bi¢imlerine yonelik bir elestiri degildir; 6zellikle sosyal medyanin
kullanimindaki dijital emek somiiriisiine ve metalasmaya dikkat ¢ceker. Ona gore sosyal
medya aglari, kapitalist toplumlarda degisen zaman rejiminin agik bir ifadesidir ve
izleyici emeginin daha genis bir kapitalist sermaye birikim rejimi i¢erisinde ele alinmasi
gerekir. Christian Fuchs’un “iktidar bicimi olarak iletisim teknolojisi” diisiincesi; hem
emegin kapitalist rejim igerisindeki donilistimiinii agiklar, hem de yeni bilgi ve iletisim
teknolojilerinin kapitalizmin birikim rejimi icerisindeki doniigiimiine dair agiklayicidir.

Fuchs, birbiri ile baglant1 icerisindeki alt1 ana kavramin varligim1 belirtir. Buna gore;
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kapitalizmin sermayenin yani sira, diger alanlardaki birikim rejimini siirdiirebilmesi i¢in
(a) teknolojinin, (b) sosyal degisimlerin, (¢) yasam temposunun modernlesme ile
birlikte hizlanmasi gerektigini ancak bdylesi bir deneyimin gergeklestirilebilmesi adina
siirecin (d) ekonomik birikim, (f) islevsel farklilasma ve son olarak (g) kiiltiirel

miicadele tarafindan yonlendirildigini belirler (akt. Kaymas, 2016: 113).

Fuchs (2015: 137), yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, bu agidan
ozellikle Facebook ve Twitter’in, kullanicist i¢in yagamsal bir ara¢ sunmadigini ancak
kullanicinin bu araglar i¢in deger lirettigini belirler. Fuchs i¢in, yeni enformasyon ve
iletisim teknolojilerinde kullanilan zaman, klasik bir metanin tiiketiminden oldukca
farklidir. Ciinkii Fuchs’a gore (2015: 137); “Facebook ve Twitter’da, tiiketim sireci
¢evrimigi iletisimi ve kullanim zamanini zorunlu kilar. Biitiin bu zamanin hepsi sadece
yeniden iiretim zamani degil, ayn1 zamanda Facebook ve Twitter’in reklam veren
miisterilerine sundugu veri metalarini {ireten emek zamanidir”. Klasik bir metanin,
tilkketim pratiginden farkli olarak yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerini
kullananlar s6z konusu tiikketim pratigi i¢erisinde emek zamanlarini yeniden tiretmekle
kalmaz bdylesi bir zamanin iiretim siirecinde yeni metalar1 da tiretirler (Fuchs, 2015:

138).

Fuchs, iiretimin, her zaman enformasyona ihtiya¢ duydugunu, dolayisiyla
herhangi bir sey iiretmek i¢in bunun hakkinda bilgi toplama gerekliligine vurgu yapar
(2015: 362). Dolayistyla giiniimiiziin bilgi akisi yogunlugu da bu iiretim siirecinin bir
devami niteligindedir. Bu da, bilgi akisina dahil olmanin, ¢alismanin ve iiretimin her
zaman bir parcasi oldugu gercegini ortaya koyar. Ornegin evde bilgisayar basindan
yapilan islerden biri olan reklam metni yazarliginda, kelime basina kuruslarla ifade
edilebilecek iicretlerle calisilabilmektedir. Kullanicinin yeterli iicreti elde edebilmesi
icin belli bir siirede belli sayida kelimeyi belli bir séylem bigiminde kullanabilmesi,
Ornegin Twitter’da dilin kullanilma bi¢imini, davranis big¢imlerini siirekli olarak
gozlemleyebilme aligkanligin edinilmesi gerekir. Fuchs, Dijital Emek ve Karl Marx’da,
bu kapsamda oldukc¢a genis bir saha caligsmasi yaparak, bilgi toplumunun sosyal ve

ekonomik goriiniimlerini oldukga ayrintili bir bigimde ortaya koyar.
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2.2.3.3. Bauman’in “akiskanlik” kavrami ve internet

Polonyali sosyolog ve filozof Zygmunt Bauman, postmodern felsefenin hem
sosyolojik olarak ¢oziimlemesini yapan, hem de genel kuramsal dizeyde, medya ve
iletisim ayaklariyla birlikte degerlendiren en yetkin disiiniirlerden biridir. Bauman ilk
olarak, nazizme yonelik yaptigi modernizm elestirileriyle giindeme gelmistir. 1995
yilinda yazdigi Modernite ve Holocaust adli eserinde Bauman, Frankfurt Okulu’nun
aydinlanma-fasizm iligkisine dair saptamasinin devami bi¢iminde, Nazi Almanyasi’ni
olusturan kosullarin, modernist biirokrasi bi¢ciminden yararlanarak olustugunu ileri
sirer. Modernizmin asil engeli biirokrasidir: biirokratik isleyiste fordizm gibi, herkes
kendi isini, biitliniin anlamina vakif olmadan yapar. Bu da kisisel vicdani devre dis1
birakan bir yapidir. En korkung katliamlar1 bile bir is etii cercevesinde yapmak
mimkiin olur. Nazi kamplarindaki soykirim da, herkesin kendi gorevini yerine
getirirken, butiinde olanin sorumlulugunu almadigi bir seydi. Dolayisiyla Bauman, tipki
Adorno ve Horkheimer gibi (4dydinlanmanin Diyalektigi, 1969), fasizmi, modernizmin
ve onun kaynagi olan Aydinlanma’nin bir iirlinii olarak goriir. Bauman’a gore bu
durum, modern aydilanma diislincesinin dogasindan kaynaklanir, ondan bir sapma
degil, onun dogal sonucudur (1997: 140-143). Dolayisiyla Bauman, kapitalizmi ve
modern déneme ait savaslari modernizmin ¢ocugu goriir ve i¢inde yasanilan donemi
postmodernizm olarak tanimlayarak, hem onu hem modernizmin devami niteligiyle

hem de ayirt edici 6zellikleriyle degerlendirir.

Bu agidan Bauman, bilgi ve ag teknolojilerindeki biiylik dontisiimlerin yarattigi
sosyolojik degisimleri, ‘“akigskanlik”, “kalici olamamak”, “parcalanmishik” gibi
postmodernizme 0zgl nitelikleriyle ele alir: Bauman’in postmodern bilgi-insan
iliskisine dair bakis agisini1 anlamak agisindan, postmodernitenin sosyolojisini gelistirme

cabastyla dile getirdigi 6zelliklerden bazilarina goz atmak yararli olacaktir:

Postmodern diinya karmagik ve tahmin edilemezdir. (...) Aktorlerin varolussal durumu
olduk¢a akicidir. Aktorlerin kimligi siirekli kendileri tarafindan deneme yanilma
yontemiyle insa edilir. Kimlik siirekli degisir fakat herhangi bir dogrultuda ilerlemez. Belli
bir anda, kimligin kurulusu var olan 6gelerin yikim1 ve yeni 6gelerin bir araya getirilmesini
icerir. Kaynaklara erigim aktorlerin kisisel varliklarina, 6zellikle de sahip olduklar1 bilgiye

gore degisir (akt. Ritzer ve Stepnisky, 2013: 200).
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Bauman, toplumlardaki sosyal esitsizligin kaynagi olan iiretim araglarinin yerini,
dijital dinyadaki “bilgi”nin aldigimm1 vurgulayarak, daha cok bilgiye sahip olanin,
kaynaklarin kullaniminda daha ¢ok s6z sahibi olabilecegine dikkat ¢eker (akt. Ritzer ve
Stepnisky, 2013: 200). Goriildigi gibi Bauman, bilgi kaynaklarinin sahipligi konusuna
Marksist bir anlayisla yaklasarak elestirel bir tavir takinirken, liberal “bilgi toplumu”

yaklasimlarindaki se¢gme 6zgiirliiglinii de bu baglamda elestirir.

Bauman’in postmodern ¢aga atfettigi, “tahmin ve kontrol edilemezlik” niteligi,
sonraki ¢aligmalarinda en giiclii olarak internet ve aga dayali toplumsal rgiitlenmelerde
vurgulanir. Bauman postmodern toplum yapisini tarif etmek i¢in sonradan “akiskan
modernite” kavramini kullanmaya baslar. Akiskanlik, bu toplum big¢iminin hareket
tarzini anlatan bir kavramdir. Akiskan hareket, bir yerde ikame olmayan, durmayan ya
da oniine ¢ikan herhangi bir engeli kolayca asabilme becerikliligi gosteren bir durum
olarak karsimizda akip durur. Bauman, daha eski donemlerdeki temel sorun olan bilgi
yetersizligini, dijital ¢agda insanlig1 bogmakla tehdit eden bir bilgi akisiyla karsilagtirir.
Bauman’m bu konudaki kaygisi, dnemli bilgilerle ise yaramaz bir bilgi yiginin1 ayirt
etmekteki potansiyel sorunlardir (Bauman, 2012: 8). Bauman’in yeni diinyaya dair en
bliylik endisesi, bu kontrol edilemezliktir ve hareket zorunlulugudur. Bu baglamda,
toplumsalin smirlarinin yitirildigi akiskan modern donemde toplumsali agiklayan
metaforik kavram “ag”dir. Teorilerin yap1 veya sistemi igerisinde, modern ‘kati” bir
diistinlis s6z konusuyken; agda hareketliligin yogunlugu ve degisimin siklig1; toplumsal
iliskilerin ve gruplarin kaliciliklarint ve uzun siireli oluslarin1 bitirmistir. Agda olusan
gruplar ya da iligkiler kisa siireli kullanima, tiiketime yoneliktir. Akiskanligin hizli ve
yogun oldugu tekno-mekanda, hem insanlarin hareketi hem de ‘ag’in kendisinde
bulunan akigkan hareketlilik nedeniyle, hareketsiz kalmak miimkiin degildir. Aslinda
postmodern ‘ag’ toplumunda hareketsizlik, teknik anlamda 6liim sayilir (Bauman, 2010:
6). Bauman, modern dénemin ontolojik sloganiyla akiskan toplum bi¢iminin sloganini
karsilagtirarak, sosyal medyaya gonderme yapar: “Descartes’in meshur ‘varolus kanitr’
yani ‘Diigiiniiyorum dyleyse varim!” soziiniin yerini, kitle iletisiminden ibaret ¢agimiza
uygun sekilde giincellenmis hali almis: ‘Goriiliiyorum dyleyse varim!” Beni ne kadar
cok insan gorebiliyorsa (ve gormeyi segmesi miimkiinse) burada varolusumun ispat1 o

kadar inandiricidir.” (Bauman, 2012: 25).
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Goriilebilecegi lizere Bauman’in bilgi akisina dayali giiniimiiz toplumuna bakis,
distopik niteligiyle Postman’t andirir. Ancak Bauman’in Postman’dan analitik
¢oziimleme baglamindaki farki sudur: Yukarida da goriildiigii gibi Postman, “teknopoli”
adiyla tarihsel bir siire¢ olarak ayirt ettigi bu dénemi modernizmin ve kapitalizmin bir
bir niteligi olarak degerlendirmedigi gibi postmodernizmle bir iligki kurdugu da
gorilmez; Postman bu doniisimii yeni bir ¢aga giris olarak degerlendirmistir.
Bauman’in vurgularinda ise bu iki silire¢ arasindaki devamlilik iligkisini kurdugu
goralir. Bauman, “pargali” bir diinyanin, kendisini kurtarmak i¢in olanaklar tasidigini
ileri siirer; 6zgilirlesme ancak farkliliklarin kabulii ile miimkiindiir: “Hosgort, zorbalik
ve vicdansizliga karsi ¢ok zayif bir savunma silahidir. Hosgorii tek basina, savunmasiz
bir hedef, vicdansizlar i¢in kolay bir avdir. Saldirilar1 piiskiirtebilmesinin tek yolu,
dayanigmaya doniismesi ve su evrensel anlayisa cevrilmesidir: Farklilik, pazarlik

yapilamayacak bir evrenselliktir.” (Bauman, 2003: 327-328).

Ancak Bauman’i, postmodern toplumda insanin Gzgiirlesme olanagi
bulabilecegine dair temkinli Ongdriileri, internet, sosyal medya ve mobil iletisim
alanlarinda net goriilemez; bu konuda Castells’e benzer sekilde, agin nasil
kullanilacagina bagli olarak olumlu ya da olumsuz potansiyellere dikat ¢eker. Bauman
bu araglarin, zaman ve mekan farkliliklarin1 yapay bir bigimde ortadan kaldirdigi igin
insanin dogal yasanti bi¢imini bozdugunu savunur ancak zaman-mekansizligin, “yeri
geldiginde” olumlu doniisiimlere de yarayabilecegini ileri siirer: “Internet, demokrasi
asiklarin1 ‘Ozgiirliik Meydani’na ¢agirmak icin kullanilabilir, tipki zorbalik asiklarini

bir araya toplamak i¢in kullanilabilecegi gibi.” (Bauman, 2014: 215).

Bauman’in, bilgi caginin araglarina dair diisiincelerinin kisa tarihsel araliklarda
degisim gosterdigi gozlemlenebilir. Yukaridaki temkinli yaklasimindan sonra David
Lyon’la birlikte kaleme aldig1 Akiskan Gozetim (2012)’de Bauman’in sosyal medyanin
ekonomik ve sosyal ayaklarini daha ¢ok hesaba katarak yaklasimini daha mesafeli
kurdugu goriiliir. Bauman ve Lyon'a gore sosyal medyanin varligi, kullanicilarin
izlenmesine ve edinilen bilgilerin digerlerine satilmasia baglidir. Sosyal medyanin
direnis i¢in sundugu olanaklar ¢ekici ve bazi agilardan yararli olabilir, fakat gittikce
akicilasan bir diinyada kalict iligkiler kurabilmek i¢in gerekli kosullarin olmamasi ve
sosyal medya icerisindeki gozetim giiciiniin yerlesik ve etkili olmasi nedeniyle ayni

zamanda kisithdir (Bauman ve Lyon, 2013). Bunun devaminda Bauman, teknolojinin
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belirleyiciligine vurgu yaparak “sosyal medya toplumsal pargalanmanin bir sonucu
degil, ayn1 zamanda toplumsal parcalanma da muhakkak ki sosyal medyanin bir

sonucudur.” (Bauman ve Lyon, 2013: 14) saptamasini yapar.

Aga dayali yasam bi¢iminin getirdigi “ayakta kalma” kosullarini tartisirken bir
tiir “teknolojik seleksiyon”a yaptig1 vurgu, Bauman’1 bu konuda Castells’le benzestirir.
Castells’in “aglar olusturma mantiginin, aglar iizerinden ifade edilen 6zgiil toplumsal
cikarlardan daha yiiksek diizeyde bir toplumsal belirleyiciligi olduguna” (Castells,
2008: 621) ve iliskin tespitinde agin belirleyiciligine iliskin yaptigi vurgu, Bauman’in
“ag toplumunda hareketsizlik, teknik anlamda O6lim sayilir” (Bauman, 2010: 6)
ifadesindeki vurguyla aynidir; her ikisi de, bu cagda tutunabilenlerin, agin iginde
kalabilenler oldugunu vurgular. Bauman’in agin belirleyiciligine iligkin tespitlerinin,

genis bir sosyolojik diizlemde ifade buldugu goriiliir:

Tiiketim toplumuna ve fark edilme diirtiisiine ayak uyduranlar "sanshi" ¢ogunluk iginde
"¢evrimigi" bir yasam siiriiyor; kitleyle yakinlik kurmanin yolu da buradan gegiyor ve kisi
"ag"a dahil oluyor. Igine girilen ag, belli bir noktadan sonra her alana niifuz ediyor; akiskan
modern diinyanin insan ya da g¢alisanlar1 kisisel panoptikonlarin1 kendi bedenleri Gzerinde
bliytitmek ve tasitmak zorunda kaliyor. Kisi, tiikketici pazarmin cazibesine kapilarak
"kendisinin bekcisi olmak {iizere egitiliyor. Ve boylece gozetim toplumunun iki farkli
cephesi/kamp1 karsimiza g¢ikiyor: Cephede hapsetmek (gitin i¢ine almak) ve cephenin
disinda/disarida birakmak (¢itin disina itmek) (Bauman ve Lyon, 2013: 69).

Bauman’i, agin sosyolojik c¢ergevede toplumsal donistiiriicii etkilerini
inceledigi noktada bilginin iglevine ve erisilebilirligindeki artisina iliskin tespitleri de bu
yaklagimina bagli olarak bir “anlamsizlagsma” imasi igerir: “Ana babalarimizin basina
bela olan bilgi eksikliginin, simdi i¢inde bogulanacak, islevsiz bir tehlikeye
doniistiigiini” vurgulayan Bauman, o eksikligin olumsuz etkilerinden beter bir belaya
doniistiigii soyler (Bauman, 2012: 8). Onemli ve ise yarar bilginin, anlamsiz bilgi
y1gmindan nasil ayrilabilecegini sorgulayan Bauman’in, insanin bilgiyle olan iliskisinin
hasarlandigin1 vurgulayan yorumlar1 yine Postman’in distopik yaklagimini ve buna
dayali olarak, kontrol mekanizmalarinin giiclenmesine yonelik yaptig1 cagriyr hatirlatir
bicimdedir: “gercek ve degerli pargaciklar1 yalan, yanilsama, ¢op ve atik 1vir zivirdan

ayirmamiza yarayacak bir harman makinesinden yoksun gibiyiz” (Bauman, 2012: 8).
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2.3. Yirminci Yiizyilin Sonlarinda Hakikatin ve Anlamin Kaybi

Buraya kadar bahsedilen ve “hakikat”, “gerceklik” ve “dogruluk” kavramlarimin
tarihsel baglamdaki sorgulamalarinda olusan dizge, goriilebilecegi iizere bu kavramlari
ve insan1 verili birer nesne olarak ele alarak, bunlarin arasindaki iliskiyi mantiksal
cercevede ¢ozlimlemeye calisan bir dizge olma 6zelligi tasir. Dikkat edilirse, 6zellikle
20. yilizyihn sonlarina dogru ortaya ¢ikan dogruluk kuramlari, bu kavramlarin
nesnelligini sorgulamaya baslayan kuramlar olarak goze carpar. Bu tarihler ayni
zamanda, nesnel gercekligin, bireysel ve toplumsal diizeydeki algilanisi iizerine gelisen
keskin sorgulamalarin da olugsmaya basladigi doneme denk gelir. Bunun nedenleri,
birden ¢ok temel dinamige dayanir. Bunlardan biri, yukarida tarihsel siirecinden
bahsedilen ve bilgi-insan iligkisini merkeze alan diisiince yapilarinin ugradiklari 6nem

kaybiyla iliskilendirilebilir.

Nitekim tiim bu felsefi sorusturmalar, insanin bilgi ile olan iligkisinin islevine
verilen 6nemden kaynaklanmaktadir. Bilgi, Antik Cag’daki ideler diinyasina da ait olsa,
modernist felsefelerdeki toplumsal belirleyicilige de atif yapsa, insanin ulagabilecegi
yeri belirlemekteki oneminden dolay1 ele alinmistir. Oysa 20. yiizyilin sonlari, diinyada
kokli dontistimlerin gergeklestigi, toplumsal refah umutlarinin somut gelismelerle koklii
hasarlar gordiigii donemlerdir. Ayn1 zamanda bilgi toplumunun olugmaya basladigi,
medya araglarimin hizla cesitlenip giiciinii arttirdigi bu donemler, bilgiye erismekle
toplumsal refah ve mutluluk beklentileri arasindaki paralellik beklentisini bosa
cikartmaya baglamistir. Bilgi toplumu olusmaya basladikca, diinyadaki tahakkiimlerin
ve esitsizligin, sOmiiriiniin artmaya baslamasi arasindaki bu ters iliski, bilgi-insan
iliskisindeki temel kavramlar olan “hakikat”, “gerceklik” ve “dogruluk” kavramlarina
da farkli bakis acilar1 gelistirilmesine Onayak olmustur. Bu durumu, yukarida
bahsedildigi tizere, Bauman gibi postmodernizm ¢oziimlemeleri iginde elestirel bir
bicimde sorgulayan diisiiniirler oldugu gibi, ¢agimizin, bir tiir “desifre ¢ag1” oldugu
anlamina gelecek bi¢imde, insanin gercek ve hakikatle olan iliskisinin, yapisal olarak
sorunlu bir iliski oldugunu diisiinen diisiiniirler i¢in ayr1 bir baslik agmak gerekir. Bu
yaklagim ¢izgisini dogru ele alabilmek ig¢in, tarihsel olarak tekrar biraz daha geriye
gitmeye ve bu diislinsel ¢izginin baslangic noktasini saptamaya gerek vardir. Bu
yaklasim degisikliginin gerceklestigi donemi, Aydinlanma Cagi’ndan 21. yiizyila degin

gozlemek, bu doniisiimii gormek agisindan 6nemlidir.
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2.3.1. Aydinlanma’dan postmodernizme, “bilgi” ve “hakikat”in hasarlanmasi
Aydinlanma Cag1 en genel anlamiyla, Avrupa’nin, Ortacag’in dogmatik yasam
anlayisinin getirdigi karanliktan ¢ikip, aklin, bilimin ve akilc1 insanin merkeze alindig:
bir slire¢ olarak tarif edilegelmistir. Ahmet Cevizci (2002: 111), Aydinlanma Cagi’ni,
“Avrupa’da 17. yiizyilin ikinci yarisiyla 19. yiizyilin ilk ¢eyregini kapsayan ve onde
gelen birtakim filozoflarin akli, insan yasamindaki mutlak yonetici ve yol gdsterici
yapma ve bireyin bilincini, bilginin 1s181yla aydinlatma yoniindeki c¢abalariyla
seckinlesen kiiltiirel donem, bilimsel kesif ve felsefi elestiri ¢agi, felsefi ve toplumsal
hareket.” olarak tanimlar. Ahmet Cigdem (2011: 13) aydinlanma kavraminin, Ingiliz
Devrimi’yle baslatilip, Fransiz Devrimi’yle bitirilen felsefi bir hareketi ve daha da
onemlisi, bu hareketin sonuglariyla belirginlik kazanan toplumsal ve siyasal bir siireci
isaret ettigini belirterek, aydinlanmanin bir gegis siireci oldugunu vurgular. Bu siirecin
sonunda oncelikle Bati’daki yasantiya modernist anlayis hakim olmus ve hem siyasi,
hem Kkiiltiirel ve sanatsal, hem de her tiirli giindelik yasam pratigi, modernizmin
bicimlerini almistir. Diislinsel temelleri Aydinlanma Cagi’na dayanan modernizm,
David Harvey’in tanimlamasiyla (1997: 21), genel olarak pozitivist, teknoloji merkezli
ve rasyonalist egilimli olarak algilanan ve dogrusal gelismeye ve mutlak dogrulara
inangla, toplumsal diizenin rasyonel bigimde planlanmasiyla ve bilgi ve iiretimin

standartlastirilmasiyla 6zdeslestirilir.

Kaynagint Aydinlanma’dan alan modernizm, diinyadaki gizlerin, sdylencelerin
ve bilinmeze dair korkularin yerine insan aklini, rasyoneliteyi ve bilgiyi koymustur.
Frankfurt Okulu yazarlarindan T. Adorno ve M. Horkheimer, bu diisiinsel zeminin
hedefini, “insanlar1 korkularindan arindirmak ve efendi konumuna getirmek” oldugunu
belirtirler (2010: 19). Fakat ayni metnin devaminda yazarlar, “insanlar1 doganin
tahakkiimiinden korumaya yonelik her adimla, sistemin insanlar {izerindeki
tahakkiimiiniin artmasinin anlamsizligina” dikkat ¢ekerler (1995: 62). 1944 yilinda
yazdiklart Aydinlanmanmin  Diyalektigi adli bu eserde Adorno ve Horkheimer,
Aydinlanmanin kendisinin, akildis1 ve ilerlemek yerine gerileyen, barbarca bir insanlik
tarihine donistiigl elestirisini getirirler. Okulun yazarlari, daha 6nce Nietzsche’ nin
modern insana yonelttigi elestiriyi de gii¢lii bir sekilde kullanirlar. Ornegin Horkheimer
Nietzsche’nin, sefaletin nasil toplumsal normlara dondstiiriildiigiinii ve bu normlarin

Hristiyan etiginin "kole ahlaki" araciligiyla nasil Bat1 kiiltiiriine yayildigini ilk fark eden
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kisi oldugunu soyler (akt. Jay, 2014: 105). Toplumlarin bilgiyle aydinlanmasinin,
bilgiyi, teknolojiyi ve akli merkeze almasinin, nasil da Aydinlanma Oncesine 6zdes
nitelikte bir akildisiliga doniistiigiine dair en kapsamli ¢odziimlemelerden birinin
yapildigi bu eserlerin yazildigt 20. yy.’in ortalari, ayn1 zamanda modernist
yaklasimlarin bir ¢ok diisiiniir tarafindan da sistematik olarak sorgulanmaya baglandigi

tarihlerdir.

Modernizmin sorgulanmaya baslanmasinin bir¢ok dinamigi olmakla birlikte,
temel dinamiklerden biri, modernist akilciliin, tim toplumsal yasantiy1 tek bir iist-
anlatiyla aciklama c¢abalarinin basarisizlikla sonuglandiginin 6ne siiriilmesiydi. Bu
baglamda Aktulum, modernizmden kopusun ardindan gelen ve “postmodernizm” olarak
adlandirilan dénemi, “Moderniteyi belirleyen bilginin anlatisallagtirilmis bigimlerinden
ve bir dizge olarak dunyaya diizen getiren kavramsal mit ve sdylemlerden kopus,
bitiinleyici akilcilastirmanin  yok edilisi, Nietzsche ile baslayan Derrida gibi
yapisOkiimciilerce siirdiiriilen, Hegel’in ayrisik olan1 gergekligin yer aldigi belli bir
merkeze gotiiren anlayiginin tersyiiz olmast...” (2008: 2). Buna gore, bu tersyiiz olmanin
nedenlerini Bati’da yasanan toplumsal doniisiimlerde aramak gerekir. Hristiyanlik,
Usculuk, Hegelcilik, Marksizm, Tarih gibi biylk 0st-anlatilarin sonunun gelmesi,
ideolojilerin, Berlin Duvari’nin, Sovyet Blogu'nun yikilmasi bu siireci hizlandirir

(Aktulum, 2008: 2-3).

Mistik inang¢larin, dogmatik dini yonetimlerin ve bilinmeze iliskin korkunun
hakimiyetinden kurtulma yolundaki toplumlarin, bilgiyi ve akli merkeze almasinin,
basarisizlikla sonuglanan bir silirece doniistiigli ithamiyla nasil olup da karsilastigi, 20.
yy. in ortalarindan itibaren belirmeye baslayan sistemli aydinlanma ve modernizm
elestirilerinde belirginlesir. Modernizm ve Aydinlanma elestirisi, II. Diinya Savasi
sonrasinda kapsamli bir elestiri olarak Frankfurt Okulu ile baglar. Therborn, (2006: 11)
Frankfurt Okulu’nun, Aydinlanmanin Diyalektigi ile birlikte kapitalizm elestirisinden
genel olarak Bati uygarhigi elestirisine dogru kaymaya basladigini sdyler. Frankfurt
Okulu’nun bu yondeki analizlerinden olusan “Elestirel Teori”, postmodernizmin ilk
tohumlarini atan diisiince okulu olarak degerlendirilir. Best ve Kellner (2011: 270-272),
Elestirel Teori’yi postmodern teoriye baglayan giicli benzesimlere dayanarak bu

yaklasimlar1 bir tiir “6n-postmodern teori” olarak tanimlarlar. Bu yaklasimlar, 6zellikle
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1970’lerden itibaren, ardindan gelen postmodernist diisiiniirlerce, genellikle daha

spesifik temalar etrafinda ilerleyen bir elestiri dizgesi seklinde devam eder.

Guy Debord’un Gosteri Toplumu’nda (1967) modernizme ve Aydinlanma
diisiincesine yonelik son derece karamsar bir tepki vardir: “Toplum, gosteri toplumu
oldugunu resmen agikladi. Gosteri iligkilerinin disinda kalarak taninmak, zaten toplum
diismani olarak taninmakla esdegerdir.” (1996: 134). Bu yaklasiminda Debord, hem
modern yagant1 ve mitlerle diizenlenmis toplumlar arasindaki benzerligi ima eder, hem
de bilen insanin, hakim olana tabi olmaktan kurtulamadigini isaret eder. Bu elestirilerin
sosyolojik bir sistematik iginde ele alinist, J. Lyotard’dan (Postmodern Durum, 1979)
baslayip Z. Baumann’a (Modernite ve Holokaust, 1989; Kiiresellesme, 1998; Akiskan

Modernite, 2000 vd.) kadar uzanan bir ¢ok diisiiniir ve yazar tarafindan ger¢eklesmistir.

Burada Ozetlenen, Aydinlanma, modernizm ve modernizmin bunalimlarina
iliskin dinamikler gostermektedir ki, Aydinlanma Cag ile baslayan biiyiik degisimin
temelinde yatan “bilgi”, “akil” ve “nesnel gercek” gibi kavramlar, Uzerlerine kurulu
olan dogrusal ilerleme siireci islemeye devam etse de, bu ilerlemenin beklentilerine
iligkin dinamikler olarak temelden sorgulanmaktadirlar. Bu noktada Bauman’in aragsal
akil ile fasizm arasinda kurdugu baglanti Onemlidir. Bauman, Frankfurt Okuluyla,
fagizmin kokeninin modernlik ve aydinlanmaci anlayista oldugu noktasinda ortaklasir.
Bauman’a gore fasizm, modern aydinlanma diisiincesinin dogasindan kaynaklanir,
sapma degil, dogal sonuctur. Biirokratik yap1 ve aklin aragsallagsmast bunda énemli bir
yer tutar. Fordist iiretim bigimdeki ig¢ilerin her birinin, {iriniin tek bir parcasini yapiyor
olmasmi ve toplamda meydana getirdikleri seyden yabancilagsmalarini, Nazizmin
biirokratik yapisina benzetir. Nazizmde de her asker, her memur, kendilerine verilen tek
bir isi yapmakla yilikiimlidiir ve toplamda bir soykirim gerceklesmektedir. Ancak bu
soykirmmin tiim ylikiimliileri, toplamda yapmis olduklar1 seyin sorumlulugunu
hissetmezler (Bauman, 1997: 33). Nitekim Nurnberg mahkemelerinde de her Nazi
subay1 kendisini sorumsuzluk iizerinden savunmustur. Modernist biirokratik devlet
yapisinin bu niteligi, 21. ylizy1l toplumsal yasantisinda da elbette her olgekte fark
edilebilir. Bu bakis acist genel olarak, biiyiik topluluklarin goérev dagilimi iizerine
kurulu olan madde ve deger iiretiminde, bireylerin toplamda neye hizmet ettiklerini fark
edememesi durumuna isaret etmektedir. Bu durum da, burada s6z konusu edilmeye

caligilan sorunun, yani bilginin tekil diizeydeki kullaniminin, ¢ogul diizlemde neyin
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aract oldugu, bu bilgiyi kavrayan aklin aragsallagsmasinin, elde edilen bilgiyle birey
arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi konularinda bir sorgulama temeli olusturma

potansiyeline sahiptir.

Yukarida adi gegen ve gegmeyen bir ¢ok postmodernist diisiiniir, modernizmi
sorgularken, genellikle “bilgi” ve “aydinlanma” kavramlarina yonelik elestirilerini, bu
kavramlar {izerindeki tahakkiimlere bagl olarak yaparlar. Ornegin Lyotard (1997: 9),
modern siiregte olusan bilimsel bilgi tekeline karsi bir 6zgiirlesim ihtiyacin1 vurgular.
Postmodernistler genel olarak Ust-anlatilar1 ve biiyiik kurtulus projelerini reddettikleri
icin her tiirlii belirlenimcilige de karsidirlar. Epistomoloji, tarih, toplum, ekonomi,
kaltar gibi alanlarda “tek faktor”, “evrensel 6z” veya “cevher” fikrine karsi ¢ikan
postmodernistler, en genel anlamda modernligin agmazlarina karsi bir hesaplagsma
icerisindedirler (Kizilgelik, 1994: 89). Bu agidan bakildiginda, insanin hakikat ile olan
iliskisi, postmodernizmin pargalikli yapist i¢inde elbette kokli doniistimler
yasayacaktir. “Birden c¢ok gerceklik” anlayisi, o6znelligin O6ne ¢ikmasi, kuantum
fizigindeki gelismelerin, varolusu tanimlamada sarsici etkiler yaratmasi gibi faktorler,
hi¢ bir alanda “tek bir nesnel gergek aranamayacagina” iligkin yaklagimlar, genellikle
liberaller tarafindan, “6znelligin 6ne ¢ikmasi” olarak tarif edilip, verili nesnel
gercekliklerin daha da g6zden uzak tutulmasinin zemini olarak kullanilsa da, goraldagi
gibi, bir ¢ok elestirel kuramci tarafindan ¢esitli boyutlariyla sorgulanmis ve analiz

edilmistir.

2.3.2. Bilginin anlam kaybina yonelik elestiriler

Yukarida goriildiigi gibi, bilginin islevini yitirmesine ve hakikate, gerceklige
erisilmesini saglayan bir ara¢ olmaktan gittikce uzaklasiyor olmasina yonelik
elestirilerin birden ¢ok boyutu vardir. Bu durumu Aydinlanma’ya, modernizme,
kapitalizme ve postmodern donemin pargalanmislik niteligine farkli zeminler tizerinden
baglayan yaklasimlar oldugu gibi, dogrudan bilginin insan tarafindan 6zlimsenmeesi
stirecindeki bozukluga vurgu yapan yaklasimlar da ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlarin
Ozilinde, “biliyor olmanin bir anlami kalmadigina” yonelik daha dogrudan ve
epistemolojik ama yine toplumsal yasant1 sistemlerinin elestirisine dayali bir sorgulama
gbze carpar. Bu elestiri bicimlerinde goze carpan 6zgiin taraf, bilginin sahip oldugu

icerik ile onu kullanacak insan iradesi arasindaki geligki ve bu ¢eliskinin sonucunda
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bilginin alimlanmasinda meydana gelen ¢arpikliklara iliskindir. Buna gore onu

kullanma giicii ve 6zgiirliigli olmayan insan i¢in bilginin anlami kaybolmaktadir.

Bu kuramcilarin ¢oziimlemelerinde, somut toplumsal diizenle bunun bireyin
algisinda yarattig1 doniisiim arasindaki iligkiyi kurma ¢abasi goriiliir. Nesnel gercekligin
kaybi, belli bir yasam bi¢iminin sonuna isaret eder ve bu, kapitalizm tarihi boyunca
insanin, arasimna mesafe koydugu hakikat ile ylizlesme siirecinin baglangicidir. Bu
baglamdaki diisiince ¢izgisi, Ozellikle 1980’lerden itibaren neoliberalizmin saldirgan
ekonomi anlayisi ve toplumlar tizerinde olusan baskilardan dolayi, savaslarin, igsgallerin,
caligma ve saglik alaninda Bati’daki sosyal devlet anlayisinin zayiflamasinin, ideolojik
“ger¢eklik kurgularmin” gizlenemez hale getirmesine bagli olarak gelismeye
baslamistir. Bu diisiinsel ¢izgi, dogrudan ya da dolayl olarak artik bireyle gerceklik
arasindaki iligkiyi, algisal, bilissel, psikolojik dinamikleri de kullanarak ele almaya

baslar.

Bu baglamda bilgi-6zne iliskisine dair elestirel bir ¢izgi olusturan diisiiniirlerin
icinde, Jean Baudrillard, Peter Sloterdijk ve Slavoj Zizek’i belirli bir noktada
ortaklagtiran nokta, onlarin, yasanan toplumsal hayal kirikliklarin1 vurgularken, yonetim
bigimlerinin getirdigi somut krizlerinden ¢ok, bu bahsedilen sorunlarin, toplumlar
tizerinde yarattig1 bir doniisiime dikkat ¢ekiyor olmalaridir. Baudrillard ve Sloterdijk,
iki yil arayla yazdiklar1 Simulakrlar ve Similasyon (1981) ve Sinik Aklin Elestirisi
(1983) adli kitaplarinda, benzer bir ortak temayr islemisler ve Bati toplumlarinin
durumunun bilgiyle olan iliskisinin sonucunu, aynm1 6z ciimlede dile getirilebilecek
bicimde tanimlamislardir: “Aydinlatilacak insan kalmadi, ¢linkii hersey ortada.” Her iki
diisiiniir de diger postmodernist diisiintirler gibi, modernizm 6ncesi insanin temel sorunu
olan bilgiye ulasmanin, modernist donemde yeterince c¢oziildiigiini kabul etmekle
birlikte, tahakkiim artik¢a, bireyin eline gegirdigi bilgiyi aragsallastirarak, gerceklik
algisin  bozulduguna vurgu vyaparlar. Slavoj Zizek ise, hem Marksist hem de
psikanalitik bir yaklagimla, ¢agin bu diisiince bigimlerini belli bir potada analiz eden,
onemli bir diisiiniir olarak bu diisiinsel ¢izgideki yerini alir. ZiZek, giinimiiz toplum
bicimlerini tarihsel olarak ele alirken, hem devletlerin ve yoneticilerin islevini, hem de
toplumlar1 ve bireylerin bu toplumla iliskilenme bi¢imlerini aym yetkinlikte, gliglii bir

bicimde ele alir. Zizek, bu ¢oziimlemelerinde, toplumsal iliskileri, insanin insanla,
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insanin devletle, insanin teknolojiyle ve insanin bilgiyle olan iligkisini her zaman

Lacan’ci psikanalizi toplumsal boyutta ele alarak ¢oztimler.

2.3.2.1. Baudrillard ve ger¢egin simiile edilmesi

Baudrillard, modernizmi, sanayilesme doneminden sonrasi olarak tarif ederek
“ikinci temsil dilizeni” olarak tanimlar ve bu donemde gosteren ile gosterilenin,
birbirinden ¢ok farklilastigini sOyleyerek Marx’in “kullanim degeri ile degisim degeri
arasindaki farklilagmaya” iliskin saptamasina katilmis olur (Baudrillard, 2016: 87).
Fakat O’na gore Ucuncl basamak olan simulakrlar dizeninde gosteren ile gosterilen

arasindaki bag tamamen kopmustur ve gerceklik bir simiilakra doniigmiistiir:

Bundan boyle rasyonel bir gergege ihtiyacimiz olmayacaktir, zira “gercek™, ideal ya da
negatif siireglerle basa ¢ikabilecek bir durumda degildir. (...) Gergek ya da hakikate 6zgii
perspektifle bir iligkimizin kalmadigin1 gosteren bu farkli bir uzama gegis olayiyla birlikte,
tim gonderen sistemlerinin tasfiye edildigi bir simiilasyon ¢agma girilmistir (Baudrillard,

2011: 15).

Baudrillard’in, “gercekligin yok olduguna” dair tezi, bir “gergeklik kurami”
bicimindedir. “Simiilasyon Kurami” adin1 verdigi bu yaklasimi anlamak agisindan,

kendisinin kullandig1 kavramlar1 incelemek 6nemlidir:
Similakr: “Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriiniim” (Baudrillard, 2014: 3).

Simule Etmek: “Gerg¢ek olmayan bir seyi gergekmis gibi sunmak, gdstermeye ¢alismak”
(Baudrillard, 2011: 3).

Similasyon: “Gergekligin modeller araciligiyla yeniden tiretilmesidir. Simulasyonlarda

gercekler gergekten daha ger¢ekmis gibi goriiniirler” (Baudrillard, 201: 69).

Hiper-Gergeklik: “Bir koken ya da bir ger¢eklikten yoksun ger¢egin modeller
araciligryla turetilmesi” (Baudrillard, 2011: 14).

Anlamin Patlamast: “Bilgi, trettigi igerigi, iletisimi ve toplumsali yutar, anlami yok
eder ve toplumsal1 yeniligin aksine tam anlamiyla puslu bir bilgi yoklugunun i¢ine

sokar” (Yumrukuz, 2016: 89).

Sicak-Soguk Olay: “Televizyon sicak medya olaylarini soguk olaylara doniistiiriir ve bu

olaylar siradanlasarak eglence araci haline gelir. Medyanin Korfez savasi goriintiilerini
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secerek Amerikalilarin vicdanlarini sizlatmayacak bir sekilde bir dizi simiile edilmis

goruntaler silsilesi i¢inde yayinlamis olmasi buna 6rnektir” (Yumrukuz, 2016: 88).

Simiilasyon kuramini ve hiper-gerceklik kavramimi daha net gostermesi
acisindan, Baudrillard, Borges’in bir masalin1 kullanir. Bu masalda, haritacilik biliminin
cok gelistigi bir imparatorlukta, haritacilarin yaptigr ve imparatorlugun topraklariyla
ayn1 boyuta ulagan bir haritadan bahsedilir. Sonraki nesiller i¢in islevsiz olan bu dev
harita, ciirimeye birakilmistir. Baudrillard bu masali en giizel simiilasyon alegorisi
olarak gormektedir. Kuramcinin goziinde masaldan ¢ikarilacak sey ¢ok belirgindir: Bir
siire sonra imparatorlugun kendisini kapsayan bu harita, bir simiilarktir ve {ilke ile ayni
boyutlara geldikten sonra iilkenin kendisi ile simiilarki arasinda bir fark kalmamistir. Bu
da pesi sira gergeklik problemini getirmistir. Ulkeyi temsil edebilecek giigte bir
haritanin varligi tlkenin oziindeki gergekligi yitirmesine yol acabilmektedir
(Baudrillard, 2011: 15-16).

Goriildigii gibi  Baudrillard, gercekligin  yok olusuna iliskin toplumsal
elestirisini, anlatimsal agidan olduk¢a marjinal ve ironik bir dille anlatir. Onun
anlatiminda neredeyse bir distopya kurgusu atmosferinin hissedilebilir olmasinin
nedeni, Bat1 toplumlarinda kitlelerin bilgiyle olan ¢eligkili iligkilerini gérmiis olmasinda
aranabilir. Bu ¢eliski onun eserlerinde goriilen iki nokta; bilgiye erisen kitleler ve
kotiiliglin  hakimiyetine dair gozlemi arasindadir. Baudrillard hemen hemen tim
eserlerinde, diinyadaki kotiliiglin ¢oziimsilizece devam ettigini (Kotiliigiin Seffafligi,
1995, Kotiliigiin Egemenligi, 2004) ve bilgiye ulasabilen kitlelerin toplumsal
yozlasmay siirdiirdiiklerini (Sessiz Yiginlarin Golgesinde, 1991), sorun etmekle birlikte,
bu durumun oOzellikle medya araclarmin gelismisligi sayesinde gergege erisim
sorunlarinin neredeyse kalmadigmni gordiigli Bati toplumlarinda gecerli oldugunu
gozlemlemis olmasi, onun bilgiye ve gerceklige iligkin bu distopik tutumu almasinin
nedenlerinden biri olarak okunabilir. Nitekim “Simdlakrlar ve Similasyon’da (1981)
diistintir, 1972 yilindan itibaren istiinde ¢alismaya basladigi ve 1976 yilinda Simgesel
Degis Tokus ve Oliim’le birlikte artik somut bir agiklamaya sahip olan simiilasyon
kuramini derinlestirerek simiilakrlarin tarihsel gelisiminden s6z etmekte ve daha sonra
giincel simiilasyon ve simiilakr drnekleri sunmaktadir” (Baudrillard, 2011: 11-12)%.

Buna gore, artik bir seyin gergekligini bilmekle onu kavramak arasinda hi¢ bir iligki

*Ifade, kitabin 6nsoziiniin yazart Oguz Adanir’a aittir.
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yoktur. Baudrillard’a gore Batili insanin gergekle olan iligkisi tamamen sanallagmist.
Ona gore kademeler halinde, gercegi temsil eden gostergeler, temsil ettikleri
gergeklikten koparak bagimsiz birer gostergeye doniistiller. Baudrillard bu ylizden
(Bati’da), artik gergek bir toplum olmadigini, her tiirli muhalif durusun bile birer
simgeye dontstiigiinii ve gerceklikle iligkisini kaybettigini; kurgulanmis bir gercekligin
yasandigini anlatir (Baudrillard, 2016: 87-136). Burada da yine dogru bilgiye erigimin,
gercegi bilmenin, bir eksiklik olarak yasanmadigi, tersine, aydinlanmis insanin, eline
gecirdigi dogru ile ne yapacagini bilemedigine dair bir vurgu vardir. Baudrillard’in,
gercekligin yitimiyle ilgili bu yaklasimi, 6zellikle medya {izerinden sekillendigi i¢in,
diisincesini siyasal sistemle medya ve medyayla birey arasindaki iliskiye dayandirarak
olusturur (2004: 129-134).

Baudrillard, boylece hem gelismis toplumlarda medya araglarinin ve
yoneticilerin etkin belirleyiciligine, hem de bu durum karsisinda eristii bilgiyle
gerceklik algist degisen kitlelere vurgu yaparak, bilgi-aydinlanma iligkisine iliskin
karamsar bir tablo ¢izer. Baudrillard’in diisiincesinde gercekligin, tekrarlanan bir
simiilasyona donlismesinin nedeni, o gergekligin ortaya c¢ikardigi degisim
gereksiniminin karsilanamaz olusunda aranabilir. Bilgi aktariminin bigimini siirekli
kontrol altinda tutan bir sistem karsisinda degistirilemeyen gerceklere dair bilgi sahibi
olmak, bireyi hem kendi ¢aresizligiyle yiizlestirmekte, hem de ona bilmenin getirdigi
sorumlulugu yiiklemektedir. Bu da Baudrillard’in bu vurgularinda, ger¢egin anlamindan

kacis, gercegi simiile etme, gdsteriye doniistiirme ve simgelestirme olarak belirir.

2.3.2.2. Sloterdijk ve Zifek baglaminda bilgi-sinizm iliskisi

Alman diisiiniir Peter Sloterdijk’1 Slavoj ZiZek ile birlikte ele almak, bu konunun
baglami acisindan daha aydinlatici olacaktir. Bunun nedeni, Sloterdijk’in “Sinizm”
kavraminin, Batili aydin kesiminin 20. yilizyildaki durumunu anlatmaktan ibaret bir
kavram olmasina karsin, Zizek’in, “sinizm” kavramindan faydalanarak daha genis bir

perspektifte “bilmek” ve “aydinlanmak™ kavramlarinin iligkisini incelemis olmasidir.

Sloterdijk, Sinik Aklin Elestirisi’nde (1982), 20. yiizyi1l Bati toplumlarinin
ozelligini “sinizm” olarak tanimlamigtir: “Sinizm, aydmlamis yanlis bilingtir;
aydinlanmanin hem basarili hem de beyhude bir bigimde ise kostugu modernlesmis,

mutsuz bilingtir. Bu biling tim bildiklerini Aydinlanma’dan 6grenmistir fakat bu
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ogrendiklerini hi¢ bir zaman pratige doniistiirememistir (Sloterdijk, 2001: 5). Sloterdijk,
burjuvalarin “manipiilasyonundan”, “cehaletten” ve “i¢cinde bulunulan kosullarin
farkinda olamamaktan™ kaynaklandigi 6ne siiriilen Marksist “yanlis biling” kavramini
tersine cevirerek, aslinda ¢agdas bireylerin olan biten her seyin, her tiirlii tahakkiim ve
esitsizligin farkinda oldugu halde buna kars1 koymaktan kaginan bir tiir “aydinlanmis
yanlig bilingle” hareket ettiklerini dile getiriyordu” (Giney, 2007). Psikanalist ve kuiltir
elestirmeni Zizek, Sloterdijk’in “sinizm” kavramin1 Marksist bir bakis acis1 i¢inde ama
Marx’in yanlis biling kavramini reddeden bir géndermeyle yorumlar: “Ne yaptiklarini
gayet iyi biliyorlar, ama yine de yapiyorlar.® “Sinik akil artik naif degildir, aydinlanmis
yanlis biling gibi bir paradokstur: Kisi yanlishgi gayet iyi bilmektedir, ideolojik bir
evrenselligin ardindaki tikel ¢ikarin gayet iyi farkindadir, ama onu yine de reddetmez.”
(Zizek, 2011: 44). Goriildiigii gibi Sloterdijk da Baudrillard gibi, giiniimiiz Bati
toplumlarinin gercege ulasmak ve bilmekle ilgili bir sorunlarinin kalmadigini ama
bunun, pratikte bir degisiklige yol agmadigini sdyler. Yine Baudrillard’a benzer bi¢imde
Sloterdijk, *“ginimiizde nesnel bilginin, kendi Oziiyle olan her tiirli iliskiden
kurtuldugunu, o6znellikle hi¢ bir iliskisi kalmamis bir kat1 gergeklik bilinciyle
yiizlesmekte oldugunu” sdyler (Sloterdijk, 2001: 537). Bu da Baudrillard’in, gercegi
temsil eden go6stergelerin, temsil ettikleri gergeklikten koparak bagimsiz birer
gostergeye donilismesine iliskin goriisiinii hatirlatir. Sloterdijk’a gore 6znel mantik, artik
evrensel baglantilara mahkum olmadig siirece bir higtir. Boylece her tiirlii diisiince ve
bilgi, ancak wverili evrensel anlayigslara bagliligi o6l¢iisiinde gerceklik olarak
tanimlanabilmektedir. Aydinlanmanin evrenselligi, Sloterdijk’in ¢dziimlemelerine gore,
yapilabilecek seylere iliskin amaclarin ¢ok daha 6tesindedir ve bu yiizden en az Orta

Cag’in mantig1 kadar titopyacidir (Sloterdijk, 2001: 542-543).

Boylece Sloterdijk’in da, Baudrillard’a ¢ok benzer bicimde, bilginin ve “nesnel
hakikat” kavraminin, evrensel olarak tanimlanmis verili bir egemenlik diizeni i¢inde
gecerli oldugunu ve toplumsal sorunlari ¢6zme konusunda pratikte ise yaramadigini
vurguladigr goriilmektedir. Sloterdijk ve Baudrillard’in yaklasimlart ayni zamanda
Marksist elestirileri de bir dlgiide bosa ¢ikartan bir anlayistir, ¢iinkii Marx, kilturel
cOziimlemelerinde “manipiilasyon” ve “yanlis biling” kavramlarina dayanarak, aslinda
aydinlanma iddiasinin, modernizmin geg¢ bir evresinde sekteye ugradigini ve toplumlar
*Buradaki gonderme, Marx’n Kapital’de, meta fetisizmi’ni anlatirken kullandig: “farkinda olmayiz, ama
yine de yapariz” ciimlesine iligkindir (1986: 78).
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dogru bilince erisebilirlerse sorunlarini ¢ézebilecegini sdylemis oluyordu (2015: 78).
Oysa Sloterdijk ve Baudrillard, yukaridaki alintida Zizek’in de yorumladig: iizere,
sorunun yanlis bilme degil, dogru bilginin modern yasantidaki yararsizlifi olduguna

vurgu yaparlar.

Burada konu edilen ve modernizmin ¢ikmazlari, postmodernist yaklagimlar ve
Ozellikle Baudrillard ve Sloterdijk’in, yogunlukla “bilgi” ve “gerceklik” Uzerine
gelistirdigi tezlerininden bir ¢ikarsama olusturulmaya calisilan dogrultuda, birkag
noktanin vurgulanmasi dnem tasimaktadir. Bunlardan biri, hem Baudrillard’in hem de
Sloterdijk’in yaklasimlarda insanlarin bilgiyle ve gergekle olan iliskisindeki bu
bahsedilen bozulmanin, yalnizca bilginin digsal kosullardan dolay1 ugradigi bir nesnel
bir islevsizlik durumunun degil, aym1 zamanda bireyin bilgi karsisindaki 6znel
tutumunun One ¢ikmasidir; artik temel sorun bilginin ise yaramazligi degil, onun,
insanlarin diistinme bigimlerinde yol agtigi degisikliklerle, diizenin strmesinin bir
aracina dontismesidir. Nitekim hem Baudrillard hem de Sloterdijk’in burada yer verilen
vurgulari, bilgi-insan iligkisinin, bireylerin ve toplumlarin algis1 lizerindeki etkileri
Uzerinedir. O halde bunlara dayanarak somut bir bigimde su ¢ikarsama yapilabilir:
GUnumadzin ag temelli toplumsal orgiitlenme bigimlerinde bilginin kullanim sekli,
toplumsal ve yasamsal bozukluklar1 gideremeyecek bigimde, bir tahakkiim nesnesi
olarak diizenlenmistir ve kabul gérmiistiir. Bilgi ile insan iletisiminin bu boyutu, toplum
adina bir “razt olma” durumunun otesinde, ‘“akilcilagtirma” ve ‘“haklilagtirma”
durumunu giindeme getirir. Bunun nedeni, insanlarin, memnun olmadiklar1 yasantilarini
doniistiirme olanaklarinin siirli oldugu gergegini, siirekli bir bilgi bombardimaniyla
Ortbas etmesinin bir sonucu olarak ¢ikarsanabilir. Nitekim Baudrillard (2011: 117) bilgi
iletisiminin amacina dair, “kitleler siirekli olarak yogun bir haber ve enformasyon
bombardimani altinda tutulur ve bdylece bu ‘iletisim simiilasyonu’ siirekli canli tutulur.
Bunun amaci, bireyleri radikal bir anlam yoklugu gercegiyle kars1 karsiya getirecek bir
durumu engelleyebilmektir” saptamasin1 yaparak, bu amacin basariya ulastigini
vurgular. Baudrillard’in ¢ok bilinen bir ¢ikist olarak, 1991 yilindaki Korfez Savasi igin,
aslinda hi¢ ger¢eklesmedigini sdylemesi, 6nemli bir savagin tarafi olan {ilkelerin
vatandaglarinin mutlak edilgenligine, savasin onlar i¢in bir seyir malzemesinden Gte

olmadigina isaret etmesiydi.
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Sloterdijk da bunu tamamlayan bir bigimde, bu durumdaki insanin sinik
ozellikler tasidigmi anlatir: “Ideolojinin hakim isleyis tarzi siniktir. (...) Sinik 6zne
ideolojik maske ile toplumsal gerceklik arasindaki mesafenin gayet iyi farkindadir ama
yine de maskede 1srar eder” (akt. Zizek, 2011: 44). Buradaki “maskede 1srar etme”
vurgusu, Baudrillard’in “anlam boslugu” ve “toplumun edilgenligi” vurgusunun bir
adim otesine gecer: Baudrillard kitleler i¢in gercekligin anlamini yitirmesine daha ¢ok
vurgu yaparken, Sloterdijk, tersine isleyen bir etkenlikten s6z eder ve bu yiizden
“biliyorlar ama bilmiyormus gibi yapiyorlar” vurgusunu ortaya koyar: insanlar artik
bilgiyi i¢erdigi anlamdan bagmi koparmis bigimde talep etmektedir. ZiZek, bilginin ve
gercekligin aydinlanma hedeflerine ulagsmadigi ve kendi i¢inde anlam kaybina ugradigi
noktasinda Baudrillard’la ortaklasan Sloterdijk’in, bunun bir adim o&tesine gecerek
ortaya koydugu “aydinlanmis yanlis biling” vurgusuna 6zel bir ilgi gosterir. Zizek’e
gore bu vurgu onemlidir: Artik bireyler, ideolojik gozliikle gergeklik arasindaki
mesafeyi bilmektedirler ama bu gozligii takmak icin nedenler yaratmaktadirlar (2011:
44). Zizek bunun ahlaksizlik olarak yorumlanamayacagini, ama ahlaksizligin hizmetine
kosulmus bir ahlak olarak kavranabilecegini sdyler: “Yasadis1 zenginlesme karsisinda,
hirsizlik karsisinda sinigin tepkisi, yasal zenginlesmenin ¢ok daha etkili oldugunu ve
yasalarca koruma altina alinmis oldugunu sdylemekten ibarettir” (Zizek, 2011: 45). Bu
ornekte Zizek, sinik 6znenin tavrim belirleyen seyin, “zorunluluk” oldugunu gosterir;
clinkii bireyin karsi ¢ikabilecegi sey yasalar tarafindan belirlenmistir. Baska bir 6rnekte
Zizek, kapitalist sistemdeki iscilerin 6zgiirlik anlayisina isaret eder: “Is¢i, emegini
satma oOzgiirligii oldugunu bilir. Ancak bu Ozgirliigiinii kullandigr anda gergek
anlamdaki 6zgiirliigiinii kaybeder” (Zizek, 2011: 37). Isci, kapitalist toplumda bu
“satma Ozgiirligli”niin gercekten oldugunu bildigi i¢in 6zgiirliigiin oldugu konusunda
bir yanilsama yasamaz, ama eylemiyle bu 6zgiirliigii yok ettigini bilir; bilir ama yine de

yapmaya devam eder, ¢linkii tercihleri ekonomik zorunluluklarla belirlenmistir.

O halde Baudrillard’in “simiile etme” ve Sloterdijk’in “sinme” kavramlariin
toplumsal  kosulu, Zizek’in sentezine gore, toplumsal yasantidaki kat:
belirlenmisliklerdir. Bu da, aydinlanmis bireyin, ayni zamanda edilgenlestigi bir
konumda olduguna isaret eder. Boylece Baudrillard, Sloterdijk ve Zizek’in, burada ele
alan yaklagimlarinin senteziyle, modernizmin gec bir evresinde, bilgiye ulasan birey

icin artik gercege erigsmekle ilgili bir sorunu kalmadigi, fakat kat1 sekilde belirlenmis bir
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hayatin i¢inde bilgiye erismenin, sinizme, gercekligi simiile etmeye ve garpikliklar
akilcilastirma egilimine yol actig1 ¢ikarimi yapilabilir. Buna gore, birey herhangi bir
durumu, sirf bu durumun varligini mutlak kabul ettigi, degistiremeyecegi igin
akilcilastirma egilimindedir. Zizek’e gore buradaki ideoloji, “bilmek™ diizeyinde degil,
“yapmak’ dizeyindedir (2011: 46-48).

2.3.2.3. Lacan ve Zifek baglaminda toplum-gercek iliskisi

Yukarida anlatilan elestirel ¢izgiyi bugiin daha somut bir gerceklik tartismasina
doniistiiren sorgulamalar yogun olarak Sloterdijk’in sinizm kavramindan yararlanarak
ilerleyen Zizek’te kendini gosterir. Zizek, “gercek”, “gerceklik” gibi kavramlari ve
bunlarin karsisinda bireyin ve toplumun aldigi pozisyonu tartisirken, Lacan’in
psikanalitik yaklagimini toplumsal boyutta kullanir. Lacan, psikanalitik kuramin
Freud’u yeniden yorumlamasi iizerine gelistirmistir. Ozellikle “bastirma” ve “bilingdis1”
kavramlarinin kaynaklandigi noktalar1 ele alirken, Freud’un birey-toplum arasinda
kurdugu iligskinin ve bilingdisinin, yapisalci ve daha felsefi bir yorumlamasini yapar.
“Bilin¢disi, Freud’un yorumlamasina gore toplumsal bastirmayla bilingten radikal
bigimde ayrilir ve bir ¢arpitma olmadan geri gelemez” (Clero, 2011: 31). Bu yoniiyle
bilingdisi, aslinda ideolojik bir siirece isaret eder fakat bu ideolojik siire¢ bireyin kendi
zihinsel alaninda gerceklesir. Ciinkii Freud (1998: 17), bilingdisin1 agiklarken,
toplumsal kurallardan dolay1 gerceklesemeyen gercek arzularin bastirilmasina vurgu
yapar. Lacan, Freud’dan farkli olarak, 6znenin kendisini daha en bastan “bdliinmiis”
olarak tarif eder ve bunu simgesel alan olan “dil”in kurulusuna baglar. Lacan dilin ve
kaltdrin, yani toplumsalin alanin1 “simgeselin alan1” olarak, bilingdiginda olan ama dile
gelmeyen, dil tarafindan boliinmemis alan1 da “imgesel alan” olarak tarif eder. Ozne,
dilin alanina girdikten sonra, yani ¢ocuk toplumsallagsmaya basladiktan sonra, artik dig
diinya ile olan biitiinselligini yitirdigi i¢in ve kendi arzusu, “Otekinin” arzusu oldugu
icin, gercek arzusunu dilin digindaki alana, yani bilingdisinin alanina saklar. Bu ylizden
Lacan (2013: 26), “bilingdisi, dil gibi yapilanmistir” der. Dilin yarattig kiltiirel, yani
toplumsal alan, herseyi kapsar ama 6znenin o ilk, boliinmemis arzusunu kapsayamaz.
Bilingdisi, bu bastirmanin alanidir ve Lacan’a gore gergek arzumuzu bilincimizde fark

edemeyiz.

Lacan’c1 terminolojide “gercek”, “gergeklikten farklidir. Gergek, 6znenin dile

getirilemeyen ve nesnesi belirsiz arzusudur, ¢iinkii bastirilmistir ve toplumsal diizende
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asla ulagilamaz. Bu yiizden “ger¢ek”, Lacan’a gore “travmatik gercek”tir; onunla asla
yiizlesilmek istenmez. Iste bu yiizden 6zne, gergekle arasina her zaman bir mesafe koyar
ama ayn1 zamanda ondan kacamaz; bir yoringe yaratarak onun etrafinda doner. Bu
acidan, Lacan’in “gercek” kavraminin, felsefedeki “gerceklik”, “hakikat™ kavramlarina
gore farki sudur: “Gergeklik”, “gercek”in simgelestirilebilen kadaridir. Felsefe ve insan
bilimlerinin anlamlandirmay1 (dilin alanina ¢ekmeyi) basaramadigi bir artik, bir fazla
her zaman varolacaktir, ki Lacan'in “gercek”™ tam da bu fazladir (Zizek, 2011: 246-
247). Iste bu acidan bakildiginda, sosyal bilimlerde ve giindelik dilde kullandigimiz
“gerceklik” kavrami, dilin alaninda ideolojik bir yanilsamayla maluldur. “Gergek” ise,

bunun tam tersine, bastirilan ve asil arzulanan seye isaret eder.

“Travmatik gerg¢ek”, bireyin, heniiz toplumsallasmamis cagindaki biitiinliik
algisin1 tekrar kazanma arzusunun, artik bir “hiclige” karsilik geldigini anlatan bir
kavramdir. Travmatik olan, asla gergeklesmeyecek olan arzuyla yiizlesme korkusudur
(Lacan, 1997: 1-8). Iste bu mesafe, “hipergergeklik” kavramiin, giiniimiizdeki “post-
truth” kavramini olusturan bir dinamik olarak ele alinmasi i¢in giiglii bir baglanti saglar:
Baudrillard’in, medyanin amacina iligkin olarak belirttigi “bireyleri radikal bir anlam
yoklugu gergegiyle kars1 karsiya getirecek bir durumu engelleyebilmek” ifadesi, tam
olarak Lacan’in bahsettigi, 6znenin, travmatik gercekle arasina koydugu mesafeye
karsilik gelir: “Hipergergeklik” kavrami, travmatik gercegin gézden uzak tutulmasina

yol acacak kadar ¢cok gerceklik bombardimanina isaret eder.

Zizek (2005: 141-145), Lacan’n bu yaklasimim toplumsal boyutta ele alarak,
degistiremeyeceklerimize iliskin gergeklerle aramizda olusturdugumuz mesafeden
bahseder. Zizek’in Sloterdijk’in “sinizm” kavramin1 bu boyuta tasimasindaki temel
mantik da burada bulunabilir: “Ginimuzde nesnel bilgi, kendi 6zlyle olan her tirli
ilisgkiden kurtulmus, 6znellikle hi¢ bir iligskisi kalmamis bir kat1 gergeklik bilinciyle
yiizlesmektedir” (Sloterdijk, 2001: 537). Lacan’in, gergegi travmatik olarak ele
almasindaki temel goriisii, onun asla ulasilamayacak olmasidir. Fakat 6zne aym
zamanda bunun farkindadir ve onun yerine koydugu her ‘“gergeklik” bir hayal
kirikligryla maluldiir. Oznenin yasadig1 bu “gercek” aglig1, kendini semptomlar seklinde
gosterir. “Semptom” kavrami Freud’da, dil siirgmeleri, riyalar ve sakar eylemler gibi

yollarla bilingdisindaki gercek arzusunun kendisini gosterdigi pilriizlere isaret eder.
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Zizek (2011: 36-37) ise Lacan’a dayanarak, semptomu Marx’in icat ettigini soyler ve

sOyle yorumlar:

Marx, burjuva "haklar ve gorevler"in evrenselciligini yalanlayan belli bir yarik, bir

asimetri, belli bir "patalojik" dengesizlik oldugunu saptamasi sayesinde "semptomu icat

etmig"ti. Bu dengesizlik, bu evrensel ilkelerin "eksik bir bi¢imde ger¢eklestirildigi"ni ilan
etmek soyle dursun, bu ilkelerin kurucu ugrag islevini goriir: "Semptom", kendi evrensel
temelini yikan tikel bir unsur, ait oldugu takimi yikan bir tiirdiir. Bu anlamda, en temel

Marksist "ideoloji elestirisi" igleminin zaten "semptomatik" oldugunu sdyleyebiliriz.

Zizek’e gore bu semptomlar, burjuva bireylerinin bilingdis1 ile dilin alan1 olan
toplumsal diizen arasindaki gerilimden kaynaklidir. Dolayisiyla Zizek, “gercek”le
arasimna mesafe koyan burjuva bireyini, bu ideolojik alani asip katetedecek bir olanak
icinde goriir. Tam bu noktada, tekrar Zizek’in Sloterdijk’1 yorumlayis sekline bakilacak
olursa, bu kez de Zizek’in, Sloterdijk ve Lacan’a dayanarak olusturdugu yaklasimin
“post-truth kavramiyla olan baglantis1 goriilecektir: “Ideolojinin hakim isleyis tarzi
siniktir. (...) Sinik 6zne ideolojik maske ile toplumsal gergeklik arasindaki mesafenin
gayet iyi farkindadir ama yine de maskede israr eder” (Zizek, 2011: 44). Bu vurgu,
Tesich’in, “post truth” kavramini icat ettigi yazisindaki bu kisa ciimleye denk diiser:
“Bundan boyle hukumetten bizi gergege karsi korumasini bekliyoruz.” (akt. Tutal,
2017: 8)

Buraya kadar 6zetlenen ve bilgi kuramlarinin temelini teskil eden “hakikat”,
“gercek” ve “dogruluk” gibi kavramlardaki yaklasimlara dair keskin doniisiimlerin
vurgulandig1 diisiinsel dizge, goriildiigi gibi 6zellikle 20. ylizyil sonlarindan baslayip
21. yiizyila sarkan bir elestiri bigimi sekline biirtimiistiir. Bu elestiri bi¢gimi, bilginin ve
hakikatin “dogas1” kabul edilen her tiirlii yaklagimi temelden sorgulayan ve yavas yavas
odagini bu kavramlardan, kavramlarla iliskiye giren insana kaydirmaya baslayan bir
elestiri bigimidir. Modernizmin temel dinamiklerinden olan, bilgiyle aydinlanmis
toplumlarin, toplumsal carpikliklar1 gidermesi beklentisi, bilgi-aydinlanma arasindaki
dogrusal iliskiye baglanmis olsa da, postmodernist dénemdeki elestiriler, bu beklentinin
gerceklesmemis olmasinda, toplumdaki bireylerin iradi durumlarinin, dogrudan ve
dolayli baskilarin, bireyleri yalnizca “bilmek™ diizeyinde birakmasina vurgu yaparlar.
Bu elestiride vurgulanan seyi; baski ve bilgi arasindaki iliskiyi, daha belirgin ve net
gormek acisindan, bu cizgideki distiniirlerin distincelerinin 6ziinii temsilen birer

climleyi hatirlamak yararli olacaktir:
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e Adorno ve Horkheimer: “Insanlar1 doganin tahakkiimiinden korumaya
yonelik her adimla, sistemin insanlar tizerindeki tahakkiimiiniin artmasinin

anlamsizligl, akilli toplumun aklinin, ne kadar eskimis oldugunu agiga

vurur” (Adorno ve Horkheimer, 1995: 62).

e Debord: “Bilgi kirintilarinin tek islevi tahakkiimii daha saygin kilmaktir, asla
onu anlasilabilir kilmak degil. Bu bilgiler insanlara birinci siif seyirci

ayricaligi saglar” (Debord, 1996: 22).

e Lyotard: “Dil oyunlar1 cercevesinde algilandiginda, alici, gonderilen ve
gonderen arasinda bilgiye ait tiim iligskiler modernite 6ncesinden bile daha
karanlik, daha ulasilmaz ve ulastirilamazdir artik. (...) Evrensel uzlasim, gii¢
iliskileri ve dengelerinden bagimsiz olarak ger¢eklesemez” (Lyotard, 1997:
9-10).

e Baudrillard: “Bundan bdyle rasyonel bir gergege ihtiyacimiz olmayacaktir,
zira “gercek”, negatif siireglerle basa ¢ikabilecek bir durumda degildir”
(Baudrillard: 2011: 15).

e Sloterdijk: “Her tiirlii diisiince ve bilgi, ancak verili evrensel anlayiglara
baglhilig 6lciistinde gergeklik olarak tanimlanabilmektedir” (Sloterdijk, 2001:
542).

2.4. “Post-truth” Kavramimin Olusmasi ve Kuramsal Zemini

“Post-truth” gibi, Antik Cag’dan giinimiize felsefenin merkezinde yer alan
“hakikat tartismalarini” 6ziinde tasiyan bir kavramin tarifini yapmaya ¢aligmaktan cok,
onu hangi baglam, hangi diisiinsel ¢izgi icinde ele almak gerektigine ve diislince
tarihinin neresine oturtmak gerektigine dair ¢ikarimlar yapmak, sosyal bilimsel diislince
bakimindan daha dogru bir g¢aba olur. Elbette diisiince tarihi boyunca “hakikat”
kavraminin aldig1 yol da, bu kavrami hangi diisliniirlerin hangi baglamda ele aldigina
bakarak belirli bir cergeveye oturtulabilir. Bu agidan “post-truth”, bir ¢ok farklh
baglamda alanyazindaki c¢ergevesi c¢izilebilecek bir kavramdir. Kavramin, bu

caligmadaki alanyazinda ele alinmaya calisilan baglaminda ise, yukarida da belirtildigi
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gibi, “hakikat” kavramini, Aydinlanma Cagi boyunca ugradig: “anlam kayb1” iizerine
kurulmaya calisilmistir. Bu ylizden kavram, buradaki alanyazinda, bu baglamda
degerlendirilebilecek bir diisiinsel ¢izginin, bilgi toplumunda ulastigi son ugrag: olarak

ele alinmustir.

Bu baglamda ele alindiginda, “post-truth”, kavram olarak ilk kez 1992 yilinda
kullanilmis olsa bile, onun tagidig1 anlami ortaya koyan yaklagimlar, ilk Aydinlanma
elestirilerinde goriilebilir. Belki de “post-truth” kavramini Aydinlanma elestirisi igine
yerlestiren en eski disiiniir, Friedrich Nietzsche’dir: "Aydinlanma &yle bir bigcimde
halka indirilmelidir ki, tim rahipler vicdan azabiyla rahip olsun - aynisi devlete de
yapilmali. Aydinlanmanin gorevi budur: prenslerin ve devlet adamlarmn tim
davramglarini, bilingli bir yalan kilmak.” (Nietzsche, Werke, cilt X1V, s. 206’dan akt.
Adorno ve Horkheimer, 2010: 69). Aydmlanma elestirisinde Nietzsche’yi sik sik
referans gosteren Adorno ve Horkheimer, “hakikat” kavraminin anlamini yitirmesine
iliskin gozlemlerini, iginde bulunduklar1 Nazi baskisina dayanarak yaparlar. Onlara gore
(2010: 273), “fasizmin yarattig1 dehset, acik¢a ortada olan ve buna ragmen varligini
stirdiiren yalanin dehsetidir.” Bu vurgularinda, “diislinmekten biitliinliyle yoksun
birakilmis” toplumlarin, herhangi bir konuda yargiya varma yeteneklerini yitirdigini,
“hakikate ancak olumsuz anlamiyla kavrayabilecekleri kadar” yaklagsabildiklerini
savunurlar. Yine ayni eserlerinde verdikleri bir 6rnek, post-truth kavraminin, heniiz adi
konulmamis bir agiklamasi gibidir: “S0zin her yere nifuz etmesi gibi, muazzam bir
olgu, icerigin yerini alir; tipki radyo Toscanini ¢aldiginda igerigin, yani senfoninin
yerini bu yapiti calmayr miimkiin kilan iyilikseverligin almas1 gibi. Fiihrer'in konusmasi
zaten bir yalanken, hicbir dinleyici o senfoninin gergek baglamini artik anlayamaz.”
(Adorno ve Horkheimer, 2010: 212). Adorno’nun buradaki vurgusu, hakikatin kendi
baglamindan kopartildiktan sonra bir yalanin dolgu malzemesi haline gelebilmesine
iliskindir. Buradaki 6rnek, “hakikat” kavraminin hasarlanmasinin faili olarak onun
ortadan kaybolusunu degil, tersine, hakikatin kendisinin, yalanin kurgu malzemesi

olduguna isaret etmektedir.

Hakikat tartismalarinin, Aydinlanma elestirisi boyunca aldigi ¢esitli formlar,
ozellikle 1980’li yillarin sonunda ABD’deki neoliberal politikalarin hiikiim stirdiigii
siyasi iklimde, yeni bir terimin ihtiyacin1 doguracak bi¢imde sekilllenmeye baslar.

Tesich’in bu kavrami tiiretme gereksinimini olusturan kosullar, dncesinden baslamisti
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ve Ozellikle ABD’de yasanan siyasi gelismelerdeki saklanamayan gergekliklerin ortaya
¢ikis biciminde goriilityordu. Ornegin, 1986 yilinda Baskan Ronald Reagan’in, iran’a
silah satildigin1 reddedikten sonra bu satisin kanitlanmasina iliskin kurdugu su ciimle,
post-truth kavramini tam olarak karsilar nitelikteydi: “Kalbim ve en iyi niyetim halen
bunun (yaptigim isin) dogru oldugunu soyliiyor. Ancak gercekler ve kanitlar bana boyle
olmadigini gosterdi.” (http-4). Eski ABD bagkanlarindan George W. Bush’un iletisim
danismaninin, bir yazisindan memnun kalmadigi kose yazari Ron Suskind’e verdigi
cevap, yine “post-truth” kavraminin, adi konmadan 6nce de politikacilar tarafindan tarif

edildigine iliskin ¢ok belirgin bir 6rnektir:

Sizler gerceklere tapan bir topluluksunuz. Gozlemlenebilen gergeklere dayandirilan
muhakemelerden bir sonu¢ ¢ikarmaya calisiyorsunuz. Ama artik diinyada isler boyle
ylirlimiiyor. Biz bir imparatorluguz ve bir imparatorluk olarak hareket ettigimizde kendi
gergegimizi yaratiyoruz. Siz o gergegi etiit ederken, biz tekrar harekete geciyoruz ve yeni
gercekler yaratiyoruz. Yani tarihin aktorii olan biziz. Dolayisiyla sizin goreviniz bundan

boyle bizim yaptiklarimiza odaklanip, etiit etmek olmali! (http-5).

Post-truth, bir terim olarak 1992 yilinda Steve Tesich tarafindan, The Nation
dergisinde yayinlanan bir makalede kullanildi. Tesich, bu makalede ABD’nin Watergate
Skandali ve Vietnam Savasi sirasinda isledigi suclarla ilgili gergeklikleri g6z ardi
ettigini, bu konudaki gercekligin bastirilmaya ¢alisildigini yazdi. Bu bastirmaya ABD
halki da katiliyor ve korfez savasina girmek ig¢in, hiikiimetten gecerli yalanlar
bekliyordu. Tesich’in bu durumu anlatmak i¢in kurdugu ciimle, “Ozgiir insanlar olarak
post-truth bir diinyada yasamak istedigimize 6zgiirce karar verdik.” (http-6) seklindeydi.
Tesich’in bu climlede kurdugu 6zgiirliik-gercek iligkisine iliskin ironi, kavrami tam
olarak “ideolojinin, bilmek degil yapmak diizeyinde” olduguna dair Zizek’in vurgusunu
hatirlatir niteliktedir. Buna yakin tarihlerde, bir bagka gazeteci David Robert’in, iklim
degisikligi ile ilgili bilimsel iddialar1 reddeden ABD’li siyasetcilerin sdylemleri i¢in de

ayn1 kavrami kullanmas1 (Ozcan, 2018: 2) gibi 6rnekler olusmaya baslad.

Fakat “post-truth” kavraminin Bati alanyazinina girmesi ve yayginlagsmasi, 2004
yilinda Ralph Keyes’in, kavrami ilk kez bir kitapta bashk olarak kullanmasiyla
gerceklesti. The Post-Truth Era: Dishonesty and Deception in Contemporary Life adli
kitabinda Keyes, post-truth kavramina sosyolojik olarak yaklagmis, ABD toplumunda
giderek artan yalan sdyleme oraninin, gercekliklerden kopmaya neden olacagi

konusundaki endiselerini dile getirmistir. Keyes, post-truth caginda yalanin yeni bir
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norm haline geldigini ileri siirer. Ona gore, artik herhangi bir ABD’li, elle tutulur bir
nedeni olmasa da yalan soOyleyebilir. Keyes, bu aldatmaca oyunun Amerikan
toplumunun derinlerine niifus ettiginden ve spor, sanat, siyaset gibi pek ¢ok konuda

etkisini arttiracagindan sz etmistir (Keyes, 2004’den akt. Simsek, 2018).

Kavramin, Keyes’in kitabindan 12 yi1l sonra Oxford Sozliikleri tarafindan “yilin
kelimesi” secilmesinin nedeni, o yil icinde bu kavramin kullanim sayisindaki ani
yiikseliste goriilebilir. Gorsel 2.1.’de, “post-truth” kavraminin, Ekim 2015 ile Ekim

2016 tarihleri arasinda internetteki kullanim siklig1 gériilmektedir.

Gorsel 2.1. “Post-truth’ kelimesinin, Ekim 2015-Ekim 2016 tarihleri arasindaki kullanim stkllgl6

Gorsel 2.1.’de g0ze c¢arpan ani artis, Donald Trump’in, kazandig1 baskanlik
secimlerinden Onceki yaklastk 5 aylik siirece denk gelmektedir. Secim
propagandalarinin yogunlastigi bu donem, Trump’in, rakibi Hillary Clinton’1 gercek
olmayan ve kaynaksiz suclamalara itibarsizlastirdig: bir siire¢ olarak bilinmektedir. Bu
stiregte Trump, Facebook ve Twitter gibi araclari etkin olarak kullanmis ve “Meksika

sinirina duvar Oriilmesi”, “Misliimanlarin iilkeye girisini yasaklama” gibi popiilist

®oxforddictionaries.com
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vaadleri giindemde cok yer isgal etmistir. Facebook ve Twitter iizerinden sahte hesap
acarak gercek olmayan bilgiler iireten yiiz binlerce hesabin varligi ve bunlarin paylastig
bilgilerin dogrulugunu tespit edebilecek bir mekanizmanin olmayisi g6z Oniine
alindiginda, manipulatif  bilgilerin  uluslararast1 alanda yarattigit etki de
anlasilabilmektedir (http-7). Ornegin ABD’de yapilan bir arastirmaya gére Trump
konusunda Facebook ve diger sosyal medya organlari iizerinden yayinlanan yalan

haberlerin okunma orani, Washington Post’un okunma oranini gegmistir (http-8).

Bu noktada, post-truth kavraminin olugmasinda sosyal medyanin etkin roliine
dair verilere bakmak aydinlatici olacaktir. Yukarida bahsedilen ve kavrami ABD
secimlerinden sonra glindeme tasiyan siiregte en etkin ara¢ sosyal medya olmustu.
Facebook’un kurucusu Mark Zuckerberg, Facebook’un algoritmasini kullanarak
Trump’in oy artisina yardimcr olmakla suglanmis, Zuckerberg ise kendilerinin bir
medya kurulusu degil, insanlarin birbiriyle iletisim kurup bilgi paylasabilecegi bir agik
teknoloji platformu olmasi tizerinden savunma yapmustir. Fakat, yazar Eli Pariser, Ted
Talks konusmalarindan birinde bu durumu konu alir ve “filtre baloncugu” kavramina
vurgu yaparak, Facebook gibi platformlarin, Zuckerberg’in sdyledigi gibi tarafsiz
calismadigini ortaya koyar: “Ortada istenmeyen bir sonug var. Bir filtre baloncugunun
icinde kisili kaldik ve diinya goriisiimiize karsi ¢ikacak ya da degistirecek bilgiyle
karsilagsmiyoruz.” Pariser’e gore internetten once okuyucular habere sadece gazeteler
araciligiyla esik bekgilerinin filtresinden sonra ulasabiliyorken, internet ile birlikte esik
bekeileri ortadan kalmis ve bireyler daha 6zgiir ve daha demokratik kullanicilar haline
gelebilmistir. Fakat Pariser, algoritmalarin opak yapisi yiiziinden internetin, 1915°deki
yillardaki medya yapisina doniistiigiinii soyler: “Ciinkii tercihlerimizin sonucu olarak
karsimiza ¢ikan gonderilerin nasil gergeklestigi ve hangi tercihlerimiz yiziunden o

gonderi ile karsilagtigimizi bilemiyoruz.” (http-9).

Bu noktada sosyal medya, “post-truth” kavrami igin s6z konusu olan iki uglu
yaklagimlarin, yani bir yanda yalan haberlerdeki artisin ve bu haberlerin kontrol
edilebilmesine iligkin bilyiik zorluklarin, 6te yanda ise kullanicinin “hakikat se¢imi”
konusunun ayni anda gdzlenebilecegi bir diizlem olusturur. Facebook’da kullanicinin
karsisina ¢ikan haber akisinin ya da internetin herhangi bir platformunda karsilasilan
giindem basliklarinin, siyasi bir se¢cimde se¢menlerin algisin1 kontrol edebilecek bir

algoritmaya bagli olmasi, bu sorunun, “yalan treticisi” ayagina iligkin net bir vurgu
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tasir. Ancak bu algoritma ayn1 zamanda, kullanicinin internette aradigy, takip ettigi, yani
egilim gosterdigi haber odaklarmma gore ¢alistigt icin, kullanicinin, bu “filtre
baloncugunun” ya da i¢inde bulundugu “yanki odasinin” olusmasindaki bir 6zne olmasi

da “post-truth” kavrami iizerine donen tartigmalarin diger yontdiir.

Ingiliz gazeteci Matthew D'ancona, 2017 yilinda yazdig1 Post-Truth: The New
War on Truth and How to Fight Back adli kitabinda, post-truth kavramini ele alirken,
iktidarlarin yalan iiretim mekanizmasina degil, toplumlarin bu yalanlar1 kabul edis
bi¢cimine odaklanir. Yalanin insanligin var oldugundan beri oldugunu anlatan D’ancona,
yalan1 kabul eden ABD toplumundaki sosyolojik degisimlere dikkat ¢eker. Post-truth
donemdeki yeni olan sey, insalarin gergeklik algisina rasyonellikten ziyade duygularin
yerlesmesidir (D’ancona, 2017’den akt. Simsek, 2018: 3). ingiliz gazeteci Evan Davis
ise, 2017 yilinda yazdigi Post-Truth: Why We Have Reached Peak Bullshit adl
kitabinda, post-truth dénemin olugsma kosullarini ve nedenlerini ayrintisiyla inceler.
Davis oncelikle yalan ve sahte haber olgusunun eski ve yeni halini karsilastirir (Davis,
2017: 3-30). Daha sonra yeni yalan bi¢imlerinin olusmasinda, “gercek” diye dayatilanin
yapisal olarak baglamsiz olmasina dikkat ¢eker. Bu baglamsizlik, olgularin
dogrulanabilir ya da yanlislanabilir olmasini engelleyen bir kosul yaratir. Davis de
D’ancona gibi, yalanin tiikketim siirecine odaklanarak, sosyolojik doniisiimleri ele alir ve

toplumlarin algi ve inanglarindaki akildisiliga vurgu yapar (2017: 121-158).

Northwestern ve Illinois iiniversitelerinde 6gretim iiyesi olan iletisim profesorii
Jason Harsin, 6zellikle 2010’lu yillarin sonlarindan itibaren post-truth kavrami tizerinde
en ¢cok kuramsal calisma ve saha arastirmasi yapan kisilerden biridir. Harsin, post-
truth’un koklerini Baudrillard ve Debord gibi, postmodernizmin baslangicindan itibaren
gercekligin yok olusuna iligkin radikal elestirilerde bulunan disiiniirlerde goriir.
Baudrillard’in  “hiper-ger¢eklik” kavraminin ve Debord’un “insanlarin, ‘tekno-
tiketimci” birer imaj tiiketicisine donistiigii” yolundaki goriislerinin, post-truth
kavramini en ¢ok c¢agristiran kuramsal kokler oldugunu ileri siirer (Harsin, 2018: 5).
Fakat Harsin’e gore bu yaklasimlar, post-truth ¢agdaki “politik kutuplagsma”, “otorite-
giiven iliskisi” ve “Onyarg1” gibi olgulart agiklamakta yeterli degildirler. Harsin,
Lyotard’in  ortaya koydugu “gercekligin  dogrulanabilirlik  kosullarinindaki

parcalanmighk” durumunun da “post-truth”un olusma kosulu olmakta yetersiz

olacagini, daha ¢ok, gercekligi dile getirenlere karsi olan giivensizligin
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toplumsallastigini, verili tiim gergeklik hikayelerinin, hi¢ olmadig: kadar sliphe gotiiriir
oldugunu soyler. Dolayisiyla, toplumlarin artik referans alabilecekleri kurumsal hi¢ bir

s0ylem kalmamistir (Harsin, 2018: 6).

Harsin’in, “post-truth” kavramina olan yaklasim farkliliklarina iliskin saptamasi
ise, bu tez calismasinda ele alinmaya calisilan yaklasim farkliliklarina isaret edecek
vurgular tasimaktadir. Harsin, Bati’daki post-truth g¢alismalarinda liberal-akademik
yaklasimlarla elestirel yaklasimlarin, keskin farkliliklar tasidigimi saptar. Liberal
akademik cevrenin, post-truth g¢alismalarinda, “gergek”in kaybolmasina yonelik bir
panik havasi ortaya koydugunu ve bu yiizden gergeklerin dogrulanabilmesine yonelik
Onerilerden ibaret bir alanyazin olusturduklarimi soyler. Diger tarafta ise, “sahte
demokratik” dénemlere duyulan nostalji duygusundan uzak duran, liberal demokrasiyi
restore ederek diizeltme pesinde olan caligmalardan kaginan bir yaklasim vardir.
Elestirel post-truth calismalari bu kavrami, artan neoliberal ekonomik esitsizliklerin,
post-somiirgecilikteki ylikselisin, ekolojik sOmiiriiniin hizla siirmesinin ve erkek-
egemenligin geri doniislinlin yarattigi iklimin sonuglarindan biri olarak ele alma
egilimindedirler. Bu yiizden de elestirel post-truth calismalarinin ilerledigi ¢izgi, bu
kavramin koklerini, 20. Yiizyilda olusmaya baslayan kitlesel tiiketim temelli kapitalist
rejimde arayan bir cizgidir (Harsin, 2018: 25). Burada Harsin’in, akademik cevrelerdeki
post-truth ¢aligmalarina iligkin gdzlemledigi ayrim, “anlam kaybi”n1 olusturan
kosullarin, hangi 6zne olduguyla ilgili bir ayrimdir. Burada tarif edilen elestirel
caligmalarin yonii genel olarak Marksist kapitalizm elestirilerine dahil goriinmekteyse
de, hem Harsin’in vurgulari, hem de son donemde yapilan caligmalar, gliniimiizdeki
sosyal iligkilerin, toplum-iktidar iligkisinin, ‘“hakikat”, “gercek” ve “gerceklik”

kavramlarina yonelik toplumsal bakisi nasil degistirmekte oldugunu da gostermektedir.

2.4.1. Alanyazini olusturan temel calismalar

Ozellikle dijital platformlarin bilgi ve haber ekolojisindeki belirleyiciliginin
yiikseldigi donemde, post-truth duzleminde, manipulatif haberlerin tiiketimiyle, bireyin
tabi oldugu sosyal kosullarin iliskisini birlike inceleyen calismalarin arttigi goriiliir.
Lewandowsky ve arkadaglari, 2017 yilinda yaptiklar1 bir ¢alismayla, 6zellikle 2010
yilindan itibaren post-truth zeminde yapilmis olan manipiilasyon g¢alismalarinin bir
analizini yaparlar. Bu c¢alismalardan ¢ikarttiklar1 temel sonug, bilgi kirliligi ve

manipiilatif haber sorununun ¢oéziimiine yonelecek her adimin, genis bir sosyal, politik
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ve teknolojik baglam icinde atilmasi gerektigine iliskindir. Bu ¢alismalarda 6ne ¢ikan
unsurlar, sosyal sermayenin diisiisii, bilime olan giiven kaybi, ekonomik esitsizligin

yiikselmesi ve kutuplagsmalarin artmasidir (Lewandowsky, Ecker ve Cook, 2017: 353).

Insanlarin bilime olan giivenlerinin diismesiyle, haberlerin bilimsel nesnelligine
olan giivenin de azaldigin1 gosteren ¢cok sayidaki caligmalardan 6ne ¢ikanlari, as1, iklim
degisikligi gibi giindemlere iliskin ¢alismalarda ortaya ¢ikmaktadir. Bir ¢cok ¢alismada,
asilarla otizm arasinda bir iliski olmadiginin kaniti olarak sunulan bir ¢ok bilimsel
aciklamaya ragmen (DeStefano ve Thompson, 2004; Godlee, Smith ve Marcovitch,
2011), ozellikle Ingiltere’de ailelerin biiyiik oranda g¢ocuklarma as1 yaptirmak
istemedikleri bulgulanmistir (Larson, vd., 2011; Poland ve Spier, 2010; Ratzan, 2010).
Benzer sekilde, 2012 yilinda George Washington Universitesinde yapilan arastirma,
iklim degisikliginin bir tehlike olup olmadigina dair goriisleri belirlemek {iizerine
yapilmig ve egitim seviyesi arttikga, bu konudaki kutuplasmanin sertlestigi ortaya
cikmistir. Egitim seviyesi diistiikge, bilgisi olmayanlar belirsizliklerini korumakta,
egitim seviyesi yiikseldik¢e, insanlar kendi inanglarina daha siki sarilmaktadirlar.
Arastirmaya gore, daha “analitik” bakan Demokratlar, kendilerini iklim degisikliginin
bir sorun olduguna dair ikna etmede basarililarken, “analitik” Cumbhuriyetgiler ise
kendilerini iklim degisikliginin bir sorun olmadigmna ikna etmede daha basarililar.
(Kahan vd., 2012: 732). Bu konuda manipiilatif haber sorununun bilgi eksikliginden
kaynaklanmadigina iliskin, bulgulariyla bir adim daha ileri giden bir bagka calismada
ise insanlara iklim degisikligine iliskin dogru haberler verildiginde, haberlerin kaynagi
bilimsel bile olsa, bu haberler ideolojik olarak kars1 kutuptan iletildiginde bu bilginin
gecerliliginin yitirildigi saptanmistir (McCright, vd. 2016).

Ozellikle politik baglamdaki giindemlere iliskin bircok arastirma, ¢ogu zaman
bilginin nesnelliginin olduk¢a etkisiz bir unsur oldugunu ortaya koymustur. Bu
caligmalarda ozellikle 2010 yilindan itibaren, nesnel hakikatin manipiilatif bilgilere
kars1 etkisini Ol¢ebilmek igin duzeltme (fact-checking) siireglerinin kullanilmaya
baglanmasi,  manipiilatif = haber = konusunu  post-truth  zeminine  getiren
kavramsallastirmalar1 da alanyazina dahil etmistir. Manipiilatif bilginin dizeltilmesi
Kimi zaman yanlis inanglarin diizeltilemesinde rol oynayabildigi gibi, kimi zaman tam
bir direngle karsilagsmakta, bazen de ters etki yaparak insanlarin yanlig inanglarina daha

sik1 sarilmasina neden olabilmektedir. Insanlarin énceden edindigi yanlis inanglarinin
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diizeltmeden sonra da ayni etkiyle devam etmesi, “devam eden etki” (continued-
influence effect, (Johnson ve Seifert, 1994) olarak, etkinin ters yonde artmasi ise “geri
tepme etkisi” (backfire effect, Nyhan ve Reifler, 2010) olarak kavramsallagsmistir. Bu
konudaki ilk kapsamli aragtirmayr yapan Nyhan ve Reifler’in ¢alismasi (2010: 303-
330), taraflara, inandiklar1 yanlis bilgiye iligkin diizeltici bilgiler verildiginde, var olan
kutuplagmanin daha da sertlestigini ortaya koymustur. Buna gdére, manipile olmaya
ideolojik olarak yatkin olan insanlar, dizeltmenin neden yanlis oldugunu ortaya
cikarmak icin ¢aba harcamakta ve sonu¢ olarak bu yalana daha blylk bir inancla
baglanmaktadirlar (Nyhan ve Reifler, 2010). Nyhan ve Reifler, bu etkiye “geri tepme
etkisi” (backfire effect) adimi verirler ve kavram, ¢aligmanin 2010 yilinda
yayinlanmasiyla birlikte alanyazina girer. “Geri tepme etkisi” kavraminin alanyazina
girdigi 2010 yilindan sonra, 6zellikle iletisim, halka iligkiler, psikoloji ve siyaset bilimi
alanlarinda bu konuda ¢ok sayida g¢alisma yapilmistir (Peter ve Koch, 2016; Claus,
Geyskens vd., 2012; Travors, Muis vd. 2016; Haglin, 2017 vd.). Bu ¢aligmalarin
bazilar1 geri tepme etkisinin siirlarini arastirirken (Haglin, 2017), baz1 ¢alismalarda bu
etkinin baska dinamiklere gore degisen kaygan etkisi (Wood ve Porter, 2018), psikoloji
alanindaki c¢alismalardaysa (Chan vd., 2017; Rich ve Zaragoza, 2015) dogru bilgiye
kars1 direnmenin algilama siirecine doniik dinamikleri incelenmistir. Tiirkiye’deki
Suriyeli gd¢menlere iliskin manipiilatif haberlerdeki diizeltme siirecini inceleyen bir

calismada da (Uluk, 2019), geri tepme etkisinin isledigi gorilmiistiir.

David McRaney (2011) bu etkiyi, post-truth kavraminin isaret ettigi sekilde,
dogru bilgiyle bireyin aydinlanmasi arasindaki ¢eliskiye vurgu yapacak sekilde aciklar:
“Inanglara meydan okuyan dogru bilgiler, bireyin goriislerini degistirmeyi ve yeni
bilgileri diislincesine dahil etmeyi saglamasi gerekirken, geri tepme etkisi yoluyla
mevcut inanglart daha da giliglendirmektedir” (http-3). Castells de (2016: 207),
insanlarin inanmak istedikleri seye inanma egiliminde olduklarini, elde -ettikleri
enformasyonu, kendi kanilarina uygun diismedigi takdirde kabullenmekte goniilsiiz
olduklarimi vurgulayarak, dogru bilginin, hakikate donlismesi konusundaki

yetersizligine dikkat ¢eker.

Insanlar1, tabi olduklari sosyal kosullar iginde ele alarak manipiilatif haber
sorununa somut ¢ozum arayan calismalar, bu konuda 6nemli ipuglar1 vermektedir. 2017

yilinda yapilmis bir ¢alismada, manipiilatif bilgiye karsi sunulan diizeltmelerin
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detaylandirilarak yapilmis olmasinin, diizeltmenin etkisini yiikselttigi ortaya konmustur.
Eger yanlis bilgiyi sahiplenen kisi bu inancina iligkin tutarli sebepler {iiretiyorsa,
diizeltmenin etkisi azalmaktadir (Chan vd., 2017). Lewandowsky ve arkadaslar1 (2017:
355), bir yanhis bilgiyi diizeltmenin etkili olabilmesi i¢in iki temel kosulun
gerceklesmesi gerektigini aktarirlar. ilk kosul, geri tepme etkisini kavramsallastiran
Nyhan ve Reifler’in, bir yil sonra 2011 yilinda yaptiklari bir baska c¢aligmanin
bulgularindandir: Diizeltme siireci, bireyin diinya goriisiine meydan okuma niteliginde
bir icerik tasimamalidir; diinya goriisleriyle bagdastirilmadan ve teknik verilerle yapilan
diizeltmeler daha basarili sonuglar dogurmaktadir. Ikinci olaraksa, daha eski tarihli bazi
psikoloji ¢aligmalarinin, yanlis inaniglarin diizeltilmesine iliskin ortaya koydugu
bulgulara dayanmaktadir. Ornegin, diizeltmenin etkili olabilmesi i¢in, yanlis habere
inanmis kisiye, bu yanlis inancinin ilk etapta neden insanlar arasinda bu kadar
yayginlagtifi acgiklanmali ve bunun alternatifi agiklamalar yapilmalidir (Fein,
McCloskey ve Tomlinson, 1997). Benzer sekilde, 1994 yilinda yapilmis bir psikoloji
caligmasi da, insanlarin, rastgele karsilarina ¢ikan yanlis bilgilere degil, nedensel bir
yapiya sahip yanlis bilgilere inanma egiliminde olduklarini, bu yiizden de diizeltmenin
de basitce bilgiyi degistirmek yerine akla yatkin neden-sonug iliskileri icinde
sunulmasinin daha ¢ok ise yaradig tespit edilmistir (Johnson ve Seifert, 1994: 1420).

2.5. internet Caginda Bilgi-Insan iliskisi

Calismanin buraya kadar olan kisminda, insanin tarih boyunca “hakikat” karisisinda
aldig1 konum, “bilgi” ile kurdugu iligkisi baglaminda, belli bir ¢izgide aktarilmaya
caligildi. Bu ¢izgi en genel anlatimla, Aydinlanma’dan itibaren daha net bicimde
olusmaya baslayan ve insanin hakikate ya da gerceklige yaklasma olanaklar artikga,
Lacan’in “travmatik gercek” formiilasyonu hatirlatir bi¢imde, onu carpitma
egilimlerinin de artmasina isaret eder. Insanin bilgiyle olan iliskisini yalnizca bu
baglamda ele almak psikolojinin ve psikanalizin konusu olacagindan, bu iligskide arag
rolu Ustlenen kavram ve olgular daha ¢ok tarihsel bir iletisim ¢izgisinde ele alinmaya
calisilmaktadir. Internet ¢ag1 da bu yiizden bu cizgide teknolojik bir belirlenim
baglaminda ya da iletisimde bir kopus noktasi olarak degil, bu devamlilifin parcasi

olarak ele alinmalidir.

Dijital aglarin toplumsal yasantidaki etkisinin artmasiyla birlikte, insanin

bilgiyle olan iliskisini bu diizlemde ele alan kuramcilar ve arasgtirmalar da ¢cogalmaya
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baslamistir. Bilginin toplumsal yasamin yeni belirleyici unsuru oldugunu savunarak
yeni bir toplum bicimini haber veren Bell (Sanayi Sonrast Toplumun Geligi, 1973) ve
Toffler (Powershift: Knowledge, Wealth and Violence at the Edge of the 21st Century,
1990) gibi gelecekei kuramcilardan sonra, ag toplumunun analizini ¢ok boyutlu bi¢imde
yapan Castells, Jan van Dijk gibi kuramcilar, insanin dijital ¢agda bilgiyle olan
iligkisinin bilissel diizeydeki doniisiimlerine de kapsamli olarak deginmislerdir. Castells,
Iletisim Giicii (2013) kitabinda aglarin insan zihninde kurdugu iktidar bi¢imini ve zihnin
bilgi aracilifiyla ¢ergevelenmesini ele alirken, van Dijk da (4g Toplumu, 2012) dijital
ag bi¢ciminin, insanin biligsel 0grenme bigimleri {izerinde yarattigi doniistimlerden
bahseder. Ozellikle 2000’1 yillardan itibaren, “sanal cemaatler”, “yanki odasi etkisi”
gibi kavramlar tizerinden insanin bilgiyle kusatilmis bu ag igindeki sosyal konumuna
iliskin sorgulamalar gbze carpmaya baslar. “Sanal cemaat” kavraminin sahibi
Rheingold 2002 yilinda yazdigi Smart Mobs: The Next Social Revolution kitabinda,
dijital teknolojilerin insanin diisiinme bigimi ilizerinde yaptigi doniisiimleri inceler.
Devaminda post-truth ¢alismalarina kadar uzanan ve merkezinde, insanin bilgi ile olan
iliskisinin dijital ¢cagda kazandig1 yeni boyutlara deginen caligmalarda, bilginin hem

uretim hem de tliketim sureglerine odaklanilan yaklagimlar goze ¢arpmaktadir.

Genel kavram olarak interneti ve onun tiim diizlemlerini bilgi kaynagi
cercevesinde sorgulamak yalnizca bu diizlemlerdeki bilginin dogrulugu-sahteligi
ikileminde bir tartismayla siirli degildir; “bilgi” kavraminin ugradigi yapisal ve
anlamsal doniistimler, burdaki sorgulama girisiminin asil dinamikleridir. Bu acgidan,
internetin  post-truth ¢aligmalarinin merkezinde olmasinin nedenlerinin daha net
goriilebilmesi i¢in, onun teknik Ozelliklerinden, yarattigi iletisim kosullarina kadar
incelemek yararli olacaktir. Bu bdliimde oOncelikle bilginin ugradigi yapisal
dontistimlerin  kosullarin1 yaratan teknolojik ozelliklerden, bilgi kavraminin dijital
diizlemlerdeki kavramsal konumundan, insan ve dijital aracin bilissel farkliliklarina
bagli olarak bilgi tiikketimindeki dontistimlerden ve internetin hem teknik hem de sosyal

olarak olusturdugu manipiilatif niteliklerinden sz edilecektir.

2.5.1. Internetin gelisim siireci ve isleyis temelleri

1960’lardan itibaren baglayan bilgisayar aglarina yonelik caligmalarin bir {iriinti
olan internet, teknolojik gelismelerin rastlantisal bir sonucu olmadigini, dénemin

gerekliliklerinin gelistirilmesinde rol oynadigin1 gdsteren bir tarihe sahiptir. internet,
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soguk savas doneminin askeri kaygilarinin ve hedeflerinin, askeri kurumlarin ve bu
kurumlarla igbirligi i¢inde ¢alisan aragtirma kuruluslarinin dahil oldugu bir gelistirme
siirecinin ve ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki soguk savasin uzay arastirmalarinda
rekabete uzanmasmin sonucunda ortaya c¢ikmistir (Dewdney ve Ride, 2006: 89).
ABD’nin askeri bir birimi olan fleri Savunma Programlar: Ajans: (Defense Advanced
Research Projects Agency-DARPA) tarafindan, askeri birimler arasindaki iletisimin
saglanmasi amactyla ARPA-NET adiyla 1983 yilinda hayata gegirilmistir (Geray, 2003:
21). Bu teknolojinin “internet” olarak animaya bagslamasi ise 1990°da ARPANET ’in
NSFNET e (National Science Foundation-NSF) devredilmesi sonrasinda daha genis bir
kesime hizmet veren sivil bir altyap: haline gelmesiyle baglamistir (Auter, 1998: 115-
116).

Internetin dijital bir medya bigimi olarak kullanima girip, ¢ok etkilesimli sosyal
bir yapiya evrilmesinin bicimleri, “Web 1.0’dan Web 4.0’a uzanan bir isimlendirmeyle
tarif edilir. Bu isimlendirmeler, internet iizerinde gelisen iletisimin sosyallik
seviyelerine isaret eden teknolojik terimlerdir. 1994’den sonra gelisen Web 1.0,
elektronik ortamdaki bilgi kaynaklarmin, salt okunur bir bigimde bilgi sundugu,
etkilesimsiz bir medya aracidir (Odabas1 vd., 2012: 90-91). Bu aracin temel amaci,
kitleler i¢in olusturulan igeriklerin ulastirilmasi ve bir kaynaktan bir ¢ok kisiye yayin

yapmaktir.

Internet iletisiminin ilk sosyallik niteligi ise Web 2.0 ile gerceklesmistir. Web
2.0’1in gelismesiyle, internet kullanicilarinin da etken olabildigi, karsilikli etkilesimin
gelismeye basladigi bir donem bagsladi. Web 2.0, kullanicilarin katilimi ile 6zellesir.
Daha onceki web sitelerinin aksine Web 2.0 uygulamalarinda kullanicilar, sistemi
besleyen en Onemli pargalardir. Dagitik yapiya ve sistemlerin modiiler olarak
genisleyebilmesine olanak saglayan belirli standartlar {izerine oturtulmus Web 2.0
uygulamalari, kullanicilara diisiinciilerini paylagabilecekleri, diger bireyler ile iletisim
kurabilecekleri sosyal bir ortam sunarlar. Web 2.0 uygulamalarinda en 6nemli icerik
saglayicilar kullanicilar oldugundan, kullanicilarin tretilen igerikler iizerindeki etkisi
biiyiiktiir. Kullanicilar iiretilen tim igeriklerden sorumludur (O’Reilly, 2007°den akt.
Odabasi vd. 2012: 91). Gorsel 2.2.’de, Web 1.0 ve Web 2.0 kullanicilarinin farkliliklari

gorulmektedir.
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Gorsel 2.2. Web 1.0 ve Web 2.0 kullanicilarinin kullanszarklzlzklarz7

Web 2.0 ile birlikte internetin sosyallik niteligi kazananmasiyla “sosyal medya”
kavrami olusmustur. Sosyal medyay1 olusturan sosyal ag siteleri, zorunlu bir sistem
aracilifiyla genel bir profil olusturmak igin kisisel caligmalara izin verir, diger
kullanicilarin bir listesini olusturur ve baglantida olan kisilerin birbirleriyle paylagimina
olanak tanir ayrica sistem sayesinde digerleri tarafindan yapilanlar1 ve listedeki diger
insanlarin birbirlerini gérmesini sinirlayabilecek olanaklar1 tanir. Bu baglantilarin
icerigi siteden siteye degisebilir (Boyd ve Ellison, 2007°den akt. Vural ve Bat, 2010:
3356).

Web 3.0 terimi ise ilk kez 2006 yilinda gazeteci John Markoff tarafindan The
New York Times gazetesinde yer alan “Enterpreneurs See a Web Guided by Common
Sense” makalesinde kullanilmistir. Markoff, Web 3.0’1, yeni nesil web olarak
tanimlarken, yapay zeka yardimiyla cihazlarin akillica seyler yapmaya baslayacagi bir
donemi haber verir (Uluk, 2018: 19). Web 3.0, “yapay zeka” niteligiyle oOnciil
teknolojilerinden ayrilir. Ogrenme, yapay zekddaki en zorlu evrelerden biridir.
Ogrenmenin ilk adimi, sistemin gelistirilmesidir. Belirli bir akil yiiriitme sistemi ile
tasarlanan yap1, gelistirilerek kullanima agilir. Ikinci adimda farkli kisiler tarafindan

kullanilan sistem tiim verileri toplar ve bunlar sonucunda iligkiler kurarak 6grenir. Son

"https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/17527 (Erisim Tarihi: 20.02.2019).
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asamada ise 6grendigi bu yeni bilgileri, kendi gelisim siirecinde dahil eder ve yeniden
kullanmaya baslar. Bu dongii artik higbir zaman sona ermeyecek bir 6grenme siirecinin
baslangicidir. Web 3.0’1mn en 6nemli 6zelliklerinden biri de ileriye doniik olmasidir.
Bagka bir ifade ile yapay zeka ve anlamsal web 6zelliklerinden faydalanarak gelecegi
tahmin edebilmesidir. Bu noktada gelecege dair ulasilacak Ongoriilerin kisiye 6zel
tavsiyeler seklinde verilmesi s6z konusudur. Ornegin yiizlerce televizyon ve radyo
kanali, milyonlarca sarki arasindan Kkisinin ilgi alanlarmin takibinin ¢ok dogru bir
sekilde gerceklestirilip bir kisisellestirme otomasyonunun saglanmasi miimkiindiir
(Aksu, Candan ve Cankaya, 2011, s. 137-141). Bu noktada internetin insan yapisi
tizerindeki belirleyici roliine iliskin tartismalar da ciddi boyutlara varmistir. Yapay
zekanin bu 0grenme siirecinin yalnizca kullanicinin kullanim isteklerine yonelik bir
kolaylik saglamasi degil, aynm1 zamanda onu bigimlendirmesi de s6z konusudur.
Kroeker, Web 3.0 teknolojisi ile “kalabaligin giiriiltiistiniin, kitlelerden gelen bilgelige”
doniismesinin beklendigini vurgular (2010’dan akt. Scovotti ve Jones, 2011: 7).

Web teknolojilerinin giincel olarak ulagtigi nokta ise Web 4.0’dir. Web 4.0,
kullanilan internet platformlarindaki verilerin  saklandigi ortamlarin  fiziksel
strticulerden bulut (cloud) depolama alanlarina déniismesini ifade eder. iCloud, Google
Drive, Dropbox, SkyDrive, Yandex.Disk gibi &nce gelen bulut teknolojileri,
kullanicinin  kendi bilgisayar ya da mobil araglarinda veri depolamasina gerek
birakmayan, tiim kisisel verilerin ortak bir sanal diskte tutuldugu bir platformdur.
Boylece kullanic1 kisisel verilerine her ortamdan ulasabilmekte, dolasimda oldugu
stirede veri depolarini yaninda gétiirmek zorunda kalmamaktadir. Tamamen sanallagmis
bir dijital ortamin, tiim kullanicilarin ortak veri deposu olarak da ifade edilebilecek olan
bulut teknolojisi, saglanan ¢ok yiiksek veri tagiam hizlarindan &tiirii, biiylik bir hizla,
fiziksel depolama platformlarinin yerini almaktadir. Cingi, (2015: 147), bu donemde
isletim sistemleri, kisisel bilgisayarlar, internete baglanma, uygulama indirme ve
isim/sifre ile gilivenlik Onlemlerinin yiritiildiigli donemin kapanacagindan; bunlarin
yerine su an ¢alismalar yiiriitiilen EyeOS, WebOS gibi tamamen web igletim sistemleri
ve bulut teknolojileri iizerine kurulu, herkesin ve her seyin zaten aga bagli oldugu, her
tiirlii uygulamanin otomatik olarak calistig1 ve her seyin bir internet kimlik numarasinin
bulundugu déneme gecileceginden sz eder. Bu teknolojide, kullanilan uygulamalarin

bile kisisel bilgisayar ya da diger araglar iizerinde kurulmasina gerek olmayacagindan,
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sadece veri hizinin énem kazandig1 ve “bilgisayar” kavraminin anlaminin tamamen

PO

degistigi yeni bir bilisim c¢agindan s6z edilebilir. Bulut teknolojisi ayni zamanda

“viriis”, “verilerin calinmasi1” gibi kavramlar1 da anlamsiz kilabilmektedir; ¢iinkii kisisel

veriler artik zaten sirketlerin depolarinda yer almaktadir.

2.5.2. Internetin “veri”, “enformasyon” ve “bilgi” kavramsallastirmalar icindeki

konumu

Internetin, her tiirden bilgiye erisebilme olanaklarini neredeyse sinirsiz dlgiilerde
arttirdigl, giinlimiizde neredeyse genel-gecer bir kabul haline gelmistir. Ancak bu
kabullti gbzden gecirmek icin bu platformu oOncelikle “veri” (data), “enformasyon”
(information), “bilgi” (knowledge), gibi kavramlarin farkliliklarin1 hesaba katarak ele

almak saglikli bir degerlendirme i¢in gereklidir.

Kalseth ve Cummings’e gore “veri, Ozetleme, duzeltme, hesaplama,
siniflandirma ve igerik islemleri araciligiyla deger eklenmesiyle enformasyona
doniistiiriilmektedir. Veri, yorumsuz ve igeriksiz sekiller ve/veya olgulardir.” (akt.
Yilmaz, 2009: 98). Buna gore “veri”’, islenmemis ham enformasyon ve bilgidir;
enformasyon ise baglam kazandirilmis veridir. Giirdal (2000: 3) iletisim boyutuyla
diisiintildiiginde enformasyonu, “alicida slipheyi indirgeyen ve onun iizerinde etki
birakan bilgi ve bu nitelikleri tasiyan bilginin uygun bir kanal araciligiyla iletimi
eylemi” olarak tanimlar. Nitekim Ackoff, veri ve enformasyon arasindaki farkliliklarin,
onlarin yararliliklari ve islevsellikleriyle ilgili oldugunu séyler; enformasyon, ne kadar,
ne zaman, nerede, ne ve kim gibi sozciiklerle baslayan sorularin yanitlarindaki somut

betimlemelerden olusturulur (akt. Yilmaz, 2009: 99).

Enformasyon ile bilgi arasindaki kavramsal farki ise o bilgiyi isleyecek olan
bireyin zihnindeki rasyonel siire¢ olusturur. Veriyi enformasyonhaline getiren onun
islenmesiyken, enformasyonu bilgi haline getiren de onun insan tarafindan Ggiitiiliip
kendi islevselligi icinde ona anlam kazandirmasidir. Enformasyonu isleyen, onu
kullanacak olan birey olmak zorunda degildir; dissal bir ara¢ tarafindan islenip
sistemlestirilebilir ancak birey ig¢in bilginin anlami, onun birikim bakis acis1 ve
deneyimleri dogrultusunda islenen bir siirece isaret eder. Davenport ve Prusak (2001:
27) bilgiyi, “belli bir dizen icindeki deneyimlerin, degerlerin, amaca yonelik

enformasyonun ve uzmanlik goriisiiniin, yeni deneyimlerin ve enformasyonun bir araya
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getirilip degerlendirilmesi i¢in bir c¢erceve olusturan esnek bir bilesimidir. Bilgi

bilenlerin beyinlerinde ortaya ¢ikar ve orada uygulamaya gegirilir.” seklinde agiklar.

Bu kavramsal cergevede ele alindiginda internetin, sosyal medyanin ya da
herhangi bir iletisim aracinin tasidig1 verilere ve enformasyon cesitliliklerine “bilgi”
denmesi, sorgulanabilir bir kavram kargasasi olarak ele alinabilir durumdadir. Internette
gercekten de sinirsiz denilebilecek bir veri akisi olsa da, bunun kullanici igin bilgiye
doniismesi siirecindeki dinamikleri gézlemek onemlidir. Internetteki verilerin islenip
enformasyona doniistiiriilmesi ve kullanicinin 6niine gelmesi siirecindeki isleyis
kullanicinin tamamen kendi dinamiklerini katarak iirettigi bir siiregten ¢ok, internetteki

kisisellestirme ve haber se¢gme algoritmalarinin isledigi bir siiregtir.

Bu noktada ufak 6lgekte de olsa bir senteze varmak i¢in su vurguya bakmak
Onemli olacaktir. Rigel (2002’den akt. Cansever, 2016: 48), bilgi elde etmek igin
aragtirma yapmanin gerekli oldugunu, enformasyonun ise ihtiyacimiz olmadan geldigini
vurgular. Bu vurgu insanin internetle olan biligsel iligkisiyle tamamen Ortiisen bir
vurgudur. Ayni ayrimi benzer sekilde “Bilgi, enformasyonun bir bi¢imidir ve sadece
bireylerin zihinlerinde vardir. Bilgi, 6znel (subjektif) bir olusumdur; bir kisiden digerine
dogrudan dogruya transfer olunamaz veya iletilemez.” (Yilmaz, 2009: 100). Buna gore
bilgi, insan ile veriler arasindaki iletisimin bir iriiniidiir, enformasyon ise birey i¢in
ticlincii bir tarafin veri islemesine isaret eder. Bu iletisimde araya giren tigiincii 6ge olan
enformasyon, bireyin adina veriyi isleyen bir 6gedir ve 6zellikle de iletisim aglar1 ve
medya tarihi boyunca ortaya ¢ikmis bir kavram oldugu diisiiniildiiglinde internetin genel
olarak veri ile kullanici arasinda bir “enformasyon iiretici” oldugu diisiiniilebilir. Bu
enformasyon, algoritmalarin kendi olusturulma amaglarina uygun bigimde islenmis veri
paketleridir. Sinirsiz veri bombardimaniyla kars1 karsiya kalan kullaniciya, bu veri
bombardimaniyla basa ¢ikma ¢6ziimii iireten mekanizma bu yiizden bir araci tarafindan
olusturulmustur. Ayn1 durum sosyal medyada bir adim daha ileri bir tartismay1 getirir:
Kroeker’in vurgusu hatirlanacak olursa (Scovotti ve Jones, 2011: 7), web 3.0.’1n,
ozellikle yapay zekanin devreye girmesiyle “kalabaligin giiriiltiisiiniin, kitlelerden gelen
bilgelige doniismesi” niteligi, sosyal medyanin yarattigi bilgi akisinin kaynagim tarif
eder. Burada artik verileri isleyen digsal bir algoritmaya gerek yoktur; algoritma,
“kalabaligin giirtiltiisiinii”, analiz ederek, “genel kani”y1 yaratir ve bir bilgi bigimi

olarak her bireyin karsisina getirir. Bu noktada sorun internetteki yanli ve manipulatif
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haber kaynaklarina dair bir sorun degildir; her bireyin ihtiya¢ duydugu “cogunlugun
sesi”, yeterli azinliklarin sesinin bir araya getirilmis hali olarak sunulabilmektedir. Bu
durum da, yukarida kavramsal olarak 6zgilin nitelikleri belirtilerek tanimlanmis olan
“bilgi” kavraminin, sosyal medyadaki “bilgi akis1” kavrayisindan ¢ok farkli oldugunu
gosterir. Bilginin epistemolojik tarifine gore, verilerin hedefe ulastiginda, yani insanin
zihnine eristiginde, biligsel bir siirece girdigi ve “bakis agis1”, “birikim” ve “deneyim”
gibi kategoriler esliginde anlam kazandigi anlasilmaktadir. Oysa sosyal medyadaki
siireg, kisisel deneyimi ve birikimi ezecek bir genel kani yaratmakta ve veriyi isleyip
bilgiye donistirme islemi, bireyin kendi deneyimiyle isleme potansiyelini sekteye
ugratarak onu pasif kilmaktadir. Bu sorgulamalar, insanin biligsel siireci ile sosyal

medyadaki bilgilenme siireci karsilastirdiginda netlik kazanacaktir.

2.5.3. Internetin bilgi kaynag olarak bilissel diizeydeki konumu

Jan van Dijk (2018), Ag Toplumu’nda insan zihninin fiziksel yasantidaki bilgiyi
isleyis stireciyle internetle iletisimi sirasindaki isleyise siirecini karsilagtirarak, yukarida
s0zl edilen bilgi tartismalarina bilimsel bir zemin arayisina girer. Dijk bu noktada
elestirmenlerin, pozitivist bir yaklasim da olsa, daha bilimsel bir elestirel seviyeye
varabilmek i¢in biligsel psiklojiye bagvurmalar1 gerektigini sdyler (Dijk, 2018: 335-
336). Buna gore insan zihninin bilgiyi isleme siireciyle bilgisayar ortamli isleyis siireci

arasindaki farklar bes noktada incelenebilir. Bunlar tablo 2.1.’de gésterilmistir.

Tablo 2.1. Insan ve bilgisayar/ortam islemleri arasindaki temel farklar (Dijk, 2018)

Insan isleyisi (bilis) Bilgisayar/Ortam isleyisi
e  Durum-bagiml e Baglamsiz
e Biitiinsel deneyim e  Ayr ve ardisik alg1 ve bilis
e Esnck sema e Sabit sema
e Edimsel ve akilsal 6grenme e Akilsal 6grenme
e Sosyal iletisim yoluyla 6grenme o  Teknik iletisim yoluyla 6grenme

Ogrenmenin durum-bagimli isleyisi, insan zihninin sosyal deneyimle kazanmig
oldugu bir niteliktir. Suchman (1987°den akt. Dijk, 2018: 338-339), insanlar arasindaki
etkilesimin, bu etkilesime giren taraflarin karsilikli anlasabilirligini varsaymakta
oldugunu ve bunun karsilkli bir igbirligine dayali oldugunu séyler. Yiizyiize iletisimin

faydasi, olas1 anlagsmazliklara karsi zorluklar1 tespit edip kaynaklar yaratabilmesidir.
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Insan iletisimi bir “deneyimler ve durumlar” arka planina sahiptir bradan beslenir.
Dijital ortamda ise birey ekipman ve yazilimlarin egilimlerini (tiiretilmis niyetlilik)
kismen anlamaktadir. Dijital ortam, iletisim sirasinda ¢ikacak olan aksakliklari
giderecek ve hatta fark edecek durumda degildir. Her ne kadar yapay zeka ¢alismalari
bu eksiklikleri gidermek iizerine ¢alisiyor olsa da, yapay zekanin yiizyiize iletisimdeki
gibi bireysel degil, ayn1 anda ¢ok sayida kisiyi “gdzlemleyerek™ etkilesime gectiklerini
yorumlama yetenegi, insanlar arasi iletisimin potansiyelinden ¢ok uzaktir (Dijk, 2018:
338-339).

Biitiinsel deneyim ise, insan deneyimlerinin ¢ogunun basat niteligidir; siirekli
degisen baglamlarda algi, yorumlama ve etkilesim yapabilme yetenegidir ve insanin
yasamsal deneyimleriyle olusur. Insanlar bir goriisii, aym anda bir cok semay:
kullanarak (uzam ve zamanin simgelerini kapsayan) elde eder (Dijk, 2018: 340). Coolen
bu niteligi somut bir ornekle anlatir: “Fiziksel kosullar1 nedeniyle insanlar, 6zel
yonlerine girmeden once, tiim dahili iliskileriyle birlite biitiinii gdzlemler. Ornegin
insanin yiiziindeki —gozler gibi- belirli detaylar1 fark etmeden, bir arkadagimizin yiiziinii
gordiigiimiizde onu taniriz.” (1986°dan akt. Dijk, 2018: 340). Oysa dijital ortamlarda
birbiri ardina parga parca gelen enformasyona dayali atomize bir algilama bi¢imi vardir.
Bu verilerin boliik porgiik iletimi algoritmalar tarafindan adim adim islenir ve bdylece
algt ve bilis ayrilmis olur (Dijk, 2018: 340). Vurgulamak gerekir ki buradaki fark
yalnizca teknik bir isleyis farki degildir; aracin insanin algilama bi¢iminde yol agtid
dontistimler s6z konusudur. Bu durumun 6nemi, iletisim bi¢imi bu sekilde degisen
insanin, bilgiyi elde etmek icin fiziksel diinyayr deneyimleme ihtiyaci duymamaya
baslamasidir. Bu durumdaki birey icin elde ettigi bilginin bir baglami olmasi
zorunlulugu ortadan kalkar. Boylece baglamsiz enformasyon, bilgi bi¢iminde
goriinmeye baslar ve buradaki olasi tehlike, artik bilgiye erisme sorununun ortadan
kalkmasina dair bir yanilsama olustugu i¢in, edindigi bilgiyle kodlanan insanin tiim

davraniglarinin birer tercih gibi goriiniiyor olmasidir.

Insan zihni ile dijital ortamlarmn bilgi isleme siireglerindeki bir diger fark da,
Edelman’n (1991) “zihinsel semalar” kategorisidir. “Sema, duyularimizla elde
ettigimiz enformasyonu kabul eder ve bu enformasyon tarafindan degisime ugrar. Daha
fazla enformasyon sunan hareketleri ve agiklayici faaliyetleri yonlendirir ve sonucta

elde edilen bu daha ¢oks ayidaki enformasyon da yine bu semalar1 degistirir (akt. Dijk,
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2018: 342). Dijk, semalarin bu baglamda sabit olmadiklarin1 ama istikrarli olduklarini,
insanin yaratici diisiinebilmelerinin ve 6grenebilmelerinin bu sayede oldugunu soyler.
Ote yandan bilgisayarin &grenme semalar1 sabittir. Tiim gelismeler ragmen
bicimlendirme, standartlastirma ve otomatiklestirme, dijital araclarin en Onemli

yorumlama niteligidir (2018: 342).

Insan beyni sadece akilla degil, icgiidii ve duygularla da islemektedir. Dijk, bu
konuda yapilan c¢alismalarda, insanin duygular olmadan diisiinemediklerini ortaya
koydugunu belirtir. Hatta tim memelilerde goriilen edimsel 6grenme, insanlarin akilla
O0grenme durumlarina baskin ¢ikar. Edimsel Ogrenme, Odiillendirilen davranis
tekrarlandiginda ya da cezalandirilan davramis tekrarlanmadiginda ortaya cikar.
Dogrudan sonuglar ve hemen verilen tepkilerle ilgilidir ve kisa donemli 6grenme
seklidir. Dijital ortamdaki 6grenme sekli ise sadece akilsal oldugu i¢in burada uzun
vadede ortaya ¢ikan sonuglara gore hiikiim ve yargilara varilir ve planlamanin temeli
burada yatmaktadir (Dijk, 2018: 343-344). Bu nokta da, 6zellikle yapay zekanin akilsal
ogrenme bi¢iminin kullanicinin duygusal-akilsal 6grenme bigimiyle siirekli bir karsilikli
etkilesim icinde oldugu hesaba katilirsa, negatif bir diyalektik duruma isaret eder.
Dijital ortam ve insan arasindaki 6grenme bi¢imleri arasindaki fark yalnizca teknolojik
bir yetersizlik sorunu ve bunun yarattigi eksilikler degildir; c¢linki insan hem
duygusal/edimsel hem de akilsal 6grendigi icin aygitin akilsal bilgi isleyis bigimine
uyum gosterme egilimi gosterir. Bu da aygitin bilgi olarak kodladig1 her enformasyonun

uzun vadede insan tarafindan kabulii anlamina gelir.

Insanin insanla olan iletisimindeki bilis siireciyle, yani sosyal 6grenme siireciyle,
insan-dijital ortam arasindaki bilis siireci arasindaki belki de en énemli farklardan biri,
sosyal 6grenme bigimindeki olusan doniisiime iliskindir. Van Dijk (2018: 344-345) bu
konuyu yalnizca teknik bir diizeyde ele alir ve insanlar arasindaki sosyal iletisimde dilin
dogrudanhi@i, dijital aygitla olan iletisiminde ise teknik tasarimdaki dogrudanlik
niteliklerine deginir. Oysa Saussure, Jacobson gibi yapisalci dilbilimcilere gore de, dili
diisiincesinin temeline alan Lacan i¢in de, Frankfurt Okulu’nun birgok vurgusunda
goriildiigii tizere de dilin kendisi zaten bir dolayimdir. Lacan (1997: 1-8), dilin,
toplumsalin alani olarak insanin imge diinyasinin indirgenmis hali oldugunu, 6znenin de
gercek arzulariyla arasinda olusturdugu mesafenin, tipki bilingdis1 gibi dil araciligiyla

meydana geldigini anlatir. Zizek de (2011: 246-247) bunu aciklarken gergegin, dil
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oncesi bir konumda oldugunu, bu ylizden de toplumsal alandaki ger¢eklik kurgusunun,
imgesel gercekligin yalnizca “simgelestirilebilen” kadari oldugunu vurgular. Yani dil
insanin imgesel diinyasinin, gercek ifade ihtiyacinin simgeler araciligiyla indirgenmis
halidir. O ylizden Benjamin ve Adorno gibi kiiltiir elestirmenleri sanat ve edebiyattaki
zenginligin, dilin dolayimlar1 sayesinde olustugunu sdyler. Bu agidan bakildiginda
dijital ortamin dolayimli dili, yalnizca teknik bir siiregtir; ifadeleri sayisal verilere
dontstiiriip aliciya ulastigi noktada tekrar desifre eder. Buradaki sorun, Dijk’in ortaya
koydugu farkin tersi bir sorun oldugunu da ortaya koyar: dijital ortamin dilsel tasarimi,
sosyal Ogrenmeyle karsilastirildiginda, dolayimliligindan 6tiirii degil, indirgemeci
dolaysizligindan Gtiirii sorunlu goriinmektedir. Twitter’in karakter sinirlamasi, begeni
ifadeleri ya da emojiler buna uygun oOrneklerdir: Sosyal medyanin kestirmeci ifade
alani, belli sayidaki ifade bigimlerinin ¢iziminden ibarettir. Burada dijital aygit insani,
ifadesini az sayidaki ifade simgesinden biriyle ortaya koymaya zorlar. Bu noktada
insanin sosyal biligini olusturan tiim birikimi hice sayilmaktadir. Bu sosyal birikim, hem
duygusal hem akilsal olarak insan dilini kullanarak ve bu dilin yaratict 6zelliklerinin
sinirlarini zorlayarak en dogru ifadeyi bulma egilimini igerir. Dijital ortamin dolaysiz

indirgemeci tasarimi bunu engelleyecek yapidadir.

Biligsel siireclere iliskin Van Dijk’in vurguladigi bu farkliliklar, internetin bir
bilgi kaynagi olarak konumunu ontolojik bir diizlemde degerlendirebilme olanag: sunar.
Bu noktalar 1siginda degerlendirildiginde, bilgi ¢agi adlandirmasimin temel
dinamiklerinden olan internet aglarmin tasidigr bilgi bi¢iminin, dogrulugu ve
yanlighgmin o6tesinde, yapisina iliskin bir sorgulama olanagi olusur. Bu da internet
cagmin bir kavrami olan “post-truth”u, “hakikat” ve “gercek” kavramlarinin ugradig
yapisal dontigiimleri, bilginin ugradig1 yapisal doniisiimler esliginde ele alarak tartisma

olanagi saglar.

2.5.4. Manipiilasyon araci olarak internet

Internetin ve sosyal medyanm manipiilatif potansiyeline iligkin ¢aligmalarin
konusu genellikle, yukarida aciklandigi sekliyle yalnizca bilgi isleme siirecinin dogasina
iliskin degil, ayn1 zamanda dogrudan “gercegin c¢arpitilmasi’na da iliskindir. Gergegin
carpitilmasi ise “yalan”, “sahte”, “manipiilatif” gibi, birbirinden farkli anlamlar tagiyan
bicimler alabilmektedir. “Yalan” kelimesinin TDK Giincel Tiirk¢e Sozliigii’ndeki

karsiligi “dogru olmayan, “gercege uymayan”, “uydurma” kelimeleridir. “Sahte”
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kelimesi ise yine TDK’da “Bir seyin aslina benzetilerek yapilan, diizme, diizmece
seklinde agiklanir. Bu agiklamalara bakildiginda, “yalan” bir ifadenin, hi¢ yoktan ortaya
cikabilecegi, carpitilacak bir dogrunun olmasini gerektirmedigi anlami ¢ikar. Hig¢ var
olmayan bir bilgiyi yalan olarak tUretmek mimkundar. “Sahte” kelimesi ise tzerinde
degisiklik yapilacak bir “ashin” varligini gerektirir. Internette ve sosyal medyada,
yukaridaki kavramlarin hepsine karsilik gelen kullanim bi¢imlerine rastlanabiliyor olsa
da, bu calismada “carpitilan gercekler’e iliskin bir arastirma yapildig: i¢in, s6z konusu
edilen durumlar icin “sahte” kelimesi, “yalan” kelimesinden daha uygundur. Fakat
“sahte” kelimesinin de, internet ve sosyal medyadaki “gergegi carpitici” kullanimlar
tam karsilayamadigi nokta, “yonlendirici” olma niteligidir. Sahte bir haber, bilgi ya da
ifade, inandirici ve yonlendirici olmayabilir; bu o sahteligin niteligine, giindemle olan

iliskisine ve ideolojik konumuna baglidir.

“Manipiilasyon” kelimesi ise internet diizlemlerindeki gercegin carpitilmasi
durumlarina dair daha kapsayici bir anlam tasir. Manipiilasyon, yine TDK’da
“yonlendirme” ve “se¢cme, ekleme ve ¢ikarma yoluyla bilgileri degistirme.” bi¢iminde
aciklanmaktadir. “Manipiile” kelimesi koken olarak Fransizca’dan Tiirkge’ye 19.
ylizyillda ge¢mistir ve manipiiler, yani “elle diizenlemek, ayarlamak” anlamlarinda
tiremistir (http-10). Kokinde el aletleri igin kullanilan bu terim siyasette, “ele alarak
yonetme, yodnlendirme” gibi bir anlama kavusmustur. Oziinde, halihazirda bir bilgi
olmast ve bu bilginin amaca uygun bi¢imde eksiltilip ekleme yapilmasi yoluyla
insanlar1 yonlendirme anlami tasiyor olmasi, burada ele alinan baglam cergevesi i¢in en

uygun terim olarak secilmistir.

Schiller (1993: 19), manipiilasyonu ag¢iklarken onun bes temel mite dayandigini
sOyler: Bireyselcilik ve kisisel tercih miti, yansizlik miti, de§ismeyen insan tabiati miti,
sosyal catigmanin var olmadigi miti ve medya pluralizmi miti. Bunlarin mit olarak
vurgulanmasinin nedeni, manipiilasyonun, bu kavramlar1 ger¢ek olmayacak bi¢imde
tam da tersiyle dzdeslestirmesidir. Ornegin bunlardan “bireyselcilik ve kisisel tercih”
miti, manipiilasyon kavramiyla ¢ok tezat olan, ancak manipiilatdrlerin en ¢ok kullandigi
“dzgiirlik” kavramina isaret etmektedir. Ozgiirliik kavrami demokrasinin asli unsuru
olmakla beraber manipiilasyonun iizerine insa edildigi en temel kavramlardan birisidir.
Internetin manipiilatif 6zelligi, yonlendirilmis ve yapilandirilmis smirli tercihlerin,

kullaniciya “bilgi edinme 6zgiirliigii” olarak sunabilmesinde yatar.
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Manipiilasyon, bu g¢alismanin biitliiniinde vurgulandig: gibi, yalnizca gercegin
teknik bir siiregle carpitilmasinin tek tarafli bir boyutu olarak ele alinmamaktadir.
Dijital ortamin manipiilatif etkisi, kullanicinin farkli seviyelerdeki doniistimiinii
saglayarak da olusur. Gramsci’nin “hegamonya” ve “iiretilmis riza” kavramlarini
hatirlatir bigimde, bir siire sonra toplumsal hegamonik iliskilerin bireyde olusturdugu
doniisiimiin, araclarda da kendini gdstermeye bagsladigi, gozlenebilir durumdadir. Bu

acidan internetin bu manipiilasyon boyutlarina deginmek daha agimlayici olabilir.

2.5.4.1. Internette “kisiye ozel haber” algoritmast

Haberin kisisellestirilmesi, kavramsal olarak aslinda geleneksel medyanin da
niteliklerindendir. Medyada igeriklerin kisisellestirilmesi esasen gazetecilik tarihinde
uzun bir ge¢cmise dayanir. Ulusal basili gazetelerin yerel baskilari, kisisellestirilmis
haberin en eski 6rnekleri olarak kabul edilmektedir (Narin, 2018: 235). Ornegin biiyiik
gazetelerin, Istanbul ve Anadolu baskilarinin, hatta Izmir ve Ankara igin ayri
baskilarinin olmasi, o bolgelerde yasayanlara gore igerigin yeniden diizenlenmis bir
bicimde baskiya hazirlanmasidir. Ancak haberde kisisellestirmenin, medyanin basat
niteliklerinden biri haline gelmesi, dijital platformlarin medyanin 6nemli bir parcasi
olmasiyla, dijital algoritmalar araciligiyla gerceklesmistir. Internetteki kisisellestirme
mekanizmasini inceleyebilmek igin Oncelikle bu mekanizmayi olusturan ti¢ onemli

etkiyi gozden gecirmek gerekir: Yanki odalar, filtre balonlar1 ve siberbalkanizasyon.

2.5.4.1.1. Yank: odas: etkisi

Yanki odasi etkisi, internetteki enformasyonun nasil partizanca goriislere
dontistiigiinii ve boylelikle olusan onyargilarin, yanlis bilginin kaynagini sorgulamaktan
¢ok onu pekistirme yoniinde islev gordiigiinii agiklamak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Bu vurgusuyla “yanki odas1” kavrami, enformasyonun internetteki aktorler tarafindan
yorumlanip yayildig: bir sosyal medya formasyonu olarak tarif edilir (Jasny, Waggle ve
Fisher, 2015: 782). Yanki odasi etkisine gore, internet siteleri kullanicilarin
istemedikleri mesajlar1 filtrelemelerine ve kendi yanki odalarin1 kurmalarina olanak
saglamaktadir. Boylece kullanicilar homojen gruplar olusturarak, yalmizca kendi
goriislerine uygun bilgi kaynaklarini ve hesaplarini takip etmektedir (Colleoni, Rozza ve
Arvidsson, 2014: 319). Bu da kullanicilarin sadece benzer goriisteki insanlarla daha ¢ok
iletisimde oldugu ve “genel algi” olarak kodladig1 goriislerin aslinda yaratilmis bir

“cogunluk yanilsamasi” oldugu bir sanal toplulukta hissetmesini getirir. Sunstein (akt.
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Dijk, 2018: 321), yanki odasi etkisini, “Internette insanlarin sadece kendileriyle ayni
fikirleri aradig1 ve aymi fikirlere sahip olanlari dinledigi” bir durum olarak tarif eder.
Narin (2018: 240), yanki odas1 etkisinin, kisinin bir yandan kendi mevcut diinya
goriisiinii gliglendirirken 6te yandan bu goriisii daha dogru ve evrensel olarak kabul
etmesi yanilsamasina neden olduguinu sdyler. Bu anlamda yanki odalari, var olan
goriiglerin pekistirilmesini saglar, goriise ait inanci gii¢lendirir, aksi olabilecek goriislere
yer vermez. Sonug olarak birbirini tekrar eden iletilerin siirli ama genis bir alan,

kullanicilarin kisisel yanki odalarini olusurur (Uluk, 2018: 31).

2.5.4.1.2. Filtre balonlar

“Filtre balonu” terimi, ilk kez Eli Pariser’in® 2011 yilinda yaptigi bir TEDx
konusmasinda kullanilmistir (http-11). Pariser bu terimi yanki odasi etkisinde oldugu
gibi, ¢evrimigci kisisellestirmenin insanlar1 ¢esitli bakis agilar1 veya igeriklerden etkili bir
sekilde izole etme potansiyelini tanimlamak i¢in kullanmistir (Hess, 2017°den akt.
Narin, 2018: 241). Filtre balonlari, kullanicinin etrafim1 saran bir dizi veri kiimesinden
olusur ve bu kiimeler, kullanicinin agdaki tercihleri ve yaptiklariyla sekillenir (Uluk,
2018: 30). Boylece kullanici tanimlanmis bir veri kiimesi olarak aga sunulur. Pariser

filtre balonlarinin ti¢ 6zelliginden bahseder (2011°den akt. Dijk, 2018: 321):

1- Belirlenen bir balonda yalnizca siz varsinizdir,
2- Bu balonun ne oldugunu ve neyden olustugunu siz géremezsiniz,

3- Bu balonun i¢inde yer almak tamamen sizin se¢iminiz degildir.

Filtre balonlarinin 6zeliklerinden biri, tam olarak seffaf olmamasidir ve bu ii¢
nitelik bunun bir sonucudur. Kullanicilar kendileri adina gergeklestirilen
kisisellestirilmis filtrelemenin farkinda olmayabilir ve bu nedenle neler kagirdiklarini
veya diger insanlarin gordiiklerinden ¢ok farkli seyler gordiiklerini bile bilmiyor olabilir
(Resnick vd. 2013’den akt. Narin, 2018: 241). Pariser bu durumu su sekilde ifade eder:
“Ornegin popiiler arama motoru Google, bize kim oldugumuzu diisiindiigii veya
aramalarimizda neden o sonuglar1 bize gosterdigini aciklamamaktadir. Kullanicilar
haklarindaki varsayimlarin dogru veya yanlis olup olmadigmi bilmedikleri gibi
kendileri hakkinda varsayimlar olusturuldugunun farkinda bile olmayabilir” (akt. Narin,
2018: 241). 2015 yihinda ABD’de yapilan bir arastirmada, Facebook kullanicilarinin

8Eli Pariser, teknolojinin ve medyanmin demokrasiye hizmet etmesini saglamaya odaklanan bir yazar,
aktivist ve girisimcidir.
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%62,5 oraninda, Facebook’taki algoritmalarin varligindan habersiz oldugu ortaya
cikmistir (Eslami, Rickman vd. 2015: 153). “Google arama motoru, filtre balonlarini en
yogun kullanan platformlardan biridir. Buradaki aramalarda aymi anahtar kelimeyi
kullanan iki kisiye farkli arama sonuglari ¢ikabilmektedir ve bu durum, medyadaki esik
bekgilerinin yerini, algoritmalarin almasi olarak yorumlanabilir” (Uluk, 2018: 31).
Kavram, asir1 kisisellestirmenin neden oldugutehlikeli algi sorunlarina vurgu yapan bir
kavramdir. Maccatrozzo, sanal ortamdaki bu kisisellestirme filtrelerinin, kullanicinin
profilleriyle uyusmayan igerikleri uzak tutarak goriinmez engeller olusturdugunu séyler
ve bu durumu gindelik hayata iliskin bir 6rnekle aciklar: “Bir kitapgida kitap satin
aldiginizda diistintin. Kitap kapaklarinin dikkatinizi ¢ekmesini saglayan raflarin
etrafinda gezinirsiniz. Sans eseri baktiginiz rafta ilging bir kitap buldunuz mu? Bu
beklenmeyen bir kargilasmadir. Filtre balonu nedeniyle aramazken bulunan ya da mutlu

kaza olarak nitelenen (serendipity) bilgi ortadan kalkmaktadir” (akt. Narin, 2018: 241).

Goriilecegl tlizere yanki odasi etkisi ile filtre balonu kavramlari, aym
kisisellestirme algoritmasinin dogurdugu sonuglardir. Yalnizca kavramsal konum olarak
farklilardir; filtre balonlari, kullanicinin bilingli ya da bilingsiz olarak kendini aga
tanitmasinda kullanilan algoritmay1 elestirmek igin Paiser tarafindan ortaya konulup
elestirel soylemlerde kullanima girmisken yanki odasi etkisi de bu kisisellestirme
stirecinin olusturdugu bir sonucu tanimlar. Bu kavramlar, yukarida da vurgulandig: gibi
kullanicty1, ¢ok biiyiik bir agin i¢inde genelin kendisi gibi diisiindiigii yanilsamasi
icinde tutulmasini anlatan elestirel kavramlardir. Bu etkilerin, kullanicilar1 farkl
fikirlerden izole ettigi ve kendi inan¢ ve diistinme bigimlerini tartismadan uzak tuttugu
icin, yanlis inan¢ ve bakis agilarinin diizeltilme olanaklarini ortadan kaldirmasi gibi bir

tehlikeyi dogurdugu sdylenebilir.

2.5.4.1.3. Siberbalkanizasyon

“Siberbalkanizasyon” terimi, “siber” ve “boliinmiis kiiltiirler, diller ve dinler
tarihi ile Giineydogu Avrupa'da siyasi bir bdlge olan Balkanlar”in birlestirilmesinden
olusmaktadir (Narin, 2018: 242). Kavram bu haliyle, dijital platformlardaki siyasi
boliinme, kutuplagma ve gruplasmayi anlatir. Siberbalkanlagsma terimi, ilk olarak, sanal
alanin 6zel ilgi gruplarma boliinmesini tanimlamak igin van Alstyne ve Brynjolfsson‘un
calismasinda (1996) tanimlanmistir Daha sonra siyasi baglam igine "insanlarin sadece

kendileriyle ayni diisiinen digerlerini aradiklar1 ve dolayisiyla ideolojik muhalefetten,
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alternatif anlayiglardan ve rahatsiz edici tartismalardan uzaklasti§i" bir cevrimici
fenomen olarak tartismaya agilmistir (akt. Narin, 2018: 242). Bu noktada kavramin,

yanki1 odasi etkisinin siyasi baglamdaki karsilig1 olarak kullanildig1 goriilmektedir.

Kavram internetin benzer ¢ikar ve fikirlere sahip kiiciik gruplara boliinmesini
anlatmaktadir. Sonu¢ olarak grup, disaridakilere veya geliskili goriislere sahip kisilere
kars1 dar gorisli bir yaklagim sergilemektedir. Grup kimliginin giderek diger
kimliklerden 6nemli hale gelmesi sebebiyle, grup ici ve grup dist ayrimi giderek
guclenmektedir. Sustain, kendi kendini tecrit eden kullanicilarin olusturdugu kiiltiirel
balkanizasyona neden olabilmekte oldugunu vurgular. Siberbalkanlasma, son donemde
ideoloji boyutunda diinya ¢apinda ortaya ¢ikmaktadir. Iyi gelismis bilgi teknolojileri,
secimler ve sivil hareketlere sahip toplumlarda gili¢ kaymasi ve ozellikle secim
donemlerindeki c¢evrimigi ¢atigmalar siberbalkanlagsmay1 keskinlestirmektedir (Narin,
2018: 242).

Siberbalkanlagma terimi, goriildiigii gibi filtre balonlar1 araciligiyla olusan yanki1
odasi etkisinin, bilginin gergekliginin en ¢ok 6nem tasidigi alanlardan biri olan siyasi
inan¢ konusuna iligskin bir karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Bilginin, 6zellikle siyasi
inanglarin olusmasinda ve siirdiiriilmesindeki etkisi diigiiniildiiglinde, bu kavram post-
truth tartigmalarinda da onemli bir yer teskil eder. Yukarida kisaca Ozetlenen ve
internetteki kisisellestirme siirecini anlatan terimler, goriildiigii iizere bu kisisellestirme
stireclerinin, halihazirda var olan toplumsal zaaflara karsilik gelecek sekilde
tamamlayici bir unsur olarak isledigine yonelik elestirilerin cisimlestigi terimler olarak
gorinmektedir. Post-truth tartismasini, “hakikate ulasamamak” diizleminden “hakikatin
Otesine gecme” diizlemine tasiyabilmek i¢in, internet ¢agindaki insan-bilgi iliskisine
dair elestirileri de “bilgiye erisememe” sorununun sinirlarinin 6tesine tagimak gerekir.
Kisisellestirilme algoritmalarina yonelik bu elestirilerin 6ziinde goriinen temel etken,
bilginin, insanin ig¢inde bulundugu somut toplumsal kosullarin yarattigi sosyal-

psikolojik ihtiyaglara karsilik gelecek sekilde bigimlendirilmekte olmasidir.

2.5.4.2. Internette sanal cemaatler ve “dijital mahalle baskis:”

“Mahalle baskis1” terimi, Tiirk sosyolog Serif Mardin tarafindan ilk olarak
Religion, Society and Modernity in Turkey (2006) adli kitab: {izerine 2 Mayis 2007
tarthinde gazeteci Rusen Cakir’la gerceklestirilen bir roportajda kullanilmistir (Cakar,
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2008: 17). Kavram bu tarihten sonra Tiirkiye’nin glindemine oturmus ve bu kavram
Uzerinden gunimuz Turkiye’sinin siyasi yapisi irdelenmeye baslanmistir (Cetin, 2010:
85). Mardin bu kavrami “mahalle havas1”, “mahalle Islam’1” gibi farkli sekillerde de
kullanmis ve en kestirme tabiriyle, kii¢iik c¢evrelerin birey iizerindeki baskisinin
etkilerine deginmistir. Emre Kongar (2010°dan akt. Cetin, 2010: 85), Mardin’in
"Mahalle baskis1", "Mahalle havasi", "Mahalle Islam’1" dedigi olgu, bireyi
bicimlendiren, onun tutum ve davranmiglarini belirleyen, sosyal psikolojinin "Grup
dinamigi" alanina giren {inlii "grup baskisi1" kavraminin, tiim iliskileri de kapsayarak
topluma egemen olmasi, bireyleri ve toplumu belli bir yone sevk etmesi” olarak agiklar.
Ahmet Insel ise Cakir ve Bozan’la yaptiklar1 bir roportajda mahalle baskismin toplumun

aykir1 olana goz baskisi, bakma baskisi, ayiplama, sézle kinama, gozle dislama baskisi

oldugunu ifade etmektedir (Cakir ve Bozan, 2009: 155).

Cetin (2010: 83-85), mahalle baskisi kavramini anlamak i¢in Mardin’in
geleneklerle ilgili temel goriislerini de anlamak gerektigini sdyler. Mardin, “gelenek”
kavramini irdelerken Robert Redfield’in siniflandirmasini kullanmistir. Buna gore
gelenekler kiiciik gelenek ve biiyiik gelenek olarak ikiye ayrilir. Kiiltiiriin ana govdesi
bu iki gelenek bigimiyle bigimlenir. “Kii¢iik gelenek, kirsal bir hayat yasayan ve tarimla
gecinen insanlarin kiiltiiriinden biiylik gelenek ise basta yonetici simif olmak iizere
sehirde yasayan insanlarin kiiltiirinden miitesekkildir.” (Mardin, 2008: 22). Mardin’e
gore Tiirk kiiclik toplumu cemaat niteligi tasidigi icin bu toplumda ‘normlardan
sapmalara karsi hosgorii’ yok denecek kadar azdir (Mardin, 2008: 185). Mardin bu
saptamasini tarihsel bulgulara dayanarak agiklar. Bu konuyla ilgili ¢arpici bir 6rnek,
Tirkiye’nin glineyinde yapilmis bir incelemede goze ¢arpar. Antalya yakinlarindaki bir
kdyiin sakinleri, koy disindan birinin kdyden toprak satin almasina higbir itirazlarinin
olmayacagini, ancak Oncelikle “mahalli adetleri” O6grenmeleri sartiyla topragi
islemelerine izin vereceklerini 1srarla dile getirmislerdir (Cetin, 2018: 84). Tiirk kiiciik
toplumu cemaat niteligi tagidig1 i¢in bu toplumda normlardan sapmalara karsi hosgorii

yok denecek kadar azdir (Mardin, 2008: 185).

Mardin’in, mahalle baskisin1 “biiylik gelenek” diye tanimladig1 daha sistematik
baski aygitlarindan ayirt ederek “kiiciik gelenek™ ile bagdastirmas: ve bunu toplumdaki
“cemaat” bi¢imindeki yapilarla iliskilendirmesi, Howard Rheingold (1987), Castells
(1996), Jan van Dijk (2001) gibi bir ¢ok diisiiniiriin ag toplumunun niteliklerinden biri
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olarak tanimladig1 “sanal cemaatler” ile bir ¢ok noktada bagdastirilabilir 6zellikler
tagimaktadir. Rheingold, “sanal cemaat” (virtual community) kavramini ilk defa
1987°de yaymmladigr Virtual Communities: Exchanging ldeas through Computer
Bulletin Boards isimli makalesinde, “yiiz yiize iletisim kurma imkani bulamayan,
diistince ve fikirlerini, BBS’ler veya benzeri dijital aglar lizerinden paylasan kullanici

topluluklarini” ifade etmek i¢in kullanmistir (Haberli, 2012: 123-124).

Castells de, ampirik internet arastirmacisi Barry Wellman’in sanal cemaatlerle

fiziksel cemaatleri karsilastirdig1 noktaya dikkat ¢ceker (2008: 477-478):

Wellman’in dikkat cektigi kilit nokta, “sanal cemaatler”in “fiziksel cemaatler”e karsit
olmadigidir. Belli kurallart ve dinamikleri olan, bagka cemaat bicimleriyle etkilesim i¢inde
olan farkli cemaat bigimleridir. Ayrica, elestirel sosyal bilimciler, genelde muhtemelen
kirsal kesimde varolmayan, ileri, sanayilesmis iilkelerde de kaybolmus siki sikiya bagl,
belli bir mekanda bulunan, bir aidiyet ve destek kuiltiriine sahip pastoral bir cemaat

mefhumuna 6rtalli olarak gondermede bulunur.

Castells, bu anlamda sanal cemaatlerdeki bireylerin arasindaki bagin giiciine
dikkat ceker ve baglar1 zayif olan kullanicilar arasinda bile karsilikli destekleyicilige
iliskin saglam kanitlar oldugunu sdyler. Buna gore sanal baglar, baglar1 giderek uzamsal
olarak dagildigindan cok sinirli sosyal hayatlar yasayacak olan insanlara toplumsal
baglar kurma firsat1 tanir ve bu cemaatlerde hosa gitmeyen bir climlenin bile bireyin
tamamen diglanmasina yol actigin1 vurgulayrak burada da mahalle baskisinin islemeye
devam ettigine isaret eder (2008: 475-479). Castells’in sanal cemaatlere verdigi 6rnekler
cogunlukla inan¢ ve politik temellidir. K&ktenci Hiristiyan gruplar, ABD’deki milisler
ve Meksika’da Zapatistalar, sanal cemaatlesmeyi yogunlukla kullanan gruplardir (2008:
483-484). Castells, bu gruplardaki i¢ baskinin ve dislama mekanizmalarinin ag
vasitastyla da bir toplumsal hakimiyet olusturdugunu belirtir: “Toplumsal hakimiyetin
farkli zamansal ve uzamsal cercevelerde, islevlerin ve insanlarin segici bir bicimde

kapsanmasi ya da diglanmasiyla icra edildigini savunuyorum” (Castells, 2008: 577).

Mardin’in, Yeni Osmanli’nin ideologlarindan Ali Suavi’nin anlayigina dair
verdigi ornek, biiyiik gelenege, yani devlete ait sistematik baskinin, kiiciik fiziksel aglar
araciligiyla topluma yayilma bi¢imini gosterir niteliktedir: “Hakikati bulma i¢in istigare,
ama ‘genel irade’nin tezahiiriine karsi da tam bir itaat.” (Mardin, 2008: 185). Bu

alintidaki “hakikati bulma” ile “genel irade” arasindaki gerilim, “cogunlukla ayni
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goriiste olma baskis1” ile “sorgulayici olma” arasindaki gerilime denk diiser ve bu
gerilimde olusan baskinin, aglar araciligiyla yayginlagmasimi isaret eder. Bu
Ozellikleriyle yukarida yapilan tespitler, toplumsal yasamdaki fiziksel aglarin baskici
niteliginin, ag toplumundaki yeni sosyallik bi¢ciminde de yine agdaki cemaatler
tizerinden isledigini vurgulamaktadir. Dijital aglarin, fiziksel gruplara oranla ¢ok daha
genis kitleleri bir araya getirmesi ise bu cemaatlesmeye ve olusan grup ici baskilara
engel degildir; bunun nedeni de yine bu boéliimde agiklandigi gibi, kisisellestirme
algoritmalarinin yarattigi gruplagsmalardir. Bunlar bir arada degerlendirildiginde,
sosyalligin dijitallesmesinin, sosyal yapinin iyilesmesi lizerinde belirleyici bir rol
oynamadig1, verili sosyal kosullari, oldugu bi¢imiyle dijital aglara aktarmanin yollar
olarak islev gordiigiine dair sorgulamalara agik bir durum oldugu gortlebilir. Buradan

cikarsanacak bir “dijital mahalle baskis1” kavrami da bu baglamda ele alinabilir.

2.5.4.3. Internet ve “dijital suskunluk sarmalt”

Suskunluk sarmali kurami, Elisabeth Noelle-Neumann’in 1974 yilinda The
Spiral of Silence: A Theory of Public Opinion (Suskunluk Sarmali: Bir Kamuoyu
Kurami) bashigiyla yayinlanan makalesiyle alanyazina girmistir. Neumann,
kanaatlerinin baskalar1 tarafindan paylasildigina inanan kisilerin, bir dislanma korkusu
olmadan bu kanaatlerini agiklama egilimi gosterdiklerini sdyler. Ancak dislanma
korkusu, insanlar arasindaki suskunluk sarmali siirecini harekete geciren temel giictiir.
Buna gore insanlar, ¢evrelerindeki toplumsal goriislerin neler oldugunu gozelmlerler;
hangi goriislerin kabul gordiigiinii, hangilerinin gérmedigini saptarlar ve buna gore
diisiincelerini agiklamak ve saklamak arasinda segimler yaparlar (Noelle-Neumann,
1998: 32). Bu durum da toplumdaki ¢ogunluk kanaatlerinin siirekli olarak giiglenmesine

neden olmaktadir.

Insanlarin, genel kaniy1 takip etmekte kullandiklar1 en 6nemli arag ise medyadir.
Noele-Neumann (1998: 228-229), tartismali bir konu hakkinda azinligin ve ¢ogunlugun
gorece giiciiniin, medya tarafindan g¢arpitilimis olarak goriildiigiinli, egemen medya
hangi kesimin sesini daha gucli bicimde temsil ediyorsa insanlarin da buna gore
konusma ve susma egiliminde olduklarim1 sdyler. Buradaki “konusma ve susma”
eylemlerini Neumann, yalmizca kelimelerle sinirlamaz: “Yakaya rozet takilmasi,
arabaya bir ¢ikartma yapistirilmasi konusmaktir; bir gorlise sahip olmamiza ragmen

bunlari yapmamaksa susmaktir. (...) 1960’larda bir erkegin sagini uzatmasi
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konusmakt1.” (Noele-Neumann, 1998: 49-50). Suskunluk sarmali kuram1 yanizca siyasi
tutumlara iliskin degildir; “moda” der, Noele-Neumann, “yeniyken insanin dislanmadan
acikca gosterebilecegi, bir siire sonra da diglanmamak i¢in acik¢a gostermek zorunda

oldugu davranis bigimidir (Noele-Neumann, 1998: 140).

Bu suskunluga ‘“sarmal” niteligi veren ise, insanlarin genel kaniy
degerlendirmek i¢in medyanin referans alimmasiin yarattigi dongiiden kaynaklanir.
Medya, bir kesimin giiciinii oldugundan daha az ya da ¢ok gosterebilir. Bu kesim de
bunu takip ederek olduklarindan daha sessiz ya da daha gii¢lii davranabilirler. Neumann
bu noktay1 isaret edecek sekilde, 1965 Almanya segimlerini 6rnek verir (1991°den akt.
Pehlivan, 2019: 117): Hristiyan Demokratlarin ve Sosyal Demokratlarin oylar1 esit gibi
goriiniirken, tstelik kimin kazanacagina yonelik beklentiler de asag1 yukari birbirine
yakinken; se¢imlere iki ay kala Hristiyan Demokratlarin kazanacagina yonelik beklenti
artar ve se¢im s6z konusu partinin zaferiyle sonuglanir. Burada gerceklesen Noelle-
Neumann’a gore, kazanmasi beklenen tarafi destekleyenlerin daha gilivenli olmasi,
fikirlerini daha rahat ifade etmesi ve dolayisiyla Hristiyan Demokratlarin daha fazla
goriiniirlik kazanmasidir. Es zamanli olarak, Sosyal Demokratlar1 destekleyenler
sessizlesmis, kendilerini daha az ifade etmis ve giderek daha az goriiniir olarak oy

kaybetmistir (akt. Pehlivan, 2019: 116).

Ik bakista suskunluk sarmali teorisi mahalle baskisi kavramma cok benzer
goriinmekteyse de, baskinin olustugu toplumsal 6lgek ve yap1 baglaminda ciddi bir fark
vardir. Mahalle baskisi, daha 6nce de vurgulandigi gibi, “kiiciik gelenek™ olarak
tanimlanan ve kendi tercihi ya da dissal dinamiklerce fikirsel ortakliklarin kurulmus
oldugu gruplasmalar i¢inde gergeklesen bir “i¢ baski” bigimi olarak kavramsallastirilir.
Suskunluk sarmali kurami ise, Neumann’in ifadesiyle (1998: 234), “sadece birbirini
tantyan gruplar degil, toplumun, ortak uzlagmanin disina ¢ikan bireyleri diglamak ve
toplumdan ihrag¢ etmekle tehdit ettigi, (...) bireylerin de dislanma korkusuna sahip
oldugu goriisiinden hareket eder.” Serif Mardin’in “kicik ve bilyik gelenek”
siiflandirmasi hatirlanacak olursa, yukarida aktarildig: iizere kiiciik gelenek yapisinin
bask1 bi¢imi “mahalle baskisi”na, “bliylik gelenek” yapisinin kapsayici baski bigimin ise

“suskunluk sarmali kuramina” uygun izdiisiimler yarattig1 sdylenebilir.

Bu ayrimi elde tutarak, suskunluk sarmalinin etkilerini dijital ortamda

gozlemlemek miimkiindiir. Bireyin, genis 6l¢ekli bir toplumsal ag i¢inde diisiincelerini
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ifade etme bigimlerini belirleyen ¢ogunluk algisi, sosyal agin yapisi bakimindan biiyiik
gelenek etkisine uygun diisecek bir 6ge olarak ele almaya uygundur. Nitekim dijital
platformlar {lizerine, dogrudan “suskunluk sarmali” adiyla olmasa da, bu etkiyi arastiran
cok sayida calisma yapilmistir. Asuman Kutlu (2018: 52-53), konuya iliskin en genis
kapsamli ¢aligmanin 2014 yilinda 1801 katilimci ile PEW Aragtirma Merkezi tarafindan
yapildigin1 aktarir. Bu arastirma, Edward Snowden’in 2013 yilinda ABD’de Ulusal
Giivenlik Dairesi NSA’ya ait gizli belgeleri ifsa ettigi olay lizerinedir. Snowden’in
sizdirdig1 belgelerin yilizde biri kadari, The Guardian ve The Washington Post
tarafindan yaymlanmistir. Bu belgelerde bir ¢ok devletin yasadist telefon
dinlemelerinden st diizey devlet yetkililerinin terdr oOrgiitleriyle kurdugi c¢ikar
iliskilerine kadar birgok biiylik suctan bahsedilmektedir. Snowden ABD
mahkemelerince casusluk su¢lamasiyla suglanmakta ve 2013’den beri Rusya’da
yagsamaktadir. Bu olay, Snowden’in hem yasa dis1 isleri ifsa etmesi hem de devlet
tarafindan yaptig1 ifsanin yasadisi ilan edilmesi agisindan, suskunluk sarmalinin dijital
platformdaki gegerlilginin arastirilmasi agisindan bir¢ok uygunluk tagimaktadir. NSA
belgeleriyle ilgili olarak sosyal medyada paylasim yapmak ABD’de yasak degildir.
PEW’in yaptigi arastirmada (Kutlu, 2018: 52-53), katilimcilarin sadece %42’si
Facebook ya da Twitter hesaplarindan konuya iliskin paylasim yapabilecegini
belirtmistir. Konu hakkindaki goriislerinin yakin c¢evresi tarafindan paylasildigini
diisiinen kisilerin goriislerini  diger kisilerle paylasmaya daha egilimli oldugu
saptanirken, bu durumun sosyal medya i¢in de gecerli oldugu goriilmiistiir. Diger
taraftan sosyal medya arkadaslarinin ve takipgilerinin Snowden olayina iliskin
goriislerini paylagsmadigint diisiinen katilimcilarin hem gergek hayatta, hem de sosyal
medyada daha fazla otosansiir uygulama egiliminde oldugu ortaya c¢ikmistir.
Dolayisiyla aragtirma sosyal medyanin, Snowden-NSA olayini tartismak istemeyenler
icin alternatif bir tartigma platformu sunmadigini, alanyazinda suskunluk sarmalina
iliskin yapilan c¢aligmalarin bulgularinin sosyal medya kullanicilar1 icin de gecerli

oldugu sonucu ¢ikmistir.

Yine ABD’de Facebook 0zelinde yapilan bir ¢alisma (Lang, 2014’den akt.
Kutlu), suskunluk sarmalinin sadece yiizylize iletisimde degil, yeni medyada olusan
iletisim ortamlarinda da olustugunu gosterirken, dislanma tehdidi ve kamuoyunda

olusan diisiince ikliminin diginda kalma algisinin sosyal aglarda diisiincelerin ifade
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edilmesinin 6nemli bir belirleyicisi oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya gore
diisiincelerinin kamuoyu tarafindan paylasildigini diisiinen kisiler daha az diglanma
tehdidi hissederek diislincelerini Facebook’ta daha fazla ifade etme egilimindedir. Bu
caligmalara iliskin dikkat edilmesi gereken nokta, suskun kalma egilimini olusturan

etkenin yasadisilik olmadig1 ve ¢aligmalarin bunu gozeterek yapilmis olmasidir.

Liu ve Fahmy tarafindan yapilmis bir arastirmada ise (2011: 54), bireylerin
dislanma korkusunu, internette, fiziksel ortamda olduklarindan daha az hissettiklerini
ortaya koymustur. Ancak, internette daha az sosyal kontrol ihtiyaci duymalarina ve daha
az dislanma korkusu duymalarina ragmen, iletisimde olduklar1 topluluklarda baskin
fikirlerin karsisinda konumlanacak bir diisiinceyi ifade etme s6z konusu oldugunda,
olast elestirilerden ve olumsuz cevaplardan ¢ekindikleri i¢in kendilerini ifade etmekte

cesaretsiz davrandiklari ortaya ¢ikmaistir.

Guney Kore’deki gazetecilerin Twitter kullanimi {izerine yapilmis bir baska
arastirma, gazetecilerin, hiikiimetin performansi1 hakkinda Twitter’daki hakim goriis
kendi goriislerinin  karsisindaysa, degerlendirmelerini agiklama konusunda daha
cekingen davrandiklarin1 ve daha az haber yaptiklarini ortaya koymustur (Lee ve Kim,
2014: 275). Benzer sekilde, Twitter {izerine yapilmis bir baska ¢aligmada, kullanicilarin,
kendi goriislerinin c¢ogunluk tarafindan bir ¢ok kez onaylandigmmi gordiiklerinde
diisiincelerini acikca ifade edebildikleri gostermistir. Ancak bu durumda kullanicilarin,
yalnizca ¢ogunlugun olusturdugu bir ag i¢inde olduklarinda agik sozlii olabildikleri,
kiigiik gruplar icindeyken ayni acik sozliilliglii gosteremedikleri ortaya ¢ikmistir
(Miyata, Yamamoto vd. 2015: 1137-1138).

Konuyla ilgili olarak Tiirkiye’deki son ¢aligmalardan biri Bahar Pehlivan
tarafindan (2019), Tiirkiye’deki sosyal medya kullanicilar1 i¢in suskunluk sarmalinin
isleyip islemedigini gérmek amaciyla yapilmistir. Calismanin sonuglarindan biri, %70
civarindaki kullanicinin, “Eger bir diisiincemi toplum igerisinde sdyleyemiyorsam,
sosyal medyada da dile getirmeyi tercih etmem.” demis olmasidir. Bu cevabi verenlerin
icinde kadinlarin anlamli bigimde erkeklerden fazla olmasi da yine toplumsal boyuttaki
baski mekanizmasinin dijital ortamda da siirdiigiinii géstermektedir (Pehlivan, 2019:
121). Elbette bu ¢aligmalar “suskunluk sarmali” baglaminda degerlendirilirken,

aragtirmanin yapildigr tlkedeki yasal kaygi olusturacak dinamiklerin de hesaba
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katilmasi gerekir, ¢linkii gerek suskunluk sarmalinin gerekse mahalle baskisinin 6ziinde

bulunan diisiince, insanlarin kendi aralarinda olusan baski mekanizmalaridir.

Bu béliimde ele alinan incelemelere bakildiginda, gerek “dijital mahalle baskis1”
kavramimin gerekse “dijital suskunluk sarmali” kavraminin, geleneksel bigimlerindeki
isleyislerinin dijital platformlardaki sosyallesme bic¢imlerindeki karsiliklar1 olarak
degrlendirilebilecegi sonucuna varilabilir. Bu iki yaklasim arasindaki en temel fark,
“dijital mahalle baskist” kavraminin temelindeki etkinin, kisisellestirme
algoritmalarinin daha ¢ok rol oynamasi oldugu degerlendirilebilir. Bu algoritmalar filtre
balonlar1 sayesinde yanki odasi etkisi yaratmakta ve sanal cemaatleri olusturmaktadir.
Sanal cemaatler de mahalle baskisinin dijital aglardaki karsilig1 olarak ele alimistir.
“Dijital suskunluk sarmali” ise Mardin’in, Rheingold’un “biiyiik gelenek” kavrami
tizerine kurdugu biiyiik olgekli toplusmal baski mekanizmalarinin dijital aglardaki
karsiligima isaret eder. Burada kisisellestirmeden cok toplumsal kayugilarin dijital

agdaki devanlilig1 s6z konusudur.

Internetin ve o&zellikle sosyal medya platformlarinm, dijital ¢agin egemen
iletisim araglarindan birine doniismekte oldugu diisiiniildiiglinde, elbette yalnizca bu iki
kuramin degil, geleneksel iletisim kuramlarinin birgogunun dijital iletisim ortamlarinda
da gecerli olacag1 beklemek olagandir. Ancak kitle iletisimine iligskin bu iki yaklagimin,
Ozellikle bu calismanin baglamindaki 6nemi, bu iki geleneksel yaklasimin dijital aglarda
da bir karsilig1 olup olmadiginin arastirilmasint gerekli kilar: Biitiin diinyay1 birbirine
baglayan bir enformasyon aginin basat iletisim araci haline gelmekte olusu, her tiirlii
bilgiye ¢ok hizli bicimde wulasabilme olanaklarinin ortaya c¢ikmasi, toplumsal
yasantilardaki sosyal sorunlarin sebeplerinin sorgulandigir diizlemlere iliskin yeni
acilimlar yaratmaktadir. Mahalle baskisi ve suskunluk sarmali gibi yaklasimlarin
mantiZinin dayandigi birgok sinirliligin, liberal yaklagimlarin ileri stirdiigii gibi, dijital
aglarin yarattig1 olanaklarla ortadan kalkacagi tezine karsi, bu degerlendirmelerin goz
oniinde bulundurulmasi Onemlidir. Vurgulamak gerekir ki, bu tiir toplumsal baski
mekanizmalarimin dijital aglardaki gecerliligi Olciiliirken, yasadisilik, fislenme gibi
tehlikelere dayali kaygilarin disarida birakilmasi gerekir. Ciinkii insanin bilgiyle ve
hakikatle olan iligkisi baglamindaki c¢aligmalar, bu iligkiyi goriiniir kilacak kosullara

ihtiyac duyar.
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2.6. DUnyada ve Turkiye’de Go¢ Olgusu

Bircok sosylojik kavram icin sdylenebilir olsa da, go¢ ve go¢menlik kavramlari
gercekten de insanlik tarihi kadar eski kavramlardir. Insanlar ve hatta en genel
anlamiyla ele alinacak olursa hayvanlar, ilk ¢aglardan beri bir¢ok farkli nedenle cografi
olarak cesitli mesafeler i¢inde yer degistirmis, bu yer degistirmelere bagli olarak da
tarith boyunca farkli demografik 6zelliklere sahip farkli topluluk ve yasam bigimleri
olusmustur. Yine her sosyolojik kavram gibi go¢ ve go¢menlik de, ancak ele alinacag:

baglam icerisinde tanimlanip incelendiginde o baglam igerisindeki yeri kavranmais olur.

Diinyada gocilin ¢ok yogunlastigi tarihsel donemler ve bolgeler olmustur ve
ozellikle boyle donemlerde gogiin olusturdugu etkiler, sosyal bilimlerin hemen her
alaninda izlenebilecek biiyiik doniisiimler yaratmistir. Iginde bulundugumuz 21. yiizyil
da, birka¢ on yil 6ncesinden baslamak suretiyle bu yogun gé¢ donemlerinin olustugu
donemlerden biri haline gelmistir. Ozellikle Ortadogu’da bir siiredir zincirleme olarak
devam eden ve geleneksel savas kaliplarinin Otesine gecen savas bigimlerinin,
catigmalarin ve ¢alkantilarin meydana getirdigi go¢ dalgalari, basta Tiirkiye olmak iizere
diinyanin her yanina yayilmaktadir. Ortadogu ile Bati arasindaki en belirgin gecis
noktasi olan Tiirkiye, hem bu yogun gdcilin gecis alan1 olarak hem de hedef noktasi
olarak bu goclerden, tarihindeki en biiyiik etkilenmelerinden birini yasamakta, en sert
demografik doniisiimlere sahne olmaktadir. Tiirkiye’de yasanan bu derin go¢ krizinin
yarattig1 etkilerin, hemen her sosyal alanda oldugu gibi, genel olarak medyada, 6zel
olarak da sosyal medyadaki izlerini siirmek, bu c¢alismanin konusu baglaminda
onemlidir. Bu agidan, go¢ olgusunu, bu ¢alismanin baglami g¢ercevesinde kavramsal
olarak ele alip, sosyal medyadaki algilama bi¢imlerine dogru daraltan bir arastirma, bu

boliimiin izlegi olmustur.

2.6.1. Kavramsal cerceve

Go6¢ olgusunun ve buna bagli smiflandirmalarin saglikli arastirilabilmesi igin
oncelikle, “gd¢”, “gdemen”, “iltica”, “sigmmaci” ve “milteci” gibi kavramlarin
kavramsal olarak yerine oturtulmasi gerekir. Oregin S. Caglayan (2006: 68), “go¢” ve
“gdcmen” ifadesinin “iltica”, “miilteci” ve “siginmact” gibi kavramlarla karistirlmamasi
gerektigini, go¢ ve gbo¢men kavramlarinin daha kapsayict oldugunu vurgular. Bu

kavramlarin her biri, ulusal ve uluslararasi hukuk kurumlar1 tarafindan diizenlenmis

93



farkli hukuki durumlara tabi olmakla birlikte sosyal belirlenimler agisindan da

farkliliklar tagir.

2.6.1.1. GO¢ ve gégmen

Genel olarak goc; ekonomik, siyasi, ekolojik veya bireysel nedenlerle bir yerden
baska bir yere yapilan kisa ve orta vadeli geriye doniis veya siirekli yerlesim hedefi
giiden cografik, toplumsal bir yer degistirme hareketi iken (Yalgin, 2004: 13)
goemenlik, cok sayida toplumsal ve bireysel sorunu iginde barindiran bir olgudur
(Lordoglu, 2010: 89). Bu acgidan gog, sadece yerinden ayrilmis birey veya kitleleri degil,
icine dahil olunan toplumu ve toplumsal yapiy1 da etkilemektedir. Dolayisiyla
gocmenler ile go¢ alan lilke insanlarinin kaynasmasi ve belli bir diizeyde uyumun,
koordinasyonun saglanmasi, hem bir yonetisim hem de evrensel ilkeleri i¢ine alan ¢ok
yonlii bir meseledir. Nitekim go¢ eden kitlelerin geldigi yerlerde yasadigi sartlarin
hakim toplumsal, siyasal ve ekonomik sartlar1 igeren diizen tarafindan istismara agik,
dezavantajli bir grubu olusturdugu goriilmektedir. Bunun bir Ornegini ise gd¢cmen
isglicliniin genelde agir ¢alisma kosullarinin oldugu vasifsiz islerde istihdam edilmesi

olusturmaktadir (Toksoz, 2007: 135).
Uluslararas1 Gog Orgiitii’niin (IOM) tanimina gore ise;

GO¢G: Uluslararas1 bir sinir1 gegerek veya bir devlet iginde yer degistirmek,
siiresi, yapisi ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus hareketleridir.
Buna, miilteciler, yerinden edilmis kisiler, yerinden ¢ikarilmis kisiler ve ekonomik

gocmenler dahildir (IOM, 2013: 35).

G6cgmen: Uluslararast 6lgekte, evrensel olarak kabul edilmis bir ‘gdé¢men’ tanimi
bulunmamaktadir. Go¢men terimi genellikle, bireyin go¢ etme kararini, zorlayict dig
faktorlerin miidahalesi olmaksizin kendi ozgilir iradesiyle ve ‘kisisel uygunluk’
sebepleriyle aldig1 tiim durumlar kapsar sekilde anlasilmistir. Dolayisiyla bu ifade,
maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri ve ailelerine iligkin beklentilerini
gelistirmek amaciyla baska bir iilkeye veya bolgeye hareket eden kisiler ve aile fertleri
icin gecerli kabul edilmistir. Birlesmis Milletler gd¢meni, sebepleri, goniillii olup
olmamasi, go¢ yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir iilkede
bir yildan fazla ikamet eden bir birey olarak tanimlar. Bu tanim kapsaminda, turist veya

isadam1 statiisiiyle daha kisa siirelerde seyahat eden kisiler gogmen olarak

94



degerlendirilmemektedir. Ancak yaygin kullanim, tarim {irlinlerinin ekimi veya hasadi
icin kisa siirelerde seyahat eden mevsimsel tarim is¢ileri gibi kisa donemli gdgmenlerin

bazi tiirlerini de kapsar (IOM, 2013: 37).

2.6.1.2. Miilteci ve siginmact

“Miilteci” ve “siginmact” kavramlari, hukuki statiiye bagl olarak ayirt edilen
kavramlardir. Go¢ eden kisinin, gog¢ ettigi iilkedeki go¢ kanunlarina ve kisinin bu
kanunlardaki kriterlere uygunlugu, ¢esitli go¢men statiileri yaratir. Miilteci Hukuku’nun
temel belgesi, 1951 yilinda hazirlanan ve BM tarafindan kabul edilen Cenevre

Sozlesmesi dir. Bu sozlesmede “miilteci” kavrami su sekilde tanimlanir:

Irk1, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve
bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak
istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu énceden yasadig1 ikamet iilkesinin
disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen

sahis(lar) miltecidir (IOM, 2013: 65).

Miiltecilik ve siginmacilik kavramlar i¢ ice gecmis kavramlar gibi goziikse de
statli olarak farkli durumlar1 tanimlarlar. Sigimmaci; miilteci statiisiine girmek i¢in
yapmis oldugu basvurusu karara baglanmamis olan kisileri ifade etmektedir. Ulkelerini
cesitli nedenlerden dolay1 terk ettikten sonra, bagka bir iilkede miilteci statiisiine
bagvuran ancak bagvurusu heniliz karara baglanmayan kisilerdir. Siginmacinin bu
basvurusu onaylanirsa miilteci statiisine ge¢mis olacaktir. Kararin olumsuz
sonuclanmast durumunda ise iilkede kalmalari i¢in hakli bir sebep bulunmuyorsa

tilkeden ayrilmasi istenir ya da sinir dis1 edilirler (Cigekli, 2007: 239).

Kendi vatandasi oldugu tlkeden bir bagka iilkeye siginan kisinin siginmaci
statiisiinden miilteci statiisiine gegebilmesi i¢in belli sartlarin olusmus olmasi gerekir.
Oncelikle bu kisilerin miilteci statiisiinde olmak igin yabanci olma kosuluna sahip
olmak ve Ulkesinde korunmadan yararlanma ihtimalinin olmamasi gerekmektedir.
Burada istisnai bir durum olarak “vatansiz kisiler’in durumu ayri bir diizenlemeyle
tanimlanmistir. Buna gore vatansiz kisiler de yabanci sayilirlar (Altingik ve Yildirim,

2002: 9-10).
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Miilteci bagvurusunda bulunmak icin gerekli nedenler, yine Cenevre
Sozlesmesi’'ne gore “korku ve zuliim olusturan nedenler, insanlarin 1rki, inanmig oldugu
din, sahip oldugu milliyet, siyasi diisiince ile belirli bir sosyal gruba ait olunmasi
nedeniyle kisilerin Ozgiirliikklerinin ve yasamlarinin tehdit altinda olmasi” seklinde
diizenlenmistir (UNCHCR, 2019: 66-86). Bireyin miilteci statiisiinii elde ettigi kosullar
bittiginde ve kisinin kendi iilkesine gitmesini engelleyen neden ortadan kalktiginda,
ilgili kisiye sozlesmenin hukimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir (Odman, 1996:
153-154).

Cicekli (2007: 266-272), milteci statusuni sona erdiren nedenler ile multeci
statiisii disinda biraktiran nedenleri birbirinden ayiran temel farkin, kazanilmis bir
hakkin sozlesmede belirtilen sartlarin olusmamasindan dolay1 sona ermesi ile kisilerin
miilteci statlisii kazanmasi sartlarini elde edememis olmasi olarak ayirt eder. Ayni
sekilde miilteci statiisiiniin sona ermesi ile miilteci statiisliniin iptal edilmesi de farkl
anlam ifade etmektedir. Multeci statlistnin iptal edilebilmesi icin Cenevre
Sozlesmesi’'nde agir nitelikteki suglari isleyen kisilerin miilteci statiisli disinda kalmalari

veya bu miilteci hakki elde etmislerse de bunun iptal edilmesi gerekmektedir.

2.6.2. Gog turleri

Go¢ kavrami, farkli dinamiklere gore farkli siniflandirmalara ayrilsa da temel
olarak wulusal smrlar baglaminda ve goniilliiliik/zorunluluk karsithigina  gore
siniflandirilir. Buna gore gogler, i¢ ve dis go¢ (ulusal ve uluslararas1 goc), goniillii ve
zorunlu go¢ olarak smiflandirilir. I¢ gog, bir iilkenin kendi siirlari icinde belirli bir
bolgeden baska bolgeye gergeklestirilen niifus hareketidir (Saglam, 2006: 34). Bu go¢
tiirii genellikle kdyden kasaba ve sehirlere, az gelismis sehirlerden gelismis sehirlere
dogru gerceklesir. Balcioglu (2007: 17), i¢ gociin en biiyiik nedenlerinin kirsal alanlarda
yeterli is imkanlarmin olmayisi ve arazi bolinmisliigiiniin getirdigi tedirginlik
oldugunu belirtir. Tekeli, (1998: 9), i¢ gogiin tanimina bakildiginda bunun her iiretim
dizeninde gecerli bir tanimlama gibi goriindiiglinii, ancak pratikte bdyle olmadigin
vurgular: “Dikkatle okundugunda bu tanimin daha ¢ok modern sanayi toplumlari i¢in
gecerli oldugu anlagilir. Tarim toplumlarinda insanlar topraga bagli olduklar1 igin

niifusun yer degistirmesi bireyin kendi iradesiyle olmaz.”
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Dis go¢ ise genel itibariyle iilke sinirlarini asarak i¢ goge gore daha uzun siireli
ya da devamli olabilecek sekilde gerceklesen yer degisiklik olarak tanimlanir. Dis
gociin nedenleri arasinda siyasi nedenler olabilecegi gibi ekonomik ya da sosyal
nedenler de olabilmektedir. Dis goc ya da uluslararast go¢, IOM’un tanimina gore,
“Kigilerin gegici veya daimi olarak baska bir iilkeye yerlesmek iizere mense
tilkelerinden veya mutat olarak ikamet ettikleri ililkeden ayrilmalari, dolayisiyla,
uluslararasi bir sinirin gegilmesi s6z konusudur” (IOM, 2013: 88). Cenevre Kongresi,
gocleri siirelerine gore de smiflandirir: Siiresi 1 (bir) y1l ve daha fazla olan goglere
“surekli go¢” 1 (bir) yildan daha az sureyi kapsayan gogler ise “gecici go¢” olarak
tanimlanmustir (Ozdal, 2018: 10-11).

Zorunlu gog, ekonomik iyilesmeye ya da refah artigina yonelik tercihlerden ¢ok,
savag, catigma ya da siyasi tehditler gibi yasamsal zorunluluklar1 kapsayan bir
tanimlamadir. Castles ve Miller (2008: 32), en az gelismis iilkelerden zengin iilkelere
gb¢ edenlerin nadiren en yoksul kisiler oldugunu, goc¢ edenlerin daha ¢ok ekonomik ve
sosyal degisim icerisindeki bolgelerde yasayan orta siniftan olustugunu belirtir. Buna
gore zorunlu gogmenlerin ¢ogu ilk siginma yeri ve kendileri de genellikle yoksul ve
siklikla ekonomik olarak istikrarsiz olan komsu iilkelerde kalirlar. Ileride daha iyi
ekonomik ve sosyal firsatlar sunan iilkelere go¢ ise sadece kii¢iik bir azinlik i¢in

mimkunddr (Castles — Miller, 2008: 44).

Gonulli gogte ise yasamsal zorunluluklardan ote, ekonomik ya da kiiltiirel
iyilesmeye ulasma amaci s6z konusudur. Ozcan (2016: 194), goniillii gd¢iin tanimini en
sade haliyle, “gd¢menlerin iradesinin belirleyici etken oldugu gog tipi” olarak belirtir.
Bu yer degisikligi kdyden kente olabilecegi kentten kente ya da iilkeden iilkeye
olabilmektedir. Yasam kosullarinin daha iyi oldugu, yasalarinin, rejiminin gii¢lii oldugu
tilkeler karar kilmada olduk¢a etkendir. Tiim bu imkanlar degerlendirildiginde
bireylerin daha iyi sartlar altinda yasaya bilmeleri icin yaptiklar1 goge goniillii gog
denilmektedir. Benzer bir deyisle, goniilli gocte belirleyici faktér bireyin kendi

icyapilarindan ortaya ¢ikmakta ve go¢ karari vermeleri ile sonuglanmaktadir (Yalgin,

2004: 15).
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2.6.3. Goc kuramlari

Ravenstein’in “Go¢ Kanunlar1”, 19. yiizyilin sonunda yazilmis olmasina ragmen,
ilk sistemli go¢ kurami olmasina ek olarak, kendisinden sonra olusturulan tiim gog
kuramlarina temel teskil etmis olmasit bakimindan 6nem tasiyan bir kuramdir.
Ravenstein, 1871 ve 1881 Ingiltere siifus sayimi istatistikleri iizerine bir ¢alisma
yaparak yedi tane g6z kanunu saptamistir. Ravenstein’in bu kanunlarin1 6nemli kilan en
temel niteligi, bilinen ilk go¢ caligmasi olmasi ardindan gelecek goc¢ kuramlari ve
modellerine Onciilik etmis olmasidir (Yalgin, 2004: 22). Caglayan (2006: 72),
Ravenstein’in gd¢ kanunlari, donemine ait ekonomik belirlenim temelli bilgiler
vermekle birlikte, ginimizdeki ¢ok etmenli ve daha kompleks gd6¢ olgusunun
anlasilmas1 noktasinda eksik ve yetersiz kalmakta oldugunu soyler. Castells ve Miller
de (1998), bu teorinin tarihsel olmadigin1 (ahistorical) ve bireysel tercihlere dayandigini
vurgulamiglardir. Ciinkii onlara goére Ravenstein’in teorisinin temeli, gé¢menlerin
gidecekleri yer konusunda rasyonel olarak yaptiklari bir maliyet-kazan¢ hesabina

dayanmasidir.

“Itme ve Cekme” kuraminin yaraticis1 Everett Lee, 1966 yilinda Bir Gog Teorisi
(A Theory of Migration) adiyla yayinladigi makalesinde Ravenstein’in ¢alismasina atifta
bulunarak bir saptama yapmaktadir. Bu gercevede Lee ilk olarak goglerin karakteristik
temel ortak ozelliklerini ortaya koymaya c¢alismis ve bunun i¢in de gbce ait itici ve
cekici faktorleri saptamis, analizine temel olusturacak dort temel faktor belirlemistir.

Bunlar:

1. Yasanan yerle ilgili faktorler,
2. Gidilmesi diistiniilen yerle ilgili faktorler,
3. Ise karisan engeller,

4. Bireysel faktorler (Yalgin, 2004: 30).

Caglayan (2006: 72-73), Lee’nin kendi kuramina ait olarak belirledigi bu
faktorlerin, itme ¢ekme kuraminin temel isleyisini ve bilesenlerini olusturdugunu soyler.
itme ve ¢ekme kuramma gére, hem yasanan yerde hem de gidilecek yerde, itici ve
cekici faktorler vardir. Hem itici hem de ¢ekici faktorlerin birligi bir biitiinlik
olusturmaktadir. Buradan hareketle, bir yap1 olarak sosyal alan igerisinde itmeye neden

olan olumsuz faktorler ve cekmeye neden olan olumlu faktorler, hayli cok ve
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birbirinden farklidirlar. Ciinkii kuramin temel yapisi itibariyle, itme ve ¢ekme faktorleri
kisisel ve gorelidir. Dolayisiyla kisisel diizlemde goc¢ i¢in avantajlari ve dezavantajlari
belirleyen yas, cinsiyet, egitim, irk vb. gibi demografik faktorlerin degerlendirilmesi,
itme ¢ekme kurami igin ¢ok oOnemlidir. William Petersen ise ilkel, zoraki ve
yonlendirilmis, serbest, kitlesel go¢ olarak dort ayri grupta inceleme yapmakta, bu
simiflandirmay da itici ve ¢ekici faktorler bakimindan yapmaktadir. Petersen, insanlarin

iradesi ile go¢ etmesi arasindaki iliskilere bakmaktadir (Caglayan, 2006: 75).

Kesisen firsatlar kurami ile 1940 yilinda Stouffer gogiin yOniinii belirleyen
etmenlere dikkat c¢ekerek, katedilecek mesafenin, asilmasi gereken ulus-devlet
sinirlariin ile ulasilacak yerdeki imkanlarin miktarinin belirleyici olduguna dikkat
cekmektedir. Stouffer, Marx’in yedek is¢i ordusu tanimini referans alarak go¢ edilecek

yerin is imkanlarina gore gog aldigina dikkat cekmektedir (Yalgin, 2004: 47).

Samir Amin, Immanuel Wallerstein, Andre Gunder Frank gibi bir ¢ok diisiiniir
tarafindan “Merkez Cevre Kurami” olarak adlandirilan kuramda ise gog¢, merkez ve
cevre olarak ekonomik temelde ikiye boliinmiis diinyada, merkez iilkeleri ve ¢evre
tilkeler arasindaki ekonomik bagimliliga gore gd¢ yasanmaktadir. Kapitalist ekonomik
baglar ile ulus-devlet temelli bir kuram oldugunu sdylemek miimkiindiir (Caglayan,

2006 78).

Thomas Faist ise go¢ olgusunu “Gog Sistemleri Kurami” ile makro bakistan
ziyade mikro temelli ele alarak gocmene dikkat ¢ekmistir (Samsum ve Mebrek, 2018:
42). Bu kurama gore iki ya da daha fazla iilke karsilikli olarak gogmen degisimiyle bir
goc¢ sistemi ve iligkiler zinciri olustururlar. Bu iligki ve iligkiler biitiinii yakin iki iilke
arasinda gergeklesebilecegi gibi, birbirileriyle aralarinda hayli mesafe bulunan ulkeler
ve bolgeler arasinda da kurulabilir. Meksika ve Amerika Birlesik Devletleri arasindaki
go¢ ve gocmen iligkisi, yakin bir cografya iizerinde; Bat1 Afrika ve Fransa arasindaki
goc ve gocmen iliskisi de uzak iki cografya arasinda gerceklesen, gog¢ sistemleri
iligkisine iyi birer 6rnek olabilirler (Caglayan, 2006: 82). Go¢ sistemleri kurami, ¢cok
uzun yillara dayanan gogler igin tarihsel bir perspektif koymakla birlikte gé¢cmenin goc
ile iligkisini ve gogmenliginin igerigini de belirleme noktasinda analiz imkani ve acilim

yaratabilmektedir (Caglayan, 2006: 82).
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Go¢ olgusuna disiplinlerarasi ve ¢ok boyutlu yaklasan “Iligkiler Ag1 Kurami”nin
temelini ise gd¢menlerin gog ettikleri tilkede kurduklari, ayn1 zamanda gdg¢ alan iilke ile
gb¢ veren iilke arasinda da kurduklar1 sosyal aglarin varligi ve bu aglarin, siiregiden
karsilikli gogler iizerine olan etkisi olusturmaktadir. iligskiler ag1 kurami, go¢cmen
lizerinden gogli anlamaya calisarak diger kuram ve modellerden bir farklilik ortaya
koymaktadir. Bu farkliligin en temel nedeni, diger kuram ve modellerde go¢ igerisinde
kaybolan ve pek iizerinde durulmayan gé¢meni yani bireyi 6n plana ¢ikarmasidir. Bu
yaklasim, yapilacak olan analizde sadece yapisal etkenleri go¢ nedeni olarak
degerlendirmekle kalmamayi, bireysel etkenleri de go¢ nedeni olarak analize katmay1

mimkin kilmaktadir.

2.6.4. Uluslararas1 Hukuki Cerc¢eve ve Kurumlar

Dinyada goc¢l yonetebilmek igin devletlerin yapmis olduklar1 antlasmalar tek
basina yeterli degildir. Bu nedenle uluslararasi orgiitler de goc ile ilgili calisma
yapmaktadirlar. Bu boélimde, diinyadaki {ii¢ Onemli go¢ kurumundan kisaca

bahsedilmistir

2.6.4.1. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK), II. Diinya

Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan agir tahribatin sonucunda 3 Aralik 1949 tarihinde BM
Genel Kurulu’nun karariyla kurulmustur. Bu karar geregince de 1 Ocak 1951 yili
itibartyla Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisi’nin kurulmasi uygun bulunmustur.
BMMYK’nin goérev ve sorumluklar1 sadece miilteci statiisii elde eden insanlar
kapsamaz. Iltica basvurusunda bulunmus ve heniiz basvurusu karara baglanmamis
sigimmacilar da BMMYK koruma ve yardimlarindan faydalanabilir. Ciinkii miilteci

statlisii verilmesine iliskin hukuki siireclerin yerine gelmesi zaman gerektiren bir

strectir (Uzun, 2016: 60-85).

2.6.4.2. Uluslararas: Calisma Orgiitii

Uluslararas1 Calisma Orgiitii yasa dis1 gocii onlemek icin sempozyum ve
konferanslar diizenleyerek is birligi olusturmaya ¢alismaktadir. Orgiitiin yapmis oldugu

caligsmalarda:

- Gog¢ baskis1 ve buna bagli olarak olusan yapisal degisimi,
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- Gog veren ve gog alan iilkelerde uygulanmasi i¢in tavsiye niteliginde
olacak sosyal politikalari,

- Is¢i standartlar1 olusturma ve bu haklar1 &n plana ¢ikarmaktadir (Ozdal, 2018:
52).

2.6.4.3. Uluslararasi Gég Orgiitii
Uluslararas1 Go¢ Orgiitii (IOM) Belcika ve ABD nin &nciiliigiinde 1951 yilinda

“Gegici Hiikiimetleraras1 Avrupa’da Go¢ Komitesi” olarak kurulmustur. Ilk olarak
Orgiitiin ismi “Hiikiimetlerarast Avrupa G6¢ Komitesi” sonrasinda ‘“Hiikiimetlerarasi
Avrupa Go6¢ Komitesi” olarak degismis sonrasinda calisma alani genisleyerek 39
iilkenin iiye oldugu “Uluslararast Go¢ Orgiitii” (IOM) olarak faaliyetlerine devam
etmistir. S0z konusu oOrgiitiin faaliyetleri arasinda asagida belirtilen 4 ana programi

bulunmaktadir (Ozdal, 2018: 53).

1- Insani gég,
2- Gelisme i¢in gog,
3- Teknik is birligi,

4-Gog tartigmast arastirma ve bilgi.

S6z konusu dort ana program dogrultusunda, IOM’un strateji odaklar1 sunlardir:
Yardima ihtiyaci olan gé¢menlere giivenilir hizmet sunmak, uluslararasi is birlikleri
yapmak, gé¢menlerin insan haklarma uygun sekilde muamele goérmesini saglamak,
gocle ilgili aragtirmalar yapmak, gogiin kok nedenlerine iliskin analiz yapmak, yerinden
edinmis kisilerin geri doniisiinii kolaylastiracak is birlikleri i¢inde bulunmak ve gé¢men
kacakc¢iligiyla ilgili hukuka uygun bir sekilde miicadele etme programlar1 olusturarak

IOM gégii etkin bir sekilde yonetimini saglamaktadir (http-12).

2.6.5. Suriye i¢ savasi ve biiyiik go¢ dalgasi
Tiirkiye, Cumhuriyet tarihi boyunca dis goc¢ almis bir iilkedir. 1922 yilinda

itibaren, belli tarihsel donemlerde bu gbé¢ yogunlasmis, en ¢ok gbc¢ alinan tarihsel
siirecler, diger iilkelerdeki savaglara ve i¢ kargasalara bagli olarak olusmustur.
Tiirkiye’deki ilk biiyiik go¢ dalgasi, 1922-1938 yillar1 arasinda, 1923 yilinda Lozan
Baris Antlagmas: kapsaminda Yunansitan’la yapilan niifus miibadelesi kapsaminda
olmus ve Yunanistan’dan Tiirkiye’ye 384 bin kisi go¢ etmistir. Aym tarihler,

“soydaglik” yasasina eklenen bir madde ile Balkanlar’dan Tiirkiye’ye giris yapan 800
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bin kisilik bir go¢ dalgasina tanik olmustur. Bundan sonra uzun siire biiyiik ¢apta go¢
almayan Tiirkiye, 1989 yilinda Bulgaristan’da Tiirklere yapilan baskilardan sonra 345
bin civarindaki Bulgaristan Tiirkiiniin Tiirkiye’ye gelmesiyle tarihindeki tigiincii biiytlik
gocii almistir. Tirkiye’ nin aldigi en biiyiik goclerden biri ise 1. Korfez Savasi sirasinda
gerceklesmis ve yaklasik 467 bin kisi Tiirkiye’ye girmistir. Fakat Tiirkiye, cumhuriyet
tarihindeki en blylk goci, 2011-2019 yillart arasinda Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar
sirasinda almistir. Bu tarihler arasinda yaklasik 3,6 milyon Suriyeli gocmen Turkiye’ye
gelmistir. Cumhuriyet tarihi boyunca Tiirkiye’ye gelen toplam gog¢men sayist 6.5
Milyon civarindadir. Bu sayisinin yarisindan fazlasinin son 10 yilda Suriye’den geldigi

diisiiniildiigiinde, bu biiyiik go¢ dalgasmnin etkilerinin boyutu da goriilebilir.®

Suriye i¢ savasi, 2010 yilinda Tunus’ta ortaya c¢ikan, hemen hemen tim
Ortadogu’ya yayilann ve Batili sdylemlerde “Arap Bahar1” olarak tanimlanan
zincirleme toplumsal g¢alkantilarin devaminda ortaya ¢ikmis ve bu siirecteki en uzun
siiren i¢ savas olma niteligi kazanmistir. Ortadogu’daki bu toplumsal hareketlenme ve
isyanlar, Suriye’de 2011 yil1 baslarinda etkili olmaya baslamis ve kisa zamanda ¢ok
sayida Orgiitiin, ¢cok sayida iilkenin dolayli ve dogrudan katilimi ile tam bir kaos halini
almistir. 2020 y1l1 itibartyla onuncu yilina giren i¢ savas hizin1 biraz olsun kaybetse de,

tilkedeki ve bolgedeki kargasa stirmektedir.

Ingiltere merkezli Suriye Insan Haklar1 Gézlemevi’nin hazirlamis oldugu rapora
gore 2018 yilinin Mart ay1 itibariyla 106 bini sivil olmak iizere 353 bin 900 kisi
Olmiistiir. Ancak raporda kaybolan ve 6ldiigi tahmin edilen yaklagik 100 bin 6liim,
belgelenemedigi i¢in bu sayiya dahil edilmedigi acgiklanmistir. 1,5 milyon kisi ise
engelli olarak yasamak zorunda kalmistir. Savastan 6nce hayatina normal sekilde devam
eden en az 6,1 milyon insan evlerinden olmus ve bunun 5,6 milyonu da tilkesini terk

ederek bagka devlete siginmak igin kendine alternatifler aramistir (http-13).

2.6.5.1. Suriye’li gd¢menlerin duinyadaki ve Turkiye’deki durumu

Savas sonrasi lilkesinden ayrilmak zorunda kalan Suriyelilere iliskin olarak, T.C.

Icisleri Bakanligi, Go¢ Idaresi baskanhiginin Aralik 2021 verilerine gore (lke

*Veriler T.C. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii’nden alinmustir. https://www.goc.gov.tr/goc-tarihi
(Erigim Tarihi: 20.07.2020).
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dagiliminda ilk sirada 3.736.760 kisi ile Tiirkiye yer almaktadir.’® Gorsel 2.3."de iltica
basvurusu yapan ve diger statiilerde gd¢men olarak yer alan Suriyelilerin iilkelere gore
dagilimi1 goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’den sonra, ikinci olarak 995.512 kisi ile
Libnan ve Ggiincli olarak da Urdiin, en ¢ok Suriyeli goct alan ulkelerdir. Gorselde
Suriyelilerin iltica basvurusu yaptig1 ilk on Avrupa iilkesine bakildiginda 525.262 kisi
ile en ¢ok Almanya’ya sonrasinda ise Isveg’e iltica basvurusunda bulunduklari

gortlmektedir.

Gorsel 2.3. Suriyelilerin iltica bagvurusu yaptigi AB iiyesi devletlerin dagilimi™

Buradaki verilrde de goriildiigii gibi, bu go¢ dalgasi en ¢ok Tiirkiye’yi etkilemistir.
BMMYK’nin verilerine gore 6,5 milyondan fazla Suriyeli’nin 3,6 milyonu Turkiye’de
yasamaktadir (http-14). Suriyeli go¢cmenlerin go¢ hareketlerine ve genel bdélgesel
dagilimina bakildiginda, 7 yil i¢cinde 13 Milyon Suriyelinin evini terk ettigi, bunun

ortalama yarisinin iilke i¢inde yer degistirdigi, yurt digina ¢ikabilen 7 Milyon civari

Ohttps://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 08.12.2021)
Kaynak: UNHCR Subat 2018 verileri. BBC https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43414137
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Suriyelinin 5 milyon kadar1 komsu {iilkelerde, 1 Milyon kadarinin da Avrupa’da oldugu
goriilmektedir. Bunlarin dagilimi ise 7 Mart 2020’de glincellenen verilere gore;
ortalama olarak Tirkiye’de 3 milyon 400 bin, Liibnan’da 1 milyon, Urdiin’de 660 bin,
Irak’ta 250 bin seklindedir. Avrupa’ya gidenler ise; Almanya’da 530 bin, Isve¢’de 110
bin, Avusturya’da 50 bin kadardir. Bunun disinda Kanada’ya 52 bin, ABD’ye ise 21 bin
kisi yerlesmistir (http-15).

Bu grafikte dikkat ¢ceken nokta, Tiirkiye’ye ve bazi diger lilkelere “kaydolan”
Suriyelilerle Avrupa’ya “iltica basvurusu yapan” Suriyelilerin dagilimlarindaki
farkliliktir. Ornegin yaklasik 3.7 Milyon Suriyeli ile Turkiye en ¢ok gégmene ev
sahipligi yaptig1 halde en ¢ok iltica bagvurusu yapilan iilke yaklagik 500 bin gé¢men ile
Almanyadir. Bunun nedeni, Tiirkiye’deki Suriyelilerin multeci olma hakkinin
olmamasi, T.C. devletinin Suriyelileri 6zel bir statu olan “Gecici Koruma Statlisii”ne

almis olmasidir.

2.6.5.2. Turkiye’de gocmenlerin hukuki stattleri

Tiirkiye, diinyadaki temel go¢ s6zlesmesi olan 1951 tarihli “Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin S6zlesme ve Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii”ne
“cografi ¢ekince” belirtmis ve Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii tanirken, Avrupa
disindan gelenlere, iiglincii lilkeye ¢ikana kadar siginma hakki tanimistir (Samsum ve
Mebrek, 2018: 45). Buna gore 22 Ekim 2014 tarihinde Gegici Koruma Yonetmeligi’ni
kabul etmistir. Boylece Tiirkiye’deki Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na
gore Tirkiye’ye gelen yabancilara dort ¢esit uluslararasi koruma statiisii bulunmaktadir:

Muilteci, siginmaci ve sarth miilteci, ikincil koruma, gegici koruma.

6458 numarali kanunda yer alan 91. Maddeye gore ikamet ettigi iilkeden
ayrilmaya zorlanmig ve geri donme imkani olmayan ayni zamanda acil ve gegici
koruma bulabilmek i¢in Tiirkiye nin simnirlarina girmis olan yabancilara gegici koruma
statlisti verilebilmektedir (http-16). Buna gore aslinda Tiirkiye’deki Avrupa disindan
gelen gdecmenler icin miilteci statiisii bulunmamaktadir. Bu yiizden de Tiirkiye’deki
Suriyeliler i¢in “miilteci” tanimlanasi tam olarak dogru degildir. Bunun yerine “gegici
koruma statiisiindeki Suriyeliler” kavrami kullanilmalidir. Nitekim resmi agiklamalarda
Suriyeliler i¢in “misafir edildiklerini belirtiliyor olmasimin nedeni budur. Bu statiideki

goemenler, saglik, egitim, barinma gibi temel hizmet alimi konularinda miiltecilerle
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hemen hemen ayni haklara sahip olsalar da, vatandaslik elde etmedikleri i¢in, kriz
siireci sona erdiginde iilkelerine geri gonderilme olanagmi saglamaktadir. Ikincil
koruma satatlisu ise gecici korumaya benzemekle birlikte tek farki gecici koruma

statlistindeki kitlesellik vurgusudur.

Sartli miilteci statiisii ise G6¢ Idaresi’nin taniminda su sekilde yer alir:

Avrupa tilkeleri disinda meydana gelen olaylar sebebiyle; 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolayr zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin
korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan,
oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii
belirleme islemleri sonrasinda sarth miilteci statiisii verilir. Ugiincii iilkeye yerlestirilinceye

kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de kalmasina izin verilir (http-17).

Bu statiiniin belirleyici 6zelligi ise diger statiilerdeki gibi Avrupa disindan gelip
ilkesine geri donme kosullar1 olmayanlarin, Gi¢iincii bir {ilkeye iltica bagvurusu yaparak
kabul edilmelerine kadar verilen bir hak olmasidir. YUKK’nun gegici koruma baglikli
91. maddesi dogrultusunda 2014 yilinda 6883 no’lu “Gegici Koruma Yonetmeligi”
(GKY) kabul edilmistir. Bu yonetmelige  g0re, Suriyeliler icin gecici korunan statls
tanimlanmistir. Gegici koruma saglanan Suriyeliler miiltecilik gibi uluslararasi koruma
statiilerinden birini dogrudan elde etmis sayilmamaktadir (GKY, md. 7/3). Ayrica ayni
yonetmeligin 16. maddesinde gegici koruma kapsaminda olanlarin uluslararasi koruma
bagvurularmin gecici koruma tedbirlerinin etkili bir sekilde uygulanabilmesi
gerekcesiyle isleme konulmayacagi belirtilmektedir. Bu durumda siyasi ve sosyo-
ekonomik kosullar nedeniyle kendi iilkelerine donme ihtimali olmayan Suriyeliler i¢in
Tirkiye’de gecici koruma aldiktan sonra baska bir iilkeye gitme sanslar1 da

bulunmamakta ve bu anlamda Tiirkiye’de sikisip kalmaktadirlar (Adar, 2018: 18).

2.6.5.3. Tiirkiye’deki Suriyelilerin dagilimi

Suriye’deki i¢ savas sirasinda Tirkiye’ye ilk toplu gog¢, Hatay’in Yayladagi
ilgesindeki Cilvegozii Sinir Kapisindan 29 Nisan 2011 tarihinde 252 kisilik bir grupla
olmustur (Erdogan, 2015: 317). Bu tarihten itibaren TC devleti, Suriyeli gogmenler i¢in
“acik kap1” politikas1 benimseyecegini ve ktritik esigin 100 bin kisi olacagin

belirtmisse de, 3.6 Milyonu bulan Suriyeli gogmen sayisi, Tirkiye toplumunu, tarihinde
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hi¢ olmadig1 siddette ve ¢ok farkli boyutlarda etkilemistir. Ac¢ik kapi politikasiyla
Suriyeli gog¢menlerin yasamsal ihtiyaglarinin saglanmasi ve geri gondermeme ilkesi
uygulayan Turkiye, 2021 yili itibariyle 3,7 milyondan fazla Suriyeliyi, gecici koruma
statlistinde barindirmaktadir (http-18).

Suriye’den gelenler énce Gegici Barinma Merkezleri’'nde barinmakta, daha
sonra topluma karigmaktadirlar. Dogal olarak gecen zaman i¢inde, bu gégmenlerin ¢ok
az1 bu barinma merkezlerinde barinmaktadirlar. Bunlar ¢alisma izni alamamis kisilerden
olusur. Tiirkiye’deki Suriyeli gd¢gmenlerin gegici barinma merkezlerindeki durumlarin

gosteren veriler, gorsel 2.4.”de gosterilmistir.

Gorsel 2.4. Gegici barinma merkezi i¢inde ve disinda kalan Suriyeliler'?

Gorsel 2.5.°de ise, 2011-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’ye gelen ve gegici koruma

kapsamina alinan Suriyeli go¢menlerin sayilarindaki artig goriilmektedir.

Gorsel 2.5. Yillara gore gegici koruma statiisiindeki Suriyeli sayisi™

2Kaynak: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 1.07.2020)
BKaynak: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 1.07.2021)
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Gorsel 2.5.’de de goriildiigii gibi, Tiirkiye’ye gelen Suriyeli sayisi en sert artisini 2011-
2018 yillar1 arasinda yasamis ve 2018’den itibaren 3,7 Milyon civarinda dengelenmistir.
Bu go¢menler 6nce sinir illerine yerlesmis, daha sonra daha ¢ok is imkanin oldugu

biylk kentlere gogmiislerdir.

Gorsel 2.6.’da ise, Turkiye’de gecici koruma statiisinde bulunan Suriyelilerin en

cok bulunduklart iller gosterilmektedir.

Gorsel 2.6. Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin ilk 10 ile gore dagilumi™

Gorsel 2.6.’ya bakildiginda dikkat ¢ekici bir dagilim gbze carpmaktadir. Sanayisi ve is
olanaklariyla en ilerideki il olan Istanbul 535 bin ile en ¢ok Suriyeliye ev sahipligi
yaparken, Bursa, Kocaeli gibi diger sanayi kentlerinde ve Ankara, Antalya gibi biiyiik
kentlerde oranli bir dagilim gdziikmemektedir. Istanbul’dan sonra 400 bini asan Suriyeli

sayilariyla Sanlurfa, Gaziantep ve Hatay goze ¢arpmaktadir.

YKaynak: https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 8. 12. 2021)
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Gegici koruma stattisuindeki Suriyelilerin, Turkiye’deki 81 ildeki dagilimlar ise
gorsel 2.7.°de gosterilmistir. Burada Suriyelilerin illerdeki sayilari ve illerin niifuslarina

gore olan oranlar1 da belirtilmistir.

Gorsel 2.7. Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin illere gére dagilimi™

Bhttps://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erigim Tarihi: 06.12.2021).
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Gorsel 2.7.’de, tim illerdeki verilere bakildiginda, il nifusuna oranla en yuksek
Suriyelinin yasadigi ilin, %75 gibi agik bir farkla Kilis oldugu goriiliir. Basgka bir deyisle
Kilis halkinin 4’te 3’1 Suriyeli gogmenlerden olusmaktadir. Yiizde 26’lik oranla Hatay
ikinci sirada, ylUzde 22’lik oraniyla ise Gaziantep, tgiincii siradaki iller olarak
gorinmektedir. Niifusa oranla en az Suriyeli gogmeni barindiran illerse, ylizde 0.03 ile

Artvin, yiizde 0.04 ile Igdir ve Bayburt’tur.

Gorsel 2.8.°de yas ve cinsiyet dagilimmna bakildiginda ise, Turkiye’deki
Suriyelilerin yarisindan fazlasinin erkek oldugu ve toplam gd¢men sayisinin yaklagsik

3’de birinin 10 yas alt1 ¢cocuklar oldugu goriilmektedir.

Gorsel 2.8. Gegici koruma statiisiindeki Suriyelilerin yas ve cinsiyet a’agllzmzl6

1®https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Erisim Tarihi: 06.07.2020).
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Gorsel 2.8.°de, yas ve cinsiyet dagilimmna bakildiginda ise, Turkiye’deki
Suriyelilerin yarisindan fazlasinin erkek oldugu ve toplam gd¢men sayisinin yaklagik
3’de birinin 10 yas alti ¢ocuklar oldugu goriilmektedir. Bu verilere ek olarak, MEB
verilerine gore Turkiye’de gecici koruma statustindeki 684.919 Suriyeli gé¢gmen dgrenci
vardir. 2018-2019 6gretim yilinda iiniversitelerde ise yaklagik 20 bin Suriyeli 6grenci
kayit yaptirmistir (http-19).

Ozellikle Tiirkiye’deki Suriyeli dgrencilerin haklarina iliskin asilsiz sdylentiler
diistintildiiginde bu verileri su sekilde yorumlamak aydinlatici olur: Tiirkiyedeki en
yogun ve yabanct niifusu Suriyelilerden olustugu halde, Tirkiye’deki yabanci
ogrencilerin yaklasik %131 Suriyelidir. Ogrenci ikamet izni olan Suriye’li 6grenciler

ise, toplam Suriyeli niifusunun yaklasik binde biri kadardir.

2.6.6. Manipulatif haber konusunda Turkiye’nin durumu ve Suriyeli go¢gmenler
Dijital iletisim teknolojilerinin gelisme siireciyle birlikte, diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de internet platformlari, haberciligin cesitli bicimlerinin yer aldigir bir
zemine doniismistiir. Haber takibi, gittikge yikselen oranlarda dijital ortamlar
tizerinden yapilmakta, haber kaynaklari ve bicimleri ¢ok farkli yapilar seklinde
olabilmektedir. Internet haberciliginin ¢ok sayida bi¢imi olmakla birlikte en genel
siiflandirmayla, geleneksel medya kuruluslarinin internet siteleriyle, yalnizca internette
var olan haber siteleri olarak basliklandirilabilir (Cevikel, 2004’den akt. Uluk, 2018:
55). Bu haber sitelerinin bir kismi geleneksel gazetecilik ilkelerine gore haber
yaparlarken, *“kopyala-yapistir” bigiminde yapilan haber bigimlerine de ¢ok sik
rastlanmaktadir. Sosyal medya ise, haber kaynaklarinin hesaplarinin takibi ve paylasimi
ile yine ¢ok kullanilan haber takibi platformlar1 olarak kullanilmaktadir. Aydogan
(2013: 39), Tirkiye’deki internet gazetelerinin islevleri iizerinden hazirladigi
caligmasinda, internetin haber kaynagi olarak ¢ok kullanilmakta olusunun nedenlerinin,
arsiv olanagi, fazla miktarda gorsel, ek olarak video, yorum, sosyal medyada
paylasabilme, bilgiye hizli ve zaman-mekandan bagimsiz ulasabilme gibi olanaklar
oldugunu belirtir. Aym1 zamanda internet gazeteciliginin aninda yayin yapabilme
olanagr sunmasinin, giincellenebilir olmasinin ve ficretsiz kullanilmasinin mesajin
denetlenmesini, duzeltilmesini, alinmasini daha kolay hale getirdigi ve geri beslemenin

mesaj kadar 6nemli hale geldigi ortaya konmustur (Korkmaz, 2011: 18).
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Gorsel 2.9.’da, dogrulukpayi.com®’ sitesinin TUIK verilerine dayanarak verdigi,

Tiirkiye’de yillara gore degisen, hanelerin internete erisim oranlar1 yer almaktadir.

Gorsel 2.9. Tiirkiye’de yillara gére hanelerdeki internet erigimi*®

Gorsel 2.9.’daki bilgilere gore 2004 yilinda Tiirkiye’de hanelerin %7’sinde internet
erigsimi varken, 2019 yilinda bu oran %88,3 olmustur. Gorsel 2.10.’da ise, 2019 yili
itibariyle, Turkiye’de internetin hangi amaglarla kullanildiklari, oranlarina gore

gosterilmektedir.

Gorsel 2.10. Turkiye’de bireylerin interneti kullanma amaglar:*®

Ydogrulukpayi.com, internetteki bilgilerin dogruluk kontrollerini yapmak amaciyla, 2014 yilinda
kurulmus olan, Tiirkiye’nin ilk dogrulama platformudur.

8K aynak: https://www.dogrulukpayi.com (Erigim Tarihi: 06.07.2020).

YKaynak: https://www.dogrulukpayi.com (Erisim Tarihi: 06.07.2020).
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Gorsel 2.10.’daki verilerde “sosyal medya kullanimi” ve “gevrimici haber
okuma” oranlarinin birbirinden bagimsiz olmadigi, kullanicilarin interneti en ¢ok ne igin
kullandiklaria iligkin veriler oldugu diisiiniildiigiinde, haber sitelerindeki linklerin
sosyal medyadaki paylasim sikli§i da hesaba katildiginda, internetin bilgi ve haber
dolasiminda ne kadar etken bir rol oynadig tahmin edilebilir. Internetin bilgi dolagimi
tizerindeki etkin roliinii gorebilmek igin, yalnizca internet kullanimin kendi ig¢indeki
kullanim oranlarina degil, tiim haber medya araglar1 i¢cindeki kullanim istatistiklerine de
bakmak aydinlatic1 olur. Her yil diinyada dijital haber raporunu yayimlayan Reuters
Dijital Gazetecilik Enstitist’nun (Reuters Institute For the Study of Journalism) 2020
raporuna gore Tiirkiye’de haber takibinde sosyal medyay1 da icerecek sekilde internet
aglarmin kullaniminin, yaklasik %90 gibi yiiksek bir oranla, televizyondan yapilan
haber takibinden yaklasik %20 kadar, yazili basindansa %40 daha fazla oldugu, gorsel
2.11.’da gorulmektedir (http-21).

Gorsel 2.11. Tiirkiye 'de haber kaynagi olarak kullanilan platformlar®™

2Kaynak: http://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/turkey-2020/ (Erisim Tarihi: 06.07.2020).
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Gorsel 2.12°de, kullanicilarin internetten haber takibinde kullandigi araglara
bakildiginda ise 2015 yilinin sonlarindan itibaren akilli telefon kullaniminin, bilgisayar
kullanimin 6niine gectigi goriilmektedir. Tabloda géze ¢arpan bir diger veri ise, 2018
yilindan itibaren bilgisayar kullanimin anlamli bir bicimde azaldigina iliskindir. Bu da

insanlarin haber takibindeki bi¢im degisikligine isaret eder.

Gorsel 2.12. Tiirkiye'de haber takibinde kullanilan dijital araclar®™

oS ater matonone aclat

Teyit.org sitesinin 2018 yilinda haber tiiketimi iizerine Tiirkiye ¢apinda 1500
kisiyle yaptig1 bir caligmanin sonuglari, insanlarin haber takibinde, tiim medya araglari
icinde %38.5 oranla her zaman mesajlasma uygulamalarini, ardindan da %31.,8 ile her
zaman sosyal medyay1 kullandiklarin1 gostermektedir. Her iki oran, % 24 oranda
kullanilan internetteki haber sitelerinden yiiksektir. Haber takibinde her zaman
televizyonu kullananlarin orami ise %17,5°dur. Internetteki haber siteleri, hem
geleneksel medya kurumlarinin internetteki uygulamalarini, hem de sadece internette
yer alan haber sitelerini i¢ermektedir. Bu durumda sosyal medya ve mesajlasma
uygulamalarinin, internet haber sitelerinden daha c¢ok kullaniliyor olmasi, insanlarin
haber takibindeki tercihlerinin internete kaymasinin yalnizca kullanilan araglarla ilgili
degil, haber bi¢cimlerindeki doniisiimle de iliskili oldugunu gdsterir. Bu g¢alismanin

bulgulari, gorsel 2.13.’de gortilebilir.

?IKaynak: http://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/turkey-2020/ (Erisim Tarihi: 06.07.2020).
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Gorsel 2.13. Tiirkiye 'de medya tiiriine gére haber kaynaklarini kullanim sikligi*

Bu verilere bakarak, Tiirkiye’de insanlarin haber takibini en ¢ok internetten
yaptiklart ve bu oranin %90 civarinda olmasinin, toplumun haberleri takip etme
konusunda olduk¢a etken oldugu somut olarak soylenebilir. Haber takibinde en c¢ok
kullanilan aracin akilli telefonlar olmasi ve internetin geleneksel basili ve gorsel
medyadan ¢ok daha fazla ragbet gérmesininse, yukarida da belirtildigi gibi, internetin
hizlilik, hareket halindelik, etkilesimlilik ve ¢oklu metin gibi nitelikleriyle iliskisinin
kurulabilecegi gibi, yanki odasi etkisi ve filtre balonlar1 gibi internet algoritmasinin
yarattigr etkilerle de iliskisi kurulabilir. Internet platformlarmin haber takibi icin bu
kadar yogun kullaniliyor olmasi, dogal olarak manipulatif haberlerin etkisi konusunu

olduk¢a 6nemli kilmaktadir.

Yanki odasi ve filtre balonlar1 sayesinde insanlarin daha ¢ok gormek istedikleri
haberlerle karsilasiyor olmasi, karsilagilan haberin yalan olmasina ragmen ayni insanlar
arasinda tekrarlanarak dolagima sokulmasi i¢in uygun bir zemin yaratabilir. N. Kavakli,
sosyal medyanin yalan haberlerin yayilimina hiz ve artis katmasinin yani sira yarattigi
filtre baloncuklar1 ve yanki odalari ile de manipiilatif bilginin gii¢ kazanmasinin
altyapisin1 hazirlamakla sorumlu oldugunu soyler: “Algoritmanin filtreledigi icerikler
tek yonli oldugu i¢in ortaya ¢ikan filtre baloncugu nedeniyle kullanicilar gogunlukla
zaman tiinellerinde kendi goriislerine uygun igeriklerle karsilasmaktadirlar. Bunun
sonucunda karsit ya da farkli fikirlerden haberdar olmalar1 giiglesmektedir” (Kavakli,
2019: 668-669). Yanki odalarinda paylasilan bir haber yanlis olsa dahi o haberi
paylasan kisiyle benzer egilimde olan diger kisilerin bu haberi dogru kabul etme
olasiligr yiiksek olmaktadir. Diger yandan kullanicilarin dogru olmayan bilgileri ya da
2Kaynak: https://teyit.org/wp-content/uploads/2019/01/medya-kullanimi-ve-haber-tuketimi-teyit-ocak-
2019.pdf (Erisim Tarihi: (07.07.2020).
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kisisel gorliglerini herhangi bir dogrulama siizgeciyle karsilasmadan rahatlikla
paylasabilmesi sosyal medyanin duygularin ya da inanglarin hakikat tizerinde hakimiyet
kurmasinin yani sira, dogru olmayan enformasyonun etkisini biiyiitmesiyle kamuoyunu

yanlig yonlendirilmesine yol agcabilmektedir (Flaxman vd.’den akt. Kavakli, 2018: 669).

Nitekim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de internetteki manipulatif haber
konusu ciddi bir sorun olusturmaktadir. GOrsel 2.14’de gorilen, Reuters’in 2018 Dijital
Haber Raporu’nun Tiirkiye i¢in sonuglari bu agidan ¢arpicidir (http-23). Rapora gore 37
tilke arasinda yapilan arastirmada, internetteki manipiilasyona en ¢ok maruz kalanlarin,

Tirkiye’de oldugu goriilmektedir.

Gorsel 2.14. Sahte habere en cok maruz kalan tilkeler®

ihte habere en ¢ok maruz kalan ulkeler
sante haboerle karsilastigini beyan edenlerin crani®
Turkiye 49
Meksika
Brezilya
ABD
Guney Kore
ispanya
Avustralya
Kanada
Japonya
Fransa
Birlesik Krallik

Almanya

Reuters Dijital Gazetecilik Enstitusi’nin 2020 raporu ise Tirkiye’de internetten
haber takibi yapan kullanicilarin haberlere giliveni konusunda carpici sonuglar
vermektedir. Rapora gore Tiirkiye’deki kullanicilar, internetteki haberlere %55 oraninda
giivenirlerken, kendi kullandiklar1 haber kaynaklarina %61 oraninda giivenmekteler. Bu
veriler hem Tiirkiye’de internetteki haberlerin yarisina yakinina giivenilmedigini, hem
de kullanicilarin kendi sectikleri haber kaynaklarma duyduklar1 giivenin, genel olarak

haberlere duyduklari glivenden yalnizca %6 oraninda yiiksek oldugunu gostermektedir.

BKaynak: http://www.digitalnewsreport.org/survey/2018/ (Erisim Tarihi: (07.07.2020).
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Gorsel 2.15.”de ise Tirkiye’de haber takibi i¢in en ¢ok kullanilan sosyal medya
platformunun Facebook oldugu goriilmektedir. Buradaki verilere bakildiginda, haber
takibinde gorsel igerikli platformlarin kullanilmasindaki ytikselis dikkat ¢cekmektedir.
Yap1 olarak gorsel igeriklerin daha yogun oldugu Youtube ve Instagram’in, metin
icerikli Twitter’dan daha fazla haber okuma amagh kullanildig1 ve bir 6nceki seneye
gore en yliksek kullanim artisinin Instagram’da, en yiiksek kullanim diislis oraninin da

Youtube ve Twitter’da oldugu goriillmektedir.

Gorsel 2.15. Tiirkiye'de en cok haber takibi yapilan sosyal medya platformlar®

Tandoc ve arkadaslar1 (2017: 144-145), manipulatif haberlerin Gretilip
yayillmasinda gorsellerin gititkge artan bir etkisi oldugundan bahsederler; fotograf ve
videolarda oynama yapilmasini saglayan geliskin uygulamalarin ve birikimin olusmus
olmasi, gorsel igerikleri en kolay manipiile edilen ve dogrulanmasimi zorlagtiran
icerikler haline getirmektedir. Nelson ve Park, manipiilatif haberler lizerine yaptiklar
bir ¢alismada (2015), sahte haberlerde kullanilan videolarin ¢ogu zaman reklam ve
halka iligkiler ajanslar1 tarafindan {iretilip medyada yaydiklarin1 ortaya koymustur. Bu
video-haberler, kullanicilarin inanglarini, haberin aslindan bagimsiz olarak degistirip
dondstiirebilmektedir (akt. Tandoc vd. 2017: 145). Gorsel 2.16.’da, 40 iilke arasinda
yapilan arastirmada, haber takibinde gorsel iceriklerin en ¢ok kullanan tilkenin Tiirkiye
oldugu goriilmektedir. Birbirini bu baglamda tamamlayan her iki grafik, manipiilatif

haberlerin yayilmasinda gorsel igeriklerin etkisine de isaret etmektedir.

**Kaynak: http://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/turkey-2020/ (Erisim Tarihi: (07.07.2020).
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Gorsel 2.16. Ulkelere gire haber takibinde girsel iceriklerin kullanimasi™

Yukaridaki bilgiler birlikte degerlendirildiginde, Turkiye’de toplumun bilgi
aligverisi ve haber takibi konusunda medyay1 nasil kullandigina ve genel olarak medya
araclarinin, Ozellikle de dijital platformlarin, haberlerin giivenilirligi ¢ercevesindeki
durumuna iligkin genel bir cer¢eve cikartilabilir. Goriildigi kadarnyla Tiirkiye’de
insanlarin genel olarak giincel haberlere yonelik ilgisi yiiksektir ve haber takibi
konusunda en ¢ok kullanilan ortam, dijital platformlardir. Mobil iletisim araglari, en ¢cok
kullanilan araglar olarak one ¢ikmaktadir. Geleneksel medya araglari i¢indeyse gazete
kullaniminin %20 gibi oldukca diisiik diizeylerde kalmasi, bu gazetelerin dijital ortamda
da haber kaynagi olarak yer aliyor olmasi ile birlikte degerlendirilmelidir. Benzer

sekilde biiyiik ulusal televizyon kanallarinin da internet siteleri olmakla birlikte, haber

»Kaynak: http://www.digitalnewsreport.org/survey/2020/turkey-2020/ (Erisim Tarihi: (07.07.2020).
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takibinde sosyal medya ve mesajlasma uygulamalarindan daha az kullanilmaktadir. Bu
veriler, insanlarin haber takibinde hem dijital iletisim araglarina daha ¢ok yoneldigini,
hem de haberin bicimi ve secimi konusunda da biiyiikk bir doniisiim yasanmakta

oldugunu gostermektedir.

Verilere bakildiginda manipulatif haberler konusunda Turkiye'nin, yuksek
diizeyde sorun yasayan iilkeler arasinda oldugu goriilmektedir. Daha 6nce vurgulandigi
gibi, bunun en net gdzuken nedenlerinden birinin, haber takibinde sosyal medyanin
kullaniliyor olmakta aranabilecegi c¢ikarsanabilir. Bunun nedeni de sosyal medya
algoritmalarinin sagladig1 kapali devre aglardir. Somut bir veri olarak da 2018 yilinda
Turkiye’nin en cok yalan habere maruz kalan tlke olmasi ve ayn1 zamanda Tiirkiye’de
en cok haber takibinin sosyal medya iizerinden yapiliyor olmasi anlamli bir iliski
kurulmasini saglayabilir. Tiirkiye’nin ayn1 zamanda 2020 y1li itibartyla %95 gibi yliksek
bir oranla en cok gorsel icerikli haber takibi yapan iilke olmasi, gorsel igeriklerin
dogrulugunun kontrol ve teyit edilebilmesindeki giicliigii de hesaba katmayi
gerektirmektedir. Turkiye’de manipulatif haber ekolojisinin  dogurdugu somut
sonuglardan biri ise, insanlarin en ¢ok kullandiklar1 haber kaynagina biiyllk oranda
giivenmediklerine iliskindir. Yaklasik %90 oranda kullanilan dijital haber kaynaklarina,
kullanicilarin yaklasik yaris1 giivenmemektedirler. Ayn1 zamanda bu kullancilar, kendi
sectip kullandiklar1 haber kaynaklarina bile ancak %61 oraninda giivenmektedirler. Bu
da Tirkiye’deki kullancilarin yarisindan fazlasinin, yalan ya da sahte oldugunu

bildikleri halde bu haber kaynaklarini takip ettiklerini géstermektedir.

Gerek geleneksel medyadaki, gerekse dijital medyadaki manipdlatif haber ve
bilgi ekolojisini belirleyen en dnemli etkenlerden birinin, gindem olan konular ve
giindemlesmenin yogunlugu oldugu diisiiniildiiglinde Tiirkiye’deki Suriyeli gé¢menler
konusunun da, ilk gé¢ dalgasinin gergeklestigi 2011 yilindan beri (Erdogan, 2015: 317)
gindemi yogun sekilde belirlemesi ve manipilatif haber ekolojisinin de bu sirecte
olusmasi dogal olarak beklendik bir durumdur. Yukarida belirtilen veriler elbette
manipulatif haberlerin gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de yiiksek diizeylere erigmis
olmasmin nedenlerine dair dogrudan bilgi veremez; manipulatif haberlerin kim
tarafindan ve ne amacla tretilip yayildigina dair dogrudan veriler elde etmek akademik
calismalardan beklenen bir amag¢ olmamakla birlikte, manipulatif haberlerin

yayilabilmesinin kosullarini, veriler esliginde iliskilendirerek sonug¢ arayan bir c¢ok
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akademik arastirma mevcuttur. Bu yayillima, yalmzca Tirkiye’deki ekonomik
yetersizliklere neden aramak amaglhi popiilist kaygilar yol acabilecegi gibi, nefret
sOylemlerini ve nefret suclarini mesrulastirmak i¢in uygun zeminler arama kaygisi da bu
manipdlatif haber ekolojisinin temelinde aranabilir. Ancak yapilmis bir ¢ok c¢alisma,
daha genel perspektifte, gogmenler hakkindaki haberlerin bi¢iminin temelinde ideolojik
ve siyasi egilimler oldugunu ortaya koymustur. Her gindemde oldugu gibi, gogmenler
konusunda da haberlerin siyasi ve ideolojik sunum bi¢imlerinde farkliligin, manipulatif
haberlerin failligi ile iliskisin kurmak bilimsle bir yaklagim olmamakla birlikte
manipulatif haber ekolojisine uygun kosullarin saptanmasinda, sosyal bilimsel bir

perspektifte fikir verecek iligkiler kurulmasi saglanabilir.

Tiirkiye’de, Suriyeli gogmenlerin medyadaki temsili {izerine yapilan ¢aligmalar
agirlikli olarak geleneksel medya iizerine yapilmistir. Bunlardan en kapsamli olanlardan
biri, Murat Erdogan’in “Tiirkiye’de Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum” (2015) adli
caligmasidir. Calismada 2011-2014 yillar1 arasinda basilmis olan 21 ulusal gazete ve 56
yerel gazete taranmig ve Suriyeli gd¢gmenlere iliskin haberler incelenmistir. Erdogan’in
ulastigr sonuglara gore, “yerel medya dogal olarak konuya daha yakin durmus, ama
onlar da haber-olay merkezli bir yaklasimi tercih etmislerdir. Ulusal medyada ise
hiikiimete yakin-karsi olmakla orantili Suriyeliler konusundaki haberlerin 6nceligini
belirlemistir” (Erdogan, 2015: 46). Konuya iliskin haberlerdeki kutuplasmanin yarattig
dile bakildiginda ise, go¢menlerin “bir yandan zavalli, gligsiiz, problemli ve yoksul
insanlar; diger yandan kacgak, suglu, hirsiz, katil, asi, tecaviizcii, su¢ isleme potansiyeli
olan, iilkeye maddi yiik ve sikint1 veren insanlar olarak islenmekte ve kamuoyunun
algis1 da bu yonde sekillendirilmekte” oldugu goriilmektedir (Erdogan, 2015: 46).
Ayrica go¢menlerin magduriyetleri ve go¢menlere yapilan yardimlar genel olarak
gazetelerde daha fazla habere konu olurken; Tiirkiye igin yarattiklari/yaratabilecekleri
sorunlarin ya azinlikta ya da belirli gazetelerde goze ¢arpacak derecede fazlalikta haber

konusu haline getirildigi anlasilmaktadir (Erdogan, 2015: 46).

Goker ve Keskin’in (2015: 241) arastirmalarinda Suriyeli haberlerinin % 39
oraninda siyasi % 45 oraninda toplumsal igerige sahip oldugu, ekonomik igerikli
haberlerin ise sadece % 11 oldugu tespit edilmistir. Caligmaya gore aa akim haber
gazetelerinde yer alan haber basliklarinin ortak noktasini kategorize etme ve yaftalama

olusturmaktadir. Haberlerde temsil edilen aktdrler, yasal statiileri olan “miilteci” ya da
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“siginmact” yerine genel olarak “Suriyeli” olarak tanimlanmistir. Toplumsal baglamda
olumsuz ve kiiciimseyici bir anlam karsiligi bulan bu sdylem ile aktorlerin asil
kimlikleri goz ard1 edilerek etnik ve edilgen kimlikleri 6n plana ¢ikarilmistir (Goker ve

Keskin, 2015: 247).

Doganay ve Kenes’in, Suriyelilerin Tiirkiye’ye toplu olarak girmeye basladiklari
2011 ile 2014 yillart arasindaki gazetelerdeki ayrimer sdylemlerin inceledigi “Yazili
Basinda Suriyeli ‘Miilteciler’: Ayrimci  Soylemlerin  Rasyonel ve Duygusal
Gerekgelerinin  Insas1” (2016) bashikli calismasinda ise Tiirkiye’deki Suriyeli
goemenlere iliskin gazete haberlerinde, ayrimciligin duygusal inaginin dort temel unsur
tizerine kurulu oldugu sonucuna varilmistir. Bunlardan ilki, Suriyeli gé¢menlerin
varligini bir “tehdit” olarak cerceveleyen haber ve yazilarda, bu tehdit algis1 hiikiimetin
dis politikasini elestirmenin bir araci olarak da kullanilirken, siginmacilar getirdikleri
ekonomik yiik ve giivenlik sorunu ile iliskilendirilmektedir. Ikinci olarak, hiikiimetin
acik kapi politikasini acikca ya da ortiik bigimde onaylayan bir sdylem iginde bile,
Suriyelilerin Tiirkiye’deki varligi, hak ihlalleri ve/veya meselenin insani boyutu goz
Online alinmaksizin, harcanan paralar, yapilan yardimlarin miktar1 ve miiltecilerin
sayisina yapilan vurgularla “nesnellestirilmektedir”. Ugiincii olarak gd¢menlerin varligs,
kentlerdeki “asir1 goriiniirliigiine” yonelik tepkileri “duygusallastiran™ bir sdylemsel
olarak ortaya c¢ikmakta, soruna karsi “vicdani ¢Oziimler” ileri siiriilmekte, ancak
sorunun toplumsal-politik nedenlerine veya sonuglarina yonelik herhangi bir ima dahi,
bu haberlerin kurdugu ¢erceve icinde yer bulamamaktadir. Son olarak da Suriyeli
goemenleri “savas kackini”, “terorist” olarak niteleyen, “korkak”, “pis”, “hain”,
“hirs1z”, “bedavaci”, “cahil” gibi olumsuz yaftalamalarla hedef gosteren “irke¢r”

sOylemin yeniden tiretildigi tespit edilmistir (Doganay ve Kenes, 2016: 177-178).

Boztepe (2017), Suriyeli go¢menlerin ulusal televizyon kanallarindaki temsilini
incelemis ve haber bi¢iminin, kanallarin ideolojik duruslarinda gbre bicimlenebildigi
gibi, kanallarin devlet/hiikiimetle, sermaye sahipleriyle iliskilerinin de haber dilini
etkiledigi sonucuna varmistir. Ornegin Kanal 7’nin gé¢gmen sorununa dini referanslarla
yaklastig1 ve hiikiimetin gd¢gmenlere sahip ¢iktigini savunan, Halk TV’nin ise sorunun
iyl yonetilemedigi ve sorunun biiylidiigiine iligkin haberlere agirlik verdigi sonucu
cikmistir. Biiylik sermaye gruplarina ait, poptiler ulusal medyanin 6zelliklerini tagiyan

televizyon kanallar1 Show TV ve Kanal D’de miilteciler, egemen ideolojinin digina
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¢tkmayan bir habercilik anlayisiyla temsil edilmistir. Uretilen sdylemler, kamuoyunda
miiltecilerle ilgili var olan genel sdylemlerle paraleldir. Iki kanalin ayrica, emegin
serbestce dolagimina karsi olan, sermaye sinifinin ¢ikarlarimi gozeten “yeni liberal”

ideolojiyle uyumlu sdylemler gelistirdigi saptanmistir (Boztepe, 2017: 116-117).

Yukarida bahsedilen ¢alismalar her ne kadar, Suriyeli go¢menler hakkindaki
manipdlatif haberlerin iiretim ve dolagimindaki temel dinamikler agisindan fikir verici
sonuglar ortaya koysa da, dogrudan Suriyeli gog¢menlerle iligkili dijital medyadaki
manipdlatif haberleri konu alan g¢aligmalar ise olduk¢a azdir. Bu konuda 2020 yili
itibariyla tek sistemli ¢alisma, teyit.org dogrulama platforumu tarafindan yapilmaktadir.
Teyit.org, dogrulukpayi.com ile birlikte Uluslararasi Dogruluk Kontrolii Ag1 iiyesi olan
Turkiye kokenli ikinci dogrulama platformudur. Teyit.org dogrulama platformu, 2016
yilinda kurulmus olan ve internetteki bilgilerin dogruluklarini teyit ederek bilgi
kirliligini 6nleme amaci tagiyan bir kar amaci glitmeyen kurulustur. Bu platform,
internetteki bilgileri dort agsamali sistemle teyit etmektedir. Yapilan arastirma sonucunda
bilgiler, “dogru”, “yanlis”, “karma” ve “belirsiz” etiketleriyle adlandirilarak
kullanicilarin  agik erisimine sunulmaktadir (Uluk: 2018: 105-107). Teyit.org,
“Tiirkiye’de yasayan Suriyelilerle ilgili internette yayilan yanlis bilgiler” baglikli
aragtirmasinda (http-24), sosyal medyada yer alan ve kendilerine ihbar olarak
gonderilen haberleri incelemekte ve resmi kurumlar aracilifiyla bu bilgilerin
dogrulugunu kontrol etmektedir. Sosyal medyada Suriyeli gégmenler hakkinda en ¢ok
rastlanan manipulatif haberler, 2019 yilindaki giincellemeyle 34 bashik altinda
incelenmis ve yanligliklar1 en az iki delil araciligiyla ortaya konmustur. Bu haberlerin
hepsi, gorsel icerikli haberlerdir. Gorsellerin bir kismi baska olaylarla ve ilgisiz kisilerle
ilgili oldugu halde Suriyeli go¢menlere iligkin haberlere ilistirilmis, bir kismi da
lizerinde oynama yapilarak maniipiile edilmistir. Teyit.org’un bu verileri {izerine yapilan
bir incelemeye gore (Tas, O ve Tas, T., 2018) manipulatif haberler iki temaya ayrilacak
bigimde dagilmustir: Ilk temayr olusturan haberler, Suriyeli gécmenlerin, kendilerine
saglanan ekonomik ve sosyal ayricaliklar sayesinde, siradan yurttaglardan esirgenen dii-
zeyde bir refaha kavustuklari kanaatini yayginlastirma amacina yoneliktir. ikinci temayi
olusturan haberlerde ise Suriyeliler siddet eylemleriyle iliskilendirilerek kamu gii-

venligine tehdit unsuru olarak tanimlanmaktadir (Tas, O. ve Tas, T., 2018: 198-199).

121



Goriildiigti tizere, dinyada oldugu gibi Tirkiye’de de dijital medyadaki
manipdlatif haber ve bilgi sorunu yiiksek seviyelerdedir. Suriyeli gégmenler sorunu ise,
Turkiye’nin tarihinde en uzun siire ve en yogun bi¢gimde giindem olmus konulardan biri
olarak, bu manipdlatif haber ekolojisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda
yapilmis ¢aligmalar, bu manipilatif haber ve bilgilerin ideolojik, siyasi ve diger sosyal
baglamlarina iligkin bilgiler vermekte, toplumun i¢sel dinamiklerine bagli olarak sosyal
egilimleriyle iliskili bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Sonug olarak bu boéliimde ele alinan
bilgiler ve calismalar gostermektedir ki, Suriyeli gogmenlere iliskin hem geleneksel
hem de dijital medyada ortaya ¢ikan manipilatif haber ve bilgilerin var olma kosullari,
hem dijital medya platformlarinin teknik 6zelliklerinin yarattigi manipiilatif kosullarla,
hem de konunun siyasi, ideolojik, ekonomik ve diger toplumsal baglamlariyla iliskili

olarak olusmaktadir.

122



3. YONTEM

Bu boliimde, ¢alismanin arastirma kisminda kullanilan yontem, arastirmanin
desenlenmesi, orneklemin olusturulmasi, verilerin toplanma sekli ve c¢odziimlenme

stirecleri anlatilmigtir.

3.1. Arastirma Deseni

Sosyal medya kullanicilarinin bireysel, toplumsal ve ideolojik yaklasimlarinin,
manipiilatif metinleri degerlendirme siireglerindeki etkilerinin arastirildigi bu caligma,
aragtirma safthalarinin yapisal niteliklerine uygun olarak, nitel arastirma paradigmasi
icinde yapilmistir. Calismanin sorunu ve amaglari, ¢ok boyutlu sosyal dinamiklerin géz
oniinde bulundurulmasini ve bulgularin ayni zeminde biitlinciil bir bigimde
yorumlanabilmesini gerektirdigi icin, yapilan aragtirmalarda nitel paradigmaya baglh
kalinmigtir. Nitel aragtirma, gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildig, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitilinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir (Yildirnm ve Simsek, 2011: 39). John Creswell nitel arastirmanin,
ozellikle kompleks bir konuya ayrintili bir anlayis getirmek i¢in uygun bir yontem
oldugunu vurgular. Buna gore arastirmalarda nitel yaklasim, alanyazinda 6nceden
belirlenmis bilgileri kullanmak veya diger arastirma sonuglarina giivenmek yerine, bir

sorunu kesfetmek i¢in en iyi olanaklara sahiptir (Creswell, 2016: 48).

Bu baglamda arastirmada, amacina uygun bir bi¢imde desenlenmesi amaciyla,
nitel bir aragtirma desenleme yontemi olan “durum g¢alismas1” (case study) kullanilmis
ve “i¢ i¢e geemis tek durum desenlemesi” ile desenlenmistir. Durum g¢alismasi
arastirmasi, arastirmacinin gergek yasam, giincel ve sinirli bir durum ya da belli bir
zaman igerisindeki ¢oklu siirli durumlar hakkinda c¢oklu bilgi kaynaklari (6rnegin
gozlemler, mulakatlar, gorsel-isitsel materyaller ve dokiimanlar...) araciligiyla detayl ve
derinlemesine bilgi topladigi, bir durum betimlemesi ya da durum temalar1 ortaya
koydugu nitel bir yaklagimdir (Creswell, 2016: 97). Robert Yin durum ¢alismasini,
“glincel bir olgu konusunda, kendi gergekligi baglaminda, 6zellikle olgu ile baglam
arasindaki sinirlar agikca belli degilken yapilan ampirik bir sorgulama” olarak tanimlar.
Bu yiizden durum caligmasi arastirmasinda konunun baglami ve bu baglamin calisilan
durumla olan iligkisi, karmasik kosullarin durumunu anlamak i¢in ¢ok onemlidir (Yin,

2017: 4). Baxter ve Jack’e gore (2008) durum calismasini, arastirma kapsaminda ele
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alian bir fenomenin “birden fazla mercekle” incelenmesi gibi diisiinmek miimkiindiir.
Bu durum, arastirmaciya fenomenin farkli yonlerini ortaya c¢ikarabilme ve

anlamlandirabilme olanagi sunmaktadir (akt. Ates, 2020: 103).

Durum c¢aligmalari, iki nitelik {izerinden iki ayr1 simiflandirma bigiminde
cesitlendirilebilir. Oncelikle arastirmanin tek bir durum iizerine ya da birbirini
destekleyecek sekilde seg¢ilmis birden ¢ok durum iizerine yapilip yapilmayacagina karar
verilir. Caligmanin tekli ya da ¢oklu olmasinin yanisira, bir durumun anlasilabilmesi
icin tek bir veri seti kullanilarak tek boyutlu bir iligskinin kurulmasi ya da 6rneklemin
birden ¢ok veri toplama teknigiyle ¢6ziimlemesine gore “bitincil” ya da “i¢ ice
gecmis” desenlemeler ortaya ¢ikar (Yin, 2017: 7-9). Bu tez ¢calismasinin aragtirmasinda,
sosyal medyadaki manipilasyon sorunu, “post-truth” kavraminin ortaya koydugu
anlayis zemininde ele alinmig ve manipiilasyonun, metinle kullanici arasindaki iletigim
sireci, post-truth zeminde degerlendirilecek bir durum olarak tanimlanmistir. Bu
durumu inceleyebilmek ve anlamlandirabilmek iginse, birden ¢ok veri toplama
teknigiyle elde edilmis olan veriler birden ¢ok iligki bi¢cimi olusturacak bigimde
desenlenmistir. Bunun i¢in, manipiilatif metinlerin ingasinda kullanilan toplumsal ve
ideolojik faktorleri gosteren veriler, kullanicilarin bireysel, toplumsal ve ideolojik
yaklasimlariyla olan iliskileri icinde ayr1 ayr1 ele alinmis, elde edilen bulgular,
arastirilan durumu anlamlandirabilecek bicimde organize edilerek, tek bir durumun

aciklamasini saglayabilecek sonuglara ulagilmak istenmistir.

3.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Creswell, bir durum caligmasinin en ayirt edici niteliginin, derinlemesine bir
anlayls sunma amacini tagimasi oldugunu vurgular. Bunu gergeklestirebilmek iginse,
milakatlardan gozlemlere, dokimanlardan analizlere ve raporlara kadar bir¢ok veri
cesidinin toplanabilecegini sdyler (Creswell, 2016: 98). Bu ¢alisma ig¢in de iki farkl
nitel veri toplama araci kullanilmistir. Bunlardan biri elestirel séylem analizi, digeri ise

yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismedir.

Derinlemesine goriisme, nitel aragtirma yontemlerinde kullanilan ve Siedman’a
gore bir hipotezi test etmekten ¢ok, insanlarin deneyimlerini ve bu deneyimleri nasil
anlamlandirdiklarin1 anlamaya c¢alismayr amaglayan bir tekniktir (1991°den akt.

Turnkli, 2000). Schofield ise goriisme tekniginin kullanilma amacinin, ¢alisilan
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orneklemden elde edilen bilginin 6rneklemin temsil ettigi evrene genellemek
olmadigini, tersine calisilan kisilere benzer ya da ayni Ozellik gdsteren kisilere
genellemek oldugunu vurgular (1990’dan akt. Tiirniiklii, 2000). Derinlemesine goriisme
teknigi, sorulacak sorularin sabitligine gore yapisal olarak ii¢ bi¢imde yapilabilir:
Yapilandirilmig,  yari-yapilandirilmis  ve  yapilandirilmamig  goriisme.  Yari-
yapilandirilmis  goriisme, arastirmaya gorece esneklik kazandirilmasi gereken
durumlarda basvurulan bir yapidadir. Bu esnekligin saglanmasi igin, goriismecilere
sorulacak sorular oOnceden belirlenmis de olsa, goriismenin ilerlemesine gore
degisikliklerin gosterilebildigi, karsilikli konugmalar seklinde ilerleyen bir yol izlenir
(Finn ve White, 2000’den akt. Bahar, 2003). Bu c¢alismada, goriisiilen kisilerin
toplumsal ve ideolojik yaklasimlar1 gibi konularda hassas veriler elde edilmesi igin
gborlismenin samimi bir ortamda gerceklesmesi Onemlidir. Bu yilizden, goriisme
sorularmin, goriismenin  dogal seyri icinde sekillenebilmesi amaciyla, yari-

yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmaktadir.

Gorligmeciler, tezin aragtirma yapisina uygun olmasi agisindan maksimum
cesitlilik ~ Orneklemesiyle  belirlenmistir.  Maksimum  gesitlilik ~ 6rneklemede,
varyasyonlarin anahtar boyutlarini tanimlayarak ve birbirinden miimkiin oldugunca
farkli olan vakalar1 bularak maksimum bir varyasyon 6rnegi olusturulur. Maksimum
cesitlilik  Ornekleminin kullanilmasiyla ¢esitli  baglamlarda farkli paydaslarin
deneyimlerini elde etmek hedeflenmektedir. Farkli ¢aligma tasarimlarinin bir fenomenin
farkli yonlerini aydinlattigin1 varsayarak, cesitli boyutlarda calisma tasarimlarinda
farklilik goOsteren caligmalar1 sentezleyerek fenomenin biitiinciill bir anlayisimi
olusturmak i¢in maksimum varyasyon orneklemesi kullanilabilir (Suri, 2011°den akt.
Yagar ve Dokme, 2018: 5). Bu c¢alismada goriisme yapilan kisiler igin de, egitim
seviyesi, yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik statii gibi faktorlerin belirleyiciligini en aza
indirmek ve calismanin hedefi dogrultusunda belirlenmis olguya doniik sonuglara
ulasabilmek i¢in maksimum gesitlilikte 6rneklem secimi tercih edilmistir. Goriismeci
sayisinin “50” olarak belirlenmesi, ¢calismanin ampirik niteliginin bir gereksinimi olarak
ortaya c¢ikmistir. Hem goriismeciler iizerinden bulgulanmak istenen bireysel ve
toplumsal yaklagimlarin, hem de olusmasi beklenen ideolojik kutuplagsmanin, bir denge
olusturacak sayiya ulasabilmesi i¢in, goriismeci sayisi calismanin seyrine gore

belirlenmistir.
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Calismada kullanilmis olan diger veri toplama araci ise, elestirel sOylem
analizidir. S6ylem analizi, en basit tanimiyla, dilin incelenmesidir ve séylemin, metin ve
baglami kullanarak gergekligi nasil insa ettiini kesfetmeyi amaglayan bir arastirma
teknigidir (Phillips ve Hardy, 2002: 3). Parker (1992: 6), sdylem analizinin, toplumsal
olarak ortaya c¢ikan dogrularin, degerlerin, gerceklerin, giiciin ve fikirlerin nasil ortaya
ciktigini, devam ettirildigini, paylasildigini, ¢atismalarini ve nasil degerlendirildigini
arastiran bir yontem oldugunu sdyler. Temeli dilbilimsel ¢alismalara dayanan sdylem
analizi, yontem olarak disiplinlerarasi bir faaliyettir ve metinle, onun sosyolojik,
psikolojik veya politik ardalanini es zamanli olarak ele alma olanagma sahiptir
(Fairclough, 1992:193). Elestirel sdylem analizi ise, sOylem analizi yonteminin,
ideolojik ya da politik bir ¢cézimleme yapma amagh kullanilmasi1 yontemidir (Celik ve
Eksi, 2008: 110). Elestirel sdylem analizinde sdylemin ele aliniginin belirli temel
ilkeleri vardir. Oncelikle sdylem, sosyal sorunlara isaret eder ve bu yiizden toplumu ve
kiiltiiri olusturur. Sylem ayn1 zamanda ideolojik bir yap1 olarak ele alinir ve metin ile

toplum arasinda aracilik islevine sahiptir (Fairclough ve Wodak 1997: 271-280).

Elestirel sdylem analizinin ideolojik ¢6ziimleyici niteligine de vurgu yapan Teun
van Dijk (2001), kendi yaklasimin1 “sosyo-biligssel soylem analizi” olarak tarif eder.
Buna gore, esas ilgi odag1 “sdylem, bilis ve toplum” iiggenidir. Bu yaklasim, sdylemin
yerel ve genel baglamlarinin anlasilmasina yardimci olur. Ancak van Dijk’a gore
biitiinliiklii bir elestirel sdylem analizi yalnizca baglamla sinirli kalmamali, c¢esitli
sOylem yapilarini ve diizeylerini de analize dahil etmelidir. S6ylemin dilbilimsel, gorsel,
isitsel, sentaktik, semantik, stilistik, retoriksel, pragmatik ve etkilesimsel yap1 ve
diizeyleri vardir; bu nedenle “tam” bir sdylem analizinin biitlin bu yap1 ve diizeylerle de
ilgilenmesi gerekir (akt. Sah, 2020: 217). Van Dijk’in gelistirdigi elestirel sdoylem
analizi, haber metinlerinde yer alan ideolojik unsurlarin belirlenen dilsel yapilar
icerisine yerlestirildigi ve bir bakista goriinemeyecegi noktasindan hareket etmekte ve
ideolojik unsurlarin ancak elestirel soylem analizi ile ortaya konabilecegini
vurgulamaktadir. Haber sdylemindeki ideolojik pratiklerin ortaya konulmasiyla
toplumsal esitsizliklerin nasil yeniden iiretildigi de ortaya konulabilmektedir (Ozer,
2008: 400).

Bu calismada, metinle kullanici arasinda, ¢esitli sosyal boyutlar baglaminda

iliskiler aranmakta oldugu icin, van Dijk’in elestirel sdylem analizi modeli, metinle
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kullanic1 arasindaki iletigim siirecinin bir pargasi olarak metinlerin analizleri i¢in uygun
goriilmistiir. Burada yapilan aragtirmada, metinle alic1 arasindaki iletisim siirecinin bir
ayagini olusturan metinlerin insasinda, van Dijk’in dikkat c¢ektigi bicimde, yeniden
tiretilen ideolojik unsurlarin ve bu unsurlarin, i¢inde yer aldiklar1 dilsel ve bigimsel
yapilarin ¢dziimlenmesi amaglanmistir. Ayn1 zamanda yine van Dijk’in vurguladigi
bicimde, metinlerin sosyal baglamlarinin yanisira, sentaktik, semantik, retorik gibi
katmanlar1 da bu analizin kapsaminda ele alinmistir. Ancak bu ¢alismada ¢6zlimlenmis
olan metinlerin hem sosyal medyada yer alan ve tam olarak haber metni niteligi
tasimayan yapilarindan dolayi, hem de bu metinlerin manipiilatif metinler olmasindan
dolayi, van Dijk’in haber metinlerinin analizi i¢in kurmus oldugu analiz modeli, belli
bicimlerde uyarlanarak kullanilmistir. Tablo 3.1.’de, van Dijk’in, haber metinlerinin

elestirel sOylem analizi i¢in kurmus oldugu model goriilmektedir.

Tablo 3.1. Van Dijk’'in, haber metinleri icin elestirel séylem analizi modeli®®

A) MAKRO YAPI
1. Tematik Yap1
a. Bagliklar

b. Haber Girisi
1. Spotlar
2. Spot olmadiginda haber metninin ilk paragrafi alinmalidir. Haber tek paragraftan
olusuyorsa ilk ciimle haber girisi olarak alinabilir.

c. Fotograf
2. Sematik Yap1
a. Durum

1. Ana olaymn sunumu
2. Sonuglar
3. Ardalan Bilgisi
4. Baglam Bilgisi
b. Yorum

1. Haber kaynaklar1
2. Taraflarin Yorumlari
B) MIKRO YAPI

1. Sentantik Cdziimleme

a. Cumle yapilarinin aktif ya da pasif olmast
b.  Ciimle yapilarinin basit ya da karmagik olmasi
2. Bolgesel Uyum

a. Nedensel iliski

b. Islevsel iliski

c. Referansal iliski
3. Sozcik Segimleri

4. Haber Retorigi

a. Fotograf
b. Inandirict Bilgiler

C. Gorgii Taniklarinin Ifadeleri

23zer, 2011: 85.
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Tablo 3.1.’deki soylem analizi modeli, daha ¢ok geleneksel medyadaki haber metinleri
igin gecerlidir. Bu ¢alismada analiz edilen metinlerin niteliginden dolayi, bu modelin
sosyal medya metinlerine uygulanabilir bir bigimi arastirilmistir. Bu kapsamda, modelin
yalnizca Twitter platformu i¢in uyarlanmis olan bigimi elde edilmistir. Prof. Dr. Giinseli

Bayraktutan tarafindan Twitter’a uyarlanan model, tablo 3.2’de yer almaktadir.

Tablo 3.2. Van Dijk’n séylem analizi modelinin Twitter i¢in uyarlanmus bi¢imi®’

A- MAKRO YAPI
1. Tematik Yap1
a. Paylasilan gonderinin metni
b. Gonderinin gorseli (eger varsa tweet ile paylasilan gorsel)
c. Etiket/ler (tweetler taranirken kullanilan anahtar kelimeler)
2. Sematik Yap1
a. Durum

1. Gonderininin anlatim dili (tweet i¢eriginin anlatim dili)
2. Ardalan bilgisi (tweet igeriginin ardindaki ideolojik, toplumsal ve sosyal kodlar)
3. Baglam bilgisi (tweet icerisindeki sdylemin olugsmasina etken olan olay veya
konu)
b. Yorum

1. Haber kaynaklari
2. Olay taraflarinin olaya getirdikleri yorumlar
B- MIKRO YAPI
1. Sentaktik Cozimleme
a. Ciimle yapilarinin aktif ya da pasif olmasi
b. Cumle yapilarinin basit ya da karmasik olmasi
2. Bolgesel Uyum (Ard arda gelen ctlimlelerin ve ctimlelerin bélimlerinin birbiri ile olan
iligkisi)
a.  Nedensel iliski (ctimle i¢indeki nedensel baglar)
b. Islevsel iliski (genel ifadeli bir ciimlenin, sonraki ciimlede agiklanmasi durumu)
C. Referansal iligki: (bir cimlede yer alan kavramla, sonraki ciimle arasindaki kayip

baglarin kurulup kurulmamast)
3. Sozcik segimleri (Tweet icerigindeki metafor, metonim, yananlam, diizdegismece vb.

unsurlar)
4. Haber retorigi

a. Fotograf: Soylemi pekistiren, giiglendirip destekleyen bir goreve sahiptir.
b. Inandiric1 bilgiler
C. Gorgii taniklarmin ifadeleri

’Bayraktutan, 2015: 65.
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Twitter icin uyarlanmis olan sdylem analizi modeli, bu ¢alismada analiz edilecek
metinler i¢in tam bir uygunluk saglamadigindan dolayi, bu model arastirmaci
tarafindan, genel olarak tiim sosyal medya metinleri i¢in ve manipiilatif metinlere de
uygulanacak bicimde uyarlanmistir. Bu ¢alismada kullanilan séylem analizi modeli,

tablo 3.3’de sunulmustur.

Tablo 3.3. Van Dijk’in soylem analizi modelinin, sosyal medya i¢in uyarlanmus bigimi

A- MAKRO YAPI

1. Tematik Yap1
a. Paylagilan gdnderinin metni, konusu ve temasini olusturan olay
b. Paylasimin yer aldig1 sosyal medya platformu, paylasimcinin hesap adi, etkilesim
say1st, varsa baslik olarak kullanilan ifade
c. Metinde bilgi eksiltimi, genelleme, hedef gosterme gibi unsurlarin olup olmadig:
d. Eger varsa, gonderinin gorseline ait bilgiler

2. Sematik Yapi
a. Durum:

1. Gonderininin anlatim dili, belli bir yaklagima, ideolojiye isaret ediyor mu?

2. Ardalan bilgisi: Metnin temasini olusturan olayin sosyal ve tarihsel arka
plant

3. Baglam bilgisi: Metnin temasini olusturan olayin sosyal, tarihsel, ideolojik
baglamlari

b. Referanslara ve kaynaklara bagli iligkiler, yorumlar: Kullanilan bilgiye referans
ve kaynak olusturacak unsurlar var mi, metinde ne sekilde yer almiglar? Metin,
dogrudan ya da dolayli yorum igeriyor mu?

B. MIiKRO YAPI

1. Sentaktik Cozuimleme ve S6zcik Segimleri
Ciimle yapilarinin aktif/pasif, basit/karmagik olmasi ve sézcik secimleri,
ideolojik bir anlam yaratiyor mu?
2. Bolgesel Uyum (Anlamsal i¢ tutarhhik)
a. Nedensel iligki: Kullanilan ifadeler arasinda neden-sonug iliskileri kurulmus
mu? Iliskilerin kurulup kurulmamasi, anlam yaratmaya yonelik mi?
b. Islevsel iliski: Kullanilan ifadeler arasinda, gerektirme iliskileri var nm?

Iliskilerin olup olmamasi bir anlam yaratryor mu?

3. Retorik Yapi: (Metnin séylem yapisini olusturan unsurlar)
a. Gorseller: Metinde gorsel kullanilmissa, sdylemle iliskisi nasil olusturulmus?

b. Detaylar: Metinde, sayisal detaylar, olaya ait ayrintilar yer aliyor mu, etkileri
nasil?

c. Metinde yer alan olaya sahit gdsterilen kisi ya da kisiler var mi, ne sekilde
kullanilmig?

129



Tablo 3.3’deki sablon kullanilarak, arastirmanin ilk veri setini olusturan
metinler, elestirel sdylem analizine tabi tutulmustur. Bu veri seti, teyit.org adh
dogrulama platformunun yapmis oldugu ve “Tirkiye’de yasayan Suriyelilerle ilgili
internette yayilan yanlis bilgiler” (2017) baslikli ¢alismasindan se¢ilmis olan alt1 adet
manipiilatif metinden olugsmaktadir. Yapilan analizler sonucunda, bu alti manipiilatif
metnin her birinin temasi, manipiilasyonlarin hangi toplumsal olgularin iizerine insa
edildikleri ve hangi toplumsal dinamiklerin somiiriilmesinin hedeflenmis olduguna
iliskin veriler elde edilmistir. Daha sonra, ¢alismanin ikinci veri setini olusturmak igin,
sOylem analizlerinden elde edilmis olan veriler kullanilarak bir goriisme metni
olusturulmustur. Goriisme metni jiiri liyelerine gonderilmis, lizerinde ¢alisildiktan sonra
iki kisi ile sorularin ¢alisip ¢alismadigr kontrol edilmis ve etik kurul onayr almistir. Bu
gdriisme metni ii¢ temel kisimdan olusmaktadir. Ilk kisimda, séz konusu alt1 metin
goriismecilere sunulmus ve “dogru” ya da “yanlis” segeneklerinden birini isaretlemeleri,
bdylece metinlerin dogru olup olmadiklarina iliskin tahminlerini belirtmeleri istenmistir.
Goriismenin ikinci kisminda ise goriismecilere, bu secenekleri neden isaretledikleri
dogrudan sorulmustur. Burada goriismecilerin, metinlerin igeriklerine dair nasil akil
yiriittiiklerine, tercihlerini yaparken metindeki kaynaklari, metinlerin gramatik ve
bicimsel 0Ozelliklerini nasil degerlendirdiklerine iliskin bilgiler vermeleri istenmistir.
Gorligmenin {iglinci kisminda ise bu dogrudanligin yerine dolayimlar konularak,
goriismecilerin toplumsal sorunlara yaklasimlar1 ile bu metinleri degerlendirmeleri
arasindaki iligkilere dair nitel veriler elde edilmek istenmistir. Bunun igin, sdylem
analiziyle elde edilmis olan alt1 toplumsal temaya dair, Suriyelilerle iliski kurulmadan,
genel bir toplumsal ¢ergevede alt1 temel soru hazirlanmis ve bu alt1 soru, gériismecilerin
bu temalara iliskin bireysel ve toplumsal yaklasimlarini ortaya koyacak bigimde
cesitlendirilmistir. Boylece, gorlismecilerin bu alti toplumsal konuya dair bireysel
olarak sorun yasayip yasamadiklari, toplumsal olarak bu konulara nasil yaklastiklar:
incelenmis, bu veriler ¢ercevesinde, ayni alt1 temaya dayali olarak insa edilmis olan
manipiilatif metinleri degerlendirme bigimleriyle bu konulara gosterdikleri bireysel,

toplumsal ve ideolojik yaklasimlar arasindaki iliski arastirilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde, calisma kapsaminda elestirel sdylem analizi ve goriisme
teknikleriyle elde edilmis olan bulgular sunulmustur. Kullanilmis olan her iki veri
toplama teknigiyle elde edilmis olan bulgular, ayr1 bagliklar altinda degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.

4.1. Elestirel Soylem Analizi Bulgular

Bu bo6lumde, temasi Turkiye’de yasamakta olan Suriyeli gé¢menler olan ve
teyit.org sitesinin 2017 yilinda yapmis oldugu “Tiirkiye'de yasayan Suriyelilerle ilgili
internette yayilan yanlis bilgiler” bashikli caligmasindan se¢ilmis olan alti adet
manipiilatif sosyal medya metni, elestirel sdylem analizine tabi tutulmustur. Bu alti
metin, paylasildig: tarihlerde uzun siire ve yogun bir sekilde sosyal medya giindeminde
yer almig, olduk¢a yiiksek etkilesim sayilarina sahip manipiilatif igeriklerdir. Yuksek
etkilesim sayilari, bu metinlerin olusturmus oldugu maniipiilasyonun, sosyal medya
kullancilar1 arasinda ciddi bir oranda karsilik buldugunu gdstermektedir. Bu anlamiyla
burada secilmis olan metinler, toplumsal karsilig1 olan manipiilasyon temsilleri olarak
degerlendirilebilir. Bu metinlerin analizlerinde, kurgulanmis olan manipiilatif yapilarin,
hangi toplumsal dinamiklere dayali olarak insa edildikleri ve toplumda ne sekilde
karsilik bulduklar1 arastirilmistir. Teun van Dijk, sOylemin sosyal ve bilissel
boyutlarinin, sdylemin yerel ve genel baglamlarinin anlagilmasini sagladigin1 sdyler.
Buna gore baglam, hem 6znel zihinsel temsillere, hem de bireylerin sosyal temsillerine
dayanir, yani kisisel ve sosyal bilis birlikte is goriirler ve ne bilis, ne de séylem,
toplumun disinda olan bir sey degildir (van Dijk, 2009°dan akt. Sah, 2020: 217).

Van Dijk’in bu yaklasimi, yalnizca sOylem ve iktidar arasindaki dogrudan
iliskiyi degil, iktidardaki ideolojik yaklasimlarin sdylemin iginde birbirleriyle olan
iligkilerini de vurgulayan bir yaklasimdir. S6z konusu metinler manipulatif metinler
oldugunda, manipiilasyonun toplumda buldugu karsiligin, hangi iktidar sdylemlerinin,
ne sekilde kullanilarak olustugu da, sOylem analizinin ortaya koymaya c¢alistig
gercekler arasindadir. Burada analiz edilen manipulatif metinlerde de, Suriyeli
gocmenlere iligkin manipiilasyonlarm, aliciyla hangi ideolojik noktalarda bulusacak
sekilde kurgulandigi incelenmistir. BOylece manipiilatif bilgilerin hangi toplumsal
baglamlarda kurgulandigi, hangi sosyal dinamiklerden beslenecek big¢imde islerlik

kazandigr ve boylece sosyal medya kullanicilar1 arasinda nasil karsilik buldugu
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arastirilmistir. Altt metnin temasi da Suriyeli gogmenler hakkinda olmakla beraber, her
bir metnin, bu temalar1 hangi verili toplumsal dinamikler {izerinden olusturdugu ve
Suriyeli go¢menler konusunu bu toplumsal dinamiklerle nasil iliskilendirdigi

irdelenmistir.

4.1.1. Birinci metnin elestirel soylem analizi

Son dakika... [gigler] Bakanhd ndan yasak geldi
Suriyaliler agiklamas Suriyetiler hakkinda sasyal
Medyada video resim haber paylaganiar 3 yia
kadar hapis ile yargilanacaktir sayin halkimiza

duyuralur ,,
crienlilar halrdhdr Tiirls holl eamlodare O0

.. il Befen BB YocumYap 4 Paylag
Bakanhigi'ndan yasak g di
Suriy¢ iler agiklamasi

Suriy¢ iler hal inda sosy:
Medyada video resim ] | er
paylasanlar 3 yila kadar hapis
ile yargilanacaktir sayin
halkimiza duyuru.ur ..

un gece bu paylagrm

dubunu bayle bir gay
c-amayacadini styleyen onlarca yorum ve masaj
andik, Bizi yaang almakla suglayanlar ing: okwsun,
Ln«te halkl sokeda cegirmaktan bahsediyor ancak

e ® . o

A) Makro Yapr:
1. Tematik Yapr:

Metnin Icerigi

Son dakika... igisleri bakanhgi’ndan yasak geldi Suriyeliler aciklamasi Suriyeliler
hakkinda sosyal Medyada video resim haber paylasanlar 3 yila kadar hapis ile
yargilanacaktir sayin halkimiza duyurulur ..

Sonradan eklenen yorum metni:

Diin gece bu paylasimi yapinca bu haberin yalan oldugunu boyle bir sey olamayacagini

sOyleyen onlarca yorum ve mesaj aldik. Bizi yalanci olmakla suglayanlar linki okusun.
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Linkte halki sokaga cagirmaktan bahsediyor ancak gercekte Oyle olmadigini hepimiz

biliyoruz...

Ilgili gdnderi, Facebook Uizerinde, “Bagdat Caddesi Forumu” isimli hesap adiyla
5 Temmuz 2017 tarthinde paylagilmistir. GoOnderinin temasini, sosyal medya
paylasimlarina verilmekte olan cezalara bir 6rnek olarak verilen manipiilatif bir kurgu
haber olusturmaktadir. Haberin igerigi, Tiirkiye’de yasayan Suriyeliler’e iliskin sosyal
medyada paylasim yapanlara 3 yila kadar ceza verilecegine dair Igisleri Bakanlig
tarafindan yapildigr 6ne siiriilen agiklamadir. Kurgulanmis olan haberin igeriginde,
haberin etkisini arttirmak amaciyla bilgi eksiltimine gidilmistir. Suriyelilere iliskin ne
tirde paylasimlarin cezalandirilacagina deginilmemis, bodylece sosyal medyada
Suriyelilerden bahsetmenin bile yasaklanmis olduguna isaret edilmistir. Ayn1 zamanda
“Suriyeliler” kelimesiyle bir genelleme yapilmis, gégmen olmayan Suriyeliler ya da
Suriyeli olmayan diger go¢menler hakkindaki bilgi paylasimlarinin da bu yasagin
cergevesinde olabilecegi gibi bir belirsizlik olusmustur. Boyle bir belirsizlik de, genel
olarak temkinli olma ihtiyaci1 yaratarak, yasagin caydirici etkisini arttiracak bir nitelik
yaratmistir. Paylasim, teyit.org sitesi tarafindan degerlendirilmeye alindigi tarih
itibartyla 3.112 kere paylasilmig, 1.600 kere de begenilmistir. Haberin girisi, “son
dakika” vurgusu ile verilerek dikkat cekici bir nitelik kazanmistir. Habere iliskin
kaynaktan alintilandig1 6ne siiriilen metnin sonunda da CNN Tiirk haber sitesine ait bir

kaynak linki verilmistir.

Hesap sahibi, paylasimdan sonraki giin kendi paylasiminin altina bir ileti daha
yazmis ve bu haberin yalan olduguna dair birgok mesaj aldigini sdyleyerek bir kez daha,
bu sefer bagka bir kaynak link vermistir. Bu ikinci linkteki haber, “Suriyeli tweetlerine
gozalt1” baslig1 tasimaktadir. Ancak bu haberin linkine tiklandiginda, bahsi gecen
gbzaltinin, sosyal medyadan, gogmenlere karsi halki sokaga cagiran bir gruba yapildigi
gorilmektedir. Hesap sahibi buna deginmis, “linkte halki sokaga c¢agirmaktan
bahsediyor ama Oyle olmadigini hepimiz biliyoruz” ciimlesini yazmis, kendi vermis
oldugu haber kaynagindaki bilginin de giivenilmez oldugunu ileri siirerek, gozalti olay1
hakkinda bakanligin halki kandirdig1 imasinda bulunmustur. Hesap sahibi kurgulamis
oldugu haber metnine Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan’in bir fotografin1 da

eklemis ve haberin inandiriciliini arttirmay1 hedeflemistir.
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2. Sematik Yapr:

Durum

Gonderinin anlatim dili, dikkat c¢ekici ve uyarict bir son dakika geligmesine
uygun sekilde olusturulmustur. Son ciimle disinda nesnel ifadeler kullanilmis ve haberin
Ozeti gercekmis gibi aktarilmistir. Metnin sonuna ise “suriyeliler haklidir, Tiirk halki
sucludur ..!!” seklinde bir yorum ciimlesi eklenerek, burada hedeflenen manipiilasyon,

bir eziklik duygusu somiiriisiiyle desteklenmeye calisilmistir.

Haber kurgusuna konu olan olayin ardalaninda iki ayr1 olgu vardir. Bunlardan
ilki, 2011-2019 yillar1 arasinda Suriye’deki i¢ savastan Tiirkiye’ye go¢ eden ve sayilari
resmi verilere gore 3,7 Milyon civarinda olan gé¢menler ve bu biiyiik gociin Tiirkiye’de
yarattigr  sosyolojik ve sosyo-psikolojik etkilerdir.?® Sosyal ve sosyo-ekonomik
sorunlarin halihazirda var oldugu Tiirkiye’de bu kadar kisa siirede bu kadar gogmenin
gelmis olmasmin, hem sorunlari matematiksel olarak arttiracagt hem de zaten
yasanmakta olan sorunlarin sorumlulugunun yabancilara yiiklenmesi gibi tipik
zenofobik egilimleri ylikseltecegi, agik olan potansiyel sonuglardir. Suriye’deki i¢
savasin ¢ok boyutu olmus ve bu savasa disaridan miidahalede bulunan ¢ok sayida iilke
olmustur. Tiirkiye de, bu i¢ savasa en dogrudan miidahil olmus iilkelerden biridir. Bu
slireg mevcut hiikiimet sirasinda oldugu i¢in de muhalefet partilerinin ve onlarin
konsolide etmis oldugu toplumsal kesimlerin bir boliminin, yasadiklari sosyal ve
sosyo-ekonomik sorunlar1 Suriyeli gogmenlere yiiklerken, bunun siyasi sorumlulugunu
da mevcut hiikiimete atfetmekte olduklart goézlenebilmektedir. Bu yaklasimin, muhalif
medya yaymlarinda c¢ok¢a temsiliyet buldugu goriilmektedir. Nitekim burada analizi
yapilmakta olan manipiilatif haber kurgularinin hepsinin, hesap adlar1i ve haber
metinlerinin analizlerinden yola c¢ikarak, sekiiler ve modernist Ozneler tarafindan
yapildig, ya da en azindan Oyle gosterildigi goze carpmaktadir. Oysa yabanci
diismanliginin, daha ¢ok sag ve muhafazakar, kapali toplumsal yapilarin ve kesimlerin
gosterecegi bir davranis bigimi oldugu diisiiniildiigiinde, buradaki manipiilasyonun ayni

zamanda siyasi bir amag giittiigii de ¢ikarsanabilir.

Bu haber kurgusundaki ikinci ardalan bilgisi ise, 6zellikle bir siiredir yogunlasan

sosyal medya yasaklarina iliskindir. Tiirkiye’de sosyal medya paylasimlarina iliskin

Byeriler T.C. Gog idaresi Genel Miidiirliigii’nden alinmustir. https://www.goc.gov.tr/goc-tarihi
(Erigim Tarihi: 08.12.2021).
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yapilan kovusturma ve sorusturmalar, Cumhuriyet tarihinin agik ara en yliksek
seviyesine ulagmistir. Sadece 2020 yili igerisinde sosyal medyadaki paylasimlara
yonelik olarak “Cumhurbaskani’na hakaret” gerekcesiyle yapilan kovusturma sayisi en
az 36 bin’dir. Bu sayinin yiiksekligini daha iyi anlayabilmek i¢in daha dnceki hiikiimet
donemlerindeki benzer kovusturma sayilara bakmak yararli olacaktir. Kenan Evren’in
cumhurbagkanligr déoneminde “medya yoluyla cumhurbagkanina hakaret” kovusturma
sayis1 340, Turgut Ozal doneminde 207, Siileyman Demirel déneminde 158, Ahmet
Necdet Sezer doneminde 163, Abdullah Giil doneminde ise 848’dir. Bu sayilar, tim
cumhurbagkanlig1 siiresince yapilan kovusturma sayilaridir (http-25). 36 bin sayisinin
ise yalnizca bir yil i¢inde ve sadece “cumhurbaskanina hakaret” basligi altinda yapilmis
sorusturma ve kovusturmalara ait oldugu diisiiniildiigiinde, bu siirecteki yiikselis daha
net fark edilecektir. Bu 6rnekteki haber kurgusunda, “Suriyeli paylasimina 3 yil hapis”
temasiyla bu iki ardalan bilgisi kullanilmis ve manipiilasyon, zamanin ruhuna uygun bir
sekilde kurgulanmistir. Haber metninin inandirict olmasini saglayan nitelikler bir

Olciide, kurgu olayin ardalanindaki bu iki dinamiktir.

Metinde ileri siiriilen olayin ve metnin 06ziindeki uyarmin, hem ifade
Ozgiirligiiniin yok olmasi hem de toplumsal iradenin hice sayilmasi baglaminda 6ne
cikan nitelikleri vardir. Metinde, bu baglamlar verilmeyerek bir anlam yaratilmistir.
Hiiklimetin, toplumu ilgilendiren bir konuda aldig1 kararlarin elestirilemez olmasina
yonelik vurgu, ayn1 zamanda bu konuda toplumsal tepkinin biiylik oldugu imasi da tasir.
Ciinkii metne gore Igisleri Bakanligi Suriyeliler hakkinda herhangi bir sekilde paylasim
yapmay1 yasaklama ihtiyact duyduguna gore, bu konuda biiyiik bir elestiri yogunlugu
oldugu varsayilmistir. Sansiir gereksinimi, yasagin baglamidir. Metinde bu baglamin
dogrudan kurulmamis olmasi, Suriyeli gogiiniin yaratmis oldugu memnuniyetsizligi
verili olarak kabul eder. Bdylece manipiilasyonun belli bir inandiricilia ulasmasi,
gergek nedenlere bagliligi iizerinden miimkiin kilinmistir. Metinde sadece genel bir
yasaktan bahsedilmis, Suriyeliler hakkinda neden paylasim yapma ihtiyact olduguna
dair ve bunun neden yasaklandigina dair, dolayisiyla bu yasagin neye sebep
olabilecegine ya da neyi engelleyecegine iliskin bilgilere gerek duyulmamistir. Bu da,
olayimn biiyiik bir toplumsal sorunu verili kildigin1 kabul eden bir baglamda sunulmus
olmasi anlamina gelir. Tiirkiye’de yasanan iki sorun, yani sosyo-ekonomik sorunlarin

yiiksek oldugu bir siirecte biiylik bir go¢ dalgasinin gerceklesmis olmasi ve sosyal
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medyadaki ifade 6zgiirliigii kisitlamasinin artiyor olmasi sorunlari, buradaki manipiilatif
haberin dayandigi somut toplumsal baglamlardir. Manipiilasyonun inandiric1 olmasi,

baglamindaki gercekliklere dayandirilmstir.

Referansal ve Kaynaga Bagh iliskiler, Yorumlar

Haber kaynagi olarak iki haber sitesinin linki kullanilmistir. Bunlardan biri, ilk
paylasimda kaynak olarak kullanilan ve ulusal bir medya kurulusu olan CNN Tiirk’e
aittir. Ancak metin yazar1 bu paylasgimin altina ikinci bir paylagim yaparak bir baska
kaynagi kaynak olarak gosterme ihtiyaci duymustur. Bunun nedenini de, ilk
paylasimindaki habere inanmayan ¢ok sayida insan oldugu seklinde belirtmistir. Bu da,
manipiilasyona kars1 direng gosteren insanlara bu iddiasinin dogrulugunda israr etmekte
ve referanslarini saglamlastirma ihtiyact duymakta oldugu gostermektedir. Bu durum
ayni zamanda CNN Tiirk’e ait kaynak linkinin, haberin kurgusunu desteklemedigini
gosterir. Ikinci kaynak linki ise yine haberi tam olarak desteklememekte ve metin yazari
bunu metninde belirterek, ortada bir manipiilasyon oldugunu ileri siirmektedir. Burada
ima ettigi manipiilasyon, verdigi kaynaga degil, icisleri Bakanligi’nin verdigi bilgiye
atfedilmistir. “Boyle olmadigin1 hepimiz biliyoruz” ciimlesi, zaten medyada yer alan
haberlerin, ancak onlara verilen bilginin giivenilirligi ol¢iisiinde giivenilir olabilecegi
imas1 tasimaktadir. Bu agidan, bu haber metni ayn1 zamanda insanlarin ancak kendi
giivendikleri haber kaynaklarina yonelmeleri gerektigine dair bir ima da icermektedir.
Yazarim kendi iddasini destekleyecek tam bir kaynak bulamamis olmasi ve “biz
ger¢ekte ne oldugunu biliyoruz” vurgusu, ayni zamanda sozii gecen yasagin da sosyal
medyaya yonelik olmasi, tam olarak sosyal medyaya atfedilen niteliklerden biri olan ve
hakikate yonelik giivensizligin arttigi bir donemde herkesin kendi g¢abasiyla, kendi
hakikatlerini aramakta olduguna, yani medyanin par¢alanmishigina iligkin bir duruma da
isaret eder. Bu pargalanmislik, alanyazinda da belirtilmis oldugu gibi, post-truth ¢agini
meydana getiren bir unsur olarak, internet caginda medyanin hizli bir bi¢imde
pargalanmis olmasi durumuna iliskin Lewandowski ve arkadaslarinin ortaya koydugu
vurguyu hatirlatir niteliktedir (Lewandowsky, Ecker ve Cook, 2017: 353). Yazar burada
kaynak olarak kullandig1 linklerden c¢ok, halihazirda bilmis oldugu bilgilerin
dogrulugunu ve buna inananlarin kendi bildiklerine inanmalar1 gerektigini
vurgulayarak, Castells’in de (2016: 207) vurguladigi bigimde “insanlarin inanmak

istedikleri seye inanma egiliminde oldugu” tezine dayanacak nitelikte bir c¢agr
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yapmaktadir. Bu metinde gectigi bi¢imde, kullanicilarin sosyal medyada kendi
hakikatlerini belirlerken olusan yonelim, ayn1 zamanda medyanin kutuplagsmalara bagl
parcalanmighigina iliskin Bauman ve Lyon’un (2013: 14) vurgusunu da hatirlatir bir
niteliktedir: “Sosyal medya toplumsal parcalanmanin bir sonucu degil, ayn1 zamanda

toplumsal parcalanma da muhakkak ki sosyal medyanin bir sonucudur.”

B) Mikro Yapu:
1. Sentaktik Coziimleme ve Sozctik Secimleri:

Metinde genel olarak nesnel bir dil kullanilmig, basit climlelerle, son dakika elde
edilmis bir gelismenin Ozeti gegilmis gibi goriinen bir yap1 kullanilmistir. Noktalama
isaretleri neredeyse hi¢ kullanilmamigsa da ilk haber metni bes ciimleden olusmaktadir
ve ciimlelerdeki hatalar ve Ozensiz yapi, bir son dakika gelismesini aceleyle sosyal
medyadan duyurma amacini tastyormus gibi bir goriintli yaratmistir. Haberin tamamen
manipiilatif oldugu diisiintildiigiinde, haberin yazarinin, habere bir inandiricilik
ilistirmek i¢in bunu yaptig1r cikarsanabilir. Bu ayn1 zamanda okuyucularin bu tiir
gramatik yapidaki haberleri daha inandirict bulduguna dair bir 6ngdriiyii de ortaya
koymaktadir. Ciimleler basit ve vurguludur. Metnin sonuna eklenen iki climleden biri

2

olan “sayin halkimiza duyurulur ..” ifadesi, yalnizca belli bir ideolojik inanca sahip
kesime degil, tim topluma yapilmakta olan bir haksizligi dile getiren ve “sayin”
ifadesiyle de bu haksizliga kars1 halkina sahip ¢ikan bir algi olusturmustur. Son ciimle
olan “suriyeliler haklidir, Tiirk halki su¢ludur ..!!” ise, ironik bir yapidadir ve bu ironi,
hakli ve haksiz oldugunu diisiindiigii taraflarin, hiikiimetin goziinde tersine c¢evrilmis
oldugunu ifade etmektedir. “Tiirk” kelimesi, dogru olarak biiylik harfle basladig1 halde
“suriyeli” kelimesinin kii¢iik harfle baslamasi, kavramsal olarak ayni kategoride

olmalarina ragmen, yazarin birini digerinden diisiik gordiigiine dair yorumlanabilir.

2. Bolgesel Uyum (Anlamsal I¢ Tutarlihk):

[k haber metninde, bilgi aktarimi yapisindan dolay1, son ciimle disinda ctimleler
arasinda nedensel iligki aranacak bir durum yoktur. “Suriyeliler hakkinda sosyal
medyada video resim haber paylasanlar 3 yila kadar hapisle yargilanacaktir” ciimlesi ile
yazarin kendi yorumu olan sonraki climle, “suriyeliler haklidir Tiirk halki sucludur”
climlesi arasinda ise acik bir nedensellik iliskisi eksikligi vardir. Haber dogru bile olsa,
bdyle bir cezai yaptirimin, Suriyeliler’i hakli, Tiirkler’i haksiz kilmayacagi agiktir. Bu

acik nedensellik eksikligi, yazarin ve ona gore hitap ettigi okuyucularin, hiikiimetin
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goziindeki yerini anlatmaktadir. Boyle bir nedensel bag kurmaya ihtiya¢ duyulmadan bu
cikarimin yapilmasi, hiikiimet i¢in Suriyeliler’in Tiirkler’den zaten daha degerli
olduguna dair bir ima tasir. Bu da ancak Tirkiye’deki Suriyelilere atfedilen ideolojik ve
siyasi kimlik ile hiikiimetin ideolojik ve siyasi kimligini birbirine yakin gosterme

niyetiyle aciklanabilir.

Habere ertesi giin eklenen ikinci metinde ise, bu habere inanmayanlara yonelik
aciklamada, bazi1 climleler arasinda referansa dayali ve islevsel iligkiler bilingli olarak
bozulmustur. “Bizi yalanci olmakla suglayanlar linki okusun” ve ardindan gelen “Linkte
halki sokaga cagirmaktan bahsediyor ancak Oyle olmadigin1 hepimiz biliyoruz...”
climleleri arasinda ¢eliski yaratilmistir. “Bunun dogru olmadigini hepimiz biliyoruz”
ifadesinin gerekgesi haber metninde verilmemistir. Onceki ciimlede kaynak bir link,
haberin dogruluguna referans olarak gosterilmis ama sonraki climlede linkteki bilginin
carpitilmis oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu ¢eligskiden ¢ikarsanabilecek olan, yazarin, ileri
stirdiigii haberin dogru oldugu ve haber sitelerinde bir sekilde kendini gosterdigi ancak
bunun bazi1 baskilar sebebiyle ancak ¢arpitilarak verilebilmis oldugunun ileri siirmesidir.
Bu da gergeklige ulagsmak icin haber kaynaklarini takip etmenin yetersiz oldugunu,
halihazirda inandig1 gergeklige uygun bilgilerin dogru kabul edilmesi gerektigini isaret
eden bir yorumlama bi¢imi olarak ele alabilir. Yine burada kullanilan giivensizlik
vurgulari, Harsin’in (2018:6), post-truth bir zemini olusturan toplumsal dinamiklerden
biri olarak ortaya koydugu referans yoksunlugu gergegini ¢agristirir niteliktedir. Harsin,
gercekligi dile getirenlere karsi olan giivensizligin toplumsallastigini, verili tiim
gerceklik hikayelerinin, hi¢ olmadig1 kadar siiphe gotiiriir oldugunu soyler. Dolayisiyla,
toplumlarin artik referans alabilecekleri kurumsal hi¢ bir sdylem kalmamistir. Bu
metinde de referans olarak kullanilmis olan iki kaynak linki olmasina ragmen metnin
yazari, okuyucusunu kendi bildikleri c¢ergevesinde bir degerlendirme yapmaya

cagirmaktadir.
3. Retorik:

Metinde, haber kurgusunun inandiriciligini arttiracak bigimde gorsel ve sayisal
veri ile ayrintilar kullanilan bir s6ylem olusturulmustur. Gorsel, Cumhurbaskani1 Recep
Tayyip Erdogan’in bir fotografidir. Fotografta Erdogan, mikrofonlar oniinde bir
aciklama yapar haldedir ve sag elini kaldirdig1, isaret parmagiyla bir konuya igaret ettigi

goriilmektedir. Paylasim yasagi kararmin lgisleri Bakanligi tarafindan aciklandig
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belirtilmis olmasina ragmen, haberde bu fotografin kullanilmig olmasi, okuyucunun, her
tirlii yasak kararini Cumhurbagkani Erdogan’in aldigini diisiindiigiiniin varsayilmis
oldugu seklinde yorumlanabilir. Nitekim haberi kurgulayanin bdyle bir varsayimi
olmasaydi, Igisleri Bakani’nin fotografin1 koymasi beklenirdi. Ayn1 zamanda fotografta
Erdogan’in eliyle isaret ediyor olmasi, ona karar verici bir otorite simgesi atfettigini de
cagristirir niteliktedir. Gorselin boyle bir baglamda kullanilmis olmasi, metin yazarinin
hedef Kitlesini belirli bir siyasi g¢er¢eve i¢inde belirlemis oldugunu ve bu gergeve
icindeki muhalif kesimin, ifade ozgiirliigiine yonelik herhangi bir yasak kararinin

dogruluguna, ¢ok sorgulamadan inanacagi varsayiminda bulundugunu gostermektedir.

Bunun disinda, fotografta arkada goriinen buyuk Tirkiye Cumhuriyeti bayragi
ve arka fondaki desenler, agiklamanin herhangi bir yerden degil, resmi bir kurumdan,
muhtemelen Cumhurbagkanlifi Sarayi’ndan yapildigini isaret etmektedir. Fotograftaki
netlik ayarlari, acis1 ve renk doygunlugu da, profesyonel bir fotografin secildigini,
boylece agiklamaya bir ciddiyet kazandirilmaya calisildigini gostermektedir. S0zU
gecen paylasim yasaginin kapsami, “paylasim yapmak”™ gibi genelleyici bir ifadeyle
verilmemis, “video, resim ve haber paylasanlar” seklinde ayrintilandirilmistir. Bu da,
haberin bir bilgi aktarimi gibi goriinmesine yardimci olan bir retoriktir. Bunun yaninda,
cezai yaptirrmin 3 yil olacaginin belirtilmis olmasi da, sayisal bir veri kullanilarak, bu

bilginin, kaynagindan aktarildigini gdsteren bir imaj yaratmustir.

4.1.2. ikinci metnin elestirel séylem analizi

b
Suriyeliler Tecaviiz Edip Oldirdd..

Bursa da dun gece 2 Sur yail i gk evine giden
Serpil ¥iidinm'r kaging Tecaviiz ettikten sonra
oldirdi.

Erlkll Mahallesin de yakalanan Katlller Tuluklandl

£+ Regen 1 Yorum vap , 2 Paylag -

Arlah belang veesin | deviet
{1 butyn eregklen sn g etmeli kadin
4 -- Itnda Sur ye sinninda kamplan koymal
BuyUk Bir hata yap d ama bl boyle devam
etmemgli onlar ehirlerde , makallelgrimizde
isbernyrud
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A) Makro Yapr:

1. Tematik Yapi

Metnin Icerigi

Suriyeliler Tecaviiz Edip Oldiirdii.. Bursa’da diin gece 2 Suriyeli,is ¢ikis1 evine giden

Serpil Yildirim’1 kagirip Tecaviiz ettikten sonra 6ldiirdii. Erikli mahallesin de yakalanan
Katiller Tutuklanda.

Ilgili gonderi, bir Facebook sayfasindan, “Tcvatanim” hesap adiyla paylasilmas,
manipiilatif bir tecaviiz ve cinayet haberi kurgusudur. Génderinin temasini, Suriyeliler
tarafindan kagirilip tecaviiz edilen ve o6ldiirilen bir Tirk kadin olusturmaktadir. Haber
metni, “Suriyeliler Tecaviiz Edip Oldiirdii...” baslik ciimlesiyle baslamakta ve ardindan
olayin Bursa’da, paylasim tarihinden bir giin 6ncesinde oldugu belirtilmistir. Habere
referans olarak gercekten Oldiiriilmiis bir kadimin fotografi kullanilmistir. Fotograf,
burada bahsi gectigi sekilde degil, baska bir yilda, bosandig1 esi tarafindan oldiiriilmiis
olan Tiirkiye vatandasi bir kadina aittir. GOnderinin yazari, ger¢ek bir maktuliin
fotografini, oldukca rahatsiz edici bir bigimde Suriyeli gdg¢menlere iliskin bir
manipiilasyonu yapabilmek adina paylasmistir. Bu gonderi, degerlendirilmeye alindigi
giine kadar 1.200 kez begenilmis, 1.649 kez de diger kullanicilar tarafindan
paylasiimistir.

Metinde “Suriyeliler” kelimesiyle genelleme yapilmistir. Bu genelleme iki
yonden ele alinabilir. Tiirkiye’de Suriyeli gd¢menler disinda ¢ok sayida is insani
Suriyeli ya da farkli konumlarda olan ve gé¢gmen olmayan Suriyeli vardir. Bu ifadeyle
metnin yazari, kagirma, tecaviiz ve cinayet suglarini isleyenleri belli bir milli kimlige
sahip insanlar olarak tanimlamistir. Boylece olaya karsi olusmasi beklenen tepkinin
yalnizca Suriyeli go¢menlere karsi degil, Suriyeli olan herkese karsi olugsmasi sz
konusudur. Genellemenin ikinci yoni ise, haberin manipllatif niteligi gozardi
edildiginde de buradaki sucun milli kimlikten bagimsiz bir niteligi olmasina ragmen
bunun belirtilmis olmasidir. Bir kadina tecaviiz edip dldiirmek gibi bir sugun herhangi
bir cografyada herhangi bir milli kimlikle iligkisi olamayacag halde, bu vurgulanmistir.
Bu vurgu, 6regin Tiirk diismani bir Alman gazetesinde yer alan bir hirsizlik haberinin,

“bir ev soyuldu” yerine “Tlrkler evi soydu” seklinde vermesiyle benzestirildiginde daha
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iyi anlagilabilir. Biiylik suglarin faillerini yalnizca milli kimlikleri iizerinden tanitarak,

buradaki manipiilasyonun 1rk¢1 bir temel tizerine insa edildigi goriilmektedir.

Gonderi metninde kismi bilgi eksiltimi vardir. Maktuliin adi, soyadi ve isten
ciktiginda, evine giderken olayin gerceklestigine dair bilgiler verilirken, suc¢lularin
sadece milli kimliklerine deginilmis, yakalanmis olduklar1 belirtilmesine ragmen
kimliklerine, yaslarina ya da onlar1 tamimlayacak nitelikte diger bilgilere yer
verilmemistir. Gonderinin temasini 6z olarak, c¢alisan bir kadinin isten eve donerken
tecaviiz edilip oldiiriilmesi ve bunun, iilkedeki Suriyeliler tarafindan yapilmis olmasi,
boylece halihazirda var olan ve 6zellikle kadinlar i¢in gecerli olan giivensizlik ortaminin

temsili bir faili olarak bir “6teki”nin gdsterilmesi olusturmaktadir.

Bu noktalar birlikte ele alindiginda, paylasimin temasini, genel olarak siddet,
0zel olarak kadin cinayetleri olusturmakta ve bu tema, Suriyeli gogmenlere atfedilen bir

siddet ve gilivenlik sorunu potansiyeli temasi ile birlestirilmektedir.

2. Sematik Yapr:
Durum

Gonderi metni, bir haber metni bi¢ciminde aktarilmis climlelerden olugsmaktadir.
Dogrudan yorum ciimleleri yoktur. Kisa ve 0z bicimde bir olayin ayrintilarina
deginilmis ve nesnel gorlinen bir lislup kullanilmistir. Ancak bu nesnel goriiniim,
manipulasyonun olusturulmasma hizmet edecek bi¢imde kullanilmaktadir. Metinde
maktuliin adi, soyadi ve sugun islendigi sehir yanlis bi¢imde verilmis, boylece haberin
gercek haline erisilmesinin Oniine ge¢ilmek istenmistir. Metinde aym1 zamanda
katillerin, Bursa’nin Erikli mahallesinde yakalandigi belirtilerek, bu ayrmtili
bilgilendirmeyle manipiilsyonun inandirici olmasi hedeflenmistir. Yine bir bagka ayrinti
da, maktuliin isten ¢ikip eve donerken kacirildigina iligkindir. Bu da yine iilkede
kadinlarin yasadig1 giivensizlik ortaminin nedenini suistimal edecek bi¢imde bir {islup

olusturmaktadir.

Buradaki kurgu haberin ardalaninda yine toplumsal ve kronik bir sorun, bir dig
diisman olarak konumlandirilan Suriyeli gd¢menlerle iliskilendirilecek bigimde yer
almaktadir. Ardalanda yatan temel olgu, Tirkiye’de yiksek oranlarda seyreden ve

gittikce artan kadin cinayetleri ve kadma yonelik siddettir. Ozellikle son on yil iginde
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diizenli bir bicimde artan kadin cinayetleri, gorsel 4.1.’de goriilebilecegi gibi, 2018
yilindan itibaren yillik 400’{in iizerine ¢ikarak zirve yapmuistir (http-26).

Gorsel 4.1. Tiirkiye’de 2008-2020 yillar: arasinda islenen kadin cinayetleri sayisi®

Gorsel 4.1.’de goriilecegi lizere 2008-2020 yillar1 arasinda Turkiye’de en az
2996 kadin oldiirtilmiistiir. Yukaridaki grafigin smirlarinin disinda ¢ikildiginda da
ornegin Tiirkiye’de diizenli olarak yiikselen bir su¢ egrisi goriiliir. Adalet Bakanligi,
Tiirkiye’de kadinlara yonelik cinayet oraniin 2002 ile 2009 yillar1 arasinda da yiizde
1.400 artig gosterdigini agiklamistir (akt. Gazioglu, E., 2013: 90). Yillara gore
gergeklesen artis, vaka sayisindaki reel artis olarak yorumlanabilecegi gibi, cinayetlerin
goriiniirliigiiniin yiikselmesinin de bu sayilara yansimis olabilecegi hesaba katilabilir.
Tiim iilkelerde kronik bir sorun olan kadina yonelik siddet ve 6zellikle kadin cinayetleri
elbette yalnizca son on yildaki artisiyla degil, tarihsel dinamikleriyle de diistiniilmelidir.
Bu dinamikler yalnizca Turkiye’de ve ataerkil kiiltiiriin gorece baskin oldugu
toplumlarda degil, tarihsel olarak her cografyada da isler durumda olmustur. 1921-1988
yillar1 arasinda Kanada’da iglenen cinayetler iizerine kaleme aldiklari makalelerinde
Rosemary Gartner ve Bill McCarthy, mevcut cinayet istatistiklerinin toplumsal cinsiyet
baglaminda pek farklilasmadigi tespitinde bulunmus, kadin ve erkeklerin benzer
donemlerde, benzer nedenlerle &ldiriildiigini ortaya koymuslardir. Bunun yaninda

Gartner ve McCarthy, istatistiklerin sagladigi buna benzer verilerin sadece Kanada

*https://www.dogrulukpayi.com/bulten/turkiye-de-kadin-cinayetleri (Erisim Tarihi: 14.04.2021)
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0zelinde degil, diinya ¢apinda da sorgulanmasi gerektigini savunmuslardir (Gartner ve

McCarthy, 1991°den akt. Gazioglu, E., 2013: 91).

Her ne kadar Turkiye’de kadin cinayetleri her zaman yiiksek oranlarda
gergeklesmis olsa da, ozellikle bu konuda calisan kadin orgiitleri sayesinde kadin
cinayetlerinin medyadaki goriiniirliigiinde de ciddi bir artis olmustur. Bu da
kamuoyunda dikkatlerin bu konuya yogunlasmasina neden olmaktadir. Buradaki kurgu
haberin bdyle bir kamuoyu ilgisi yogunlugu siirecinde paylasilmis olmasi da tiim bu
ardalan1 kullanmasini saglamistir. Hemen her giin haber biiltenlerinde kadin cinayeti
haberlerinin verildigi bir siirecte, Suriyeli gogmenler {izerinden bu konuda manipiilatif
bir haber yapmak, toplumsal bir sorunun sorumlusu olarak 6tekini isaret etme niyetini
gostermektedir. Bu baglamda bu kurgu haberin olusturulmasinda, diger 6rneklerle ortak
bicimde Suriyeli gé¢menlere karsi olusan potansiyel tepkileri, Turkiye’nin kronik
sorunlarin1 kapsayacak bigimde genisletme hedefi goriilmektedir. Ancak bu hedefe
ulagilabilmesini saglayan temel unsur, bu ¢alismada 6ne ¢ikarilmaya calisildigr gibi,
manipiilasyonun karsilik bulmasini saglayan ideolojik ¢agridir. Bu ¢agr1 okuyucuya,
toplumsal sugluluk duygusunu bertaraf etme olanagi taniyan bir ¢agr1 olma o6zelligi
tasimaktadir. Bu yaniyla ele alindiginda metin, “insanlarin bilgiyi degerlendirirken tabi
olduklar1 sosyal, ideolojik ve ekonomik kosullarin” belirleyiciligine yapilan vurgulari
dogrulayan bir nitelige sahiptir (Kahan vd., 2012: 732; Castells, 2016: 207; McCright
vd. 2016).

Ayn1 zamanda toplumsal bir sorunun kendi baglamindan kopartilacak bigimde
manipiile edilmesiyle, alici, Sloterdijk’in “sinik 6zne” kavramini ¢agristiracak bi¢imde,
miidahale edemedigi bir sorunun yaratacagi potansiyel tepki ve duygularini, baska bir
baglamda yeniden insa etme olanagina kavusmaktadir. Bu da yine Davis’in (2017: 3-
30), post-truth ¢agda hakikatin baglamindan kopartilmasina yaptigi vurguya bi zemin

sunmaktadir.

Gorsel 4.2.°de, Kadin Cinayetlerini Durduracagiz Platformu’nun 2020 yili
raporunda, oldiiriilen kadinlarin faillerinin oranlar1 goriilmektedir. Bu grafige gore,
Oldiirtilmiis olan kadinlarin agirlikli bir cogunlugu maktuliin esi, eski esi, sevgilisi ya da

ailesi tarafindan oldiirtilmustiir.
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Gorsel 4.2. Tiirkiye’de 2020 yilinda éldiiriilen kadnlarn failleri®®

Gerek bu verilere, gerekse Igisleri Bakanligi’'nin raporlarina bakildiginda
Suriyeli go¢cmenlerin Tiirkiye’ye geldigi savas yillart igerisinde, TC. vatandasi bir
kadinin Suriyeli biri tarafindan 6ldiiriildiigiine ya da tecaviiz edildigine iliskin somut hig
bir bilgiye rastlanmamaktadir. Buna bagli olarak da Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’de bu
tirde suglar isledigine iligkin ne bir medya glindemi, ne de kamuoyu gilindemi
olusmustur. Bu acidan degerlendirildiginde, bu paylasimin baglami, iki farkli sorunu
birbiriyle iliskilendirmek iizerinden kurulmustur. Ulkedeki gd¢men sayisindaki hizli
artisin neden olabilecegi sorunlarin adinin dogru ve dayanakli bi¢imde kurulmamis
olmasi, bu olgunun popiilist bir bicimde suistimal edilmesi, her iki toplumsal olguyu da
bulunduklar1 baglamdan ¢ikartmaktadir. Bu noktada Davis’in, manipulasyonu post-truth
zeminde ele alirken, gercegin eski ve yeni halini karsilastirdigi noktayr hatirlamak, bu
metindeki temalarin baglamlarindan kopartilmasindaki egemen ideolojiyi fark etmek
acisindan yararli olacaktir. Davis (2017, 3-30), giiniimiizde gergek diye dayatilanin
yapisal olarak baglamsiz olduguna dikkat c¢eker. Bu baglamsizlik, olgularin
dogrulanabilir ya da yanliglanabilir olmasini engelleyen bir kosul yaratir. Bu agidan ele
alindiginda ise, buradaki manipiilasyon, toplumsal bir sorun olan kadin cinayetleri ve
kadmna yonelik siddet olgusunu baglamsiz birakarak, toplumdaki egemen toplumsal

cinsiyet ideolojisine hizmet eden bir yapiya kavusmustur.

https://www.dogrulukpayi.com/bulten/turkiye-de-kadin-cinayetleri (Erisim Tarihi: 14.04.2021)
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Bu metnin ortaya koydugu sey ayni zamanda, manipiilasyon ihtiyacinin isaret
ettigi bir bagska durumdur. Bu da, gogmen sayisinin artisinindan rahatsizlik duyanlarin,
bu rahatsizliklarinin hesabini soramamakta oldugu varsayimiyla, ancak genis kitlelerin
diger rahatsizliklarinin suistimali seklinde sunulmus olmasidir. Paylasim metnindeki
manipiilasyonun bu baglami iki ayr1 suistimal durumunu beraberinde getirmektedir.
Bunlardan birisi, toplumsal ve kronik bir sorun olan kadin cinayetlerinin yaratmakta
oldugu toplumsal sucluluk duygusundan kurtulmak i¢in korkung bir 6rnek iizerinden
manipllasyon yapilarak sugu bir “6teki” olan Suriyelilere atmak seklinde
gerceklesmistir. Bir diger suistimal ise, Suriyeli gd¢menlerin varlifindan duyulan
potansiyel rahatsizligin nedenlerini somutlastirmak i¢in gerekli olan seffaf yonetim
anlayisin1 zorlamaktansa, gercek disi yakistirmalarla bu olguyu marjinalize etmek

biciminde gerceklesmistir.

Referansa ve Kaynaga Bagh iliskiler, Yorumlar

Paylasim metninde herhangi bir kaynak bilgisi verilmemistir. Metin, bir haber
metni gibi, nesnel ciimlelerle dogrudan haber aktarimi bi¢giminde kurulmus ve burada
kullanilan bilgiler, olayin referans bilgileri olarak kullanilmigtir. Maktuliin ismi, olayin
gectigi sehir ve katillerin yakalandigi ilgenin adi manipiilatif olarak metne eklenmis ve
refere edilen bu bilgilerle habere gergekgilik kazandirilmaya g¢alisilmistir. S6z edilen
olay, Tiirkiye’de ciddi boyutlarda olan kadin cinayetleri sorununa refere edilmis ve
Suriyeli gogmenler hakkindaki potansiyel korkular yine buradaki kurgunun referanslari

olarak kullanilmistir.

B) Mikro Yapa:
1. Sentaktik Coziimleme ve Sozcuk Secimleri:

Metin, baslik islevi goéren bir climle, olayr anlatan bir climle ve katillerin
yakalandigini anlatan bir sonug¢ ciimlesinden olugmaktadir. “Suriyeliler tecaviiz edip
oldiirdii...” ciimlesi aktif yapidadir ve bu sekilde olayin merkezine gramatik anlam
bakimindan maktul degil, Suriyeli katiller yerlesmistir. Yalnizca dort kelimeden olusan
bu ciimlede hem tecaviiz hem 6ldiirme fiilleri art arda kullanilmis ve maktule ait hig bir
bilgiye yer verilmemistir. Bu sekliyle oldukea sert ve tepki ¢ekici kilinan ciimle, ayni
zamanda sucun kime kars1 ve nasil islendigine deginmeyerek dogrudan bir “Suriyeli
tehdidi” algis1 yaratmaktadir. Ikinci ciimle de aktif yapisiyla benzer bir gramatik anlam

yaratmaktadir ve bu sekilde algiin onceligi 6zneye c¢ekilmektedir. Bu ciimlede sug, ¢
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ayr1 eylemle belirtilmistir: kacirmak, tecaviiz etmek ve 6ldiirmek. Boylece tek ciimlede
“Suriyeliler” 06znesi, bir kadina yapilabilecek en agir kotiiliikleri yapmis olmakla
tanimlanabilmistir. Suriyelilerin isledigi suglar1 anlatan ilk iki ciimle aktifken, yakalanip
tutuklandiklarin1 ifade eden son ciimle pasif yapidadir. Paylasimin metninde —di’li
gecmis zaman kullanilarak, kurgu haberin ilk agizdan aktarimi yapilmis gibi
gosterilmistir. Metinde, baslik gorevi goren ilk ciimlenin disinda, ii¢ kelimenin bas
harfleri, hatali bi¢cimde biiyiik yazilmistir: “Tecaviiz’, “Katiller” ve “Yakalandi”.
Burada da metin yazarinin fazlasiyla vurgulamak istedigi noktalari, dilbilgisi kurallar

icinde kalarak vurgulayamasa da, bu sekilde dikkatleri ¢cekmek istedigi ¢ikarsanabilir.

2. Bolgesel Uyum:

Metinde olay1 ozetleyen baslik ciimlesi disinda yalnizca sucu bildiren ve
ardindan suglularin yakalandigini ifade eden iki ciimle oldugundan dolay1 bu ciimleler
arasinda nedensel bir iliski s6z konusu degildir. Ancak tecaviiz ve cinayetin bildirildigi
climlenin kendi i¢inde alt metinsel olarak bir nedensel iligski imas1 oldugu diisiintilebilir.
“I¢ ¢1kis1 evine giden Serpil Yildirim’1 kagirip tecaviiz edip oldiirdiiler” ifadesinde,
maktuliin basima gelenlerin, gece is cikis1 gergeklestigi belirtilmekte, bu da sosyal
yasantinin kadinlar i¢in zaten gilivensiz oldugu ger¢eginin, basina gelenlerin nedeni
olarak gosterilmektedir. Buradaki tehlike ise bir dis tehdit olan “Suriyeliler” olarak
gosterilmistir. Haberin tamamen kurgusal oldugu diisiiniildiiglinde, bu ayrintinin
kurgulanmis olmasi, Suriyeli go¢menlerle kadinlarin sosyal yasamdaki tekinsizligi

arasinda bir nedensellik bagi olarak gbze ¢arpmaktadir.

3. Retorik:

Paylasim metninde haber gorseli olarak, burada anlatilan olay kurgusuyla ilgisi
olmayan, gercek bir kurbanin gorseli paylagilmistir. Gorsel, kurgu haberde anlatilan
olayr destekleyecek ve manipiilasyonun etkisini arttiracak sekilde kullanilmistir.
Fotografi kullanilan maktul, 2013 yilinda Istanbul’da, bosandig: eski esi tarafindan
Oldiirtilen bir kadina aittir. Bu olayda bir tecaviiz yoktur, Giilsan Sarcan isimli kadin,
eski esi tarafindan TEM otoyolunda 6ldiiriilmiis ve yol kenarma atilmistir. Bu sirada
maktuliin giysileri siyrilmis ve bu da fotografa sansiirlii bir bi¢imde yansimistir. Bu
gorseli manipiilasyona alet eden kullanici, bu niteliginden dolay1 bunu bir tecaviiz ve
cinayet olay1 olarak kurgulamistir. Bu da onun, Suriyelilere yliklemek istedigi sucun

boyutunu daha korkung hale getirmek amaciyla bu fotografi arastirarak 6zellikle segmis
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oldugunu gostermektedir. Bu noktada, manipiilasyonun aldatict ve hedef sasirtici
niteliklerine ek olarak baska bir niteligi daha ortaya konmustur: Paylasimin, belli bir
amaca yonelik kurgulandigi diisiintildiigiinde, milli kimlikler iizerinden bir tutum
sergilenmek istenmistir. BOyle oldugu halde paylasimci, Suriyeli kimligini
katiileyebilmek adina, kendi milli kimliginden bir maktuliin fotografinin bilingli olarak
binlerce kez paylasilmasini saglayarak hem o sahsin hem de yakinlarinin tekrar tekrar
rencide olmasina neden olarak, temelde boéyle bir kaygi duymadigini da ortaya
koymaktadir. Maktule yapilan bu saygisizlik, manipiilasyonu gergeklestiren kisinin

sadece siyasi bir amag giittigliniin isareti olarak okunabilir.

Bunun disinda metinde suclularin sayis1 ve maktuliin gece isten c¢ikip eve
giderken oOldiirilmiis olmasi gibi ayrintilar kullanilmistir. Ayrica katillerin de “Erikli
Mabhallesi’nde” yakalandigi ifade edilmistir. Bu ayrintilarla, nesnel bir haber dili
kurgulanmigtir. Metnin séylemindeki bu nesnel bi¢im, islendigi one siiriilen suglarin
agirligina dayanarak, herhangi bir yorum cilimlesi ekleme ihtiyact duyulmamasini
saglamig, boylece haber kurgusunun alicida yaratmasi beklenen duygularin siddeti ile
yetinilmistir. Bu ac¢idan bakildiginda metindeki retorik, aslinda benzeri hi¢ yagsanmamis
bir olay1, sik rastlanan bir sug¢ haberi bi¢iminde sunan bir haber aktarim diline uygun

bi¢gimde olusturulmaktadir.

4.1.3. Uglincti metnin elestirel soylem analizi
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A) Makro Yapu:

1. Tematik yapr:

Metnin Icerigi

#HAYIR

VAY ANASINI !

Cumartesi Istanbul Ikeadaydim. Oniimiizde kasa kuyrugunda bir Tiirk aile ve onun
Oniinde Suriyeli bir aile vardi. Ve bu aile 758 tl lik alisveris yapmislar ve kasiyer rakami
sOyledi. Adam cebinden AKKART c¢ikardi ve hesap 379 tlye diistii ve ayni kartla
O6demeyi yapti. Unuttum yazmay1 arkadaslar kimlik kontrolii i¢inde TC ciizdani ¢ikardi.
Insanlar bir anda kasiyere doniip nedir bu dediler ve suriyelilere verilen 6zel AKkart
oldugunu ve %50 indirimli oldugunu sdyledi ve kasiyeri dinleyen herkesin agzindan
ayn1 anda koro gibi ha si..tir kelimesi ¢ikt1 ve bir anda herkes birbirinden 6ziir dilemeye
basladi. Benimde agzimdan kact1 tabii ki ayni kelime

Akin Tung

Ilgili gdnderi, Akin Tung adiyla, WhatsApp uygulamasi iizerinden paylasilmis
bir manipulatif bilgidir. Gonderinin etkilesim sayisi, bir telefon uygulamasi olan
WhatsApp’in dogas1 geregi goriilememekte, ancak teyit.org tarafindan, Suriyeli
goemenler hakkinda sosyal medyada en c¢ok rastlanan manipiilatif haberler
derlemesinde yer almaktadir. Gonderinin temasini, Suriyelilere yapildigi ileri siiriilen
bir ekonomik yardim ayricaligi 6rnegi olusturmaktadir. Kurgulanmis olan igerige gore
Suriyelilere verilen “akkart” adli bir aligveris kart1 sayesinde aligverislerde yiizde 50
indirip uygulanmaktadir. Metinde paylasimci, bir yapi-market zinciri olan Ikea’nin
Istanbul’daki bir subesinde bir grup insanla birlikte, dogrudan sahit oldugunu ileri
stirdiigii bir olay1 anlatmistir. Olaya gore soz konusu kisi kasa onlinde 6deme yapmak
icin sira beklerken, Suriyeli bir ailenin, yaptiklart aligverisi %50 indirimli 6dedigine
sahit olmustur. Metnin igerigi, sahit olundugu ileri siiriilen bu kurgu olayin anlatimi ve
buna sahit olan diger insanlarin tepkisinin aktarimindan olusmaktadir. Metin, biiylik
harfle yazilmis “HAYIR” kelimesi ile etiketlenmis ve hemen ardindan gelen ve yine
biiyiik harflerle yazilmig olan “VAY ANASINI !!!” seklinde argo igeren bir {inlem
climlesiyle c¢ok sasirtict bir olaya sahit olundugunu gosteren ¢arpict bir vurgu

kazanmistir. Metnin temasini olusturan olay, “Suriyeli bir aile” ifadesiyle, dolayli bir
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genelleme igermektedir. Aktarilan olay yalnizca sahit olunan tekil bir olayr degil, bu
ornek iizerinden Tiirkiye’deki tiim Suriyelilere verilmis olabilecek bir ekonomik
ayricaligi vurgulamak {zerine kurgulanmistir. Nitekim metnin devaminda akkartin
Suriyelilere verilen bir kart oldugunun ve ayni zamanda “TC ciizdan1” ile beraber
kullanildiginin = fark edildiginin belirtilmis olmasi, ayni zamanda Turkiye’deki
Suriyelilere Tlrkiye Cumhuriyeti vatandashigi verilmis oldugunun fark edildigi bir
olaya sahit olundugunu anlatan bir sdylem olusturmustur. Ayn1 zamanda, gonderinin
yazari, olay1 sahit oldugu sekliyle sirayla ve birebir anlatirken, oniinde Tiirk bir aile
oldugunu, onlarin 6niinde de Suriyeli bir aile oldugunu sdylerken, onlarin milliyetine
dair hig bir veriden bahsetmemektedir. Ailenin Tirk olmadigimi fark etmesi miimkiinse
de, tam olarak nereli olduklarin1 anlamalar1 i¢in bir gostergeye gerek oldugu aciktir. Bu
bilgi eksiltimi, yazarin kafasindaki kurguyu ¢ok diisiinmeden aktarirken ayn1 zamanda
yabanci goriinen herkesi, donemin baglamina dayali olarak Suriyeli olarak yaftaladigini
da gostermektedir. Genel hatlariyla bu gonderi, Tiirkiye’deki Suriyelilere iliskin iki
temay1r One c¢ikartarak kurgulanmistir. Bunlardan biri Tirkiye’deki Suriyelilere
aligveriglerde yiizde 50 indirim saglayan bir indirim karti, digeri de Suriyeli

gd¢cmenlerin bir kismina ya da hepsine T.C. niifus ciizdan1 verilmis oldugudur.

2. Sematik Yapr:
Durum

Gonderinin anlatim dili, sahsen sahit olunmus bir olaym, ayrintilariyla
anlatilmas1 bi¢ciminde olusturulmustur. Olay kurgu bir sahneleme niteligine sahiptir;
olayin asil konusuna dogrudan bagli olmayan ayrintilara da metinde yer verilmis,
bdylece tamamen kurgudan olusan bir olaymn inandiriciligini arttirmak hedeflenmistir.
Metnin dili ayn1 zamanda argo ifadeler de iceren ve sokak agzi deninebilecek bir yapiya
sahiptir. Bu da yine bu metinde kurgulanmaya calisilan manipiilasyonun etkisini
arttiracak bicimde kullanilmistir:  Suriyelilerin, %50 indirimli bir aligveris karti
kullandiginin fark edilmesi {lizerine oradaki herkesin agzindan kagtig1 sdylenen kiifiir ve
sonrasinda herkesin birbirinden 6ziir dilemesi gibi bir ayrintinin kurgulanmis olmasi,
metin yazarinin, olayin asil temasina, yani Suriyelilere yapilan bu ayricaliga karsi
olusmasi gerektigini diisiindiigii biiylik tepkiyi vurgulama amacini giittligline isaret
etmektedir. Gonderi, kasa Oniindeki siralama, Suriyeli ailenin aligveris tutari ve

indirimden sonra tam olarak ne kadarlik bir hesap ¢iktig1 gibi ayrintilarin hepsini,
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dogrudan sahit olunmus bir bigimde icermektedir. Anlatim dili hem bu ayrintilarla hem
de olay sirasinda olusan tepkinin, herkesin agzindan kagan kiifiirlii bir tepki olarak
betimlenmesiyle, sahit olunmus haksiz bir durumun saskinligima uygun bi¢imde

olusturulmustur.

Gonderinin  ardalaninda, Tiirkiye’ye gelen Suriyeli gdg¢menlerin  sayisi
yiikseldikge, sosyal medyada o&zellikle onlara verildigi ileri siiriilen ekonomik
desteklerle ilgili olusan manipiilatif haber ekolojisi ve bunun altyapisini olusturtan
sosyo-ekonomik kosullar vardir. teyit.org sitesinin derledigi, Turkiye’deki Suriyeli
goemenlere dair sosyal medyada en ¢ok rastlanan manipiilatif haberlerin yaklasik olarak
yarisi, Suriyelilere verildigi iddia edilen ekonomik ayricaliklara iligkindir. Burada sozii
gecen ve aligveris indirimi saglayan “akkart” gibi, aylik 930 TL yiiklenen, Suriyelilere
ozel “Kizilaykart” olduguna, Suriyeli go¢menlerin elektrik faturalarini indirimli
0dedigine, telefon goriismelerinin {icretsiz olduguna iliskin yayilan haberler, son on yil
icinde yaygin bicimde dolasima girmis ve bunlar1 sosyal medyada yayan ¢ok sayida
insan olmustur. Bu bilgi tamamen kurgu da olsa, burada bahsedilen ardalan bilgisine yer
verilmemistir. Ardalandaki bu olgu, metnin manipiilatif yapisina inandiricilik katacak
bir islev gormektedir. Metin yazari sik¢a dolasimda olan bu manipiilatif bilgilerin bir

benzeri olacak bigimde bir kurgu haberi dolasima sokmustur.

Buradaki olgunun ardalaninda yer alan ekonomik vurgulu manipiilatif
yogunlugun baglami, sosyo-ekonomik kosullar olarak goze carpmaktadir. Yalnizca
Tiirkiye’de degil, yogun gocmen akisinin oldugu her iilkede, toplumsal kesimler,
halihazirda yasamakta olduklari ekonomik ve sosyo-ekonomik sorunlarin nedeni olarak
goemenleri gorme egilimi gostermektedirler. Yakushko (2008’den akt. Aydin, 2019:
34), gogmen karsithiginin genellikle ekonomik ve politik istikrarsizligin bulundugu
donemlerle iliskilendirmenin miimkiin oldugunu sdyler. Ciinkii ekonomik dengesizlik
bireyleri kendi iilkelerinin disinda ekonomik olarak giiclii olan iilkelere go¢ etmeye
zorlamakta, bireyler daha iyi yasam sartlarina sahip olmak ig¢in iilkelerini terk
etmektedirler. Go¢ edilen iilkedeki bireyler ise ekonomik kaynaklarin ve imkanlarin
gocten olumsuz etkilenecegi diisiincesiyle yeni gelen kisileri tehdit olarak

gorebilmektedirler.

Ekonomik boyut, gé¢gmen karsiti tutumlarin temel sebeplerinden yalnizca biridir.

Doganay ve Kenes, Suriyelilerin Tiirkiye’ye toplu olarak girmeye basladiklar1 2011 ile
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2014 yillart arasinda gazetelerdeki ayrimer sdylemleri inceledikleri galismalarinda,
ayrimct sOylemlerin rasyonel ve duygusal gerekcelerinin nasil insa edildigini
inceleyerek bunlar1 dort temel unsur altinda toplarlar: Ekonomik yik, givenlik sorunu,
goemenlerin kentlerdeki “asir1 goriiniirliigii” ve dogrudan 1rke¢1 sdylemler (Doganay ve
Kenes, 2016: 177-178). Bu temel unsurlardan ekonomik boyut, bu 6érnekteki haber
kurgusunun temel baglamidir. Ancak hem bu metinde hem de Suriyeli gogmenleri konu
edinen diger manipiilatif metinlerde, yalnmizca ekonomik boyutun degil, burada
bahsedilen dort temel unsurun da manipilasyonun insasinda kullanildig1 gériilmektedir.
Bu dort unsurun ilk ¢ tanesi; “ekonomik yiik”, “gilivenlik sorunu” ve “asiri
goriinlirliik”, ayni zamanda, sonrasinda gelen 1rk¢1t sOylemlerin de nedenini
olusturmaktadir. Metin yazarmin, hedef kitlesinin magduriyet yasamakta oldugu
konular1 manipiilasyonun insasinda kullanmis olmasi, onlara bu magduriyetlerin
nedenlerini sistem digsinda bir 6tekine yiikleme ve zenofobik egilimleri besleyerek
bunlardan beslenme olanag sunmaktadir. Bu da Zizek’in bu durumun net bir ifadesi
olarak ifade ettigi, “artik bireyler, ideolojik gozliikle gergeklik arasindaki mesafeyi
bilmektedirler ama bu gozliigii takmak i¢in nedenler yaratmaktadirlar” (2011: 44) savini
hatirlatan bir niteliktir. Bu metinden, alicinin manipiilasyona inanmak i¢in nedenler
yarattigt dogrudan ¢ikarsanamasa da, metin yazarinin okuyucuya boyle bir cagrida

bulundugu gorilebilmektedir.

Ancak metinde yalnizca baglami bu olan bir manipiilasyon kurgulanmamis, ayni
zamanda Suriyelilerin gizliden gizliye vatandaslik almakta olduklar1 ima edilerek,
milliyet duygusuna iligkin bir tehdit unusuru olarak da yansitilmistir. Bu baglam da,
metnin su climlesinde ortaya ¢ikar: “Unuttum yazmay1 arkadaslar, kimlik kontrolii i¢in
de T.C. ciizdani ¢ikartt1”. Gonderinin yazari bu ciimlede, indirim kartinin ancak T.C.
niifus cilizdanina sahip olan Suriyeliler tarafindan kullanilabildigi bilgisi ortaya
atilmistir. Boylece sik sik glindeme gelen ve Suriyelilere T.C. vatandashigi verildigine
iligkin sdylentilerin toplumda olusturdugu siipheler de buradaki manipiilatif bilgide
islevsel bir rol oynamistir. Manipiilasyonun bu baglamu ise, 6zellikle se¢imlerden 6nce
giindeme yogun olarak geldigi sekliyle, Suriyelilere gercekten kismi olarak da olsa
vatandaslik verilip verilmediginin, veriliyorsa hangi kosullarda ve ne kadarina

verildiginin genel olarak toplum tarafindan bilinmiyor olmasi ger¢egine dayalidir. Bu
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belirsizligin yaratmis oldugu toplumsal sliphe ve giivensizlik, bu durumu,

manipiilasyonun olusturulmasi icin islevsel hale getirmistir.

Referansal ve Kaynaga Bagh Iliskiler, Yorumlar

Gonderi metninde bilginin kaynagi olarak hem olayin dogrudan sahidi oldugunu
ileri siiren metin yazari, hem de kasa sirasinda bekleyenler ve kasiyer gosterilmistir.
Kurgulanan olayin carpiciligini olusturan veriler, yani hesabin 758 TL’den 379 TL’ye
diistligiiniinii goriilmesi, sahitlik ettigini ileri siiren kisiyle s6z konusu aile arasinda bir
aile daha olmasina ragmen tiim ayrintilariyla goriilmiis gibi aktarilmisitr. Bilginin
kaynagi, ayn1 zamanda bu mesafeden, s6z konusu kisinini cebinden ¢ikarttig1 kartin
tizerinde “akkart” yazdigini da goérmiis oldugunu ileri stirmektedir. Ortaya ¢ikan durum
ise gonderiye gore olaya sahitlik eden tim miisteriler tarafindan aymi sekilde
yorumlanmis ve hep bir agizdan kiifiirlii bir saskinlik ifadesi gostermislerdir. Bu kiifiirlQ
tepkinin “kadinli erkekli” tiim miisteriler tarafindan gosterildiginin yazilmis olmasi,
olayin ne kadar saskinlik verici oldugunu anlatan bir vurguya sahiptir. Ardindan
herkesin birbirinden 06ziir dilemeye baslamis olmasi da, normal sartlar altinda
gostermeyecekleri bir tepkiyi gosterme durumunda kaldiklarina isaret ederek, olayin

carpiciligini pekistirme amacini ortaya koymaktadir.

B) Mikro Yapi:
1. Sentaktik Coziimleme ve Sézcik Secimleri:

Gonderi metni, gorgii taniklig1 yapilan bir olay1 anlamak i¢in taraflarin karsilikli
soru ve cevaplarinin olusturdugu bir hikayelestirme bi¢imindedir. Hikayenin
merkezindeki Suriyeli ailenin hi¢ bir ifadesi metinde yer almamis, olayr anlatan kisi,
sahit olan miisteriler ve kasiyer arasinda gecen karsilikli soru ve cevap ctimleleriyle
hikaye kurulmustur. bdylece olaymn nesnesi Suriyeli aile ve Ozneler, bu nesnenin
durumunu inceleyen gorgii taniklar1 olarak hikayede yer almistir. Bu ciimleler aktif ve
basit yapidadir. Olayda s6z konusu olan indirim kartina verilen isim siyasi bir ¢agrisim
yapacak sekilde “akkart” olarak secilmistir. Bu isim metinde iki yerde ge¢mekte, ilkinde
tamami bliylik harflerle “AKKART” olarak, ikincisinde ise ilk iki harfi biiyiik sekilde
“AKkart” olarak yazilmaktadir. Bu da, kartin, mevcut hiikiimetteki siyasi parti olan
AKP’yi cagristiracak bir nitelikte olmasini saglamaktadir. ikinci kullanimda “6zel”
sOzciigii kullanilarak “suriyelilere 6zel AKkart” ifadesinin kullanilmigs olmasi da bu

cagrisimla birlikte diisiiniildiigiinde, AKP’nin, Suriyelilere bir ayricalik tanirken indirim
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kartina da partinin imzasini atmis olduguna isaret edecek bir vurgunun tasarlanmis

oldugu goriilmektedir.

2. Bolgesel Uyum:

Metin, tanik olunan bir olayin hikayelestirilmesi bi¢ciminde gelisme gosteren ve
buna uygun olarak ciimleler arasinda nedensel ve islevsel iligkilerin kuruldugu bir
yapidadir. Suriyeli ailenin “akkart” sayesinde %350 indirimli hesap 06dediginin
Ogrenildigini anlatan ciimlelerden sonra insanlarin gosterdigi tepkiyi anlatan ciimleler
kurulmus ve bu iki durum arasinda hem nedensel hem de islevsel iliski yaratilmistir.
Tepkinin nedeni saskinlik, saskinligin nedeni ise Suriyeli ailenini sahip oldugu indirim
kartidir. Sok etkisiyle herkesin agzindan ayni anda kacan argo tepkiden sonra herkesin
Oziir diledigini anlatan ciimle arasinda ise anlam yaratan bir nedensel iligki vardir. Bu
nedensellik, metnin ileri slirdligii haksizligin boyutunu anlatacak bir anlam yaratmistir.
Hemen sonrasinda herkesin toparlanip 6ziir dileyecek bir medenilikte olmasina ragmen
bu agizdan kagan tepkinin olugsmasi, ancak tanik olunan olayin sasirticiliginin boyutuyla

iliskilendirilebilir.
3. Retorik:

Metnin retorigi, haberin inandiriciligini destekleyecek sayisal ifadelerin ve
tanikliklarin kullanildigr bir sdylem bi¢imine sahiptir. Tanik olundugu ileri siiriilen
olayda Suriyeli ailenin aligveris tutarinin 758 TL olmasi, indirim kartiyla bunun 379
TL’ye diismiis olmasi, kimlik kontrolii yapildigmin ileri siiriilmiis olmasi, olay
kurgusunun gergekciligine katkida bulunan sayisal ifadeleri ve ayrintilar
olusturmaktadir. Bu veriler, yasandigi ileri siiriilen olaya birebir ve yakindan taniklik
edildigi algisini yaratmaktadir. Bunun disinda olay mahallinde bulundugu ileri siiriilen
kisilerin ayrintil verilmis olmast da ayn sekilde gerceklik yaratan sdylem unsurlaridir.
Kasa kuyrugundaki kisiler, “6nuimtzde bir Turk aile ve onun 6nunde Suriyeli bir aile
vard1” seklinde tarif edilmistir. indirimin nasil miimkiin oldugunu soran insanlar ve
cevabin verilmesi i¢in kasiyer karakterinin kullanilmis olmasi da, olayin bir taniklik
sOylemiyle aktarilmasini saglayan ayrintilardir. Bu sdylem bi¢imi sayesinde olay1
anlatan kisi, hem kasiyeri hem de kasa kuyrugunda bekleyen diger kisileri tanik olarak
kullanmis ve kurgu hikayenin retorigini bu tanikliklar iizerinden olusturmustur. Olayin

bliyiik 0lclide tanikliklar {izerinden olusturulmasinin nedeninin, ileri siiriilen seyin
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spesifik ve inandiricilik i¢in desteklenmeye ihtiyag¢ olunan bir manipiilasyon olmasindan

ileri geldigi ¢ikarsanabilir.

4.1.4. DOrduncli metnin elestirel soylem analizi

A)Makro Yapr:

1. Tematik Yapr:

Metnin Icerigi

OSYM tarafindan diin agiklanan verilere gore 131.746 Suriyeli geng, universitelere
yerlestiridi. Ayda 800 TL 6grenim yardimi alacak Suriyeliler herhangi bir sinava

girmeden kura sistemi ile yerlestirildiler. Suriyelilerin en ¢ok tercih ettigi boliimler; Tip,

Dis Hekimligi, Avukatlik, Bilgisayar Miihendisligi ve Makine Miihendisligi

ODTU’ye yerlesen Suriyelilerden Ahmet Zevat; “Sinav olsayd: da biz basarili olurduk.

Yeni hedefim capraz gegis ile Oxford Universitesi’ne gitmek” dedi.

“Suriye Vatandaglik Biirosu” adli hesap adiyla Facebook iizerinden paylasilmisg
olan bu gonderinin temasini, OSYM tarafindan agiklandig ileri siiriilen, 130 binden
fazla Suriyeli gé¢menin sinavsiz olarak Tiirkiye’deki tniversitelere yerlestirildigi
iddias1 olusturmaktadir. Paylasim metni, degerlendirilmeye alindigi tarihe kadar 693 kez
begeni almis ve 68 kez tekrar paylasilmistir. Metnin temas1 6z olarak, Tiirkiye’deki

tiniversite okumak isteyen insanlara yapilan bir haksizlig1 icermektedir. Tamamen
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kurgusal ve gercek dist olan bu bilgi metni, {iniversiteye yerlesenlerden birinden
yapilmig gibi gosterilen bir alintiyla bitirilmistir. Metinde vurgulanan bir diger unsur da,
sinavsiz yerlesen Suriyeli go¢cmenlerin en ¢ok “Tip, Dis Hekimligi, Avukatlik,
Bilgisayar Miihendisligi ve Makine Miihendisligi” bdéliimlerini se¢mis olmalaridir.
Boylece haber metninin temasi, Tiirkiye’de en cok girilmek istendigi varsayilan
boliimlere sinavsiz giren Suriyelilerden s6z ederek yapilan bir duygu somiiriisiinii de
icerecek bicimde yapilandirilmistir. Paylasim sahibinin hesap adi olan “Suriye
Vatandaslhik Biirosu”, aldatict bir bi¢imde resmi bir kurumun hesab1 gibi olusturulmus
ve yanina da bir Suriye bayragi eklenmistir. Bu yalnizca bir aldatma islevi gormemekte,
ayn1 zamanda bayragiyla birlikte Suriyeliler adina agilmis sosyal medya hesaplariyla,
bir “Suriyelilik” imgesinin artik Tiirkiye’de kurumsallasmaya basladigr kaygisini da

gOstermektedir.

Metinde, kurayla iiniversitelere yerlestirildigi iddia edilen Suriyelilerin hangi
kriterlere gore ve hangi oranda yerlestirildigine iliskin bilgi eksiltimi yapilmistir. En ¢ok
tercih edilen boliimlerden sz edilen ciimle ise, her adayin istedigi boliime girebildigine
iliskin genel bir kan1 olusturmaktadir. Gonderiye eklenen gorsel ise, Ortadogululara
benzeyen genglerden olusan bir grubun, bir sinifta oturur haldeki fotografidir. Bu
fotografin se¢imi de, Universitelerde Suriyeli gdo¢menlerin yogunluklu bir bi¢imde
verecegi goriintiiyli gosterme niyetini gosterebilecek bir secimdir. Metnin sonuna
eklenen alintida ise, ODTU’ye yerlestigi belirtilen bir Suriyeli gencin, sonraki amacini
“capraz gecisle Oxford Universitesi’ne gitmek” olarak tanimladigi goriilmektedir.
YOK’un Onlisans ve Lisans diizeyindeki programlar arasi gecisleri diizenleyen
yonetmeliginde Veya literatiirde boyle bir terim olmamasina ragmen bu ciimlenin
kurulmus olmasmin islevi de, yine metindeki ana temay:r destekleyecek bigimde,
Turkiye’deki genglerin bu konudaki eksiklik duygularini somiirecek bi¢imde bir

0zenme duygusu yaratmasidir.
2. Sematik Yapr:

Durum

Gonderide, resmi bir kurumun agiklamasinin dogrudan aktarimina uygun bir

tslup kullanilmistir. Sayisal veriler ve kullanilan ayrintilar, metnin gerc¢ekliginin
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kurulmasina ve inandiricilifin artmasina hizmet edecek bir nitelik tasimaktadir. Bu

nitelikleriyle metin, nesnel bir iisluptadir.

Paylasimin manipiilatif yoniinlin islemesi, konunun ardalanindaki yogun
manipiilasyonlarla ve topluma atfedilen giiven eksikligiyle iligkilidir. Tirkiye’ye
Suriyeli gogiiniin yogunlastig1 yillar igerisinde, buna benzer bi¢imde kamuoyunda ve
sosyal medyada yer almis olan ¢ok sayida ‘“kayirma” haberi bulunmaktadir. Tiirkiye
vatandaglarina verilmeyen haklarin Suriyeli go¢menlere verildigine iligkin paylasilan
bilgilerin varli1 da yine ardalandaki seffaflik eksikligiyle iligkilendirilebilir. Tiirkiye’de
yabanci uyruklu kisilerin {iniversiteye giris sinavi olan YOS, kanunca diizenlenmis
olup, gerekli kosullar OSYM’nin ilgili y('jnetmeliginde31 yer almaktadir. Suriyeli
gocmenler de tniversitelere yerlesme konusunda diger yabanci uyruklularla aym
kosullara sahiptir. Kosullar1 kurumsal olarak belirlenmis olan bir konuda kurgulanan bu
tip bir manipiilasyonun toplumda karsilik bulacagi beklentisi, Suriyeli gogmenlerle ilgili
uygulamalarin, seffaf olmayan ve yasal olmayacak bigimde gerceklestirildigine yonelik

toplumda olustugu varsayilan kaniyla iliskilendirilebilir.

Paylagimin konusunun baglam bilgisi ise, manipiilatif bir metin oldugu i¢in,
inandiricilik beklentisini olusturan ve toplumsal olarak eksikligi duyulan olguyla
iliskilidir. Tiirkiye’de genglerin {iniversite egitimi konusunda firsat esitsizligi yagsamakta
oldugu gercegi, bu manipiilasyonun inandirici olmasi beklentisini olusturan bir etken

olarak degerlendirilebilir.

Gorsel 4.3.de goriilebilecegi gibi, OSYM’nin verilerine gore Tiirkiye’de smava
giren ogrencilerin ortalama %35’ {iniversitelere yerlesebilmektedir.** Grafige
bakildiginda, 2012 ve 2020 yillar1 arasinda iiniversite smavina girenlerin icinde

yerlesenlerin oranmi gittik¢e azalmakta oldugu goriilmektedir.

https://www.osym.gov.tr/TR,4661/basvurma-kosullari.html
32https://www.dogrulukpayi.com/bulten/universiteye-yerlesme-oranlari-nasil-
degisti#:~:text=%C3%96SY M%2C%20her%20sene%20yerle%C5%9Ftirmelerin%20ard%C4%B1ndan,y
%C4%B11%C4%B1nda%20%63%2C2%20seviyesindeydi.
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Gorsel 4.3. Tirkiye’de, 2012-2020 yillar: arasinda iiniversitelere yerlesme oranlart™

Bu azalmada etkili olan bir gosterge olarak, iiniversiteye yerlesme sinavina giren
Ogrenci sayisinin da her gecen yil artmakta oldugu goriilmektedir. Grafikte, dokuz yil
icinde iiniversiteye yerlesen kisi sayist yaklasik olarak ayni olmasina ragmen, sinava

giren dgrenci sayisinda yaklasik %40°lik bir artis gdzlenmektedir.

Gorsel 4.4.°de ise Universiteye yerlesme oranlarinin, en iyi egitim veren lise
tiirlerinden olan Fen Liseleri mezunlarinda %51°e, Anadolu Liseleri mezunlarinda ise
%44’¢ kadar diismiis oldugu goriilmektedir. Fen Liseleri mezunlarindaki diisiis, 2012
yilindan 2020 yilina kadar yaklasik %10’luk bir seviyede gergeklesirken, Anadolu
Liseleri'nde aym siire¢ icindeki diisiis %15 civarindadir. Diiz liselerde ve imam Hatip

Liseleri’nde ise diisiis oranlar1 yaklasik olarak %7 civarindadir.

Bhttps://www.dogrulukpayi.com/bulten/universiteye-yerlesme-oranlari-nasil-degisti (Erisim Tarihi:
22.04.2021)
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Gorsel 4.4. Tirkiye’de 2012-2020 yillar: arasinda, lise tiirlerine gore iiniversiteye yerlesme oranlari™

Saha arastirmalarmin gosterdigi sonuglara gore, genglerin iiniversitelere
yerlesebilmesini etkileyen en ©onemli unsurlardan biri, sahip olduklar1 ekonomik
kosullardir (Engin-Demir, 2009; Demir, Kilic ve Unal, 2010; Akar, 2010; Caner ve
Okten, 2013). Ailelerinin sosyo-eckonomik durumlariyla, adaylarin tiniversiteye giris
basaris1 arasindaki iligskinin arastirildigi bir calismadan, 6rnek olmasi agisindan esit
agirlik puan tiirindeki basari oranlarina bakildiginda, dershaneye gidenlerin,
gitmeyenlere gore esit agirlik puan tiirtinde basarili olma olasihginin 7,660 kat daha
fazla oldugu, evde bilgisayara sahip olanlarin, olmayanlara gore 1,389 kat; ¢ekirdek
aileye sahip olanlarin, olmayanlara gore 1,864 kat daha basarili olduklar1 gorilmektedir
(Caglar ve Ciftgi, 2014). 2019 yilinda yapilmis bir bagka saha galismasi ise, babasi
ilkokulu bitirmemis ¢ocuklardan kendileri iiniversite mezunu olanlarin orani sadece %3
iken babasi tiniversite mezunu olan ¢ocuklarda bu oranin %72 seviyesinde oldugunu

ortaya koymustur (Aydemir ve Yazici, 2019).

Bu verilerin ortaya koydugu durum, ozellikle revacta olan ve daha iyi bir
gelecek olanagi sunan tip, hukuk ve miihendislik boliimlerine yerlesmenin ¢cok daha az
adayin elde edebilecegi bir basar1 oldugu gercegiyle birlikte degerlendirildiginde, bu
paylasim metninde hedeflenen manipiilatif somiirii daha net goriilecektir. Metinde yer
alan ve “Suriyelilerin en ¢ok tercih ettigi boliimlerin, Tip, Dis Hekimligi, Avukatlik,

Bilgisayar Miihendisligi ve Makine Miihendisligi” oldugunu vurgulayan ciimle, bu

https://www.dogrulukpayi.com/bulten/universiteye-yerlesme-oranlari-nasil-degisti (Erisim Tarihi:
22.04.2021)
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bolumlere higbir simava tabi olmadan girdikleri disiiniildiigiinde, belli bir eksiklik

duygusunun hedeflendigi ve manipiilasyonun bu baglamda kuruldugu goriilebilir.

Referansa ve Kaynaga Bagh iliskiler, Yorumlar

Metinde haber kaynagi olarak OSYM gésterilmistir. Bu sekilde, haberin konu
edindigi bilginin, ilgili resmi kurumdan aktarildig1 yanilsamasi yaratilmistir. Bununla
birlikte, sinavsiz bir sekildle ODTU’ye yerlestirildigi belirtilen bir Suriyeli gd¢menin
sOylediklerinden yapilan alinti da habere referans olarak kullanilmistir. Bu kisiye
atfedilen ciimle, “Sinav olsaydi da biz basarili olurduk. Yeni hedefim capraz gecis ile
Oxford Universitesi’ne gitmek” seklindedir. Burada metin yazari, Tiirkiye’deki Suriyeli
gdcmen algisina iliskin bir yorumda bulunmustur: Manipiilasyon, iiniversitelere sinavsiz
yerlesmek gibi bir haksizlik temasi iizerine kurulu olmasina ragmen “sinav olsaydi da
biz basarili olurduk” ifadesinin eklenme ihtiyaci, “6teki’ne atfedilen ve her sekilde ev
sahibi icin tehlike arz eden bir tehdit olma niteligidir. “Oteki”nin bu baglamda
tanimlanmasi benzer sdylemlerde genel olarak hem ona karst bir korku hem de kendine
kars1 bir asagilama igerir. Yabancilarin, ucuza ve her kosulda ¢alismaya razi olarak
yerlilerin islerini ellerinden almas1 gibi genelgecer sdylemler, genellikle ayn1 zamanda
“bizimkiler kahvelerde bos bos otururken” o6zelestirisiyle birlikte kurulurlar. Boylece
eksikligi duyulan bir durumun sorumlulugu biiyiik olciide otekine, kismen de kendine
yiiklenirken, haksizligin ekonomik ve siyasi baglamlar1 goriinmez kilinir. Buradaki
ornekte de Suriye’den ODTU’ye, oradan da Oxford’a ge¢cmesi séz konusu olan
gocmenlere, “capraz gecis” gibi, toplumun ne oldugunu bilmedigi haklarin atfedildigi,
iistelik bu “Otekinin, basarili olmak icin 6zel haklara ihtiyaci bile olmadigi, sinava da
girseler basarili olacaklar gibi elit nitelikler atfedilmistir. Buradaki metne referans olan
yapisal olgu, manipiilasyonun islerlik kazanmasi i¢in nedensel bir yapiya olan
gereksinimdir. Johnson ve Seifert’in (1994: 1420) yaptiklar1 ¢alismada ortaya kondugu
gibi, insanlar rastgele karsilarina ¢ikan yanlis bilgilere degil, nedensel bir yapiya sahip
yanlig bilgilere inanma egilimindelerdir. Burada da inandiricilik beklentisini olusturan
sey, hedef kitlenin maruz kaldig1 kosullarin nedeni olarak sunulan bir dis etken s6z
konusudur. Bu sekilde metin yazari aliciya sinik bir tavir dayatarak, toplumsal bir
eksikligin karsisina mutlak basarisiyla sorumlu gosterdigi  Suriyeli gd¢menleri

koymustur.
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B) Mikro Yapu:
1. Sentaktik Coztimleme ve Sozcuk Secimleri:

Metinde Suriyeli genglerin iiniversitelere yerlestirilmesine iliskin ctimleler pasif
ciimle yapistyla kurulmus ve ciimlenin 6znesi olarak bir devlet kurumu olan OSYM
kullanilmistir. ODTU’ye yerlestirildigi belirtilen kisinin Oxford’a “capraz gegisle
gitmek istedigini” ifade ettigi ciimledeki “capraz gecis” kavrami, ilgili literaturde
olmayan, ancak metindeki manipiilasyonun hedefi baglaminda belli bir anlama isaret
eden bir sozciiktiir; Suriyeli gogmenlerin hizli ve kolay bir sekilde en kotii kosullardan
en iyi kosullara dogru yol alabildigine iligkin bir algi manipiilasyonuna isaret
etmektedir. ODTU’ye yerlestigi belirtilen kisinin “sinav olmasaydi da biz basarili
olurduk” ifadesinde, 6znenin kendisinden “biz” diye s6z etmesi de yine metnin
Oziindeki algi manipiilasyonuna uygun islev goérmektedir. Konusturulan kisi, siav
olsaydi da yerlestirilen 131 bin gd¢menin basarili olacagini ileri siirmektedir. Metindeki
ornek kisinin bu kadar kalabalik bir kesimin basarist adina konusturulmasi, okuyucu
icin, Suriyeli genglerin ¢ok iyi egitim sahibi olduklarini gibi bir algi yaratma islevi
gormektedir.  Burada da yine bir eziklik duygusu somirist, manipilasyonun

dinamiklerinden biri olarak gorulmektedir.

2. Bolgesel Uyum:

Metnin, resmi bir kurumun yapmis oldugu agiklamanin aktarilmasi bigiminde
baslayan ciimlelerinin arasinda nedensel ve islevsel iliskiler goriilmektedir. Suriyeli
gengler sinavsiz liniversiteye yerlestirildiklerinden 6tiirii, tercih ettikleri boliimler de en
cok talep edilen, en iyi bdliimler olarak sunulmustur. ODTU’ye yerlestigi ifade edilen
kisinin iki climlesi arasinda da yine nedensel ve islevsel iliski mevcuttur. Kisi, sinav
olsayd1 da basarili olacagini ileri siirdiigiinden, sonraki asamada Oxford Universitesi
gibi bir iiniversiteye ge¢cmeyi amaglayabilmektedir. Bu nedensel ve islevsel iligkiler,
metnin bir butun olarak, Turkiye’deki Suriyeli gé¢gmenleri Gstin ve dolayisiyla Tiirkiye

vatandasi gengler i¢in tehlikeli gésterme islevi géormesine yardimei olmaktadir.

3. Retorik:

Metinde inandiricilii arttiracak  bigimde, verilere dayali bir retorik
kullanilmigtir. Smavsiz tiniversitelere yerlesen Suriyeli gdgmen sayisi, 131.746 gibi bir

kesinlikle verilmis ve bilginin resmi bir kurumdan alindigr imaji yaratilmistir.
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Universitelere yerlesen Suriyelilere aylik 800 TL burs verilecegi de yine ayni sdylem
bi¢cimine uygun bir ifadedir. Metin bir biitiin olarak, ayrintilartyla aktartilan resmi bir
bilgi aktarimi big¢imine sahiptir. Universitelere yerlesenlerin en ¢ok tercih ettigi
boliimlerin sayillmasinin yaninda, yerlesenlerden birinin ad1 ve soyadiyla belirtilip, onun
agzindan ifadelere yer verilmis olmasi da kurgu haberin inandiriciligini arttiracak
unsurlardir. “Ahmet Zevat” adiyla tamimlanan kisi, haberin bir tanigi olarak haber

metninde yer almistir.

Kullanilan fotograf, metinde verilen bilgiye dogrudan taniklik eden bir gorsel
degil, verilen bilginin olasi sonucuna iliskin kurulmus bir kompozisyon islevi
gormektedir. Fotografta, bir odada oturmus, Ortadoguluya benzeyen bir grup genc erkek
goriilmektedir. Oturduklar1 odanin bir derslik, oturanlarin da 6grenci olduklarina iliskin
bir algi, ancak metinle birlikte ele alindiginda olusabilir. Bu sekilde olusan bir algi ise,
Suriyelilere 6zel siniflarin s6z konusu olmadigi diisiintildiigiinde, onlarin iiniversitelerde
olusturacaklar1 yogunlugu anlatan bir kompozisyon yaratacak bi¢imde olusturulmustur.
Bir butlin olarak metnindeki retorik, belli bir konudaki manipulasyonu destekleyecek bir
tutarlilikta olusturuldugundan dolay1, bu fotografin haber kurgusu icin seg¢ilmis olmasi
da, burada bahsedilen olayin sonuclarina dair bir uyar1 niteligi tasimaktadir. Kisa bir
stre icinde en az 3,5 milyon Suriyeli gogmenin geldigi Turkiye’de 130 bin civari
Suriyelinin bir seferde iiniversitelere sinavsiz yerlestirilmis oldugunun ileri siiriilmesi,
bu gorselin araciligiyla, durumun sonuglarina iliskin bir kaygiy1 temsil edecek nitelik

kazanmaktadir.

4.1.5. Besinci metnin elestirel soylem analizi

Ekrerm imarmoglu 70 yvagsinda vatandasirm pazarda limaoan
satacak. 20 vasinda Suriveli geng belediveden varcdim
ahp, sahilde nargile igecek. Yok Oyle artik o devir bhitti"
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A) Makro Yapu:

1. Tematik Yapr:

Metnin Icerigi

Ekrem Imamoglu “70 yasinda vatandasim pazarda limon satacak. 20 yasinda Suriyeli
geng belediyeden yardim alip, sahilde nargile icecek. Yok dyle artik o devir bitti” dedi.

Baskanimiza destek vermeye hazir miy1z?

@ekrem_imamoglu @ugurdundarsozcu

Ilgili génderi, 10 Temmuz 2019 tarihinde, Murat Kurt hesap adiyla Twitter
iizerinden paylasilmistir. Gonderinin konusu, bir toplantida Ekrem Imamoglu’nun
Suriyeli gd¢menlerle ilgili olarak ifade ettigi 6ne siiriilen ciimlelerdir. Imamoglu’nun,
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baskani segildikten sonraki ilk meclis oturumu Youtube
kanalindan canli yayinlanmis ve Murat Kurt hesap adli Twitter kullancisi, bu meclis
oturumuna atfen Imamoglu’nun, “70 yasinda vatandasim pazarda limon satacak. 20
yasinda Suriyeli geng belediyeden yardim alip, sahilde nargile igecek. Yok dyle artik o
devir bitti” ciimlelerini sdyledigini belirtmistir. Tamamen manipiilatif olan bu paylasim,
teyit.org sitesi tarafindan degerlendirmeye alindig1 tarihe kadar 2.600 kez paylasilmas,
23 bin kez begeni almistir. Génderide, Ekrem Imamoglu ve Ugur Diindar’m gercek
Twitter hesaplar etiketlenmistir. Gonderi metni, Iimamoglu’na atfedilen bu ciimleler ve
bu alintinin sonuna eklenen, “Baskanimiza destek vermeye hazir miy1z?” ciimlesinden
olusmaktadir. Bu manipiilatif metnin temasi, 6ziinde Tiirkiye’deki ekonomik esitsizligin
boyutudur, ancak metin yazar1 bu temay1 olusturmak i¢in, fakir Tiirkiye vatandaglari ile
rahat Suriyeli gogmenleri karsilastiracak bir kompozisyon ¢izmistir. Bu karsilastirmada
70 yasinda olmasina ragmen ¢alismak zorunda kalan Tiirkiye vatandaglariyla 20 yasinda
sahilde nargile icen ve bunu belediyeden “haksiz olarak” aldig1 yardim parasiyla
yapabilen Suriyeli gogmen oOrnekleri kullanilmistir. Bu orneklerin verilmesinde kismi
bir bilgi eksiltimi vardir. “Sahilde nargile icen Suriyeli” imgesi, yine ayni donemde
sosyal medyada ¢ok paylasilan ve Korkusuz gazetesinin ilk sayfasinda da yer alan bir
baska manipiilatif paylasima gonderme olarak kullanilmistir. S6z konusu paylasimda bir
geng denizin i¢inde kurulmus bir masada nargile igmektedir, ancak igen kiginin bir
Tirkiye vatandasi oldugu anlagilmistir. Metindeki 6rneklendirmenin bu paylagima atifla

yapilmis olmasi, devam etmekte olan tepkileri tekrar kullanma islevi gormektedir.
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70 yasinda vatandasim pazarda limon satacak” ifadesi ise bir genelleme olarak
kullanilmis, yaslandiklarinda bile geg¢inebilmek i¢in ¢alismak zorunda kalan kalabalik
bir kesimi temsil etmek igin segilmistir. “Pazarda limon satmak” ifadesi, ayn1 zamanda
bir deyim olarak kullanilmakta, ekonomik ihtiyaglarini minimum diizeyde
karisalayabilmek icin herkesin yapabilecegi bir is anlami tasimaktadir. Metinde, 70
yagindaki vatandasin bile bu sekilde c¢alismak durumunda olmasi Ornegi tizerinden,
tilkedeki ekonomik durum ifade edilmek istenistir. Ancak metin yazar1 bu kurgusal
haberin temasini olustururken, bu olumsuz durumu, iilke genelinde bir ekonomik
esitsizlik tizerinden degil, Tiirkiye vatandaglariyla Suriyeli gé¢menleri kars1 karsiya

konumlandirmak {izerinden vurgulamak istemistir.

Paylasimda kullanilan gérselde ise Ekrem Imamoglu ve gazeteci Ugur
Diindar’in karsilikli olarak oturduklart bir fotograf kullanilmigtir. Ancak metinde ileri
siiriilen iddiada Ugur Diindar’in bir yeri yoktur. imamoglu’na atfedilen ifadelerin,
nerede ve hangi konusmasi sirasinda edildigi metinde belirtilmemis, ancak bu metin,
Imamoglu’nun belediye baskam secildikten sonraki ilk meclis toplantisindaki
konusmasinin ertesi giinii paylagilmistir. Ugur Diindar’in, icerikle bir iligkisi olmadigi
halde gorselde kullanilmis olmasi da gonderinin temasini sekillendiren bir unsur islevi
gormektedir. Diindar’in, haksizliklara kars1 miicadele eden bir gazeteci olarak olusmus
olan imaj1 burada metnin temasim belirginlestirmek igin kullanilmis ve Imamoglu’nun
se¢imleri kazanmasiyla, Istanbul 6zelinde, siiregiden haksizliklara karsi dogru bir

baslangicin komposizyonu olarak yerlestirilmistir.
2. Sematik yapi
Durum

Metinde kendisine atfedilen ifadelerdeki iislup, imamoglu’nun, hakli oldugunu
diisiindiigii bir konuda konusurken sahip oldugu kendine giivenli iisluba benzer bicimde
olusturulmustur. Bu ciimlelerdeki anlatim dili, ifade edilen haksizliga emin bir bigimde
kars1 koyan ve kararin1 net olarak ortaya koyan birinin sdylem bicimine uygun olarak
olusturulmustur. Bu {islup, metnin inandiriciligina katkida bulunan bir bi¢cime sahiptir.
Alint1 climlelerinin sonuna gelen “Baskanimiza destek vermeye hazir miy1z?” ciimlesi
ise, Imamoglu’na oy vermis olan belirli bir siyasi kesim adina kurulmus bir ciimledir.

Bu ciimledeki ifade ayn1 zamanda, hitap edilen kesim adina bir coskuyu ve kutlu bir
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baslangici miijdeleyen bir iisluptadir. Bu niteligiyle metin, “yanki odas1” etkisinin tipik
bir temsilini kurmaktadir. “Internetteki enformasyonun nasil partizanca goriislere
dontistiigiinii ve boylelikle olusan 6nyargilarin, yanlis bilginin kaynagini sorgulamaktan
cok onu pekistirme yoniinde islev gordiigiinii aciklamak i¢in kullanilan bir kavram”
(Colleoni, Rozza ve Arvidsson, 2014: 319) olarak tarif edilebilecek olan yanki odasi
etkisi, burada metin yazar tarafindan bu islevi gerceklestirecek bigimde kullaniimakta
ve hitap ettigi kesimi, belli bir ideolojik goriisteki sanal bir cemaat olarak konsolide

etmeye calismaktadir.

Metinde 6ne ¢ikan vurgunun baglami, Tiirkiye’deki ekonomik esitsizlikler ve
buna bagli sosyal sorunlardir. Metindeki manipiilasyon, bu ekonomik esitsizlik olgusu
baglaminda kurgulanmis, ancak esitsizligi vurgulamak ic¢in kullanilan kargilagtirma,
konunun belirgin toplumsal taraflar1 arasinda degil, Tiirkiye vatandagligi ve Suriyeli
gdemen olgusu arasinda yapilmistir. Bilginin aldatici olmasinin yaninda manipiilatif ve
yonlendirici olmasi da bu sekilde miimkiin olabilmistir. 70 yasinda ¢alismak zorunda
kalmakla, tatilde keyif yapabilme imgeleri {izerinden, halihazirda var olan ekonomik

esitsizlik vurgulanmaktadir.

2020 yilinda Tiirkiye’deki gelir tablosu dagilimi dilimlerinin gosterildigi, gorsel 4.5.
incelendiginde, bu esitsizligin Suriyeli go¢gmenlerle anlamli bir iliski kurulamayacak

6lctde toplumsal ve somut verilere dayanmis oldugu goriilebilmektedir.

Gorsel 4.5. Turkiye’de 2020 yil: gelir dagilimi tablosu™

®Kaynak: TUIK. https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Income-and-Living-Conditions-Survey-2020-
37404 (Erisim Tarihi: 9.12.2021).
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Gorsel 4.5.’de goriilecegi lizere, TUIK’in 2020 yil1 verilerine gére Tiirkiye’deki
en zengin %20’lik kesim, toplam gelirin yaklasik yarisina sahiptir. Gorsel 4.6.’da ise,
Avrupa Istatistik Ofisi EUROSTAT 1n, 2020 yili igin Avrupa iilkelerini aym verilere
gore siraladigi tablo goriilmektedir. Burada Tiirkiye’nin, 2020 yili igin, gelir
esitsizliginde Avrupa’da birinci siraya yerlestigi goriilmektedir (http-27).

Gorsel 4.6. Avrupa iilkelerinin 2020 yil: gelir dagilimi siralamasi®

Yiksek diizeydeki gelir esitsizligi, dogal olarak sosyal yasantida ¢ok sayida
simgesel temsil bigiminde goriintii verebilir. Toplumun bir kism1 zor sartlarda ¢alisirken
ve tatil yapma olanagi bulamazken bir kisminin egleniyor, tatil yapiyor olmasi, bu
imgelerin yan yana getirilmesiyle, bir gercekligin temsiline doniisebilir. Bu metinde de
bu iki imge karsilastirilmis, ancak denizde nargile icine kisi, gelir esitsizligi tablosunda
yeri olmayan bir kimlikle sunulmustur. Boylece bu toplumsal esitsizligin yaratmis

oldugu toplumsal haksizlik duygusunun yonii, bir dis unsur olarak Suriyeli gogmenlere

%https://tr.euronews.com/2019/07/20/turkiye-gelir-dagilim-esitsizliginde-avrupa-ikincisi-nufusun-yuzde-
20-si-kazancin-yarisini
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yoneltilmeye ¢alisilmistir. Bu durum hem ulusal bir sorunun failini bir dig unsur olarak
tanimlayarak zenofobik bir etki yaratma, hem de ciddi boyuttaki bir toplumsal sorunun

somut dinamiklerini gormezden gelme islevi gormektedir.

Bu manipiilasyonun ardalanindaysa, genel olarak go¢gmenlere yonelik paylasilan
cok sayida olumsuz haber olmasinin yanisira, 6zel olarak metinde gecen “sahilde
nargile igen Suriyeli” imgesi vardir. Ayni tarihlerde sosyal medyada sik¢a paylasilan bir
baska manipiilatif haberde bir gen¢ erkegin denizde nargile igerken ¢ekilmis bir

fotografi yer almistir.

Gorsel 4.7. “Korkusuz” gazetesinin 24 Temmuz 2019 tarihli sayisinin kapagi®’

Burada “Suriyeliler Tiirkiye’de denizin keyfini boyle ¢ikariyor” climlesiyle
verilen fotograftaki kisinin ise bir Tirkiye vatandasi oldugu, yine teyit.org sitesi
tarafindan dogrulanmistir. Bu manipiilatif haber sosyal medyada ¢ok paylasilmis ve o
tarihlerde giindem olmustur. Buradaki manipiilatif haber de ardalanda bir baska
manipiilatif haber olan bu paylasimin giindemde olmasinin yaratmis oldugu tepkileri
kullanmistir. Bu sekilde, konu edilen gelir esitsizliginin baglami da manipile
edilmektedir. Gelir esitsizliginin temsili olarak kullanilan “sahilde nargile igme” imgesi,
esitsizligin gercek boyutunu goriinmez kilan bir temsil olmakla birlikte, bu esitsizligin
tarafi olarak Suriyeli gogmenleri gostermek de konunun dinamiklerini yanlis ve eksik
:gtépzs(:)/étg)yit.org/turkiyede-yasayan-suriyeliIerle-ilgili-internette-yayiIan-22-yan|is-bi|gi (Erisim Tarihi:
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bicimde tarif etmektedir. Bu sekilde metin, baglami olan gelir esitsizligi konusunu da
maniplle ederek, tepkileri somut ekonomik sistemden, Suriyeli gé¢menler meselesine

yoneltme islevi gérmektedir.

Referansa ve Kaynaga Bagh iliskiler, Yorumlar

Metinde ileri siiriilen bilginin referansi olarak, tamamen Ekrem Imamoglu
kullanilmistir. Metnin son ciimlesi disinda tamami, imamoglu’nun agzindan yapilmis
gibi goriinen aktarmalardir. letinin sonuna ise Imamoglu ve Diindar’in ger¢ek Twitter
hesaplar etiketlenmis, boylece her iki kisi de metne referans olarak kullanilmistir.
Twitter’de bir twitte etiketlenen kisiler, s6z konusu twiti gorebilmektedirler. Bu 6zellik
kullanilarak, bu twitte Imamoglu’na atfedilen sdzlere hem kendisinin, hem de
Diindar’in sahit kosuldugu gériilmektedir. S6z konusu ciimlelerin, Imamoglu’nun ilk
meclis toplantisindaki konusmasina atfedildigi goz Oniine alindiginda, kurmaca haber
ayni zamanda kendi yorumu da getirmis olmaktadir: Ozellikle igerikte yer almamasina
karsin, Diindar’in etiketlenerek sahit kosulmasi ve gorselde kullanilmig olmasi,
Istanbul’da kazanilmis ve belli bir siyasi kesime atfedilen basariya isaret etmektedir. Bu
arzulanan basariyla birlikte, siiregiden haksiz ve hukuksuz uygulamalara, Istanbul
Ozelinde, son verilmeye baslanacaktir. Bu yorumdaki haksizlik imgesi ise, Suriyeli
gdemenler iizerinden kurulmustur. Imamoglu’ndan beklenen seyin, derin ekonomik
esitsizlige karsi Suriyeli go¢menler {izerinden bir diizenleme yapmasi oldugu, bu

manipiilatif kompozisyondan ¢ikartilabilecek bir yorumdur.

B) Mikro Yapu:
1. Sentaktik Coziimleme ve Sozcuik Secimleri

Metinde imamoglu’na atfedilen ciimlelerdeki “70 yasinda pazarda limon
satmak™ ifadesi, sembolik bir yapidadir. “Pazarda limon satmak™ ifadesi bir deyim
olarak, calisma olanaklarimin en az oldugu kosullarda bile gecinebilmek igin
yapilabilecek bir i anlami tagir. Deyimin bu metinde gectigi climlede de, “70 yasindaki
vatandas” 6znesi kullanilmis ve calisma olanaklarinin diisiik oldugu ama buna ragmen
calsmak zorunda olundugu bir durum anlatilmistir. Sonraki ifadede gegen “nargile igen
20 yasindaki Suriyeli geng” Oznesi ise, genel olarak keyif yapan Suriyeli gencleri
simgelemektedir. Imamoglu’nun, bu iki durumu karsilastirdiktan sonra sdyledigi ileri
stiriilen “Yok Oyle artik o devir bitti” ciimlesinin ise “devir” sézcuigiiyle iliskili olarak,

ideolojik bir ima igerdigi de goriilmektedir. Ekrem Imamoglu, yaklasik 15 yil sonra
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Istanbul’da sosyal demokrat bir partiden belediye baskani segilmistir. Ondan énceki 15
yil boyunca Istanbul Biiyiiksehir Belediye baskanlarinin, mevcut muhafazakar parti olan
AKP’den oldugu diisiintildiiglinde, metin yazarinin, belediyedeki bu el degistirmeyi,
“bir devrin bitigi” olarak yorumlamis oldugu c¢ikarsanabilir. Suriyeli genglerin
belediyeden yardim alarak calismaya bile gerek duymadan keyif siirdiigii ileri siiriilen
ifadeler, “o devir artik bitti” ile bitmektedir. Burada AKP’li belediyeler ile Suriyeli
gogmenler arasinda bir iliski kuruldugu ve ekonomik temelli haksizliklarin,
vatandaglarla gOcmenler arasindaki bir karsilastirmaya indirgendigi, gelecek olan

devirde ise bu haksizligin son bulacagi isaret edilmektedir.

2. Bolgesel Uyum

Metinde gegen ilk iki ciimle arasinda islevsel bir iligki vardir. Pazarda limon
satan yash vatandaslar ile sahilde nargile igen geng¢ Suriyeliler ifadeleri ard arda gelmis
ve kendiliginden ortaya ¢ikan anlami dolayisiyla ayri bir yorum ciimlesine gerek
duyulmamistir. Bu karsilastirmanin ortaya koydugu anlam, iki ciimlenin iglevsel olarak
birbiriyle olan iliskiyle olugsmaktadir. Ancak bu iki climle arasinda nedensel iligki
eksikligi vardir. Yash vatandaslarin calismak zorunda kalmasinin nedeni Suriyeli
gocmenler olmadigi gibi, belediyeden yardim alma konusunda genel bir haksiz
uygulama olsa bile, metinde bu haksizligin, Suriyeli gé¢menlerle Tiirkiye vatandaslari
arasindaki bir haksizlik oldugunu belirten bir bilgi verilmemistir. Okuyucuya hitap eden
son ciimle olan “Baskanimiza destek vermeye hazir miy1z?” ciimlesi ile imamoglu’dan
alintilanmis ciimleler arasinda ise nedensel bir iliski kurulmustur. Bu nedensellik,
Imamoglu’nun Suriyeli gé¢menlere haksiz yere verilen yardim paralarini keserek bu
konuda adaleti saglayacak olmasindan 6tiirii ona destek olmaya davet etme seklinde

kurulmustur.

3. Retorik

Metin, son ciimle disinda dogrudan aktarim bigimindedir. Aktarim bi¢imindeki
kismin retorigi, yargi igceren konugsma bi¢imine uygun bi¢imde kurgulanmistir. Bu
climlelerde belli bir durumun ge¢misi tanimlanmis ve bu konuda bundan sonrasi igin
yapilacak olanlar hakkinda bir karar dile getirilmistir. Bu yapi, net ve kararl ifadelerle
kurularak, soézlerin atfedildigi imamoglu’nun sdylem bigimine benzer bigimde

sunulmustur. Metinde ayni zamanda belli bir durumu anlatmak i¢in spesifik bir 6rnek
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kullanilmis ve bu da metne, sdylemin dogrudan aktarim olduguna iliskin ikna edici bir

nitelik kazandirmigtir.

Metinde  kullanilan  fotograf ise, manipiilasyonun hedef kitlesini
belirginlestirecek bir isleve sahiptir. Fotografta Ekrem Imamoglu ve Ugur Diindar’im,
karsilikli oturduklar1 ve bir goriigme Oncesinde ya da sonrasinda giilimseyerek poz
verdikleri goriilmektedir. Metinde gegen ve Imamoglu’nun sdyledigi belirtilen sdzlerin
nerede ve ne zaman sodylendigi metinde belirtilmemis, ancak bu fotografla birlikte
degerlendirildiginde, bu sozlerin, Diindar’la yapilan bir goriisme sirasinda sdylenmis
oldugu algis1 olusturulmustur. Nitekim metinde Diindar’dan ayrica bahsedilmemistir.
Fotograf bu sekilde metnin tamamlayici bir unsuru olarak islev gérmektedir. Bu islevi
gerceklestirmek icin Ugur Diindar’in secilmis olmasi ise, her ikisini belli bir ideolojik
cerceve icerisinde sunarak, s6z konusu sdylemin mesrulugunu gii¢lendirme islevi
gormektedir. Ugur Diindar’1n, haksizliklarin pesinde kosan deneyimli gazeteci imaji, bu
metinde haksizlik olarak vurgulanan konunun vurgusunu giliclendirmektedir. Boylece
metnin retorigi, hitap ettigi kesimi belli bir bakis agisi igerisinde sinirlayan ve gelir

esitsizligi konusunu belirli bir ideolojik ¢ercevede konumlandiran bir bigim almistir.

4.1.6. Altinci metnin elestirel soylem analizi

Murat Muratoglu
Eszoooruratoghe

Suriyeliler Ucretsiz saglhik hizmeti alirken...
Hatta tip bebek vaparken...
Bedavavya aldiklan ilaglan hastane kapisinda satarken...

B R Il T = e [ - e L i T T T B e T e L e L O

Barcun varsa Slebilirsin kenardal
*urst SMaratogle: Zorcun warss clepilirsin kenardes | bAurat Puratogle turs yazinan
Zou Comitras

S TNCE 2 Coe 2020 Taotter Webk App

2.507 Retwn=st 92 aiinT Ty estler 7.832 Baeger
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A) Makro Yapu:

1. Tematik Yapr:

Metnin Icerigi

Suriyeliler Ucretsiz saglik hizmeti alirken...

Hatta tup bebek yaparken...

Bedavaya aldiklar1 ilaglar1 hastane kapisinda satarken...

Tiirk vatandaglar1 sigorta borcunu Odeyemezse birakin tedaviyi, muayene bile

edilmiyor!

Bu gonderi, 3 Ocak 2020 tarihinde, S6zcl gazetesi yazari Murat Muratoglu
tarafindan, gazetedeki bir makalesinin linki olarak Twitter’da paylasilmistir. Gonderi
metni, s6z konusu makalenin linki ve bu makalenin konusuna iligkin dort vurgulu
ciimleden olugmaktadir. Metnin temasini, saglik hizmetleri konusunda Turkiye’nin
kendi vatandaglarina verilmeyen bazi haklarin Suriyeli go¢menlere verildigi iddiasi
olusturmaktadir. Metindeki bu iddia, saglik hizmetlerine ulasma konusunda Tiirk
vatandaslariyla Suriyeli gd¢menleri karsilastiran ciimlelerden olusmaktadir. ilk (g
climlede, Suriyeli go¢menlere verilen haklar; ticretsiz saglik hizmeti almak, iicretsiz tiip
bebek edinebilmek ve iicretsiz ilag almak olarak siralanmistir. Bu climelerin ardindan,
temayr olusturan adaletsizlik durumu, bir karsilastirma yapilarak olusturulur:
Gogmenlere bu haklar1 veren devletin, kendi vatandaslarina, sigortasin1 6deyemediginde
muayene olma hakki bile tanimadig1 ifade edilmistir. Boylece metnin temasi temelde
saglik hizmetlerine erisim adaletsizligi olarak belirginlesmis, ancak bu adaletsizlik,

“Tlrkler ve Suriyeliler” karsilastirmasi {izerinden 6zellestirilmistir.

Metni olusturan dort climlenin ilk ti¢iinde, Suriyelilere licretsiz verildigi iddia
edilen saglik hizmetleri siralanmakta, ancak burada bilgi eksiltimine gidilmektedir.
Gerek twitteki metinde, gerekse paylasilan linkteki makalede, Suriyeli gdcenlerin sahip
oldugu ileri siiriillen haklara iligkin bir bilgi verilmemistir. Metinde ileri siiriilen
iddialara iligskin yapilan bilgi eksiltimi, bu iddialarin bilinen, genelgecer bilgiler gibi
gorilmesini saglamistir. Metinde aymi ciimlelerde genellemeler de vardir. Ozellikle

b

liclincli ctimlede “Bedavaya aldiklar1 ilaglar1 hastane kapisinda satarken...” ifadesi,
spesifik bir durumu tanimlamaktadir. Climle, ilaglar1 bedavaya aldiklari i¢in hastane

onlinde satan gdogmenlerden bahsetmekte ve boylece, bunun bir rutin olarak islemekte
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oldugu anlamu iiretilmektedir. Oysa ne twit metninde ne de referansi olan makalede, bu
durumun ne siklikta ve nerelerde goriildiigii, 6rnek bir olaya rastlanip rastlanilmadig
anlatilmaktadir. Hastanelerin oniinde ilag satmak, kacak yollarla elde edilmis ya da
kullanilmayan 1ilaclarin satilmasi seklinde olabilecegi gibi, bulunamayan ilaglarin
karaborsa olarak satilmasi bigiminde de miimkiin olabilmektedir. Boyle bir durum varsa
bile bunun Suriyeli gégmenlere dair bir durum olup olmadigina iliskin bir berlirsizlik,

bu metindeki genellemelerle bir yargi bigimine donilismiistir.

Metnin son ciimlesi ise Tiirkiye’deki saglik sisteminde gegerli olan bir
uygulamadan so6z edilmistir. Sigorta prim borcu olan vatandaslar, bor¢larini
O0demedikleri siirece devlet hastanelerinden yararlanamazlar. Metinde elestiri getirilen
unsur bu uygulama olmakla birlikte, bu nokta kendi basina bir elestiri noktasi olarak ele
alinmamus, saglik hizmetlerinden iicretsiz yararlandigi 6ne sUrllen Suriyeli gogmenlerin
de bu uygulamaya dahil olmamasina getirilen bir elestiri {izerinden bir tema

olusturulmustur.
2. Sematik yapi
Durum

Metnin manipiilatif niteligi, baglamindaki elestirinin vurgusunu, saglik
sistemindeki olumsuzluklardan daha c¢ok, Suriyeli gdc¢menlere yodneltmesinden
kaynaklanmaktadir. Metindeki elestirinin gergek baglami, Tiirkiye’deki saglik
sisteminin, Genel Saglik Sigortas1 (GSS) dolayimiyla, yoksul kesimi magdur etmesidir.
GSS, 18 yasini bitirmis her vatandasin, saglik hizmetlerinden yararlanabilmek igin
Sosyal Givenlik Kurumu (SGK)’ya 6demek zorunda oldugu primlerle yaptirdigi saglik
sigortasidir. Calisanlarin primleri, igyerleri tarafindan yatirilirken, ¢calismayanlar kendi
primlerini kendileri yatirmak zorundalar. Caligmayan kesimin yatiracagi primin miktari
ise, “gelir testi” ile belirlenmektedir. Tirkiye’de, calismadigi i¢in prim borcunu
O0deyemeyen ya da sigortasiz ¢alistigl i¢in primleri yatmamis olan kisi sayis1 2020 yili
itibartyla 6 milyondur. % Bu da, 6 milyon igsizin ve dar gelirlinin, saglik hizmetlerinden
yararlanamadigin1 gosterir. Metin yazar1 da bu noktay1 son ciimlesinde vurgulamistir.
“Turk vatandaglart sigorta borcunu Odeyemezse birakin tedaviyi, muayene bile

edilmiyor!” climlesi, s6z konusu 6 milyon vatandasi ilgilendiren son derece ciddi bir

3https://www.birgun.net/haber/gss-magdurlari-hastane-kapisindan-donuyor-330920
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sorundur ve metin de bu sorunu, haberin baglami olarak ele almistir. Ancak bu kadar
ciddi boyutlarda olan bir durumu, dikkat cekilmesi gereken bir sorun olarak ele
alabilmek igin, yazar “6tekini” kullanmistir. Bu durum, konunun baglami olan gergek
bir sorunun kendine ait dinamikleriyle ele alinmasimi engelleyerek, Suriyeli
gocmenlerin “kayirilmast” durumunun bu baglamin yerine gegmesine neden olmaktadir.
Metnin olusturdugu bu algi, haberdeki bilgiler dogru olsaydi da gecerli olacakken,
tamamen manipiilatif bir temele dayandirilmis olmasi, asil sorunun, haber
yalanlandiginda ciddiyetini yitirme olanagi yaratmaktadir. Buradaki manipiilasyon,
saglik hizmetlerindeki bir uygulamaya yonelik olmasi gereken elestiriyi, bir dig unsura

baglayarak sinik bir tutumun olugsmasina yol acabilecek bir yapidadir.

Metnin ardalanindaysa, hem ilk ii¢ ciimleden gegen iddalara dayali olarak
tiretilen ve sosyal medyada siklikla dolagima giren manipiilatif bilgiler, hem de devletin
bu konudaki seffaflik eksikligi yer almaktadir. Suriyeli go¢menlerin devlet
hastanelerinde {icretsiz tedavi gorebildiklerine iliskin haberler, go¢ siirecinin basindan
beri dolagima sokulmaktadir. Ancak bu metnin manipiilatif yonii, tam olarak
“manipiilasyon” kavramini karsilayacak bir nitelikte, bir durumu ele alip yonlendirme
niteligindedir. Nitekim burada metin yazari, hiikiimetin, strdiiriigii politikalarda ve
uygulamalarda yeterince seffaf olmamasi durumunu kullanmaktadir. Metindeki
cumlelerin iddiali bir yapida olmasini saglayan kosul, okuyucunun, bunlarin
dogruluguna ya da yanhishgna iligkin kesin bir kaniya varamayacak olduguna olan
varsayimidir. Nitekim Suriye’deki savasin  daha yogun oldugu donemlerde,
Tirkiye’deki hastanelerde, Tiirkiye’nin yasal olarak destekledigi baz1 Suriyeli kisilerin
tedavi gordiigiine iliskin bir ¢ok haber ¢ikmaktaydi. Ancak bu durumun hangi kriterlere
tabi oldugu, kimlerin hangi durumlarda saglik hizmetinden yararlanabildikleri acik ve
net olarak kamuoyuyla paylasilmamistir. Bu durumda metnin ardalanindaki baglam,
manipllasyona agik ve istismar edilebilir bir durum olusturabilmektedir. Metin yazari
burada bdyle spesifik bir durumu sorgulamamakta, sistematik olarak tim Suriyeli
gocmenlere taninan haklardan s6z etmektedir. Bu haklar, Tiirkiye vatandaslarina
taninmadig1 i¢in de agik bir haksizlig1 vurgulamaktadir. Boylece metin, hem daha genel
bir sorunu ciiriitiilebilir bir manipiilasyonla zayif hale getirmekte, hem de toplumdaki
bilgi eksikliginden yararlanarak, ardalandaki manipiilasyonlari, seffaflik eksikligine

dayandirarak sorgulanamaz hale getirmektedir. Boylece okuyucu, kendisine
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bildirilmeyen uygulamalarin yarattigi siipheden dolayi, bu manipiilasyonu da kabul

etme durumunda kalabilecektir.

Nitekim teyit.org tarafindan yapilan incelemede, SGK’nin, hi¢ bir Suriyeli
goemenin saglik masrafini karsilamadigi, Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi
(AFAD) tarafindan, yalnizca bulasicit ve salgin hastaliklardan korunma hizmetleri ve
acil saglik hizmetleri kapsamindaki hizmetlerin karsilandigi, tiip bebek, protez ve bunun
gibi, vatandaglara katki payiyla verilen hizmetlerin Suriyeli gd¢menlere iicretsiz

verilmedigi ortaya konmustur.*®
Referansa ve Kaynaga Bagh iliskiler, Yorumlar

Metin, verdigi bilginin referansi olarak, paylasimini yapmis oldugu gazete
makalesini vermistir. Bu sekilde, metin yalnizca bir sosyal medya metni degil, ayni
zamanda bilinen bir ulusal gazetede yayinlanmis bir makalenin Twitter’daki paylagimi
olarak sunulmaktadir. Bu da metinde ileri siiriilen bilgilerin daha giivenilir goriinmesini

saglayabilen bir referanstir.

Metinde, saglik sistemine yonelik yapilan elestiride, Suriyeli gd¢menlere
uygulandigr One siiriilen kayirmaya gonderme yapilmaktadir. Bu gonderme aym
zamanda mevcut hiikiimetin, bu gd¢menlere, kendi vatandaglarindan daha c¢ok deger
verdigine yonelik bir génderme olma 6zelligi tasimaktadir. Metin yazari bu sekilde,
saglik sistemine yonelttigi elestiriyi, Suriyeli gd¢menler {izerinden yaptigr bir
karsilagtirmayla birlikte yapilandirarak, hiikiimetin ideolojik tavrina iligkin bir yorum da
yapmis olmaktadir. Kendi bagina toplumsal bir elestiri konusu olabilecek bir olgu,
hiikiimeti s6z konusu go¢cmen kesimle ideolojik olarak 6zdeslik kurma iizerinden

tanimlama araci olarak kullanilmistir.

B) Mikro Yap1
1. Sentaktik C6zimleme ve Sozcuk Secimleri

Metin dort ciimleden olusmaktadir. Suriyeli gogmenlerin sahip olduklar1 saglik
hizmetlerini ifade eden ilk {i¢ ciimle aktif yapida, Tiirkiye vatandaglarinin magduriyetini

ifade eden son climle ise pasif yapidadir. Bu yapisal farklilik, metnin temasi tizerinden

Shttp://www.istanbulsaglik.gov.tr/w/sb/saggel/belge/Av_Elif Selen_AY.pdf
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Suriyeli go¢menleri daha etkin gostermekte, Tiirkiye vatandaslarmin magduriyetinin

vurgusu ise giclendirmektedir.

[lk i¢ ciimle, “alirken...”, yaparken...” ve “satarken...” sdzciikleri ile bitmektedir.
Bu sozciikler, ifadeye kesinlik kazandirmakta ve edinilmis bilgileri aktarmaktan cok,
halihazirda bilinen gergekleri ifade eden bir anlam yapisi olusturmaktadir. “Bedavaya
aldiklari ilaglar1 hastane kapisinda satarken” climlesi ise, Suriyeli gdgmenlerin, ilaglarini
bedavaya almalarinin yaninda bunlart kullanmadiklart da ifade etmektedir. Bu
ifadedenin mantig1, ayn1 zamanda Suriyelilere, aldiklari ilaglart da kullanmayan, kendi
sagliklarim1 da ¢ok diisiinmeyen ya da daha geleneksel yasayan bir kiiltiirel kimlik
atfedildigi de ¢ikarsanabilir.

2. Bolgesel Uyum

Metindeki ilk ti¢ climle, bir siralama bi¢imindedir. Burada Suriyeli gé¢menlerin
haksiz yere sahip olduklar ileri siiriilen saglik hizmeti haklar1 ile son ciimle olan
Tiirkiye vatandaslarinin ayn1 konudaki magduriyetlerini anlatan ifade arasinda islevsel
bir iliski kurulmustur. Bu islev, haksiz bir durumu anlatan karsilastirma yapisini
olusturan bir iglevdir. Suriyelilere bu haklar taninirken, kendi vatandaslarini magdur
eden bir hiikiimetin elestirisi yapabilmek icin bdyle bir karsilastirma yapilmis ve metnin
bu iki kismi, bir ¢eligkiyi olusturacak bicimde vurgulanmistir. Burada yalnizca saglik
sistemindeki bir eksikligin elestiriliyor olmasiyla, Suriyeli gé¢menler iizerinden bir
karsilastirma yapilmasi arasindaki fark, mevcut hiikiimeti ideolojik olarak da elestirme
islevi olusturmaktadir. Tirkiye’de saglik sisteminde boyle bir sorun varken, neden
Suriyelilere bu konuda iltimas gecildigi sorgusu, bu karsilastirmanin olusturdugu

yapinin bir sonucu olarak okunabilir.

[k {i¢ ciimle ile son ciimle arasinda ise nedensel iliski yoktur. Sigortasini
O0deyemeyen vatandaglarin muayene ve tedavi olamamasi ile, Suriyelilerin bu
hizmetlerden iicretsiz yararlanmasi, birbirini gerektiren kosullar degildir. Boyle bir
nedensel iliski eksiligi ile bu karsilastirmanin yapilmis olmasi, hiikiimetin sosyal devlet
olarak eksik kaldig1 bir noktayr vurgulamaktan ¢ok, bu sorunun, Suriyeli gd¢gmenlerin
getirdigi ekonomik yiik dolayisiyla olustugunu 6ne ¢ikartan bir anlam yaratmaktadir.
Somut bir durumun elestirisi, boyle bir karsilastirmayla nedensel iligki
kurmadanyapildiginda, yaklasik 6 milyon kisinin tedavi olamiyor olmasi gibi sosyal bir

sorunun nedeni, kendi basma hiikiimetin sosyal politikalarinda aranabilecekken, bu
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eksiligin nedeni devletin kaynak bulamiyor olmasiymis ve bunun nedeni de Suriyeli

goecmenlerin getirdigi ekonomik yiikmiis gibi bir anlam yaratilmis olmaktadir.

3. Retorik

Metnin retorigi, okuyucuya dogrudan hitap eden bir yapidadir. “Birakin tedaviyi,
muayene bile edilmiyor!” ifadesinde, okuyucu dogrudan muhatap kilinmistir. Bu
dogrudanlik iizerinden, dogrulugu kesin gibi kurulan ciimlelerle, bir bilgi aktarimindan
cok, okuyucu, haksiz bir duruma sahitlige cagrilmaktadir. Suriyelilere iliskin ifadeler,
tic spesifik ornek iizerinden aktarilmis, boylece vurgulanmak istenen durumun kesinligi
soylem bicimi olarak kurulmustur. “Hatta tiip bebek yaparken...” ifadesi, Suriyeli
gocmenlerin sahip olduklar1 saglik hizmeti haklarina iliskin, edinilmis spesifik bir bilgi

olarak kullanilmis ve boylece metnin gercekligi giiclendirilmistir.

Metinde kullanilan gorsel, metin yazarinin, So6zcii gazetesindeki fotografi ile
gazetedeki makalenin bashigini igermektedir. Bu baslik, “Borcun varsa Olebilirsin
kenarda!” ctimlesidir. Bu climle, isaret ettigi durum agisindan somut bir duruma isaret
etmenin yaninda, climle yapisi olarak dogrudan duygulara hitap eden bir yapiya sahiptir.
Bir magduriyet durumunu anlatmak i¢in “kenarda 6lmek”™ ifadesi kullanilmis ve bu
sekilde bu kesimin, sahipsiz birakildigini, ¢aresizligini ve umursanmadigini vurgulayan
bir baslik olusturulmustur. Gorselin icerdigi bu sdylem bicimiyle birlikte ele
alindiginda, metin, ciddi boyutlardaki bir magduriyet durumunu, Suriyeli gé¢menler
tizerinden bir karsilagtirma yaparak, okuyucunun acima ve nefret duygularin1 ayni anda

harekete gecirecek bir retorikle kurulmustur.

4.1.7. Elestirel séylem analizlerinin sonuclar:

Yukarida sdylem analizleri yapilmis olan alt1 adet sosyal medya metninin ortak
konusu, Tiirkiye’de yasamakta olan Suriyeli gogmenlerdir. Bu altt metin de, Suriyeli
gocmenleri hedef gosteren manipulatif bilgi metinleri olarak, sosyal medyada oldukca
yaygin bir bicimde dolasima sokulmuslardir. Medyada herhangi bir konuda yogunluk ve
cesitlilik iceren manipiilatif bilgi ekolojisinin varligi, genellikle o konuyu besleyen
sosyal ve toplumsal dinamikleri gerekli kilar. “Manipiilasyon” kavramini ‘“yalan”,
“yanlis” gibi kavramlardan ayiran temel nitelik de, bu sosyal dinamiklerin kullanilabilir
olmasi ve buna bagl olarak verili ideolojik yonelimleri yonlendirebiliyor ve yeniden

iretebiliyor olmasidir. Burada ele alinmis olan ¢oziimlemelerde de ortak konu ve bu
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konu Uzerinden olusturulan temalar Suriyeli gé¢menlerle iligkili olsa da, ¢oziimlemeler
gostermistir ki, her metinde, toplumsal ve sosyal niteligi olan kroniklesmis sorunlar
giclii bir sekilde kullanilmis ve manipiilasyon kurgusunun temel dinamiklerini
olusturmuslardir. Bu noktada Lewandowski ve arkadaglarinin arastirmalariyla ortaya
koydugu bicimde, bilgi kirliligi ve manipiilatif haber sorununun ¢oéziimiine yonelecek
her adimin, genis bir sosyal, politik ve teknolojik baglam i¢inde atilmasi gerekliligi de

bu analizin sonuglariyla értiismektedir (Lewandowsky, Ecker ve Cook, 2017: 353).

Elestirel soylem analizi yapilmis olan alti adet metnin her birinde,
manipiilasyonun farkli bir tema iizerine {lizerine kurulmus oldugu ve her temanin da
farkli toplumsal sorunlarin yeniden fiiretilmesi ve bu sorunlarin yarattigi toplumsal
magduriyetlerin somiiriilmesi iizerine insa edildigi gorilmiistir. Alti metindeki

29 66 199 <

temalarin sirasiyla, “ifade 6zgiirliigii sorunu”, “artan kadin cinayetleri”, “alim giicliniin
azalmas1”, “egitimde firsat esitsizligi”, “gelir esitsizligi” ve “saglik hizmetlerinde sosyal
devlet gereksinimi” sorunlarinin iizerine insa edilmis oldugu goriilmektedir. Bu sorunlar
tarihsel nitelikte olabildikleri gibi, belirli bir silirecte yogunlasan ve giindemlesen
konular da olabilmektedir. Ancak tlim bu manipiilatif metinlerin ortak noktasi, bu sosyal
ve toplumsal sorunlari, Suriyeli gégmenlerle iliskilendirecek bi¢imde bir kurgunun
olusturulmus olmasidir. Bu analizlerin ortaya koydugu iki temel dinamik vardir.
Bunlardan ilki, Tiirkiye’ye kisa zaman i¢inde gerceklesen yogun goc¢ dalgasinin
yaratmakta oldugu potansiyel sosyo-ekonomik sorunlar, tim bu manipulasyonlarla
kendi baglamindan kopartilarak, marjinalize edilmis ve boylece bu konudaki gerceklik,
belli bir kesimin ¢iiriitiilebilir argiimanlarina indirgenmistir. Yogun gd¢ dalgasinin
yaratacagl potansiyel sorunlar, Tiirkiye’de halihazirda var olan sosyo-ekonomik
sorunlarmn nedeni olarak gdsterilmis ve bdylece kendi baglamindan kopartilmstir. Ikinci
olarak ise, manipiilasyonlarin mantigi, ayn1 sekilde ama bu sefer Turkiye’nin verili
sorunlarini kendi baglamlarindan kopartmis, ancak bir dis tehdit yiiziinden olusan
sorunlar gibi gosterilmistir. Yukarida siralanan ve her biri oldukca belirgin ve tarihsel
birer sorun olan konular, spesifik bir sorunla iliskilendirilmis ve bdyle bu sorunlari

kendi i¢ dinamikleriyle sorgulama olanaklar1 zayiflatilmistir.

Bu tez ¢alismasinin 6ziinde yer alan baglam c¢ercevesinde ele alindiginda ise,
manipiilasyonun islerlik kazandigi, inandiricilik olasiliginin giiclendirildigi boyut ortaya

cikmaktadir. Her metin, alicisinin iginde bulundugu sosyo-ekonomik sorunlar1 yeniden
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tiretecek bicimde ve bu sorunlarin yaratmakta oldugu magduriyetleri somiirecek sekilde
inga edilmistir. Bu durum, manipiilasyonlarin kendi baglarina degil, ancak belirli bir
sorunsal zeminden beslenecek bigcimde sunuldugunda islerlik kazanabilecegini
gostermektedir. Her metin, belirli bir magduriyet ve eksiklik durumunu hedef almis ve
bu magduriyetlerin yarattigi duygularin somiiriisiinii yapacak bi¢cimde kurgulanmistir.
Ayn1 zamanda bu eksiklik duygularini yasayan kesimler i¢in, verilen bilgilerin tamamen
mantikli olmasi ve iyi kurgulanmis olmasi gerekmedigi, metinlerin ¢ok belirgin
eksiklikler icerdigi ve buna ragmen cok sayida paylasildigi ve etkilesim aldig
gorilmektedir. Bu durum, manipiilasyon ne kadar kotii kurgulanmis da olsa, alicisinda
hedefledigi eksiklik duygusunun, gecici de olsa giderilme olanagi yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Nitekim bu paylasimlarin hepsi yalanlandiktan ve dogrusu ortaya
ciktiktan sonra da tekrar paylasilmaya devam etmistir. Bu durum da, Castells’in,
enformasyon-inang iliskisinde duygularin ve kanaatlerin roliine iliskin saptamasi, yine
bu analizlerin sonuclarina 151k tutacak niteliktedir. Castells, insanlarin, inanmak
istedikleri seye inanma egiliminde olduklarini, enformasyonu énceden benimsedikleri
yargilara uyacak sekilde stizdiiklerini vurgular. Buna gore, insanlar kanilarina uygun
olmayan, inanglarma meydan okuyan olgulari kabul etmekte isteksiz davranirlar
(Castells, 2016: 207). Burada analiz edilen manipulatif metinler de, hedef kitlesinin
halihazirda var olan ve sosyolojik dinamiklere bagli olarak belirlenmis olan kanilarim
ve yargilarim hedef alacak bicimde insa edilmis ve alicisinda karsilik bulmus

metinlerdir.

Birinci metnin inandirici olma olanagini yaratan dinamik, halihazirda var olan ve
sosyal medyada Ozgiir ifade olanaklarinin kisitlanmakta oldugu, cezai yaptirimlarin
caydiriciliginin yogun oldugu bir donem sorunudur. Bu sorunun yaratmakta oldugu
korku ikliminin, herhangi bir konuda paylasim yapmanin yasaklandigina inanilmasini
kolaylastiracagi varsayilmistir. Ancak metin kendi icinde verdigi kaynaklar1i da
yalanlamaktadir. Ikinci metinse, goriiniirliigii gittikge artmakta olan kadin cinayetleri
sorununun kullanimi iizerine insa edilmistir. Kadinlarin bu konuda yasadiklar kaygilara
ve gerilim duygusuna belirgin bir hedef gosterme seklinde kurgulanan metin, Suriyeli
goemenlerin boyle bir sugu isleyip islemedigini sorgulama olasilifin1 zorlagtirmakta,
bdylece manipiilasyon islerlik kazanmaktadir. Ote yandan metinde gercek bir maktiliin

fotografi paylasilmis ve olay yeri olaak spesifik bir mahalle adi verilmistir. Ugiincii
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metin ise alim giicii sorunu yasayan kesimlere hitaben kurgulanmig ve “6teki” tizerinden
O6zenme ve kiskanclik duygular1 olusturacak bicimde kurgulanmistir. “Akkart”
uygulamasinin, Suriyeli gogmenlere T.C. kimligi verilmesini gerektirdigi bilgisi ise,
manipiilasyonu marjinalize etmistir. Dérdiincli metin, yliksek 6gretimde firsat esitsizligi
sorunundan beslenen bir manipilasyondur. Turkiye’de tniversiteye girebilmek uzun ve
zorlu bir siire¢ gerektiritken ve smava girenlerin yaklagik %35°1 iiniversitelere
yerlesebilirken, Suriyeli genclerin sinavsiz olarak ve en iyi boliimlere yerlestirildigine
yonelik kurgu haber, ayn1 zamanda onlarin “capraz gecisle Oxford’a” gidebilecekleri
bilgisiyle birlikte verilmis ve boylece hedef kitleye, 6fkesini yoneltebilecegi, sistem dis1
bir “Oteki’ni imgeleme olanagi vermistir. Bdylece, egitim hizmetlerinden esit
olanaklarda yararlanamayanlarin, sistemdeki hatalara yOnelmekten daha kolay
yonelebilecegi bir unsur olusturulmustur. Besinci metin, gelir esitsizligini simgeleyen
gostergelerin marjinal bir 6rnegi merkeze alinmis ve muhalif kesimin umut bagladig
simge isimler araciligiyla bu adaletsizlik imgesine bir karst ¢ikis sOylemi
olusturulmustur. Bu metinde, Tiirkiye’de belirgin bir somutlukta var olan gelir
esitsizligi ve onun sembolik gostergeleri, yiizeysel bir 6rnege indirgenmis ve koklii bir
degisim umudu atfedilen bir isme, gelir esitsizligine sistematik bir ¢oziim yerine gercek
dis1 bir ¢dziim olanag atfedilmistir. Boylece Imamoglu’nun temsil ettigi ideolojik
kesimin yonetici konumuna gelmesine yonelik beklenti, ekonomik sistemin degil,
gocmen politikalarinin degismesi umuduyla sinirlandirilmistir. Altinci ve son metinde
ise, Tiirkiye’de 6 milyon insanin saglik hizmetlerinden yararlanamiyor olmasi gibi
biiyiik bir sorunun sosyal temsili, Suriyeli go¢cmenlere verildigi one siiriilen ayricaliklar
tizerinden kurulmustur. Burada da saglik hizmetlerindeki isleyise yonelik temel bir
elestiri potansiyeli, yine “Oteki’ne yoOnelik bir 6fke ve kiskanglik duygusuna
indirgenmistir. Bu metindeki manipiilasyon, saglik hizmeti gibi temel bir insan hakkina
erisim eksikligini, o hakka sahip oldugu ileri siiriiklene yonelik bir diismanlik
duygusuyla iligkilendirerek, hedef kitle i¢in sorgulamasi daha kolay olan, sistem dis1 bir

unsuru hedef géstermektedir.

Goriilecegi lzere, elestirel sOylem analizleri yapilan bu altt sosyal medya
metninin manipiilatif nitelikleri, belli bir ortaklik iizerinden insa edilmistir. Bu ortak
nokta, manipilasyonun islevinin, yalnizca aliciy1 aldatmak olmadigi, ayni zamanda

onlara, sistemi elestirmekten daha kolay bir elestiri nesnesi sunma iglevi oldugudur.
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Manipiilasyonlarin hedef kitlesi, halihazirda magduru olduklar1 sistematik sorunlarin
tarihselligini ve i¢sel dinamiklerini hedef almaktansa, toplumun, devletin ve ekonomik
isleyisin disinda bir nesneyi hedef almaya davet edilmektedir. Buradaki manipulatif
metinlerin sosyal medyadaki dolasim sikligi g6z Oniine alindiginda ise, bu davetin
gorece yanit buldugu goriilmektedir. Bu noktada, alanyazinda da yer verildigi gibi,
manipiilasyon iizerine yapilan ¢aligmalarin genis bir sosyal ve politik g¢ergevede ele
alinmas1 gerektigine iliskin vurgular1 hatirlamak yerinde olacaktir. Bu wvurgular,
yapilmis bir ¢cok caligmanin ortaya koydugu sekilde, bireylerin bilgiyi sinarken, tabi
olduklar1 toplumsal yasantilarindaki sosyal, ideolojik, ekonomik ve psikolojik
kosullarin belirleyiciliginin ve bunlara bagli kutuplagsmalarin, bilginin nesnelliginden
daha etkili olabilecegini gostermektedir (Kahan vd., 2012: 732; Castells, 2016: 207;
McCright vd. 2016; Lewandowsky vd., 2017: 353; Chan vd., 2017).

Bu analizler aym1 zamanda, van Dijk’in, sdylem, bilis ve toplum iiggeniyle
formiilize etmis oldugu sdylem analizi yaklasiminin, bu {i¢ dinamik arasindaki iliskileri
desifre edecek bicimde, metinlerdeki ideolojik yapiyr gosterebildigini de ortaya
koymaktadir. Van Dijk’in bu formiiliindeki “bilis” kavrami, bu g¢alismada yapilan
analizlerde, metinlerin insa siireglerinde kullanilmis olan bu toplumsal dinamiklerin,
alicinin alimlamasinda islemesi beklenen bir dinamik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Van
Dijk’in “bilis” kavrami bu noktada, hem kisisel hem de sosyal bilisi ifade eder; yani
kisisel bilise dahil olan duygu ve degerlendirmeleri, zihinsel ve hafiza yapilarin igerdigi
kadar, sosyal bilise dahil edilebilecek olan inanglari, hedefleri ve temsilleri de icerir
(Sah, 2020: 216). Van Dijk’in vurguladigi big¢imde sosyal temsiller, bireylerin zihinsel
temsillerini de belirleyici bir bicimde ideolojik bir islev gorebilmektedir. Burada analiz
edilmis olan metinlerde de goriilmektedir ki, sdylemi olusturan metinlerin ideolojik
yapisi, metinle alici arasindaki sosyal ve toplumsal baglar1 Ongdrecek bicimde
tasarlanmis ve bu agidan, metinlerin sosyal baglamlari, sdylemin insasinda guclu bir

bicimde kullanilmistir.

Tablo 4.1.”de, yukarida elestirel sdylem analizleri yapilmis olan alt1 manipiilatif
metnin, temel olarak hangi unsurlarin {izerlerine insa edilmis olduklar1 bilgisi yer
almaktadir. Tabloda her metnin temasi, metindeki manipiilasyonun kurgulanmasinda,
alictyr inandirmasi beklenen unsurlar ve manipiilasyonun insasinda sOmiiriilmesi

hedeflenmis olan sosyal dinamikler yer almaktadir.
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Tablo 4.1. Suriyeli gé¢menler hakkindaki alt manipiilatif metni olusturan temel unsurlar

Metinler

1.Metin

2.Metin

3. metin

4 Metin

5.Metin

6.Metin

Tema

Sosyal medyada, Suriyeli
goemenlere iliskin paylagim

yasagi

Suriyeli gégmenlerin isledigi

bir tecaviiz ve cinayet sucu

Suriyeli gé¢cmenlere verilen,

indirimli aligveris kart

Suriyeli gé¢gmenlerin

iiniversitelere sinavsiz girmesi

Imamoglu’na atfedilen ve
ekonomik esitsizligi Suriyeli
goemenlerle iliskilendiren

sozler

Saglik hizmetlerindeki
eksikliklerin, Suriyeli
gbécmenlere verilen

ayricaliklarla karsilagtirilmasi

Inandiriciig saglayan
unsurlar
e Sosyal medya
paylagimlarina verilen

cezalar

e  Hukimetin, gog
politikast hakkinda
yeterince seffaf
olmamas1

e  Toplumsal sucluluk
duygusunu bir dis
tehditle bastirma

olanagi

e  Halihazirdaki kadin
cinayetlerinin

yogunlugu

Ekonomik sorunlarin
sorumlulugunu gégmenlere

yiikleme olanagi

Suriyeli gégmenlere iligkin,
hiikiimetin seffaflik
eksikligi

Imamoglu ve Diindar’a

atfedilen ideolojik tutum

Suriyeli gé¢cmenlere
saglanan hizmetler
konusunda seffaflik
eksikligi
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Sémurilen sosyal

dinamikler

e Sosyal medyay1
kullanmaya yonelik

olusan korku

o Ifade dzgiirliigiiniin
kisitlanmasina

alisilmasi

Kadmlarin yasadiklar
kaygilar ve giivensizlik

ortami

Ekonomik esitsizlik, alim

giicliniin azalmast

Yiiksek 6gretimde firsat
esitsizligi, yerlesme

oranlarinin azalmasi

Yiksek diizeydeki gelir
esitsizligi, sosyal
yasantidaki adaletsizlik

imgeleri

Saglik hizmetlerinde firsat
esitsizliginin yarattig1
magduriyetler, sosyal

devlet gereksinimi



4.2. Goriisme Bulgular

Bu c¢alismada uygulanan arastirmanin iki temel ayagindan ilki, sosyal medyada
yiiksek etkilesim sayilarina sahip olan ve Tirkiye’de yasayan Suriyeli gdg¢menler
hakkinda tiretilmis alt1 adet manipiilatif sosyal medya metninin elestirel sdylem
analizinden olusmaktadir. Bu analizler, bir 6nceki boliimde sunulmus ve her metnin,
hangi temel temalar {izerine insa edilmis oldugu, aliciy1 inandirmasi beklenen noktalarin
hangi unsurlara bagli oldugu ve potansiyel manipiilatif etkilerin, hangi sosyal
dinamiklerin sémdartlmesiyle gergeklestigi ortaya konmustur. Saha arastirmasinin ikinci
ayagl olan bu boliimde ise, bu alti metnin analiziyle elde edilmis olan bulgulara
dayanarak bir goriisme metni hazirlanmis ve metinlerde etkilesim sayis1 olarak ortaya
¢ikan manipiilatif etkinin, goriismeciler iizerinde ne sekilde isledigine iliskin ayrintili,

somut ve nitel veriler elde edilmek istenmistir.

Bu gériisme metni ii¢ temel kisimdan olusmaktadir. ilk kisimda, s6z konusu alt1
metin goriismecilere sunulmus ve “dogru” ya da “yanlis” seceneklerinden birini
isaretlemeleri, boylece metinlerin dogru olup olmadiklarina iliskin tahminlerini
belirtmeleri istenmistir. Goriismenin ikinci kisminda ise goriismecilere, bu segenekleri
neden isaretledikleri dogrudan sorulmustur. Burada goriismecilerin, metinlerin
iceriklerine dair nasil akil yiiriittiiklerine, tercihlerini yaparken metindeki kaynaklart,
metinlerin gramatik ve bicimsel 6zelliklerini nasil degerlendirdiklerine iligskin bilgiler
vermeleri istenmistir. Goriismenin {i¢lincli kisminda ise bu dogrudanligin yerine
dolayimlar konularak, gériismecilerin toplumsal sorunlara yaklagimlari ile bu metinleri
degerlendirmeleri arasindaki iliskilere dair nitel veriler elde edilmek istenmistir. Bunun
icin, s0ylem analiziyle elde edilmis olan alt1 toplumsal temaya dair, Suriyelilerle iliski
kurulmadan, genel bir toplumsal ¢ergcevede alt1 temel soru hazirlanmis ve bu alt1 soru,
goriismecilerin bu temalara iliskin bireysel ve toplumsal yaklagimlarini ortaya koyacak
bigimde cesitlendirilmistir. Boylece, goriismecilerin bu alti toplumsal konuya dair
bireysel olarak sorun yasayip yasamadiklari, toplumsal olarak bu konulara nasil
yaklastiklar1 incelenmis, bu veriler ¢ercevesinde, ayni alt1 temaya dayali olarak insa
edilmis olan manipiilatif metinleri degerlendirme bigimleriyle bu konulara gosterdikleri

yaklagimlar arasindaki iliski arastirilmistir.

Soylem analizleri ve derinlemesine goriismelerle elde edilmis olan veriler

arasinda yiiksek cesitlilikte iligkiler kurmaya olanak veren baglantilar goriilmiis, ancak
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bu tez c¢alismasinin amacit dogrultusunda bu iliskiler iki temel bashk altinda
degerlendirilmistir. Bunlardan ilkinde, goriismecilerden toplanan veriler esliginde,
metinler tek tek degerlendirilmis ve metinlerin, sdylem analizinden elde edilmis olan
manipiilatif 6geleri, pratikte sinanmistir. Bu degerlendirmeler, “i¢ tutarlilik iliskileri”
bashig1 altinda sunulmustur. ikinci degerlendirme siirecindeyse bu metinlere iliskin
toplam yanilg: sayilar {izerinden goriigmecilerin s6z konusu temalara bagli toplumsal
yaklasimlar1 incelenmis ve bdylece goriismecilerin toplumsal konulara yaklagimlari ile
temasi bu konulara dayali olan metinleri degerlendirmeleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Bu degerlendirme siireci ise “dis tutarlilik iligkileri” baslig1 altinda
sunulmustur. Oz olarak ilk degerlendirmede goriismeciler (izerinden metinler,
ikincisinde ise metinler {izerinden goriismeciler degerlendirilmistir. Goriisme
bulgularmin bu sekilde iki yonlii degerlendirilmesi, bu calismanin nitel yoniini
koruyarak sonuca ulasma amacini giitmektedir. Analizi yapilmis olan metinlerin
manipiilatif etkileri, analiz kisminda yalnizca etkilesim sayilar1 veri olarak kabul edilmis
oldugu i¢in, buradaki arastirmada, manipiilasyonun hangi metinlerde ne sekilde
isledigine iliskin somut veriler toplanmis, ardindan da bu somut verilerin,

gorusmecilerin hangi niteliklerine gore nasil degerlendirildikleri incelenmistir.

I¢ tutarlilik iliskileri incelenirken, gériismecilerin kendi icindeki farkliliklar
gozetilmemis, konulara bireysel, toplumsal ve ideolojik yaklasimlar: ayirt edilmemis,
kendilerine manipiilatif metinleri degerlendirmelerine dair yoneltilen dogrudan sorulara
verdikleri cevaplarla, sdylem analizinde ortaya c¢ikan nitelikler arasindaki iligki
arastiritlmistir. Boylece analizlerden elde edilen teorik veriler, goriismecilerle yapilan
calismayla pratikte simanmistir. Goriisme metninin ilk iki kismindan elde edilen
verilerle, analizlerden ortaya ¢ikan veriler karsilastirilmis, boylece goriigmelerde hangi
metinlerin daha c¢ok manipiilatif etkiye sahip oldugu ve bunlarin nedenleri,
gorismecilerin hangi unsurlar1 nasil degerlendirdikleri incelenmistir. Bu sekilde
metinlerin inandirict olan ya da olmayan ydnleri, goriismecilerin agiklamalari
cergevesinde ele alinmis ve bu niteliklerin, sdylem analizinden ¢ikan sonuglarla
tutarliliklart  gozlenmistir. Burada goriismecilerin  kendi iglerindeki yaklagim
farkliliklarinin -~ disarida birakilmasinin  nedeni, toplumsal ve ideolojik yaklasim

farkliliklarinin ~ diglanarak, metinlerdeki manipiilatif unsurlarin  kendi igindeki
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ortakliklar1 incelemektir. Bu sekilde bir metni inandirict bulan ve bulmayan kisilerin,

ayni metin hakkinda neler sdyledigi aragtirilmistir.

Dis tutarlilik iligkilerinin degerlendirilmesi silirecinde ise, metinlerin tek tek
incelenmesi yerine, goriismecilerin genel olarak manipiile olma durumlar1 ile onlarin
toplumsal konulara olan yaklagimlar1 arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu boliimde ayni1
zamanda, goriismecilerden istenen bireysel ve toplumsal Oncelik siralamalar: ile
yanildiklar1 metinler karsilastirilmig, bu iki veri arasinda iligkiler olup olmadigi
incelenmistir. Bu kisimda 6z olarak, goriismecilerin, hakkinda en ¢ok sorun yasadiklari
ya da duyarl olduklar1 sorunlarla, yanildiklar1 metinler arasinda bir iliski olup olmadigi

arastirilmistir.

Goriismecilerden elde edilen bulgularin, yukarida s6zii edilmis olan iki temel
basligindan Once, goriismecilerin cinsiyet, yas, egitim durumu gibi demografik
Ozellikleri aktarilmis ve bu demografik Ozelliklerin, manipiilasyonlar karsisindaki

durumlar ile iligkisi olup olmadigina deginilmistir.

4.2.1. Goriismecilerin demografik ozellikleri

Bu calisma kapsaminda, maksimum Orneklemeyle secilmis 50 kisiyle yari-
yapilandirilmig goriismeler yapilmistir. Bu goriismecilerin 27°si erkek, 23’1 kadindir.
Goriismecilerin  yaslari, 18 ile 69 arasinda degismektedir. Goriismeciler egitim
durumlarina gore siniflandiriliginda ise dagilim, 1 adet ilkokul mezunu, 1 adet lise
Ogrencisi, 14 adet lise mezunu, 5 adet lisans 6grencisi, 3 adet MYO mezunu, 18 adet
lisans mezunu, 8 adet de lisansiistii 6grencisi ve mezunu olarak goriilmektedir. Bu 8
kisi, yliksek lisans ve doktora egitimi alanlar ve bu seviyelerden mezun olanlarin toplam
sayisidir. Calisma durumlarindaysa, issizlerden ve O0grencilerden, memurlara, iscilere,
hizmet sektorindekilere, emeklilere, Ust dizey yoneticilere ve akademisyenlere kadar
uzanan bir ¢esitlilik goriilmektedir. Gorlismecilerden 33 tanesi, ya kendileri ev
sahibidir, ya da ev sahibi olan ailelerinin yaninda kalmaktadir. 17 gériismeciyse kiralik

evde kalmaktadir.

Tablo 4.2.’de, 50 gériismecinin izni alinarak, gériisme isimleri, cinsiyetleri,
yaslari, egitim seviyeleri, c¢alisma durumlart ve kaldiklar1 evlerin kira olup
olmadiklarma iliskin demografik 6zellikleri gosterilmistir. Tabloda ayni1 zamanda her

goriismecinin, alti manipiilatif metnin dogru olup olmadigina dair yaptiklar1 tahminleri
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bulunmaktadir. Her goriismecinin, hangi metinde yanilmis oldugu ve toplamda kag
metinde yanilmis oldugu, ayn1 zamanda her metin icin de toplamdaki yanilgi sayilari,
tabloda belirtilmistir. Tabloda yer alan “Y” harfleri, goriismecilerin yanildiklari
metinleri gostermektedir. Alt1 metnin altisinda da yanilanlar igin, “6” rakamlari, hig
yanilmayanlar iginse “0” rakamlari koyu renkle vurgulanmistir. Metinlerin yer aldig
stitunlarin en altinda ise, o metin i¢in goriismecilerin toplamda ka¢ kez yanilmis oldugu

belirtilmistir.

Tablo 4.2. Goriismecilerin demografik ozellikleri ve metinlerdeki yanilgt sayilart

Ev
Giriismeei  Isim  Cinsiyet yag Egitim  Meslek Slfﬂ':c'f mgiin m§£in mgiin mgiin mgiin mgiin g:;‘:fg‘:’g;‘;‘l’;

1 Ahmet Erkek 30 Lisans Mmemur ev sahibi Y 1
2 Ali B. Erkek 38 Lisans haritact kira Y Y Y 3
3 Alil. Erkek 20 Lisem. isci kira Y 1
4 Arzu Kadin 29  Lisans Mmemur kira Y Y Y Y 4
5 Atilay Erkek 27  Lisem. memur kira Y 1
6 Azra Kadin 18  Lise 6g. Ogrenci ev sahibi Y Y 2
7 Bahar Kadin 36 Lisans roaster kira Y Y Y Y Y Y 6
8 Barig Erkek 47  Lisans Ozel sirket ev sahibi Y Y Y Y Y Y 6
9 Berk Erkek 28 Lisans Kkafecaligam kira Y 1
10 Cahide Kadin 61  Lisem. isletmeci ev sahibi Y 1
11 Can Erkek 36 Lisans lIs¢i ev sahibi Y Y 2
12 Cem Erkek 46 Lisem. memur ev sahibi Y Y Y Y 4
13 Cagdas Erkek 37 Lisans isletmeci  evsahibi Y Y 2
14 Rafet Erkek 34  Doktora akademisyen ev sahibi 0
15 Duygu Kadin 33 Doktora akademisyen kira Y 1
16 Ebru Kadin 27 YL m. issiz ev sahibi Y 1
17 Egemen Erkek 25 Lisans ©Ogrenci ev sahibi Y Y Y Y 4
18 Ekin Kadin 31 Lisans isletmeci kira Y Y 2
19 Emrah Erkek 35 Doktora akademisyen kira Y 1
20 Enes Erkek 18 Lisem. OSShazirlik evsahibi Y Y 2
21 Engin Erkek 38 MYO memur ev sahibi Y 1
22 Esma Kadin 22  Lisans issiz ev sahibi Y Y 2
23 Ezel Kadin 42  Lisem. eVkadin kira Y Y 2
24 Filiz Kadin 50 Lisem. isci ev sahibi Y Y 2
25 Gencer Erkek 28  YLm. isci kira Y 1
26 Hamdi Erkek 46 Lisans Yonetici ev sahibi Y 1
27 Hiiseyin Erkek 55 Lisem. emekliisci  evsahibi Y 1
28 frem Kadin 21  Lisans issiz ev sahibi Y Y 2
29 Ismail Erkek 18 Lisans Ogrenci ev sahibi Y Y Y Y Y 5
30 Kadir Erkek 53  Lisem. Mmemur ev sahibi Y 1
31 Kadriye Kadin 52  Lisem. isci ev sahibi 0
32 Kubra Kadin 26 Lisans ©Ogrenci kira Y Y Y 3
33 Meral Kadin 28  Lisans Ogrenci kira Y 1
34 Mert Erkek 24  Lisans mihendis kira Y Y Y Y 4
35 Mestan Erkek 46  Doktora akademisyen ev sahibi 0
36 Metin Erkek 51  Lisans is¢i ev sahibi Y Y Y Y Y 5
37 Murat Erkek 51 Lisem. Kafecalisani ev sahibi Y Y Y Y Y 5
38 Mustafa Erkek 69 Lisans em.memur evsahibi Y 1
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Tablo 4.2. (Devam) Gériismecilerin demografik ozellikleri ve metinlerdeki yanilg: sayilar

39 Nevin Kadin 58 MYO em. hemgire evsahibi Y Y Y Y Y 5
40 Nilgiin Kadin 30  YLm. issiz ev sahibi 0
41 Omer Erkek 38  Lisem. isci kira Y Y 2
42 Par Kadin 34  Lisans Mmimar ev sahibi Y Y 2
43 Sevim Kadin 29 Lisans pazarlama kira 0
44 Seving S. Kadin 62  ilkokul evkadim ev sahibi 0
45 Seving O. Kadin 35  Lisans Mmemur ev sahibi Y Y Y Y Y 5
46 Ugur Erkek 31 MYO imalatg ev sahibi Y Y 2
47 Umut Erkek 18  Lisem. OSShazirlik evsahibi Y Y Y 3
48 Zekiye Kadin 63  Lisans em.memur ev sahibi Y Y Y Y 4
49 Zeynep Kadin 25 YL ég. Ogrenci kira Y Y 2
50 Zuhal Kadin 57  Lisem. evkadim ev sahibi Y 1

Toplam

yanilgi 4 29 10 14 29 22

sayisi

4.2.2. Goriismecilerin egitim seviyeleri ile manipiilatif metinleri degerlendirmeleri

arasindaki iliskiler

Gorlismecilerin yas, cinsiyet, caligma durumu gibi demografik o6zellikleri ile
manipiilatif bilgileri degerlendirmeleri arasinda bir iliski aramak, bu ¢alismanin
amaclar1 dogrultusunda, ¢alisma kapsaminda bulunmamaktadir. Ancak goriismecilerin
egitim seviyelerini bu baglamda ele almak, ¢calismanin amacina hizmet etmesi agisindan
belli bir 6neme sahiptir. Bu bélimde, goriismecilerin manipilatif metinlerdeki yanilgi
paylari ile, onlarin egitim seviyeleri arasinda bir iligski olup olmadigimi incelemek i¢in,
siirli veriler esliginde ve nicel 6zellikli bir inceleme yapilmistir. Dolayisiyla buradaki
bulgular ¢alismanin nitel yapisindan dolay1 evrene genellenemez ise de, sonraki nitel
degerlendirmelerle birlikte ele alindiginda calismaya katki saglayacak veriler
bulundurmaktadir. Sorun ve amag bdlimlerinde vurgulandigi gibi, bu ¢alismada, sosyal
medyadaki manipiilatif bilgilerin etkisini, kullanicilarin egitim ve biling diizeyleri
baglaminda degerlendirmenin yetersiz olabilecegi savunulmakta ve manipiilatif
etkilerin, kullanicilarin toplumsal konulara yaklagimlariyla birlikte ele alinmasi
gerektigi varsayilmaktadir. Bu acidan, bu orneklem iginde, goriismecilerin egitim
seviyeleri diistiiglinde ya da yiikseldiginde, manipiilatif metinler karsisindaki yanilgi
paylarinda nasil degisimler olduguna iliskin fikir vermesi agisindan bu iliskilere bakmak
onem tagimaktadir. Asagida, goriismecilerin egitim seviyeleri ile, manipiilatif

metinlerdeki yanilgt sayilarini gosteren veriler siniflandirilmigtir.
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[lkokul mezunu goériismeci sayis1 1°dir. Seving S. adli gdriigmeci, alt1 metnin
hepsi i¢in “yanlis” se¢enegini isaretlemistir; yanilgt sayist “0”dir. Lise 6grencisi olan
goriismeci sayist 1’dir. Azra adli goériismecinin yanildigi metin sayis1 2’dir. Lise
mezunu olan goriismeci sayisi, 14’diir. Bu goriismeciler ve yanilg: sayilari, tablo 4.3.”de

verilmigtir.

Tablo 4.3. Lise mezunu goriismecilerin, metinlerdeki yanilg: sayilar

Goriismeciler Yas Yanilgi sayisi
Alil. 20 1
Atilay 27 1
Cahide 61 1
Cem 46 4
Enes 18 2
Ezel 42 2
Filiz 50 2
Hiseyin 55 1
Kadir 53 1
Kadriye 52 0
Murat 51 5
Omer 38 2
Umut 18 3
Zuhal 57 1

Yanilg sayisi

P
[00)
(6]

ortalamasi

Tablo 4.3.’de goriildigi iizere, lise mezunu olan goriismeciler, 6 manipiilatif
metinde 1,85 ortalama yanilgi gostermislerdir. Goriismecilerden 18 yasindaki Enes ve
Umut, liseyi yeni bitirmis ve OSS sonucunu beklemekte olan goriismecilerken, diger
goriismeciler calisgma hayatinda olan ya da emekli olmus kisilerdir. Goriismecilerden
3’l, Meslek Yiiksek Okulu (MYO) mezunudur. Bu 3 kisinin metinlerdeki yanilgi
sayilar1 da tablo 4.4°de yer almaktadir.

Tablo 4.4. MYO mezunu goriismecilerin, metinlerdeki yanilg: sayilar

Gériismeciler Yas Yanilgi sayisi
Engin 38 1
Nevin 58 5
Ugur 31 2

Yanilgi sayisi

gl say 26

ortalamasi
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Gortismecilerden 5 tanesi, lisans egitimini siirdiirmekte olan kisilerdir. Bu kisilerin

metinlerdeki yanilma sayilari, tablo 4.5.de verilmistir:

Tablo 4.5. Lisans ogrencisi olan goriismecilerin, metinlerdeki yanilg: sayilar

Gériismeciler Yas Yanilgi sayisi
Berk 28 1
Egemen 25 4
[smail 18 5
Kdibra 26 3
Meral 28 1
Yanilg: sayisi 28

ortalamasi

Goriismeciler icinde lisans mezunu olanlarin sayist 18’dir. bu 18 kisinin
manipdlatif metinlerdeki yanilg1 sayilar1 da tablo 4.6’da sunulmustur. Lisans mezunu

olarak siniflandirilan gériismeciler, lisansiistii egitim gérmeyen kisilerden olugmaktadir.

Tablo 4.6. Lisans mezunu olan goriismecilerin, metinlerdeki yanilgt sayilari

Goriismeciler Yas Yanilgi sayisi
Ahmet 30 1
Ali B. 38 3
Arzu 29 4
Bahar 36 6
Can 36 2
Cagdas 37 2
Ekin 31 2
Esma 22 2
Hamdi 46 1
frem 21 2
Mert 24 4
Metin 51 5
Mustafa 69 1
Pinar 34 2
Sevim 29 0
Seving O. 35 5
Zekiye 63 4

Yanilg sayisi

N
[(e]

ortalamasi

Tablo 4.6.’da, lisans mezunlarinin yanildiklari metin sayilarinin 0’dan 6’ya

kadar diizenli sayilabilecek bir dagilim i¢inde oldugu ve ortalama yanilgi sayisinin da,
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aritmetik ortalamaya ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 4.7.’de ise, yuksek lisans
ya da doktora egitimini siirdiirenlerden ve mezun olanlardan olusan 8 goriismeci yer
almaktadir. Bunlarin i¢inde issizler oldugu gibi, is¢iler ve akademisyenler de
bulunmaktadir. Bu  egitim  grubundaki  gorlismecilerin, diger  gruplarla
karsilagtirildiginda, 0,75 ile oldukca diisiik bir yanilgi ortalamasina sahip olduklar

gorilmektedir.

Tablo 4.7. Lisansiistii 6grencisi ve lisansiistii mezunu olan goriismecilerin, metinlerdeki yanilgi sayilar

Goriismeciler Yas Yanilgi sayisi
Rafet 34 0
Duygu 33 1
Ebru 27 1
Emrah 35 1
Gencer 28 1
Mestan 46 0
Nilgin 30 0
Zeynep 25 2

Yanilgi sayis1
gt say 0,75
ortalamasi

Yukarida, egitim durumlarina gore siniflandirilmis olan goriismeciler, kendi
gruplari iginde tablolastirilmis ve alti manipiilatif metin karsisindaki yanilgi sayilar tek
tek gosterilmistir. Her tablonun sonunda da, o grupta yer alan egitim seviyesi grubunun
yanilgr ortalamasi belirtilmistir. Bu verileri daha net goérebilmek amaciyla egitim
seviyesi gruplari ve yanilgi ortalamalarindan olusturumus olan tablo 4.8.’de ise,
goriismecilerin egitim seviyeleri ile yanilgi ortalamalar1 arasindaki sayisal iligki,

karsilastirmali olarak goriilebilmektedir.

Tablo 4.8. Goriismecilerin, egitim seviyelerine gore metinlerdeki yanilg ortalamalar

e A Kisi Metinlerdeki
Egitim seviyesi
sayisi yanilg1 ortalamalar:

Ilkokul mezunut 1 0

Lise dgrencisi 1 2

Lise mezunlari 14 1,85
MYO mezunlari 3 2,6
Lisans 6grencileri 5 2,8
Lisans mezunlar1 18 2,9
Lisansiistii 6grencileri ve 8 0.75
mezunlari

188



Burada sunulan tablolar incelendiginde, egitim seviyeleri ile manipilatif
metinlere gosterilen yanilgi sayilart arasinda dikkat g¢ekici iliskiler goriilebilmektedir.
Bu boliimde, nitel bir arastirmanin iginde, siirli bir kapsamda kurulan nicel
iliskilerden, evrene genellenebilir hi¢ bir ¢ikarim yapilamayacak olmasinin yanisira,
egitim seviyelerine gore kisi sayilarindaki farkliliklar da dogrudan ¢ikarimlar yapmaya
izin vermemektedir. Ancak burada goriisiilen 50 kisi kapsaminda anlam ifade eden
verilerin ortaya ¢ikmis olmasi, bu kapsamda fikir verebilecek ve sonraki bolumlerdeki
bulgular esliginde yorumlanabilecek sonuglar gosterebilmektedir. Tablo 4.8
incelendiginde, goriismecilerin egitim seviyeleri ile manipiilasyonlar karsisindaki
yanilgi paylar arasinda dogrusal bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Bu egitim seviyesi
gruplar1 iginde istisnai dzellik gosteren tek grup, lisansiistii egitim grubudur. ilkokul
mezunu ve lise 6grencisi olan goériigmeci sayilar1 1 oldugu icin bu seviyeler disarida
birakilirsa, diger gruplar icinde yanilgi ortalamasi en diisiik olan grup, 0,75 ile
lisanstistii egitim grubudur. Yalnizca bu veriye bakildiginda, manipiilatif metinlere en
az aldanan goriismecilerin, en yiiksek egitim seviyesine ait oldugu gibi, siirli bir yorum
yapilabilir. Ancak bu grubu istisna kilan nitelik, diger tiim egitim gruplarinda, egitim
seviyesi yiikseldikge, yanilgi ortalamasinin yiikselmekte oldugunun géze ¢arpmasidir.
Ornegin, tiim ortalamalara bakildiginda, en yiiksek yamlgi ortalamasinm, 2.9 ile lisans
mezunlarina ait oldugu goriilmektedir. Bu gruptan sonraki en yiiksek yanilg
ortalamasini ise, buna c¢ok yakin bir ortalama olan 2,8 ile lisans Ogrencileri
olusturmaktadir. Aym sekilde, diger gruplar icin de, egitim seviyesi diistiikce yanilgi
ortalamalarinin da azaldig1 goriilmektedir. MYO mezunlarinin yanilgi ortalamasi 2,6,

lise mezunlarinin yanilgi ortalamasi ise digerleriyle acik fark olusturacak bicimde

1,85°dir.

Egitim seviyesi gruplarmi kendi i¢inde gosteren tablolara bakildiginda ise, bir
baska dikkat ¢ekici nokta goriilmektedir: Her gruptaki yanilgi sayilari, yiiksek g¢esitlilik
gostermektedir. Daha anlamli olmast agisindan, en kalabalik iki grup olan lise mezunlari
ve lisans mezunlar1 gruplart incelendiginde, yanilgr sayilarinin, 0’dan 6’ya kadar
diizensiz ve yliksek ¢esitlilik iceren bir dagilimda oldugu goze ¢carpmaktadir. Bu durum,
gruplarin yanilgi ortalamalarinin, egitim seviyesini temsil edecek bir homojenlige dayali
olmadigini, belirli bir grubun, manipiilasyonlar karsisindaki konumunun o grubun

egitim seviyesi tarafindan belirlenmedigini gosterebilecek bir veridir. Bu da, ayn1 egitim
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seviyesine sahip goriigmecilerin, aynt manipiilatif metinleri degerlendirme siireglerini
farklilagtiran baska etkenleri incelemenin gerekli oldugunu isaret eden bir sonuctur.
Ornegin 50 gériismeci i¢inde 6 metnin hepsinde yanilan yalnizca 2 kisi vardir ve bu iki
kisi de, yanilgi ortalamasi 2,9 olan lisans mezunlar1 grubundadir. Bu iki kisiden biri 6zel
bir sirkette yonetici, digeri ise lgiincii nesil kahveci isletmecisidir (roaster). Bunu
destekleyecek bir baska ornek de, metinlerdeki toplam yanilgi sayilarina bakildiginda
gorilmektedir. Bu 6 metin i¢inde, hakkinda en az yanilgi gosterilmis olan metin, sosyal
medya ve ifade Ozgiirliigli temali olan birinci metindir. Bu metin hakkinda 50
goriismeciden yalnizca 4 kisi yanilmis ve “dogru” segenegini isaretlemistir. Bu 4
kisiden 3’ii lisans mezunu, 1’i ise lise mezunudur. flkokul mezunu olan 1 gériismeci
olmasi, yorumlamak agisindan ¢ok yetersiz olsa da, bu 1 kisinin, 6 metinde hig
yanilmamis olmasi da, egitim seviyeleri ile yanilgi paylar1 arasindaki, genel olarak

tutarsiz olan bu iligkiyi destekleyecek bir veri olarak okunabilir.

Goriismecilerin egitim seviyeleri ile manipiilatif metinleri degerlendirmeleri
arasinda sayisal boyutta kurulan iliskilere bakildiginda, genel hatlariyla tutarli olmayan
bir iliski oldugu goriilmektedir. Hem goriigmecilerin egitim seviyeleri ile yanilgi
oranlar1 arasindaki tutarsiz iligkiler, hem de ayni egitim seviyesindeki goriismecilerin
yanilgr sayilarindaki yiiksek farkliliklar birlikte yorumlandiginda elde edilen veriler,
goriismecilerin manipiilatif metinleri degerlendirme siireglerinde egitim diizeyi disinda

etkenler arama ihtiyaci dogurmaktadir.
4.2.3. Metinlerin i¢ tutarhhk iliskileri

Bu boliimde, soylem analizleri yapilmis olan alti manipiilatif metnin,
goriismeciler tarafindan nasil degerlendirildiklerine iliskin bulgular yer almaktadir.
Goriismenin ilk boliimiinde goriismecilerden bu altt metnin dogru olup olmadiklarini
tahmin etmeleri istenmis ve ardindan, bu tercihlerini yaparlarken nelere dikkat
ettiklerine, tercihlerini belirleyen etkenlerin neler olduguna iligkin agiklamalar
alinmistir. Bu verilere bakilarak Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gdgmenlere iligkin sosyal
medyadan secilmis olan bu alti1 metnin analizlerle elde edilmis olan temalar1 ve her

metin igin goriismecilerin toplam yanilgi sayilari, tablo 4.9.’da yer almaktadir.

Tabloya bakildiginda, goriismecilerin en ¢ok, kadin cinayeti konulu 2. metinde

ve sosyo-ekonomik adaletsizlik konulu 5. metinde yanildiklar1 goriilmektedir. 50

190



goriisgmeciden 29’u bu iki manipiilatif metin i¢in “dogru” secenegini isaretlemistir.
Bunun ardindan 22 yanilma sayist1 ile saglik sistemi temal1 6. metin ve 14 yanilma sayisi
ile yiiksekogretim temali olan 4. metin gelmektedir. Tabloda, sosyal medya ve ifade
Ozgiirligli temasina sahip olan 1. metnin ise 4 yanilgi sayisi ile oldukca diislik bir

inandiriciliga sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.9. Goriismecilerin, metinlerdeki toplam yanilgi sayilari

o Metinlerdeki
Metinlerin ]
Metnin konusu toplam yanilgi
siralamasi
sayisl
1.metin Sosyal medyada Suriyelilerle ilgili paylagim yasagi 4

1ddias.

) Suriyeli gégmenlerin isledigi ileri siirlilen bir tecaviiz ve
2.metin ) 29
cinayet sucu.

) Suriyeli gégmenlere verildigi ileri siiriilen indirimli
3.metin ) 10
alisveris karti.

) Suriyeli go¢gmenlerin Universitelere sinavsiz girdiginin 6ne
4.metin o . 14
strdlmesi.

) Imamoglu’na atfedilen ve sosyo-ekonomik esitsizligi
5.metin o o 29
Suriyeli gégmenlerle iligkilendiren agiklamalar.

) Saglik hizmetlerindeki eksikliklerin, Suriyeli gdgmenlere
6.metin 22
verildigi one stiriilen ayricaliklarla karsilagtiriimasi.

Metinlerdeki toplam yanilgi sayilarinin hangi unsurlara goére degistigini,
dogrudan goriismecilerin agiklamalarina bakarak inceleyebilmek ig¢in, her metin, alt
basliklar altinda incelenmistir. Bu sayede hem ayni metin i¢in “dogru” ve “yanlis”
siklarinini isaretleyenlerin o metine yonelik kendi aralarinda ortaklasan bakis agilarini,
hem de aym tercihi yapan goriismecilerin birbirlerine gore farklilasan yaklasimlarini
gorebilme olanag1 olusmustur. Metinler iizerinden bulgularin incelendigi alt bagliklarin
altinda, goériisme notlar1 incelenirken géz Onilinde bulundurulmasi amaciyla her metin

tekrar sunulmustur.
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4.2.3.1. Birinci metnin ic tutarlilik iliskileri

Son dakika... [gisler] Bakanhd ndan yasak geldi
Suriyaliler agiklamas: Suriyefler hakkinda sosyal
Medyada video resim haber paylaganlar 3 yia
kadar hapis ile yargiknacaktr savin halkimiza
duyurulur .,

i eheanllnm bnled e Tl bl meinlodoe 10

e Befiern Wl Yocurn Yap A Paylag

Bakanhgi'ndan )}asak g di
Suriy« iler agiklamasi
Suriy« iler hal inda sosyi LS o7y

_ o-amay.ar_.aglnl siiyleyen anlarca yorum \.'e_ rmesd)
Medyada video resim ] er s e i ity
paylasanlar 3 yila kadar hapis
ile yargilanacaktir sayin

halkimiza duyuruaur ..

Birinci metnin konusunu, Tirkiye’de sosyal medya ve ifade ozgirligi
olusturmaktadir. Bu metni goriismecilerden yalnizca 4 tanesi inandirict bulmustur. Bu
rakam, diger metinlerle karsilastirildiginda oldukga diisiik bir yanilgi oranina karsilik
gelmektedir. Metni inandiric1 bulmayanlarin en ¢ok tekrarladiklart vurgu, 3 yil hapis
cezasinin ¢ok abartili oldugu vurgusudur. Bunun disinda en ¢ok goze ¢arpan agiklama
ise, metni paylasan hesap adinin ciddiyetsiz bir hesab1 ¢agristirmasi ve gilivenilmez
olmasi iizerinedir. Ancak bu iki ortak vurguya ragmen metne inanmayanlari kendi
iclerinde birbirinden ayiran belirgin bir bakis agis1 goriilmiistiir. inanmayanlarmn bir
kismi, sosyal medyadaki yasaklarin ciddi bir sorun oldugunu sdylemis ve her tiirli
yasak kararinin olasi oldugunu belirtmis, ancak buna ragmen yaptirimin 3 yil olmasini
abartili buldugunu ve metnin, sosyal medyadaki bu sorunun kullanarak Suriyelileri
hedef gosterdigini sdylemislerdir. Bu kesim, sosyal medya ve ifade 6zgiirliigii konusuna
elestirel yaklasan, ama bu metindeki hedef sagirtmay1 fark ettigini belirten goriismecileri
icermektedir. Bu goriismecilerin bir¢ogu, hapis cezasi yerine para cezasi olsaydi metne
inanabileceklerini belirtmislerdir. Ornegin Arzu adli gériismeci, “Hig rastlamadim boyle
bir seye. 3 yil abartilmis geldi, para cezasi olsa neyse...” agiklamasin1 yapmaistir. Can, “3

yil hapis ¢ok sagma. Haberin, milleti kizistirma amagli oldugu belli.” cimlesiyle, yine 3
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yil hapsin abartili olduguna dikkat g¢ekmistir. Benzer big¢imde, metni inandirici
bulmayanlarin ¢ogunlugu, metne inanmamalarini, metnin konusuna degil, igerigin
abartilmis olmasina, hesap adinin, kullanilan gorselin, bir kurgu gibi goériinmesine
bagladiklarini anlatan agiklamalar yapmislardir. Bu goriismeciler, bu tiir cezai tehditlere
alistiklarin1 ama yine de burada bir kigkirtma gordiiklerini vurgulamiglardir. Bu kesim
ayni zamanda, bu abartinin, “Suriyelileri diismanlastirmak”, “hedef gostermek”, “milleti
kiskirtmak™ gibi ifadelerle vurguladiklar1 belli bir amaca hizmet ettigine isaret
etmiglerdir. Bu goriismecilerin i¢inde ¢ok sayida kisi de, metni hem igerik hem de
bigimsel ozellikleriyle analiz etmis ve tim bu unsurlart siralamislardir. Berk’in
aciklamas1 bunun i¢in iyi bir drnektir: “Haber kaynagi, inandiriciligi bozan ilk unsur;
ciddiyetsiz, poplist bir hesap ad1. Icerik de abartili zaten, hapis cezas1 ¢ok mantiksiz”.
Nevin, “Cezalar olabilir, sonugta Ortbas edilmek istenen seyler var ama 3 yil hapis ¢ok,
pek olasi gelmedi bana.” demistir. Metin ise, “3 yil hapis ¢ok abartili; olur ama o kadar

olmaz. Daha hafif bir ceza olsa inandirict olurdu.” agiklamasini yapmaistir.

Bu metni inandirict bulmayan diger kesim ise, inanmama nedenlerini, igerikteki
abarttya degil, metnin konusuna dayandirmiglardir. Bu kesim, ilk kesimden farkli
olarak, Tiirkiye’de bu tiir yasaklamalarin olmadigini soyleyerek, ifade ozgiirliigi
konusunda elestirel olmayan, mevcut durumun korunmasi gerektigini savunan, bu
anlamuyla statitkocu®® bir yaklasim gostermislerdir. Gériismecilerden Ahmet, “Ben hig
boyle birsey duymadim. Boyle bir ceza ¢ok sagma. Cumhurbaskanina hakarette bile
hapis cezas1 verilmiyor bu iilkede” demistir. Ali B. ise, sosyal medyada paylasim
yapmanin hi¢ bir sekilde yasak olamayacagini, bu yiizden metni sagma buldugunu
sOylemistir. Seving S., bu noktada en belirgin aciklamay1 yapmistir: “Tiirkiye’de basin

Ozgiirligii var, boyle bos yere kimseye ceza verilmez.”

Birinci metne inandirict bulmayan 46 kisinin yaklagimlar1 toparlandiginda,
metnin degerlendirilmesi siirecinde, belirgin olarak birbirinden farkli iki ayr1 tavir
gosterildigi goriilmistiir: Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigli sorunu olmadigini, dolayisiyla da
boyle bir yasaklama olamayacagini sdyleyenler ve Tiirkiye’de bu tiir yasaklarin ¢ok
oldugunu kabul ettikleri halde metnin kurgusunun mantiksiz ve provokatif oldugunu

soyleyenler.

*Burada “statiikocu” sozciigii, tam olarak TDK sozliigiindeki karsiligiyla kullanilmigtir. Buna gore
statiikocu; “Siiregelen durumu korumaya meyilli olan” anlamina gelmektedir.
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Bu metni inandiric1 bulan ve “dogru” segenegini isaretleyen 4 kisi ise, neden
metnin dogru oldugunu diisiindiikleri soruldugunda, hemen hemen ayni climleyi
kurmuglardir. Bahar, “Suriyeliler ¢ok korunduklarini biliyorum. Toplumda olusan
tepkileri onlemek icin boyle bir yasa c¢ikmis olabilir.” derken, Zekiye, “Toplumun
Suriyelileri istemedigini biliyorlar ve bu yilizden olusan tepkileri bastirmak igin bdyle
cezai yaptirimlar getiriyorlar, bu haber dogrudur.” demistir. Aymi sekilde Barig, “Bu
dogru olabilir, ¢linkii Suriyeliler hakkinda c¢ok elestiri var ve bu elestirileri bastirmak
icin bu yapilabilir” agiklamasini yapmis, Murat da “Suriyeliler kayiriliyor ve toplumda
cok tepki var. Evet magdurlar belki ama kayiriliyorlar” demistir. Bu 4 goriigmecinin
ortak 6zelligi, dordiiniin de toplamda yiiksek yanilgi sayisina sahip olmalaridir. Tiim
goriismeciler i¢inde altt metnin hepsinde yanilan iki kisi, Bahar ve Barig’tir. Murat 5,

Zekiye ise 4 metinde yanilmistir.

Birinci metne iligkin degerlendirmelere genel olarak bakildiginda, metnin biiyiik
Olclide inandirici bulunmadigr goriilmekte ve bunun nedenlerinin, mantiksiz ve
abartilmis icerik, ciddiyetsiz hesap adi, yapay goriinen gorsel oldugu vurgulart 6ne
cikmaktadir. Metne inanmayanlarin ise, kendi iclerinde ikiye ayrildiklart goriilmistiir.
Bir kesim, ifade ozgiirliigiine doniik boyle bir cezai yaptirimi, konu olarak mantiksiz
bulan, Tiirkiye’de bu tiir yasaklamalarin olacagina inanmadigin1 sdyleyenler iken, diger
bir kesim, Tiirkiye’de bu tiir bir yaptirimin olast oldugunu, ancak 3 yil hapis cezasini ve
metnin bigimsel 6gelerini ¢ok yapay bulduklarini sdylemislerdir. Metne inanan 4
gorlismeci ise, inanma nedeni olarak ayni1 gerekceyi sunmuglar ve Tiirkiye’de Suriyeli
goemenlerin ¢ok kayirildiklarimi ve toplumdaki tepkileri engellemek i¢in bu tiir

cezalarin getirilmis olabilecegine inandiklarini belirtmislerdir.

Metnin goriisme bulgulari, soylem analizinde elde edilen bulgularla
karsilastirildiginda ise, her iki ardalan bilgisinin, yani Tiirkiye’deki sosyal medya
yasaklariin ve yogun goc hareketinin sonucu olan potansiyel tepkilerin, goriismeciler
icin de, metnin inandirdiriciliginda etkin bir rol oynadigi, ancak buna ragmen metnin
retorigindeki bazi ayrintilarin, bu inandiricilifi engellemek icin yeterli oldugu
goriilmektedir. Nitekim, metni inandirici bulmayanlar1 biiyiik boliimii, yalnizca “3 yila
kadar hapis” ifadesinin kendilerini inanmaktan alikoydugunu vurgulamislardir. Metne
inanmamis olan ¢ogu goriismecinin, hapis yerine para cezasi olsaydi inanabileceklerini

belirtmis olmalari, manipiilatif metnin icerigi kurgulanirken kullanilan sayisal verilerin
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Oonemine isaret etmektedir. Bununla birlikte ¢ok sayida goriismeci, gorselde kullanilan
fotografi da abartili ve yapay olarak degerlendirmislerdir. S6ylem analizinin bu metin
icin saptanmis olan “somiiriilen sosyal dinamikler” kisminda, ‘“sosyal medyay1
kullanmaya yonelik olusan korku ve ifade 6zgirligiliniin kisitlanmasia aligilmas1”
unsurlart  yer almaktadir. Goriigmelerde elde edilen bulgularda ise, metne
inanmayanlarin ¢ogu icin bu dinamiklerin gegerli oldugu, ancak bir bolimii igin
gecersiz oldugu, bu goriismecilerin, Tiirkiye’de bu konular1 sorun olarak gérmedikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, aym1 konuya doniik toplumsal ve ideolojik yaklagimlarin,

metnin inandiricilifini saglayan diger etkileri de belirleyebildigini gostermektedir.

4.2.3.2. Tkinci metnin i¢ tutarlibik iliskileri

t
Suriyeliler Tecaviiz Edip Oldirad..

Bursa ta don gece 2 Suriyall,is pkig avine giden
Sergil ¥ildinm'i kaging Tecavuz ettikten sonra
oldirdi.

Erikli Mahallesin ta yakalanan Katiller Tutukland.

L{‘) Befien r:_] Yorum Yap ;-D Faylay -

Rrlah bedania weesin | deviet
1 tHItln erkekleri sin rdig etmel kadin
R nda Sur ye simnngda kamplar kgymal
Biylk B hala yap di ama b boyle dovarr
etmermeli onlar sehirlerde , matallelerimizde
ISLErniysru2

Ikinci metnin konusu, kadina yonelik siddettir. Bu metin, 29 yanilg sayis1 ile,
goriismecilerin, hakkinda en ¢ok yanildigi iki metinden biri olma 6zelligine sahiptir. Bu
metnin dogru olduguna inanmis olan gorligmecilerin inanma gerekceleri ise 3 temel
nokta etrafinda sekillenmektedir. Metne inanmis olan goriismeciler, bu 3 temel sdylem
tizerinden 3 belirgin yaklagim farkliligi gostermis ve bu baglamda 3 grup
olusturmuslardir. Bu 3 temel sdylem, metnin temasimna ve ardalan bilgisine yonelik
birbirinden ¢ok farkli yaklasimlara isaret etmektedir. Bu yaklasimlari sekillendiren

sOylemler agagidaki gibi siralanmstir:

a) Kadimna yonelik siddeti erkeklikle iligskilendiren ve 1tk ayrimi gozetmeyen

sOylem,
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b) Bu tiirdeki suglari, 6zellikle Ortadogulularla iliskilendiren soylem,

c) Metni inandirict bulmasinin nedenini, medyada benzer haberleri ¢ok gormiis

olmasina dayandiran séylem.

Metni, ilk siktaki baglamda degerlendirenler, yanilmis olan 29 goriismeciden
14’linli olugturmaktadir. Bu 14 kisi, bu tiir tecaviiz ve cinayet olaylarinin ¢ok sik
oldugunu, bunun 1irkla bir ilgisi olmadigini, erkeklerin genel olarak isledigi bir sug
oldugunu sdylemislerdir. Bu baglamda, bu sdylem, bu tiir suclari igleyen kisinin Tiirk ya
da Suriyeli olmasmin bir 6nemi olmadigimi ve Tiirkiye’de sik gergeklesen kadin
cinayetlerinin, her erkek tarafindan islenmesinin ¢ok olasi oldugunu vurgulamislardir.
Dolayisiyla bu 14 kisi, bahsi gecen sugun faillerini 6zellikle Suriyeli olduklar igin
degil, Tiirkiye’de yasayan erkekler olarak degerlendirdikleri i¢in bu metne inandiklarini
Ozellikle  vurgulamiglar ve kadma yonelik siddeti  erkeklik iizerinden
degerlendirmislerdir. Ornegin Cahide, “Tecaviiz olaylar1 ve kadin cinayetleri siirekli
oluyor. Bu herkesin sorunu, 1rka ait degil. Tiirkler de yapar Suriyeliler de...” agiklamasi
yapmistir. Benzer bicimde Ebru, “Olagan bir olay. Sonucta erkekler her milletten
yapabilir, bu da dogrudur. Tiirk yapiyor da Suriyeli neden yapmasin?” agiklamasini
yapmig, Seving O. da inanma gerek¢esini benzer bigcimde, “Bu tiir olaylar1 hep
duyuyoruz. Suriyeli olup olmamasi onemli degil, erkeler her yerde yapiyor, bu da
olmustur.” diyerek belirtmistir. Bu 14 kisi, bu noktada birbirine ¢ok benzer ifadeler

kullanmislardir.

Metni inandiric1 bulan “b” grubu ise, “a” grubuyla ideolojik olarak farkli bir
yaklasim gostermis ve metinde gosterilen faillerin Suriyeli olmasinin, metnin
inandiriciligini arttirdigini sdylemislerdir. Ali B. metne inanma gerekgesini, “Bu konuda
kararsiz kaldim ama bence olmustur. Suriyelilerin buraya daha fazla uyum saglamalari
gerek. Tecaviizin cinayetin 1rki olmaz ama buna benzer haberler daha once de
duymustum. Onlar1 daha potansiyel buluyorum” seklinde agiklamistir. Ali B.’nin bu

3

aciklamasinda “uyum saglama” vurgusu yer almaktadir ve bu yaklasimiyla, kadia
yonelik siddet sugunu, Tiirkiye toplumuna uyum saglamamis olmakla iligkilendirmistir.
Oysa olaym ardalan bilgisinde, Tiirkiye’de ¢ok yiiksek oranlarda gergeklesen kadin
cinayetlerinin tamamen Turkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 tarafindan islendigi

gortlmektedir. Bu durum da, bu manipilasyonun, bilgi eksikligiyle ya da g¢arpitma
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gereksinimiyle iligkili bir yoniinii gdstermektedir. Cem’in bu konudaki sdylemi ise daha
belirgindir: “Dogrudur, Suriyeliler yapar, ¢linkii bizimle bir baglari yok. Adamin
memleketi degil ki, yapar, kagar.” Umut ise, bu suglar1 Tiirklerin de isledigini kabul
etmekle birlikte, “Suriyeliler bu konuda bir tik daha potansiyel” ifadesini kullanmistir.
Metin ise bu sdylemi gerek¢elendirerek ifade etmistir: “Suriyeliler de kendi i¢lerinde
seviye seviye degisir. Buraya gelen Suriyeliler, diislik seviyeli olanlar ve bu diizeydeki
insanlar boyle seyler yapar. Buna benzer bagka haberler de duymustum zaten. Bizim de
sokakta yasayan insanlarimiz var ama onlarinki bizimkilerden daha tehlikeli, ne
olduklart belli degil.” Metin’in agiklamasinda, “sokakta yasayan insanlar” ifadesi,
goriisme metnindeki baglami i¢inde, potansiyel suglular isaret etmektedir. Bu da kadin
cinayetlerinde, sokakta yasayanlari, smifsal olarak en alttakileri daha tehlikeli
gordiiglinii gosteren bir ifadedir. Metin’in kadin cinayetlerine sinifsal bakisi, ayni
zamanda “bizim diisiik seviyeli insanlarimiz” ve “onlarin diisiik seviyeli insanlar1”
karsilagtirmasiyla, irklar1 da birbirlerine gore sinifsal bir kategoride degerlendirdigini
gostermektedir. Metni bu baglamda inandirici buldugunu acgiklayan “b” grubu
goriismecilerin sayisi, 7°dir. bu gruptakilerin hepsi, burada verilen orneklere benzer

sOylemlerde bulunmuslardir.

Metni inandiric1  bulanlarin  gosterdigi  tgiinci  yaklasim ise, inanma
gerekeelerini, benzer haberlerin medyadaki tekrar sayisina baglayan bir yaklagimdir. “c”
grubunda yer alan bu 8 goriismeci, Tiirkiye’de bu tiir olaylarin sik oldugunu belirtmenin
yaninda, Suriyelilerin bdyle bir su¢ isledigine inanma gerekcelerini, bu tiir haberlere ¢cok
rastlamis olmakla iligkilendirdiler. Bu konudaki en net aciklamayir Barig’in yaptigi
goriilmektedir: “Suriyelilerle ilgili o kadar ¢ok olumsuz haber var ki, uyusturucu olsa
ona da inanirim, adam kagirma olsa ona da inanirim.” Baris, bu ifadesinde ve bu temaya
iliskin diger sOylediklerinde de, konuya iliskin bakis acgisim1 ya da diisiindiiklerini dile
getirmemis, yalmizca siirekli bu tiir haberleri gordigii icin, kendi ifadesiyle, “ates
olmayan yerden duman ¢ikmaz” mantigiyla tercih yapmustir. Arzu da, “Bu tiir haberler

b

cok gordiim. Afganlarla ilgili de benzer seyler oldu. Bu da dogrudur.” agiklamasiyla
benzer bir ifadeyi dile getirmistir. Benzer sekilde Murat ve Mustafa da buna benzer ¢ok
haber okuduklarin1 belirterek bu metne de inandiklarini sdylemislerdir. Bu gruptaki 7
kisi, inanma gerekgeleri olarak sadece buna benzer haberleri medyada ¢ok gormiis

olmalarina dayandirirken, diger gruptakiler de, yukarida aktarilan gerekgelere ek olarak
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medyada bu haberlere ¢ok rastladiklarina iliskin ifadeler de kullanmislardir. Burada,
yanki odasinin ve filtre balonlarinin etkisi de gorligmeciler iizerinde pratik olarak
gorilmistir. Uluk’un aktardigr gibi (2018: 31), birbirini tekrar eden iletilerin
olusturdugu smirli ama genis bir alan, kullanicilarin kisisel yanki odalarini
olusturmaktadir. Bu noktada goriismecilerin, “bu tlirde haberlere ¢ok rastladiklarini”
vurgulamalari, bir metnin ¢ok tekrarlanmasinin da kendi basina metnin inandirict olma
Ozelligini arttirabilecegini gostermektedir. Ancak bunun yaninda, metni inandirici
bulmayan bazi goriismecilerin de benzer haberlere ¢ok rastladiklarini sdylemeleri, yanki
odasinin, ancak uygun ideolojik zeminde islerlik kazanabilecegini de gostermektedir.
Arzu’nun, benzer haberleri, Afganlarla ilgili olarak da okudugunu belirtmesi, yanki
odasinin, burada tiim otekileri ayni imaj altinda ortaklastirabilecek bir ideolojik etkiyi

de yaratabilecegini gosteren bir isarettir.

Bu metni inandiric1 bulmayan goriismeci sayist ise 21°dir. Bu 21 kisiye, metni
neden inandirici bulmadiklar1 soruldugunda, hepsini ortaklastiran temel bir sdylem
ortaya ¢ikmistir. Bu sOylem, metnin provoke amagli oldugu, Suriyeli gd¢menleri
kotiilemek i¢in kurgulandigi séylemidir. Bu sdylem, goriismecilerin birbirinden farkli
toplumsal ve ideolojik yaklasimlarina gore belli bir noktada farklilagsmaktadir. Bir kisim
goriismeci, yalnizca igerige bakarak, metnin Suriyelileri kotiilemek i¢in belli bir
ideolojik ¢evre tarafindan kurgulandigini sdylerken, diger bir kesim de, metnin
provokatif oldugunu, metindeki hesap adi, retorik ve bazi bicimsel 6glere bakarak
gerekcelendirmislerdir. Ornegin Gencer, “Bu bizde ¢ok islenen bir sugu gd¢menlere
atmaya ¢alisan popiilist bir metin, belli. Boyle bir sey olsa ¢ok giindem olurdu, bilirdik.”
derken, Meral adli goriismeci de “Burada haberin provokasyon amagli oldugu, niyeti
belli. Yoksa bu tiir seyler oluyor ama bu manipulatif bir haber.” agiklamasini yapmustir.
Nilgun, “Bu haberi duymustum ve yalanlandigini biliyorum. Suriyelileri mahalleden

atmak i¢in bunlar1 uyduruyorlardi.” sozleriyle, konuyla ilgili haberleri takip ederek
sonuca ulagtigini vurgulamistir. Buna benzer bi¢cimde bir ¢ok gorlismeci de, igerige
isaret ederek, boyle bir igerigin belli bir niyetle yapildigmi dogrudan sdylemislerdir.
Ancak bir bagka kesim, o6zellikle hesap adina, “Suriyeliler” genellemesine ve metnin
retorigine iliskin seyler sdylemisler ve daha analitik yaklasim gdstermislerdir. Ornegin
Pmar’in agiklamasi su sekildedir: “Sayfanin adi ‘Tcvatanim’, provokasyon yapma

amagcl bir hesap oldugunu belli ediyor. Boyle seyler ¢cok oluyor ve bu metin bu durumu
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somiirmek i¢in kurgulanmis, belli.” Kadriye de benzer bicimde, “Bir kere hesap adi,
“Tcvatanim’, niyeti belli ediyor. Ben de Ataturk¢lyim ama bu tir hesaplar, belli bir
ideolojiyi kétiilemek ugruna boyle yalanlar iiretiyorlar. Buradaki metin ve hesap adi da
cok belli ediyor kendini.” agiklamasini yapmustir. Sevim ise, “Suriyeliler” kelimesiyle
yapilan genellemeden dolayr metnin provokatif amacli oldugunun belli oldugunu

belirtmistir.

Gorligmecilerin agiklamalarina genel olarak bakildiginda, metni inandirict
bulanlarin bu toplumsal temaya karsi kendi i¢glerinde ¢ok farkli yaklagimlar gosterdigi,
metni inandiric1 bulmayanlarin ise metnin provokatif amaghh oldugu konusunda
ortaklastig1 goriilmektedir. Burada daha incelikli olarak degerlendirilmesi gereken
kesim, kadina yonelik siddeti erkeklikle iliskilendiren, irk ayrimi yapmayan ama bu
yiizden manipiilasyona inanmis olan kesimdir. Metnin ardalan bilgisi, Tiirkiye’de son
10 yil igerisindeki kadin cinayeti sayisinin %100’den fazla artig gosterdigini ve bunun
medyaya yansimasinin da ayrica goriintirliigi arttirdigini géstermektedir. Ancak metnin,
bu baglamda bir agiklamaya gerek olusturan 6zel bir yapisi vardir: Bu metin, sik
yasanan bir toplumsal sorun baglaminda temsili bir 6rnek olusturan bir metin olma
Ozelligine sahiptir. Bu ag¢idan, bu metinde gegen olay birebir gercek olmasa da,
gercekten islenmis olan baska kadin cinayetlerinin olabilecegi, dolayisiyla da
goriismecilerin bu metinde, olayin ardalan bilgisine dayanarak tercih yaptiklari ve bu
metni temsili bir olay olarak degerlendirdikleri disiiniildiigiinde, goériismecilerin bu
metinde yanildiklar1 tek unsurun, olaydaki isimler oldugu ve bu anlamda yanilip
yanilmamalarinin ¢ok anlamli olmayacagi diisiiniilebilir. Ancak yine analizlerde
ozellikle vurgulandigi gibi, Tiirkiye’de, Suriyeli go¢menlerin isledigi, resmi kayitlara
gecmis hi¢ bir kadin cinayeti ya da tecaviiz olayr bulunmamaktadir. Gorligmecilerin,
kadin cinayetlerinin 1rkla iliskilendirilemeyecegine yonelik yorumlar1 dogru olsa da,
Suriyeli gogmenler arasinda bu sugu islemis kimsenin bulunmamasinin olasi agiklamasi,
yine bazi goriismecilerin agiklamalarinda goriilebilmektedir: Mestan adli goriismeci,
“Gocmenlerin, yasadiklar1 iilkenin vatandaslarina bdyle bir sey yapma cesareti
gostermesi hi¢ inandirict degil. O yiizden metnin  amagh kurgulandigi belli.”
aciklamasint yapmistir. Zuhal de, Suriyelilere karsi iilkede zaten bir diismanlik
oldugunu, boyle bir olay olsa infial yaratacagini, mutlaka bunun c¢ok giindem

yaratacagini ifade etmistir. Hamdi adl1 goriismeci de, Bursa’da oturdugunu, boyle birsey
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olsa ortaligin ¢ok karisacagini dile getirmistir. Nitekim, metnin analizinde de,
Tiirkiye’de 2020 yilinda oldiiriilen kadinlarin %99’unun, tanimadig: kisiler tarafindan
degil, cok yakin oldugu erkekler tarafindan 6ldiiriildiigiinii anlatan 6rnek bir istatistik
tablosu aktarilmigtir. Cinayetlerin yalnmizca %]1°1, maktiillerin tanimadigr kisiler

tarafindan islenmistir.

Bu metne iliskin bulgular bu agidan degerlendirildiginde, goriismecilerin, olayin
ardalan bilgisi olarak kadma yonelik siddetteki artisin farkinda olduklari, ancak
farkindaligin herkes icin ayni kavrayist olusturmadigi, manipiilasyonun islerlik
kazanmasinda, toplumsal yaklasimlarin etkisine dair bulgularin ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Bu noktada, Baudrillard’in, bilginin nesnelliginin kaybolusu baglaminda
ifade ettigi, “Glinlimiizde bir seyin gergekligini bilmekle kavramak arasinda bir iligki
yoktur” (2011: 11-12) ciimlesini hatirlamak yerinde olacaktir. Bunun diginda, metne
inanmayanlarin ortaklagti§i sdylemin de, metnin analizinde ortaya ¢ikan ve
inandiriciligl saglayan unsurlar arasinda yer alan, “toplumsal sucluluk duygusunu bir dig
tehditle bastirma olanag” faktoriinii fark ettikleri, manipiilasyonun insa edildigi

dinamiklerin farkinda olabildikleri ve elestirel yaklastiklar1 goriilmektedir.

4.2.3.3. Uguncli metnin i¢ tutarhlik iliskileri

Uciincii metnin konusunu, Tiirkiye’deki gecim sikintis1 olusturmaktadir. Bu
metin hakkinda yanilan goériismeci sayist 10, metni inandirict bulmayanlarin sayisi ise
40°dir. Bu metin, goriismecilerin en az yanmildiklar1 ikinci metin olma 6zelligi

tasimaktadir. Bu metni inandirici bulan 10 kisinin 8 tanesi, inanma gerekg¢esi olarak
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aynt iki temel ifadeyi kullanmiglardir. Bunlar, “bu tiir haberleri ¢ok duyuyor ve
okuyoruz” ve “Suriyeliler’e ayricaliklar tanindigimi biliyorum.” ifadeleridir. Bu 8
goriismeci, farkli sozciikler kullanmiglarsa da temel olarak bu iki sOylemi dile
getirmiglerdir. Metni inandirici bulan 10 goriismeci ise, digerlerinden farkli olarak
bizzat kendisinin bu olaya sahit oldugunu sdylemistir. Bahar, “bu tiir ayricaliklara ¢cok
sahit oldum” ifadesini kullanmistir. Bahar ayn1 zamanda 6 metnin 6’sinda da yanilmis
olan 2 goriismeciden biridir. Bir bagka goriismeci ise, digerlerinin aksine, bu konuda bir
haber duymadigin1 ama yine de inandirict buldugunu dile getirmistir: Baris, “Bununla
ilgili bir haber duymamama ragmen dogruyu isaretledim, ¢iinkii hiikiimet onlar i¢in her
tirlii kayirmayr yapiyor. Hatta tamamen bedava da olabilirdi, %50 indirimi az bile
buldum.” ifadelerini kullanmistir. Baris da, 6 metnin 6’sinda da “dogru” segenegini
isaretleyen 2 goriismeciden digeridir. Cem ise buna ek olarak, dogru bulmasinin
gerekeeleri i¢inde inang kelimesini de kullanmistir: “Onlara parasal destek verildigine
inaniyorum. Bu da yapilmistir.” Metni inandirict bulan bu 10 goriismeci, yalnizca
metnin konusuna dair ¢ok haber okuduklarini, ¢evrelerinden ¢ok duyduklarini ifade

etmis, bunun disinda metinlerin yapisiyla ilgili hi¢ bir sey séylememislerdir.

Metne inanmayan 40 goriismeci ise, bir ka¢ farkli vurguya dayali olarak
inanmama gerekgelerini dile getirmislerdir. En ¢ok ifade edilen gerekcelerden biri,
inandiric1 bulanlarin aksine, boyle bir sey duymadiklarini ifade eden agiklamalardadir.
Cahide, “Abartilmis, uydurulmus bir hikaye. Boyle bir sey olsa hepimiz bilirdik, o
kadar alig veris yapiyoruz, rastlardik” aciklamasini yapmistir. Ali B. de aymi sekilde
“boyle bir sey olsa bir yerlerden denk gelirdim, hi¢ gelmedim. Bence bu kadar1 dogru
olamaz” demistir. Boyle bir uygulamaya rastlamadiklarina yonelik gerekg¢e, ¢ok sayida
goriismeci tarafindan ifade edilmistir. Pinar ise, metne inananlarin ¢ok duyduklarini
sOyledikleri bu bilgiyi kendisinin de ¢ok duydugunu belirtmis ama bunu “gok rastlanan
bir yalan haber” olarak tanimlamistir: “Slrekli bu konuda yalan haberler duyuyoruz, bu
da onlardan biri. Uydurma oldugu, niyeti belli.” Benzer bigcimde Kadir de, “Bu ¢ok
kullanilan bir yalan ama bu konuda bilgi sahibiyim, bdyle bir sey yok.” ifadelerini
kullanmistir. Bu noktada, bir bilginin ¢ok rastlanilan ve duyulan bir bilgi olmasinin, onu
inandirict kilip kilmamasini saglayan seyin, bilginini tekrarlanmasi diginda, onu bastan
dogru ya da yanlis kabul eden yaklasimla ilgili olabilecegi de goriilmektedir. Bunun

disinda ¢ok rastlanan gerekgelerden biri, metnin diliyle, retorik yapisiyla ilgilidir.
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Bircok goriismeci, metindeki hikayenin ¢ok kurgusal oldugunu, ciddiyetsiz bir dil
kullanildigin1 ve haber kaynagimin da belirsiz bir kisi oldugunu ifade etmistir. Ornegin
Ekin adli gériismeci, “Provokasyon oldugu ¢ok belli oluyor, haberdeki niyet belli ve bu
igerigin diline yansimis.” agiklamasii yaparken, Esma, “Metnin dili ¢ok provokatif,
‘akkart’ kelimesi de provokatif niyeti belli eden bir kelime. Insanlarin Suriyeliler
hakkindaki rahatsizliklarini somiirmek amagli bir hikaye kurgulanmis.” ifadelerini
kullanmuistir. “akkart” kavramimin da provokatif oldugunu vurgulayan goriismeciler
coktur. Ornegin Berk, “akkart” kelimesi ¢ok goze parmak. Burada da provokasyon
niyeti ¢cok belli oluyor hikayede.” demistir. Goriismecilerde sik rastlanan inanmama
gerekgelerinden biri de yine igerikteki sozcuklerle ilgilidir. Bir ¢ok goriismeci, %50
indirimin ¢cok mantiksiz oldugunu séylemislerdir. Hamdi, “Inandiricilik igin ayrmtilar
fazla kullanilmis. Belli bir miktar yardim olsa neyse ama %350 abarti; tutar 10 bin TL
olsa indirim 5 bin TL eder, 100 bin TL olsa 50 bin TL eder.” ifadelerini kullanmis, Arzu
da “%50 indirim ¢ok abartilmis. Ayrica bu bireysel bir paylasim, kim oldugu belli degil.
Bu tir provokatif haberler cok oluyor.” agiklamasini yapmistir. Bunun disinda
hikayenin yap1 olarak ¢ok kurgusal oldugu, “trol bir haber” olarak tanimlanmasi da sik
rastlanilan ifadelerden olmustur. Atilay adli gorlismeci ise, isi gere8i go¢menlere
yardim dagitan ekiplerden birinde yer aldigini, yardimlarin belli kosullar ve kurallar
icinde yapildigin1 ve bu yardimlarin AB’nin destegiyle yapildigini ifade etmistir. Boyle

bir uygulamanin olmadigini net olarak dile getirmistir.

Bu gerekgeler disinda metni inandirici bulmayanlarin agirlikli bir gogunlugunun
sOylemlerini ortaklagtiran nokta, bu metne ko6ti niyet atfetmis olmalaridir. Bu
goriismecilerin ¢ogu, bu tiirdeki haberlerin, Suriyelileri kotiilemek i¢in ya da mevcut
tepkileri kullanmak i¢in uyduruldugunu dile getirmislerdir. Bunun disinda metni
inandirict kilmayan niteliklerden biri olarak da retorikle ilgili olarak ortaya konmustur:
Metnin dilinin ¢ok kurgusal oldugu, inandirmak i¢in ¢ok fazla ayrintt kullanildigr,
hikayenin tutarsiz ve sagma oldugu, sikca ifade edilen gerekgeler arasindadir. Bu metni
inandirict  bulanlarla bulmayanlarin yaklagimlarint  belirgin olarak farklilagtiran
noktanin, hem “bu tiir haberlere ¢ok rastladiklarinin” séylenmesi, hem de “bdyle bir
olaya hi¢ rastlamadiklarinin” sdylenmesidir. Birbiriyle agik¢a celisen bu iki durum
aciklamasi, yanki odasi etkisinin hem sosyal medyadaki etkisine, hem de giindelik

hayattaki etkisine igaret eden bir durumu ortaya koymaktadir. Metni inandirici
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bulanlarin hemen hepsinin, “bu tiir haberleri ¢ok duyduklarini” sdylemelerinin yaninda,
“onlara yardim edildigini biliyoruz”, “kayrildiklarmi biliyoruz”, “buna inantyorum”
gibi ifadeleri kullanmis olmalari, belli bir bilginin gergekligini kabul etmek i¢in bilginin
nesnelliginden ¢ok kisisel kanaatlerin belirleyici olduguna isaret eden post-truth
kavramin1 dogrulayan bir durum olarak goéziikkmektedir. Yanki odasi etkisi de bu
baglamda yilizeye ¢ikmakta, metne inanmayanlarin tam tersine, bu tiir haberlere ¢ok
rastladiklarin1 sOylemis olmalari, metne inananlarin, inanma egilimi gosterdikleri
bilgilere daha ¢ok maruz kaldiklarina isaret etmektedir. Nitekim, metni inandirici
bulmayanlar, inanmama gerekgelerini yalnizca metinde sezdiklerini sdyledikleri
provokatif niyetlerle acgiklamamiglar, metni retorik ve bi¢imsel olarak da
elestirmiglerdir. Oysa metni inandirict bulanlarin hi¢ biri, metnin yapisina iligskin bir
soylem gelistirmemisler, yalnizca bunu ¢ok duyduklarini ve buna inandiklarini ifade
etmislerdir. Bu metni inandirict bulanlarla inandirict bulmayanlar arasindaki bu keskin
farklilagma, yine ideolojik yaklagimlarin one ¢iktig1 bir degerlendirme siirecini isaret

etmektedir.

4.2.3.4. Dordunci metnin i¢ tutarlilik iliskileri

Dordiincii metnin temas: yiiksekdgretim, konusu da {iniversitelere sinavsiz
yerlestirildigi one siirlilen Suriyeli gogmenlerdir. Bu metni inandiric1t bulanlarin sayisi
14, inandiric1 bulmayanlarin sayisi ise 36’dir. Bu metnin dogru oldugunu diisiinen 14
gorliismecinin hepsi, inanma gerekgesi olarak, bu ve benzer haberleri daha énceden ¢ok

duymus olmalarin1 gostermislerdir. Metne inanan goriismecilerin temel gerekgesi bu
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olmakla birlikte, baz1 gériismeciler buna ek olarak, yakin zamanda Katarlilarin sinavsiz
olarak iiniversiteye yerlestirilmesiyle ilgili haberleri duyduklarmi, Katarlilar igin
yapiliyorsa Suriyeliler icin de yapilabilecegini diisiindiiklerini belirtmislerdir. Bazi
goriismeciler ise Katarlilarla ilgili haberleri, bu metinde gegen Suriyeliler olarak
hatirlamiglar ve “bu haber daha yenilerde glindem oldu” ifadesini kullanmiglardir.
Ornegin Metin adli goriismeci, “Bu, haberlerde ¢ikt1, gordiim. Televizyonlarda genelde
bunu inkar ettiler ve sadece bir boliim i¢in oldugunu soylediler. Ama ben buna
giivenmiyorum, bence bunlar gizli kapakli oluyor. Gé¢menlerin ilk onceligi hayatta
kalmak, karnini doyurmak olmali ama bunlar ¢ok iiriiyorlar ve gengleri de istihdam
ediyor hiikiimet. Rant i¢in bunlara vatandaslik da verilecek.” agiklamasini yapmustir.
Burada goriildiigii gibi, gériismeci, Katar’la yapilan ve askeri tip boliimiinii kapsayan
bir anlagsmay1 kastetmekte, buna ek olarak da bu bilgiyi de yetersiz buldugunu, bunun
her bolimde yapilmis olduguna inandigini dile getirmistir. Ayrica Metin, go¢menlerin
ilk onceliklerinin, karmnlarint doyurmak olmasi gerektigini, oysa ¢ok iirediklerini ifade
etmektedir. Bu noktada, gogmenlerin ekonomik olarak zor durumda olduklarin1 ama
buna ragmen ¢ok cocuk yaptiklarin1 vurgulayarak daha genel olarak da isleyen, kenar
mahallelerde yasayan alt simiflar i¢in kullanilan bir toplumsal séyleme bagvurmustur.
Bu vurgu, 6 metinde 5 yanilgisi olan Metin’in, belli bir kesim adma, Suriyeli
gocmenlerden yana duydugu rahatsizligin sinifsal boyutuna isaret etmektedir. Bahar da,
“bunu daha yakinlarda duymustum, dogru oldugu agiklandi” diyerek Katarlilarla ilgili
bilgiyi kastetmis gibi goriinen bir ifade kullanmistir. Bazi goriismecilerin, bu konuda
Katarlilarla Suriyelileri karigtirmis olmasi, iki farkli gogmen kesimini karigtirmakla
aciklanacak bir durum degildir, c¢linkii Tiirkiye’de Katarli bir go¢men Kkitlesi
bulunmamaktadir. Bu tiir bir yanilgi, her iki milletin de Arap olmasi {izerinden
okundugunda, oryantalist bir yaklasimi isaret edebilecegi gibi, ayn1 zamanda mevcut
hiikiimetin Arap halklariyla yakinlagmasindan duyulan bir rahatsizligi gosteren,
ideolojik temelli bir yanilgi olarak da goriilebilir. Burada goériisme analizi agisindan
onemli olan nokta, ideolojik bir yaklagimin, bir bilginin dogruluguna ve yanlishgina

iliskin algilar1 belirleyebileceginin ortaya ¢ikmasidir.

Bazi1 goriismecilerse, Katarlilarla ilgili haberi hatirladiklarini sodyleyerek, bu
bilginin, metindeki bilgiyi inandirict kilmak i¢in yeterli oldugunu sdylemislerdir. Kiibra,

“Katarlilarla ilgili benzer haberleri daha yeni duyduk. Bunlar oluyor, bu da dogrudur.”
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ifadesini kullanmig, Arzu ise “Buna benzer de c¢ok haber duydum; mesela daha
yenilerde Katarlilarla ilgili benzer bir olay oldu. Sonucta dezavantajlli durumdalar ve o
ylizden boyle bir uygulama getirmis olabilirler.” agiklamasini yapmistir. Arzu’nun
Katarlilarla Suriyeli gb¢menleri, dezavantajli olmak iizerinden ortaklastirmasi dikkat
cekicidir. Suriyeli gd¢menlerin sinavsiz iiniversiteye yerlestirilmesinin nedeni olarak
ifade ettigi dezavantajlilik durumunun, Katarlilarla yapilan anlagmadaki kisiler tizerinde
hi¢ bir gecerliligi yoktur. Bu baglamda bu agiklama, bir gerek¢elendirme gibi

gorinmektedir.

Bunun disinda, metni inandirci bulan goériismecilerin en sik dile getirdikleri
sOylem, genel olarak “Suriyeli gé¢menlerin kayirildiklarina dair ¢cok sey duyduklari,
dolayisiyla bunun da olduguna inandiklar1” sdylemidir. Bu gerekcelendirme
ifadelerindeki iki temel vurgu, “duymustum” ve “inaniyorum” sodzciiklerindedir.
Goriismeciler genellikle, Suriyelilerin bir ¢ok konuda kayirildiklarina inandiklarini,
bunun da olabilecegini, ¢ok duyduklarini ifade etmislerdir. Burada yine yanki odas1 ve
filtre balonu etkisinin nasil isledigine iliskin sorgulamalar ©ne ¢ikmaktadir.
Gortismecilerin, manipiilatif bir haberi ¢ok duyduklari i¢in mi buna inandiklari, yoksa
yaklasimlar1 bu konuda belli bir inanig olusturdugu i¢in mi bu tiir manipiilasyonlara
daha ¢ok maruz kaldiklar1 sorusu, yanki odasi ve filtre balonu etkilerinin ¢ift yonlii
isleyisine iliskin bir sorgulamay1 getirmektedir. Yanki odasi etkisinin, yalnizca istem
dist degil, tercihlere bagl olarak da isledigi vurgusunu (Sustain, 2001; Castells, 2008:
577; Narin, 2018: 242) hatirlamak yerinde olacaktir. Bu etkiler, internet siteleri
kullanicilarin  istemedikleri mesajlar1 filtrelemelerine ve kendi yanki odalarini
kurmalarina olanak saglamaktadir. Boylece kullanicilar homojen gruplar olusturarak,
yalnizca kendi goriislerine uygun bilgi kaynaklarin1 ve hesaplarini takip etmektedir
(Colleoni, Rozza ve Arvidsson, 2014: 319). Bu da kullanicilarin sadece benzer
gorlisteki insanlarla daha cok iletisimde oldugu ve “genel alg1i” olarak kodladigi
goriislerin aslinda yaratilmis bir “cogunluk yanilsamasi” oldugu bir sanal toplulukta
hissetmesini getirir. Nitekim, yanilgi sayist ¢ok olan goriismecilerin, “cok duymugtum”
ve “bunlarin dogru olduguna inaniyorum” ifadelerini c¢ok sik kullandiklar
gorilmektedir. Bu baglamda en sik kullanilan ifadelerde biri de, “Suriyelilerin ¢ok
kayirildiklarim1 - biliyorum” ifadesidir. Bu da, bu konuda belli bir yaklagimin

olusmasindan sonra, bu yaklasimla tutarli olan her bilginin bu yaklasim altinda
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degerlendirildigine isaret etmektedir. Nitekim Barig, bu konudaki soruya, ‘“Bunu
duymustum ama hi¢ arastirmadim, emin degilim ama dogruyu sececegim.” cevabini
vermistir. Ancak bu noktada, yine metinlerin analizlerinde belirtildigi gibi, Suriyeli
goemenlerle ilgili, kurumsal boyutta bir seffaflik eksikliginin olmasinin, ihtiya¢ olunan
bilginin “inan¢” seviyesine indirgenmesine neden olabilecegi de g6z Oniinde

tutulmalidir.

Bunun yaninda bazi goriismeciler, “bu haberi dogrulanmis olarak okuduklarini”
birebir hatirladiklarini, kesin ifadelerle dile getirmiglerdir. Zekiye, “Bu haberi de
duymustum, biliyorum. Tiirkler o kadar ugrasiyorlar ama gd¢menlere bdyle haklar
taniiyor, yazik.” demis, Seving O. da, “Bunu da duymustum, biliyorum bu haberi.”
ifadesini kullanmigtir. Pinar da benzer bi¢imde, “Daha 6nce duymustum bu haberi ve
dogru oldugunu O6grenmistim, Onceden bilgim var.” agiklamasini yapmistir. Bu
aciklamalar da yine, bir bilginin medyada ¢ok tekrarlanmasinin, inang¢ olusturmanin da

Otesine gegerek, kesinlesmis algilar olusturabilecegine iliskin bulgulardir.

Metni inandirict bulmayan 36 kisi ise, metne inanmama gerekcelerini temel
olarak 2 farkli sdylem {izerine temellendirmislerdir. Bir grup, metnin yalnizca igerigine
yonelik elestirilerde bulunmus ve bdyle bir seyin olmayacagini, haberin provokatif
amacli oldugu vurgusu iizerine konusurlarken, diger bir grup da, metnin diline,
retorigine ve bicimsel Ozelliklerine bakarak tamamen kurgu oldugunu sdylemislerdir.
Ikinci grup ¢ogunlukla metni giiliing bulurken, ilk grup daha ¢ok metindeki niyete
iligkin elestiriler getirmislerdir. Mustafa, “Yabanci 6grenciler i¢in sinav var, boyle kura
ile olmaz, sagma!” derken, Huseyin, “Universitelere giris ciddi kurumsal bir islem,
boyle seyler yapilmaz. Kotii niyetli bir haber.”, Atilay da “Bu ¢ok sagcma bir haber,
tamamen provokasyon amagli” ifadelerini kullanmiglardir. Engin de “Boyle bir sey olsa
mutlaka c¢ok tepki olur, sansasyon olur. Bu haber de ¢ok abartili geldi, inanmadim.”
demektedir. Diger grup ise metnin yapisina iligskin saptamalarda bulunmuslardir. Rafet,
“En basta, 131 bin sayis1 ¢ok abartili. Ayrica metinde, provokasyon amagli oldugunu
belli eden uydurma kavramlar var. Capraz gecis diye bir sey yok. O roportaj da
uydurma oldugunu belli ediyor zaten; Zaytung* haberi gibi...” agiklamalariyla, metne
dair biitiinciil bir yapisal elestiri getirmistir. Ali B., “Sayilar da, alintidaki ctimleler de

cok abartili, bence inandiric1 degil.” ifadelerini kullanmis, Ali 1. de “131 bin dgrenci ¢ok

#uzaytung”, mizahi ve ironik haberler veren, Tiirkiye merkezli bir internet sitesidir.
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fazla, bu kadar abartili bir seyi herkesin Oniinde yapamazlar. Metinde ¢ok iyi
boliimlerden bahsediyor, c¢ok sa¢ma, kiskirtmak i¢in yazilmis.” agiklamalarini
yapmustir. Cagdas ise, “Bu aslinda olabilecek bir sey ama say1 ¢ok fazla, bu kadar
gocmeni gizli kapakli yerlestiremezler.” ifadeleriyle, metni inandirict bulmama

gerekeesi olarak sadece sayinin ¢ok fazla olduguna isaret etmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, metni inandirict bulanlarin agirlikli olarak
Suriyeli gog¢menlere bir ¢ok konuda gizlice ayricaliklar tanindigini diistindiikleri ve
Katarlilarla ilgili olarak benzer konuya sahip bir haberin de, bu metne inanmalarinda
etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle “gizlice yapilan” ayricalikli uygulamalar
vurgusu, metnin sdylem analizinde, inandiricilifi saglayan unsurlar olarak ortaya c¢ikan
seffaflik eksikligine isaret etmektedir. Bu goriismecilerin, hiikiimetin Suriyeli
gocmenlere yonelik nasil uygulamalarda bulunduklarini, yasal olarak takip edemedikleri
i¢cin, bu konudaki ideolojik ve toplumsal yaklagimlarini, algilarini belirleyen bir zemin
olarak kulandiklar1 goriilmektedir. Metni inandirici bulmayanlar ise, c¢ogunlukla
metindeki kiskirtict igerik yapisini fark etmisler, sayisal verileri abartilt bulmuslar ve
metindeki alinti climlelerinin agik¢a kiskirtma amagli ve mantiksiz oldugunu ifade
etmiglerdir. Bu bulgular, metni inandiric1 bulanlarla bulmayanlarin, metni
degerlendirme siireclerinde ideolojilerin devreye girmesiyle, metnin analitik olarak

degerlendirilmesi gibi bir yaklagim farkliligini da géstermektedir.

4.2.3.5. Besinci metnin ic tutarlilik iliskileri

Murat = °
Bk orE

Ekremn imamogdlu "70 yaginda vatandasgim pazarda limon
satacak. 20 yvaginda Suriyeli geng belediyveden varchim
ahp, sahilde nargile igecek. Yok oyle artik o devir bitti”

remsds: Cacbarmeaermaoa oo bals csmeerraon e bazare a2

2,68 i 23,3 E
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Besinci metin, Ekrem Imamogluna atfedilen ve Suriyeli gd¢menlere iliskin
sOyledigi ileri siiriilen tepkisel sdylemlere iligkindir. Metin, sosyo-ekonomik adaletsizlik
temasi ilizerine kurulmustur. Bu metin, 29 yanilgi sayisi ile, goriismecilerin, hakkinda en
cok yamildigr iki metinden biridir. Bu metindeki goriisme bulgulari, ideolojik
yaklasimlarin sadece bir bilgiye iliskin degil, taninmis bir kisiye iliskin olarak da,
algilar1 nasil belirleyebildigini gostermektedir. Bu agidan goriismecilerin bu metin
hakkindaki degerlendirmeleri, ¢arpici bir sonu¢ ortaya koymustur: Metni inandirici
bulanlar1 ve inandirict bulmayanlar1 birbirinden ayriran en temel nokta, bu metindeki
alintinin igerik ve {islup olarak Imamoglu’na uygun olup olmamasi noktasidir. Metni
inandiric1 bulmayanlarin hemen hepsi, bu sdzlerin kesinlikle Imamoglu’na hi¢ uygun
olmadigii, onun igerik olarak daha kapsayici bir dili oldugunu, ayrimci sozler
sOylemeyecegini ve lslup olarak da bodyle konusmadigini ifade etmislerdir. Metni
inandirict bulanlar ise, burada sdylenenlerin tam olarak Imamoglu’nun sdyleyebilecegi
seyler oldugunu, bi¢cimsel olarak da bu iislubun onun iislubuna ¢ok uygun oldugunu dile
getirmislerdir. Ozellikle 2019 belediye segimleri siirecinden itibaren toplum tarafindan
cok taninan bir figiir haline gelen Imamoglu hakkinda, bu kadar birbirine tezat algilarin
olusmus  olmasi, politik  figlirlerin  de, ideolojik  yaklasimlara  gore
degerlendirilebildiklerini gosteren bir bulgudur. Karsilagtirarak goriilebilmesi acisindan,

bazi goriismecilerin metinle ilgili ifadeleri su sekilde siralanabilir:

Hiiseyin: “Imamoglu bu tiir ¢ikislar yapabilen birisi. Bunu sdylemis olmasi ¢ok

mudmkadn.”

Ekin: “Bu popiilist bir séylem ve Imamoglu, muhalif biri olarak bunu sdyleyebilecek

birisi”

Egemen: “Metin yazarini tantyorum. Ayrica Ekrem’e uygun bir {islup bu. Siyasi olarak

da uygun dil olarak da...”

Atilay: Bu dil Imamoglu’na ¢ok uygun bir dil. Siyasi olarak da ¢cok uygun, bdyle bir sey
sOyleyebilecek biri, dogrudur.”

Bu ifadelerle ¢elisecek bigimde;

Azra: “Onun ¢ok kapsayici bir dili var, dikkatli konusur, tepki ¢ekmezdi. Bu dogru
degildir.”
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Berk: “Ekrem’in ¢ok kapsayici bir iislubu var, dikkatli konusuyor, hi¢ bir kesimi

kiistiirmeyecek bir politikas1 var. Bunu séylemez.”

Cahide: “Imamoglu bdyle konularda dikkatli konusur, boyle ayrimci ¢ikislar yapmaz.

Yaparsa tepki toplar, imajina uymuyor. Uydurma haber.”

Kadriye: “Imamoglu’nun adi yalan haberlerde ¢ok kullaniliyor. Ama o bu tiir ayrimei
bir dil kullanmaz. Nargile icen genclerle 70 yasinda ¢alisan insan karsilastirmasinin

Suriyelilerle bir ilgisi yok, iilkenin ger¢eklerinden biri. Bu durum somiiriilmiis.”

Bu oOrneklerdeki acik karsitlik, net olarak metni inandirict bulanlarla
bulmayanlar arasindaki bir karsitlik olsa da, Imamoglu’na sempati duyma konusunda
belirgin bir ayrimi isaret etmemektedir. Metni inandirict bulmayan gorligmecilerin
hepsi, bu konuda ayn1 ifadeleri kullanmiglar ve bu sdylemin hem siyasi olarak hem de
iislup olarak Imamoglu’na uygun olmadigini sdylemislerdir. Ancak metni inandirict
bulan goriismecilerin icinde imamoglu’nu bu konuda hem hakli bulan hem de haksiz
bulan goriigmeciler bulunmaktadir. Bu bulgu, daha net olarak su sekilde okunabilir:
Imamoglu’nu siyasi olarak yakin bulan goriismecilerin bir kism1, bu metindeki igerigi
ve soOylemi kendisine uygun bulmamiglar ve bu yiizden metne inanmamislardir.
Imamoglu’nu yine siyasi olarak savunan bazi gériismecilerse, bu sozleri ve iislubu, ona
uygun bulmuglar ve bunu sdylemekte hakli oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum,
ideolojik yaklasimlarin, sadece sosyal medyadaki bilgilere degil, siyasi figiirlere karsi
olan algilar1 da degistirebildigine dair saptamayi1 bir adim daha ileri gétiirmektedir:
Ideolojik tutumlar1 yalnizca siyasi taraf olma durumlar {izerinden yorumlamanin
yetersiz bir yorumlama olabilecegi, burada ayni kisiyi savunan kisilerin o kisiye
birbirinin tersi toplumsal yaklagimlar atfetmesiyle goriiniir olmaktadir. Ornegin Metin,
“Imamoglu da bdyle bir sey sdyler ve haklidir da. Onun bu tiir haksizliklara kars1 dogru
bir tavr1 var.” ifadelerini kullanmis, Ismail de, “Bunu daha dnce gdrmiistiim. Ustelik
Imamoglu mubhalif biri, hakli olarak bdyle bir sey sdyler.” demistir. Zeynep de benzer
bigimde, “Imamoglu, CHP’li oldugu icin bdyle bir aciklama yapmustir. Hiikiimeti,

gdemen politikasi lizerinden elestirmek istemistir.” ifadesini kullanmistir.

Bunun diginda metni inandiric1 bulanlarin bir kismi i¢in, metindeki gorselde yer
alan Ugur Diindar’in etkili oldugu goriilmiistiir. Metin adl1 goriismeci, “Bir kere Ugur

Dindar ¢ok guvenilir bir gazeteci, onun olmasi ve etiketlenmesi dogru oldugunu
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gosterir.” diyerek, metin yazarinin Diindar’1 etiketlemesinin etkisini gostermistir.
Gencer ise, karar verme konusunda ¢ok net olmadigini gosteren ifadelerin yaninda,
Diindar’in fotografta yer almasinin etkili oldugunu ifade etmistir: “Imamoglu aslinda
dikkatli kapsayici bir dil kullaniyor ama bu konuda partisinin politikasina uyup bu ¢ikisi
yapmig olabilir. Ugur Diindar da var yaninda, dogru olabilir.” Baris da, “Burada
sdylenenler bana mantikli geliyor. Imamoglu da mantikli bir kisi, bunlari dile
getirmistir. Ugur Diindar’in olmasi da inandiriciligi arttiriyor.” ifadelerini kullanmistir.
Ayni konudaki bilgilere 6nceden rastlanmis olmasinin bu metni inandirici bulunmasinda
etkili oldugu da, elde edilen bulgular arasindadir. Bazi goriismeciler, Suriyelilerin
sahillerde eglendiklerine iliskin ¢ok habere rastladiklarin1 ya da benzer haberleri ¢ok
gordiiklerini dile getirmislerdir. Burada yine, manipiilatif etkilerden biri olarak, bilginin
cok tekrarlanmasinin etkisi goriilmektedir. Soylem analizinde de gosterildigi gibi,
“sahilde nargile igen Suriyeli” imgesi, Korkusuz gazetesi tarafindan manget haberi
olarak verilmis ve bu haber hem geleneksel medyada hem de sosyal medyada dolagima
sokulmustur. Ornek olarak Ali B. “Buna benzer ¢ok haber duymustum daha dncesinde.
TV’de siirekli sahildeki Suriyelileri gosteriyor.” ifadesiyle, bu duruma isaret etmistir.
Gonderi metninde Tung Soyer’in etiketlenmis olmasi ise yalnizca Hamdi adli goriismeci
tarafindan dikkate alinmis ama bu goriismeci yine de metne siipheyle yaklasmis ama
sonunda inandirict buldugunu ifade etmistir: “Ekrem biraz populist bir insan. Bundan
dolay1 ucuz politika yapmis olabilir. Tung Soyer de begenmis. Ger¢i bunun kurgu

olabilecegini de diisiindiim ama yine de Ekrem bunu séylemis olabilir.”

Metnin, sdylem analizinde go6rulen sosyo-ekonomik adaletsizlikle ilgili
unsurlarina, goriismeciler tarafindan ¢ogunlukla deginilmemistir. Bunun nedeni ise,
metindeki sdzlerin, Imamoglu tarafindan sdylenip sdylenmediginin sorulmus olmasidir.
Bu noktada ise Imamoglu’nun bdyle bir yaklasim sergileyip sergilemeyecegine iliskin
degerlendirmeler, neredeyse tamamen goriismecilerin ona atfettikleri ideolojik yaklasim
dogrultusunda gergeklesmistir. Goriismecilerin  Imamoglu’na atfettikleri ideolojik
yaklasimin ise, agirlikli olarak goriigsmecilerin kendi ideolojik yaklagimlariyla olustugu
gorilmektedir. Bu da, manipulatif etkileri belirleyen etkili bir unsur olan ideolojik
yaklasimlarin, yalnizca bir bilgiyi degil, o bilgiye kaynak olan kisilerin, toplumsal

figtirlerin de toplumsal algilanis agisindan sekillendirilebildigini gostermektedir.

210



4.2.3.6. Altinct metnin i¢ tutarlilik iliskileri

{ Murat Muratoglu
Escroorruratoglo.
Suriyveliler Gcecretsiz sadghk hizmeti alirken...

Hatta tup bebek yvaparken...
Bedavaya aldiklar ilaglari hastane kapisinda satarken...

in kenarda . tAurat burstoglu tum yazitan

S TOiT S 2 Cioa 2000 Thwither Wiek S

2.507 Fetv.eet 92 Alint Tuwwestier F.832 Begen)

Altinc1 metnin konusu Tiirkiye’deki saglik sistemi, temasi ise saglik
hizmetlerine erisme konusunda Tiirkiye vatandaslarinin yasadigi sorunlarla, Suriyeli
goemenlere tanindii ileri siiriilen ayricaliklarin karsilagtirilmasidir. Metni 22 gériismeci
inandirict bulmus, 28 kisi ise inandirict bulmadigini sdylemistir. Bu metne iliskin
bulgular1 degerlendirirken, metnin birden ¢ok bilgiyi icermesinin olusturdugu durumu
g0z Oninde tutmak gerekmektedir. Metinde yer alan 4 bilgi climlesinden 3 tanesi
Suriyeli gdo¢menlere, 1 tanesi de Tiirkiye vatandaslarina iligskindir. Bu bilgi climleleri,

metinde asagida siralandigi sekilde verilmistir.

- Suriyeli gogmenlerin ticretsiz saglik hizmeti aldiklar,

- Ucretsiz tiip bebek tedavisi olduklar,

- Bedavaya aldiklar ilaglar1 hastanelerin oniinde sattiklari,

- Tiirkiye vatandaglarinin, sigorta borcunu 6deyemedikleri takdirde muayene ve

tedavi olamadiklari.

Metnin soylem analizinde, ardalan bilgisi kapsaminda yapilan arastirmada bu
bilgilerden ilk ikisinin, dogrudan manipiilatif bilgi oldugu, bedavaya alinan ilaglarin
hastane Onlerinde satilmasinin ise, spekiilatif bir bilgi oldugu ve temsili bir anlami
olmadig1 i¢cin manipiilatif nitelikte oldugu, son bilginin ise dogru bir bilgi oldugu,
Tirkiye’de GSS borcunu 6deyemeyen yaklasik 6 milyon kisinin, gecici aflar disinda,

saglik hizmetlerinden yararlanamadig1 ortaya konmustur. Bu baglamda, goriismecilere
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yapilan agiklamada, metni bir biitiin olarak degerlendirmeleri istenmis, bilgilerden

birinin bile manipiilatif olmasinin, metni manipiilatif kilacagi belirtilmistir.

Bu baglamda, metnin dogru oldugunu belirten 28 goriismecinin hepsi, buradaki
bilgilerin hepsinin dogru oldugunu sdylemislerdir. Bu goriismecilerin bir¢ogu, gerekge
olarak bu bilgileri daha once ¢ok duymus olmalarimi gostermisler ve bunlarin
dogrulugundan emin konugmuglardir. Ali B., Can ve Bahar, Nevin, Cagdas ve bir ¢ok
goriismeci, tam olarak ayni ciimleleri kurmuslar ve “Buradaki bilgilerin hepsinin dogru
oldugunu biliyorum, bunlari ¢ok duyuyoruz.” demislerdir. Metni inandirict bulan 22
goriismeciden 2’si ise, bahsi gecen bilgileri, bizzat sahit olarak ogrendiklerini dile
getirmiglerdir. Zekiye, “Ben hastanelerde Suriyelilere sira Onceligi verildigine sahit
oldum. Haberde bu yok ama bence hepsine karst bir kayirma var, bunlar dogrudur.”
derken, Arzu da benzer bicimde “Ben kendim sahit oldum. Tiirk olan tedavi olamadi,
Suriyeli olan 6ne gecti ve tedavi oldu. Veznedeki kadin da s6yledi bunu. Bu haberdeki
her ciimle dogru.” ifadelerini kullanmistir. Bu iki goriismecinin ifadesinde, metinde ileri
stiriilen ayrimer uygulamalara iligkin bir bilgi bulunmamasi, goriigmecilerin, bu konuya

olan genel yaklagimlarinin, tercihleri {izerinde belirleyici oldugunu seklinde okunabilir.

Metnin dogru olup olmadigma iliskin degerlendirme unsurlarindan biri de,
haberin kaynagina iliskindir. Bu nokta, ideolojik yaklagimlarla bilgileri degerlendirme
arasindaki iliskiyi ¢ok carpici bigimde ortaya koymustur. Metni inandirici bulan bazi
goriismeciler, haberin Sozcli gazetesinde yaymlanmasinin ve yazarinin da Murat
Muratoglu olmasinin, bu haberin dogruluguna inanmak i¢in yeterli oldugunu sdylerken,
metni inandirici bulmayan baz1 goriismeciler, ayn1 kaynagimn, bu haberin manipulatif
olduguna inanmak i¢in yeterli bir neden yarattigini ifade etmislerdir. Bu belirgin
yaklagim farkliligini karsilastirmali olarak gormek icin goriigmecilerin ifadelerinden

ornek vermek gerekirse;

Metin: “Sozcii gazetesi olmasi inanmamda etkili. Muratoglu’nu zaten takip ediyorum,
giivenilir bir gazeteci. Ayrica zaten biliyoruz; Suriyeliler hastanelerde bizde olmayan

haklara sahipler. Bastan beri bozuk olan bir sistem de var saglikta.”
Pinar: “S0zcl gazetesi yazar1 olmasi, giivenmek i¢in yeterli. Yazar tanidik biri.”

Baris: “Tiip bebek biraz siipheli geldi ama Murat olmasi da etkili, giiveniyorum.”
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Umut: “Tiip bebek kismindan emin degilim ama S6zcii yazdiysa dogrudur bence.

Baris ve Umut’un ifadelerinde, metnin i¢inde onlar i¢in inandirict olmayan
unsurlar olmasma ragmen, bilgi kaynagimin inanmalarinda daha baskin geldigi
gorilmektedir. Berk adli goriismeci ise, Sozcii gazetesini sadece kurumsal bir gazete
oldugu icin glivenilir buldugunu ifade etmistir: “S6zcli gazetesi sonugta kurumsal bir
kimlik, taninmis bir gazeteci boyle agikga yalan haber yapamaz diye diisliniiyorum.” Bu
noktada en dikkat cekici degerlendirme siireclerinden biri, Ali 1.’ye aittir. Kendisi metni
bir siire incelemis ve “yanlig” se¢enegini isaretlemis, ancak haberin S6zcili gazetesinde
ciktigini fark edince tercihini degistirip “dogru”yu isaretlemistir. Benzer sekilde tercih
yapan Nilgiin’iin degerlendirme siireci daha dikkat cekicidir. Kendisi, “Ben {icretsiz
muayeneye girdim. Tilip bebek ve ila¢g satma kismi da yanlis” dedikten sonra metin
yazarmi hatirlamaya calismis, hatirladiktan sonra secimini karalayip “Bu yazari

hatirladim, glivenilirdir” diyerek tercihini degistirmistir.

Haber kaynagini1 bu goriismecilerin tam tersi bir yaklagimla degerlendiren bazi

gorliismeciler ise su ifadeleri kullanmistir:

Atilay: “Bu bilgilerin hepsi yanlis. Zaten Sozcii gazetesi yazmigsa giivenmem, ideolojik

amaghdir.”

Emrah: “Sozcii gazetesi olmasi bile inanmamak i¢in yeterli neden. Bu konuda siirekli
provokatif ve yalan haberler yayinliyorlar, daha 6nce de gérdiim. Ayrica bilgilerin ¢ogu

yanlig. Go¢menler ¢ok kotii sartlarda yasiyor.”

Sevim: “Bunlarin hepsi dogru degil. S6zcii olmasi benim i¢in negatif. Bu konuda ¢ok

yalan haber yaptilar.”

Zuhal: “S0zci’nin yazdigr hi¢ bir seye inanmiyorum. Tamamen siyasi amagli haber

yapiyorlar. Onceden yalan haberlerine ¢ok sahit oldum.”

Burada acik¢a goriilmektedir ki, ayn1 haber kaynagi, bazi goriismeciler igin
“giivenilir”, bazilar1 iginse “yalanc1” imajina sahiptir. Bu tezatlik, siyasi ve ideolojik
tercihlere gore medya araglarinin belirlenmesinin Otesine isaret etmekte, bir bilginin
dogru olup olmadigina iliskin tercihlerin de tamamen bu ideolojik kutuplagmalara gore
yapilabildigini gdstermektedir. Ideolojik tutumun belirleyici etkisine iliskin, buradaki en

somut bulgu ise, kararin1 haber kaynagini1 gordiikten sonra degistiren goriismecilerdir.
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Ali 1. ve Nilgiin, bir bilgiye dair kendi degerlendirmelerine giivenmeyerek, haber
kaynaginin giiciinii gostermislerdir. Sozcli gazetesine karsi elestirel yaklasan diger
goriismecilerden Emrah, Zuhal ve Sevim’in, bu gazetenin daha 6nce de ¢cok manipulatif
haber yaptigini soylemeleri, her seferinde bu manipiilasyonlar1 fark ettiklerini, teyit
ettiklerini ya da arastirdiklarin1 gdstermektedir. Tersine, metni tam da Sozcii’de yer
almasindan dolay1 giivenilir bulan diger goriismeciler ise, gazeteyi ve yazari uzun
zamandir takip ettiklerini ve deneyimlerinden dolay1 giivendiklerini belirtmislerdir. Bu
durum, kisisel ve toplumsal yargilarin, insanlarin inanglariyla olan iliskisine vurgu
yapan Castells’in, bilgi ile inang arasinda kurdugu iliskiyi tekrar giindeme getirmektedir
Insanlarin  6nceden olusmus kanilarryla ters diisen bilgileri reddetme egilimi
gosterdigine yaptigit vurgu (2016: 207), buradaki oOrneklerde somut bigimde

gorulmektedir

Bu metinde, ideolojik yaklasimlarin etkisi gosterecek bir baska bulgu ise, metni
inandirict bulmayan bazi goriismecilerin, metindeki bilgileri redderken, dogru olan
bilgiyi de reddetmis olmalaridir. Tiirkiye vatandaslarinin GSS borcunu 6demedigi
takdirde muayene olamamalar bilgisi, bu yaklasimi ortaya koyan bir veridir. Ornegin
Hiiseyin adl1 goriismeci, “Saglikta boyle sorunlar yok artik. Bunlar da hep provokasyon
amagl soylentiler. Yalan bunlar.” derken, Hamdi, “Tiirklerin muayene edimiyor olmasi
dogru degil, her durumda edilebiliyor. Bati iilkeleriyle karsilagtirinca Tiirkiye iyi bir
durumda. Her ciimleyi yanlis buldum.” ifadesiyle oOzellikle metindeki bu kismi
vurgulamistir. Filiz ve Ekin, “buradaki bilgilerin hepsi yanlis”, Atilay ise “Bu bilgilerin
hepsi yanlis. Zaten SOzcii gazetesi yazmissa giivenmem, ideolojik amaghdir.” diyerek,
ideolojik buldugu bir metnin i¢indeki dogru bilgiyi de reddetmis, boylece kendisi de

ideolojik bir degerlendirme yapmustir.

Bulgulara toplu olarak bakildiginda bu metnin, dogru ve manipiilatif bilgileri
ayni anda i¢cermesi sayesinde, ideolojinin etkisini en net gosteren metinlerden biri olma
Ozelligine sahip oldugu goriilmektedir. Sozcii gazetesi ve yazari, goriismecilerin biiyiik
boliimii i¢in ideolojik ve siyasi bir imajla tarif edilmis, goriismeciler kisisel
yaklasimlarina gore bu ideolojik imajin tarafinda ya da karsisinda olduklarini gosteren
ifadeler kullanmiglar ve metinle ilgili degerlendirmelerini bu yonde yaptiklarini ifade
etmiglerdir. Bu goriismeciler iizerinden ideolojik yaklagimin giiclinii gosteren en énemli

unsur ise, metni inandirict bulmayanlarin, dogru olan bilgiyi de reddettiklerinin

214



goriilmesidir. “So6zcii yaziyorsa yanlistir” ifadesi, bu etkiyi somut olarak gdsteren bir
ifadedir. Ayn1 sekilde metni inandirict bulanlarin da, hem dogru hem manipiilatif
bilgileri dogru kabul ettikleri goriilmiistiir. Ancak bu ideolojik etki, goériigmecilerin
hepsi i¢in gecerli olmamistir. Metni inandirict bulmayan goriismecilerin bir kismi,
metindeki bilgileri birbirinden ayirt etmis ve yazarin, dogru bilgilerle manipiilatif
bilgileri bir arada kullanarak okuyucuyu yaniltmak istedigini dile getirmislerdir. Metni
manipiilatif bulan 28 goriismeciden 10 tanesi, bu ayirdi yaptiklar1 i¢in metnin

dogrulugunu reddetmislerdir. Bunlardan bazilarinin ifadeleri su sekildedir:

Meral: “Bu bilgilerin bir kismi dogru bir kismi yanlis. Dogrulart kullanarak

manipiilasyon yapilmis.”

Kadriye: “Bu da bazi sorunlari kullanarak insanlar1 kigskirtmak i¢in hazirlanmis bir

haber. GSS borcuyla ilgili kisim dogru ama bunu kullanarak diger yalanlar1 kullanmis.”

Engin: “Burada bazi dogru olabilecek bilgiler ama yalan bilgilerle karigtirilmis ve
okuyucuyu aldatmak istemisler. Tiip bebek kismi zaten ¢ok abartili ve sagma. Bu haber

de uydurma.”

Rafet: “Kismen dogru seyler olabilir ama tiip bebek, bedava ilaglar uydurma.

Manipilasyon yapmis.”

Bu bulgular ise, bir kisim goriigmecinin, metnin ideolojik yonlerini fark etseler
de, toptancit bir degerlendirmeye gitmediklerini, daha analitik akil yiiriitmelerle
degerlendirme yaptiklarini gdstermistir. Burada vurgulanmasi gereken noktalardan biri
de, yalnizca metindeki yanilgi sayisina bakildiginda, 22 kisinin yanildig1 ve 28 kisinin
yanilmadig1 goziikse de, bulgularin nitel bir yontemle elde edilmis olmasinin, metindeki
bilgileri tam olarak dogru degerlendiren goriismeci sayisinin aslinda 10 oldugunu

gostermis olmasidir.

4.2.3.7. I¢ tutarlihk iliskilerinin sonuclart

Metinlerin gorlismeciler tarafindan ne sekilde degerlendirildikleri ve bu
degerlendirmeleri yaparken sergiledikleri yaklagimlar, metinlerin analizleriyle paralel
olarak incelendiginde, baz1 6gelerin belirgin bi¢gimde 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Genel
olarak bakildiginda, metinleri inandirici buldugunu sdyleyen goriismecilerin en sik

gosterdikleri inanma gerekcelerinden biri, o bilginin sik tekrarlanmis olmasidir. Bu
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gerekce ayn1 zamanda, bir bilginin sosyal medyada sik tekrarlanmasinin olusturdugu bir
inan¢ ve bazi durumlarda da bir kesinlik algistyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Buna
iliskin sdylemler c¢ogunlukla, “bunlar1 siirekli duyuyoruz”, “bunlar hep oluyor
biliyoruz”, “buna dair haberler gormistiim, hatirhhyorum” gibi ifadelerle dile
getirilmistir. Ancak ayni metinleri inandirict bulmayanlarin da yer yer bu
tekrarlanmalara maruz kaldiklarin1 belirtmis olmalari, manipiilatif bir metnin sik
tekrarlanmasinin, kendi basma onu inandirict kilacagina dair dogrusal bir cikarim
yapmaya engel olan bir baska bulgudur. Bu yaklasimi gdsterenlerin ifadeleri de
cogunlukla “bu tiir yalan haberleri ¢ok sik goriiyoruz, bunlar provokasyon amagls...”
gibi climlelerle dile getirilmislerdir. Bu durum, goriismecilerin, ayni bilgilerin
tekrarlarina maruz kalmalarina ragmen bu bilgiye iliskin yaklasimlarini farklilagtiran,
metin dis1 etkilerin s6z konusu olduguna isaret etmektedir. Bu etkiler, goriismecilerin
aciklamalarinda, o konuya iligkin toplumsal ve ideolojik yaklasim farkliliklar1 olarak
one ¢ikmistir. Bu noktada yanki odasi etkisinin yalnizca algoritmik bir bi¢imde isleyen,
aldatict bir nitelige sahip olmadigini, toplumsal yaklasimlar agisindan olugmus olan
kutuplagmalara gore etki gosterdigi de ifade edilebilir. Bu baglamda, metinlerin sdylem
analizlerinde, metinlerin inandiric1 olmasini saglayan dinamikler olarak ortaya ¢ikan
unsurlarin ve sdmiiriilen sosyal dinamiklerin, her durumda islerlik kazanmadig1, ancak o
konudaki yaklagimini belirlemis olanlarin iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugu
goriilmiistiir. Bu noktada yank1 odasi etkisinin yalnizca istem dis1 degil, tercihlere baglh
olarak da isleyen bir etki olduguna dair goriisleri tekrar vurgulamak gerekir (Sustain,

2001; Castells, 2008: 577; Narin, 2018: 242).

Metinlerin inandirict olduguna ya da olmadigina yonelik gerekgeleri belirgin bir
bicimde farklilastiran noktalardan biri, metinlerin bigcimsel ozelliklerinin
degerlendirilmeleri sirecinde gorilmustiir. Genellikle metinleri inandirici bulanlar
sadece metnin konusuna dayali gerckgeler sunarken metinleri inandirict bulmayanlar
metinlerin konulart disinda bi¢imsel 6zelliklere de deginmislerdir. Metinlerin inandirici
bulunmamasinin gerekgeleri, biiyiikk Olglide metnin diline, retorik ve bigimsel
Ozelliklerine donik elestirilerle birlikte sunulmustur. Metinlerin retorik olarak kiskirtici,
provokatif nitelikte oldugu, kullanilan kavramlarin ve ifadelerin, manipiilatif bir niyeti
belli ettigi, hikayenin kurgulanmasi ve gorsellerin kullanimindaki yapayliklar,

metinlerin inandirict bulunmayisinin - gerekgeleri olarak sikga ifade edilmistir.
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Metinlerin inandirici olduguna iliskin degerlendirmelerde ise biiyiik ol¢iide, sadece
konuya yonelik gerekceler gdsterilmistir. Gorlismeciler bu noktada genellikle konuya
iliskin halihazirda bir yaklasimlarinin oldugunu, konuyu bildiklerini ifade ettiler. Bu
nokta, metne yonelik olarak ideolojik ve toplumsal yaklasimlarin etkisini gdsterecek
sOylemlerle birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Metinlerde “dogru” segenegini isaretleyenler
agirlikli olarak, metnin igerigine iliskin belli bir inanis i¢inde olduklarini gosterdiler. Bu
noktada gorlismeciler i¢in metnin yapisal Ozelliklerinin  oneminin  olmadig:
gorilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman “bunun bdyle oldugunu biliyoruz” ya da “dogru
olduguna inantyorum” gibi ifadelerle dile gelmekle birlikte buna ek olarak goriismeciler
sik¢a, bir haberin yanlislandigini gormiis olsalar bile “isin aslinin bdyle olmadigini”,
“Suriyelilere gizlice ayricaliklar tanindigimi bildiklerini” dile getirmislerdir. Bu
noktada“post-truth” kavrammin Oxford Sozlikleri’nde “Duygularin ve kisisel
kanaatlerin belirli bir konu (zerinde kamuoyunu belirlemede rasyonel gerceklerden
daha fazla etkili olmasi durumu.” (http-1) olarak tanimlanmis olmasi, goriismecilerin
degerlendirmelerindeki bu  “inamig”  vurgusununun, bu kavram cercevesinde

yorumlamak i¢in uygun bir zemin olusturdugu goriilmektedir.

Goriismecilerin metinleri degerlendirmelerinde 6ne ¢ikan bi¢imsel 6zelliklerin
basinda ise, bilgi kaynaklar1 olarak kullanilan hesap adlar1 ve paylasim linkleri
gelmektedir. “Bagdat Caddesi Forumu”, “Tcvatanim” ve “Suriye Vatandaslik Biirosu”
hesap adlari, bu hesaplarca paylasilmis olan metinlerin inandirict bulunmamasinda
siklikla gerekce olarak gosterilmistir. Bu hesap adlarinin, goriismeciler tarafindan
“ciddiyetsiz”, “kim oldugu belli olmayan”, “kiskirtma amacglh hesap”, “aldatma amagli”
gibi ifadelerle yorumlandig1 goriilmiistiir. Buna ragmen bu olumsuz etkinin, metinlerin
inandiriciligini tek basina azaltan bir etki olmadig1 goriilmiistiir. Bu elestiriler metinleri
yalanlayan goriismeciler tarafindan ifade edilirken, ayn1 metinleri dogrulayanlar, hesap
adlarina deginmemislerdir. Bu durum da yine, “dogru” ve “yanlis” seceneklerini
secenlerin, metinleri degerlendirirken birbirlerinden farkli bir tutum gdsterdiklerine,
“dogru”yu segenlerin bu bicimsel 6zellikleri dikkate almadan, belli bir 6n yaklagimla
degerlendirdiklerine, “yanlis”1 secenlerinse hem kendi yaklagimlarini, hem de

metinlerin bigimsel 6zelliklerini hesaba kattiklarina yonelik bir bulgudur.

Altinc1 metni paylasan hesap adinin ise farkli bir dinamigi belirginlestirdigi

gorilmiistiir. Bu metin S6zcii gazetesi yazar1t Murat Muratoglu tarafindan paylasilmis ve
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tiim goriismeciler tarafindan, taninmig bir haber kaynagi olarak kabul edilmistir. Ancak
goriismecilerin bu isme atfettikleri ideolojik imajin, metnin degerlendirilmesinde
oldukga belirgin bir kutuplagsma yarattig1 goriilmiistiir. Bu metnin bilgi kaynagi, bircok
goriismeci i¢in tek basina metnin degerlendirilmesinde belirleyici bir unsur olarak
ortaya cikmis, goriismeciler bu metne haber kaynagindan Gtiirli inanmayr ya da
inanmamay1 tercih etmislerdir. Diger metinlerdeki hesap adlarinin “taninmamais”,
“provokatif”, “ciddiyetsiz” olarak nitelendirilmesi ve buna bagl olarak inandiriciligin
etkisini azaltmasi, haber kaynagimin bilgiye giivenme konusunda etkili olduguna
yonelik bir bulgu olarak goriilse de, altinci metnin kurumsal ve taninmis bir kaynaktan
cikmis olmasina ragmen olusan belirgin kutuplagsma, bilgi kaynagina yonelik giivenin
yalnizca taninmishik ve kurumsallik {izerinden yorumlanamayacagini gostermistir. Bu
noktada ideolojik egilimlerin ve belli konulara olan belli toplumsal yaklagimlarin,
bilginin degerlendirilmesinde nesnelligin Oniine gegebildiginin belirgin bir Ornegi
goriilmistiir. Metinlerin degerlendirilmesi siirecinde en ¢ok One c¢ikan ideolojik
etkilerden biri de besinci metinde Ekrem Imamogluna atfedilen {islup ve retorik
konusunda goriismecilerin  olusturdugu kutuplagsmadir. Bu kutuplasma hem
Imamoglu’na sempati duyanlarla duymayanlar arasinda, hem de ona sempati duyanlarin
kendi arasinda olugsmus ve metinde yer alan sdylemin manipiilatif olup olmadig
konusundaki yorumlari, gériismecilerin Imamoglu’na atfettikleri ideolojik yaklasima

gore sekillenmistir.

Metinlerin degerlendirilmesinde bigimsel 6geler daha ¢ok dilin kurgulanma
bicimine yonelik, kismen de gorsellere yonelik olarak ifade edilmistir. Metinlerde
abartili bulunan sayisal ifadeler, “akkart”, “capraz ge¢is” gibi kurgusal kavramlar,
metinlerin inandiricilifini azaltan unsurlar olarak sik¢a dile getirilmistir. Universitelere
sinavsiz girdigi soylenenlerin sayisi, indirimli aligveris yapan ailenin aligveris tutari,
roportaj yapildigi ileri siiriilen bir go¢gmenin adi, kadin cinayeti kurgusunda yer alan
maktiil ve mahalle ismi gibi ayrintilarin, metinlerin inandiriciligina hi¢ bir katki
saglamadig1, ancak ters yonde bir etkiyle, inandiriciligr azalttigi goriilmiistiir. Metinleri
inandirct bulan hi¢ bir goriismeci bu ayrintilardan bahsetmemis, metinleri inandirici
bulamayan bazi goriismecilerse bu ayrintilarin, belli bir niyetle eklendigini sezdiklerini
belirtmislerdir. Metinlerde yer alan gorsellerinse, degerlendirme siireglerinde kiiciik bir

etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Yalnizca birinci ve besinci metindeki gorselleri
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degerlendirmeye alan az sayida goriismeci olmus ve Ozellikle Ugur Diindar’in
fotografta yer almasinin, metnin inandiriciligina katkida bulundugunu belirten ifadelere

rastlanmistir. Ancak bu gorsellere deginen goriismeciler ¢ok az sayidadir.

Metinlerin elestirel sdylem analizlerinde, her metin i¢in manipiilasyonun hangi
temeller iizerine insa edildigine, aliciy1r hangi sosyal dinamikler {izerinden hedefledigine
ve manipiilatif etkinin olusturulabilmesi i¢in hangi toplumsal temalarin sémiiriilmesinin
hedeflendigine dair bulgular elde edilmisti. Bu bulgular, yalnizca metinlerin
kendilerinden elde edilmis ve manipiilatif etkilerin islerlik kazanabilmesindeki sosyal ve
toplumsal potansiyeller bulgulanmisti. Elde edilmis olan bu bulgular, gériismecilerin
dogrudan degerlendirmeleriyle birlikte ele alindiginda ise analizlerin sonuglarinin
Otesine gecen veriler elde edilmistir. Analizlerde bulgulanan potansiyel manipiilatif
etkilerin, gorligmecilerin bu insada yer alan toplumsal konulara olan yaklagimlari
tarafindan belirlendigi, dolayisiyla da manipiilasyonun, yalnizca mesajin olusturulmasi
surecinde degil, alic1 tarafindan alimlanmasi siirecinde de sekillendigi goriilmektedir.
Metinlerdeki manipiilasyon amacli unsurlarin goriismeciler tarafindan yorumlanma
siirecininse, manipiilasyona maruz kalma anindan daha ¢ok, 6nceden olusmus olan
kanaatlere ve birikimlere dayali olarak sekillendigi, elde edilen bulgular arasindadir. Bu
durum, metinlerin manipiilatif etkilerinin sabit unsurlardan olusmadigini, alicilarin
toplumsal ve ideolojik yaklasimlarina goére bu etkilerin ¢ok farklilagabildigini ortaya
koymustur. Bu yaklasim farkliliklar1 ayni zamanda bilgi kaynaklarina atfedilen
giivenilirligi de belirleyen bir etken olma 06zelligine sahiptir. Manipiilasyonlarin
tekrarlarina sik maruz kalmak, bu manipiilasyonlara olan inanci koriikleyebildigi gibi,
tersine, glvensizligin mutlaklagsmasina da neden olabilmektedir. Harsin’in, toplumlarin
artik referans alabilecekleri kurumsal hi¢ bir sdylemin kalmamis olduguna yonelik
vurgusu, buradaki metinlerin kaynaklarina yonelik yaklasim farkliliklarini agiklayan bir
vurgu olarak gortinmektedir. Harsin aymi zamanda Lyotard’dan alinti yaparak,
“gercekligin dogrulanabilirlik kosullarindaki par¢alanmigliga™ dikkat ¢cekmekte ve post-
truth ¢agin temel dinamiklerinden birini ifade etmektedir. Buna gore post-truth ¢aginin
olusma kosullarindan biri, gercekligi dile getirenlere karsi olan giivensizligin
toplumsallasmasidir (Harsin, 2018: 6). Bu durum benzer bicimde, internet ¢aginda

medyanin hizli bir bigimde parcalanmis olduguna iligkin Lewandowski ve
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arkadaglarinin ortaya koydugu vurguyu hatirlatir niteliktedir (Lewandowsky, Ecker ve
Cook, 2017: 353).

Bu bulgular bir¢ok goriismeci igin belirgin bir nitelik tasimakla birlikte, gériigme
bulgular1 ve analiz bulgular1 arasindaki iliskinin, tiim goriismeciler i¢in, Castells’in
“insanlar inanmak istediklerine inanma egilimindedirler” (2016: 207) saptamasina
indirgenebilecek bir mutlaklik icermedigi de goriilmiistiir. Goriigmecilerin bir kismu,
ayni temalara yonelik unsurlar toplumsal sorunlar olarak niteledigi halde, metinleri
degerlendirmeleri objektif olmus, metinleri degerlendirirlerken ideolojik bir yaklagim

gostermemisler ve nesnel akil yiirtitmelerle degerlendirme yapmislardir.

4.2.4. Metinlerin dis tutarhhk iliskileri

Bu boliimde, goriismecilerin Tirkiye’deki alti toplumsal tema hakkindaki
yaklasimlar1 incelenmis ve bu yaklasimlarla, goriismecilerin manipiilatif metinleri
degerlendirme siiregleri arasinda iliskiler olup olmadig arastirilmistir. Bu alt1 toplumsal
tema, metinlerin analizleriyle elde edilmis olan ve metinlerin konularini olusturan

temalardir. Bunlar, asagida siralandigi sekildedir.

- Sosyal medya ve ifade 6zgiirligi
- Kadina yonelik siddet

- Ekonomik durum

- Yiiksekogretim ve firsat esitligi

- Sosyo-ekonomik adalet

- Saglik sistemi

Gorligme metninin iclincii kisminda goriismecilerin bu alti temaya iligkin
bireysel ve toplumsal yaklasimlar1 sorulmus, bu sorular, her tema igin {i¢ farkli boyutu
icerecek bi¢imde, karsilikli diyaloglar bigiminde olusturulmustur. Her konu basligi

altinda, goriismecilerin,
- Bu konuda bireysel ya da aile bazinda sorun yasayip yasamadiklarina,
- Bu konuyu toplumsal 6lgekte bir sorun olarak goriip gérmediklerine,
- Eger toplumsal bir sorun olarak goriiyorlarsa, bu sorunun nedenlerine ve

baglamlarina iligkin goriisleri alinmistir.
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Ornek olarak birinci temaya dair, her goriismeciye, sosyal medya kullanirken
kendilerini bireysel olarak 6zgur hissedip hissetmedikleri, sosyal medyada bu kapsamda
herhangi bir sorun yasayip yasamadiklari, toplumsal olarak Tiirkiye’de sosyal medyada
ve genel baglamda ifade 6zgiirliigli konusunu nasil degerlendirdikleri, ifade 6zgiirliigi
konusunda bir sorun oldugunu diisiiniiyorlarsa bu sorunun nelerden kaynaklandiginm

diisiindiikleri sorulmustur. Goriigmecilerin her tema i¢in bildirdikleri goriiglerinin altina,
- “bireysel sorun yasiyor/yasamiyor”
- “toplumsal bir sorun olarak gériyor/gérmayor”

- “konuyu sistematik olarak ve neden sonug iligkileri icinde

degerlendirdi/degerlendirmedi”

seklinde notlar alinmistir. Konularin, sistematik bir bi¢cimde ele alinip alinmamasi,
goriismecilerin o konulara belli bir ideolojik ve toplumsal yaklagimla mi, yoksa objektif
bir bicimde, konularin baglamlar1 igerisinde mi yaklastiklarini isaret eden bir faktor
olarak degerlendirilmistir. Goriismecilerin bir kism1 bu temalara yonelik objektif ve
sistematik degerlendirmelerde bulunurlarken, bir kismi da belli ideolojik ve toplumsal
yaklasimlar i¢inde ele almislardir. Bu ideolojik ve toplumsal yaklagimlar, birbirine ters
kutuplarda olan anlayislar1 gostermistir. Bu yiizden bu faktor, goriismecilerin genel
yaklagimlarimin yorumlanmasinda onemli bir faktor olarak degerlendirilmistir. Bu
sekilde, gorligmecilerin her toplumsal temaya yonelik yaklagimlari, hem bireysel ve
toplumsal boyutlartyla, hem de konuyu analiz etme bicimleriyle birlikte
incelenebilmistir. Bu bulgularla birlikte, goriismecilerin ayni temalar {izerine insa
edilmis olan altt manipiilatif metni degerlendirmeleri arasinda iliskiler olup olmadigi

arastirilmistir.

Bulgularin incelenmesi sonucunda, goriismecilerin  manipiilatif metinleri

degerlendirme siireglerini giiclii bir sekilde etkileyen iki temel unsur saptanmastir.

1. Goriigmecilerin, manipiilatif metinlerin temalarini olusturan konular hakkinda

bireysel sorunlar yasayip yasamadiklari.

2. Goriismecilerin, “sorun” olarak kabul ettikleri konulari, sistematik bi¢imde,
neden-sonug iliskileri i¢inde mi, yoksa belli bir toplumsal ve ideolojik yaklagim

i¢inde mi ele aldiklari.
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Bulgular bu baglamda incelendiginde ii¢ farkli durum, belirgin olarak ortaya

cikmigtir:

1. Bu alt1 tema hakkinda bireysel olarak az sorun yasayanlar, metinlerde az sayida

yanilgi gostermislerdir.

2. Bu alt1 tema hakkinda c¢ok sorun yasayan, ancak sorunlari sistematik olarak

degerlendirenler, metinlerde yine az sayida yanilg1 gostermislerdir.

3. Bu alt1 tema hakkinda ¢ok sorun yasayan ama bu sorunlar1 sistematik olarak
degil, dar bir ger¢evede ve ideolojik yaklasimlarla degerlendirenler, metinlerde

cok sayida yanilgt gostermislerdir.

Bu ¢ durum, metinlerin degerlendirilmeleri {izerinden su sekilde
yorumlanabilir: Metinler karsisinda daha az manipiile olan kesim, agirlikli olarak ikiye
ayrilmistir. Bunlardan bir kesim, bu konulara iliskin ¢ok sorun yasamis ama sorun
olarak degerlendirdikleri konular1 sistematik bigimde, toplumsal baglami igerisinde ele
almiglardir ve yasadiklar1 sorunlarin nedeni olarak Suriyeli go¢menleri hedef gosteren
metinlere inanma egilimi gdstermemislerdir. Gorligmeciler icinde bu kesim,
manipiilasyon karsisinda, analitik ve kapsamli degerlendirmenin, sistematik
yorumlamanin etkisinin goriildiigli bir temsiliyete sahiptir. Az yanilgi gosteren diger
kesim ise, aym1 konular hakkinda az sorun yasamis ve konulara elestirel yaklagsmamis
kisilerden olugmaktadir. Metinler karsisinda daha ¢cok manipiile olan kesimse, hem bu
konularda daha ¢ok sorun yasayan, hem de bu sorunlari kendi baglamlar1 i¢inde ele
almayan, bu konularda daha az boyutlu degerlendirmeler yapan goériismecilerden
olusmustur. Bu verileri karsilastirmali olarak inceleyebilmek igin, bulgular asagidaki

sekilde tablolagtirilmistir.

Tablo 4.10.’da  goriismeciler, metinlerdeki yanilgt sayilarina  gore
siralanmiglardir.  Tablonun sol tarafinda, goriismecilerin  metinlere  yonelik
degerlendirmeleri, sag tarafindaysa bu metinlerin temalarmi olusturan toplumsal
konular hakkindaki degerlendirmeleri, sayisal olarak yer almaktadir. Bu kisimda yer
alan “bireysel sorun yasanan tema sayist” baslikli siitunda, goriismecilerin s6z konusu
alt1 toplumsal temaya dair yaklagimlardan elde edilmis olan veriler degerlendirilmis ve
her gorlismecinin, bu temalardan ka¢ tanesine yonelik sorunlar yasamis ya da

yasamakta olduklar1 bilgisi verilmistir. “Toplumsal sorun olarak goriilen tema sayis1”
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baslikli siitunda ise, goériismecilerin bu temalardan kag¢ tanesini toplumsal bir sorun
olarak gordiikleri bilgisi yer almaktadir. Bu iki siituna bakildiginda, goriismecilerin
bireysel ve toplumsal Olgekte sorun olarak gordiikleri temalarin her zaman tutarh
olmadig1, ancak ¢ogunlukla birbirine yakin sayilar oldugu goriilmektedir. Ozellikle
yanilgr sayilarmin yiiksek oldugu goriismecilerde ise tutarliligin yiikseldigi,
goriismecilerin kisisel olarak sorun yasadiklari konulari, ayn1 zamanda toplumsal birer
sorun olarak da nitelendirdigi goériilmektedir. Tabloda yer alan, bireysel ve toplumsal
ortiisme sayilarinin verildigi silitunlarda ise, goriismecilerin yanildiklar1 metinlerden

kac¢inin, sorun olarak gordiikleri temalarla Ortilistiigli bilgisi yer almaktadir.

Tablo 4.10. Goriismecilerin, metinlere yonelik degerlendirmeleri

Goriismecilerin metinlere yonelik degerlendirmeleri Goriismecilerin temalara yonelik degerlendirmeleri

Toplam Bireysel Toplumsal sorun  Bireysel Toplumsal Sistematik

isi i sorun o P P olarak
Isim 1. metin 2. 3. 4. 5. 6 Yanilg olarak gorillen  Ortiigme  ortiisme N AR
metin  metin metin metin metin yasanan tema degerlendirilen
tema sayisi sayis1 sayis1

Sayisi sayisl1 tema sayisi

Rafet

[
[l
1
[

Kadriye
Mestan

Nilglin

Sevim

Seving S.

Ahmet Y

Alii. Y
Atilay Y

Berk Y
Cahide

Duygu

Ebru

N N e e

Emrah
Engin
Gencer

Hamdi

< < < < =<

Huseyin
Kadir Y
Meral Y
Mustafa Y

Zuhal Y
Azra Y

Can Y

Gagdas Y
Ekin
Enes

Esma

N NN NNNNRRRRRRRRRRBRRRRRBRRRB OOOO O O

N OO U D WO WU FPF O WENUUL WL OODWD WERPR OO W O

w oo o nn o O OO AN UL W EFE OOULhOoO OO0 M M T W P OO OO0 O O U
\

= U D U M WO ULOO ULLWO O UV U VI B P O O O O O

R NN NRNRRRRRRRRRRERRRRR R R
N NN NNNNORR R R B R

< < =< =<

Ezel

223



Tablo 4.10. (Devam) Goriismecilerin, metinlere yonelik degerlendirmeleri

Filiz Y Y 2 3 5 1 2 2
irem Y Y 2 6 6 2 2 5
Omer Y Y 2 2 2 0 0 1
Pinar Y Y 2 1 5 1 2 2
Ugur Y Y 2 4 6 2 2 3
Zeynep Y Y 2 2 4 2 1 3
AliB. Y Y Y 3 3 1 1 0 1
Kiibra Y Y Y 3 6 6 3 3 3
Umut Y Y Y 3 4 5 1 2 2
Arzu Y Y Y Y 4 5 6 3 4 2
Cem Y Y Y 4 5 5 3 3 1
Egemen Y Y Y Y 4 5 6 4 4 3
Mert Y Y Y 4 3 5 2 3 1
Zekiye Y Y Y Y 4 5 5 3 4 1
ismail Y Y Y Y Y 5 5 6 4 5 1
Metin Y Y Y Y Y 5 6 6 5 5 1
Murat Y Y Y Y Y 5 5 6 4 5 0
Nevin Y Y Y Y Y 5 5 6 4 5 1
Seving O. Y Y Y Y Y 5 4 5 4 4 0
Bahar Y Y Y Y Y 6 3 4 - - 0
Barig Y Y Y Y Y 6 4 6 - - 1

Tabloda yer alan, “sistematik olarak degerlendirilen tema sayis1” baglikli son
stitunda ise, temalar hakkinda sorun yasayan ya da bunlar1 toplumsal birer sorun olarak
goren goriismecilerin, bu sorunlarin kag¢ tanesini, baglami igerisinde, neden-sonug
iliskileriyle, objektif olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Bu noktada goriismecilerin
ifadelerinin yorumlanmasinda miimkiin oldugu kadar nesnel kistaslar kullanilmas,
goriismecilerin konularin tarihsel, ekonomik, toplumsal ya da isleyis sistemi igerisindeki
dinamiklerine deginip deginmediklerine ya da bir sorunu yalnizca dar bir ¢ercevede,
belli bir kesime, belli bir tarihsel aralifa atfedecek bicimde ele alip almadiklarina
bakilmistir. Ornegin kadma yénelik siddet konusunu bir sorun olarak ele alip, bu
sorunun nedenini, yalnizca verili siyasi iklimle iliskilendiren ya da tersine,
“geleneklerimize uygun yasamadigimiz ic¢in siddetin arttigini” sdyleyen bir goriismeci,

temay1 sistematik olarak degerlendirmemis sayilmistir.

4.2.4.1. Bireysel sorunlarin ve sorunlara yaklagim bigcimlerinin etkisi

Goriismecilerin yanilgi sayilari ile metinlerin temalarina olan yaklagimlar
arasindaki iliskileri gésteren, yukarida belirtilmis olan ii¢ durumu tablo 4.10. Uzerinden

Orneklendirerek agiklamak, bu iligkileri daha belirgin olarak gosterecektir. Birinci ve
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ikinci durumu olusturan ve daha az manipiile olan kesimin, kendi i¢inde neden birbirine
ters yaklasim farkliliklarina sahip iki goriismeci grubundan olustugunu goézlemek igin
oncelikle “0” yanilg1 sayisina sahip goriismeciler incelenebilir. Metinlerde hi¢ yanilgi
gostermemis olan bu 6 kisi, bu temalar hakkinda ya ¢ok az sorun yasamis, ya da ¢ok
sorun yasamis kisilerdir. Bu goriismecilerin bireysel sorun yasanan tema sayilari, bir
kisi disinda sadece “1” ve “6” rakamlarindan olugmaktadir. Bu kisilerin, sorunlari
sistematik olarak degerlendirme sayilarina bakildiginda ise net bir sekilde paralellik
gorilmektedir: 6 konuda da sorun yasayanlarin hepsi, 6 konuya da sistematik
yaklasmiglardir. Yalnizca 1 konuda sorun yasayanlarin konulara sistematik yaklasim
sayilar1 ise “1” ve “0”dir. Bu durum burada, “manipiilasyona direnme” durumunu
saglayan iki farkli unsur oldugunu gostermektedir: Metinlerin temalarina ydnelik
sorunlar yagsamiyor olmak ya da yasanilan sorunlar1 analitik bir bigimde saglikli
degerlendirmek. Ornegin yalnizca 1 tema hakkinda bireysel sorun yasayanlardan Seving
S., genel olarak bu konular hakkinda sorunsuz oldugunu sdylemis ve bu temalar
hakkinda sistematik olmayan degerlendirmeler yapmistir. Gorlismecinin sistematik
degerlendirilen tema sayis1 “0”dir. Seving S., yiiksekogretim ve firsat esitligi konusunda
“Zeka ve beceri, ¢alismak basariyr etkileyen faktor. Okullarin egitim seviyeleri de esit
olmali ama ¢alisan yine de basarir.” derken, sosyal medya ve ifade ozgiirligii igin
“Benim igin 0zgur bir ortam. Ben haber icin kullanmam, sadece Youtube’dan yemek
tarifleri i¢in kullanmyorum. Tehlikeli isler yapmazsaniz sorun yasamazsiniz.” ifadelerini
kullanmistir. Gorismeci saglik sistemi icin de “Ben hi¢ bir sorun yasamadim. Bence
sistemde hi¢ bir sorun yok, gayet iyi isliyor. Tedavi olamamak gibi bir sorun hi¢ yok.”
derken, sorun yasadigi tek konu olan kadma yonelik siddet temasi i¢in, “Sokaklar
giivenilir degil kadinlar i¢in. Ben de geceleri tedirgin oluyorum, tehlikeler var. Kim
oldugunu bilmedigimiz insanlar var etrafta. Ozellikle Suriyeliler geldikten sonra daha
da korkar oldum.” ifadelerini kullanarak, yasadigi sorunu tekil bir baglamda

degerlendirmistir.

Metinlerde hi¢ yanilmamis olan bir bagka gdriismeci olan Kadriye ise, Seving
S.’nin aksine, 6 temanin hepsi i¢in bireysel sorunlar yagsadigini anlatmistir. Kadriye’ nin
sistematik olarak degerlendirdigi temalarin sayis1 ise yine 6’dir. Kadriye adl1 goriismeci,
ornegin ifade 6zgiirliigline yonelik olarak, “Sosyal medya bir 6zgiirliik saglamiyor. Bir

kere bilgi kirliligi yiiksek, glivenilmez. Ayrica ceza alma korkusu var. Ben bunun
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disinda kadin oldugum i¢in mahalle baskist da yasiyorum. Tek baski yasal bask1 degil,
cevre baskist burada da isliyor. Sorun zaten toplumsal temelli oldugu i¢in yasaklamalar
kolayca getirilebiliyor.” diyerek sosyal medyaya yonelik elestirilerini kapsamli bir
baglamda ele almistir. Aymi goriismeci, gecim sikintisina yonelik olarak “Alim giici
siirekli diisiiyor. Ornegin ben eskiden tatile ¢ikarken kalite arardim, simdi en ucuz
yerleri artyorum. Bunun sebebi kotii ekonomik model. Bor¢ ekonomisiyle ayakta
duruyoruz, iiretim yok.” ifadelerini dile getirirken, saglik sistemine yonelik olarak da
“Sistem bence ¢ok eksik. Devlet bir ¢ok tedaviyi karsilamiyor. Babama stand taktilar ve
cok para harcadik. Doktorlardan da uzman ve giivenilir olanlar da 6zelde calistyor.
Ozellestirme, sistemi smifsal olarak da pargaliyor.” sdzleriyle, saglik sistemine déniik
elestirilerini daha sistematik bir bicimde ifade etmistir. Metinlerdeki yanilgi sayisi az
olan tiim goriismecilerde, sorun yasanan tema sayisi ile sistematik degerlendirilen tema

sayisi arasinda biiyiik 6l¢iide bir tutarlilik goriilmektedir.

Yanilgt sayis1 “1” ve “2” gibi diislik sayilarda olan goriismecilerin de,
cogunlukla ya ¢ok az bireysel sorun yasadiklari, ya da cok sorun yasiyorlarsa da
sorunlara sistematik yaklastiklar1 goriilmiistiir. Sorunlara yaklagimlar1 agisindan
birbirlerinden farklilasan bu iki goriismeci tipini incelemek i¢in yine gériigme notlarina
karsilagtirmali olarak bakmak aciklayic1 olacaktir. Yalnizca bir metinde yanilan ve
yanildiklar1 metin ayni olan Hiiseyin ve Emrah, sosyo-ekonomik adalet temali metnin
konusuna ¢ok farkli yaklagmiglardir. Hiiseyin, “Yasantilar arasinda u¢urum var ama
mecbur... Insanlar kendi degerlerine gore yasamiyorlar, yozlasma var. Bizim
toplumumuzun degerlerine gore yasasalar esitlik olurdu. Sadece zekat sistemi islese bile
sosyal adaletsizlik Onlenebilir.” derken, ayni konuya iligskin olarak Emrah, “Sosyal
adalet de yok, ekonomik adalet de. Kapitalist sistem tam bir esitligi zaten miimkiin
kilmiyor ama giiniimiizde daha da sertlesti; orta-sinif yok oldu. Olusan u¢urum, sosyal
yasantida ¢cok kaba sekillerde kendini gosteriyor.” ifadelerini kullandi. Hiiseyin, sorun
olarak gordiigii sosyo-ekonomik adaletsizligi, belirli bir degerler kiimesi olarak tarif
ettigi milli ve dini degerlerin eksikligine atfederken, Emrah, ayn1 sorunu hem ekonomik
ve sosyal sistemle hem de giliniimiiziin kendine 06zgili niteliklerine baglayarak
degerlendirmistir. Hiiseyin adli goriismecinin sistematik olarak degerlendirdigi tema
sayist “0”, Emrah adli gorlismecininse “6”dir. Her iki goriismeci de yalnizca 1’er

metinde yanilmiglardir ancak ikisinin manipiilasyonlara direnme nedenleri ¢ok farklidir.
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Baska temalar iizerinden Atilay ve Hamdi adli goriismecilerin ifadelerine karsilastirmali
olarak bakildiginda ise daha c¢arpict bir farklilik goriilmektedir. Atilay ve Hamdi de
yalnizca birer metinde yanilmislardir ve bu metin her ikisinde de kadina yonelik siddet
temali metindir. Atilay, sorun olarak goérdiigii bu konuya dair, “Siddetin asil nedeni,
kadim1 koruyan yasalar ve kadmlarin haklarinin ¢ogalmasi. Ozgiirliikler siddeti
koriikliiyor. Ahlaki yozlasma var ve tiim yasalar da buna zemin hazirliyor. Rejim
bozuk.” derken, Hamdi adli kullanici, kadin cinayetlerinde yakin dénemdeki artisi,
Hiiseyin’in tam tersine, muhafazakarlasmanin yarattigi celiskilere baglamistir:
“Muhafazakar kesimde kadin erkek uyumsuzlugu artti. Tiirbanlilar eskiden isyanin
temsiliydi ancak 6zgurlik talepleri arttikga muhafazakar erkeklerle uyumsuzluk basladi,
bu da siddeti koriikleyen bir faktér. Bunun disinda genel bir ahlaki erozyon var, sosyo-

ekonomik sorunlar1 disa vurma var...”

Bir konu hakkinda sorun yasiyor olmanin ve o konuyu sistematik bir sekilde
degerlendirmenin aym1 anda ele alinmasinin, manipiilasyonun islerlik kosullarinin
belirlenmesi agisindan biiyiik bir 6nemi oldugu goriilmektedir. Nitekim ayni1 konular
hakkinda ¢ok farkli yaklasimlar gosteren, belli bir durum i¢in hi¢ bir sorun gérmedigini
sOyleyen ve ayni durumun ¢ok sorunlu oldugunu belirten kisilerin manipulasyon
karsisinda ayni derecede etkilenebildigi goriilmektedir. Bu iki farkli yaklagimdaki
goriismeci tipini, az yanilg1 gosteren grupta bir araya getiren unsurlar, birbirinden ¢ok
farkli unsurlardir: Manipiilasyona direng gostermek i¢in sistematik yaklasim ve analitik
degerlendirme 6nemli goriinmektedir ancak manipiilasyonun, hangi ideolojik faktorler
tizerine kuruldugu da onu degerlendirenlerin ideolojik yaklasimlarini belirleyici
kilmaktadir. Buradaki manipiilatif metinlerin hepsi, toplumsal sorunlarin somiiriilmesi
tizerine insa edildikleri i¢in, bu konularda sorun yasanmiyor olmasi da, manipiilasyonun

sOmiirecek bir sorunla karsilasmadiginda, islerliginin azalmasini saglayabilmektedir.

Yukarida verilen ve yaklagim farkliliklarina iligkin olan bulgular, boliimiin
basinda belirtilmis olan ii¢ durumdan ilk ikisini, metinler karsisinda az yanilgi
gosterenlerin, toplumsal temalara olan yaklasimlar1 {izerinden iki gruba ayiran
durumlari ortaya koyan bulgulardir. Ugilincii durumu gosteren iliski bigimi ise, bu
calismanin amaci baglaminda daha belirgin bir etkiyi ortaya koymaktadir. Bu iliski
bi¢imini olusturan durum, yiliksek yanilgi sayisina sahip olan goriismecilerin, ilgili

temalara yonelik ¢ok sorun yasadiklari ve ayni zamanda bu sorunlar1 sistematik
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olmayan bir c¢ergevede degerlendirmis olmalaridir. Tablo 4.10.’da goriilebilecegi gibi,
metinlerdeki yanilg: sayilar1 6zellikle 4, 5 ve 6 olan goriismecilerin, metinlerin temalari
hakkinda yiiksek oranlarda sorun yasadiklari ve ayni zamanda sorunlari sistematik
olarak degerlendirme sayilarinin oldukga diisiik oldugu goze c¢arpmaktadir. Yanilgi
sayilar1 4, 5 ve 6 olan gorlismecilerin bireysel sorun yasadiklar1 tema sayisi, bu 6 tema
icin 5’yakin bir ortalamadadir. Gorlismecilerin sistematik olarak degerlendirdikleri
temalarin ortalamasi ise 1°dir. Bu durum daha belirgin olarak su sekilde de ifade
edilebilir: Manipiilatif metinlerde en ¢ok yanilan goériismeciler, ortalama olarak en
yiiksek sayida sorun yasayanlardir. Ancak bu goriismecileri, yine yiiksek sayida sorun
yasayan ve daha az yanilan goriigmecilerden ayiran etken, sorun olarak nitelendirdikleri

konular sistematik bir sekilde ele almamis olmalaridir.

Ornegin 5 yanilgi sayisina sahip olan Metin adli gériismeci, alti toplumsal
temanin hepsinde sorun yasadigini ifade etmistir. Ancak Metin’in sorunlar1 ele alma
bi¢imi, her konuda ayni ideolojik yaklagimi gdsterecek bigimde tekil ve aymi gerceve
icinde olmustur. Goriismeci, sosyal medya ve ifade 6zgiirliigii hakkinda, “Sosyal medya
hi¢c 0zgiir degil, cezalar var, caydiricilik var. Bunun sebebi, simdiye kadar dini
kullandilar ama simdi foyalar1 ortaya ¢iktigi icin gercekleri saklamaya c¢alisiyorlar.”
ifadelerini kullanirken, kadin cinayetlerindeki artis1 da, “bagnaz kafa yapisinin egemen
olmasina” baglamistir. Metin, ekonomik sorunlarin temelini ise belirli bir tarihsel
doneme baglamis ve “Ekonomi 19 wildir kotiye gidiyor ve bunun nedeni,
Cumhuriyet’in kaynaklarini kullanip bitirmis olmalari. Bunu da bir kin duygusuyla
yaptilar.” ifadelerini kullanmigtir. Goriismeci, Tiirkiye’de sorun olarak gordiigi
konularin ¢ogunu, belirli bir siyasi ve tarihsel ¢ercevede degerlendirmis, yapisal ve
tarihsel baglamlarina girmemistir. Benzer bi¢imde 5 yanilgi sayisina sahip olan Nevin
adli goriismeci, 5 tema i¢in sorun yasadigini belirtmistir ve sorunlardan yalnizca 1
tanesini sistematik olarak ele almistir. Nevin, kadina yonelik siddet konusunu 6zellikle
gocmenler iizerinden degerlendirmis ve “Eskisehir gorece giivenli bir sehir ama ben
gocmenlerden korkuyorum, tanimadigim insanlar, yabancilar.” ifadelerini kullanmais, bu
soruna iliskin baska bir neden-sonug iligskisi kurmamistir. Nevin, sosyo-ekonomik adalet
konusuna yaklagimini da, “Adaletsizlik goriintiileri beni rahatsiz ediyor giinliik
hayatimda. Pazarda Suriyeli ¢ocuk benden yemek parasi isitiyor, bir bagkas1 lokantada

bir tabak yemege 150 TL veriyor. Devlet getirdigi go¢menleri doyurmak zorunda.”
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ciimleleriyle dile getirmis, adaletsizligin bir tarafi olarak yalmizca Suriyeli
gocmenlerden bahsetmistir. Benzer bigimde saglik sistemine yonelik elestirilerinde de
ayn1 vurgu vardir: “Hastanelerde gogmenler kayiriliyor, oncelik veriliyor. Sistemde
gerileme var, deneyimli doktor kalmadi. As1 konusunda da devlet basarili olamadi,
asilar cok gecikti.” Alt1 metnin hepsinde yanilan Bahar adli gériismeci, 3 konuda sorun
yasadigini dile getirmis ama hi¢ bir konuda sistematik bir degerlendirme yapmamastir.
Bahar, kadina yonelik siddet konusunu sadece Suriyeli gogmenlerle iliskilendirmistir:
“Eskisehir diger schirlere gore daha giivenliydi ama son zamanlarda tehlikeli hale geldi.
Ben daha diin saldirtya ugradim ve adam yabanci bir dilde konusuyordu. Gé¢menler
duizeni bozdu. Onlar geldikten sonra tehlikeli hale geldi.” Bahar, sosyo-ekonomik adalet
konusundaki rahatsizliklari ise dar bir ¢er¢evede dile getirmistir: “Sosyal adalet de yok
ekonomik adalet de... Beni en c¢ok rahatsiz eden seyler, arabada son ses miizik agip

dolasan apagiler, liiks araba sahipleri...”

Goriismecilerin, metinleri degerlendirmeleri ile bu metinlerin temalarim
degerlendirmeleri arasindaki iliski, goriildiigii gibi ii¢ farkli durumu yaratmakta, bu {i¢
durum da iki faktoriin birlikte ele alinmas1 gerektigini gostermektedir. Bu iki faktdrden
biri, goriismecilerin, metinlerin temasi olan sorunlar1 yasayip yasamadiklari, digeri ise
bu sorunlara iliskin degerlendirmelerini sistematik, toplumsal ve tarihsel baglamlari
icinde ele alip almadiklaridir. Bu iki faktorii birlikte ele almak yerine, yalnizca bireysel
sorun yasanma durumunu ya da yalnizca toplumsal konular1 nasil degerlendirdiklerini
ele alip, goriismecilerin metinlerdeki yanilg1 sayilariyla tek tek iliski kuruldugunda,
eksik ya da yanlis sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, tablo 4.11 ve tablo 4.12’de
daha belirgin bigimde gorulmektedir. Tablo 4.11°de goriismeciler, bireysel sorun
yasanan tema sayilarina gore siralanmislardir. Bu tabloda ayn1 zamanda goriigmecilerin
sistematik olarak degerlendirdikleri tema sayilar1 ve metinlerdeki toplam yanilgi sayilari
yer almaktadir. Gorlismecilerin manipiilatif metinlerdeki yanilg1 sayilari, yalnizca
onlarin ilgili toplumsal konularda yasadiklar1 sorunlarin sayisiyla karsilastirildiginda,
tablonun iist siralarinda goriilecegi gibi, az sorun yasayan goriigmecilerin, metinlerde az
sayida yanildigin1 gosteren veriler yer almaktadir. Ancak tablonun alt kisimlarinda, en
cok sorun yasayan goriismecilerin yanilgr sayilara bakildiginda da yine az sayida
metinde yanildiklar1 goriilmektedir. Bunun nedeni, yukarida Orneklendirildigi gibi,

goriismecilerin sorunlart sistematik olarak degerlendirmeleri arasindaki farkliliktir.
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Tablo 4.11. Gériigmecilerin, bireysel olarak yasadiklarin sorun sayilarima gore siralanis

Sistematik olarak

Bireysel sorun s . Toplam yamlg:
Goriigmeci yasanan tema sayisi degerlendirilen b sayl);l ¢
tema sayisi
Seving S. 1 0 0
Huseyin 1 0 1
Mustafa 1 0 1
Rafet 1 1 0
Pmar 1 2 2
Ezel 2 1 2
Omer 2 1 2
Zeynep 2 3 2
Hamdi 2 5 1
Engin 3 0 1
Kadir 3 0 1
Bahar 3 0 6
Ahmet 3 1 1
Atilay 3 1 1
Ali B. 3 1 3
Mert 3 1 4
Filiz 3 2 2
Azra 3 4 2
Cagdas 3 5 2
Mestan 3 6 0
Sevinc O. 4 0 5
Baris 4 1 6
Umut 4 2 3
Usur 4 3 2
Ali I 4 4 1
Ekin 4 4 2
Cahide 4 5 1
Murat 5 0 5
Cem 5 1 4
Zekiye 5 1 4
Ismail 5 1 5
Nevin 5 1 5
Arzu 5 2 4
Zuhal 5 3 1
Egemen 5 3 4
Ebru 5 4 1
Enes 5 4 2
Gencer 5 5 1
Emrah 5 6 1
Metin 6 1 )
Kibra 6 3 3
Berk 6 5 1
Duyaqu 6 5 1
Meral 6 5 1
Can 6 5 2
Esma 6 5 2
Hern 6 5 2
Kadriye 6 6 0
Nilgiin 6 6 0
Sevim 6 6 0
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Tablo 4.11.’de de goriilebilecegi gibi, metinlerin temalarina iligskin yalnizca 1 ve
2 konuda bireysel sorun yasayanlarin metinlerdeki yanilgi sayist ortalamasi 1°e yakindir
ancak bu goriismecilerin sorunlar1 sistematik olarak degerlendirme sayilarinin
ortalamasi da 1’e yakindir. Diger yandan, tiim konularda sorun yasayan goriismecilerin
metinlerdeki yanilgr sayilar1 da 1’e yakindir ancak bu goriismecilerin sorunlari
sistematik olarak degerlendirme sayilar1 oldukga yiiksektir. Bu durum, goériismecilerin
manipiilatif metinleri degerlendirmesinde, her iki faktériin de g6z Oniinde
bulundurulmasi1 gerektigini gostermektedir. Yukarida belirtilmis olan G¢ durumu
olusturan faktorler, c¢ok yanilgt gosteren gorlismecilerle az yanilgr gosteren
goriismecilerin, yetersiz bir agiklamayla iki gruba ayrilmasinmi agiklamak yerine, her
grubun da kendi iginde farkli dinamiklere bagli olarak yaptiklar1 degerlendirmeleri
aciklamaktadir. Boylece, goriismecilerin bireysel olarak yasadiklar1 sorunlari ve bu
sorunlar1 nasil ele alip degerlendirdiklerini birlikte incelemek, manipiilasyonun bu
orneklem dahilindeki islerlik kosullarinin, daha belirgin bir bigimde ayirt edilmesine

olanak saglamaktadir.

Tablo 4.12°de ise, gorlismeciler, sistematik olarak degerlendirdikleri temalarin
sayllarina gore siralanmiglardir. Goriismecilerin metinleri degerlendirme bigimleri,
yalmizca bu faktorle iliskilendirdiginde, sorunlar1 objektif ve sistematik olarak
degerlendirme sayilarinin en yiiksek oldugu alt siralarda, yanilg: sayilarinin da oldukca
diisiik oldugu goriinmektedir. Bu durum tek basina degerlendirildiginde, manipiilatif
metinleri baglamlari igerisinde, sistemli ve analitik degerlendirmenin, manipulasyona
kars1 direng gOstermeyi saglamak icin yeterli bir nitelik oldugu cikarsanabilir. Ancak
siralamanin Ust kisimlarinda, sistematik olarak degerlendirilen tema sayilarinin ok
diisiik oldugu goriismecilerin de, ¢ogu zaman ¢ok diisiik yanilg: sayilara sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durum, toplumsal sorunlar1 sistematik olarak degerlendiriyor
olmanin, manipiilasyona direnmeyi saglayan bir faktér oldugu konusunda agiklayici bir
bulgu sunmakla birlikte, sorunlari sistematik olarak degerlendirmeyen bir kesimin
neden bu direnci gostermis oldugunu agiklayamamaktadir. Bu durum, bu 6rneklemdeki
manipiilatif metinlerin konularinin degerlendirilmesi iizerinde etkili olan ideolojik
kutuplagmanin, metinleri kendi baglamlar1 icinde neden-sonug iliskileriyle beraber
degerlendirmeden “dogru” ve “yanlis” segeneklerini isaretleyen gdriismeci gruplarinin

varligindan  kaynaklanmaktadir. Boyle bir ideolojik kutuplagsma igerisinde
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degerlendirme yapan bazi goriismeciler, sorun olarak goérmedikleri temalara dayali
metinlerin, karsit ideolojik yaklasimdaki kisiler tarafindan kurgulandigini ve
kendilerinin bu konularda sorun yasamadiklarini, Tiirkiye’de boyle sorunlarin da

olmadigini ifade etmislerdir.

Tablo 4.12. Goriismecilerin, sistematik olarak degerlendirilen tema sayilarina gore swralanis

Sistematik olarak

N .. Bireysel sorun Toplam yamlgi
Goriismeci degerlendirilen yasanar{ tema sayisi b sayl);l ’
tema sayisi
Seving S. 0 1 0
Engin 0 3 1
Hiiseyin 0 1 1
Kadir 0 3 1
Mustafa 0 1 1
Murat 0 5 5
Sevinc O. 0 4 5
Bahar 0 3 6
Rafet 1 1 0
Ahmet 1 3 1
Atilay 1 3 1
Ezel 1 2 2
Omer 1 2 2
Ali B. 1 3 3
Cem 1 5 4
Mert 1 3 4
Zekiye 1 5 4
Ismail 1 5 5
Metin 1 6 5
Nevin 1 5 5
Baris 1 4 6
Filiz 2 3 2
Pmar 2 1 2
Umut 2 4 3
Arzu 2 5 4
Zuhal 3 5 1
Usur 3 4 2
Zeynep 3 2 2
Kiibra 3 6 3
Egemen 3 5 4
Alil. 4 4 1
Ebru 4 5 1
Azra 4 3 2
Ekin 4 4 2
Enes 4 5 2
Berk S 6 1
Cahide 5 4 1
Duyau 5 6 1
Gencer 5 5 1
Hamdi 5 2 1
Meral 5 6 1
Can 5 6 2
Cagdas 5 3 2
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Tablo 4.12. (Devam) Gériismecilerin, sistematik olarak degerlendirilen tema sayilarina gore siralanig

Esma 5 6 2
frem 5 6 2
Kadriye 6 6 0
Mestan 6 3 0
Nilgiin 6 6 0
Sevim 6 6 0
Emrah 6 5 1

Goriismecilerin - metinlerdeki  yanilgt sayilarini  hem onlarin  toplumsal
yaklasimlariyla, hem de bireysel olarak yasadiklar1 sorunlarla birlikte degerlendirmenin,
bulgularin, bu ¢alismanin amacina hizmet edecek bigimde yorumlanabilmesine katkida
bulundugu goriilmektedir. Nitekim, manipiilasyonun yalnizca kimler iizerinde daha
etkili oldugunu tekil bir boyutla ele almak yerine, ayn1 zamanda kimlerin hangi
kosullarda manipiilasyona daha ¢ok diren¢ olusturdugunu incelemek ve her iki grubu da
kendi icine arastirmak, yukarida da belirtildigi {izere, manipiilasyonlarla alicilar
arasinda olusan ii¢ farkli durumu ortaya koymaktadir. Bu ii¢ durum, burada sunulmus
olan bulgular ve incelemeler birlikte degerlendirildiginde, ortaya ¢ikan iliski bigimleri

asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

e Manipiilatif metinler karsisinda en az yanilan goriismeciler, iki farkli gruptan

olusmaktadir:

1. Yasadiklar1  sorunlar sistematik ~ olarak  degerlendirseler  de
degerlendirmeseler de, metinlerin temalar1 hakkinda c¢ok az sorun

yasayanlar,
2. Bu temalar hakkinda ¢ok sorun yasayanlarin i¢inde, bu sorunlari sistematik
olarak degerlendirenler.

e Manipiilatif metinler kargisinda en ¢ok yanilan goriismeciler ise belirgin bir
grubu olusturmaktadir ve bu grup, iki 6zelligi birden tasiyan goriigmecilerden

olusmaktadir:

1. Metinlerin temalar1 hakkinda ¢ok sorun yasiyor olmalari,

2. Bu sorunlari sistematik olarak degerlendirmemis olmalari.
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4.2.4.2. Sorunlara toplumsal yaklasim bicimlerinin etkisi

Bu boliimde goériismecilerin metinleri degerlendirme bigimleri ile bu metinlerin
temalarint toplumsal Olcekte degerlendirme bigimleri arasinda goriilen iligkiler
sunulmustur. Goriigmecilerin, metinleri degerlendirme siiregleriyle, toplumsal sorun
olarak gordiikleri temalar arasindaki iliski, bir oOnceki boliimde sunulan ve
goriismecilerin hem yasadiklar1 bireysel sorunlarla, hem de sorunlara sistematik
yaklagma durumlariyla kurulan iliskiyi destekleyen bir sonu¢ ortaya koymaktadir. Bir
onceki boliimde sunuldugu bicimde bireysel olarak ¢ok sorun yasayan goriismeciler
agirlikli bir cogunlukla, sorun yasadiklar1 temalari, ayn1 zamanda toplumsal birer sorun
olarak da tanimlamislardir. Bunun yaninda, herhangi bir konuda sorun yasamamis olan
goriismeciler iki farkli durumu ortaya koymuslardir. Bu goriismecilerin bir kismi,
kendileri sorun yasamiyor bile olsalar, o konuyu toplumsal bir sorun olarak
tanimlamiglar, bir kismi ise bu konularin toplumsal olarak da sorun olmadigini ifade
etmiglerdir. Bu yiizden, goriismecilerin biliyiik ¢ogunlugu, kendileri sorun yasamis
olsalar da olmasalar da, bu alt1 temayr c¢ogunlukla toplumsal sorunlar olarak
nitelendirmislerdir. Buna ragmen, bu goriismecilerin metinlerdeki yanilg: sayilari, cok
diisiik ya da ¢ok yiiksek olabilmektedir. Bu ayrimi yaratan faktor, bir 6nceki boliimde
gosterildigi gibi, goriismecilerin toplumsal sorun olarak gordiikleri konulari, sistematik
olarak degerlendirme konusundaki farkliliklaridir. Bu agidan, goriismecilerin
degerlendirmeleri toplumsal boyutuyla ele alindiginda, ideolojik ve toplumsal
yaklasimlarin daha belirgin bicimde goze g¢arptigi goriilmektedir. Bunun nedeni, bir
konuyu toplumsal bir sorun olarak goren goriismecilerin, bu sorunu hangi faktorlere

bagladiginin daha dolaysiz goriilebilmesidir.

Tablo 4.13.’de, goriismeciler, toplumsal sorun olarak gordiikleri tema sayilarina
gore siralanmislardir. Tablonun iist siralarinda, toplumsal Olgekte ¢ok az sayida sorun
goren goriismecilerin, hem temalar1 sistematik olarak degerlendirme sayilarinin ¢ok
diisiik oldugu, hem de metinlerde az yanilg: sayilara sahip olduklar1 gériilmektedir. Bu
goriismeciler, bireysel olarak sorun yasaylp yasamamalarindan bagimsiz olarak,
Tiirkiye’de bu konularda sorun olmadigimni diislindiiklerini gosteren aciklamalar
yapmuslardir. Ornegin Seving S., gecim sikintis1 konusunda, “Durumumuz idare eder,
fena sayllmaz. Emekli olduktan sonra daha temkinli olmaya basladik ama... Insanlar

durumlarina gore para harcamalilar. Cogu, parasizliktan yakiniyor ama kag¢ bin TL’lik
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telefonlar kullaniyorlar, kredi kartlartyla likks harcamalar yapanlar ¢ok.” ifadeleriyle, bu
sorunu yasayan insanlarin varligim1 kabul etmekle birlikte, bunun toplumsal degil,
kisisel bir sorun olabilecegini vurgulamistir. Ayni goriismeci, altt temadan yalnizca
sosyo-ekonomik adalet konusunu toplumsal bir sorun olarak nitelendirmis, ancak bu
soruna yaklasimini da tek boyutlu bir diizlemde dile getirmistir: “Ekonomik olarak bir
ucurum var, 6zellikle emekliler i¢in. Devletten emekli olanlarin maaslar1 diizenlenmeli.
Beni en ¢ok rahatsiz eden sosyal adalet goruntlsd, dilenciler; gérince geriliyorum.”
Bireysel olarak 3 tema hakkinda bireysel sorun yasayan Engin adli goriismeci ise, hic¢
bir konuyu toplumsal sorun olarak gérmedigini ifade eden ciimleler kurmustur: Engin,
sorun yasadigi ge¢im sikintis1 konusunu, “Alim giiciimiizde bir diisiis oldu. Pandeminin
bunda etkisi var. Keyif i¢in para harcamiyoruz. Tiim diinya sorun yastyor, duruma gore
davranilmali.” ifadeleriyle dile getirmis, ge¢im sikintis1 konusunu kendi baglami
igerisinde degerlendirmemistir. Ayn1 goriismeci, sosyo-ekonomik adalet konusunda ise
“Ben yeterince kazanmak icin ek igler yapiyorum, para biriktiriyorum. Her sene tatil
yaparim ama ille denize gitmek degil. Kdylime giderim, piknige ¢ikariz. Ben liikse

karstyim.” ifadelerini kullanmistir.

Tablo 4.13. Gériismecilerin, toplumsal sorun olarak gordiikleri tema sayilarina gore siralanist

Toplumsal sorun Sistematik olarak . |
Goriismeci olarak gorillentema  degerlendirilen op 2:;{;‘“' &
sayisl tema sayisi
Engin 0 0 1
Seving S. 1 0 1
Hiiseyin 1 0 1
Ali B. 1 1 3
Mustafa 2 0 1
Omer 2 1 2
Ahmet 3 1 1
Kadir 3 0 1
Ezel 3 1 2
Atilay 4 1 1
Zuhal 4 1 1
Zevnep 4 3 2
Bahar 4 0 6
Ali 1. 5 4 1
Rafet 5 1 0
Berk S 5 1
Gencer S 5 1
Meral S 5 1
Ekin 5 4 2
Filiz 5 2 2
Pinar 5 2 2
Umut 5 2 3
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Tablo 4.13. (Devam) Gériismecilerin, toplumsal sorun olarak gordiikleri tema sayilarina gore siralanigi

Cem
Mert
Zekive
Sevinc O.
Kadrive
Mestan
Nilgin
Sevim
Cahide
Duyau
Ebru
Emrah
Hamdi
Azra
Can
Cagdas
Enes
Esma
frem
Ugur
Kibra
Arzu
Egemen
Ismail
Metin
Murat
Nevin
Baris

DO O O OO O O U1o1 01Ul
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Tablo 4.13.’de goriilebilecegi gibi, goriismecilerin i¢inde, temalar1 toplumsal
sorunlar olarak degerlendirmeyenlerin sayist daha azdir ve kisi sayilari, toplumsal
sorunlar1 tanimlayanlarin sayilarina paralel bigimde artmaktadir. En cok sayidaki
goriismeci grubu, altt temanin hepsini toplumsal birer sorun olarak gorenlerden
olusmaktadir. Tablo incelendiginde, bu gorlismecilerin, konular1 ne kadar c¢ok
sistematik olarak degerlenmislerse, metinlerdeki yanilgi sayilarmin da o kadar az
oldugu gériilmektedir. Ornegin 6 temanin hepsini, hem toplumsal sorunlar olarak
degerlendiren, hem de sistematik olarak ele alan 5 kisiden 4 tanesi metinlerde hig
yanilmamis, 1 tanesi de 1 kez yanilmistir. Ancak yine bu 6 temanin hepsini toplumsal
sorunlar olarak degerlendiren, ancak bu sorunlari sistematik bigimde degerlendirme
sayilar1 “0” ve “1” olan 5 gorligmecinin metinlerdeki yanilgi sayilart 5 ve 6
rakamlarindan olusmaktadir. Ik gruba 6rnek olarak Nilgiin adl1 goriismeci, artan kadin
cinayetleri konusunda, “Siddetin artmasinin nedenleri bence, hem toplumsal
psikolojinin bozulmasi hem de cezalarin yetersiz olmasi. Muhafazakarlagsma, kadinlar

baskilama, kapali yasantilar buna sebep.” ifadelerini kullanmis, yiiksekdgretim
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konusunda ise “Genis Olcekte cografya ve ekonomi belirleyici. Dogudaki liselerden
mezun olanin sansi ¢ok daha az, egitim seviyesi ayn1 degil ama ayn sinava giriyorlar.
Ben eczacilik okumak istiyordum ama ekonomik kosullarimdan dolay1r baska sehre
gidemedim.” diyerek, sorunu ekonomik baglami igerisinde degerlendirmistir. Mestan
adli goriismeci ise, yiiksekogretim konusunda “Her iiniversitede ayni fakiiltelerin egitim
seviyesi ayni degil. Bu boyle oldugu siirece zaten egitimde firsat eslitliginden s6z
edilemez. Bunun disinda en belirleyici unsur ekonomi. Ailenin ekonomik seviyesi,
cocugunun sinava hazirlanmasini belirliyor.” ifadelerini kullanirken, ge¢im sikintisi
konusunda da “sistem esitsizlik lizerine kurulu oldugu i¢in gec¢im sikintist yasayan
insnalar1 yaratmasi olagan.” diyerek, sorunu belli bir tarihsel ¢ercevede degil, tarihsel ve

sosyo-ekonomik baglami i¢inde degerlendirmistir.

Tiim konular1 toplumsal birer sorun olarak goren ve metinlerdeki yanilg: sayilari
yiiksek olan diger gruptaki goriismecilerin ise sorunlar1 baglamlar1 icinde
degerlendirmedikleri goriilmistiir. Metin adli gériismeci, ge¢im sikintis1 konusunda
“Ekonomi 19 yildir kétiiye gidiyor ve bunun nedeni, Cumhuriyet’in kaynaklarini
kullanip bitirmis olmalari. Bunu da bir kin duygusuyla yaptilar.” diyerek, ayn1 sorunu
sinirlt bir ¢ergeve icinde sorunlastirmis, kadin cinayetlerinin artig sebebini ise “bagnaz
kafa yapisinin egemen olmasi”na baglamistir. Ayn1 goriismeci, sosyo-ekonomik adalet
konusunu ise “Son yillarda 6zenti ¢ok artti; parayr bir sekilde bulan gosteris yapriyor.
Liiks arabalar, simarik davranis bigimleri, vitrine doniik bir yasanti olustu.” ifadeleriyle,
sorunu yine belli bir tarihsel siirecle iliskilendirmistir. Benzer sekilde Ismail adli
goriismeci, kadina yonelik siddet konusunu, “Erkek siddetinin nedenleri, yetisme sekli.
Toplumsal yapi degisti ve insanlar da buna goére degisiyor.” ifadeleriyle, belli bir
tarihsel doneme atfetmis, gecim sikintisi konusunu ise “Ekonomimiz disa bagimli hale
geldi ve bu da siirekli ekonomiyi zayiflatiyor. Herseyi ithal ediyoruz. Iphone, 2017°den
beri tam 5 kat artt1.” citimleleriyle, ekonomik sorunlari tekil bir perspektiften ele

almistir.

Bu orneklerde de goriilebilecegi gibi, tiim temalar1 toplumsal sorun olarak
degerlendiren goriismecileri kendi iclerinde farklilagtiran yaklagim bigimleri,
metinlerdeki yanilgi sayilarina dogrudan yansimigtir. Tablo 4.12.°de, toplumsal sorun
olarak goriilen tema sayilari en az ve en ¢ok olan gruplar disinda, diger goriismeciler

incelendiginde de, sorunlarin sistematik olarak degerlendirilme sayilariyla metinlerdeki
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yanilgi sayilar1 arasinda, genellikle bir ters oranti1 gbze carpmaktadir. Sistematik olarak
degerlendirilen konularin sayis1 diistiigiinde yanilgt sayilarmin yiikseldigi, sistematik
olarak degerlendirilen temalarin sayis1 yiikseldik¢e yanilgr sayilarinin diistiigii belirgin
bicimde goze carpmaktadir. Bu baglamda goriismeciler, toplumsal sorun gordikleri
konular ¢ercevesinde incelendiginde, yine ideolojik ve toplumsal yaklasimlarinin,
goriismecilerin manipiilasyonlar karsisindaki konumunu belirleyici bir etkiye sahip
oldugu goriilmiistiir. ideolojik ve toplumsal yaklasimlar, bu boliimde goriildiigii gibi,
goriismecilerin bir konuyu toplumsal bir sorun olarak goriip gérmemelerinin 6niine
gecen bir etkiye sahip olmustur. Metinlerin konularin1 yiiksek oranda sorun olarak
goren goriismecileri, bu sorunlara olan yaklasimlari noktasinda farklilastiran etkenin,
ideolojik yaklasimlar1 oldugu goriilmektedir. Bu etki, kimi goériismecilerde, sorunlarin
kaynagini mevcut siyasi ortamla sinirlandirma seklinde, kimi goriismecilerdeyse bunun
tersine, dini ve milli degerlerin eksikligiyle iliskilendirme bi¢ciminde géze ¢arpmaktadir.
Ayni ideolojik etki, metinlerin konularini sorun olarak tanimlamayanlarda ise genellikle
tek dogrultuda kendini gostermektedir. Bu konular1 toplumsal sorun olarak gérmeyen
goriismeciler biiyiikk ¢ogunlukla, yasanan sorunlari, o sorunu yasayanlarin bireysel
sorunlart olarak gordiiklerini ve mevcut siyasi sistemi ya da isleyisi konu dist

tutmuslardir.

Bu ideolojik ve toplumsal yaklasim farkliliklarimin etkisi, goriismecilerin
manipiilatif metinleri degerlendirme siireglerini ise dogrudan etkilemektedir. Sorunlara
ideolojik bir kutuplasma i¢inde yaklasanlar, konular1 toplumsal sorun olarak
gordiiklerinde bile genellikle sistematik ¢ozlimlemeler yapmamis ve sahip olduklari
yaklagim bigimlerine gore “dogru” ya da “yanlis” segeneklerini isaretlemislerdir.
Sorunlara sistematik yaklasanlar ise, her zaman bu konular1 toplumsal sorun olarak

degerlendirmis ve metinlerde ¢ok az sayida yanilgi gostermislerdir.

4.2.5. Goriismecilerin, bilgi kaynaklarim kullanma bicimleri

Gorligsmecilerle yapilan goriismelerin  son kisminda, giindemi hangi bilgi
kaynaklarindan ve ne sekilde takip ettiklerine, bir haberin giivenilirligine yonelik
hassasiyetlerinin  hangi  noktalarda olustuguna iliskin sorular  sorulmustur.
Goriismecilerin tiimiiniin, giindem takibinde sosyal medyayr mutlaka kullandiklar
gOrtlmiistiir. Goériismecilerin biiyiik boliimiiniin ise, giindem ve haber takibinde sosyal

medyay1, geleneksel medya araglarindan daha c¢ok kullandig1 saptanmistir.
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Goriismecilere, sosyal medyadaki haberlerin ve bilgilerin daha ¢ok ne sekilde
karsilarina ¢iktig1 soruldugunda ise iki farkli durumun agirlikli olarak gecerli oldugu
gorilmistiir: Giindeme iligkin bilgiler, goriismecilerin bir kismi i¢in ¢ogunlukla kendi
takip ettikleri haber kaynaklarindan karsilarina ¢ikmakta, bir kismiysa, haberlerin ve
bilgilerin ¢ogunlukla popiiler haber kaynaklarindan, istem dis1 olarak karsilaria
ciktigini ya da bir tanidiklan tarafindan kendilerine gonderildiklerini sdylemektedirler.
Goriismecilerin metinlerdeki yanilgi sayilar1 ile bu iki farkli bilgi kaynagi kullanimi
arasinda herhangi bir iligkiye rastlanmamistir. Metinlerde hi¢ yanilmamis olan
goriismecilerin de, ¢ok yanilgist olan goriismecilerin de, hem kendi takip ettikleri
kaynaklardan hem de istem dis1 olarak karsilarina ¢ikan kaynaklardan glindemi takip
eden kisilerden olustugu goriilmiistiir. Bu farkliligin, 50 goriismeci icinde, yanilgi

sayilarina bir etkisine rastlanmamaistir.

Gilindemi kendi sectikleri kaynaklardan takip eden goriismecilere ise,
kaynaklarin1 hangi kriterlere gore sectikleri soruldugunda, yanitlar iki tercih bigiminde
yogunlagmaktadir: Kendi sectikleri kaynaklardan giindem takibi yapan goriismeciler, ya
taninmig, kurumsal haber sitelerini ve geleneksel medya araglarinin sosyal medyadaki
hesaplarin1 giivenilir bulduklar1 i¢in tercih etmektedirler, ya da siyasi olarak taraf
olduklar1 ve gilivendikleri internet kaynaklarimi ve siyasi olarak taraf olduklari
geleneksel medya araglarinin sosyal medya hesaplarini tercih etmektedirler. Bilgi
kaynaklaria, kurumsal ve taninmig olduklart i¢in giivenen ve siyasi tavrindan dolay1
giivenen goriismeciler i¢in de, manipiilatif metinlerdeki yanilgr sayilariyla kurulabilecek
bir iligkiye rastlanmamistir. Goriisme metinleri incelendiginde, kaynak segimleri
tizerinden iligki kurulamamasinin nedeninin, dnceki boliimlerde de gosterildigi gibi, az
yanilg1 gdsteren ve ¢cok yanilgi gosteren goriigmecilerin, kendi i¢lerinde tek bir yaklasim
altinda toplanmamalar1 oldugu goriilmektedir. Kaynaklarin1 siyasi tercihlerine gore
segen goriismecilerin, bu tercihleri dogrultusunda Suriyeli gd¢menler hakkindaki

metinleri dogru ya da yanlis kabul edebildikleri goriilmektedir.

Gorligme metinleri incelendiginde, kaynak kullanimi ile manipiilatif metinlerin
degerlendirilmesi arasinda iliski kurulmasini saglayan faktoriin, haberlerin teyidi
asamasinda ortaya c¢iktigi gorlilmistiir. Gorligmecilerin bir kismi, sosyal medyadaki
haber kaynaklarini kendileri de se¢mis olsalar, popiiler kaynaklardan da goriiyor olsalar,

kendileri i¢in 6nemliyse, o haberin teyidini objektif bir sekilde yaptiklarini, siyasi taraf
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gozetmeden birden c¢ok kaynaga bagvurarak kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Bu
goriismeciler cogunlukla, metinlerin temalarini sistematik olarak degerlendiren ve siyasi
kutuplasma icinde yer almayan kisilerden olusmaktadir. Onem verdikleri bir konuda
rastladiklart bir bilgiyi mutlaka farkli yerlerden de kontrol ettiklerini sdyleyen
goriismecilerin agirlikli ¢ogunlugunun, hem sistematik olarak degerlendirilen tema
sayilar1 ¢ok yiliksek, hem de metinlerdeki yanilgi sayilar1 ¢ok diisiiktiir. S6z konusu
kontrol bigimleri en ¢ok, “siyasi olarak karsi tarafa ait haber sitelerine de bakmak” ve
“dogrulama platformlarina bagvurmak” gibi &rnekler olarak ortaya ¢ikmustir. Ornegin
Sevim adli goriismeci, sosyal medyada gordiigii bilgileri nasil kontrol ettigini, “Ben her
iki siyasi taraftan karsilagtirarak bakarim bir habere. Objektif kaynak ararim ve
oralardan takip ederim. Kendi inandigim siyasi tarafa gére bakmam. Aldandigim da
olur. Teyite muhta¢ ¢ok sayida haber oluyor.” ifadeleriyle dile getirmistir. Berk adli
goriismeci de, “Kaynaklarimi objektif olarak segerim, siyasi taraf olarak degil. Bir haber
benim icin 6nemliyse teyit.org gibi sitelerden kontrol ederim.” ifadeleriyle, benzer
sekilde, hem kaynaklarini siyasi taraf gozetmeden sectigine, hem de dogrulama
platformlarina vurgu yapmistir. Emrah adli goriismeci ise bir haberi degerlendirebilmek
icin, teyit edilebilecek bir yapida olup olmadiginin dnemli oldugunu dile getirmistir:
“Onemliyse arastiririm. Haberi kim paylasmis, bildigim biri mi, teyit edebilecegim
veriler var m1? Kurumsal olup olmamasi énemli degil, siyasi olarak bana yakin olmasi
da...” Kadriye de, “Onemli bir bilgi karsima ciktiginda, dogrulugunu arastiririm.
Haberin altindaki yorumlara da bakarim. Bir kaynagin ideolojik, siyasi olarak bana

yakin olmasi, giivenmemi saglamaz.” diyerek, benzer vurgulari dile getirmistir.

Bununla birlikte, metinlerdeki yanilgi sayilar1 ¢ok yiiksek olan goriismeciler
biiyiik cogunlukla, sosyal medyadaki haber takibininde takip ettikleri kaynaklari, siyasi
gorlslerine gore sectiklerini belirtmislerdir. Bu goriismeciler ¢ogunlukla, belli bazi
kaynaklar1 giivenilir olarak segtiklerini ve bunun o kaynaklarin paylastigi bir habere
giivenmek icin yeterli oldugunu vurgulamislardir. Aym1 zamanda bu goriismeciler
cogunlukla kendilerine karsit siyasi haber kaynaklarina hi¢ glivenmedilerini de 6zellikle
vurgulamislardir. Ornegin 5 yamilgr sayisina sahip olan Metin adli goriismeci, “Takip
ettigim ve giivendigim kanallar1 genellikle siyasi tarafi oldugum big¢imde segerim.
Ozellikle kisiler belirleyicidir. Siyasi olarak da dogruluk olarak da tanidigim

giivendigim kisiler var, onlan takip ederim. Kisi kurumdan daha 6nemli benim igin.
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Omegin Yilmaz Ozdil nereye giderse onu oradan takip ederim. Giiven zaman i¢inde
olusuyor ve simdiye kadar beni pek yaniltmadilar.” sozleriyle, guven konusunda
kisilerin kurumlardan daha belirleyici oldugunu vurgulamistir. Yine 5 metinde yanilmis
olan Barns, “Takip ettigim, giivendigim hesaplar var onlarda c¢iktiysa inanirim.
Televizyonda da sosyal medyada da siyasi olarak taraf secerim. Saga giivenmem.”
diyerek ayni vurgular1 yapmistir. Haber kaynaklarini kendi siyasi ve ideolojik goriisii
dogrultusunda segen ve yanilgi sayis1 diigsiik olan goriismecilerin de sayist yiiksektir
ancak bu goriismecilerin biiyiik ¢ogunlugu, kendi sectikleri kaynaklarda gérmiis olsalar
da, onemli bulduklar1 bir haberi mutlaka farkli platformlardan kontrol ettiklerini
belirtmislerdir. Bahar adl1 gériismecinin ifadeleri ise farkli bir duruma isaret etmektedir.
Alt1 yanilgr sayist olan Bahar, “Benim i¢in 6nemli bir haber gordiigiimde Google’dan
arastiririm, objektif yaklasirim. Sosyal medyada sik¢a aldandigim oluyor.” ifadelerini
kullanmistir. Bahar, bir haberin dogrulugunu Google adli arama motorundan kontrol
etmenin objektif sonuclar verecegini diistindiigiinii belirterek, arama motorlarnin filtre
balonu etkisine neden olan algoritmik o6zelliklerine iliskin dikkat ¢ekici bir vurgu
yapmustir. Benzer sekilde, yine yanilgi sayisi yiiksek olan ve kendi sectigi kaynaklardan
cok popiiler kaynaklart kullanan goriismeciler de filtre balonu etkisine isaret edebilen
bilgiler vermislerdir. Ismail adli gériismeci, “Kaynak se¢gmiyorum ozellikle, c¢ok
takipcisi olan, karsima cikan kaynaklardan goriiyorum olan biteni. Yamildigim da
oluyor.” derken, Cem adli goriismeci de “Genellikle Facebook kullaniyorum ve
haberleri ¢ogunlukla arkadaslarimin yolladigi linklerden 6greniyorum. Haberi
yollayanin siyasi fikri neyse, yolladigi kaynak da o cercevede oluyor.” ifadelerini
kullanmistir. Bu ifadelerde hem yanki odasi etkisi, hem de filtre balonunun algoritmik

isleyisine yonelik dikkat ¢ekici bulgular bulunmaktadir.

Goriismecilerin sosyal medyada kaynak kullanma bigimleri sistemli olarak
incelendiginde, manipiilasyonun etkisini azaltan faktorler igerisinde yalnizca teyit
mekanizmasinin  dogrudan ve tutarli bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir.
Gortigmecilerin en sik tekrarladiklar1 teyit bicimleri, farkli siyasi taraflara ait
kaynaklardan kontrol etmek, kurumsal ve objektif olduguna inanilan kaynaklara
bakmak ve dogrulama platformlarindan kontrol etmek seklinde belirtilmistir. Bu
goriismeciler, kendileri siyasi ve ideolojik goriislere sahip olsalar da bu kontrolleri

yaptiklarin1 vurgulamiglardir. Metinlerde en az yanilan goriismeciler bu kesimden
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cikarken, en ¢ok yanilanlarsa, haber takibini, siyasi ve ideolojik olarak giivendikleri
kaynaklardan yapan ve bu kaynaklarin tek basina bir bilginin giivenilirligi i¢in yeterli
referans1 sagladigini diislinenlerden ¢ikmistir. Bu goriismeciler ¢ogunlukla karsit
ideolojik goriisteki haber ve bilgi kaynaklarina giivenmediklerini sdyleyerek, medyanin
ideolojik par¢alanmisligina isaret etmislerdir. Manipiilasyonun etkisini arttirdig1 goriilen
bu yaklasim, Lewandowsky ve arkadaslarinin (2017: 353), post-truth ¢aginit meydana
getiren en Onemli unsurlardan birinin, internet ¢aginda medyanin hizli bir bigimde
parcalanmis olmasi olduguna iliskin saptamasin1 dogrulayan bir niteliktedir. Goriisme
notlarinda da goriilecegi tizere bu pargalanmislik, haber kaynaklarinin ideolojik olarak
bireysellesmesinden, internet aglarinin algoritmik olarak bdliimlenmelerine kadar genis
bir yelpazede gozlemlenebilir bir durumu ortaya koymaktadir. Bu karsilikli durumun
ortaya koydugu sonuglardan biri de, bilgiye ideolojik yaklasmakla, bir ideoloji sahibi
olarak bilgiyi degerlendirmenin farkli sonuglar ortaya koyabilecegine iliskindir. Nitekim
onemli bulduklar1 bir bilgiyi mutlaka g¢esitli teyit yontemleriyle konrol ettiklerini
belirten goriismecilerin bir kismi, bilgi, tarafi olduklar1 ideolojik bir kaynakta yer aliyor
olsa bile bu kontrolleri yapacaklarini, siyasi olarak giivendikleri bir kaynakta yer

almasinin, bir bilgiye giivenmek i¢in yeterli olmadigini ifade etmislerdir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, calisma kapsaminda yapilmis olan arastirmalardan elde edilen
bulgular, ¢aligmanin amaglar1 kapsaminda degerlendirilmis ve ulasilan sonuglar temel
hatlariyla yorumlanarak sunulmustur. Elde edilmis olan bu sonuglar, ¢aligmanin
kapsam1 dahilinde tartisilmig, calisma sirasinda olusan deneyimler 1s18inda, ilgili

alanyazina bazi onerilerde bulunulmustur.

5.1.  Sonug

Bu tez calismasinda, kullanicilarin ideolojik yaklasimlarinin ve toplumsal
konular1 degerlendirme bigimlerinin, sosyal medyadaki manipiilatif bilgileri
degerlendirme siireglerine etkisinin olup olmadigina iliskin bulgular elde etmek
amaciyla, belirli bir 6rneklem dahilinde arastirmalar yapilmistir. Elde edilmis olan
veriler, elestirel sdylem analizi ve yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriigme teknikleri
kullanilarak, “igice gegmis tek durum desenlemesi” dahilinde incelenmis ve bulgulanan
sonuglar, calismanin amaglar1 dogrultusunda degerlendirilerek yorumlanmistir. Bu
kapsamda, teyit.org adli dogrulama platformu tarafindan derlenmis olan ve “TUlrkiye’de
yasayan Suriyelilerle ilgili internette yayilan yanlhs bilgiler” (2017) baglikli
caligmasinda yer alan manipiilatif metinlerin i¢inden alt1 adet metin segilerek elestirel
soylem analiziyle ¢6zimlenmistir. Elde edilmis olan bulgulardan yararlanilarak bir
goriisme metni hazirlanmis ve bu goériisme metni kullanilarak, maksimum ¢esitlilik
orneklemesiyle secilmis olan elli goriismeciyle, metinler ve temalarini igeren konularda
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Her iki veri toplama teknigiyle elde edilmis olan
bulgular, birbirleriyle olan iligkileri icerisinde incelenmis, bdylece goriismecilerin bu
konulara olan bireysel, toplumsal ve ideolojik yaklasimlarinin, manipiilatif metinleri

degerlendirme siireglerinde etkisinin olup olmadig1 aragtirilmistir.

Elde edilmis olan tiim bulgular, cok boyutlu ve ¢esitlendirilmis bir iligkiler ag1
icinde ayrintilandirilarak incelendiginde, goriismecilerin toplumsal sorunlara yonelik
bireysel, toplumsal ve ideolojik yaklasimlarinin, metinlerin degerlendirilme siireglerinde
giiclii bir etkiye sahip oldugu goriilmistiir. Bu giiclii etki, gorligmecilerin konulara
toplumsal bakis acilariyla ve bireysel deneyimleriyle metinleri degerlendirmeleri
arasindaki nicel bir sayisallik iligkisi icinde degil, nitel bir bulgulama kapsaminda ve
birlikte ele alindiginda goriiniir olan bir etki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda elde

edilmis olan sonuglar, goriismecilerin manipiilatif metinleri degerlendirme siireclerinde
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etkin faktorler olarak ortaya cikan {i¢ temel madde altinda toparlanabilir. Bu ii¢ temel
madde, asagidaki gibidir:

- Goriismecilerin toplumsal konulara olan ideolojik yaklasimlarinin etkisi,

- Goriismecilerin, bireysel 6l¢ekte yasadiklar1 sorunlarin etkisi,

- Manipiilatif metinlerin yapisal 6zelliklerinin etkisi

e Goriismecilerin ideolojik yaklasimlarinin etkilerine iliskin sonuglar:

Goriismecilerin hem metinleri, hem de metinlerin temalarin1 olusturan konulari
degerlendirme bigimleri incelendiginde, temel olarak iki tiir yaklastm durumu

gorilmiistiir:

- Metinlerin ve ilgili toplumsal konularin, ideolojik bir kutuplasma icinde

degerlendirilmesi,

- Metinlerin ve ilgili konularin, ideolojik bir g¢ercevede sinirlandirilmadan,
baglamlar1 igerisinde ve sistematik bir neden-sonu¢ iliskisi iginde

degerlendirilmesi.

Birinci durumu olusturan ideolojik kutuplagma, manipiilatif metinlerin
dayandirilmis oldugu ideolojik zemine gore olusmustur. Bu ideolojik zemin, sdylem
analizleriyle ortaya kondugu bi¢imde; tarihsel, ekonomik ve sosyal boyutlar1 olan
toplumsal sorunlarin, belli bir tarihsel ve siyasi siiregte yasanan yogun go¢ dalgasina
atfedilmesi ve bu yolla bu sorunlarin kendi tarihsel, ekonomik ve sosyal baglamlarindan
kopartilarak, sorunlarin sebebi olarak Suriyeli go¢menlerin gosterilmesi ¢abasi iizerine
kuruludur. Bu c¢ergevede olusan ideolojik kutuplasmanin bir kutbunu olusturan
goriismeci grubu, manipiilatif metinlerin, hiikiimet karsit1 kaynaklar tarafindan,
hiikiimeti gd¢men politikast {lizerinden kotiilemek amaciyla {iretilmis oldugunu
belirterek bu metinleri inandirici bulmamislardir. Bu goriismecilerin konulara ideolojik
yaklastigin1 gosteren bulgular ise, aynit metinlerin temalarina iliskin konulara yonelik
olarak gosterdikleri yaklasimlarda goriilmiistiir: Kutuplasmanin bu tarafinda yer alan
goriismeciler, ilgili konularda siiregiden durumu korumaya meyilli olan, bu anlamiyla
statiikocu bir yaklagim gostermiglerdir. Bu anlamda yaklasim olarak ideolojik
kutuplagmanin bu tarafinda yer alan goriismeciler, manipiilasyonlara direng
gostermislerdir. Ancak bu direncin nedeni, metinlerin yapisal 6zelliklerini inceleyerek

sistematik bir bigimde akil yiirlitmiis olmalart degil, metinlerin konularma iliskin
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mevcut durumu koruma egilimi gostermis olmalaridir. Bu yaklagimlarindan dolayi,
manipulatif metinlerin analizlerinde ortaya ¢ikan ve toplumsal sorunlarin somiiriilmesi
amacini giiden, metinlere ait dinamikler, bu goriismeciler iizerinde somiiriilmeye uygun
bir zemin bulamadiklar i¢in islerlikleri ¢ok diisiik olmustur. Bu acidan bakildiginda,
manipulatif metinlere tamamen ideolojik yaklagsmanin, belli kosullar altinda
manipiilasyonun etkisini azalttig1, ancak bunun manipiilasyonlarin varlik nedenlerini
azaltmadigi sonucu c¢ikartilabilir. Burada bu durumu olusturan etken, ideolojik
kutuplagmay1 olusturan metinlerin kendi ideolojik yapisidir; goriismecilerin tek boyutlu
degerlendirme siiregleri goz Oniine alindiginda olusan durum, metinlerin ideolojik
zemini degistiginde, ayn1 alici grubunun degerlendirmelerinin de degisebilecegine isaret

etmektedir.

Birinci durumu olusturan kutuplasmanin diger kutbundaki goriismeci grubu,
manipiilatif metinleri biiyiilk 6l¢lide inandirici bulmus ve bunun nedeni olarak da,
Suriyeli gogmenlere metinlerde atfedilen “kayirmaciligin™ tamamen gercek olduguna
inandiklarini dile getirmislerdir. Bu goriismeciler, Tiirkiye’deki mevcut iktidara elestirel
yaklagan, hiikiimetin gé¢men politikasi elestiren kisilerden olusmaktadir. Ancak bu
gruptaki goriismeciler, manipiilatif metinlerin tizerine insa edildikleri toplumsal
sorunlari, biiyiik olgiide tek boyutlu olarak ele almislar, sorunlar1 kendi baglamlari
icinde yorumlamamuglar, Ozellikle kadina yonelik siddet, gecim sikintisi, sosyal
adaletsizlik gibi konulari, yalnizca mevcut siyasi iklimle iliskilendirecek bi¢imde
degerlendirmislerdir. Bu goriismeciler, metinleri inandirici bulma nedenlerini
aciklarken, genellikle “bunun dogru oldugunu biliyorum”, “hiikiimetin bdyle
ayricaliklar tanidigina inaniyorum” gibi ifadeler kullanmislar ve metinlerin igerikleri
hakkinda oOnceden sahip olduklari inanislart 6ne ¢ikartmiglardir. Metinleri bu
yaklasimlarla degerlendiren goriismeciler, en yiiksek yanilgi sayilarina sahip olan
kesimi olusturmustur. Bu kesimdeki bir¢cok goriismeci ise, bazi metinlerdeki bilgilerin
medyada yalanlandiklarini gérmiis olmalarina ragmen “igin aslinin bdyle olmadigina”
inandiklarmi vurgulamislardir. Bu durum, Johnson ve Seifert’in 1994 yilinda yaptiklar
bir manipiilasyon ¢aligmasinin sonucu olarak kavramsallastirdiklar1 “devam eden etki”
(continued-influence effect) kavramini hatirlatacak bir sonugtur. Buna gore insanlarin
Onceden edindigi yanls inanglarinin ideolojik giicii, diizeltmeden sonra da bu inancin

ayni etkiyle devam etmesine neden olabilmektedir (Johnson ve Seifert, 1994: 1420-
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1436). Birinci durumu olusturan bu kutuplasmanin her iki kutbundaki goriismeciler,
genel olarak metinlerin iceriklerini, belli bir ideolojik “inang” cercevesinde
degerlendirmisler, ya hiikiimetin gé¢men politikasinda bir sorun olmadigini, ya da
Suriyeli gogmenlerin, metinlerdeki bilgilerin dogru olduguna inanmalarin1 saglayacak
bicimde, ilgili toplumsal sorunlarin sebebi oldugunu ifade etmislerdir. Burada goriilen
inan¢ vurgusu, yanki odasi etkisinin islerligine uygun bir 6rnek de olusturmaktadir.
Tekrar vurgulanacak olursa, “yanki odalarinda paylasilan bir haber yanlis olsa dahi o
haberi paylasan kisiyle benzer egilimde olan diger kisilerin bu haberi dogru kabul etme
olasiligi yiiksek olmaktadir.” (Flaxman vd.’den akt. Kavakli, 2018: 669). Burada
goriilen kutuplagsma, goriismecilerin metinleri biiyiik 6l¢lide kendi ideolojik yaklasimlar
dogrultusunda degerlendirerek “dogru” ve “yanlis” seceneklerini segcmelerine ve ayni
zamanda metinlerin temasii olusturan toplumsal konulara da aymi kutuplagsma
icerisinde yaklagsmalarina neden olmustur. Bu sonug, bu Orneklem dahilinde,
manipdlasyon sorununu, “bilginin nesnelliginden ¢ok inanglarin ve duygularin 6ne
ctkmast” durumunu vurgulayan “post-truth” kavrami cercevesinde ele almanin, bu
sorunu daha kavrayict bir sekilde degerlendirme olanag saglayabilecegini

gostermektedir.

Ikinci durumu olusturan goriismeciler ise, kendi ideolojik yaklasimlarindan
bagimsiz olarak metinleri objektif bicimde degerlendirmisler ve ¢ok diisiik yanilgi
sayilarina sahip olan bir bagka kesimi olusturmuslardir. Bu gruptaki goriismeciler,
retorigine, icerigine ve bicimsel 6zelliklerine bakarak, metinlerin manipiilatif yapisini
fark etmisler ve ¢ogunlukla, toplumsal bir sorunu somiirmek amaciyla kurgulandiklarini
anlayabildiklerini dile getirmislerdir. Bu gorlismecilerin en temel ortak o6zelligi,
metinlerin temalarint olusturan toplumsal konular hakkinda sistematik ¢ozimlemeler
yapmis olmalaridir. Manipiilatif metinlerin temasini olusturan konular, bu goriismeciler
tarafindan ¢ogunlukla kendi sosyal, ekonomik ve tarihsel baglamlarina deginilerek
degerlendirilmistir. Ornegin kadina yénelik siddetin, erkek-egemen toplum yapisiyla
ilgili bir sorun oldugu, sosyal esitsizligin verili ekonomik sistemin bir sonucu oldugu,
saglik sistemindeki sorunlarin, tarihsel bir sosyal devlet eksikligine dayali oldugu
¢Oziimlemeleri, bu gériigmeci grubunda en sik tekrarlanan degerlendirmeler arasindadir.
Bu gruptaki goriismeciler agirlikli olarak, yogun gd¢men hareketlerinin yaratmakta

oldugu sosyal ve ekonomik sorunlari kabul etmekle birlikte, metinlerin temalarini
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olusturan toplumsal sorunlarin temel sorumlusu olarak gé¢cmenleri gormemisler ve bu

amagla kurgulanmis olan manipiilasyonlara kars1 yliksek direng gostermislerdir.

Gorligmecilerin metinlere ve temalara yonelik olarak, ideolojik ya da objektif
yaklasim gosterme durumlarina gore elde edilmis olan bu sonuglar gostermektedir ki,
Manipiilasyon sorunu ele alinirken, yalnizca manipiile olma ya da manipiilasyona
direnme durumlarin1 gozetmek, bulgular1 yorumlamak i¢in yetersiz olabilmektedir;
manipiilasyona diren¢ gostermenin nedeni, yalnizca metinlerin ideolojik yapistyla
catisan ideolojik yaklasimlarin gosterilmesi de olabilmektedir. Bu agidan bu sonuglar,
sosyal medyada manipiilasyon sorununa yaklasimda, hem manipiilatif metinlerin
ideolojik yapisinin, hem de alicilarin toplumsal konularda, dahil olabilecekleri
kutuplagsmalarin birlikte degerlendirilmesinin daha saglikli sonuglar verebilecegini

gostermektedir.

e Goriismecilerin yasadiklar: bireysel sorunlarin etkilerine iliskin sonuglar:

Goriisme bulgulart ve metinlerin analiz bulgularn birlikte degerlendirildiginde
ortaya ¢ikan bir bagka sonug¢ da, goriismecilerin, metinlerin temalarin1 olusturan konular
hakkinda  bireysel sorunlar yasaylp yasamamis olmalarimin, metinlerin
degerlendirilmesinde belli bir etkisi oldugudur. Metinlerin temalarin1 olusturan
toplumsal konularda, bireysel olarak ¢ok az sorun yasayan goriismeciler, metinler
karsisinda genel olarak cok az manipiile olmuslardir. Ancak bulgular sistematik
degerlendirildiginde, bu konuda dogrusal bir iligki kurulamayacagi goriilmistiir.
Bireysel olarak az sorun yasayan gorligmecilerde goriilen etki, ¢ok sorun yasayan
gorismecilerde goriilmemistir. Metinlerin temalar1 hakkinda ¢ok sorun yasayan
goriismecilerin  yanilgr sayilari, yine sorunlar1 sistematik olarak degerlendirip
degerlendirmemelerine goére degismektedir. Metinlerin temalarima yonelik, bireysel
Olgekte cok fazla sorun yasayan goriismecilerin, bu sorunlart toplumsal baglamlar
icinde degerlendiriyorlarsa, metinlerde ¢ok az sayida manipiile olduklari, ama toplumsal
baglamlarina deginmeden, belli bir ideolojik yaklasim i¢inde degerlendiriyorlarsa ¢ok
sayida metinde manipiile olduklar1 goriilmiistiir. Bu durumun ortaya koydugu iki
sonuctan biri, bir konuda sorun yasanmiyor olmasinin, o sorunun somiiriisii {izerine inga
edilmis manipiilasyonun etkisini azaltiyor olmasidir. Ancak bu durumun ortaya
koydugu ikinci sonug, bir konuda sorun yasiyor olmanin, o sorunu sOmiiren

manipiilasyonun her zaman etkili olacagi anlamina gelmiyor olmasidir. Metinlerin
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temalarini olusturan konularda ¢ok sorun yasayan goriismecilerin bir kismi, yasamakta
olduklar1 ya da yasamis olduklari sorunlarin nedenlerini, ait olduklar1 baglamlar
igerisinde degerlendirmisler ve bu sorunlarin kaynagi olarak Suriyeli go¢menleri hedef
gosteren metinler karsisinda manipiile olmamislardir. Bununla birlikte, metinlerin
temalar1 hakkinda ¢ok sorun yasamis olan goriismecilerin bir kismi da, yasadiklari
sorunlart genellikle tek boyutlu bir diizlemde degerlendirmisler, neden-sonug iliskileri
kurmamuislar ve cogunlukla yasadiklar1 sorunlarin nedenlerini yalnizca belirli bir tarihsel
ve siyasi stiregle iliskilendirmislerdir. Bu sonuglar, goriismecilerin yasadiklar1 sorunlari
hangi temellere dayandiriyor olduklarinin, onlarin bu konularda manipiile olup
olmamalarinda etkili bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte,
metinlerin analizlerinde “sémdarilen sosyal dinamikler” olarak ortaya konan
dinamiklerin, bireysel olarak az sorun yasamis olan goriismeciler iizerinde islerlik
kazanmadig1 da goriilmiis, bu goériismecilerin de manipiilasyona direng gosterdikleri
gbzlenmistir. Buradan ¢ikan sonuglara gore, manipiilatif metinlerin temalarini olusturan
konular hakkinda bireysel sorunlar yasaniyor olmasi, metinlerin degerlendirilmesinde
belli kosullara baglh bir etki gdstermekte, bunun yaninda, bu sorunlarin sistematik bir
cergevede degerlendiriliyor olmasi ise, metinlerin degerlendirilmesinde ve maniple
olma konusunda dogrudan etkili olmaktadir. Bu iki kosul birlikte gz Oniinde
tutuldugunda, metinlerdeki yanilgi sayilar1 kapsaminda belirgin bir gériismeci grubu
gbze carpmaktadir: Metinler karsisinda en ¢ok manipiile olan goriismeciler, hem
metinlerin temalar1 hakkinda ¢ok sorun yasamis, hem de bu sorunlari belli bir ideolojik

cergevede yorumlamis kisilerden olusmaktadir.

e Metinlerin yapisal 6zelliklerinin etkilerine iliskin sonuclar:

Gorligmecilerin - metinleri degerlendirme siireglerinde, metinlerin yapisal
niteliklerinin etkilerine iliskin sonuclar ise belli bagh birka¢ noktay1 6ne ¢ikartmistir.
Oncelikle, metinlerin bigimsel 6zellikleri, retorigi, metinleri paylasan kaynaklarin hesap
adlar1 ve gorseller gibi 6gelere dikkat edenlerin, biiylik oSlciide yanilgt sayisi ¢ok diisiik
olan goriismeciler oldugu goriilmiistiir. Metinlerde yiiksek derecede manipiile olanlar
genellikle metinlerin bigimsel 6zelliklerinden ¢ok, konularina yonelik degerlendirmeler
yapmiglardir. Bu durumun tek istisnasi, taninmis ve kurumsal bir kaynak olarak
tanimlanmis olan Sozcli gazetesi yazart Murat Muratoglu’nun paylagimidir.

Gorligmecilerin bu metni degerlendirme siireclerinde, bilgi kaynagma ideolojik bir
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kutuplasma icinde atfedilen roliin etkisi, ¢ok belirgin bir bigcimde goriilmiistiir. Metni
inandiric1 bulanlar ve bulmayanlar biiylik ¢ogunlukla, bilgi kaynaginin giivenilirligi
konusunda birbirlerinin tam tersi yaklagimlar gostermislerdir. Bilginin bu kaynaktan
verilmis olmasmin, metnin inandirict olmadigina inanmak igin yeterli bir neden
oldugunu sdyleyenler ve bunun tersine, bu bilgi kaynaginin, habere inanmak i¢in yeterli
neden oldugunu sdyleyenler, bu metin iizerinde manipiile olmayan ve olan gdriigmeci
gruplarin1  olugturmustur. Bu durum, medyanin ideolojik kutuplagsma iizerinden
parcalanmigliginin tipik bir 6rnegi olarak 6ne ¢ikmis ve bilgi kaynagina yonelik giivenin
yalnizca taninmislik ve kurumsallik {izerinden yorumlanamayacagini gostermistir. Bu
kutuplasma i¢inde degerlendirme yapan ¢ok sayida goriismeci, bu metni
degerlendirirlerken biiyiik Olglide haber kaynagmi referans almiglardir. Bu durum,
Lewandowsky ve arkadaglarinin 2017 yilinda yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda ortaya
koyduklari, post-truth ¢agin1t meydana getiren en 6nemli unsurlardan birinin, internet
caginda medyanin hizli bir bi¢imde par¢alanmis olmast sonucunu destekler niteliktedir
(Lewandowsky vd., 2017: 353). Bunun yam sira, besinci metinde Ekrem Imamoglu’na
atfedilen sozlerin, retorik ve iislup olarak ona uygun oldugunu ve tersine, kendisine hig
uygun olmadigim1 soyleyerek metni degerlendiren goriismeciler, metin {iizerinde
ideolojik kutuplagsma olusturma durumunun bir adim Otesine gegerek, metinde
kullanilan kisiye atfedilen toplumsal tavri da keskin bir ideolojik kutuplagsma icinde
belirlemislerdir. Bu noktada en dikkat cekici unsurlardan biri, Imamoglu’na sempati
duyan goriismecilerin de, kendisinin go¢menler konusundaki tavri konusunda kendi
i¢lerinde kutuplasmis olmalaridir. Bu kutuplasma, Imamoglu’nun hakli olarak Suriyeli
gocmenlere karsi tavir almis olabilecegi ve onun asla bdyle bir tavir gostermeyecegi
seklinde bir degerlendirme farkliligini ortaya koymustur. Ozellikle bu iki metinde
goriilen degerlendirme durumlari, goriismecilerin ideolojik yaklagimlarinin yalnizca
metinleri degerlendirme siireglerini degil, ayn1 zamanda metinlere referans gdsterilen
kurumsal kisiliklerin de degerlendirilmesi siireclerini belirleyebildigini gostermistir. Bu
sonu¢, Bauman ve Lyon’un (2013: 14), “Yalnizca sosyal medya toplumsal
pargalanmanin bir sonucu degil, ayn1 zamanda toplumsal pargalanma da muhakkak ki
sosyal medyanin bir sonucudur.” saptamasindaki par¢alanmislik vurgusuna karsilik
gelen bir ideolojik kutuplagsmanin, manipiilasyonlarin etkisi tizerindeki belirleyici roliine
iliskin bir bilgi de sunmaktadir. Bu iki metin disindaki metinlerde yer alan “Tcvatanim”,

Bagdat Caddesi Forumu”, “Suriye Vatandasghik Biirosu” gibi hesap adlari; yalnizca
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metinleri inandirict bulmayan goriismeciler tarafindan dikkate alinmis ve cogunlukla

“ciddiyetsiz”, “kiskirtic1” ya da “kotii niyetli” gibi ifadelerle degerlendirilmistir.

Metinlerin degerlendirilmesinde oOne ¢ikan bir baska yapisal faktor de,
goriismecilerin ¢gogunlukla, metinlerde yer alan bilgilerin sosyal medyadaki tekrarlarina
sikca maruz kalmis olduklarini belirtmis olmalaridir. Ancak bu faktoriin, tek basina
metinlerin manipiilatif etkisini belirleyen bir faktor olmadigi gortilmiistiir. Metinlerde
yanilgr gosteren goriismeciler siklikla, o metne inanma gerekgeleri icinde, bu bilgiyi
daha oOnce de c¢ok gormiis olduklarmi dile getirmislerdir. Bu goriismeciler
degerlendirmelerinde genel olarak, “bunlari ¢cok duyuyoruz, bunlar olan seyler” gibi
ifadeler kullanmiglardir. Ancak ayni metinleri inandiricti bulmayan c¢ok sayida
goriismeci de bu tekrarlara sik¢a maruz kaldiklarini dile getirmis, ama bu durumu,
“stirekli karsimiza ¢ikan yalan haberler” ifadeleriyle yorumlamislardir. Bu sonuglar,
mManipiilasyonlarin tekrarlarina sik maruz kalmanin bu manipiilasyonlara olan inanci
koriikleyebildigi gibi, tersine, glivensizligin mutlaklagsmasina da neden olabilecegini
gostermektedir. Bu durum, yanki odasi etkisinin, ancak uygun ideolojik ya da toplumsal
yaklasim zemini buldugunda dogrudan etki gosterebilecegine iliskin bir sorgulamayi
giindeme getirmektedir. Sik tekrara maruz kalmak, manipiile olan goriismeciler i¢in bir
gerekce olarak gosterilirken, manipiilasyonun farkinda olan gériismeciler i¢in, bilginin

yanligligint mutlaklastiran bir faktor olarak etki gosterebilmektedir.

Bilgi kaynaklarmin kullanim  bi¢imine iliskin olarak, goriismecilerin
manipiilasyona direng gosterebilmelerini saglayan bir faktor olarak, bilginin teyit
edilmesi vurgusu One c¢ikmistir. Metinlerde yanilgi sayilart ¢ok diisilk olan
goriismecilerin  birgogu, kendileri i¢in 6nemli bir bilgiyle karsilasip tereddiit
ettiklerinde, ¢esitli yollarla o bilginin dogrulugunu kontrol ettiklerini belirtmislerdir. Bu
kontrol etme bigimleri ¢ogunlukla, farkli ideolojik taraflardaki bilgi kaynaklarini
incelemek seklinde olmaktadir. Bunun disinda en sik vurgulanan teyit etme bigimleri
icinde, dogrulama platformlarina bagvurmak, metinlerin altindaki yorumlarda teyit
edebilecekleri bilgiler aramak ve metnin kendi yapisinin, teyit edilebilir olup
olmadigina bakmak gibi yontemler goriilmiistir. Bu goriigmeciler ayni zamanda,
metinlerin temalarint olusturan konularda sistematik ve objektif degerlendirmeler
yapmis olan kisilerden olusmaktadir ve kendi takip ettikleri bilgi kaynaklarinin

ideolojik yapisinin, bir habere giivenmek icin yeterli olmadigini vurgulamiglardir. Bu
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acidan bakildiginda, sosyal medyada bilgiyi teyit etme davranisi, dogrudan
manipilasyona diren¢ gostermeyi saglayan bir faktor olarak yorumlanabilecegi gibi,
metinleri belli bir ideolojik ¢ergevede degerlendirmeyen goriismecilerin davranis bigimi

olarak da yorumlanabilir.

5.2. Tartisma ve Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, metinlerin
degerlendirilmesinde ideolojik yaklasim faktoriiniin cogunlukla, yaganmis olan bireysel
sorunlarla, sorunlara olan toplumsal yaklasimlarla ya da metinlerin kendi yapisal
ozellikleriyle birlikte isledigi, ancak ideolojik yaklasimlarin biiyiik bir ¢ogunlukla diger
etkenleri de belirledigi goriilmiistiir. Vurgulanmasi gereken noktalardan biri,
manipulasyona diren¢c gosterme konusunda en belirleyici faktorlerden biri olarak
goriilen, goriismecilerin  toplumsal konular1 objektif ve sistematik bicimde
degerlendirme faktoriiniin, gériigme notlar1 baglamsal olarak incelendiginde, biligsel bir
yeti olarak degil, bir yaklasim bi¢imi olarak ortaya ¢ikmig olmasidir. Metinlerde en az
yanilgr goésteren kesimin, metinleri dar bir ideolojik yaklasimdan bagimsiz olarak
degerlendikleri ve bu konuda herhangi bir kutuplasma i¢inde davranmadiklari

gorilmiistiir.

Calismanin en Onemli sonuclarindan biri de, sosyal medyada manipiilasyon
sorununun, ancak metinle alici arasindaki karsilikli iligki i¢inde ele alindiginda, daha
belirgin  olarak  goriinlir  olabilecegine iligkindir:  Goriismecilerin  ideolojik
yaklasimlarinin, biiylik bir ¢ogunlukla, metinlerin ideolojik yapisina baglh olarak etki
gosterdigi goriilmiis, goriismecilerin bir kismi, manipiilasyonun hedeflemis oldugu
sosyal dinamiklerin baglamina gore ideolojik bir kutuplasma olusturmuslardir. SGylem
analizlerinde bulgulanan potansiyel manipiilatif etkilerin, goriismecilerin bu insada yer
alan toplumsal konulara olan yaklasimlar1 tarafindan belirlendigi, dolayisiyla da
manipilasyonun, yalnizca mesajin olusturulmasi siirecinde degil, alici tarafindan
alimlanmasi stirecinde de sekillendigi goriilmektedir. Bu agidan, metinle alictyr birlikte
ele alarak manipiilasyon siirecini degerlendirmenin, konunun daha ¢ok boyutunu ortaya

koyabilecegi gorilmektedir.

Buna bagli olarak ortaya ¢ikan bir bagka ©Onemli sonug, genel olarak

manipiilasyonun etkisini aragtirmak i¢in yalnizca maniipiile olanlar ve olmayanlar
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tizerinden bir smiflandirmaya gitmenin yetersiz ve yanlis sonucglar verebilecegine
iligkindir. Bu c¢alismada yanilgi sayilari en diisik olan goriismecilerin, konulari
sistematik ve objektif degerlendirenlerle, tamamen ideolojik bir kutuplasma i¢inde
yaklasan bir gruptan olustugu goriilmiistiir. En az manipiile olan goriismecilerin bir
kesiminin, yalnizca metnin ideolojik yapisina karsit bir ideolojik yaklasim sergiledikleri
icin metinlerin dogruluklarini reddetmis olmalari, manipiilasyon sorununu yalnizca
manipiile olan kullanicilar iizerinden incelemenin eksik sonuglar dogurabilecegini
gostermektedir. Manipullasyona diren¢ gosterme nedenleri, biyuk o6lctde ideolojik
yaklasimlarina bagli olan gorligmecilerin varligi, bu Orneklemdeki manipiilatif
metinlerin varlik nedenini dogrudan ilgilendiren bir unsur olarak goriinmektedir.
Dolayisiyla, manipiilasyon sorununu ¢ézmeye yonelik yapilacak ¢alismalarin, alicilarin
tabi olduklar1 sosyal, ekonomik ve ideolojik belirlenimlerin goz Oniinde tutularak
yapilmasi, sorunun c¢ok Dboyutlu olarak tanimlanabilmesi acisindan Onemli
goriinmektedir. Bu nokta ayni zamanda, tabi olduklar1 toplumsal dinamiklerin ve bunun
yaratmis oldugu ideolojik yaklasimlarin, alicilarin bilgiyi degerlendirme siireclerinde
bilginin nesnelliginden daha etkili olabilecegini de gostermektedir. Bu agidan, bu
caligmanin sosyal medyadaki manipiilasyon sorununu post-truth bir zeminde ele alma

amacin1 da dogrulayan bir sonug ortaya ¢ikmuistir.

Manipiilasyon sorununun, giindem takibinde biiyiik hizla artan bir yayginliga
sahip olan sosyal medyada ciddi boyutlarda bir sorun oldugu gercegi goz Oniine
alindiginda, bu soruna kars1 gelistirilecek onlemleri olusturabilmek ig¢in, Oncelikle
sorunun tim boyutlariyla tanimlanabilmesi Onemlidir. Bu baglamda, “post-truth”
kavraminin ortaya koydugu cok boyutlu yaklagim olanaklar1 agisindan Jason Harsin’in
saptamalarin1 hatirlamak yerinde olacaktir. Harsin (2018: 25), post-truth ¢alismalarinin
da, geleneksel medya ¢alismalarindaki gibi, “liberal-elestirel” karsitligi icinde bir egilim
gosterdigini  belirtir. Ona gore Bati’daki liberal-akademik cevre, post-truth
caligmalarinda, “gercek”in kaybolmasina yonelik bir panik havasi ortaya koymakta ve
bu ylizden gerceklerin dogrulanabilmesine yonelik Onerilerden ibaret bir alanyazin
olusturmaktadir. Oysa Harsin, post-truth kavraminin, artan neoliberal ekonomik
esitsizliklerin, post-somurgecilikteki yikselisin, ekolojik somiiriiniin hizla siirmesinin
ve erkek-egemenligin geri doniisliniin yarattigi iklimin sonuglarindan biri olarak

dogdugundan ve bu ylizden post-truth ¢aligmalarin tiim bu sosyal dinamikleri hesaba
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katacak bir bicimde yapilmasinin 6neminden bahseder. Bu calismada da goriilmektedir
ki, kadina yonelik siddet, saglik sistemi, ifade Ozgiirligli, egitim hakki, sosyal ve
ekonomik adaletsizlik gibi konular, Harsin’in vurgulamis oldugu neo-liberal
politikalarin, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de olusturmus oldugu etkilerinden
bagimsiz diisliniilemeyecek konulardir. Nitekim bu caligmada da goriildiigii gibi, bu
noktalar iizerinden olusan ideolojik kutuplagmalar, bu konulara olan yaklasimlarda

nesnelligin oniline gecebilmektedir.

Bunun yaninda, E. Davis de, post-truth dénemin olusma kosullarini ayrintisiyla
inceledigi kitabinda, manipiilatif haberlerin eski ve yeni halini incelemis, gilinlimiizde
yiikselen manipiilasyon bi¢iminin temel niteligi olarak, “ger¢ek™ diye dayatilan seylerin
baglamsiz hale gelmis olmasimi ortaya koymustur. Bu baglamsizlik, olgularin
dogrulanabilir ya da yanlislanabilir olmasini engelleyen bir kosul yaratir ve bu yuzden
inanglar, bilginin nesnelliginin Oniine gegebilmektedir (Davis, 2017: 3-30). Bu tez
calismasinda analizi yapilmis olan manipiilatif metinlerin de, tam olarak Davis’in
vurguladig sekilde, konularmin baglamlarindan kopartilmig bigimde insa edildikleri ve
hedeflenen alicilarla da bu baglamsizlik iizerinden, ideolojik gerceveler icerisinde

bulusacak sekilde dizayn edildikleri goriilmektedir.

Bu ¢alisma, sosyal medyadaki manipiilasyon sorununu, yukarida vurgulanan ¢ok
boyutlu toplumsal dinamiklerle birlikte ele alabilmek amaciyla post-truth kavraminin
ortaya koydugu cergevede yapilmis, ancak bu ayn1 zamanda bu ¢alismanin
smnirliliklarint  da  belirlemistir.  Manipiilasyonun etkilerini  belirleyen toplumsal
dinamikleri ¢ok boyutlu olarak gozleyebilmek icin nitel analizler yapilmis, bu da evrene
genellemez, ancak belli noktalardaki gii¢lii baglantilar1 goriiniir kilabilen ve bu konuda
fikir verebilen sonuglari gostermistir. Bu sonuglara bakildiginda, bu yonde yapilacak
caligmalarin, toplumsal dinamiklerin gozlenebilecegi bi¢imde dizayn edilmis farkli veri
toplama teknikleriyle de desteklenecek sekilde yapilmasinin, ayn1 zamanda 6rneklem
olarak farkli toplumsal ve ideolojik temsilleri olan manipulatif metinlerin birlikte
kullanilmasinin, metinle alict arasindaki iligkilerin sistemli bir bicimde arastirilmasinin,
Turkiye’de post-truth kapsaminda yapilacak olan ¢aligmalarin belli bir sistem iginde

strdurdlebilmesini saglayacagi ongoriilmektedir.
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EK-1. GORUSME METNI

10.

11.

12.

13.

14.

Sosyal medyay1 6zgiir bir medya araci olarak goriiyor musunuz?

Sosyal medyada paylasim yaparken ya da etkilesimde bulunurken kendinizi

kisitltyor musunuz?

Sizce Ulkemizde genel olarak ifade 6zgiirliigiiniin durumu nasildir ve nasil

olmasi gerektigini diisiintiyorsunuz?
Ulkemizde kadin cinayetlerindeki artis sizi ve yakin ¢evrenizi nasil etkiliyor?

Ulkemizde kadmlar acisindan  sokaklarin  giivenirligi  hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Size gore iilkemizde kadina yonelik siddetin artmasinin temel nedenleri

nelerdir?

Ekonomik olarak alim giiclinlizdeki degisiklikleri gecmise kiyasla karsilastir

misiniz?
Aligveris aligkanliklariniz zaman i¢inde degisiklige ugruyor mu, nasil?
Universite egitiminde firsat esitligi sizin i¢in ne anlama geliyor?

Size gore lilkemizde insanlar iiniversite egitimi konusunda ayni kosullara sahip

mi, bu kosullar sizce nelerdir?

Sizin, tiniversite egitimiyle ilgili bireysel amaglariniz oldu mu, bu amaclarinizi

ne 6lclide gergeklestirebildiniz?

Hayatinizda calismak ve dinlenmek arasinda dogru bir denge kurabiliyor

musunuz?
Ne siklikla tatil yapabiliyorsunuz ve bunu hangi kosullar belirliyor?

Yilda 15 giin fazladan iicretsiz izin hakkiniz olsa kullanir misiniz, ¢alismay1 mi

tercih edersiniz?



15

16.

17.

18.

19.

20

. Giinliik sosyal yasantiniz i¢inde, sizi en ¢ok rahatsiz eden esitsizlik/adaletsizlik

goruntdleri neler oluyor?

Saglik hizmetlerinden, ihtiyacimizi karsilayacak kadar yararlanabildiginizi

diistinliyor musunuz?

Saglik hizmeti alma konusunda yasadiginiz magduriyetler ya da

memnuniyetsizlikler var m1 ya da oldu mu?

Saglik hizmetleri konusunda tlkemizde ne gibi diizeltmelerin yapilmasin

isterdiniz?

Asagidaki konulara, bireysel olarak ya da yakin c¢evreniz iizerinden, hakkinda
sorun yasamis olduklarinizi, 6ncelik siralamasina gore 1°den 6’ya kadar siralar

misiniz? Eger sorun yagamadiginiz konular varsa isaretlemeyiniz.

Ifade 6zgiirliigii sorunu

Kadina yonelik siddet

Alim giiclinlin azalmasi
Yiiksek 6gretimde firsat esitligi
Gelir esitligi sorunu

Saglik sistemindeki sorunlar

. Devlet sirayla yeni yasal diizenlemeler yapacak olsaydi, asagidaki alt1 segenegi

hangi 6ncelik siralamasiyla yapmasini isterdiniz? ilk uygulamaya ge¢mesini
istediginiz maddeden baglayarak, oncelik siralamaniza gére 1’dem 6’ya kadar
numaralandirir misiniz? Eger uygulamaya ge¢mesini istemediginiz ya da gerek

olmadigini diisiindiigiiniiz maddeler varsa, isaretlemeyiniz.



e Sosyal medyaya yonelik olarak devlet tarafindan uygulanan her tiirlii cezai

yaptirimin kalkmasi.

e Disiik gelirliler i¢in indirimli aligveris kart1 verilmesi.

e Devlete ait ucuz tatil kamplarinin, herkesin kullanabilecegi bicimde ¢ogaltilmasi.

e Genel Saglik Sigortasi borglariin silinmesi ve muayene, tedavi ve ilaglardan hig bir

ticret kesintisinin yapilmamasi.

e Universiteye giris sinavlarinin kaldirilarak, yerlestirmenin tamamen adaylarin ilgi

alanlarina ve caligmalarina gore diizenlenmesi

e Kadinlar siddete karsi korumaya duyarli bicimde gelistirilmis pratik ve etkili yasal

diizenlemelerin acilen yapilmasi.

Goriismenin bu boliimiinde sizlere, Tiirkiye’de yasayan Suriyeli gogmenlere iligkin 6
adet sosyal medya paylasimi gosterilecektir. Bu metinler farkli zamanlarda paylasilmis
ve Suriyeli gogmenlere iliskin belirli konularda belirli bilgiler i¢eren paylasimlardir. Bu
metinlerin bir kism1 ya da tamami dogru olabilecegi gibi, bir kismi1 ya da tamami
kurgulanmis ve yanlis bilgi igeren paylasimlar da olabilir. Bu metinlerin ne kadarinin
dogru, ne kadarmmin yanlis oldugu bilgisi verilmeyecektir. Bu agidan, sayisal bir
hesaplamayla tahminlerde bulunmamanizi, yalnizca size inandiric1 gelip gelmemesine
bakarak se¢cim yapmanizi rica ediyorum. Burada sizin, dogruyu ve yanlisi bulma ya da
tahmin edebilme basariniz Ol¢lilmemektedir. Cevaplamalariniz bittikten hemen sonra,

metinlerin dogru/yanlis oldugu bilgisi size bildirilecektir.

Liitfen, her paylasimi inceledikten sonra, o paylasimda yer alan bilgilerin dogru
oldugunu diisiiniiyorsaniz, alttaki segeneklerden “DOGRU” secenegini isaretleyiniz,
paylasimda yer alan bilgilerin kurgulanmis ve yanlis oldugunu diisiiniiyorsaniz
“YANLIS” segenegini isaretleyiniz. Bu sosyal medya paylagimlarini istediginiz kadar

inceleyebilirsiniz.
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Buylk bir hata yam i ama b boyle devam
etmemeli onlar sehirflerde . mabailelerimizde
Iskermiyary2
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3. Metin
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21.

22,

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

Birinci metnin dogru / yanlis oldugunu diisiinmenizin sebepleri nelerdir?

Ikinci metnin dogru / yanlis oldugunu diisiinmenizin sebepleri nelerdir?

Uclincii metnin dogru / yanlis oldugunu diisiinmenizin sebepleri nelerdir?

Dordinci metnin dogru / yanlis oldugunu diisiinmenizin sebepleri nelerdir?

Besinci metnin dogru / yanlis oldugunu diisiinmenizin sebepleri nelerdir?

Altinc1 metnin dogru / yanlis oldugunu diistinmenizin sebepleri nelerdir?

Sosyal meyda kullanim ahskanhklar:

Haber takibi yapma ve giivenilir bilgilere ulasma noktalarinda sosyal medyay1

nasil degerlendirirsiniz?

Bilgilerin giivenilirligi konusunda sosyal medyayi, televizyon, gazete gibi

gelenekesel medya araglartyla karsilagtirir misiniz?

Sosyal medyada giindemi takip ederken ya da 6zellikle bir konuda bilgi ararken,
bilgi ve haber kaynaklarinizi kendiniz mi segersiniz, yoksa ¢ok kullanilan ve
popiiler haber kaynaklarina m1 bakarsiniz? Bu konuda genel bir kiyaslama yapar

misiniz?
Giivendiginiz haber kaynaklarini segerken neleri dikkate aliyorsunuz?

Sosyal medyada rastladiginiz bir bilginin dogru olup olmadigina karar verirken

nelere dikkat edersiniz?

Simdiye kadar, sosyal medyada dogru olmayan bilgilere inanip, sonradan bunu

fark ettiginiz oldu mu, bunu ne siklikla yasiyorsunuz?





