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6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun yiiriirlige
girmesi sonucunda, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri olan arabuluculuk,
hukukumuza dahil edilmistir. Mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmasina yardimei olan,
uyusmazliklarin gelecege etkili olarak ¢oziimlenmesi bakimindan adalet hizmetlerinin
ifasinda rol oynayan ve dava sarti olarak arabuluculugun da uygulanmaya baslanmasi ile
birlikte hukukumuzda etkin bir sekilde yer alan arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti
kapsaminda iicret alip almamasi ile s6z konusu ticretin sartlar1 6nem arz etmektedir. Bu
sebeple, bu c¢aligmanin konusunu arabuluculuk {icreti olusturmaktadir. Tezin ilk
boliimiinde alternatif uyusmazlhik ¢6ziim yontemlerine kisaca deginilmis, ardindan bu
yontemlerden biri olan arabuluculuk genel olarak anlatilmistir. Tezin ikinci boliimiinde

ise, arabuluculuk ticreti ayrintili olarak ele alinmustir.

Anahtar Sozciikler: Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, Arabuluculuk,

Arabulucu, Arabuluculuk sozlesmeleri, Arabuluculuk ticreti.



ABSTRACT
MEDIATION FEE
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Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Niliifer BORAN GUNEYSU

Mediation, which is one of the alternative dispute resolution methods, has been
included in our law by virtue of entry into force of Mediation in Civil Disputes No. 6325
(CMCD). With the implementation of mediation, which helps to reduce the workload of
the courts, plays a role in the performance of justice services in terms of the effective
resolution of disputes for the future, and as a litigation condition; it is important whether
the mediator, who is actively involved in our law, receives a fee within the scope of
mediation activity and the conditions of the aforementioned fee. Therefore, the subject of
this study is the mediation fee. In the first part of the thesis, alternative dispute resolution
methods are briefly mentioned, then mediation, which is one of these methods, is
explained in general. In the second part of the thesis, the mediation fee is discussed in
detail.

Keywords: Alternative dispute resolution methods, Mediation, Mediator, Mediation

agreements, Mediation fee.
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ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢calismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak {izere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu calisgmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigin1 ve
hicbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim. Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla
ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmast durumunda, ortaya ¢ikacak tiim

ahlaki ve hukuki sonuclar1 kabul ettigimi bildiririm.

(Ogrencinin Ad1 Soyadi)
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GIRIS

Ozel hukuk iliskilerinde, taraflar arasinda bir uyusmazlik meydana geldiginde
tercih edilen ilk yontem uyusmazligin yargi ile ¢oziilmesidir. Ancak, mevcut mahkeme
odakli ¢oziim yontemleri zaman zaman yetersiz kalabilmektedir. Bu sebeple, diinya
genelinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine olan ilgide artis yasanmistir. S6z
konusu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuga iliskin genel
hikkiimler, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda

diizenlenmistir.

Arabulucu, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu
suretle ¢ozlimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasini saglayan, taraflarin ¢oziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim
Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis tarafsiz ve bagimsiz iiglincl kisidir.
Mahkemelerin ig yiikiiniin azaltilmasina yardimci olan, uyusmazliklarin gelecege etkili
olarak ¢ozlimlenmesi bakimindan adalet hizmetlerinin ifasinda rol oynayan ve dava sarti
olarak arabuluculugun da uygulanmaya baslanmas ile birlikte hukukumuzda etkin bir
sekilde yer alan arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti kapsaminda iicret alip almamasi ile
s0z konusu ticretin sartlar1 onem arz etmektedir. Arabuluculuk ticreti konusunda Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi ve Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifelerinde diizenlemeler
yapilmigsa da, bazi hususlarda belirsizlik ve yetersizlik bulundugu gériilmiistiir. Bunlar;
arabuluculuk faaliyetinin tcretsiz olarak yiiriitiiliip yiiriitiilemeyecegi, arabuluculuk
icretinin yabanci para cinsi iizerinden belirlenip belirlenemeyecegi, iicretin belirsiz
olmas1 durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi, arabulucunun 6liimii halinde iicretin
ne kadarmma hak kazanacagi ile licret uyusmazliklari hakkinda goérevli ve yetkili
mahkemenin belirlenmesi hususlaridir. Bu sebeple, tezin konusunu arabuluculuk ticreti

olusturmaktadir.

Tezin birinci boliimiinde, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, arabuluculuk
kavrami, arabuluculugun amaci, kapsami ve konusu, arabuluculugun faydalari, dava sarti1

olarak arabuluculuk, arabuluculuga iliskin temel ilkeler ile arabulucu ve arabuluculuk



siireci genel hatlariyla incelenecek, arabulucugun benzer kurumlarla karsilagtirmasi

yapilacaktir.

Tezin ikinci bolimiinde ise, arabuluculuk iicreti anlatilacaktir. Arabuluculuga
iliskin sozlesmelerle arabuluculuk iicreti de belirlendiginden, bu béliimde ilk olarak
arabuluculuk s6zlesmesi ve arabulucu sdzlesmesinin hukuki niteliginden bahsedilecektir.
Ardindan, arabulucunun ticret ve masraflar1 isteme hakki ile arabuluculuk licretinin nasil
belirlendigi, arabuluculuk iicretinin muacceliyeti ve arabulucunun ticrete hak kazanmasi
konular1 anlatilacaktir. Arabuluculuk iicretinin 6denmesi, ihtiyari arabuluculuk ve dava
sart1 olarak arabuluculuk bakimindan ayri ayri incelenecek ve arabuluculuk iicretinin
O0denmemesi halinde nasil bir yol izlenecegi, avukatlik {icret uyusmazliklar1 ile
kiyaslanarak belirlenmeye c¢alisilacaktir. Ekonomik giigsiizliik igerisinde bulunan
uyusmazlik taraflarinin arabuluculuga bagvurmasina engel nitelik tagimamasi adina
arabuluculukta adli yardim kurumuna da deginilecektir. Son olarak, tez arastirmasindan

¢ikarilan sonuglar iizerinde durulacaktir.



BiRiINCi BOLUM
GENEL OLARAK ARABULUCULUK
1. GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI

Bir uyusmazlik meydana geldiginde taraflar ilk olarak yargisal siireci baslatip
uyusmazligi mahkemede ¢6zme yoluna gitmektedir. Bu yonteme yargisal (geleneksel)
ustl denilmektedir!. Ancak, mevcut yargi odakli ¢dziim &nerileri zaman zaman yetersiz
kalabildiginden, diinyada alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine karsi olan ilgide artis
yasanmigtir?,

Anglo-Sakson menseili bir kurum olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri,
temelinde pragmatist bir karakter tasimasi ve kiiresellesme gibi nedenlerle Kita Avrupasi
iilkelerinde de hizla uygulama alam bulmaya ve islerlik kazanmaya baslamistir®.
Alternatif uyusmazlik ¢dziimii, uygulamadaki ingilizce karsihiginin (Alternative Dispute
Resolution) kisaltmasi olan “ADR” kavrami ile siklikla ifade edilmektedir. Genel olarak,
“alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri” tarafsiz ve objektif konumdaki {i¢iincii kisinin,
aralarinda uyusmazlik bulunan taraflari ortaklasa bir ¢dziime varmalari amaciyla bir araya
getirerek onlarin iletisim kurmalarint ve bOylece sorunlarina kendilerinin ¢6ziim
bulmalarim1  saglamayr veya somut olaya gore taraflara {iizerinde anlasma
saglayabilecekleri optimal ¢6zliim Onerileri sunmak suretiyle uyusmazligin ¢oziimiinde
destek vermeyi Ongoéren, devlet mahkemelerinde cereyan eden yargilamaya nazaran
secimlik bir yontem olarak islerlik kazanmis gonilliiliik esashi uyusmazhik ¢6ziim

yontemleri biitiiniidiir*. Bu tamimlama cercevesinde goniillii katilim, baglayici olmayan

IC. S. Konuralp, (2011). Alternatif uyusmazhk ¢éziim yollari: Tahkim. Yaymlanmamis Doktora Tezi.
Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 5; H. Pekcanitez, O. Atalay ve M. Ozekes
(2018). Medeni usiil hukuku ders kitabi. 6. Basi. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 605;

2H. Albayrak (2018). Esitlik ve tarafsizlik ilkelerinin zorunlu arabuluculuk baglaminda yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugu. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 17 Etik Ozel Say, 12-24,
s.12. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/606045 (Erisim tarihi: 10.01.2021). Aym yonde bkz.
L. S. Gorgiin, L. Borii, B. Toraman ve M. Kodakoglu (2020). Medent usiil hukuku. 28.07.2020 tarih ve
7251 sayili Kanunla degistirilmis, giincellenmis 9. Baski. Ankara: Yetkin, s. 791.

3S. Tanriver (2006a). Hukuk uyusmazliklar1 baglaminda alternatif uyusmazlik ¢éziim yollar ve 6zellikle
arabuluculuk. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 64, 151-177, S. 151.
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-227 (Erigim tarihi:08.11.2020)

“Tanriver, 2006a, a.g.k., 151; G. Ildir (2003). Alternatif uyusmazlik ¢éziimii. Ankara: Segkin Yaymcilik,
5.30; M. Sungurtekin Ozkan (2005). Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesi ¢ergevesinde avukatin uzlasma
saglama yetkisi. Legal Medeni Usil ve Icra- Iflas Hukuku Dergisi, 2005/2, 353-369; 1. Ozbay (2004).
Avukatlik hukukunda uzlastirma ve uzlastirma tutanaginin ilam niteligi. Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2004/3-4, 317-418; E. Yilmaz (2005). Avukatin uzlasma saglama yetkisi. 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki



tavsiyelerde bulunma ve tatmin olmama halinde taraflarin yargiya bagvuru hakkinin
mevcudiyeti alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin karakteristik o6zelliklerini

olusturmaktadir®.

Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin tam olarak anlasilabilmesi adina bazi
kavramlarin irdelenmesi gerektigi kanaatindeyiz. ilk olarak, “Alternatif” kavramindan
baslamak gerekirse, doktrinde bu kavramin, “devlet yargilamasina alternatif” anlami
tasidig1 seklinde goriisler mevcuttur. Ornegin, Leiss® devlet yargilamasinin disinda ve
devlet yargilamasina alternatif teskil eden tiim prosediirleri alternatif uyusmazlik ¢6zimii

olarak tanimlamustir.

Doktrindeki diger goriise gore ise, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yarginin
alternatifi niteligi tasiyan ve yargisal usiliin yerine ikdme edilmeye ¢aligilan yahut onunla
rekabet halinde bulunan bir siiregler biitlinii degil; tam tersine uyusmazligin ¢dziimii i¢in
ongoriilen tiim ydntemleri ihtiva eden bir yontemler toplulugudur’. Ornegin Yildirim,
“’alternatif’ uyusmazlik ¢oziim yontemleri” teriminin yanilgiya yol agabileceginden
hareketle, ¢esitli unsurlar ve 6zellikle hukuki uyusmazligin mahkeme tarafindan ¢6ziimii
konusunda arabuluculugun tamamlayici isleve sahip oldugu kanaatindedir®. Nitekim
alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yontemlerinin asil hedefinin, kiiciik captaki ve kamu

diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin, adli bir soruna donlismeden ¢oziilmesini

saglamak oldugu doktrinde ifade edilmistir®.

Kuru Armagani. 843-855. http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBB0o0oks/75-2004-275.pdf (Erisim tarihi:
18.12.2020); R. Culha (2005). Ceza muhakemesi hukukunda uzlasma. Istanbul, s.41-59.

SSungurtekin Ozkan, 2005, a.g.k., 355.

®M. Leiss (2005). Effizienz und Trainierbarkeit der Mediation im Wirtschaftsrecht: Ein empirischer
Ansatz. Zeitschrift Fiir Rechtspolitik, 38(7), 233-235, s. 2. http://www.jstor.org/stable/23429026 (Erigim tarihi:
19.12.2020)

"H. Pekcanitez (2005). Alternatif uyusmazlik ¢dziimleri. Hukuki Perspektifler Dergisi, 2005/5, 12-16, s.
15; Tanriver, 2006a, a.g.k., 152; M. Ozbek (2009). Alternatif uyusmazlik ¢éziimii, 2. Bas1. Ankara, s. 135
vd.; H. Konuralp (1998). 20.Yiizy1l Sonunda Medeni Usiil Hukuku Sorunlarina Bir Bakis, Yeni Tiirkiye,
1996/10 (Yarg: Reformu Ozel Sayisi), 537-542, 5.538; C. Yazici Tiktik (2013). Arabuluculukta gizliligin
korunmasz. Istanbul: XII Levha, s. 5 vd.

8K. M. Yildirim (2007). ihtilaflarin mahkeme dis1 usillerle ¢oziilmesi hakkinda. Prof.Dr.Yavuz Alangoya
I¢in Armagan, Istanbul: Beta, s.338.

%Konuralp, 1998, a.g.k., 539; Pekcanitez, 2005, a.g.k., 12-16; S. Tanriver (2006b). Alternatif uyusmazlik
¢ozlim yollart: Arabuluculuk kurumuna hukuki ve sosyolojik bir bakis. Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan,
Ankara: Yetkin, s.822; M. S. Sarisozen (2007). Uzlastirma. Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Y. 2, S. 16, 147-
159, s. 147; E. K. Keke¢ (2016). Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler. Ankara: Adalet Yayinlari, s. 60;



Kanaatimizce de, buradaki “alternatif” terimi devlet yargilamasina alternatif bir yol
olarak degerlendirilmemeli ve yargidan kagis anlamina gelmemelidir. Nitekim aksi
yondeki goriis, Anayasa’nin “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz
mahkemelerce kullamlir.” hitkkmiinii amir olan 9. maddesine aykir1 olacaktir'®. Bu
baglamda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin, uyusmazligin ¢éztiimiinde yargisal
yollarin yaninda yer alan, esasinda taraflar arasi iliskilerin koparilmaksizin
stirdiiriilmesini ve her iki taraf i¢in de adil olacak bir karardan ziyade, taraflar1 tatmin

edici bir ¢dziime ulasmay1 amaglayan yéntemler oldugu sdylenebilir'?.,

Anayasa Mahkemesi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun iptali
talebiyle acilan davada, 10.07.2013 tarihinde vermis oldugu ret kararinda, “Alternatif
uyusmazitk ¢oziimii kavraminda gegen ‘alternatif” terimi, mahkemelere alternatif bir yol
olarak kullanmilamaz. Arabuluculuk, taraflarin sorunlarimi kendilerinin ¢ozmesini
amaglayan gomiilliiliik esasina dayanan dostane bir ¢oziim yolu olup bir yargilama
faaliyeti degildir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, uyusmazliklarin ¢oziimiinde
vargisal yollarin yanminda yer alan ve taraflarin istemleri hdlinde islerlik kazanan, esas
itibarwyla iliskilerin kopariimadan stirdiiriilmesini ve ddil bir karardan ziyade, her iki
tarafi da tatmin edici bir ¢oziime ulasiimasini hedefleyen yontemler biitiiniidiir. Bir baska
ifadeyle, alternatif’ wyusmazlik ¢oziimleri, Devlete ait yargi yetkisinin mutlak
egemenligine zarar vermeden islerlik kazanan ve uygulama alani bulan ek yontemler
biitiinii olarak nitelendirilebilir. Nitekim, Kanun'un genel gerekgesinde de, “Alternatif
uyusmaziik ¢oziim yontemleri, aslinda yargi sistemi ile rekabet icinde olmadigi gibi, amag
vargisal yollara bagvuru imkanint ortadan kaldirmak da degildir. Devlete ait olan yargt
vetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazliklarin daha basit ve kolay

¢oziimii amaglanmaktadir.” denilmistir'?.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin anlasilabilmesi adina irdelenmesi

gereken diger bir kavram, “uyusmazlik” kavramidir. Bu kavram ise ‘“anlagmazlik”

M. Goksu (2019). Alternatif uyusmaziik ¢éziim yollart ve tahkim (1. Baski). Ankara: Seckin, s. 19.
U0Ozbek, 2009, a.g.k., 137; Tanriver, 2006a, a.g.k., 169; S. Oztek (2008). Tasari iizerine genel
degerlendirme, Medeni Usiill Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, Medeni Usiil ve
Icra Iflas Hukukgular:t Toplantist VI, 1zmir/Cesme 19-20 Ekim 2007, Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, s.273.

2Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarihli ve E. 2012/94, K. 2013/89 sayili karar1. RG., T. 25.01.2014,
S. 28893. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140125-16.htm (Erisim tarihi: 10.02.2022).



kavram ile ilintilidir. Anlagmazlik, iki ya da daha fazla kisinin menfaatlerinin tam
anlamiyla tatmin edilmesinin imkansiz bulundugu catisma halidir. Uyusmazlik ise,
taraflar arasindaki anlasmazligin alenilestigi asamay1 ifade etmektedir. Yani, kisinin
anlagsmazlik igerisinde bulundugu meseleyi karsi tarafa bildirmesi ya da anlagmazlik
dogrultusunda kars1 tarafin kabul etmeyecegi bir talepte bulunmasi halinde olay
anlagsmazlik boyutundan ¢ikip uyusmazlik halini alacak ve hukukun ilgi alanina dahil

olacaktir!s.

Taraflar, aralarinda ¢ikan bu uyusmazligi ya yargi yolu ile ya da yargisal olmayan
¢dziim yontemleri ile ¢ozmeye ¢alisacaktir'®. Yargisal olmayan ¢dziim yollarina “dostane
uyusmazlik ¢6ziim yollar1” veya “alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri” denir.
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine 6rnek olarak miizakere, uzlastirma, tarafsiz
on degerlendirme, tarafsiz vakia saptayicisi, kisa durusma ve kisa yargilama sayilabilir'®.
Bu kapsamda, arabuluculuk da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda yer alan,
bu yontemlerin genel 6zelliklerini i¢inde barindiran ve bu baglamda en yaygin kullanilan
yontemdir. Konuyu genisletmemek adina, bu baslik altinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine kisaca deginmekle yetinilmistir. Zira tez ¢aligmasinin konusunu yalnizca
“arabuluculukta ticret” olusturmaktadir. Bu sebeple, diger alternatif uyusmazlik ¢éziim

yontemleri degerlendirilmemistir.

2. ARABULUCULUK KAVRAMI

Arabuluculuk, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri arasinda en ¢ok tercih

edilen temel ¢oziim yoludur'®

. Taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklar, kisilerin
menfaatlerinin ¢atigmast dolayisiyla meydana gelmektedir. Arabuluculuk yontemi ile
amaglanan ise, uyusmazliklarin devlet mahkemelerine gitmeksizin ¢éziimlenmesi ve

toplumsal barisa hizmettir. Bu yontemin temelinde, toplum igerisindeki insanlarin

BE. K. Keke¢ ve C. Yazict Tikuk  (2016).  Arabuluculuk  Hukuk, s. 4.
https://www.academia.edu/25677216/HUKUK_K%C4%B1s%C4%B1m_Edit%C3%B6r%C3%BC_Yrd_
D0%C3%A7_Dr %C3%871%C4%9Fdem YAZICI TIKTIK (Erisim tarihi: 10.02.2022); Kekeg, 2016,
a.g.k., 4-5.

14M. Atali, I. Ermenek ve E. Erdogan (2019). Medeni usiil hukuku. 2. Baski. Ankara: Yetkin, s. 766.

5Bu konularda ayrintili bilgi i¢in bkz. M. S. Ozbek (2016). Alternatif uyusmaziik ¢éziimii, Cilt 11, 4 bs.
Ankara: Yetkin; M. Goksu (2021). Alternatif uyusmaziik ¢oziim yollari ve tahkim. 3. Baski. Ankara: Segkin;
S. Sahin Ceylan (2009). Geleneksel toplumdan modern topluma alternatif uyusmazlik ¢oziimii. istanbul: On
iki Levha Yaymcilik; T. Muratoglu ve B. Buluttekin (2018). Hukukta alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart.
Ankara: Segkin; Ildir, 2003, a.g.k.

16M. Atali ve 1. Ermenek (2020). Medeni usiil hukuku (Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin, s. 404.



birbirleriyle olan catigmalarini asgari diizeye indirgeyerek huzur icerisinde yasamalarinin

saglanmasi diisiincesi yatmaktadir®’.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temel modeli olan arabuluculuk, bu
yontemlerin biitlin 6zelliklerini i¢inde barindirmakta olup, taraflar arasindaki iletisimi
giiclendirmekte ve bilgi akisim1 saglamaktadir. Béylece arabuluculuk, iletisimsizlikten

dolay1 ortaya ¢ikan sorunlarin giderilmesine de yardime1 olmaktadir?®,

Arabuluculuga yonelik olarak, ulusal ve uluslararas1 mevzuat diizenlemelerinde ve
doktrinde farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalardaki benzerlik ve farkliliklar
ise uygulamadaki benzerlik ve farkliliklara paralel olarak gelismistir!®. Arabuluculuk,
Tiirk Dil Kurumu’na gére “uzlastiricilik” olarak tanmimlanirken?, uluslararasi literatiirde
“mediation” olarak adlandirilmistir. “Mediation” kavranu ise Ingilizce “to mediate:
arabulmak”tan gelmekte olup, Latince kokeni “mediare: ortada olmak” anlamin

tasimaktadir?®.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendine gére arabuluculuk, “sistematik teknikler uygulayarak, gériigmek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarin1 ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda
iletisim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
¢ikmas1 halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir {ligiincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim

yontemidir.”

02.06.2018 tarihli ve 30439 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nin 4. maddesinin 1.

fikrasinin (c) bendine gore arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

M. Taspolat Tugsavul (2009). Arabuluculuk kanun tasarisi cercevesinde Tiirk hukukunda arabuluculuk.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 4.
8O zbek, 2009, a.g.k., 238.

M. Erol (2018). Tiirk hukukunda arabuluculuk ve teskilatlanmasi. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 5.

Phttps://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 18.10.2020)

2K ekeg ve Yazici Tiktik, 2016, a.g.K., 6; S. Ozmumcu (2013). Uzakdogu 'da arabuluculuk anlayist ile Tiirk
hukuk sisteminde arabuluculuk kurumuna genel bakis. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 261; S.
Ozmumcu (2014). Arabuluculugun dogusu ve gelismelerine genel bir bakis. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Sempozyumu 1. Istanbul: Stimer Kitabevi, 33-42, s. 33.



Kanunu’'nda yapilan tanima ek olarak, kamu hizmeti olarak yiiriitilen ihtiyari bir

uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak belirtilmistir.

Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’nda?? ise arabuluculuk, yine Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda yapilan tanima ek olarak; dava sart1 olarak
diizenlenen arabuluculuk hari¢, silirece basvurulmasinda ve her haliikarda siirecin
yiiriitilmesinde ve sonlandirilmasinda ihtiyari olarak gerceklestirilen uyusmazlik ¢6ziim

yontemi olarak tanimlanmaistir.

Mevzuattaki bu tanimlamalar disinda, 6gretide de arabuluculuk kavrami cesitli
sekillerde ifade edilmektedir. Ornegin, Tanriver’e gore arabuluculuk, uyusmazlik
icerisinde yer alan taraflari, konusmalar1 ve miizakerelerde bulunmalar1 maksadiyla bir
araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve ¢oziimlerini kendilerinin iiretmelerini
saglamak i¢in birbirleri ile iletisim kurmalarim1 kolaylastiran, tarafsiz, bagimsiz ve
objektif konumdaki iiciincii kisinin katkisi yahut katilimi ile yiiriitiilen goniilli bir

yontemdir?,

Ozbek’e gore arabuluculuk, taraflarin aralarindaki uyusmazligi miizakere etmeleri
icin onlara yardimci olan tarafsiz bir {igiincii kisi tarafindan gerceklestirilen ve baglayici
nitelikte olmayan miidahaledir?®. Ayrica, taraflarin aralarindaki iletisimi giiclendiren,
bilgi aligverisini saglayan ve boylelikle iletisimsizlikten kaynakli sorunlarin

giderilmesine yarayan bir yontemdir®>.

Tugsavul’a gore arabuluculuk yontemi hukuki iligkilerin yani sira, son yillarda
uluslararasi iliskilerde de baris¢1 ¢coziimler elde etmek konusunda 6nem tasidigindan,
arabuluculugun tanimi sadece hukuki cerceve ile sinirlandirilmamali, daha genis ele
alinmalidir. Bu kapsamda arabuluculuk, taraflarin kendi iradeleriyle bagvurdugu, siirecin
sonunda verilen karari taraflara zorla kabul ettirme yetkisi olmayan veya yalnizca sinirlt

bir sekilde zorla kabul ettirme yetkisine sahip olan bir {i¢iincii kisinin yardimi sayesinde

22https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabulucul
ar%20%?20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf (Erisim tarihi: 10.02.2022).

ZTanriver, 2006a, a.g.k., 165.

%(Ozbek, 2016, a.g.k., 1272.

%0zbek, 2009, a.g.k., s. 238.



uyusmazliklarin her iki tarafin da kabul edebilecegi bir sekilde sulh ile sona erdirilmesini

hedefleyen bir yontemdir?®.

Kanaatimizce arabuluculuk; tarafsiz, bagimsiz ve objektif konumdaki ii¢lincii bir
kisinin katilimi ile, taraflar arasindaki iletisimin kolaylastirilmasi suretiyle taraflar1 bir
araya getiren, yargi yolundaki gibi kurallar1 belirli ve simirli sekilde verilebilen bir
mahkeme kararindan ziyade taraflarin kendi ¢6ziimlerini kendilerinin {iretmelerini
saglamay1 hedefleyen ve slirecin baslangici, yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasinda kural
olarak?’ taraflarin serbest iradelerinin bulundugu goniilli bir ydntem olarak

tanimlanabilir.

Arabuluculuk hakkinda yukarida bahsedilen tanimlardaki ortak noktalarin;
goniilliiliik, taraflar arasindaki iletisimin sistematik olarak desteklenmesi ve arabuluculuk
sonunda ulasilan ¢6zlimiin tamamen taraflarin kendi sorumlulugunda olmasi seklinde
siralanmasit miimkiindiir?®. Buradaki “goniilliilik” kavrami, taraflarm dava sarti
arabuluculuk diginda, siirece baslayip baslamama, baglanmis ise siireci devam ettirip
ettirmeme ve sonuclandirip sonuglandirmama noktasinda serbest iradeye sahip olmasi

anlami tagimaktadir.

Arabuluculuk i¢in en az iki tarafin varligi s6z konusudur. Bir iiglincii kisinin
miidahalesi ise, siirecin arabuluculuk olarak nitelendirilebilmesi icin gereklidir®.
Arabuluculukta uyusmazligin ¢6ziimiinde taraf menfaatleri 6n plana ¢ikmakta olup
arabulucu da iletisim becerilerini kullanarak taraflarin birbirlerini anlamalarini saglamaya

calismakta ve uyusmazhigi ¢ozmelerine yardimci olmaktadir. Bunu yaparken de almig

M. Taspolat Tugsavul (2012). Arabuluculuk Kanun Tasarisi ¢ercevesinde Tiirk hukukunda arabuluculuk.
Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 27. Benzer tammmlar ig¢in bkz. Z. Z. Sabuncuoglu (2016). Hukuk
uyusmazhklarinda arabuluculuk. Bursa: Alfa Aktiiel Yayinlary, s. 21; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018,
a.g.k., 607 vd.; Y. Kaplan (2008), Arabuluculuk ve Tirk Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisina Elestirel Bir Bakis, Milletleraras: Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, 28 (1-2), 115-
146, s. 118. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/99327 (Erigim tarihi: 08.11.2020); K. T. Caligir
(2015). Arabuluculuk. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 26.

Z"Dava sart1 arabuluculukta, siirecin devami ve sonuglandirilmasinda taraflarin hiir iradesi bulunmakta ise
de; arabuluculuga bagvuru zorunlu tutulmustur.

28). K. Hopt ve F. Steffek (2008). Mediation, Mohr Siebeck Tiibingen, s.12. [Tagpolat Tugsavul, 2009,
a.g.k., 9]

BA. Yesilirmak (2019). Arabuluculuk nedir?. Temel arabuluculuk egitimi katihmcr kitabi. (Avrupa
Konseyi-ikinci Basim). Ankara: Arcs Matbaacilik, 27-41, s. 28.



oldugu egitim ve uzmanlik alant dogrultusunda sistematik tekniklerden

faydalanmaktadir.

Taraflar, aralarindaki uyusmazligin ¢6ziimlenmesinde mevcut diizenleme ve
ustllere bagli kalmaksizin yalnizca kendilerine 6zgii bir ¢oziim yontemi gelistirebilme
olanagia sahiptir. Arabulucu ise gerekli gordiigii takdirde silirecin sonunda taraflara
¢Ozlim 6nerisinde bulunabilir, ancak taraflar1 bu 6neriye uymaya zorlayamaz. Dolayisiyla
siirecin sonunda tamamiyla taraflarin kendi iradelerine bagli olarak bir ¢oziime
ulagilabilir veya herhangi bir ¢6ziime varilamayabilir. Bu durumda sorumluluk arabulucu

tizerinde degil, taraflar tizerinde olmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, arabuluculuk siirecinde esas dnemli olan, taraflarin anlagmasi
degil; siirecin dogru bir sekilde isletilmesidir. Dolayisiyla taraflarin anlagmaya
varamamas1 halinde siirecin olumsuz sonuglanmasi, siirecin basarisiz oldugunu

gostermeyecek™®, arabulucunun iicrete hak kazanmasii da engellemeyecektir.

3. ARABULUCULUGUN AMACI, KAPSAMI VE KONUSU
3.1. Arabuluculugun Amaci

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “Amag ve Kapsam” baglikli
1. maddesine gore, bu Kanun’un amaci, hukuk uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla

¢Oziimlenmesinde uygulanacak usil ve esaslar1 diizenlemektir.

Arabuluculugun amacinin ise, taraflar arasindaki uyusmazlhigin kazan-kazan olarak
ifade edilen ve her iki tarafin menfaatlerinin en iyi derecede karsilandigi baris¢il bir
yontem ile ve taraf iliskilerinde maddi ve manevi kayiplara ugranmasina firsat vermeden
sorunun ¢oziilmesi oldugu, doktrinde ifade edilmistir®’. Yine doktrinde, arabuluculugun
amacinin, yargilama faaliyetinin amacindan farkli olarak,  taraflar arasindaki
uyusmazligin hizli ve wucuz bir yolla giderilmesi suretiyle, taraflarin ¢ikarlan

dogrultusunda ortak bir paydada bulusmalarini saglamak oldugu da ileri siiriilmiistiir®.

0Yesilirmak, 2019, a.g.k., 30.

31K ekeg ve Yazici Tiktik, 2016, a.g.k., 10 vd.

%K. M. Yagcioglu (2018). Yeni I Mahkemeleri Kanunu uyarinca arabuluculuk ve arabuluculugun is
yargilamasina etkileri. Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20 (2), 457-486, s.465; K. Dogan Yenisey
(2016). Is yargisinda zorunlu arabuluculuk. Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi.
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40.Y1l Uluslararas: Toplantisi. Tiirkiye Isveren Sendikalar:
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Kanaatimizce de arabuluculugun amaci, taraflara miizakere ortami olusturmak
suretiyle aralarindaki uyusmazligi kendilerinin ¢6ziime ulagtirmalarin1 saglamaktir.
Uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile ¢oziimlenmesi, mahkemelerin is yiikiini kural
olarak azaltmakta ve taraflarin uzun ve maliyetli yargilama siireclerine maruz kalmasinin
oniine gegmektedir®®. Uyusmazliklarin dava yolu ile ¢dziimlenmesinde kimin hakli
oldugu 6nem tasimakta iken; arabuluculukta uyusmazlik menfaat temelli olarak

¢oziimlenmekte3* oldugundan, toplumsal barisin saglanmasina da hizmet edilmektedir.

Arabuluculuk bakimindan asil 6nemli olan husus, taraflarin sahip oldugu haklardan
ziyade iradeleri oldugu i¢in miizakerelere taraflarin katilmasi da olduk¢a 6nemlidir. Hatta
avukatlar mesleki durumlar1 sebebiyle taraflarin ¢ikarlar1 yerine haklaria
yogunlastigindan, miizakerelere avukatlarin katilimindan cok, taraflarin bizzat katilim

saglamasinin amaglandig1 durumlar da séz konusu olabilmektedir®.

3.2. Arabuluculugun Kapsami ve Konusu

Arabuluculugun kapsami ve konusu bakimindan incelenmesi gereken husus,
arabuluculuk faaliyetinin ne tiir hukuki meseleler hakkinda ve hangi kapsamda
uygulanabilir oldugudur. Bu konuda, hem Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda hem de Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y6netmeligi’nde
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin tizerinde
serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin
c¢oziimlenmesinde uygulanacagi, aile i¢i siddet iddiasini igeren uyusmazliklarin ise

arabuluculuga elverisli olmadig1 diizenlenmistir (HUAK m.1/2).

Kanun hiikmiinde yer alan “taraflarin lizerinde serbest¢e tasarruf edebilecekleri is
veya islemlerinden dogan 6zel hukuk uyusmazliklar1” kavramina deginmekte fayda

goriiyoruz. Ancak s6z konusu kavramin genel cergevesini ¢izebilmek kolay olmadigi

Konfederasyonu, 167-195, s.173. Ayn1 yonde bkz. A. C. Budak ve V. Karaaslan (2021). Medeni usiil
hukuku. 5. Basi. Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 498.

$Aym yonde bkz. AYM T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82. www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi:
02.01.2022).

%Kekeg, 2016, a.g.k., 69.

$Kekeg, 2016, a.g.k., 166.
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gibi, doktrinde bu konuda bir goriis birligi de bulunmamaktadir®®. Nitekim, maddi
hukukta taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi haklar tek tek sayilmamistir. Bu
nedenle, ancak uyusmazliga iliskin hiikiimlerin i¢erigi ve amaci incelenmek suretiyle bir

sonuca ulasilabilecektir®’.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 1. maddesinin hiikiimet
gerekgesinde ise; arabuluculuk kurumunun biitiin hukuk uyusmazliklarinda degil, ancak
taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri, yani sulh olmak suretiyle sona
erdirebilecekleri hukuk uyusmazliklar: baglaminda uygulanma alani bulacagi, bu durum
karsisinda, kamu diizenine iliskin olan ve dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta bulunmalarina olanak vermeyen hukuki iliskilerden kaynaklanan
uyusmazliklarin  ¢oéziime kavusturulmasinda, arabuluculuk kurumuna miiracaat
edilemeyecegi vurgulanmistir®®. Hiikiimet gerekgesinden hareketle, kanun koyucunun,
“taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is ve islemlerinden dogan 6zel hukuk
uyusmazliklar” deyimi ile, taraflarin sulh olmak suretiyle sona erdirebilecekleri ve kamu

diizenine iligkin olmayan uyusmazliklari kast ettigi sonucuna varilabilir.

Taraflarin, uyusmazlik konusu iizerinde serbestge tasarruf edebilmesi, yani
taraflarin genel olarak yargilamanin baslangicini, konusunu ve sonunu belirleyebilmeleri,
medeni ustil hukukunda tasarruf ilkesi®® olarak adlandirilmaktadir®®. Bu ilke, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler” baslhkli ikinci

boliimiinde ve 24. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin iizerinde serbestce

%Detaylr bilgi icin bkz. O. Diir (2018). Arabuluculuk faaliyeti ve arabulucularin hak ve yiikiimliliikleri.
Ankara: Adalet Yayinevi, s. 274 vd.; Tagpolat Tugsavul, 2009, a.g.k., 91 vd.; D. E. Doganc1 (2013).
Kargilastirmali olarak Alman ve Tiirk hukukunda arabuluculuga konu yoniinden elveriglilik incelemesi.
Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 93-118, s. 103 vd.; H. Semizoglu (2008). Hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuk yasa tasarist kapsaminda, taraflarin tizerinde serbestce tasarruf
edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklari. Istanbul Barosu Dergisi, 82 (5), 2411-
2415; D. Daglioglu (2020). Aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda arabuluculuk . Ankara Sosyal Bilimler
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2 (2) , 551-587, s. 559 vd.

Diir, 2018, a,g,k., 274.

Bhttps://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0603.pdf (Erigim tarihi: 15.02.2021)

¥Detayl bilgi i¢in bkz. N. Merig (2011). Medeni yargilama hukukunda tasarruf ilkesi. Ankara: Yetkin.
40M. S. Sarisézen (2011). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun medeni us@l hukukumuza getirdigi yeni
diizenlemeler. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 24 (96), 331-382, s. 347; M. Ozekes (2003). Medeni usiil
hukukunda hukuki dinlenilme hakki. Ankara: Yetkin, s. 67; M. Sungurtekin Ozkan ve G. Tiirkoglu Ozdemir
(2008). Roma hukukundan giiniimiize medeni yargilamanin esaslari. Ankara: Segkin, s.139; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 178 vd.; S. Tanriver (2018). Medeni usil hukuku. C.1. Temel kavramlar ve
ilk derece yargilamas: (Timiiyle gézden gecirilmis ve gesnisletilmis 2. Bas1). Ankara: Yetkin, s. 362;
Merig, 2011, a.g.k., 53-54.
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tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda, dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi

devam eder (HMK m. 24/3).

Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerinden dogan
0zel hukuk uyusmazliklar ile ilgili doktrinde goriis birligi bulunmadigindan, konu ile
baglantili olarak hangi uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli oldugu hususunda da
doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir**. Ancak, genel olarak ifade etmek gerekirse;
arabuluculuga elverisli bir uyusmazligin varligindan séz edilebilmesi i¢in uyusmazligin
kamuyu ilgilendirmeyen, emredici nitelikteki genel kurallarla belirlenmemis ve kisiye
sik1 sikiya bagli olmayan, bu sebeple de vazgegilebilen cinsten bir hak olmasi ve soz

konusu hakkin cezai degil hukuki sonuglarmin bulunmasi gerektigi soylenebilir®.

Arabuluculuk siireci sonunda taraflarin yapmis oldugu sozlesme, Anayasa’daki
temel ilkeler gozetilerek, hem 6098 say1li Tiirk Borglar Kanunu’nun*® 27. maddesine hem
de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun* 23. maddesine uygun olmalidir. Dolayisiyla
arabuluculuk soézlesmesinin, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarma aykiri, konusunun imkéansiz olmamas: ve kisi hak ve fiil ehliyetini

kisitlamamasi gerekmektedir®.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 12.10.2017 tarihli
degisiklikten onceki halinde, m. 17/1-d hiikmiinde hukuki uyusmazligin 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu*® geregince, uzlasma kapsamina girmeyen bir suc ile ilgili
oldugunun tespiti hélinde, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmamas1 nedeniyle
arabuluculugun sona erecegi hususu diizenlenmisti. Anilan diizenleme; 6zel hukuk

alanina giren, taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecegi ve sulh olabilecegi

“Detayl bilgi i¢in bkz. Diir, 2018, a.g.k., 274 vd.; Taspolat Tugsavul, 2009, a.g.k., 91 vd.; Doganc, 2013,
a.g.k., 103 vd.; Semizoglu, 2008, a.g.k., 2411 vd.; Daglioglu, 2020, a.g.k., 559 vd. Cocugun menfaatlerini
ilgilendiren konularin, iizerinde serbest¢e tasarruf edilebilecek konulardan olmadigi yoniinde bkz. T.
Akkaya (2014). Bosanma davasinda alinabilecek gecici hukuki korumalar veya hakimin miidahalesi
yoluyla ¢ocugun korunmasi kapsaminda zorunlu arabuluculuk ve bosanma siireci (aile) danigmanligi.
Ankara Barosu Dergisi, 4, 23-61, s. 28.

“2A. Sahin Emir ve B. Kazmaz Tepe (2018). Is uyusmazliklarma iliskin ibra hiikmii iceren arabuluculuk
anlagma belgesinin arabuluculuga elverislilik bakimindan degerlendirilmesi. Calisma ve Toplum Dergisi,
2018/3, 1481-1508, 5.1485.

#RG., T. 04.02.2011, S. 27836.

#RG., T. 08.12.2001, S. 24607.

4Semizoglu, 2008, a.g.k., 2411 vd.

“RG., T. 17.12.2004, S. 25673.
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arabuluculuga elverisli bir uyusmazlik konusunun (HUAK m. 1/2) bir arabuluculuk
faaliyetinin konusu olmasinin engellendigi (HUAK m. 17/1-d) ve bu sebeple iki kanun
hiikmiiniin birbiriyle gelistigi gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir*’. Ancak séz konusu
degisiklikle birlikte, Ceza Muhakemesi Kanunu’nda uzlasmayi konu alan hiikiimlerin
kapsamina girmeyen bir sugla ilgili 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan da

arabuluculuga bagvurulmas1 miimkiin hale getirilmistir®®,

4. ARABULUCULUGUN FAYDALARI

Arabuluculuk, uyusmazligin dava yoluyla ¢6ziimlenmesine gore bir¢cok avantaji
igerisinde barindirmaktadir. Bunlardan ilki, arabuluculugun yargisal ¢dziim yollarina
nazaran genellikle daha kisa zamanda sonuglanmasidir. Bilindigi lizere, Anayasa’nin 140.
maddesi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 30. maddesinde acik¢a, yargilamanin
ivedi bir sekilde goriilmesi gerektigi, bunun bir yasal hak oldugu vurgulanmistir. Usil
ekonomisi ilkesi*® ise, medeni yargilama hukukunun temel ilkelerinden olmakla birlikte
bu ilkenin temel dgeleri hizlilik, basitlik ve ucuzluktur™®. Ancak, giiniimiizde mahkemeler
tizerindeki is yiikd, fiziki sartlarin yetersizligi ve personel eksiklikleri gibi sorunlar, dogal
olarak, adli is ve islemlerin zamaninda yapilamamasina ve gecikmelere sebebiyet
vermektedir®®. Arabuluculugun hem arabuluculuk {icreti ve masraflar baglaminda
maliyetinin daha diisiik olusu hem de zamandan sagladigi tasarruf sayesinde
uyusmazligm daha hizli bir sekilde sona erdirilebilmesi®? ve bdylelikle usil ekonomisi
ilkesine hizmet etmesi gibi 6zellikleri, taraflar i¢in bilyiik 6nem arz etmekte ve geleneksel
ustile nazaran daha ¢ok tercih edilme sebebi olusturmaktadir.

Arabuluculugun bir diger faydasi, anlasma veya anlasamama durumunun taraflarin
iradesine gore sekillenmesidir. Yargisal ¢oziim yollarinda, haklilik 6n planda oldugundan
taraflardan biri veya her ikisinin de ortaya ¢ikan sonugtan memnun olmama ihtimali s6z

konusudur. Ancak, arabuluculukta hakliliktan ziyade taraf menfaatleri esas alindigindan,

4Ozbek, 2016, a.g.k., 1255; Diir, 2018, a.g.k., 282.

%7036 say1l1 Is Mahkemeleri Kanunu m. 23 gerekgesi.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf, s. 19 (Erigim tarihi: 27.01.2021)

4SMedeni yargilama hukukunda ustil ekonomisi ilkesi hakkinda detayli bilgi igin bkz. C. Riizgaresen (2013).
Medeni muhakeme hukukunda usiil ekonomisi ilkesi. Ankara: Yetkin; E. Yilmaz (2008). Usil ekonomisi.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 57 (1), 243- 274.

Yilmaz, 2008, a.g.k., 243.

S1Yildirim, F. (2016). Tiirk hukuk sisteminde alternatif bir ¢ziim yolu olarak arabuluculuk. International
Journal of Social Sciences and Education Research, 2 (3), 926-944, s. 928.

2K ekeg, 2016, a.g.k., 87 vd.
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her iki tarafin da memnun olacag: sekilde uyusmazligin sonlandirilmast miimkiindiir.
Dolayisiyla yargisal ¢6ziim yollarinda verilen karar dogrultusunda ya bir taraf ya da her
iki taraf birden kaybedecek ve taraflarin iliskileri bozulacak iken; arabuluculukta kazan-
kazan kurali gecerlidir®,

Taraflarin arabuluculuk siirecini kontrol etmesi ve siirecin esnek nitelikte olmasi
arabulucugun bir diger faydasi ve tercih edilme sebebi olarak sayilabilir. Zira,
arabuluculuk siirecinde, taraflar geleceklerine dair kararlar1 bizzat kendileri vermekte ve
siireci bizzat kendileri yonetmektedirler. Nitekim arabuluculuk, taraflarin kendi
adaletlerini tesis etmelerine yardime1 olan bir ydntemdir>*.

Arabuluculuk faaliyetindeki bir diger nemli avantaj ise, mahkemelerde aleniyet®®
esas iken, arabuluculukta gizliligin esas olmasidir. Zira, arabuluculuk siireci, taraflarin
menfaatlerini diirlist¢e birbirlerine karsi ifade edebilmelerini, arabulucunun tiim ¢6ziim
alternatiflerini degerlendirebilmesini ve ger¢cek durum ve menfaatler hakkinda yeterince
bilgiye sahip olmasim gerektirir*®. Dolayisiyla, taraflarin dzellikle gizli kalmasini istedigi
hususlarin mevcudiyeti hélinde, gizlilik dolayisiyla siirece duyduklart giiven
arabuluculugu tercih etmelerine sebep olmaktadir.

Ayrica, hayat olaylariin karmasikligir sebebiyle, hakimlerin her durum ve olgu
hakkinda yeterince bilgi sahibi olabilmelerinin imkansiz olusu sonucu bilirkisilik®’
kurumu da vyayginlastigi gibi; arabuluculukta da alaninda uzman kisilerden

yararlanilabilmesi, arabuluculugun bir diger faydasini ortaya koymaktadir®®,

53K ekeg ve Yazici Tiktik, 2016, a.g.k., 7.

%4Kekeg, 2016, a.g.k., 92.

%Medeni yarrgilama hukukunda aleniyet ilkesi hakkinda detayli bilgi icin bkz. N. Kurt Konca (2009).
Medeni usil hukukunda aleniyet ilkesi. Ankara: Adalet Yayinlar.

%K ekeg ve Yazici Tiktik, 2016, a.g.k., s. 17.

S"Bilirkisilik kurumu hakkinda detayl bilgi igin bkz. B. Toraman (2017). Medeni usiil hukukunda bilirkisi
incelemesi. 1. Baski. Ankara: Yetkin.

BAym yonde bkz. Kekeg, 2016, a.g.k., 90; Diir, 2018, a.g.k., 23; Oguz, 2018, a.g.k., 283; Ildir, 2003,
a.g.k., 64. Ancak, Hukuk Uyusmazliklart Arabuluculuk Kanunu gergevesinde arabuluculuk meslegini ifa
edebilecek olanlar, hukuk¢u olmak zorundadir (HUAK m. 20/2-b). Bu sebeple, mevcut diizenleme uyarinca
arabulucunun uzmanlik alaninin, arabuluculuk yonteminin uygulanmasi oldugu yoniinde ayrica bkz.
Kekeg, 2016, a.g.k., 91.
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5. DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK
5.1. Genel Olarak

Arabuluculuk yontemine basvuruda, iilkemizde kural olarak iradilik ilkesi
gecerlidir. Bu ilke kimi zaman mahkemelerin is ylikiinlin azaltilmas1 kimi zaman ise
arabuluculugun uygulamada benimsenmesi igin bazi iilkelerde goz ardi edilmektedir °°.
Arabuluculuk siirecinin baglangic1 bakimindan esas olarak iki model bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, tamamiyla taraflarin iradesi ile baslayan arabuluculuk siirecidir ve 6325
say1l1 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, bahsedilen ihtiyari arabuluculuk
lizerine kuruludur®®. Digeri ise, dava sart1 olarak kabul edilen arabuluculuk siireci olup,
bu modelde, devletlerin hukuk politikas1 dogrultusunda tercih edilen uyusmazliklar
hakkinda dava agilmadan énce arabuluculuga basvuru zorunlu tutulmustur®’. Dava sart1
arabuluculuga iliskin diizenlemelere cesitli iilkeler mevzuatlarinda yer vermistir.
Ornegin, Japonya’da aile hukukundan dogan uyusmazliklarda arabuluculuga basvurunun
zorunlu tutuldugu dgretide ifade edilmektedir®. Yine, Amerika Birlesik Devletleri’nin
bazi eyaletlerinde de birtakim uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk, dava agilmadan

once basvurulmasi gereken zorunlu bir yol olarak diizenlenmistir®,

Ulkemizde dava sart1 arabuluculuk, is mahkemelerinde artan is yiikii dolayisiyla
oncelikle 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte anilan Kanun’un 3. maddesi
kapsamindaki is uyusmazliklari bakimindan diizenlenmistir. Ardindan 19.12.2018 tarihli
ve 7155 sayili Kanun ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesi ile
bazi ticari uyusmazliklar bakimindan dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi uygulamaya
dahil edilmistir. Son olarak, 28.07.2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun ile Tiiketicinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a eklenen 73/A maddesi ile s6z konusu madde hiikmii
kapsamindaki uyusmazliklarda arabuluculuk dava sarti haline getirilmistir. Dava sarti

olarak arabuluculuga iligkin genel hiikiimler ise, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Yazic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 36.

®Albayrak, 2018, a.g.k., 17 vd.

®1Albayrak, 2018, a.g.k., 18.

82y azic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 37. Bu konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Ozmumcu, 2013, a.g.k.
83Albayrak, 2018, a.g.k., 18.
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Kanunu’nun 18/A maddesinde hiikiim altina alinmustir. S6z konusu madde hiikmiinde

arabuluculuk iicreti ile ilgili 6zel diizenlemeler de yapilmistir®.

Arabuluculugun dava sartt oldugu hallerde dava acilmadan Once arabulucuya
bagvurmak zorunlu olmakla birlikte, arabuluculuk faaliyetinin kendisi ve sonucu
bakimindan goniilliiliikk esas1 gecerli olup, taraflar uyusmazIligi bitirip bitirmemekte veya

anlasip anlasmamakta tamamen serbesttirler®

. Arabulucuya basvurulmadan dava
acildigimin anlagilmasi halinde herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sarti

yoklugu sebebiyle ustilden reddine karar verilir®® (HUAK m. 18/A-2).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin 5. fikrasinda,
taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmaya varmalari halinde, iizerinde
anlastiklar1 hususlar hakkinda dava agamayacaklar1 hitkkmiine yer verilmistir®”. Doktrinde
bu durumun, ustil hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir®.
Buna gore, hakkinda kesin hiikiim olmamasina ragmen bdyle bir etki doguracak bir
sekilde konunun dava sart1 haline getirilmesi ustil hukukumuza yabanci nitelik tagiyan bir
kuraldir®®. Buradaki ama¢ her ne kadar arabuluculugun islevsel hale getirilmesi ve
sonradan yeni uyusmazliklara sebebiyet verilmemesi olsa da, netice olarak maddi
karakterli kabul edilen bir arabuluculuk anlasmasinin ustil hukuku karakterli bir dava sarti

ile korunmaya ¢alisiimasi ustil hukukunun temel ilkelerine aykirilik teskil etmektedir®.

Doktrinde dava acilmadan Once arabulucuya bagvuru zorunlulugunun, iradilik

ilkesine aykir1 olup olmadig1 hususu da tartisilmistir. Ancak, bu konu, arabuluculuga

®Detayl bilgi i¢in bkz. Asagida II. Boliim “3.2.2.2. Dava sart1 olarak arabuluculukta iicret”.

85Goksu, 2019, a.g.k., 21.

5Bu konu hakkinda detayh bilgi igin bkz. M. Akkan (2018). Arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasilan
hususlarda dava agma yasag1 ve sonuglar1. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20(2), 1-31,
s. 17 vd.

"Detayl bilgi igin Akkan, 2018, a.g.k.

88K aracabey, 2016, a.g.k., 461 vd.; O. Ekmekgi, M. Ozekes ve M. Atal (2018). Hukuk uyusmazhklarinda
ihtiyari ve zorunlu arabuluculuk, Birinci Baski. Istanbul: On iki Levha, 24; M. Ozekes ve M. Atal1 (2017).
7036 sayili yeni Is Mahkemelei Kanunu iizerine elestiri, degerlendirme ve &neriler. “Yeni Iy Mahkemeleri
Kanunu Uzerine” Toplantist. Istanbul: On iki Levha, 41-102, s. 88 vd. Aksi yonde bkz. G. Ildir (2004).
“Alternatif uyusmazlik ¢dziimii ve hak arama 6zgiirligii”. 75. Yas Giinii I¢in Baki Kuru Armagant. Ankara:
Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 385-401, s. 397; Bora, 2019, a.g.k., 86 vd.

%Albayrak, 2018, a.g.k., 21.

Detayl bilgi icin bkz. Albayrak, 2018, a.g.k., 21.
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iliskin temel ilkeler boliimiinde incelendiginden, burada s6z konusu tartigmanin varligina

deginmekle yetinilmistir't,

5.2. Is Uyusmazhiklarinda Zorunlu Arabuluculuk

Is hukukunda is giivencesine iliskin hiikiimlerin kabulii ile birlikte ise iade davalar:
ikame edilmeye baslanmis ve mevcut is davalarinin sayisinda artis meydana gelmistir’2,
Bu sebeple, dava sart1 arabuluculuk miiessesesi, ilk olarak is uyusmazliklar: bakimindan
getirilmistir. Kanun koyucu, s6z konusu diizenleme ile is mahkemelerindeki asir1 dava

sayisinin azaltilmasini amaglamustir”.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu® ile birlikte, hem 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanunu yiiriirliikten kaldirilmis hem de dava sart1 arabuluculuk miiessesesi getirilerek,
01.01.2018 tarihi itibariyle uygulanmaya baslanmistir. Sistemin uygulanmaya baglanmasi
ile beraber, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin
degistirilmesine ihtiya¢ duyulmus ve 02.06.2018 tarihinde 7036 sayili Kanun ile uyumlu
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi yiirtirliige girmistir.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 5. maddesi kapsaminda is hukukunda
zorunlu arabuluculuk, 5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’a tabi gazeteciler, 854 sayili Deniz Is
Kanunu’na tabi gemi adamlari, 4857 sayili Is Kanunu’na ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun ikinci kisminin 6. boliimiinde yer alan hizmet sdzlesmelerine tabi isciler ile
igveren veya isveren vekilleri arasinda ve is iliskisi sebebiyle sézlesmeden ya da
kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarinda uygulanmak iizere getirilmis bir

miiessesedir’®.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 1. fikras1 uyarinca; kanuna, bireysel
veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya igsveren alacagi ve tazminati ile ise iade

talebiyle agilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Dava sarti

71Bkz. Asagida “6. ARABULUCULUGA ILISKIN TEMEL iLKELER”

2F. B. Mutlay (2018). Ise iade davalarinda arabuluculuk. Calisma ve Toplum Dergisi, 2018 (4), 2129-2154,
s.2131.

3[s Mahkemeleri Kanunu Genel Gerekge.

"RG., T. 25/10/2017, S. 30221.

5C. A. Demir (2018). Is giivencesi ve ise iade davalart is hukukunda zorunlu arabuluculuk. Ankara: Segkin,
s. 447.
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arabuluculuk diizenlemesinin kapsami, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun hizmet sézlesmesine
iliskin hiikiimlerinden kaynaklanan alacak ve tazminat talepleri, Deniz Is Kanunu’®, Basin

8 veya Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu’ndan’®

[s Kanunu’’, I3 Kanunu
kaynaklanan is¢i ve isveren alacak ve tazminatlari ile ise iade talebiyle agilan davalardir.
Is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat talepleri ile
bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalar1 hakkinda ise, arabuluculuga basvuru
zorunlulugu bulunmamaktadir®. Sosyal giivenlik hukukuna iliskin uyusmazliklar ise,

taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri uyusmazliklardan olmadigr i¢in dava

sart1 arabuluculuk kapsami icerisinde degerlendirilmeyecektir®.

4857 sayil Is Kanunu’nun 20. maddesine gore, is sdzlesmesi feshedilen isci, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadig
iddiastyla fesih bildiriminin kendisine tebliginden itibaren bir ay i¢inde ise iade talebiyle
arabulucuya basvurmak zorundadir. Arabulucuya basvuru yapilmadan dogrudan dava
acilmas1 halinde dava uslilden reddedilir ve ret karari1 taraflara re’sen teblig edilir.
Kesinlesen ret kararinin re’sen tebliginden itibaren iki hafta icinde arabulucuya
basvurulabilir. Dava ivedilikle sonug¢landirilir ve mahkeme karar1 hakkinda istinaf yoluna

basvurulmasi halinde bolge adliye mahkemesi ivedilikle ve kesin olarak karar verir.

Arabuluculuk goriismelerine taraflarin bizzat, kanuni temsilcileri ya da avukatlar
aracihiryla katilmas1 miimkiindiir. Isveren tarafindan yazili belge ile yetkilendirilmis
calisani da goriismelere katilabilir ve son tutanag imzalayabilir (IMK m. 3/18). Burada,
igverenin yalnizca sigortali calisaninin goriigmelerde kendisini temsil edebilecegi ve son

tutanag1 imzalayabilecegine dikkat edilmelidir®.

®RG., T. 29.04.1967, S. 12586.

"RG., T. 20.06.1952, S. 8140. (5953 sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun, kisa adiyla Basin Is Kanunu olarak anilmaktadir.)

®RG., T. 10.06.2003, S. 25134.

®RG., T. 07.11.2012, S. 28460.

80. Ozdemir (2016). Bireysel is uyusmazliklarinda arabuluculuk. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Ozel Sayist, 601-615.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/29863/322612 (Erigim tarihi: 13.02.2021)

813, Odaman ve E. Karagdp (2016). I Mahkemeleri Kanunu tasarisi taslagindan ongériilen zorunlu
arabuluculuk miiessesesi. Sicil Isveren Dergisi, 2016 (35), 51-67, s. 60.

825, Odaman ve E. Karacoép (2018). Is hukukunda zorunlu arabuluculuk miiessesesinin bugiinii ve
gelecegine iliskin genel bir degerlendirme. Sicil Iy Hukuku Dergisi, 2018 (39), 44-61, s. 51.
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Adli istatistiklere bakildiginda 01.01.2018-19.12.2022 tarihleri arasinda, anlagma
oraninin %59 oldugu goriilmektedir®®. Anlagsma oranina bakildiginda mahkemelerin is
yiikiiniin ve asir1 dava sayisinin azaldigi agikar olmasina ragmen, anlagsma oraninin basari
orami olarak degerlendirilmesi, yerinde bir tespit olmayacaktir®. Zira arabuluculukta
onemli olan husus, siirecin dogru ve etkin bi¢cimde yiiriitiilmesi olup, siirecin nasil sona
erdigi degildir®.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 13. ve 14. fikralarinda arabuluculuk
faaliyeti sonucunda arabulucuya 6denmesi gereken tcrete iligkin diizenlemeye de yer
verilmistir. Bu diizenleme kapsaminda, taraflarin silire¢ sonunda anlasmalari,
anlasamamalar1 veya gorlisme yapilamamasi hallerinde arabuluculuk {iicretinin nasil
belirlenecegi hiikiim altma alinmustir. Isci-isveren uyusmazliklari  bakimindan
arabuluculuk iicreti, tezin ikinci boliimiinde ayrintili olarak anlatilacagindan, burada bu

kadar bilgi verilmekle yetinilmistir®®.

5.3. Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculuk
5.3.1. Genel olarak

19.12.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7155 sayili Kanun’un® 20. maddesi ile
13.01.2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na®® eklenen 5/A maddesi ile ticari
uyusmazliklarda dava sart1 olarak arabuluculuk diizenlemesi getirilmis ve 01.01.2019

tarthinde hukukumuzda uygulanmaya baslanmaistir.

Dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi ile ilgili hiikiim, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
almakta ise de; arabuluculuk siireci ile alakali temel hiikiimler genel olarak 6325 sayil
Hukuk  Uyusmazliklarinda ~ Arabuluculuk  Kanunu’nun  18/A  maddesinde
diizenlenmektedir. Dolayisiyla, arabuluculuk siirecinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nda

diizenlenen hususlar bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Tiirk

8https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/21012022174516i%C5%9F%20%2019.01.2022.pdf
(Erigim tarihi: 10.02.2022).

8 Aksi yonde bkz. Albayrak, 2018, a.g.k., 20 vd.

8Adli istatistikler hakkinda elestiriler icin bkz. M. Ozekes (2019). Arabuluculuk mahkemelerine dogru
tehlikeli gidis. Durusma Arast Dergisi, 1, 53-63, s. 60; Ozekes ve Atal1, 2017, a.g.k., 85 vd.

%Detayl bilgi i¢in bkz. Asagida II. Boliim “3.2.2.2.1. Is¢i-isveren uyusmazhiklarinda 6denecek iicret”.
8RG., T.19.12.2018, S. 30630.

®¥RG., T. 14.02.2011, S. 27846.
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Ticaret Kanunu'nda diizenlenen hususlar disinda ise, normlar hiyerarsisi®® geregi, 6325
sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesi ile s6z konusu
maddede hiikiim bulunmayan hallerde niteligine uygun diistiigii 6l¢liide anilan Kanun’un
diger hiikiimleri ve son olarak da Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yénetmeligi dikkate almacaktir®. Bu kapsamda, tezin konusu bakimindan arabuluculuk
ticreti ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda 6zel bir diizenleme yapilmadigindan, bu
konuda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin iicrete

iliskin hiikiimleri uygulanacaktir®,

Adli istatistiklere bakildiginda, ticari uyusmazliklarda arabuluculuk faaliyeti
sonucunda taraflarin anlagsma oraninin, 01.01.2019-19.01.2022 tarihleri arasinda, yani
zorunlu arabuluculuk diizenlemesi uygulanmaya basladiktan sonra, %353 oldugu
goriilmektedir®®. Bu oran, ihtiyari arabuluculukta 2013-19.12.2019 tarihleri arasinda %97
olarak istatistiklere yansimistir. Elbette aradaki bu fark ihtiyari arabuluculuga taraflarin
tamamen kendi iradeleriyle katilmalari; dava sart1 arabuluculuga ise taraflar istemese dahi

basvuru zorunlulugu oldugu i¢in katilmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ticari uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi, biitiin ticari davalari
kapsamamaktadir. Asagida, hangi ticari davalarin dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi

kapsaminda bulundugundan kisaca bahsedilecektir.

5.3.2. Dava sart1 arabuluculuk kapsamindaki ticarf uyusmazhklar

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen “Dava sart1 olarak arabuluculuk”
baslikli 5/A maddesi gere§ince; bu Kanun’un 4. maddesinde ve diger kanunlarda

belirtilen ticari davalardan®, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat

8Ayrintil bilgi igin ayrica bkz. Y. Ustiin (2014). Normlar Hiyerarsisi ve Kooperatiflerin Denetimi
Meselesi. Tematic Ticaret ve Mevzuat Arastirmalart Dergisi, 2, 1-10; E. Kuluglu (2008). Turk Hukuk
Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri. Sayistay Dergisi, 71, 3-22.

T, Eler (2019). Ticari uyusmazhiklarda zorunlu arabuluculuk. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi.
Gaziantep: Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 55 vd.

Detayl bilgi igin bkz. Asagida II. Boliim “3.2.2.2.2. Ticari uyusmazliklarda denecek iicret”.
9https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/21012022174510ticaret%20%2019.01.2022.pdf
(Erisim tarihi: 10.02.2022).

%Ticari davalar hakkinda detayli bilgi igin bkz. S. Arkan (2014). Ticari Isletme Hukuku. (19. Baski).
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 98; S. Karahan (2014). Ticari Isletme Hukuku.
(26. Baski). Konya: Mimoza Yayinevi, s. 80; T. Bozkurt (2018). Ticari Isletme Hukuku. Ankara: Legem
Yayincilik, s. 225 vd; L. Bérii ve 1. 2 (2013). Ticari Dava. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 16; S. Kayihan
(2019). Ticari isletme hukuku. (Gozden gegirilmis ve giincellenmis 6. baski). Ankara: Segkin, s. 136; M.
Yavuz (2019). Ticari uyusmazliklarda dava sart1 olarak arabuluculuk. Giimriik ve Ticaret Dergisi, 5(15),
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talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmast dava sartidir.
Ancak ¢ekismesiz yargi isleri dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi kapsaminin disinda

kalmaktadir.

Dava sart1 olarak arabuluculuk icerisinde yer alan ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4.
maddesinde sayilan ticari davalar; her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan hukuk davalari ile taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda; 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun rehin karsili§inda 6diing verme isi ile
ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde; 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve
sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin
sOzlesmesine dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ila 519,
komisyon sozlesmesine iligkin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir
yardimcilart i¢in Ongoriilmiis bulunan 547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560,
saklama so6zlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci maddelerinde; fikrl miilkiyet
hukukuna dair mevzuatta; borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii
diger yerlere iliskin 6zel hiikkiimlerde ve son olarak bankalara, diger kredi kuruluslarina,
finansal kurumlara ve O6diling para verme islerine iliskin diizenlemelerde Ongoriilen
hususlardan dogan hukuk davalar1 olarak sayilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 4.
maddesinin 1. fikras1 geregince, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale,
vedia ve fikir ve sanat eserlerine iliskin haklardan dogan davalar ise ticari dava olarak

kabul edilmediginden, dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi kapsami disindadir.

Tirk Ticaret Kanunu disinda, 6zel bazi kanunlarda da ticari davalara iligkin
hiikiimlere yer verilmistir. Bahsi gecen diizenlemeler genel itibariyla, kendi 6zel
kanunlarinda®®, uyusmazligin ya ticaret mahkemesinde goriilmesi ya da ticari dava olarak

nitelendirilmesi seklinde yapilagelmistir®. Ornegin; 2004 sayil Icra ve iflas Kanunu’nun

52-61, s. 56. https://dergipark.org.tr/tr/pub/gumrukticaretdergisi/issue/53790/72263 (Erisim tarihi:
14.03.2021); B. Aslanpmar (2019). Ticari uyusmaziiklarda dava sarti olan arabuluculukta taraf vekilligi
el kitabi. Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 12; Eler, 2019, a.g.k., 62. Ticari uyusmazliklarda
arabuluculuk hakkinda detayli bilgi i¢in ayrica bkz. C. Eminoglu ve E. Erdogan (2020). Ticari
uyusmazliklarda arabuluculuk: Ihtiyari ve dava sarti (Zorunlu) arabuluculuk. Ankara: Adalet Yayimevi.
%Yine, ornek olarak, 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nda diizenlenen hususlardan dogan hukuk davalari,
anilan Kanun’un 99. maddesi geregince, taraflarin tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin ticari dava
sayllmaktadir.

%Yavuz, 2019, a.g.k., 56; Kogyigit ve Bulur, 2019, a.g.k., 191.
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154. maddesinin 3. fikras1 uyarinca iflas davast mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin
bulundugu yer ticaret mahkemesinde agilir. Yine ayn1 Kanun’un 285. maddesine gore,
borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda
bulunan herhangi bir bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarin
Odeyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin konkordato talep edebilir.
Gorevli mahkeme ise yine asliye ticaret mahkemesi olarak belirlenmistir®®. Dolayisiyla,
s0z konusu hususlarda agilan ve asliye ticaret mahkemesinde goriilen davalardan konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan

once arabuluculuga bagvuru yapilmasi zorunludur.

Ticarl uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun cesitli dava tiirlerinde uygulanip
uygulanmayacag hususu doktrinde tartisitimistir®’. Ornegin, ticari dava niteligi tasiyan
icra takibinde itirazin iptali talepli davalarda, dava agilmadan 6nce arabuluculuga bagvuru
zorunlulugunun uygulanip uygulanmayacagi noktasinda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bunlardan bir kisminda, itirazin iptali davalarinin niteligi geregi dava
sart1 arabuluculuk miiessesesinin kapsammin disinda kaldigi savunulmakta iken®;

digerlerinde ise itirazin iptali davalarinin da zorunlu arabuluculuk kapsaminda yer aldig1

%QOrnegin, davaci vekilinin, miivekkilinin davali sirketten alacagim tahsil edemedigini, davalimin
konkordato siiresinin iki ay daha uzatildigini, yasal siiresi igerisinde alacaklarmin kayd: i¢in yapilan
bagvurularinin davali tarafindan haksiz ve kot niyetli olarak itiraza ugradigin ileri siirerek, ¢ekismeli hale
gelen para alacaklarinin konkordato prosediiriinde nazara alinmasini talep etmesi durumunun dava sarti
arabuluculuk kapsaminda yer aldig1 hakkinda bkz. Kogyigit ve Bulur, 2019, a.g.k., 196.

9Ornegin, menfi tespit davalarinin zorunlu arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmesine iliskin elestiriler
hakkinda detayli bilgi igin bkz. M. Ozekes ve P. Cift¢i (2020). Menfi Tespit Davalarim Zorunlu
Arabuluculuga Dahil Saymanin Gereksizligi Uzerine (Istanbul BAM Kararlar1 Orneginden Bir Bakis).
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 33(148), 101-134. Bkz. B. Toraman (2020). iflas davasinin arabuluculuga
elverisli ve dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olup olmadig: iizerine. Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 28(3), 1027-1059. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1124852 (Erigsim tarihi:
10.02.2022). Ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk konusunda &zel dava tiirlerinin
degerlendirilmesi ve doktrindeki tartigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. C. N. Kokbudak (2019). Ticari
uyusmazliklarin arabuluculuk yontemi ile ¢oziilmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Konya: KTO
Karatay Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 117-126; C. Akil (2020). Ticari uyusmazliklarda dava
sart1 arabuluculuk hakkinda ustl hukuku bakimindan bazi degerlendirme. Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi, 41, 307-324, s. 319-322; B. Sayin (2021). Ticari davalarda dava sarti olan arabuluculuk.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 148-
157; E. B. Iskender Abbasoglu (2021). Ticari uyusmazliklarda arabuluculuk. Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi. Ankara: Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 91-104; s. 25-33; E. Cesur Giiney
(2021). Ticari uyusmaziklar baglaminda dava sarti olarak arabuluculuk. Yayimlanmanms Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara: Cankaya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 25-34; H. Kara (2020). Ticari davalarda
arabuluculuk. Arabuluculuk yilligi. Ankara: Seckin, 109-166, s.148-163.

98S. Tanrrver (2020). Dava sart1 arabuluculuk iizerine bazi diisiinceler. TBB Dergisi, 147, 111-142, s. 123;
I. Ermenek ve B. Azakli Arslan (2020). icra ve iflas Hukuku Agisindan Ticari Davalarda Arabulucuya
Bagvuru Zorunlulugu. TBBD, 148, s. 154-160.
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ve bunun bir dava sart1 olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®. Ancak,
Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 04.11.2020 tarihinde vermis oldugu karar1'® ile ticari
nitelikteki itirazin iptali davalarinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmasinin
zorunlu olduguna, bu bagvurunun HMK'nin 114/2 ve TTK'nin 5/A maddeleri geregi dava
sarti olduguna hiikmedilmistir'®. Bunun gibi, baska tiirden davalar bakimindan da
arabuluculugun dava sart1 olup olmadig1 hususunda doktrinde goriis ayriliklar1 ve 6zel

102

dava tiirleri bakimindan hususi baz1 degerlendirmeler bulunmaktadir-"2. Ancak, tezin

konusunu genisletmemek adina s6z konusu tartismalarin ve degerlendirmelerin varligina

deginmekle yetinilmistirt®,

Ayrica belirtmek gerekir ki, ticari uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuga iliskin
hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarihte ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri

ile Yargitay’da goriilmekte olan davalar hakkinda uygulanip uygulanmayacagi

%A. Budak (2019). Ticari davalarda dava sart1 arabuluculuk, Medeni Usiil ve Icra Iflis Hukuk Dergisi,
15(42), s. 25-40; Akil, 2020, a.g.k., 321 vd.

100y, 23. HD. 04.12.2020 T., 2020/1943 E., 2020/4052 K. www.lexpera.com (Erisim tarihi: 19.02.2022).
1Tjcari dava niteligi tasiyan icra takibinde itirazin iptali talepli davalarda dava acilmadan once
arabuluculuga basvuru zorunlulugunun uygulanip uygulanmayacagi hususunda, farkli Bolge Adliye
Mahkemeleri Hukuk Dairelerinin de benzer davalarda verdigi kesin nitelikteki kararlar arasinda degisik
uygulamalar yapildig1 ve uyusmazligin giderilmesi zorunlulugu dogdugu gerekgesi ile ... Bolge Adliye
Mahkemesi Hukuk Daireleri Bagkanlar Kurulu tarafindan uyusmazligin giderilmesi i¢in Yargitay’in ilgili
dairesine yapilan bagvuru sonucunda Yargitay 23. Hukuk Dairesi’nin 04.12.2020 tarihinde vermis oldugu
karari ile; esasinda kanun koyucunun getirdigi diizenlemede arabuluculuga tabi olan hukuki uyusmazligin
belirlenmesinde davanin tiiriine gére bir ayrima gitmedigi, aksine “bir para alacaginin tahsili ve tazminat"
tabirini kullanmak suretiyle para alacaginin 6denmesi sonucunu doguracak sekilde davanin amacini esas
aldigy, itirazin iptali davasi sonunda itirazin iptaline karar verilmesi hélinde ilamin icra miidiirliigiine ibraz
edilmek suretiyle duran icra takibine devam edilerek séz konusu alacagin tahsilinin saglanabilecegi de
gozetildiginde, itirazin iptali davasinin konusu bir miktar para alacagmin 6denmesi amacini tagidiginin
goriildiigii, yine itirazin iptali davasinda alacaklinin kismen veya tamamen davadan feragat ederek
alacagindan vazgegebilecegi ve borglunun da icra takibine yaptigi itirazdan kismen veya tamamen
vazgecmek suretiyle alacagi kismen veya tamamen kabul edebilecegi de gozetildiginde, s6z konusu
davalarin 6325 sayili HUAK bakimindan aranan anlamda tamamen taraf iradelerinin hakim oldugu ve
taraflarin dava konusu alacak hakkinda serbest¢e tasarrufta bulunabilecegi dava tiirlerinden oldugu ve bu
nedenlerle de ticari nitelikteki itirazin iptali davalarinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmasinin
zorunlu olduguna, bu bagvurunun HMK'nin 114/2 ve TTK'nin 5/A maddeleri geregi dava sart1 olduguna ve
uyusmazligin bu sekilde giderilmesine hitkkmedilmistir.

%2yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 13.02.2020 tarihli ve 85/454 sayili kararinda, ticari nitelikteki menfi
tespit davalarinda dava agilmadan Once arabuluculuga basvurmanin bir dava sarti olmadigina
hiilkmedilmistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.02.2020 tarihli ve 3048/1093 sayili kararinda ise,
davalarin yigilmasi s6z konusu oldugunda dava tiirlerinden biri zorunlu arabuluculuk kapsaminda
bulunmuyorsa her iki dava bakimindan da arabulucuya bagvurma zorunlulugunun ortadan kalkacagi ifade
edilmistir (Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 514).

193Detayl bilgi igin bkz. Eler, 2019, a.g.k., 77 vd.; O. Korkut vd., (2020). Sematik ticari isletme hukuku.
(Giincellenmis 2. Baski). Ankara: Seckin, s. 34; Akil, 2020, a.g.k., 307-324; Ermenek ve Azakli Arslan,
2020, a.g.k., 141 vd.; Tanriver, 2020, a.g.k., 136 vd.
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hususundaki tereddiitler, 7155 sayili Kanun’un 21. maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’na eklenen gegici 12. madde ile giderilmistir. Bu dogrultuda, s6z konusu
hiikiimlerin yiiriirliige girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye
mahkemeleri ile Yargitay’da goriilmekte olan davalar hakkinda ticari uyusmazliklarda

zorunlu arabuluculuga iliskin hiikkiimler uygulanmayacaktir.

5.4. Tiiketici Uyusmazhklarinda Zorunlu Arabuluculuk

Tirk hukukunda bazi is uyusmazliklar1 ve ticari uyusmazliklardan sonra tiiketici
uyusmazliklarinda da dava sart1 olarak zorunlu arabuluculuk miiessesesi getirilmis ve
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un!® 73. maddesinden sonra
gelmek tizere eklenen 73/A maddesi ile hiikkiim altina alinmistir. S6z konusu diizenlemeye
gore, tiikketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava acilmadan Once
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Ancak, tiiketici hakem heyetinin gorevi
kapsaminda olan uyusmazliklar'®, tiiketici hakem heyeti kararlarina yapilan itirazlar'%,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/6 ve 74. maddelerinde belirtilen davalar,

tilkketici iglemi mahiyetinde olan ve taginmazin aynindan dogan uyusmazliklar hakkinda

dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikkiimler uygulanmaz (TKHK m. 73/A-1).

Gortildiigii lizere, anilan kanun hiikmiinde genel olarak tiiketici mahkemelerinde
goriilen uyusmazliklarin dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi kapsaminda yer aldigindan
bahsedilmis, ardindan hangi hususlarda s6z konusu hiikiimlerin uygulanmayacagi
siralanmistir.  Ayrica, bahsi gecen diizenlemenin, is uyusmazliklar1 ile ticari
uyusmazliklardaki zorunlu arabuluculuk diizenlemelerinden farkli olarak, uyusmazligin

tiiriine gore degil, goriilecegi mahkemeye gore belirlendigi anlasiimaktadir'®’. AdIi

14RG., T. 28.11.2013, S. 28835.

1%5Tiiketici hakem heyetleri hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. I. Ermenek (2013). Yargi kararlari 1s131nda
tilketici sorunlar1 hakem heyetleri ve bu alanda ortaya ¢ikan sorunlara iligkin ¢6ziim oOnerileri. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 17 (2), 563-630; A. Karakocali ve A. S. Kursun (2015). Tiiketici
hukuku. Istanbul: Aristo Yaynevi, s.214 vd.

1T {iketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un m. 70/3 maddesi uyarinca, tiiketici hakem heyetinin
kararlarina kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin igerisinde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki
tilketici mahkemesine itiraz edilebilmektedir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. Tutumlu, M. A. (2018). “6502 Say1ili
TKHK Hiikiimleri Isiginda Tiiketici Hakem Heyetlerine itiraz Davas1”, Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine Iligkin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu. Ankara: Seckin, 153-171.

107, B. Sarthan (2021). Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi .
Necmettin  Erbakan  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2) , 415-440, s. 424,
https://dergipark.org.tr/en/pub/neuhfd/issue/64466/955106 (Erigim tarihi: 19.09.2021)
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istatistiklere bakildiginda ise, tiiketici uyusmazliklarda dava sart1 arabuluculuk faaliyeti
sonucunda taraflarin anlasma oraninin, 28.07.2020-19.01.2022 tarihleri arasinda %53

oldugu goriilmektedir'®,

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/A maddesi ile satici veya
saglayiclya gore zayif konumda bulunan tiiketiciyi korumak amaciyla, dava sarti
arabuluculuk siirecinde tiiketiciyi koruyucu birtakim ek énlemler getirilmistir. ilk olarak,
s6z konusu maddenin 2. fikrasinda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
18/A maddesinin 11. fikrasmnin tiiketici aleyhine uygulanmayacagi hiikmiine yer
verilmistir. Bahsi gegen 18/A maddesinin 11. fikrasinda, arabuluculuk ilk toplantisina
katilmamaya baglanan sonuglar diizenlenmis ve taraflardan birinin gegerli bir mazereti
olmaksizin ilk toplantiya katilmamasindan dolay1 arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi
durumunda toplantiya katilmamis olan tarafin, son tutanakta belirtilerek davada kismen
veya tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama giderinin tiimiinden sorumlu tutulacagi, ayrica
bu taraf lehine vekalet iicretine hiikkmedilmeyecegi ve her iki tarafin da ilk toplantiya
katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi lizerine agilacak davalarda
ise, taraflarin yaptiklar1 yargilama giderlerinin kendi iizerlerinde birakilacagi hiikiim
altina alinmistir. Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 73/A maddesinin 2. fikrasi

geregi tiiketici, s6z konusu diizenlemenin hukuki sonuclarindan muaf tutulmustur®,

Satic1 veya saglayiciya gore zayif konumda bulunan tiiketiciyi korumak amaciyla
getirilen bir diger diizenleme arabuluculuk iicreti ile ilgili olup, anilan 73/A maddesinin
3. fikrasinda yer almaktadir. Buna gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara
ulasilamamasi, taraflar katilmadigi icin goOriigme yapilamamasit veya taraflarin
anlagsmalar1 ya da anlasamamalar1 halinde tiiketicinin 6demesi gereken arabuluculuk
licreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesi’nin
Birinci Kismina gore iki saatlik {icret tutarin1 ge¢gmeyecek sekilde Adalet Bakanligi

blitcesinden karsilanir. S6z konusu diizenleme, arabuluculuk faaliyeti sonucunda agilan

1%8https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/21012022174522t%C3%BCketici%2019.01.2022.pd
f (Erisim tarihi: 10.02.2022).

199K anun hiikmii hakkinda arabuluculugun toplumda yerlesmesi yoniinden geliskili sonuglar dogurabilecegi
ve tiiketicinin toplantiya katilmamasinin miieyyidesi olmadigindan arabulucuktan beklenen fiili faydanin
saglanma ihtimalinin zayiflayacagi yoniindeki elestiri igin bkz. Sarihan, 2021, a.g.k., s. 434.
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davanin tiiketici lehine sonuglanmasi durumunda ise, onun lehine yargilama giderine

hiikmedilmesine engel teskil etmeyecektir!'?,

Belirtmek gerekir ki, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen gecici 2.
madde uyarinca, dava sart1 arabuluculuk hiikiimlerinin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla
ilk derece mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay’da goriilmekte olan
davalar hakkinda, dava sart1 arabuluculuk miiessesesi uygulanmayacak ve dolayisiyla
tekrar arabuluculuga basvuru yapilarak silirecin basa donmesi de s6z konusu

olmayacaktir.

6. ARABULUCULUGA ILiSKiN TEMEL iLKELER

Arabuluculuk siirecinin isleyisini ve arabulucu ile taraflarin rollerini belirleyen
arabuluculuga iliskin temel ilkeler bulunmaktadir. Siirecin her asamasinda, arabulucu, bu
ilkelere uyulmasini saglamakla miikelleftir. Arabuculuk ilkelerine ve siirecin i¢-yapisina

riayet edildigi takdirde, siirecin sonunda taraflarin tatmin olmalar1 saglanacaktir!®,

Arabuluculuga iliskin temel ilkeler, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Kanun’da yer alan s6z
konusu ilke ve kurallarin cogu yedek hukuk kurallar1 niteligi tasimakta ve taraflarca aksi
kararlastirilmadikca dikkate almmaktadir''?. Bu ilkeler iradi olma, esitlik ve gizlilik

olarak siralanabilir.

6.1. iradi Olma

Tirk Dil Kurumu sozliglinde “iradi” kelimesi, “istengli” anlamini tasimakta
olup!®®, iradilik ilkesi; ihtiyarilik, serbestlik ve goniilliilik ilkesi olarak da
adlandirilmaktadir. iradilik ilkesi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu nun
“Arabuluculuga Iliskin Temel Ilkeler” baslikl1 ikinci béliimiinde ve 3. maddesinde esitlik
ilkesi ile birlikte diizenlenmistir. Anilan Kanun maddesinin ilk fikrasinda iradilik ilkesi,

ikinci fikrasinda ise esitlik ilkesi yer almaktadir. S6z konusu maddenin hiikiimet

10Sarihan, 2021, a.g.k., 437; S. Selguk (2020). Tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk dava
sartt. Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(16), 1173-1213, s. 1206; S. Akipek Ocal, A.
Yildirim, 1. Ermenek ve S. Kutla (2021). Tiiketici hukukunda uzman arabuluculuk. Hukuk Isleri Genel
Midiirliigli Arabuluculuk Daire Bagkanligi. Ankara: Deniz Ofset Matbaacilik, s. 125.

MDiir, 2018, a.g.k., 218.

2K ekeg ve Yazicr Tiktik, 2016, a.g.k., 16.

U3https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 15.09.2021)
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gerekcesinde, bu ilkelerin, arabuluculuk yoluyla uyusmazliklart ¢6zme ydnteminin en

temel ilkeleri oldugu belirtilmistir'*4,

Dava sarti olarak arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hiikkmii sakli kalmak kaydiyla,
taraflar arabulucuya bagvurmak, arabuluculuk siirecini devam ettirmek, sonu¢landirmak
veya bu siiregten vazge¢mek konusunda serbesttirler (HUAK m. 3/1). Iradilik ilkesi
geregi, taraflar Oncelikle aralarindaki uyusmazligi arabuluculuk ydntemiyle
sonuclandirmak konusunda anlasmalidir'®®. Bu ilke ayrica, taraflarin menfaat kaybina
ugramadan her zaman arabuluculuk siirecinden vazgecebilmelerini de ihtiva etmektedir.
Arabulucu, siirecin basindan sonuna kadar bu serbestligin varligim1 gozetmelidir.
Ozellikle taraflar arasinda asir1 giic dengesizliginin varligi halinde arabulucu, giigsiiz
durumdaki tarafin iradesini baskilayan hususlari bertaraf ederek, serbest iradenin 6nemini

ve taraflarin siireci her zaman sona erdirebileceklerini onlara anlatmalidir!®,

Ozel hukukta taraflar arasindaki hukuki iliskilerde var olan irade serbestisinin
medeni ustl hukukundaki goriiniimii olan tasarruf ilkesi'!’, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun “Yargilamaya Hakim Olan Ilkeler” baslikli ikinci boliimiinde
ve 24. maddesinde diizenlenmistir'*®. Irade serbestisi ve tasarruf ilkesinin arabuluculuk
faaliyetindeki goriiniim sekli, iradilik ilkesidir. Medeni ustil hukukunda tasarruf ilkesine
gore, acilan davada taraflar feragat, sulh veya kabul yolu ile yargilama siirecinin tamamin1
yahut bir kismini iradi olarak sonlandirabilir. Arabuluculukta da taraflar, kural olarak
zorla bu siirece dahil edilemeyecekleri gibi, her asamada arabuluculuk yoluyla

uyusmazligi ¢oziimlemekten vazgecebilirler.

4M. Avcr ve G. Giincan (2019). Hukuk uyusmaziiklarinda arabuluculuk mevzuat, 1. Baski. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 59.

1151, Subas1 (2003). Toplu is hukukunda arabuluculuk. Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, C.2. Ankara:
Seckin, 743-833, 5.761; Yildirim, 2007, a.g.K., 349; 1. Ercan (2021). Uygulamacilar icin medeni usiil
hukuku el kitabi (Yenilenmis ve Genigletilmis 6. Bask1). Ankara: Seckin, s.1242.

18Diir, 2018, a.g.k., 252.

UMerig, 2011, a.g.k.; M. S. Ozbek (2010). “Anayasal Hak ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan
flkeler Isiginda Arabuluculuk”, Medeni Ustl ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi-IX, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 107- 154, s. 145 vd.

118«(1)Hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara
baglayamaz. (2)Kanunda agikc¢a belirtilmedikge, hi¢ kimse kendi lehine olan davay1 agmaya veya hakkini
talep etmeye zorlanamaz. (3)Taraflarin iizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri dava konusu hakkinda,
dava acildiktan sonra da tasarruf yetkisi devam eder.” (HMK m. 24)
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Doktrinde, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvuru zorunlulugunun, iradilik
ilkesine aykir1 olup olmadigi hususu tartisiimistir. Dava agilmadan once arabulucuya
basvuru zorunlulugunun, arabuluculugun iradilik ilkesine aykiri oldugu goriisiinii**®
savunanlara gore; zorunlu arabuluculuk siireci, hukukun ve demokrasinin temel ilkelerini
ihlal etmektedir'?®. Ayrica bu gériisii savunanlarda, iilkemizde uzlasma kiiltiiriiniin

yeterince gelismemis olmasi sebebiyle davalarin gecikmesine yol agilacagi diisiincesi

hakimdir.

Dava sart1 arabuluculugun iradilik ilkesine aykiri olmadig1 gériisiinde!?! olanlara
gbre ise; zorunlu arabuluculuk miiessesesinin ilk olarak diizenlendigi 7036 sayili s
Mahkemeleri Kanunu’nun gerekcesindeki “iradilik™ ilkesi ile kastedilen asil husus,
ozellikle siire¢ sonunda anlagip anlasamamanin taraflarin iradesine bagli olmasi ve
taraflarin siireci diledikleri zamanda sona erdirebilmeleridir. Bu goriis taraftarlar1 ayrica,
zorunlu arabuluculuga basvuru yontemi {icretsiz basvuru esasina dayandigi ve
anlasamama halinde ilk saatlik arabuluculuk {icreti devlet tarafindan karsilandig igin;
dava sartt arabuluculugun hak arama hiirriyetinin 6nlinde engel olmadigini da
savunmaktadir'?2. Bunun yaninda, mahkemelerdeki yargilama siireclerinin ¢ok uzun
oldugu da diisiiniildiigiinde, arabuluculuk siirecinin ii¢ hafta, zorunlu hallerde dort hafta
gibi ¢ok kisa bir silire ig¢inde tamamlanmasi, taraflarin zaman kaybetmesini
engellemesinin yani sira; sadece taraflari bir araya getirerek ilk iletisimi zorunlu kilan,

ancak siirecin devamini yine taraf iradelerine birakan ve bu sebeple iradilik ilkesi ile

118G, Tanriver (2009). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarismn Getirdikleri ve
Degerlendirilmesi. Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan. Ankara: Segkin, 637- 656, s. 639; Yildirim, 2007,
a.g.k., s. 358; Ozekes ve Atal1, 2017, a.g.k., 87 vd.; Bakircy, K. (2019). “Alternatif” Bir Uyusmazlik Coziim
Yolu (Arabuluculuk) Araciligiyla “Alternatif’ is Hukukuna Dogru. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 31
(140), 355-392, s. 374.

120K, Karacabey (2016). Zorunlu arabuluculugun hukukun temel ilkelerine aykirihigi ve
uygulanabilirliligine dair sorunlar. Ankara Barosu Dergisi, 1, 457-489, 5.461. Ayn1 yonde bkz. M. Ozekes
(2018). Zorunlu arabuluculugun hak arama ozgiirliigii ve arabuluculuk ilkeleri bakimindan
degerlendirilmesi “Zorunlu arabuluculuga elestirel bir yaklasim”. Arabuluculugun Gelistirilmesi
Uluslararas: Sempozyumu (6-7 Araltk 2018). Ankara: Pozitif Matbaacilik, 111-136.

1213 Ustiindag (2008). Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarist Taslagi Hakkinda
Diisiinceler. Yarg: Diinyasi, 145, s. 11-17; Ozbek, 2010, a.g.k., 139; Y. Isiktag (2014). Tiirk
arabuluculugunda etik modeli ve etik ikilemler. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I.
Istanbul: Stimer Kitabevi, 53-82, s. 59.

2plbayrak, 2018, a.g.k., 20.
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¢elismeyen arabuluculuk siirecinde, taraflar arasindaki iletisimsizligin de Oniine gegilmis

olunmaktadir?.

Anayasa Mahkemesi ise 10.07.2013 tarihli kararinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine basvuru zorunlulugunun, bu yontemlerin sirf kisilerin hak aramalarini
olanaksiz hale getirmek i¢in olusturulmus etkisiz ve sonug¢suz yontemler olmadigi
miiddetge hak arama 6zgiirliigline aykir1 olarak kabul edilemeyecegi yoniinde karar

vermistir'?4,

Kanaatimizce de, taraflarin, arabuluculuk siirecine yalnizca bagvururken zorunlu
tutulmasi, sonrasinda istedikleri zaman arabuluculuk faaliyetine son verebilecekleri ve
uyusmazligi yargiya tasiyabilecekleri ve siirecin iicretsiz bagvuru esasina dayandigi da
gozetildiginde, dava sart1 arabuluculuk miiessesesi, hak arama 6zgiirliigiine ve iradilik

ilkesine aykirilik teskil etmemektedir.

6.2. Esitlik

Esitlik  ilkesi, Hukuk Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanunu’nun
“Arabuluculuga Iliskin Temel Ilkeler” baslhikli ikinci bdliimiinde ve 3. maddesinde,
iradilik ilkesi ile birlikte diizenlenmistir. Buna gore, taraflar hem arabuluculuga
basvururken hem de arabuluculuk siireci boyunca esit haklara sahip olup, taraflardan biri
bu siirecin diginda tutulamayacagi gibi s6z hakki da digerine gore kisitlanamaz (HUAK
m. 3/2). Yine, arabulucu, taraflar arasinda esitligi gézetmekle yiikiimliidir (HUAK m.
9/3). Buradaki esitlik kavrami, yargilama faaliyetindeki esitlik kavramindan farkli olup,
arabulucunun taraflarla olan iletisiminde ve uyusmazligin ¢6ziim siirecinin gerektirdigi

anlamda bir esitlik olarak algilanmalidir!?,

Esitlik ilkesi, uyusmazliklarin ¢oziimiinde yargilama yapilsin veya yapilmasin,

oncelikle g6z oniinde bulundurulmasi gereken evrensel ve Anayasal ilkelerden biridir. Bu

i126

ilke, Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi’nin 6. maddes ile Anayasa’nin 36.

12 Albayrak, 2018, a.g.k., 20.

124 Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarihli ve E. 2012/94, K. 2013/89 sayil1 karar.

IZHUAK, Madde gerekgeleri, m. 9; Kekeg, 2016, a.g.k., 63.

126 <1, Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalarin esas1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan, kamuya acgik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesini isteme hakkina sahiptir.
Karar aleni olarak verilir. Ancak, demokratik bir toplum i¢inde ahlak, kamu diizeni veya ulusal giivenlik
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maddesinde?’, adil yargilanma hakkini ve hukuki dinlenilme hakkini da ihtiva eder

bicimde diizenlenmistir*?®.

Kanun 6niinde esitlik ve uyusmazligin ¢6zlim siirecinde taraflarin esit haklara sahip
olmasinin, uyusmazlik hangi yontemle ¢oziiliirse ¢oziilslin gozetilmesi gerekmektedir.
Esitlik ilkesi ile hukuki dinlenilme hakkinin kesisim noktasi olan ve silahlarin esitligi
ilkesi'?® olarak da ifade edilen bu ilke, uyusmazligin yargi organlar1 6niinde ¢oziimiinde
adil yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir'*. Benzer bir durum, her ne
kadar bir yargilama faaliyeti olmasa da arabuluculukta da s6z konusudur. Taraflardan
birini diglayarak yahut ona daha az s6z hakki taniyarak ulasilan bir sonugta, gercek
anlamda bir uzlasmadan s6z edilmesi miimkiin degildir. Mahkeme yargisi 6niinde dahi
esit olan taraflarin, kendi iradeleriyle katildiklar1 arabuluculuk siirecinde esit olmamalari

diistiniilemez3!.

Taraflarin siire¢ boyunca esit olmalar1 gerektigi gibi, esit olduklarini hissetmeleri
de siirecin basariya ulagsmasi bakimindan onemlidir. Taraflarin, arabuluculuk siirecinin
adil bir sekilde yiiriitiildiigiini hissetmeleri, hem uyusmazligin ¢6ziimiinii hizlandiracak

hem de arabuluculuk kurumunu daha giivenilir hale getirerek cazip kilacaktir!®2, Ancak,

yararina, kii¢iiklerin ¢ikarlar1 veya bir davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde
veyahut, aleniyetin adil yargilamaya zarar verebilecegi kimi 6zel durumlarda ve mahkemece bunun
kaginilmaz olarak degerlendirildigi 6lgiide, durusma salonu tiim dava siiresince veya kismen basina ve
dinleyicilere kapatilabilir. 2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
masum sayilir. 10 11 3. Bir sug ile itham edilen herkes agagidaki asgari haklara sahiptir: a) Kendisine karsi
yoneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar
edilmek; b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak; ¢) Kendisini bizzat
savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat tutmak i¢in gerekli maddi
olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi i¢in gerekli goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin
yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek; d) iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya gektirmek, savunma
taniklarinin da iddia taniklartyla ayni kosullar altinda davet edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini
istemek; e) Mahkemede kullanilan dili anlamadig1 veya konusamadigi takdirde bir terciimanin yardimindan
iicretsiz olarak yararlanmak.” (AIHS m. 6)

127“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢cbir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kaginamaz.” (Anayasa m. 36)

128Dyiir, 2018, a.g.k., 262.

1297, B. Ulutas (2008). Adil yargilanma hakk1 ve yargilamada silahlarin esitligi problemi. Yayimlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii; E. Hanagas1 (2016). Medeni
yargilama hukukunda silahlarin esitligi. Ankara: Yetkin; B. Yesilova (2009). Yargilama diyalektigi ve
silahlarmn esitligi. TBB Dergisi, 86, 47-101.

130Diir, 2018, a.g.k., 263.

BIHUAK Madde gerekgeleri, m.3.

132M. Ertiirk (2019). Arabuluculuk sézlesmesi. Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale: Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 27.
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arabuluculuktaki hukuki dinlenilme hakkini yargilamadaki hukuki dinlenilme hakkindan
ayirmak gerekir. Zira, taraflar arasinda tam bir esitlik saglanabilmesi miimkiin olmamakla
birlikte, ciddi esitsizlikler de bulunabilir. Arabulucu, tarafsizligi geregi, bu esitsizligi
gidermek ve zayif olan tarafin yaninda yer almak gibi bir yol izleyemez. Ancak
arabuluculuk kurumunun niteligi geregi, kural olarak, bu esitsizligi dengelemek icin de

133

tesvik edici olmalidir=>°. Dolayisiyla, hukuki dinlenilme hakki, arabuluculuk siirecinde

taraflara esit davranilmasi ve esit s6z hakk: verilmesi seklinde anlasilmalidir™*.

Arabuluculukta esitlik ilkesi kapsaminda arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizligi
da ele alinabilir. Nitekim, arabuculuk ile ilgili olarak doktrinde yapilagelen tanimlarin
neredeyse tamaminda arabulucunun “tarafsiz ve bagimsiz tigiincii kisi” oldugu hususu
vurgulanmigtir. Kanun ifadesi geregi de, arabuluculuk siirecini yoneten arabulucu,

tarafsiz ve bagimsiz bir {iglincii kisidir (HUAK m. 2/1-b).

Tarafsizlik, taraflara iltimas gecilmemesi, sozle ya da davranigla taraflara karsi

135 Arabulucunun tarafsizh@, Hukuk

Onyargili olunmamasi anlamina gelmektedir
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “Gorevin 6zenle ve tarafsiz bigcimde
yerine getirilmesi” baglikli 9. maddesinde diizenlenmistir. Buna gére, arabulucu gorevini
Ozenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirmelidir. Arabulucu olarak
gorevlendirilen kimse, tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektiren 6nemli hal ve sartlarin
varligr s6z konusu oldugunda, bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle ytlikiimliidiir.
Arabulucunun bu hususta taraflar1 bilgilendirmesine ragmen, taraflar isterlerse, arabulucu
bu gorevi {lstlenebilir veya iistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir (HUAK m. 9/2).
Boylelikle, kanun koyucu arabulucuya bir yiikiimliiliik atfetmistir. Tarafsizlik ilkest,
taraflar1 koruma diisiincesi ile dngoriildiigiinden taraflarin rizasi halinde arabulucunun

faaliyetine devam etmesinde bir sakinca goriilmemistir=®.

Arabulucunun tarafsizligi ifadesinden, arabulucunun uyusmazlik ile ilgili olarak
sahsi fikrinin olmamas1 gerektigi veya taraflardan birini kendisine daha yakin

hissedemeyecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Nitekim arabulucu da insan olmanin bir geregi

133Diir, 2018, a.g.k., 263.
134Gzbek, 2010, a.g.k., 150.
1]g1ktag, 2014, a.g.k., 61.
1%6albayrak, 2018, a.g.k., 14.
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olarak duygu, deger ve Onceliklere sahiptir. Ancak burada énemli olan, arabulucunun
uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili sahsi fikirlerinin veya arabuluculuk siirecinde taraflarla
olusan iligkilerinin gorevindeki performansini etkilemesine izin vermemesi ve taraflarin
kendi kararlarin1 vermeleri i¢in onlara yardimci olma amacindan sapmamasidir'®’. Ancak
arabulucunun, taraflar1 yeterince bilgilendirmesi ve anlasmanin sonuglart ile ilgili olarak

iyice aydinlatmasi gerektigi de unutulmamalidir®3,

Uyusmazlik taraflarindan birinin arabuluculuk {icretinin ve masraflarin tamamini
O6demesi halinde arabulucunun tarafsizliginin zedelenebilecegi yoniinde doktrinde bir
goriis ortaya atilmistir™®®, S6z konusu endise ile, Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’nda
taraflarin kendi aralarinda esit olmayan miktarda iicret 6demesinin kabul edildigi
hallerde, arabulucunun tarafsizligindan 6diin vermemesi, fazla iicret 6deyen tarafi iistiin
tutacak tutum ve davranislar sergilememesi gerektigi belirlenmistir’4® (Etik Kurallar m.

9/5).

Doktrinde, dava sarti arabuluculukta esitlik ilkesinin ne sekilde uygulanacagina
iliskin olarak, bilhassa is uyusmazliklarinda is¢inin zayif konumda bulunmasi ve isciyi
koruyucu emredici hiikiimlerin varlig1 geregi, arabulucunun siiregte daha aktif olmasi
gerektigi ifade edilmistir. Arabulucunun is hukukunun temel ilke ve kurallarin1 goz
oniinde bulundurarak uyusmazliga daha dikkatli yaklasmasi gerektigi; ancak belirli
miktar1 gegmeyen ticari uyusmazliklarda veya tiiketici uyusmazliklarinda ise, is

uyusmazliklarinda oldugu kadar aktif rol almasinin gerekmedigi belirtilmistir'4.,

6.3. Gizlilik

Yarg: yolu ile uyusmazligin ¢oziimiinde kural, yargilamanin kamuya agik bir
sekilde gerceklestirilmesidir'*> (AY m. 141, HMK m. 28). Adil yargilamanm temel
ilkelerinden biri olan aleniyetin, bazi durumlarda kisilerin zararina sebebiyet vermesi s6z

konusu olabilir. Ornegin, bir tarafin kotii niyetli olmasi halinde, ticari veya mesleki

187K ekeg, 2016, a.g.k., 65.

138Sahin Ceylan, 2009, a.g.k., 300.

139K ekeg, 2016, a.g.k., 153.

140Badur, 2020, a.g.k., 262.

141Albayrak, 2018, a.g.k., 23.

142R. Arslan, E. Yilmaz ve S. Tagpimnar (2016). Medeni usiil hukuku. Ankara: Yetkin, s. 146; Kurt Konca,
2009, a.g.k., 6.
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sirlarin agiga c¢ikmast ve medya tarafindan da genis bir kitleye sunulmasi riski
dogabilmektedir'®®. Taraflarm, devlet yargisi ile degil de alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollar1 ile aralarindaki uyusmazligi ¢ozmek istemelerinin temel nedenlerinden biri,
uyusmazligin tigiincii kisiler tarafindan bilinmesini istememeleridir. Bu tip durumlarda,
arabuluculuk, taraflara istedikleri gizliligi yaratabilecek bir yol olarak géze carpmakta ve

tercih edilmektedir**,

Taraflar, uyusmazligin ve arabuluculuk siirecinin gizli tutulmasi ve bdylece gerek
kisisel gerekse de ticari itibarlarinin tehlikeye girmemesini ve aralarindaki iligkinin
devam etmesini; miizakerelerde taraflarin sundugu bilgi ve belgelerin ifsa edilmemesini
ve hatta arabulucu ile taraflarin ayr1 ayr1 yaptig1 goriismeler varsa burada edinilen bazi
bilgilerin diger tarafa aciklanmamasini istediklerinden; gizlilik ilkesi taraflarin bu

yondeki beklentilerinin gergeklestirilmesine de hizmet etmektedirl4°,

Arabuluculuk faaliyeti sonunda uyusmazlik taraflarinin anlagmasi, bu siiregte
birbirleriyle agik ve rahat bir sekilde iletisim kurabilmeleri ile miimkiin olmaktadir.
Taraflarin istenen sekilde iletisim kurmalar1 i¢in ise arabuluculuk siirecine giiven
duymalar1 gerekir. Bu sebeple, arabuluculuk ile uyusmazlik ¢oziimiine iligkin yasal

diizenlemelerde siirecin gizliligi glivence altina alinmaktadir.

Arabulucunun arabuluculuk stirecinde, taraflarin menfaatlerini karsilikli olarak
diiriistge belirtmeleri sonucunda tiim ¢6ziim ihtimallerini degerlendirerek taraflarin
gercek durum ve ¢ikarlar ile ilgili bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bu yiizden de siirecin
gizlilik i¢erisinde yiiriitiilmesi taraflar agisindan ¢ok dnemlidir. Dolayisiyla gizlilik ilkesi;
arabuluculuk siirecinin gizli olarak yiirlitiilmesini, taraflarin, arabulucunun ve
arabuluculuk siirecine katilan {i¢iincii kisilerin sir saklama ylikiimliiliigiinii ve siireg
sonrasinda agilabilecek olan davalarda arabulucunun tanikligina basvurulmayacag: ile
arabuluculuk miizakerelerinde sunulan birtakim bilgi, belge ve beyanlara

dayanilamayacag hususunda delil giivenligini ifade etmektedir!4®.

143D, Gedik (2018). Arabuluculukta gizliligin ihlali sugu. Terazi Hukuk Dergisi, 13 (148), 98-108, s. 99.
14K ekeg, 2016, a.g.k., 77-78; Yildirim, 2016, a.g.k., 929; Diir, 2018, a.g.k., 275; Isiktag, 2014, a.g.k., 63.
45Dyiir, 2018, a.g.k., 275; Kekeg ve Yazici1 Tiktik, 2016, a.g.k., 18.

146K ekeg ve Yazic1 Tiktik, 2016, a.g.k., 17; Gedik, 2018, a.g.k., 99.
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Gizlilik  ilkesi, Hukuk Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk  Kanunu’nun
“Arabuluculuga Iliskin Temel ilkeler” bashikli ikinci boliimiinde ve 4. maddesinde
diizenlenmistir. Anilan kanunda, arabuluculukta gizliligin korunmasi bakimindan, hem
kisi yonlinden hem de bilgi ve belge yonilinden diizenleme yapilmis; bilgi ve belge
yoniinden yapilan diizenleme “Beyan ve Belgelerin Kullanilamamasi” bagliklt 5.
maddede hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple, arabuluculukta gizlilik ilkesi, kisi
yoniinden gizlilik ilkesi ile bilgi ve belge yoniinden gizlilik ilkesi olmak iizere iki ayr1

baslik altinda incelenecektir.

6.3.1. Kisi yoniinden gizlilik

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 4. maddesine gore, taraflarca
aksi kararlagtirllmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti cergevesinde kendisine
sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belgeler ile diger kayitlar gizli tutmakla
yiikiimliidiir. Aksi kararlagtirilmadikea taraflar ve goriismelere katilan diger kisiler de bu
konudaki gizlilige uymak zorundadirlar (HUAK m. 4/2).

Kanun’da kisi yoniinden gizlilik, arabulucu, taraflar ve goriismelere katilan diger
kisiler hakkinda diizenlenmistir. Yo6netmelik’te ise bu kimselere ek olarak, taraflarin
kanuni temsilcileri ve avukatlari, arabulucunun yaninda g¢alisan kisiler, arabulucunun
denetim ve gozetimi altinda ilgili mevzuat ¢ergevesinde staj yapanlar ve Bakanlik ve
Kurul gorevlilerinin de kisi yoniinden gizlilik kapsaminda yer aldig1 acikca belirtilmistir

(HUAK Yonetmeligi m. 6/2 ve m. 6/3).

Taraflarin menfaatlerinin ortaya konulmasi herkesin bilmedigi ve ulasmasi
mimkiin olmayan bazi bilgilerin, kimi zaman ortak oturumlarda kimi zaman da
arabulucunun taraflar ile ayr1 ayr yaptigi 6zel oturumlarda agiklanmasini gerektirebilir.
Boyle bir durum igerisinde ve ortak oturumda agiklanan bu bilgilerin, arabuluculuk
stirecine katilan ve arabuluculuk dolayisiyla bu bilgileri 6grenen herkes tarafindan sir

147 Arabulucunun sir

saklama yiikiimliliigii kapsaminda gizli tutulmas: gerekmektedir
saklamaya iligkin bu yikimliligi; taraflarin  arabulucunun {icretini  6deme

yiikiimliiliglinii ihlal etmeleri, arabulucunun arabuluculuk unvanimi kaybetmesi,

147K ekeg ve Yazici Tiktik, 2016, a.g.k., 19; C. Yazici Tiktik (20.1 9).Arabuluculuk siirecinin temel ilkeleri.
Temel arabuluculuk egitimi katilime kitabi. (Avrupa Konseyi-Tkinci Basim). Ankara: Arcs Matbaacilik,
47-61, s. 52.
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arabulucu sdzlesmesinin sona ermesi, taraflardan birinin 6lmesi ya da tiizel kisiligini

kaybetmesi hallerinde dahi son bulmamaktadir'®®,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 5. maddesi geregi, taraflar,
arabulucu veya siirece katilan diger kimseler, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi
acilmasi veya tahkim yoluna basvurulmasi halinde, birtakim beyan veya belgeleri delil
olarak sunamaz ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz. Bu kapsamda, arabulucunun Kim
veya kimler olabilecegi hususunun da acikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 6. maddesine gore, arabulucu
unvanini ve bu unvanin sagladigi yetkileri sadece sicile kayitli arabulucular kullanabilir.
Bu durumda, belirtilen konular hakkinda sicile kayitli olan arabulucularin tanikligina
basvurulamayacak iken; sicile kayitlh olmayan arabulucular hakkinda bu hiikiim

149 Diger taraftan, anilan Kanun hiikmiiniin 1. fikrasinda belirtilen

uygulanamayacaktir
bilgilerin aciklanmasinin mahkeme, hakem veya bagkaca bir idari makam tarafindan
istenemeyecegi belirtilerek, yasagin kisi bakimindan uygulama alanina mahkeme, hakem

ve idarl makamlar da dahil edilmistir (HUAK m. 5/3; Yonetmelik m. 7/3).

Gizlilik ilkesinin dnemine binaen, gizlilige aykir1 davranmanin yaptirimi**°, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 33. maddesinde ayrica diizenlenmistir.
Buna gore, gizlilik ilkesine aykir1 hareket etmek suretiyle bir kimsenin hukuken korunan
menfaatinin zarar gérmesine sebep olan kisi hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir (HUAK

m. 33/1). Bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi ise sikayete bagl tutulmustur
(HUAK m.33/2).

Gizliligin ihlali sugu hakkinda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda yapilan diizenlemenin, arabuluculuk tutanaginin maddi olgu ve fiili gergekle
bagdagmadig1 yoniinde kuvvetli emare ve siiphe bulundugu kanaatine ulasildig: takdirde
arabulucunun da cezalandirilmasi gerektigi halde kuralla sadece isabetsiz ve gerekcesiz

bir bicimde gizlilik kuralinin ihlalinin yaptirima baglandigi, ayrica gizlilik kuralinin bu

148 Ayn1 yonde bkz. E. Badur (2020). Arabulucu Sozlesmesi. Terazi Hukuk Dergisi, 15 (162), 248-265, s.
258.

149K ekeg ve Yazicr Tiktik, 2016, a.g.k., 21.

10Detayli bilgi igin bkz. Gedik, 2018, a.g.k.; C. Yazic1 Tiktik (2010). Arabuluculukta Gizliligin Korunmast.
Yayimlanmamus Doktora Tezi. Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 115-
163.
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denli agir yaptirimlara bagli olmasinin kabul edilebilir hi¢gbir gerekg¢esinin olmadigi
belirtilerek Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal davasi agilmustir.
Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun cezalandirma yetkisini kullanirken, toplumda
hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve oOl¢iideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi
konularinda takdir yetkisinin bulundugu, kanun koyucunun, takdir yetkisine dayanarak
ve kuralla korunmak istenen hukuki yarari, sugun niteligini, ortaya ¢ikan neticeyi de
dikkate alarak Kanun’un 4. maddesinde belirtilen gizlilik yiikiimliiliigline aykir1 hareket
ederek bir kisinin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi
hakkinda bir aydan alt1 aya kadar hapis cezas1 verilmesini 6ngérmesinde, hukuk devleti
ilkesine aykirilik bulunmadigi, esasen kuralda hakime olayin niteligini dikkate alarak alt
ve st smirlar arasinda cezayr belirlemede bir takdir yetkisi tanindigi gibi
sucun sikayete bagli olmasi nedeniyle uzlasma ve hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasi, erteleme ve paraya ¢evirme gibi kurumlarin da kisiler lehine uygulanmasinin

miimkiin oldugu gerekgesiyle iptal isteminin reddine karar vermistir®®L,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nde ayrica, gizlilik
kuralina aykir1 davranan arabulucunun, hukuki ve cezai sorumlulugunun sakli tutuldugu
ve sicilden silinmesine dahi karar verilebilecegi hiikiim altina alinmistir (HUAK
yonetmeligi m. 6/4). Yine, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda agik¢a
diizenlenmese de, Kanun’un 4. maddesinin hiikiimet gerekcesinde s6z konusu hukuki ve

cezai sorumluluga ve yaptirimia deginilmistir!®2,

6.3.2. Bilgi ve belge yoniinden gizlilik

Uyusmazligin ¢oziimii i¢in arabuluculuga basvurulduktan sonra, taraflar arasinda
kismen veya tamamen bir anlagsma saglanabilecegi gibi, anlagsmaya varilamama ihtimali
de bulunmaktadir. Boyle bir durumda, s6z konusu uyusmazlik hakkinda, sonradan
dogrudan veya dolayl olarak bir yargilama yapilabilir. Bu sebeple, taraflar, aralarindaki
uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢6ziimlenmesine iliskin isteklerinin yargilama
asamasinda alenilesmesini tercih etmeyebilirler. Yine taraflarin, uyusmazhigin

arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in ileri siirdiikleri goriis ve tekliflerle daha sonra

151 Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarihli ve E. 2012/94, K. 2013/89 say1h karar1.
2HUAK, Madde gerekgeleri, m. 4.
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bagli olmayacaklarini bilmeleri, daha 6zgiir ve rahat bir ortamda ve gercek iradeleri

dogrultusunda uyusmazlig1 ¢cézmeye tesvik edecektir'®,

Arabuluculukta temel ilke olan gizlilik, yalnizca taraflar arasindaki uyusmazligin
kendisinin degil; ayn1 zamanda igeriginin ve siire¢ boyunca ileri siiriilen bilgi ve
belgelerin de gizli tutulmasimi gerektirir. S6z konusu gizliligin korunacagina giiven
duyulmasi, taraflar1 arabuluculuga basvurmaya tesvik ederek arabuluculugu daha cazip
kilacaktir. Bu sebeple, gizlilik ilkesinin devami niteligi tasiyan ve arabuluculuk siirecinde
ileri stirilen birtakim beyan, bilgi ve belgelerin kullanilamamasina iligskin diizenleme,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 5. maddesinde hiikiim altina

154

alimmistir~>". Madde hiikmiinde, arabuluculuk siirecinde taraflarin sonradan tahkim veya

mahkeme asamasinda ileri siiremeyecekleri bilgi ve belgeler ile tamikliga iligkin

diizenlemelere yer verilmistir!®.

Buna gore, taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil {igiincii bir
kisi, uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi ac¢ildiginda yahut tahkim yoluna
basvuruldugunda, Kanun hiikmiinde sayilan beyan veya belgeleri delil olarak ileri
stiremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz. Bu beyan ve belgeler; taraflarca yapilan
arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi, uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler,
arabuluculuk faaliyeti esnasinda taraflarca ileri siiriilen 6neriler veya herhangi bir vakia

veya iddianin kabulii ile sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgelerdir
(HUAK m. 5/1).

Bahsi gecen beyan ve belgelerin sekli 6nem tagimamaktadir (HUAK m. 5/2). Bu
beyan ve belgelerin agiklanmasi mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam
tarafindan istenemez; 1. fikrada Ongoriilenin aksine delil olarak sunulmus olsa dahi
hiikme esas alinamaz. Ancak s6z konusu bilgiler bir kanun hiikkmii tarafindan emredildigi
veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli

oldugu o6l¢iide aciklanabilir (HUAK m. 5/3). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

158K ekeg ve Yazicr Tiktik, 2016, a.g.k., 21.

“HUAK, Madde gerekgeleri, m. 5.

15y, O. Erginer (2017). Arabuluculuk ve gizlilik. Uluslararasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9, 73-98, s. 92.
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Kanunu’nun 5. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinda yer alan s6z konusu hiikiimler,
arabuluculugun konusuyla ilgili olup olmadigina bakilmaksizin, hukuk davasi ve
tahkimde uygulanir (HUAK m. 5/4). Birinci fikrada belirtilen sinirlamalar sakli kalmak
kosuluyla, hukuk davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta

sunulmalar1 sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez (HUAK m. 5/5).

Taraflarin arabuluculuga basvurmadan Oncesine nispeten daha elverissiz bir
duruma diisecekleri endisesinin ortadan kaldirilmasi hususunda yeterince 6nlem alinmasi
sayesinde, arabuluculuk siirecinde gizliligin korunmasi ile hedeflenen giiven ortaminin

olusturulmasi saglanacaktir’>®

. Miizakere siirecinde taraflarin edindigi ve baska bir
sekilde ulasilmast ve ispati miimkiin olmayan bilgilerin, uzlasma tekliflerinin ve
arabuluculuk faaliyeti sebebiyle tanzim edilen belgelerin mahkemelere tasinmasinin
Oniine ge¢ilmesi gerekir. Bu kapsamda, arabulucunun tanikliktan ¢ekinme hakki ile bazi
bilgi ve belgelere mahkemede delil olarak dayanilamayacagina dair hukuki
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Her ne kadar tanikliktan ¢ekinme sdzlesme ile
kararlastirilamayacak nitelik tasimakta ise de, taraflar bazi bilgi ve belgelere
dayanilamayacagi hususunda usll s6zlesmeleri yapabilirler. Ancak 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesi kapsaminda degerlendirilecek olursa, taraflarin
buna iliskin diizenlemelerinin taraflarm ispat hakkimi®®” ortadan kaldiracak nitelik
tagimamasi yani arabuluculuk faaliyeti s6z konusu olmasayd1 dahi, eger taraflar bir delili
ellerinde bulunduruyorsa ya da o delili elde edebiliyor ve mahkeme veya tahkim
yargisinda o uyusmazlik i¢in yasal delil olarak kullanabiliyorsa, o delilin yalnizca daha
once arabuluculuk silirecinde ortaya konmus olmasi delilin  gecerliligini

etkilemeyecektirtse,

Bununla birlikte, gizlilik ilkesi mutlak degildir; taraflar karsilikli olarak anlagmak

suretiyle gizlilik ilkesinden feragat edebilir. Goriildugii tizere, gizlilik ilkesi ile ilgili

16y azic1 Tiktik, 2019, a.g.k., 50.

S7fspat konusu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. P. Ciftci (2018). Medeni yargilama hukukunda ispat hakki
ve stmirlamalar:. Ankara: Adalet Yayinlari; F. Berberoglu Yenipinar (2021). Hukuk davalarinda ispat.
Ankara: Seckin; 1. Ercan, 2021, a.g.K., 667- 684; Atali ve Ermenek, a.g.K., 243- 286; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, 2018, a.g.k., 316-354;Atal1, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 461-483; L. S. Gérgiin, L. Bori,
B. Toraman ve M. Kodakoglu (2019). Medent usiil hukuku, 8. Baski. Ankara: Yetkin, s. 456-490.
18HUAK, Madde gerekgeleri, m. 5.
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olarak kanun koyucu tarafindan uyusmazlik taraflarina takdir yetkisi taninmigstir™®.

Ancak bu feragat zimni olarak yapilamaz, mutlaka agikca yapilmalidir®°,

Kuru’ya gore, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nin 5. maddesi
hiikmii, a¢ilacak davadaki iddia ve savunma haklarint (AY m. 36) 6nemli Ol¢iide
sinirlandirmaktadir ve taraflarin Anayasa’nin 36. maddesi ile glivence altina alinmis olan
iddia ve savunma hakkina (hak arama hiirriyetine) aykirilik teskil etmektedir'®®. Ancak,
Anayasa Mahkemesi, soz konusu hiikiim ile, taraflara arabuluculuk siirecinin
yargilamada aleyhlerine sonu¢ dogurmayacagina yonelik ve bu suretle taraflarin
arabulucuya basvurma konusundaki tereddiitlerini giderici bir gilivence saglandigi,
maddenin 1. fikrasinin (¢) bendinde de belirtildigi {izere, iptali istenen kurallarda
ongoriilen yasak ve sinirlamalarin, taraflarin uyusmazlik sebebiyle sahip olduklar1 ve
delil olarak kullanilacak tiim belgeler i¢in degil, sadece arabuluculuk dolayisiyla
hazirladiklar1 belgeler i¢cin s6z konusu oldugu, maddenin iptal konusu olmayan 5.
fikrasinda da bir hukuk davasinda veya tahkimde ileri siiriilen caiz delillerin, sirf
arabuluculukta kullanilmig olmalar1 sebebiyle, kullanilamayacak hale gelmeyeceginin
ifade edildigi, s6z konusu bilgilerin bir kanun hiikkmii tarafindan emredildigi veya
arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagsmanin uygulanmasi ve icrasi igin gerekli oldugu
Olciide aciklanabilecegi, so6z konusu diizenlemenin arabuluculuk faaliyeti sonucunda
yargitya bagvurmayi engelleyici bir hiikiim icermedigi de dikkate alindiginda, kurallarda
ongoriilen diizenlemenin hak arama hiirriyetini asir1 derecede zorlastiran ya da ortadan
kaldiran, dolayistyla hakkin 6ziine dokunan bir siirlama niteliginde bulundugunun

162 Kanaatimizce de, soz konusu

sOylenemeyecegi gerekgesiyle kars1 goriistedir
diizenleme, gizliligin korunacagimna dair taraflarin giiven duymasini saglamak suretiyle

taraflar1 arabuluculuga tesvik etmek amaci tasidigi ve sadece arabuluculuk dolayisiyla

10zmumcu, 2013, a.g.k., 304; F. Yildirim (2014). Arabuluculuk Faaliyetinde Sorumluluk Sigortasinin
Onemi. Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (2), 339-359, s.345; Calisir, 2015, a.g.k., 51; C.
Yazic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 51; A. Bulur (2007). Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 ve Arabuluculuk
Yontemleri. Ankara Barosu Dergisi, 65 (4), 30-46, s. 44 vd.

160K ekeg, 2016, a.g.k., 86.

1618, Kuru (2010). Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 Hakkinda Gériis ve Oneriler. Medeni Usiil ve Icra ve
Iflas Hukuku Dergisi, 2, $.240.

162 Anayasa Mahkemesi’nin 10.07.2013 tarihli ve E. 2012/94, K. 2013/89 sayil1 karar.
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hazirlanan belgeler i¢in s6z konusu oldugundan ve yargt yoluna basvuruyu

engellemediginden Anayasaya aykirilik tasgmamaktadir.

7. ARABULUCU VE ARABULUCULUK FAALIYETI
7.1. Arabulucu
7.1.1. Genel olarak arabulucu

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda arabulucu kavraminin tanimi
yapilmistir. Buna gore, arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yiiriiten ve Bakanlikca
diizenlenen arabulucular siciline kaydedilmis bulunan gergek kisiyi ifade etmektedir
(HUAK m. m.2/1-a). Anilan Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi hiikkmiinde,
arabuluculuk kavrami tanimlanmistir’®®, Ancak séz konusu diizenleme ile arabulucu
hakkinda dolayli olarak bir tanimlama daha yapildigi sdylenebilir. Bu kapsamda,
arabulucu, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢Oziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak icin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢éziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde
¢ozlim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincii

kisidirt®.

Arabulucular siciline kayit sartlari, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 20. maddesinde diizenlenmis olup, arabulucular siciline kaydedilebilmek
i¢cin; Tiirk vatandasi olmak, mesleginde en az bes yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi
mezunu olmak ve tam ehliyetli olmak gerekmektedir. Ayrica, 5237 sayili1 Tiirk Ceza
Kanunu’nun 53. maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan

dolayr bir yildan fazla siireyle hapis cezasimna ya da affa ugramis olsa bile devletin

183Kanun hiikmiinde arabuluculuk, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde
bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle ¢éziimlerini
kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim stirecinin kurulmasini gergeklestiren, taraflarin
¢ozlim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan
tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyar olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olarak tanimlanmustir.

164 Arabulucu ve arabuluculuga iliskin benzer tanimlar i¢in bkz. Tanriver, 2006a, a.g.k., 165; Ozbek, 2016,
a.g.k., 1272; Tagpolat Tugsavul, 2012, a.g.k., 27; Sabuncuoglu, 2016, a.g.k., 21; Pekcanitez, Atalay ve
Ozekes, 2018, a.g.k., 608; Kaplan, 2008, a.g.k., 118; Calisir, 2015, a.g.k., 26; Budak ve Karaaslan, 2021,
a.g.k., 497; H. Oztatar (2014). Genel olarak arabuluculuk. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Sempozyumu I. Istanbul: Siimer Kitabevi, 9-19, s. 9; Isiktag, 2014, a.g.k., 57.
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giivenligine kars1 suc¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suglar, zimmet,
irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotliye kullanma, hileli iflas,
ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama veya kagakeilik, gercege aykir1 bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve
yalan yere yemin suclarindan mahkim olmamak, terdr orgiitleriyle iltisakli veya irtibath
olmamak, arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlik¢ca yapilan yazili simmavda

basarili olmak da Kanun’da sayilan diger sartlardir.

Burada, devlet memurlarmin arabuluculuk yapip yapamayacagi meselesine
deginmekte fayda gériilmistiir. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 28. maddesinde
devlet memurlarinin Tiirk Ticaret Kanunu’na gore tacir veya esnaf sayilmay1 gerektiren
faaliyetlerde bulunamayacagi hiikmiine yer verilmistir. Devlet Memurlar1 Kanunu’nun
87 ve 88. maddelerinde ise, memurlarin asil vazifeleri disinda ikinci gorev olarak
yiirlitebilecekleri ve yiiriitemeyecekleri gorevler ile istisnalar1 diizenlenmis olup,
arabuluculuk faaliyetleri bu kapsamda acik¢a sayilmamistir. Bunun yaninda, memurlara
kanun, cumhurbagkanligi kararnamesi ve yonetmeliklerin ve amirlerin tayin ettigi
gorevler karsiliginda Devlet Memurlar1 Kanunu ile saglanan haklar disinda iicret
odenemeyecegi ve hicbir yarar saglanamayacagi belirlenmistir (DMK m. 146/2). Ticaret
yapmak veya devlet memurlarina yasaklanan diger kazang getirici faaliyetlerde bulunmak
ise, kademe ilerlemesinin durdurulmasi disiplin cezasini gerektiren fiil ve haller arasinda
saytlmistir (DMK m. 125/D-h). Bununla birlikte, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yd6netmeligi’nin 26. maddesinin 6. fikrasinda, kamu gorevlileri
tarafindan yliriitiilen arabuluculuk faaliyetleri sonucunda taraflarca anlasilan ya da
Tarife’ye gore tahakkuk edecek arabuluculuk ticretinin, arabulucunun listesinde yer aldig1
komisyona bagli adliye arabuluculuk biirosu veya adliye arabuluculuk biirosu
bulunmayan yerlerde sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigline arabulucu
tarafindan bildirilecegi; taraflarin, arabuluculuk {icretini belirlenen tarihte adliye
arabuluculuk biirosu veznesine yatiracagl, blironun yasal kesintileri yaptiktan sonra
arabulucunun bildirdigi banka hesabina havale edecegi, dava sart1 olan arabuluculukta
anlasamama halinde ise, diizenlenen sarf karar1 geregi Cumhuriyet savcilifinca iicretin
arabulucunun banka hesabimna yatirilacagr diizenlenmistir. Ayrica, s6z konusu

Yonetmeligin, arabulucular siciline kayit olma sartlarinin diizenlendigi 30. maddesinde,
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fiillen avukatlik meslegini ya da bir kamu gorevini ifa etmeyen bagvuru sahiplerinin,
arabuluculuk meslegini yapmalarina ruhen ve bedenen engel bir hallerinin bulunmadigini
saglik kuruluslarindan alacaklar1 raporlarla belgelendirmeleri gerektigi kuralina yer
verilmigtir. Dolayisiyla, devlet memurlarinin diger sartlart da saglamasi kaydiyla,

arabuluculuk yapmasina engel teskil eden bir durum bulunmamaktadir'®,

Belirtmek gerekir ki, arabuluculuk bir yargilama faaliyeti olmadig1 gibi arabulucu

da hakim veya hakem degildir!®®

. Buna bagli olarak arabulucu, kimin hakli kimin haksiz
oldugu ile ilgilenemez ve taraflar arasindaki uyusmazligi baglayict bir karar ile
sonlandiramaz. Tarafsiz, bagimsiz ve bu konu ile ilgili egitim almis bir {i¢iincii kisi olan
arabulucu, taraflarin giivenini kazanarak aralarindaki iletisimi kolaylastirabilir, taraflart
soruna odaklayarak daha nesnel bir bicimde diisiinmelerini saglayabilir, taraflarin
birbirlerinin iddia ve savunmalarin1 anlamalarina yardimci olabilir, taraflarin kendi
davalarindaki zayif yonlerini nesnel bir bicimde gdérmelerini saglamaya calisabilir,
taraflarin anlagamayacaklar1 bir boyutta tikanip kalmalarinin 6niine gegmek i¢in mevcut
taleplerinin digina ¢ikmalarimi saglayabilir, taraflarin ¢6ziim Onerisi getirememeleri
halinde kendisi ¢6ziim Onerisi ortaya atabilir; biitlin bunlar1 yaparken de taraflarin

uzlasma sansin1 objektif bir bigimde degerlendirebilir'®’.

7.1.2. Arabulucunun sec¢ilmesi

Uyusmazligin yargi yolu ile ¢oziimlenmesinde, gorevli ve yetkili mahkeme, 6100
saytll Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun gorev ve yetkiye iliskin kurallar1'®® uyarmnca
belirlenir. Taraflarin, uyusmazhigi ¢oziimleyecek olan hakimi segme imkanlar1 kural
olarak, bulunmamaktadir'®®. Uyusmazligin arabuluculuk yontemi ile ¢dziimlenmesinde

ise, arabulucunun se¢ilmesi hususu, mahkeme yargisindan farkli olarak diizenlenmis ve

5 Ayn1 yonde bkz. Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi’nin
13.03.2019 tarihli ve E. 242/8731 sayil1 yazisl.
https://d.barobirlik.org.tr/2019/20190716_kamuavukatlariarabuluculuk.pdf (Erisim tarihi: 06.02.2022).
%6Djir, 2018, a.g.k., 14; Tanriver, 2009, a.g.k., 651; Albayrak, 2018, a.g.k., 22; O. Oguz (2018). Tiirk is
hukukunda arabulucunun yiikiimliiliikleri. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 275-284,
S. 276; Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 504.

167Goksu, 2019, a.g.k., 30.

188Bkz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 1-23.

9Diir, 2018, a.g.k., 23.
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ihtiyarl arabuluculuk ile dava sarti olarak arabuluculuk bakimindan ayr1 ayri

belirlenmistir.

Ihtiyari arabuluculukta arabulucunun segilmesi usilii Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 14. maddesinde diizenlenmis olup, baskaca bir usil
kararlastirilmadikca arabulucu veya arabulucular taraflarca segilir. Ancak, anilan Kanun
kapsaminda yer alan bir arabuluculuk faaliyetinden bahsedilebilmesi i¢in, arabulucular
siciline kayitli bir arabulucunun segilmesi gerekir!’®. Taraflar, s6z konusu arabulucular
siciline kayitli bir arabulucunun sec¢imini bir bagka iiclincii kisiye veya kuruma

birakabilecegi gibi birden fazla arabulucu iizerinde de anlasabilirler!’

. Boyle bir
durumda, her bir arabulucuya ddenecek iicretin de belirlenmesi miimkiindiir. Ucretin
belirlenmemis olmasi halinde ise, faaliyetin sona erdigi tarihte yiriirliikte bulunan

Tarife’ye gore iicret denmesi gerekmektedir!’? (HUAK m. 7/2).

Dava sarti1 arabuluculukta arabulucunun sec¢ilmesi wustli ise, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “Dava sart1 olarak arabuluculuk” baslikli
18/A maddesinde, arabuluculuk siirecine iliskin diger kurallar ile birlikte diizenlenmistir.
S6z konusu Kanun maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ilgili kanunlarda arabulucuya
basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis'’® ise arabuluculuk siirecine bu
madde hiikiimleri uygulanacaktir. Bu kapsamda arabulucu, komisyon baskanliklarina
bildirilen listeden biiro tarafindan belirlenmektedir. Ancak taraflarin listede yer alan
herhangi bir arabulucu iizerinde anlagsmalar1 halinde bu arabulucu gorevlendirilecektir
(HUAK m. 18/A-5). Goriildigi tizere, ihtiyari arabuluculukta kural, arabulucunun
taraflarca secilmesi iken; dava sart1 olarak arabuluculukta arabuluculuk biirosu tarafindan
belirlenmesidir. Dava sarti olarak arabuluculukta arabuluculuk ftcreti ise, Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 12, 13 ve 14. fikralar

%K ekeg, 2016, a.g.k., 148; Ozbek, 2016, a.g.k., 1213.

MTagpolat Tugsavul, 2009, a.g.k., 145. Taraflarin yargilama sirasinda arabuluculuga basvurmak istemeleri
ancak arabulucunun kimliginde anlagsamamalar1 halinde, arabulucuyu mahkemenin se¢mesine imkan
tannmas1 gerektigi yoniinde bkz. S. Oztek (2008). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun
Tasarist’na iliskin goriis ve oneriler. Arabuluculuk Yasa Tasarisi-Elestiri ve Oneriler-Sempozyum Notlart,
Istanbul Barosu Yayinlari, 17-34, s. 22.

172 Arabuluculuk iicretinin belirlenmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Asagida II. Béliim “3.2.2. Ucretin
belirlenmesi”.

173Bkz. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu m. 3, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu m. 5/A, 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 73/A. Detayl bilgi i¢in bkz. Yukarida “5. DAVA SARTI
OLARAK ARABULUCULUK”.
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uyarinca, faaliyetin sona erdigi tarihte yiiriirliikte bulunan Arabuluculuk Asgari Ucret

Tarifesi’ne gore belirlenecektirl’,

7.1.3. Arabulucunun haklar ve yiikiimliiliikleri

Arabuluculuk gorevinin  kamu hizmetine yaklastigt da gbz Oniinde
bulunduruldugunda, arabulucularin sahip oldugu haklarin ve uymasi gereken baglayici
nitelikte kurallarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, arabulucunun hak ve
yiikiimliiliikleri, hem Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun hem de
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nin “Arabulucularin Hak
ve Yiikiimliiliikleri” baslikli tiglincii bolimlerinde diizenlenmistir. Ancak, s6z konusu hak
ve yiikiimliliikler, anilan Kanun ve Yonetmeligin yalnizca iigiincii boliimlerinde yer
almamakta; diger maddelerinde de bu hak ve yiikiimliilikklere iligskin diizenlemeler

bulunmaktadir®’®,

Bu diizenlemelerin yaninda, séz konusu hak ve yiikiimliilikler, arabuluculuk
mevzuatinin Arabuluculuk Daire Baskanligina ve Arabuluculuk Kuruluna yiikledigi

gorev kapsaminda arabulucular etik kurallarinin belirlenmesi'’®

ayrica Onem arz
ettiginden; Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’ndal’’ da vurgulanmustir. S6z konusu etik
kurallar, arabuluculuk siirecinde arabulucuya ve taraflara yol gosterici nitelik
tasimaktadir. Ancak, ayn1 zamanda baglayicidir ve bu kurallarin ihlal edilmesi halinde,
bunlara iligkin birtakim yaptirimlar 6ngoriilmistiir. Nitekim, s6z konusu kurallarin ihlali
ve bu durumun O6grenilmesi halinde Arabuluculuk Kurulu tarafindan, Kanun’un 21.

maddesinin 2. fikrasi kapsaminda ilgili arabulucunun sicilden silinmesi de dahil olmak

{izere, arabuluculuk mevzuatinda 6ngdriilmiis diger yaptirrmlar'’® da uygulanabilecektir.

"4Detayl bilgi i¢in bkz. Asagida II. Boliim “3.2.2.2. Dava sart1 olarak arabuluculukta ticret”.

Diir, 2018, a.g.k., 397.

176Bahsi gecen etik kurallarin ii¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlar; arabuluculara mesleklerinin icrasinda
rehberlik etmek ve yol gostermek, arabuluculuga bagvuran taraflari bilgilendirmek ve onlarin korunmasini
saglamak ile bariscil bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak arabuluculuga toplum tarafindan duyulan kamu
giivenini arttirmaktir. Arabuluculuk siirecini yiiriitecek olan ve Arabulucular Siciline kayitli bulunan
arabulucular, bu kurallar1 kabul etmis sayilir. Ayrica, arabulucularin bu kurallara eksiksiz bir bigimde
uymaya 6zen gostermesi de gerekmektedir (Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari giris metni).
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1512021075717T%C3%BCrkiye%20%20Arabulucu
1ar%20%20Etik%20Kurallar%C4%B1.pdf (Erisim tarihi: 30.09.2021)

178Bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 33.
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Gortldugi  tlizere, arabulucunun haklart ve  ylktmlilikleri, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi ve Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’'nda diizenlenmistir. Bu
sebeple s6z konusu hak ve yiikiimliiliikler, anilan Kanun ve YoOnetmelik kapsaminda

anlatilacak, yeri geldik¢e de Etik Kurallar’da nasil diizenlendiginden bahsedilecektir.

7.1.3.1. Arabulucunun haklar
7.1.3.1.1. Arabulucu unvaninin kullanilmas

Arabulucularin sahip oldugu haklardan ilki arabulucu unvanini kullanma hakkidir.
Bu hak, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 6. maddesinde
diizenlenmis olup, sicile kayitli olan arabulucular, arabulucu unvanini ve bu unvanin
sagladig1 yetkileri kullanma hakkina sahiptirler. Ayrica, arabulucular arabuluculuk
faaliyeti sirasinda bu unvanlarini belirtmek zorundadirlar (HUAK m. 6/2, Etik Kurallar
m. 8/1). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde
arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti sirasinda oldugu gibi, faaliyete baglamadan 6nce de
arabuluculuk unvanim taraflara bildirmek zorunda oldugu hiikkiim altina alinmistir
(HUAK Yonetmeligi m. 8/2). Goriildiigii tizere, arabuluculuk unvaninin kullanilmasi

arabulucuya hak ve yetki sagladig1 kadar yiikiimliiliik de yiiklemektedir!’®.

Taraflar, aralarindaki uyusmazIigi sicile kayitl olmayan bir ii¢ilincii kisinin yardimi
ille de c¢oziimleyebilirler. Ancak, bdyle bir durumda iglinci kisi, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu anlaminda arabulucu sifatin1 kazanamayacak

ve kanunda belirtilen yetkilere sahip olamayacaktir'®,

7.1.3.1.2. Arabulucu iicret ve masraflarinin istenmesi

Arabulucularin sahip oldugu haklardan bir digeri, iicret ve masraflar1 isteme
hakkidir. Bu hak, arabulucunun arabuluculuk siirecini yonetme ve kendi ¢oziimlerine
ulagsmalarinda taraflara yardim etme asli ylkimliliginin ve diger yan
yiikiimliiliiklerinin karsiligidir'®.  Arabuluculuk iicreti ile ilgili kurallar, Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

1Diir, 2018, a.g.k., 398.

180Hykuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 6 hiikiimet gerekgesi; Diir, 2018, a.g.k., 398; Kekeg,
2016, a.g.k., 124.

81Diir, 2018, a.g.k., 399.
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Kanunu Y6netmeligi, yiiriirliikte bulunan Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi ve Tiirkiye

Arabulucular Etik Kurallari’nda diizenlenmistir.

Arabulucu yapmis oldugu faaliyet karsiligr iicret ve masraflart isteme hakkina
sahiptir. Arabulucu, licret ve masraflar i¢in avans da talep edebilir ( HUAK m. 7/1, HUAK
Yonetmeligi m. 9/1, Etik Kurallar m. 9/1). Arabulucu, arabuluculuk siireci baglamadan
once de arabuluculuk teklifinde bulunan taraf veya taraflardan iicret ve masraflar icin
avans isteyebilir. Boyle bir durumda, alinan {icret arabuluculuk siireci sonunda alinacak
arabuluculuk iicretinden mahsup edilecektir. Arabulucuk siirecinin baglamamas1 halinde,
arabulucuya 6denen ticret iade edilmez. Masraftan kullanilmayan kisim ise arabuluculuk
stireci sonunda iade edilir (HUAK Yo6netmeligi m. 9/2). Belirtmek gerekir ki, arabulucu

dava sart1 arabuluculuk siirecinde ise taraflardan masraf isteyemez (AAUT m. 2/4).

Arabuluculuk {creti, aksi kararlastirilmadik¢a faaliyetin sona erdigi tarihte
yiiriirliikte olan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenir. Taraflar arabuluculuk
ticreti ve masraflar esit olarak karsilar (HUAK m. 7/2, HUAK Yonetmeligi m. 9/3).
Dikkat edilecek olursa, taraflar iicret, avans ve masraflar konusunda diizenleme yapmakta
serbesttirler'®2, Taraflarin kendi aralarinda esit olmayan miktarda iicret ddenecegini
kararlagtirmalar1 halinde ise, arabulucu tarafsizligin1 korumali, fazla iicret 6deyen tarafi
digerine gore listiin tutacak tutum ve davraniglardan kacinmalidir (Etik Kurallar m. 9/5).
Ancak, her haliikarda, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde belitlenen iicretlerin
altinda arabuluculuk ticreti kararlastirilamayacaktir. Aksine yapilan s6zlesmelerin ticrete
iligskin hiikiimleri gecersiz olup, ticrete iliskin olarak bu Tarife hiikiimleri uygulanacaktir

(AAUT m. 1/2).

Arabulucunun iicret ve masraflar1 isteme hakki, bahsi gecen Kanun, Yonetmelik,
Etik Kurallar ve bilhassa Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde detayli olarak

diizenlenmistir. Ancak, tezin konusu arabulucunun ficreti ile ilgili oldugu ve bu konu

182Tagpolat Tugsavul, 2009, a.g.k., 125; Diir, 2018, a.g.k., 399; Z. E. Gorkem (2015). Arabuluculuk
stirecinde arabulucunun hukuki statiisti-haklari-yiikiimliiliikleri. 'Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi.
Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii s. ,92.

47



ikinci boliimde daha detayli incelenecegi i¢in, burada yalnizca arabulucunun haklari

kapsaminda bilgi verilmekle yetinilmistir'®,

7.1.3.1.3. Taraflarla goriisme ve iletisim kurma hakki

Taraflarla goriisme ve iletisim kurulmasi hakki, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 8. maddesi ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yonetmeligi’nin 10. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, arabulucu,
taraflarin her biri ile ayr1 ayr1 veya birlikte goriisebilir ve iletisim kurabilir. Nitekim,
arabuluculuk siirecini yonetmek ve taraflarin kendi ¢ozlimlerini iiretmelerini saglamak
amaciyla, taraflarin kendisiyle ve birbirleriyle iletisim kurmalarini kolaylastirmak
arabulucunun gorevidir (HUAK m. 2/1-b). Bu yoniiyle, arabulucunun taraflarla

goriismesi ve iletisim kurmas1 ayn1 zamanda arabulucunun yiikiimliiliigiidiir'84,

Daha hizli ve etkili bir sonu¢ alinabilmesi igin, taraflarla bir arada iken
goriigiilebilecegi gibi, uyusmazligin niteligi ve taraflarin 6zelliklerine gore goriismeler
kismen veya tamamen ayri ayri da yapilabilir!®. Burada 6nemli olan, arabulucunun
ozellikle taraflarla ayr1 ayr1 goriismesi halinde, esitlik ilkesine uygun davranmasi ve

tarafsizligim1 muhafaza etmesidir®

. Arabulucu taraflarla goriismek ve iletisim kurmak
amaciyla her tiirlii iletisim aracini kullanabilir (HUAK Yo6netmeligi m. 10/1). Bilhassa,
taraflarla birlikte goriisme imkani bulunmadigl durumlarda veya taraflarin menfaatleri
gerektirdiginde arabuluculuk goriismeleri telekonferans yolu ile yapilabilir. Ancak, bu
yontemin arabuluculuk siirecini bir formaliteye doniistiirmek gayesiyle kullanilmamasi

ve taraflarin bu tarz taleplerinin arabulucu tarafindan kabul edilmemesi gerekir'®’.

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetine iliskin islem ve eylemlerin dogru
uygulandigina dair baglangicindan sona ermesine kadar siirece iliskin 6nemli hususlar1

belgelendirir. Belge, arabulucu, taraflar ile varsa taraflarin kanuni temsilcileri veya

8Detayl bilgi i¢in bkz. Il. Bolim; M. S. Ozbek (2014). Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin Tahlili.
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Prof. Dr. Ali Riza Okur'a Armagan,
1119-1156; S. Dost (2014). Arabuluculuk Ucret ve Masraflar1 Hakkinda Karsilastirmali Bir Degerlendirme.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 115, 449-476; Diir, 2018, a.g.k., 399-416.

184Diir, 2018, a.g.k., 417.

185Kekeg ve Yazicr Tiktik, 2016, a.g.k., 31.

18K eke¢ ve Yazici Tiktik, 2016, a.g.k., 31; Gorkem, 2015, a.g.k., 94.

187A. Bulur ve 1. Kogyigit (2019). Ticari Uyusmaziiklarda Dava Sarti Arabuluculuk. Ankara: Arcs
Matbaacilik, s. 26.
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avukatlarinca imzalanir. Belge, taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca
imzalanmaz ise sebebi belirtilerek yalnizca arabulucu tarafindan imzalanir (HUAK

Yonetmeligi m. 10/2).

7.1.3.1.4. Yargi organlart ve kamu kurum ve kuruluslari ile bilgi ve belge alisverisinde

bulunma hakki

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi’nin 17. maddesinin
10. fikras1 uyarinca arabulucular, yargi organlar1 ve kamu kurum ve kuruluslar ile bilgi
ve belge aligverisinde bulunma hakkina sahiptir. Ancak kamu kurum ve kuruluslarinin
elektronik alt yapisini tamamlamis olmasi gerekmekte olup, bilgi ve belgeler elektronik
ortam {izerinden talep edilmektedir. Bu sayede, arabulucunun, uyusmazlik taraflarinin
kimlik ve adres bilgilerini veya uyusmazligin bir tasinmaz ile ilgili olmas1 durumunda
s0z konusu taginmaza iliskin bilgi ve belgeleri ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan talep

edebilmesi miimkiin kilinmigstir',

S6z konusu hiikiim, arabuluculukta gizlilik ilkesi ile bagdasmadig1 gerekgesiyle
doktrinde elestirilmis, gizlilik ilkesi sinirlar1 ¢er¢evesinde arabulucunun yalnizca bilgi ve
belge alabilirligi bakimindan hiikmiin kabul edilebilecegi ifade edilmistir'®®. Bununla
birlikte, bir diger gortis ise, bahsi gegen bilgi ve belgelerin her zaman ilgili kisilerce kamu
kurum ve kuruluslarindan talep edilebilecegi gerekgesiyle, anilan hitkmiin arabuluculukta

gizlilik ilkesine aykiri olmadigin1 savunmaktadir'®.

Arabulucunun arabuluculuk siirecinin ¢ikmaza girmesinden once taraflara ¢oziim
Onerisi sunmast miimkiin olmadigindan, elektronik ortamda bilgi ve belge alisinda
bulunabilmesi ise, hukuki degerlendirme yapmaksizin, yalnizca taraflarin uyusmazlhigin
¢oziimi segeneklerinden hangisinin uygun olacagi konusunda birbirlerini ikna etmeleri

amaciyla kullanilmalidir®?,

188{lhan, 2020, a.g.k., 192.

189Diir, 2018, a.g.k., 418.

199f[han, 2020, a.g.k., 192.

¥1Diir, 2018, a.g.k., 418; Ilhan, 2020, a.g.k., 192.
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7.1.3.2. Arabulucunun yiikiimliiliikleri
7.1.3.2.1. Arabuluculuk giorevinin dzenle ve tarafsiz bicimde yerine getirilmesi

Arabuluculuk gorevinin 6zenle ve tarafsiz bigimde yerine getirilmesi ylkiimliligu,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 9. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan diizenlemeye gore, arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen
yerine getirir (HUAK m. 9/1). Anilan hilkkmiin devaminda ise, arabulucunun tarafsizligi
ve esitligi gbzetme yiikiimliiliigii izerinde durulmustur. Keza, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nin 11. maddesi de Kanun hiikmiine benzer sekilde
diizenlenmistir. Ancak, Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’nda tarafsizlik ile gorevin
Ozenle yerine getirilmesi farkli maddeler altinda ve kapsamli sekilde ele alinmistir. Bu
sebeple, biz de arabuluculuk goérevinin 6zenle ve tarafsiz bigimde yerine getirilmesi
yiikiimliiliiglinli; gorevin 6zenle ve bizzat yerine getirilmesi ile tarafsiz bicimde yerine

getirilmesi olarak iki ayr1 alt baglikta incelemeyi planlamaktayiz.

7.1.3.2.1.1. Gorevin izenle ve bizzat yerine getirilmesi

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca,
arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir bicimde ve sahsen yerine getirmekle miikelleftir.
Maddenin hiikiimet gerekcesinde, arabuluculukta kisilik Ozellikleri ve taraflarin
arabulucuya karsi duyduklart giiven 6n planda oldugundan arabulucunun gorevini bizzat
ifa etmesi gerektigi, bu gorevin kismen veya tamamen baskasi tarafindan yerine
getirilemeyecegi ifade edilmistir'®?. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin 11. maddesinin 1. fikrasinda ise, bu goérevin kismen dahi olsa bir

baskasina devredilemeyecegi 6zellikle vurgulanmistir.

Arabulucunun mesleki bilgisi, yetenekleri, tecriibesi ve kisilik o6zellikleri,
arabuluculuk siirecinin basar1 ile sonuglanmasinda olduk¢a ©nemli oldugundan,
arabulucunun gorevini bizzat yerine getirmesi gerekir'®®. Bununla birlikte, doktrinde,
gorevin bizzat yerine getirilmesine iliskin ylikiimliiliigiin mutlak ve istisnasiz bi¢imde

yorumlanmasinin dogru olmadigi, arabulucunun asil goérevinin ifasinda ifa yardimecisi

192 Tiirkyilmaz (2017). A¢tklamali Arabuluculuk Kanunu ve zorunlu arabuluculuk. Istanbul: Aristo
Yayinlari.

193N, Esendal (2014). Spor hukuku uyusmazliklarinda arabuluculuk uygulamasmn Tiirk hukuku ve Cas
kurallar1 agisindan karsilastirilmasi. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 149-174, s. 164 vd.
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kullanamayacagi, ancak, uyusmazlik taraflarinin kimlik fotokopilerinin alinmasi,
arabuluculuk toplantisinin yapilacagi giin, yer ve zaman bilgilerinin taraflara iletilmesi
gibi tali islerde ifa yardimcis1 kullanabilecegi ifade edilmistir!®*. Kanaatimizce de, aksi
yondeki diislince, kuralin durum ve sartlar géz ardi edilerek mutlak bigimde uygulanmasi
anlamma gelecek olup, arabulucunun is yiikiiniin artmasina ve asil gorevine
yogunlagsmast yerine tali islere odaklanarak zaman Kkaybetmesine sebebiyet
verebileceginden; arabulucu asil gorevinin disindaki tali is ve islemlerde ifa yardimecisi

kullanabilmelidir.

Arabuluculuk gorevinin 6zenle ve bizzat yerine getirilmesi yiikiimliligi, Tirkiye
Arabulucular Etik Kurallar’'nmin  “Siirecinin Niteligi ve Gorevin Ozenle Yerine
Getirilmesi” baglikl1 besinci maddesinde de kapsamli sekilde ele alinmistir. Buna gore,
arabulucu, gorevini sahsen, Ozenle, makul siirede, giiven i¢inde, taraflarin etkin
katilimiyla, hakkaniyete uygun, taraflara yeterli s6z hakk1 vererek ve katilimcilar arasinda
karsilikl1 saygi gosterilmesini saglayacak bicimde yerine getirmelidir (Etik Kurallar m.
5/1). Ayrica arabulucu, arabuluculuk gorevini, arabuluculuk siireci ile ilgili tim 6n
hazirliklar1 tamamladiktan sonra ve arabuluculuk siirecini yiiriitmek i¢in gerekli zamana
sahip oldugunda kabul etmelidir (Etik Kurallar m. 5/2). Nitekim, arabulucunun 6zen
yikiimliiliigli, arabuluculuk vazifesinin gerekli kildigi biitiin is, islem ve faaliyetleri

kapsamaktadir'®®.

Arabulucu, arabuluculuk siireci boyunca meslegin gerekliliklerine uygun bigimde
davranmak zorundadir. Arabulucu, kendisine ya da arabuluculuk sistemine duyulacak
giiven ve itibarina zarar verebilecek bir davranis igerisinde bulunamaz. Arabulucu,
toplumsal cinsiyet rollerinin taraflara ve 6zellikle arabuluculuk siirecine etkisi yaninda;
taraflar ve taraflarla kendisi arasindaki sosyo-ekonomik ve kiiltiirel farkliliklara karsi da
duyarli olmalidir. (Etik Kurallar m. 5/3). Arabulucunun, arabuluculuk siireci boyunca
taraflar arasinda diiriistliigii, saygiy1, samimiyeti ve nezaketi tesvik etmek ve kendisinin
de arabuluculuk siirecinde taraflara herhangi bir belge, olay veya durum hakkinda bilerek

ve isteyerek yanlis bilgi vermemesi de gerekir (Etik Kurallar m. 5/4).

194K ogyigit ve Bulur, 2019, a.g.k., 54; Badur, 2020, a.g.k., 256.
1%5Badur, 2020, a.g.k., 258.
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Arabuluculuga iliskin mevzuatta sadakat yiikiimliiliigii acik¢a ongdriilmemisse de,
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 506. maddesinin 2. fikrasinda vekilin sadakat ve 6zenle is
gormesi  gerektigine vurgu yapilmistir. Bu baglamda, arabulucunun sadakat
yukiimliliigiiniin, 6zen yiikiimliligi igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Sadakat ylikiimliliigii, arabulucunun gorevini ifa ederken uyusmazlik taraflarinin

tiimiiniin menfaatini gdzetmesi anlamin1 tasimaktadir®®.

Arabulucunun gorev ve islevi, diger mesleklerden 6nemli Slgiide farklidir. Bu
sebeple, arabulucunun igleviyle diger bir meslegin islevi birbirine karigtirllmamalidir.
Arabulucu, mesleklerinin islevlerini birbirinden ayirmalidir. Arabulucu, ancak
arabuluculuk ile bagdasmasi sartiyla taraflara egitim ve tecriibesine dayanarak bilgi
verebilecektir (Etik Kurallar m. 5/5). Arabulucu, arabuluculuk siirecinde arabuluculuktan
baska bir uyusmazlik ¢6ziim yontemini yliriitemez. Arabuluculuk mevzuatindan
kaynaklanan avantajlar1 kullanmak amaciyla herhangi bir ¢6ziim yolunu arabuluculuk
olarak adlandiramaz. Ancak, arabulucu, gerekli ve uygun gordiigiinde, taraflara
uyusmazliklarini1 tahkim, tarafsiz degerlendirme, danigmanlik veya diger uyusmazlik

¢Ozliim yontemleriyle ¢6zmeyi diisiinmelerini 6nerebilir (Etik Kurallar m. 5/6).

Arabuluculuk bir su¢ islemek maksadiyla kullanilirsa, arabulucu uygun adimlari
derhal atmali ve hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan ¢ekilmelidir (Etik Kurallar
m. 5/7). Taraflardan biri arabuluculuk siirecini, uyusmazlik konularini ve uzlagsma
seceneklerini kavramakta giicliik cekerse veya arabuluculuga etkin bir bi¢imde
katilmakta zorlanirsa; arabulucu, bdyle bir durumdaki tarafin katilma, anlama ve kendi
kararin1 verme hakkina uygun olacak sekilde, hukuki yardim almasini 6nermek de dahil
olmak iizere gerekli degisiklik Onerilerini getirmeli, hatta gerekiyorsa arabuluculugu
bitirmelidir (Etik Kurallar m. 5/8). Arabulucu, kendisi de dahil olmak iizere bir
katilmciin davraniginin, arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesine zarar verebilecegini
diisiintirse, gerektiginde arabuluculugu ertelemek, arabuluculuktan c¢ekilmek veya
arabuluculugu bitirmek de dahil olmak iizere gerekli tedbirleri derhal almalidir. (Etik

Kurallar m. 5/9).

1%6Badur, 2020, a.g.k., 258.
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Konu bakimindan 6nemine binaen, 6zen yiikiimliiliigii kapsaminda yakin zamanda
sosyal medya platformlarinda tartisilan bir karara da deginmek istiyoruz. Antalya 2.
Tiiketici Mahkemesi’nin 16.12.2021 tarihinde vermis oldugu bir kararda®®, tiiketici
uyusmazligindan kaynaklanmasina ragmen, arabulucu tarafindan ticarl uyusmazlik
olarak yiiriitiilen ve fazladan tahsil edilen 640,00 TL’nin arabulucudan tahsili i¢cin Antalya
Arabuluculuk Biirosu’na miizekkere yazilmasina karar verilmistir. Arabulucunun
uyusmazlik konusunu dogru bir sekilde vasiflandirmasi gerekmedigi ve bu bakimdan
aldigt ticreti iade sorumlulugunun da bulunmadigi hususunda s6z konusu karar
elestirilebilir. Ancak kanaatimizce, arabulucunun ayni zamanda hukuk¢u oldugu da
gozetildiginde, oniine gelen uyusmazligin niteligini dogru bir sekilde vasiflandirmasi ve
arabuluculuk ticretini dogru yapilan tespit iizerine belirlenecek bedel iizerinden talep
etmesi ile uyusmazliklart en kisa siirede ve en az masrafla ¢oziimlendirmesi,
arabulucunun 6zen yilikiimliliginin kapsami iginde degerlendirilmelidir. Bunun
yaninda, uyusmazlik konusunun arabulucu tarafindan yanlis vasiflandiriimasi halinde,
yeni uyusmazliklar da ortaya g¢ikabilecektir. Bu sebeple, bahsi gecen kararin hukuka

uygun oldugu kanaatindeyiz.

7.1.3.2.1.2 Gérevin tarafsiz bicimde yerine getirilmesi

Tarafsizlik, taraflardan birine ayricalik taninmamasi, s6z veya davranislar ile
taraflara karst on yargili olunmamas: anlamim tasimakta olup, arabulucunun da
uyusmazligin katthmeilar: ile tarafsiz bir iliski kurmasi gerekir!®®. Arabulucu olarak
gorevlendirilen kimse, tarafsizligindan sliphe edilmesini gerektirecek O6nemli hal ve
sartlarin varlig1r halinde, bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimliidiir (HUAK m.
9/2). Ancak, bu agiklamaya ragmen taraflar, arabulucudan birlikte talep ederlerse,

arabulucu bu gorevi iistlenebilir yahut iistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir’®® (HUAK m.

197Tiim arastirmalarimiza ragmen kararm kiinyesine iligkin bilgilere ulagilamamstir. S6z konusu karar,
sosyal medya platformlarinda tartisildigindan, konu bakimindan Onemine binaen, kararin icerigine
deginilmesi uygun goriilmiistiir.

198]g1ktag, 2014, a.g.k., 61.

19Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin E. 2019/3694, K. 13040 say1li ve 11.06.2019 tarihli kararinda, ... Biitiin
bu islemlerin davali sirketin kayden avukatinin arabuluculugunda gergeklestigi, arabulucunun davaci tarafi
diger tarafin avukati oldugu konusunda bilgilendirdiginin tespit edilemedigi, emsal dosyalarda dinlenen
tanik anlatimlarina gore, arabuluculuk goriismelerinin hi¢ yapilmadigi, hatta arabulucunun da iscilerin
imzaladig1 asamada isyerinde olmadiginin beyan edilmesi karsisindal ustliine uygun bir arabuluculuk
bagvurusunun ve goriismesinin yapilmadig1 gibi mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde arabuluculuk anlagsma
belgesinin diizenlenmedigi sonucuna varilmaktadir...” ifadelerine yer verilmis ve davaya konu ihbar ve
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9/2). Arabulucunun, bu bilgilendirmeyi yapmasi, arabuluculuktaki seffaflik anlayisinin

200

da bir geregidir"". Arabulucunun gorevini tarafsiz bigimde yerine getirmesi, taraflarin

kendini giivende hissetmelerini ve daha rahat ifade edebilmelerini saglayarak

uyusmazligim ¢oziimiinii kolaylastirir?%L,

Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gozetmekle yiikiimliidiir?® (HUAK m. 9/3).
Stiphesiz bu husus, arabuluculuk faaliyetinin dogal bir neticesi olup, arabuluculuga iliskin
temel ilkelerin de bir geregidir. Arabulucunun mahkeme yargisi anlaminda degil;
taraflarla olan iletisiminde ve uyusmazlik ¢ézlim siirecinin gerektirdigi anlamda esitligi

saglamasi gerekir?®,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesine gore
arabulucular siciline kaydedilebilmek i¢in, diger sartlarin yaninda mesleginde en az bes
yillik kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak aranmaktadir. Dolayisiyla arabulucu,
arabuluculuk mesleginin yaninda avukatlik da yapiyor olabilir. Boyle bir durumda,
arabuluculugun tarafsiz bir sekilde yiiriitilmesini saglamak ve ortaya c¢ikabilecek
sakincalara engel olmak i¢in, arabulucunun arabulucu sifatiyla gorev yaptigr uyusmazlik
ile ilgili olarak acilan davada, sonradan taraflardan birinin avukati olarak gorev

{istlenemeyecegi hiikiim altna alinmistir®® (HUAK m. 9/4).

Arabuluculuk gorevinin tarafsiz bicimde yerine getirilmesi yiikiimliiligi, Tiirkiye
Arabulucular Etik Kurallari’nin “Tarafsizlik” baglikli {iclincti maddesinde de kapsamli
sekilde diizenlenmistir. Buna gore, tarafsizlik, arabulucunun taraf tutmamasini ve taraflar
hakkinda 6n yargili olmamasi kapsar (Etik Kurallar m. 3/1). Arabulucu, taraflardan
birinin kisiligine, gegmisine, inang¢ ve degerlerine ve arabuluculuk siirecindeki tutum ve
davraniglarina veya bagka bir sebebe dayanarak taraf tutmamali ve Onyargili

davranmamalidir (Etik Kurallar m. 3/2). Arabulucu, arabuluculuk siirecini yiiriitiirken

kidem tazminati ile y1llik izin iicreti yoniinden isin esasina girilerek sonuca gidilmesi gerekirken; ilk derece
mahkemesi ile Bolge Adliye Mahkemesi’'nce hukuken gecerli bir anlasmanin varligi kabul edilerek,
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilan konularda dava agilamayacag: yoniindeki gerekce ile
davanin reddi karar1 vermeleri hatali bulunmustur. Kararin tamamu i¢in bkz. Kuru, 2020, a.g.k., 1118.
20HUAK, Madde gerekgeleri, m. 9.

210guz, 2018, a.g.k., 277.

202Albayrak, 2018, a.g.k., 14; Diir, 2018, a.g.k., 261; Yazic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 170; Taspolat Tugsavul,
2009, a.g.k., 122; Kekeg ve Tiktik, 2016, a.g.k., 31; Oguz, 2018, a.g.k., 277.

2B8HUAK, Madde gerekgeleri, m. 9.

204Ozbek, 2009, a.g.k., 812.
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tarafsiz olmak ve tarafsizligini stipheli hale getirecek davranislardan kaginmak zorunda
olup, kendisinin davranis ve goriiniisteki tarafsizlifindan siiphe duyulmasina yol agacak
sekilde, taraflara degerli bir hediye, yardim, bor¢ veya degerli baska bir mal vermemeli
ve onlardan da kabul etmemelidir (Etik Kurallar m. 3/3). Doktrinde, arabulucunun
tarafsizligini slipheli hale getirecek davraniglara 6rnek olarak; arabulucunun taraflardan
biriyle kisisel veya ticari iligskisinin olmasi, arabuluculuk siireci sonucunda ortaya ¢ikacak
durumdan dogrudan ya da dolayli menfaatinin bulunmasi, taraflardan biri veya daha
fazlasinin arabulucuyu arabuluculuk gorevi disinda baska bir sekilde yetkilendirmis
olmas1 durumlar gosterilmistir’®. Bu gibi durumlarda, arabulucunun hassas davranarak
arabuluculuk goérevini kabul etmeyebilecegi ve bunun daha dogru bir yaklasim olacagi

ifade edilmistir?®.

Arabulucu, arabuluculugu tarafsiz bir sekilde yonetemeyecek ise, arabulucu olma
teklifini reddetmeli ve hangi asamada olursa olsun arabuluculuktan g¢ekilmelidir (Etik
Kurallar m. 3/4). Arabulucunun tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek 6nemli hal
ve sartlarin varliginin s6z konusu olmasi veya sonradan ortaya ¢ikmasi halinde, bu
hususta taraflar1 bilgilendirmesine ragmen, taraflar, arabulucudan gorevi listlenmesini
birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gorevi iistlenebilir veya iistlenmis oldugu goérevi
strdiirebilir (Etik Kurallar m. 3/5). Kanun koyucu, boylelikle arabulucuya bir
yikiimliiliik yiiklemistir. Ancak, tarafsizlik ilkesi, esasen taraflar1 koruma amaci ile
diizenlendiginden, taraflarin birlikte riza gostermesi halinde arabulucunun goérevine
devam etmesinde herhangi bir sakinca goriilmemistir?®’. Arabulucu, taraflarca aksi
kararlastirilmadikg¢a, arabuluculuk siirecini arabuluculuga uygun tarafsiz bir yerde

yiirtitmelidir (Etik Kurallar m. 3/6).

7.1.3.2.2. Reklam yasagina uyma yiikiimliiliigii

Arabulucunun reklam yasagina uyma yiikiimliligi, Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenmis ve 1136 sayili Avukatlik

25y azicr Tiktik, 2013, a.g.k., 46.
26Gorkem, 2015, a.g.k., 98.
27Albayrak, 2018, a.g.k., 14.
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Kanunu’nun 55. maddesinde®® diizenlenen reklam yasagina®%

iligkin benzer bir
diizenleme arabulucular bakimindan da getirilmistir. Buna gore, arabulucularin is elde
etmek icin reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis ve harekette bulunmalar ve 6zellikle
tabelalarinda ve basili kagitlarinda arabulucu, avukat ve akademik unvanlarindan baska
sifat kullanmalar1 yasaktir. S6z konusu diizenleme ile, arabulucunun niteligine uygun
diismeyecek bicimde arabuluculugun amaci disinda kar giitmeye yonelik bir ticari faaliyet

olarak goriilmesinin dniine gecilmesi amaglanmistir®™®,

Arabulucunun reklam yasagina uyma yikiimliliigi, Tirkiye Arabulucular Etik
Kurallari’nin “Unvan Kullanimi, Reklam ve Tanitim” baslikli 8. maddesinin 2. fikrasinda
da yer almaktadir. Bu kapsamda, arabulucunun, tabela ve basili kagitlarinin kullanirken

arabuluculuk mevzuatina uygun davranmasi gerekmektedir.

S6z konusu maddenin devaminda yer alan 3,4 ve 5. fikralarinin?!! ise, Danistay 10.
Dairesi’nin 16.07.2018 tarihli ve 2018/62 E. sayili karari ile yiiritmesinin durdurulmasina
karar verilmistir. Danistay 10. Dairesi’nin yaptig1 inceleme sonucunda, iptali istenen
diizenlemenin reklam ve tanitima iligkin kisimlar1 incelendiginde; sanki bir reklam izni
varmig¢asina buna iligkin diizenlemeler ve sinirlamalar yapildigmin gorildiigi,
diizenlemede reklam ve tanitima iligkin sinirlamalar getirilmis olmasinin methumu
muhalifinden hareketle reklam serbestisinin var oldugu, sinirlamalarin ise istisnai olarak

diizenlendigi izlenimi uyandirildigi; oysa kanun ve yonetmelikte reklam yasagina yer

20885z konusu diizenleme uyarinca, avukatlarin is elde etmek icin, reklam sayilabilecek her tiirlii tesebbiis
ve harekette bulunmalar1 ve dzellikle tabelalarinda ve basili kagitlarinda avukat unvam ile akademik
unvanlarindan baska sifat kullanmalar1 yasaktir (AvK. m. 55).

29Avukatin reklam yapma yasag1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. A. C. Aslan (2015). Avukatlik hukukunda
reklam yasag, 1. Basku. Istanbul: On iki Levha; M. Yavas (2016). Tiirk hukukunda avukatin reklam yapma
yasagl. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, 21(2), 727 — 740; S. Demir
(2009). Avukatlarin reklam yasagi nasil olmali? Ankara Barosu Dergisi, 4, 128-133.

20Tagpolat Tugsavul, 2009, a.g.k., 126.

21Yiiriitmesi durdurulan fikralar su sekildedir:

(3) Arabulucu, reklam ve tanitim yaparken diiriistliik kuralina uygun bir tutum ve davranis sergilemelidir.
Arabulucunun, kendi nitelikleri, tecriibesi, hizmetleri ve ticreti konusunda verecegi bilgiler dogru olmalidr.
(Danistay Onuncu Dairesinin 16/07/2018 tarihli ve Esas No: 2018/62 sayili karari ile yiiriitmenin
durdurulmast karari verilmistir.)

(4) Arabulucu, tabela ve basili kdgitlarinda veya elektronik ortamdaki reklam ve tamitima yonelik
iletisimlerinde, arabuluculuk siirecinin sonucu ve basarisi hakkinda kismen de olsa s6z vermemelidir.
(Danistay Onuncu Dairesinin 16/07/2018 tarihli ve Esas No: 2018/62 sayili karart ile yiiriitmenin
durdurulmast karari verilmistir.)

(5) Arabulucu, hicbir sekilde etik kurallarla ¢elisecek nitelikte reklam yapamaz. (Damistay Onuncu
Dairesinin 16/07/2018 tarihli ve Esas No: 2018/62 sayili karar ile yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmistir.)
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verilmek suretiyle arabulucularin kendilerini tanitmaya yonelik basili evrak, levha ve
internet sitelerinin belirli bir disiplin altina alinmaya c¢alisilarak, kamu hizmeti
niteligindeki arabuluculuk meslegine mensuplar arasinda ne suretle olursa olsun medya
veya diger mecralarda reklam sayilabilecek her tiirlii girisim ve eylemde bulunmalarinin
Oonlenmesinin amaclandigi goriildiigiinden kanun ve yonetmelikte yer alan mutlak reklam
yasag1 diizenlemeleri karsisinda meslek kurallarinin reklama iliskin 8. maddesinin 3, 4 ve
5. fikralariin mevzuata uygun bulunmadigi gerekgesiyle yliriitmesinin durdurulmasina

karar verilmistir?*?.

7.1.3.2.3. Taraflarin aydinlatilmas:

Taraflarin aydinlatilmasi yiikiimliligi, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore arabulucu, faaliyetin basinda
taraflar1 arabuluculugun esaslari, siireg¢ ve sonuglari hakkinda gerektigi gibi
aydinlatmakla  ylikiimlidir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi'nin ayni konuyu diizenleyen 13. maddesinde ise, arabulucunun taraflari
sahsen aydinlatmasi gerektigi belirtilmistir. Arabulucu, arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenen
hukuki uyusmazliklar ve arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin anlagsmaya varmasi
durumunda diizenlenecek olan anlagsma belgesi ile icra edilebilirligin nitelik ve hukuki

sonuglart hakkinda taraflar bilgilendirir (HUAK Yonetmeligi m. 13/2).

Taraflarin gerektigi gibi aydinlatilmasi, siirecin basartya ulagsmasinda oldukca
onem tasimaktadir. Arabulucunun, aydinlatma yiikiimliligiinii ifa ederken, taraflarin
sosyal ve kiiltiirel durumlarin1 g6z oniinde bulundurmasi ve onlarin anlayabilecekleri

213 Ayrica, bu yiikiimliiliigiin?* esasi,

bigimde bilgi edinmelerini saglamasi da gerekir
arabuluculuk siirecinde arabulucunun, arabuluculuk yonteminin ne oldugu, faaliyetin
nasil yiiriitilecegi, uyusmazhigin arabuluculuga elverisli olup olmadigi, arabuluculuga
iliskin temel ilkelerin hangi anlami ifade ettigi, arabulucunun gorevi, taraflarin bu

stirecteki haklari, siirecin sonunda anlagmaya varilmasi veya anlagilamamasi hélinde

Z2Damgtay ~ 10.  Dairesinin  16.07.2018  tarih ve  2018/62  Esas  sayih  karar.
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/D10-2018-62.pdf (Erisim tarihi: 23.01.2021)

213Badur, 2020, a.g.k., 257.

Z14Benzer sekilde avukatin aydmlatma yiikiimliiliigii igin bkz. Y. K&se (2021). Avukatin aydinlatma
yikimlilugi. Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (45), 29-52.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/59541/856448 (Erisim tarihi: 14.12.2021).
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bunun sonuglari, anlasma belgesinin niteligi gibi konularda taraflari bilgilendirmesidir®®®.

Arabulucunun, arabuluculuk iicreti ve arabuluculuk faaliyeti ile ilgili olarak ortaya
cikabilecek diger masraflar hakkinda da taraflara bilgi vermesi gerekir (Etik Kurallar m.
9/2).

Uyusmazlik ¢6ziimiinlin igerigi ise, taraflarin aydinlatilmasi ylikiimliliigliniin
kapsami1 disindadir. Nitekim arabulucu uyusmazlik hakkinda karar veremez ve hiikiim
tesis edemez. Yalnizca, istisna olarak, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin anlagilmasi
halinde, baglayici nitelik tasimayan bir ¢dziim &nerisinde bulunmasi miimkiindiir?®.
Elbette, arabulucu tarafindan getirilen ¢oziim Onerisinin taraflar arasindaki sorunu

giderebilecek ve anlasmaya varmalarim saglayabilecek nitelikte olmasi gerekir?!’.

Arabulucu, arabuluculuk stirecinde arabuluculuktan baska bir uyusmazlik ¢6ziim
yontemini yliriitemez. Arabuluculuk mevzuatindan kaynaklanan avantajlar1 kullanmak
amactyla herhangi bir ¢6ziim yolunu arabuluculuk olarak adlandiramaz. Ancak,
arabulucu, gerekli ve uygun gordiigiinde, taraflara uyusmazliklarini tahkim, tarafsiz
degerlendirme, danismanlik veya diger uyusmazlik ¢6ziim yontemleriyle ¢ozmeyi
diisiinmelerini Onerebilir (Etik Kurallar m. 5/6). Bu kapsamda arabulucunun, taraflar
arasinda gii¢c dengesizliginin varlig1 sebebiyle ¢oziim anlagmasinin hakkaniyetten uzak
oldugu kanaatine varmas1 halinde, aydinlatma ve 6zen ylikiimliiliigii kapsaminda taraflara

oneride bulunmasi miimkiindiir?*e,

7.1.3.2.4. Aidat 6denmesi

Aidat 6deme yiikiimliiligii, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, arabuluculardan hem sicile kayitlarinda giris
aidat1 hem de her yil i¢in y1llik aidat alinir. Giris aidati ile yillik aidatlar ise genel biitceye
gelir kaydedilir. Aidat 6deme yiikiimliiliigli, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu Yo6netmeligi’nin 14. maddesinde de diizenlenmistir. S6z konusu maddede, giris

215Diir, 2018, a.g.k., 437 vd.

218C, 1. Cebeci (2018). Is Giivencesinin Hukuki Sonuglart ve Zorunlu Arabuluculuk. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Ticaret Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 17; Eler, 2019,
a.g.k., 34.

2171, Akyol Aslan (2018). 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15’inci
maddesi ile arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirebilmesine olanak saglayan yeni diizenlemenin
degerlendirilmesi. Terazi Hukuk Dergisi, 13 (145), 29-44, s. 29 vd.

28Dyir, 2018, a.g.k., 440.
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aidatt ve yillik aidatlarin Maliye Bakanligi’na 6denecegi, her yil i¢in Arabuluculuk
Kurulu tarafindan belirlendigi, genel biitceye gelir kaydedildigi ve her yilin haziran ay1

sonuna kadar 6denmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir.

Doktrinde, idare hukuku anlaminda devlet memuru sayillmayan arabulucularin,
genel biitceye gelir kaydedilecek sekilde giris aidat1 ve yillik aidat 6demesi; devletten bir
hizmet almadiklar1 ve Adalet Bakanligi’'nin da arabulucularin meslek odasi olmadigi

gerekgesiyle elestirilmistir?®

. Ayrica, arabulucular ile ayni statiide olmalarina ragmen
bilirkisi ve hakemler i¢in Ongdriilmeyen aidat 6deme yiikiimliiliigiiniin arabulucular
bakimindan Ongoriilmiis olmasi1 haksiz ve dayanaksiz bir uygulama olarak
degerlendirilmis?®’; ancak arabuluculuk bir meslek odasina baglandig1 takdirde, bu

meslek odasina aidat ddeme yiikiimliiliigii getirilebilecegi ifade edilmistir??.,

7.2. Arabuluculuk Siireci
7.2.1. Genel olarak

Arabulucuya basvuru ile baglayip arabuluculugun sona ermesine kadar yapilan
faaliyetlere arabuluculuk siireci denir. Ayrica arabuluculuk siireci, arabulucu ile taraflari,
seri bir gelisimsel basamagi izlemek {izere bir araya getirme siireci olup, her arabuluculuk
basamaginin, bir sonraki basamak ve gorevlere baslanmadan Once kismen de olsa

222 Arabuluculuk siirecine iliskin bu basamaklar, dava sarti

tamamlanmas1 gerekir
arabuluculuk?? ile ihtiyari arabuluculuk bakimindan farklilik arz etmektedir??*. Ancak,
konuyu genisletmemek adina bu boliimde yalnizca ihtiyari arabuluculuk bakimindan

arabuluculuk siireci anlatilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, arabuluculuk bir yargilama olmadig: gibi arabuluculuk stireci

225

de bir yargilama siireci degildir“>. Arabuluculuk siireci, taraflarin menfaatlerini karsilikl

29D)iir, 2018, a.g.k., 463 vd.. Ayn yonde bkz. Ozbek, 2014, a.g.k., 1148 vd.

220By hususta bir diizenleme yapilmasi veya s6z konusu uygulamanin gerekgesinin agiklanmasi gerektigi
yoniinde bkz. Eler, 2019, a.g.k., 38.

21¢)7bek, 2014, a.g.k., 1150.

222\, C. Moore (2016). Arabuluculuk Siireci-Anlasmazltk Céziimiinde Pratik Stratejiler the mediation
process, 4. Basim. Ankara: Nobel, s. 183.

23Dava sart1 arabuluculuk siireci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tanriver, 2020, a.g.k., Bora, 2019, a.g.k.,
85-89; Yavuz, 2019, a.g.k.,; Sarthan, 2021, a.g.k.; U. Erdem (2019). Ticaret mahkemeleri kararlarinda
dava sarti zorunlu arabuluculuk. Ankara: Seckin.

22%Dava sart1 arabuluculuk siireci hakkinda bkz. Yukarida “5. DAVA SARTI ARABULUCULUK”.

25K ekeg, 2016, a.g.k., 127; Kekec ve Yazici Tiktik,2016, a.g.k., 36; Diir, 2018, a.g.K., 14; Tanriver, 2009,
a.g.k., 651; Albayrak, 2018, a.g.k., 22; Oguz, 2018, a.g.k., s. 276.
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olarak diiriist bir sekilde belirtmelerini, arabulucunun tiim ¢6ziim ihtimallerini
degerlendirebilmesini ve taraflarin ger¢ek durumlart ve ¢ikarlari ile ilgili bilgi sahibi

olmasmi gerektirir??®

. Yargilama ve tahkime nazaran daha esnek ve resmi olmayan bir
uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak arabuluculuk, siirecin basindan sonuna kadar

taraflarca kontrol edilebilmesine imkéan saglamaktadir.

Klasik arabuluculuk siirecinin, genel itibariyle bes temel asamadan olustugu
sOylenebilir. Bunlar; hazirlik, baslangig, inceleme-aragtirma, miizakere ve sonug
asamalaridir®®’. Bu asamalar, yargilama ve tahkim siireclerinin aksine kesin nitelik arz
etmemektedir. Bunun anlami, arabulucunun gerektiginde bir Onceki asamaya
donebilecegi, 6zel oturumdan ortak oturuma yahut ortak oturumdan 6zel oturuma
gecebilecegi, taraflarin daha kisa slirede anlagsmaya varabilmeleri s6z konusuysa dnceden
planlanan asamalarin siiresini kisaltabilecegidir??®. Nitekim arabuluculuk ikili bir
etkilesim olup, bu etkilesim sonucu uyusmazlik konusu ve taraflar ile arabulucu

birbirinden etkilenmekte ve bu sekilde bir yol da belirlenebilmektedir??°.

7.2.2. Arabuluculuk siirecinin baslamasi ve arabuluculuk faaliyeti

Arabuluculuk faaliyeti, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
dordiincii boliimiinde, 13 il4 18. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kanun’un 13.
maddesinde arabulucuya bagvuru konusu yer almaktadir. Buna gore, taraflar dava
acilmadan once veya davanin goriilmesi sirasinda arabulucuya bagvurma konusunda

anlasabilirler. Mahkeme de taraflari arabulucuya basvurmak konusunda aydinlatip, tesvik

26K ekeg ve Yazic1 Tiktik, 2016, a.g.k., 17.

221 Arabuluculuk siirecinin asamalar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz.M. C. Oliveira ve R. Simaitis (2019).
Arabuluculuk asamalarinin gozden gegirilmesi. Temel arabuluculuk egitimi katilimer kitabr. (Avrupa
Konseyi-ikinci Basim). Ankara: Arcs Matbaacilik, 83-89; R. Tayfun (2019). Arabuluculugun asamalari:
Hazirlik asamasi (1). Temel arabuluculuk egitimi katilimer kitabi. (Avrupa Konseyi-Tkinci Basim). Ankara:
Arcs Matbaacilik, 93-111; S. Demir (2019). Arabuluculugun asamalari: Baslangi¢ asamasi (2). Temel
arabuluculuk egitimi katilimci kitabr. (Avrupa Konseyi-Tkinci Basim). Ankara: Arcs Matbaacilik, 115-132;
E. K. Kekeg (2019). Arabuluculugun asamalari: Inceleme asamasi (3). Temel arabuluculuk egitimi katilimct
kitabi. (Avrupa Konseyi-ikinci Basim). Ankara: Arcs Matbaacilik, 137-147; U. Signn (2019).
Arabuluculugun agamalari: Miizakere agamasi (4). Temel arabuluculuk egitimi katilimci kitabi. (Avrupa
Konseyi-ikinci Basim). Ankara: Arcs Matbaacilik,153-173; A. Yesilirmak (2019). Arabuluculugun
asamalari: Sonu¢/Anlagma asamasi (5). Temel arabuluculuk egitimi katilimct kitabr. (Avrupa Konseyi-
Ikinci Basim). Ankara: Arcs Matbaacilik, 177- 185; Kekeg, 2016, a.g.k., 128-209; Diir, 2018, a.g.k., 322-
394; Bora, 2019, a.g.k., 90-95.

228Demir vd., 2019, a.g.k., 83.

2297 Folger ve R. Bush (1994). “Ideology, orientations to conflict and mediation discourse”, s. 3-4’ten
aktaran Kekeg, 2016, a.g.k., 128.
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edebilir. Aksi kararlastirilmadikga, taraflardan birinin arabulucuya basvuru teklifine otuz

giin i¢cinde olumlu cevap verilmez ise bu teklif reddedilmis sayilir (HUAK m. 13).

Hukukumuzda, bagkaca bir usil kararlagtirilmadike¢a, arabulucu veya arabulucular
taraflarca secilir (HUAK m. 14). Ancak, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu kapsaminda yer alan bir arabuluculuk faaliyetinden bahsedilebilmesi igin,
arabulucular siciline kayith bir arabulucunun segilmesi gerekir?®. Ayrica, Kanun’un
arabulucular siciline kayit sartlarinin diizenlendigi hiikmiinde, mesleginde en az bes y1illik
kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak sarti arandigindan, mevcut durumda
arabuluculuk yapabilecek olanlar yalmzca hukukgular ile smirli tutulmustur?®®, Taraflar,
arabulucular siciline kayitli bir arabulucunun sec¢imini bir bagka {i¢iincii kisiye veya

kuruma birakabilecegi gibi birden fazla arabulucu iizerinde de anlasabilirler?®,

Arabuluculuk faaliyetinin nasil ve hangi usllle yiiriitillecegi hususu Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, arabulucu, secildikten sonra taraflari en kisa siirede ilk toplantiya davet edecektir
(HUAK m. 15/1). Arabuluculuk siireci, dava agilmadan Once arabulucuya basvuru
halinde, taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin
devam ettirilmesi konusunda anlasmaya varitlip bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Dava acilmasindan sonra arabulucuya
basvuru halinde ise bu siire¢, mahkemenin taraflar1 arabuluculuga davetinin taraflarca
kabul edilmesi veya taraflarin arabulucuya basvurma konusunda anlagsmaya vardiklarini
durusma disinda mahkemeye yazili olarak beyan ettikleri ya da durugmada bu
beyanlarmin tutanaga geg¢irildigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (HUAK m.
16/1).

Arabuluculuk niteligi geregi esnek bir yapiya sahip oldugundan kati ve siki
kurallara sahip degildir. Bunun sonucu olarak da taraflar, arabuluculuk faaliyetinin nasil

yiiriitiilecegini ve izlenecek usilii emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydiyla

230K ekeg, 2016, a.g.k., 148; Diir, 2018, a.g.k., 340.

21K ekeg, 2016, a.g.k., 148.

Z32Tagpolat Tugsavul, 2009, a.g.k., 145. Taraflarin yargilama sirasinda arabuluculuga bagvurmak istemeleri
ancak arabulucunun kimliginde anlagamamalar1 halinde, arabulucuyu mahkemenin se¢mesine imkan
tannmas1 gerektigi yoniinde bkz. S. Oztek (2008). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun
Tasaris1’na iliskin goriis ve dneriler. Arabuluculuk Yasa Tasarisi-Elestiri ve Oneriler-Sempozyum Notlart,
Istanbul Barosu Yayinlari, 17-34, s. 22.

61



serbestce kararlastirabilirler®®® (HUAK m. 15/2). Ancak, taraflarca kararlastirilmamissa
arabulucu; uyusmazligin niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazligin hizli bir sekilde
¢Oziimlenmesi i¢in gereken usll ve esaslar1 goz Oniine alarak arabuluculuk faaliyetini
yiiriitecektir (HUAK m. 15/3). Bununla birlikte, arabuluculuk bir yargilama faaliyeti
olmadigindan; niteligi geregi yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece hakim

tarafindan yapilabilecek islemler arabulucu tarafindan yapilamaz (HUAK 15/4).

Taraflarin dava agilmadan Once alternatif bir yol olarak arabuluculuga bagvurmasi
miimkiin oldugu gibi, dava agildiktan sonra da fikir degistirerek uyusmazlig
arabuluculuk yontemi ile ¢oziimlemek istemesi miimkiindiir. Taraflarin dava ag¢ildiktan
sonra arabulucuya basvuracaklarin1 birlikte beyan etmeleri halinde yargilama,
mahkemece li¢ ay1 gegmemek iizere ertelenir. Bu siire, taraflarin yine birlikte bagvurusu
lizerine ¢ aya kadar uzatilabilir (HUAK m. 15/5). Kanun tasar1 asamasinda iken,
yargilamanin muhakkak ii¢ ay siireyle ertelenecegi belirtilmisti. Ancak, daha sonra
yapilan degisiklik ile {i¢ aylik ertelemenin bazi durumlarda uygun olmayabilecegi, usil
ekonomisi yoniinden problem teskil edebilecegi, bu sebeple de erteleme siiresinin
yargilamayi yiirliten hakim tarafindan belirlenmesinin daha uygun olacagi gerekcesiyle

234 Arabuluculuk siirecinin baslamasidan

tic aylik stire iist limit olarak belirlenmistir
sona ermesine kadar gecirilen bu siireler, zamanasim1 ve hak diisiiriicii siirelerin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacaktir ( HUAK m. 16/2). Boylece taraflar arabuluculuk

faaliyetine bagvurmalar1 dolayisiyla herhangi bir hak kaybina da ugramamais olacaktir.

Taraflar, arabuluculuk miizakerelerine bizzat kendileri katilabilecekleri gibi,
kanuni temsilcileri veya avukatlar araciligiyla da katilabilirler. Uyusmazligin ¢6ziimiine
katki1 saglayabilecek uzman kisilerin de bu miizakerelerde hazir bulundurulmasi
miimkiindiir (HUAK m. 15/6). Goriildiigli iizere, arabuluculuk goriismeleri en az ii¢
kisinin katilim1 ile gergeklestirilmekte olup, gerekirse diger iicilincii kisilerin de katilimi

saglanabilmektedir®®

. Arabulucu, taraflarin her biri ile ayr1 ayr1 veya birlikte goriisebilir
ve iletisim kurabilir (HUAK m. 8). Taraflarin ¢6ziim {iretemediklerinin ortaya ¢ikmasi

halinde ise, arabulucu bir ¢0zliim Onerisinde bulunabilir (HUAK m. 15/7). Hukuk

2B¥HUAK Madde gerekgeleri, m. 15; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 614.
24K ekeg, 2016, a.g.K., 162.
25K ekeg, 2016, a.g.k., 162.

62



Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’ne gore, bu ¢éziim Onerisinin

menfaat temelli olmasi gerekir (HUAK Yonetmeligi m. 17/6).

7.2.3. Arabuluculuk siirecinin sona ermesi

Arabuluculuk siirecinin hangi hallerde sona erecegi Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin
anlagsmaya varmasi, taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi, taraflardan birinin
kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden g¢ekildigini bildirmesi,
taraflarin anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi ve uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesiZ*® hallerinde arabuluculuk siireci sona
ermis olur. Sona erme sebeplerinden en 1iyisi ise, taraflarin aralarinda anlagmaya

varmalaridir®®’.

Kanun’un 17. maddesinde, arabulucunun veya uyusmazlik taraflarmin olimii,
ehliyetsizligi veya iflasi, sona erme sebepleri arasinda sayilmamistir. Bununla birlikte,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi’nin 20. maddesinin 5.
fikrasinda, arabulucunun arabuluculuk siirecinde hukuki ve fiili sebeplerle gorevini
yapamayacak hale gelmesi durumunda, uyusmazlik taraflarinin bagka bir arabulucu
tizerinde anlasarak siireci kaldig1 yerden devam ettirebilecegi hiikiim altina alinmistir.
Boyle bir durumda, gérevini yapamayacak héle gelen arabulucu ile taraflar arasinda
yapilan arabulucu sdzlesmesi ile arabuluculuk faaliyeti de sona erecektir?®
Arabulucunun gorevini yapamayacak halde oldugu durumlar hakkinda ise, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 502. maddesinin 2. fikrasindaki “Vekalete iligkin hiikiimler, niteliklerine
uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanun’da diizenlenmemis olan is gérme sézlesmelerine de

uygulanir.” hiikmii geregince, anilan Kanun’un 513. maddesi uygulanmalidir?®®. Bahsi

gecen maddede, vekilin veya vekalet verenin 6liimii, ehliyetini kaybetmesi veya iflasi

Z%Detayl bilgi i¢in bkz. Y. Bostanci (2014). Hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk faaliyetini sona
erdiren hal: "Uyusmazligin kapsam disinda oldugunun tespiti”. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 9(1), 1-21.

2N, Oztiirk ve G. Yarar (2019). Tiirk hukukunda arabuluculuk. Harran Uluslararas: Multidisipliner
Calismalar Kongresi. Sanhurfa: Harran Universitesi, 892-898, s. 896. Ayni1 yonde bkz. Diir, 2018, a.g.k.,
372.

238{lhan, 2020, a.g.k., 258.

2%]lhan, 2020, a.g.k., 258.
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halinde, s6zlesme veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a vekalet sozlesmesinin
kendiliginden sona erecegi diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, arabuluculuk faaliyetinin
niteligi ve arabuluculuk gorevinin sahsen yerine getirilmesi zorunlulugu kapsaminda,
arabulucunun 6limi halinde, o arabulucu ile yiiriitiilen arabuluculuk faaliyeti de sona

erecektir.

Uyusmazlik taraflarindan birinin, arabuluculuk faaliyeti devam ederken olimi
halinde ise, uyusmazlik konusunun kisilige bagli olmamasi ve malvarligini ilgilendiren
bir husus olmas1 s6z konusu ise, mirascilarin diger tarafin da rizasi ile arabuluculuk
faaliyetine devam edebilmesi miimkiindiir?*’. Tiirk Borglar Kanunu’nun 513. maddesi
hiikmiinlin arabulucu so6zlesmesine kiyasen uygulanmasi sonucunda, uyusmazlik
taraflarindan birinin tiizel kisi olmasi1 durumunda, tiizel kisiligin sona ermesi halinde de
arabuluculuk faaliyeti sona erecektir. Bahsi gecen hiikiim uyarinca, arabulucu ya da
uyusmazlik taraflarindan birinin ehliyetini kaybetmesi veya iflast s6z konusu olursa,
kural olarak, arabuluculuk faaliyeti kendiliginden sona erecektir?*!. Keza arabulucunun
arabuluculuk faaliyetinden ¢ekilmesi veya arabulucular sicilinden silinmesi?*? hallerinde

de faaliyet sona erecektir.

Dava sarti olarak arabuluculuk bakimindan, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile 6zel kanunlarda belirlenen stirelerin dolmasi ile birlikte
arabuluculuk faaliyeti sona erecektir. Yine, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu'nun 15. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, taraflarin dava agildiktan sonra
arabulucuya bagvuracaklarini birlikte beyan etmeleri halinde, mahkemece yargilamanin
iic ay1 gegmemek tlizere ertelenmesine iliskin karar1 kapsaminda, bu siirenin bitmesi

durumunda da arabuluculuk faaliyeti sona erecektir?*3.

24{1han, 2020, a.g.k., 259.

2Detayh bilgi igin bkz. Tlhan, 2020, a.g.k., 260 vd.

22Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 21. maddesi uyarinca, Daire Baskanlig,
arabuluculuk i¢in aranan kosullari tagimadigi halde sicile kaydedilen veya daha sonra bu kosullari kaybeden
arabulucunun kaydini siler. Daire Bagkanlig1, bu Kanun’un 6ngordiigii yikiimliiliikleri yerine getirmedigini
tespit ettigi arabulucuyu yazili olarak uyarir; bu uyariya uyulmamasi halinde arabulucunun savunmasini
aldiktan sonra, gerekirse adinin sicilden silinmesini Kuruldan talep eder. Arabulucu, arabulucular sicilinden
kaydinin silinmesini her zaman isteyebilir .

243Badur, 2020, a.g.k., 263.
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Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlastiklari, anlasamadiklar1 veya
arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandig1 bir tutanak ile belgelendirilir. Arabulucu
tarafindan diizenlenecek bu belge, arabulucu, taraflar, kanuni temsilcileri veya
avukatlarinca imzalanir. Belge taraflar, kanuni temsilcileri veya avukatlarinca
imzalanmazsa, sebebi belirtilmek suretiyle sadece arabulucu tarafindan imzalanir.
Arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen tutanaga, faaliyetin sonuglanmasi diginda
hangi hususlarin yazilacagina yine taraflar karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuglari

konusunda taraflara gerekli agiklamalari yapmalidir (HUAK m. 17/2-3).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca arabuluculuk faaliyeti sonunda varilan anlasmanin kapsamai taraflarca belirlenir;
anlagsma belgesi dilizenlenmesi halinde bu belge taraflar ve arabulucu tarafindan
imzalanir. Taraflar arabuluculuk faaliyeti sonunda bir anlasmaya varirlarsa, bu anlasma
belgesinin icra edilebilirligine iliskin serh verilmesini®** talep edebilirler. Anlagmanin
icra edilebilirligine iliskin serh verilmesi, dava agilmadan o©nce arabuluculuga
basvurulmus ise arabulucunun gorev yaptigi yer sulh hukuk mahkemesinden; davanin
goriilmesi sirasinda arabuluculuga bagvurulmus ise, davanin goriildiigli mahkemeden
talep edilebilir. Bu serhi iceren anlagsma, ildm niteliginde belge sayilir (HUAK m. 18/2).
Bir baska deyisle, anlasma belgesine serh verilmesi halinde anlasma s6zlesmesi tipk1 bir
mahkeme ilami gibi hiikiim ve sonug dogurmaktadir?*>. Bununla birlikte, icra edilebilirlik
serhi igeren anlasma belgesine kesin hiikmiin sonuglariin baglanmasi, kural olarak?*® soz

konusu degildir?*’.

Kanun koyucu, s6z konusu maddede, dava acgildiktan sonra anlagsma belgesinin
diizenlendigi durumlarda, mahkeme ici sulhe iligkin hiikiimlerin uygulanmas: yerine,

davanin goriildiigi mahkemeden icra edilebilirlik serhi alinmasi yoniinde bir diizenleme

24cra edilebilirlik serhi hakkinda detayli bilgi icin bkz. M. S. Ozbek (2017). Arabuluculuk sonunda
diizenlenen anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesinde gorevli ve yetkili mahkeme. Bagskent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), 69-85; E. Firat (2016). Ozel Kanunlarda Diizenlenen Ilam
Niteliginde Belgeler. Ankara: Adalet Yayinevi, 57-62; F. Biiyiikay (2018). Arabuluculuk anlasma belgesi
ve icra edilebilirlik serhi. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 127-290.

250 ztiirk ve Yarar, 2019, a.g.k., 897.

28Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18. maddesinin 5. fikrasina gore arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagsmaya varilmasi halinde, {izerinde anlasilan hususlar hakkinda taraflarca dava
acilamaz. S6z konusu diizenlemenin, kesin hitkmiin etkilerinden biri olan dava sart1 etkisi tanidig1 yoniinde
bkz. Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 505.

247Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 504.
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getirmistir. Mahkeme dis1 sulhiin mahkeme i¢i sulhe donlismeden ilam niteliginde belge
sayllmas1 miimkiin degildir. Uyusmazligin arabuluculuk ile ¢6ziimlenmesi halinde ise

248 Kanun’a

taraflar serh almak i¢cin mahkemeye ¢ekismesiz yargi isi olarak basvurabilir
12/10/2017 tarihinde eklenen 4. fikra ile, taraflar ve avukatlari ile arabulucunun birlikte
imzaladiklar1 anlasma belgesinin de, icra edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde
belge sayilacagi hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla, taraflar anlagsma belgesi i¢in icra
edilebilirlik serhi almamigsa dahi, avukatlar1 ve arabulucu ile birlikte anlasma belgesini

imzalamislarsa, bu belge de tipki bir mahkeme ildm1 gibi hiikkiim ve sonu¢ doguracaktir.

Arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde, arabulucu, bu faaliyete iliskin
kendisine yapilan bildirimi, tevdi edilen ve elinde bulunan belgeleri, 2. fikraya gore
diizenlenen tutanagi bes yil siire ile saklamak zorundadir. Arabulucu, arabuluculuk
faaliyeti sonunda diizenledigi son tutanagin bir 6rnegini arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesinden itibaren bir ay icinde Hukuk Isleri Genel Miidiirliigiine génderir (HUAK m.
17/4).

Onemle belirtmek gerekir ki; arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine
kadar gecirilen siire, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate
alinmaz (HUAK m. 16/2). Bu sayede, taraflar mahkeme yargilamasina bagvururken sahip
olduklar1 haklar1 kaybetme korkusu veya baskisi olmaksizin arabuluculuk faaliyetini

yiiriitme imkanina sahip olabileceklerdir?*°.

8. ARABULUCULUGUN BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI
8.1. Tahkim Ile Arabuluculugun Karsilastirilmasi

Tahkim, uyusmazlik igerisinde bulunan iki tarafin, kendi aralarinda anlagsmak

suretiyle, uyusmazligin ¢oziimiinii hakem veya hakem kuruluna birakmalar1 ve

uyusmazligin hakem veya hakem kurulu tarafindan incelenip karara baglanmasidir®®.

28 pkkan, 2018, a.g.k., 21.

29pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 615.

2508, Kuru ve B. Aydin (2021). Medeni usul hukuku el kitabi, C.11, 2. Baski. Ankara: Yetkin, s. 1861. Benzer
tanimlar icin bkz. S. Selguk (2018). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore hakem kararlarimin iptali.
Ankara: Yetkin, s.6; Alangoya, 1973, a.g.k., s. 4; H. Pekcamitez, M. Ozekes, M. Akkan ve H. Tas Korkmaz
(2017b). Pekcanitez usiil medeni usiil hukuku, C.111, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, s. 2593; A. Bulur
(2010). Avukatlik Kanunu m. 35/A’nin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar: ¢ercevesinde irdelenmesi ve
bir diizenleme Onerisi. Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, 89, 196-241, s. 199; Gorgiin, Borii, Toraman ve
Kodakoglu, 2019, a.g.k., 767; S. Sarisozen (2017). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gére hakem
yargilamasi. Terazi Hukuk Dergisi, 12(132), 105-119, s. 105.
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Tahkim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis olup, arabuluculuktaki gibi
bagimsiz bir kanunu bulunmamaktadir®®!. Bununla birlikte, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 444. maddesinde, Kanun’da tahkimin diizenlendigi kissmda (HMK m. 407-
444) diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadikga bu Kanun’un diger
hiikiimlerinin uygulanmayacagi kuralma yer verilmistir™®2. Bu sebeple doktrinde,
Kanun’da tahkime ayrilan kismin ayrica bir kanun olarak degerlendirilebilecegi ifade

edilmistir?®,

Tahkim de tipki arabuluculuktaki gibi, taraflarin tahkim yontemine bagvurmak
lizere kendi aralarinda yapmis olduklar1 tahkim sézlesmesi®®* ile hakem veya hakem
kuruluyla birlikte yaptiklar1 hakem soézlesmesinden®® olusmaktadir. Bunlardan tahkim
sozlesmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 412. maddesinin 1. fikrasinda
tanimlanmis olup, taraflarin, sozlesme veya sozlesme dist bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminin ¢ézlimiiniin hakem veya
hakem kuruluna birakilmas1 hususunda yaptiklari anlasma olarak nitelendirilmistir?®®, Bu
sOzlesme, taraflarca yapilan s6zlesmenin bir sart1 olarak diizenlenebilecegi gibi, ayrica
bir sézlesme seklinde yapilmasina da cevaz verilmistir (HMK m. 412/2). Tahkim

sozlesmesinin hukuki niteligi de, arabuluculuk sozlesmesinde oldugu gibi doktrinde

®1Bununla birlikte, milletleraras: tahkime iliskin usdl ve esaslar1 diizenleyen 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu bulunmaktadir. Bkz. RG,, T. 05.07.2001, S. 24453,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4686.pdf (Erisim tarihi: 21.02.2022).

22Belirtmek gerekir ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bahsi gegen hiikiimleri, 21/6/2001 tarihli ve
4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu’nun tanimladig: anlamda yabancilik unsuru igermeyen ve tahkim
yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi uyusmazliklar bakimindan uygulanmaktadir (HMK m. 407).
23pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz, 2017b, a.g.k., 2594.

24Tahkim sozlesmesi arabuluculuk sozlesmesine benzer nitelikte olup, uyusmazlik taraflarmimn
arabuluculuga bagvurmak iizere yaptiklari sézlesmeye arabuluculuk sézlesmesi denir.

ZSHakem sozlesmesi arabulucu sdzlesmesine benzer nitelikte olup, uyusmazlik taraflari ile arabulucu
arasinda yapilan s6zlesmeye arabulucu sézlesmesi denir.

26Benzer tanimlar i¢in bkz. E.Y1lmazsoy (2020). Tahkim ve hakem sdzlesmeleri. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, (41), 389-426, s.399 vd.; I. Bigkin (2006). Hakem sozlesmesi ve hakem yargilamasi. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, (67), 380-397, 5. 380; R. Yegengil (1974). Tahkim (L arbitrage). Istanbul: Cezaevi
Matbaasi, s. 91; C. Sanli (1986). Milletleraras: ticari tahkimde esasa uygulanacak hukuk. Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 17; Konuralp, 2011, a.g.k., 153; Gorgiin, Borii, Toraman ve
Kodakoglu, 2019, a.g.k., 771.
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tartismalidir®’. Ancak kanaatimizce, hem tahkim sozlesmesi hem de arabuluculuk

sozlesmesi karma nitelik tastyan sozlesmelerdir?®,

Hakem sozlesmesi ise, uyusmazlik taraflari ile hakem veya hakem kurulu arasinda
yapilan, taraflarin hak ve yilikiimliiliikleri ile ustle iliskin hukuki iliskilerini ve hakem

259 Hakem sozlesmesinde de

yargilamasinin usil ve esaslari diizenleyen sozlesmedir
arabuluculuga benzer sekilde hakemin kisiligi 6nem tasimaktadir. Bu sebeple, hakemin
kural olarak borcunu sahsen ifa yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®. Hakem sozlesmesi ile
hakem tahkim yargilamasinda hakem rolii istlenmekte, taraflar ise buna karsilik hakem

veya hakem kuruluna iicret 5demektedir?®!,

Hakem s6zlesmesinin is gorme sozlesmesi tiirlerinden hangisine daha yakin oldugu
hususunda, doktrinde tartisma bulunmaktadir. Bir goriise gore, hakem taraflara karsi is
gorme borcu yiikiimlenmekte olup, bu durum sézlesmenin bagimlilik unsurunu da ihtiva

etmektedir. Bu sebeple, hakem sozlesmesi hizmet sézlesmesi niteligindedir??

. Bir diger
goriige gore ise, hakem her ne kadar yargilama faaliyetinde bagimsiz hareket etmekte ise
de; esasinda bu sozlesme ani edimli olup, hakem de bir sonu¢ ortaya g¢ikarmak
durumundadir. Dolayisiyla, hakem sozlesmesinin hukuki niteligi eser sozlesmesidir®®.
Doktrinde baskin goriis, hakem s6zlesmesinin vekalet sozlesmesi niteliginde oldugunu

savunmaktadir®®®. Zira, uyusmazlik taraflari ile hakem arasinda meydana gelen hukuki

2THer iki sdzlesmenin hukuki niteligi hakkindaki goriisler i¢in bkz. Asagida II. Béliim “1.1. Arabuluculuk
Sozlesmesinin Hukuki Niteligi”.

28BArabuluculuk sdzlesmesinin hukuki niteligi, tezin ikinci boliimiinde ayrica incelendigi ve tahkim
sozlesmesinin hukuki niteligiyle kiyaslanarak anlatildig1 i¢in burada yalnizca s6z konusu tartigmalarin
varligina ve konu ile ilgili goriistimiize deginmekle yetinilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Asagida II. Boliim
“1.1. Arabuluculuk S6zlesmesinin Hukuki Niteligi”.

2yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2003/15-142, K. 2003/182 sayili ve 19.03.2003 tarihli karar1 (E. C.
Tiirkoglu (2017). Tiirk hukukunda hakem sézlesmesi. Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
14(2), 379-396, s. 382). Benzer tanimlar igin bkz. M. Balc1 (1999). Ihtilaflarin ¢oziim yollar: ve tahkim.
Istanbul: Danisman Yayinlari, s. 146. https://www.muharrembalci.com/yayinlar/kitaplar/37.pdf (Erisim
tarihi: 15.02.2022); Taskin, 2005, a.g.k., 8-9; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2019, a.g.k., 774.
20T {irkoglu, 2017, a.g.k., 388.

%1pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 587. Taraflarin hak ve borglar1 igin bkz. Tiirkoglu, 2017,
a.g.k., 385 vd.

22Tagkim, 2005, a.g.k., 26; B. Kuru, R. Arslan ve E. Yilmaz (2011). Medeni usul hukuku ders kitabs.
22 .baski. Ankara: Yetkin, s. 823.

23Bu goriis taraftarlarinin, hakem kararimin eser sozlesmesi kapsaminda hakemin gergeklestirmeyi
yiikiimlendigi sonug olarak degerlendirdigi yoniinde bkz. Tagkin, 2005, a.g.k., 29.

2645, Reyhani Yiiksel (2016). Tahkim taraflar1 ve hakem arasinda yapilan hakemlik sézlesmesinin maddi
hukuk agisindan degerlendirilmesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
2435-2451, 5. 2439. Ayn1 yonde bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin E. 2018/841,
K. 2018/1056 sayili ve 18.05.2018 tarihli; E. 2018/1242, K. 2018/1884 sayil1 ve 11.10.2018 tarihli; E.
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iliskide baskin unsur vekalet sdzlesmesi olup, hakem taraflardan aldig1 yetkiye dayanarak
hareket etmektedir. Hakem s6zlesmesinin sui generis s6zlesme oldugunu savunan goriise
gore ise, hakem sozlesmesi kanunda diizenlenmis diger sozlesmelerden herhangi biri ile
aciklanamamaktadir®®. Nitekim, bu sozlesmelerde taraflarin birbirlerine karsi olan

yiikiimliiliiklerinin tiimiiniin hakem sézlesmesine uygulanabilmesi miimkiin degildir.

Kanaatimizce de, hakem sozlesmesi sui generis sozlesme niteligindedir®®. Zira,
hakem s6zlesmesinde hizmet s6zlesmesindeki tiirden bir bagimlilik bulunmadig i¢in
hizmet s6zlesmesi sayillmasi1 miimkiin degildir. Hakem karari, eser sdzlesmesi anlaminda
bir sonu¢ olarak da degerlendirilemez. Ayrica, tahkim yargilamasinda taraflarin
yargilamaya katkida bulunmas: da gerekmektedir?®®’. Eser sozlesmesinde ise taraflara
boyle bir ylikiimliiliik ngoriillmemistir. Vekalet sézlesmesinde ise amag, vekalet verenin
vekil tarafindan temsili ile menfaatlerinin gozetilmesi oldugu halde; tahkim
yargilamasmin niteligi geregi hakemin tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir.

Dolayisiyla, taraflarin hakeme emir ve talimat verebilmesi de s6z konusu olmamaktadir.

Tahkim ile arabuluculuk, biitiin hukuki uyusmazliklar bakimmdan uygulama
alanma sahip degildir. Her ikisi de uyusmazlik konular1 bakimindan 6zel olarak
siirlandirilmigtir. Nitekim, tasinmaz mallar {izerindeki ayni haklardan veya iki tarafin

iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan uyusmazliklarin tahkime elverigli olmadigi

2018/2429, K. 2018/1842 sayili ve 08.10.2018 tarihli; E. 2018/2587, K. 2018/1847 sayili ve 08.10.2018
tarihli kararlari. www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 15.02.2022).; M. R. Belgesay (1965). Hakem
kararlarinin hukuki mahiyeti. Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, IV. Ticaret ve Banka Hukuku
Haftas: Bildiriler-Tartismalar, s. 53; M. Cenberci (1965). Hakemlerin tayin usulii ve iicreti. Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, V. Ticaret ve Banka Hukuku Haftas: Bildiriler-Tartismalar, 121-149,
s. 122-123.

265N, Eksi (2013). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tahkim. Istanbul: Beta, s. 156; H. Belbez (1950).
Hakemlerin Mesuliyeti. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(1-2), 353-358, s. 354-355; E. A.
Aslan (2020). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na gore hakem sézlesmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi. Ankara: Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 14; O. F. Petek (2015). Hakem sozlesmesi
uyarinca hakemin hak ve yiikiimliliikleri. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Galatasaray
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 12.

26T ahkim sdzlesmesi, uyusmazlik taraflarmin tahkim yoluna bagvurmak {izere kendi aralarinda yaptiklari
bir sozlesme oldugu i¢in arabuluculuk sozlesmesine benzer nitelik tasimaktadir. Bu sebeple tahkim
sozlesmesinin hukuki niteligi arabuluculuk soézlesmesinin hukuki niteligi ile kiyaslanarak tezin II.
Boliimiinde “1.1. Arabuluculuk So6zlesmesinin Hukuki Niteligi” baslig1 altinda birlikte incelenecektir.
Bununla birlikte, hakem s6zlesmesi sonucunda yargilama faaliyeti yiiriitiildiigi igin, kanaatimizce hakem
sOzlesmesi ile arabulucu sdzlesmesi benzer nitelik tagimamaktadir. Bu sebeple hakem sozlesmesinin
hukuki niteligi, tezin II. Bolimiinde “1.2. Arabulucu Soézlesmesinin Hukuki Niteligi” basligi altinda
incelenmemis, bu boliimde anlatilmasi uygun gorilmiistiir.

%7petek, 2015, a.g.k., 11.

69



diizenlenmistir (HMK m. 408). Arabuluculukta ise yalnizca taraflarin {izerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklart kapsam
igerisine alinmis olup, aile i¢i siddet iddiasimi igeren uyusmazliklarin arabuluculuga

elverisli olmadigi belirtilmistir (HUAK m. 1/2).

Hakem veya hakem kuruluna 6denecek iicret, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
440. maddesinde hiikim altina almmustir. Bu kapsamda, taraflarca aksi
kararlagtirllmamigsa, hakemlerin {icreti, dava konusu alacagin miktari, uyusmazligin
niteligi ve tahkim yargilamasinin stiresi dikkate alinarak, hakem veya hakem kurulu ile
taraflar arasinda kararlastirilmaktadir. Hakem ticretinin belirlenmesi konusunda taraf
serbestisi kurali benimsenmis olup, taraflarin {icret konusunda anlasamamalar1 halinde,
anilan madde hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir®®. Hakem veya hakem kurulu ile
taraflar arasinda iicretin belirlenmesi hususunda anlasma saglanamaz veya tahkim
sOzlesmesinde iicretin belirlenmesine iligkin herhangi bir hiikiim bulunmazsa ya da
taraflarca bu konuda yerlesmis kurallara veya kurumsal tahkim kurallarina yollama
yapilmamissa, hakem veya hakem kurulunun iicreti, her yi1l Adalet Bakanliinca ilgili
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin goriisleri alinarak hazirlanan ticret
tarifesine?® gore belirlenir (HMK m. 440/3). Benzer sekilde arabuluculukta da éncelikli
olarak taraf serbestisi prensibi benimsenmis ancak, taraflarca aksi kararlagtiritlmamis ise
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uyarinca iicretin belirlenecegi kuralina yer
verilmistir (HUAK m. 7/2). Tahkim i¢in 6ngoriillen Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem
Ucret Tarifesi’nde ise, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’'nden®’® farkli olarak asgari
limit 6ngoriilmemis, anlagmazlik konusu degerin belirli bir yiizdesi hakem {icreti olarak

belirlenmistir (HUT m. 12).

Tahkim yargilamasinin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden biri olup
olmadig1 doktrinde tartisilmigtir. Bir goriise gore, tahkim alternatif uyusmazlik ¢oziim

yontemleri arasinda yer almakta olup, yalnizca diger yontemlere nazaran daha sekli bir

268K uru, 2020, a.g.k., 1883.

29N son Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi icin bkz. RG., T. 02.10.2021, S. 31616.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/10/20211002-32.htm (Erisim tarihi: 17.02.2022).

29T arife hakkinda detayli bilgi icin bkz. Asagida II. Boliim “3.2.1. Genel olarak Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi”.
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yapiya sahiptir?’, Diger goriis ise, tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢éziim ydntemi
degil; yargi yolu yerine ikame edilen ve istisnai nitelik tagiyan bir yargisal yol oldugunu
savunmaktadir?’2, Nitekim, tahkim usiliinde hakem, mahkeme hakimi gibi yargilama
yaparak, sonucunda uyusmazligi karara baglamaktadir. Ayrica bu gorilisii savunanlar,
hakem Kararlarinin kesin hiikiim niteligi tasimasi, yargilamanin iadesine’”® konu
olabilmesi ve cebri icra yontemi ile gereginin yerine getirilebilmesi imkan1 bulunmasini,
tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi sayillmamasina gerekge olarak
gostermektedir?’4. Tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile olan benzerligi,
yalmzca tarafsiz bir igiincii kisinin uyusmazlhigm ¢oziimiine dahil olmasidir?”.
Kanaatimizce de, s6z konusu gerekgelere ek olarak, tahkimin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda “yargilama” olarak zikredilmesi?’®, tahkimde mahkemenin vermis oldugu
ihtiyati tedbir karariin dahi hakem veya hakem kurulu tarafindan degistirilebilmesi ya
da ortadan kaldirilabilmesi (HMK m. 414/5) ile alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinde genel itibariyla uyusmazligin taraflarca kendi aralarinda ¢éziimlenmesinin
ve sonucunda adil bir karardan ziyade her iki tarafi da tatmin edecek bir ¢oziime

ulagilmasinin amaglandig1 da gozetildiginde®’’; tahkim bir alternatif uyusmazhk ¢dziim

21M. S. Ozbek (2002). Diinya ¢apindaki adalete ulasma hareketiyle ortaya ¢ikan gelismeler ve alternatif
uyusmazlhik ¢oziimil. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 51(2), 121-162, s. 142. Tahkimin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri oldugu yo6niinde ayrica bkz. Konuralp, 2011, a.g.k.;
Yilmaz, 2005, a.g.k., 845; Ozbek, 2009, a.g.k., 146.

2127 Akinci (1996). Milletlerarasi ticari uyusmazliklarin alternatif ¢6ziim yollari. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 18(4), 93-109, s. 100; E. Kii¢iikgiing6r (2004). Spor hukuku uyusmazliklarinda tahkim ve alternatif
¢oziim yontemleri. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 22(4), 47-76, s. 48; Pekcanitez, 2005, a.g.k., 15;
Tanriver, 2006a, a.g.k., 171; Bulur, 2010, a.g.k., 200; Kogyigit ve Bulur, 2019, a.g.k., 10; i. Ozbay (2006).
Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
X(3-4), 459-475, 5.473. Tahkimin genis anlamda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu, ancak dar
ve teknik anlamda bu yontemlerden farkli olarak hakemlerin baglayici kararlar verdigi yoniinde bkz.
Gorglin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2019, a.g.k., 767.

23Bu konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. F. Berberoglu Yenipmar (2019). Yargilamanin iadesi davalari.
Istanbul: Aristo Yaymevi; O. U. Gengcan (2022). Istinaf-Temyiz-Yargilamamn iadesi AYM ve ATHM
bireysel bagvuru. Ankara: Yetkin, s. 915-930; Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2019, a.g.k., 716-731; Kuru
ve Aydin, 2021, a.g.k., 574-588; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 657-672; G. Akyiirek (2016).
Yargilamanin yenilenmesi. Giincellenmis 2. Baski. Ankara: Seckin; Pekcamitez, Atalay ve Ozekes, 2018,
a.g.k., 494-501.

2"4Tanrver, 2006a, a.9.K., 171; Kogyigit ve Bulur, 2019, a.g.k., 10. Ayn1 yénde bkz. Ozbay, 2006, a.g.k.,
472 vd.

215(zbay, 2006, a.g.k., 473.

276Bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 410, 411. maddeleri.

21"Bkz. Yukarida “1. GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YONTEMLERI”.
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yontemi olarak kabul edilmemelidir. Arabuluculuk ise, en ¢ok tercih edilen alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biridir.

Her ne kadar, tahkim ve arabuluculuk, kural olarak géniillii bagvuru esasina
dayanmalari, uyusmazlik konusu bakimindan sinirlandirilmis olmalari, hakem ve
arabulucunun taraflarca secilebilmesi imkaninin varligi, tahkim ve hakem sézlesmeleri
ile arabuluculuk ve arabulucu sozlesmeleri olarak iki ayr1 sdzlesme tiiriinii ihtiva etmeleri,
hakem ve arabulucu {icretinin belirlenmesinde taraf serbestisi kuralinin gegerli olmasi,
aksi durumda ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret Tarifesi ile Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi’nin uygulanmasi, gizlilik kuralina tabi olmalari, mahkeme
yargisinda hakimlerin yapabilecegi birtakim is ve islemlerin hakem veya arabulucu
tarafindan yapilamamas1?’® yénleriyle birbirlerine benzemekte iseler de®’®; aralarinda
o6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Nitekim tahkim, doktrinde tartismali olmakla birlikte,
kanaatimizce alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda yer almamakta iken;
arabuluculuk yargilama dist bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur. Tahkim
sOzlesmesinin olumsuz etkisi geregince, taraflar arasinda gecerli bir tahkim sézlesmesi
yapilmis ise, bu uyusmazlik hakkinda devlet yargisina basvurulamaz?®. Basvurulmasi
halinde, diger taraf tahkim ilk itirazinda bulunma imkéanina sahiptir (HMK m. 413/1).
Arabuluculukta ise, taraflarin aralarinda yapmis olduklari arabuluculuk sozlesmesi,

dogrudan devlet yargisina bagvuruya engel teskil etmemektedir?s!,

Tahkim usOliinde hakem, yargilama faaliyeti yiirlitmekte ve hukuk kurallarim
uygulayarak uyusmazlik taraflarindan hangisinin hakli hangisinin haksiz olduguna karar
vermektedir?®, Arabulucu ise hakim veya hakem olmayip, siire¢ sonunda arabulucu

tarafindan bir karar verilmemektedir?®, Arabuluculukta haklilik degil; taraflarin ortak

278Tahkimde mahkemelerce yapilabilen durusma, kesif gibi islemler yapilabilir (HMK m. 425/2) ve ihtiyati
tedbir karar1 alinabilir iken; arabuluculukta bu imkanlarin hi¢biri bulunmamaktadir (HUAK m. 15/4).
2%Ayn1 yonde bkz. Konuralp, 2011, a.g.k., 129-130.

200zbek 2016, a.g.k., 211; Ertiirk, 2019, a.g.k., 124.

1Ekmekei, Ozekes ve Atali, 2018, a.g.k., 50; O. Bora (2019). Arabuluculuk sézlesmesi. Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Atilm Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 74; Ertiirk, 2019, a.g.k.,
124. Aksi yonde bkz. Z. Akinc1 (2016). Milletleraras: tahkim, 4. Baski. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 11.
282C. Demir Gokyayla (2019). Arabuluculuk ve Tahkimi Bir Arada Igeren Uyusmazlhik Coziim Yolu.
Istanbul Hukuk Mecmuas, 77(2), 575-616, s. 581.

https://doi.org/10.26650/mecmua.2019.77.2.0005 (Erisim tarihi: 13.02.2022).

%83Diir, 2018, a.g.k., 14; Tanriver, 2009, a.g.k., 651; Albayrak, 2018, a.g.k., 22; O. Oguz (2018). Tiirk is
hukukunda arabulucunun yiikiimliiliikleri. Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (2), 275-284,
s. 276; Budak ve Karaaslan, 2021, a.g.k., 504.
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menfaatleri 6nem tasimaktadir. Her ne kadar arabulucu, taraflara ¢6ziim Onerisinde
bulunabilse dahi (HUAK m. 15/7), bu 6neri ancak tavsiye niteligi tasimakta, herhangi bir

baglayic etkisi bulunmamaktadir?®4

. Bunun yaninda tahkim yargilamasinda, hakem veya
hakem kurulu uyusmazlikla ilgili uzman kisiler arasindan secilebilmekte ve 6rnegin kredi
borcu ile ilgili bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflarca bir bankaci hakem olarak
kararlastirilabilmekte ise de?®; arabuluculukta arabulucunun hukuke¢u olmayan bir kimse
olmas1 miimkiin degildir?®®. Her iki ustilde de iicret konusunda dncelikle taraf serbestisi
ilkesi gecerli olmakla birlikte; hakem {icretleri i¢in diizenlenen Tarife, arabuluculuk
ticretindeki gibi asgari iicret tarifesi degildir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakem Ucret
Tarifesi kapsaminda hakem iicreti, anlasmazlik konusu degerin belirli bir yiizdesi
seklinde nispi olarak belirlenmis olup, Tarife’de belirlenen s6z konusu degerlerin altinda
ticret belirlenemeyecegine iliskin bir kurala yer verilmemistir. Bununla birlikte,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’ndeki iicretlerin altinda bir {icret kararlastiriimasi
yasaklanmistir (AAUT m. 1/2). Ayrica hakem kurulunda baskana 6denecek iicretin, diger
hakemlere 6denecek iicretin yiizde on fazlasi olarak hesaplanacagi da hiikiim altina
alinmgtir (HUT m. 4). Arabuluculukta ise, birden fazla arabulucunun gérev yapmasi

halinde, Tarife’ye gore belirlenen {icret, her bir arabulucuya esit olarak odenecektir

(AAUT m. 3/3; m. 3/2).

Arabuluculuk ve tahkimin sona ermesi sebepleri bakimindan da mevzuatta farklilik
bulunmaktadir. Nitekim, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 17.
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi geregince, taraflardan birinin karsi tarafa veya
arabulucuya arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi, arabuluculuk faaliyetinin
sona ermesi i¢in yeterlidir. Tahkimde ise, feragat veya davanin geri alinmasi harig
taraflardan birinin tahkimden ¢ekildigini kars1 tarafa ya da hakem veya hakem kuruluna
bildirmesi, tahkimi sona erdirmemektedir (HMK m. 435). Bunun yani sira, arabuluculuk
faaliyetine baglanmasi, zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin iglemesini durdurmakta

iken (HUAK m. 16/2); tahkime basvurulmasi zamanasimini kesmektedir?®’.

Z4Demir Gokyayla, 2019, a.g.k., 582; Konuralp, 2011, a.g.k., 55.

5Aslan, 2020, a.g.k., 9.

26Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinin 2. Fikrasimin (b) bendi geregince
arabulucunun uzmanlik alaninin, arabuluculuk yoénteminin uygulanmasi oldugu ydniinde ayrica bkz.
Kekeg, 2016, a.g.k., 91.

BDemir Gokyayla, 2019, a.g.k., 583.
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Ozetle, bilhassa tahkimin bize gore alternatif uyusmazlik ¢dziim ydntemlerinden
biri olmamasi, aksine bir yargilama faaliyeti olmasi ile hakem fticretleri hakkinda asgari
ticret tarifesinin bulunmamasi ve arabuluculuk ile tahkim arasinda bahsi gegen tiim bu
farkliliklardan dolay1, bu tez kapsaminda tahkim ve hakem s6zlesmelerinin arabuluculuk
ve arabulucu sozlesmeleri ile tam olarak karsilagtirilabilmesi miimkiin degildir. Bu
sebeple, arabuluculuk ficreti ile ilgili mevzuatta bosluk bulunan hallerde, kural olarak

tahkim ve hakem sozlesmeleri ile benzerlik kurulmayacaktir?®,

8.2. Hakem-Bilirkisilik ile Arabuluculugun Karsilastiriimasi

Hakem-bilirkisilik ~ kurumu, mevzuatta ac¢ik ve ayrintili  bir sekilde
diizenlenmemistir. Ancak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri arasinda oldugu kabul
edilmektedir?®. Hakem-bilirkisi, tahkim yargilamasindaki hakemden farkli olarak,
taraflar arasindaki uyusmazhigi ¢oziimlendirmemekte, ancak mahkeme veya tahkim
yargilamasinda uyusmazligin ¢oziimiine yardimci olmaktadir. Bununla birlikte, hakem-
bilirkisinin bilirkisi ve hakem ile benzer 6zellikleri de bulunmaktadir. Hakem-bilirkisi ile

2% ele almmasi tezin kapsamini genisleteceginden, bu

bilirkisi arasindaki benzerliklerin
konunun detaylarina burada yer verilmeyecektir. Ancak hakem-bilirkisinin hakem ile
olan benzerligi sebebiyle, arabuluculuk ile hakem-bilirkisiligin de karsilagtirilmas1 uygun

gorilmiistiir.

Hakem-bilirkisilik s6zlesmesinde taraflar, aralarindaki uyusmazlikta deger, miktar
veya niteligin tespiti i¢in hakem-bilirkisiye basvurmak konusunda anlasarak, yapilan
tespiti kabul edeceklerini ve bu tespitin baglayiciligi ile 0 uyusmazIlik konusu bakimindan

baska bir delile basvuramayacaklarmi kararlastirmaktadirlar®®?. Bu kapsamda, hakem-

288stisnai olarak arabuluculuk sozlesmesi ile tahkim sozlesmesi, bu ustllere basvurmak konusunda
taraflarin kendi aralarinda yaptiklar1 s6zlesme oldugundan; arabuluculuk s6zlesmesinin hukuki niteligi
bakimindan tahkim sozlesmesinin hukuki niteligi temel alinmustir. Bkz. Asagida II. Bolim “1.1.
Arabuluculuk S6zlesmesinin Hukuki Niteligi”.

289G, Tagpinar (2001). Medeni yargilama hukukunda ispat sézlesmeleri. Ankara: Yetkin, s.140; D. Demirel
(2014). Hakem-bilirkisi s6zlesmesi ve uygulama esaslari. Terazi Hukuk Dergisi, 9(93), 24-42, s. 25.

290By konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. B. Toraman (2012). Meden? usil hukukunda bilirkisi incelemesi.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 71-77;
Toraman, 2017, a.g.k., s. 102-105; S. Tanriver (2017). Hukukumuzda bilirkisilik. 12. Baski, Ankara:
Yetkin, s. 28-30.

2914, Konuralp (2009). Medeni usul hukukunda ispat hakkinin zorlanan stmirlart. Ankara: Yetkin, s. 61; T.
Sebiik (1966). Hakem, hakem bilirkisi ve kanuni hakem kararlarimin mukayesesi ve tahkim sarti. Ankara
Barosu Dergisi, (3), 501-506, s. 503-504; T. Akkaya (2003). Medeni usil hukukunda delillerin
hasredilmesi. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler

74



bilirkiginin diizenledigi rapor, hem taraflar1 hem de mahkemeyi veya tahkim
yargilamasinda hakemleri baglayici niteliktedir?®?. Bu sebeple hakem-bilirkisinin de tipki

293 Ancak hakem-

hakem ve arabulucu gibi tarafsiz ve bagimsiz olmasi gerekmektedir
bilirkisi raporu, mahkeme veya tahkim yargilamasinda baglayici bir delil niteliginde olsa
da, dogrudan karar veya ilam degildir?®*. Dolayisiyla hakem-bilirkisilik, arabuluculuk ve

tahkimde oldugu gibi, uyusmazligr dogrudan ¢éziimlemek amaci tagsimamaktadir.

Hakem-bilirkisilik s6zlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkli goriisler
ileri siiriilmistiir. Bu goriisler; hakem-bilirkisilik s6zlesmesinin maddi hukuk sézlesmesi
oldugu®®, ustil hukuku sézlesmesi oldugu®® ve karma sozlesme oldugu?®’ seklinde

temelde {ice ayrilmaktadir®®,

Ancak genel kabul goren goriis, hakem-bilirkisilik
sOzlesmesi geregince, hakem-bilirkisiye bagvurulan ve hakem-bilirkiginin yetki alanina
dahil olan bir konuda taraflarin baskaca delil sunmalari miimkiin olmadigindan, hakem-
bilirkisi sozlesmesinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 193. maddesi baglaminda

miinhasir delil s6zlesmesi?®®, yani usiil hukuku sozlesmesi oldugunu savunmaktadir®®.

Enstitiisi, s.72; Toraman, 2017, a.g.k., 102; S. Ustﬁndag (2000). Medeni yargilama hukuku, C. 1-11, 7. Bast.
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 939; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., 335.

22pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 588; O. Diir (2021). Tiiketici uyusmazliklarinin ¢oziimiinde
0zel dava sartlar1 ve ilamsiz icra takibi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (48), 217-244, s. 226; A.
Yesilirmak (2009). Alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olarak hakem-bilirkisilik. Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, 11, 693-738, s. 702; Ustiindag, 2000, a.g.k., 939; Konuralp, 2009,
a.g.k., 61; Sebiik, 1966, a.g.k., 504; Akkaya, 2003, a.g.k, 72; Gorgiin, Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2019,
a.g.k., 489.

28Yesilirmak, 2009, a.g.k., 703; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k., 336.

2%Diir, 2021, a.g.k., 226.

25N, Yildirrm (1994). Hakem-bilirkisi sozlesmesinin hukuki mahiyeti ve delillerin serbestce
degerlendirilmesi ilkesinin vazgecilmezligi. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, LIV(1-4),
321 - 330, s. 328. Hakem-bilirkisi s6zlesmesinin maddi hukuk sézlesmesi oldugu yoniindeki goriisler
hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Yildirim, 1994, a.g.k., 321- 325; Demirel, 2014, a.g.k., 28-29.
26A. Yesilirmak (2011). Tiirkiye 'de ticari hayatin ve yatirim ortamimin ivilestirilmesi igin uyusmazliklarin
etkin ¢oziimiinde dogrudan goriisme, arabuluculuk, hakem-bilirkisilik ve tahkim: Sorunlar ve ¢éziim
onerileri. Istanbul : On Iki Levha, s. 31. Hakem-bilirkisi sozlesmesinin usil hukuku sozlesmesi oldugu
yoniindeki goriisler hakkinda detayl bilgi i¢in ayrica bkz. Yildirim, 1994, a.g.k., 325-327; Demirel, 2014,
a.g.k., 26-28.

2Toraman, 2017, a.g.k., 104; P. Ciftci (2009). Bir Hukuk Genel Kurulu karar1 1s131nda 6zellikle medeni
usul hukuk agisindan delil sdzlesmelerinin gegerliligi sorunu. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Falkiiltesi
Dergisi, 11, Ozel Say1, 129-182, s. 145; Demirel, 2014, a.g.k., 30-31; Taspmar, 2001, a.g.k., 151.
2%Toraman, 2012, a.g.k., 72.

2998y konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 358-361; Kuru ve
Aydin, 2021, a.g.k., 333-340; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 490-492; Gorgiin, Borii, Toraman
ve Kodakoglu, 2019, a.g.k., 488-490.

30Diir, 2021, a.g.k., 226; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 588; Kuru ve Aydin, 2021, a.g.k.,
335; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 491; Yesilirmak, 2011, a.g.k., 31; T. Hatipoglu (2019).
Medeni yargilama hukukunda delil sézlesmeleri. Y ayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Kadir Has
Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisi, s. 76.
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Kanaatimizce de, hakem-bilirkisilik sozlesmesinde, taraflar aralarindaki uyusmazlik
bakimindan deger, miktar veya nitelik gibi olgularin tespiti i¢in hakem-bilirkisiye
basvurmak konusunda anlasarak, yapilan tespiti kabul edeceklerini ve s6z konusu olgu
hakkinda bagka bir delile bagvurmayacaklarini taahhiit ettiklerinden, bu sozlesme usil

hukuku sozlesmesi kapsaminda bir delil sézlesmesi niteligi tagimaktadir.

Hakem-bilirkisi ile taraflar arasinda yapilan s6zlesmede ise, hakem-bilirkisi bilgi
ve tecriibesine dayanarak uyusmazliktaki bir vakia veya olgunun ya da islemin tespit
edilmesini; taraflar ise hakem-bilirkisiye iicret 6demeyi tistlenmektedir. Bu s6zlesme hem
bor¢lar hukuku hem de ustl hukuku ile ilgili oldugu ve niteligi itibariyla vekalet
sozlesmesine benzedigi i¢in; bu sozlesmeye vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin

niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecegi doktrinde ifade edilmistir®®?.

Hakem-bilirkisilik, tipki arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢ozim
yontemlerinden biri olarak kabul edilmekte ise de; hakem-bilirkisilige iliskin mevzuatta
acik diizenleme yer almamasi, hakem-bilirkisi tcreti ile ilgili asgari bir tarife
yayimlanmamasi, diizenlenen raporun baglayici olmasi ile birlikte, kurumun dogrudan
uyusmazligin ¢oziimlenmesine yonelik bir etkisi bulunmamasi, yani nihai kararin
mahkeme veya hakemler tarafindan verilmesi sebebiyle bu tez kapsaminda hakem-
bilirkisilik sézlesmelerinin arabuluculuk ve arabulucu sozlesmeleri ile tam olarak
karsilastirilabilmesi ve arabuluculukta kanunda bosluk bulunan hallerde kiyasen bu
sozlesmelere iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bu
sebeple, 6zellikle arabuluculuk tcreti ile ilgili mevzuatta bosluk bulunan hallerde, kural

olarak hakem-bilirkisilik s6zlesmeleri ile benzerlik kurulmayacaktir.

8.3. Avukathk ile Arabuluculugun Karsilastiriimasi

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde avukatlik, kamu hizmeti ve
serbest bir meslek olarak ifade edilmis ve avukatin, yarginin kurucu unsurlarindan olan
bagimsiz savunmayi serbestce temsil ettigi belirtilmistir. Arabuluculuk ise avukatliktan

tamamen farkli ve bagimsiz bir meslek olarak diizenlenmis olup, bagimsiz bir kanunu,

$yesilirmak, 2011, a.g.k., 46; B. Kuru (2001). Hukuk muhakemeleri usiilii. C.1-VI, TV, Istanbul: Demir
Yayincilik, s. 5997; Demirel, 2014, a.g.k., 36.
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yonetmeligi, etik kurallari ve asgari iicret tarifesi bulunmaktadir®®?. Bunun yaninda,
arabuluculuk ile avukatlik meslekleri arasinda birgok yonden benzerlikler de
bulunmaktadir. Bu sebeple, s6z konusu meslekler ile avukatlik ticreti ve arabuluculuk
ticreti bakimindan birtakim benzerlik ve farkliliklara bu boliimde kisaca deginmekte

fayda goriilmiistiir.

Ilk olarak, avukatlar ile arabulucularin kamu gérevlisi sayilip sayilmadiginin
degerlendirilmesi gerekir. Tiirk Ceza Kanunu’nda kamu gorevlisi, kamusal faaliyetin
yiirlitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya
gecici olarak katilan kisi olarak tanimlanmistir (TCK m. 6/1-c). Bu tanim uyarinca,
kisinin yiiriitiilen idari faaliyetle ilgili sifati 5Snem tasimamakta olup®®, kamu gorevlisi
niteliginin belirlenmesinde temel 6lciit, kamusal faaliyet olarak kabul edilmistir®®*,
Bununla birlikte, kamusal faaliyet kavrami s6z konusu madde metninde
tanimlanmanustir. idare hukukunda ise, kamusal faaliyet kavrami yerine kamu hizmeti

kavrami kullanilmaktadir3®®,

Bu dogrultuda avukatlik meslegi ile arabuluculuk
mesleginin kamu hizmeti niteligi tasiyip tasimadigi hususunun da irdelenmesi

gerekmektedir.

Mevzuatta kamu hizmeti kavramu ile ilgili bir tanimlama yapilmamistir. Ancak bu
hususta doktrin ve yargi kararlarinda birtakim o6lgiitler gelistirilmistir. Bu 6lgiitler

kapsaminda kamu hizmeti, i¢ ana unsurdan meydana gelmekte olup, bunlar; organik

302K o¢yigit ve Bulur, 2019, a.g.k., 30.

830, Yasar, H. T. Gokcan ve M. Artug (2014). Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C.1, Ankara:
Adalet Yaymevi, s.142.

3%4Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin gerekgesinde aynen su ifadeler gegmektedir: “Bilindigi iizere,
kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usillere gére verilmis olan bir siyasal kararla,
bir hizmetin kamu adna yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya sair
bir maddi karsilik alipp almamalarimin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak yapmalarimin bir énemi
bulunmamaktadir. Bu bakimdan, ornegin mesleklerinin icrasit baglaminda avukat veya noterin kamu
gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik
faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gérevlisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gérevlisidirler.
Bu bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutukiu veya hiikiimliiniin naklini gerceklegtiren
Jjandarma subay veya erleri de, kamu gérevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin
ihaleye dayali olarak ozel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gérevlisi
sayilmayacag agiktir”.

S5E. Sen ve E. Malbelegi (2018). Arabulucunun ve uzlastrmacimn hukuki statiisii.
https://www.hukukihaber.net/arabulucunun-ve-uzlastirmacinin-hukuki-statusu-makale,5940.html (Erisim
tarihi: 21.11.2021).
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unsur, maddi unsur ve bi¢imsel unsurdur3®®. Kamu hizmetinin organik unsuru, faaliyetin

idare veya idarenin denetimi altindaki 6zel hukuk kisileri tarafindan yiiriitiilmesidir®®’.

Kamu hizmetinin maddi unsuru, faaliyetin, yiiriitiilmesinde kamu yarar1 bulunan

308

toplumsal ihtiyaglarin kargilanmasina yonelik olmasidir®°. Bigimsel unsur ise, faaliyetin

tabi oldugu hukuki rejimle ilgili olup, kamusal yOnetim bicimine gore yiiriitiilen
faaliyetlere kamu hizmeti denilmektedir®®. Bu dogrultuda kamu hizmetinin, toplum
diizeni i¢in 6nem tasityan ortak ve genel ihtiyaca hizmet etmek amaciyla, kamu tiizel
kisileri ya da onlarin denetimi altindaki 6zel kisiler tarafindan yiiriitiilen faaliyet olarak

tanimlanmasi miimkiindiir®°.

Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde avukatlik, kamu hizmeti ve serbest bir

311

meslek olarak ifade edilmistir®**. Kanun’un lafzindan hareketle kanaatimizce avukatlik

306E, Zeybek Cebeci (2020). Kamu hizmeti anlayisinda degisim ve kamu hizmetlerinin gérdiiriilmesine
iligkin sozlesmeler. Yayimlanmanus Doktora Tezi. Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisi, S.6.

7S, S, Onar (1966). Idare hukukunun umumi esaslari, C.1. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaas1, s.15; L.
Duran (1982). idare hukuku ders notlar1. Istanbul: Fakiilteler Matbaas, s. 304; A. Ulusoy (2004). Kamu
hizmeti incelemeleri. istanbul: Ulke Kitaplari, s. 18. Organik anlamda kamu hizmetinin, belli bir hizmetin
yiriitiilmesine tahsis edilen kamu emlakinin, gorevlendirilen kamu gorevlilerinin ve ayrilan mali
imkanlarin biitiinii oldugu yoniinde bkz. Aksu, 2016, a.g.k., 866; B. Akyilmaz, M. Sezginer ve C. Kaya
(2014). Tiirk idare hukuku, Genisletilmis ve Giincellenmis 5. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 549.
3%0nar, 1966, a.g.k., 16; M. Giinday (2017). Idare hukuku. Ankara: imaj Yaymevi, s.330; I. H. Ozay
(2017). Giinisiginda yonetim. Istanbul: Filiz Kitabevi, 5.226; H. N. Yasar (2016). Idare Hukuku. Istanbul:
Der Yayinlari, s.219.

39Giinday, 2017, a.g.k., 330. Sekli anlamda kamu hizmetinin, faaliyetin kamusal yonetim ustllerine gore
yiiriitiilmesi oldugu yoniinde bkz. Aksu, 2016, a.g.k., 867.

S1K . Gozler (2006). Idare hukuku dersleri. Bursa: Ekin Kitabevi, s. 508. Kamu hizmeti hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. S. Derbil (1950). Kamu hizmeti nedit?. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 7(3),
28-36; Ulusoy, 2004, a.g.k.; Zeybek Cebeci, 2020, a.g.k.

$lKanun’un lafz1 bu sekilde olmakla birlikte, doktrinde avukatligin kamu hizmeti niteligine sahip olup
olmadigi hususunda tartigma bulunmaktadir. Avukatligin kamu hizmeti olmadig1 ydniinde bkz. Duran
1982, a.g.k., 308, N. Aydm (2013). Avukathk mesleginin niteligi, s. 404 vd.
http://www.muharrembalci.com/hukukdunyasi/makaleler/birikimlerl/78.pdf (Erigsim tarihi: 30.11.2021).
Avukatlik Kanunu’nun 37. maddesi uyarinca avukatin teklif edilen isi sebep gostermek zorunda olmaksizin
reddedebilecegi ilkesi, avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteligi tasimadigina en biiyiik delil oldugu ve
kamu hizmetinin en dnemli niteliklerinden biri olan hizmetin i¢ yapisina dogrudan miidahale unsurunun
avukatlik mesleginde belirgin olmadig yoniinde bkz. Aydm, 2013, a.g.k., 406 vd. Avukathigin kamu
hizmeti oldugu yoniinde bkz. Sungurtekin Ozkan, 2013, a.g.K., 6 vd.; A. Sav (2010). Savunma meslegi bir
kamu hizmetidir. Ankara Barosu Dergisi, Y. 68, S. 2010/1, 133-143; Aksu, 2016, a.g.k., 869 vd. Avukatin
teklif edilen isi, sebep gdstermeksizin reddedebilecegi ilkesi ile Avukatlik Kanunu’nun 37. maddesinin
istisnalar1 da onun kamu hizmeti niteligine baglh sonuglari oldugu ydniinde bkz.Sungurtekin Ozkan, 2013,
a.g.k., 17 vd; Aksu, 2016, a.g.k., 870. Avukatlik Asgari Ucret Tarifelerinin, 6zel kanun hiikiimleri ile
diizenlenmesi ile avukatlara kars1 gorevleri sirasinda veya gorevlerinden dolay1 islenen suglar hakkinda,
Avukatlik Kanunu’nun 57. maddesi uyarinca, sdz konusu suglarin hakimlere karsi iglenmesi durumunda
uygulanacak hiikiimlerin uygulanmasinin da avukatlik mesleginin kamu hizmeti niteliginin sonucu oldugu
yoniinde bkz. Ustiindag, 2000, a.g.k., 409. idarenin Tiirkiye Barolar Birligi iizerindeki denetimi ile Tiirkiye
Barolar Birliginin de avukatlar {izerinde denetim hakki bulunmasi, adli yardim kurumunun varligi, zorunlu
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bir kamu hizmetidir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’'nda ise,
arabuluculugun kamu hizmeti niteliginden bahsedilmemis, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde bu ifadeye yerilmistir. Kamu hizmeti i¢in
gelistirilen Olgiitler ve tanimlamadan yola ¢ikilarak, arabuluculugun, Adalet Bakanligi
nezdinde tutulan Arabulucular Sicili’ne kayitl arabulucular tarafindan yiiriitiilebilen bir
faaliyet olmasi, arabuluculuk gorevinin gereklerine uygunluk bakimindan arabulucularin
yaptirima tabi tutulmalar1 ve arabuluculuga iliskin disiplin hukukunun olusturulmasi,
taraflar ve avukatlar1 ile arabulucunun birlikte imzaladiklar1 anlagsma belgesinin icra
edilebilirlik serhi aranmaksizin ilam niteliginde sayilmasi (HUAK m. 18/4), dolayisiyla
bu belgenin kamu giiciinii kullanacak etkiye sahip olmasi, arabuluculuk biirolarinin
adliyelerde bulunmasi ve Adalet Bakanligi biinyesinde teskilatlanmasi hususlar1 goz
oniine alindiginda, arabuluculugun bir kamusal faaliyet oldugu kanaatindeyiz®'2. Dava
sart1 arabuluculuk bakimindan ise, silirecin sonunda taraflarin menfaatlerine uygun
bicimde aralarinda anlasarak uyusmazligin sona erdirilmesinin amaglandigi, bu sebeple
arabuluculugun kamu yarari amacint gergeklestirdigi, taraflarin siirecin sonunda
anlagmalar1 ile uyusmazligin mahkemelere tasinmadigi ve dolayisiyla mahkemelerin is
yiikiiniin azaltilmasina sebep oldugu ile arabuluculuk faaliyetinin maddi anlamda kamu
hizmeti unsurunu tasidigr  doktrinde ifade edilmistir’®®.  Nitekim, Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nin 4. maddesinin 1. fikrasinin c
bendinde arabuluculugun kamu hizmeti olarak yiiriitiilen ihtiyari bir uyusmazlik ¢6ziim

yontemi oldugu belirtilmistir. Kanaatimizce arabuluculuk ile yargilama faaliyeti

miidafilik, vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile belirlenmesi gibi hususlar ile Avukatlik
Kanunu’nun 55. maddesi uyarinca avukatlarin reklam yasagina tabi olmasinin ve avukatlarin “Hukuka,
ahlaka, meslegin onuruna ve kurallarina uygun davranacagima namusum ve vicdanim {izerine and igerim.”
seklinde yemin etmek suretiyle meslege adim attiklar1 ve bunun dahi avukatin alelade bir kisi olmadigim
ve konumunun farkli oldugunu gésterdigi hususlarinin, onun kamu hizmeti sayilmasinin sonuglar1 oldugu
yoniinde bkz. Aksu, 2016, a.g.k., 870.

312Ayn1 yonde bkz. Sen ve Malbelegi, 2018, a.g.k.

33Azakl Arslan, 2018, a.g.K., 199. Yazar, ek olarak, dava sart: arabuluculuk kurumunun maddi anlamda
kamu hizmeti unsurunu ihtiva ettigini, ancak teknik anlamda kamu hizmeti niteligi tasimadigini belirtmistir.
Bununla birlikte bazi hizmetlerin esasinda kamu hizmeti sayilmasalar dahi, Anayasa hiikmii geregince
kamu hizmeti olarak kabul edildiklerini, adalete iliskin faaliyetlerin de bu hizmetlerden biri oldugu,
arabuluculuk faaliyetinin taraflar arasindaki uyusmazligi sonlandirmaya yonelik bir faaliyet oldugu igin
adalet hizmetlerinin ifasinda rol oynadig1, dolayisiyla teknik olarak kamu hizmeti sayilamasa dahi, Anayasa
hiikmii kapsaminda kamu hizmeti oldugu kanaatindedir. Bkz. Azakli Arslan, 2018, a.g.k., 199 vd. Nitekim,
Yargitay 12. Ceza Dairesinin 3/2/2015 tarihli, E. 2014/10649, K. 2015/1856 sayili kararinda da adalet
hizmetinin 6nemli bir kamu hizmeti sayildig: ifade edilmistir. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com (Erisim
tarihi: 01.12.2021). Arabuluculuk faaliyetinin virtiiel anlamda kamu hizmeti oldugu y6niinde bkz. V. Alan
(2015). Arabulucunun sugu bildirme yiikiimliiliigi. Fasikiil Hukuk Dergisi, 7(64), 21-29, s. 28.
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yiritilmese de uyusmazliklarin gelecege etkili olarak ¢oziimlenmesi ve kamusal

faaliyetin icra edilmesi sebebiyle arabuluculuk, kamu hizmetine yaklasmaktadir3'4,

Avukat ve miivekkili arasinda kararlastirilan avukatlik iicreti ile arabulucu ve
taraflar arasinda kararlastirilan arabuluculuk ticreti de bazi yonlerden benzer nitelik
tasimaktadir. Nitekim, Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesine gore avukatlik iicreti,
avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblagi veya degeri ifade eder. Anilan Kanun
kapsaminda ise avukatin iki tiir iicret alacagi bulunmaktadir®®®. Bunlar; avukat ile
miivekkil arasinda yapilan sézlesmeden dogan avukatlik {icreti ile yargilama sonucunda
taraf lehine hilkkmedilen ve Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin 5. fikrasi uyarinca
avukata ait oldugu kabul edilen, yargilama gideri niteligindeki vekalet iicretidir®'®.
Avukat ile miivekkil arasinda yapilan sézlesmeden dogan vekalet iicreti, kural olarak
sozlesme serbestisi kapsaminda serbestce belirlenebilir®’ (AvK m. 163). Ancak
kararlastirilan avukatlik {icretinin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin altinda olmamasi
ve para ile Olgiilebilen islerde dava veya hiikmolunacak seyin ylizde yirmi besini
asmamasi1 gerekir’'® (AvK m. 164/2-4). Bu hiikiimden hareketle, konusu para ile
Olciilebilen islerde avukat ve miivekkili arasinda yiizde yirmi besi agmayan basariya bagh

{icret anlasmas1 yapilabilecegi sonucuna varilmaktadir®®®,

34 Arabuluculugun kamu hizmeti oldugu yoniinde bkz. Azakli Arslan, 2018, a.g.k., 199 vd.; Alan, 2015,
a.g.k., 28; P. Ozbigaker (2018). Bir  meslek  (!) olarak arabuluculuk.
http://www.turkhukuksitesi.com/makale 2026.htm (Erisim tarihi: 01.12.2021). Benzer sekilde adliye
teskilati biitiinii icerisinde yer alan ve klasik kamu hizmetleri kapsaminda degerlendirilen adalet
hizmetlerinin yerine getirilmesine veya siirekliligine katkida bulunmay1 hedefleyen noterlik kurumunun
kamu giivenine mazhar oldugu yoniinde bkz. S. Tanriver (2013). Bir hukuki giivenlik kurumu olarak
noterlik ve noterlerin denetimi iizerine bazi diisiinceler. Yasar Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel), 2599-2606,
s. 2599-2603.

315Arslan, Y1lmaz ve Taspinar Ayvaz, 2016, a.g.k., 701; Yilmaz, 2017, a.g.k., 3181; M. A. Tutumlu (2015).
6502 Sayili TKHK hiikiimleri ¢ergevesinde vekalet iicretinin tahsili davasinda gorevli mahkeme sorunu.
Terazi Hukuk Dergisi, 10(103), 112-114, s. 112; H. Albayrak (2018). Avukatlik Kanunu’ndaki avukatlik
iicretine iliskin diizenlemelerin arabuluculuk iizerindeki etkileri ve Avukatlik Kanun Tasarisi’nin bu agidan
degerlendirilmesi. Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi , (12), 155-194, s. 161.

316albayrak, 2018, a.g.k., 161.

317 Arslan, Yilmaz ve Taspinar Ayvaz, 2016, a.g.k., 701.

$18Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin E. 2014/14005, K. 2014/36643 sayili kararinda, taraflar arasinda yazili
iicret sozlesmesi bulunmamasi halinde davaci avukatin, Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin 4. fikrasi
geregince, harci yatirilmis dava degerinin yiizde onu ile yilizde yirmisi arasinda bir vekalet ticreti ve ayni
deger iizerinden kars1 vekalet iicreti talep edebilecegi, yerel mahkemenin ise bunu goz ardi ederek yanlis
degerlendirme ile yiizde yirmi beslik oran iizerinden vekalet iicreti hesaplamasi usil ve yasaya aykiri
bulunmustur. Kararin tamamu igin bkz. C. Ilgiin (2015). Avukatlik iicret sézlesmesi. 2. Baski. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 28.

$19albayrak, 2018, a.g.k., 167.
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Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallar’'nin 8. maddesinin 4. fikrasinda ise
arabulucunun arabuluculuk siirecinin sonucu ve basaris1 hakkinda kismen de olsa s6z
veremeyecegi hiikiim altina alinmis, ancak Danistay Onuncu Dairesi’nin 16/07/2018
tarihli ve E. 2018/62 sayili karari ile s6z konusu kuralin yiiriitmesinin durdurulmasina
karar verilmigtir. Bunun yaninda, arabuluculuk ticreti de belirli smirlar dahilinde,
taraflarca serbestce kararlastirilabilmektedir®. Taraflarca aksi kararlastirilmamis ise
arabuluculuk ticreti, faaliyetin sona erdigi tarihte yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari
Ucret Tarifesi'ne gore belirlenmektedir (HUAK m. 7/2). Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi kapsaminda arabuluculuk iicretinin belirlenmesinde; konusu para olan veya para
ile degerlendirilebilen hukuki uyusmazliklarda arabuluculuk {icretinin, izerinde anlasilan
miktar lizerinden nispi olarak diizenlendigi goriilmektedir. Bu sebeple kanaatimizce,
taraflar ile arabulucu arasinda yapilan anlasma kapsaminda arabuluculuk {iicretinin de,
avukatlik ticretindekine benzer sekilde, siirecin sonunda iizerinde anlasilan miktarin

belirli bir yiizdesi olarak belirlenmesi miimkiindiir.

Avukatlik sézlesmesinin hukuki niteligi de tipk1 arabulucu sézlesmesinde oldugu

gibi doktrinde tartismalidir. Ancak hakim goriis, avukatlik sdzlesmesinin kendine 6zgii

321

bir sozlesme oldugu yoniindedir**. Bu goriis kapsaminda, avukathik sézlesmesine

oncelikli olarak Avukatlik Kanunu hiikiimleri uygulanacak, niteligine uygun diistiigi

Olciide de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun vekalet sozlesmesine dair diizenlemeleri ile eser ve

322

hizmet s6zlesmesine iliskin maddeleri de uygulanabilecektir®~“. Arabulucu s6zlesmesinin

hukuki niteligi hakkindaki baskin goriis ise, onun vekalet sozlesmesi oldugu
yoniindedir®®., Bu sebeple arabulucu sozlesmesine de oncelikle Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’ndaki o6zel diizenlemeler uygulanacak,

320Dyir, 2018, a.g.k., 400.

%21y, Bagpmar (2004b). Avukatlik iicreti ve sdzlesmesi. Ankara Barosu Hukuk Kurultayl, Avukatlik
Meslegi ve Savunma Hakki. Ankara, (3), s. 468; S. Giiner (2011). Avukatltk hukuku. Ankara: Yetkin, s. 244;
A. Tyimaya (2000). Avukatlik sézlesmesi. Hukuk Kurultay:. Ankara, IV, s. 382; Burcuoglu, 2003, a.g.K.,
49; M. Sungurtekin Ozkan (2013a). Avukatlik meslegi, avukatin hak ve yiikiimliiliikleri, 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu ve 6102 ve 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunlari ile Giincellenmis 4. Bas1. Izmir: Fakiilteler
Kitabevi, s. 218; Aydm, 2010, a.g.k., 28. Avukatlik sézlesmesinin vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirii
oldugu yoniinde bkz. Giinergok, 2003, a.g.k., 31; Aksu, 2016, a.g.k., 885. Avukatlik s6zlesmesinin vekalet
sozlesmesi oldugu yoniinde bkz. M. A. Giimiis (2014). Bor¢lar hukuku ézel hiikiimler, C. 11, Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 135.

%22Burcuoglu, 2003, a.g.k., 49; Sungurtekin Ozkan, 2013, a.g.k., 218.

$23Diir, 2018, a.g.K., 349; Ozbek, 2014, a.g.k., 1144; Taspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., 145; Bora, 2019,
a.g.k., 54.
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niteligine uygun diistiigli dl¢ide de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun vekalet s6zlesmesine

iliskin hiikiimler uygulanacaktir®?*,

Avukatlik iicreti ile arabuluculuk iicretinin bir diger benzerligi, her ikisinin de ilgili
Kanunlarda yargilama giderlerinden sayilmis olmasidir. Nitekim, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 323. maddesinde vekalet {icreti yargilama giderleri arasinda gosterilmistir.
Davada hakli bulunan taraf, kendisini vekil ile temsil ettirmis ise yargilama giderleri
kapsaminda taraf lehine vekalet iicretine de hiikmedilir®?®. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin 18/A maddesinde de

arabuluculuk iicretinin yargilama giderlerinden sayildigr hiikmiine yer verilmistir

(HUAK m. 18/A-13).

Diger bir husus, arabuluculukta oldugu gibi avukatlikta da asgari iicret tarifesinin
mevcut olmasidir. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin hazirlanmasi gérev ve yetkisi,
Avukatlik Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi’ne aittir3%.
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan, anilan hiikiim dogrultusunda hazirlanan Tarife, Adalet

327 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi ise, Adalet Bakanligi

Bakanligi’nca onaylanir
Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Arabuluculuk Daire Baskanlig
tarafindan yillik olarak hazirlanir ve Arabuluculuk Kurulu tarafindan onaylanir (HUAK
m. 30/1-1; m. 32/1-g). Bunun yaninda, arabuluculuk iicretinin bir tarife ile belirlenmesi

doktrinde isabetsiz bulunmus, avukatlik ve noterlik gibi meslek gruplarinda iicret

$24Badur, 2020, a.g.k., 254.

5B, Kuru (2017). Medeni usiil hukuku ders kitabi. Ankara: Yetkin, s. 591; Arslan, Yilmaz ve Taspinar
Ayvaz, 2016, a.g.k., 703.Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 04.03.2015 tarihli, E. 2014/20759, K. 2015/3479
sayili kararinda da, davada kendisini vekille temsil ettiren davali yararina vekalet iicreti takdir
edilmemesinin dogru goriilmedigine hitkmedilmistir. www.kazanci.com.tr.

326 Avukatlik Kanunu’nun 168. maddesi uyarinca; barolarin ydnetim kurullari, her yil Eyliil ay1 igerisinde,
yargi yerlerindeki iglemler ile diger islemlerden alinacak avukatlik iicretinin asgari miktarini gosteren birer
tarife hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligi’ne gonderirler. Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu
tarafindan, baro yonetim kurullarinin teklifleri de géz oniine alimmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin
Ekim ay1 sonuna kadar hazirlanarak Adalet Bakanligi’na gonderilir. Bu tarife Adalet Bakanligina ulastigi
tarihten itibaren bir ay icinde Bakanlikca karar verilmedigi veya tarife onaylandigi takdirde kesinlesir.
Ancak Adalet Bakanligi uygun bulmadig: tarifeyi bir daha goriisiilmek iizere, gosterdigi gerekgesiyle
birlikte Tiirkiye Barolar Birligi’ne geri gonderir. Geri gonderilen bu tarife, Tiirkiye Barolar Birligi Y onetim
Kurulu’nca tigte iki gogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamus sayilir;
sonug Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir (AvK m. 168/1,2). Onaylanmis olan
tarife yayimlanir. Adalet Bakanligi, Tiirkiye Barolar Birligi’nin s6z konusu kararina karsi, yargi yoluna
bagvurabilir.

%2"Detaylh bilgi igin bkz. D. Sarica (2016). Avukatin iicret hakki. Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi.
Antalya: Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 107.

82



tarifelerinin meslek kuruluslarinca hazirlanarak Adalet Bakanligi’nca onaylanmakta
oldugu, ancak arabuluculugun avukatlik ve noterlik mesleklerinden farkli oldugu, tistelik
Adalet Bakanligi’nin da arabulucularin meslek kurulusu olmadigi, bu sebeple Kanun’da
Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde olusturulan Arabuluculuk
Daire Baskanligi'na yillik olarak Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’ni hazirlamak

gorevi verilmesinin yerinde olmadig1 ifade edilmistir®?®.

Belirtmek gerekir ki; hem avukatlik hem de arabuluculuk bakimindan, s6z konusu
Tarifelerde belirlenen iicretlerin altinda bir {icret kararlastirilamamaktadir (AvK m.
164/4; AAUT m. 1/2). Ancak Avukatlik Kanunu’nda avukatin iicretsiz dava almasi
halinde, durumu baro yonetim kuruluna bildirmesi gerektigi hiikkmiine yer verilmistir
(Avk m. 164/4). Bu hususta arabuluculuk ticreti bakimindan avukatlik ticretindekine
benzer bir diizenleme bulunmamakla birlikte, doktrinde arabuluculuk faaliyetinin ticretsiz

olarak yiiriitiilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmistir®?°.

Bu boliimde, arabulucu ile avukatlarin birlikte katildigi arabuluculuk siireci
sonunda hak kazandiklar1 {icretlerin karsilastirilmasinda da fayda goriilmiistiir. Zira,
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi kapsaminda belirlenen arabuluculuk iicreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi ile belirlenen avukatlik iicreti ile kiyaslandiginda oldukca
diisiik meblaglara tekabiil etmektedir. Ornegin, taraflarin avukatlari ile birlikte katildig
isci-isveren uyusmazliklarina iliskin dava sart1 olarak arabuluculuk siirecinin anlagsma ile
sona ermesi halinde, 2021 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’ne gore arabulucu,
taraf bagina saatlik 170,00 TL {icrete hak kazanmaktadir. Taraflara hukuki yardimda
bulunan avukat ise, 2021 yili Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 16. maddesinin 2.
fikras1 geregince konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen islerde, anilan
Tarife nin {iglincli kismina gore avukatlik {icretine hak kazanacak; uyusmazlik konusuna
iliskin miktarin 7.200,00 TL ye kadar oldugu arabuluculuk faaliyetinde maktu 1.080,00
TL avukatlik iicretine sahip olacaktir (AvAUT m. 16/2). Gériildiigii iizere, arabuluculuk

faaliyetinin anlagma ile sonuglanmasi durumunda, uyusmazligin taraflarinin yaninda yer

328()zbek, 2014, a.g.k., 1130 vd; ayn1 yonde bkz. Dost, 2014, a.g.k., 457.

39yazic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 164; Ozbek, 2014, a.g.k., 1129. Ancak kanaatimizce, Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi’nde belirlenen iicretlerin altinda bir iicret kararlastirilamayacagi hiikkmiiniin (AAUT m. 1/2)
istisnasina iligkin bir diizenleme bulunmadigindan, arabuluculuk faaliyetinin iicretsiz olarak yiiriitiilmesi
miimkiin degildir.
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alan avukatlar, taraflar1 bir araya getiren ve uyusmazIligi kendilerinin ¢6zmesinde onlara
yardimci1 olan arabulucuya nazaran her halde daha fazla gelir elde etmektedir. Bu husus
doktrinde, ayni zamanda avukatlik meslegi ifa eden arabulucularin, uygulamada
arabuluculuk faaliyeti yiiriitmek yerine avukathik faaliyeti yiiriitmeyi ve dolayisiyla
arabuluculuga nazaran daha fazla gelir elde etmeyi tercih etmelerine neden olabilecegi
gerekcgesiyle elestirilmis ve arabulucuya 6denen iicretin de makul seviyeye ylikseltilmesi
gerektigi belirtilmistir®. Arabuluculugun niteligine uygun olarak mahkeme yargisina
nazaran daha az maliyetli olmas1 gerektigi baglaminda bu goriis elestirilebilir. Ancak
kanaatimizce arabuluculuk sitirecinde avukat ile temsil edilen taraflarin, belirlenen
avukatlik Gicretini 6deyebilmeleri, arabuluculuk iicretini de 6deyebileceklerini ve taraflara
agir bir kiilfet yiiklenmeyecegini gostermektedir. Bunun yaninda, taraflarin uyusmazhigin
¢Oziimii i¢in yargi yoluna bagvurmalar1 halinde ddeyecekleri mahkeme masraflar1 ve
avukatlik ticretleri de arabuluculuk agamasindaki iicret ve masraflarla kiyaslandiginda,
her halde daha fazla olacaktir. Bu sebeple, taraflar i¢in oldugu kadar arabulucu
bakimindan da arabuluculuk faaliyetini daha cazip kilarak, arabuluculuk {icretinin

taraflarin hak arama hiirriyetini engellemeyecek dl¢lide makul bir seviyeye yiikseltilmesi

gerektigi kanaatindeyiz.

Sonug olarak, hem avukatligin hem de arabuluculugun kamusal faaliyetin ve adalet
hizmetlerinin icrasinda rol oynamasi, hukuki nitelikleri tartigmali olsa dahi hem avukatlik
sozlesmesine hem de arabulucu soézlesmesine Oncelikli olarak kendi 6zel mevzuat
hiikiimlerinin, niteligine uygun diistiigii olgiide Tiirk Borclar Kanunu’ndaki vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, dava sonunda taraf lehine hitkmedilen
vekalet iicretinin ve dava sart1 arabuluculuk ticretinin yargilama giderlerinden sayilmasi,
ozellikle her ikisinin de Asgari Ucret Tarifelerinin bulunmasi ve Tarife’de belirlenen
ticretlerin altinda Ttcret belirlenememiyor olmasi sebebiyle, bu tez kapsaminda
arabuluculuk ile ilgili mevzuatta bosluk bulunan hallerde kiyasen avukatlik ticreti ile ilgili

mevzuat, doktrin ve igtihatlardan faydalanilacaktir.

330Kaya, 2018, a.g.k., 243.
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IKINCI BOLUM
ARABULUCULUK UCRETI

1. ARABULUCULUK SOZLESMESI ILE ARABULUCU SOZLESMESININ
HUKUKI NITELIGi

Arabuluculuk sozlesmesi ile arabulucu sozlesmesi birbirine yakin anlam ifade
etmekle birlikte birbirinden farklidir. Doktrinde, arabuluculuk sézlesmesi ve arabulucu
sozlesmesi yerine farkli ifadeler kullamldig gériilmiistiir. Ornegin, “arabuluculuk
sOzlesmesi” yerine “arabulucuya basvurma sozlesmesi” veya “arabulucu soézlesmesi”
yerine “arabuluculuk sdzlesmesi” yahut “arabulucu ile sézlesme” gibi ifadeler tercih
edilmistir®’. Anlam biitinliigii bakimindan, taraflarin kendi aralarinda yaptiklar

sOzlesmeyi arabuluculuk sozlesmesi, arabulucu ile birlikte yaptiklar1 sozlesmeyi de

arabulucu sozlesmesi olarak nitelendirecegiz.

Taraflarin aralarindaki uyusmazligin ¢éziimii i¢in arabuluculuga bagvurmaya karar
vermek suretiyle yaptiklar1 sdzlesmeye “arabuluculuk sézlesmesi” denir®*?. Bu kararin
lizerine, taraflar ile arabulucu arasinda yapilan ve arabulucunun uyusmazligin taraflarma
arabuluculuk etmeyi TUstlendigi sozlesmeye ise, ‘“arabulucu so6zlesmesi” adi
verilmektedir®*3, Arabuluculuk sozlesmesi ile arabulucu sozlesmesi bazi hallerde i¢ ice
gecmis olup, s6z konusu sozlesmeler ile arabulucuya 6denecek iicret de belirlendigi i¢in,
sO0zlesmelerin hukuki niteliginin incelenmesi konumuz bakimindan 6nem tasimaktadir.
Bu sebeple, ticret konusuna gecilmeden 6nce hem arabuluculuk sézlesmesinin hem de

arabulucu sozlesmesinin hukuki niteliginin incelenmesinde fayda goriilmiistiir.

Arabuluculuk sézlesmesi ile arabulucu sézlesmesi kanunda ayrica ve sistematik
olarak diizenlenmediginden, bu isimsiz s6zlesmelerin 6ncelikle hangi hukuk alanina dahil
oldugu belirlenmeli, sonrasinda da kanundaki diger sdzlesmelerle olan iliskileri
degerlendirilip hukuki nitelendirmeleri yapilmalidir®®. Belirtmek gerekir ki,

sozlesmelerin her ikisi de hem maddi hukuk alaninda hem de usal hukuku alaninda etki

3310, lhan (2020). Arabuluculuk sézlesmesi. 1. Baski. Ankara: Seckin, s. 156; Kekeg, 2016, a.g.k., 152.
“Arabuluculuk sozlesmesi” yerine “arabulucuya basgvurma sozlesmesi”, “arabulucu sézlesmesi” yerine
“arabulucuyla yapilan sozlesme” seklindeki kullanim i¢in bkz. A. M. Kiligoglu (2020). Arabuluculuk
sozlesmeleri. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 47.

332Badur, 2020, a.g.k., 248.

333Badur, 2020, a.g.k., 248.

4ilhan, 2020, a.g.k., 155.
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ve sonug dogurabilmektedir®®®. Bu sebeple, oncelikle usili islemler ile ustl sozlesmesi
kavramlarmin agiklanmasi ve maddi hukukla olan iliskilerinin ortaya konulmasi

gerekmektedir33.

Usili islemler ile ilgili olarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda herhangi bir
tanim bulunmadigindan, doktrinde bu kavram farkli sekillerde ifade edilmistir. Bunlardan
birinde uslli islemler ana etkisini dogrudan dogruya usili alanda gosteren islemler
olarak®¥’; bir digerinde ise davanin agilmasr ile beraber taraflarin kendi aralarinda veya
taraflarla mahkeme arasinda olusan, davanin goriilmesi ve hiikmiin verilebilmesi i¢in
taraflarca veya mahkemece art arda yapilan, sartlar1 ve sonuglart ustil hukuku alaninda

belirlenen islemler olarak nitelendirilmistir®®.

Doktrinde ustli islemler, dar anlamda usili islemler ve genis anlamda usili igslemler
olmak tizere iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Dar anlamda usiili islemler goriistinii
savunanlara gore, usili islemlerin temel kosullari, usiil hukukuna bagli olusmakta ve

yargilamanin baglangicinda veya yargilamay1 kurucu ya da engelleyici etki yaratacak bir

339

hususun olusturulmasinda etkili olmaktadir®®. Genis anlamda usili islemler goriisiinii

savunanlara gore ise, uslli islemlerin karakteristik 6zelligi, kosullar1 ve etkilerinin

mutlaka us@l hukuku tarafindan diizenlenmesi gerekmemekte; islemin asli etkilerinin ustl

340

hukuku alaninda meydana gelmesi yeterli goriilmektedir®®. Dar anlamda ustli islemler

gorlislinii savunanlara gore; usili islemler ile kastedilen yalnizca tek tarafli ustli islemler
olmakta iken; genis anlamda usili islemler goriisiinii savunanlara gore usili sozlesmeler

de usili islemler kapsamu i¢inde yer almaktadir34:.

3%Tagpolat Tugsavul, 2009, a.g.k., 165; ilhan, 2020, a.g.k., 155.

3%6Gorkem, 2015, a.g.k., 32.

3'N. Boran Giineysu (2009). “Islem tiirleri ve usdli islemin bu islem tiirleri arasindaki yeri”, Haluk
Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara: Yetkin, s. 172,

338N, Bilge ve E. Onen (1978). Medeni yargilama hukuku dersleri, 3. Baski. Ankara: Seving Matbaast, s.
41; Tanniver, 2018, a.g.k., 436. Benzer tamimlar i¢in bkz. Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 117;
A. Karsli (2001). Medeni usiil hukukunda usiili islemler. Istanbul, s. 41; Tanriver, 2018, a.g.k., 436; Atali,
Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 276.

39y Alangoya, K. Yildirim ve N. Deren Yildirim (2009). Medeni usil esaslari. 7. Baski. Istanbul: Beta, s.
177.

30K arsl1, 2001, a.g.k., 43; N. Bolayir (2009). Medeni usil hukukunda yetki sézlesmeleri. Istanbul: Beta, s.
10. Genis anlamda ustli islemler hakkinda detayh bilgi igin bkz. Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., 278; E.
Yilmaz (1982). Medeni yargilama hukukunda islah. Istanbul, s. 102; Taspnar, 2001, a.g.k., 68 vd.

31K arsli, A. (2012). Medeni muhakeme hukuku, 3. Baski. Istanbul: Alternatif, s. 414.
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Usili sozlesmeler, mevcut veya gelecekteki bir davada bir usili iliski inga etmeyi,
degistirmeyi veya ortadan kaldirmay1 hedefleyen ya da usili bir edimin ifa edilmesini
yahut ondan kaginilmasini ihtiva eden, etkilerini dogrudan dogruya ustl hukuku alaninda
gosteren iki tarafli usili islemlerdir®*?. Bir s6zlesmenin usili sézlesme mi yoksa maddi
hukuk s6zlesmesi mi oldugunun belirlenebilmesi i¢in s6zlesmenin asil etkilerini hangi
alanda gosterdiginin saptanmasi gerekir’®®. Her ne kadar, usili sozlesmeler genel
itibartyla etkisini ustil hukuku alaninda dogurmakta ise de; baz1 durumlarda maddi hukuk
alaninda da etki ve sonug¢ dogurabilmekte olup, burada 6nem arz eden husus s6zlesmenin

asil etkisini hangi alanda gosterdigidir®**,

Usili sozlesmeler kendi i¢inde gergek usil s6zlesmeleri, usiil hukukuna iliskin yan
etkisi bulunan maddi hukuk so6zlesmeleri ve karma sozlesmeler olarak Tice

ayrilmaktadir®*

. Gergek usil sozlesmeleri, dogrudan ustl hukuku ile ilgili olan ve ustl
hukuku alaninda etki yaratan sézlesmeler olarak; ustl hukukuna iliskin yan etkisi
bulunan maddi hukuk s6zlesmeleri, esasinda maddi hukuk s6zlesmesi olup ustil hukuku
alaninda yan etki doguran sozlesmeler olarak; karma sozlesmeler ise hem maddi hukuk
alaninda hem de us@il hukuku alaninda etkisi olan sdzlesmeler olarak tanimlanabilir34®.
Yetki sozlesmeleri ile kanun yolundan feragat gercek usil s6zlesmelerine, s6zlesmede ifa
yerinin belirlenmesi durumunda ifa yerinin yetkili mahkemenin se¢imini de etkilemesi
usl hukukuna iligkin yan etkisi bulunan maddi hukuk sozlesmelerine, tahkim
sozlesmeleri ile hakem-bilirkisi sozlesmeleri ise karma sozlesmelere Ornek olarak

verilebilird*’,

$42Tagpinar, 2001, a.g.k., 70; S. S. Tekinay, S. Akman, H. Burcuoglu, A. Altop (1993). Bor¢lar hukuku
genel hiikiimler, 7. Baski. Istanbul, s. 52; A. Taskin (2005). Hakem sizlesmesi. Ankara: Turhan Kitabevi,
s. 16.

3431lhan, 2020, a.g.k., 155.

344Gorkem, 2015, a.g.k., 36.

345pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 120. Usili islemler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. N. Boran
Giineysu (2009). “Islem tiirleri ve usili islemin bu islem tiirleri arasindaki yeri”, Haluk Konuralp Anisina
Armagan, C.1, Ankara: Yetkin, s. 172; A. Karsh (2001). Medeni usil hukukunda usiili islemler. Istanbul,
s. 41; Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., 41; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 276-287; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 117-123; H. Pekcanitez, M. Ozekes, M. Akkan ve H. Tas Korkmaz (2017a).
Medeni usiil hukuku, C.1. Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, s. 435-547.
348https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/52232/mod_resource/content/2/7-
usl%20is%CC%A7lemleri-su%CC%88reler-eski%20hale%20getirme.pdf (Erigim tarihi: 17.10.2021).
347pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 120.
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1.1. Arabuluculuk Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Taraflar, aralarindaki uyusmazlig1 yargi yolu ile veya yargisal olmayan ¢dziim
yontemleri ile sonuca ulastirmayi tercih edebilirler. Taraflarin aralarindaki uyusmazlig
arabuluculuk yontemi ile ¢6ziime kavusturmak yoniindeki irade beyanlarini igeren

348 Bu sozlesmenin taraflari bizzat asil hukuki

s0zlesmeye arabuluculuk s6zlesmesi denir
iliskinin taraflaridir®®. Taraflar s6z konusu irade beyanlarini iceren bu sdzlesmeyi
aralarindaki temel hukuki iliskiyi diizenleyen asil sézlesme igerisinde yapabilecekleri gibi

ayrica bir sézlesme diizenlemek suretiyle de yapabilirler®,

Taraflarin iradesi sonucu akdedilen arabuluculuk sézlesmesi, etkisini maddi hukuk
alaninda gostermekle birlikte, sdzlesmenin bazi sonuglart da usl hukuku alaninda
goriilmektedir®. Bu sebeple sdzlesmenin hukuki niteliginin tespiti kolay degildir.
Doktrinde arabuluculuk sozlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili farkli goriisler ileri
siriilmigtiir. Bir goriise gore; arabuluculuk sozlesmesi ile taraflarin ustle veya
yargilamaya dair bir etki yaratmak ya da sonu¢ meydana getirmek gibi bir iradeleri s6z
konusu olmadig1 ve devlet yargis1 bertaraf edilmedigi, dolayisiyla sézlesmenin usil
hukuku alanina bir etkisi bulunmadigindan, arabuluculuk sézlesmesi bir maddi hukuk

s6zlesmesidir®?.

Bir diger goriise gore ise; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 15.
maddesinin 5. fikrasi®® da dikkate alindiginda, arabuluculuk s6zlesmesinin ustl hukuku

alaninda bulunan etkisinin maddi hukuk alaniyla etkilesim halinde olmas1 ve taraflarin

%8B, Hess ve D. Sharma (2002). “Rechtsgrundlagen der Mediation”, Handbuch
Mediation (Ed.) Haft/Schliffen. Miinih, §26.; H. Oldenbruch (2006). Die Vertraulichkeit im
Mediationsverfahren. Berlin, s. 11; L. Beck (2008). Mediation und Vertraulichkeit. Miinih, s. 44; J. Schiitz
(2009). Mediation und Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweizerischen Zivilprozessordnung. Bern, §12, Kn.
440’tan aktaran Tagpolat Tugsavul, 2009, a.g.k., 164; Badur, 2020, a.g.k., 248.

349T1dur, 2004, a.g.k., 390.

30y azic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 190.

*1Tagpolat Tugsavul, 2009, a.g.k., 165.

¥2Dogar, M. (2008). Alternatif Uyusmazlik Coziimii Sozlesmesi. Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Istanbul Kiiltiir Universitesi, s. 65; Ayn1 ydnde bkz. Y. Alangoya (1973). Medeni Usiil Hukukunda
Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, s. 42.

%3Dava agildiktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya bagvuracaklarini beyan etmeleri halinde yargilama,
mahkemece ii¢ ay1 gegmemek iizere ertelenir. Bu siire, taraflarin birlikte bagvurusu iizerine {i¢ aya kadar
uzatilabilir (HUAK m. 15/5).
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iradesinin de bu sonuca yoneltilmesi sebebiyle arabuluculuk s6zlesmesi karma nitelikli

bir s6zlesmedir®>*.

Benzer bir kurum olan tahkim sdzlesmesinin®>® hukuki niteligi bakimindan da
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore tahkim sozlesmesi, etkilerini
dogrudan usal hukuku alaninda gosterdiginden ustil hukuku sozlesmesidir®®. Diger
gorlise gore tahkim sozlesmesi, taraflarin kendi iradeleri kapsaminda hiikiim ifade ettigi,
sO6zlesmenin kurucu unsurunun maddi hukuk karakterli oldugu ve taraflar arasinda
bulunan iligkinin de etkisini maddi hukuk alaninda ortaya ¢ikardigi i¢in maddi hukuk

sozlesmesidir®®’.

Bir diger goriis, tahkim sozlesmesinin kendine has 0Ozellikleri
diisiiniildiigiinde hukuki niteliginin sui generis sdzlesme oldugunu savunmaktadir®, Bir
diger goriis ise, tahkim sézlesmesinin hem ustl hukuku alaninda hem de maddi hukuk
alaninda etkisinin bulundugunu, bu sebeple karma nitelikte bir s6zlesme oldugunu ileri

stirmektedir3®®

. Kanaatimizce de, tahkim sdézlesmesinin uygulanmasi usiil hukukuna dair
sonuclar dogurmakla birlikte, s6zlesmenin kurulmasi taraflarin 6zgiir iradeleri sonucunda
meydana geldiginden maddi hukuka dair sonuglar da dogurmaktadir. Bu sebeple tahkim
s0zlesmesinin hukuki niteliginin karma nitelikte bir sozlesme oldugu goriisiine
katiliyoruz. Arabuluculuk sozlesmesi de taraflarin serbest iradeleri sonucunda

kuruldugundan maddi hukuka dair sonuglar dogurmaktadir. S6zlesmenin uygulanmasi ise

B4yazicr Tiktik, 2013, a.g.k., 193. Aym ydnde bkz. Kekeg, 2016, a.g.k., 129; Ildir, 2003, a.g.k., 68;
Tugsavul Tagpolat, 2009, a.g.k., 86; Badur, 2020, a.g.k., 264.

3%5Taraflarin aralarinda mevecut veya muhtemel bir uyusmazligin ¢dziimiinii hakem veya hakem kuruluna
birakmalar1 hususunda yaptiklar1 anlagmaya tahkim sozlesmesi denir. Benzer tamimlar icin bkz.
E.Yilmazsoy (2020). Tahkim ve hakem sozlesmeleri. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (41), 389-426,
5.399 vd.; I. Bigkin (2006). Hakem sozlesmesi ve hakem yargilamasi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (67),
380-397, s. 380; R. Yegengil (1974). Tahkim (L arbitrage). Istanbul: Cezaevi Matbaasi, s. 91; C. Sanh
(1986). Milletlerarast ticari tahkimde esasa uygulanacak hukuk. Ankara : Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisi, s. 17.

$6Detayli bilgi i¢in bkz. S. Ustiindag (1968). Medeni usiil hukukunda kanun yollar: ve tahkim. Istanbul:
Istanbul Universitesi Yayinlari, s.68-69; Taskin, 2005, a.g.k., 15-16; Alangoya, 1973, a.g.k., 81; Sanl,
1986, a.g.k., 43; Bilge ve Onen, 1978, a.g.k., 745 vd; S. Y. Lokmanoglu (2020). Tiirk hukukunda tahkim
sozlesmesinin kurucu unsurlar1 ve gegerlilik sartlar1. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, (41), 347-368,
s.353; Konuralp, 2005, a.g.k., 155.

37Detayl: bilgi igin bkz. C. Yavuz (2009). Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler.
II. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu: Tahkim: Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler. Istanbul: Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu, s. 142; Yegengil, 1974, a.g.k., 106.

$8Detayl bilgi igin bkz. bkz. Yavuz, 2009, a.g.K., 144-145; S. Ozel (2008). Milletleraras: ticari tahkimde
kanunlar ihtilafi meseleleri. istanbul: Legal, s. 34.

$9Detayh bilgi igin bkz. M. S. Sarisézen (2005). Medeni usil hukukunda hakem yargilamasi. Istanbul:
Kazanci Hukuk Yayinlari, s. 5; Yavuz, 2009, a.g.k., 143-144; Yegengil, 1974, a.g.k., 113; Sanl1, 1986,
a.g.k., 46.
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etkisini ustil hukuku alaninda gostermektedir. Bu sebeple, kanaatimizce arabuluculuk

sozlesmesi de tipki tahkim s6zlesmesi gibi karma nitelik tagiyan bir s6zlesmedir.

1.2. Arabulucu Sé6zlesmesinin Hukuki Niteligi

Taraflar ile arabulucu arasinda yapilan ve arabulucunun uyusmazhigin taraflarina

arabuluculuk etmeyi iistlendigi sdzlesmeye arabulucu sézlesmesi denir>®°

. Bu sézlesmede
arabulucunun esas ylkimliliigii, arabuluculuk faaliyetini sézlesme ve mevzuat ile
belirlenmis kurallara gore yonetmek ve miizakereler esnasinda taraflara eslik etmek iken;
taraflarin  esas yiikiimliiliigii de arabuluculuk iicretini 6demektir®®l. Arabulucu
sozlesmesi, kanunda ayrica ve sistematik olarak diizenlenmediginden isimsiz bir

s6zlesmedir>®2.

Doktrinde, isimsiz sdzlesme olan arabulucu s6zlesmesinin hukuki niteligi hakkinda
farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore arabulucu sozlesmesi maddi hukuk

s6zlesmesi®®®

iken, diger goriise gore ise karma nitelikli bir s6zlesmedir®®4. Taraflarin
arabulucu ile birlikte arabulucu sozlesmesini akdetmelerindeki ama¢ maddi hukuk
alaninda degisiklik meydana getirme istegi oldugundan arabulucu s6zlesmesi gergek usil
sozlesmesi olarak nitelendirilemez®®. Bunun yaninda arabulucu sézlesmesi ile deliller ve
gizlilik gibi konularda diizenleme yapilabildiginden s6zlesmenin yalnizca maddi hukuk
alaninda degil, usl hukuku alaninda da etkileri bulunmaktadir. Bu sebeple arabulucu
sozlesmesinin karma nitelikli bir sézlesme oldugu doktrinde ifade edilmistir®®. Ancak
hakim goriis arabulucu ile taraflar arasindaki iliskileri, hak ve ylkiimlilikleri ve

arabuluculuk siirecini diizenleyen arabulucu sézlesmesinin maddi hukuka tabi bir 6zel

hukuk sdzlesmesi oldugunu savunmaktadir®®’. Bu sozlesme ile arabulucu arabuluculuk

360Badur, 2020, a.g.k., 248.

361K, Schwarz (2011). Mediation und Collaborative Law unter besonderer Beriicksichtigung relevanter
Rechtsbereiche im dsterrichischen Zivilrecht. Frankfurt: Peter Lang, s. 77°den aktaran Diir, 2018, a.g.k.,
345,

%2{]han, 2020, a.g.k., 155; Yazic1 T1iktik, 2013, a.g.k., 165; Badur, 2020, a.g.k., 254.

33K ekeg, 2016, a.g.k., 139; Taspolat-Tugsavul, 2012, a.g.k., 144; Yazic1-Tiktik, 2013, a.g.k., 156; Diir,
2018, a.g.k., 345; Badur, 2020, a.g.k., 254.

3%4{lhan, 2020, a.g.k., 155.

35{1han, 2020, a.g.k., 155.

3%6fIhan, 2020, a.g.k., 155.

%67Ekmekei, Ozekes ve Atali, 2018, a.g.K., 51; Taspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., 144; Yazic1 Tiktik, 2013,
a.g.k., 156; Kekeg, 2016, a.g.k., 152; Diir, 2018, a.g.k., 337.
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gorevini istlenmekte, taraflar ise buna karsilik arabulucuya fiicret Odemektedir.

Dolayisiyla burada is gérme sdzlesmesinin varligindan bahsedilebilir3®.

Arabulucu s6zlesmesinin is gorme sozlesmesi tiirlerinden hangisine daha yakin
oldugunun da incelenmesi gerekir. Arabulucu ile taraflar arasinda hizmet
sozlesmesindeki bagimlilik unsuru bulunmadigindan is¢i-igsveren iliskisi olusmaz. Bu

369 Bunun

sebeple arabulucu sozlesmesi hizmet sozlesmesi olarak nitelendirilemez
yaninda arabuluculuk faaliyeti sonunda arabulucunun bir eser meydana getirme taahhiidii
bulunmadigindan arabulucu sézlesmesi eser sdzlesmesi niteligi de tasimamaktadir®’®. Bu
baglamda hakim goriis arabulucu sézlesmesinin hukuki niteliginin vekalet s6zlesmesi
oldugunu savunmaktadir®’!. Nitekim Ankara Bolge Adliye Mahkemesi’nin 11.10.2018

3

tarihinde vermis oldugu bir kararda, “...arabuluculuk sozlesmesinde taraflar ve
arabulucu olarak secilen kisiler arasindaki iliski de, maddi hukuk anlaminda 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi bir sozlesme iligkisi olup, bu sézlesmeler de, nitelikleri itibariyle birer

vekalet sozlesmeleridir.” ifadelerine yer verilmistir®’2,

Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet veren hesabina ve onun menfaatine olacak
bicimde, aralarinda bagimlilik iligkisi bulunmadan ve sonucun elde edilememesi tehlikesi
vekile ait olmaksizin bir is gérmeyi yiikiimlendigi sézlesmedir3”. Bu sdzlesme, 6098

sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 502 ila 514. maddeleri arasinda, vekilin vekéalet verenin

38K ekeg, 2016, a.g.k., 152; Kilicoglu, 2020, a.g.k., 77.

39K ekeg, 2016, a.g.k., 152; lhan, 2020, a.g.k., 157. Hizmet szlesmesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. N.
Yavuz (2011). Eser ve hizmet sozlesmeleri, 1. Baski. Ankara: Adalet Yaymevi; H. Mollamahmutoglu, M.
Astarli ve U. Baysal (2014). Is hukuku, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 6. Basi. Ankara: Turhan
Kitabevi, s. 333-1203; E. Akyigit (2021). I hukuku, Giincellenmis 13. Basim. Ankara: Seckin, s. 99-367;
S. Siizek (2018). Is hukuku, Yenilenmis 16. Baski. Istanbul: Beta Yaymcilik, s. 231-776.

$0azic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 160; Diir, 2018, a.g.k., 339; ilhan, 2020, a.g.k., 159. Eser sozlesmesi
hakkinda detayli bilgi igin bkz. Yavuz, 2011, a.g.k.; H. Tandogan (2010). Bor¢lar hukuku ézel borg
iliskileri. Cilt 11, 1989 Y1li Dérdiincii Tipki Basim’dan Besinci Tipki Basim. stanbul: Vedat Kitapgilik, s.
1-354; C. Yavuz, F. Acar ve B. Ozen (2016). Bor¢lar hukuku dersleri (Ozel hiikiimler). 6098 Sayil Tiirk
Borglar Kanunu’na Gére Giincellenmis ve Yenilenmis 14. Baski. Istanbul: Beta Yayncilik, s. 533-579.
$Diir, 2018, a.g.k., 349; Ozbek, 2014, a.g.k., 1144; Taspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., 145; Bora, 2019,
a.g.k., 54. Aksi yonde bkz., Yazic1 Tiktik, 2013, a.g.k., s. 164 vd.; Badur, 2020, a.g.k., 254.

372 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. HD’nin 11/10/2018 tarih ve E.2018/1242, K.2018/1884 sayili karar1.
www. lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 02.10.2021). Aym1 yonde bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4.
Hukuk Dairesi’nin 11.10.2018 tarihli ve E. 2018/1242 K. 2018/1884 sayili, 08.10.2018 tarihli ve E.
2018/2429, K. 2018/1842, 12.03.2018 tarihli ve E. 2018/26 K. 2018/663 sayili kararlari.
www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 28.11.2021).

38Yavuz, Acar ve Ozen, 2016, a.g.k., 628; V. Baspmar (2004a). Vekilin (Avukatin, hekimin, mimarin,
bankann) ézen borcundan dogan sorumlulugu, 2. Baski. Ankara: Yetkin, s. 70; Tandogan, 2010, a.g.k.,
355; F. Eren (2018). Bor¢lar hukuku ozel hiikiimler, 6. Baski. Ankara: Yetkin, s. 705; A. Zevkliler ve E.
Gokyayla (2018). Borglar hukuku ozel borg iliskileri, 18. Baski. Ankara: Yetkin, s. 596.
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bir isini gdrmeyi veya islemini yapmayi tistlendigi sdzlesme olarak diizenlenmistir. Bu
s0zlesmenin unsurlari ise; bir isin goriilmesi, isin vekalet verenin iradesi dogrultusunda
ve menfaati gozetilerek goriilmesi, i gormenin zaman kisitlamasina tabi olmamasi,
vekilin bagarili bir sonucun meydana getirilmesi taahhiidiinde bulunmamasi, is gérmenin
kanundaki diger is gérme sozlesmesi tiirlerinden birinin kapsaminda yer almamasi ve

taraflarin anlagsmasidir®’.

Arabulucu sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi karsilastirildiginda bir¢ok yonden
benzer oOzellikler tagimalarina ragmen aralarinda birtakim farkliliklar bulundugu

goriilmektedir®”

. Ilk olarak, taraf sayis1 bakimindan bu iki sézlesmenin birbirinden farkli
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Zira, vekalet s6zlesmesinde vekil eden ile vekil olmak iizere
klasik iki tarafli hukuki iliski bulunmakta iken, arabulucu s6zlesmesinde arabuluculuk
faaliyetinin taraflar1 ile arabulucu olmak iizere ¢ tarafli bir hukuki iliski
bulunmaktadir®’®. Bir diger fark, iicret konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Buna gére, Tiirk
Bor¢lar Kanunu uyarinca iicret vekélet sézlesmesinin zorunlu unsuru degil iken;
arabulucu sozlesmesinde Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 7.
maddesi hiikmii geregince zorunlu olarak kabul edilebilir’”’. Ancak istisnai olarak
arabulucu sozlesmesi ile bu durumun aksinin kararlastirilabilecegi ve faaliyetin {licretsiz

sekilde yiiriitiilmesinin miimkiin oldugu doktrinde ifade edilmistir®’®,

Taraflarin nitelikleri bakimindan da bu iki tiir s6zlesme birbirinden ayrilmaktadir.

Nitekim, vekalet sozlesmesinde kural olarak, vekil i¢in, medeni haklar bakimindan

379

ongoriilen genel sartlar disinda ek bir sart kosulmamistir®®. Dolayisiyla, vekalet

sozlesmesinde vekil olabilmenin tek sart1 fiil ehliyetine sahip olunmasidir®®. Bununla

84y avuz, Acar ve Ozen, 2016, a.g.k., 629 vd.; Eren, 2018, a.g.k., 708 vd.; Zevkliler ve Gokyayla, 2018,
a.g.k., 602 vd; Tandogan, 2010, a.g.k., 356 vd., Bagpinar, 2004a, a.g.k., 72.

$%571lhan, 2020, a.g.k., 166; Badur, 2020, a.g.k., 254.

$76Badur, 2020, a.g.k., 254.

$7"{lhan, 2020, a.g.k., 162 vd.

38E, Erdogan ve N. Erzurumlu (2016). Hukuk uyusmazliklarinda Tiirkiye nin arabuluculuk tecriibesi ve
zorunlu arabuluculuk taslag. Istanbul: Seta, s.17; Dost, 2014, a.g.k., 457; Ilhan, 2020, a.g.k., 162 dipnot.
SA.  Mert (tarihsiz). Avukatlk sozlesmesi ile vekalet sozlesmesinin farkliliklars, s.19.
http://abdulkadirmert.av.tr/files/sozlesme.pdf (Erigim tarihi: 15.12.2021).

380M. Aydm (2010). Avukatlik dicreti. Ankara: Seckin, s.39; A. Inan¢ (2018). Avukatlik Sézlesmesi.
Istanbul Barosu Dergisi, 92(6), 57-73, s. 62; R. Aksu (2016). Avukatlik sézlesmesinin unsurlar1 ve hukuki
niteligi. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, 7 (27), 861-890, s. 883.
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birlikte, arabulucu sdzlesmesinin taraflarindan birinin mutlaka arabulucu olmasi gerekir.

Arabulucu olabilmek i¢in ise, mevzuatta farkli nitelikler Sngoriilmiistiir®®?.

Borcun sahsen ifa edilmesi hususunda da arabulucu sozlesmesi ile vekalet
sOzlesmesi birbirinden farklilik arz etmektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 506.
maddesinde, vekilin vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimlii oldugu, ancak vekile
yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekilin isi
baskasina yaptirabilecegi diizenlenmistir. Dolayisiyla vekalet sdzlesmesinde vekilin isi
mutlak bigimde sahsen yerine getirmesi zorunluluk arz etmemektedir®®?. Ancak Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca arabulucu, gérevini
sahsen yerine getirmekle miikelleftir. Tarafsizlik bakimindan degerlendirildiginde ise,
vekalet sozlesmesinde vekilin vekil edene ait bir islemi yapmasi ve hizmeti ifa etmesi s6z
konusu oldugundan, is sahibine karsi tarafsizligindan so6z edilemez®®. Ancak

arabulucunun, arabuluculugun niteligi geregi tarafsiz olmas1 gerekmektedir®®*.

Her ne kadar arabulucu sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi arasinda yukarida
bahsedilen farkliliklar bulunsa dahi, arabulucu sozlesmesi Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenmeyen isimsiz sozlesme olup, temelde vekalet sdzlesmesine benzeyen bir is
gérme sozlesmesi olarak nitelendirilebilir®®. Anilan Kanun’un 502. maddesinin 2.
fikrasinda vekalete iligskin hiikiimlerin niteliklerine uygun distiikleri 6l¢iide, bu Kanun’da
diizenlenmemis olan is gorme sozlesmelerine de uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
sebeple s6z konusu diizenleme geregince, esasinda isimsiz sdzlesme niteligi tasiyan
arabulucu sozlesmesine Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’ndaki 6zel
diizenlemeler haricinde vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimler niteligine uygun diistiikleri

ol¢iide uygulanacaktir®®,

381Bkz.Yukarida 1. Bliim “7.1. Arabulucu”.
382{lhan, 2020, a.g.k., 164.

383Bagpinar, 2004a, a.g.k., 94.

384{lhan, 2020, a.g.k., 165.

#5{han, 2020, a.g.k., 168.

386Badur, 2020, a.g.k., 254.
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2. ARABULUCUNUN UCRET VE MASRAFLARI iISTEME HAKKI
2.1. Genel Olarak Arabuluculuk Ucreti

Ucret kavramu ile ilgili olarak, iktisadi veya hukuki ¢er¢evede farkli tanimlamalar
yapilabilir. Zira iicret kavramu, ¢esitli disiplinler tarafindan kullanilan bir kavramdir. Tiirk
Dil Kurumu giincel Tiirkge sozliiglinde ticret, “is giliciiniin karsilig1 olan para veya mal”
olarak tanimlanmustir. Sozliikte iicret kavraminin ikinci anlamu ise, “kiralanan veya satin
alinan bir sey icin 6denen para”dir’®’. Anayasa’nin 55. maddesinde iicret, “emegin
karsilig1” olarak ifade edilmistir. 4857 sayili Is Kanunu’nun m. 31/1 hiikmiinde ise genel
anlamda ticret, “bir kimseye bir is karsiliginda isveren veya iiclincii kisiler tarafindan

saglanan ve para ile 6denen tutar” olarak tanimlanmistir.

Arabuluculuk icreti ise, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin 2. maddesinde
tanimlanmistir. Buna gore arabuluculuk {icreti, “uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
¢oziime kavusturulmasini saglamak amaciyla, arabuluculuk faaliyetini yliriiten
arabulucular siciline kayith kisiye, sarf ettigi emek ve mesainin karsilifinda,

uyusmazligin taraflarinca yapilan parasal 6demenin karsilig1” olarak belirlenmistir.

Arabuluculuga benzer bir kurum olarak, Avukatlik Kanunu’nda avukatlik {icretinin,
avukatin hukuki yardiminin karsilig1 olan meblag: veya degeri ifade ettigi diizenlenmistir
(AvK m. 164/1). S6z konusu hiikiim uyarinca, avukatin hukuki yardimda bulunmasinin
karsiligr olarak avukata Odenecek iicretin, belli bir meblag veya degeri kapsamasi

gerekir3®®

. Meblag kavrami Tiirk Dil Kurumu giincel Tiirk¢e sozliiglinde “Para miktart,
tutar” olarak; deger kavramu ise, “Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6l¢ii, bir
seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmistir®®. Deger kavraminin sozliikteki
ikinci anlami ise, “Bir seyin para ile Olgiilebilen karsiligi, bedel, kiymet, paha, valor”

olarak ifade edilmistir®®

. Avukatlik ticreti bakimindan deger kavrami, dava olunan ya da
hiikmolunacak seyin parasal karsilig1 olarak kabul edilebilir®®l. Bu kapsamda, avukatlik

ticretinde miktarin para olarak belirlenmesi gerekir. Avukatlik Kanunu’nun 164.

387https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 08.09.2021)

3883, Giiner (2001). Avukatlik {icreti. Ankara Barosu Dergisi, (2), 89-126, s. 101; S. Toptas (2007). Davada
vekalet iicreti. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
S. 46.

3%https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 18.12.2021)

3%0https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 18.12.2021)

391Giiner, 2001, a.g.k., 101.
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maddesinin 2. fikrasina gore, ylizde yirmibesi agmamak {izere, dava veya hiikmolunacak
seyin degeri yahut paranin belli bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir (AvK
m. 164/2). ikinci fikraya gore yapilacak sdzlesmeler, dava konusu para disindaki mal ve
haklardan bir kismimin aynen avukata ait olacagi hitkkmiinii tasiyamaz (AvK m. 164/3).
Bahsi gecen Kanun hiikmii ile Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’ndeki arabuluculuk
ticreti tanimindan®% hareketle, arabuluculuk iicretinde de, tipk1 avukatlik iicretindeki gibi
miktarin para olarak belirlenmesi gerektigi, mal veya haklardan olusamayacagi

soylenebilir®®,

Arabuluculuk mevzuatinda, arabuluculuk {icretinin yabanci para cinsi {izerinden
belirlenip belirlenemeyecegi hususunda da bir diizenleme yapilmamistir. Ayni sekilde
Avukathik Kanunu’nda da avukatlik iicretinin yabanci para cinsi lizerinden belirlenip
belirlenemeyecegine iliskin bir hiikiim yer almamaktadir. Hal boyle olunca, doktrinde bu
konu ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. Ornegin, Pekcanitez’e gore, yabancilik
unsuru tasimayan veya dava konusunun yabanci para olmadigi uyusmazliklarda avukatlik
{icreti yabanci para cinsi iizerinden kararlastirlamaz®%*. Giiner’e gore ise, aynen veya
karsilik esasina dayali olarak, yabanci para cinsi iizerinden kararlastirilan avukatlik
ticretinde miktar kosulu, bu kaydin duraksamaya yer vermeyecek agiklikta olmasi

395

sartiyla, gerceklesmis sayilir™>. Arabuluculuk iicreti bakimindan da benzer goriisler ileri

surtlebilir.

Arabuluculuk ticreti arabuluculuk sézlesmeleri ile de belirlenebildiginden, niteligi
itibartyla is gdrme sozlesmesi olan arabulucu sézlesmesi®® kapsaminda iicretin yabanci
para cinsi iizerinden belirlenip belirlenemeyecegi hususunda, Tirk Parast Kiymetini

Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’a deginmekte fayda bulunmaktadir. Nitekim, 2018

%2Bkz. AAUT m. 2.

398 Ayn1 yonde bkz. Kiligoglu, 2020, a.g.k., 99. Avukatlik iicreti bakimindan aym yénde bkz. Giiner, 2001,
a.g.k., 101; Toptas, 2007, a.g.k., 46. Aksi yonde bkz. Badur, 2020, a.g.k., 260.

3%4H. Pekcanitez (1998). Yabanct Para Alacaklarimn Tahsili. Ankara: Yetkin, s.44.

3%Giiner, 2001, a.g.k., 101. Avukatlik {icretinin yabanci para olarak kararlastirilabilecegi yoniinde diger
goriisler i¢in bkz. H. Burcuoglu (2003). Avukatlik sdzlesmesi ve avukatlik iicreti ile ilgili baz1 sorunlar.
Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (49), 49-82, s. 66; O. Giinergok (2003). Avukatlik sézlesmesi. Ankara:
Yetkin, s. 129; S. Karateke (2006). Avukatlik sozlesmesinde ticret. Ankara: Turhan Kitabevi, s. 103; M.
Sungurtekin Ozkan (2013b). Avukatlik meslegi. 4. Baski. Izmir: Baris Yaymcilik, s. 234. Ayn1 yonde bkz.
Yargitay 13. HD, T. 09.03.2010, E. 2009/9343, K. 2010/2815 sayili karar1 i¢in bkz. M. Polat (2017).
Avukatlik sozlesmesinde iicret. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 104.
https://wsl.turcademy.com/ww/webviewer.php?doc=74074 (Erisim tarihi: 18.12.2021).

3%Bkz. Yukarida II. Boliim “1.2. Arabulucu Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”.
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yilinda Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’m3®" 4. maddesinin (g)
bendinde, Cumhurbaskanligi tarafindan 03.09.2018 Tarihli Tiirk Parasi Kiymetini
Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar®® ile degisiklik
yapilmis ve Tirkiye'de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller hari¢ olmak {izere,
kendi aralarinda menkul ve gayrimenkul alim satim, tasit ve finansal kiralama dahil her
tiirli menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser sdzlesmelerinde
sozlesme bedeli ve bu s6zlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliiklerinin déviz
cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastiramayacaklar diizenlenmistir®®.
Ardindan Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan, Tiirk Parast Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig’de (Teblig No: 2008-32/34) Degisiklik
Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/51)*% yiiriirliige konulmus olup, akabinde
bu Teblig’i tamamen degistiren Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karara {liskin Teblig’de (Teblig No: 2008-32/34) Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig
(Teblig No: 2018-32/52)*°! yayimlanmustir*®2,

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig’in (Teblig
No: 2008-32/34) konu bakimindan ayrica dnem tasiyan 8. maddesinde doviz cinsinden

ve dovize endeksli sozlesmeler ile ilgili kurallara ve bu kurallara iliskin istinalara yer

397https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/20.5.8914391.pdf (Erisim tarihi: 05.02.2022).

398K arar Sayist: 85, RG. T. 13.09.2018, S. 30534.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/09/20180913-7.pdf (Erigim tarihi: 23.02.2022).

399Bahsi gegen diizenlemenin normlar hiyerarsisine ve Anayasa’ya aykir1 oldugu yoniinde ve konu ile ilgili
detayl bilgi i¢in bkz. S. Dogrul (2019). Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’in 4/g ve
Gegici 8. maddelerinin Anayasa’ya aykirilik sorunu. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 35(2), 235-269.
Ayrica bkz. U. Giin (2019). Tiirk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar ve {lgili Tebligler
Kapsaminda Gergeklestirilen Degisikliklerin Kira Hukuku Alanindaki Etkileri. Terazi Hukuk Dergisi,
14(154), 1249-1259, s. 1249-1252; M. Kagitgioglu (2020). Doviz cinsinden veya dovize endeksli s6zlesme
yapma zgiirliginin yiritmenin diizenleyici islemleriyle simrlandirilmasi sorunu. Ankara Hacit Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 24(3), 265-303. https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1221381 (Erigim tarihi: 05.02.2022); U. Yeniocak (2019). Dévizle s6zlesme kurma yasagi ve yasaga
aykirihigin yaptirimi. Doviz ile sozlesme yapma yasagi ve sézlesmelerin uyarlanmasi. 1. Baski. Ankara:
Seckin, 55-70.

40RG., T. 06.10.2018, S. 30557. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/10/20181006-4.htm (Erisim
tarihi: 23.02.2022).

40IRG., T. 16.11.2018, S. 30597 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/11/20181116-8.htm (Erisim
tarihi: 05.02.2022).

402M. Aydogdu (2019). Déviz cinsinden veya dévize endeksli 6demeleri igeren sozlesmelerde ongoriilen
yasaklamalarin kisi bakimindan uygulama alani. Déviz ile sézlesme yapma yasagi ve sozlesmelerin
uyarlanmasi. 1. Baski. Ankara: Segkin, 45-53, s. 45. Yeniden diizenlenen 8. madde ile ilgili elestiriler i¢in
bkz. M. A. Giimiis (2019). Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin (Degistirilmis)
Teblig cercevesinde uyarlamanin yapilabilecegi sozlesmeler. Doviz ile sézlesme yapma yasagi ve
sozlesmelerin uyarlanmasi. 1. Baski. Ankara: Segkin, 21-44, s. 21 vd.
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verilmigtir. Anilan maddenin 7. fikrasina gore, Tiirkiye’de yerlesik kisiler kendi
aralarinda akdedecekleri; fikrada belirtilenler disinda kalan danmismanlik, aracilik ve
tasimacilik dahil hizmet sozlesmelerinde, sozlesme bedelini ve bu sézlesmelerden
kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlastiramazlar. Her ne kadar, hiikiimde “danigmanlik, aracilik ve tasimacilik dahil
hizmet s6zlesmeleri” ifadesine yer verilmisse de; bahsi gegen s6zlesmelerin Tiirk Borglar
Kanunu’nun 393 ve devami maddelerinde diizenlenen genel hizmet s6zlesmesini
karsilamadigi ve hizmet sozlesmesi degil vekalet sozlesmesi niteligi tasidiklari
gerekcesiyle doktrinde elestirilmistir*®®. Ayrica, fikra hiikmiindeki “hizmet s6zlesmesi”
kavraminin ise, sadece vekalet sozlesmesini degil, biitiin is gérme sodzlesmelerini
kapsayacak bir bigimde “is gorme sozlesmesi” olarak anlagilmasi gerektigi ileri

stirtilmiistiir*®*

. Hiikmiin bu sekilde yorumlanmasi halinde, arabulucu sézlesmesi bir is
gorme sOzlesmesi oldugundan, arabuluculuk ticretinin bahsi gecen hiikiimde yer alan
istisnalar diginda yabanc1 para cinsi lizerinden kararlastirilmasi miimkiin olmayacaktir.
Taraflarca bu yasaga aykir1 davranilmasi halinde ise, 1537 sayili Tirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanun’un®® 3. maddesinin 1. fikras1 geregince idari para

cezasina hitkmedilecektir®°®,

Doktrinde bir diger goriis ise, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili
Karar ile Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig’de
(Teblig No: 2008-32/34) arabuluculuk sozlesmelerinden veya vekalet sozlesmelerinden
kaynaklanan iicretlerin doviz cinsi lizerinden veya dovize endeksli olarak
kararlagtirilamayacagi yoniinde acik bir yasaklama bulunmadigi igin, arabuluculuk
licretinin yabanct para cinsi olarak kararlagtirilabilmesinin  miimkiin oldugunu

savunmaktadir®?’,

403Giimiis, 2019, a.g.k., 29-30; Yeniocak, 2019, a.g.k., 56-57.

404Giimiis, 2019, a.g.k., 29-30.

40RG., T. 25.02.1930, S. 1433. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.3.1567.pdf (Erisim tarihi:
23.02.2022).

408Spzlesmenin bir hukuk kaidesine aykirilik teskil etmesi durumunda, buna iliskin yaptimmin kesin
hiikiimsiizlik olup olmadig1 hususunda tereddiite diisiilmiis ise, s6zlesmenin ayakta tutulmasi ile ilgili
yorum yontemine oncelik taninmasi gerektigi yoniinde ve bu konu hakkinda detayl bilgi igin ayrica bkz.
Yeniocak, 2019, a.g.k., 69; kira sozlesmelerine iliskin ayn1 yonde bkz. Giin, 2019, a.g.k., 1258. Tiirk Paras1
Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar’in 4/g ve Gegici 8. maddelerinin yoklukla malul oldugu
yoniinde bkz. Dogrul, 2019, a.g.k., 266.

407Badur, 2020, a.g.k., 260.
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Kanaatimizce, Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar ile Tiirk
Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara Iliskin Teblig (Teblig No: 2008-
32/34) hiikiimleri ile birtakim sézlesmeler bakimindan taraflarin sézlesme 6zglrligii
smirlandirilmis olup, genel kurala getirilen arizi nitelikteki bir istisna s6z konusudur. Bir
istisnanin varligindan bahsedilebilmesi icin, bu istisnanin ayrica ve agik¢a Ongoriilmiis

olmasi gerekir?®®

. Bahsi gecen hiikiimler kapsaminda ise, arabuluculuk s6zlesmeleri veya
vekalet sozlesmesi ve vekalet benzeri sozlesmelerin yabanci para cinsi {izerinden
kararlastirilamayacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Anayasal sézlesme
serbestisi ilkesi*? ile Tiirk Borglar Kanunu’nun 26-27. maddeleri*® gozetildiginde, bahsi
gecen 32 Sayili Karar ve 2018-32/34 sayili Teblig hiikiimlerinde de arabuluculuk
icretinin yabanci para olarak veya yabanci para cinsi tizerinden Tiirk Lirasi olarak
belirlenmesini  yasaklayan bir diizenleme bulunmadigindan dolayi, arabuluculuk

{icretinin yabanc1 para cinsi iizerinden kararlastirilmas1 miimkiin ve muteberdir®!*,

2.2. Arabulucunun Ucret ve Masraflar: isteme Hakki

Arabuluculuk iicretine dair hiikiimler, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi, Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi ile Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’'nda diizenlenmistir.
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin 1. maddesinin 1. fikrasinda, 6zel hukuk
uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesinde, arabulucu ile uyusmazhigin

taraflar1 arasinda gegerli bir licret sozlesmesi yapilmamis olan veya licret miktar

408K, Gozler (2012). Yorum ilkeleri. Kamu Hukukcular: Platformu Anayasa hukukunda yorum ve norm
somutlagsmasi. Ankara: Tirkiye  Barolar  Birligi  Yayinlar, 15-119, S. 43.
https://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/KHP_3. kitap.pdf  (Erisim tarihi:  23.02.2022).
https://www.anayasa.gen.tr/yorum-ilkeleri-kitaptan.pdf (Erisim tarihi: 23.02.2022).

40Anayasa’nin “Calisma ve sozlesme hiirriyeti” baghkli 48. maddesi uyarinca, herkes, diledigi alanda
caligma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. S6zlesme serbestisi ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. H. K.
Ercoskun Senol (2016). Sozlesmenin icerigini belirleme 6zgiirliigli ve bunun genel siniri: TBK m. 27.
Istanbul Universitesi Hukuk Falkiiltesi Mecmuast, 74 (2) , 709-738.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/28495/305040 (Erisim tarihi: 18.12.2021).

40Tjirk Borglar Kanunu’nun 26. maddesinde, sdzlesme oOzgiirliigii diizenlenmis olup, taraflar, bir
sozlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar iginde dzgiirce belirleyebilirler (TBK m. 26). Kanun’un
27. maddesinde ise kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya
konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz sayilmistir. S6zlesmenin igerdigi hitkiimlerden
bir kisminin hiikiimsiiz olmasi ise, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a anlagilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur (TBK m.
27).

4 Avukatlik {icreti bakimindan ayn1 yonde bkz. M. Sungurtekin Ozkan (1999). Avukatiik Meslegi, Avukatin
Hak ve Yiikiimliliikleri. Izmir: Fakiilteler Kitabevi, s. 161. Aksi yonde bkz. Giimiis, 2019, a.g.k., 30.
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konusunda arabulucu ile taraflar arasinda ihtilaf bulunan durumlarda Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yénetmeligi ve Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi hiikiimlerinin uygulanacagi
kuralina yer verilmistir. Bu dogrultuda, arabuluculuk iicreti hususunda oncelikle taraflar
ila arabulucu arasinda yapilan iicret sozlesmesi hiikiimleri, ticrete iliskin bir sozlesme
yapilmamis ise veya iicret hususunda taraflar ile arabulucu arasinda bir ihtilaf varsa
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi ve Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri

uygulanacaktir.

Arabulucunun ticret ve masraflar1 isteme hakki, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, arabulucu yapmis
oldugu faaliyet karsilig1 iicret ve masraflar1 isteme hakkina sahiptir. Arabulucu, iicret ve
masraflar i¢in avans da talep edebilir. Arabulucunun siireci yonetmesi ve taraflarin
aralarindaki uyusmazlig1 kendilerinin ¢6zmesine yardimci olmast asli yiikiimliliigi ile
diger yan yiikiimliiliikklerinin karsilig1 olan iicret ve masraflari isteme hakkinin kaynagi

412

arabulucu sozlesmesidir*™“. Arabuluculuk iicretinin nasil tespit edileceginin kaynag ise,

arabulucu sdzlesmesi ya da Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’dir*'3,

Arabulucu, arabuluculuk iicreti ve arabuluculuk siireciyle ilgili olarak ortaya
cikabilecek diger masraflar hakkinda, arabulucu olarak atanmasini miiteakip miimkiin
olan en kisa siirede taraflar1 bilgilendirmelidir (Etik Kurallar m. 9/2). Mevzuatta
arabulucunun talep edebilecegi masraflara iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak kanaatimizce, arabuluculuk goriismeleri i¢in taraflara davet mektubu gonderilmesi
halinde posta masrafi, telefon ve kirtasiye giderleri, toplanti icin bagimsiz bir yer
kiralanmas1 durumunda 6denecek kira bedeli, toplant1 yapilacak yerin arabulucunun

bilirosuna uzak olmast halinde ulasim gideri ve gerekirse konaklama ficreti talep

edilebilir*!,

“2Diir, 2018, a.g.k., 399. Ucret ve masraflari isteme hakkinin kaynagimin arabuluculuk sozlesmesi de
olabilecegi yoniinde bkz. Yazici Tiktik, 2013, a.g.k., 166.

43Diir, 2018, a.g.k., 399.

44 Arabuluculuk faaliyetinin dogas1 geregi tanzim edilen belgeler ile taraflar1 arabuluculuk toplantilarina
davet etmek i¢in yapilacak posta masrafi veya telefon giderlerinin ayrica istenememesi gerektigi yoniinde
bkz. G. Kazaz (2019). Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na gore yargilama gideri olarak vekalet iicreti.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul: Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 142.
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y6netmeligi’nde, arabulucunun
arabuluculuk siireci baslamadan 6nce de arabuluculuk teklifinde bulunan taraf veya
taraflardan iicret ve masraflar i¢in avans isteyebilecegi, bu fikra uyarinca alinan ticretin
arabuluculuk siireci sonunda alinacak arabuluculuk iicretinden mahsup edilecegi,
arabuluculuk siirecinin baglamamasi halinde bu {icretin iade edilmeyecegi, ancak
masraftan kullanilmayan kismin arabuluculuk siireci sonunda iade edilecegi hususu
diizenlenmistir (HUAK Yo6netmeligi m. 9/2). Ancak bu hiikmiin masraflar ile ilgili kismi1
yalnizca ihtiyari arabuluculuk bakimindan gegerlidir. Nitekim arabulucu dava sarti

arabuluculuk siirecinde taraflardan masraf isteyemez (AAUT m. 2/4).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 16. maddesi uyarinca taraflar
dava acilmadan Once arabuluculuga basvurabilecekleri gibi dava agildiktan sonra da
uyusmazligin arabuluculuk yolu ile ¢oziimlenmesini isteyebilirler. Arabulucu her iki
durumda da iicret ve masraflar1 isteme hakkina sahiptir*®®. Bunun yaninda, taraflar ile
arabulucu arasinda yapilan arabulucu soézlesmesi, sozlesme ozgiirliigii kapsaminda
yapilan ve sekil sart1 bulunmayan bir s6zlesme olup, yalnizca ispat kolayligi bakimindan
yazili olarak yapilmasi tavsiye edilmektedir*’®. Bu sebeple arabuluculuk faaliyeti ya da
arabuluculuk tcreti ile ilgili yazili bir sozlesme yapilmamissa dahi arabulucu,
arabuluculuk faaliyeti kapsamindaki iicret ve masraflari isteme hakkina sahiptir®!’.
Nitekim, arabuluculuk {icreti ile ilgili yazili bir s6zlesme yapilmamasi halinde veya {icret
miktar1 konusunda arabulucu ile taraflar arasinda ihtilaf mevcut ise, Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi'nin 1. maddesinin 1. fikrast geregi, Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu, Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi ve

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uygulanacaktir.

Arabulucu, arabuluculuk siirecine iligkin olarak belirli kisiler igin aracilik yapma
veya belirli kisileri tavsiye etmenin karsilig1 olarak ise {icret alamaz. Bu yasaga aykiri
islemler batildir (HUAK m. 7/3). Dolayistyla arabulucu arabuluculuk siirecini yonetmesi
karsiliginda hak ettigi arabuluculuk iicretini isteyebilecek, ancak siirece iliskin olarak

belirli kisiler i¢in aracilik yapmis ise veya belirli kisileri taraflara tavsiye etmis ise bunun

“50zbek, 2014, a.g.k., 1123,
418Diir, 2018, a.g.k., 343; Badur, 2020, a.g.k., 253; Dost, 2014, a.g.k., 455.
“7Dost, 2014, a.g.k., 453; Ozbek, 2014, a.g.k., 1126.
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karsiliginda herhangi bir iicret talep edemeyecektir. Bununla birlikte, arabuluculuk
siirecinin sonunda anlagsma saglanamamasi halinde, anlasamama son tutanaginin
diizenlenmesinden sonra, arabulucu, taraflar1 arabuluculuk-tahkim yoluna devam
etmeleri konusunda; arabuluculuk-tahkimin esaslari, siireci ve hukuki sonuglar1 hakkinda
aydinlatip, arabuluculuk-tahkim yoluyla uyusmazligin ¢6ziilmesinin sosyal, ekonomik ve
psikolojik agidan faydalarinin olabilecegini hatirlatarak tesvik edebilir. Bu tesvik lizerine
taraflarin, arabuluculuk-tahkim yoluna devam etmeyi ve bir tahkim merkezinin
arabuluculuk-tahkim kurallarin1 veya tahkim kurallarini uygulamayi1 kabul etmeleri
hélinde, ilgili tahkim merkezi tarafindan arabulucuya, bilgilendirme iicreti ddenir (AAUT

m. 9).

3. ARABULUCULUK UCRETININ BELIRLENMESI

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucunun iicreti, faaliyetin sona erdigi tarihte
yiiriirlilkte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenir. S6z konusu
hiikiimden hareketle arabuculuk iicretinin, taraflarca kendi aralarinda kararlastirilmasi
halinde kararlastirilan sekilde belirlendigi, aksi kararlastirllmamis ise, faaliyetin sona

18 yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlendigi

erdigi tarihte
sonucuna ulasilmaktadir. Arabuluculuk siireci iradi bir siire¢ oldugundan, siirecin nasil
sona erdirilecegi tamamiyla taraflarin iradesine baghdir. Bu sebeple, arabulucunun
arabuluculuk iicretine hak kazanmast i¢in siirecin anlasma ile sona ermesinin herhangi bir

onemi bulunmamaktadir*!®.

Arabuluculuk ticretinin kaynagi arabulucu sozlesmesi veya Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi oldugundan®?; bu béliimde Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasindan yola ¢ikilarak, dncelikle arabulucu s6zlesmesi
ile iicretin belirlenmesi konusu agciklanacak, ardindan Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi'ne gore iicretin belirlenmesi konusu anlatilacaktir. Arabuluculuk Asgari Ucret

Tarifesi’'ne gore {icretin belirlenmesi kisminda ise, Oncelikle anilan Tarife’den

“8Arabuluculuk faaliyetinin ne zaman sona erdigi hakkinda bkz. Yukarida I. Béliim “7.2.3. Arabuluculuk
siirecinin sona ermesi”.

49Yazic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 166.

420Dyiir, 2018, a.g.k., 399. Ucret ve masraflar1 isteme hakkimin kaynaginmn arabuluculuk soézlesmesi de
olabilecegi yoniinde bkz. Yazici Tiktik, 2013, a.g.k., 166.
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bahsedilecek, ardindan uyusmazligin konusuna gore iicretin belirlenmesi, dava sarti
olarak arabuluculukta ticret, yeni bir uyusmazlik konusunun ortaya ¢ikmasi halinde iicret,
adliye arabuluculuk biirosunun yetkisizligi halinde {icret ve seri uyusmazliklarda ticret

konular1 ayr1 ayr1 incelenecektir.

3.1. Arabulucu Sézlesmesi ile Ucretin Belirlenmesi

Arabuluculuk {icreti taraflar ile arabulucu arasinda belirli sinirlar dahilinde
serbestce kararlastirilabilir. Arabulucunun esas gorevi arabuluculuk siirecini yonetmek
suretiyle uyusmazligin taraflarca ¢oziime ulastirilmasina yardimci olmaktir. Bu sebeple,
arabulucunun esas gorevi disinda, belirli kisiler i¢in aracilik yapmasi veya belirli kisileri
tavsiye etmesi halinde taraflardan ftcret talep etmesi, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 7. maddesinin 3. fikrasi uyarinca miimkiin olmadig1 gibi, s6z
konusu yasaga aykir olarak yapilan islemler de anilan hiikiim ile gecersiz kilmmistir®?,
Nitekim arabulucu, arabuluculuk siirecine iligkin olarak belirli kisiler i¢in aracilik yapma
veya belirli kisileri tavsiye etmenin karsiligi olarak iicret alamaz. Bu yasaga aykir

islemlerin batil oldugu kanuni olarak da diizenlenmistir (HUAK m. 7/3, HUAK
Yonetmeligi m. 9/4, AAUT m. 2/5).

Arabulucu, arabuluculuk ticreti ve arabuluculuk siireciyle ilgili olarak ortaya
cikabilecek diger masraflar hakkinda, arabulucu olarak atanmasini miiteakip miimkiin
olan en kisa siirede taraflar1 bilgilendirmelidir (Etik Kurallar 9/2). Arabulucu,
arabuluculuk siireci baslamadan 6nce, arabuluculuk iicreti ve masraflariyla ilgili olarak

taraflarin bir anlagma yapmalarin1 saglamalidir (Etik Kurallar m. 9/3).

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde, bu Tarife’de belirlenen iicretlerin altinda
arabuluculuk ticreti kararlastirilamayacagi, aksine yapilan sozlesmelerin iicrete iliskin
hiikiimlerinin gecersiz oldugu ve bdyle bir durumda iicrete iligkin olarak bu Tarife
hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina almmustir (AAUT m. 1/2). S6z konusu hiikiim
geregi taraflar, Tarife’de belirlenen iicretlerin altinda bir arabuluculuk {icreti
kararlastiramayacaktir. Benzer bir kurum olarak avukatlikta da, meslegin kamusal niteligi

ile mesleki rekabet ve etik kurallar gozetilerek, taban-tavan iicret uygulamasi

“1Diir, 2018, a.g.k., 401.
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getirilmistir*?2. Bu kapsamda, avukatin kayitl bulundugu baroya bildirmek kaydiyla
licretsiz i yapabilmesi miimkiin olmakla birlikte, iicrete bagh is iistlenmesi halinde,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin altinda vekalet {icreti kararlastirilabilmesi miimkiin
degildir (AvK m. 164/4; AAUT m. 1/2). Doktrinde arabuluculuk faaliyetinin de iicretsiz
olarak yiiriitiilebilecegi ifade edilmistir*?®. Bunun kabulii hilinde, arabuluculuk faaliyeti
ticretli olarak vyiiriitiilecek ise, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin 1. maddesinin 2.
fikras1 geregi Tarife’de belirlenen iicretlerin altinda bir iicret kararlagtirilamayacak iken;
ticretsiz olarak ytiriitiilecek ise bu hiikiim dikkate alinmayacaktir. Ancak arabuluculuk
faaliyetinin {icretsiz olarak yapilabilecegi yoniindeki goriis, anilan Tarife hilkmii ile
celismektedir. Nitekim s6z konusu hiikiimde, Tarife’de belirlenen iicretlerin altinda
arabuluculuk fticreti kararlastirilmasi halinde, s6zlesmenin {icrete iliskin hiikiimlerinin
gecersiz oldugu diizenlenmistir (AAUT m. 1/2). Tarife hiikmiiniin gegersizlik yaptirimi
Oongordiigii de gozetildiginde, kanaatimizce arabuluculuk faaliyetinin iicretsiz olarak

yiiriitiilmesi miimkiin degildir*?*,

Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesinin 2. fikrasina gore, avukatlik iicret tavanini
asan sozlesmeler, bu Kanun’da belirtilen tavan miktarinda gecerlidir. Tavan miktari
hakkindaki diizenleme ise Kanun’un 164. maddesinin 2. fikrasinda yer almaktadir. Buna
gore, yiizde yirmibesi agsmamak iizere, dava veya hiikmolunacak seyin degeri yahut
paranin belli bir ylizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir. S6zlesmede, dava veya
hiikmolunacak seyin degerinin yiizde yirmi besini asan miktarda avukatlik iicreti
belirlenmis ise, bu hiikiim geregince avukatlik iicreti yiizde yirmi beslik oran iizerinden
odenecektir*?®. Arabuluculuk iicreti bakimindan ise iist smir belirlenmemistir. Ancak
Tiirkiye Arabulucular Etik Kurallari’'nda, uyusmazligin taraflari ile arabulucu yoniinden
bu konu ile ilgili genel bir ger¢eve ¢izilmistir. Bu kapsamda arabulucu, ticretini
belirlerken; kendi niteliklerini, uyusmazligin niteligini ve karmasikligini, arabuluculuk
siirecinde gereken siireyi ve tiim diger etkenleri dikkate almak, asgari {icret tarifesinin
altinda olmamak ve hak arama hiirriyetini engellememek kosuluyla, hakkaniyete ve

diirtistliige uygun bir sekilde hareket etmeli; taraflarin kendi aralarinda esit olmayan

422F, Cimbar (2019). Avukatlik sézlesmesinde iicret. Istanbul: On Iki Levha, s. 132-133.
423y azic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 164; Ozbek, 2014, a.g.k., 1129.

424 Ayn1 yonde bkz. Badur, 2020, a.g.k., 253.

425E . Yilmaz (2017). Hukuk Muhakemeleri Serhi (Cilt 3). Ankara: Yetkin, s. 3182.
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miktarda ticret 6demesini kabul ettigi héllerde tarafsizligindan 6diin vermemeli, fazla
ticret vereni digerine gore iistiin tutacak tutum ve davramislarda bulunmamalidir (Etik
Kurallar m. 4-5). Bu hiikiim uyarinca, belirlenen arabuluculuk tiicretinin, uyusmazhigin
taraflarinin hak arama hiirriyetini engelleyecek olgiide olmamasi gerekmektedir®?®,
Ancak taraflarin hak arama hiirriyetini engelleyecek Olcilinlin ne sekilde belirlenecegi
hususu muglaktir. Kanaatimizce, Avukatllk Kanunu’nda Ongoriilen tavan iicret

uygulamasina benzer bir diizenleme, arabuluculuk {icreti bakimindan da getirilerek bu

belirsizlik giderilebilir?’,

3.2. Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’ne Gore Ucretin Belirlenmesi
3.2.1. Genel olarak Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel
Miidiirligi biinyesinde olusturulan Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan yillik
olarak hazirlanir ve Arabuluculuk Kurulu tarafindan onaylanir (HUAK m. 30/1-1; m.
32/1-g). 2022 yili igin hazirlanan tarife 22.12.2021 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanmis  ve 01.01.2022 tarihinde yiiriirlige girmistir*®. Ozel hukuk
uyusmazliklarinin arabuluculuk yoluyla ¢éziimlenmesinde, arabulucu ile uyusmazligin
taraflar1 arasinda gegerli bir licret sozlesmesi yapilmamis olan veya licret miktar
konusunda arabulucu ile taraflar arasinda ihtilaf bulunan durumlarda Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yénetmeligi ve Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uygulanir (AAUT
m. 1/1). Bu Tarife’de belirlenen ticretlerin altinda arabuluculuk ticreti kararlastirilamaz.

Aksine yapilan sozlesmelerin iicrete iligkin hiikiimleri gegersiz olup, tlicrete iliskin olarak

bu Tarife hiikiimleri uygulanir (AAUT m. 1/2).

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, iicret ile ilgili kurallar ile eki Arabuluculuk
Ucret Tarifesi’nden olusmaktadir. Arabuluculuk Ucret Tarifesi ise, “Konusu Para

Olmayan veya Para ile Degerlendirilemeyen Hukuki Uyusmazliklarin Arabuluculuk

4268, O. Ates (2020). Arabuluculuk giderleri. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara: Ufuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 60-61. Avukatlik Kanunu’ndaki yiizde yirmi beslik tavan iicret
uygulamasinin arabuluculuk bakimindan gegerli olmadigi, yiizde yirmi besi asan miktarda belirlenen
arabuluculuk ticretinin, uyusmazlik taraflarinin hak arama 6zgiirliigiinii engellemedigi yoniinde bkz. Badur,
2020, a.g.k., 260.

427 Ayn1 yonde bkz. Ates, 2020, a.g.k., 61.

48RG., T.22.12.2021, S. 31697.
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Yoluyla Coziime Kavusturulmasmin Saglanmasinda Arabulucuya Odenecek Ucret”
baslikl1 birinci kisim ile, “Konusu Para Olan veya Para ile Degerlendirilebilen Hukuki
Uyusmazliklarin  Arabuluculuk Yoluyla Coéziime Kavusturulmasmin Saglanmasinda

Arabulucuya Odenecek Ucret” baslikli ikinci kistmdan ibarettir.

Konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki uyusmazliklar

2 taraf say1s1*°, uyusmazligin ¢oziime

bakimindan iicret, uyusmazligin tiirii*
ulastirilmasinda gegen siire*3! gibi kistaslara gore belirlenmistir. Konusu para olmayan
veya para ile degerlendirilemeyen hukuki uyusmazliklarin ¢éziimiinde birden fazla
arabulucunun gorevli olmas1 durumunda, Tarife’nin ekinin birinci kisminda belirlenen

licret her bir arabulucu i¢in ayr1 ayr1 ddenecektir (AAUT m. 3/2).

Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki uyusmazliklar
bakimindan ise arabuluculuk {icreti, taraflarca iizerinde anlasilan miktara gore
belirlenmektedir. Burada arabulucuya Odenecek iicretin yiizdelik orani, uyusmazlik
konusu miktar ile ters orantili olup, uyusmazligin degeri arttikca s6z konusu degere
uygulanacak yiizdelik oran azalmakta ve arabuluculuk {icreti bu orana gore

belirlenmektedir?32.

Doktrinde s6z konusu Tarife’nin adinin “Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi”
olarak belirlenmesi, arabulucunun arabuluculuk faaliyetini {icretsiz de yiiriitebildigi
gerekcesiyle elestirilmis, arabuluculuk iicreti mutlaka bir tarife ile diizenlenecekse buna
“Arabulucu Ucret Tarifesi” denilmesinin daha isabetli olacagi savunulmustur®*3, Bunun
yaninda, arabuluculuk iicretinin bir tarife ile belirlenmesi de yerinde goriilmemis;
avukatlik ve noterlik gibi meslek gruplarinda iicret tarifelerinin meslek kuruluslarinca
hazirlanarak Adalet Bakanliginca onaylanmakta oldugu, avukat ve noterlerin tarifede

yazan miktarin altinda iicret alamayacagi, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin de ayni

429 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde, konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki
uyusmazliklar; aile hukuku ile ilgili uyusmazliklar, ticarl uyusmazliklar, is¢i-igveren uyusmazliklari,
tiiketici uyusmazliklar1 ve diger tiir uyusmazliklar olarak diizenlenmistir.

430Tarife’de taraf sayisia gore arabulucuya ddenecek iicret; iki kisinin taraf olmasi, iig-bes kisinin taraf
olmasi, alti-on kiginin taraf olmasi ve on bir ve daha fazla kisinin taraf olmasi durumlarinda uyusmazligin
tiirline gore ayr1 ayr1 belirlenmistir.

“1Tarife’de arabuluculuya 6denecek iicret saatlik olarak belirlenmistir.

420zbek, 2014, a.g.k., 1128; Ates, 2020, a.g.k., s. 50.

430zbek, 2014, a.g.k., 1130.
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diisiince ile hazirlandiginin anlasildigl, ancak arabuluculugun avukatlik ve noterlik
mesleklerinden farkli oldugu, istelik Adalet Bakanligi’nin da arabulucularin meslek
kurulusu olmadig, bu sebeple Kanun’da Adalet Bakanligi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
biinyesinde olusturulan Arabuluculuk Daire Baskanligi’na yillik olarak Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi’ni hazirlamak gorevi verilmesinin isabetli olmadigi ifade

edilmistir*®*.

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi yillik olarak hazirlanip onaylandigindan,
arabuluculuk siirecinin bir 6nceki y1l baslayip bir sonraki yilda sona ermesi halinde hangi
Tarife hiikiimlerinin uygulanacagr hususunda tereddiite diisiilebilir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi ve Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi’nin 10. maddesi ile s6z konusu tereddiit giderilmistir. Buna gore,
arabuluculuk ticretinin takdirinde, arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi tarihte yiiriirliikte
olan tarife esas almacaktir (HUAK m. 7/2; AAUT m. 10/1). Dolayisiyla siirecin bir nceki
yil baglayip bir sonraki yilda sona ermesi halinde, sonraki yila iliskin Arabuluculuk

Asgari Ucret Tarifesi hiikiimleri uyarinca iicret takdiri yapilacaktir.

3.2.2. Ucretin belirlenmesi

Arabuluculuk iicretinin belirsiz olmasi1 halinde, bu {icretin nasil belirlenecegi,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu baglamda, aksi kararlagtirllmadik¢a arabuluculuk {icreti, faaliyetin
sona erdigi tarihte yiiriirliikkte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenir
(HUAK m. 7/2). Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin ekinde yer alan Arabuluculuk
Ucret Tarifesi ise, konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki
uyusmazliklar ile konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki
uyusmazliklar bakimindan iki ayr1 kisim olarak diizenlenmistir. Konusu para olmayan
veya para ile degerlendirilemeyen hukuki uyusmazliklarda arabuluculuk iicreti maktu
olarak belirlenmistir. Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki
uyusmazliklarda arabuluculuk iicreti ise, lizerinde anlasilan miktara gére nispi olarak

belirlenmistir.

4340zbek, 2014, a.g.k., 1130 vd; ayn1 yénde bkz. Dost, 2014, a.g.k., 457.
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Arabuluculuga benzer bir kurum olarak avukatlikta avukatlik iicretinin belirsiz
olmasi halinde iicretin nasil belirlenecegi hususu ise, Avukatlik Kanunu’nun 164.
maddesinin 4. fikrasinda diizenleme altina alinmistir. Buna gore, avukatlik iicretinin
kararlastirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret sozlesmesinin bulunmadigi
yahut iicret sozlesmesinin belirgin olmadigi veya tartigmali oldugu veya iicret
sozlesmesinin {icrete iliskin hiikkmiinlin gegersiz sayildig1 hallerde; degeri para ile
Olclilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret
itirazlarini incelemeye yetkili merci tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin
emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde
yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenir. Degeri para ile

Olciilemeyen dava ve islerde ise avukatlik asgari iicret tarifesi uygulanir (AvK m. 164/4).

Arabuluculuk iicretinin belirsiz olmasi halinde {icretin belirlenme ustli ile
avukatlik ticretinin belirsiz olmasi halinde iicretin belirlenme usilii kiyaslandiginda;
arabuluculuk ticreti bakimindan her halde aksi kararlagtirllmadik¢a Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi’nin uygulanacagi, avukatlik {icreti bakimindan ise yalnizca degeri para ile
olgiilemeyen dava ve islerde Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin uygulanacag
goriilmektedir. Arabulucunun emegi, arabuluculuk kurumunun gerek yargiya gerekse de

435 jle hem arabuluculugun hem

uyusmazlik taraflarma yonelik olarak sagladig: faydalar
de avukathigin kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine yonelik meslekler oldugu*® da
gozetildiginde, avukatlik ticretindekine benzer sekilde, konusu para olan veya para ile
degerlendirilebilen hukuki uyusmazliklar bakimindan, uyusmazlik konusunun ytizde onu
ile yirmisi arasindaki bir miktarin veya licret i¢in mevzuatta tist sinir ongoriilmesi halinde,
uyusmazlik konusunun yiizde onu ile {ist sinir i¢in belirlenen yiizdelik meblag arasindaki
bir miktarin arabuluculuk Ttcreti olarak belirlenecegi seklinde bir diizenleme

getirilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

Arabuluculuk {icreti bakimindan mevcut diizenleme geregi ise, uyusmazlik
konusunun para olup olmadig1 veya para ile degerlendirilip degerlendirilemedigi 6nem
tasimaksizin, arabuluculuk ticreti bakimindan aksi kararlastirilmadik¢a Arabuluculuk

Asgari Ucret Tarifesi uygulanacaktir. Bu baglamda arabuluculuk iicretinin nasil

4Detayh bilgi i¢in bkz. Yukarida I. Béliim “4. ARABULUCULUGUN FAYDALARI”.
4%6Detayl bilgi i¢in bkz. Yukarida I. B6liim “8.3. Avukatlik ile Arabuluculugun Karsilastirilmasi”,
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belirlenecegi hususu, uyusmazligin konusu, dava sarti olarak arabuluculuk, yeni bir
uyusmazlik konusunun ortaya ¢ikmasi hali, adliye arabuluculuk biirosunun yetkisizligi

hali ile seri uyusmazliklar bakimindan ayr1 ayr1 anlatilacaktir.

3.2.2.1. Uyusmazhigin konusuna gore iicretin belirlenmesi

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde arabuluculuk {icreti, uyusmazligin
konusuna gore belirlenmis olup, konusu para olmayan ve para ile degerlendirilemeyen
hukuki uyusmazliklar ile konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki
uyusmazliklar olarak ayri diizenlemeye tabi tutulmustur. Bu kapsamda, konusu para
olmayan ve para ile degerlendirilemeyen hukuki uyusmazliklarda arabuluculuk iicreti
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin ek birinci kismina gore, konusu para olan veya
para ile degerlendirilebilen hukuki uyusmazliklarda arabuluculuk iicreti ise, Tarife’nin ek

ikinci kismina gére belirlenmistir (AAUT m. 7/1-2).

Konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki uyusmazliklarda
arabuluculuk {icreti, uyusmazIligin tiirtine gore aile hukuku ile ilgili uyusmazliklar, ticari
uyusmazliklar, is¢i-isveren uyusmazliklari, tiiketici uyusmazliklart ve diger tiir
uyusmazliklar olarak siralanmis olup, her bir uyusmazlik tiirii i¢in uyusmazhigin taraf
sayisiin iki, lic-bes, alti-on ve on bir ve daha fazla kisi olmasina gore ayr1 ayr1 ve maktu
olarak belirlenmistir. Ayn1 uyusmazligin ¢éziimiinde birden fazla arabulucunun gorev
yapmast halinde, anilan Tarife’nin ek birinci kismina gére maktu olarak belirlenen

arabuluculuk {icreti arabulucular arasinda paylastirilmamakta, her bir arabulucuya ayri

ayr1 ddenmektedir (AAUT m. 3/2).

Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki uyusmazliklarda
arabuluculuk iicreti ise, uyusmazlikta gérev yapan arabulucu sayisina gore lizerinde

437 Arabuluculuk siireci sonunda

anlasilan miktar iizerinden nispi olarak diizenlenmistir
anlasmaya varilmasi halinde, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin ek ikinci kisminda

belirlenen ylizdelik oranlara gore arabuluculuk ticreti tespit edilir.

03.05.2013 tarihli ve 28636 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 22.06.2013

tarihinde yiiriirliige giren 2013 yil1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde, konusu para

“Diir, 2018, a.g.k., 403.

108



olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki uyusmazliklarda taraflarin arabuluculuk
siireci sonunda anlasamamasi halinde arabuluculuk iicretinin nasil belirlenecegine iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemisti. Doktrinde bu durumun belirsizlik yarattigi ve
taraflarin  arabuluculuk {icretini 6dememek i¢in aralarinda anlagmak suretiyle
arabulucuyu bertaraf etmeye yonelik girisimde bulunmalarina sebep olabilecegi ifade
edilmis ve etik kurallara aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmisti**®. 31.12.2015 tarihli ve
29579 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 2016 yili Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi’nin 7. maddesinin 3. fikras1 ile bahsi gegen konuya iligkin
diizenleme yapilmis*®® ve sonraki yillarda yayimlanan Arabuluculuk Asgari Ucret

Tarifelerinde de bu diizenlemeye ayni sekilde yer verilmistir.

Arabuluculuk silireci sonunda anlasmaya varilamamas: halinde arabulucu,
arabuluculuk {icretini Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin ek birinci kisminda yer alan
konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen hukuki uyusmazliklar i¢in
belirlenen miktar iizerinden isteyebilecektir (AAUT m. 7/3). Dolayisiyla taraflarin
stirecin sonunda anlagamamasi halinde, uyusmazligin konusu para olan veya para ile
degerlendirilebilen tiirden olsa dahi arabulucu, Tarife’nin ek birinci kismi1 ¢ergevesinde

maktu olarak belirlenen arabuluculuk iicretini talep edebilecektir*.

Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen bir hukuki uyusmazligin
¢oziimiinde birden fazla arabulucunun gérev yapmasi halinde ise, Tarife’nin ek ikinci
kisminda birden fazla arabulucu igin belirtilen orandaki iicret, her bir arabulucuya esit
boliinerek 6denecektir (AAUT m. 3/3). Goriildiigii {izere bu kisimda, konusu para
olmayan ve para ile degerlendirilemeyen hukuki uyusmazliklar i¢in Ongoriilen
arabuluculuk iicretinden farkli olarak, belirlenen arabuluculuk iicreti arabuluculara ayri

ayr1 O0denmemekte; arabulucular arasinda esit olarak paylastirilmaktadir. Bununla

43Dost, 2014, a.g.k., 456. S6z konusu belirsizligin sorunlara yol agabilecegi hakkinda bkz. Ozbek, 2014,
a.g.k., 1126.

4392016 yil1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin 7. maddesinin 3. fikrasina gére arabuluculuk siirecinin
sonunda anlagma saglanamamast halinde, arabuluculugun konusu para olan veya para ile
degerlendirilebilen hukuki uyusmazlik olsa bile arabulucu, arabuluculuk iicretini bu Tarifenin eki
Arabuluculuk Ucret Tarifesi’nin birinci kismina gore isteyebilir.

4“0Diir, 2018, a.g.k., 403.
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birlikte, her iki uyusmazlik tiirlinde de taraflarca 6denecek iicret, uyusmazlikta tek

arabulucunun gorev yapmasi durumuna gore artis gostermektedir®?.

3.2.2.2. Dava sarti olarak arabuluculukta iicret

Dava sarti olarak arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18/A maddesinde diizenlenmis olup, arabuluculuk iicreti bakimindan bazi
0zel hiikiimleri ihtiva etmektedir. S6z konusu maddenin 1. fikrasinda, ilgili kanunlarda
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul edilmis ise arabuluculuk
siirecine bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi kuralina yer verilmistir. Arabuluculuk
ticreti ile ilgili olarak ise anilan maddenin 12, 13 ve 14. fikralarinda 6zel diizenleme
yapilmistir. Bu 6zel diizenleme, dava agilmadan once arabuluculuga bagvuru zorunlulugu
getirilen uyusmazliklar bakimindan iradilik ilkesi**?, taraflarin dil yargilanma hakki ve

443

hak arama hiirriyetinin Oniinde bir engel niteligi tagimamasi™” adina Onem arz

etmektedir***.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 12. fikrasi,
taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde arabuluculuk {icretinin nasil
karsilanacagi ve ne sekilde belirlenecegini ihtiva etmektedir. Buna gore taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde, arabuluculuk {icreti, Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi’nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesi’nin ikinci kismina goére aksi
kararlastirilmadikca taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda ticret, Tarife nin birinci

kisminda belirlenen iki saatlik ticret tutarindan az olamaz (HUAK m. 18/A-12).

Bahsi gecen Kanun maddesinin 13. fikrasinda ise arabuluculuk faaliyeti sonunda
taraflarin anlasamamalar1 halinde arabuluculuk ticretinin nasil karsilanacagi ve ne sekilde
belirlenecegi kurala baglanmistir. Bu kapsamda arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara

ulasilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriisme yapilamamasi veya iki saatten az siiren

#lAtes, 2020, a.g.k., 50.

#2Detayl bilgi i¢in bkz. Yukarida I. Béliim “6.1. iradi Olma”.

#3(cretsiz basvuru esasina dayanan zorunlu arabuluculuk miiessesesinin, taraflarin anlasamamasi halinde
ilk iki saatlik {icretin devlet tarafindan karsilanmasi sebebiyle de hak arama hiirriyetinin 6niinde bir engel
teskil etmedigi yoniinde bkz. Albayrak, 2018, a.g.k., 20. Aksi yonde bkz. Karacabey, 2016, a.g.k., 489.
444Nitekim, s6z konusu hiikiimde taraflarin anlasamamalar1 halinde iki saatlik iicret tutar1 Adalet Bakanlig
biitcesinden karsilanmaktadir (HUAK m. 18/A,13). Dolayisiyla taraflar uyusmazligr mutlaka yargi yoluyla
¢oziimlemek istiyorlarsa, arabuluculuk siirecinde anlagamayacak, anlasamadiklari i¢in arabuluculuk {icreti
O0demeyecek ve istemedikleri halde bagvurmak zorunda kaldiklar1 arabuluculuk siirecinin kisa siirdiigii de
gozetildiginde kendilerine herhangi bir kiilfeti olmayacaktir.
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goriigmeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik Ttcret tutari
Tarife’nin birinci kismina gore Adalet Bakanlhigi biitgesinden ddenir. iki saatten fazla
siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma
iligkin ticret aksi kararlagtirllmadikea taraflarca esit sekilde uyusmazligin konusu dikkate
aliarak Tarifenin birinci kismina gore karsilanir. Adalet Bakanligi biitgesinden 6denen
ve taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti, yargilama giderlerinden sayilir**® (HUAK
m. 18/A-13). Dava agilmasi hélinde mahkeme tarafindan dava Oncesi 6denen
arabuluculuk ticretlerine iliskin makbuz dosyaya eklenir. Yargilama giderleri olarak

hitkkmedilen tutar 6183 sayili Kanun’a gore tahsil edilir (HUAK Yonetmeligi m. 26/2).

Anilan Kanun maddesi uyarinca dava sarti olarak arabuluculukta arabuluculuk
biirosu tarafindan yapilmasi gereken zaruri giderler ise, arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilmasi halinde anlasma uyarinca taraflarca Odenmek, anlagmaya
vartlamamasi halinde ise ileride haksiz c¢ikacak taraftan tahsil olunmak tizere Adalet

Bakanligi biitgesinden karsilanir (HUAK m. 18/A-14).

18/A maddesinin 11. fikrasina gore ise, taraflardan birinin gecerli bir mazeret
gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona
ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada
kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.
Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine hilkkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya
katilmamas1 sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti {izerine agilacak davalarda
taraflarin yaptiklar1 yargilama giderleri kendi tizerlerinde birakilir (HUAK m. 18/A-11).
Bu diizenleme, doktrinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 327. maddesinin 1.
fikrasina aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle elestirilmistir**®. Nitekim, anilan hiikiimde

yargilama giderlerinin davada haksiz ¢ikan ve aleyhine hiikiim verilen tarafa yiiklenecegi

451zmir Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi’nin E. 2021/922, K. 2021/994 say1l1 ve 20.10.2021
tarihli kararinda da; “...davact vekilinin davamin ag¢ilmamis sayimasima yonelik bir istinaf itiraz
bulunmayip, davada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilmesi gereken arabuluculuk iicretinin a¢ilmamis
sayilmasina karar verilen isbu davada kendilerine yiikletilmemesi gerektigine dair istinafa geldigi
anlasilmakla; actigi davayr takip etmeyerek davamin ac¢ilmamis sayilmasina neden olan davacrya
yargilama giderlerinden olan arabuluculuk ticretinin yiikletilmesinde usil ve yasaya aykirt bir yén
bulunmadigindan, istinaf itirazlarimin esastan reddi gerekmigtir...” ifadelerine yer verilmek suretiyle
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

4465, Kaya (2018). 7036 sayil1 is mahkemeleri kanunu gercevesinde bireysel is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculuk. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XXI11, 209-261, s. 241.
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kurali emredici nitelikte olmamasina ragmen, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18/A maddesinin 11. fikras1 hiikmii emredici nitelik tasimaktadir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 11. fikras1 hiikmiiniin
gerekcesinde, amacin taraflar1 bir masa etrafinda bir araya getirerek aralarindaki
uyusmazligi miizakere etmeleri ve karara varmalart i¢in gerekli ortamin hazirlanmasi
oldugu belirtilmisse de, ilk toplantiya katilmayan tarafin davada kismen veya tamamen
hakli ¢iksa dahi yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasi, hak arama

ozgiirliigiiniin orantisiz bicimde siirlanmasina sebep olmaktadir®’

. Ayn1 goriis, zorunlu
arabuluculuk kurumunun yayginlastirilmasi ve kuruma islerlik kazandirilmasi amacina
uygun olarak, arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan tarafin yargilama giderlerinden
sadece kural olarak sorumlu tutulmasini, bununla birlikte bu tarafin hakli gerekge ve
sebepleri var ise somut olayin 6zelligine gore hakim tarafindan sorumlulugun takdir

edilmesinin daha isabetli olacagini savunmaktadir*4®,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun bahsi gecen 18/A
maddesinin 11. fikras1 hiikmii, Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 12. fikrasinda

(13

da diizenlenmistir. Bu diizenlemedeki “...yargilama giderinin tamamindan sorumlu
tutulur.” ifadesinin, gecerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk gorligmesine
katilmayan tarafin yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasinin mahkemeye
erisim hakkina 6l¢iisiiz miidahale oldugu, dava lehine sonuglansa bile is¢inin asir1 dava
masraflari ile karsi karsiya birakilmasina ve hakkini aramasindan vazgegmesine sebebiyet
verecegl, hak arama Ozglirliigiiniin 6zline dokundugu ve Ol¢iili olmadigi, dolayisiyla
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne iptal basvurusunda bulunulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesince
yapilan inceleme neticesinde verilen 11.07.2018 tarihli kararda*®, kuralin gerekgesi
dikkate alindiginda taraflarin arabuluculuk daveti iizerine diriistliik kurallar
cercevesinde ilk toplantiya katilarak bir araya gelmeleriyle ve aralarindaki uyusmazligi
miizakere etmeleriyle amaclananin ortak bir sonu¢ ve karara varmalari i¢in gerekli

ortamin hazirlanmasi oldugunun anlasildigi, ayrica mazeret nedeniyle ilk toplantiya

katilmama halinin kapsam disinda tutuldugu, yalmizca keyfi olarak siireci sekteye

47Kaya, 2018, a.g.k., 241.
#“8Kaya, 2018, a.g.k., 242.
“AYM T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82. www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 02.01.2022).
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ugratacak davraniglarin engellenmesinin amaglandigi, kural ile uzun ve maliyetli
yargilama siireglerine maruz kalinmaksizin arabuluculuk yoluyla ¢déziilebilecek bir
meseleyi bastan reddederek uyusmazligin ¢6ziimiiniin gecikmesine ve gereksiz giderler
yapilmasina sebep olan tarafin bu davranisina yargilama giderlerinden sorumlu tutulma
sonucunun baglanarak arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirilmak istendigi, bu amag
ise uyusmazliklarin en kisa siirede ve en az masrafla sonuclandirilmasina iliskin anayasal
ilkeye uyumlu olup, s6z konusu hiikkmiin bu amaca ulasma yoniinden gerekli, elverisli ve
orantilt olmadiginin sdyleneyemeyecegi, ayrica ilk toplantiya mazeretsiz katilmayan
tarafin yargi yoluna bagvurmasina engel bir durum bulunmadigi, bu sebeple dava sarti
arabuluculuk kurumunun islerligini saglamay1 amaclayan iptal istemine konu hiikmiin
hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunan bir nitelikte ve 6l¢iisiiz bir sinirlama olmadigi

ifade edilerek, iptal talebinin reddine karar verilmistir.

Kanaatimizce de, soz konusu diizenlemenin, arabulucu tarafindan sistematik
tekniklerle iletisim saglanarak taraflarin bir araya getirilmesi ve anlagsma ortaminin
olusturulmasi suretiyle dava sart1 olarak arabuluculuk kurumuna islerlik kazandirmay1
amacladig1 acgiktir. Bununla birlikte, slirecin sonunda taraflarin anlasmasi zorunlu
degildir. Anilan diizenleme, uyusmazliklarin arabuluculuk faaliyeti sonucunda taraflarin
anlagmasi ile ¢oziimlenebilecek olmasina ragmen, hi¢ goriisme ortami saglanmadan
dogrudan yargiya taginmasinin dnlenmesine hizmet etmektedir. Ayrica, taraflarin ilk
toplantiya katilmamasina iliskin gecerli bir mazeretleri olmasi durumunda bu hiikiim
uygulanmayacaktir. Keza taraflarin mazeretsiz olarak ilk toplantiya katilmamasi halinde,
sonradan dava agcamayacagina iligskin bir diizenleme de icermemektedir. Bu sebeple, bahsi
gecen diizenlemenin hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunan bir nitelikte ve 6l¢iisiiz bir

sinirlama olmadigini diisiinmekteyiz.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 1.
fikrasinda, ilgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak kabul
edilmis ise, arabuluculuk siirecine bu madde hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkmiine yer
verilmis ise de; 19. fikrasinda, ilgili kanunlarda dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin
kabul edilen 6zel hiikiimlerin saklt oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 5/A

maddesi ile 6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 73/A maddesi
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hiikiimleri dava sart1 olarak arabuluculuga iliskin 6zel hiikiimleri ihtiva etmektedir. Bu
sebeple ilgili kanunlarda dava sart1 arabuluculukla ilgili bir hususta 6zel diizenlemeye yer
verilmis ise Oncelikle bu kanun diizenlemesi uygulanmakta, hiikiim bulunmayan hallerde

ise 18/A maddesi hiikmiine bakilmaktadir.

3.2.2.2.1. Isci-isveren uyusmazhklarinda édenecek iicret

Ulkemizde dava sart1 arabuluculuk miiessesesi, is mahkemelerinde artan is yiikii
dolayisiyla ilk olarak 7036 sayil1 Is Mahkemeleri Kanunu ile birlikte anilan Kanun’un 3.
maddesi kapsamindaki is uyusmazliklart bakimindan getirilmis olup, Kanun’a, bireysel
veya toplu is s6zlesmesine dayanan is¢i veya igsveren alacagi ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak
diizenlenmistir (IMK m. 3/1). Bdylelikle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile 6ngoriilen ve bireysel is uyusmazliklarini da ihtiva eden ihtiyari arabuluculuk,
yerini zorunlu arabuluculuga birakmis ve ticret, fazla ve fazla siirelerle ¢alisma ticreti,
hafta tatili ticreti, ulusal ve genel tatil giinleri licreti, kullandirilmayan yillik izin ticreti,
thbar tazminati, kidem tazminati, kdtiiniyet tazminati, ayrimcilik tazminat1 ve ise iade
talepleri sonucunda bosta gegen siire iicreti ve ise baglatmama tazminatina iliskin
uyusmazliklar bakimindan dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurmak zorunlu hale

getirilmistir*®°.

Arabuluculuk faaliyeti sonunda arabulucuya 6denecek iicretin nasil belirlendigi, Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 13. ve 14. fikralarinda diizenlenmis olup, ticret
hususunda taraflarin arabuluculuk siireci sonunda anlagmalar1 ve anlagamamalar1 ya da
goriisme yapilamamasi durumlarina gore farkli diizenlemeler getirilmis ve arabulucuya

O0denecek ticretten sorumluluk bakimindan bazi 6zel kurallar konulmustur.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 13. fikras1 uyarinca, taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde arabuluculuk {icreti, Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi’nin ikinci kismina gore aksi kararlastirilmadikea taraflarca esit
sekilde karsilanir. Bu durumda ficret, Tarife’nin birinci kisminda belirlenen iki saatlik

1

iicret tutarindan®*! az olamaz. Ise iade talebiyle yapilan goriismelerde taraflarm

40Bakirci, 2019, a.g.k., 359.
4512021 yil1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin eki Arabuluculuk Ucreti Tarifesi’nin birinci kisminda,
is uyusmazliklar1 i¢in arabuluculuk iicreti taraf sayisina gore belirlenmis olup, iki kisinin taraf olmasi
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anlagsmalart durumunda, arabulucuya Odenecek {icretin belirlenmesinde isciye ise
baslatilmamas1 halinde 6denecek tazminat miktari ile ¢alistirilmadigr siire i¢in 6denecek
ticret ve diger haklariin toplami, Tarife’nin ikinci kismi uyarinca iizerinde anlasilan

miktar olarak kabul edilir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 14. fikrasina gore, arabuluculuk
faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in gériisme yapilamamasi
veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 hallerinde, iki
saatlik ticret tutar1 Tarife’nin birinci kismina gore, Adalet Bakanlig1 biitgesinden ddenir.
Iki saatten fazla siiren griismeler sonunda taraflarin anlasamamalar1 halinde ise, iki saati
asan kisma iliskin ticret aksi kararlastirilmadikga taraflarca esit Tarife’nin birinci kismina
gore karsilanir. Adalet Bakanligi biitcesinden o6denen ve taraflarca karsilanan
arabuluculuk {creti, yargilama giderlerinden sayilir. Ancak Siirecin sonunda taraflarca

dava agilmamasi1 halinde arabuluculuk {cretinin nasil tahsil edilecegi hususu

belirsizdir*®2.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin 3. fikrasina gore, aleyhine
hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini bunlar arasinda
paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir. Davada
taraf, kendi adina hukuki koruma talep eden kisi ile kendisine kars1 hukuki koruma talep
edilen kisidir*®3. Arabuluculuk iicreti yargilama giderlerinden sayildigindan,
arabuluculuk ticretleri hakkinda makbuz hazirlanirken, taraflarin yargilama giderlerinden
sorumlulugu kapsaminda taraf kavrami belirlenmelidir. Bu dogrultuda, is¢inin igverene
ait ayni 1§ yerinde kesintisiz olarak ¢alismaya devam etmesi halinde hizmet alim1 yapilan

alt igverenler degisse dahi, diger taraf da yargilama giderlerinden miisterek ve

durumunda bir saati her bir taraf i¢in 170,00 TL, 3-5 kisinin taraf olmasi durumunda taraf sayisi
gozetilmeksizin bir saati 360,00 TL, 6-10 kisinin taraf olmasi durumunda taraf sayis1 gozetilmeksizin bir
saati 380,00 TL, 11 ve daha fazla kisinin taraf olmasi durumunda taraf sayis1 gozetilmeksizin bir saati
400,00 TL olarak diizenlenmistir.

4520). Ozekes (2018). Ise iade taleplerinde dava sart1 olan (zorunlu) arabuluculuk. Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, 31(138), 273-316, s. 287. Adalet Bakanlig1 tarafindan ve taraflarca 6denen arabuluculuk iicretinin
yargilama giderlerinden sayilmasi ve yargilama sonunda davayi kaybeden taraftan tahsil edilecek
olmasinin, esasinda taraflarin arabuluculuk siirecinde anlagmalarinin tesvik edilmesi amacimi tasidigi
yoniinde bkz. Odaman ve Karagop, 2018, a.g.k., 52. Yargilama giderlerine dair mevzuatta agik bir
diizenleme bulunmadiginda taraflara yiikiimliilik dogrulamayacagindan, taraflarca sonradan dava
acilmamasi halinde giderlerin Adalet Bakanligi’nin iizerinde kalacag: yoniinde bkz. Ekmekgi, Ozekes ve
Atali, 2018, a.g.k., 179.

43K o¢yigit ve Bulur, 2019, a.g.k., 60.
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miiteselsilen sorumlu tutulmalidir®®*. iscinin kesintili olarak ve farkli dsnemlerde birden
fazla igveren ve alt igverene bagli caligmasi halinde ise, her bir is iliskisinden dogan alacak
ve haklar ayr1 arabuluculuk ve dava konusu olarak degerlendirilmeli ve toplam taraf sayisi

{izerinden makbuz diizenlenmelidir*®®.

7036 sayil1 Kanun’un 3. maddesinin 12. fikrasinda, taraflardan birinin gegerli bir
mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin
sona ermesi halinde toplantiya katilmayan tarafin son tutanakta belirtilecegi ve bu tarafin
davada kismen veya tamamen hakli ¢ikmasi halinde dahi yargilama giderlerinin
tamamindan sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Ayrica bu taraf lehine vekéalet {icretine
de hiikmedilmeyecektir. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde ise sonradan agilan davada taraflarin
yaptiklar1 yargilama giderleri kendi iizerlerine birakilacaktir. ilk tasar1 taslaginda da yer
alan bu diizenlemenin, sirf arabuluculugun kanuni bir zorunluluk olarak 6ngoériilmesinden
dolay1 gostermelik arabuluculuk faaliyetlerinin yapilmasinin 6niine gecilmesi amaciyla

getirildigi doktrinde ifade edilmistir®.

Bahsi gecen diizenlemedeki “...yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur.”
ifadesinin, gegerli bir mazeret gostermeksizin arabuluculuk goriigmesine katilmayan
tarafin yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasinin mahkemeye erisim
hakkina Ol¢iisiiz miidahale oldugu, dava lehine sonuclansa bile is¢inin asir1 dava
masraflari ile kars1 karsiya birakilmasina ve hakkini aramasindan vazgegmesine sebebiyet
verecegi, hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziine dokundugu ve 6l¢iilic olmadigi, dolayisiyla
Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne iptal bagvurusunda bulunulmustur. Ancak Anayasa Mahkemesince
yapilan inceleme neticesinde verilen 11.07.2018 tarihli kararda*’, kuralin gerekgesi
dikkate alindiginda taraflarin arabuluculuk daveti iizerine diiriistlik kurallari
cercevesinde ilk toplantiya katilarak bir araya gelmeleriyle ve aralarindaki uyusmazligi
miizakere etmeleriyle amaglananin ortak bir sonu¢ ve karara varmalart i¢in gerekli

ortamin hazirlanmasi oldugunun anlagildigi, ayrica mazeret nedeniyle ilk toplantiya

#4yargitay 9. HD, T. 9.10.2018, E. 2015/21617, K. 2018/17848. Karar igin bkz. www.kazanci.com.

45K ogyigit ve Bulur, 2019, a.g.k., 61.

4580, Oguz (2016). Tiirk is hukukunda alternatif uyusmazitk ¢oziim yollar:. Istanbul: Legal Yaymcilik, s.82.
STAYM T. 11.07.2018, E. 2017/178, K. 2018/82. www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi: 02.01.2022).
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katilmama halinin kapsam disinda tutuldugu, ilk toplantiya mazeretsiz katilmayan tarafin
yargl yoluna basvurmasina engel bir durum da bulunmadigi, bu sebeple dava sarti
arabuluculuk kurumunun islerligini saglamay1 amaglayan iptal istemine konu hiikmiin
hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunan bir nitelikte ve 6l¢iisiiz bir sinirlama olmadigi

ifade edilerek, iptal talebinin reddine karar verilmistir*®,

Is uyusmazliklarinda dava sart1 olarak arabuluculuk diizenlemesi kapsaminda
arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken zaruri giderler; arabuluculuk faaliyeti
sonunda anlagmaya varilmast halinde anlasma uyarinca 6denmek, anlasmaya
varillamamas1 halinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan tahsil olunmak tizere Adalet

Bakanlig1 biitcesinden karsilanacaktir (IMK m. 3/16).

3.2.2.2.2. Ticari uyusmazhklarda ddenecek iicret

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen “Dava sarti olarak arabuluculuk”
baglikli 5/A maddesi geregince; bu Kanun’un 4. maddesinde ve diger kanunlarda
belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat
talepleri hakkinda dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.
Tirk Ticaret Kanunu’nde arabuluculuk ficreti ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Bu sebeple Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A
maddesinin 1. fikras1 uyarinca arabuluculuk ficreti ile ilgili hususlarda bu madde

hiikiimleri uygulanacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 5/A maddesinde ticari uyusmazliklarda dava sart1 olarak
arabuluculuk diizenlemesi para ve tazminat alacaklar1 hakkinda Ongoriilmiistiir. Bu
sebeple arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagmasi halinde Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi’nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesi nin ikinci kismindaki parasal smirlara
gore arabuluculuk iicreti belirlenmektedir (AAUT m. 7/2; HUAK m. 18/A-12).
Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriisme
yapilamamasi1 veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin anlagamamalari
hallerinde, iki saatlik ticret tutari, Tarife’nin birinci kismina gére Adalet Bakanlig

biitcesinden ddenir. Iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalari

48By hiikiim ile ilgili olarak doktrinde yer alan elestiriler ve goriisiimiiz icin bkz. Yukarida II. B6liim
“3.2.2.2. Dava sarti1 olarak arabuluculukta {icret”.
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halinde ise, iki saati asan kisma iliskin iicret aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit
sekilde uyusmazhigin konusu dikkate alimarak Tarife’nin birinci kismina gore

459

karsilanir™”. Adalet Bakanlig1 biitcesinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk

ticreti, yargilama giderlerinden sayilir (HUAK m. 18/A-13).

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesi’nin birinci
kisminda arabuluculuk {creti aile uyusmazliklari, ticarl uyusmazliklar, is¢i-isveren
uyusmazliklar, tiiketici uyusmazliklari ve diger tiir uyusmazliklar bakimindan ayr1 ayri
belirlenmis iken; konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen uyusmazliklarda
boyle bir ayrima gidilmemistir*®. Ticari uyusmazliklarda dava sart1 olarak arabuluculuk
diizenlemesi her ne kadar para ve tazminat alacaklar1 hakkinda 6ngoriilmiis ise de;
arabuluculuk siireci sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigi i¢in goriigme
yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin anlasamamalari
halleri ile taraflarca tlizerinde anlasilan miktarin Tarife’nin birinci kisminda belirlenen iki
saatlik ticret tutarindan daha az bir tutara tekabiil etmesi halinde, ticari uyusmazliklar

bakimindan Tarife’nin birinci kisminda yapilan diizenleme 6nem arz etmektedir.

Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi
sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf,
son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakl ¢iksa bile yargilama
giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine
hiikkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren
arabuluculuk faaliyeti lizerine agilacak davalarda taraflarin yaptiklar: yargilama giderleri

kendi iizerlerinde birakilir (HUAK m. 18/A-11).

3.2.2.2.3. Tiiketici uyusmazlhiklarinda ddenecek iicret

Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 73/A maddesinin 3. fikras1 hiikmi, is

uyusmazliklart ve ticari uyusmazliklarda dava sartt arabuluculuga iliskin

4592021 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesi’nin birinci kismina
gore ticari uyusmazliklarda arabuluculuk ticreti taraf sayisina gore belirlenmis olup, iki kisinin taraf olmasi
durumunda bir saati her bir taraf i¢in 330,00 TL, 3-5 kisinin taraf olmast durumunda taraf sayisi
gozetilmeksizin bir saati 680,00 TL, 6-10 kisinin taraf olmasi durumunda taraf sayis1 gozetilmeksizin bir
saati 700,00 TL, 11 ve daha fazla kisinin taraf olmasi durumunda taraf sayis1 gozetilmeksizin bir saati
720,00 TL olarak diizenlenmistir.

460Ates, 2020, a.g.k., 55.
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diizenlemelerden farkli olarak, zayif konumda oldugu varsayilan tiiketicinin korunmasi
amaciyla arabuluculuk siirecinde tiiketiciyi koruyucu birtakim ek onlemler getirmistir?®?.
Bunlardan ilki, bahsi gecen 73/A maddesinin 2. fikrasinda, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 11. fikrasinin tiiketici aleyhine
uygulanmayacag1 hiikkmiine yer verilmesidir. Anilan 18/A maddesinin 11. fikrasinda,
arabuluculuk ilk toplantisina katilmamaya baglanan sonuglar diizenlenmis ve taraflardan
birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan tarafin, son
tutanakta belirtilerek bu tarafin davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa dahi yargilama
giderinin tamamindan sorumlu tutulacagi, ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine
hiikmedilmeyecegi ve her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona eren
arabuluculuk faaliyeti lizerine acilacak davalarda ise taraflarin yaptiklar1 yargilama
giderleri kendi iizerlerinde birakilacag: hiikiim altina alinmistir. Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 73/A maddesinin 2. fikras1 geregi tiiketici, s6z konusu diizenlemenin
hukuki sonuc¢larindan muaf tutulmus ve arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan tiiketici
aleyhine yargilama gideri ve arabuluculuk iicretine hiikmedilemeyecegi ile tiiketici lehine

vekalet iicretine de hilkkmedilecegi ifade edilmistir®®,

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda dava sarti
arabuluculukta arabuluculuk ficreti, siirecin sonunda taraflarin anlasmalar1 halinde, aksi
kararlastirilmadike¢a taraflarca esit sekilde karsilanmaktadir. Siirecin sonunda taraflarin
anlasamamalar1 halinde ise iki saatlik iicret tutar1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’ne
gore Adalet Bakanlig: biitcesinden karsilanmakta, iki saatten fazla siiren goriismelerde
63

iki saati asan kisma iliskin arabuluculuk iicreti Tarife’nin birinci kismma gore?

taraflarca esit olarak karsilanmakta ve yargilama giderlerinden sayilmaktadir (HUAK m.

41Sarihan, 2021, a.g.k., 434.

42K anun hiikmii hakkinda arabuluculugun toplumda yerlesmesi yoniinden celiskili sonuglar dogurabilecegi
ve tiiketicinin toplantiya katilmamasinin miieyyidesi olmadigindan arabulucuktan beklenen fiili faydanin
saglanma ihtimalinin zayiflayacagi yoniindeki elestiri igin bkz. Sarthan, 2021, a.g.k., s. 434.

4632021 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesi’nin birinci kismina
gore tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk {icreti taraf sayisina gore belirlenmis olup, iki kisinin taraf
olmasi durumunda bir saati her bir taraf i¢in 170,00 TL, 3-5 kisinin taraf olmasi durumunda taraf sayisi
gozetilmeksizin bir saati 360,00 TL, 6-10 kisinin taraf olmasi durumunda taraf sayis1 gozetilmeksizin bir
saati 380,00 TL, 11 ve daha fazla kisinin taraf olmas1 durumunda taraf sayis1 gézetilmeksizin bir saati
400,00 TL olarak diizenlenmistir.

119



18/A,12-13). Ancak 6zel kanunlarinda dava sart1 arabuluculuga iliskin kabul edilen 6zel
hiikiimler saklidir (HUAK m. 18/A-19).

Tiiketici uyusmazliklarinda arabuluculuk {icretinin nasil 6denecegine iligkin olarak
ise, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
diizenleme ayni1 zamanda tiiketiciyi koruma amaciyla getirilen 6nlemlerden bir digeridir.
Buna gore, arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar gériismelere
katilmadigi igin goriisme yapilamamasi, taraflarin aralarinda anlagsmasi veya
anlasamamasi halinde tiiketici tarafindan 6denmesi gereken arabuluculuk iicreti, Adalet
Bakanlig1 biitcesinden karsilanmaktadir. Ancak belirtilen hallerde arabuluculuk iicretinin
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesi’nin birinci
kismina gore iki saatlik ticret tutarin1 gegmemesi gerekir (TKHK m. 73/A-3). Kanun
hiikmii irdelendiginde, kanun koyucunun arabuluculuk siirecinde olabilecek her tiirlii
secenegi belirtmek suretiyle tiiketicinin higbir sekilde iicret 6demeyecegini vurguladigi
acik¢a goriilmektedir*®*. Bununla birlikte {icretin miktar1 Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi’nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesi’nin birinci kismindaki iki saatlik iicret tutar:

ile siirlandirilmastir.

Arabuluculuk faaliyeti sona erdikten sonra agilan davanin tiiketici lehine
sonuclanmasi halinde ise arabuluculuk ticreti, 6183 sayillt Amme Alacaklarinin Tahsil
Usilii Hakkinda Kanun®®® hiikiimlerine gére davalidan tahsil olunarak biitceye gelir
kaydedilir (TKHK m.73/A-4). Kanun lafzinda arabuluculuk faaliyeti sona erdikten sonra
acgilan davanin tiiketici lehine sonuglanmasi halinde arabuluculuk {icretinin davalidan
tahsil edilecegi belirlenmigse de tiiketici uyusmazliklarinda satici/saglayicinin davaci,
tilkketicinin ise davali olmast miimkiin bulundugundan, bdyle bir durumda arabuluculuk

{icretinin davacidan tahsil edilmesi gerekir*®®.

3.2.2.3. Yeni bir uyusmazlik konusunun ortaya ¢cikmast halinde édenecek iicret

Belli bir uyusmazlikla ilgili olarak yiiriitillen arabuluculuk faaliyeti esnasinda,
mevcut uyusmazlik ile dogrudan ilgili olmayan uyusmazlik konularinin ortaya ¢ikmasi

ve taraflarca bunlarin da miizakere masasina getirilmesinin talep edilmesi

44Sarthan, 2021, a.g.k., s. 436.
45RG., T. 28/7/1953, S. 8469.
46Sarihan, 2021, a.g.k., 437.
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muhtemeldir®®’. Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi'nin 6. maddesinde somut bir
uyusmazlikla ilgili arabuluculuk faaliyetinin yliriitiilmesi sirasinda, yeni uyusmazlik
konularinin ortaya ¢ikmasi halinde, her bir uyusmazlik i¢in ayr iicrete hak kazanilacagi

hiikiim altina alinmigtir.

Anilan hiikiim doktrinde, konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen
uyusmazliklar i¢in arabuluculuk iicretinin iizerinde anlasilan miktarin ylizdesi olarak
belirlendigi, konusu para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen uyusmazliklar i¢in
ise licretin saatlik olarak tespit edildigi, dolayisiyla s6z konusu hiikkmiin varligina ihtiyag

duyulmadig1 gerekgesiyle elestirilmistir®®®

. Aym1 yondeki diger goriise gore ise,
arabuluculuk faaliyeti esnasinda yeni uyusmazlik konular1 ortaya c¢iktiginda,
arabulucunun her bir uyusmazlik igin ayr1 iicret talep etmesi, taraflarla arabulucu arasinda
ticret uyusmazligi meydana gelmesine sebep olabilecegi gibi, bu tiir bir pazarlik, igcinden
cikilmasi zor anlasmazliklara ve arabulucunun tarafsizliginin ve bagimsizliginin
zedelenmesine yol acabileceginden, bahsi gegen hiikiim Arabuluculuk Asgari Ucret

Tarifesi’nden ¢ikariimalidir®®®,

Bahsi gecen hiikmiin gereksiz oldugu yoniindeki elestiri, somut uyusmazlik ile
sonradan ortaya ¢ikan uyusmazligin konusunun ayni tiirden olmasi halinde kanaatimizce
isabetlidir. Nitekim, her iki uyusmazligin da konusunun para olan veya para ile
degerlendirilebilen tiirden olmasi héalinde arabuluculuk {icreti, Tarife uyarinca tizerinde
anlasilan miktarin belirli bir ylizdesi olarak belirleneceginden, toplam meblaga gore iicret
Odenecektir. Keza, iki uyusmazlhigin da konusunun para olmayan veya para ile
degerlendirilemeyen tiirden olmasi halinde arabuluculuk iicreti saatlik olarak tespit
edileceginden, sonradan ortaya ¢ikan uyusmazlik i¢in ayrica arabuluculuk {icreti
istenilmesi yerine, Tarife uyarinca toplam siire bazinda 6deme yapilmasi daha yerinde
olacaktir. Ancak 6rnegin, her iki uyusmazligin da konusunun para olmayan veya para ile
degerlendirilemeyen tiirden olmasina ragmen; somut uyusmazligin konusunun is¢i-
igveren uyusmazligi, sonradan ortaya g¢ikan uyusmazligin konusunun ise diger tiir

uyusmazlik olmasi halinde, saatlik olarak belirlenen arabuluculuk iicreti Tarife’nin birinci

*%70zbek, 2014, a.g.k., 1139.
48Dost, 2014, a.g.k., 468.
49(0zbek, 2014, a.g.k., 1139.

121



kisminda farkli olarak belirlenmistir. Bu durumda Tarife’nin 6. maddesi hiikmiiniin

uygulanmasi kanaatimizce daha hakkaniyetli olacaktir.

Arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi esnasinda somut uyusmazligin konusunun
para olan veya para ile degerlendirilebilen bir uyusmazlik olmasi, sonradan ortaya ¢ikan
uyusmazligin ise konusunun para olmayan veya para ile degerlendirilemeyen bir
uyusmazlik olmasi1 da miimkiindiir. Bunun yani sira, somut uyusmazIligin konusunun para
olmayan veya para ile degerlendirilemeyen bir uyusmazlik, yeni uyusmazligin ise
konusunun para olan veya para ile degerlendirilebilen bir uyusmazlik olmasi da
muhtemeldir. Boyle bir durumda arabulucunun her bir uyusmazlik i¢in ayr ticrete hak
kazanmasi 6nem tagimaktadir*’®, S6z konusu hiikmiin, arabulucunun tarafsizligi ve
bagimsizligini zedeleyebilecegi diisiincesiyle Tarife’den ¢ikarilmasi halinde arabulucu,
hak ettigi licretten daha diistik bir iicretle yetinmek zorunda kalabilecek ve adalete hizmet
etme amaci gliderken kanaatimizce adaletsizlige ugrayabilecektir. Dolayisiyla
kanaatimizce Tarife’nin 6. maddesinde yer alan, somut bir uyusmazlik ile ilgili
arabuluculuk faaliyetinin yiiriitiilmesi sirasinda, yeni uyusmazlik konularinin ortaya
cikmast halinde, her bir uyusmazlik i¢in ayri iicrete hak kazanilacagina iliskin hiikiim

gerekli ve isabetli olup, acikladigimiz gerekgelerle doktrindeki elestirilere katilmiyoruz.

3.2.2.4. Adliye arabuluculuk biirosunun yetkisizligi halinde ddenecek iicret

Dava sart1 olarak arabuluculuga basvuru, uyusmazligin konusuna gore yetkili
mahkemenin bulundugu yer arabuluculuk biirosuna, arabuluculuk biirosu kurulmayan
yerlerde ise gorevlendirilen sulh hukuk mahkemesi yazi isleri miidiirliigline
yapilmaktadir (HUAK m. 18/A-4). Arabulucu, komisyon baskanliklarina bildirilen
listeden biiro tarafindan belirlenmekte olup, taraflarin listede yer alan herhangi bir
arabulucu iizerinde anlagsmalar1 halinde bu arabulucu gorevlendirilmektedir (HUAK m.

18/A-5). Taraflarca yetkili olmayan arabuluculuk biirosuna veya sulh hukuk mahkemesi

400rnegin, somut uyusmazlikta {izerinde anlasilan miktarm 30.000,00 TL oldugu varsayiminda, 2020 yili
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin ikinci kismi geregi arabuluculuk iicreti 1.800,00 TL olacaktir. Yeni
uyusmazligin ise konusu para olmayan ve para ile degerlendirilemeyen diger tiir uyusmazlik oldugu ve iki
saatlik miizakere sonucunda taraflarin anlastigi varsayiminda, yeni uyusmazlik bakimindan arabuluculuk
ticreti, Tarife’nin birinci kismina gore 820,00 TL olacaktir. Boyle bir durumda arabulucu, Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi’nin 6. maddesi geregi toplam 2.620,00 TL arabuluculuk iicretine hak kazanacaktir.
Ancak, soz konusu hiikmiin Tarife’den ¢ikarilmasi hélinde arabulucu, ayrica bir emek sarf etmesine
ragmen, yalnizca ilk uyusmazlik i¢in 6ngoriilen 1.800,00 TL arabuluculuk ticreti ile yetinmek zorunda
kalabilecektir.
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yazi igleri midirliigiine basvuru yapilmas: miimkiindiir. Bununla birlikte arabulucu,
gorevlendirmeyi yapan biironun yetkili olup olmadigini kendiliginden dikkate alamaz.
Karsi taraf en geg ilk toplantida, yetkiye iliskin belgeleri sunmak suretiyle arabuluculuk
biirosunun yetkisine itiraz edebilir. Bu durumda arabulucu, dosyay:1 derhal ilgili sulh
hukuk mahkemesine gonderilmek iizere biiroya teslim eder. Mahkeme, har¢ alinmaksizin
dosya iizerinden yapacagi inceleme sonunda en geg bir hafta i¢inde yetkili bliroyu kesin
olarak karara baglar ve dosyayi biiroya iade eder. Mahkeme karar1 biiro tarafindan 7201
sayil1 Tebligat Kanunu hiikiimleri uyarinca taraflara teblig edilir. Yetki itirazinin reddi
durumunda ayni arabulucu yeniden gorevlendirilir ve dokuzuncu fikrada belirtilen

stireler*’!

yeni gorevlendirme tarihinden baslar. Yetki itirazinin kabulii durumunda ise
kararin tebliginden itibaren bir hafta icinde yetkili biiroya basvurulabilir. Bu takdirde
yetkisiz bliroya basvurma tarihi yetkili biiroya bagvurma tarihi olarak kabul edilir. Yetkili

biiro, besinci fikra uyarinca arabulucu gorevlendirir. (HUAK m. 18/A-8).

Kanunda yetkisiz biironun gorevlendirdigi arabulucunun, yetki itirazinin
yapilabilecegi ilk toplantiya kadar yapmis oldugu faaliyetleri dolayisiyla {icrete hak
kazanip kazanmayacagl hususunda bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu durum
doktrinde hakli olarak elestirilmis ve Anayasa’da yer alan angarya yasagma iliskin
diizenlemeler goz Oniline alindiginda, gorev yapan arabulucunun licrete hak kazanmasi
gerektigi goriisii doktrinde savunulmustu®’?. Nitekim 02.06.2018 tarihinde yiiriirliige
giren Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Y6netmeligi’nin 25. maddesinin 4. fikrasi
ile hem yetki itirazina iliskin silire¢ detaylica anlatilmis hem de gorevi sona eren
arabulucunun bu zamana kadar yaptigi hizmetler sebebiyle 26. maddenin 2. fikrasi

uyarinca iicrete hak kazanacagi belirtilmistir*3,

4'Hukuk Uyusmazliklarmda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 9. fikrasina gore arabulucu,
yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ii¢ hafta i¢inde sonuglandirir. Bu siire zorunlu hallerde
arabulucu tarafindan en fazla bir hafta uzatilabilir.

420daman ve Karagop, 2018, a.g.k., 57.

4BHukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Y®énetmeligi’nin 26. maddesinin 2. fikrasina gore
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlasamamalari halinde iki saatlik {icret tutar1 Tarife’nin birinci
kismma gore Bakanlik biitgesinden odenir. Iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlagamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iligkin iicret aksi kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde,
Tarife’nin birinci kismina gore karsilanir. Bakanlik biitgesinden 6denen ve taraflarca karsilanan
arabuluculuk iicreti, yargilama giderlerinden sayilir. Dava agilmasi halinde mahkeme tarafindan dava
oncesi Odenen arabuluculuk {icretlerine iligkin makbuz dosyaya eklenir. Yargilama giderleri olarak
hiikmedilen tutar 6183 sayil1 Kanun’a gore tahsil edilir.
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Yeni diizenleme ile birlikte, arabuluculuk biirosunun yetkisizligi sebebiyle
arabulucunun gorevinin sona ermesi durumunda, o ana kadar yapilan hizmetler
dolayisiyla, iki saatlik iicret tutar1 Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin birinci kismina
gore Adalet Bakanlig1 biitcesinden ddenecektir. Iki saati asan kisma iliskin arabuluculuk
ticreti ise aksi kararlastirilmadikca taraflarca esit bigimde ve Tarife’nin birinci kismina

gore karsilanacaktir.

3.2.2.5. Seri uyusmazhklarda iicret

Seri uyusmazliklar hakkinda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda bir diizenleme yapilmamigsa da, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Yénetmeligi ile Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde bu konuda hiikiimlere
yer verilmistir. Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin 7. maddesinin 4. fikras1 uyarinca,
seri uyusmazligin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflardan birinin ayni olmasi1 ve bir ay

icerisinde bagvurulan en az on bes uyusmazlik bulunmasi gerekmektedir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde seri
uyusmazliklar ile ilgili diizenlemeye, “Dava sart1 olarak arabuluculukta yetki ve atama
usOli” bashkli 28. maddede yer verilmistir. Bu kapsamda, dava sarti olarak
arabuluculukta seri uyusmazliklar, adliye arabuluculuk biirosu tarafindan atanmis olan
ayni arabulucuya tevdi edilir. Seri uyusmazlhi§in sayist ve puanlama usli ise

Arabuluculuk Daire Bagkanliginca belirlenir (HUAK Yonetmeligi m. 28/2).

2021 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde*’*, seri uyusmazliklarda
arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlagsmas1 hélinde, arabuluculugun konusu para
olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki uyusmazlik olsa dahi arabulucunun, ticretini
Tarife’nin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesi’nin birinci kismma gore isteyebilecegi
hiikmiine yer verilmisti (2021 yilh AAUT m. 7/4). 2022 yil1 Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi’nde, bu konuda degisiklik yapilmis ve seri uyusmazliklarda arabuluculuk siireci
sonunda anlagsma saglanmasi halinde, arabuluculugun konusu para olan veya para ile

degerlendirilebilen hukuki uyusmazlik olsa dahi arabulucunun, her bir uyusmazlik igin,

4"RG., T. 31.12.2020, S. 31351. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/12/20201231-7.htm (Erisim
tarihi: 06.02.2022).
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ticarl Uyusmazliklarda 1.000,00 TL, diger uyusmazliklarda ise 700,00 TL iicret
isteyebilecegi diizenlenmistir (AAUT m. 7/4).

4. ARABULUCULUK UCRETININ MUACCELIYETI VE ARABULUCUNUN
UCRETE HAK KAZANMASI

4.1. Arabuluculuk Ucretinin Muacceliyeti

Muacceliyet kavrami, Tiirk Dil Kurumu giincel sézliigilinde, “acele olunmus, pesin

ve hemen 6denmesi gereken” olarak tanimlanmistir”

. Mevzuatta muacceliyet kavrami
tanimlanmamis olmakla birlikte, bir¢ok diizenleme igerisinde bu kavrama yer
verilmistir*’®. Nitekim 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 90 ila 94. maddelerinde “ifa
zamant” iist baghigi altinda muacceliyete iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu sebeple
konunun daha iyi anlagilabilmesi adma, ifa zamanindan bahsedilmesinde fayda

bulunmaktadir.

Doktrinde ifa zamam, iki farkli anlamda kullamilmaktadir. Bunlardan ilki,
“borglunun borcunu ifa edebilecegi zaman” anlamini tastyan ifa zamani kavrami olup,
buna “ifa edilebilirlik” de denilmektedir*’’. ifa zamaninin doktrindeki ikinci anlamu ise,
“alacaklinin borcun ifasini isteyebilecegi ve borglu agisindan ifanin kaginilmaz oldugu
zamanin baslangic1” olup, bu anlamda kullanilan ifa zamani, “muacceliyet” kavramina

karsilik gelmektedir®’®

. Yargitay kararlarinda da ifa zamani, “muacceliyet” anlaminda
kullanilmaktadir*”®. Bu kapsamda alacakli, bor¢ muaccel olmadan borcun ifasini talep

edemez*0,

4%https://sozluk.gov.tr/ (Erisim tarihi: 24.09.2021).

4760rnegin, Tiirk Borglar Kanunu’nun kismen ifaya iliskin 84. maddesi, Tiirk Medeni Kanunu’nun esler
arasindaki borglara iliskin 217. maddesi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun acenteye licret 6denmesine iligkin 116.
maddesi vb.

47N, Olekli (2019). Banka kredi agma sézlesmelerindeki muaccelivet sartlar:. Yayimlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi. Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 67.

4780lekli, 2019, a.g.k., 67.

479Bkz. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun E. 2016/1, K. 2017/6 sayili ve 27.12.2017 tarihli
karar1.  https://www.lexpera.com.tr/resmi-gazete/metin/RG801Y2018N30463S20176  (Erisim tarihi:
24.10.2021)

480F Eren, F. (2018). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, 23. Baski. Ankara: Yetkin, s. 973; G. Antalya (2017).
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 3. Istanbul: Legal Yayincilik, s. 43; N. Kocayusufpasaoglu, H.
Hatemi, R. Serozan ve A. Arpaci (2014). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.3, Istanbul: Filiz Kitabevi, s.
52, 60; Oguzman, K. ve Oz, T. (2018). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, C. 1, 16. Baski. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 312 vd.; M. Yiice Bilgin (2017). ifa Zaman1 TBK md. 90-96. Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar
Kanunu. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 926 vd.; N. Nomer (2017). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler, 15.
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Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 90. maddesinde, ifa zamani kararlagtirllmadik¢a veya
hukuki iliskinin 6zelliginden anlasilmadikca her borcun dogumu aninda muaccel olacagi
hiikiim altina alinmistir. Borcun muaccel olmasi deyimi ile kast edilen, 6deme zamaninin
ya da vadesinin gelmesidir*®!. Odeme zamaninin gelmesi ile borcu muaccel olan borglu
ifay1 geciktirmek icin herhangi bir sebep ileri siiremez ve alacakli da borcun derhal ifa

edilmesini isteme olanagina kavusmus olur®®?,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 502. maddesinin 2. fikrasi uyarinca vekalete iliskin
hiikiimler niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanun’da diizenlenmemis olan is

gdrme sdzlesmelerine de uygulanir®®®

. Bubaglamda, hukuki niteligi konusunda doktrinde
goriis birligi bulunmayan arabulucu sdzlesmesi baska bir tiir isimsiz sdzlesme olarak
nitelendirilse dahi, vekalete iliskin hiikiimler niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide

arabulucu sézlesmesine de uygulanacaktir®,

Arabuluculuk {icret alacagi, arabulucu sodzlesmesinin kurulmasi ile giindeme
gelmekteyse de*®®; {icretin muaccel olacag an, sdzlesmenin kurulmasi ani degildir?e®.
Nitekim, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 7. maddesinde,
arabulucunun, yapmis oldugu faaliyet karsiliginda ticret isteyebilecegi hiikmiine yer
verilmistir. Bu hiikiim uyarinca, arabuluculuk {icretinin muacceliyeti, arabuluculuk

faaliyetinin yerine getirilmis olmasma bagh tutulmustur®®’.

Benzer sekilde, aksi
kararlastirilmadikca arabuluculuk T{icretinin, faaliyetin sona erdigi tarihte yiirtirliikte
bulunan Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi'ne gore belirlenecegi diizenlenmistir. Bu

hiikiimden yola ¢ikilarak, arabuluculuk faaliyetinin sona ermesiyle birlikte arabuluculuk

Baski. Istanbul: Beta, s. 324; O. Yalgin (2006). Banka Kredi A¢ma Sézlesmelerindeki Genel Islem
Sartlarmmin Gegerliligi. Ankara: Yetkin, s. 100.

1B, Citil (2018). Ozel Hukukta Muacceliyet ve Temerriitiin Vergi Hukukundaki Takas ve Tahsille
Mukayesesi. Sayistay Dergisi, (109), 183-202, s. 185.

482N, Kocayusufpasaoglu, H. Hatemi, R. Serozan ve A. Arpaci (1998). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler.
Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 56.

4830zbek, 2014, a.g.k., 1143; Ozbek, 2016, a.g.k., 1227; Dost, 2014, a.g.k., 460; Diir, 2018, a.g.k., 407.
44Diir, 2018, a.g.k., 407.

85T, Yalginduran (2007). Vekalet sézlesmesinde iicret. Ankara, s. 210. Ucret alacagimin dogmasi igin
vekalet (arabuluculuk) gorevinin yerine getirilmesi gerektigi yoniinde bkz. M. A. Glimiis (2013). Bor¢lar
hukuku ozel hiikiimler. Istanbul., s. 180.

*6Diir, 2018, a.g.k., 408.

“87Diir, 2018, a.g.k., 408; Ozbek, 2014, a.g.k., 1144; ilhan, 2020, a.g.k., 188.
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ticretinin  belirlenecegi sonucuna varilmaktadir. Zira, arabuluculuk iicretinin

belirlenmeden muaccel hile gelmesi s6z konusu degildir*®.

Arabuluculuk {icretinin ne zaman muaccel olacagi hususunda, arabuluculuk iicret
sOzlesmesinde bir hitkkmiin varlig1 halinde, bu hiikiim uygulanacaktir. Béyle bir durumda,
sozlesmede kararlastirilan 6deme tarihinin gegmesi ile borglu temerriide diisecek olup, bu
tarih, kesin vade sayilarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 117. maddesi geregince
arabulucunun, taraflar1 temerriide diisiirmek icin ihtar cekmesi gerekmeyecektir®®,
Arabulucu sozlesmesinde arabuluculuk iicretinin ne zaman Odenecegine iligskin bir
diizenleme bulunmamasi1 halinde ise, arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi tarihte
arabuluculuk iicreti muaccel olacak ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 117. maddesi geregince

arabulucu tarafindan bor¢lunun temerriide disiiriilmesi i¢in ihtar c¢ekilmesi

gerekecektir®®,

Arabuluculuk siirecinin hangi hallerde sona erecegi*®!, Hukuk Uyusmazliklarinda

Arabuluculuk Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, taraflarin
anlagmaya varmasi, taraflara danisildiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf
edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu tarafindan tespit edilmesi, taraflardan birinin
kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi,
taraflarin  anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi ve uyusmazhigin
arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi*®? hallerinde arabuluculuk faaliyeti
sona erer. Bunun yaninda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi’nin 20. maddesinin 5. fikras1 kapsaminda, Tiirk Borglar Kanunu’nun 502.
maddesinin 2. fikras1 hiikmiiniin atfi ile, amilan Kanun’un 513. maddesi geregi,
arabulucunun oOliimii halinde arabuluculuk faaliyeti sona erecektir. Uyusmazlik
konusunun kisilige bagli olmas1 durumunda da, uyusmazlik taraflarindan birinin 6limii

493 Uyusmazlik taraflarindan biri tiizel kisi

halinde, arabuluculuk faaliyeti sona erecektir
ise, tiizel kisiligin sona ermesi halinde arabuluculuk faaliyeti sona erecektir. Bahsi gecen

hiikiim uyarinca, arabulucu ya da uyusmazlik taraflarindan birinin ehliyetini kaybetmesi

48Diir, 2018, a.g.k., 408 vd.

4890zbek, 2014, a.g.k., 1144; Ozbek, 2016, a.g.k., 1227.

400zbek, 2014, a.g.k., 1144,

41Detayl bilgi igin bkz. Yukarida 1. Béliim “7.2.3. Arabuluculuk siireinin sona ermesi”.
492Detayl bilgi igin bkz. Bostanci, 2014, a.g.k.

4%{lhan, 2020, a.g.k., 259.
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veya iflas1 s6z konusu olursa, kural olarak, arabuluculuk faaliyeti kendiliginden sona

494

erecektir*”. Keza arabulucunun arabuluculuk faaliyetinden ¢ekilmesi veya arabulucular

sicilinden silinmesi hallerinde de faaliyet sona erecektir.

Arabuluculuk faaliyetinin olumlu veya olumsuz sonu¢lanmasi fark etmeksizin, her
halde arabulucu tarafindan, siirecin sonunda, taraflarin anlasip anlasamadig1 hususlar ile
arabuluculuk faaliyetinin sonucu hakkinda bir tutanak diizenlenmesi gerekir®®®. Bu belge
ile, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢éziimlenebilmesi i¢in arabuluculuga bagvurulup
basvurulmadig: ile arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandig1 tespit edilmis olur?®®.
Ancak kanaatimizce arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi tarih, s6z konusu tutanagin
diizenlendigi tarth degil; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 17.
maddesinde ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yo6netmeligi’nin 20.
maddesinin 5. fikrasinda sayilan durumlarin gerceklestigi veya arabulucunun
arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigi tarihtir. Ancak sona ermeye baglanan sonuglarin dis
diinyada hiikiim ifade etmesi ise, tutanagin diizenlenmesi ile meydana gelmektedir. Bu
sebeple arabuluculuk iicretinin, bahsi gegen Kanun hiikiimlerinde sayilan durumlarin
gerceklestigi veya arabulucunun ¢ekildigi tarihte muaccel olacagi, sona ermeye baglh

sonuglarin ise tutanagin diizenlenmesi ile dig diinyada anlam ifade edecegi ve ispat

bakimindan 6nem tasidig1 kanaatindeyiz.

Arabuluculuk {icretinin hangi tarihte zamanasimina ugrayacagi bakimimdan Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Bu sebeple, arabuluculuk iicretinin tabi oldugu zamanagima siiresi, genel kanun olan Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerine gore belirlenmelidir. S6z konusu Kanun’un 147.
maddesinin 1. fikrasinin 5. bendi geregi vekalet sozlesmeleri hakkinda bes yillik
zamanagimi slresi ~ Ongorlilmiis olup, bu siire arabulucu sozlesmelerine de
uygulanmalidir. Dolayisiyla arabulucu iicretine dair alacaklar da, alacagin muaccel

oldugu tarihten itibaren bes yilin gegmesi ile zamanasimina ugrayacaktir®®’.

4%Detayl bilgi igin bkz. {lhan, 2020, a.g.k., 260 vd.

4950ztiirk ve Yarar, 2019, a.g.k., 897; Diir, 2018, a.g.k., 370. Arabulucunun 6liimii veya sicilden silinmesi
hélinde tutanagin nasil diizenlenecegine iliskin ise mevzuatta bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
kapsamda tutanagin, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 30. maddesinin 1. fikrasinin (a)
ve (g) bentleri uyarica Arabuluculuk Daire Baskanlig: tarafindan diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.
49%Oztiirk ve Yarar, 2019, a.g.k., 897.

4970zbek, 2014, a.g.k., 1146; Dost, 2014, a.g.k., 460; Diir, 2018, a.g.k., 409; Badur, 2020, a.g.k., 261.
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4.2. Arabulucunun Ucrete Hak Kazanmasi

Arabulucunun iicrete hak kazanmasi arabuluculuk faaliyetinin anlagma ile

498

sonuglanmasina bagli bulunmamaktadir™®. Arabuluculuk goniilliiliik esashi bir yontem

oldugu icin taraflar siireci devam ettirip ettirmemek konusunda irade serbestisine sahiptir.

Ancak arabulucu siirecin sonunda her halde iicrete hak kazanacaktir*®®,

4.2.1. Ucretin Tiimiinii Hak Etme

Arabulucunun hangi durumlarda arabuluculuk {icretinin tiimiinii hak ettigi hususu
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, ilk
olarak arabuluculuk faaliyetinin, taraflarin uyusmazlik konusu iizerinde anlagmaya
varmasi sebebiyle sona ermesi halinde arabulucu, bu Tarife hiikiimleri ile belirlenen
ticretin tamamina hak kazanir. Nitekim taraflarin aralarinda anlasarak uyusmazligi

¢dziimlemesi, arabuluculuk siirecini sonlandiran hallerden birisi ve en iyisidir®®.

Arabulucunun iicretin tiimiine hak kazandig1 diger husus, arabulucunun taraflara
danistiktan sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunu
tespit etmesidir. Taraflarin uyusmazlik konusu {izerinde wuzlasma ihtimalinin
kalmadiginin 6ngdriilmesi halinde arabuluculuk faaliyetine devam edilmesi zaman kayb1
olacaktir. Bununla birlikte, arabuluculuk yontemiyle ¢6ziimlenebilecek bir uyusmazligin,
taraflarin uzlagsma ihtimalinin bulunmadiginin arabulucu tarafindan tespit edilmesi
suretiyle sona erdirilmesi, kamu diizeni, toplumsal baris ve toplumsal uzlagma kiiltiiriine
zarar vereceginden, soz konusu tespitte bulunacak arabulucunun dikkatli davranmasi
gerekmektedir®®®. Dolayistyla arabulucunun biitiin bunlar1 gzeterek, taraflara danistiktan
sonra arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunu tespit etmesi
sonucunda faaliyeti sona erdirmesi halinde de arabulucu iicretin tamamina hak

kazanacaktir.

Taraflardan birinin kars1 tarafa veya arabulucuya, arabuluculuk faaliyetinden

cekildigini bildirmesi veya taraflardan birinin 6liimii ya da iflas1 halinde veya taraflarin

4%8yazic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 166.
49Yazic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 166.
5000 ztiirk ve Yarar, 2019, a.g.k., 896.
S010ztiirk ve Yarar, 2019, a.g.k., 896.
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anlasarak arabuluculuk faaliyetini sona erdirmesi hallerinde de, arabuluculuk faaliyetini

yiiriitme gorevini kabul eden arabulucu iicretin tamamina hak kazanir (AAUT m. 4/1).

2014 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde, arabuluculuk faaliyetine
baslandiktan sonra taraflardan birinin 6limii halinde arabulucunun {icretin yarisina hak
kazandig1 hiikkmiine yer verilmisti (2014 yili AAUT m. 5/3). Bu hiikiim doktrinde,
taraflarin tiizel kisi olmas1 halinde 6liimiinden degil tiizel kisiliginin sona ermesinden
bahsedilebilecegi, bu sebeple Tarife hiikmiiniin lafzinin isabetli olmadigi; taraflarin
gercek kisi olmasi halinde ise taraflarin anlagsmaya varmasi ile birlikte anlagsma
imzalanamadan 6liimiin meydana gelebilecegi, boyle bir durumda arabulucunun ticretin
yarisina hak kazanmasinin hakkaniyete uymadigi; 6liim ile birlikte malvarliina iliskin
uyusmazliklarin sona ermedigi ve mirascilarin malvarligini etkileyen uyusmazliklarin
mirascilara intikal ettigi ve mirascilarin arabuluculuk anlasma metnini onaylamasinin
thtimal dahilinde oldugu, bu sebeple arabulucunun iicretin tamamina hak kazanmasinin
daha yerinde olacag1 gerekgesiyle elestirilmisti®®2. 2016 yili Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi’nin 4. maddesinin 1. fikras1 ile s6z konusu elestirileri ortadan kaldiracak
mahiyette bir diizenleme getirilmis ve arabuluculuk faaliyetinin taraflardan birinin 6liimii
ile sona ermesi halinde arabulucunun Tarife hiikiimleri ile belirlenen iicretin tamamina
hak kazanacag hiikiim altina almmustir. Bu hiikiim 2021 yili Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi de dahil olmak {izere, bu siire¢te yayimlanan biitiin Tarifelerde ayni sekilde
diizenlenmeye devam edilmistir. Dolayisiyla artik, taraflardan birinin 6liimii halinde de

arabulucu Tarife ile belirlenen iicretin yarisina degil, tamamina hak kazanmaktadir.

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin 4. maddesinin 2. fikrasinda arabulucunun
tcretin tamamina hak kazanacagi bir diger duruma yer verilmistir. Buna gore,
arabuluculuk faaliyetine baslandiktan sonra, uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmadig1 hususu ortaya cikar ve bu sebeple arabuluculuk faaliyeti sona erdirilir ise,
sonradan ortaya ¢ikan bu durumla ilgili olarak eger arabulucunun herhangi bir kusuru
yoksa, arabuluculuk faaliyetini yiirlitme gorevini kabul eden arabulucu, bu Tarife
hiikiimleri ile belirlenen {icretin tamamina hak kazanir (AAUT m. 4/2). Dikkat edilecek

olursa, arabulucunun arabuluculuk tcretinin tamamina hak kazanabilmesi igin hem

520zbek, 2014, a.g.k., 1142; Dost, 2014, a.g.k., 467.
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arabuluculuk faaliyetine baslandiktan sonra uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmadiginin ortaya ¢ikmasi hem de arabulucunun sonradan meydana gelen durumla ilgili

olarak kusurunun bulunmamasi gerekmektedir°®,

Bahsi gecen diizenlemenin ilk halinde®®

arabuluculuk faaliyetine baslandiktan
sonra uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadig1 veya 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince uzlasma kapsamina girmeyen bir sug ile ilgili oldugu hususlar1 birlikte
yer almaktaydi (2014 yili AAUT m. 5/2). Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nda da hukuki uyusmazligin Ceza Muhakemesi Kanunu geregince, uzlasma
kapsamina girmeyen bir su¢ ile ilgili oldugunun tespiti halinde, uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmamasi nedeniyle arabuluculugun sona erecegi hususu
diizenlenmisti (HUAK m. 17/1-d). Anilan diizenleme, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda yapilan 12.10.2017 tarihli degisiklik ile “Uyusmazligin
arabuluculuga elverisli olmadiginin tespit edilmesi” olarak degistirilmis olup, Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda uzlasmay1 konu alan hiikiimlerin kapsamina girmeyen bir sugla
ilgili 6zel hukuk uyusmazliklar1 bakimindan da arabuluculuga bagvurulmas: miimkiin
héle getirilmistirr®. S6z konusu degisiklige uygun olarak 2018 yili Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifesi de dahil olmak {izere bu zamana kadar yayimlanan Arabuluculuk Asgari
Ucret Tarifelerinde artik, uyusmazhigin Ceza Muhakemesi Kanunu geregince uzlasma
kapsamina girmeyen bir sug ile ilgili oldugu hususunun ortaya ¢ikmasi ve arabuluculuk
faaliyetinin bu sebeple sona erdirilmesi halinde ortaya ¢ikan bu durumla ilgili olarak
arabulucunun herhangi bir kusuru yoksa, arabuluculuk faaliyetini yiirlitme gorevini kabul
eden arabulucunun Tarife hiikiimleri ile belirlenen iicretin tamamina hak kazanacagina

iliskin diizenlemeye yer verilmemektedir.

58Dost, 2014, a.g.k., 467.

5042014 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde; “Arabuluculuk faaliyetine baslandiktan sonra,
uyusmazligin arabuluculuga elverisli olmadig1 veya 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu geregince uzlagma kapsamina girmeyen bir sug ile ilgili oldugu hususlar1 ortaya ¢ikar ve bu
sebeplerle de arabuluculuk faaliyeti sona erdirilir ise, sonradan ortaya ¢ikan bu durumlarla ilgili olarak eger
arabulucunun herhangi bir kusuru yoksa, arabuluculuk faaliyetini yiirlitme gérevini kabul eden arabulucu,
Tarife hiikiimleri ile belirlenen {icretin tamamina hak kazanir.” hiikmiine yer verilmisti (2014 yili AAUT
m. 5/2).

5057036 say1li Is Mahkemeleri Kanunu m. 23 gerekgesi.
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf, s. 19 (Erisim tarihi: 27.01.2021)
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Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin 4. maddesinin 2. fikras1 hiikmiindeki
“sonradan ortaya ¢ikan bu durumla ilgili olarak arabulucunun herhangi bir kusuru yoksa”
ifadesi doktrinde, arabulucunun arabuluculuk faaliyetini yiiriitme gorevini kabul ettigi
zaman uyusmazligin Mahkemece veya taraflarca zaten arabulucuya getirilmis oldugu, bu
sebeple arabuluculuk siirecine baslandiktan sonra uyusmazligin arabuluculuga elverisli
olmadigimin ortaya ¢ikmasi sonucu siirecin sona erdirilmesi halinde, sonradan ortaya
citkan bu durumlarla ilgili olarak arabulucunun nasil bir kusurunun olacagmin
anlasilamadi@i ve s6z konusu hitkmiin uygulanma sansinin diisiik oldugu gerekgesiyle

elestirilmistir %,

Bununla birlikte, arabuluculuk faaliyetine baglamadan evvel
arabulucunun, uyusmazligin arabuluculuga elverisli olup olmadigin1 aragtirmakla

miikellef oldugu, bu sebeple gerekli arastirmayir yapmayan arabulucunun hukuki

507 508

sorumluluguna®’ gidilebilecegi de ifade edilmistir

4.2.2. Arabuluculuk Faaliyetinin Konusuz Kalmasi, Feragat, Kabul ve Sulhte Hak

Kazanilan Ucret

Acilmis ve halen derdest olan bir davada, dava konusu uyusmazhigin goriildiigi
mahkemenin karar1 disinda bir sebeple ¢ézliimlenmesi veya ortadan kalkmasina davanin

%09 Davanin konusuz kalmasi konusu mevzuatta

konusuz kalmasi denilmektedir
tanimlanmamistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331. maddesinin 1.
fikrasinda davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar
verilmesine gerek bulunmayan héllerde, hakimin, davanin acildig: tarihteki taraflarin

haklilik durumuna gore yargilama giderlerini takdir ve hilkmedecegi ifade edilmistir.

5%6(0zbek, 2014, a.g.k., 1141.

507 Arabulucunun hukuki sorumlulugu hakkinda detayli bilgi icin bkz. S. Demir (2014). Arabulucunun
hukuki sorumlulugu. Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk Sempozyumu I. Istanbul: Siimer Kitabevi,
115-146; B. Azakli Arslan (2018). Zorunlu arabuluculuk faaliyetinin niteligi bakimindan arabulucunun
hukuki sorumlulugu. Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8(1), 189-223; S. Celikel (2020).
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'na gore arabulucunun hukuki, cezai ve disiplin
sorumlulugu. Yargitay Dergisi, 46(1), 117-168.

S%8Dost, 2014, a.g.k., 467.

5090, Sancakdar (2019). idari yargilama hukuku genel esaslar, 3. Bask1. Izmir: Sorubankasi.net Yayinlari,
s. 282. Konu ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. N. Boran Giineysu (2010). Medeni usiul hukukunda karar.
Yayimlanmamis Doktora Tezi. Eskisehir: Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii; Pekcanitez,
Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 432.
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Feragat®?, kabul®!! ve sulh®? ise, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Davaya son
veren taraf islemleri” bashkli ticincii bolimiinde 307 1ila 315. maddelerinde
diizenlenmistir. Davadan feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen
vazge¢mesidir (HMK m. 307/1). Kabul, davacinin talep sonucuna, davalinin kismen veya
tamamen muvafakat etmesidir (HMK m. 308/1). Sulh ise, goriilmekte olan bir davada,
taraflarin aralarindaki uyusmazhigi kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla,

mahkeme huzurunda yapmis olduklar1 bir s6zlesmedir (HMK m. 313/1).

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin ilk halinde; arabuluculuk faaliyeti devam
ederken, arabuluculuk faaliyetinin konusuz kalmasi, feragat, kabul veya sulh gibi
arabuluculuk yolu disindaki yontem ve nedenlerle uyusmazlik giderilirse {icretin yarisina
hak kazanilacagi hiikmii yer almaktaydi. Hiikkmiin bu hali doktrinde arabuluculugun
amacinin taraflarin sulh olmasimi saglamak oldugu, siirecin sulh ile sona ermesinin
arabuluculuk yolu disindaki yontem ve nedenlerle uyusmazligin giderildigi anlamina
gelmedigi; uyusmazhigin feragat veya kabul ile sona ermesinin de kuvvetle muhtemel
arabuluculuk faaliyetinin etkisi sonucunda taraflarca yapilan uzlasma sonucu ortaya
cikacagi, bu sebeple siirecin feragat veya kabul ile sona ermesinin de arabuluculuk yolu
disindaki yontem ve nedenlerle uyusmazligin giderildigi anlamma gelmedigi
gerekgesiyle elestirilmistir®!®. Bunun yani sira, uyusmazligin feragat, kabul ve sulh ile
sona erdirilmesi halinde arabuluculuk siirecinin amacina ulastifindan s6z edilmesi

miimkiin olup, arabulucunun arabuluculuk ticretinin yarisina degil tamamina hak

S10Feragat konusu hakkinda detayli bilgi igin bkz. L. Akyol Aslan (2010). Medeni usiil hukukunda davadan
feragat. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii; H. D.
Sanivar (2017). Tiirk medeni yargilama hukukunda davadan feragat. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii; B. Kuru (2020). Medeni usil hukuku el kitabr.
C.11. Ankara: Yetkin, s. 1045-1069; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 568-573; Pekcanitez, Atalay
ve Ozekes, 2018, a.g.k., 425-427; B. Kuru ve B. Aydin (2020). Istinaf sistemine gore yazilmis medent usiil
hukuku ders kitabi. 7251 sayili Kanun Degisiklikleri Islenmis 4. Baski. Ankara: Yetkin, s. 397-403; Gorgiin,
Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2019, a.g.k., 607-616.

S1K abul konusu hakkinda detayl: bilgi icin bkz. I. Ermenek (2009). Medeni usil hukukunda davay: kabul.
Ankara: Adalet Yayinevi; Kuru, 2020, a.g.k., s. 1071-1086; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 574-
578; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 428-429; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 404-410; Gorgiin,
Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2019, a.g.k., 609-616.

512Sulh konusu hakkinda detayli bilgi igin bkz. S. Sahan (2020). Medeni usiil hukukunda sulh. 1. Bask.
Ankara: Adalet yayimnevi; Kuru, 2020, a.g.k., s. 1087-1108; Atali, Ermenek ve Erdogan, 2019, a.g.k., 579-
583; Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, 2018, a.g.k., 429-431; Kuru ve Aydin, 2020, a.g.k., 411-418; Gorgiin,
Borii, Toraman ve Kodakoglu, 2019, a.g.k., 616-619.

S3(0zbek, 2014, a.g.k., 1142. Feragat, sulh ve kabul ile uyusmazhigin sona erdirilmesinin arabuluculuk
faaliyetinin sonucu oldugu seklinde yorumlanamayacagi yoniinde bkz. Dost, 2014, a.g.k., 468.
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kazanmas1 gerektigi, aksi durumda anilan hiikmiin kétiiye kullanilabilecegi doktrinde

ifade edilmigtir®*.

Nihayet, 31.12.2015 tarihli ve 29579 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren 2016 yili Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin 5. maddesi ile
uyusmazligin arabuluculuk faaliyeti devam ederken, arabuluculuk faaliyetinin konusuz
kalmasi, feragat, kabul veya sulh gibi arabuluculuk yolu disindaki yontem ve nedenlerle
giderilmesi halinde {icretin tamamina hak kazanilacagi hiikiim altina alinmigtir.
31.12.2019 tarihli ve 30995 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yliriirliige giren 2020
yilt Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi nde ise s6z konusu diizenlemenin basia “Ihtiyari
arabuluculuk siirecinde” ifadesi ilave edilmis ve 2021 yili Asgari Ucret Tarifesi’nde de
bu diizenleme ayni sekliyle korunmustur. S6z konusu diizenleme uyarinca, ihtiyari
arabuluculuk siirecinde uyusmazIik, arabuluculuk faaliyeti devam ederken, arabuluculuk
faaliyetinin konusuz kalmas1®'®, feragat, kabul veya sulh gibi arabuluculuk yolu digindaki

yontem ve nedenlerle giderilirse iicretin tamamina hak kazanilir (AAUT m. 5/1).

Sehven kayit, miikerrer kayit veya arabuluculuga elverisli olmama nedeniyle
arabuluculuk faaliyetinin sona erdirilmesi hallerinde arabuluculuk ticreti, Arabuluculuk
Asgari Ucret Tarifesi’nde ayri bir baghk altinda diizenlenmemis, Tarife’nin
“Arabuluculuk faaliyetinin konusuz kalmasi, feragat, kabul ve sulhte ticret “ baslikli 5.
maddesine eklenen 2. fikrasinda hiikiim altina alinmistir. Buna gore, dava sarti
arabuluculuk siirecinde sehven kayit, miikerrer kayit veya arabuluculuga elverisli olmama
nedeniyle uyusmazligin sona erdirilmesi hallerinde arabulucuya iicret 6denmeyecegi

diizenlenmistir (AAUT m. 5/2).

4.2.3. Arabulucunun Oliimii Halinde Hak Kazamlan Ucret

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi'nde taraflardan birinin &liimii halinde

arabulucunun Tarife hiikiimleri ile belirlenen {icretin tamamina hak kazanacagi

S140zbek, 2014, a.g.k., 1142,

S5Tarife hiikmiinde arabuluculuk faaliyetinin konusuz kalmasi deyimiyle; arabuluculuk faaliyetinin
arabuluculuk ile ilgisi bulunmayan bir sekilde sona ermesi kast edilmekte olup, arabuluculuk faaliyeti
devam ederken tiizel kisi olan tarafin tiizel kisiliginin sona ermesi veya gercek kisi olan tarafin 6liimii buna
ornek olarak gosterilebilir. Ancak bu durum, Tarife’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda ozel olarak

diizenlendiginden burada tekrar hiikiim altma alimis olmasinin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Ozbek,
2016, a.g.k., 1226.
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diizenlenmis ise de (AAUT m. 4/1); arabulucunun 6liimii halinde {icretin ne kadarina hak
kazanacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir®'®. Benzer bir kurum olarak avukatlik
sozlesmesinde avukatin Oliimii ile s6zlesmenin sona ermesi halinde taraflarin bor¢larinin
ne sekilde etkilenecegine iliskin olarak mevzuatta bir diizenleme yapilmamistir®®’.
Doktrinde bu durumda, igin mahiyetine en uygun hiikiim olarak kabul edilen Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesinin uygulanmasi gerektigi ifade edilmistir>!®. Bahsi gegen
hiikiimde, borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasmasi
halinde borcun sona erecegi, karsilikli bor¢ yiikleyen sodzlesmelerde imkansizlik
sebebiyle bor¢tan kurtulan borg¢lunun, karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yiikiimlii oldugu, heniiz kendisine ifa
edilmemis olan edimi isteme hakkin1 kaybedecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiim
avukatlik so6zlesmesine uyarlandiginda, avukatin 6limi halinde ifa imkansizlig
meydana gelecegi i¢in ifa edilmeyen kisma iliskin sorumluluk ortadan kalkacaktir®'®.
Avukatin 6lmeden once almis oldugu {licret ve avanslar ise, almasi gereken toplam
avukatlik tdcretinden indirilerek bakiye kisim, avukatin mirasgilart tarafindan
miivekkilden sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda istenebilecek, miivekkilin
avukata gerekenden fazla 6deme yapmasi hélinde ise fazla 6denen kisim miivekkil

tarafindan avukatin mirascilarindan talep edilebilecektir®®.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 15.07.2010 tarihinde vermis oldugu bir kararinda
ise, daval ile vekili avukat arasindaki vekalet iligkisi 6liimle son buldugu, dolayisiyla
vekalet ticreti alacaginin da 6liimle muaccel oldugu, saglhiginda takip ettigi dava ve islerle
ilgili olarak davali tarafindan bir kusuru, giiven ve 6zen iliskisine aykir1 bir eylemi
oldugunun ileri siiriilmedigi, ancak vekil tarafindan takip edilen davalarin heniiz derdest
olup, vekilin 6limi iizerine davalinin yeni bir avukat tutmak durumunda kaldigi, bu
durumda vekil-miivekkil iligkisinin taraflarin bir kusuru olmaksizin, 6liimle son bulmasi

nedeniyle vekil avukatin davali adma takip ettigi dava ve islerin her biri itibariyla,

516 Arabulucunun Sliimii durumunun Tarife kapsami disinda birakilmasinin isabetli olmadig1 yoniinde bkz.
Badur, 2020, a.g.k., 263.

5[, Deniz (2018). Avukatlik sézlesmesinin sona ermesi hdlinde vekalet iicreti. Yayimlanmams Yiiksek
Lisans Tezi. Adana: Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.115.

518N, Aday (2016). Avukatin Sézlesmeden Dogan Hukuki Sorumlulugu. Istanbul: Vedat Yayinlari, s. 230.
S1%Deniz, 2018, a.g.k., 116.

5208, Giiner (2015). Avukatlik Hukuku, Giincellenmis ve Genisletilmis 6. Bask1. Ankara: Yetkin Yayincilik,
s. 339-340.

135



davalarin geldigi satha, sarf ettigi emek ve mesaisi gozetilerek ve vekilin 6liimii nedeniyle
derdest olan davalar i¢in davalinin tekrar avukat tutmasi ve ona da vekalet iicreti 6deyecek
olmasi hususlar1 gozetilerek hak ve nesafet ilkeleri dogrultusunda davacilarin talebi
asilmamak suretiyle makul bir vekalet iicretine hiikmedilmesi gerektigine karar

verilmistir>?.

Doktrindeki goriigler ile Yargitay’in bahsi ge¢en karari arabulucu sdzlesmesine
uyarlandiginda; arabulucunun 6liimii halinde de ifa imkansizlig1 meydana geleceginden
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesi uyarinca, ifa edilmeyen kisma iliskin sorumluluk
ortadan kalkacaktir. Bu durumda arabulucunun mirascilar1 ve taraflar, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesi geregince sebepsiz zenginlesme hiikiimleri dogrultusunda
birbirlerinden iicrete iligkin talepte bulunabilecektir. Ancak {icret hesaplanirken,
arabulucunun 6lmeden once almis oldugu iicret ve avansin sarf ettigi emek, harcadigi
masraflar ve siirecin geldigi asama goz Oniinde bulundurularak, hesaplanan {icretten

mahsup edilmesi gerekmektedir®??,

Kanaatimizce de, arabulucunun 6liimii ile faaliyetin sona ermesi halinde her ne
kadar siireg istenildigi sekilde tamamlanamamais olsa da, arabulucu o asamaya kadar emek
sarf etmis olup lcrete hak kazanacaktir. Bu kapsamda iicret, salt kisilige baglh
olmadigindan ve malvarligim1 ilgilendirdiginden miras¢ilar tarafindan talep
edilebilecektir. Ancak iicret belirlenirken, daha 6nce 6denen licret ve avanslar siirecin
bulundugu asama, arabulucunun sarf ettigi emek ve harcadigi masraflar ile taraflarca
yeniden arabuluculuga basvurulmasi halinde bu arabulucuya odenecek {icret de
gozetilerek hak ve nesafet ilkeleri dogrultusunda mahsup edilecektir. Taraflarca
arabulucuya fazla 6deme yapilmasi halinde ise fazla 6denen kisim, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 136. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore taraflarca

arabulucunun mirasgilarindan talep edilebilecektir.

2y, 13. HD, T. 15.07.2010, E. 2010/2237, K. 2010/10643. www.lexpera.com.tr (Erisim tarihi:
01.01.2022).
522 Avukatlik bakimindan ayn1 yénde bkz. Giiner, 2015, a.g.k., 339-340; Deniz, 2018, a.g.k., 117.
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5. ARABULUCULUK UCRETININ ODENMESI
5.1. htiyari Arabuluculukta Arabuluculuk Ucretinin Odenmesi

5.1.1. Genel Olarak

Arabulucu sdzlesmesi®?® ile amaclanan, taraflar arasindaki iletisimin saglanmasi

suretiyle uyusmazligin veya uyusmazliklarin yine taraflarca ¢oziimlenmesi olsa da,
zaman zaman arabulucu ile taraflar arasinda da uyusmazlik meydana gelmekte ve bu
uyusmazliklar arabuluculuk fticreti ile ilgili de olabilmektedir. Ancak, bu yonde bir
uyusmazlik meydana geldiginde bunun nasil ¢éziimlenecegi ve dava agilmasi halinde
gorevli ve yetkili mahkemenin nasil belirlenecegi hususunda mevzuatta bir hiikiim
bulunmadigi gibi, doktrinde de bu konu tartisilmamistir. Bununla birlikte, arabulucu
sOzlesmesine benzer nitelik tasiyan avukatlik sdzlesmesi kapsamindaki avukatlik {icreti
hakkinda bir uyusmazlik meydana geldiginde, gorevli ve yetkili mahkemenin hangisi

olacag hususu doktrinde ve yargi kararlarinda tartisilmistir>?,

Arabuluculuk meslegi, avukatlik mesleginden tamamen farkli ve bagimsiz bir
meslek olarak diizenlenmis olup, bagimsiz bir kanunu, yonetmeligi, etik kurallar1 ve
asgari licret tarifesi bulunsa da®%, bu meslekler arasinda bircok yonden benzerlikler de
bulunmaktadir®?®. Nitekim, her iki meslek grubunun da adalet hizmetlerinde rol almas1 ve
tiyelerinin kamusal faaliyet icra etmeleri, nihayetinde adaletin tesisini saglamak amaci

giitmeleri, her ikisinin de meslege kabul sartlarmin bulunmasi®?’ ve herkesin bu

523Detayli bilgi i¢in bkz. Yukarida II. Béliim “1.2. Arabulucu Sézlesmesinin Hukuki Niteligi”.

524K onu ile ilgili tartigmalar ve yargi kararlar1 i¢in bkz. asagida “6.1.2. Avukatlik iicreti uyusmazliklarinda
gorevli ve yetkili mahkeme”.

55K ogyigit ve Bulur, 2019, a.g.k., 30.

526Detayl bilgi igin bkz. Yukarida I. Béliim “8.3. Avukatlik Ile Arabuluculugun Karsilastiriimast”.

527 Avukathik Kanununun 3. maddesine gore avukathk meslegine kabul edilebilmek igin; Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandas1 olmak, Tiirk hukuk fakiiltelerinden birinden mezun olmak veya yabanci memleket
hukuk fakiiltesinden mezun olup da Tiirkiye hukuk fakiilteleri programlarina gore noksan kalan derslerden
bagarili sinav vermis bulunmak, avukatlik stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesi almis bulunmak,
levhasina yazilmak istenen baro bdlgesinde ikametgahi bulunmak ile bu Kanuna gore avukatliga engel bir
hali olmamak gerekir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 20. maddesinin 2. fikrasina
gore ise, arabulucular siciline kaydedilebilmek icin; Tiirk vatandasi olmak, mesleginde en az bes yillik
kideme sahip hukuk fakiiltesi mezunu olmak, tam ehliyetli olmak, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler gegmis olsa bile; kasten iglenen bir sugtan dolay1
bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin giivenligine kars1 suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandiricilik,
sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma,
suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama veya kagakgilik, gercege aykir bilirkisilik yapma, yalan
taniklik ve yalan yere yemin suclarindan mahkiim olmamak, terdr oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibath
olmamak, arabuluculuk egitimini tamamlamak ve Bakanlik¢a yapilan yazili sinavda basarili olmak gerekir.
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meslekleri ifa edemiyor olusu, her ikisinde de yapilan sozlesmenin hukuki niteligi
doktrinde tartismali olmakla birlikte, baskin goriislere gore avukatlik sdzlesmesi ve
arabulucu sozlesmesine Oncelikle 6zel Kanunlarindaki hiikiimlerin, bunlarda hiikiim
bulunmayan hallerde ise niteligine uygun diistiigli dlgiide Tiirk Borglar Kanunu’nun
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacak olmasi, hem avukatlik ticretinin
hem de arabuluculuk ficretinin dava sonunda yargilama giderlerinden sayilmasi ile
birbirinden bagimsiz da olsa asgari iicret tarifelerinin bulunmasi ve bu tarifelerde
belirlenen {icretin altinda bir iicret kararlastirillamamasi hususlarmin timii gézetildiginde;
arabuluculuk {icreti ile avukatlik {icretinin birbirine oldukc¢a benzer nitelik tasidigi
sOylenebilir. Bu sebeple, avukatlik iicreti ile ilgili uyusmazliklar hakkinda gorevli ve
yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda doktrinde ve yargi kararlarinda yapilan
tartismalarin, arabuluculuk {icreti bakimindan da gecerli olabilecegi kanaatindeyiz.
Dolayistyla, oncelikle avukatlik ticreti ile ilgili uyusmazliklar bakimindan yapilan s6z
konusu tartigmalara deginilecek; ardindan, avukatlik tcreti ile ilgili uyusmazliklarda
gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesine iliskin kurallar 1s18inda, arabuluculuk

ticreti ile ilgili uyusmazliklarda gorevli ve yetkili mahkeme belirlenmeye ¢aligilacaktir.

5.1.2. Avukathk ticreti uyusmazhklarinda gorevli ve yetkili mahkeme

Avukatlik tcreti ile ilgili uyusmazliklarda gorevli mahkemenin asliye hukuk
mahkemeleri mi, yoksa tiiketici mahkemeleri mi oldugu hususu doktrinde ve yargi
kararlarinda tartigilmistir. Bunun temelinde, avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi
niteliginde olup olmadiginin yorumlanis bi¢gimi bulunmaktadir. Bilindigi iizere, tiiketici
1slemi kavrami, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da tanimlanmistir.
Buna gore, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere ticari
veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gergek
veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet,
bankacilik ve benzeri sézlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki
islem” tiiketici islemi olarak tanimlanmistir (TKHK m. 3/1-1). Anilan Kanun’un 73.
maddesinin 1. fikras1 geregince, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri gorevlidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesinin 1. fikrasina gore ise, dava konusunun deger ve

miktarina bakilmaksizin malvarlig1 haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iliskin
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davalarda gorevli mahkeme ise, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk

mahkemeleridir.

Avukatlik sézlesmesinin tiiketici islemi olarak sayilmasi halinde, bahsi gecen
Kanun hiikiimleri geregince tiiketici mahkemeleri gorevli olacak iken, tiiketici islemi
olarak sayilmamasi1 halinde asliye hukuk mahkemeleri gorevli olacaktir. Avukatlik

28: sozlesmenin taraflarmdan biri

sozlesmesinin tiiketici islemi sayilacag goriisiine gore®
olan avukat, isin dogas1 geregi mesleki faaliyette bulundugundan her zaman saglayici
sifatin1 tagimakta olup, iicrete bagli yapilan her avukathik sozlesmesinin konusu
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (d) bendi®?® baglaminda
“hizmet” sayilmaktadir®®. Bu sebeple avukatlik sézlesmesinin tiiketici islemi sayilip
sayllmayacagl konusunda onemli olan husus, miivekkilin tiiketici sifatin1 haiz olup

531

olmadigidir>>*. Miivekkilin, avukatlik sézlesmesine mesleki ve ticarl amaclarla taraf

olmasi halinde tiiketici sayllmas1 miimkiin degil iken®®?; mesleki ve ticari olmayan
amaglarla taraf olmasi halinde tiiketici sayilmasi1 gerekmektedir. Doktrinde, avukatlik
mesleginin kamu hizmeti niteligi tasimasinin, avukatlik sozlesmesinin tiiketici islemi

sayllmasma engel olmayacagi belirtilmis®®, sozlesmenin tiiketici islemi sayilmasi

58M. A. Giimiis (2014). 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, C. 1, Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 9-10; S. Cabri (2016). 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi. Ankara:
Adalet Yaymevi, s. 19-20; F. Acar (2018). Avukatlarin serzenisi: Ucret sézlesmelerinde tiiketici hukuku
denetimi. Sektérel Bazda Tiiketici Hukuku ve Uygulamalari. Istanbul: Aristo Yaynevi, s. 237; T. Inal
(2017). Tiketici islemi kapsaminda avukatlik vekalet sdzlesmesi. Sektdrel Bazda Tiiketici Hukuku ve
Uygulamalar: 2016-2017. Istanbul: Aristo Yaymevi, 504-557, s. 505; A. S. Kursun (2019). Avukatlik
sozlesmesinin tiiketici iglemi bakimindan degerlendirilmesi. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 32(142), 289-
304.s. 302; Tutumlu, 2015, a.g.k., 113; Y. Kose (2019). Vekalet ticretinden kaynaklanan davalarda gorevli
mahkeme. Bursa Barosu Dergisi, 43(107), 70-71, s. 70.

529Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (d) bendi uyarinca, bu Kanun’un
uygulanmasinda; hizmet, bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal
saglama digindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusunu ifade eder.

5%0Acar, 2018, a.g.k., 238 vd.; Kursun, 2019, a.g.k., 296.

$31Kursun, 2019, a.g.k., 298. Ayn1 yonde bkz. Inal, 2017, a.g.k., 505.

52Miivekkilin tacir veya ticaret sirketi yahut esnaf, meslek kurulusu, devlet veya kamu kurulusu olmasi
halinde tiiketici olamayacagi yoniinde bkz. Tutumlu, 2015, a.g.k., 113. Miivekkil kooperatifin avukatlik
islerinin ve hukuk danismanliginin yiirtitiildiigti avukatlik sdzlesmesinde miivekkilin tiiketici olamayacagi,
taraflar arasindaki uyusmazligin Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsami disinda kaldigi, gorevli
mahkemenin genel mahkemeler oldugu yoniinde bkz. Yargitay 13. HD, T. 06.11.2014, E. 2014/40852, K.
2014/34627 (Tutumlu, 2015, a.g.k., 113.).

53Ayrica, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin (1), (i) ve (1) bendi hiikiimlerinde,
satic1 ve saglayic sifatinin kamu tiizel kisilerini dahi kapsadigi ve onlarmn da tiiketici isleminin tarafi
olabilecegi diizenlenmistir. Dolayistyla, avukatlik hizmetinin kamu hizmeti olarak degerlendirilmesinin,
avukatlik sozlesmesinin tiiketici iglemi niteligi tasimasina engel olmadig1 yoniinde bkz. Kursun, 2019,
a.g.k., 302.
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halinde sozlesmeden veya icretten dogan uyusmazliklar bakimindan gorevli

mahkemenin tiikketici mahkemeleri olacag1 ifade edilmistir®.

Bunun yaninda,
miivekkilin ticari veya mesleki amacla hareket ettigi isler ile ilgili olarak avukatlik
sOzlesmesine taraf olmasi halinde ise gorevli mahkeme her halde asliye hukuk

mahkemesi olacaktir®®.

Avukatlik so6zlesmesinin tiiketici islemi sayilmayacagi goriistine gore ise, avukatin
sundugu hizmetin tiiketici islemi olarak kabul edilmesi, avukatligin kamusal yoniiniin goz
ardi edilerek basite indirgenmesi anlamini tasimaktadir®®. Miivekkiline hukuki yardimda
bulunan avukat, Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesi kapsaminda sundugu bu hizmeti
kamu gorevlisi sifatiyla ifa etmekte olup; avukatin amaci kar elde etmek degil, hukuki

tecriibesi ile adalete hizmet etmektir®®’

. Bu goriise gore, avukatlik sd6zlesmesinin tiiketici
islemi niteliginde sayilmasi, avukatin salt gelir elde etmeye yonelik olarak hizmet
sunmasi  anlamma  geleceginden®®  avukathk sozlesmesinden dogan iicret
uyusmazliklarinda goérevli mahkemenin tiikketici mahkemeleri olmast miimkiin

degildirs®.

Nitekim, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 18.05.2018 tarihli
ve E. 2018/847, K. 2018/1049 sayili kararinda; 6502 sayili Kanun’un 3. maddesinin
gerekcesinde ismen sayilan sozlesmelerin Kanun kapsamina alinmasi ile ilgili olarak
“uygulamada ortaya ¢ikan ve tiiketici s6zlesmelerinin kapsamini daraltan yorumlarin
Oniline gecilmesi” seklindeki ifade ile, avukatlik sdzlesmelerinin kast edilmedigi, 1136
sayil1 Avukatlik Kanunu’nda 4667 sayili Kanun ile yapilan bazi degisiklikler sonucunda
avukat ve miivekkil arasindaki s6zlesme iligkisi vekalet sozlesmesinden ayr1 bir s6zlesme
tiirii olan “avukatlik s6zlesmesi” seklinde tanimlanmis ve gerek uygulama gerekse de
doktrin ve yargi kararlarinda bu sekilde kabul gordiigii, yarginin kurucu 6gesi olan ve

bagimsiz savunmay1 temsil eden avukatin yaptig1 savunma gorevinin, Kanun’da “tiiketici

534K 6se, 2019, a.g.k., 70.

5¥K gse, 2019, a.g.k., 71; Yargitay 13. HD, T. 23.02.2015, E. 2015/2251, K. 2015/5111; istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 37. HD. T. 18.10.2017, E. 2017/1852, K. 2017/1838 karart1 i¢in bkz. C. Ruhi ve A. C.
Ruhi (2018). Avukatlik sézlesmesi, avukatlik ticreti ve vekdlet iicreti. Ankara: Segkin, s. 248.

%M. Aydin (2015). Avukatlik dicreti. Yeniden Yazilmis 6. Baski. Ankara: Segkin, s. 175; Giiner, 2015,
a.g.k., 815.

%"Giiner, 2015, a.g.k., 319.

5%Giiner, 2015, a.g.k., 319.

5%Aydin, 2015, a.g.k., 176.
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islemi”nin taniminda belirtilen, “mal ve hizmet piyasalarinda sunulan bir hizmet” degil,
yargilama faaliyeti kapsaminda olan bir kamu hizmeti oldugu, amaci hukuki
anlagsmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimlenmesi ve hukuk kurallarinin
tam olarak uygulanmasini ve her derecede yargi organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi,
kurul ve kurumlar nezdinde saglamak olan avukatin, bu dogrultuda ifa ettigi “yargi
gorevi’nin, bir “tiikketici islemi” olamayacagi, avukatin, yargilama faaliyetinde
savunmayi temsil etmesi ve bu konuda bagimsiz olmasinin, avukatla yapilan s6zlesmenin
bir “tliketici islemi” olarak kabuliine imkan vermedigi, 6rnegin, Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin 2. fikrasindaki “hizmet saglamaktan hakli bir sebep
olmaksizin kag¢inilamayacagi” hilkmii emredici bir norm olarak diizenlenmis iken,
avukatin bagimsizlig1 geregince istemedigi bir isi gerek¢e dahi gdstermeksizin reddetme
imkanina sahip oldugu (AvK m. 37/1), agirlagtirilmis 6zen borcunun, avukatlara hukuki,
meslekl ve cezai olarak pek ¢ok sorumluluk yiikledigi, bu sorumluluklarin, avukatin
yargilama faaliyetinin bir parcasit olmasi nedeniyle, bir tiiketici islemindeki hizmet
sunucusunun sorumluluklart ile Kkarsilastirilamayacagi gibi, bu kapsamda da
degerlendirilemeyecegi, ¢esitli hukuki yardimlarin, gogu zaman ayn1 avukattan istenildigi
ve avukathik sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimiinde de bu hukuki
iliskinin bir biitiin olarak ele alinmasinin mecburi oldugu, bu s6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin, genellikle birden fazla dava, takip ve diger hukuki yardimlar
kapsamakta olup, hem miivekkil tarafindan avukata karsi hem de avukat tarafindan
miivekkile karsi agilan alacak, tazminat ve benzeri davalarda incelenmesi gerekli olan
hususlar, hukukun pek ¢ok alanini, yargi merciini ve bu mercilerde yapilan yargilamalari
ilgilendirdiginden, konunun kapsami ve karmagsikligi karsisinda bu davalarin,
dilekgelerin verilmesi, tahkikat ve hiikiim asamalar1 yoniinden daha kisa ve basit sekilde
sonuglandirilmasinda yarar goriilen basit yargilama ustlliine tabi tutularak
coziilemeyecegi, dolayisiyla avukatlik soézlesmesinde, sézlesmenin bir tarafi olan
miivekkilin, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 3/1-k maddesindeki “tiiketici”
tanimima uymadigi gibi, bu sozlesmenin bir “tiiketici islemi” de olmadigi, dahasi

sO0zlesmenin diger tarafi olan avukatin, mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ve
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hizmet sunan bir “saglayic1” da olmadig1 gerekgeleriyle gorevli mahkemenin asliye

hukuk mahkemeleri olduguna hitkmetmistir®.

Bu konu ile ilgili olarak Yargitay’in vermis oldugu kararlarin ¢ogunda, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda tiiketici isleminin sartlar1 degerlendirilerek,
miivekkilin tiiketici olmasi1 halinde avukatlik s6zlesmesinin tiiketici islemi olarak kabul
edildigi®*' goriilmekteydi. Bununla birlikte, bolge adliye mahkemelerinin bu konuda
vermis olduklari kararlarda ise, her iki yonde gériise de rastlanmaktaydi®*?. Bélge adliye
mahkemelerinin her iki yonde verilen geligkili kararlar1 sonrasinda Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi Baskanlar Kurulu tarafindan®®, Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nden, Adli Yarg1
[k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'un®** 35. maddesinin 1-3. fikralarina gére uyusmazliklarin giderilmesi
talebinde bulunulmus ve konu Yargitay’ca yeniden degerlendirilmis®*® ve 6502 sayil
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’daki tiiketici islemi ile ilgili tanimdan hareketle,
avukat ile miivekkil arasindaki vekalet sozlesmesinden kaynakli iliskinin niteliginin buna
gore belirlenmesi gerektigi, taraflarin arasindaki sozlesmesel iliskinin temelindeki
islemin tiiketici islemi olup olmadiginin agiklifa kavusturulmasi ve sonucuna gore
mahkemelerin gorevli olup olmadiklarinin belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle, temeldeki
islemin tiiketici isleminden kaynaklanmasi durumunda tiiketici mahkemelerinin gorevli

olduguna ve uygulama aykiriliklarmin bu sekilde giderilmesine karar verilmistir>*®.

540K ararin tamamu igin bkz. www.lexpera.com (Erisim tarihi: 28.11.2021). Aym yénde bkz. Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 07.07.2017 tarihli ve E. 2017/1233, K. 2017/993 say1l1 karari
(Karar i¢in bkz. Deniz, 2018, a.g.k., 127).

Yargitay 13. HD, T. 12.07.2018, E. 2018/3545, K. 2018/7887 (Kése, 2019, a.g.k., 70); 17. HD, T.
25.12.2014, E. 2014/24250, K. 2014/19620 (Tutumlu, 2015, a.g.k., 113.)

42Miivekkilin tiiketici sayilmasi halinde, avukatlik sdzlesmesinin tiiketici islemi sayilmasi gerektigi
yoniinde bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin 10.07.2017 tarihli, E. 2017/615, K.
2017/719 sayili karari; Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi’nin  10.07.2017 tarihli, E.
2017/990, K. 2017/956 sayil1 karar1, Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 37. HD., T. 14.6.2017 tarihli, E.
2017/1171 K. 2017/1185 say1l1 karar1. Avukatlik sézlesmesinin tiiketici islemi sayilmayacag1 yoniinde bkz.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 19.07.2017 tarihli, E. 2017/1360, K. 2017/1114
sayili karar1 ile 07.07.2017 tarihli ve E. 2017/1275, K. 2017/1000 say1l1 karar1 igin bkz. www.lexpera.com
(Erisim tarihi: 24.02.2022).

%43 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi Bagkanlar Kurulu'nun 25.12.2017 tarihli ve 2017/1 sayili karar.
%4RG. T. 07.10.2004, S. 25606.

5C. Alparslan (2020). Tiiketici islemi olarak vekdlet sézlesmesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara: Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 94

S6Yargitay 13. HD., T. 12.7.2018, E. 2018/3545, K. 2018/7887. Kararin tamamu igin bkz.
www.lexpera.com (Erisim tarihi: 30.11.2021)
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Yetkili mahkeme ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 6. maddesi uyarinca
belirlenecektir. Buna gore, genel yetkili mahkeme, davali gergek veya tiizel kisinin
davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir (HMK m. 6/1). Bunun yaninda,
sozlesmeden kaynakli davalar bakimindan, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde
de dava acilabileceginden (HMK m. 10) ve avukatlik sozlesmesi de bu kapsamda bir
sozlesme oldugundan hem genel yetkiye iliskin diizenlemeler hem de s6zlesmeye iliskin
yetki kurali gegerlidir. Dolayisiyla avukatlik s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklar
bakimindan, hem davalinin davanin acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi hem de

sozlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesi yetkilidir®*’.

5.1.3. Arabuluculuk iicreti uyusmazhklar:1 bakimindan degerlendirme

Arabuluculuk {icreti uyusmazliklar1 bakimindan gorevli ve yetkili mahkemenin
nasil belirlenecegine iliskin doktrinde tartismaya rastlanmamistir. Bununla birlikte
avukatlik {cretinden kaynaklanan uyusmazliklar doktrin ve yargt kararlarinda

tartisilmistir®,

Avukatlik tcretine iliskin bir davada Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk
Dairesi’nin 18.05.2018 tarihli ve E. 2018/847, K. 2018/1049 sayili kararinda®*®,
arabulucu sozlesmesinden dogan uyusmazliklar bakimindan da degerlendirme
yapilmustir. S6z konusu kararda, arabulucu sézlesmesinde, taraflar ve arabulucu olarak
secilen kisi ya da kisiler arasinda kurulan s6zlesme iligkisinin bir “vekalet s6zlesmesi”
niteliginde oldugu (TBK m. 502/2), bu sézlesmeden dogan uyusmazliklarda (6rnegin

arabulucunun T{cretinin 6denmemesi durumunda), ne arabulucunun Tiiketicinin

Yargitay 13. HD. T. 31.03.2014, E. 2014/8659, K. 2014/9184 sayili karar1 bkz. H. Topal (2019).
Avukatlik sézlesmesinde iicret. Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale: Kirikkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 106. Ayn1 yonde bkz. Yargitay 13. HD., T. 08.05.2014, E. 2014/13306 K.
2014/14837; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 10.maddesi geregi davanin mukakavelenin icra olunacagi
yer mahkemesinde de acilabileceginin hitkkme baglandigi, Tiirk Borglar Kanunu’nun 89. maddesinde de
borcun bir miktar paradan ibaret olmasi halinde tediyenin alacaklinin verme aninda mukim bulundugu
yerde vuku bulunacaginin belirlendigi, davaci avukatin, s6zlesmenin ...'da ifa edildigi anlasildigina ve Tiirk
Borglar Kanunu’nun 89. maddesi geregince para alacaklarinda davacinin ikametgah mahkemesinde de dava
acabilecegi yoOniinde bkz. Yargitay 13. HD., T. 07.05.2013, E. 2013/10601 K. 2013/11569
www.lexpera.com (Erisim tarihi: 28.11.2021).

S8Doktrindeki tartigmalar ve Yargitay’mn, avukat ile miivekkil arasindaki sdzlesmesel iliskinin temelindeki
islemin tiiketici iglemi olmasi halinde tiiketici mahkemelerinin gorevli oldugu yoniindeki karar1 igin bkz.
Yukarida II. Boliim “5.1.2. Avukatlik {icreti uyusmazliklarinda goérevli ve yetkili mahkeme”.

%9Ayn1 yonde bkz. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin E. 2018/841, K. 2018/1056
sayili ve T. 18.5.2018 tarihli karari; E. 2017/194, K. 2017/257 sayil1 ve T. 16.3.2017 tarihli karar1; E.
2017/1265, K. 2017/999 sayil1 ve T. 7.7.2017 tarihli karari. www. lexpera.com (Erisim tarihi: 04.12.2021)
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Korunmasi Hakkinda Kanun’da tanimi yapilan “satic1” ya da “saglayici” oldugundan, ne
de sozlesmenin diger tarafin1 olusturan taraflarin birer tiiketici olduklarindan s6z
edilemeyecegi gibi, arabuluculuk konusunda yapilan faaliyetin de bir tiiketici islemi
olarak kabul edilemeyecegi, zira yapilan faaliyetin, dayanagini kanundan alan belli sart
ve emredici kurallara baglanan, alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim bigimi olarak, Devlet

yargisini destekleyici bir faaliyet oldugu ifade edilmistir>>°.

Yargitay’in avukatlik {cretine iliskin uyusmazliklarda gorevli mahkemenin

belirlenmesi hakkinda vermis oldugu bahsi gegen kararindan®!

once, Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin yerlesik igtihatlarinda, avukatlik iicretinden
dogan uyusmazliklar bakimindan asliye hukuk mahkemelerinin gorevli olduguna
hilkkmedilmekteydi. Dolayisiyla Mahkemenin arabuluculuk {icretinden dogan
uyusmazliklar hakkindaki degerlendirmesi de bu yondeydi. Ancak kanaatimizce,
Yargitay’in avukatlik iicreti uyusmazliklar ile ilgili olarak verdigi s6z konusu kararindan
yola ¢ikilarak, arabulucu s6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda da arabulucu ile taraflar
arasindaki iliskinin degerlendirilmesi ve bu temel iligkinin tiiketici iglemi niteliginde

olmas1 halinde tiiketici mahkemelerinin, tiiketici islemi niteliginde olmamas1 halinde ise

asliye hukuk mahkemelerinin gorevli oldugu yoniinde karar verme olasilig1 yiiksektir.

Bizce de, Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasinin
(1) bendinde tiiketici isleminin, mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil
olmak tizere ticari veya mesleki amagclarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima,
simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her
tiirli sozlesme ve hukuki islem olarak tanimlandigi, bu hiikiimde “ve benzeri
sOzlesmeler” denilmek suretiyle vekalet s6zlesmesine benzer sdzlesmelerin de kapsama

dahil edildigi, kald1 ki arabulucu sozlesmesinin hukuki niteligi hakkinda doktrinde

550K ararin tamami igin bkz. www.lexpera.com (Erigim tarihi: 28.11.2021). Aym yénde bkz. Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi’nin 11.10.2018 tarihli ve E. 2018/1242, K. 2018/1884 sayili,
08.10.2018 tarihli ve E. 2018/2429, K. 2018/1842 sayil1, 08.10.2018 tarihli ve E. 2018/2587 K. 2018/1847
say1l1, 17.05.2018 tarihli ve E. 2018/666, K. 2018/1030 sayili1 kararlari. www.lexpera.com (Erisim tarihi:
28.11.2021).

Slyargitay 13. Hukuk Dairesi’nin, 12.07.2018 tarihli ve E. 2018/3545, K. 2018/7887 sayili karar1 i¢in bkz.
Yukarida II. Bolim “5.1.2. Avukatlik iicreti uyusmazliklarinda gorevli ve yetkili mahkeme”.
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tartismalar®? bulunsa dahi, hukuki niteliginin gerek vekalet sozlesmesi olarak, gerekse
de vekalet sozlesmesi benzeri sozlesme olarak kabul edilmesi héalinde Kanun lafzi
bakimindan ayni1 sekilde uygulama alani bulacagi agiktir. Anilan Kanun’un 3. maddesinin
(d) bendinde ise hizmet kavrami, bir iicret veya menfaat karsilifinda yapilan ya da
yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici isleminin konusu olarak
tanimlanmistir. Kanun’un 73. maddesinin 1. fikras1 geregince, tliketici islemleri ile
tiikketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici
mahkemeleri gorevlidir. Dolayisiyla kanaatimizce, isin dogasi1 geregi mesleki amaglarla
hareket eden arabulucu ile mesleki ve ticari amaglarla hareket etmeyen taraflar arasindaki
arabulucu sozlesmesi kapsaminda arabuluculuk iicretinden dogan uyusmazliklar
bakimindan tiiketici mahkemeleri gorevli olmalidir. Bununla birlikte, arabulucu
sozlesmesindeki temel iliskide, taraflarin mesleki ve ticari amaclarla hareket etmesi
halinde ise, sozlesme tliketici islemi niteliginde sayillmadigindan asliye hukuk
mahkemeleri gorevli olmalidir. Arabulucu sozlesmesinin tiiketici iglemi niteliginde
sayllmasi durumunda ise, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un dava sarti
arabuluculuga iliskin 73/A maddesi hiikmiindeki sartlarin saglanmas1 halinde, tiiketici

mahkemesinde dava a¢ilmadan 6nce arabuluculuga basvurulmasi gerekecektir>>2,

5.2. Dava Sart1 Olarak Arabuluculukta Arabuluculuk Ucretinin Odenmesi

Dava sarti olarak arabuluculuk silireci sonunda, taraflarin anlagmasi ve
anlasamamasi hallerinde arabuluculuk iicretinin ne sekilde karsilanacagr Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinde diizenleme alani
bulmustur. Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagmalar1 halinde, arabuluculuk
licreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci
Kismina gore aksi kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde karsilanir (HUAK m. 18/A-
12).

Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulasilamamasi, taraflar katilmadig: i¢in
goriigme yapilamamasi1 veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin

anlasamamalar1 hallerinde ise, iki saatlik ticret tutari Tarifenin Birinci Kismina gore

%2Bkz. Yukarida. 1. Béliim “1.2. Arabulucu S6zlesmesinin Hukuki Niteligi”.
S3Tiiketici uyusmazliklarinda dava sart1 olarak arabuluculuk hakkinda detayl bilgi igin bkz. Yukarda. 1.
Bolim “5.4. Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk”.
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Adalet Bakanh@: biitcesinden Odenir. Iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda
taraflarin anlagsamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iliskin ticret aksi
kararlastirilmadikga taraflarca esit sekilde uyusmazlhigin konusu dikkate alinarak
Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanligi biit¢cesinden 0denen ve
taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti, yargilama giderlerinden sayilir>®* (HUAK m.
18/A,13; IMK m. 3/ 14). Dava ac¢ilmasi halinde mahkeme taratindan dava 6ncesi 6denen
arabuluculuk iicretlerine iliskin makbuz dosyaya eklenir. Yargilama giderleri olarak

hiikmedilen tutar 6183 sayili Kanun’a gore tahsil edilir (HUAK Yo6netmeligi m. 26/2).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesi uyarinca dava
sart1 olarak arabuluculukta arabuluculuk biirosu tarafindan yapilmasi gereken zaruri
giderler ise arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilmasi halinde anlagma uyarinca
taraflarca 6denmek, anlagmaya varilamamasi halinde ise ileride haksiz ¢ikacak taraftan

tahsil olunmak tizere Adalet Bakanlig1 biitgesinden karsilanir (HUAK m. 18/A-14).

Dava sart1 arabuluculuk siirecinin sonunda taraflarca dava agilmasi halinde Adalet
Bakanlig1 biitgesinden 6denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk iicreti, yargilama
giderlerinden sayilarak, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesi®*® uyarinca
ileride haks1z ¢ikan tarafa veya haklilik oranina gére Mahkemece paylastirilarak her iki
tarafa birakilacak ise de; arabuluculuk siireci sonunda anlasamamalarina ragmen
taraflarca dava agilmamasi héalinde Adalet Bakanliginca 6denen arabuluculuk iicretinin
taraflardan tahsil edilip edilmeyecegi hususu mevzuatta diizenlenmemistir®®®. Bununla

birlikte, dava agilmazsa yargilama giderlerine de hilkmedilemeyeceginden, Bakanlik¢a

S4Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi’nin E. 2020/1450, K. 2020/1156 sayili ve T.
10.12.2020 tarihli kararinda “...S6z konusu yasal diizenlemeler uyarinca dava sarti olan arabuluculukta,
taraflarin anlasmamast halinde Bakanlik biitcesinden karsilanan arabuluculuk ticretinin re'sen yargilama
gideri olarak tahsil edilmesi gerektigi hdlde, mahkemece, Adalet Bakanlig: biitcesinden odenen ve
yargilama  giderlerinden sayilan arabuluculuk iicretine iligkin  hiikiim  kurulmamasi  yerinde
gortilmemistir...” ifadelerine yer verilmistir. Karar i¢in bkz. www.lexpera.com (Erisim tarihi: 05.12.2021).
5%5Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesine gére; “(1) Kanunda yazili hdller disinda, yargilama
giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen taraftan alimmasina karar verilir. (2) Davada iki taraftan her biri
kismen hakly ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranmina gére paylastirir. (3)
Aleyhine hiikiim verilenler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasinda
paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da karar verebilir.”

56 Ayn1 yonde bkz. O. Ozekes (2018). Ise iade taleplerinde dava sart1 olan (zorunlu) arabuluculuk. Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 31(138), 273-316, s. 287. Adalet Bakanlig1 tarafindan ve taraflarca 6denen
arabuluculuk iicretinin yargilama giderlerinden sayilmasi ve yargilama sonunda davay1 kaybeden taraftan
tahsil edilecek olmasinin, esasinda taraflarin arabuluculuk siirecinde anlagmalarinin tesvik edilmesi amacini
tasidigi yoniinde bkz. Odaman ve Karagop, 2018, a.g.k., 52.
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Odenen arabuluculuk {icretinin Mahkeme karar1 uyarinca taraflardan alinmasi da soz
konusu olmayacak, dolayisiyla arabuluculuk {icreti, Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi’nin eki Arabulucu Ucret Tarifesi’nin birinci kismina gére Bakanlik biitcesinden

karsilanmis olacaktir (HUAK m. 18/A-13).

5.3. Arabuluculuk Ucretinin Taraflarca Esit Olarak Karsilanmasi

Aksi kararlagtirllmadik¢a arabulucunun iicreti, faaliyetin sona erdigi tarihte
yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’ne gre belirlenir ve iicret ile masraf
taraflarca esit olarak karsilanir (HUAK m. 7/2). Bununla birlikte; taraflar aralarinda
anlagsmak suretiyle bagkaca bir 6deme bi¢imini de kararlastirabilirler. Boyle bir durumda
arabulucunun, daha az {icret ddeyen taraf ile daha fazla {icret ddeyen taraf arasinda

herhangi bir ayrimcilik gdzetmemesi ve tarafsizlik ilkesine riayet etmesi gerekir®’.

S6z konusu hiikiim uyarinca arabuluculuk iicreti taraflarca aksi kararlastirilmadikca
esit olarak karsilanmakta ise de, taraflarin ticret ve masraflara iliskin sorumlulugunun
miiteselsil sorumluluk olup olmadigi hususunda doktrinde goriis  birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise goére, anilan kanun maddesinin lafzi yorumundan yola
cikilarak, ticret ve masraflarin taraflarca esit olarak karsilanacaginin belirlenmesi
karsisinda taraflarin {licret ve masraflardan miiteselsilen sorumlu tutulmalart miimkiin
degildir®®. Ayrica miiteselsil sorumlulugun s6z konusu olmasi halinde taraflardan biri
ticret 6deme yilikiimliiliigiinii yerine getirmezse, taraflar arasinda yeniden bir uyusmazlik
¢tkma ihtimali meydana geleceginden sakincali bir durum ortaya cikabilir®®®. Aym
yondeki bir diger goriis ise, miiteselsil sorumlulugun kanundan veya s6zlesmeden dogan
istisnai bir durum oldugu, ayrica arabuluculugun yargisal faaliyet olmadigi, bu sebeple
kanunda bulunmadig ve taraflarca da 6ngdriilmedigi miiddetce miiteselsil sorumlulugun

s6z konusu olamayacagini savunmaktadir®®,

Diger goriise gore ise, arabulucu arabuluculuk siirecinde her iki tarafa da hizmet

ettigi ve taraflarin uzlagmasina katki sagladigr i¢in, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun

S7siktag, 2014, a.g.k., 70.
S8y azic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 166.
S9Yazic1 Tiktik, 2013, a.g.k., 167.
60Dost, 2014, a.g.k., 459.
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165. maddesine®®! benzer sekilde taraflarin arabuluculuk iicretinden dolay1 arabulucuya

kars1 miiteselsilen sorumlu tutulmasi gerekmektedir®®?

. Ayn1 yondeki baska goriis ise,
Tirk Borglar Kanunu’nun 511. maddesi uyarinca, birlikte vekalet verenlerin vekile karsi
miiteselsil olarak sorumlu oldugu, arabulucu sézlesmesinde de arabuluculuk siirecini
yonetmesi ve taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiine yardim etmesi amaciyla
arabulucunun taraflarca birlikte vekil tayin edildigi, bu sebeple taraflarin arabulucuya
kars1 miiteselsil sorumlu oldugu®, bu durumun Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 7. maddesinin 2. fikrasi ile ¢elismedigi, nitekim taraflarin 6demesi gereken
ticret ve masraf miktarinin taraflarca esit olarak karsilanacagimin belirlenmesinin

arabulucuya kars1 miiteselsil sorumlu olmalarina engel teskil etmedigi kanaatindedir®®,

Kanaatimizce Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 7. maddesinin
2. fikrasi lafzi yorumlandiginda, hiikiim ile amaglanan, taraflarin iicret ve masraflardan
miiteselsilen degil miistereken sorumlu tutulmalaridir. Miiteselsil bor¢luluk ise, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun 162. maddesi uyarinca birden ¢ok borgludan her birinin alacakliya
kars1 miiteselsil sorumlu olmayi kabul ettigini bildirmesi halinde veya kanunda 6ngoriilen
hallerde dogmaktadir. Bu sebeple, licret ve masraflardan taraflarin miiteselsil sorumlu
olacagi konusunda anlagsma bulunmadigi takdirde, Kanun’da da agik¢a fiicret ve
masraflardan miiteselsil sorumluluk 6ngériilmediginden, taraflarin ticret ve masraflardan

esit sekilde ve miistereken sorumlu oldugunu diisiinmekteyiz.

5.4. Arabuluculuk Ucretinin Vergilendirilmesi
Arabuluculuk faaliyetinin arabuluculuk {iicreti mukabilinde gerceklestirilmesi,

{icretin vergisel boyutunun incelenmesini gerektirmektedir®®®. Bu sebeple sirasiyla Gelir

61 Avukatlik Kanunu’nun “Ucret dolayisiyle miiteselsil sorumluluk” baslikli 165. maddesi uyarinca, is
sahibinin birden ¢ok olmasi halinde bunlardan her biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda
anlagmayla sonuc¢lanan ve takipsiz birakilan iglerde her iki taraf avukat ficretinin 6denmesi hususunda
miiteselsil borglu sayilirlar.

%2(0zbek, 2014, a.g.k., 1137.

63Demir, 2014, a.g.k.,122; Diir, 2018, a.g.k., 410.

%4Diir, 2018, a.g.k., 411.

5658, Dilemre Oden (2017). Arabulucularin vergilendirilmesi. Istanbul Barosu Dergisi, 91(4), 183-189, s.
184.

148



67 568

Vergisi Kanunu®®®, Katma Deger Vergisi Kanunu®®’ ve Vergi Usfl Kanunu

kapsaminda arabuluculuk {icretinin vergilendirilmesinden kisaca bahsedilecektir.

Gelir Vergisi Kanunu’nun 65. maddesi uyarinca, her tiirlii serbest meslek
faaliyetinden dogan kazanglar serbest meslek kazanci olarak adlandirilmaktadir (GVK m.
65/1). Serbest meslek faaliyeti ise, sermayeden ziyade sahsi mesaiye, ilmi veya mesleki
bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin igverene tabi olmaksizin
sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi olarak tanimlanmistir (GVK
m. 65/2). Sermayeden ziyade sahsi, ilm1 ve mesleki bilgiye ve ihtisasa dayandig1 ve ticari
mahiyette olmadig1 icin serbest meslek faaliyeti olarak kabul edilen®®® arabuluculuk
faaliyetinin vergilendirilmesi de, serbest meslek kazanclarinin vergilendirilmesine dair
usiil ve esaslara gore yapilmaktadir®’®. Nitekim, Gelir Idaresi Baskanligi’nin 21.12.2018
tarihli ve E. 500198 sayili goriis yazisinda®' da arabuluculuk faaliyetinin sahsi
sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasi ve ihtisasa dayali olmasi sebebiyle
serbest meslek faaliyeti oldugu, elde edilen kazancin da serbest meslek kazanci olarak

vergilendirilmesi gerektigi ifade edilmistir>’%.

Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinin 1. fikrasinda ise, Tiirkiye’de
yapilan ticari, sinai ve zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti gercevesinde yapilan
teslim ve hizmetlerin katma deger vergisine tabi oldugu hiikiim altina alinmistir. Ticari,
Sinai, zirai faaliyet ile serbest meslek faaliyetinin devamliligi, kapsami ve niteligi ise Gelir
Vergisi Kanunu hiikiimlerine gore; Gelir Vergisi Kanunu’nda agiklik bulunmadig:
hallerde, Tiirk Ticaret Kanunu ve diger ilgili mevzuat hiikiimlerine gore tayin ve tespit

edilir (KDVK m. 1/2). Bu faaliyetlerin kanunlarin veya resmi makamlarin gosterdigi

S6RG., T. 06.01.1961, S. 10700. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.193.pdf (Erisim tarihi:
08.02.2022).

S67RG., T. 02.11.1984, S. 18563. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3065.pdf (Erisim tarihi:
08.02.2022).

S8RG., T. 10.01.1961, S. 10703. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf (Erisim tarihi:
08.02.2022).

9F, Agar (2019). Arabulucularin vergilendirilmesi ve vergisel yonden diizenlenmesi gereken belgeler.
Mali Coziim Dergisi, 29(156), 253-258, s. 255. Ayn1 yonde bkz. E. Akin (2016). Arabuluculuk Faaliyeti ve
Vergilendirilmesi. Terazi Hukuk Dergisi, 11(122), 36-41, s. 39.

570 Dilemre Oden, 2017, a.g.k., 185.
S"https://gib.gov.tr/ucretli-olarak-baska-bir-avukatin-yaninda-calisan-avukatin-arabuluculuk-faaliyeti-
sonucu-elde-ettigi (Erisim tarihi: 08.02.2022).

S2Acar, 2019, a.g.k., 255. Aym yénde bkz. I. Tiirkay (2020). Ucret demelerinin vergilendirilmesi. 2.
Baski. Ankara: Seckin, s. 62.

149



gerek iizerine yapilmasi, bunlar1 yapanlarin hukuki statii ve kisilikleri, Tiirk tabiyetinde
bulunup bulunmamalari, ikametgah veya isyerlerinin yahut kanuni merkez veya is
merkezlerinin Tiirkiye'de olup olmamasi islemlerin mahiyetini degistirmez ve
vergilendirmeye mani tegkil etmez (KDVK m. 1/3). S6z konusu hiikiimler birlikte ele
alindiginda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu kapsaminda siireklilik arz
eden ve serbest meslek faaliyeti olarak kabul edilen arabuluculuk Katma Deger

573 Arabuluculuk faaliyetinin arizi olarak yapilmasi halinde

Vergisi’'ne tabi olmaktadir
ise, Katma Deger Vergisi 6deme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®’®. Hukuk fakiiltesi
mezunu kamu gorevlileri ile kamu avukatlar ise, Adliye Arabuluculuk Veznesinden
sadece gelir vergisi tevkifat1 yapilarak ticret 6demelerini aldiklarindan, Katma Deger

Vergisi 6dememektedir®’.

Vergi Usll Kanunu’nun 172. maddesi uyarinca, serbest meslek mensuplarinin
defter tutma yiikiimliiliigii bulunmakta olup, bu defter anilan Kanun’un 210. maddesi
geregince serbest meslek kazang defteridir. Arabulucu da serbest meslek ifa ettiginden
serbest meslek kazang defteri tutmakla yiikiimliidiir>’®. Dolayisiyla faaliyet sonucunda
arabulucunun serbest meslek makbuzu diizenleyerek taraflara vermesi gerekir. Bununla
birlikte, arabuluculugun ar1zi olarak yapilmasi durumunda defter tutma ve serbest meslek

makbuzu diizenleme yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®’’.

6. ARABULUCULUKTA ADLi YARDIM
6.1. Genel Olarak Adli Yardim

Dava ag¢ilmasi ya da icra takibi yapilmasi ticretsiz olmayip, taraflarca bu giderlerin

yaninda s6z konusu is ve islemleri yiiriitecek avukata da avukatlik ticreti 6denmesi

5Dilemre Oden, 2017, a.g.k., 188; Akin, 2016, a.g.k., 40. Ayn1 yénde bkz. Gelir idaresi Baskanlig1 Izmir
Vergi Dairesi Bagskanligi’nin 17.03.2020 tarihli ve E. 118974 sayili yazisi. https://gib.gov.tr/arabuluculuk-
hizmetinde-kdv-orani-hk (Erisim tarihi: 08.02.2022); Tirkay, 2020, a.g.k., 62.

SDilemre Oden, 2017, a.g.k., 189; Tiirkay, 2020, a.g.k., 62.

57503, Saruhan (2020). Arabulucunun ve arabuluculuk merkezlerinin vergilendirilmesi. Arabuluculuk yu/lig:.
Ankara: Seckin, 219-236, s. 228.

5Dilemre Oden, 2017, a.g.k., 188; Akin, 2016, a.g.k., 40.

S""Dilemre Oden, 2017, a.g.K., 188. Arabuluculuk iicretinin vergilendirilmesi hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Dilemre Oden, 2017, a.g.k.; Akin, 2016, a.g.k.; 1. Tiirkay (2018). Is¢i-isveren ihtilaflarinda acilan
davalarda arabulucuya basvuru sarti ve arabuluculuk faaliyetinin vergilendirilmesi. HAK-L§ Uluslararast
Emek ve Toplum Dergisi, 2018/1, 7(17), 10-35. https://dergipark.org.tr/tr/download/issue-full-file/36564
(Erigim tarihi: 08.02.2022).
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gerekmektedir®’®. Bazi kimseler ekonomik giicliik yasamalar1 sebebiyle dava ve icra
takibi i¢in gereken harg ve giderleri ve avukatlik iicretini karsilayamamakta, kendilerine
karst agilan bir dava veya yapilan bir icra takibinde de kendilerini yeterince

savunamamaktadir®’®,

Anayasa’nin 5. maddesinde Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii, tilkenin
boliinmezligini, cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur
ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varligmin gelismesi icin gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmak devletin temel amag¢ ve gorevleri olarak sayilmistir. S6z konusu
diizenleme geregi hak arama hiirriyetinin kullanimin1 giiglestiren ekonomik ve sosyal
engelleri ortadan kaldirmak devletin baslica gorevlerinden olup, adli yardim®® kurumu

devletin bu gorevini ifa edebilecegi bir arag niteligi tasimaktadir8!

. Adli yardim dava
acilmadan once veya agilmis bir davada, ¢ekismesiz yargi islerinde, davaya miidahalede

ve gecici hukuki korunmaya iliskin taleplerde uygulama alani bulur®®?,

Adli yardima iliskin kurallar, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334
ila 340. maddelerinde diizenlenmis, 1136 sayili Avukatlhik Kanunu’nun 176 ila 181.
maddelerinde de Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerini tamamlayici nitelikte olmak
iizere adli yardim ile ilgili hiikiimlere yer verilmistir°®. Yine Avukatlik Kanunu’nun 176

ila 181. maddeleri uyarinca, adli yardimla ilgili usl ve esaslar1 diizenlemek iizere

S78C. O. Arslanalp (1987). Adli yardim. [zmir Baro Dergisi, 4, 22-30, s. 22; A. C. Ruhi (2016). Adli yardim,
tebligat ve istinabe, 2. Baski. Ankara: Se¢kin, s. 36; M. Akbal (2011). Medeni yargilama hukukunda adli
yardim. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 93, 147-173, s. 148.

59V asar, 1. (2006). Adli yardim uygulamasi. Istanbul Barosu Dergisi, 80 (5), 2007-2026, s. 2007; Ruhi,
2016, a.g.k., 36; Akbal, 2011, a.g.k., 149; aym1 yonde bkz. Kuru, 2020, a.g.k., 1623; A. Kiling (2011). “Bir
Insan Hakki Olarak “Adli Yardim”. Hukuk ve Iktisat Arastirmalart Dergisi, 3 (1), 1-10, s. 2.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/hiad/issue/7649/100133 (Erisim tarihi: 30.12.2021).

%80Adli yardim hakkinda detayl bilgi igin bkz. A. Kiling (2013). Medeni usil hukukunda adli yardim.
Ankara: Adalet Yayinevi; Kiling, 2011, a.g.k.; Arslanalp, 1987, a.g.k.; Ruhi, 2016, a.g.k.; Akbal, 2011,
a.g.k.; Yasar, 2006, a.g.k.; A. Taskin (1999). Adli Yardimin islevi ve Yardim Giderlerinin Geri Alma
Zaman. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 1999/3, 831-854.

81Tagkin, 1999, a.g.k., 834.

S82Ruhi, 2016, a.g.k., 36; Akbal, 2011, a.g.k., 151.

583, Akyol Aslan (2018). Adli Yardim Kurumunun Arabuluculukta Uygulanmasi. Bagskent Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4(1), 79-134, s. 80.
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diizenlenen Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi’nde de adli yardima iliskin

diizenlemeler bulunmaktadir.

Avukathik Kanunu’nun “Adli yardimin kapsami1” bagliklt 176. maddesinde adli
yardima iligkin bir tanimlama yapilmistir. Bu kapsamda adli yardim, avukatlik ticretlerini
ve diger yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlara bu Kanunda yazili
avukatlik hizmetlerinin saglanmasidir. T.C. Adalet Bakanligi’nin internet sitesinde de
adli yardim, “mali giicli yetersiz olanlarin dava agma hakkindan yoksun kalmamasi i¢in

getirilmis bir ilke” olarak tanimlanmistir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334. maddesine goére kendisi ve ailesinin
gecimini Onemli Olgliide zor duruma disiirmeksizin, gereken yargilama veya takip
giderlerini kismen veya tamamen 6deme giicinden yoksun olan kimseler, iddia ve
savunmalarinda, gecici hukuki korunma taleplerinde ve icra takibinde, taleplerinin agikca
dayanaktan yoksun olmamasi kaydiyla; kamuya yararli dernek ve vakiflar iddia ve
savunmalarinda hakli goriindiikleri ve mali agidan zor duruma diismeden gerekli giderleri
kismen veya tamamen O0deyemeyecek durumda olduklari takdirde ve yabancilar ise

karsiliklilik sartina bagli olarak adli yardimdan faydalanabilirler.

Tiirkiye Barolar Birligi Adli Yardim Yonetmeligi'nin 1. maddesinde adli yardimin
amac1 diizenlenmis olup, amag bireylerin hak arama 6zgiirliiklerinin 6niindeki engelleri
asmak ve hak arama Ozgiirliigiiniin kullaniminda esitligi saglamak tiizere, avukatlik
licretini ve yargilama giderlerini karsilama olanagi bulunmayanlarin avukatlik

hizmetlerinden yararlandirilmasini saglamak olarak belirlenmistir.

Adli yardim, asil talep veya isin karara baglanacagi mahkemeden, icra ve iflas
takiplerinde ise takibin yapilacag yerdeki icra mahkemesinden istenir (HMK m. 336/1).
Talepte bulunan kisi, iddiasinin 6zeti ile birlikte, iddiasin1 dayandiracagi delilleri ve
yargilama giderlerini karsilayabilecek durumda olmadigimi gosteren mali durumuna
iligskin belgeleri mahkemeye sunmak zorundadir (HMK m. 336/2). Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yer alan adli yardima iligkin hiikiimler niteligine uygun diistiigii dl¢lide

kiyasen arabuluculukta da uygulanir (HUAK m. 13/3).

S84https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/282/Adli-Yardim (Erisim tarihi: 24.02.2022).
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6.2. Arabuluculukta Adli Yardim

Arabuluculuk mevzuatinda arabuluculuk iicreti ve masraflarin adli yardimla
karsilanacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktaydi. Arabuluculugun yargiya diisen
yiikii hafifletmek ve toplumsal barigin saglanmasina hizmet etmek gibi yararlari olmasina
ragmen ticret ve masraflarin karsilanmasinda adli yardimdan faydalanilamamasi
doktrinde elestirilmekteydi®®. Nihayet, 7036 sayili Kanun’un 21. maddesi ile Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 13. maddesine eklenen 3. fikra ile,
arabuluculuk tcretini karsilamak icin adli yardima ihtiya¢ duyan tarafin arabuluculuk
biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla adli yardimdan
yararlanabilecegi, bu konuda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 334 ila 340.

maddelerinin kiyasen uygulanacagi hiikiim altina alinmistir.

Dikkat etmek gerekir ki, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda
yalnizca adli yardimin kapsami ve bu konuda karar verecek gorevli ve yetkili mahkeme
bakimindan diizenleme yapilmis, diger hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
adli yardima iliskin hiikiimlerinin kiyasen yani ancak mahiyetiyle bagdastigi dlgiide
uygulanacag1 kuralma yer verilmistir®®, Arabulucunun arabuluculuk iicretini isteme
hakki, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 7. maddesinde masraflari
isteme hakki ile birlikte diizenlenmis ise de; arabuluculukta adli yardimin kapsami, s6z
konusu Kanun’un 13. maddesinin 3. fikrasi uyarinca arabulucunun iicreti ile sinirh

tutulmus, yapilan masraflar ise kapsam disinda birakilmigtir®’

. Doktrinde, adli yardimin
arabuluculuga bagvuruyu tesvik etmek ve kolaylastirmak amaci bulundugundan
arabulucunun yaptig1 masraflarin da adli yardim kapsamina alinmasi gerektigi
savunulmustur®®, Kanaatimizce de adli yardima ihtiya¢c duyan taraflarin ekonomik
giiclik icerisinde oldugu da disliniildiigiinde, arabulucunun yaptig1i masraflart

karsilamalar1 adli yardimm amacina tam olarak ulagamamasina sebep olacagindan,

5%5(0zbek, 2014, a.g.k., 1146; S. Tanriver (2011). Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif
Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk. Makalelerim 11 (2006-2010). Ankara: Adalet
Yaynevi, S. 254; Kekeg, 2016, a.g.k., 222; Dost, 2014, a.g.k., 471.

8 Akyol Aslan, 2018, a.g.k., 89.

587 Akyol Aslan, 2018, a.g.k., 91; F. Korkmaz ve E. Kiyak (2018). 7036 Sayili I Mahkemeleri Kanunuyla
6325 Sayii Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununda Getirilen Degisikliklerin
Degerlendirilmesi. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4 (1), 31-56, s.48.

58 akyol Aslan, 2018, a.g.k., 91.
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kapsamin arabulucunun yaptig1 masraflar da icerir sekilde genisletilmesi daha yerinde

olacaktir.

Bir diger husus, arabuluculuk iicretinin yalnizca Arabuluculuk Asgari Ucret
Tarifesi’ne gore belirlendigi hallerde mi adli yardima bagvurulabilecegi meselesidir.
Mevzuatta buna iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Doktrinde adli yardim
kapsamina dahil edilebilecek arabuluculuk iicretinden anlasilmasi gerekenin ne
oldugunun agik¢a belirlenmesi gerektigi, ama¢ yalnizca Tarife’ye gore belirlenen
arabuluculuk tcreti ile ilgili olarak adli yardima bagvurulabilmesi ise bunun agik ve net
bir sekilde diizenlenmesi gerektigi, taraflarca belirlenen arabuluculuk iicretinin adli
yardim kapsami disinda tutulmasinin daha yerinde olacagi, zira aksi takdirde bu durumun

kotiiye kullanilabilecegi ifade edilmistir®®®.

Doktrinde adli yardim hiikiimleri yaninda, arabulucular siciline kayith
arabulucularin, mahkeme karariyla arabulucuya génderilen davalarda, yilda en az on saat
veya iki davada iicretsiz olarak arabuluculuk yapmasinin zorunlu tutulmasi da
onerilmistir. Boylece, adli yardimin yiikiiniin azaltilacagi ve ekonomik gii¢liik igerisinde
bulunan kimselerin arabuluculuktan yararlanabilmesinin kolaylagtirilmis olacagi ileri
siiriilmiistiir"®®. Bununla birlikte aksi yondeki goriis ise, s6z konusu uygulamanin
arabuluculugun zorunlu bir yiik olarak goriilmesine sebep olabilecegi, bu sebeple bunun
yerine devlet tesvikinin amaca daha ¢ok hizmet edecegi kanaatindedir’®. Ancak
doktrindeki bu goriisler, arabuluculuk {creti hakkinda adli yardima iligkin bir

diizenlemenin bulunmadigi donemde ileri siiriilmiistir.

Anayasa’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin “sosyal bir hukuk devleti”
oldugu ifade edilmektedir. Vatandaslarin sahip oldugu haklarin hukuki gilivenceye
kavusturulmasi ile ekonomik duruma gore bu gilivencenin degisiklik gostermemesi,
sosyal hukuk devletinin bir geregidir®®2. Bu sebeple, kanaatimizce adli yardima ihtiyag
duyan tarafa yardim etme yiikiimliiliigii arabulucular siciline kayith arabulucuya degil,

Anayasa’nin 2. maddesi kapsaminda sosyal devlet ilkesi geregince devlete aittir. Nitekim,

83Akyol Aslan, 2018, a.g.k., 92 vd.

500 zbek, 2014, a.g.k., 1148; Taspolat Tugsavul, 2012, a.g.k., 145; Ozmumcu, 2013, a.g.k., 334.
%1Dost, 2014, a.g.k., 471.

592akbal, 2011, a.g.k., 149.
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 13. maddesinin 3. fikrasi ile
getirilen adli yardim miiessesesi, sosyal devlet ilkesine uygun olarak sorunun

¢Ozlimlenmesini saglamistir.
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SONUC

Ozel hukuk iliskilerinde, taraflar arasinda bir uyusmazlik meydana geldiginde
tercih edilen ilk yontem uyusmazligin yargi ile ¢oziilmesidir. Ancak, mevcut mahkeme
odakli ¢oziim yontemleri zaman zaman yetersiz kalabilmektedir. Bu sebeple, diinya
genelinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerine olan ilgide artis yasanmistir. S6z
konusu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri olan arabuluculuga iliskin genel
hikkiimler, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nda

diizenlenmistir.

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 2. maddesinin 1.
fikrasinin (b) bendine gore arabuluculuk, “sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflar1 bir araya getiren, onlarin birbirlerini
anlamalarin1 ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak i¢in aralarinda
iletigim siirecinin kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya
¢ikmasi halinde ¢6ziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir {igiincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢6ziim

yontemidir.”

Arabuluculuk, uyusmazligin dava yoluyla ¢oziimlenmesine gore bir¢cok avantaji
icerisinde barindirmaktadir. Bunlar; arabuluculugun yargisal ¢oziim yollarina nazaran
genellikle daha kisa zamanda sonuglanmasi ve maliyetinin daha diisiik olmas1 sebebiyle
ustil ekonomisi ilkesine hizmet etmesi, anlasip anlasamama durumunun taraflarin
iradesine gore sekillenmesi, kazan-kazan kuralinin gegerli olmasi, taraflarin arabuluculuk
stirecini kontrol edebilmesi ve siirecin esnek nitelikte olmasi, mahkeme yargisinda
aleniyet esas iken, arabuluculukta gizliligin esas olmasi ve alaninda uzman kisilerden

dogrudan yararlanilabilmesidir.

Hukukumuzda arabuluculuk kurumu, ihtiyari arabuluculuk ve dava sarti
arabuluculuk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu, temelde ihtiyari arabuluculuk iizerine kuruludur. Dava sarti
arabuluculuk ise, is mahkemelerinde artan is yiikii dolayisiyla 6ncelikle 7036 sayil s
Mahkemeleri Kanunu ile birlikte anilan Kanun’un 3. maddesi kapsamindaki is

uyusmazliklar1 bakimindan diizenlenmistir. Ardindan 19.12.2018 tarihli ve 7155 sayili
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Kanun ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na eklenen 5/A maddesi ile bazi ticarl
uyusmazliklar bakimindan dava sarti arabuluculuk diizenlemesi uygulamaya dahil
edilmistir. Son olarak, 28.07.2020 tarihli ve 7251 sayil1 Kanun ile Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’a eklenen 73/A maddesi ile sz konusu madde hiikmii kapsamindaki
uyusmazliklarda arabuluculuk dava sart1 haline getirilmistir. Arabuluculugun dava sarti
oldugu hallerde dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurmak zorunlu olmakla birlikte,
taraflar uyusmazligi bitirip bitirmemekte veya anlasip anlasmamakta tamamen
serbesttirler. Arabulucuya bagvurulmadan dava a¢ildigimin anlasilmasi halinde ise,
herhangi bir islem yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usiilden reddine

karar verilir (HUAK m. 18/A-2).

Arabuluculuga iligskin temel ilkeler; iradilik ilkesi, esitlik ilkesi ve gizlilik ilkesidir.
Dava sart1 arabuluculugun, iradilik ilkesi ve hak arama hiirriyetine aykir1 olup olmadig:
doktrinde tartigmalidir. Anayasa Mahkemesi, 10.07.2013 tarihli ve E. 2012/94, K.
2013/89 sayili kararinda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru zorunlulugunun,
bu yollar sirf kisilerin hak aramalarini imkansiz héale getirmek amaciyla olusturulmus
etkisiz ve sonug¢suz yontemler olmadigi silirece hak arama hiirriyetine aykir1 kabul
edilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Kanaatimizce de, taraflarin, arabuluculuk
siirecine yalnizca basvururken zorunlu tutulmasi, sonrasinda istedikleri zaman
arabuluculuk faaliyetine son verebilecekleri ve uyusmazlig yargiya tagiyabilecekleri ile
siirecin licretsiz basvuru esasimna dayandigir da gozetildiginde, dava sarti arabuluculuk

miiessesesi iradilik ilkesine ve hak arama 6zgiirliigline aykirilik teskil etmemektedir.

Arabulucu, arabuluculuk faaliyetini yliriiten ve Bakanlikca diizenlenen
arabulucular siciline kaydedilmis bulunan ger¢cek kisidir (HUAK m. 2/1-a).
Arabulucunun segilmesi, ihtiyari arabuluculuk ile dava sarti olarak arabuluculukta
farklilik arz etmektedir. Thtiyari arabuluculukta kural, arabulucunun taraflarca secilmesi
iken; dava sartt olarak arabuluculukta kural, arabuluculuk biirosu tarafindan

belirlenmesidir.

Arabuluculuk  goérevinin kamu hizmetine yaklastigt da goz Oniinde
bulunduruldugunda, arabulucularin sahip oldugu haklarin ve uymasi gereken baglayici

nitelikte kurallarin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda arabulucunun haklari;
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unvan kullanilmasi, ilicret ve masraflari isteme hakki, taraflarla gériisme ve iletisim kurma
hakki ile yargi organlar1 ve kamu kurum ve kuruluslariyla bilgi ve belge aligverisinde
bulunma hakkidir. Arabulucunun yiikiimliiliikkleri ise; gorevin 6zenle ve tarafsiz bicimde
yerine getirilmesi, reklam yasagma uyma yiikiimliligi, taraflarin aydinlatilimasi

yikiimliiliigli ve aidat 6denmesi ylikiimliliigiidiir.

Arabuluculuk siireci, arabulucuya bagvuru ile baglaylp arabuluculugun sona
ermesine kadar yapilan faaliyetler zinciridir. Klasik arabuluculuk siirecinin, genel
itibariyle bes temel asamadan olustugu sdylenebilir. Bunlar; hazirlik, baglangic,
inceleme-arastirma, miizakere ve sonu¢ asamalaridir. Bunun yaninda arabuluculuk,
niteligi geregi esnek bir yapiya sahip oldugundan kati ve siki kurallara sahip degildir.
Bunun sonucu olarak taraflar, arabuluculuk faaliyetinin nasil yiiriitiilecegini ve izlenecek
ushlii emredici hukuk kurallarina aykiri olmamak kaydiyla serbestce kararlastirabilir ve
stireci istedikleri zaman istedikleri sekilde sona erdirebilirler. Arabuluculuk bir yargilama

olmadig1 gibi arabuluculuk siireci de bir yargilama siireci degildir.

Arabuluculuk; tahkim, hakem-bilirkisilik ve avukatlik kurumlari ile pek ¢ok
yonden benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte, her biri birbirinden bagimsiz nitelikte
mesleklerdir. Nitekim, tahkimin bize gore alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden
biri olmamasi, aksine bir yargilama faaliyeti olmas1 ve sonucunda hakemin uyusmazlik
hakkinda baglayici karar vermesi ile hakem iicretleri hakkinda asgari iicret tarifesinin
bulunmamasi sebebiyle, bu tez kapsaminda tahkim ve hakem sozlesmeleri ile
arabuluculuk ve arabulucu sozlesmeleri tam olarak benzerlik kurulamamistir. Hakem-
bilirkisilik ise, tipki arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri
olarak kabul edilmekte ise de; hakem-bilirkisilige iliskin mevzuatta agik diizenleme yer
almamasi, hakem-bilirkisi licreti ile ilgili asgari bir tarife yayimlanmamasi, diizenlenen
raporun baglayict olmasi ile birlikte nihai kararin mahkeme veya hakemler tarafindan
verilmesi sebebiyle tez kapsaminda hakem-bilirkisilik s6zlesmelerinin de arabuluculuk
ve arabulucu sozlesmeleri ile tam olarak karsilastirmasit yapilamamistir. Ancak,
avukatligin da kamusal faaliyetin icrasinda rol oynamasi, hukuki nitelikleri tartismali olsa
dahi hem avukat s6zlesmesine hem de arabulucu s6zlesmesine Oncelikli olarak kendi 6zel
mevzuat hiikiimlerinin, niteligine uygun diistiigli 6l¢iide Tiirk Borglar Kanunu’ndaki

vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, dava sonunda taraf lehine
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hiikkmedilen vekalet {icretinin ve dava sarti arabuluculuk dicretinin yargilama
giderlerinden sayilmasi, dzellikle her ikisinin de Asgari Ucret Tarifelerinin bulunmasi ve
Tarife’de belirlenen fiicretlerin altinda ticret belirlenememiyor olmasi Sebebiyle
arabuluculuk ile ilgili mevzuatta bosluk bulunan hallerde kiyasen avukatlik ticreti ile ilgili

mevzuat, doktrin ve igtihatlardan faydalanilmasi uygun goriilmiistiir.

Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina yardimci olan, adalet hizmetlerinin
ifasinda rol oynayan ve dava sart1 olarak arabuluculugun da uygulanmaya baglanmasi ile
birlikte hukukumuzda etkin bir sekilde yer alan arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti
kapsaminda licret alip almamasi ile s6z konusu iicretin sartlar1 6nem arz etmektedir.
Arabuluculuk sozlesmelerinde arabuluculuk ticreti de belirlendiginden, arabuluculuk
sOzlesmesi ile arabulucu sézlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.
Taraflarin arabuluculuga bagvurmak konusunda kendi aralarinda yaptiklari sdzlesmeye
arabuluculuk s6zlesmesi denir. Taraflar ile arabulucunun yaptigi s6zlesme ise, arabulucu
sOzlesmesidir. Her iki sozlesme tiiriinlin de hukuki niteligi doktrinde tartigsmalidir.
Arabuluculuk sozlesmesi taraflarin serbest iradeleri sonucunda kuruldugundan maddi
hukuka iliskin sonug¢lar dogurmakla birlikte, s6zlesmenin uygulanmasi da ustil hukukuna
iliskin etki yaratmaktadir. Bu sebeple kanaatimizce arabuluculuk soézlesmesi karma
nitelik tasiyan bir sozlesmedir. Arabulucu sozlesmesi ise, Tiirk Borglar Kanunu’nda
diizenlenmeyen isimsiz sozlesme olup, temelde vekalet sdzlesmesine benzeyen bir is
gorme soOzlesmesi olarak nitelendirilebilir. Anmilan Kanun’un 502. maddesinin 2.
fikrasinda vekalete iligkin hiikiimlerin niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanun’da
diizenlenmemis olan i gorme sozlesmelerine de uygulanacagi diizenlenmistir. Bu
sebeple s6z konusu diizenleme geregince, esasinda isimsiz sozlesme niteligi tasiyan
arabulucu sozlesmesine Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’ndaki 6zel
diizenlemeler haricinde vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler niteligine uygun diistiikleri

6l¢iide uygulanacaktir.

Arabuluculuk ticreti, uyusmazligin arabuluculuk yoluyla ¢6ziime kavusturulmasini
saglamak amaciyla, arabuluculuk faaliyetini yiiriiten arabulucular siciline kayith kisiye,
sarf ettigi emek ve mesainin karsilifinda, uyusmazligin taraflarinca yapilan parasal
odemenin karsihgidir (AAUT m. 2). Arabuluculuk iicretinde miktarin para olarak

belirlenmesi gerekir. Ucretin yabanci para cinsi iizerinden belirlenebilecegine iliskin
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mevzuatta hiikkiim bulunmamakta olup, doktrinde de bu konuda farkli goriisler
bulunmaktadir. Kanaatimizce, Anayasal sozlesme serbestisi ilkesi ile Tirk Borglar
Kanunu’nun 26-27. maddeleri gozetildiginde, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda
32 Sayili Karar ile 2018-32/34 sayili Teblig’de de arabuluculuk iicretinin yabanci para
olarak veya yabanci para cinsi tizerinden Tiirk Lirasi olarak belirlenmesini yasaklayan bir
diizenleme bulunmadigindan dolayi, arabuluculuk iicretinin yabanci para cinsi lizerinden

kararlastirilmas1 miimkiindiir.

Arabulucunun iicret ve masraflar1 isteme hakki, Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 7. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, arabulucu yapmis
oldugu faaliyet karsilig1 iicret ve masraflar1 isteme hakkina sahiptir. Arabulucu, {icret ve
masraflar icin avans da talep edebilir. Anilan Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
aksi kararlastirllmadik¢a arabulucunun iicreti, faaliyetin sona erdigi tarihte yiiriirliikte
bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi’ne gore belirlenir. S6z konusu hiikiimden
hareketle arabuculuk ficretinin, taraflarca kendi aralarinda kararlastirilmasi halinde
kararlagtirilan sekilde belirlendigi, aksi kararlastirlmamis ise, faaliyetin sona erdigi
tarihte yiiriirliikte bulunan Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi ne gore belirlendigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Arabuluculuk tcreti, taraflar ile arabulucu arasinda belirli sinirlar dahilinde
serbestce kararlastirilabilir. Ancak, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nde, bu Tarife’de
belirlenen ticretlerin altinda arabuluculuk tcreti kararlagtirilamayacagi, aksine yapilan
sozlesmelerin ticrete iliskin hiikiimlerinin gecersiz oldugu ve boyle bir durumda iicrete
iliskin olarak bu Tarife hiikiimlerinin uygulanacag: hiikiim altina almmistir (AAUT m.
1/2). S6z konusu hiikiim geregi taraflar, Tarife’de belirlenen {icretlerin altinda bir
arabuluculuk tcreti kararlagtiramayacaktir. Doktrinde arabuluculuk faaliyetinin ticretsiz
olarak ytiriitiilebilecegi ifade edilmis ise de, Tarife hiikmiiniin gecersizlik yaptirimi
ongordigi de gozetildiginde, kanaatimizce arabuluculuk faaliyetinin iicretsiz olarak

yiirlitiilmesi miimkiin degildir.

Arabuluculuk iicreti bakimindan st smir Ongoriilmemigse de, Tirkiye
Arabulucular Etik Kurallari’nin 4. ve 5. maddeleri geregince, licretin uyusmazlik

taraflarinin hak arama hiirriyetini engelleyecek 6l¢iide olmamasi gerekmektedir. Ancak
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taraflarin hak arama hiirriyetini engelleyecek Olciliniin ne sekilde belirlenecegi hususu
muglaktir. Kanaatimizce, Avukatlik Kanunu’nda 6ngoriilen tavan {icret uygulamasina
benzer bir diizenleme, arabuluculuk {icreti bakimindan da getirilerek bu belirsizlik

giderilebilir.

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi, iicret ile ilgili kurallar ile eki Arabuluculuk
Ucret Tarifesi’nden olusmaktadir. Arabuluculuk Ucret Tarifesi ise, “Konusu Para
Olmayan veya Para ile Degerlendirilemeyen Hukuki Uyusmazliklarin Arabuluculuk
Yoluyla Coziime Kavusturulmasmin Saglanmasinda Arabulucuya Odenecek Ucret”
baslikli birinci kisim ile, “Konusu Para Olan veya Para ile Degerlendirilebilen Hukuki
Uyusmazliklarin Arabuluculuk Yoluyla Coéziime Kavusturulmasmnin Saglanmasinda
Arabulucuya Odenecek Ucret” baslikli ikinci kisimdan ibarettir. Arabuluculuk iicretinin
takdirinde, arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi tarihte yiiriirlikte olan tarife esas
almacaktir (HUAK m. 7/2; AAUT m. 10/1). Konusu para olmayan veya para ile
degerlendirilemeyen hukuki uyusmazliklarda arabuluculuk Tcreti maktu olarak
belirlenmistir. Konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen hukuki uyusmazliklarda

arabuluculuk ticreti ise, lizerinde anlagilan miktara gore nispi olarak belirlenmistir.

Arabuluculuk iicretinin belirsiz olmasi halinde aksi kararlagtirilmadik¢a
Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi uygulanacaktir. Benzer bir kurum olarak avukatlik
ticretinin belirsiz olmasi hélinde ise; sadece degeri para ile dlgiilemeyen dava ve islerde
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi uygulanacaktir. Arabulucunun emegi, arabuluculuk
kurumunun gerek yargiya gerekse de uyusmazlik taraflarina yonelik olarak sagladig:
faydalar ile hem arabuluculugun hem de avukathiin kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
yonelik meslekler oldugu ve adalet hizmetlerinin ifasinda rol oynadiklar1 gézetildiginde,
avukatlik ticretindekine benzer sekilde, konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen
hukuki uyusmazliklar bakimindan, uyusmazlik konusunun ylizde onu ile yirmisi
arasindaki bir miktarin veya {icret i¢in mevzuatta list sinir Ongoriilmesi halinde,
uyusmazlik konusunun yiizde onu ile st sinir i¢in belirlenen yiizdelik meblag arasindaki
bir miktarin arabuluculuk iicreti olarak belirlenecegi seklinde bir diizenleme

getirilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.
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Arabuluculuk siirecinin sonunda, taraflarin anlasip anlagamadigi hususlar ile
arabuluculuk faaliyetinin sonucu hakkinda bir tutanak diizenlenmesi gerekir. Bu belge
ile, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimlenebilmesi i¢in arabuluculuga bagvurulup
basvurulmadigr ile arabuluculuk faaliyetinin nasil sonuglandigi tespit edilmis olur.
Kanaatimizce, arabuluculuk faaliyetinin sona erdigi tarih, s6z konusu tutanagin
diizenlendigi tarih degil; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 17.
maddesinde ve Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nin 20.
maddesinin 5. fikrasinda sayilan durumlarin gergeklestigi veya arabulucunun
arabuluculuk faaliyetinden ¢ekildigi tarihtir. Ancak sona ermeye baglanan sonuglarin dig

diinyada hiikiim ifade etmesi ise, tutanagin diizenlenmesi ile meydana gelmektedir.

Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’'nde taraflardan birinin 6liimii halinde
arabulucunun Tarife hiikiimleri ile belirlenen {icretin tamamina hak kazanacagi
diizenlenmis ise de (AAUT m. 4/1); arabulucunun 8liimii halinde {icretin ne kadarina hak
kazanacagina iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Benzer bir kurum olarak avukatlikta
da bu hususta diizenleme bulunmadigindan, doktrinde bu konuda farkli goriisler ileri
stirtilmiistiir. Avukathik sozlesmesi bakimindan doktrinde ileri siirlilen goriisler ile
Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 15.07.2010 tarihli ve E. 2010/2237, K. 2010/10643 sayili
karar1 arabulucu sozlesmesine uyarlandiginda; arabulucunun O6liimii halinde ifa
imkansizlig1 meydana geleceginden Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 136. maddesi uyarinca, ifa
edilmeyen kisma iliskin sorumluluk ortadan kalkacaktir. Bu durumda arabulucunun
mirasgilar1 ve taraflar, Tiirk Borclar Kanunu’nun 136. maddesi geregince sebepsiz
zenginlesme  hiikiimleri  dogrultusunda  birbirlerinden tcrete iligkin talepte
bulunabilecektir. Ancak iicret hesaplanirken, arabulucunun 6lmeden 6nce almis oldugu
ticret ve avansin sarf ettigi emek, harcadig1 masraflar ve siirecin geldigi asama goz 6niinde

bulundurularak, hesaplanan iicretten mahsup edilmesi gerekmektedir.

Arabulucu sézlesmesi ile amaglanan, taraflar arasindaki iletisimin saglanmasi
suretiyle uyusmazligin veya uyusmazliklarin yine taraflarca ¢dziimlenmesi olsa da,
zaman zaman arabulucu ile taraflar arasinda da uyusmazlik meydana gelmekte ve bu
uyusmazliklar arabuluculuk iicreti ile ilgili de olabilmektedir. Ancak, bu yonde bir
uyusmazlik meydana geldiginde bunun nasil ¢éziimlenecegi ve dava agilmasi halinde

gorevli ve yetkili mahkemenin nasil belirlenecegi hususunda mevzuatta bir hiikiim
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bulunmadig1 gibi, doktrinde de bu konu tartisilmamigtir. Bununla birlikte, arabulucu
s0zlesmesine benzer nitelik tagiyan avukatlik sdzlesmesi kapsamindaki avukatlik ticreti
hakkinda bir uyusmazlik meydana geldiginde, gorevli ve yetkili mahkemenin hangisi
olacagi hususu doktrinde ve yargi kararlarinda tartisilmigtir. Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin, 12.07.2018 tarihli ve E. 2018/3545, K. 2018/7887 sayil1 karart ile de, 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’daki tiiketici islemi ile ilgili tanimdan
hareketle, avukat ile miivekkil arasindaki vekalet s6zlesmesinden kaynakli iliskinin
niteliginin buna gore belirlenmesi gerektigi, taraflarin arasindaki sézlesmesel iliskinin
temelindeki islemin tiiketici islemi olup olmadiginin agikliga kavusturulmasi ve sonucuna
gore mahkemelerin gorevli olup olmadiklarinin belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle,
temeldeki islemin tiiketici isleminden kaynaklanmasi durumunda tiiketici
mahkemelerinin, tliketici isleminden kaynaklanmamasi durumunda asliye hukuk
mahkemelerinin gorevli olduguna ve uygulama aykiriliklarinin bu sekilde giderilmesine
karar verilmistir. Yargitay’in séz konusu kararindan yola c¢ikilarak, arabulucu
sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarda da arabulucu ile taraflar arasindaki iligskinin
degerlendirilmesi ve bu temel iligkinin tiiketici islemi niteliginde olmas1 halinde tiiketici
mahkemelerinin, tiiketici islemi niteliginde olmamasi halinde ise asliye hukuk
mahkemelerinin goérevli oldugu yoniinde karar verme olasiliginin yiiksek oldugu

kanaatindeyiz.
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