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Anonim sirketlerde giin gegtikce giicli artan yoOnetim kurulu karsisinda pay
sahiplerinin korunmasi igin Tiirk ve Isvigre hukukunda cesitli hukuki yollara
basvuruldugu goriilmektedir. Fakat bu yollar dahi yonetim kurulunun giicti karsisinda
pay sahiplerinin korunmasinda yeterli olamamaktadir. Bu noktada, yonetim kurulu
kararlarinin hiikiimsiizliigii 6zel bir 6neme sahiptir. TTK m. 391°de ve OR Art. 714’{lin
atf1 ile 706b’de yonetim kurulu kararlarinin butlani sebepleri, sinirli sayida olmamak
lizere diizenlenmisg, yonetim kurulu kararlarinin iptali diizenlemesine ise ilgili
kanunlarda yer verilmemistir.

TTK m. 391 geregi, “Yonetim kurulu kararinin batil oldugunun tespiti
mahkemeden istenebilir. Ozellikle; Esit islem ilkesine aykiri olan, anonim sirketin temel
yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen, pay sahiplerinin,
ozellikle vazgecilmez nitelikteki haklarimi ihlal eden veya bunlarin kullaniimalarin
kisitlayan ya da giiclestiren, diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu
vetkilerin devrine iliskin, kararlar batildir”. Butlan sebepleri smirli sayida
olmadigindan baskaca butlan sebepleri de mevcuttur. Ozellikle, genel hiikiimlere (BK
m. 27), anasozlesme hiikiimlerine, potansiyel pay sahiplerinin, alacaklilarin ve sirket
calisanlarinin haklarini koruyan hiikiimlere, sekle iliskin hiikiimlere ve yonetim kurulu
tiyelerinin kisisel haklarina iliskin hiikiimlere aykir1 yonetim kurulu kararlar1 da batildir.

Butlan iddiasi, mesru menfaati olan herkes tarafindan herhangi bir siire ile sinirh
olmaksizin dava veya itiraz yolu ile ileri siiriilebilecegi gibi, konu kamu diizenini
ilgilendirdiginden hakim tarafindan re’sen géz oniinde bulundurulur. Yonetim kurulu
kararlarinin siiresiz olarak butlan yaptirimina tabi olmasi ticari yasami ve hukuk



giivenligini tehdit eder. Bu sakinca sebebiyle mahkemelerin ayrintili ve ¢ok yonlii

degerlendirmeler sonucu butlan kararlarini vermeleri gerekmektedir.



Abstract

THE NULLITY OF BOARD DECISIONS OF INCORPORATED
COMPANY WITHIN THE SCOPE OF PROTECTING SHAREHOLDER’S
RIGHTS

Hediye Sayin
Department of Law
Anadolu University, Institute of Social Sciences, December 2014
Adviser: Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar

It is seen that various legal actions are taken in Turkish and Swiss Law in order
to protect the rights of shareholders against the board of directors getting more powerful
day by day in incorporated companies. However, even these legal actions are not be
able to be enough for protecting the shareholders against the power of the board of
directors. At this point, the nullity of the board decisions has special significance. The
reasons for the nullity of board decisions has been organized not in a limited number
and the cancelation of board decisions has not been accepted in Article 391 of TCC and
in 706b with reference to Art. 714 of OR.

Referred to in article 391 of TCC, “the proof for the nullity of the board decision
may be asked from the court. Especially, the decisions against equal treatment
principle, not suitable for the main structure of incorporated company or not pursuing
capital maintenance principle, violating the inalienable rights of the shareholders in
particular or limiting or hampering the usage of these, taking the non-assignable rights
of other bodies and about assigning these rights are invalid.” As the reasons for nullity
are not limited, there are different reasons for nullity, too. Especially, the board
decisions against general provisions (Article 27 of CO), contract terms, the decrees
protecting the rights of potential shareholders, obligees and company employees, formal
decrees and the personal rights of board members are invalid.

In addition to the fact that the claim for nullity can be asserted with law suit or
demurral without any time limitation by every one who has legitimate interest, because
of concerning public order it is considered as exofficio by the judge. The fact that board
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decisions subject to nullity sanction indefinetely threatens the commercial life and law
security. Because of this drawback, courts need to give decisions of nullity as a result of

detailed and versatile judgements.
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Etik ilke ve Kurallara Uygunluk Beyannamesi

Bu tez ¢alismasinin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirhik,
veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumunda bilimsel etik ve kurallara uygun
davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tim veri ve bilgiler i¢in kaynak
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Universitesi tarafindan kullanilan bilimsel intihal tespit programiyla tarandigini ve higbir
sekilde intihal igermedigini beyan ederim.

Her hangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmasi durumunda, ortaya g¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.
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Giris

Konunun Takdimi

Anonim sirketler sermaye sirketi olup, bu sirketlerin genel kurul ve yonetim
kurulu olmak {izere iki zorunlu organ1 mevcuttur. Yonetim kurulu, sirketin temsil ve
idare organidir. TTK’da genel kurulun iist organ niteligi reddedilerek, organlar
arasinda islevler ayriligi ilkesi kabul edilmis ve yonetim kurulunun kanun ve
anasozlesme ile genel kurulun yetkisine birakilmis bulunanlar disinda sirketin
isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in her tiirlii is ve islemler hakkinda karar
almaya yetkili oldugu kabul edilmistir (TTK m. 374). Yo6netim kurulu sirketin temsil
ve idare organi olmasi sebebi ile alacagi kararlar ile mevcut/miistakbel pay sahipleri
ve alacaklilarin hukuki durumlarini etkilemektedir. Genel kurulun yapisi, organlar
arasinda islevler ayriligi ilkesinin kabulii ve anonim sirketlerde bagimsiz bir
malvarhigmin yonetilmesi ilkesi yonetim kurulunun ve kurulun islem ve kararlarinin
Onemini artirmistir.

TTK, getirdigi yeni diizende, pay sahibi ve azinlik haklarmi Avrupa
Birligi’ndeki gelismelere paralel sekilde diizenlemeye ¢aligmigtir. Oncelikle mevcut
pay sahibi ve azinlik haklari, igerik, kapsam ve etkinlik yoniinden gelistirilmis,
bosluklar doldurulmustur. Ikinci olarak, pay sahibine yeni dava haklar taninmustir.
Bu dava haklarindan yonetim kurulu kararlarinin butlaninin tespiti ¢alisma konusu
olarak se¢ilmistir.

Eski TK’da yonetim kurulu kararlarinin butlan1 diizenlemesi yer almamakla
birlikte Yargitay eBK m. 19, 20 kapsaminda yonetim kurulu kararlarinin butlanina
hiikmetmis, ayrica son donemlerde pay sahibi haklarini ihlal eden yonetim kurulu
kararlarina kars1 iptal davasi agilabilecegini kabul etmistir.

TTK m. 391°de butlan sebepleri smirli sayida olmamak {izere Ornek
kabilinden sayilmistir. Diizenlemenin kaynagmi Isvigre hukuku olusturmaktadir.
Alman, Fransiz, Italyan ve Avrupa Birligi hukukunda, ydnetim veya denetim organi

kararlarinin butlanini igeren bir diizenleme mevcut degildir'. Mehaz kanundan farkli

1 H. Honsell vd. (2008). Obligationenrecht Il Art. 530-1186 OR Basler Kommentar. (3. Auflage).
Zurich: Helbing Lichtenhahn Verlag, Art. 714 Rn. 21.



olarak TTK’da genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlan1 sebepleri ayr1 ayri
diizenlenirken, OR Art. 714’te butlan sebepleri genel kurul kararlarinin butlanina
iliskin OR Art. 706b’ye atif yapilmak sureti ile diizenlenmistir.

Eski TK donemi de dahil olmak iizere organ kararlarinin hiikiimsiizligi
ticaret hukukunun 6nemli inceleme ve tartisma konularindan birini olusturmustur.
TTK, eTK’dan farkli olarak genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlani

diizenlemesine yer vererek, sirketler hukukuna yeni bir boyut getirmistir.

inceleme Plam

Calismanin ilk boliimiinde yonetim kurulunun anonim sirket organizasyonu
icindeki yeri, yapisi, kurulun olusmasi ve karar alma siireci incelenmistir. Bu
inceleme gerceklestirilirken Yiirk? m. 2/1,2 geregi bazi hallerde eTK uygulama alan1
bulacagindan, eTK diizenlemelerine de yer verilmis ve karsilastirmalar yapilmistir.
Ardindan hiikiimstizliik kavrami ve hiikiimsiizliik tiirleri siralanip agiklanmistir. eTK
donemindeki hiikiimsiizliik tiirlerine Yargitay kararlar1 ve doktrin kapsaminda
deginilmistir. Ayrica yonetim kurulunun yapisi ve hiikiimsiizliik kavrami mehaz
Isvigre diizenlemeleri kapsaminda incelenmis, ydnetim kurulu kararlarinm butlan:

diizenlemesinin tarihi siireci aragtirilmistir.

TTK m. 391 geregi, yonetim kurulunun 6zellikle, esit islem ilkesine aykiri
olan, anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini
gbézetmeyen, pay sahiplerinin 6zellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal eden
veya bunlarmm kullanilmalarimi kisitlayan ya da giiclestiren ve genel kurulun
devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin, kararlar1 batildir.
Ikinci boliimde TTK m. 391°de yer alan bu butlan halleri Kanun’da yer alan siraya
uygun olarak oOrneklerle, ayrintili sekilde ve mehaz Isvigre diizenlemesi ile

karsilastirmali olarak ele alinmistir.

Uciincii  boliimde ise butlan sebepleri Kanun’da smirh —sayida
diizenlenmediginden sekle iligkin hiikiimlere aykirilik ile BK m. 27°de diizenlenen
genel butlan sebeplerinin anonim sirketlere uygulanmasi degerlendirilmis ayrica

yonetim kurulu iiyelerinin haklarinin ihlali ve anasézlesme hiikiimlerine aykiriligin

2 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun (14.02.2011
tarih ve 27846 sayili RG).



butlana sebep olup olmayacagi arastirilmistir. Bu boliimde ayrica yonetim kurulu
kararlarinin butlan1 agisindan 6nem arz eden genel kurul kararlarinin butlani
sebepleri, yonetim kurulu kararlarinin iptal halleri, kismi butlan ve askida
hiikiimstizliik gibi konular incelenmeye ¢alisilmustir.

Pay sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan yonetim kurulu kararlarinin
butlanin tespiti diizenlemesinin 6nemini ve yerindeligini belirlemek amaci ile
dordiincii boliimde, yonetim kurulu kararlarina karsi pay sahiplerinin bagvurabilecegi
hukuki yollar ve kurumsal yonetim degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, TTK, ¢TK
ve Isvigre hukuku karsilastirilarak gerceklestirilmistir. Butlan diizenlenmesinin
kurumsal yonetim anlayisi ile uyumu da inceleme altina alinmistir. Ardindan
yonetim kurulu kararlarinin butlaninin tespiti davasi yargilama hukuku acisindan
incelenmistir. Davaci-davali sifati, gorevli ve yetkili mahkeme, dava agma siiresi,
kotiiniyetle butlanin tespiti davasi agilmasi, butlanin tespitinde tahkim yargilamasinin
mimkiin olup olmadigi ve butlan kararlarinin etkileri arastirma konularini

olusturmustur.



Birinci Boliim

Yonetim Kurulunun Yapisi, Gegersizlik Kavram ve Tiirleri

1. Genel Olarak

6762 sayili eTK’nin 1956 yilinda yiiriirliige girmesinden itibaren ulusal ve
uluslararas1 alanda ticari yasamin gerekleri anonim sirket yapisina duyulan ihtiyaci
artirmig ve bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in anonim sirket hiikiimlerinin degistirilmesi
ve hiikiimlerin doktrince yeniden yorumlanmasi gerekmistir. Avrupa Birligi’ne uyum
stireci de ihtiyaca cevap vermeyen hiikiimlerin igtihatlar ve doktrinsel elestiriler
dogrultusunda yenilenmesinde rol oynamustir.

Uzun bir hazirlik siirecinden sonra 13.01.2012 tarihinde TBMM tarafindan
kabul edilen 6102 sayili TTK?, 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige girmistir. Fakat TTK
yiiriirliige girmeden 6nce TBMM’de 26.06.2012 tarihinde kabul edilen Yiirtrlik
Kanunu* ile 5nemli degisikliklere ugramustir.

Kanun, pek ¢ok konuda yenilik getirmektedir. Yeniliklerin en yogun oldugu
boliim anonim sirketlerdir. TTK m. 329/1°de anonim sirket, sermayesi belirli ve
paylara boliinmiis olan, bor¢larindan dolayr yalniz malvarligi ile sorumlu olan sirket,
seklinde tanmimlanmistir. Yeni Kanun, anonim sirketler alaninda ozellikle genel
kurul, yonetim kurulu ve denetim konusunda 6nemli degisiklikler getirmistir.

Bu bolimde, TTK’nin yonetim kurulunun yapist ve karar alma usulii
konusunda getirmis oldugu yeni sistem ve eTK, tez konusu kapsaminda
incelenecektir. Ardindan hiikiimsiizlik kavrami ve eTK’da yonetim kurulu
kararlarinmn  hiikiimsiizliigiine iliskin uygulama degerlendirilecektir. Mehaz Isvigre

hukuku da bu kapsamda inceleme altina alinacaktir.

$14.02.2011 tarih ve 27846 sayili RG.
430.06.2012 tarih ve 28339 sayili RG.

5 Eski TK’da ise anonim sirket, “Bir unvana sahip, esas sermayesi muayyen ve paylara boliinmiis olan
ve borglarindan dolayr yalniz mameleki ile mesul bulunan sirkettir (eTK m. 269)” seklinde
tanimlanmistr.



2. Anonim Sirket ve Organlari

Tiizel kisilerde organ kavrami® soyut nitelik tasir. Organ, tiizel kisiden ayr1
bir varlik olmayip onun bir pargasidir. Tiizel kisinin organlarina, bu organlarin
iiyeleri’ hayat verir. Organ tarafindan aciklanan irade, tiizel kisinin iradesidir. Organ
ile sirket arasindaki iliski organik bir bagdir®,

6102 sayili TTK’da anonim sirketin organlar1 agik¢a belirlenmemistir®. Fakat

anonim sirketin iki zorunlu kanuni organi oldugu kabul edilir'®: Genel kurul ve

® Bir makamin organ olarak nitelenmesinde sekli ve maddi olmak iizere iki kistas vardir: Sekli kistasa
gore, organ, kanun koyucu, statii veya yetkili merci tarafindan belirlenir. Maddi kistasa gore ise,
organ, tiizel kisinin i¢ ve dig faaliyetlerinde karar alma, alinan karar1 yiiriitme ve denetleme gérevlerini
bagimsiz bir sekilde, sorumluluk altinda, siirekli yerine getiren kisi veya kisilerdir. Bu agiklamalar
sonucu doktrinde; “Tiizel kisinin fonksiyonlarini, kanuna veya tiizel kisinin tiiziigiine gére bagimsiz
olarak yerine getirmek iizere segilen veya atanan ya da kendisine bu fonksiyonlari bagimsiz bir
sekilde yerine getirme yetkisi fiilen ve digsaridan belli olacak sekilde verilen kisi (kisi organ) veya kisi
gruplart (kurul organ) organ” olarak kabul edilir. Ayrintih bilgi icin bkz. B. Oztan (1970). Medeni
hukuk tiizel kisilerinde organ kavrami ve orgamn fiillerinden dogan sorumluluk. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymi, s. 32 vd.; E. Ozsunay (1978). Medeni kanunumuzda tiizel
kigiler. Istanbul: Istanbul Universitesi Yayini, s. 73; Y. Izmirli (2001). Anonim sirketlerde yénetim
kurulunun organ niteligini kaybetmesi ve sonuglari. Ankara: Nobel Yayinevi, s. 20 vd.

7 Yonetim kurulu iiyelerinin, yonetim kurulundan bagmmsiz olarak organ sifatim tasiyip

tagimadiklarinin degerlendirilmesi gerekir. Doktrinde bazi yazarlara gore, organ ve organ gorevlisi
iiye kavramlarini birbirinden ayirmak gerekir. Eger organ tek bir iiyeden olusuyorsa, organ ve organ
gorevlisi liye vasiflart ayni kigide toplanir ve kisi organdan s6z edilir. Eger organ birden ¢ok iiyeli ise,
kurul organ vardir. Organ ile tiizel kisi arasinda organik bir bag oldugu halde, organ iiyeleri ile tiizel
kisi arasinda hizmet veya vekalet iligskisi mevcuttur. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri, kurul organ
niteligini haiz yonetim kurulunda, kurulun organ gérevlisi iiyeleridir. O. Imregiin (1989). Anonim
ortakliklar. Istanbul: Yasa Yaymevi, s. 228; E. Camoglu (2010). Anonim ortaklik yonetim kurulu
iiyelerinin hukuki sorumlulugu. (3. Baski). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 37 vd.; Aym ydnde goriis
icin bkz. M. Henssler ve L. Strohn (2011). Gesellschaftsrecht. Miinchen: Verlag C. H. Beck, § 76
AktG, Rn. 4. Diger goriiste olan yazarlara gore, yonetim kurulu tiyeleri yaptiklart ise bakilmaksizin
sekli anlamda organ olarak kabul edilir. Nitekim ydnetim kurulu iiyelerinin sirket adina yaptiklar
islerin sonuglarinin sirket lizerinde dogmasi da iiyenin organ niteligini dogrulamaktadir. P. Forstmoser
(1987). Die aktienrechtliche Verantwortlichkeit. Ziirich: Schulthess Verlag, s. 209; H. Arslanh
(1960). Anonim sirketler II-111. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 150; M. Helvact (2001). Anonim
ortaklikta yénetim kurulu iiyesinin hukuki sorumlulugu. (2. Baski). Istanbul: Beta, s. 29 vd. Tiizel
kisilerin yonetim kurulundaki temsilcileri ise kurula iiye gonderen tiizel kisinin organi kabul
edilmemektedir. Camoglu (2010), s. 38.

8 K. Ozkorkut (1996). Anonim ortakliklarda yénetim kurulu kararlarimin iptali. Ankara: Sermaye
Piyasast Kurulu Yayini, s. 19.

® TTK m. 530’un gerekgesinde; "Kanunen gerekli olan organlar" teriminin anlamimin 6gretiyle
mahkeme kararlarina birakildigi, denet¢inin organ olup olmadigi sorununun cevaplanmast gerektigi,
TTK m. 378’de diizenlenen komitenin de niteliginin tespitine ihtiya¢ duyuldugu belirtilir. Tekinalp,
TTK’da mutlak anlamda genel kurul ve yonetim kurulu olmak iizere iki organ oldugunu, denetginin
sirketin kurumsal yapisinin bir pargasi olmadigini, bir hizmet birimi oldugunu ifade eder. U. Tekinalp
(2013). Sermaye ortakliklarinin yeni hukuku. (3. Baski). istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 182; Benzer
goris icin bkz. Karahan/Ari (2013). Sirketler hukuku. (2. Baski). Konya: Mimoza Yaymlari, s. 446;
Koksal, TTK’da denet¢inin organ niteligine iliskin diizenlemeler oldugu gibi organ niteligine uygun
olmayan diizenlemelerin de oldugunu vurgular. Sirketin fiil ehliyetini kazanmasi i¢in denet¢i se¢imini
kosul olarak 6ngdrmemesi, denet¢inin gdrevden alinmasi i¢in dnemli kisitlamalara yer verilmis olmasi
ve denetc¢i se¢ciminin kanuni yiikiim olarak ongériilmiis olmasi yazari denetcinin organ sifatina sahip

5



yonetim kurulu. Kanuni organlarin yoklugu anonim sirketin feshine sebep olmaktadir
(TTK m. 530)*,

Eski TK’da da anonim sirket organlar1 agik sekilde sayilmamustir. Fakat
doktrinde'? anonim sirketlerde, genel kurul, yoénetim kurulu ve denetgi/denetgiler™
olmak iizere ii¢ zorunlu organ oldugu kabul edilmistir'*. Zorunlu organlardan biri
var olmadig1 veya genel kurul toplanamadigi takdirde, mahkemece, sirketin feshine

karar verilmistir (€TK m. 435/1)*°,

olmadig1 sonucuna gotiriir. A. Koksal (2010). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nmin 397 ila 406
maddeleri arasinda diizenlenen denet¢inin anonim ortakligin bir organi olup olmadigi sorunu. Prof.
Dr. Firat Oztan'a Armagan C. |. Ankara: Turhan Kitapevi, s. 1406 vd.; A. Koksal (2009). Bagimsiz
denetim sozlesmesi. Istanbul: Beta, s. 206 vd.; Benzer goriis icin bkz. M. Bahtiyar (2014a). Ortakiiklar
hukuku. (8. Baski). Istanbul: Beta, s. 136; Tekinalp (2013), s. 182, 136. Aliskan ise, TTK acisindan
anonim sirketin genel kurul, yonetim kurulu, denet¢i olmak iizere {i¢ organinin olmasi gerektigi fakat
TTK m. 378’de yer alan komitenin eksikliginin sirketin feshine yol agmayacagi goriigiindedir. M.
Aligkan (2007). Tiirk Ticaret Kanunu'na gére Sanayi ve Ticaret Bakanlhiginin anonim sirketleri
denetlemesi ve ilgili fesih davalari. Istanbul: Legal Yaymevi, s. 235 vd.; Benzer goriis icin bkz. 1.
Kaplan (2012). Bagimsiz denetim kurulugu yonetim kurulu ve denetcileri ile bagimsiz denetim
kurulusunun hukuki sorumlulugu. Batider 28 (2), s. 17 vd.

10 H. Pulash (2013). Sirketler hukuku genel esaslar. (2. Baski). Ankara: Adalet Yaymevi, s. 333;
Bahtiyar (2014a), s. 136; Tekinalp (2013), s. 182.

11 Bahtiyar (2014a), s. 136; Karahan/Arslan (2013), s. 389; Tekinalp (2013), s. 182.

12 imregiin (1989a), s. 99, 191, 254; Arslanli (1960), s. 1; F. Tekil (1998). Anonim sirketler hukuku.
Istanbul: Alkim Yayinevi. s. 100; H. Domanic (1988). Anonim sirketler hukuku ve uygulamasi-TTK
serhi C. II. Istanbul: Temel Yaymnevi, s.465; Poroy (Tekinalp/Camoglu) (2010). Ortakliklar ve
kooperatif hukuku. (12. Baski). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 300; M. Bahtiyar (2011). Ortakliklar
hukuku. (6. Baska). Istanbul: Beta, s. 96.

13 Denetim organi, kanuna ve anasdzlesmeye gore segilen bir veya -besi gegmemek lizere- birden gok
denetciden olusmaktaydi. Sirketin bir denet¢i tayin etmesi miimkiin oldugundan, kanunda “denetim
kurulu” ibaresi kullanilmamaistir. Bahtiyar (2011), s. 96 vd.

14 BEski TK’da bu organlarm isimleri tek tek sayilmamustir. Fakat eTK m. 360 ve 435°de acikca
“organ” kavramimin genel kurul, yonetim kurulu ve denetgileri ifade ettigi konusunda bkz. S. K.
Mimaroglu (1967). Anonim sirketlerde idare meclisi azalarinin hukuki mes uliyeti. Ankara: Seving
Matbaasi, s. 1 vd. dpn. 3; Ozkorkut (1996), s. 6 dpn. 5. TTK’da da zorunlu organlar acik sekilde
sayllmamakla birlikte TTK genel gerekcesinde denetcinin sirket organi olmaktan ¢ikarildigi (Genel
gerekce no: 129) vurgulanmis, genel kurul ve yonetim kurulundan organ olarak bahsedilmistir (Genel
gerekce no: 70, 128).

Eski TK doneminde denetgi, sirket yonetiminin gozetimi ve sirket hesaplarmin incelenmesi
bakimindan genis yetkilere sahiptir (¢eTK m. 353-357). Ancak denetgiye gorev ve yetkiler verilirken,
bu gorev ve yetkileri yerine getirmesini saglayacak ehliyet ve bagimsizlik konusunda gerekli tedbirler
almmamustir. Yonetim kurulunun giin gectikge artan giicii ve etkisi karsisinda denetim organi, bu
donemde kanunen zorunlu organ olmaktan &te bir fonksiyon iistlenememistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Aligkan (2007), s. 235.

15 Ayrintili bilgi igin bkz. Aliskan (2007), s. 235.



3. Yonetim Kurulu

Yénetim kurulu anonim sirketin yonetim ve temsil orgamidir'®. Bu organ
kural olarak kurul halinde sirketi yonetir ve temsil eder. Bu ise yonetim kurulunun
kurul organ'’ olmasinin bir geregidir. Yonetim kurulu belirli sayida iiyeden olusan ve
stirekli faaliyet gosteren bir organdir. Kurul igerisinde gesitli tipte tiyeliklerin olmasi
miimkiindiir (murahhas iiye, bagimsiz veya inang¢l yonetim kurulu iiyesi gibi)*®.

Anonim sirket yonetim kurulu, faaliyetlerinin biiylik bir kismini alacagi
kararlar ile gergeklestirir. Kararlarin gegerliligi i¢in yonetim kurulunun usuliine gore
olugmus, toplantilarin usuliine gore yapilmis ve kararlarin yine usuliine gore alinmis
olmasi gerekir. Yonetim kurulu kararlarinin gecerliligine etkileri sebebiyle yonetim

kurulunun olusumu ve karar alma usulii asagida incelenecektir.

3.1. Yonetim Kurulunun Hukuki Statiisii ve Yapisi

Genel kurulun yonetim kurulunun yetkilerine miidahale edip edemeyecegi ve
yonetim kurulu ile genel kurul arasindaki iliskinin niteligi konusunda karsilagtirmali
hukukta ve uygulamada ii¢ farkli goriis bulunmaktadir; yonetim kuruluna tstiinliik

taniyan goriis (Fiihrerprinzip)'®, genel kurulun iist organ oldugu goriisii

%6 Yonetim ve temsil kavramlarimin acgiklanmasinda yarar vardir. Yonetim, sirket anasbzlesmesi
geregince, sirketin igletme konusunu olusturan ve sirket amacinin elde edilmesini saglayan biitiin is ve
hukuki islemleri kapsar. Yonetim kavraminin kapsamina, anasézlesmede yer alan isletme konusundan
bagka, herhangi bir ticari tesebbiislin isletilmesi i¢in yapilmasi gerekli is ve muameleler de girer.
Temsil ise, kanuni temsil organi olan yonetim kuruluna, sirketi li¢lincii sahislara karsi hak ve borg
altina sokma imkani1 saglar. E. Hirsch (1948). Ticaret hukuku. (3. Bask). Istanbul: Akgiin Basimevi, s.
302 vd.

' TTK m. 359/1°de yonetim kurulunun bir veya daha fazla kisiden olusabileceginin diizenlenmesi,
yonetim kurulunun kurul niteligini zedelemez. Tek kisiden olusan yonetim kurulu, tek ortaklt anonim
sirketlerin ve sirketleri daha kolay ydnetme ydntemlerinin aranmasinin bir sonucudur. Tek kisi ile
kurul olusturulmasi geligki gibi goziikse de kurul kelimesi birden ¢ok kisiyi degil, organi isaret eder.
Tek tyeli yonetim kurulu, birgok komite ve komisyon ile birlikte calisip bir yonetim Orgiitii
olusturabilir. Bu baglamda, tek kisilik yonetim kurulu esneklik ve profesyonellesme bakimindan
kolaylik saglar (TTK m. 359/1 gerekce). Tek kisilik yonetim kurulunun sagladigi imkanlar konusunda
bkz. Tekinalp (2013), s. 194 vd.; Tek kisilik yonetim kurulu konusunda elestiri i¢in bkz. dpn. 47.

18 B. F. Dogan (2011). 6102 sayili yeni Tiirk Ticaret Kanununa gére anonim sirket yonetim kurulunun
organizasyonu ve yonetim yetkisinin devri. (2. Baski). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 51. Bagimsiz veya
inangli yonetim kurulu iiyesi kavramlari konusunda bkz. dpn. 1100.

191937 tarihli AktG’de ikili kurul sistemi (gdzetim kurulu-Aufsichtsrat- ve yonetim kurulu-Vorstand-)
ortakligin temsil ve yOnetimini yerine getirmek iizere olusturulmustur. Bu sistemde, genel kurul
gozetim kurulunu, goézetim kurulu da yonetim kurulunu se¢me yetkisine sahiptir. Yonetim kurulu,
genel kurulun iistiindedir ve anonim sirketin iglerine, iilke ¢ikarlarina gére yon verir. Almanya, 1965
yilinda kabul ettigi kanunda ise bu esas muhafaza edilmekle beraber Fiihrerprinzip’ten uzaklagmaya
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(Omnipotenztheorie)?® ve organlar arasinda fonksiyon ayriligma dayal esitlik oldugu
goriisii (Parititsprinzip)?.

Eski TK’da organlar arasi iliskiyi diizenleyen bir hiikkiim yoktur. Eski TK
acisindan, yonetim kurulu ve genel kurul arasindaki iligkinin niteligine bakildiginda
konunun tartismali oldugu goriiliir. Doktrinde bazi yazarlar genel kurulun iist organ
niteligine sahip oldugunu savunmustur??. Fakat hakim goriis, yonetim ve genel kurul

arasinda islevler ayrilig1 oldugu yoniindedir®.

baslamistir. Ozkorkut (1996), s. 10; F. Tekil (2001). Anonim sirketlerde yetki sorunlar1. Prof. Dr.
Erdogan Moroglu'na 65. Yas giinii Armagani. (2. Baski). Istanbul: Beta, s. 605; Tekil (1998), s. 142
vd.; Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 300; Fiihrerprinzip konusunda ayrintili bilgi icin bkz. A.
Baumbach vd. (1968). Aktiengesetz (13. Auflage). Miinchen: C.H.Beck’sche Verlagsbuchhandlung, s.
227; N. A. Giiney (2010). Anonim sirket yonetim kurulu tiyelerinin hukuki sorumlulugu. (2. Baski).
Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 4.

20 svigre’de genel kurulun iist organ oldugu agik hiikiim ile kabul edilmistir (OR Art. 698). Genel
kurulun anaézlesmeyi diizenlemek, yonetim ve denetim organini se¢mek ve azletmek, esas sermayeyi
artirtp azaltmak gibi temel yetkilere sahip olmasi, onun diger organlar {izerindeki egemenligini
ispatlar. Fakat genel kurulun yetkilerinin sinirsiz olmadigi, yetkilerin kanun ve anasdzlesme ile
siirlanabilecegi de kabul edilir. Bu goriise ise sinirlt yetki teorisi (eingeschriankte Omnipotenztheorie)
ad1 verilir. Ozkorkut (1996), s. 10; Tekil (2001a), s. 605.

21 Bu goriise gore, genel kurul anonim sirketin en yiiksek organi olmayip, kanun gergevesinde belirli
gorevleri ifa eden ii¢ zorunlu organdan biridir. Organlar, kanun ve anasdzlesme cergevesinde esittir.
Giiniimiizde pek cok yazar 1991°de yapilan revizyondan sonra Isvicre’de organlar arasinda fonksiyon
ayriligina dayal esitlik ilkesinin kuvvetlendigi goriisiindedir. Revizyonda, genel kurulun ve yonetim
kurulunun devredilmez ve vazgecilmez gorevleri diizenlenmistir. V. Yanli (1997). Isvicre anonim
ortakliklar hukuku’nda “igboliimii ilkesi” ve ydnetim kurulunun miinhasir yetkileri. /[HFM. 55 (3), s.
274;  A. Kammerer (1997). Die uniibertragbaren und unentziechenbaren Kompetenzen des
Verwaltungsrates. Ziirih: Schulthess Verlag, s. 59 vd.; A. Meier-Hayoz ve P. Forstmoser (2007).
Schweizerisches Gesellschaftsrecht. Bern: Stampfli Verlag, s. 481 vd.; 1. Moss-Busch (1995). Das
Organisationsreglement des Verwaltungsrates. Yaymlanmamig Doktora Tezi. Ziirich: Universitat
Ziirich, s. 2 vd.; Giiney (2010), s. 5. Ayrica bkz. dpn. 312.

22 Arslanli’ya gore, eTK’da genel kurulun yetkileri acik sekilde diizenlenmemistir. eTK m. 158 geregi,
adi sirket hiikiimlerinin uygulanmasi yolu ile genel kurulun olaganiistii islemleri yapmaya yetkili
iistlin organ oldugu sonucuna varilir. Yonetim kurulu ise, hak ve yetkilerini genel kurul kararlarindan
almaktadir. Arslanli (1960), s. 3 vd.; Imregiin, yonetim kurulunun sadece olagan islemleri yapmaya
yetkili oldugunu savunmaktaydi ancak yazar, yonetim kurulunun ve genel kurulun yetkilerinin bu
tarzda ayriminin yasamsal gereklere cevap vermeyecegini diigiinerek goriisiinii degistirmistir. Yazar,
olagan ve olaganiistli i$ ayriminin anonim sirketlerde olmadigim1 fakat anonim sirketle ilgili temel
islemlerde yonetim yetkisinin genel kurulda oldugunu vurgulamstir. Tmregiin (1989a), s. 206 vd.;
Ansay ise, yonetim kurulu ve denetim organmin genel kurulca segildigini, hesaplar1 onaylama
yetkisinin genel kurulda oldugunu, sirket yonetimi ile ilgili bazi yetkileri de biinyesinde
toplayabilecegini goz Oniine alarak, genel kurulun iist organ niteligi oldugunu savunmustur. T. Ansay
(1975). Anonim sirketler hukuku. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 No: 368, s.
89.

23 Hirsch, genel kurulun iist organ olmayip belirli gérevleri yapan ii¢ zorunlu organdan biri oldugunu
vurgulamustir. Yazara gore, organlar arasinda astlik-iistliik iliskisi idare hukukuna ait bir uygulama
olup, 6zel hukuk hiikiimlerine gore kurulan sirketlerde organlar arasinda esitlik ve koordinasyon
ilkeleri hakimdir. Hirsch (1948), s. 214 vd.; Poroy’a gore, genel kurulun iist organ olduguna iliskin
eTK’da diizenleme yoktur. Genel kurul, diger organlara emir ve talimatlar veren bir organ degildir.
Yonetim kurulu, siirekli faaliyette bulunan ve diger organlara 6zgii yetkiler diginda biitiin yetkilere
sahip olan organdir. Modern goriis, yonetim kurulunun yonetim konusunda ortakliga hakim oldugu
yolundadir. Poroy (Tekinalp/Camoglu) (2010), s. 300; Helvaci, yonetim kurulunun, stirekli bir organ
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6102 sayih TTK da organlar arasi iligkiyi diizenleyen bir hiikiim
icermemektedir. Fakat kanunda yonetim kurulu ve genel kurulun devredilmez gorev
ve yetkileri diizenlenmis, madde gerekgelerinde genel kurulun iist organ niteliginin
reddedildigi ve organlar arasi islevler ayrilig1 ilkesinin® benimsendigi vurgulanmistir
(TTK m. 374, 375 ve gerekgeleri)®.

TTK’da kural, sirketin yonetim kurulu tarafindan yonetilip temsil edilmesidir.
Ancak anasozlesmeye konulacak bir hiikiim geregi diizenlenecek bir i¢ yonergeye?®
gore yonetim yetkilerinin biri veya birka¢i, yonetim kurulu iiyesine veya iigiincii bir
kisiye kismen veya tamamen devredilebilir (TTK m. 367). Madde gerekgesinde, bu

diizenleme ile yoOnetim kurulunun yapisinda esneklik amaci giidiilerek, kurulun

olmasindan ve sirket is ve politikalarin1 daha iyi bilmesinden dolay1 genel kurul {izerinde yonlendirici
etkisi oldugunu, genel kurulun iist organ oldugu yolundaki goriis hakimiyetini siirdiirse de, ekonomik
gelismelerin yonetim kurulunun daha etkili ve énemli bir organ oldugunu ortaya koydugunu ifade
etmistir. Helvact (2001), s. 24 vd.; Aytag’a gore de, her ne kadar genel kurulun diger organlar1 segip
azletmesi ona olaganiistii organ niteligi verse de yonetim kurulunun daimi bir organ olmasi ve pay
sahiplerinin ortaklik islerine ilgisizligi, yOnetim kurulunun anonim sirkette daha fazla Gnem
kazanmasina sebep olmaktadir. Z. Aytag (1986). Kayitl sermayeli anonim ortakliklarda yonetim
kurulu kararlarinin iptali sorunu. Prof. E. Hirsch Hatwrasina Armagan. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 262. Benzer gbriis i¢in bkz. Ozkorkut (1996), s. 15 vd.

24 slevler ayriligy; her organin kendisine birakilan alanda, kendisine taninan isleve bagli olarak verilen
devredilmez ve devredilebilir yetkileri kullanmasi, bir organin digerinin gérev alanina miidahale
edememesi, islevlerini ve gorevlerini bagkasina devredememesi, diger organlarin yetkilerini onlardan
alamamasi ve diger organlari baglayacak sekilde talimat verememesidir. Tekinalp (2013), s. 183.

25 H. Pulash (2014). Sirketler hukuku serhi. C. 1, 11 (2. Bask1) Ankara: Adalet Yaymnevi, s. 946 vd.; N.
A. Giiney (2012). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore anonim sirket yonetim kurulu. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 5; Tekinalp (2013), s. 183. Organlar arasindaki iligkinin esitlik ilkesi oldugu
yoniinde goriis icin bkz. O. H. Sener (2012). Teorik ve uygulamali ortakliklar hukuku ders kitabr.
Ankara: Seckin Yayinevi, s. 441

%6 Bahtiyar, i¢ yonergeyi, tiizel kiginin yetkili organi tarafindan usuliine uygun olarak karar formunda
c¢ikarilan kanun ve anasdzlesmede diizenlenmemis konularda tiizel kisinin i¢ diizenlemelerine iligkin
yazili davranig kurallar biitiinii olarak tanimlar. M. Bahtiyar (2001). Anonim ortaklik anasozlesmesi.
Istanbul: Beta, s. 51; Tekinalp ise, i¢ yonergeyi, bor¢ dogurmayan ve gorev sahiplerine konumlari
hakkinda garanti vermeyen, pay sahipleri ve alacaklilara bir hak saglamayan, yonetim kurulu ile
yonetim arasindaki gorev iliskilerini gdsteren organizasyon metni olarak tanimlar. Tekinalp (2013), s.
217. Tanim ne olursa olsun, i¢ yonergenin tiizel kisinin i¢ organizasyonuna iligkin kurallar biitiinii
oldugu agiktir. Kanun koyucu, i¢ yonergenin diizenlenmesinde yonetim kuruluna genis bir serbesti
tanimaktadir. I¢ yonergede, ydnergenin dayanag anasdzlesme maddesi, yonergenin icra organlari,
yonetim kurulu tiyelerinin se¢im oOlgiitleri, 6zel yiikiimliiliikler, tiyeligin sona erme sebepleri, siire
sinirl, yonetim kurulunun olusturulmasi, yonetim kurulu toplantilari, yonetim kurulunun gérev ve
yetkileri, yonetim kurulunun toplantiya cagrilmasi, iiyelere ddenecek tazminatlar, yonetim kurulu
iiyelerinin haklar1 ve yiikiimliiliikleri, yonetim kurulunda raporlarin sunulmasi ve sgirketi temsile
yetkili kimselerin kimler oldugu hususlar1 yer almalidir. I¢ ydnerge, ayr1 bir dokiiman veya ydnetim
kurulunun bu konudaki bir karar1 seklinde hazirlanabilir. H. Pulagh (2013). Anonim sirketlerde ic
yonerge. Legal 11 (125), s. 40; Pulash (2014), C. I, s. 963; Yonetim kurulu tarafindan hazirlanan ve
bir kararla kabul edilen i¢ yonergenin niteligi geregi kanunun emredici hiikiimlerine ve sekli ve maddi
acidan anasdzlesme hiikiimlerine aykirt olmamasi gerekir. Aksi halde kanuna ve anasdzlesmeye aykiri
olan hiikiimler gecersizdir. Dogan (2011), s. 135 vd.



t27 128

monist, diialist®’, Amerikan board veya Président Directeur Général“® sistemine gore
olusturulmasinin miimkiin kilindig1 belirtilmistir?®. Doktrinde baz1 yazarlar, diialist
sisteme benzer sekilde yonetim kurulu iiyelerinin yiiriitme yetkisi olmayan iiyelere
yani bir nevi gozetim kurulu iiyelerine déniistiiriilebilecegini savunurken®, diger
bazi yazarlar, kanunun O©ngordiigii sistemin tam anlami ile diialist sistemin
olusmasina izin vermedigini, bunun sebebinin kanun koyucunun mehaz isvicre’den
esinlenerek yonetim kurulunu devredilmez yetkilerle donatmis olmasindan
kaynaklandigimi savunurlar (TTK m. 375)%!. Kanaatimizce de yonetim kurulunun
devredilmez gorev ve yetkilerle donatilmis olmasi onu diialist sistemden
ayirmaktadir. Cilinkii diialist sistemde gozetim organi sadece idare ile gorevli organin
is ve islemlerini gézetmekle yiikiimlii olup, sirket idaresine katilmaz.

TTK, yonetim kurulunu yonetimin organizasyonu konusunda tam yetkili
kilmig ve “sirket yonetim teskilatinin belirlenmesi” yetkisini, kurulun devredilmez
yetkileri arasinda saymistir (TTK m. 375/1,b). Sirket organizasyonu, kurul

tarafindan anasozlesme ve i¢ yonerge yardim ile gergeklestirilebilir2,

3.2. Yonetim Kurulu Uyeligi icin Gerekli Nitelikler

Yonetim kurulunun organ sifatini  kazanmasi, tyelerin kanunda ve

anasozlesmede yer alan niteliklere sahip olmasina baghdir. TTK m. 359°da yonetim

27 Anonim sirketlerde ydnetim fonksiyonu ile temsil yetkisinin sirket organizasyonu iginde dagilimima
gore, monist ve diialist olmak iizere iki sistem vardir. Monist sistemde, yonetim kurulu genel kurulca
secilir, yonetim kurulu iiyelerinin bir kismi icra yetkisine sahiptir, diger kismu ise icra yetkisinden
yoksun olup, sirketin goézetimini gerceklestirir. Bu sistem daha ¢ok Anglo-Sakson hukuklarinda
goriiliir. Diialist sistem ise, Almanya ve Avusturya’da goriilen bir sistem olup gbzetim ve yonetim
ayni biinyede birlesir. Fakat yonetim organi gézetim kurulunca segilir ve gorevden alinir. Gozetim
organmin ydnetim gorevi yoktur. Isvigre’de ise diialist sisteme bazi agilardan yakin karma sistem
gecerlidir. Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Giliney (2010), s. 19 vd.; A. Pasli (2004). Anonim
ortaklik kurumsal yonetimi (Corporate Governance). Istanbul: Beta, s. 38 vd. Ayrica bkz. dpn. 312.

28 Bu model Tiirk hukukuna yeni kanunla girmistir. Fransiz hukuk sisteminde gegerli olan “Président
Directeur Général” genel miidiiriin anonim sirket baskani sifat1 yaninda 6zel yetkilere sahip “baskan
yetkisini haiz genel miidiir” olmasini 6ngdren sistemdir. Giiney (2012), s. 50; Tekinalp, “Président
Directeur Général” ve diialist sistemin bilim komisyonunca benimsenmedigini belirtir. Tekinalp
(2013), s. 192.

2 Pulagl’ya gore, monist ve diialist sistem birbirinden tamamen farklidir. TTK’da ydnetim kurulunun
monist veya diialist sisteme gore olusturulmasina imkan taninmasinin uygulanma olanagi hukuken
mevcut degildir. Pulash (2014), C. I, s. 948

30 A, Kendigelen (2012). Tiirk Ticaret Kanunu degisiklikler, yenilikler ve ilk tespitler. (2. Baski).
Istanbul: XII Levha, s. 258.

31 Pulash (2014), C. 1, s. 948; Giiney (2012), s. 50; Dogan (2011), s. 24 vd.
%2 Dogan (2011), s. 43 vd.
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kurulunun iiye sayisi ve nitelikleri diizenlenmistir. Ayrica Bak. Tem. Yon. m.
30/2’de genel kurul tarafindan segilen yonetim kurulu iiyelerinin niteliklerine iliskin
diizenlemeye yer verilmistir®.

Kanunda ve anasozlesmede yonetim kurulu tyeligi igin gesitli nitelikler
aranabilir. TTK yonetim kurulu tiyelerinin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda
eTK’dan® farkli diizenlemeler getirmistir: TTK’nin getirdigi yeni diizenleme®,
gercek kisilerin yam sira tiizel kisilerin de yonetim kurulu iiyesi olmasina imkan

tanir’®. Yonetim kurulu iiyeligine bir tiizel kisinin secilmesi halinde ise tiizel kisi ile

33«2 Birinci fikranmin (b) bendi uyarinca segilecek yonetim kurulu iiyelerinin; a) Tiizel kisi adina tescil
edilecek gercek kisi de dahil olmak iizere tam ehliyetli olmasi, b) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayili
Devlet Memurlar1 Kanununun 28 inci maddesi hitkmii sakli kalmak kaydiyla Devlet memuru
olmamas, c) iflasina karar verilmemis olmasi, ¢) Ozel mevzuati ve/veya sirketin esas sozlesmesi ile
getirilen 6zel sartlar1 tasimas1”, zorunludur. (28.11.2012 tarih ve 28481 sayili RG).

3 Eski TK doneminde ydnetim kuruluna segilecek iiyenin gergek kisi ve pay sahibi -eTK m. 275
hiikmii sakli kalmak iizere- olmasi gerekmekteydi. Pay sahibi olmayan kisiler de yonetim kuruluna
iiye secilebilirdi. Bu kisiler ancak pay sahibi sifatin1 kazandiktan sonra yonetim kurulunda goreve
baglayabilirdi (eTK m. 313). Tek bir paya sahip olmak, bu sart1 gergeklestirmek icin yeterliydi.
Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 328. Yonetim kurulunun gergek kisilerden olusmasi zorunlu
oldugundan, pay sahibi tiizel kisilerin, yonetim kuruluna {iye olmast miimkiin degildi. Fakat tiizel
kisinin temsilcisi olan gercek kisiler yonetim kuruluna iiye segilebilirdi (eTK m. 312/2). Tiizel kisi
temsilcisi olarak secilen iiyenin pay sahibi olmasina gerek yoktu, tiizel kisinin pay sahibi olmasi
yeterliydi. Pay sahibi tiizel kisilerin yonetim kuruluna kag¢ {iye gonderebilecegi hususu ise
tartismaliydr: Bir tlizel kisinin birden fazla gercek kisi ile yonetim kurulunda temsilinin, gergek
kisilerin yonetim kurulunda temsili ile karsilastirildiginda, tiizel kisileri imtiyazli duruma sokacagi
gerekgesi ile miimkiin olmadigina iligskin goriisler i¢cin bkz. H. Tandogan (1961). Hitkmi sahislarin
idare meclisinde temsili. Batider, 1 (1), s. 7; Imregiin (1989a), s. 197; Y. Ulusoy (1974). Mukayeseli
sermaye sirketleri. Ankara: Tiirkiye Ticaret Odalari, Sanayi Odalar1 Ve Ticaret Borsalar1 Birligi, s.
237; Camoglu’'na gore ise, kural olarak tiizel kisiler yonetim kuruluna sadece bir temsilci
gonderebilirdi. Ancak yabanci sermayeli sirketlerde yabanci yatirimcinin birden ¢ok temsilci
gondermesine izin verilebilirdi. Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 328; Tekinalp, kanunun
lafzindan hareket ederek, tiizel kisilerin birden ¢ok temsilci segebilecegi sonucuna varmaktaydi.
Ayrmtil1 bilgi igin bkz. U. Tekinalp (1965). Anonim ortakliklarin yonetim kurullarinda tiizel kisilerin
temsili. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 77 vd.

% Eski TK’da yer alan yonetim kurulu iiyelerinin pay sahibi olma ve sorumluluk doguracak islemlere
kars1 teminat olmas1 amaciyla belirli miktarda pay senetlerini sirkete yatirma zorunlulugu (eTK m.
313/1) TTK’da ortadan kaldirilmistir. Boylece, yapay ¢oziimlere basvurulmadan, profesyonel bir
yonetimin olusturulmasi saglanmaya calisilmistir (TTK m. 359 gerek¢e). Fakat Kanun, yonetim
kurulu diyelerinin gérevlerini yerine getirirken kusurlari ile sirkete verebilecekleri zararlar1 géz 6niinde
tutarak, istege bagli sorumluluk sigortasi yaptirilmasina imkan tanimistir (TTK m. 361). Sorumluluk
sigortasi, gercek kisi-tiizel kisi ayrimi yapilmadigindan, tiim yonetim kurulu iiyeleri i¢in gegerlidir.
Pulasgh (2014), C. I, s. 1165. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. E. Kervankiran (2008). Sermaye
sirketlerinde yoneticilerin ve miidiirlerin sorumluluk sigortas1 (D&O-Insurance). Maltepe Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2008 (1), s. 237 vd.

3 Tiizel kisilerin yonetim kuruluna iiye olmasi imkani, tiizel kisinin ydnetim kurulu iiyesi olarak
sorumlu tutulmasinin yolunu agarak sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara gilivence saglar.
Diizenleme, sirket tiizel kisiliginin sirket temsilcilerinin arkasina gizlenmesini engellemeyi amaglar
(TTK m. 359/2 gerekge). Ayrica bkz. Tekinalp (2013), s. 195 vd. Limited sirkette benzer diizenleme
icin bkz. TTK m. 623/2.
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birlikte tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan secilen® sadece bir gercek kisinin® de
ticaret siciline tescil edilmesi gerekir. Bu durum, sirketin internet sitesinde yayimlanir
(TTK m. 359/2). Boylece tiizel kisi, kurul iiyeligi gorevini fiilen yerine getirebilir®,

Bu konuda getirilen bir diger diizenlemeye gore, yonetim kurulu iiyesi olan
gercek kisinin ve tiizel kisi adina tescil edilecek gergek kisinin tam ehliyetli olmasi
gerekir (TTK m. 359/3, Bak. Tem. Yon. m. 30/2,a)%.

TTK m. 359/4’te iiyeligi sona erdiren sebeplerin secilmeye de engel olacagi
belirtilmistir.  Dolayisiyla  iiyelige  secgilecek  kiside  segilme  engelleri

bulunmamalidir®®.

37 Gergek kisiyi belirleme ve degistirme yetkisi tiizel kisiye aittir, genel kurul tarafindan belirlenemez.
M. Bahtiyar (2014). Ortakliklar hukuku. (8. Baski). Istanbul: Beta, s. 216; Pulash (2013), s. 396.
Anasdzlesme ile bir gergek kisinin genel kurul tarafindan secilmesi veya tiizel kisi tarafindan secilen
kisinin genel kurul onayina tabi kilinmasi miimkiin degildir. H. Costan (2013). Ozel hukuk tiizel
kisilerinin ve kamu hukuku tiizel kisilerinin yonetim kurulu iiyeligi. Batider 29 (1), s. 121.

3 Boylece tiizel kisilerin anonim sirket yonetim kurullarinda birden fazla iiye ile temsil edilip
edilemeyecegi sorunu ¢oziimlenmis ve kanun koyucu, tek bir iiye ile temsili uygun gormiistiir.
Kendigelen (2012), s. 249. Fakat bazi hallerde tek gergek kisi ile temsil sorunlara yol agabilir; tiizel
kisi ile gorev iligkisi sona eren gergek kisi yerine yeni bir temsilcinin se¢ilmesi fakat ilgilinin ticaret
siciline tescil edilememesi halinde, tiizel kisi yonetim kurulunda temsil edilemeyecektir. O. Teoman
(2010). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin anonim ortaklik yonetim kuruluna iligkin bazi hiikkiimlerinin
degerlendirilmesi. Tiim Makalelerim C. III: 2002-2010. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 255.

8 TTK’dan farkhi olarak Isvicre OR Art. 707 III’de, tiizel kisilerin y&netim kuruluna secilmesi
miimkiin olmayip, tiizel kisi yerine ger¢ek kisi temsilcinin genel kurul tarafindan yonetim kuruluna
secilebilecegi diizenlenmistir.

40 Tam ehliyet konusundaki diizenleme nedeniyle, miimeyyiz kiigiik-kisithilar ve kendilerine yasal
danigman atananlar anonim sirket yonetim kurulu dyeligine secilemez. Pulagh (2013a), s. 395; Eski
TK’da yonetim kurulu iiyelerinin ehliyetine iliskin bir hilkiim yoktur; fakat yonetim kurulu tyeligi
i¢in sinirlt ehliyetin yeterli olmadigi tam ehliyetin aranmasi gerektigi yoniindeki goriisler agirliktadir.
G. Eris (2010). Aciklamal-Ictihath Tiirk Ticaret Kanunu C. II, C. III. (2. Baski). Ankara: Seckin
Yaymevi, s. 2170; Ansay (1975), s. 80 vd.; imregiin (1989a), s. 198; Camoglu (Poroy/Tekinalp)
(2010), s. 329; 1. Doganay (2004). Tiirk Ticaret Kanunu serhi C. |. (4. Bask1). Istanbul: Beta, s. 974;
Tekil (1998), s. 197; Resit olmayan kimselerin ve kisitlilarin kanuni miimessil sifati ile bor¢ ve
yikiimliiliik altina girmemek sart1 ile yonetim kurulu iiyeligine sec¢ilebilecegi konusunda goriis igin
bkz. Arslanli (1960), s. 100; O. Cevik (1979). Anonim sirketler. (2. Baski). Ankara: Segkin Yayinevi,
s. 594. Komiserler Yonetmeligi m. 15°de ise, yonetim kuruluna segilecek kisilerin “resit, miimeyyiz
olmasi... iflasina karar verilmemis olmasi ve hacir altina alinmamig olmasi...” gerektigi hilkme
baglanmistir (Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda Bulunacak Sanayi
ve Ticaret Bakanlig1 Komiserleri Hakkinda Y6netmelik- 07.08.1996 tarih ve 22720 sayil1 RG).

4 Devlet memurlugu, yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren sebepler ile anasdzlesmede belirlenecek
diger nitelikler, secilme engellerine 6rnek gosterilebilir. Karahan/Arslan (2013), s. 419. Yonetim
kurulu iiyeligi ile denetgilik gorevi bagdagsmadigindan, yonetim kurulu iiyeligine segilen denet¢inin
denetci sifati ortadan kalkar. Pulagh (2014), C. I, s. 979. Eski TK m. 347 geregince de, sirket
denetgisinin yonetim kurulu tiyesi olmasi miimkiin degildi. Yine Devlet Memurlar1 Kanunu m. 28’de,
devlet memurlarinin ticaret siketlerinde miidiir ve yonetim kurulu iiyesi olamayacagi diizenlenmisti.
657 say1 ve 14.07.1965 tarih (RG 23.07.1965 tarih ve 12056 say1). Fakat bu hiikme aykirilik halinde
secilen kisinin tyeligi gegerli sayilip iiye hakkinda kanunda &ngdriilen yaptirimlar uygulanmstir.
Arslanli (1060), s. 101; Bahtiyar (2011), s. 129.
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TTK’da yonetim kurulu iiyeligi icin mesleki yeterlilik aranmamustir®.
Yonetim kurulu iiyelerinin tagimasi gereken niteliklerin anasozlesme ile diizenleme
altina alinmasi konusunda kanunda dogrudan bir hiikkiim mevcut degildir. Fakat TTK
m. 363/2’de iiyeligi sona erdiren nedenler arasinda anasdézlesmede Ongoriilen
niteliklerin kaybindan s6z edilmesi sebebiyle TTK m. 340’a istisna olarak,
anasdzlesmeye bu konuda hiikiim konulabilir*.

Tiizel kisi adia hareket edecek gercek kisinin yonetim kurulu tiyeligi i¢in
aranan sartlara sahip olmasinin gerekip gerekmedigi konusunda da Kanun’da bir
aciklik yoktur. Doktrinde baz1 yazarlar, TTK m. 359/3’de tiizel kisiler igin aranan
sartin ozel olarak sadece ehliyet konusuna &zgiilendigini savunurken** diger bazi
yazarlar, ehliyet disindaki sartlarin da gercek kisi acisindan aranmasi gerektigini
savunur®. Bizim de katildigimiz bu goriis uyarmca, Kanun’un burada sadece
ehliyete vurgu yaptigi kabul edilemez, hiikiim diger sartlar1 kapsam dis1 birakma
amaci tasimaz, aksinin kabul edilmesi yonetim kurulu iiyeligi i¢in aranan Ozel
sartlarin tiizel kisilerce dolanilmasi sonucunu dogurur.

Bir iiye bu nitelikleri tasimamasina ragmen iiyelige secilmis ve ticaret siciline
tescil edilmis ise, bu iiyenin {iciincii kisilerle yaptig1 islemler, liclincti kisiyi ve sirketi

baglar®.

3.3. Yonetim Kurulunun Uye Sayis1 ve Gorev Siiresi

TTK m. 359 geregince, yonetim kurulu bir*’ veya daha fazla iiyeden

olusabilir*®. Bu hiikiim, anonim sirketin tek ortakli kurulabilmesi haline de uygundur.

2 Giiney (2012), 5. 22 vd.
43 Bahtiyar (2014a), s. 217; Benzer goriis i¢in bkz. Pulash (2013a), s. 395.
4 Giiney (2012), s. 20.

4 1. Kirca (2012). Anonim sirketlerde tiizel kisilerin yonetim kurulu iiyeligi. Batider 28 (2), s. 55;
Tekinalp de, tiizel kisinin ger¢ek kiside somutlastigini, bu gercek kisinin kisiliginden kaynaklanan
sebeplere itiraz edilebilecegini belirtir. Tekinalp (1965), s. 119.

4 Karahan/Arslan (2013), s. 417.

47 Bahtiyar, tek kisilik kuruldan soz edilemeyecegini bu durumda ydneticiden veya ydnetim
organindan s6z etmenin daha dogru oldugunu vurgular. M. Bahtiyar (2008). Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisinin dili ile baz1 hiikiimlerinin degerlendirilmesi. Makaleler 11. Istanbul: Beta, s. 203. Moroglu
ise, tek kisilik yonetim kurulunun, Kanun’un diger hiikiimleri ile uyumsuzluklar (6rnegin TTK m.
370/1) igerdigi ve konunun eksik diizenlendigi goriisiindedir. E. Moroglu (2010), Tirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’nin genel olarak degerlendirilmesi. Makaleler. istanbul: XII Levha, s. 746. Benzer
gorlis icin bkz. Teoman (2010a), s. 251 vd. Ayrica Moroglu hakli olarak, tiizel kisi yonetim kurulu
iiyesinin ve temsilcisinin tek iiye olarak kurulda goérev yapip yapamayacagi hususunun Kanun’da

13



Kurulun tiye sayisiin st sinir1 ise Kanun’da ongoriilmemistir. Sirketin ihtiyaci
dogrultusunda iiye sayisinin anasdzlesmede belirlenmesi gerekir (TTK m. 339/2/g)*°.
Yonetim kurulu tiyeleri en ¢ok {i¢ yil siire ile faaliyette bulunmak i¢in géreve

gelir (TTK m. 362)°. Yoénetim kurulu iiyelerinin gorev siiresine iliskin

belirtilmedigine ve yonetimin yabancilagmasinin 6niine gecilmesi agisindan tiizel kisi temsilcisinin tek
ye olarak kurulda gorev yapmasinin oniine gegilmesi gerektigine isaret eder. E. Moroglu (2012).
6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu degerlendirme ve éneriler. (7. Baski). Istanbul: XII Levha, s. 157.

Kanun koyucu, yonetim kurulunun kurul halindeki yapisini ilke olarak kabul etmis ve kanundaki
diizenlemeleri de bu dogrultuda gergeklestirmistir. TTK m. 359/1°de yonetim kurulunun tek {iyeli
olugsmasina imkan tanimis fakat bu diizenleme haricinde tek tiyeli yonetim kuruluna iliskin baskaca
diizenlemeye yer vermemistir. Bu baglamda tek iiyeli yonetim kurulunun ¢ok iyeli yonetim
kurulundan; batil kararlar (TTK m. 391), gorev siiresi (TTK m. 362), gérevden alma (TTK m. 364),
ticari miimessil ve ticari vekillerin atanmasi (TTK m. 368), yonetim kurulunun gorev ve yetkileri
(TTK m. 374) ve devredilmez gorev ve yetkiler (TTK m. 375) acisindan bir farkliligt
bulunmamaktadir. F. Aydogan (2012). Tek kisi ortakligr. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 261 vd.

4 Eski TK’da anonim sirket yonetim kurulu, sirketin ydnetim ve temsil organi olup en az ii¢ gercek
kisiden olugsmaktaydi (eTK m. 312). Kanun, iiye sayisina iliskin alt sinir 6ngérmiis fakat iist sinir
ongormemisti. Dolayisiyla sirket ihtiyacina gore iiciin altina diismemek kaydi ile iiye sayisinin
belirlenmesi miimkiindii. Imregiin (1989a), s. 195; Aym yénde goriis i¢in bkz. Ulusoy (1974), s. 167.
Yargitay, anonim sirketlerde yonetim kurulu iiye sayist eTK m. 312°de en az ii¢ kisi olarak
belirlendigi ve tavan gosterilmedigine gore, yonetim kuruluna iigten fazla iiye secilebilecegi gibi
anasozlesmede iiye sayisi belirtilerek, sirket ihtiyacina gore iiye belirlenebilecegine hiikmetmistir.
Bkz. 11. HD. 25.02.1986 T., 7271 E. ve 946 K. Tekil (1998), s. 151; Arslanli ise, anasdzlesmede iiye
sayisina yer verilmemisse, yonetim kuruluna segilebilecek iiye sayisinin iigten fazla olamayacagi
goriisiindedir. Aksi halde yazara gore, genel kurulun bu karar1 eTK m. 312°ye aykirilik nedeniyle iptal
edilebilir. Fakat ii¢ aylik iptal davas siiresi gegirilir ise karar gegerli olur. Arslanli (1960), s. 95. Eski
TK doneminde uygulamada, anasdézlesmede asgari ve azami yoOnetim kurulu {iye sayisina yer
verilmesi yaygindi. Bu halde, genel kurul tarafindan iiye sayisi net olarak tespit edilmeli, ardindan bu
sayida iiye secimi yapilmaliydi. Imregiin (1989a), s. 195; Bahtiyar (2011), s. 118; Camoglu
(Poroy/Tekinalp) (2010), s. 303.

49 Karahan/Arslan (2013), s. 390; Pulashi (2014), C. 1, s. 976; Anasdzlesmeye yonetim kurulu iiye
sayisina iligkin alt ve iist sinir konulmasi ve genel kurulun ihtiyacina gbre bu dogrultuda iiye
se¢mesine iliskin eTK donemindeki esnek uygulamanin TTK doneminde de gegerli olup olmadigi
tartigilabilir. TTK m. 340’a gore, anasozlesmede emredici hiikiimler ilkesi gegerlidir. Bunun anlamu,
anasozlesmenin anonim sirketlere iligskin hiikiimlerinden ancak Kanun’un buna agik¢a izin verdigi
hallerde sapilabilmesidir. Giiney’e gore ise, TTK m. 339/2, g’de sadece iiye sayisinin belirlenmesi
ongoriildiigiinden, anasézlesmede bu konuda baska bir kurala yer verilmesi miimkiin degildir. Giiney
(2012), s. 13. Pulagh ve Bahtiyar, eTK donemindeki uygulamanin gecerli oldugu goriigiindedir.
Bahtiyar (2014a), s. 197; Pulash (2014), C. I, s. 976. Tekinalp de anasdzlesmede seceneklere yer
verilecek sekilde iiye sayisi ongoriilebilecegini savunur. Tekinalp (2013), s. 194. Aydin ise, Gliney’in
goriisiinde hakli oldugunu diigiinmekle birlikte, eTK uygulamasindan doniilmesini hakli gosterecek bir
sebebin olmadigini, kanun metninde esneklige olanak taniyacak degisiklik yapilmasi gerektigini
savunur. A. Aydin (2013). Anonim ortaklik anasozlesmesinde yonetim kurulu iiye sayisinin
belirlenmesi. Istanbul Universitesi Hukuku Fakiiltesi Mecmuast. 71 (2), s. 22 vd.

% Eski TK déneminde doktrinde yonetim kurulu iiyelerinin ii¢ yildan uzun siireli atanmalar1 halinde,
secim kararmin batil oldugu doktrinde genel olarak kabul edilmisti. Eris, genel kurulun anasézlesmeye
aykiri olarak ii¢ yi1ldan fazla siire i¢in yonetim kurulu iiyesi segmesi halinde, bu kararin batil oldugunu
savunmaktaydi. Eris (2010), s. 2164; Tekil’e gore, genel kurulun ii¢ yildan fazla siire i¢in yonetim
kurulu iiye secimi yapmasi halinde, kismi butlan yani {i¢ yil1 asan siire i¢in butlan s6z konusuydu.
Tekil (1998), s.164 dpn. 55; Domanig’e gore ise, genel kurulda yonetim kurulu tiyelerinin gorev siiresi
iic yildan fazla belirlenmis ve alinan karar iptal edilmemis olsa bile, iic yili asan gdrev siirenin
hikkiimsiiz sayilmast gerekirdi. Domani¢ (1988), s. 481 vd.; Benzer goriis i¢cin bkz. Camoglu
(Poroy/Tekinalp) (2010), s. 325.
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anasozlesmede bir diizenlemenin mevcut olmamasi halinde, doktrinde baz1 yazarlar®
gdrev siiresinin ii¢ yil olarak kabul edilmesi, baz1 yazarlar® ise bir yil olarak kabul
edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yonetim faaliyetlerinin belirli bir devamliligi
gerektirdigi gbz Oniline alindiginda siirenin 3 yil olarak kabul edilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Anasozlesmede aksine bir diizenleme yoksa goérev siiresi sona eren
{iyenin tekrar iiyelige secilmesi ise miimkiindiir®>. Yeniden iiyelige se¢ilme soz
konusu degil ise kurul iiyelerinin gorevi ii¢ yilin sonunda sona erer. Kamu tiizel
kisileri ise tayin ettikleri yOnetim kurulu tyelerinin gorev siirelerini kendileri
belirler®,

Gorev siiresi sona eren yonetim kurulunun hukuki durumu eTK déneminde
tartismaliydr®. TTK da yonetim kurulunun gérev siiresi sona ermis olsa bile yonetim
kurulunun genel kurulu toplantiya gagirabilecegi diizenlenmistir (TTK m. 410/1).

Diizenleme bu konudaki tartismalarin bir kismimi ortadan kaldirmistir®. Yonetim

51 Tekinalp (2013), s. 120; Giiney (2012), s. 18.

52 Camoglu’na gore, bir yillik siire “bir faaliyet y1li” olup, bu siirenin olagan genel kurul toplantisinda
yeni iiye secilene kadar gecen siire olarak kabul edilmesi gerekir. Camoglu (Tekinalp/Poroy) (2010),
s. 320; Camoglu (Tekinalp/Poroy) (2014), s. 353. Pulash ise, yonetim kurulu sec¢imiyle ilgili genel
kurul kararinda siire dngoriilmemis ise gorev siiresinin bir yil i¢in yani se¢imin gergeklestigi genel
kuruldan sonraki genel kurula kadar gecen siire olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindedir. Yazar
“bir faaliyet yili”’ndan “1 Ocak-31 Aralik” dénemini anlamakta ve bu noktada Camoglu’nun goriisiinii
elestirmektedir. Pulagli (2014), C. 1, s. 1001; Pulash (2013a), s. 402 vd.

53 Tekinalp (2013), s. 199; Pulash (2014), C. I, s. 1032.
5 Pulasli (2013a), s. 408; Pulash (2014), C. 1, s. 1032.

%5 Domanig’e gore, ii¢ yildan daha az siire i¢in gorevlendirilmis olan ydnetim kurulu iiyeleri siireyi
asarlarsa, ii¢ yillik siire dolmadik¢a yonetim kurulunun gorevli sayilmasi ve sirketi temsilen yapilan
islemlerin gecerli kabul edilmesi gerekmekteydi. Uyeler ii¢ yil icin gorevlendirilmisler ve gorev
stirelerini agmuglarsa, ii¢ yilin dolmasindan sonra yonetim kurulunca sirket adina yapilan isler
vekaletsiz is gorme hiikiimlerine tabiydi (eBK m. 410-415). Domanic¢ (1988), s. 481 vd.; Camoglu'na
gore, yonetim kurulu {iyelerinin ii¢ yillik gdrev siirelerinin bitiminde yeni {iye se¢ilmemisse, sirket
organsiz kalmaktaydi. Uyelerin gorev siireleri {i¢ yildan az ise iiyelerin sirketin acil islerini yapmasi
miimkiindii. Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 325. Moroglu ise, yonetim kurulu iiyelerinin gérev
stiresinin anasézlesme ile dahi uzatilamayacagi goz oniine alindiginda, yeni {iyelerin se¢imine kadar
eski iiyelerin gorevlerine fiilen devam etmelerinin mevcut hukuki duruma goére miimkiin olmadigini
savunmaktaydi. E. Moroglu (2010). Anonim ortaklik yonetim kurulu tiyeleri ile denetgilerin gérev
siireleri. Makaleler. istanbul: XII Levha, s. 418. Yargitay, gérev siiresi sona ermis yonetim kurulu
iiyelerinin yeni iiye se¢imi amacina yonelik islemleri dahi yapamayacag goriisiinde iken (11. HD.
24.11.1981 T., 4751 E. ve 5019 K. YKD 8 (4), s. 517 vd.), son donemde, yonetim kurulunun gérev
stiresinin sona ermesi halinde iiyelik sifatinin diisecegine iliskin bir diizenleme bulunmamasi
sebebiyle, yeni iiye secilene kadar mevcut iiyelerin zorunlu gorevlerine devam edecegine karar
vererek gorlisiinii degistirmistir. (11. HD. 01.06.2009 T., 5463 E. ve 6666 K. Batider 25 (3), s. 431
vd.).

6 Giiney’e gore, yonetim kurulunun siirekli olarak toplanamamasi, toplanti nisabinin olusmamasi
hallerinde, mahkemeden izin alarak tek bir pay sahibinin dahi genel kurulun toplanmasini
saglayabilecegi diisiiniildiiglinde, gorev siiresi sona ermis yonetim kuruluna bdyle bir yetki taninmasi
yerinde degildir. Giiney (2012), s. 18. Moroglu’na gore ise, bu diizenleme, se¢im karar1 sonradan
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kurulunun bu istisnai yetkisi siire ile sinirli olmayip, organ yoklugu sebebiyle dava

acilmis olsa bile ydnetim kurulu bu yetkisini korur®’.

3.4. Yonetim Kuruluna Uye Secimi

Yénetim kurulu iiyeleri kural olarak anasozlesmede®® belirlenir veya genel
kurul®® tarafindan secilir (TTK m. 359/1)%. Yoénetim kurulu iiyeleri sirketin
kurulusunda anasézlesme ile belirlenirken (TTK m. 339/3), sirketin tescilinden sonra
iiyeler kural olarak genel kurul tarafindan belirlenir (TTK m. 359/1)%L. Genel kurul
toplantisinda hazir bulunmayanlarin yonetim kurulu tiyeliklerine secilmesi halinde,
bunlarin bu goéreve aday olduklarini veya gorevi kabul ettiklerini belirten yazili
beyanlarinin bulunmasi sarttir (TemY. m. 30/3). Genel kurulun yonetim kuruluna
tiye seciminde, genel toplanti ve karar yeter sayilart gegerlidir (TTK m. 418/2).
Mevcut lyelerin azli ile yerine yenilerinin segilmesi, giindemde madde olmasa bile
her zaman, hakli nedenle (TTK m. 364/1) veya glindemdeki finansal tablolarin
miizakeresi maddesine dayanilarak (TTK m. 413/3) gergeklestirilebilir®?,

hiikiimsiiz hale gelen yonetim kurulu tarafindan yapilmis olan toplant1 davetlerinin gegersiz sayilmasi
sorununa agiklik getirmemistir. Ayrintili bilgi i¢in Moroglu (2012a), s. 213.

57 Tekinalp (2013), s. 199.

% Eski TK déneminde anasdzlesmede iiyelerden belirli bir kismimin her yil degistirilmesinin
ongoriilebilecegi savunulmaktaydi. Arslanli (1960), s. 98-107; Ulusoy (1974), s. 168; Cevik (1979), s.
602; Doganay (2004), s. 930. TTK 340 hiikmiiniin bu imkan1 siirladig1 kanaatindeyiz.

% Genel kurul, anasbzlesmede gdsterilen veya kendisince belirlenen sayidaki iiyeyi segmek zorunda
olup, bu yetkiyi baska bir organa devredemez (TTK m. 408/2,b) ve bazi iiyelerin se¢imini
erteleyemez. O. Teoman (1996). Anonim ortaklikta genel kurul anasézlesmede gosterilen sayida
yonetim kurulu tiyesi segmek zorunda midir? Yasa Hukuk Dergisi (6), s. 996.

60 Teoman’a gdre, ydnetim kurulunca gegici iiye secimine (TTK m. 363/1) ve kamu tiizel kisilerince
ilye gonderme olanagina (TTK m. 334) atifta bulunulmadan ilgili maddenin diizenlenmesi yerinde
degildir. Teoman (2010a), s. 251.

61 Kendigelen (2012), s. 248 vd. Yonetim kuruluna iiye se¢imi genel kurulun devredilmez
yetkilerindedir (TTK m. 408/2,b). Anasdzlesme ile bu yetki sinirlandirilamaz. Pulaghi (2014), C. 1, s.
1000.

62 Eski TK déneminde doktrinde ydnetim kurulu iiyesinin azli ve yeni iiye se¢iminde, giindeme
baglilik ilkesinin gegerli oldugu kabul edilmisti. Bu konudaki goriigler farkli gerekgelere
dayanmaktaydi: Domanig, yonetim kurulu iyelerinin azli de dahil olmak fizere giindemde yer
almayan higbir konunun genel kurulda goriisiilemeyecegini savunmustur. H. Domanig (1978). Anonim
sirketler. Istanbul: Egitim Yaymevi, s. 622 vd.; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Eris (2010), C. II, s. 2180;
Teoman, giindemde agiklik olmamasina ragmen azil edilen {iyeler yerine yenilerinin se¢iminin anonim
sirketlere hakim olan ¢ogunluk ilkesinin dolanilmasi anlamini tasiyacagim ifade ederek, giindemde
yer almamasi halinde, yeni yonetim kurulu iiyelerinin segilmemesi gerektigini savunmustur. O.
Teoman (1981). Anonim ortaklikta yonetim kurulu iiyelerinin se¢im ve azillerinin giindeme baglilik
ilkesi ile iliskisi. /k. Ve Mal. Der. 28 (1), s. 30. Tiirk de, yonetim kurulunun azli veya se¢iminin genel
kurul giindeminde bulunmamasinin, genel kurulda bilingli ve planli bir azinlik tarafindan ortaklik
yonetiminin ele gegcirilmesine sebep olabilecegine isaret ederek, giindeme baglilik ilkesine vurgu
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TTK m. 334/1 geregince, devlet, il 6zel idaresi, belediye ve koy ile diger
kamu tiizel kisilerine, pay sahibi olmasalar da®, anasézlesmeye konulacak hiikiimle,
isletme konusu kamu hizmeti olan anonim sirketlerin yonetim kurullarinda temsilci

bulundurma hakki verilebilir®. Sirkette pay sahibi olan kamu tiizel kisileri ise

yapmustir. H. S. Tiirk (1984). Anonim ortaklik genel kurul toplantilarinda giindeme baglilik ilkesi ve
yonetim kurulu iyelerinin azil veya se¢imi. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, s. 199; Tekil ise, eTK m. 369/1°de genel kurul
giindeminde bulunmasi gerekli hususlar arasinda, siireleri sona ermis yonetim kurulu {iyelerinin ve
denetgilerin tekrar segilmeleri ve azillerinin yer aldigina isaret etmistir. Tekil (1998), s. 293; Arslanli,
bu hususta karsi goriiste olan yazarlardan olup, giindemde madde bulunmasa bile sirketin
giivenmedigi kisilerle faaliyete devam etmesinin engellenmesi i¢in ydnetim kurulu {iyelerinin
azledilebilecegini savunmus, bu azilden sonra yeni iiye seciminin miimkiin oldugu konusunda
dipnotunda Vivante’ye atifta bulunmustur. Arslanli (1960), s. 23; Imregiin de, giindemde yer almasa
bile genel kurulun, ydnetim kurulu iiyelerini azledip yerine yenilerini sec¢ebilecegini, bu hususun
giindeme baglilik ilkesinin istisnasi oldugunu ifade etmistir. Imregiin (1989a), s. 201. Camoglu da,
yonetim kurulu iiye se¢iminin giindeme baglilik ilkesinin kapsaminda oldugunu fakat giindemde
bulunan yoénetim kurulu {iyeliklerinin bosalmasi sonucunu doguracak maddelerin yeni iiye se¢imini de
icerdiginin kabul edilmesi gerektigini ve bu konunun giindeme baglilik ilkesinin istisnasi oldugunu
savunmustur. Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 325. Yargitay’in, yonetim kurulu iiye se¢iminde
giindeme baglilik ilkesinin gegerli oldugu yoniinde Hukuk Genel Kurulu karart mevcuttur. YHGK
15.03.1967 T., 400 E. ve 154 K. Karar metni i¢in bkz. ABD 67 (24) s. 505 vd.; Daha sonra Yargitay
bu goriisiinden donerek, yonetim kurulunun azli hususu giindemde yer aliyor ise bu giindemin genis
olarak yorumlanip, sirketin organsiz kalmasinin engellenmesi amaci ile yeni yonetim kurulu
iiyelerinin se¢iminin de bu kapsamda gerceklestirilebilecegine hilkmetmistir. Y. 11 HD. 02.07.1979
T., 1882 E. ve 3487 K. Batider 10 (1), s. 825 vd. Daha sonra konu Komiserler Yonetmeligi m. 25°te
diizenleme altina alinmistir (RG 07.08.1996 tarih ve 22270 say1). Diizenlemenin eTK’ya aykiri oldugu
konusunda goriis i¢in bkz. M. Helvact (1997). “Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar: ve Bu
Toplantilarda Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Yénetmelik” geregi
ticaret ortakliklarinin ézellikle anonim ortakliklarin genel kurullarinin yapilmasi. Istanbul: Beta, s. 52
vd. Yonetmelige gore, genel kurul toplanti giindeminde gorev siiresi sona eren ydnetim kurulu
iiyelerinin se¢imine iliskin bir kayit yok ise toplantida bulunanlarin ekseriyetle karar vermesi iizerine
konu, kurul glindemine alinir. Her ne kadar Komiserler Yonetmeligi ile yonetim kuruluna iiye se¢imi,
genel kurulda giindeme baglilik ilkesinin istisnast kapsaminda kabul edilmigse de bu diizenleme
doktrindeki tartigmalari sona erdirmemistir. Yonetmeligin ilgili diizenlemesi karsisinda doktrinde, pay
sahipleri agisindan giindeme baglilik ilkesi ile saglanmasi amaglanan giivence ve istikrar ortaminin
ortadan kalktig1 savunulmaktadir. Bkz. Helvaci (1997), s. 55 vd.; Teoman (1981), s. 29.

63 “Pay sahibi olmasalar da” ibaresi gereksizdir. TTK, ydnetim kurulu iiyeligi igin pay sahibi olma
sartin1 kaldirmigtir. Bahtiyar (2014a), s. 218.

8 Giiney’e gore, kamu tiizel kisilerince atanacak yonetim kurulu iiye sayisina iliskin olarak Kanun’da
bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla iiye sayisinin serbest¢e belirlenebilecegi savunulabilir. Fakat
yonetim kurulunu atama ve azletme yetkisi genel kurulun devredilmez yetkilerindendir. Tiizel
kisilerce atanacak iiye sayisinin serbestce belirlenmesi bu yetkiyi ihlal eder. Giiney (2012), s. 10.
Bahtiyar’a gore, bu sekilde atanacak iiye sayisinin, diger iiyelerin sayisini agmamasi gerekir. Bahtiyar
(2014a), s. 218. Pulagli’ya gore ise, kamu tiizel kisileri kurula birden fazla {iye gonderemez. Pulash
(2013a), s. 404. Eski TK doneminde de kamu tiizel kisilerince yonetim kuruluna gonderilebilecek iiye
sayist doktrinde tartigmalidir: Doktrindeki bir goriise gore, ortakligin konusu birden ¢ok kamu tiizel
kisisini ilgilendirse bile kamu tiizel kisilerinden konu ile en ¢ok ilgili olan bir kamu tiizel kigisi
yonetim kuruluna iiye gonderebilir. Tekinalp (1965), s. 82. Bahtiyar’da benzer goriiste olup, eTK m.
275’de “...kamu tiizel kisilerinden birisine...” ifadesi kullanildigindan ancak bir kamu tiizel kisisince
yonetim kuruluna iiye génderilebilecegini vurgular. Bahtiyar (2001), s. 178 vd. Doktrindeki diger bir
goriise gore, konusu kamu hizmetini ilgilendiren anonim sirketlerin yonetim kurullarina, birden ¢ok
kamu tiizel kisisi ayr1 ayri, bir veya birden fazla temsilci gonderebilir. Imregiin (1989a), s. 192;
Anasodzlesmede belirlenmek kaydi ile kamu tiizel kisilerince ilgili anonim sirketlere birden fazla iiye
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dogrudan yonetim kuruluna iiye secilebilir veya pay durumuna gore istedikleri bir
gercek veya tiizel kisinin yonetim kuruluna iiye secilmesini saglayabilir®.
Yine anasdzlesmede 6ngériilmesi kayd ile belirli pay gruplarina®®, ézellik ve

7 ve azinliga® yonetim

nitelikleri itibariyle bir grup olusturan pay sahiplerine
kurulunda temsil edilme hakki taninabilir®. Yénetim kurulunda temsil edilme hakki
taninan paylar, imtiyazli pay olarak kabul edilir’®. Temsil edilme hakkinda imtiyaz
iki sekilde olabilir: Anasozlesmede belirli bir grup olusturan pay sahipleri, belirli pay
gruplar1 ve azinlik arasindan yonetim kurulu tiyeleri se¢ilmesi sureti ile veya

anasozlesmede bu kisilere yonetim kurulu iiyeligi i¢in aday 6nerme hakki taninmasi

yolu ile. Bu hallerde, hakli sebep olmadig: siirece genel kurul tarafindan iiyelige

gdnderilmesinin miimkiin oldugu yéniinde goriis icin ise bkz. Imregiin (1989a), s. 192; Tandogan
(1961),s. 8

% Giiney (2012), s. 9.

8 TTK, kaynak Isvicre’den farkli bazi hiikiimler icermektedir: Kaynak Isvicre OR Art 709 “1. Eger
oy hakki veya malvarligi haklarina iliskin birden fazla pay kategorisi mevcut ise, anasozlesme ile bu
kategoriyi olusturan pay sahiplerine en azindan yonetim kurulunda bir temsilci se¢cme hakki
saglanmaldwr. 2. Anasézlesmede azinligi veya belli pay sahibi gruplarimi korumak igin o6zel
diizenlemeler ongorebilir”. OR Art. 709/ “pay kategorisi” terimi kullanilirken TTK m. 360/1°de
“belirli bir grup olusturan pay sahiplerine” terimine yer verilmistir. Isvigre’de malvarhg ve oy
haklarina iligkin farkli diizenlemelerin bulunmasi halinde “kategori” kavraminin uygulanacagi, nama
ve hamiline yazili paylarin ise pay kategorisi olusturmadigi kabul edilmistir. TTK m. 360/1
gerekgesinde ise “karda, oyda, tasfiye payinda veya diger herhangi bir malvarligi hakkinda imtiyazli
olan bir pay grubuna yonetim kurulunda temsil hakk1 taninabilir” denilerek, grup hakkinin istenildigi
sekilde tanimlanmasi miimkiin hale getirilmistir. OR Art. 709’da yer alan oy ve malvarligi haklarinda
imtiyazli paylarin olmasi halinde grup hakki taninmasi yasal bir zorunluluk iken, TTK’da bu hakkin
taninmasi zorunlu olmayip, konu anasdzlesmesel bir hak olarak diizenlenmistir. Pulagh (2014), C. I,
s. 986; Pulagli (2013a), s. 398 vd.

67 Eski TK’da imtiyazlar, pay sahibine degil, paya taninmistir. Bunun sebebi, anonim sirkette paylarin
esas olmasidir. TTK buna bir istisna getirerek, anasézlesme ile “6zellik ve nitelikleri ile belirli bir
grup olusturan pay sahiplerine ve azinliga” yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninabilecegini
Ongormiistiir. Burada imtiyaz, ilgili pay sahiplerinin sahsina taninmaktadir. Moroglu (2012a), s. 158

vd. Benzer goriis i¢in bkz. Teoman (2010a), s. 256.

8 Yonetim kurulunda temsil edilme hakki tanmacak kisiler arasinda yer alan azinhik, TTK’da belirli
haklarin kullanilmasi agisindan tanimlanan azinlik degildir (Or: TTK m. 411). Dolayistyla azinlik
taniminin anasézlesmede yer almasi, azinliga verilen temsil hakkinin kullanilmasi agisindan 6nemlidir
(TTK m. 360/4 gerekge).

8 Yiiriirliik Kanunu’nun 25. maddesi ile TTK’ya eklenen yeni diizenlemeye gore, sermayesinin
yarisindan fazlasi tek basia veya birlikte devlet, il 6zel idaresi, belediye, diger kamu tiizel kisileri,
sendikalar, dernekler, vakiflar, kooperatifler ve bunlarin iist kuruluslarina ait anonim sirketlerde ve bu
sirketlerin ayn1 oranda sermaye payina sahip oldugu istiraklerde, bunlarin sahip olduklar1 paylara tesis
edilecek imtiyazlar hari¢ olmak iizere, diger paylara, belirli grup olusturan pay sahiplerine ve azinliga
bu Kanun’da diizenlenen herhangi bir imtiyaz uygulanamaz (TTK m. 478/4). Bu diizenleme ile
kanunun yiriirliige girmesinden sonra maddede sayilan kisiler aleyhine imtiyaz olusturulmasinin
engellenmesi amaglanmistir. Fakat bu sinirlama, esitlik ve kazanilmig hak ilkesine ve miilkiyet
hakkma aykirilik olusturur. M. Bahtiyar (2012). 6335 sayui kanun ile yeni TTK'da yapilan
degisiklikler ve isletmeler/sirketler icin TTK ’ya uyum takvimi. Istanbul: Beta, s. 17.

0 Moroglu hakli olarak, imtiyazin sadece paya degil, pay sahipleri gruplart ve azmhga
taninabileceginin kabuliinden sonra “yonetim kurulunda temsil edilme hakki taninan paylar imtiyazlh
sayilir” ifadesinin tam bir ¢eliski oldugunu ifade eder. Moroglu (2012a), s. 159.
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Onerilen adaym veya hakkin tanindigi gruba mensup pay sahibinin iiye seg¢ilmesi
zorunludur (TTK m. 360/1, 2).

Yonetim kurulu, herhangi bir sebeple mevcut bir iiyeligin bosalmasi
halinde, kanuni sartlar1 haiz birini’® gegici iiye olarak kurula segebilir’®. Kurul, bu
iiyeyi genel kurulun onayma sunar’®. Bu suretle secilen iiye onaya sunuldugu genel
kurul toplantisina kadar gorev yapar ve genel kurulca onaylanmasi halinde selefinin
stiresini tamamlar (TTK m. 363/1). Her ne kadar kanun “bir” {iyeligin bosalmasindan
bahsetse de, yonetim kurulunda toplant1 yeter sayisi korundugu siirece’® bosalan
iiyelikler icin gegici iiye secimi yapilabilir’®. Yonetim kurulunun gegici iiye atama
yetkisi, emredici bir diizenleme degildir. Kurulun bu yetkisinin anasozlesme ile
kisitlanmas1 miimkiindiir’’. Genel kurulun ydnetim kuruluna yedek iiye segmesine

iliskin bir diizenleme ise kanunda yer almaz’®. TTK 340 hiikmii sakli kalmak sart1 ile

1 Pulasgli, bogalan iiyeligin TTK m. 360/1 kapsaminda bir iiyelik olmas: halinde, yonetim kurulunun
gecici iiye se¢cimini de bu madde kapsaminda ger¢eklestirmesi gerektigini vurgular. Yazar, bu hilkme
aykirilik halinde {iye se¢imine iliskin yonetim kurulu kararinin iptalinin dava edilebilecegini savunur.
Pulasli (2013a), s. 403. Kanaatimizce, kurulun, bosalan yonetim kurulu tiyeligine TTK m. 360’a aykiri
olacak sekilde bir iiye se¢imi karar1 almasi halinde, iptalden soz edilmesi miimkiin degildir. Pay
sahiplerine veya gruplarina veya aziliga taninan bu hak imtiyaz niteligi tasiyip, vazgecilmez bir hak
degildir. S6z konusu durumda miiktesep haklara ve kanunun emredici hitkiimlerine aykirilik nedeni ile
ancak yonetim kurulu kararlarinin butlanindan sz edilebilir (BK m. 27/1). Ayrica TTK yonetim
kurulu kararlarmin iptalini istisnai hallerde (Bkz. TTK m. 192/2, 460/5, 1524/2) kabul etmis olup, soz
konusu hal istisna kapsaminda degildir.

2 Yonetim kurulu iiyeleri icin anasozlesme ile kanuni sartlardan farkli ve ozel diizenlemeler
getirilmesi halinde, kurulun sadece kanuni sartlar1 haiz birini {iye olarak se¢gmesi miimkiin olmayip,
anasozlesmedeki hiikiimleri de dikkate alarak se¢imi gergeklestirmesi gerekir. Ayrica, yonetim kurulu
bosalan iiyeligi doldurmakla yiikiimlii degildir. Kurul tiyeleri, sorumlulugu paylasacaklart kanun ve
anasOzlesme hiikiimlerine uygun yeni bir iiye bulamamalari halinde, s6z konusu iyelik mevkiini
doldurmamakla yiikiimliidiir. Teoman (2010a), s. 253.

73 Tek {iyeli yonetim kurulu olusturulmas: imkani karsisinda, yonetim kurulunca iiye segimi kurulun
en az li¢ liyeden olugmasi halinde miimkiin olan istisnai bir haldir. Pulagh (2014), C. 1, s. 1002.

™ Genel kurul segimi onaylamaz ise segilen kisinin faaliyette bulundugu siirece gergeklestirdigi
islemler ve kullandig1 oylar gecerlidir. Hukuk giivenligi agisindan kurulun onaylamama karar1 sadece
ileriye etkilidir. Arslanli (1968), s. 106; Domanig¢ (1988), 470; Pulagh (2014), C. I, s. 1003.

™ Gegici iiye atanmasinda gerekli yonetim kurulu toplanti ve karar yeter sayilarina iliskin olarak
Yargitay onceleri eTK m. 330°daki sartlarin ger¢eklesmesini aramustir. (Kararlar i¢in bkz. Y. 11. HD.
23.9.1986 T., 3027 E. ve 4651 K. YKD 12 (2), s. 253; Y. 11. HD. 6.10.1986 T., 4389 E. ve 5018 K.
Batider 13 (2), s. 162). Ayn1 yonde goriis i¢in Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 322; Eris (2010),
C. 11, s. 2170. Yargitay daha sonra bu igtihadindan donerek, toplant1 yeter sayis1 olugsmasa bile karar
yeter sayist mevcut ise eTK m. 315’e gore yonetim kurulu {iyelerince gegici iiye secimi
yapilabilecegine karar vermistir. Karar i¢in bkz. Y. 11 HD. 8.2.1990 T., 15487 E. ve 708 K. YKD 16
(6), s. 859. Doktrinde bu yonde goriis i¢in bkz. Arslanli (1960), s. 105; H. Pulash (2010). Sirketler
hukuku temel esaslar. (10. Baski). Adana: Karahan Kitapevi, s. 302; Doganay (2004), s. 932 vd.

76 Pulasli (2014), C. I, s. 1003; Pulash (2013a), s. 404; Camoglu (Tekinalp/Poroy) (2014), s. 355.
7 Camoglu (Tekinalp/Poroy) (2014), s. 354; Pulashi (2014), C.1, s. 1003; Giiney (2012), s. 11.

8 Bahtiyar, hakli olarak, tek kisilik yonetim kurulunu diizenleyen kanun bakimindan yedek iiyelige
imkan tanryan bir diizenlemeye yer verilmesi gerektigini; aksi halde bu boslugun tek iiyenin 6liimii,
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anasozlesmede yoOnetim kuruluna yedek iiye secimine iligkin diizenlemeye yer
verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yonetim kurulu iiye secimi, sirket tarafindan {yelere yapilan icap
niteligindedir. Uyeligin kabulii ile sirket ve iiye arasinda bir hukuki iliski meydana
gelir. Meydana gelen bu iliskinin hukuki niteliginin vekalet veya hizmet sdzlesmesi

oldugu genel olarak kabul edilir’®.

3.5. Yonetim Kurulu Uyeliginin Kazanilmasi ve Kaybi

Genel Kkurul tarafindan yonetim kurulu {iyeligine segilen kimse, zimnen veya

acikea iiyeligi kabul ederek {iye sifatini kazanir. Kabul beyanm sekle bagl degildir.

istifast halinde genel kurulun toplanmasi zorunlulugunu doguracagini savunur. Bahtiyar (2014a), s.
219; Benzer goriis i¢in bkz. Giiney (2012), s. 8. (TTK m. 410/2, yonetim kurulunun devamli olarak
toplanamamasi halinde tek bir pay sahibinin genel kurulu toplantiya ¢agirabilecegini diizenler). Yedek
liyenin tamamlayici iyeden ayrilmasi gerekir: Tamamlayict iiyelik; yonetim kurulu {iyesinin miinferit
bir toplantiya katilamamasi halinde, genel kurulca segilecek tamamlayici liyeye sadece s6z konusu
yonetim kurulu toplantisina katilmasi igin 6zel bir yetki verilerek, tamamlayici liyenin o toplantida
asil liye yerine gorev yapmasi halidir. Yedek iiyelik ise yonetim kurulu iiyeliginin bosalmasi
ihtimaline kars1 genel kurulca 6nceden iiye atanmasi halidir. Pulagh (2014), C. I, s. 1028. TTK’da
tamamlayic1 ve yedek iiyeye iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. isvigre’de bazi yazarlar
iiyelerden birinin toplantiya katilamayacag: haller i¢in anasoézlesmede tamamlayici iye se¢imine yer
verilebilecegini kabul eder. Stauber (1985), s. 62; Honsell vd. (2008). Art. 707 Rn. 28; P. Forstmoser
vd. (1996). Schweizerisches Aktienrecht. Bern: Stampfli Verlag, s. 320, 360. Eski TK doéneminde
doktrin yedek iiye seciminin miimkiin oldugu gériisiindedir: Imregiin (1989a), s. 194 vd.; H. Arslanh
(1960). Anonim girketler II-111. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 106; Bu konuda Tekil, anasdzlesmede
hiikiim olmasa dahi genel kurulun yedek iiye atayabilecegi goriisiindedir. Bkz. Tekil (1998), s. 156
vd.; Cevik’e gore ise, yedek iliye se¢imi i¢in anasdzlesmede hiikkiim bulunmasi gerekir. Cevik (1979),
s. 603; Anonim sirketin yedek iiye secerken 1., 2. gibi yedek tiyeler se¢mesi gerekir aksi halde hangi
yedek liyenin gorev yapacagi sorun tegkil edebilir. Boyle bir se¢cim yok ise yedek iiyelerin genel
kurulda aldig1 oya goére siralanmasi diistiniilebilir. Eris (2010), C. II, s. 2145. Yargitay da ydnetim
organin saglikli islemesini saglamak ve yonetim kurulunu iiyesiz birakmamak amaci ile genel kurul
tarafindan yonetim kuruluna yedek iiye segilebilecegini kabul etmistir: “Anasézlesmede yedek yonetim
kurulu tiyesinin secilebilecegi ongériilmiistiir ve buna gére genel kurul yedek iiye segerek oy swrasina
gore birinin segilecegini diizenlediginden, bu ¢ercevede yénetim kurulunca yeni bir karar
alinmaksizin yonetim kuruluna yedek iiyenin, asil iiyenin yerine ¢agrilmast yeterlidir”. Y. 11 HD.
16.12.2002 T., 8252 E. ve 11723 K. Eris (2010), C. 11, s. 1714.

™ E. Moroglu (2014). Anonim ortaklikta genel kurul kararlarinin hiikiimsiizligii. (7. Baski). Istanbul:
XII Levha, s. 20 vd. Doktrinde sirket ve ydnetim kurulu iiyesi arasinda meydana gelen hukuki
iligkinin niteligi tartigmalidir: Hirsch, sirketle {iyeler arasindaki iligkinin hizmet s6zlesmesi oldugu
diisiiniilse de, mevcut iliskide licret esasli unsur olmadigindan, iligkinin daha ¢ok vekalet sdzlesmesi
niteligi tasidigini savunur. Hirsch (1948), s. 310; Arslanli, hukuki iliskinin vekélet sdzlesmesi
oldugunu, fakat iligkinin taraflarca hizmet s6zlesmesi olarak kararlastirilabilecegini savunur. Arslanl
(1960), s.108; Benzer goriisler igin bkz. Imregiin (1989a), s. 202; Cevik (1979), s. 608; Camoglu
(Poroy/Tekinalp) (2010), s. 319. Domanig¢ ise, yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki iliskinin
oncelikle sirket sozlesmesine dayandigini, vekalet ve hizmet sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin ancak
bu s6zlesmedeki bosluklari doldurmaya uygun oldugunu savunur. Domanig (1988), s. 495 vd.
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Segilen yonetim kurulu tyesinin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekir.
Gergek kisiler acisindan tescil agiklayici etkiye sahiptir®.

Yonetim kurulu iiyeligine tiizel kisinin sec¢ilmis olmasi halinde ise tiizel
kisiyle birlikte, tiizel kisi adina, tiizel kisi tarafindan belirlenen sadece bir gercek kisi
de ticaret siciline tescil ve ilan olunur (TTK m. 359/2). Madde gerekgesinde, bu
tescilin tiizel kisinin iyeligini s6z konusu gercek kiside somutlagtirip belirgin
konuma getirdiginden, kurucu etkiye sahip oldugu belirtilir®?. Tiizel kisi adma
hareket edecek kisi, tiizel kisinin organi olabilecegi gibi bu sifat1 tasimayan her hangi
bir kisi de olabilir. Tiizel kisi ile onun adina hareket edecek gergek kisi arasindaki
iliski tiizel kisinin i¢ iliskisidir®?.

Uyelerden birinin iflisina karar verilir®, ehliyeti kisitlanir® ya da iiyelik igin

gerekli kanuni veya anasozlesmede yer alan nitelikleri kaybeder® ise her hangi bir

8 Bahtiyar (2014a), s. 217; Giiney (2012), s. 15; Pulasli (2014), C. 1, s. 984.

81 Ayrica bkz. Kirca (2012), s. 53; Pulash (2014), C. I, s. 898; Pulash (2013a), s. 393. Giiney ise,
tescilin kurucu olabilmesi i¢in bunun madde metninde agiklikla vurgulanmasi gerektigini belirtir.
Kurucu etkinin kabulii halinde, tescil edilmeyen ger¢ek kisi iyelerin kurula katilip oy
kullanabilecegini fakat tescili gergeklesmeyen tiizel kisilerin bu haktan yoksun olacagini dolayisiyla
tescilin agiklayici olmasi gerektigini savunur. Giiney (2012), s. 15 vd. Eski TK’da da yonetim kurulu
iiye sifatinin kazanilmasi ve kaybinin Ticaret Sicili’ne tescil ve ilan edilmesi gerekmekteydi (eTK m.
300/8). Yargitay’inda bu dogrultuda kararlari mevcuttur: “TTK m. 300/8 uyarinca, anonim sirketin
yonetim kurulu {iyelerinin ad ve soyadlarinin tescili zorunlu hususlardandir. Istifa gibi meydana gelen
degisikliklerin ayn1 kanunun 33. maddesi geregince tescil ve ilan1 gerekir”. Y. 11 HD. 29/05/2006 T.,
5546 E. ve 6391 K. Eris (2010), C. I, s. 2095. Doktrinde baz1 yazarlara gore, tescil ve ilan kurucu bir
islem degildi. Uyeligin kazanilmas1 veya kaybindan haberdar olmayan iiciincii kisilere karsi, durum,
tescil ve ilandan sonra hiikiim ifade etmekteydi (eTK m. 39). Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s.
329; Tekil (1998), s. 167.

8 Kirca (2012), s. 55.

8 [flas karar1 kesinlesene kadar yonetim kurulu iiyesi sirkette gérev yapabilir. Domani¢ (1988), s.
474; Aym1 yonde goriis i¢in bkz. H. Pulasli (2005). Yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerinin
kendiliginden sona ermesine iliskin anasdzlesme hiikiimlerinin Tiirk Ticaret Kanunu ve Tasariya gore
degerlendirilmesi. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu XXI. Ankara: Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 9 dpn 1.

8 Bu konudaki mahkeme karar1 kesinlesmeden yonetim kurulu iiyeligi diisiiriilmelidir. Ciinkii
kisitlilik hali; akli yetersizlik, aciz, idaresizlik vb. sebeplerle olur. Bu niteliklere sahip kisinin, basiret
gerektiren gsirket yonetimini gerceklestirmesi miimkiin degildir. Domani¢ (1988), s. 475; Pulash
(2005), s. 10 dpn 2.

8 UJyenin anasozlesmede yer alan nitelikleri kaybiin iiyeligi sona erdiren sebep olarak Kanun’da yer
almasi yerinde bir diizenlemedir. Fakat eTK m. 315/2°de yer alan “Agir hapis cezasi veya sahtekarlik,
emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik suglarindan dolayr mahkimiyet halinde dahi hiikiim
aynidir” seklindeki diizenlemeye yer verilmemis olmasi bir eksikliktir. M. Helvaci (2008). Tiirk
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin anonim ortaklik yonetim kurulu (organi) konusunda getirdigi yenilikler.
Avrupa Birligi  Perspektifinden Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisimin  Sermaye  Piyasasina
Etkileri/Uluslararas: Konferans. (Ed. K. Ozkorkut). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti, s.192; Moroglu (2012a), s. 161. Tekinalp’e gore ise yonetim kurulu iiyeligini sona
erdirmesi gereken daha bircok su¢ varken sadece bir kisim sucun bu nitelikte kabul edilmesi dogru
degildir. Ayrica sayilan suglardan dolayr mahkiimiyet halinde Tiirk Ceza Kanunu’nda &ngoriilen
giivenlik tedbirleri iiyeligin devamina engeldir. Tekinalp (2013), s. 200.
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isleme gerek kalmadan ilgili kisinin iiyeligi sona erer (TTK m. 363/2). Ayrica 6liim,
azil®, istifa ve gorev siiresinin sona ermesi®’ de iiyeligin diger sona erme
sebepleridir®® Eski TK m. 315/2°de yénetim kurulu iiyelerinin gorevlerinin
kendiliginden sona erecegi haller benzer sekilde diizenlenmisti. TTK’dan farkh
olarak agir hapis cezasi veya sahtekarlik, emniyeti suiistimal, hirsizlik, dolandiricilik
suclarindan mahkmiyet de®® yonetim kurulu iiyeliginin sona erme sebeplerindendi®.

Yonetim kuruluna tiizel kisilerin iiye olmasi halinde, tiizel kisinin yonetim
kurulu tiyeligi tlizel kisinin son bulmasi ile sona erer. Fakat iflas tasfiyesi haric tiizel

91

kisinin tasfiyeye girmesi onun yonetim kurulu iiyeligini sona erdirmez Tiizel

8 Eski TK’da ydnetim kurulu iiyeleri, giindemde yer almasa dahi hakl1 bir sebep gosterilmesine gerek
olmaksizin ve tazminat 6denmeksizin genel kurul tarafindan her zaman gorevden alinabilecegi
diizenlenmisti (eTK m. 316). Yargitay’in da bu konuda kararlar1 mevcuttur: “Anonim sirket yonetim
kurulu iiyeleri genel kurul tarafindan her zaman ve tazminat 6denmesine gerek olmadan
azledilebilirler”. Y. 11. HD. 08.10.1979 T., 3972 E. ve 4547 K. Batider 10 (2), s. 545 vd.

TTK wuyarinca da genel kurul, gercek ve tiizel kisi yonetim kurulu iiyelerini azledebilir.
Anasdzlesmeyle atanmig olsalar dahi genel kurul giindeminde ilgili madde bulunmasi veya ilgili
madde bulunmasa bile hakli bir sebebin olmasi halinde, genel kurulda alinacak bir karar ile iiyelerin
azli her zaman gerceklestirilebilir. Tiizel kisi adina toplantilara katilacak gergek kisiyi degistirme
hakki ilgili tiizel kisiye aittir (TTK m. 364/1). Bu noktada “hakli sebep” kavrami uyusmazliklara
sebep olabilecek niteliktedir. Bir kisim pay sahipleri ileri siiriilen sebep nedeniyle {iyenin gérevde
kalmasimi sakincali bulurken, tiyeyi segen pay sahipleri bir oldu-bitti ile liyenin gérevden alinmasini
istemeyecektir. Teoman (2010a), s. 255. Ayrica eTK m. 316°da zamansiz azledilen iiyelerin sirketten
tazminat talep etmesi miimkiin degilken, TTK m. 364/2’de iiyelerin azli halinde tazminata iligkin
haklarin sakli oldugu diizenlenerek, eTK’daki haksizlik ortadan kaldirilmistir. Giiney (2012), s. 43 vd.

87 Eski TK doéneminde Yargitay’in gorev siiresi sona eren iiyelerin hukuki durumuna iliskin ¢eliskili
kararlart géz Oniine alindiginda, gérev siiresinin sona ermesinin kanunda agik¢a gorevi sona erdiren
sebepler arasinda sayilmamasi bilyiik bir eksikliktir. Teoman (2010a), s. 254. Kanun koyucu, TTK m.
410’da gorev siiresi dolan yonetim kurulu iyelerinin genel kurulu toplantiya cagirabilecegini
diizenler. Bu halde, kurul, yeni yonetim kurulu géreve baslayana kadar sadece genel kurulu ¢agirmaya
yetkili olup, diger gorevlerine devam edemez. Bahtiyar (2014a), s. 221; Giiney (2012), s. 36; Teoman
(2010a), s. 254.

8 Tekinalp (2013), s. 200 vd.

8 Eski TK doéneminde, yiiz kizartici suglar nedeniyle iiyeligin kaybedilmesi i¢in mahk{imiyet
kararmin kesinlesmesi gerektigini savunan yazarlar oldugu gibi (Bkz. Camoglu (Tekinalp/Poroy)
(2010), s. 324), karar kesinlesmese bile iiyeligin diisiiriilmesi gerektigini, kanunun amacinin saibeli
kisinin sirket itibarina zarar vermemesi oldugunu savunan yazarlar da vardi. Domanig (1988), s. 477.

% Doktrinde, belirli sayida toplantiya oziirsiiz olarak katilmama halinde, yonetim kurulu iiyeliginin
kendiliginden diisecegine dair anasdzlesme hiikiimlerinin gegerli oldugu Pulagh tarafindan
savunulmaktaydi. Pulagli (2005), s. 13; Teoman ise, anasdzlesmedeki bdyle bir diizenlemenin eTK m.
315/2’de yer alan emredici diizenleme ile bir tutulamayacagim ve anasdzlesmedeki diizenlemeye
ragmen ilyenin gorevine devam etmesinin miimkiin oldugunu ifade etmisti. Teoman (1994), s. 99.
TTK m. 340’da diizenlenen emredici hiikiimler ilkesi gdz Oniline alindiginda, yonetim kurulu
iiyelerinin belirli sayida toplantiya 6ziirsiiz katilmasi halinde iiyeligin kendiliginden diisecegine iligkin
anasozlesmeye hiikiim konulmasinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz. Ciinkii TTK m. 363/2’de
sadece anasdzlesmede belirtilen niteliklerin kaybinin iiyeligin kendiliginden sona ermesine neden
olacagi belirtilmigtir.

°l Yonetim kurulu iiyesi tiizel kisi, devrolunan sirket olarak bir birlesmeye katilmis ise iiyelik, kiilli
halef olan devralan sirkete gecer. Tiizel kisi boliinmiis ve iiye olunan sirkete iliskin akdi iliski hangi
sirkete devredilmis ise o sirket, yonetim kurulu iiyeligini devralmis sayilir. Tlr degistirmede ise, yeni
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kisiyi temsil eden gergek kisinin sahsinda yonetim kurulu iiyeligini sona erdiren bir
sebebin gerceklesmesi halinde, tiyelik sifati tiizel kisinin kendisine ait oldugundan,

tiizel kisinin yonetim kurulu iiyeliginde bir degisiklik olmaz®2.

3.6. Yonetim Kurulunun Gorev ve Yetkileri

Yonetim kurulunun en oOnemli gorevi, sirketin yOnetimini ve temsilini
gerceklestirmektir (TTK m. 365). Kanun ve anasozlesme geregince genel kurula
verilen yetki ve gorevler disinda kalan tiim yetki ve goérevler yonetim kuruluna
aittir®®, Kurul, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi igin gerekli tiim is ve
islemler hakkinda karar almaya yetkilidir (TTK m. 374)%. Bu baglamda, yonetim
kurulu hem icra organi hem de sirketin temsilcisidir.

Sirketin idare ve temsili kapsaminda kurulun icrast dogrudan kendisine
birakilan gorevlerin ifasi igin (&rnegin, giinliik isler, ticari defterlerin tutulmasi®)
karar almasma gerek yoktur. Islemin gerceklestirilmesi kurulun sorumlulugunu
doguracak ise bu konuda yonetim kurulunun karar almasi ve kararin karar defterine
yazilmas: gerekir®®. Yénetim kurulu, yetkilerini kural olarak kurul halinde, bazi

istisnai hallerde ise iiyeler yetkileri bireysel olarak®’ kullanr.

tiire doniistiiriilen sirket eskisinin devami sayildigindan tiir degistirme yonetim kurulu tiyeligi iizerinde
etkiye sahip degildir. Fakat boliinme, tiir degistirme, birlesme gibi durumlar yonetim kurulu iyesi
gercek kisinin azli igin hakli sebep olusturabilir. Kirca (2012), s. 57 vd.

92 Kirca (2012), s. 59.

% Eski TK’da da sirketin tiizel kisilik kazanmasindan, sona ermesine kadar, hatta belli oranda tasfiye
sirasinda, ortakligin yonetimi ve temsili yonetim kuruluna aitti. Yonetim kavrami, kanunda diger
organlar i¢in Ongoriilmiis gorevler digindaki biitiin islemleri kapsamaktaydi. Diger organlarin
yetkilerine girmeyen hususlarda yonetim kurulunun yetkili oldugu kabul edilirdi. Ansay (1975), s. 93;
Imregiin (1989a), s. 206 vd.; Ozkorkut (1996), s. 44; Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 307.

% Teoman’a gore, anonim sirket ehliyetinin isletme konusu ile smirli oldugunu belirten bir hilkme yer
verilmemesine ragmen yonetim kurulunun yetkilerinin isletme konusunun gergeklestirilmesine
yonelik tiim is ve islemleri igerdiginin savunulmasi ¢eliskilidir. Teoman (2010a), s. 262.

% Eski TK’da da yonetim kurulunun karar almadan da gergeklestirebilecegi gorevleri vardi: Ortaklik
defterlerini tutmak, genel kurul kararlarim tescil ve ilan ettirmek, malvarligimin azalmasi halinde
gerekli onlemleri almak gibi. Arslanli (1960), s. 115; Imregiin (1989a), s. 207; Camoglu (2010), s.
77.

% Karahan/Arslan (2013), s. 397.

9 Ornegin, uygulanmas1 bireysel sorumluluk gerektiren genel kurul kararlarna kars: iptal davasi
acmak (TTK m. 446/1,d), yonetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasi i¢in bagkandan talepte bulunmak
(TTK m. 392/7), bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmak (TTK m. 392). Bahtiyar (2014a), s. 199;
Karahan/Arslan (2013), s. 392. Eski TK doneminde de ydnetim kurulu iiyelerinin bireysel olarak
islem yapmalart miimkiindi (eTK m. 308, 337, 381).
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Kurul halinde kullanilacak baslica gorev ve yetkiler su sekilde siralanabilir®:
Sirketi yonetmek ve temsil etmek (TTK m. 365), ticari temsilcileri, vekilleri (TTK
m. 368) ve miidiir ile ayn isleve sahip imza yetkililerini atamak ve azletmek (TTK
m. 375/1,d), sirketin denetimi ve st diizeyde yOnetimi i¢in gerekli diizeni kurmak
(TTK m. 375/1,a-c), yonetim teskilatin1 belirlemek (TTK m. 375/1, b), yonetimle
gorevli kisilerin kanunlara, anasdzlesmeye, i¢ yonergeye ve yazili talimatlara uygun
davranip davranmadigmin st gozetimini gerceklestirmek (TTK m. 375/1,¢), sirket
malvarli§inin borca batik olmasi halinde mahkemeye bildirmek ve gerekli 6nlemleri
almak (TTK m. 375/1, g, 376 vd.), sirket defterlerini tutmak, yillik faaliyet
raporlarint ve kurumsal yonetim aciklamalarin1 hazirlamak (TTK m. 375/1, f), genel
kurul toplantilarin1 hazirlamak ve yiirlitmek (TTK m. 375/f, 410), anasdzlesme
degisikligi, sermaye artirnmi-azalttmi hazirliklarini  yapmak, gerekiyorsa
Bakanlik’tan izin almak (TTK m. 453 vd. 456-475), sirketin sona ermesi ve tasfiye
islemleri ile ilgili gorev ve yetkileri gerceklestirmek (TTK m. 535, 536 vd.),
Kanun’un 6ngdrdiigii tescil islemlerini yapmak (TTK m. 338, 353, 455, 471 gibi),
genel kurul kararlarin1 uygulamak, gerekiyorsa iptal davasi agmak (TTK m. 445 vd.),
nama yazili pay senetlerinin devrine izin vermek ve yeni maliki pay defterine
kaydetmek (TTK m. 492 wvd.), sermaye artirimlarinda riichan haklariin
kullanilmasin1 saglamak (TTK m. 461), imtiyazli pay sahipleri genel kurulunu

toplantiya cagirmak (TTK m. 454/2), kayith sermaye sistemini®® benimsemis

% Eski TK’da ydnetim kurulu igin 6ngériilen yetkiler su sekilde siralanabilir: Yonetim gdrevi ve
yetkisi (eTK m. 318, 330, 331), temsil gorevi ve yetkisi (¢€TK m. 317), ortaklik defterlerinin tutulmasi
(eTK m. 66/1, 325, 326, 428), genel kurul toplantilarina iliskin gorev ve yetkiler (eTK m. 365, 366,
368, 375, 376, 378, 388/4, 389), genel kurul kararlarinin yiiriitilmesi (eTK m. 336/4), sirketin
hesaplari ile ilgili gorevler (eTK m. 327), malvarliginin azalmasi halinde gorevler (eTK m. 324),
sermayenin artiritlmasi ve azaltilmasina iliskin gorevler (eTK m. 392, 393, 394), ortakligin sona
ermesi ve tasfiyesine iligkin gorevler (eTK m. 445, 451b /1, 454), tescil ve ilana iligkin gorevler (eTK
m. 300, 311, 321, 323, 352, 378, 383, 390, 395, 398, 423, 438, 441, 442, 449, 451, 452, 454), tahviller
ile ilgili gorevler (eTK m. 425, 429). Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 303 vd.

% Kayith sermaye sistemi, anonim sirketlerde anasdzlesme ile belirlenmis ve ticaret siciline tescil
edilmis olan kayith sermaye rakamina kadar, esas sermayenin artiritlmasi i¢in gerekli olan giic ve
kiilfetli formalitelere gerek kalmaksizin, yonetim kuruluna sermayeyi artirma olanagi saglayan
sistemdir. Bu sistemde yonetim kurulu, sermaye artirimina karar verme ve artirrm miktarini belirleme
yetkilerine sahiptir. Ayrica anasézlesmede ongoriilmesi sart1 ile kurul, imtiyazli veya itibari degerinin
iizerinde pay senedi ¢ikarilabilir, pay sahiplerinin yeni pay alma haklarinm kisitlayabilir veya imtiyazli
pay senedi sahiplerinin haklarim kisitlayici kararlar alabilir (eSerPK m. 12, SerPK m. 18, TTK m.
332, 460). Ayrintili bilgi icin M. Bahtiyar (1996). Anonim ortaklikta kayith sermaye sistemi ve
sermaye artirim. Istanbul: Beta, s. 34-153.
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sirketlerde anasozlesmeye konulacak hiikiimle yonetim kuruluna tanman yetkileri
gerceklestirmek (TTK m. 332, 460, SerPK m. 18)1%,

TTK, genel kurul ve yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkilerini
belirlemistir'®*. Yoénetim kurulunun, kurul halinde kullanacag yetkilerin biiyiik
boliimii devredilmez ve vazgegilmez!®? niteliktedir. Yonetim kurulunun devredilmez
gorev ve yetkileri ileride ayrintili sekilde incelenecektir'®,

Yonetim kurulunun yonetim yetkisi anasdzlesme ile daraltilabilir veya
genigletilebilir. Fakat kurulun miinhasir yetkisine giren yetkilere smirlama
getirilemez!®,

Yonetim kurulu, sirketin ihtiyacina gore kendi iiyeleri arasindan veya tiglincii
kisilerden komite ve komisyonlar olusturabilir'®. Komite!®® ve komisyonlar, islerin
gidisatin1 izlemek, rapor hazirlamak, alinan karari uygulatmak ve i¢ denetim

)1%7. Bu komite ve komisyonlar, sirketin i¢

amactyla olusturulur (TTK m. 366/2
idaresiyle ilgili konularda karar alma yetkisi olmaksizin gérevlendirilebilecegi gibi,

komite ve komisyonlara karar alma yetkisi de verilebilir'®,

100 Bahtiyar (2014a), s. 199.

101 Eski TK’da &zellikle genel kurulun agir isleyen yapisi, daimi bir organ olmamasi, genel kurulun

iist organ oldugunun eTK’da dngoriilmemesi, yonetim kurulunun genel yetkili organ niteligi ve kayitl
sermaye sisteminde yonetim kuruluna verilen 6zel yetkiler sebebiyle genel kuruldan yonetim kuruluna
dogru bir yetki ve gii¢ kaymasi meydana geldigi kabul edilmekteydi. Helvact (2001), s. 25; Poroy
(Camoglu /Tekinalp) (2010), s. 300; Ozkorkut (1996), s. 21.

102 TTK m. 375, yonetim kurulunun “devredilmez ve vazgecilmez” yetkilerini diizenler. Mehaz Isvicre

OR Art. 716 ise “devredilmez devralinmaz” “uniibertragbare und unentziehbare” yetkileri ifadesine
yer verir. Nitekim konu icerigi bakimindan kullanilmast dogru olan terim “devralinmazlik”tir. Dogan
(2011), s. 169; Pulash (2014), C. 1, s. 1040.

103 Bkz. II. BSlim.
104 Karahan/Arslan (2013), s. 395.

105 QOlugturulacak bu komite ve komisyonlar organ niteliine sahip degildir. Pulash (2014), C. I, s.
1040; Forstmoser vd. (1996), s. 182.

106 Kurumsal yonetim ilkelerinin kabul edildigi sirketlerde, ydnetime yardimci olmasi amaciyla
denetim komitesi, mali haklar komitesi, aday gosterme komitesi, kurumsal yonetim komitesi,
risklerin erken teshisi komitesi gibi komiteler kurulur. TTK’da, pay senetleri borsada islem goren
anonim sirketlerde, sirket varligini, gelismesini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi ve gerekli
Onlemlerin alinmast amaciyla risklerin erken teshisi komitesi kurmak, sistemi c¢alistirmak ve
gelistirmek ile yonetim kurulu yiikiimlii oldugu diizenlenmistir. Diger sirketlerde ise bu komite, sirket
denetgisinin yaptigi denetim sonucunda komitenin kurulmasint gerekli gérmesi ve durumu kurula
yazili olarak bildirmesi halinde yine ydnetim kurulu tarafindan kurulur (TTK m. 378/1). Tekinalp
(2013), s. 206; Pulasgh (2014), C. 1, s. 957 vd.

107 Bu hiikiim, sirketin i¢ denetim komitesi kurmasima yasal zemin olusturur. Eski TK déneminde

organ olarak mevcut olan denetim organin yerini TTK’da bagimsiz uzman denetgiler alms, sirket
denetim organindan yoksun kalmistir. TTK m. 366/2 geregi, yonetim kurulu, sirkette i¢ denetim
komitesi kurulmasini saglayabilir. Karahan/Arslan (2013), s. 401.

108 Giiney (2012), s. 97 vd.; P. Bockli (2009). Schweizer Aktienrecht. (4. Auflage). Ziirich: Schulthess
Verlag, s. 1707.
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Y oOnetim isleri, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu liyesine
veya iigiincii kisiye devredilebilir (TTK m. 367/1)1%°. Devrin gecerli olabilmesi icin
anasOzlesmede bu konuda yonetim kuruluna yetki verilmesi, gecerli bir yonetim
kurulu kararina dayali olarak yazili bir i¢ yonergenin hazirlanmasi ve devredilecek
gorevin yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilmez gorev ve yetkilerinden
olmamasi1 gerekir''®. Yetki devrinin yapilmasi igin i¢ y®nergenin hazirlanmasi
zorunludur (TTK m. 367/1). Yonetim kurulu, talep lizerine pay sahiplerine ve i¢
yonergeyi bilmekte korunmaya deger menfaati olan ve talepte bulunan alacaklilara,
i¢ yonerge hakkinda bilgi vermekle yiikiimliidiir!*.

Yonetim kurulunun devredilebilir yetkileri arasinda yer alan hususlarin
murahhaslara veya {ist yonetime devri halinde, bazi 6nemli kararlarin yOnetim
kurulunun onayina tabi tutulmas1 miimkiindiir*'.

Sirketi, tiglincii kisilere ve ortaklara karsi temsil etme gorev ve yetkisi, kural
olarak yonetim kurulundadir. Istisnai baz1 hallerde sirket, baska kimselerce de temsil
edilebilir'’®, Anasozlesmede aksine diizenleme yoksa veya yonetim kurulu tek

kisiden olusmuyor ise anonim sirketlerde birlikte temsil''* ilkesi gecerlidir (TTK m.

109 Ynetim yetkisinin devri ile yonetimi devralanlar organ konumunu alirlar. Tekinalp (2013), s. 219;
Dogan (2011), s. 237.

Eski TK’da da her ne kadar sirketin sevk ve idaresi yonetim kuruluna ait olsa da ydnetim islerinin
hepsi veya bir boliimii, yonetim kurulu tiyesi olmayan murahhas veya pay sahibi olmayan miidiirlere
birakilabilirdi (eTK m. 319). Yonetim ve temsil islerinin yonetim kurulu {iyeleri arasinda bdliiniip
boliinmeyecegi, boliinecek ise bunun ne sekilde yapilacagt anasozlesmede diizenlenirdi (eTK m. 319).
Gereken hallerde, sirket islerini daha iyi ger¢eklestirebilmek i¢in yonetim kurulu biinyesinde, komite
ve komisyonlar olugturulurdu (eTK m. 318/2).

110 Giiney (2012), s. 59 vd. Yonetim kendisine devredilen kisinin devraldig1 yetkiyi tekrar devredip
devredemeyecegi ise tartismalidir. Bu konuda bkz. 1. Kirca (F. Sehrali Celik/ C. Manavgat) (2013).
Anonim girketler hukuku C. I. temel kavram ve ilkeler kurulus, yonetim kurulu. Ankara: Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, s. 597 vd.

11 Bilgilendirmeye iliskin bu hiikiim, i¢c yonergenin tescil ve ilaninin yerini tutar. Organizasyon
semasini da igeren yonergenin tescil ve ilani, ticari sirlarin agiklanmasi anlamina gelir. Oysa talepte
bulunan pay sahiplerine ve menfaati olan alacaklilara bilgi verilmesi, bu sakincay1 ortadan kaldirir.
Bilgi verme talebinin reddedilmesi halinde, sartlar mevcut ise zararmn tazmini hususunda dava
acilabilir. Tekinalp (2013), s. 216 vd. Sadece talepte bulunalara sirket i¢ yonergesi hakkinda bilgi
verilmesinin ticari sirlarin korunmasia hizmet edeceginin diisiiniilmesinin gergek¢i olmadigi
kanaatindeyiz.

12 Giiney (2012), s. 66.

113 Yénetim kurulu iiyelerinin seciminde (TTK m. 359), kurulustan sonra devralmada (TTK m. 356)
sirketi genel kurul temsil eder, mevcut yonetim kurulu iiyelerine kars1 sorumluluk davasinda (TTK m.
553 vd.) sirketi kayyim temsil eder, tasfiye halinde sirketi tasfiye memurlar1 ve mahkemenin karar
vermesi halinde sirketi kayyim temsil eder (TTK m. 536 vd.). Bahtiyar (2014a), s. 211. Yonetim
kurulu tiyelerinin genel kurul kararlarma karsit dava agmasi halinde de sirketi kayyim temsil eder.
Pulashi (2014), C. I, s. 1099.

114 Eski TK doneminde de temsil yetkisinin kullanabilmesi icin anasdzlesmede aksine hiikiim yok ise
islemde yonetim kurulu iiyelerinden ikisinin imzasinin bulunmasi (¢ift imza kurali) yeterliydi (eTK m.

26



370/1)M°. Temsil yetkisinin bir veya daha fazla murahhas iiyeye veya miidiir olarak
liciincii kisilere devredilmesi miimkiindiir. Ugiincii kisilere temsil yetkisinin
devredilebilmesi i¢in en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil yetkisine sahip olmasi
sarttir (TTK m. 370/2).

Yonetim yetkisinin devri, temsil yetkisinin devri anlamma gelmez!®.
Yonetim yetkisinin devri i¢in i¢ yonergenin kabulii zorunlu iken (TTK m. 367),
temsil yetkisinin devrinde i¢ yonerge diizenlenmesi zorunlulugundan kanunda s6z
edilmez!*’.

TTK’da yonetim kurulunun temsil yetkisi konusunda degisiklik yapilarak
ultra vires kurali terk edilmistir. Anonim sirketin hak ehliyeti artik isletme konusu ile
sinirl degildir; fakat bu durum temsil yetkisinin sinirsiz kullanilabilecegi anlamina
da gelmez. Isletme konusu disinda yapilan islemler, iigiincii kisinin iyiniyetli olmasi
sart1 ile sirketi baglar. Sirket anasdzlesmesinin ilani, tglincii kiginin kotiiniyetinin
ispat1 agisindan tek basina yeterli sayllmaz (TTK m. 371/2). Ugiincii kisinin islemin

isletme konusu disinda oldugunu bildigi veya durumun gereginden bilebilecek

durumda oldugunun sirketce ispat1 halinde!!8, islem sirketi baglamaz'®.

321/3). Yargitay’in da bu konuda kararlart mevcuttur. “TTK m. 317 ve 321/3 maddeleri geregi davali
anonim girketin temsil yetkisi yonetim kuruluna ait olup, sirket adina diizenlenecek evraklarda en az
iki yonetim kurulu iiyesinin imzasinin bulunmasi gerekir”. Y 11. HD. 06.05.1999 T., 8748 E. ve 3729
K. Eris (2010), C. Il, s. 2193. Isvicre hukukunda ise, anasdzlesme ve i¢ yonergede aksine diizenleme
yoksa bireysel temsil ilkesi kabul edilmistir (OR Art. 718 I). OR Art. 718 hiikmii sdyledir: “/. Sirketi
disarrya karst yonetim kurulu temsil eder. Eger anasozlesmede veya i¢ yonergede aksi ongoriilmemis
ise her bir iiye temsil yetkisini tek basina kullanabilir. 2. Yonetim kurulu temsil yetkisini bir veya
birkag iiyeye veya iigiincii kisiye (miidiirlere) devredebilir 3. En az bir yénetim kurulu tiyesinin
temsilde yetkili olmasi gerekir. 4. Sirket yerlesim yeri Isvigre'de bulunan bir kisice temsil edilebilir.
Bu gereklilik bir yonetim kurulu iiyesi veya bir miidiir tarafindan gergeklestirilebilir”.

115 Anonim sirkette birlikte temsil ilkesi benimsenmis olsa bile sirkete yapilan ihbar ve ihtarlari kabul
etmek veya tebligatlar: teslim almak gibi islemler bakimindan her yonetim kurulu iiyesinin “pasif
temsil yetkisi” mevcuttur. Bahtiyar (2014a), s. 212.

116 Tekinalp (2013), s. 214.

117 Tekinalp, temsil yetkisinin devrinin yonetim yetkisinin devrine iligkin TTK m. 367 ile birlikte ele
almmas1 ve uygulanmasi gerektigi goriisiindedir. Tekinalp (2013), s. 223; Bahtiyar da, temsil
yetkisinin devrinde i¢ yonergeden sz edilmemesini bir eksiklik olarak niteleyerek, olmasi gereken
hukuk bakimindan temsil yetkisinin devri konusunda i¢ yonergede diizenlemeye yer verilmesinin
isabetli olacagini vurgular. Bahtiyar (2014a), s. 213; Benzer goriis i¢in bkz. Kendigelen (2012), s. 262.

118 By diizenleme Avrupa Birligi’nin sirketler hukukuna iliskin 68/151 sayili Birinci Yonergesi’nden
(2009/101 sayili Yonerge m. 10) esinlenerek kaleme alinmistir. Fakat diizenlemenin tam anlamu ile
Avrupa Birligi yonergesini karsiladigini sdylemek zordur. Ciinkii TTK hikkmii “bildigi ve durumun
gereginden bilebilecek durumda oldugu” ibaresi MK m. 3/2 kapsaminda kdtiiniyete isaret ederken,
yonergede “l¢lincii kisi tarafindan bilindigi ya da halin icabindan bilinmesinin miimkiin olmayacagi”
denilmek suretiyle daha ¢ok “miispet vukuf’a” isaret etmektedir. Dolayisiyla bu diizenleme ii¢ilincii
kisileri koruma amacina hizmet etmemektedir. Kendigelen (2012), s. 263.

118 Kanunda sirketin ehliyetinin isletme konusu ile sinirli olmadigi kabul edildikten sonra, bu ilkeyi
ihlal edecek sekilde cesitli istisnalara yer verilmesi bir geliskidir. Moroglu (2012a), s. 166. Hangi
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Yonetim kurulu, sirketin yonetimi ve temsili kapsaminda, sirketin igletme
konusuna giren isleri gergeklestirmek i¢in kanun ve anasdzlesmeye uygun olarak
biitiin karar, muamele ve tasarruflari yapmaya yetkilidir'?. Yénetim kurulu, bu
tasarruflar1 gerceklestirirken, pay sahipleri ile sirket arasindaki iliskiyi diizenleyen

kanun ve anasdzlesme hiikiimlerine de uymakla yiikiimliidiir'?.

3.7. Yonetim Kurulu Toplantis1 ve Kurulun Karar Almasi

3.7.1. Genel olarak

Yonetim kurulu esas itibariyle “kurul” olarak faaliyetlerini gerceklestirir'?2,
Kurul olarak calismak; ¢agriya uyarak toplanmak, konular1 ve Onerileri goriiserek
karara baglamak, alinan karar1 yazili hale getirmek, imzalamak ve karar defterine
gecirmek demektir. Kurul halinde ¢aligma ilkesi, toplanmak ve Onerileri goriismek
kistmlar1 harig tek iiyeli yonetim kurullari i¢in de gegerlidir!?®,

Kurul, kanun ve anas6zlesme tarafindan taninmis olan yetkilerini kural olarak
toplanip karar almak suretiyle kullanir (Istisna: TTK m. 390/4). Yénetim kurulu
toplantilar1 agisindan yonetim kurulu baskani olduk¢a onemli bir isleve sahiptir.
Kurul, her yil {iyeleri arasindan bir baskan ve ona vekalet etmek iizere en az bir
baskan vekili secer!?®. Anasdzlesmede baskan ve/veya vekilinin genel kurulca
secilmesi ongoriilebilir (TTK m. 366/1). Kural olarak, yonetim kurulu toplantisinin

125

yiriitiilmesi kurul bagkaninin gorevidir-=>. Yonetim kurulu toplantilarina kural olarak

hallerde islemin isletme konusu disinda kaldiginin tespiti ciddi tartigmalara yol agabilir. Teoman
(2010a), s. 261.

120 Mimaroglu (1967), s. 9; Arslanli (1960), s. 114.

121 0. Imregiin (2001). Anonim ortakliklarda ydnetim kurulu toplant: ve karar yetersayilari ve ydnetim
kurulu kararlarina kars1 bagvuru yollari. Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yay Giinii Armagan: C. L
Istanbul: Beta, s. 278.

122 Kurul, sirket iglerinin yiiriitiilmesi agisindan zorunlu nitelik tagiyan 6rnegin ticari defterlerin
tutulmasi, bilanco ve yillik raporlarin diizenlenmesi gibi isleri ayrica karar alinmasina gerek
olmaksizin yerine getirir. Bahtiyar (2014a), s. 200.

123 Tekinalp (2013), s. 228.

124 “En az bir baskan vekili” ifadesi, eTK doneminde sicil memurlarinca sadece bir baskan vekili
secilebilecegi yolundaki yorumu ortadan kaldirdi (TTK m. 366 gerekce). Isvigre hukukunda ise OR
Art. 712 hitkmii soyledir: “/. Yonetim kurulu baskanini ve onun sekreterini belirler. Bunlarin yonetim
kurulu tiyesi olmamasi gerekir. 2. Anasézlesmede yonetim kurulu baskaninin genel kurulca segilmesi
diizenlenebilir.”

125 Bckli (2009), s. 1585; Forstmoser vd. (1996), s. 356; H. Costan (2012). Yonetim kurulunun karar
alma usulleri, oy hakki, yetersayilar ve toplanti talep hakki. Batider 28 (3), s. 179.
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iiyeler katilir'?®, Bazi hallerde iiye olmayan kisiler toplantiya katilip kurula bilgi
sunabilir. Fakat iiye olmayan kisiler toplantiya katilsalar bile bu kisilerin toplantida
oy kullanmalar1 miimkiin degildir*?’.

Sirket yonetiminin tek kisiden olusmasi halinde, yonetim kurulunun
toplanmasindan s6z edilemez. Tek iiyeden olusan kurulda alinan kararlarin gegerli
olmasi i¢in yonetim kurulu karar defteri tutulmali ve tek iiyenin aldig1 kararlar iiyece

imzalanmalidir'?e,

3.7.2. Kararlarin hukuki niteligi
Tiizel kisinin iradesi*?® onun organlar tarafindan ortaya konulur (MK m. 50
I). Kurul halinde ¢alisan organlarda, bu irade, 6nerinin®® kurul iiyeleri tarafindan

oylanmas1®®! yoluyla belirlenir. Uyeler oylamada kabul veya ret oyu kullanir'®2,

126 Eski TK m. 357, denetgilerin denetim orgam sifatiyla denetim gorevlerini gergeklestirmek igin
yonetim kurulu toplantilarina katilimini diizenlemekteydi. TTK uyarinca, artik denetgiler organ olma
vasfina sahip degildir. Denetgilerin idari nitelikte bdyle bir gérevleri de yoktur. Pulasli (2014), C. 1, s.
1070.

127 Karahan/Arslan (2013), s. 405; Costan (2012), s. 178; Bockli (2009), s. 1642; G. Krneta (2005).
Praxiskommentar Verwaltungsrat Art 707-726, 754 OR und Spezialgesetze. (2. Auflage). Bern:
Stampfli Verlag AG, Art. 713 Rn. 759; Honsell vd. (2008), Art. 713 Rn. 5.

128 Tekinalp (2013), s. 194; Karahan/Arslan (2013), s. 404; Moroglu'na gére, bu tiir kararlarin
gegerliliginin sadece yazili olma sartina baglanmasi yeterli degildir. Kararlarin tescil ve ilaninin
ongoriilerek kararlarin aleniyete kavusturulmasi saglanmalidir. Moroglu (2012a), s. 183.

129 Tiizel kisilerde iradenin olusumu iki asamada gerceklesir: i1k olarak irade, organin her bir iiyesinde
olusur. Ardindan iiyeler oy kullanmak yolu ile iradelerini ortaya koyar. Organ iradesi, iiyelerin irade
aciklamasina paralel olarak oy birligi veya oy coklugu suretiyle gergeklesir. Oy g¢oklugu ilkesinin
gecerli oldugu hallerde, oy vermeyen iiyelerin iradesinden bagimsiz olarak sirket iradesi meydana
gelir. M. Rhein (2001). Nichtigkeit von VR-Beschliissen. Ziirih: Schulthess Verlag, s. 39; Meier-
Hayoz ve Forstmoser (2007), s. 72; U. G. Frei (1962). Nichtige Beschliisse der Generalversammlung
der Aktiengesellschaft. Yayinlanmamig Doktora Tezi. Zirich: Ziirich Universitit, s. 54.

130 Oneri, bir problem karsisinda kurul iiyelerinin oyuna sunulan ¢dziim tarzidir. Oneri, karardan farkli
olarak, hukuki sonuca ydnelmis irade agiklamasi degildir. Oneride bulunan, yetkili organdan oneri
hakkinda karar vermesini talep eder. Oneri yeterli sayida olumlu oy ile kabul edilmis ise, 6neride
bulunma yetkisi olmayan bir kisi tarafindan 6neride bulunulmus olmasi veya oneriye iliskin beyanda
sakatlik olmas1, kararin gegerliligini etkilemez. Ciinkii 6nerinin kendisi irade beyam degildir. Onemli
olan toplantiya katilanlarin oylaridir. Ayrica 6neri kural olarak sekle bagl degildir. Oneri olmadan
kurul karar1 alinamaz. Olumlu veya olumsuz bir kurul kararindan bahsedebilmek i¢in dnerinin kurulda
oylanmasi gerekir. H. N. Nomer (2008). Kisi birliklerinde genel kurul kararlarimin gegersizligine
iliskin temel esaslar. Istanbul: Beta, s. 25 vd. Fakat TTK m. 390/4 geregi, toplant: yapilmaksizin karar
alinabilmesi igin yapilan 6nerinin karar seklinde yazilmis olmasi gerekmektedir.

181 Oylama, oy hakkina sahip olan kisilerin, kurul toplantisinda sunulan 6neri hakkinda goriislerini

aciklamalaridir. Karar, kurul {iyelerinin irade beyani olan oylarindan meydana gelir. Nomer (2008), s.
27.

132 Doktrinde ¢ogunluga gore, anonim sirketler agisindan ¢ekimser oylar hesaba katilir ve bu oylar ret
oyu (muhalif oy) gibi etki yapar. Imregiin (1989a), s. 147; Bahtiyar (2014a), s. 168; Camoglu
(Poroy/Tekinalp)(2010), s. 311; Yargitay’in da ayn1 yonde karari mevcuttur: “Ticaret Kanunu ve
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Kabul ve ret oylar1 sonucu olusan iradeye karar!®® denir. Tiizel kisinin olusan iradesi,

tiizel kisiyi temsile yetkili kisilerce aciklanir. Bu aciklama, tiizel kisinin irade

aciklamasi olarak kabul edilir*®*.

Karar ve oyun hukuki niteligine ayrintili bakilacak olursa; karar, oylama

sonucu meydana gelir. Bu baglamda oy, kararin bir unsurudur. Oy kullanma, hukuki

135 1369

sonuca yonelmis bagimsiz irade acgiklamasidir=>. Oyun niteliginin “hukuki islem

137 Oyun®®® hukuki niteligi ne olursa olsun

mi, “hukuki fiil” mi oldugu tartismalidir
hukuki islemin gegerliligini etkileyen hususlarin oyun gegerliligini de etkiledigi

kabul edilir'®®, Oylama sonucu meydana gelen kararlarin'®® hukuki niteliginin

Kooperatifler Kanunu sistemlerine gore, genel kurul toplantilarinda ¢ekimser oylar ret anlaminda
kabul edilip, sayimin da bu yénde degerlendirilmesi gerekir”. Y 11 HD. 27.10.1982 T., 4028 E. ve
4182 K. Batider 11 (4), s. 192. Bir diger goriise gore, ¢cekimser oy kullanan iiye toplant1 nisabinin
hesaplanmasinda dikkate alinmali fakat karar nisabinin hesaplanmasinda gecersiz oy olarak kabul
edilmedir. Costan (2012), s. 181. Diger bir goriise gore ise, ¢ekimser oylar bos oylardan farklidir.
Cekimser oy kullanmak, ¢ogunlugun oyuna katilmak anlamina gelir. Dolayisiyla ¢ekimser oylarin
¢ogunlugun oyuna katilmasi gerekir. Fakat nitelikli ¢cogunluk aranan hallerde, ¢ekimser oylar, ret
oylarina ilave edilmelidir. J. Baltzer (1965). Der Beschluss als rechtstechnisches Mittel
organschaftlicher Funktion im Privatrecht. K6In: Grote, s. 137 vd.

133 Karar, bir kisi toplulugunun tiimiinii ilgilendiren ortak bir iste kesin sonuca varilmasim saglayan
¢ok tarafli bir hukuki islemdir. N. Kocayusufpasaoglu (2014). Bor¢lar hukuku genel béliim C. I. (6.
Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi, s. 113.

134 Nomer (2008), s. 14 vd.; Oztan (1970), s. 15 vd.

185 Arslanli (1960), s. 53; O. Teoman (1983). Anonim ortakhikta pay sahibinin oy hakkindan
yoksunlugu. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 3; M. Ceker (2000). Anonim
ortaklikta oy hakki ve kullanilmasi. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 12.

136 Hukuki islem, hukuki sonu¢ dogurma amaci giiden dyle bir irade beyanidir ki, bu irade beyanlaria
dayanilarak hukuk diizeni, irade beyanina uygun hukuki sonucu gergeklestirir. Kocayusufpasaoglu
(2014), s. 84. Doktrinde baz1 yazarlara gore, oyun hukuki niteligi kurul kararlariin hukuki niteligine
baglidir. Karar, katilanlar1 baglayici nitelikte irade agiklamasi olusmasini sagladigindan, oy kullanma
da hukuki islem niteligindeki irade agiklamasinda bulunma anlami tasir. Dolayisiyla oy, hukuki
sonuca yonelmis irade beyani olarak hukuki islemdir. Teoman (1983), s. 3 vd.; Oyun hukuki
niteliginin hukuki islem oldugu goriisii i¢in bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu) (2010), s. 509; H.
Wiirdinger (1981). Aktienrecht und das Recht der verbundenen Unternehmen. (4. Auflage).
Heidelberg, Karlsruhe: C.F. Miiller Juristischer Verlag, s. 73.

187 Bazi yazarlara gore ise karar, tek bir oy ile degil, biitin oylarin mevcut statii sonucu
degerlendirilmesi ile meydana geldiginden, oy, hukuki bir fiildir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz.
Moroglu (2014), s. 11; Ceker (2000), s. 13; O. Korkut (2012). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na
gore anonim sirketlerde genel kurul kararlarimin butlani. Adana: Karahan Kitapevi, s. 5.

138 Kullamlan oy, toplanti bagkanina yoneltilir. Oy, baskana ulastiktan sonra hiikiim dogurur ve bu
asamadan sonra oydan doniilemez. Sarta bagli oy kullanilamaz. Nomer (2008), s. 28 vd. Tartigmali
olmakla birlikte irade sakatliklarina iliskin hiikiimlerin oya da uygulanmasi miimkiindiir. Gegersiz
kilinan oy olmadan, karar yetersayisi olusmuyor ise alman kararin iptalinin s6z konusu olabilecegi
doktrinde kabul edilir. Tekinalp (Poroy/Camoglu) (2010), s. 509; Arslanli (1960), s. 53.

139 Bu konuda ayrmtil1 bilgi icin bkz. Arslanli (1960), 53; Moroglu (2014), s. 11.

140 «“Karar”m, “sézlesme”den farkinin ortaya konmasi da énem tasir. Doktrinde bu ayrim konusundaki
bir goriise gore, sdzlesmelerde irade beyanlar1 karsiliklidir, kararda ise irade beyanlar1 ayn yondedir.
S. Reisoglu (2013). Borglar hukuku genel hiikiimler. (24. Baski). Istanbul: Beta, s. 53; Diger bir
goriise gore ise, kararin olusmast i¢in beyanin diger iiyelere ulasmasina gerek yoktur, toplanti
bagkanina iletilmesi yeterlidir. Sozlesmede ise, iradenin karsi tarafa yoneltilmesi gerekir. Nomer
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“hukuki islem” oldugu genel kabul goriir!4l. “Tek tarafli, ¢ok tarafl’” hukuki islem

ayriminda kararlarin ¢ok tarafli hukuki islem oldugu kabul edilir!4?.

Bahsedilen hususlar anonim sirket organi olan yonetim kurulu kararlarinm?*?
olusumu ve hukuki niteligi i¢in de gegerlidir. Yonetim kurulu tiyelerinin bir oneriyi
oylamasi sureti ile olusan karar, sirketin yonetim ve temsil organ1 olan yonetim

kurulunca yapilacak hukuki is ve islemlerin esasini olusturur®,

(2008), s. 16 vd; A. Von Tuhr (1983). Bor¢lar hukukunun umumi kismi C. I-11 (Cev: Cevat Edege) (2.
Baski). Ankara: Olgag Matbaasi, s. 134. Tekinay ise karari, birden ¢ok kimsenin kendilerine oy hakki
veren bir hukuki iliski icinde bu hakk: kullanarak yaptiklar1 anlagsma olarak tanimlar ve s6zlesmelerde
irade beyaninda bulunan kisileri dnceden birbirine baglayan hukuki iliskinin mevcut olmadigim fakat
karar alinabilmesi i¢in ilgili kisiler arasinda oy hakki veren hukuki bir iligkinin varhiginin gerekli
oldugunu savunur. S.S. Tekinay (1978). Medeni hukuka giris dersleri. Istanbul: Sulhi Garan
Matbaast, s. 105 vd.

141 Kararm irade beyani olmakla birlikte, hukuki islem olmadigi yoniinde gériisler igin bkz. . H.
Jacusiel (1928). Giiltige und fehlerhafte Generalversammlungsbeschliisse der Aktiengesellschaften.
Leipzig: Julius Klinkhart, s. 17 ve Moroglu (2014), s. 9 dpn. 12°de yer alan diger yazarlar; Kararin,
hukuki olgu oldugu yoniinde goriis icin bkz. Nomer (2008), s. 15.

142 Kararda, birden fazla kisinin aym sonuca ydnelmis irade agiklamasi mevcut oldugundan, kararmn
“iki tarafli” ve daha ¢ok “cok tarafli” hukuki islem oldugu goriisii hakimdir. O. Stebler (1944). Die
Anfechtbarkeit von Beschliissen des Verwaltungsrates der Aktiengesellschaft. Yayinlanmamis Doktora
Tezi. Schweiz: Universitit Freiburg, s. 19; F. Kohler (1950). Die Anfechtbarkeit von Beschliissen der
Verwaltung in der Aktiengesellschaft. Bern: Stampfli & Cie, s. 56; B. Berger (2008). Allgemeines
Schuldrecht. Bern: Stimpfli Verlag, s. 87; Moroglu (2014), s. 10; Von Tuhr (1983), s. 134;
Kocayusufpasaoglu (2014), s. 113. Deryal’a gore ise, karar, kendi hukuki prosediirii i¢inde varlik
kazanir ve karar sonucu ortaya ¢ikan irade sirket iradesidir. Yazar, burada tek bir kisinin iradesi ile
hukuki sonug elde edildiginden, genel kurul kararlarinin tek tarafli hukuki islem oldugunu savunur. Y.
Deryal (2003). Anonim ortaklik genel kurul kararlarinin hukuki niteligi. Prof. Dr. Fahiman Tekil
Amisina Armagan. Istanbul: Beta, s. 388.

143 Y¢netim kurulu kararlari ve genel kurul kararlari arasindaki farka baktigimizda, genel kurul yilda
en az bir kere toplanip, daha ¢ok i¢ iliskide etkili kararlar alirken, ydnetim kurulu daha sik toplanip
iiciincii kisilere karsi etkili kararlar alir. Genel kurulun alacagi kararlar kanunda agik sekilde
belirtilmistir. Bu kararlarin alinmasi1 konusundaki yetki baska organlara devredilemez. Ydnetim
kurulunun alacagi kararlar kanunda agik sekilde diizenlenmez. Genel kurul kararlarinin aksine
yonetim kurulu kararlarmmin alinmasinda pay sahiplerinin dogrudan bir etkileri yoktur. Genel kurul
kararlarina aykir1 yonetim kurulu kararlari, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunu dogurur.
Yonetim kurulu kararinin iiglincli kisiler {izerinde etki dogurmadan degistirilmesi veya ortadan
kaldirmas1 miimkiin iken, genel kurul karar1 i¢in bu ihtimal olduk¢a zayiftir. Stebler (1944), s. 20 vd.
Druey, sakat genel kurul kararina dayanan ydnetim kurulu kararmimn kendisinin batil olmadigini,
kararin icrasinin pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesi halinde islemin hiikiimsiiz oldugunu savunur.
J. N. Druey (1994). Unwirksamkeit oder Verantwortlichkeit. ZGR 12, s. 191.

144 Nitekim Yargitay’n da anonim sirkete iliskin bazi islemlerin ydnetim kurulu kararina ihtiyag
duyduguna iliskin karar1 mevcuttur: “Yonetim kurulunun bir veya birka¢ iiyesi, anonim sirket
aleyhine agilan davayi, yonetim kurulunca karar alinmadan kabul edemez”. Y. 11. HD. 18.01. 1994
T., 93/2757 E. ve 94/181 K. G. Eris (1995). Agiklamali-i¢ctihatli-Uygulamali- Anonim sirketler
hukuku. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 223.
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3.7.3. Karar alinmasi

Gergek kisilerden farkli olarak tiizel kisilerde iradenin meydana gelmesi i¢in
0zel bir usule ihtiya¢ duyulur. Yonetim kurulu da tiizel kisilige sahip anonim sirketin
organt oldugundan sirket iradesi, tlizel kisilerde karar alinmasima iliskin usule
uyularak ortaya konur. Bu wusul, anonim sirketler agisindan basit sekilde
diizenlenmistir (TTK m. 390). Usul sonucu olusan iradeye karar ad1 verilir}*. frade
olusumuna iligkin diizenlemelere uyulmadan karar alinmasi kararlarin gegersizligine
sebep olur.

Su husus da burada vurgulanmalidir ki bir yonetim kurulu kararindan
bahsedebilmek i¢in iki kurucu unsur gereklidir: Bunlardan ilki yonetim kurulu
toplantisinin gerceklestirilmesi digeri ise emredici hiikiimlere uygun sekilde karar
alinmas1®.

Yonetim kurulu kararlar1 toplantt yapilmak suretiyle veya toplanti

yapilmaksizin alinir. Asagida karar alma usulleri incelenecektir.

3.7.3.1. Toplanti yapilmaksizin karar alinmasi

Yonetim kurulunun kararlarmi toplanarak almasi zorunlu degildir**’. Isin

mahiyetinin gerektirdigi hallerde toplant1 yapilmaksizin karar almabilir’*®, Fakat bu

yolla karar alinmasr istisnai niteliktedir'®.

145 Rhein (2001), s. 100.
146 Bahtiyar (2014a), s. 205.

147 Eski TK m. 330/2’ye gore de, yonetim kurulunun, iiyelerden birinin yaptig1 dneriye, digerlerinin
yazili onay vermesi yolu ile toplant1 yapmadan karar alinmast miimkiindii. “Yonetim kurulu tiyeleri,
yonetim kurulu kararmin, yonetim kurulu toplantisinda goriisiilmesini ve goriisme sonucu karar
alinmasini istememis ise, yonetim kurulu, faks yoluyla imza onaylamak suretiyle toplant1 yapmaksizin
karar alabilir.” Y. 11. HD. 20.10.1994 T., 3155 E. ve 7650 K. Eris (2010), C. 11, s. 2290 vd.

148 Toplanti yapilarak ve toplanti yapilmaksizin alinan kararlarin gegerliligi farkli hiikiimlere tabidir.
Kanunda elektronik ortamda yapilan yonetim kurulu toplantilar1 toplant yapilarak almmmis kararlar
kapsaminda sayilmistir (TTK m. 390/1, 2. ciimle). Fakat bu durumda hangi kosulda ve hangi
elektronik ortamda alman kararlarin toplant1 yapilarak alinmis karar olarak nitelenecegi tereddiitlere
yol agacaktir. Kurulun fiilen toplanip karar alma digindaki tiim kararlari, elektronik ortamda yapilanlar
da dahil, toplant1 yapilmaksizin karar alma yoluyla alinmis kararlara iliskin hiikiimlere tabi olmalidir.
Moroglu (2012a), s. 183.

149 Bahtiyar (2014a), s. 202; Pulash (2014), C. 1, s. 1073; Costan (2012), s. 159; Isvicre’de yonetim
kurulunun devredilmez ve devralinmaz yetkileri konusunda toplantt yapilmaksizin karar alinip
alinamayacag1 hususunda bir diizenleme yoktur. Doktrinde bazi yazarlar, yonetim kurulunun toplanti
yapilmaksizin karar alinmasinin ancak hazirlik yapilmasini gerektirmeyen, Ongoriismesi yapilmis
konularda miimkiin oldugunu savunur. Ciinkii bu konular, olagan giindem konularina veya tali
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Yonetim kurulu iiyelerinden higbiri toplanti yapilmasi talebinde bulunmadig:
takdirde, yonetim kurulu karari, kurul tiyelerinden birinin belirli bir konuya iligkin
karar seklindeki Onerisine {iye tam sayisinin ¢ogunlugunun yazili onay vermesi
suretiyle almir'®. Bu suretle alman kararlara “bir 6neriyi yazili olarak kabul etmek
yolu ile karar alinmasi1” veya “toplant1 yapilmaksizin karar alinmas1” denir.

Toplant1 yapilmaksizin karar alinabilmesi i¢in énerinin yazili*>*

yapilmasi ve
tiim tiyelere ayni onerinin sunulmast gerekir. Yine kararin gegerliligi igin iiye tam
saywsinin ¢ogunlugunun karara olumlu oy vermis olmas sart1 aranir (TTK m. 390/4).

Kanun’da baskan veya diger liyelerce hazirlanan karar onerisinin tiim iiyelere
sunulmas1 gerektigi vurgulanir’®2, Bir yonetim kurulu iiyesine dahi karar taslagmimn
sunulmamasi kararmn yoklukla maliil olmasina sebep olur!®, Onerinin tiim {iyelere

sunulmasi, iiyelerin fiili toplanti talep etme haklarim1 kullanmasi1 ve toplanti

yapilmaksizin karar alinmasinin dniine gegilmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda,

nitelikteki konulara iliskindir. Forstmoser vd. (1996), s. 362; Homburger (1997), Art. 713 Rn. 331.
Diger bazi yazarlar ise, kurulun devredilemez ve devralinmaz yetkileri konusunda toplanti
yapilmaksizin karar alinmasimin miimkiin oldugunu savunur. Rhein (2001), s.105 dpn. 472.

150 Eski TK’da toplanti yapilmaksizin alman kararlarda karar yeter sayis1 doktrinde tartismaliydi: Bu
usul ile alinan kararn gecerli olmasi i¢in bazi yazarlar, yazili dnerinin biitiin iiyelere sunulmasi
gerektigini, karar yeter sayismin oy birligi oldugunu savunurken [imregiin (1989a), s. 208-212;
Imregiin (2001), s. 280] diger bazi yazarlar, kararin gegerli olmas1 i¢in oy ¢ogunlugunu olusturan pay
sahiplerince imzalanmasinin yeterli oldugunu savunmaktaydi. Arslanli (1960), s. 119; Camoglu
(Poroy/Tekinalp) (2010), s. 311; Doganay (2004), s. 975 vd.; Ozkorkut (1996), s. 51; A. Dural
(2009). Yonetim kurulu toplant1 ve karar yeter sayilari. Isvigre Bor¢lar Kanunu nun Iktibasinin 80.
Yilinda Isvi¢re Borclar Hukuku nun Tiirk Ticaret Hukuku'na Etkileri. Istanbul: Vedat Kitapeilik, s.
350; O. Teoman (2000). Anonim ortaklikta ydnetim kurulunun toplanti yapmaksizin karar almasi
(TTK 330/2). Prof. Dr. Kemal Oguzman Anisina Armagan. Istanbul: Beta, s. 1157.

151 Eski TK doéneminde doktrinde bazi yazarlar 6nerinin yazili olmasmi zorunlu gorse de [Camoglu
(Poroy/Tekinalp) (2010), s. 311; Arslanli (1960), s. 119; S. Karahan (2006). Anonim sirketlerde
yonetim kurulu toplant: ve karar nisaplari. Do¢. Dr. Mehmet Somer’e Armagan. Istanbul: Beta, s. 183;
Imregiin (2001), s. 280], Teoman yazililigin sihhat kosulu degil ispat kosulu oldugunu ve ancak
istisnai hallerde yonetim kurulunun bu yolla karar almas1 gerektigini savunmaktaydi. Teoman (2000),
S. 1153. Yazili Oneriyi hazirlayan iiyenin, Oneriyi toplant1 bagkan veya vekiline gondermeksizin,
dogrudan dogruya diger iiyelere gonderme hakki mevcuttu. Domani¢ (1988), s. 590; Teoman (2000),
s. 1151 vd.

152 Forstmoser, bu sekilde karar almmasmin biitiin iiyelere ulasilmasi halinde miimkiin oldugunu
savunurken (Forstmoser vd. (1996), s. 362), Bockli, ulasilabilir iiyelere ulagilmig olmasinin yeterli
oldugunu, istisnai bazi hallerde bazi iiyelere ulasilmaya c¢alisilmis olmasimna ragmen ulasilamamis
olmasi halinde de alinan kararin gecerli oldugunu savunur. Bockli (2009), s. 1596; Krneta ise, acil
durumlarda bazi ydnetim kurulu iiyelerine ulasilamamasi nedeniyle toplanti yapilmaksizin karar
almmasinin engellenmemesi i¢in i¢ yonergede ulasilabilen iiyelere ulagilmasinin karar alinmasi igin
yeterli olacagi yoniinde hiikiim konulmasi gerektigini savunur. Krneta (2005), Art. 713 Rn. 819.
Pulagli ise, bu durumda dnerinin tiim tiyelere yapilmamis olmasi nedeniyle kararin gegerli olmayacagi
gorisiindedir. Pulash (2014), C. I, s. 1075. Kanaatimizce, Tirk hukuku agisindan Kanun’un agik
ifadesi karsisinda yazarin goriisii isabetlidir.

188 G. Ugisik ve A. Celik (2013). Anonim ortakliklar hukuku. C. 1. Ankara: Adalet Yaymevi, s. 434.
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tim lyelere Onerinin sunuldugunun ispati, kararin bu agidan gegersizliginin ileri
siiriilmesini engeller'*.

Karar onerisi lizerine liyelerden biri toplant1 yapilmasi talebinde bulunur ise
toplant1 yapilmaksizin karar alinabilmesi miimkiin degildir. Talebe ragmen toplanti
yapilmaksizin alman ydnetim kurulu karari yok hiikmiindedir'®®. Ayrica toplanti
hakkin1 sinirlandiran anasézlesme ve i¢ yonerge hiikiimleri gegersizdir. Sinirlamanin
yonetim kurulu karari ile yapilmis olmasi halinde, bu karar TTK m. 391 geregince
batildir®®,

Toplant1 yapilmaksizin alinan kararlarda onaylarin ayni kagitta bulunmasi
gerekmez. Fakat onaylarin tamaminin toplanti defterine yapistirilmasit veya kabul
edenlerin imzalarin1 iceren bir karara donistiiriiliip karar defterine gecirilmesi,
kararlarin gegerlilik sartidir (TTK m. 390/4)%7. Toplant1 yapilmaksizin karar
alinmasi istisnai bir diizenlemedir. Yonetim kurulu iiyelerinin yonetim haklarin
kullanmalar1 ve 6zen ilkesinin gerceklestirilmesi agisindan fiilen toplanti yapilmasi
yerinde olur®®8,

Uyeler karar &nerisine ¢ekimser kalabilir, hayir oyu verebilir veya dneriye hig

yanit vermeyebilir. Fakat Oneriye ekleme yapilmasi miimkiin degildir. Bu durum

15 Pulash (2014), C. 1, s. 1075; Bockli (2009), s. 1596; Honsell vd. (2008), Art. 713 Rn. 33.

155 Cogtan (2012), s. 158. Toplant1 yapilmaksizin karar alinabilmesi igin iiyelerden higbirinin toplant
yapilmasi talebinde bulunmamasi gerekir. Bu sart bu yolla karar alinmasinin kurucu unsurudur. Bu
acidan yazarm goriisiiniin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Isvigre doktrininde, bu durumda kararin batil
olacagi kabul edilmektedir. Bockli (2009), s. 1642.

1%6 Costan (2012), s. 157. Ayrica bkz. III. Béliim

157 Doktrinde bu diizenleme elestiri ile karsilanir. Teoman’a gore, bu diizenleme acil kararlarin

alinmasini kolaylastirma amaci tasir. Kurul toplantilarinin elektronik ortamda yapilmasinin miimkiin
oldugu goz oniine alindiginda, toplantt yapilmaksizin alinan kararlardaki imzalar ancak tek bir
belgeye atilan ¢iplak imzalardan olusuyor ise bunlarin karar defterine yapistirilmasina yer verilmesi
yerinde olur. Ciinkii uygulamada biiyiik bir olasilikla ¢iplak imzay1 igermeyen onaylarin faks yolu ile
bildirilmesi ve bu evrakin karar defterine yapistirilmasi bir anlam tagimayacaktir. Teoman (2010a), s.
259; Costan’a gore ise, Onerinin tiim tyelere sunulmasi ve karar yetersayisina iligkin kosullarin
saglanmis olmasi halinde, toplantida alinan kararlar hakkinda bdyle bir diizenlemenin 6ngériilmedigi
diistintildiglinde, sirf bu sekli kurala uyulmamasinin kararin gecersizligine yol agmasi, dogru degildir.
Costan (2012), s. 160.

18 Teoman’a gore, toplant1 yapilmaksizin alinan ve tescile tabi olan kararlar sadece i¢ iliskide hiikiim
dogurur. Bu kararlarin dis iliskide etkili olmasi igin kararin toplanti yapilmak suretiyle alinmasi
gerekir. Teoman (2000), s. 1159; TTK m. 1527/1 geregi, yonetim kurulu elektronik ortamda karar
alabilecektir. Ayrica Elektronik Kurullar Teb. m. 10/4 geregince, bu durum TTK m. 390 igin dahi
gecerlidir. Tlgili diizenlemeler gergeklestirilirken kararin i¢ veya dis iliskide gecerli olmasi seklinde bir
ayrim da yapilmamistir. Dolayisiyla tescile tabi olan kararlarin fiziki toplanti yapilmaksizin
almmasinin kararin i¢ veya dis iliskide hiikiim dogurmasini etkilememesi gerektigi kanaatindeyiz.
Isvigre’de ise yonetim kurulunun sermaye artirimi igin anasozlesme degisikligi karar1 almasinda,
yonetim kurulu iiyelerine tiim belgelerin sunulmus olmasi gerekir. Bu da ancak noterin bulundugu bir
yonetim kurulu toplantisinda gerceklesebilir. Dolayisiyla bu halde toplantt yapilmaksizin karar
almamaz. Honsell vd. (2008), Art. 713 Rn. 21.
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yeni bir Oneri olarak kabul edilir ve bu yolla karar alinmas1 i¢in ayni prosediiriin
tekrar edilmesi gerekir'®®,

Kurul iiyelerinin 6neriye ne siirede cevap vereceklerine iliskin Kanun’da bir
diizenleme yoktur. Bu konudaki ihtilaflar1 engelleme amaciyla cevap siiresine iliskin
bir hilkmiin i¢ yonergeye konulmasinda fayda vardir!®®. Ayrica cevap verilmesi

gereken siire, ilgili karar 6nerisinde belirlenebilir®?,

3.7.3.2. Toplanti yapilarak karar alinmast

3.7.3.2.1. Toplantiya ¢agri

Yonetim kurulu toplant1 ¢agrisi kural olarak kurul bagkani, onun yoklugunda

baskan yardimcisi tarafindan gergeklestirilir®?

. Ayrica tiyelerin de yonetim kurulu
baskanindan yazili olarak toplant1 talebinde bulunmasi miimkiindiir (TTK m. 392/7,
eTK m. 331/2)'%, Kanunda yénetim kurulunun diger iiyelerine dogrudan kurulu
toplantiya cagirma yetkisi taniyan bir diizenleme yoktur. Fakat bagskan ve vekilinin
gorevlerinin sona ermis olmasi halinde, tiyelerden biri kurulu toplayarak TTK m. 363

uyarinca ilk genel kurulun onayma sunmak lizere gec¢ici yonetim kurulu iiyesi

159 Pylash (2014), C.1,s. 1072.
160 Bockli (2009), 5.1594; Pulashi (2014), C. 1 s. 1075.
161 Costan (2012), s. 157.

162 Eski TK’da yonetim kurulu toplantilarina ¢agr1 merasimine iliskin bir diizenleme yoktur. Bu husus
anasozlesmeyle [Domanig¢ (1988), s. 588; Eris (2010), C. I, s. 2196] veya yonetim kurulunun kendi
calisma kosullarini diizenlemesi [Ozkorkut (1996), s. 44; Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 310]
suretiyle bir diizene kavusturulmustur. Kurulun toplant1 tarihi ve giindemi, her tiirlii vasita ile ydonetim
kurulu iiyelerine bildirilebilirdi. Cagrinin tiim iiyelere toplantiya katilma olanag1 verecek sekilde ve
slirede yapilmas1 gerekli ve yeterliydi. H. Yasaman (2002). Anonim ortaklikta yonetim kurulunun
toplantiya ¢agrilmasi ve toplanti yeter sayisi, Yaklasim Dergisi (117), s. 23; imregiin’e gére ise, eTK
m. 368’in buraya kiyasen uygulanarak ¢agrinin taahhiitlii mektupla yapilmasi gerekir. Burada amacin
yonetim kurulu {iyelerinin toplantidan haberli kilinmasi oldugu esas alindiginda, elden imza karsilig
tebligat yapilmasinda da sakinca yoktur. Imregiin (1989a), s. 210; Imregiin (2001), s. 281.

183 Pulasl’ya gore, toplanti talebinde bulunan iiye, toplanti sebebini ve toplantida nelerin
goriisiilecegini baskan veya vekiline bildirmelidir. Pulashi (2014), C. I, s. 1066; Bu bildirim toplant1
yapilmasin1 gerektiren sebeplerin belirlenmesi ve toplanti talep etme hakkimin kétiiye kullanilip
kullanilmadiginin tespiti agisindan o6nemlidir. Honsell vd. (2008), Art. 715 Rn. 4; Camoglu
(Tekinalp/Poroy), s. 310; Costan (2012), 164 vd.; Isvigre hukukunda talep, iiyelerin ¢ogunlugunca
ileri siiriilmiis ise bagkan, toplant1 talebini kabul etmek zorundadir. Bagkanin ret karari ise kesindir.
OR Art. 714- 706b geregince, baskanin gerekgesiz ret karari1 butlan yaptirimina tabidir. Homburger
(2005), Art. 715 Rn. 435. Eger baskan talebi yerine getirmez ise yonetim kurulu tiyesinin bu konuda
mahkemeden talepte bulanabilecegi kabul edilir. Rhein (2001), s. 89; Homburger (2005), Art. 715
Rn.435; Honsell vd. (2008), Art. 715 Rn. 7.
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atanmasini saglayabilir. Ayrica i¢ yonergede yapilacak diizenleme ile {iyelere veya
liciincii bir kisiye toplantiya cagri yetkisinin taninmas1 miimkiindiir®,

Yénetim kurulu iiyelerinin toplant1 talep hakki®®®

vazgecilmez bir hak olup,
bu hakki ortadan kaldiran veya smirlayan i¢ yonerge hiikkiimleri ve kararlar
bat1ldir'®. Bazi hallerde, kurul iiyesinin toplant1 talebi baskan veya yardimcist
tarafindan reddedilebilir'®’. Uyenin toplant1 talep hakkini kotiiye kullanmasi veya
talebin batil bir karar alinmasina yonelik olmasi halinde, talebin baskan veya
yardimecisi tarafindan reddedilmesi miimkiindiir'®®. Bunun disindaki hallerde toplant1
talebinin rededilmesi hukuka aykiridir!®®. Toplant: talebinin reddi karari, kesin olup,
bu karara karst {yelerin bagvurabilecegi hukuki bir yol Kanun’da

170 Benzer durum eTK’da da mevcuttu ve konu doktrinde

ongoriilmemistir
tartismaliydi: Doktrindeki bir goriise gore, liyelerin yonetim kurulunu toplantiya
cagirma yetkisini haiz oldugu anasézlesmede diizenlenmemis ise iiyeler, mahkemeye
basvurarak yonetim kurulu toplanti ¢agrisini gergeklestirebilirdi'’!. Diger goriise
gore, Kanun’da yonetim kurulu iyelerinin mahkemeye basvurarak yonetim
kurulunun toplantiya ¢agirilmasina yer verilmediginden, iiyelerin bu yolla toplanti

172

cagrist yapabilmeleri miimkiin degildi Baska bir goriise gore ise, toplanti

bagkaninin iiyelerin toplanti talebini dikkate almamasi halinde, liyeler dogrudan

184 Dogan (2011), s. 148; Costan (2012), s. 161. Giiney ise, TTK m. 340’da yer alan emredici
hiikkiimler ilkesi nedeniyle anasdzlesmeye hiikiim konularak diger iiyelere toplantiya cagri hakki
taninmasinin miimkiin olmadigini savunur. Giiney (2012), s. 152.

1% Eski TK’da da y6netim kurulu iiyeleri toplantilara katilmak ve oy kullanmak suretiyle sirket
yonetimine katilirdi. Bu, yonetim kurulu diyesi i¢in hem hak hem de ddevdi. Imregiin (1989a), s. 208;
Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 308.

166 Bkz. II1. Bolim.

167 Camoglu’na gore, giindemin bildirilmesi halinde gerekge gdsterilmese bile yonetim kurulu
bagkanmin toplanti talebini yerine getirmesi zorunludur. Camoglu (Poroy/Tekinalp)(2014), s. 338.
Costan’a gore ise, baskan veya vekilinin sorumlulugunun ortadan kalkmasi bakimindan, talebin
dogrudan reddedilmemesi, toplanti yapilarak, kurul iradesi ile konunun karara baglanmasi daha
yerinde olur. Costan (2012), s. 165 vd.

188 Homburger (1997), Art. 715 Rn. 431; Bockli (2009), s. 1583. Ancak burada kararin batil olacag
konusunda ydnetim kurulu baskaninin 6ngoériisii ile hareket edilmesi, yonetim kurulu liyesinin toplanti
talep hakkina miidahale anlami tasiyabilir. Ayrica bu agiklamalar, yonetim kurulu {iyesinin glindeme
madde ekletme hakki acisindan da gegerlidir. I. W. Hungerbiihler (2003). Der Verwaltungsprdsident.
Schulthess: Ziirich, s. 64, 103, dpn 61; Costan (2012), s. 166 ve dpn. 60.

169 Costan (2012), s. 166.

10 Homburger (1997), Art. 715 Rn. 435; Costan (2012), s. 168.

1t Domanig (1988), s. 587; Imregiin (1989a), s. 210; Ayrica Imregiin, eTK 367. maddesinin bu
duruma kiyasen uygulanarak, toplantt ¢agri yetkisinin mahkemece yonetim kurulu iyesine
verilebilecegini savunur. Imregiin (2001), s. 281.

172 Yasaman (2002), s. 23.
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dogruya kurulu toplantiya cagirabilirdi'”®. TTK acisindan ise bazi yazarlar bu
durumda yonetim kurulu {yelerinin diger {yeleri dogrudan toplantiya
cagirabilecegini savunurken'’* diger bazi yazarlar dogrudan cagrinin miimkiin

175

olmadig1 goriisindedir*". Ayrica iiyelerin bu durumda mahkemeye miiracaat ederek

176 Kanaatimizce bu son goriis

eda davasi agabilecegini savunan yazarlar da vardir
isabetlidir. Clinkli yonetim kurulunu toplantiya ¢agirma yetkisi kural olarak baskan
ve onun yoklugunda vekilindedir. Isteyen her iiyenin kurulu toplantiya cagirmasi,
kurul toplantilarinda sorunlara sebep olabilir. Bu sebeple toplant1 talebi red edilen
tiyenin mahkemede bu konuda eda davasi agmasi, toplantilarin diizeni agisindan
yerinde bir ¢éziim olabilir. Toplant1 ¢agrisinin bagkan veya yardimcisi tarafindan
kabul edilmesi halinde ise somut olayin gereklerine gore kurulun miimkiin oldugu
kadar cabuk toplantiya cagrilmasi gerekir'’’.

Yonetim kurulu iiyeleri agisindan kurul toplantilarina katilmak hem hak hem

de ddevdir (Istisna: TTK m. 393 Miizakerelere katilma yasag1)*’®,

Bu hakkin ayni
zamanda bir 6dev olmasi nedeniyle, usuliine uygun olarak toplantiya ¢agrilan {iyenin
toplantiya katilmasi gerekir. Toplanti ¢agrisina kotii niyetle uymayan yonetim kurulu
liyesi nedeniyle toplant1 yeter sayisinin saglanamadigi hallerde, bu durum gerekce
gosterilerek, kurul kararlarin gecerliliginin saglanmas1 miimkiin degildir'’®.

Genel kurulun aksine yonetim kurulunun ne siklikta toplanacagina, toplanti

cagrisimin nasil yapilacagima iliskin kanunda bir diizenleme yoktur'®, Kanunda bu

173 Arslanli (1960), s. 117; Ayni1 yonde bkz. Pulash (2010a), s. 311

17 Toplantiya ¢agri talebine uyulmamas: halinde, olaganiistii toplant: talebinde bulunan iiye, yonetim
kurulunu toplantiya ¢agirabilir. Pulasli (2014), C. I, s. 1066.

175 Karahan/Arslan (2013), s. 399.

176 Tiirk hukuku agisindan bkz. Costan (2012), s. 171; Karahan/Arslan (2013), s. 400; Isvicre hukuku
acisindan bkz. Hungerbiihler (2003), s. 65; Homburger (1997), Art. 715 Rn. 435; Krneta (2005), Art.
715 Rn. 905.

17 Honsell vd. (2008), Art. 715 Rn. 4; Costan (2012), s. 165.

178 Yonetim kurulu toplantisma katilmamasi gereken bir iiye kurul toplantisma katilir ve karar
yetersayisinin olugmasini engeller ise alinan karar batildir. Toplantiya katilma yasagi olan iiye, kurula
katilmasa bile toplant1 ve karar yeter sayisi olusuyor ise, alinan karar gegerlidir. Eris (2010). C. 1II, s.
2301. Nitekim Yargitay’in da, yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya katilma yasagimi ihlal etmeleri
halinde, toplant1 yetersayist olusmuyor ise kararin batil olacagi yoniinde karar1 vardir. Kararlar igin
bkz. Y. 11. HD. 25.12.1986 T., 6106 E. ve 6808 K. Eris (2010). C. 11, s. 2303.

179 Pylash (2014), C. 1, s. 1068. Bu konudaki Yargitay karari i¢in bkz. 11. HD. 15.10.1993 T., 4885 E.
ve 6526 K. G. Eris (1995). Actklamali-I¢tihatli-Uygulamali- Anonim sirketler hukuku. Ankara: Seckin
Yayinevi, s. 271.

180 fsviere hukukunda da yonetim kurulu toplantilarinin sikligi ve siirecine iliskin kanunda bir
diizenleme yoktur. Uygulamada bu konudaki diizenlemelere i¢ yonergede yer verildigi goriilmektedir.
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hususta diizenleme olmadigindan, konunun i¢ yonergede diizenlenmesi yerinde
olur'®, Yénetim kurulunca hazirlanacak i¢ yonergede toplant1 yeri, toplanti diizeni
ve karar yeter sayilarina yer verilebilir. Konunun yonergede diizenlenmesi halinde,
toplantilarin yonergeye uygun yapilmasi gerekir'®?, I¢ yonerge diizenlemelerine
aykir1 yonetim kurulu kararlarinin hukuki sonucunun degerlendirilmesi gerekir. I¢
yonerge, kurulun bir diizen i¢inde ¢aligmasini saglama amaci giider. Bu hiikiimlere
aykiriligin butlana sebep oldugunu kabul etmek, butlan hallerinin genislemesine ve
yonetim kurulunun ¢alismaz duruma gelmesine sebep olur. Kanaatimizce, karar ve
toplant1 yeter sayilarina iliskin diizenlemeler sakli kalmak kaydi ile i¢ yoOnerge
diizenlemelerine aykirilik hali kararlarin butlanina sebep olmamalidir. Bu durumda,
kurul toplantilarinin yiiriitiilmesi kurul baskaninin goérevi oldugundan, baskanin
sorumlulugu yoluna gidilmelidir'®. Toplant1 davetinin, iiyelerin toplantidan haberdar
olmasimi saglayacak ve uyusmazlik ¢iktiginda cagriyr ispatlayacak sekilde yapilmasi

4

yararli olur'®. Toplant1 cagris1 elektronik posta, kisa mesaj veya telefonla

yapilabilir'®,

3.7.3.2.2. Toplantida temsil

Y6netim kurulunda mesleki ehliyet ve kisilik 6n plandadir'®. Her iiyenin bir

oy hakk1 vardir. Anasdzlesmeye bu esasa aykir1 bir hiikiim konulamaz'®’.

188

Yénetim kurulu {iyeligi gorevinin bizzat yerine getirilmesi gerekir'®®. Uyeler,

vekil araciligiyla toplantilara katilamaz ve birbirlerini temsilen oy kullanamaz (TTK

Kanun’da sadece karar yeter sayisi ve tutanak diizenlenmesi hususuna yer verilmistir (OR Art. 713).
Forstmoser vd. (1996), s. 355; Rhein (2001), s. 102.

181 Dogan (2011), s. 147; Bahtiyar (2014a), s. 201; Camoglu (Poroy/Tekinalp)(2014), s. 339; Krneta
(2005), Art. 713 Rn. 1736; Forstmoser vd. (1996), s. 118.

182 pulagh (2014), C. 1, s. 1064 vd.

183 Ayrica bkz. I11. Boliim 2.2.2. Sekle aykirilik yaptirimi olarak butlan.

184 Bahtiyar (2014a), s. 201; Pulashi (2014), C. 1, s. 1067; Camoglu (Poroy/Tekinalp)(2014), s. 339.
185 Kirca (2012), s. 57.

186 Tekil (1998), 5. 194.

187 Cevik (1979), s. 614 vd.

188 fsvicre doktrininde baz1 yazarlar, iiciincii bir kisinin bu konuda gorevlendirilmesinin genel kurulun
yonetim kurulu iiyelerini se¢me konusundaki yetkisini ihlal edeceginden miimkiin olmadigini fakat
buna ragmen bir gorevlendirmenin olmas: halinde, genel kurulca segilmis {iyenin sorumlulugunun
devam ettigini savunur. Forstmoser vd. (1996), s. 321. Uyelerin birbirlerini toplantida temsil etmeleri
sorunu agisindan ise bazi yazarlar, anasozlesmede hiikiim bulunsa bile bunun miimkiin olmadigini
savunurken [Bockli (2009), s. 1592] bazi yazarlar, kurulca karar alinmasi ilkesini zedelemediginden

38



m. 390/2, eTK m. 330/1)'%. Bu yasagin ihlalinin hukuki sonuglarma iliskin doktrinde
cesitli goriisler vardir'®; temsil suretiyle kullanilan oyun gegersiz oldugunu savunan

11 alman kararin gecersiz oldugunu savunan yazarlar'®? da

yazarlar oldugu gibi
vardir. Kanaatimizce, temsil sureti ile kullanilan oy, yonetim kurulu toplant1 ve karar
yeter sayisini etkilemedigi siirece alinan karar gecerli kabul edilmelidir. Yasaga
ragmen bu sekilde bir temsil yetkisi verilmesi halinde, ilgili yonetim kurulu {iyesinin

sorumlulugu devam eder. Temsilci hukuki degil, fiili yonetim kurulu iyesi olarak

kabul edilirt®s,

3.7.3.2.3. Toplanti giindemi

Genel kurul toplantilarinin aksine yonetim kurulu toplantilarinda giindeme
baghlik kurali gegerli degildir'®. Fakat i¢ yonergeye bu konuda hiikiim konularak,
giindemde yer almayan konularin goriisiilemeyecegi kararlastirilabilir. Kanun’da bu
konuda bir hiikiim olmadigindan, boyle bir diizenleme baglayici olmaz ve glindemde
yer almayan konular hakkinda alman kararlar gecerli olur'®®. Ancak kasitl olarak
bazi iiyelerin katilmamas: amaciyla giindemin eksik bildirilmesi ve bunun ispati

halinde, alian kararlar gecersiz sayilmahdir!®®. Boyle bir kasit olmaksizin toplanti

iyelerin birbirlerini yonetim kurulu toplantisinda temsil edebilecegini savunur. M. Weber (1993).
Vertretung im Verwaltungsrat-Qualifikation- Zulassigkeit-Schranken. Schulthess: Ziirich: s. 156.

189 Costan’a gore, genel kurulca yedek yonetim kurulu iiyesi segilmesi halinde dahi yedek iiye
vasitastyla temsilin miimkiin olmamast gerekir. Costan (2012), s. 185. Doganay’a gore, yonetim
kurulu dyeliginin mahiyeti ve sorumluluk sekli, toplantilarda temsil ve vekalet sistemin gegerli
olmamasini gerektirir. Bunun igindir ki yonetim kurulu iiyeligi i¢in tam ehliyet aranmistir. Doganay
(2004), s. 974.

19 Eski TK déneminde de bu kesin yasaga ragmen iiyelerden birinin bir diger iiye veya ligiincii bir
sahis tarafindan temsil edilmesi suretiyle alinan kararlarmn hiikiimsiiz oldugu kabul edilirdi. Domani¢
(1988), s. 595. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. O. Teoman (2010). Anonim ortaklik y&netim
kurulun iiyelerinin miizakerelere katilma yasagina (TTK m. 332) aykiriligin yaptirimi nedir? Batider
26 (4), s. 9 vd.; Ayn1 yonde goriis i¢in. Camoglu (2010), s. 90; Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s.
337; Cevik (1979), s. 615; Mimaroglu (1967), s. 87.

191 Tekinalp (2013), s. 228 vd.; Costan (2012), s. 185.

192 Giiney (2012), s. 153.

193 pulagh (2014), C. 1, s. 1077 vd.

194 Eski TK’da da ydnetim kurulu toplantilarinda giindeme baglilik ilkesi s6z konusu degildi. Uyeler,

goriisiilmesini istedikleri hususlarin giindeme alinmasimi baskan veya vekilinden talep edebilirdi.
Toplantida ek giindem kabul edilip goriisiilebilirdi. imregiin (1989a), s. 211; Domanic (1988), s. 589.

1% Dogan (2011), s. 150; Moos-Busch (1995), s. 83; Honsell vd. (2008), Art. 715 Rn. 8; Isvicre
hukukunda da giindeme baglilik ilkesi sadece genel kurul toplantilariin gegerliligi i¢cin 6ngoriilmiis,
yonetim kurulu toplantilarina iligkin bir diizenlemeye yer verilmemistir. B. Tanner (1987). Quoren fiir
die Beschlussfassung in der Aktiengesellschaft. Ziirich: Schulthess Verlag, s. 322.
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sirasinda  giindemin degistirilmesi halinde, toplantiya katilmayan iiyeler ayni
konunun giindeme alinarak yeni bir toplantida konunun goriisiilmesini talep
edebilir'’,

TTK m. 375’de kurulun devredilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkileri
diizenlenmistir. Kurulun bu konularda karar almas1 emredici bir diizenlemedir. TTK
m. 374’te ise kanun ve anasdzlesme ile genel kurulun yetkisine birakilmis konular
disinda sirketin isletme konusunun gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan her ¢esit is ve
islemler hakkinda kurulun karar almaya yetkili oldugu belirtilerek, kurulun olasi
karar konularina isaret edilir. Bu baglamda, kurul toplantilarinin konusunu, kurulun
devredilmez ve vazgecilmez gorevleri ve kanuni diizenlemelere uygun sekilde
tiglincii kigilere devredilmemis ise sirketin gilinliik isleri olusturur. Fakat yonetim
kurulu kararmin konusunu, diger organlarca karara baglanmasi gereken konular

olusturamaz'®,

3.7.3.2.4. Toplantida karar alinmast

Tiizel kisilerde irade onun organlari tarafindan ortaya konur (MK m. 50/1).
Kurul halinde ¢alisan organlarda iradenin karar seklinde ortaya ¢ikmasi i¢in 6nerinin
liyelerce onaylanmasi gerekir. Bu baglamda TTK’da kararin meydana gelme usulii
eTK’dan farkli degildir: YoOnetim kurulu kural olarak toplanip karar alarak
faaliyetlerini gerceklestirir (Istisna, karara ihtiya¢ duyulmayan haller; sirketin giinliik
islerinin gerceklesmesi, ticari defterlerin tutulmasi, bilangonun hazirlanmasi gibi)*®°.

Yonetim kurulu toplantilarinda kararlar, oylama yapilmak suretiyle alinir. Ig
yonerge vasitasi ile yonetim kurulunda oy verme usulii ve karar nisaplari
diizenlenebilir. Bdyle bir diizenleme yok ise oy verme usulii yonetim kurulu

00

baskaninca belirlenir’®. Kural olarak, acik oylama yapilir fakat gizli oylama

19 Costan (2012), s. 175.
197 Camoglu(Poroy/Tekinalp)(2014), s. 341.

198 fsvicre hukuku agisindan bkz. Rhein (2001), s. 106 vd.; Isvi¢re’de de yonetim kurulunun gorev
alaniin OR Art. 716a I’da belirlendigi dolayisiyla yonetim kurulunun bu kapsamda karar alabilecegi
kabul edilir. Kurulun almasi gereken kararin kurul bagkaninca alinabilece§ini 6ngoren i¢ yoOnerge
hiikmii gegersiz olup, alinan karar batildir. Bockli (2009), s. 1588.

199 Karahan/Arslan (2013), s. 397; Pulash (2014), C. L, s. 1062; Camoglu (Poroy/Tekinalp)(2014), s.
337.

200 pylagh (2014), C.1,s. 1079.
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201

yapilmas1 konusunda ydnetim kurulu karar alabilir®®l. Uyeler oy haklarimni énerinin

“kabul”ii veya “red”di bi¢iminde kullanirlar. Uyelerin ¢ekimser oy kullanip

kullanamayacagina iliskin kanunda agiklik yoktur?®?,

Oylamada esitlik olmasi halinde, konu sonraki toplantiya birakilir, bu
toplantida da esitlik olmasi halinde oOneri reddedilmis sayilir (TTK m. 390/3).
Kurulda her iiyenin bir oy hakki vardir. Oyda imtiyaz ve {stiinlik s6z konusu
degildir. Ciinkii yonetim kurulu iiyelerinin esit haklara sahip olmasi oy hakkinda
imtiyaz taninmasina engeldir?®, TTK’da?* eTK’da®® oldugu gibi, oylamada esitlik
halinde, yonetim kurulu baskanina oyda {istlinliik taninmamastir.

Tiizel kisiyi temsilen yonetim kuruluna gonderilen gercek kisinin, tiizel

kisinin talimatina aykir1 oy kullanmasi halinde, kullanilan oyun gegerli olup

201 Bahtiyar (2014a), s. 201; Karahan/Arslan (2013), s. 405; Pulash (2014), C. 1, s. 1080; Isvicre
hukukunda konu tartigmalidir. Bir goriise gore, yonetim kurulu kararlarinin gizli alinmast miimkiin
degildir. Honsell vd. (2008), Art 713 Rn. 9. Diger bir goriise gore ise, kurulun menfaatine olan
hallerde kararin gizli alinmasi miimkiindiir. Krneta (2005), Art. 713 Rn. 792; Bockli (2009), s. 1589.

202 pulagh (2014), C.1, s. 1080. Bu konudaki tartismalar icin bkz. dpn. 132.

208 Forstmoser vd. (1996), s. 358; Costan (2012), s. 182. Bockli, anasdzlesme veya i¢ yonerge ile
iiyeler lehine imtiyaz taninmasmin anonim sirket temel yapisina aykirt olacagi gerekgesi ile
anasOzlesme ve i¢ yonerge hiikiimlerinin batil olacagini savunur. Bockli (2009), s. 1590. Yoénetim
kurulu iiyeleri arasinda esitlik ilkesi konusunda bkz. I1I. Bélim.

204 TTK’ya gore, limited sirketlerde miidiirler kurulu baskani oylamada esitlik halinde iistiin oya
sahiptir (TTK m. 624/3). Isvigre hukukunda ise, anasdzlesmede aksine diizenleme yoksa yonetim
kurulu bagkani istiin oya sahiptir (OR Art. 713 I). Pulagh, TTK acisindan anasozlesmede
diizenlenmek sarti ile yonetim kurulu bagkanina esitlik halinde iistiin oy hakki taninmasimin miimkiin
oldugunu savunurken, TTK m. 340 hiikiim karsisindan bu gériisiinden déonmiistiir. Pulagh (2014), C.
I, s. 1082 dpn. 1137. Camoglu ise anasozlesmeye konulacak bir hiikiimle kurul bagkanina {istiin oy
taninmast  sisteminin  Tirk hukukunda da kabul edilebilecegi goriisiindedir. Camoglu
(Poroy/Tekinalp)(2014), s. 343. Kanaatimizce, yonetim kurulu iiyeleri arasinda gegerli olan esitlik
ilkesi, anasdzlesme ile baskana iistiin oy hakki taninmasi konusunda diizenleme yapilmasina imkan
tanimaz. Ayrica, oylamada esitlik halini diizenleyen TTK m. 390/3 hiikmii, TTK m. 340’da yer alan
emredici hiikiimler ilkesi de bu goriisii destekler. Benzer goriis i¢in bkz. Costan (2012), s. 183.

205 Bski TK’da, toplantida kullamlan oylarin esitligi halinde, yonetim kurulu baskanma {istiin oy
taninmasina ilisin bir diizenleme yoktur. Doktrinde ise, anasdzlesmeye konulacak bir hiikiimle,
toplant1 baskanina oylarin esitligi halinde oyda iistlinliik taninmas1 yoniinde goriisler oldugu gibi aksi
yonde de goriisler mevcuttu. Konuya iliskin olumlu goriis ortaya atanlardan Karayalgin, eTK. 330/1’in
emredici hiikiim oldugu konusunda kesin bir yargiya varilamayacagim dolayisiyla baskana iistiin oy
taninmasinda sakinca olmadigini ayrica bagkana iistiin oy verilmesi halinde oyda esitlik ilkesinin
zedelenmeyecegini ileri siirmiistiir. Y. Karayalgin (1970). Anonim sirket yonetim kurullarinda
bagkanin iistiin oyu. Batider 5(3), s. 520 vd. Aymi yonde goriis igin bkz. Yasaman (2002), s. 25;
Arslanli (1960), s. 118; Poroy (Camoglu/Tekinalp) (2010), s. 423; imregiin (1989a), s. 212; Pulash
(2010a), s. 315. Olumsuz goriis taraftarlarindan olan Domani¢’e gore, TTK m. 330/1’de oylarin
esitligi halinde nasil hareket edilmesi gerektigi ayrintili olarak diizenlenmistir. Kanun’un ifadesi
emredicidir. Ayrica kanun koyucu anasdzlesmede aksine diizenleme yapilmasina da olanak
tanimamustir. Domani¢ (1988), s. 592; Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. Doganay (2004), s. 974; Eris
(2010), C. 11, s. 2284; Cevik (1979), s. 616; Dural (2009), s. 335 vd.
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olmadig1 tartigmalidir?®

. Gegerli bir mazereti nedeniyle toplantiya katilamayan
tiyenin karar alinacak konulara iligkin goriis ve oyunu yazili olarak kurul bagkanina
iletmesi suretiyle karar alinmasi sorunu agisindan ise bunun miimkiin oldugunu
savunan yazarlar oldugu gibi?®’, miimkiin olmadigin1 savunan yazarlar da vardir?®,
Yonetim kurulu toplantilarinda glindeme baglilik ilkesi mevcut degildir. Glindemde
olmayan konularin tartisildigi bir toplantiya katilamayan {iyenin, karar alinan
konulara iligkin goriis ve oyunu yazil1 olarak kurul baskanina iletmesi, toplantilardan
beklenen tartisma-uzlasma ortaminmi ortadan kaldirdigr gibi gegersiz kararlarin oy
cogunlugunun saglanarak gecerli hale gelmesi tehlikesini de iginde barindirir.

Dolayistyla son goriisiin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

3.7.3.2.5. Toplanti ve karar yeter sayilart

Eski TK’da anas6zlesmede aksine hiikiim yoksa yonetim kurulu toplanti
yeter sayisi, liye tam sayisinin yarisindan bir fazlasinin toplantida hazir bulunmast ile
olugmaktaydi (eTK m. 330). Toplant1 yeter sayisina iliskin kanundaki bu ifade tarzi,

doktrin ve Yargitay uygulamasinda®® farkli goriislerin dogmasia sebep olmustur.

206 Kirca’ya gore, talimata aykirilik gercek kisi ile adma hareket ettigi tiizel kisinin i¢ iliskisini
ilgilendirir. Hileli anlasma ve temsil yetkisinin kotiiye kullanilmasi hali istisna olmak {izere, talimata
aykir1 kullanilan oylar gecerlidir. Kirca (2012), s. 56; Costan ise oyun her haliikarda gecerli olacagini
savunur. Costan (2013), s. 125. Kanaatimizce, yonetim kurulu {iyesi olan gergek kisinin tiizel kisinin
talimatina aykirt oy kullanmasi halinde, oy gegerli kabul edilmelidir. Ciinkii 6zel hukuk tiizel kigisi
admna tescil edilen gercek kisi tiizel kisi adina hareket eder. Ayrica, tiizel kisi, gercek kisinin
davraniglarindan sorumludur (MK m. 50/2). Fakat temsil yetkisinin kdtiiye kullanilmasi hallerinden
hileli anlagma ve temsilcinin kétiiniyetli olarak temsil yetkisini kotiiye kullanilmasi haleri mevcut ise
bu hallerde yapilan islemler gegersiz oldugundan (Bkz. Kocayusufpasaoglu (2014) s. 751 vd.)
kullanilan oylar da gegersiz kabul edilmelidir.

207 pylagh (2014), C. 1, s. 1080; Ozkorkut (1996), s. 52; Karahan/Arslan (2013), s. 406.

28 By ydnteme izin verilmesi, toplantilarda gerceklesen bilgilendirilme ve tartismanin &nemini

ortadan kaldirir. Bu usul ile karar alinmasi Kanun’da 6ngoriilmedigi gibi toplant1 sonrasinda oyun
baskana bildirilmesi ile yonetim kurulunda alinan gegersiz kararlarin sonradan gegerli hale getirilmesi
tehlikesi ortaya cikar. Bu sebeple, oyun toplanti 6ncesi veya sonrasinda baskana bildirilmesi suretiyle
karar alinmas1 miimkiin degildir. Costan (2012), s. 185 vd.; Bockli (2009), s. 1592 vd.

209 Yargitay onceleri eTK m. 330/1°de yer alan “yaridan bir fazla” ifadesini “mutlak ¢ogunluk olarak
yorumlamug (Y 11. HD. 23.12.2982 T., 5145 E. ve 5588 K. Batider 8 (1), s. 158 vd.), ardindan
maddeyi lafzina bagl kalarak uygulamaya baslamis ve toplanti yeter sayisinin yaridan bir fazla olmasi
gerektigine hitkmetmistir: “Anonim sirket yonetim kurulu ii¢ kisiden olusuyorsa, toplant1 ve karar
nisabinin saglanmasi igin ii¢ iiyenin de toplantiya katilmasi zorunludur”. Y 11. HD. 06.10.1986 T.,
4389 E. ve 5018 K. Batider 12 (2), s. 162 vd. Yargitay, ¢ kisilik yonetim kurullarinda TTK m. 330/1
hiikkmiiniin emredici kural olarak kabul eder: “TTK m. 330/1 hiikmiindeki “yaridan bir fazla”
seklindeki toplanti nisabi, ii¢ kisilik yonetim kurulu bakimindan emredici olup, aksi anasézlesmede
kararlastirilamaz. Y 11. HD. 05.04.2001 T., 2366 E. ve 3127 K. Batider 22 (2), s. 274 vd; Fakat
Yargitay son donemde eTK m. 315’in uygulanmasinda ilgili hiikmii mutlak ¢ogunluk olarak
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Bazi yazarlar?’®, Kanun’un lafzin1 esas alarak kanunda aranan cogunlugun mutlak
cogunluk degil, “yaridan bir fazla” oldugunu savunmustur. Dolayisiyla {i¢ kisiden
olusan bir yonetim kurulunda toplant1 yeter sayisi iictiir. Diger bir kisim yazar?! ise,
Kanun’da ifade edilmek istenen hususun “¢ogunluk” ilkesi oldugunu, dolayisiyla ii¢
kisiden olusan kurulun iki iiye ile toplanmasinin 6ngoriildiiglinii ve burada kanun
koyucunun amacinin ihmal edilmemesi gerektigini ileri siirmiistiir.

TTK m. 390°da yer alan diizenleme ile yonetim kurulu karar yeter sayisina
iliskin tartismalar sona ermistir. Buna gore, anasozlesmede aksine agirlastirict bir
hiikiim bulunmadig1 takdirde yonetim kurulu {iye tam sayisinin ¢ogunlugu ile
toplanir®!? ve toplantida hazir bulunan iiyelerin cogunlugu ile karar alir (TTK m.
390/1). Anasozlesme ile toplant1 ve karar yeter sayilarinin sadece agirlastirilmasi

miimkiin olup, hafifletilmesi miimkiin degildir?*®. Toplant1 yeter sayis1 olusmadan

yorumlar: “TTK m. 315 hiikmiin{i, amac1 dogrultusunda yorumlamak ve yonetim kurulunun kalan
tiyelerinin toplanti nisabini olusturmasa bile karar nisabini olusturdugu hallerde, bu iiyelerin yonetim
kuruluna gegici iiye atayabilecegini kabul etmek gerekir”. Y 11. HD. 08.02.1990 T., 5478 E. ve 708
K. YKD 16 (6), s. 859.

210 Arslanli (1960), s. 118; Imregiin (1989a), s. 211; Eris (2010), C. II, s. 2283; Doganay (2004), s.
972 vd.; Tekil (1998),194 vd.; Bahtiyar (1996), s. 106; Pulagli (2010a). s. 312; Dural (2009), s. 321
vd.

211 Domanig (1988), s. 589; Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 308; Yasaman (2002), s. 24; E.
Moroglu (2014), s. 282 dpn. 506; Karahan (2006), s. 178.

212 «“[Jye tam sayisinin gogunlugu” ifadesi tek kisilik yonetim kurullar1 géz dniine alinmaksizin kaleme
almmis olup, bu ifade nedeniyle iki kisilik yonetim kurullarinda toplant1 yeter sayisinin saglanmasi
i¢in zorunlu olarak iki {iyenin hazir olmasi gerekir. Teoman (2010a), s. 258.

213 Tekinalp (2013), s. 230. Eski TK déneminde doktrinde, yonetim kurulunun kanuni toplanti ve
karar yeter sayilarinin anasozlesme ile agirlastirilmasinin miimkiin oldugu genel olarak kabul
edilmekte idi. imregiin (1989a), s. 285; Imregiin (2001), s. 285 vd.; Camoglu (Poroy/Tekinalp)
(2010), s. 309; Domanig (1988), s. 590 vd.; Arslanli (1960), s. 118. Fakat yonetim kurulunun kanuni
toplant1 ve karar yeter sayilarinin anasdzlesme ile hafifletilmesi konusunda doktrinde ve Yargitay
uygulamasinda farkli goriisler mevcuttu: Doktrinde, Camoglu’na gore, eTK m. 330’da yer alan karar
ve toplanti yeter sayilarinda &ngoriilen g¢ogunluk ilkesi emredicidir. Dolayisiyla yetersayilar
¢ogunlugun altina diisliren diizenlemeler gegersizdir. Camoglu (Poroy/Tekinalp)(2010), s. 309;
Benzer gortis i¢in bkz. Dural (2009), s. 327 vd. Aksi goriiste olan yazarlara gore ise, kanuni toplanti
ve karar yeter sayilarinin Thafifletilmesi mimkiindii: Arslanli, toplantt yetersayilariin
agirlagtirilabilecegi gibi hafifletilebilecegini de savunmaktaydi. Arslanli (1960), s. 118. Domanic de
benzer goriisii paylasmakla beraber yazar, kanunda yer alan yeter sayilarin sadece ii¢ kisiden olusan
yonetim kurulu i¢in emredici oldugunu savunmaktaydi. Dolayistyla, ii¢ kisilik yonetim kurullarinda
toplant1 ve karar yeter sayisina iliskin hiikiim anastzlesme ile azaltma yoniinde degistirilmesi
miimkiin degildi. Domani¢ (1988), s. 590 vd. Imregiin’e gére ise, yonetim hakkmin kismen ve
tamamen murahhaslara devredilebildigi hallerde, anasézlesmede hiikiim bulunmak kaydi ile yonetim
kurulu toplant1 yetersayist mutlak ¢ogunluk altina ¢ekilebilirdi. imregiin (2001), s. 285 vd. Eris de,
anasozlesme ile toplanti yeter sayisinin mutlak ¢ogunlugun altina gekilebilecegini savunmakla
beraber, toplant1 yetersayisinin {icten asagi olmayacagi goriisiindeydi. Eris (2010), C. II, s. 2283.
Yargitay son igtihatlarinda, anonim sirket anasdzlesmesinde yonetim kurulu iiye sayisinin ii¢ olarak
belirlenmesi halinde, toplant1 yeter sayisinin anasdzlesme ile ii¢iin altinda belirlenmesinin miimkiin
olmadigini, ancak yonetim kurulu iiye sayisinin iigten fazla olmasi halinde, ¢cogunluk ile yonetim
ilkesine ters diismemek kaydi ile TTK m. 330/1°deki yeter saymin altinda bir toplant1 yetersayisinin
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214 Ayrica oylamada esitlik ¢ikmasi halinde, konu

alinan kararlar, yok hiikmiindedir
sonraki toplantiya birakilir, yine esitlik ¢ikar ise oneri red edilmis sayilir (TTK m.
390/3).

Eris, ETK doneminde yonetim kurulunda toplanti yeter sayisi, fiili iiye
sayisina gore degil, yonetim kuruluna genel kurulca segilen iiye sayisina gore hesap
edilmesi gerektigi goriisiinde idi?®>. TTK m. 339/1,g geregi, ydnetim kurulu iiye
sayisinin anasOzlesmede yer almasi zorunludur. Bu baglamda, yonetim kurulu

toplant1 ve karar yeter sayisinin anasozlesmede yer alan iiye sayisina gore hesap

edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

3.7.3.2.6. Kararin tespiti ve bildirimi

Yonetim kurulu toplanti igeriginin bir tutanakla tespit edilmesi ve katilan tim
tiyelerin imzasina sunulmasi gerekir. Kararin yazilip imzalanmasi gecerlilik sartidir
(TTK m. 390/5)?%8, Kurul baskani, toplantida alinan kararlarin tutanaga gegirilip,

imzalanmasimi saglamakla gorevlidir. Uyeler de toplantidaki goriis, oy ve

muhalefetlerini tutanaga yazdirabilirler?’.

Kararin gegerliligi yazili olmasina ve karar icin yeterli sayida lehe oy
kullanan tiyelerin karar1 imzalamalarina baghdir. Karar aleyhine oy kullanan tiyelerin

karar1 imzalamamalar1 kararin gecerliligini etkilememektedir®'®, Eski TK’da ise

anasozlesme ile belirlenebilecegine karar vermistir. 'Y 11. HD. 05.04.2001 T., 2366 E. ve 3127 K.
Batider 22 (2), s. 274 vd.; Benzer karar igin bkz. Y 11. HD. 06.03.2006 T., 8916 E. ve 2288 K. Eris
(2010), C. 11, 5. 2297 vd.

214 pulashi (2014), C. 1, s. 1067; Costan (2012), s. 179. Isvicre hukukunda anasézlesme veya i¢
yonergedeki yeter sayilara uyulmadan alinan kararlar batil kabul edilmektedir. Honsell vd. (2008),
Art. 714 Rn. 12; Costan (2012), s. 180.

215 Brig (2010), C. II, s. 2283.

216 Eski TK déneminde ydnetim kurulu toplantilari, iiyelerden biri veya disaridan secilmis bir katip
tarafindan yazili olarak tespit edilirdi. Karar defterine yazilmasma ragmen imzalanmayan kararlar,
gegerlilik kazanamazdi. Yani, karari yazili ve imzali olmasi gecerlilik sartiydi (eTK m. 330/1, 3).
Yargitay, 1958 tarihli bir kararinda ise, yonetim kurulu kararlarmin gegerliligi i¢in yazili olmasina
gerek olmadigina hifkkmetmistir. TD 01.02.1958 T., 7899 E ve 590 K. Imregiin (2001), s. 289 dpn. 18.
Yargitay daha sonra bu igtihadindan dénmiistiir: “Eski TK m. 330/3 geregince, anonim sirket yonetim
kurulu kararlarinin gegerliligi yazilip imza edilmis olmasina baghdir. Tlgili yonetim kurulu kararinda
toplantiya katilan dort iiyeden ikisinin imzasi vardir, biri davaci olan diger iki liyenin imzasi ise
bulunmamaktadir. Bu itibarla s6zii edilen yonetim kurulu karar1 gegersizdir”. Y 11. HD. 27.03.1978
T., 78/5613 E. ve 79/1473 K. Karar i¢in bkz. Erig (2010), C. III, s. 3046 vd.

217 Bahtiyar (2014a), s. 179.

218 Pylagh (2014), C. 1, s. 1071; Sorumluluk doguran karara olumsuz oy verilmesi kusur isnadimi
engeller. Olumsuz oy kullanimi karara karsit c¢ikilmasi ve yiikiimliligiin ihlalinin istenilmedigi
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yonetim kurulu toplanti tutanaklarini imzalamaya yetkili kisiler acisindan farkl

diizenlemeler mevcuttu?®:

Tek tliyeden olusan yonetim kurulu da kurul olarak ¢alisir ve gerekli oldugu
hallerde karar alir, alinan kararlar karar defterine yazilir, imzalanir ve gerektiginde
karar tarihi ti¢lincii kisilere ispat edilir. Kurulun tek tiyeden olusmasi kurulun karar
almasini engellemez?%°.

Anasozlesmede kurul kararlarinin pay sahiplerine bildirilmesi dngoriilmiis ise
bu bildirimin nasil yapilacaginin da anasézlesmede belirtilmesi zorunludur (TTK m.
354/1,h). Buna iliskin bir hiikkmin TTK m. 339’da yer almamasi onemli bir

eksikliktir???,

3.7.3.2.7. Toplantiya yetkisiz kisilerin katilmast

Yonetim kurulu toplantilarina yetkisiz kisilerin katilmasi halinde alinan
kararin gegerliligi Isvigre hukukunda tartismalidir. Bir kisim yazar, eger kararm
alinmasinda yetkili olmayan kisilerin toplantiya katilmasi etkili olmus ise kararin
batil olacagmi®??, diger bir kisim yazar ise, sadece yetkisiz kisilerin toplantiya
katilmasi sebebi ile yonetim kurulu kararinin batil olmayacagini savunarak, hukuk ve
islem giivenligine dikkat g¢ekerler. Homburger’e gore, “karar alinmasinda yetkili
olmayan kisilerin toplantiya katilmasinin etkili olmas1” sayisal olarak anlagilmalidir.
Onemli olan yetkisiz kisilerin oy vermede gerekli yeter sayiyr etkileyip
etkilemedigidir’?. Burada bir de yetkisiz kisilerden neyin anlagilmasi gerektigi

acikliga kavusturulmalhdir. Genel kurul tarafindan iiye azledilmis?** ise, yonetim

anlamina gelir. Tekinalp (2013), s. 388. Dolayisiyla, olumsuz oy kullanan {iyenin karar1 imzalamast,
olumsuz oyun tespiti ve sorumsuzlugun ispati agisindan kolaylik saglayabilir.

219 Eski TK m. 330/1 geregince, tutanaklarin hazir bulunan iiyeler tarafindan imzalanmas: ve karara
kars1 oy veren iiyeler mevcut ise iiyelerin muhalefet sebeplerinin tutanaga yazilmasi ve tutanagin
mubhalif {iyelerce de imzalanmasi gerekirdi. Eski TK m. 78’e gore ise, toplanti neticesinde alinan
kararlar sirket adma imzaya yetkili kisilerce imzalanmaliydi. Karst oyun toplanti tutanagina
yazilmamasi yonetim kurulu kararinin gegerliligini etkilememekteydi. Eris (2010), C. II, s. 2284.
Yonetim kurulu kararlariin Ticaret Sicili’ne tescil ve ilan edilmesi ise bu kararlarin gecerlilik kosulu
degildi. Y. 12. HD. 30.12.1993 T., 16430 E. ve 20481 K. Eris (2010), C. 11, s. 2214.

220 Tekinalp (2013), s. 191.

221 Karahan/Cosgun (2013), s. 375.

222 Schulep (1955), s. 280; Krneta (2005), Art. 714 Rn. 879; U. Kléti (1994). Der mangelhafte
Verwaltungsratsbeschluss. Yayinlanmamis Mezuniyet Tezi. St. Gallen: St. Gallen Univetsitit, S. 8.

22 Homburger (1997), Art. 714 Rn. 372.
224 K5ti (1994), s. 8.
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kurulu iiye ¢cogunlugu genel kurul tarafindan segilmemis ise veya bosalan yonetim
kurulu iiyeliginin tamamlanmasi i¢in mevcut yonetim kurulu tyeleri gerekli yeter
saylya sahip olmadan iiye se¢mis ise, bu kisiler yetkisiz olarak kabul edilebilir (TTK
m. 363). Yonetim kurulu liye ¢ogunlugunun genel kurul tarafindan seg¢ilmemis
olmasi durumunda, kanuna uygun sekilde olusturulmus bir yonetim kurulundan
bahsedilemez. Bu baglamda, yonetim kurulu kararinin meydana gelmesi i¢in kurucu
unsurlardan “kurul” eksik oldugundan alinan karar yokluk yaptirimina tabi olmalidir.

Ayrica danisman ve uzmanlar yonetim kurulu toplantilarina katilir ve karar
alinmasmna yardimci olur, hatta bazen bu gereklidir?®. Bu durum, butlan sebebi
degildir. Yonetim kurulu iyesi olmayan kisilerin veya izleyicilerin, yonetim
kurulunda karar oylamasina katilmasi halinde, bu kisilerin kullandiklar1 oylar

cogunlugu olusturuyor ise karar, butlan yaptirimia tabidir?%.

3.7.3.2.8. Kararin etkileri ve uygulanmasi

Anonim sirket iradesinin olusumunda anonim sirketlere iliskin hiikiimler
uygulanirken, iradenin ac¢iklanmasi ve uygulanmasinda sadece anonim sirketler
hukukuna iligskin hiikiimler degil, bor¢lar hukukuna iliskin hiikiimler de uygulama
alan1 bulur??’. Sirket iradesinin karar seklinde yansimasi halinde, uygulamasinin nasil
gercekleseceginin belirlenmesi 6nemlidir. Ciinkii kanun ve anas6zlesmede belirlenen
yetkiler kapsaminda alinan Kkararlar, sirket islemlerinin yapilmasimin temelini
olusturur.

Yonetim kurulu kararlarmin etkileri ve uygulanmalar1 agisindan i¢ ve dis

iliski ayrimi yapilmas: gerekir??®

. Kararin kanuna uygun sekilde olugmasi halinde,
kararin etkilerine iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bazi yazarlar, yonetim

kurulu kararlarimin sadece i¢ iliskide karari alan organin tiiyelerine karsi etki

25 Yetkisiz kisilerin yonetim kurulu toplantilarina katilmasi ve toplantida karar alinmasma etkili
olmasi halinde, aliman karar batildir. Jagmetti, yonetim kurulu toplantilarina yetkisiz kisilerin
katilmasimnin genel kurula katilimdan daha ciddi tehlikeler igerdigini ¢linkii bir kisinin dahi kiigiik bir
grup i¢inde genel kurula oranla daha biiyiik bir etkisinin olacagini ve bu sebeple kararin butlana tabi
olmasi gerektigini savunur. Jagmetti (1958), s. 107

226 Krneta (2005), Art. 714 Rn. 880.
227 Rhein (2001), s. 113.

?28 Yonetim kurulu karariin etkisi ve uygulanmasi agisindan i¢ ve dis iliski ayrimi yapilmasi gerekir.
I¢ iliskide, sirket organlari ve pay sahipleri vardir. Dis iliskide ise sirketle hukuki iligkide bulunan
ticiincii kisiler, calisanlar ve devlet bulunur. Rhein (2001), s. 108.
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gdsterecegini savunurken??®, diger bazilari, kararin diger organlari ve {igiincii kisileri

etkilemesi halinde, kararlarim dis iliskide de etkilerinin oldugunu savunur??,

3.7.3.2.8.1. I¢ iliski

I¢ iliskide yonetim kurulu sirketin {ist diizeyde yonetimi ile gorevlidir. Bu
gorev yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez gorevlerindendir (TTK m.
375/1). Sirketin {ist diizey yonetimi konusundaki kararlar, sirket yonetimi ile gorevli
kisilere karsit emir/talimat verilmesi seklinde wuygulama alant bulur. Bu
emir/talimatlar, hizmet s6zlesmesi iligkisi i¢inde, kars1 tarafa varmasi gerekli irade
aciklamasi olarak ortaya cikar ve tek tarafli ingal hukuki islem olusturur. Emir ve
talimatlarin gecerli olmasi, bunlarin kanunun emredici hiikiimlerine, hizmet akdine,
diiriistliik kuralina iliskin sinirlamalara uygun olmalarina baglidir?!,

Kararin igerdigi irade, ic iliskide bagkaca kisileri de ilgilendirebilir. Bu kisiler
oncelikle pay ve intifa hakki sahipleridir’®?. Alman karardan hukuki durumlan
etkilenen kisiler, karardan irade aciklamasi, maddi fiil veya ihtar ile haberdar edilir.

Yonetim kurulu karari, bu kisiler ile bir hukuki islem yapilmasmi gerektiriyorsa,

ilgili islemlerde sozlesmenin hiikiimsiizliigiine iliskin diizenlemelere uyulmasi

229 frade olusumu etkisini dncelikle i¢ iliskide gdsterir. Bu irade olusumunun dis iliskide kabulii, tiizel
kiginin sosyal ¢evresine ait olmayan kisilerin ne haklarina ne de yiikiimliiliiklerine dayanak teskil eder.
Karar, dogrudan etkilerini sirket i¢cinde gosterir ve bu sinirli alanda hukuki islem olarak kabul edilir.
Ucgiincii kisilerin haklar1, karardan etkilenmez ancak kararin icrasindan etkilenir. Frei (1962), s. 62 vd.;
Bu etki genellikle sozlesme akdedilmesi seklinde gergeklesir. E. Schucany (1960). Kommentar zum
Schweizerischen Aktienrecht. Ziirich: Orell Fiiessli Verlag, OR Art. 707; U. Wehrli (1944). Der
fehlerhafte Verwaltungsratsbeschluss einer Akitengesellschaft. SJZ (40), s. 102. Rhein ise, sirket
tiizel kisiliginin irade olusumunun sonucu olan kararin bu noktada dis iliskide etkisinin olmadigini,
iradenin disa yansimasi igin irade aciklamasma ihtiya¢ duyuldugunu savunur. i¢ iliskide ise, karar
dogrudan ydnetim kurulu iiyelerini etkiler, 6yle ki karar1 onaylamayan iiye dahi karar ile baghdir.
Karar ayrica tiizel kisiligin parcasi olan diger organlara 6zellikle genel kurula karsi dolayl etkilerini
meydana getirir. Bu sebeple, kurul kararindan her zaman donebilir veya kararlar degistirilebilir. Fakat
karar tglincii kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerine temel teskil etmigse, karardan doniilmesi miimkiin
degildir. Rhein (2001), s. 107 vd.

230 Stebler (1944), s. 20 vd.; Ydnetim kurulunun, pay sahibinin pay defterine kaydina veya bu talebin
sebep gostermeden reddine karar vermesi, sirketin borca batik olmasina ragmen mali durumun
diizelmesinin imit edilmemesi nedeni ile durumun mahkemeye bildirilmemesine karar vermesi
hallerinde, kararin i¢ iliskideki insai etkisi reddedilemez. Ciinkii bu kararlar ile pay sahiplerinin
hukuki durumu degismektedir. Kohler (1950), s. 54.

231 Rhein (2001), s. 109 vd.

22 Ornegin, genel kurul giindemine madde ekletme talebinin kabulii, borsaya kayitli anonim
sirketlerde bagli nama yazili pay senedini devralan sahsin oy hakkina sahip pay sahibi olarak pay
defterine kaydi talebinin reddi. Rhein (2001), s. 110.
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gerekir?®. Yonetim kurulu karar ig iliskide etkisini derhal gosterdiginden, sirket ve
sirketteki ilgililerin heniiz uygulanmamis yonetim kurulu kararina karsi yasal

haklarini kullanmalart miimkiindiir?3*.

3.7.3.2.8.2. Dus iliski

D1s iligki agisindan yonetim kurulunca amaglanan hukuki islem, kurulun
karar almasi ile kendiliginden meydana gelmez. Dis iliskide kararin hiikiim ifade
etmesi i¢in uygulanmasi gerekir?®. Bunun icin karsilikli ve birbirine uygun irade
aciklamasi iceren baskaca hukuki islemlere ihtiya¢c vardir®®. Bu islem, sozlesme
seklinde gergeklesebilecegi gibi kararin bildirimi suretiyle de gerceklesebilir. Sirketi
temsile yetkili kisi, kurul kararin1 gergeklestirmek amaci ile hareket ederken, islemin

237 Uglincii

hukuka, ahlaka uygun olmasina ve imkansiz olmamasina dikkat etmelidir
kisiler, kararin kendilerine bildiriminden veya kendilerine uygulanmasindan sonra
karardan haberdar olduklarindan, ancak bundan sonra karara karsi yasal haklarinm

kullanabilirler?®®,

4. Hiikiimsiizliik Kavrami ve Tiirleri

4.1. Genel Olarak

Calismamiz acisindan “butlan®*®” kavraminin diger hiikiimsiizliik hallerinden

ayrilmas1 Onem tasir. Bu sebeple, hukuki islemlerin hangi hallerde hiikiimsiiz

233 Rhein (2001), s. 112.

234 Karahan/Arslan (2013), s. 406.

235 Karahan/Arslan (2013), s. 406; Rhein (2001), s. 111.
23 Rhein (2001), s. 112 vd.

237 Rhein (2001), s. 111.

238 Karahan/Arslan (2013), s. 406.

239 Eskiden “mutlak butlan” denen kavram, simdi birgok yazarca sadece “butlan” deyimi ile (Bkz.
Von Tuhr (1983), 221, F. Eren (2014). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler. (16. Baski). Ankara: Yetkin
Yaymlari, s. 331, Moroglu (2014), s. 25) veya “kesin hiikiimsiizlik” deyimi ile ifade edilir. Bkz.
Kocayusufpasaoglu (2014), s. 580; F. Tekil (2000). Yokluk, hiikiimsiizlik ve iptal edilebilirlik
sorunlart. Prof. Dr. Kemal Oguzman’in Anisina Armagan. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 993 vd.; 6098
say1l1 yeni Tiirk Borglar Kanunu’nda butlan deyimi yerine “kesin hiikiimsiizlik” deyimi kullanilmigtir
(BK m. 27). Bu tercih “butlan” sézciigiiniin Tiirk¢e’lesmesi amacina dayanir. A. M. Kiligoglu (2013).
Borglar hukuku genel hiikiimler. Ankara: Turhan Kitapevi, s. 88. Fakat kanun koyucu ayn1 amac1
6102 sayih TTK’da giitmemis olsa gerek, bu Kanun’da aym kavram igin “butlan” deyimi
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sayilacagmin tespiti ve butlan hallerinin belirlenmesi i¢in hiikiimsiizliik kavrami ve
tiirleri agiklanmalidir: Bir s6zlesmenin, taraflarin istedigi hukuki hiikiim ve sonuglari
meydana getirmedigi biitiin hallerde bir iist kavram olarak “hiikiimsiizliik” adi1 verilir.
Hukuki islemdeki sakathgin agirligima gore hiikiimsiizliik?*%; kesin hiikiimsiizlik
(butlan), kismi hiikiimsiizliik (kismi butlan), iptal edilebilirlik ve askida hiikiimsiizliik

kavramlari ile agiklanir?!,

4.2. Yokluk

Bir hukuki iglemin kurucu unsurlarinin eksik olmasi halinde, s6z konusu
islem varlik kazanamaz ve hukuki islem yoktur. Sozlesmeler acisindan ise
s6zlesmenin kurucu unsurlarmi teskil eden karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarinin bulunmamasi halinde sézlesme varlik kazanamaz, sézlesme yoktur?*2,
Bu baglamda, yokluk s6zlesmenin kurulmasi ile ilgili bir kavramdir. Kurucu
unsurlar1 icermeyen bir sdzlesme meydana gelmez?*. Bir hukuki islemin yoklugu
ilgili herkes tarafindan ileri siiriilebilir. Ayrica yokluk, taraflarca ileri siiriilmese bile,
hakim tarafindan re’sen dikkate alinir?*4,

Yokluk kavrami hukukumuzda yerlesmistir. Yokluk ve butlan arasinda
hiikiim ve sonuglar agisindan fark gozetilmemesi, bu kavramlarin kullanilmasinda

Ozensizlige sebep olmustur. Fakat yokluk ve butlan hukuki sonuglar1 agisindan

birbirinden farkli kavramlardir®®. Soyle ki, butlan halinde hukuki islem, seklen

kullanilmistir (Bkz. TTK m. 394, 447, 1530/1). Bu ¢aligma kapsaminda, TTK’da “ydnetim kurulu
kararlariin butlan1” ifadesi kullanildigindan, bu hiikiimsiizlik halini ifade etmek ic¢in “butlan”
deyiminin kullanilmas tercih edilmistir.

240 Giiral’a gore, kanundaki en agir hiikiimsiizliik hali butlandir. En hafif hiikiimsiizliik hali ise

iptaldir. Bu iki hiikiimsiizliik hali arasinda yer alan gesitli derecede ki hitkiimstizliik halleri ise; bu iki
kavramdan birinin veya digerinin daha fazla géz o6niinde tutulmus ilkelerinin birer miieyyidesidir. J.
Giiral (1953). Hiikiimsiizliik nazariyeleri karsisinda Tiirk Medeni Kanunu 'nun sistemi. Ankara: Istiklal
Matbaacilik, s. 96.

241 K. Tungomag (1976). Tiirk bor¢lar hukuku C. I. (6. Baski). istanbul: Sermet Matbaas1, s. 171 vd.

222 K. Oguzman ve T. Oz (2014). Bor¢lar hukuku genel hiikiimler C. I. (12. Baski). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 179.

283 Kocayusufpasaoglu (2014), s. 578; Eren (2014), s. 331.

2440, G. Antalya (2013). 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'na gore bor¢lar hukuku genel hiikiimler C.
I. (2. Baski). Istanbul: Beta, s. 94; Kocayusufpasaoglu (2014), s. 580; M. K. Oguzman ve N. Barlas
(2014). Medeni hukuk. (20. Baski). Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 212; Oguzman ve Oz (2014), s. 179.
245 Giiral’a gore, yokluk ve butlan hiikiimleri arasinda bir ayrim yapmak her iki hiikiimsiizliik halinin
hukuki sonucu ayni oldugundan hukuki bir yarar saglamamaktadir. Giiral (1953), s. 79. Fakat yokluk
ve butlan ayriminin énem tasidig1 bazi hukuki konular mevcuttur. Ozellikle yokluk ve butlan, evlilik
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mevcut olmakla birlikte amaglanan hukuki sonucu bastan itibaren dogurmaz. Yokluk
halinde ise, kurucu unsurlardaki sakatlik nedeniyle islem seklen dahi varlik
kazanmaz. Hukuken yok bir isleme higbir hukuki sonu¢ baglanamaz. Fakat seklen
mevcut batil islemlere hukuki tahvil yolu ile hukuki sonu¢ baglanmasi miimkiindiir.
Diger taraftan kotiiniyetle ileri siiriilmiis “butlan” iddiast MK m. 2 geregi himaye
gérmez ve tazminat istemine konu olmaz. Yoklukta ise kotiiniyet ve tazminattan s6z
edilemez?*®. Yokluk sebeplerinden baslicalar1 su sekilde siralanabilir: Irade veya
irade beyaninin bulunmamasi, irade ile irade beyami arasinda uygunsuzluk (zihni

kayzt, latife beyani), kanunda aranan sartlarin gergeklesmemesi?*’.

4.3. Butlan

Bir hukuki islemin kurucu unsurlari tam olmakla beraber, gecerlilik
sartlarindan kamu diizenini ilgilendirenler meydana gelmemis ise hukuki islem
batildir?*®. Batil islemler baslangigtan itibaren gegersiz olup, higbir hukuki sonug
dogurmaz ve zamanla gegerlilik kazanamaz?*®. 6098 say111?>° BK m. 27 (eBK 19- 20)
geregince; konusu kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka-adaba, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykiri olan veya imkansiz olan sdzlesmeler butlana tabidir. Tiirk
hukukunda butlan sebepleri bunlarla smirli degildir. Muvazaali islemler®!, kesin
hiikkme aykir1 islemler ve tam ehliyetsizlerin islemleri batil olup, sekil sartlarina
aykirilik da diger butlan hallerindendir??.

Her yasaklayict hukuk kuralina aykirilik butlana sebep olmaz. Bu sonucun
dogabilmesi i¢in, butlan yaptiriminin kanunda agik sekilde yer almasi veya hitkmiin

amag ve anlamindan bu sonucun kesin olarak ¢ikarilmasi gerekir?®,

ve Oliime bagli tasarruflarda pratik agidan onem tagir. Ayrintili bilgi igin bkz. Oguzman ve Barlas
(2014), s. 215 vd.

26 Antalya (2013), s. 95; Moroglu (2014), s. 32; Tekil (1998), . 307 vd.; Tekil (2000), s. 1097.
247 Antalya (2013), s. 96.

248 Oguzman ve Barlas (2014), s. 212; Oguzman ve Oz (2014), s. 179.

249 Bren (2014), s. 334; Reisoglu (2013), s. 146.

250 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (04.02.2011 tarih ve 27836 sayili RG).

251 Muvazaali islem halinde, islemin yokluk ile malul oldugu goriisii icin bkz. Kocayusufpasaoglu
(2014), s. 579.

%2 Tungomag (1976), s. 174; Oguzman ve Barlas (2014), s. 213; Oguzman ve Oz (2014), s. 180;
Reisoglu (2013), s. 146.

253 Oguzman ve Barlas (2014), s. 214; Antalya (2013), s. 96; Eren (2014), s. 335.
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Tipk1 yoklukta oldugu gibi butlan hiikiimleri de mutlaktir. Hukuki durumlari
butlandan etkilenen herkes, batil isleme dayanarak hak sahibi olan herkese karsi
butlani ileri siirebilir. Butlan hiikiimleri kendiliginden meydana gelir dolayisiyla
butlan1 dava etmeye gerek yoktur. Fakat ilgili taraf ister ise butlanin tespiti davasi
acabilir. Yine yoklukta oldugu gibi acilan bir davada, taraflar ileri siirmese bile

hakim, dosyadan anlasilan butlan sebeplerini re’sen géz 6niine almak zorundadir®®,

Ciinkii butlan yaptirimi ilke olarak kamu yarar1 gerekgesi ile diizenlenmistir®®.

4.4. Kismi Butlan

Bir hukuki islemin bir kisminin gecersiz olmasi halinde, geriye kalan kismi
gecerli kabul etmek ve islemin bir kismini ayakta tutmak miimkiin olabilir. Buna
“kismi butlan” ad1 verilir. Fakat gecersiz olan sart olmaksizin islemin yapilmayacagi
anlasiliyorsa hukuki islem tamamiyla batil olur (BK m. 27/2, eBK m. 20/2)%°. Kismi
butlanla sakat hukuki islemlerde islemin bir boliimii sdzlesme serbestisi sinirini
asarak hukuka ve ahlaka aykir1 olmakta, diger boliim ise ahlaka ve hukuka uygun ya
da imkan dahilinde kalmaktadir®’. Fakat TTK m. 1530/1 (eTK m. 1466) bu hiikme
bir istisna getirmistir: Bir sdzlesme uyarinca yerine getirilmesi gereken edimler
hakkinda kanun veya yetkili makamlarin kabul etmis oldugu en yiiksek sinir1 asan
sozlesmeler en yliksek sinir lizerinden yapilmis sayilir ve smir1 agsan kisim hata ile
yapilmis olmasa bile geri alinabilir. Taraflar, bu sonucu bilselerdi sozlesmeyi

yapmayacaklar1 iddiasinda bulunamaz®®8.

24 Von Tuhr (1983), s. 222; Tungomag (1976), s. 171 vd.; Eren (2014), s. 334; Oguzman ve Barlas
(2014), s. 215; Kocayusufpasaoglu (2014), s. 586; Oguzman ve Oz (2014), s. 180; Reisoglu (2013), s.
146; Antalya (2013), s. 97; Kiligoglu (2013), s. 89.

2% Eren (2014), s. 334; Kilicoglu (2013), s. 89.

2% Oguzman ve Barlas (2014), s. 217 vd.; Tungomag (1976), s. 177; Eren (2014), s. 336; Oguzman ve
Oz (2014), s. 185 vd.

257 Eren (2014), s. 337.

2%8 TTK m. 1530°da, ilgili islemlere BK m. 27/2’nin son ciimlesinin uygulanamayacag ifade
edilmistir. Dolayist ile yetkili makam tarafindan belirlenen satig fiyatindan daha yiiksek bir bedelle
yapilan sozlesme, yetkili makam tarafindan belirlenen bedel iizerinden yapilmig sayilir ve saticinin
daha yiiksek bedel 6denmesi s6z konusu olmasaydi bu sézlesmeyi yapmayacagi iddiasi dinlenmez. S.
Arkan (2014). Ticari isletme hukuku. (19. Baski). Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisii, s. 87 vd.; M. Bahtiyar (2014). Ticari isletme hukuku. (15. Bask1). Istanbul: Beta, s. 66 vd.
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4.5. iptal Edilebilirlik

Bu hiikiimsiizliik halinde, hukuki islemin gecerliligini etkileyen sakatligi
gidererek, islemi gecerli hale getirmek veya sakatlik yiizinden islemi kesin olarak
hiikiimsiiz hale getirmek miimkiindiir. Iptal edilebilirligin cesitli goriiniimleri
vardir®™®. Iptal hallerinin ortak &zelligi; hakki korunan tarafa bir iptal hakkinin
taninmus olmasidir. Bu hak, irade aciklamasi veya dava yolu ile kullanilabilir®®.

Genel olarak butlan ve iptal sebepleri arasindaki ayrim su sekilde
Ozetlenebilir: Bir islemdeki sakatlik, genel ¢ikarlar dengesini ihlal edecek nitelikte
ise, butlan s6z konusu olur. Eger, sakatlik 6zel ¢ikarlar dengesine zarar verecek
nitelikte ise, islemin varligin1 devam ettirip ettirmemesi taraf iradesine baglidir ve
iptal yaptirrmindan soz edilir?®!. Iptale tabi hukuki islemlerde hiikiimsiizliigiin ileri
stiriilmesi, ilgili kisinin iptal hakkini1 dava yoluyla kullanmasina baglidir. Butlanda
oldugunun aksine hakim, iptal hallerini re’sen dikkate alamaz. Butlan itiraz yoluyla
da ileri siiriilebilir. Iptal hakkmin kullanilmasi siireye baglidir. Butlanin ileri
slirilmesi i¢in ise bir siire 6ongdriilmemistir. Butlanin ancak tespiti istenebilir oysa
iptal davasi bir tespit davas1 degildir, insai davadir?®?. Iptal davasi ancak belirli

kisiler tarafindan agilabilir, butlan davasi ise menfaati bulunanlarca agilabilir?®,

4.6. Askida Hiukiimsiuzliik

Kurucu unsurlar1 tam olan bir hukuki islemin hiikiim ifade etmesi i¢in bir

unsurla tamamlanmas1 gerekiyorsa burada askida hiikiimstizliik (noksanlik) soz

259 iptal cesitleri diizelebilir hiikiimsiizlik ve bozulabilir gegerlilik olarak ikiye ayrilir. Bozulabilir
gecerlilik halinde, islem baslangictan itibaren gegerlidir fakat bununla bagli olmayan taraf iptal
hakkini kullanarak, iglemi hiikiimsiiz hale getirebilir. Diizelebilir hiikiimsiizliikte ise hukuki islem
baslangigta hiikkiimsiizdiir. Fakat iglem belli bir siire iptal edilmez ise gegerlilik kazanir. Bu konuda
ayritilt bilgi igin bkz. Tungomag (1976), s. 180 vd.; Oguzman ve Barlas (2014). s. 220 vd.;
Oguzman ve Oz (2014), s. 182 vd.; von Tuhr (1983), s. 226 vd.; Eren ise, iptalin tiirlere ayrilmast
goriisiine karsidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Eren (2014), s. 343.

260 Eren (2014), s. 343; Tekil (1998), s. 310 vd.
21 Tuncomag (1976), s. 179; Tekil (1998), s. 310 vd.; Tekil (2000), s. 1104,

262 Bir hukuki durumun kurulmas, kaldirilmasi veya degistirilmesi igin davacinin tek tarafli iradesinin

yeterli olmadig1 veya bu konuda taraflarin anlagmasinin miimkiin olmadigi, bunun ancak bir mahkeme
karar1 ile saglanabildigi durumlarda agilan davaya insai (yenilik doguran) dava denir. Ayrintili bilgi
icin bkz. H. Pekcanitez vd. (2013). Medeni disul hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 469 vd.; A.
Karsli (2012). Medeni muhakeme hukuku. (3. Baski). Istanbul: Alternatif Yayimncilik, s. 380.

263 Eren (2014), s. 343 vd.; Kocayusufpasaoglu (2014), s. 586 vd.; Tekil (1998), s. 310 vd.; Tekil
(2000), s. 1099 vd.
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konusudur?®*, Bu halde ya tamamlayici unsur gerceklesecek ve islem hiikiim ifade
edecek ya da unsurun gerceklesmeyecegi kesin olarak belli olacak ve islem tamamen

hitkkiimsiizlesecektir?®®

. Askida gecersizlik hallerine sunlar 6rnek olarak gosterilebilir;
sinirlt ehliyetsizlerin islemleri (MK m. 16/1), yetkisiz temsilcinin islemleri (BK m.
46), erteleyici kosula bagl islemler (BK m. 170/1) ve tasarruf yetkisi bulunmaksizin

yapilan tasarruf islemleri®®®.

5. Eski TK Doneminde Yonetim Kurulu Kararlariin Hiikiimsiizligii

Pay sahiplerinin kanun ve anasozlesme geregince sahip oldugu haklara riayet
edilmesini ve kanuna ve anasozlesme hiikiimlerine gore karar alinmasini talep
haklar1 mevcuttur. Bu baglamda, yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiizliigiiniin bir
hukuki ¢are olarak 6nemli yer isgal ettigi aciktir.

Yonetim kurulu kararlarinin hiikkiimsiizliigiine iliskin herhangi bir diizenleme
eTK’da yer almamaktadir. Yonetim kurulu kararlarin ne sekilde alinacagini
diizenleyen eTK m. 330 “ilke hiikiim” olarak ve eBK m. 19-20 “genel hiikiimsiizliik
diizenlemesi” olarak yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiizliiglintin tespitinde yol

gdsterici olmustur?®’

. eSerPK’da ise, yonetim kurulu kararlarinin iptali ¢esitli
maddelerde diizenleme altina alinmistir (Bkz. m. 12, 15, 46).

Bu baslik altinda, yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiizliigi halleri eTK
acisindan doktrin ve yargt kararlar1 1s1ginda incelenecek, ardindan eSerPK’da yer
alan iptal diizenlemelerine ¢alisma konusu kapsaminda deginilecektir. Konunun bu

boliimde incelenmesinin amaci, TTK diizenlemesinin incelenmesi Oncesi eski

uygulamaya iliskin ayrintili bilgi vermektir.

5.1. Yonetim Kurulu Kararlarinin Yoklugu

Eski TK doneminde doktrinde ve yargi kararlarinda yonetim kurulu

kararlarinin yoklugunun tespiti konusunda dava agilabilecegi kabul edilmekteydi.

264 Askida hiikiimsiizliik kavrami yerine doktrinde “eksiklik” kavrami da kullamlmaktadir. Bkz. Eren
(2014), s. 333.

265 Oguzman ve Barlas (2014), s. 222 vd.; Eren (2014), s. 333; Oguzman ve Oz (2014), s. 184 vd.
266 Antalya (2013), s. 113; Eren (2014), s. 333.
%67 Ozkorkut (1996), s. 91.
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Yonetim kurulu kararindan s6z etmek i¢in TTK’da oldugu gibi bazi sekli sartlar
gerekli idi. Bu sekli sartlarmn mevcut olmamasi halinde, Karar yoklukla maluldii®®®.
Bu baglamda, bir yonetim kurulu kararindan s6z edebilmek i¢in kararin alinmasi
sirasinda eTK m. 330°da Ongoriilen sekil sartlarina uyulmus olmasi ve ortada bir
yonetim kurulunun bulunmasi gerekliydi (istisna: elden dolastirma yoluyla karar
alinmasi). Bu hususlarin bulunmamasi halinde, TTK’da oldugu gibi yonetim kurulu
kararindan bahsedilemeyeceginden, yonetim kurulu karari, yoklukla malul olurdu?®®,

Asagida eTK doneminde Yargitay kararlarinda ve doktrinde kabul goren
yokluk halleri 6rneklerle incelenecektir:

Yonetim kurulu kararindan s6z edebilmek i¢in oncelikle iiyelerin usuliince
toplantiya ¢agrilmis olmast  gerekliydi. Uyelerden bir kismi ¢agrilmadan
gerceklestirilen toplantida, toplant1 yeter sayisit olussa bile alinan karar, yoklukla

malaldi?’®

. Gegerli bir davetten s6z edebilmek icin davetin; kurulu toplantiya
cagirmaya yetkili kisilerce, tiim yonetim kurulu iiyelerine, toplantiya katilma olanagi
verecek sekilde ve siirede yapilmasi gerekirdi. Iyiniyetle ve usuliince yapilan bir
davetin herhangi bir nedenle ulasmamis olmasi, davetin gecerliligini ihlal
etmemekteydi?’t. Yonetim kuruluna geregi gibi cagri yapilmasima ragmen, kurulda
toplanti ve karar yeter sayisi olusmadan karar alinmis ise, alinan karar yoklukla

maldl olurdu?’?, 273,

28 Imregiin (1989a), s. 214 vd.; Pulash (2010a), s. 316; Cevik (1979), s. 618; Camoglu
(Poroy/Tekinalp) (2010), s. 312; Tekil (1998), s. 199; Aytac (1986), s. 284.

269 Genel kurul kararlar1 agisindan Moroglu (2014), s. 67 vd.; Bahtiyar (2001), s. 176.

210 Ozkorkut (1996), s. 92. “Yonetim kurulunun bir veya birkag iiyesi, anonim ortaklik aleyhine agilan
davayi, yonetim kurulu karar1 olmaksizin kabul edemez. Aksi halde, bu davayi kabul karar1 gecersiz
olur”. Y. 11. HD. 18.01.1994 T., 2757 E. ve 181 K. Eris (1995), s. 223. Isvi¢gre hukukunda, yonetim
kurulu toplantisina ¢agriya iliskin agir sakatliklarin olmasi halinde (Ornegin, iiyelerden bir kisminin
toplantiya ¢agrilmamasi, yetkili olmayan kisilerce toplanti ¢agrisinin yapilmasi) alinan kararlar butlan
yaptirimina tabidir. Bkz. A. Niggli (1981). Die Aufsicht iiber die Verwaltung der Aktiengesellschaft im
schweizerischen Recht. Solothurn: Vogt-Schild AG, s. 65; G. Weiss (1968). Zum Schweizerischen
Aktienrecht. Bern: Stampfli Verlag, s. 84.

21t [mregiin, iiyelerden bazilarinin toplantiya ¢agrilmamasi halinde, eger toplanti yeter sayisi
mevcutsa, toplanti sonucu alinan karara (eTK m. 330/2’ye benzer sekilde) ¢agrilmayan iiyeler, yazili
olarak muvafakatlerini verirler ise kararin yoklugundan bahsedilemeyecegini savunmaktaydi. Imregiin
(2001), s. 289; imregiin (1989a), s. 214.

272 Imregiin (1989a), s. 214; Camoglu (Poroy/Tekinalp), s. 312. Yargitay’in bu konudaki ictihatlari
oldukga zengindir: “Yasa ve anasodzlesmenin 6ngordiigli yetersayilar saglanmadan, toplanti seklen
yapilmis olsa dahi, yonetim kurulu toplanmamis sayilir ve toplantida alman kararlar yoklukla malul
olur” Y. 11. HD. 15.10.1993 T., 4885 E. ve 6526 K. Eris (2010), C. II, s. 2289; “Yonetim kurulunun
toplanti nisabi olugsmadan aldigi kararlar, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri oldugundan
gecersizdir. Yonetim kurulu iiyelerinin ¢agriya ragmen toplantiya gelmemeleri, kurulun toplanti nisab1
olusmadan karar almasina olanak saglamaz”. Y. 11. HD. 11.06.1990 T., 798 E. ve 4612 K. Eris
(2010), C. II, s. 3007; “Anonim sirket anasozlesmesinde yonetim kurulu iiye sayisit asgari ii¢ kisi
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Yonetim kurulu toplantilart sirasinda tutanak tutulmasi, yapilan goriismelerin
ve alinan kararlarin tutanaga gegirilmesi gerekliydi. Alinan kararin yazilip, toplantiya
katilanlarca imzalanmasi zorunlu olup, aksi halde karar gegersiz olurdu®’4, 27,

Kanunda, bir organa veya kisiye devredilemeyecek yetkiler tanimmasi
halinde, onun miinhasir yetkisini ihlal eder nitelikte kararlar yok hiikmiindeydi.
Ciinkii bu durumda ilgili organ, tiizel kisinin iradesini belirleme giiciinden
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yoksundu Organ iiyesi olmayan Kkisiler, sanki organ iiyesiymisgesine kendi

aralarinda toplanarak, tiizel kisi adina irade agiklamasinda bulunamazlardi. Aksi

halde, alinan karar, yoklukla maluldii?’’

. Azledilmis veya gorev siiresi sona ermis ya
da secimine dair genel kurul karari batil olan veya iptal edilen yonetim kurulu
tiyelerinden olusan yonetim kurulunun aldig: kararlar da yoklukla maldldii. Benzer
sekilde, yonetim kurulu tiyesi olmayan kisilerin katilimi ile toplanan kurulda, bu

kisilerin iradesi kararin seklen meydana gelmesinde etkili ise alinan kararlar da

olarak belirlenmigse, bunun aksine anastzlesme de yapilamayacagindan, toplanti yeter sayisinin
yaridan bir fazlasi kurali uyarinca ii¢ olacagi kuskusuzdur. Dava konusu olayda, ii¢ kisilik yonetim
kurulunda kararlarin, ii¢ kisinin hazir olmasi ile alinmasi gerektigi, bunun aksine toplanma ile alinan
kararin yok hiikmiinde oldugu ve ihrag¢ kararina iligkin iglemlerin yapilmasindan sonra karardaki imza
eksikliginin tamamlanmasinin karari gegerli hale getirmeyecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle davacinin
davayi tli¢ aylik dava agma siiresine bagli olmaksizin agmast miimkiindiir”. Y. 11. HD. 19.01.2004 T.,
5517 E. ve 334 K. (Karar Kooperatiflere iliskin olup yaymlanmamistir). “Yonetim kurulu seklen
toplanmis ve karar almis olsa da yasa ve anasdzlesme hiikiimlerine uygun olusmayan ydnetim
kurulunun aldig1 karar, sirket tiizel kisiligini baglayict bir irade agiklamasi olarak kabul
edilemeyeceginden s6z konusu karar yoklukla malul olup, baslangigtan itibaren hiikiimsiiz
bulunduklarindan, mahkemece anilan toplantilarda alinan kararin yok hiikmiinde oldugunun tespitine
karar verilmesi gerekirken, nedenleri, tabi oldugu usul kurallar1 ve sonuglari itibariyle yokluktan daha
farkli bir hukuka aykirilik yaptirimi olan “iptal”e karar verilmesi dogru degildir”. Y. 11. HD.
22.12.2005 T., 15228 E. ve 12708 K. (Yayimlanmamis).

23 Yargitay, toplanti ve karar yetersayis! olusmadan alman yonetim kurulu kararlarmm yoklukla
malul oldugunu kabul ederken, bu nitelikteki bir karar iizerine toplanan genel kurulun aldig1 kararlari
gecerli saymaktadir (Or: 11 HD. 17.10.1991 T., 2632 E. ve 5437 K. Karar metni i¢in bkz. Moroglu
(2014), s. 106). Moroglu, bu durumun agik bir ¢eliski oldugunu vurgular. Yazar ayrica, Yargitay’in bu
tutumunun, yonetim kurulu kararlarinin yoklugunu ve bunu tespit eden kesin hiikmii hukuken
sonugsuz biraktigini, hakli olarak ifade eder. Moroglu (2014), s. 109.

274 fmregiin (1989a), s. 214; Domanig (1988), s. 596; Y. 11. HD. 27.03.1978 T., 5613 E. ve 1473 K.
Eris (2010), C. II, s. 2286.

215 Toplantiya katilan iiyelerden birinin toplanti tutanagmi imzalamamasi durumunda, karar yok
sayllmaz. Uyelerden birinin toplanti tutanagin1 imzalamamasi halinde, diger iiyelerce durumun tespit
edilmesi ve ilgili iiyeye yazili olarak bildirilmesi yolu ile kararin gecerli sayilmasi saglanabilir.
Imregiin (1989a), s. 214 vd.

216 Ozkorkut (1996), s. 93; Moroglu da s6z konusu durumda genel kurul kararmin higbir hiikiim
dogurmayacagini savunur. Moroglu (2014), s. 144. Benzer goriis i¢in bkz. Nomer (2008), s.72 vd.;
Alman hukukunda anonim sirket genel kurul kararlarinda organlarin gorev-yetki dagilimina
uyulmamis olmasi halinde, sirketin biinyesi ile bagdagmayan bir karar sdz konusu oldugu igin batil bir
kararin mevcut oldugu konusunda bkz. Nomer (2008), s.73 vd.

277 Nomer (2008), s.64.
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yoklukla sakatti?’®. Kurul iiyelerinden bir kismimin kurula iiye se¢im karar1 herhangi
bir nedenle hiikiimsiiz fakat kurul gerekli toplant1 ve karar yeter sayilarini haiz ise

kurulda alinan karar gegerliydi®’®.

5.2. Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani

Yonetim kurulu kararlarmim butlan1 konusunda eTK’da bir diizenleme
bulunmadig1 yukarida vurgulandi. Ozel hukukta butlanla ilgili diizenlemenin eBK m.
19/20°de yer aldig1 da belirtildi. Bu durumda, MK’nin 5. ve eTK’nin 1. maddeleri
uyarinca, eBK'nin genel hiikiimlerinin ticari iglere de uygulanacag: tartigmasizdi.
Esas itibariyla, sdzlesmeler hakkinda gegerli olan butlan diizenlemesinin, bir hukuki
islem olan yonetim kurulu kararlarina uygulanmasinda sakinca yoktu. Genel
hiikiimler kapsaminda ve eBK m. 19/20 uyarinca, kamu diizenine, ahlaka-adaba veya

kanunlarm emredici hiikiimlerine?®® aykir1 olan yonetim kurulu kararlarinin batil

h281 282

oldugu doktrinde Hirsc genel olarak kabul

edilmekteydi?®,

disindaki yazarlarca ve Yargitay’ca

218 Ozkorkut (1996), s. 93; Nomer (2008), s. 64 vd. “25.01.1999 tarihinde yapilan toplantiya katilan
X’in yonetim kurulu iiyesi sifati bulunmadiginin kesinlesmis mahkeme karari ile tespit edilmis olmast
nedeniyle, toplant1 yeter sayisinin kanun ve anasdzlesmeye uygun bir sekilde saglanamadigi hususlari
mahkemece de belirlenmis olup, bu durumda yonetim kurulu seklen toplanmis, karar almis olsa da
kanun ve anasézlesme hiikiimlerine uygun sekilde olusmayan yonetim kurulunun aldigi kararlar,
sirket tiizel kisiligini baglayici bir irade agiklamasi olarak kabul edilemeyeceginden, s6z konusu
kararlar yoklukla malul olup, baslangictan itibaren hiikiimsiiz bulunduklarindan, mahkemece anilan
toplantilarda alinan kararlarin yok hiikmiinde oldugunun tespitine karar verilmesi gerekir” Y. 11. HD.
22.12.2005 T., 15228 E. ve 12708 K. (Yaymlanmamis).

219 Moroglu (2014), s. 84.

280 yargitay genel kurul kararmin iptaline iliskin acilan bir davada su ifadelere yer vermistir. “2003
yilt genel kurulu "... 250 civarinda iiyenin ge¢mis yillara ait aidat borg¢larini, internet yoluyla ve
tictincii kisi eliyle yatirmak istemelerine ragmen bu aidatlarin yénetimce kabul edilmedigi, bu sebeple
bu iiyelerin hazirun listesine dahil edilmeyerek, genel kurula katilma ve oy kullanma haklarinin
engellendigi, bu sayimin genel kurul sonuclarim etkileyecek bir sayisal yeterlik oldugu bu durumun
tiiziige ve yasaya aykirilik olusturdugu...”" gerekgesiyle iptal edilmistir. Bu 250 iiyeden 66 'sinin, iiyelik
aidatlarint yine yatirmadiklart halde yonetim kurulunun 14.9.2005 tarihli karar ile onceki iptal
karart gereginin yerine getirildigi intibain1 uyandirmak amaciyla "... kongrenin adil olmast igin,
aidatlarimin yatirimig sayilarak..." 22.1.2006 tarihli genel kurula iliskin hazirun listesine dahil edilip,
ayni durumda olan ve haklarinda herhangi bir iiyelikten ¢ikarma karari bulunmayan 154 iiyenin
hazirun listesine alinmamalart farkli uygulama olup, yonetim kurulunun bu sekilde karar almasi tiiziik
ve yasa hiikiimlerine aykirt oldugu gibi, Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan diiriistliikle
de bagdasmaz. Ag¢iklanan nedenle istegin kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru goriilmemistir”. Y. 2. HD. 17.02.2007 T., 9304 E. ve 11137 K. kazanci.com.tr
(Erigim Tarihi: 20.02.2013).

281 Hirsch, genel kurul kararlar1 aleyhine agilabilecek itiraz ve iptal davalarmm, yonetim kurulu
kararlar1 acisindan s6z konusu olamayacagini savunmustur. Yazara gore, bu konuda kanunda
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Yonetim kurulu kararmin  butlam1  konusundaki Yargitay kararlar
tarandiginda, konuya iligkin ¢ok fazla karar olmadig1 goriiliir. Yargitay kararlarin
Ozellikle yonetim kurulu kararlarinin yoklugu konusunda yogunlastigi sdylenebilir.

Bunun sebebi, Yargitay’m butlan ve yoklugu es anlamli kabul etmesi®® veya eda

davasinin agilabilecegi hallerde tespit davasinin dinlenmemesi olabilir?°,

Yonetim kurulu kararlarinin  butlani hallerinin tespitinde, genel butlan
sebepleri esas almmistir: Konusu bakimindan kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka-adaba, kisilik haklarina aykir1 olan veya imkéansiz olan yonetim Kkurulu

kararlar1 eTK doneminde de batildir?®®,

diizenleme yoktur. Kararlar dolayisiyla iiyeler aleyhine agilabilecek sorumluluk davasinin kanunda
diizenlenmesi nedeni ile iptal ve tespit davalarina ihtiyag duyulmamaktadir. Hirsch (1948), s. 314.

282 Yargitay da vermis oldugu cesitli kararlarda kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 ydnetim kurulu

kararlarimin batil oldugunu ve dava yolu ile durumun tespitinin talep edilebilecegini kabul eder. Ceker
(2000), s. 95; “Yonetim kurulu karar1 batil ise, bu karar i¢in her ortak, butlanin tespiti davasi acabilir”
Y. 11 HD. 05.04.1993 T., 1379 E. ve 2195 K. Eris (2010), C. I, s. 2288; Y. 11. HD. 26.01.1989 T.,
3414 E. ve 260 K. Eris (2010), C. 111, s. 2698.

28 Imregiin, yonetim kurulu kararlarina karsi butlan davasi agilmasmin miimkiin oldugunu savunan
yazarlardandir. Yazara gore, yonetim kurulu karar i¢ iliskide 6nem tasidigindan, 6zellikle hukuki
yararlarina bagl olarak pay sahipleri, yonetim kurulu kararinin butlaninin tespitini mahkemeden talep
edebilir. imregiin (1989a), s. 216 vd.; Imregiin (2001), s. 290 vd. Camoglu’na gére, bir hukuki islem
olan yonetim kurulu kararlarinin 6z yoniinden sihhati genel hiikiimlere tabidir. eBK m. 20 anlaminda
kamu diizenine, ahldka veya kanunun emredici hiikiimlerine aykir1 kararlar batildir. Butlan ile sakat
kararlar aleyhine tespit davasi agilmasi miimkiindir. Camoglu (Poroy/Tekinalp)(2010), s. 312.
Moroglu’na gore de, her hukuki islem gibi yonetim kurulu kararlarinin da meydana gelisi veya igerigi
bakimindan hukuka aykir1 ve gecersiz olmasi miimkiindiir. Bu takdirde eTK m. 1 ve MK m. 5
yollamasi ile e BK m. 19/20 geregi butlan ve yoklugun tespiti davalari agilabilir. Moroglu (2014), s.
212. Pulasli da yonetim kurulu kararlari aleyhine butlanin tespiti davasi agilabilecegini belirtir. Yazar
ayrica bu davanin yasal diizenleme ile bir siireye baglanmasimin hukuk giivenligi agisindan gerekli
oldugunu ifade eder. Pulagli (2010a), s. 317. Tekil, iptal davasinin eTK’da sadece genel kurul kararlari
icin diizenlendigini dolayisiyla yonetim kurulu kararlari aleyhine iptal davasi agilmayacagini fakat
butlanin tespiti davasinin yonetim kurulu kararlart hakkinda da agilabilecegini belirtir. Tekil (1998), s.
313. Aytag ise, hukuki islem olarak yonetim kurulu kararlarinin butlaninin mahkemede tespitinin
miimkiin oldugunu belirtir. Yazara gore, butlan iddiasinin herhangi bir siireye bagli olmadan ve herkes
tarafindan ileri siirtilmesi hukuk giivenligini sarsar. Ayrica yazar, yonetim kurulu kararlarinin iptalinin
diizenlenmesi halinde, yonetim kurulunu ve kayitli sermaye sistemini islemez hale sokabilecek
“butlan veya tespit” davasit imkanin ortadan kaldirilmasi ve yonetim kurulu kararlarinin sadece
iptalinin miimkiin olmasi gerektigini savunur. Ayta¢ (1986), s. 284. Bu goriis karsisinda Bahtiyar,
yokluk ve butlan yaptirimini gerektiren yonetim kurulu kararlarini sadece iptal yaptirimina tabi
tutmanin her tiirlii sakathigin aynm yaptirima baglanmasi sonucunu doguracagin1 ve bunun hukuksal
acidan dogru olmadigini ifade ederek, yonetim kurulu kararlariin butlan ve yokluk yaptirimlarina
tabi olmasi gerektigini savunur. Bahtiyar (1996), s. 176 vd.

284 Yonetim kurulu kararlarinmn iptaline iliskin bir davada Yargitay “...ortada bir ydnetim kurulu
karar1 yoksa veya yok olmasi ile es anlamli olarak batil ise, bu bi¢im kararlara karsi itiraz olanagi
yoktur...” ifadesini kullanmistir. Karar i¢in bkz. Y. 11. HD. 26.01.1989 T., 3414 E. ve 260 K. YKD 15
(5), s. 684 vd.

25 YHGK 07.11.1962 T., 1962/98 E. ve 1962/58K. AD 1963 (3-4), s. 439.
286 Imregiin (2001), s. 290; Camoglu (Poroy/Tekinalp) (2010), s. 312.
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5.3. Yonetim Kurulu Kararlarin iptali

Genel kurul Kararlarinin iptali eTK’da diizenlenmesine ragmen yoOnetim

kurulu kararinim iptali?®’ konusunda eTK’da diizenlenme mevcut degildi. Doktrinde,

yonetim kurulu kararlar1 aleyhine iptal davasi acilamayacagn goriisii hakimdi?®,

Doktrinde bazi yazarlar ise, ortaklara yonetim kurulu kararlara karsi iptal davasi

hakk1 taninmas1 gerektigi goriisiindeydiZ®®.

287 Anonim sirketlerde yonetim kurulu kararlarinin iptali konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ozkorkut
(1996), s. 95 vd.

28 Hirsch, genel kurul kararlar1 aleyhine acilabilecek itiraz ve iptal davalarimin yénetim kurulu
kararlart hakkinda gegerli olmadigini, kanunda bu konuda bir hiikiim sevk edilmedigini ayrica bdyle
bir hukuki araca da ihtiya¢ olmadigini ifade eder. Eger karar hukuka aykiri ise yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu yoluna gidilebilir. Hirsch (1948), s. 314 vd. Arslanli’ya gore, pay sahipleri ve
yonetim kurulu tiyeleri, yonetim kurulu kararlari aleyhine genel kurula bagvurabilir ve tazminat talep
edebilir. Fakat yonetim kurulu kararlari iptal ettirilemez. Aksi halde yetkili organin faaliyetine
miidahale edilmis olur. Arslanli (1960), s. 121. Ansay, genel kurul ve yonetim kurulu kararlar
arasinda menfaatler acisindan fark olmasa da eTK m. 381 hilkmiiniin kiyasen yonetim kurulu
kararlarina uygulanmasimin miimkiin olmadigini ¢iinkii konunun eTK’da diizenlenmedigini vurgular.
Yazar, bu durumda kanun hiikiimlerini mutlak ve nisbl emredici hiikiimler olarak ayirmanin ve nisbi
emredici hiikiimler aleyhine iptal davasi agma hakki tanimanin eTK m. 381’e kiyasla dogru
olmayacagin belirtir ve kanuna aykir1 yonetim kurulu kararlarinin dogrudan dogruya batil oldugunu
savunur. T. Ansay (1964). Anonim sirket idare meclisi kararlarinin iptali meselesi. Batider 2 (3), s.
381 vd. Domani¢’e gore, yonetim kurulu kararlar1 belli sartlar dahilinde degistirilip, iptal edilebilir
ayrica kararlar nedeniyle yonetim kurulunun sorumlulugu yoluna basvurulabilir. Dolayisiyla yonetim
kurulu kararlar1 aleyhine iptal davasi agilmasi sart olmadigr gibi miimkiin de degildir. Ortaklara
yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi agma hakki taninmasi ise ortaklarin yonetim kurulunun
islerine fazla miidahale etmesine sebep olur. Ayrica iptal davasinin kim tarafindan, ne zaman ve hangi
sebeplerle agilacagina iligkin problemler dogar. Domani¢ (1988), s. 600 vd. imregiin’e gore, yonetim
kurulu kararlarina karst butlan ve yoklugun tespiti davasi disinda dava agmak miimkiin degildir.
Ancak alinan kararlara karst genel kurula itiraz edilebilir. Genel kurulun verdigi karara karsi eTK m.
381’e gore iptal davasi acilabilir. Imregiin (2001), s. 291. Moroglu ise, ydnetim kurulu kararlarmin
iptali konusunda kanunun bilingli olarak sustugu goriisiindedir. Yazar’a gore, eTK m. 381’de yer alan
genel kurul kararlarinin iptaline iliskin diizenlemenin, yonetim kurulu kararlarinin iptaline kiyasen
uygulanmasi halinde; hakimin, sirketin i¢ islerine karismasi ve yonetim kurulunun ticari hayatin
gereklerine gore hareket edememesi tehlikesi ortaya ¢ikar. Moroglu (2014), s. 212. Benzer goriis icin
bkz. Cevik (1979), s. 618. Tekil, eTK m. 381 kapsaminda iptal davasmmin sadece genel kurul
kararlarinin iptali ¢ercevesinde diizenlendigini dolayistyla kural olarak, yonetim kurulu kararlarinin
iptalinin miimkiin olmadigin1 savunur. Tekil (2000), s. 1102; Tekil (1998), s. 200. Bahtiyar da,
yOnetim kurulu kararlarina kargi kural olarak iptal davasi agilamayacagim savunur. Bahtiyar (2011), s.
112. Fakat yazar, kayitli sermayeli sirketlerde genis yetkilere sahip yonetim kurulu karsisinda pay
sahiplerinin etkin ve 6zel diizenlemeler ile korunmasi gerektigini dolayisiyla iptal davasi agilmasina
olanak saglanmasinin biiyiik bir ihtiyaci giderecegine isaret eder. Bahtiyar (1996), s. 177 vd. Doganay,
anonim sirkette bir tiir kanuni temsilci olan yonetim kurulunun kural olarak, genel kurulun gézetimi
ve denetimi altinda calistigini, bu sebeple yonetim kurulu kararlarinin dogrudan dogruya iptal
davasina konu olamayacagini belirtir. Doganay (2004), s. 978.

289 Eski TK doéneminde bu goriisteki yazarlardan olan Camoglu’na gore, yonetim kurulu kararlarina
kars1 bagvurulabilecek yollar agisindan mevcut sistem pay sahiplerinin haklarim geregi gibi
korumamaktadir. Yazar, olmast gereken hukuk agisindan, ortaklara yonetim kurulu kararlarina karst
iptal davast agma hakkinin taninmasi gerektigi goriisiindedir. Camoglu (2010), s. 84. Karayalgin,
yonetim kurulu kararlarmin kanuna uygunlugunun denetimi agisindan iptal davasiin kabul edilmesi
gerektigi gorlisiindedir. Yazar, Tirkiye sartlarin1 g6z oniine alarak, dava hakkinin tiim pay sahiplerine
taninmayip bir azinlhik hakki olarak taninmasi gerektigini, karar ile pay sahiplerinin haklarinin ihlal
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Eski TK’da yonetim kurulu kararlarina karsi agilacak eda ve tespit davalarina
iliskin 6zel bir diizenleme mevcut degildi. Yargitay, yonetim kurulu kararlarina karsi
ortaklarin dava hakki olmadigini belirterek, yonetim kurulunun aldig: kararlara karsi
genel kurula itiraz edilebilecegine hitkmetmistir. Bu kapsamda, genel kurulun itiraz
tizerine verdigi karara karsi, eTK m. 381’°de yer alan sartlar mevcut ise genel kurul
kararia kars1 iptal davas1 acilmas1 miimkiindii?®.

Yargitay’in bu uygulamasi doktrinde elestirilmekteydi. Elestiriler su sekilde
Ozetlenebilir: Her seyden Once yonetim kurulu kararlarina karsi dogrudan iptal
davas1 agma imkan1 eTK’da yer almaz. Fakat yonetim kurulu kararlarina kars1 genel
kurula itiraz edilmesini diizenleyen bir hiikiim de yoktur. Ayrica, genel kurul siirekli
bir organ degildir. Dolayisiyla, pay sahiplerinin yonetim kurulu kararmi geg

Ogrenmeleri halinde, kararin genel kurulda goriisiillmesinde ve olaganiistii genel kurul

toplantis1 yapilmasinda giicliikler ortaya cikabilir. Pay sahiplerinin genel kurul

edilmedigi hallerde ise pay sahiplerinin sikdyeti {izerine Bakanligin devreye girerek sirketi ikaz
etmesini; ikazin olumlu sonu¢ vermemesi halinde, dava hakki taninmasi gerektigini savunur. Y.
Karayal¢in (1986). Anonim sirketin yonetim kurulu kararlarina karsi hangi davalar agilabilir? Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu III. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitiisti, s. 291. Eris, pay sahiplerinin kisisel haklarin ihlal eden yonetim kurulu kararlarimin iptalini
isteme hakkinin pay sahiplerine taninmasi gerektigini, aksine bir uygulamanin pay sahiplerinin
aleyhine bir durum yaratacagimi belirtir. Erig (2010), C. II, s. 2286. Karahan da pay sahiplerinin
haklarinin korunmasi agisindan eTK m. 381°de 6ngoriilen dava anlaminda bir iptal davasinin yonetim
kurulu kararlar1 agisindan kabuliiniin, hakkin yerine getirilmesinde uygun bir ¢6ziim olacagini
savunur. S. Karahan (1991). Anonim ortakliklarda imtiyazli paylar ve imtiyazlarin korunmasi.
Istanbul: Kazanci Kitap Ticaret AS, s. 165. Ozkorkut, yonetim kurulu kararlar1 karsisinda pay
sahiplerini korumada eTK diizenlemelerinin yetersizligini vurgular. Yazara gore, yonetim kurulu
iiyelerini aldiklar kararlara karsi siiresiz olarak yokluk ve butlan tehdidi altinda tutmak ayrica iiyelere
sorumluluk davasi yolu ile mali kiilfet yiiklemek ¢ok ciddi sakincalar dogurur. Bu sakincalar g6z
oniine alindiginda, eTK’da iptal davasinin diizenleme altina alinmasi, bunlardan daha fazla sakinca
yaratmaz. Yazar, iptal davasina yer verilerek, yonetim kurulunu hukuka uygun karar almaya sevk
etmenin hukuk giivenligini saglayacagini savunur. Iptal davasi ile hakime sirket islerine miidahale
imkant tanindigr argiimanina kars1 yazar, burada yapilacak denetimin yerindelik degil, hukuka
uygunluk denetimi olduguna dikkat ¢ceker. Ozkorkut (1996), s. 134 vd.

290 “Genel kurul tarafindan yonetim kurulu iiyeligine segilen davaciya esi nama yazih hisse senetlerini
devretmis ve devre yonetim kurulunun onay vermesi istenmis fakat yonetim kurulu talebi
reddetmistir. Davaci, mahkemeden yonetim kurulu iiyeliginin taninmas: talebinde bulunmustur.
Yargitay, yonetim kurulu kararlarina karsi ortaklara TTK’da dava hakki taninmadigini belirterek,
anonim ortakligin i¢ isine ait yonetim kurulu kararlarina karst genel kurula itiraz edilebilecegine,
genel kurul kararina kars1 da TTK m. 381°deki kosullarin varligi halinde, iptal davasi agilabilecegine
hilkmetmistir”. 11. HD. 28.02.1979 T., 913 E. ve 925 K. Karar i¢in bkz. Karayal¢in (1986), s.272.
(Karayalcin; burada iptal davasi degil, eda davasi acilmasi gerektigini, pay sahibi sifatini tasimayan
kisinin genel kurul kararina kars iptal davasi acamayacagini hakli olarak ifade etmistir. Karayalgin
(1986), s. 262 vd.). Yargitay’in konuya iliskin benzer kararlar i¢in ayrica bkz. Y. 11. HD. 10.11.1994
T., 4596 E. ve 8382 K.; Y. 11. HD. 20.05.1993 T., 3666 E. ve 3729 K. Eris (2010), C. II, s. 2289 vd.
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toplantilaria ilgisizligi de géz Oniine alindiginda, Yargitay’in bu uygulamasi, pay

sahiplerinin haklarinin korunmasinda pratik ihtiyaglara cevap vermekten uzaktir?:,

Zamanla Yargitay, yonetim kurulunun ihra¢ kararlarina karsi pay sahibinin

dava hakk1 oldugunu kabul etmis?®?

akabinde pay sahibi haklarini ihlal eden yonetim
kurulu kararlarina kars1 dogrudan iptal davasi acilabilecegine karar vermistir?®, Pay
sahibinin haklarin1 ihlal niteliginde olmayan yonetim kurulu kararlart i¢in bu
donemde genel kurula itiraz yolu agiktir?%*,

Yargitay, pay sahibi haklarini ihlal eden yonetim kurulu kararlar1 aleyhine
dogrudan iptal davasi acgilmasi imkanini kabul ederek aslinda, yonetim kurulu
kararlar1 aleyhine eda davasinin agilabilecegini kabul etmistir®®. Yani bu davalar
yonetim kurulu kararinin iptalini icermekle beraber, genel hiikiimlere tabi eda davasi

296

niteligindedir=°. Ortada teknik anlamda bir iptal davasi bulunmamaktadir. Konunun

eTK’da diizenleme altina alinmamasi, Yargitay’in, davanin hangi siire zarfinda

291 Karayalcin (1986), s. 270; Aytag (1986), s. 283; Bahtiyar (1996), s. 169; Ozkorkut (1996), s. 132;
Camoglu (2010), s. 85.

292 Davact sirket, eTK m. 407/2 geregince, ilgili ortagn, istirak taahhiidiinden ve yaptign 6demelerden

mahrum birakilarak, sirket ortakligindan iskat edildiginin tespitini mahkemeden talep etmistir.
Yargitay, sirketin boyle bir tespiti talebe hakki olmadigi gerekgesi ile talebi reddederken, normalde
sirketin bu sekildeki ihra¢ ve ortagin yaptig1 kismi ddemelerden dogan haklarindan mahrum etme
kararima karsi, ortagin dava agma hakki olduguna hitkkmetmisgtir. Y. 11. HD. 14.06.1985 T., 2205 E. ve
2894 K. Karayalgin (1986), s. 272 vd.

293 Kooperatiflere iliskin Hukuk Genel Kurulu kararinda Yargitay, ortagin ihraci disindaki kararlarin
iptalinin kanunda diizenlenmemis olmasinin, yonetim kurulunun diger kararlari nedeniyle dogrudan
zarar goren ortagin, bu kararlarin iptali davasi agamayacagi bigiminde yorumlanamayacagini, aksine
ortagin ihracma iligkin karar ile yonetim kurulu karariyla dogrudan dogruya zarar goérdiigii durumun
menfaat bakimindan ayni nitelikte oldugunu ve dolayisiyla yonetim kurulu kararina dogrudan iptal
davasi agilabilecegini kabul etmistir. YHGK 15.11.1989 T., 11-425 E. ve 591 K. G. Erig (1992).
Aciklamali-I¢tihatlh Tiirk Ticaret Kanunu ticari isletme ve sirketler. (2. Baski), Ankara: Adalet
Matbaacilik), s. 1122 vd.; “Yeni para birimine uyum siirecinde YTL’ye uyumlu hisse senedi
¢ikarilmasina iligkin yonetim kurulu kararinin TTK ve SerPK’ya aykirt oldugu ve kararin iptali talebi
ile agilan davada Yargitay, hisse senetlerini degistirmeyen pay sahiplerinin genel kurula katilma ve
buna bagli olan diger yonetsel haklarinin kullanilmasinin yasaklamasi yoniindeki yonetim kurulu
kararmin 5274 sayili yasa (anonim sirket esas sermayelerinin YTL ile uyumuna iligkin) ile TTK’ya
eklenen gegici 1. madde hiikkmiine aykir1 oldugundan iptaline karar vermistir”. Y 11 HD. 16.11.2009
T., 7733 E. ve 11912 K. Batider 26 (1), s. 242 vd.; “TTK’nin 407. maddesinden kaynaklanan ve
yonetim kurulunun ortagi haklarindan mahrum etmesine iliskin karar, ortagin sahsi menfaatlerini ihlal
eder nitelik gdsterdiginden ve TTK’da engel bir diizenleme de olmadigindan, yonetim kurulunun bu
cesit kararlarina karsi dogrudan iptal davasi agilmast miimkiindiir”. 11. HD. 20.10.1986 T., 4539 E. ve
5426 K. Eris (2010), C. 11, s. 2380 vd. Benzer karar i¢in bkz. 11 HD. 18.11.2000 T., 5674 E. ve 94 K.
Eris (2010), C. III, s. 3009; “Yonetim kurulunun sermaye artirimi kararinda belirtilen pay bedeli
O6deme siirelerini apel karari ile degistirmesi miimkiin degildir. Yonetim kurulunun pay sahiplerinin
kisisel haklarini etkileyen bu kararin iptali talep edilebilir.” 11. HD. 03.07.2013 T., 15707 E. ve 14176
K. Batider 29 (3), s. 436.

204 Tekil (1998), s. 203.
2% K arayalcin (1986), s. 270 vd.; Ozkorkut (1996), s. 127.

2% E. Moroglu (2012). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na gére anonim ortaklikta genel kurul
kararlarimin hiikiimsiizligii. (6. Baski). Istanbul: XII Levha, s. 192 dpn. 368.
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acilacag1 ve davaci?®’ ve davali sifatlarmna iliskin konularda herhangi bir tartisma
ortaya koymamasi bu goriisii dogrulamaktadir.

1982°de yiiriirliige giren eSerPK’da?® kayitli sermaye sistemine tabi anonim
sirket yonetim kurullarina, genel kurulun baz1 énemli yetkilerinin devredilebilecegi
diizenlendi (eSerPK m. 12). Fakat yonetim kuruluna taninan bu yetkilere ragmen,
yonetim kurulu kararlarinin iptali diizenlemesine Kanun’da yer verilmedi. Bu husus,

eSerPK m. 2 geregi, genel hiikiimlere birakildi®*°

. Genel kurul kararlarina karsi iptal
davasi agilabilirken, genel kurul yetkilerini haiz yonetim kurulu kararlarina karsi
iptal davas1 agilamamasi, doktrindeki tartigmalart alevlendirdi.

Eski SerPK’da 3794 sayili kanun®® ile yapilan degisiklikle, 12. maddeye
eklenen 4. fikrada belirtilen hususlara aykir1 kararlar (yeni pay alma hakkina
sinirlama getiren ve pay sahipleri arasindaki esitligi bozan kararlar) aleyhine, iptal
davas1 acilabilecegi kabul edildi. ilgili diizenlemenin Anayasa Mahkemesi’nin
13.11.1995 T. 95/45 E. ve 95/58 K. ile iptal edilmesinin ardindan 4487 sayili
kanunla®®* iptal maddesi yeniden ele alindi. Gergeklestirilen diizenleme ile ydnetim

kurulunun bu madde kapsaminda aldig: tiim kararlar aleyhine (imtiyazli veya itibari

degerinin {izerinde hisse senedi cikarilmasi, pay sahiplerinin yeni pay alma

297 Yargitay, bagl nama yazili pay senedinin devrini redde iliskin ydnetim kurulu kararina karsi genel

kurula bagvurabilecegini kabul ettigi davada (Y. 11. HD. 28.02.1979 T., 813 E. ve 925 K. Karayal¢in
(1986), s. 262 vd.) ve yonetim kurulu karari ile sirketteki gorevinden azledilen sirket gorevlisinin
yonetim kurulu kararina karst agtif1 iptal davasinda (yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi
acilmasi konusunun tartismali oldugunu belirtmekle beraber) (Y. 11. HD. 19.02.1998 T., 8425 E. ve
980 K. G. Eris (2004). Ticari Isletme ve Sirketler C. II. (3. Baski). Ankara: Seckin Yaymevi, s. 1910)
davacilarin taraf sifati konusunda inceleme yapmamigstir. Fakat Yargitay, sirket tiizel kisiliginin
yonetim kurulu kararmin iptali talebi ile pay sahibi aleyhine dava acamayacagina karar vermistir.
Mahkeme burada sirketin aktif dava ehliyeti olmadigini tespit etmistir. Y. 11. HD. 30.03.1998 T.,
10039 E. ve 2212 K. Eris (2010), C. II, s. 2293.

298 2499 sayih 28.07.1981 tarihli (30.07.1981 tarih ve 17416 sayili RG). Bu kanun ise 06.12.2012
tarih ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu (30.12.2012 tarih ve 28513 sayili RG) ile yiiriirliikkten
kaldirilmigtir. Yeni SerPK’daki konuya iligkin diizenlemeler i¢in bkz. ITI. Boliim.

29 By kanuna iliskin makalesinde Aytag, kayith sermaye sisteminde ydnetim kurulunun yeni yetkileri
karsisinda, pay sahiplerinin ve diger ilgililerin yeterince korunmadigini, iptal davasi agma imkanimin
kabuliiniin bazi sorunlar1 beraberinde getirse de, bu konuda dava agma imkani taninmasinin faydali
olacagimi savunmustur. Aytag (1986), s. 263.

30 Sermaye Piyasasi Kanununda Degisiklik Yapilmasma, Bankalar Kanununun Bir Maddesinin
Degistirilmesine ve 35 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi Maddelerinin Yiiriirlikten
Kaldirilmasina Dair Kanun (03.06.1986 tarih ve 19126 sayili RG ).

301 Sermaye Piyasasi Kanunda Degisiklik Yapilmasi ile Ticaret ve Sanayi Odalari, Ticaret Odalari
Sanayi Odalari, Deniz Ticaret Odalar1 Ticaret Borsalar1 ve Tiirkiye Ticaret Sanayi Deniz Ticaret
Odalar1 ve Ticaret Borsalar1 Birligi Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(18.12.1999 tarih ve 23910 sayilt RG).
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haklarinin sinirlanmasi®%2

veya imtiyazli hisse senedi sahiplerinin haklarini kisitlayici
nitelikte karar alinmasi), eTK m. 381/1’de sayilan hallerde, yonetim kurulu
tiyelerinin, denetcilerin ve haklar1 ihlal edilen pay sahiplerinin, kararin ilanindan
itibaren otuz giin iginde, iptal davasi acabilecegi kabul edildi (eSerPK m. 12/6)3%,

Ayrica yonetim kurulunun temettli avansi dagitimma iliskin islemleri
nedeniyle sorumluluk dogan hallerde, bu islemler aleyhine, islemlerin ilanindan
itibaren otuz giin i¢inde, pay sahiplerine, yonetim kurulu tiyelerine, denetgilere ve
SPK’ya iptal davasi agma imkani saglandi (eSerPK m. 15/5).

Eski SerPK m. 46/b’de ise, SPK’ya, kayitli sermaye sistemine tabi sirketlerin
Kanun’un 12. maddesindeki esaslar ¢ercevesinde aldiklart sermaye artirim kararlari
aleyhine, kararlarin ilanindan itibaren otuz giin iginde iptal davasi agma ve kararin
icrasimnin ertelenmesini talep hakki tanindi. Kanun’da iptali gerektiren sebepler
konusunda eTK m. 381/1’e atif yapildi®®4,

Yine SPK’ya, SerPK’ya tabi halka acik anonim sirketlerin kanuna,
anasozlesme hiikiimlerine veya isletme maksat ve mevzuuna aykiri goriilen durum ve
islemleri ile sermayenin azalmasi ve kaybina yol acan islemlerinin hukuka
aykiriliginin tespiti veya iptali icin dava agma yetkisi tanindi (eSerPK m. 46/c). Bu
diizenleme ile Kurul, tespit ve iptal davasi agma yetkisine sinirlama olmaksizin tiim

305

hukuki islemler konusunda sahip oldu Dolayisiyla Kurul, yoénetim kurulu

392 [svicre hukukunda kayitli sermaye konusunda getirilen degisiklikte pay sahiplerinin yeni pay alma

haklarinin yénetim kurulu yerine genel kurul tarafindan nitelikli ¢ogunlukla alinacak karar ile ve
ancak onemli bir sebebin bulunmasi halinde kisitlanabilecegi diizenlendi (OR Art. 704 1, 652b). Ceker
(2000), s. 101 dpn. 193.

303 eSerPK’da gerceklestirilen bu diizenlemeler konusunda doktrinde elestiriler de mevcuttu:
Moroglu, kanun koyucunun sadece 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 16. ve 2499 sayili
eSerPK’nun 12. maddelerinde, ilgili yonetim kurulu kararlarinin iptaline imkan tanindigini, genel bir
iptal imkanin kanunda 6ngoriilmedigini, bu diizenlemelerde pay sahiplerinin haklarini dogrudan
etkileyen kararlarin iptalinin 6ngoriildiigiinii, dolayistyla bu nitelikte olmayan kararlarin iptalinin dava
edilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmustur. Moroglu (2014), s. 212; Helvact ise, eSerPK’da
taninan iptal davasi sistemi olmasa dahi tiim hukuki islemler gibi yonetim kurulu kararlarinin da
hukukun korumasi altinda olduguna dolayisiyla yonetim kurulu kararlari bakimindan iptal davasi
imkanmin bir yenilik olmadigina veya bir degisiklik meydana getirmedigine isaret etmistir. Helvact
(2001), s. 77 vd.

304 Camoglu (2010), s. 86.

305 Maddenin eski metini soyledir: “(Kurul) Kanuna, esas sozlesme hiikiimlerine veya isletme maksat
ve mevzuuna aykwrr goriilen durum ve iglemler ile sermayenin azalmast ve kaybi halinde, TTK
hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla anonim ortakliklardan, tedbir alinmasini ve dngoriilen islemlerin
yapilmasini istemeye ve gerektiginde bu halleri ilgili mercilere intikal ettirmeye (...) yetkilidir”.
Maddenin degisiklik gerekg¢esinde ““ 46. Maddenin (c¢) bendinde sayilan hallerde, Kurul’a hukuka
aykirihigin tespiti ve iptali davasi agma yetkisi taninmistir. Degisiklikten 6nce Kurul’un, ilgili anonim
sirkette tedbir almasimi isteme ve durumu diger mercilere intikal yetkisi vardi fakat hiikiimden
beklenen fayda elde edilemediginden, Kurul dava yetkisiyle donatilmigtir. Béylece diizenleme, izleme
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kararlarina kars1 da ilgili davalar acabilir konuma geldi*®®. Bu baglamda, kosullar
gerceklestiginde SPK, halka acik anonim sirket yonetim kurulu kararlarinin

hiikiimsiizliigiiniin tespitini veya iptalini dava yetkisine sahipti"’.

6. Isvicre Hukukunda Yénetim Kurulunun Yapisi ve Hiikiimsiizliik Kavrami

Isvigre’de ayr1 bir Ticaret Kanunu bulunmayip, anonim sirketlere iliskin
hiikiimler Isvigre Borglar Kanunu (OR) iginde yer alir. isvigre hukukunda da, anonim
sirketlerde, ti¢ zorunlu organ 6ngoriilmistiir. Bunlar, genel kurul (OR Art. 698-706),
yonetim kurulu (OR Art. 7073%-726) ve denetim organidir (OR Art. 727-731b).
Isvigre anonim sirketler hukukunda en énemli organ genel kurul olarak kabul edilmis
(OR Art. 698)% olsa da, genel kurulun yetkileri istisnai niteliktedir. OR Art. 716 ile
yonetim kurulu agik¢a genel kurulun yetkileri disinda kalan her konuda karar almaya

310

yetkili kilinmigtir 811,

. Dolayisiyla yonetim kurulu en genis yetkili organdir

ve denetim makami olarak, Kurul’un, kii¢iik tasarruf sahiplerinin haklarin1 korumak iizere yargi
yoluna bagvurabilecegi” vurgulanarak, Kurul aktif bir dis denetim otoritesi haline getirilmistir. M.
Tekil (2002). Sermaye Piyasast Kurulu’nun Sermaye Piyasasi Kanunu’na tabi anonim ortakliklarin
genel kurul kararlari aleyhine iptal davasi agma yetkisi. Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii
Armagam C. I. Istanbul: Beta, s. 766 vd.

306 C. Manavgat (2011). Sermaye Piyasas: Kanunu’nun 46.1.c hiikmii cercevesinde Sermaye Piyasasi
Kurulu’nun hukuka aykiriligin tespiti veya iptal davasi agma yetkisinin kapsami. Batider. 27 (3), s. 57
vd.

807 By hiikiim doktrinde elestirilmektedir. Tekil, ilgili kanun hiikmiinii genel kurul kararlar1 agisindan
inceledigi makalesinde; butlan ve yokluk davalarinin her ilgili tarafindan agilabilecegini géz oniine
alarak SPK’ya da bu yetkinin verilmis olmasinda sakinca olmadigini, fakat nisbi emredici hitkiimlere
aykirilik halinde, haklari ihlal edilen pay sahiplerince iptal davasi agilabileceginden, SPK’ya bu
yetkinin taninmasinin gereksiz oldugunu savunur. M. Tekil (2002), s. 787 vd.; Manavgat’a gore ise,
s0z konusu dava agma yetkisi, olagan dis1 bir yetkidir. SPK, herhangi bir siireye bagli olmaksizin,
yonetim kurulu kararlarma kars1 iptal ve hiikkiimsiizliiglin tespiti davalarini agabilecektir. Bu durum ise
islem giivenligini ihlal eder niteliktedir. Ayrica ilgili hitkiim; eSerPK m. 46/b’de SPK’ya 6zel dava
acma yetkisi tantyan hitkmiin varlik sebebini de belirsiz kilmaktadir. Manavgat (2011), s. 51 vd.

308 OR Art. 707 “1. Sirket yonetim kurulu bir veya daha fazla iiyeden olusur. 3. Eger sirkete tiizel kigi
veya bir ticaret sirketi ortak ise, bu kisiler yonetim kurulu iiyesi olarak secilemezler fakat onlarin
yerine temsilcileri iiye olarak segilebilir”.

309 OR Art. 698 “Anonim sirketin en iist organi pay sahipleri genel kuruludur”.

310 OR Art. 716 “1. Yonetim kurulu kanuna ve anasozlesmeye gore genel kurula ait olmayan her
konuda karar alabilir. 2. Yonetim kurulu sirket yonetimini devretmedigi siirece sirket islemlerini
yiiriitir”.

811 F, Von Steiger (1968). Isvicre'de anonim sirketler hukuku. (Cev: Tahir Caga). Istanbul: Fakiilteler
Matbaasi, s. 255 vd.; M. Bauen ve R. Bernet (2007). Schweizer Aktiengesellschaftrecht. Ziirich-Basel-
Genf: Schulthess Verlag, s. 155; F. Bilgili (2004). Anonim ortakliklarn organlarinin
davranmislarindan dolayt tigtincii kisiler karsisindaki sorumlulugu. Ankara: Segkin Yaymevi, S. 75 vd.;
Meier-Hayoz ve Forstmoser (2007), s. 491.
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Mevcut diizende yetki dagilimi belirgin hale gelmis ve yonetim kurulunun
belirli yetkileri agik sekilde “devredilmez ve devralinmaz” olarak nitelenmistir (OR
Art. 716a 1). Yetkilerin bir iist organa 6rnegin yonetim kurulundan, genel kurula
devri engellenmistir. Yeni diizende genel kurulun iist organ oldugu goriisiinden
vazgecilmistir. Bu baglamda yonetim kurulu ve genel kurul arasindaki iliski
acisindan organlar arasinda fonksiyon ayriligma dayali esitligin gegerli oldugu

soylenebilir?,

6.1. Isvicre Hukukunda Yénetim Kurulu ve Karar Almasi

Isvigre hukukunda, anonim sirketi yonetmeye ve temsile ydnetim kurulu
yetkilidir. Yonetim kurulu, genel kurulca secilen bir veya birden fazla iiyeden
olusabilir. Yonetim kurulunun kag¢ tiyeden olusacagi anastzlesmede belirtilir. Tiizel
kisiler yonetim kuruluna iiye olamaz. Ancak, tiizel kisinin temsilcisi, yOnetim
kuruluna {iye olarak segilebilir (OR Art. 707 III). Kanunda agik sekilde
diizenlenmese de doktrinde ancak fiil ehliyetine sahip kisilerin yonetim kurulu tiyesi
olabilecegi kabul edilir’'®. Anasozlesmede aksine diizenleme yoksa genel kurul
tarafindan yonetim kurulu iiyesi ii¢ yil i¢in secilir. Yonetim kurulunun
anasozlesmede belirlenecek gorev siiresi alt1 y1li asamaz (OR Art. 710)3%4,

Yonetim kurulu iyeleri, yonetim haklarim1 yonetim kuruluna katilarak

kullanir. Toplantiya katilma, yonetim kurulu iiyesinin vazgecilmez haklarindandir.

812 Moos-Busch (1995), s. 2; Meier-Hayoz ve Forstmoser (2007), s. 481 vd. Isvigre hukuku’nda,
yonetim kurulunun oldukg¢a esnek bir yapisi vardir. Sirket yonetimi ve temsili, yonetim kurulu
iiyelerinden bir veya bir kacina devredilebilir. Yetkiyi devralan iiyeler kanun ve anastzlesmede
belirtilen is ve islemleri yapmaya tamamen yetkili iken, yetkiyi devreden liyeler bu iiyeler iizerinde
gdzetim fonksiyonunu yerine getirir. Sistem bu hali ile Amerikan Bord sistemine benzer. Bu durumda,
gozetim fonksiyonu biiyiik 6l¢iide yonetim kurulunda kalir. Sirket yonetimi ve temsil, yonetim kurulu
ilyesi olmayan midiirlere de birakilabilir. Boylece, dualist Alman sisteminde mevcut olan gozetim ve
yonetim organina benzer bir sistem olusturulur. Kuskusuz burada tam anlami ile gbézetim sistemi
mevceut degildir. Ciinkii Alman sistemde, yonetim kurulunun sirketin yonetimi konusundaki yetkisi
devredilemez. Meier-Hayoz ve Forstmoser (2007), s. 492 vd. Bockli, kural olarak Isvigre anonim
sitketler hukukunda monist sistemin gecerli oldugunu fakat yonetim kurulunun yetkilerini
devredebilmesinin miimkiin oldugunu belirtir. Bockli (2009), s. 1751. Giiney’e gore, Isvigre
hukukunda ydnetim kurulu kural olarak monist sisteme baglidir fakat bazi agilardan diialist sisteme
yakin karma sistem hakimdir. N. A. Giliney (2012). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gére anonim
sirket yonetim kurulu. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 48; Giiney (2010), s. 22. Sistemin monist sistem
oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Bilgili (2004), s. 76.

313 Bockli (2009), s. 1554; Krneta (2005), Art. 707 Rn. 32; E. Homburger (1997). Obligationenrecht-
Teilband V 5b- Der Verwaltungsrat Art. 707-726 OR. Ziirich: Schulthess Verlag, Art. 707 Rn. 77.

314 Bockli (2009), s. 1552 vd.; Meier-Hayoz ve Forstmoser (2007), s. 503.
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Yonetim kurulu tyeleri, toplanti bagskanindan kurulun toplanmasini talep edebilir
(OR Art. 715). Yonetim kurulu, yonetim kurulu bagkaninca toplantiya cagrilir; fakat
i¢ yonergede farkli bir diizenleme 6ngoriilebilir. Yonetim kurulu toplantisina ¢agri
herhangi bir sekle bagli olmadig1 gibi toplantt giindeminin bildirilmesi de
gerekmez3!®. Toplantrya biitiin {iyelerin ¢agrilmasi zorunludur, aksi halde kurulca

316

alinan karar batildir**®. Yonetim kurulu iiyeligi kisisel nitelik tasidigindan, yonetim

kurulunda temsil miimkiin degildir3’.

Kanunda toplant1 yeter sayisina iliskin bir diizenleme yoktur®'®, Karar yeter
sayist ise, toplantida hazir bulunan iiye ¢ogunlugunun lehe oy kullanmasi suretiyle
gerceklesir. Bu diizenleme tamamlayict nitelikte olup, i¢ yonergede karar ve toplanti

yeter sayilarma iliskin nitelikli ogunluk 6ngoriilebilir®!®

. Her yonetim kurulu iiyesi
bir oy hakkina sahiptir. Oyda esitlik durumunda ise anasozlesme ile farkli bir
diizenleme getirilmedigi siirece, yonetim kurulu bagkani {istiin oyu ilkesi gegerlidir
(OR Art. 713 1)3%,

Yonetim kurulunda toplanti yapilmaksizin karar alinmasinin iki kosulu
vardir. Oncelikle anasdzlesmede aksine bir diizenleme olmadig1 siirece dneri basit

cogunluk¢ca onaylanmalidir. Ayrica {iyelerden biri toplant1 yapilmasi talebinde

bulunmamalidir (OR Art. 713 11)3%,

315 Genel olarak ydnetim kurulu toplant1 giindemleri, sirket idaresi hakkinda rapor sunma, kanun ve i¢
yonerge geregi yonetim kurulunun yetkisinde olan islerin, sirketin finansal durumunun tartisiimasi ve
karar alinmasindan olugur. Ayrica genel kurul toplantisina iligkin hazirliklarin yapilmasi, pay
sahiplerince talep edilen hususlarin genel kurul toplanti giindemine alinmasi, sirket kérinin
kullanilmast ve yonetim ve denetim kurullarinin atanmasina iligkin raporlarin hazirlanmasindan
olugur. Meier-Hayoz ve Forstmoser (2007), s. 502.

316 Moos-Busch (1995), s. 81 vd.; R. Meier (2005). Die Aktiengesellschaft. (3. Auflage). Ziirich-Basel-
Genf: Schulthess Verlag, s. 281.

317 Homburger (1997), Art. 707 Rn. 34; Steiger (1968), s. 267 vd.; Moos-Busch (1995), s. 82.

318 f¢ yonergede veya anasdzlesmede aksine diizenleme yoksa olaganiistii hallerde toplantiya katilan
tek iiye dahi karar almaya yetkilidir. Moos-Busch (1995), s. 82; Giiney (2012), s. 153.

319 fsvigre’de yonetim kurulu karar yeter sayilarinin hafifletilmesi ve agirlastirilmasi konusunda farkli
goriisler vardir: Bazi yazarlara gore, yeter sayilarin anasdzlesme ile agirlastiriimast miimkiin olup,
agirlastirma sirasinda kurulun karar alma yeterliliginin zedelenmemesine dikkat edilmelidir. Bockli
(2009), s 1587. Doktrinde karar yeter sayisinin oy birligi olabilecegini savunan yazarlar da vardir.
Hungerbiihler (2003), s. 112; Baz1 yazarlar ise, karar yeter sayisinin azinlik lehine hafifletilebilecegini
savunur. Tanner (1987), s. 338.

320 Krneta (2005), Art. 713 Rn. 763, 777; Meier-Hayoz ve Forstmoser (2007), s. 502; Moos-Busch
(1995), s. 92; Bockli (2009), s. 1585 vd.; Meier (2005), s. 282. OR Art. 713 hiikmii soyledir: “1.
Yonetim kurulu karari verilen oylarin cogunlugu ile alinir. Anasézlesmede aksine diizenleme olmadigi
siirece kurul baskani istiin oya sahiptir. 2. Uyelerden biri toplanti yapimasini talep etmedigi siirece,
kararlar bir onerinin yazili sekilde onaylanmasi suretiyle de alimabilir. 3. Baskan ve sekreter
tarafindan imzalanan miizakere ve kararlar, bir tutanaga gecirilerek belgelenir”.

321 Krneta (2005), Art. 713 Rn. 816, 817; Meier-Hayoz ve Forstmoser (2007), s. 502.
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Yonetim kurulu tek kisiden olussa bile, kuruldaki tartismalarin Onemli
hususlarinin ve alman kararlarin tutanaga gegirilmesi®?? ve tutanagin toplant1 bagkani

ve sekreterince imzalanmasi gerekir (OR Art. 713 111)%%3,

6.2. Isvicre Hukukunda Hiikiimsiizliik Kavram

Isvigre hukukunda yokluk (Scheinbeschluss veya Nichtbeschluss) ve butlan
arasinda kesin bir ayrim mevcut degildir. Hatta bu ayrimin gereksiz oldugu
soylenir®?*, Doktrin ve yargi kararlarinda hukuki islemin sekli unsurlarm tespit eden
emredici hukuk kurallarina aykirilik halinde, islemin yok olacagi (Nichtexistenz)
kabul edilir. Fakat Isvicre hukukunda yokluga iliskin  diizenleme
bulunmamaktadir®?®. Yokluk halleri, butlan kavrami altinda incelenir.

Butlan kavraminin tanimi ne OR’de ne de ZGB’de yapilmistir. OR Art. 20°de
icerigi imkansiz, kanunun emredici hiikiimlerine ve ahlaka aykir1 olan sdzlesmelerin
batil oldugu diizenlenmistir. Butlan yaptirimi, kanunun bu yaptirimi agik sekilde
diizenlemesi veya kanunun anlam ve amacindan bu yaptirimin séz konusu oldugunun
acik sekilde anlasilmasi halinde olaya uygulanir. Butlan; soyut ve kesin olup, butlan

halinde, islemdeki sakatligin diizelmesi mimkiin degildir. Batil hukuki islem

822 {svigre hukukunda, yonetim kurulu toplantilar1 sirasinda tutanak tutulur ve tutanak baskan ve
sekreteri tarafindan imza edilir. Uyelerin diizeltme ve ekleme talepleri ilgili toplantida sdzlii olarak
veya kurulun sonraki toplantisinda yazili olarak bildirilir. Bu siire i¢inde hakkin kullanilmamasi
hakkin kaybina neden olur. Degisiklik talebinin tutanaga kaydi, iyelerin ¢ogunlugunun degisikligi
anladig1 ve degisiklik iceren kararin gecerli oldugu anlamina gelir. Ayrica iiyelerin karar tutanagini
her zaman inceleme haklart vardir. Bockli (2009), s. 1600; Rhein (2001), s. 93 vd.

323 Toplant1 tutanagimin kurucu bir etkisi yoktur. Tutanagin sadece ispat fonksiyonu vardir. Tutanak
tutulmadan alinan yonetim kurulu kararlart da gegerlidir. Krneta (2005), Art. 713 Rn. 849;
Homburger (1997), Art. 714 Rn. 385; Moos-Busch (1995), s. 99.

324 Nomer (2008), s. 61. Alman hukukunda da AktG ve BGB’de butlanin ve yoklugun tanimina yer
verilmemistir. Bir hukuki islemin, sekli unsurlarimi tespit eden emredici hukuk kurallarina aykiri
olmas1 sebebiyle hukuki islemin mevcudiyet kazanamamasi halinde, hukuki islemin yoklugundan
(Scheinbeschluss=Nichtbeschluss) so6z edilir. Oze iliskin emredici hiikiimlere aykirilik halinde ise,
mutlak butlan (Nichtigkeit) s6z konudur. Moroglu (2014), s. 29. Alman BGB § 105, 125, 134, 138’de
kurucu, sekli ve oOze iligkin hiikiimlere aykiriligin miieyyidesi butlan (Nichtigkeit) olarak
ongorillmiistir. HGB’nin anonim ortakliklara iliskin hiikiimlerinin yiirtirliikte oldugu donemde
yokluk (Nichtbeschluss, Scheinbeschluss) ve butlan kavramlarma farkli hukuki sonuglar
baglanmamig, BGB’de ¢ok defa yokluk ve butlan “Nichtigkeit” kavramu ile ifade edilmistir. Moroglu
(2014), s. 30 dpn. 55. 30.01.1937 tarihli AktG’in yiiriirliige girmesinden sonra kararlarin yoklugu ve
butlani arasinda dogurduklari hiikiimler bakimmdan fark meydana gelmistir. AktG § 195°te genel
kurul kararlarmin butlani tahdidi olarak sayilmis, genel kurul kararlarinin yoklugu hallerinin AktG
§195’in kapsami disinda oldugu benimsenmistir. Moroglu (2014), s. 53.

325 Gergi OR Art. 20 butlan (Nichtigkeit) ifadesine karsilik OR Art. 11 ve ZGB Art. 18’de gegersizlik
(Ungiiltigkeit) ifadeleri kullanilir. Fakat butlan, yokluk, gegersizlik kavramlarimin Isvigre hukukunda
teknik kavramlar oldugu sdylenemez. Moroglu (2014), s. 29 dpn. 52.
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baslangigtan itibaren herhangi bir sonu¢ dogurmadig: gibi, gelecekte de hukuki sonug
dogurmaz. Bu sebeple bu konuda bir dava agilmasi gerekmez. Fakat hukuki iliskiyi
acikliga kavusturmak veya hukuki iliskinin ispatini saglamak amaci ile tespit davasi
acilmasi miimkiindiir. Butlanin ileri siiriilmesi i¢in herhangi bir siire
ongoriilmemistir. Islemin batil olmasindan hukuki yarari etkilenen herkes, tespit
davasi agabilir. Butlan, dava sirasinda defi olarak ileri siiriilebilecegi gibi,

mahkemece de re’sen goz oniine almir®?,

6.3. Isvicre Hukukunda Yénetim Kurulu Kararlarinin Butlam

6.3.1. Tarihi Siirec

Isvigre hukukunda organ kararlarina iliskin diizenlemeler 1881 yilina uzanr.
1881 tarihli OR’de, genel kurul karari ile pay sahiplerinin miiktesep haklarinin ihlal
edilemeyecegi diizenlenmis, fakat bu kararlara karsi bir yaptirim diizenleme altina
alimmamistir (OR Art. 627). 1894 yilinda Isvigre Federal Mahkemesi, hukuka ve
anasozlesmeye aykir1 genel kurul kararlarina karsi iptal davasi agilabilecegini kabul

etmistir®?’

. Yonetim kurulu kararina iligskin 1911 yilinda agilan bir davada, mahkeme,
kurul kararmin olugmasinda her iiyenin oyunun Onemi nedeniyle tiim {iyelerin
yonetim kurulu toplantisina ¢agrilmamasi halinde, alinan yonetim kurulu kararinin
gecerli olmadigina hiikmetmistir®®. ZGB Art. 75°de ise, dernek genel kurul
toplantilarinda karara karsi olumsuz oy veren {iyeler tarafindan kanuna ve
anasozlesmeye aykir1 kararlar aleyhine bir ay i¢inde iptal davasi acilabilecegi
diizenlenmistir. Diger taraftan ZGB Art. 7, OR Art. 20 sozlesmeler i¢in gecerli olan
butlan hallerinin, diger 6zel hukuk iliskilerine uygulanmasini saglamigtir. 1912-1936

tarihleri arasindaki yargisal kararlar, sakat organ kararlarinda butlan halinin de s6z

326 Kohler (1950), s. 67 vd.; Frei (1962), s. 27 vd.; Berger (2008), s. 374.

327 BGE 20 940; Mahkeme, karara iliskin gerekcesinde, pay sahibinin anasbzlesmeye uygun
davranilmasini isteme hakki oldugunu vurgulamistir. Bu davada, iptal bir siireye baglanmadigi gibi
kararlarinin butlan veya yokluguna iliskin bir agiklama yapilmamis ve konu yonetim kurulu kararlar1
acisindan degerlendirilmemistir. Rhein (2001), s. 10.

328 Rekurskammer 18. 05.1911 ZR 11 (1912) Nr. 171 295 f. Ayrica mahkeme, yénetim kurulunun
yetkisini asmasi ve anastzlesmeye aykiri karar vermesi halinde, azinlikta kalan iiyelerin bu karara
kars1 iptal davasi agma hakki olduguna karar vermistir. Bu karar, mahkeme agisindan iptal ve butlan
arasindaki ayrimin kesin olmadigina drnektir. Rhein (2001), s. 11.
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konusu olabilecegi dogrultusundadir. Fakat yargi kararlarinda iptal ve butlan
hallerinin belirlenmesi konusunda bir birlik saglanamamigtir3?°,

1936 tarihli OR ise, sadece genel kurul kararlarinin iptalini diizenleme altina
almistir (OR Art. 706). 1950 yilinda verdigi bir kararinda Federal Mahkeme, OR Art.
706°daki genel kurul kararlarinin iptaline iliskin diizenlemenin sadece genel kurul
kararlar1 i¢in gegerli olduguna ve yonetim kurulu kararlarinin iptalinin miimkiin
olmadigma hitkmetmistir®*. Federal Mahkeme agilan bir eda davasinda ise OR Art.
20 geregince, yonetim kurulu kararmm butlanina karar vermistir®*!. Bu dénemde,
yonetim kurulu kararlarinin iptalinin miimkiin olup olmadig1 hususu tartigmalidir:
Bir kisim yazar, kanuna ve anasdzlesmeye aykiri bir kararin s6z konusu olmasi

halinde, pay sahiplerinin ilgili yonetim kurulu kararmin iptalini isteyebilecegini

savunurken®®?, diger bir kisim yazar, yonetim kurulu kararlar1 aleyhine iptal davasi

3% BGE 46 1I 157 ff. 160°da Federal Mahkeme, anonim sirket tarafindan pay senedi gelirinin
bagimsiz bir gelir olarak giivence altina alinmasinin batil oldugunu, ¢iinkii burada pay senedi gelirinin
faiz olarak nitelendigini ve boyle bir gelirin ii¢lincii kisi lehine taahhiit edilemeyecegine karar
vermistir. Fakat mahkeme butlan nitelemesini yaparken, gerekgeleri ve butlanin 6zellikleri iizerinde
durmamigtir. BGE 51 II 65 ff. 70’de Federal Mahkeme, ZGB Art. 7’nin OR Art. 20’ye atfi ile
kooperatif genel kurul kararlarinin hukuka veya ahlaka aykir1 olmasi ve iiyelerden birinin miiktesep
haklarini ihlal etmesi halinde, kararin iptal edilebilecegine hiikmetmistir. Bu kararda, mahkemenin
iptal ve butlan kavramlarmi es anlamli kullandigi goriilir. BGE 54 11 19 ff. 26’da ise Federal
Mahkeme, emredici hukuk kurallarina veya ahlaka aykirt olan kararlarin batil olduguna hilkmetmistir.
Kararda, butlanin defi yolu ileri siiriilebilecegine veya hakim tarafindan re’sen tespit edilebilecegine
isaret edilmesine ragmen butlanin hukuki sebebi ve iptalden olan farklarina deginilmemistir. Rhein
(2001), s. 12 dpn. 44.

30 BGE 76 I 55 ff. 66. Mahkeme, ydnetim kurulu kararlarmin iptalinin pratik bir ihtiyaci
kargilamadigini aksine bu yolla pay sahiplerine sirket yonetimine miidahale etme yetkisinin
verilecegini ve bunun da islerin felg olma tehlikesini beraberinde getirecegini vurgulamistir. Rhein
(2001), s. 17 vd. Benzer kararlar i¢in bkz. BGB 81 II 462ff.,464f.; BGE 109 II 2391{f., 243f. Rhein
(2001), s. 19 dpn. 72.

331 BGE 109 11 239. Rhein (2001), .19 vd.

332 Siegwart, yonetim kurulu kararlarina kars: iptal davasi agilmasini savunanlarin dnciisiidiir. Yazar’a

gore, pay sahibinin kanuna ve anasdzlesmeye uygun bir yonetimi talep hakki mevcuttur. Genel kurul
kararlarinin iptali diizenlenirken yonetim kurulu kararlari konusunda diizenleme yapilmamis olmasi,
yonetim kurulu kararlarina kars: iptal davasi agilamayacagi sonucuna gotlirmez. Ayrica, bir zararin
dogmasindan sonra bunun tazmini yerine zararin dogmasinin engellenmesinde pay sahiplerinin
menfaati vardir. A. Siegwart (1943). Die Anfechtung von Beschliissen der Verwaltung einer
Aktiengesellschaft, SJZ (27), s. 421 vd. Stebler, kanuna ve anastézlesmeye aykiri organ kararlarina
kars1 iptal davasi agilabilmesi gerektigini savunur. Uygulamada iptal davasina bagvurulmamasinin
sebeplerini su sekilde siralar: Oncelikle yonetim kurulu kararlarina iliskin sadece tutanak tutulmasi ve
kararlarin tescil edilmemesi, kararlarin ¢ok sinirli bir pay sahibi grubu tarafindan 6grenilmesine sebep
oldugundan, iptal davasi hakkini kullanacak pay sahipleri de smirlidir. Yonetim kurulu kararlar1 ve
islemleri dolayisiyla zarara ugrayan pay sahiplerinin tazminat davasi agma hakkinin mevcut olmasi da
iptal davasina bagvurulmamasinin diger bir sebebidir. Bu sebeplerden dolay1 iptal davasi pay sahipleri
acisindan sadece teorik yarar saglar. Fakat iptal davasi sadece pay sahipleri agisindan degil, karara
muhalefet eden yonetim kurulu iiyeleri agisindan da 6nemlidir. Ciinkii {iyeler aleyhlerine agilabilecek
muhtemel bir sorumluluk davasi tehdidi ile kars1 karsiyadir. Bu baglamda yazar, hem pay sahipleri
hem de karara muhalefet eden yonetim kurulu iiyelerinin iptal davast acabilecegini savunur. Stebler
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acilamayacagmi®* yoénetim kurulunun sorumluluguna iliskin hiikiimler nedeni ile
burada doldurulmasi gereken bir kanun boslugu olmadigini savunmustur®**. Sonug
olarak doktrinde hakim goriis, yonetim kurulu kararlarinin iptalinin miimkiin
olmadigi yoniindedir. Fakat kamusal yarar ve tiglinci kisilerin haklarini ihlal eden

yonetim kurulu kararlarinin batil oldugu kabul edilmistir®®°.

6.3.2. Butlan Nedenleri
Organlarin giliglendirilmesi, azinlik haklarinin korunmasi ve butlan ve iptal

sebeplerinin belirlenmesi ihtiyact 1936 tarihli OR’nin anonim sirketler boliimiinde

diizenleme yapilmasi sonucunu dogurmustur. Konu uzun yillar cesitli ¢alisma

(1944), s. 105-157; Wehrli’ye gore, oylamaya katilan yonetim kurulu iiyeleri alinan karar ile baglhdir.
Bu sebeple, iiyelere kararlara karsi iptal ve butlan davasi agma hakki taninmasi gerekir. Bu davalar
hukuka aykir1 kararlarin hukuki etkisini yonetim kurulu iizerinden kaldirmay1 amaglar. Kanuna aykiri
kararin tiyeler aleyhine ileri siiriilmesinin engellenmesi konusunda yonetim kurulu iiyelerinin menfaati
vardir. Dolayisiyla, iptal davasi agilmasina imkan taninmasi ve bu davanin da kisa bir siire ile sinirli
tutulmasi gerekir. Wehrli (1944), s. 102; Stauber’e gore, tarihi gelisim i¢inde kanun koyucu, kanuna
ve anasOzlesmeye aykiri kararlar aleyhine pay sahiplerine dava agma hakki tanimamistir. Fakat pay
sahiplerinin, anasézlesmenin veya kanunun genel kurul veya yonetim kurulu tarafindan ihlal edilip
edilmedigine bagli olmaksizin, mahkemeden hukuki koruma talep etme haklart mevcuttur. Kanuna ve
anasozlesmeye aykirt yonetim kurulu kararlart aleyhine yiirtirliikteki hukuka gore iptal davasi agilmasi
miimkiin olmalidir. Stauber (1985), s. 206.

333 Schucany (1960). OR Art. 706; Niggli (1981), s. 65.

334 Weiss’a gore, kanunda ydnetim kurulu kararlarmin iptali konusunda bir bosluk yoktur. Ciinkii
konu gergeklestirilen revizyonundan 6nce de bilinmesine ragmen kanunda sadece genel kurul
kararlarinin iptali diizenleme altina alinmig, yonetim kurulu kararlar1 bir diizenlemeye tabi
tutulmamustir. Dolayistyla, yonetim kurulu kararlarmin iptali davasinin kanun koyucu tarafindan
kabul edilmedigi sonucuna varilmalidir. Weiss (1968), s. 88; Kohler’de gergeklestirilen revizyonda
yonetim kurulu kararlarina iliskin diizenleme yapilmamasinin bilingli ve sistemli bir tercih oldugunu,
dolayisiyla yonetim kurulu kararlari aleyhine iptal davasi agilamayacagini savunur. Pay sahipleri,
tazminat davasi yolu ile azinlikta kalan yonetim kurulu iiyeleri ise yonetim kurulunun yeniden
toplanmasini ve konunun tartigmasini talep etme, istifa etme ve karara kars itirazlarini tutanaga derhal
yazdirma imkani ile yonetim kurulu kararlarina kars1 basvuru imkénlarina sahiptir. Kohler (1950), s.
97 vd. Sonug olarak, Isvigre hukukunda, hakim Ogreti ve yargi uygulamasinda (BGE 76 II 51)
yonetim kurulu kararlarinin iptalinin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir. Bunun istisnasi ise
birlesme ve boliinme islemlerinde (FusG. Art. 106 Abs. 2.) gbriiliir. Iptale izin verilmesi halinde, pay
sahipleri veya diger kimselerce acilacak iptal davalari ile yonetim kurulunun faaliyetine devam
etmesinin zorlagacagi kabul edilir. Krneta (2005), s. 169.

335 Rhein (2001), s. 23. Doktrinde kabul edilen butlan sebepleri sekle ve esasa iliskin olmak iizere
ikiye ayrilir. Sekle iligkin butlan sebepleri su sekilde siralanabilir: Pay sahibi olmayan kisilerce karar
alinmasi, yonetim kurulu toplantisina c¢agriya iliskin agir sakatliklarin olmasi (6r: iiyelerden bir
kismmin toplantiya ¢agrilmamasi, yetkili olmayan kisilerce toplanti ¢agrisinin yapilmasi). Niggli
(1981), s. 64 vd.; Weiss (1968), s. 84. Esasa iligkin butlan sebepleri ise sunlardir: Konusu kanuna,
kamu diizenine, ahlaka-adaba, anonim sirketler hukukuna iligkin temel ilkelere aykir1 kararlar veya
imkansiz kararlar, diger organlarin devredilmez yetkilerini ihlal eden kararlar. Niggli (1981), s. 65;
Kohler (1950), s. 84; Stebler (1944), s. 34; Weiss (1968), s. 84; Yonetim kurulu toplant1 tutanagi
tutulmamasi ise kararin butlanini gerektirmez. Kohler (1950), s. 82; Stebler (1944), s. 44; Weiss
(1968), s. 84.
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gruplart ve komisyonlarda goriisiilmiistiir. 1983 yilinda Federal Konsey tarafindan
hazirlanan taslakta, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarmmin butlant halleri
sayllmistir®®. 1986 yilinda toplanan Komisyonda ise, mevcut taslak elestirilerek, bu
konuda bir caligma grubu olusturulmasma karar verilmistir. Calisma grubunun
hazirladig1 taslakta OR Art. 706’da genel kurul kararlarinin iptal halleri ve
706b’de®” genel kurul kararlarinin butlan1 halleri diizenlenmis, bu hallerin diger
organ kararlarina da uygulanacagi belirtilmistir. Ardindan bu taslak iizerinde bazi
degisiklikler®® yapilmistir. Yapilan en dnemli degisiklik, yonetim kurulu ve genel
kurul Kkararlarinin butlaninin farkli maddelerde diizenlenmesi olmustur. Ana
komisyonun onerisi geregi, yonetim kurulu kararlarinin butlant OR Art. 714’de genel
kurul kararlarina iligkin OR Art. 706b’ye atif yapilmak suretiyle diizenlenmistir. Bu
taslak meclis komisyonunda ve Federal Konsey’de degistirilmeden kabul edilmistir.
Ekim 1991°de kismen kabul edilen revizyon, 1992°de yiiriirliige girmistir®°.

Sonug olarak, Isvigre hukukunda yonetim kurulu kararlarinm butlanina iliskin
diizenlemeler, genel kurul kararlarinin butlanina iliskin diizenlemelerle paralel

gelismistir’®®. Yonetim kurulu kararlarmin butlan1 diizenlemesi sirasinda kanun

3% OR Art. 660 taslaginda yer alan genel kurul kararlarinmn butlan1 sebepleri ile ydnetim kurulu
kararlarmin butlani sebepleri sunlardir; genel kurula katilma, oy kullanma, dava agma gibi kanunda
pay sahibine taninan haklari sinirlayan veya ortadan kaldiran ve pay sahiplerinin denetim hakkini
kanuni dl¢iiler disinda sinirlayan kararlar. Rhein (2001), s. 27.

337 Taslak sdyledir: Kamusal yarar ve iigiincii kisilerin menfaatlerini diizenleyen emredici hiikiimlere
aykir1 genel kurul ve diger organ kararlar1 batildir. Ozellikle; 1. Pay sahiplerinin genel kurula katilma
haklarini, asgari oy haklarini, dava agma haklarin1 ortadan kaldiran veya sinirlayan, 2. Pay
sahiplerinin denetim haklarin1 kanuni 6lgiiler diginda sinirlayan 3. Organlarin devredilmez yetkilerini
ihlal eden kararlar, batildir. Rhein (2001), s. 30.

338 Komisyonda metne “dzellikle” ifadesi eklenerek, butlan hallerinin smmirh sayida olmadig: agikliga
kavusturulmustur. OR Art. 706b III’de degisiklik yapilarak, anonim sirketin temel yapisini veya
sermayenin korunmasi ilkesini ihlal eden genel kurul kararlar batil sayilmistir. Rhein (2001), s. 31.

339 Rhein (2001), s. 29 vd.

340 Alman hukukunda genel kurul kararlarinin iptali ve butlani ayr1 ayr1 diizenlenmis olup (AktG §
241, 243), yonetim kurulu kararlarinin butlani ve iptaline iliskin bir diizenleme yoktur. U. Hiiffer
(2001). BeschluBmingel im Aktienrecht und im Recht der GmbH- eine Bestandsaufnahme unter
Beriicksichtigung der Beschliisse von Leitungs- und Uberwachungsorganen. ZGR (6), s. 868.

1877 yilinda goriilen bir davada, ilgili pay sahipleri, (genel kurul onayi ile) yonetim kurulu ve gozetim
kurulunun ADHGB Art. 215 Abs. 3’e aykin sekilde sirketin kendine ait 16 paym satin alinmasi
islemine karst dava agmis, davada yonetim kurulu ve denetim kurulunca alinan karar ve islemlerin
batil oldugunun tespitini talep etmistir. Mahkeme kararinda, pay sahiplerinin sirketin kanuna ve
anasozlesmeye uygun davranmalarini talep hakki oldugunu tespit etmis, bu hakkin genellikle kanuna
ve anasOzlesmeye aykiri kararlara karsi iptal hakki olarak isimlendirildigini ve kural olarak bu talebin
kabul edilecegine karar vermistir (ROHGE 23, 273). 1884’te yiiriirliige giren Aktiennovelle ise,
ROHGE tarafindan yonetim ve gdzetim kurulu kararlarmin pay sahiplerince iptali konusunda ilke
olusturulmasini, doktrine birakmugtir. Federal Mahkeme ilk zamanlarda pay sahiplerinin bu tarz
taleplerini kabul etmis fakat s6z konusu kararlara belirsizlik hakim olmustur. E. Stauber (1985). Das
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koyucu, bu kararlara iligkin 6zel sebepleri veya bu kararlarin ratio legis’ini dikkate
almamigtir. 1983 tarihli taslagin OR Art. 660°da yer alan butlan hiikmii, OR Art.
706b’ye alinmis ve OR Art. 714’te yonetim kurulu kararlarinin butlani sebepleri i¢in
genel kurul kararlarinin butlan1 sebeplerine atif yapilarak, diizenlenmeye son hali
verilmistir**!, Kanunun vyiiriirliige girmesinin ardindan Federal mahkeme, hukuk
giivenligi sebebi ile butlanin hukuki sonuclarini dikkate alarak, yazili ve yazili
olmayan hukukun hafif degil, agir ihlali halinde butlanin kabul edilmesi gerektigine
karar vermistir (BGE 115 11 474)3%,

Recht des Aktiondrs auf gesetz- und statutenmdssige Verwaltung und seine Durchsetzung nach
Schweizerischem Recht. Ziirich: Schulthess Verlag, s. 185 vd.

Doktrinde sakat yonetim kurulu kararlarina AktG § 241, 243’{in kiyasen uygulanabilecegini savunan
yazarlar vardir. Bu yazarlardan en 6nemlisi Keuk-Knobe’dir. Yazar, bu konudaki goriisiinii Alman
Federal Mahkemesi’nin her ne kadar kapsami belli olmasa da pay sahiplerine Gesellschafterklage
“actio pro socio” agmasina imkan tanimasina dayandirir. Yazar’a gore, genel kurul kararlara karsi
iptal davast agma hakkinin taninmasi, pay sahiplerinin anasézlesme ve kanunda Ongoriilen temel
haklarinin sirkete kargi yansimasidir. Bu hak, kanun koyucu tarafindan teminat altina alinmustir.
Ortada bir genel kurul karari olmasa bile pay sahiplerinin, kanunu ve anasézlesmeyi ihlal edici
nitelikteki islemler nedeniyle ilgili sirkete karst dava agma hakki mevcuttur. Bu konuda kanunda bir
diizenleme olmamasi nedeniyle bdyle bir dava hakkinin kabul edilip edilemeyecegi tartigmalidir.
Fakat bu konuda diizenleme olmamasinin 6nemi yoktur. B. Keuk-Knobbe (1975). Das Klagerecht des
Gesellschafters einer Kapitalgesellschaft wegen gesetz- und satzungswidriger Massnahmen der
Gesellschaftsfithrungs. Festschrift fiir Kurt Ballerstedt. Berlin, s. 247 vd. (aktaran Stauber (1985), s.
187 vd.); Ayrica bkz. R. Arlt (2007). Die Anfechtbarkeit mangelhafter Vorstandsbeschliisse. DZWIR,
s. 182.

Fakat hakim &greti bu goriisii reddederek, dernekler hukukuna ve hukuki islemlerdeki sakatliklara
iligkin genel hiikiimlerin (BGB §28, 32, 34, 134, 138) yonetim kurulu kararlarina kiyasen
uygulanmasini savunmaktadir. Bu goriis ictihatlarca da desteklenmektedir. Arlt (2007), s. 177. Alman
Federal Mahkemesi, pay sahiplerinin, kanun ve anasozlesme tarafindan saglanan pay sahibi haklarina
sirketce saygi gosterilmesini talep edebileceklerine hiikmetmis, bu hususta acilabilecek davalar
konusunda ise smirlama getirmemistir. Federal Mahkeme, kayithi sermaye sistemine gegiste pay
sahiplerine denklestirme yapilmamast halinde, tespit ve miidahalenin men’i davalarinin
acilabilecegine karar vermistir. Boylece yonetim kurulunun keyfi giliciinii kontrol imkani ortaya
c¢ikmigtir. Federal Mahkeme, mevcut durumda tespit davasinin caiz oldugunu agik sekilde ortaya
koymustur. BGHZ 83, 122 Holzmiiller. T. Baums (1983). Der Fehlerhafte Aufsichtsratsbeschluss.
ZGR (3), s. 302. Bu karar, yonetim kurulu kararlarinin butlaninin tespiti davasina da esas teskil
etmistir. Pay sahipleri, sirket ici iliskilerde haklarimi korumada tespit davasi sayesinde hukuki bir
imkana daha sahip olmustur. Ayrica anonim sirketler hukukunda her konu ayrintili sekilde
diizenlenmediginden kanundaki bosluklarin genel hukuki diizenlemeler ile doldurulmas: miimkiindiir.
K. Brondics (1988). Die Aktiondrsklage. Berlin: Duncker & Humblot, s. 183.

31 Rhein (2001), s. 32 vd.; OR Art. 706b “Ozellikle, 1. Pay sahiplerinin genel kurula katiima
haklarimi, asgari oy haklarini, dava agma haklarini veya emredici kanun hiikiimleri ile teminat altina
alinmis sair haklarin ortadan kaldiran veya simirlayan, 2. Pay sahiplerinin denetim haklarini kanuni
olciiler disinda daraltan, 3. Veya anonim sirketin temel yapisini géz ardi eden ya da sermayenin
korunmasina iliskin hiikiimlere aykiri olan genel kurul kararlart batildir”. OR Art. 714 ise s0yledir:
“Yonetim kurulu kararlart hakkinda, uygun oldugu élciide genel kurul kararlarmmin butlanina iliskin
sebepler gecerlidir’. Kanundaki “6zellikle” ve “emredici kanun hiikiimleri ile teminat altina alinmig
sair haklar” ifadeleri kanunda yer alan bu sayimin sinirlayici nitelikte olmadigini kanitlar.

342 Krneta (2005), s. 170.
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OR Art. 714’tin OR 706’ya atfi ile genel kurul kararlar1 i¢in gegerli olan
butlan sebepleri yonetim kurulu kararlari i¢inde uygulanmaya baslanmistir. Fakat bu

343 Genel kurul kararlarinin

durum doktrinde birgok tartismaya sebep olmustur
butlanina iliskin dilizenlemelerin yonetim kurulu kararlarinin  butlanina da
uygulanmasindaki en 6nemli problem, genel kurul ve yonetim kurulunun yapisi ve
kurul kararlar1 arasinda benzerliklerin olmast yaninda farkliliklarin da olmasidir3*,
Butlanin ileri siiriilmesi en son bagvurulacak bir hukuki yol olarak kabul
edilmis, pay sahibi haklarinin, anonim sirketin temel yapisinin ve sermayenin
korunmasi ilkesinin esashi ihlali halinde uygulanmistir®®®. Doktrinde 6zellikle
emredici hiikiimleri ve anonim sirketin temel yapisini ihlal eden yonetim kurulu

kararlar1 batil kabul edilmektedir346.

33 Honsell vd. gore, OR 706b 1. ve II. bentlerde yer alan butlan sebepleri genellikle genel kurul
kararlart hakkinda gegerlidir, yonetim kurulu kararlar1 alaninda bu sebepler atipik sayilabilir. Bu
sebeple, hilkkmiin amagsal yorumlanmasi yoluyla, hiikiimde yer alan butlan sebeplerinin sadece pay
sahiplerinin haklarinin ihlalini degil, yonetim kurulu iiyelerinin haklarinin ihlalini de kapsadigi kabul
edilmelidir. Yazar, kanunda yer alan butlan sebeplerine iligkin sayimin 6rnek kabilinden ve yetersiz
oldugunu, doktrin ve yargi kararlarinda tespit edilen yonetim kurulu karalarinin butlani hallerinin
butlan sebeplerinin belirlenmesinde etkili olmaya devam edecegini savunur. Honsell vd. (2008), Art.
714 Rn. 5. Bockli ise, OR Art. 714’{in 706b atfinin mevcut diizenlemenin tamamina isaret etmedigini,
atfin III. bentteki diizenlemeyle sinirli oldugunu savunur. Yazar, yeni diizenlemenin uygulamada
butlanin sorun oldugu halleri ortadan kaldirmak isterken yeni sorunlar meydana getirdigini ifade eder.
Forstmoser ise, butlana iligkin diizenlemeler konusundaki tereddiitlerini vurgulayarak, bu noktada
dogru seyin genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlani sebeplerini uygulamaya birakmak
oldugunu savunur. Yazara gore, butlan sebeplerinin kanuni sayimi bir yandan eksik iken diger yandan
Olciiyli asar. Eksik olmakla yazar, anonim sgirketler hukukuna iligkin temel diizenlemelerin ihlaline
iligkin aciklamalarin eksikligine isaret eder. (Bockli ve Forstmoser’in goriisleri i¢in bkz. Kl1oti (1994),
s. 39 vd.). Klotiye’gore, mevcut diizenleme uygulamada sorunlara yol agacak nitelikte olup,
diizenlemeden temel olarak su hususlarin anlasiimasi gerekir; hukuka aykir1 genel kurul kararlar
hukuk giivenligi sebebi ile muhtemelen sadece iptal edilebilir nitelikte olup batil olmayacak, yonetim
kurulu kararlarinin butlani ise ancak zorunlu sebeplerin mevcudiyeti halinde kabul edilecektir. Klotti
(1994), s. 41.

34 K15ti (1994), s. 38.
345 Krneta (2005), s. 170.
346 Bockli (2009), s. 1640; Forstmoser vd. (1996), s. 261.
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ikinci Boliim

Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlani

Halleri

1. Genel Olarak

TTK, genel kurul kararlarmin®¥’

ve yonetim kurulu kararlariin butlani
hallerini ayr1 ayr1 diizenler. Kanun’da yénetim kurulu kararlarinin butlan1 halleri®*
siirl sayida olmamak {izere tek tek sayilmistir®®®. Isvigre hukukunda ise, yonetim
kurulu kararlarinin butlani sebepleri genel kurul kararlarina atif yapilmak sureti ile
diizenlenmistir®*°. Batil kararlar, hiikiimde 6rnek gosterme yontemi ile belirlenmistir.
TTK m. 391 gerekgesinde, batil yonetim kurulu ve genel kurul kararlari ig¢in ayri
hiikiimler 6ngériilerek Isvigre'den daha agik ve amaca daha uygun bir sisteme yer

351

verildigi vurgulanmustir Iki kanun arasindaki bu diizenleme farki “mealen

347 Butlan Madde 447- (1) Genel kurulun, ozellikle;

a) Pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan vazgecilemez
nitelikteki haklarini sinirlandiran veya ortadan kaldiran,

b) Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini, kanunen izin verilen 6l¢ii disinda
smirlandiran,

¢) Anonim girketin temel yapisini bozan veya sermayenin korunmast hiikiimlerine aykiri olan,
kararlar: batildir.

348 Batil Kararlar Madde 391- (1)Yonetim kurulunun kararinm batil oldugunun tespiti mahkemeden
istenebilir. Ozellikle;

a) Esit islem ilkesine aykirt olan,
b) Anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen,

¢) Pay sahiplerinin, ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin
kullanilmalarini kisitlayan ya da giiglestiren,

d) Diger organlarin devredilemez yetkilerine giren ve bu yetkilerin devrine iliskin, kararlar batildr.

39 Tekinalp, kanunun yiiriirliige girmesinden once yayinladigi eserinde, genel kurul kararlarimin
butlaninin doktrin ve yargi kararlarinda eBK m. 19-20 gergevesinde ele alindigini, bunun tek boyutlu
bir yaklagim oldugunu, Isvigre hukukunda 1991 yilinda yapilan reform ile genel kurul kararlarmin OR
Art. 706b ile yeni bir boyut kazanarak butlan sebeplerinin vazgegilmez haklar, sermayenin korunmasi
ilkesi ve anonim sirketin temel yapisina aykirilik seklinde diizenlendigini belirtmis, bu boyutlarin
Tiirk hukukuna kazandirilmasi igin kanun degisikligine ihtiya¢ olmadigim vurgulamistir. Tekinalp
(Poroy/Camoglu) (2010), s. 522.

30 fsvigre hukukundaki butlan sebepleri igin bkz. dpn. 341.

1 fsvicre hukukunda yer alan diizenleme TTK m. 447°de yer alan genel kurul kararlarmin butlam
halleri ile ayni esaslara dayanmaktadir. TTK m. 391 ise bu diizenlemelerden esit islem ilkesine
aykirilik ve genel kurulun devredilmez yetkilerine giren konularda karar alamamasi ile ayrilmaktadir.
Korkut (2012), s. 75.
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uygulama” ve sebebin 6ngordiigii “hiikmii uygulama” noktasindadir. Bu fark yorum

bakimimdan 6nemlidir®®?

. Daha agik bir ifade ile Isvigre hukukunda ydnetim kurulu
kararlarinin butlani1 sebepleri konusunda genel kurul kararlarinin butlan1 sebeplerine
atif yapildigindan, genel kurul kararlar1 i¢in 6ngoriilen butlan halleri yonetim kurulu
kararlarima uygun oldugu Ol¢lide uygulanacaktir. Tiirk hukukunda ise butlan
sebepleri yonetim kurulu kararlart igcin TTK m. 391°de 6zel olarak ve tek tek
sayildigindan yoruma gerek olmaksizin bu haller dogrudan butlan sebebi kabul
edilecektir.

TTK m. 391’in gerekgesine gore, ilgili hilkim mevcut uygulamayi
diizenleme altina almaktadir. Hiikmiin amaci, dava olanagini tanimak, iptal edilebilir
kararlar ile batil kararlar arasindaki farka aciklik getirmek ve pay sahibi haklarinin
giiclenmesini saglamaktir. Kanaatimizce madde gerekgesinde yer alan “mevcut
uygulamanin diizenleme altina alindig1” tespiti dogru degildir. Eski TK donemindeki

yargi kararlar1 incelendiginde®?

yonetim kurulu kararlar1 agisindan 391. maddede
sayllan butlan sebeplerine rastlanilmamaktadir. Kanun’da yonetim kurulu
kararlarimin iptali kural olarak kabul edilmemis, iptal halleri istisna olarak
diizenlenmistir. Bu baglamda asil olan yonetim kurulu kararlar1 butlana tabi
olmasidir. Oncelikle her tiirlii sakathigm butlan yaptirrmina tabi olmasi hukuksal
acidan dogru degildir. Ayrica gerekgede belirtilen iptal edilebilir ve batil kararlar
arasindaki farka acgiklik getirildigi seklindeki agiklama da yerinde degildir. Ciinkii
Kanun’da ve gerekcede ilgili farklara iligkin bir diizenleme ve degerlendirme
bulunmamaktadir. Doktrinde bazi yazarlar, yonetim kurulu kararlarinin butlani
diizenlemesine kanunda yer verilmesini eksik, fakat isabetli bulmakta®‘, baz

yazarlar ise diizenlemenin yerinde olmadig elestirisinde bulunmaktadir®®®,

352 Tekinalp (2013), s. 235.
353 Bkz. I. Bélim.

354 Kendigelen (2012), s. 279; Moroglu (2012a), s. 185 vd.; Moroglu (2014), s. 213. Fakat yazara gore
yonetim kurulu kararlariin yokluguna acik¢a deginilmemis olmasi eksiklik teskil etmektedir.
Moroglu (2014), s. 212 vd.

35 Teoman’a gore, kanun koyucunun ydnetim kurulu kararlarinm iptali konusunda tamamen susup,
butlan hususunu diizenlemesi, dogru degildir. Teoman (2010a), s. 259 vd. Esit islem ilkesine aykirt
kararlarin genel kurul agisindan iptal edilebilirlige, yonetim kurulu agisindan butlana sebep olmasi
dogru degildir. Moroglu (2014), s. 213 vd.
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2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Butlan Halleri

TTK m. 391°de o6zelikle “Esit islem ilkesine aykirilik, anonim sirketin temel
yapisina uymama, sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeme, pay sahiplerinin
ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarimin ihlali veya bunlarin kullanilmasinin
kisitlanmasi veya giigsiizlestirilmesi, diger organlarin devredilmez yetkilerinin ihlali
ve bu yetkilerin devri” butlan sebepleri olarak sayilmistir. Kanundaki “6zellikle”
ifadesi butlan sebeplerinin sinirli sayida olmadigina isaret etmektedir. Bu baglamda
ozellikle BK m. 27 6nem arz etmektedir. Bu boliimde yalnizca TTK m. 391°de
diizenlenen butlan sebepleri incelenecek, diger butlan halleri takip eden boliimde

degerlendirilecektir.
2.1. Esit Islem ilkesine Aykin Kararlar
2.1.1. Genel olarak
Yonetim kurulu kararlarinin butlant sebeplerinden ilki esit islem ilkesine
aykirihiktir (TTK m. 391/1,a) %%¢. Anonim sirketler hukukunda ilk kez TTK m. 357 ile

pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi olacag diizenlenme altina alinmistir®’.

TTK, esit islem ilkesine aykirilik halini yonetim kurulu kararlarinin butlan1 sebebi

%6 Avrupa Birligi hukukunda esit islem ilkesi Avrupa Birligi Parlementosu ve Konseyi’nin
13.12.1976 tarih ve 77/91/EWG sayil1 2. Yonergesinde diizenlenmistir. Yonergenin 42. maddesinde,
yonerge hiikiimlerinin uygulanmasi igin iiye devletlerin ayni durumda bulunan tiim pay sahiplerine
esit islem yapilmasini saglamak durumunda oldugu belirtilmistir. Pulagh (2014), s. 603.

37 fsvigre hukukunda esit islem ilkesine yer veren iki diizenleme mevcuttur. OR Art. 706 III
geregince, pay sahiplerinin sirket amacinin hakli gostermedigi farkli muamelere tabi olmasini igeren
genel kurul kararlar iptal yaptirrmina tabidir. OR Art. 717 II geregince ise, yonetim kurulu esit
sartlardaki pay sahiplerine esit davranmakla yiikiimliidiir. Isvigre OR Art. 717 “1. Yonetim kurulu
tiyeleri ayrica sirket yénetimi ile ilgilenen iiciincii kisiler, gérevlerini oOzenle yerine getirmek
zorundadir ve sirket yararim sadakatle korumalidir. 2. Yénetim kurulu iiyeleri pay sahiplerine ayni
sartlar altinda esit sekilde davranmalidir”. Isvigre hukukunda esit islem ilkesinin su hususlar
kapsadig1 kabul edilir: Sirket yonetim kurulunda yer alan veya sirketi yonetmekle gorevli pay
sahiplerinin kayirilmamasi, azinlik pay sahiplerinin haklarinin haksiz sekilde zarara ugratilmamasi,
riighan haklarimin kullanilmasinda esitligin saglanmasi, kar dagitiminda esit sartlarin belirlenmesi,
sirketle islem yapma konusunda esit kosullarin 6ngoriilmesi, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme
yapma haklar1 yoniinden esit sartlar getirilmesi ve pay sahipleri ile iletisimde esit haklara yer
verilmesi. $. Kayihan (2011). 6102 sayuli yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na gére anonim girketlerde iist
gozetim. Ankara: Seckin Yayinevi, s. 63.
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olarak diizenleyerek, mehaz Isvigre’den ayrilmistir®®, Tekinalp’e gore, bu farkliligin
en &nemli nedeni Yargitay’m®? esit isleme aykir1 kararlarin batil olduguna iliskin
cesitli kararlaridir3°, 361,

TTK m. 357 gerekcesine gore ise, esit islem ilkesine aykiriligin hukuki
sonucu somut olayin sartlar1 kapsaminda kural olarak iptal olup, iptal s6z konusu tek
sonu¢ da degildirr TTK m. 391°den farkli olan bu diizenleme doktrinde
elestirilmistir: Teoman’a gore, esit islem ilkesine aykir1 kararlarin gergekten butlana
sebep olup olmayacagi tartismalidir. Ciinkii TTK m. 391°de “esit islem ilkesi’ne ve
“pay sahiplerinin vazge¢ilmez haklarina” aykiriligmm aym1 hiikim altinda
diizenlenmesi ve butlan sebebi olusturmasi, TTK m. 357°de ise esit islem ilkesine
aykirihgin sadece iptal edilebilirlige yol agacaginin diizenlenmesi bir celiskidir®?,
Kendigelen’e gore ise, esit islem ilkesine aykirilik halinde yaptirim genel kurul
kararlar1 acisindan iptal edilebilirliktir. iptal yaptirimi SerPK m. 18’de y®dnetim
kurulu kararlar1 agisindan da gegerlidir. Ilkenin diizenlendigi TTK m. 357°de de
aykiriligin yaptirmm iptal olarak ongdriilmiistiir. Isvigre hukukunda da esit islem

ilkesine aykiriligin yaptirimi butlan olarak diizenlenmemistir (OR Art. 714, 706b).

Yazara gore, esit islem ilkesine aykir1 yonetim kurulu kararlarin yaptirrminin butlan

38 fsvigre hukukunda da esitlik ilkesi ZGB Art 2’den kaynaklanan anonim sirketler hukukuna 6zgii
bir hiikiimdiir. Esit islem ilkesine aykiri genel kurul kararlar iptale tabi olup, iptal yaptiriminin
uygulanmast i¢in ihlalin objektif olmas1 yeterlidir. Ayrica sirket amaci ile bagdagmayan, esit olmayan
islemler veya pay sahipligi haklarini ihlal eden genel kurul kararlar1 da (OR Art. 706 I1I) iptale tabidir.
S. Yildiz (2004). Anonim ortaklikta pay sahipleri agisindan esit islem ilkesi. Istanbul: Seckin
Yayinevi, s.46; Forstmoser vd. gore, yonetim kurulunun esit islem ilkesine aykir1 davranmasi halinde
sorumluluk davasi agilmasi veya haksiz surette alinin kar payi, hazirlik devresi faizinin iadesi s6z
konusu olur (OR Art. 754). Forstmoser vd. (1996), s. 466; Bockli ise, yonetim kurulu kararlarina karsi
iptal davasi agilamayacagini, somut olaya gore; yonetim kurulu iiyelerini ibra etmeme, pay defterine
kayit talep etme, haksiz yere 6denen kar payinin iadesini isteme ve liyeler aleyhine sorumluluk davasi
acma seklinde taleplerde bulunulabilecegini savunur. Bockli (2009), s. 1811; Doktrinde Rhein ise, pay
sahiplerine esit davranma ilkesini ihlal eden yonetim kurulu kararlarinin batil olacagini savunur. Bu
kararlar daha ¢ok malvarligi haklarina iliskin olup, bu haklar arasinda kar payi, tasfiye bakiyesi ve
yeni pay alma haklar1 sayilabilir. Bu haklar vazgecilmez haklar arasinda yer almadigindan OR Art.
706 11, IIT geregince bu haklarin sinirlanmasi miimkiindiir. Bu haklarin uygulanmasi sirasinda yonetim
kurulu gerekli sinirlamalar1 dikkate almaz ve ozellikle sirket amaci ve yarari1 bakimindan esitsizlige
sebep olacak uygulamalarda bulunur ise kararlar batil olur. Fakat pay sahiplerinin malvarligi haklar
alaninda mutlak degil, nisbi bir koruma s6z konusudur. Bu sebeple, bu konudaki her yonetim kurulu
karar1 degil, adil olmayan ve esit islem ilkesine aykiri olan kararlar batildir. Rhein (2001), s. 228 vd.

39 Bkz.Y. 11. HD 06.10.1997 T., 5583 E. ve 6609 K., Y. 11. HD. 20.03.2007 T., 13597 E. ve 4688
K. www.kazanci.com. (Erigim Tarihi: 25.07.2013).
360 Tekinalp (2013), s. 303.

361

Esit iglem ilkesine aykirilik TTK’da agik sekilde sadece yonetim kurulu kararlari agisindan butlan
sebebi olarak diizenlenmistir. Fakat TTK’da esit islem ilkesi genel ilke olarak kabul edildiginden,
ilkenin sadece yonetim kurulu kararlari degil, genel kurul kararlar1 agisindan da dikkate alinmasi
gerekir. Pulasl (2014), s. 603.

362 Teoman (2010a), s. 259 vd.
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olup olmadip1 tartisilmalidir®®. Moroglu da, MK m. 2’de yer alan “diiriistliik
kuralina” aykiriligin bir goriinimii olan esit islem ilkesine aykiriligin yaptiriminin
genel kurul kararlar1 bakimindan iptal edilebilirlik oldugunu dolayisiyla bu durumun
yonetim kurulu kararlar1 agisindan butlan sebebi olarak kabul edilmesinin hakli bir
gerekgesinin olmadigmi savunur®®. Tekinalp ise, bu elestiriler karsisinda, genel
kurul kararlarinin butlanina iliskin diizenlemede esit islem ilkesine aykirilik
sayllmamis olsa da kanun koyucu yonetim kurulu ve genel kurul kararlarinda farkl
bir sonucu amaglamayacagindan, esit islem ilkesine aykir1 genel kurul kararlarinin
butlaninin tespiti davasinin agilabilecegini savunur®®®. Sehirali Celik’e gore ise, genel
kurul kararlariin butlan1 sebeplerinin diizenlendigi TTK m. 447°deki “0zellikle”
ifadesi, maddenin dar yorumlanmamasini gerektirir; esit islem ilkesine aykir1 genel
kurul kararlarinin somut olaymn sartlarina gore butlan yaptirimina tabi olmasi
miimkiindiir®®. Korkut’a gore ise, esit islem ilkesine aykiri tiim yonetim kurulu
kararlar1 batil degildir. Butlan yaptiriminin kapsamini sinirlamak igin esit islem
ilkesine aykiriligin mutlak nitelik tasidigi ve koruyucu haklar ilgilendirdigi hallerde
yaptirimin butlan olarak, aykiriligin nisbi nitelik tasimasi ve oransallik ilkesinin s6z
konusu olmasi halinde ise yaptirrmin iptal olarak kabul edilmesi gerekir®®’. Fakat
kanun koyucu yonetim kurulu kararlarmin iptali halini istisnai hallerde kabul
etmistir®®®,

Esit islem ilkesine aykirilik yaptiriminin organ kararlart agisindan farklh
olmasi1 hususundaki elestiriler 6ziinde haklidir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken
nokta genel kurul kararlarinin iptaline iligkin genel bir diizenlemenin (TTK m. 445
vd.) yonetim kurulu kararlar1 icin (Istisna: SerPK m. 18/6, TTK m. 192/3, 460/5,
1524/2) Kanun’da mevcut olmamasidir. Bu sebeple, yonetim kurulu kararlar i¢in
uygulanabilecek tek yaptirim yokluk bir tarafa birakilir ise butlandir. Genel kurul
kararlar agisindan gegerli olan iptal karsisinda butlanin ikincilligi ilkesinin yonetim

kurulu kararlar1 agisindan uygulanmasi miimkiin degildir. Aksine bir uygulama pay

363 Kendigelen (2012), s. 279.

364 Moroglu (2014), s. 213 vd.

385 Tekinalp (2013), s. 303 vd.; Benzer goriis igin bkz. Camoglu (Tekinalp/Poroy)(2014), s. 528.
366 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) (2013), s. 150 vd.

367 Korkut (2012), s. 78.

368 Bkz. I1I. Boliim.
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sahiplerinin yénetim kurulu kararlarina karsi korumasiz kalmasma sebep olur®®,
Agiklanan sebepler agisindan TTK m. 391/1, a diizenlemeSinin yerinde oldugu
sOylenebilir. Fakat esit isleme tabi olma pay sahiplerinin vazgec¢ilmez haklarindan
biridir. Esit islem ilkesine aykirilik agik sekilde butlan sebebi olarak diizenlenmese
bile, vazgecilmez haklara aykirilik kapsaminda butlana hiikmedilebilmesi

mimkindiir.

2.1.2. Anonim sirketlerde esit islem ilkesi

Anonim sirketlerde ¢ogunluk ilkesi egemendir. Pay sahipleri, sirkete ortak
olmakla ¢cogunlugun iradesine tabi olmay1 kabul ederler. Cogunluk giiciiniin kotiiye
kullanilmast anonim sirketin kiiclik pay sahiplerinden sermaye toplama amacina ters
diser. Cogunlugun keyfi davraniglart ise esit islem, haklarin sakinilarak
kullanilmasr®° gibi ilkeler ile engellenmeye caligilir3’t,

TTK m. 357°nin gerekgesinde, esit islem ilkesinin amacinin, bir taraftan
organlarin 6znel ve keyfl karar ve uygulamalarina bir iist hukuk kurali ile kanuni bir
sinir ¢ekmek, diger taraftan da anasozlesmedeki hiikiimlerin adil ve menfaatler
dengesine uygun bir sekilde yorumlanmasini saglamak oldugu vurgulanir. Bu ilke,
pay sahiplerini, sirket igerisinde s6z konusu olabilecek esitsizliklere karsi korur.
Ayrica bazi haklarin giivence altina alinmasini saglayarak mevcut ve potansiyel pay

372

sahiplerinin sermaye piyasasina giiven duymasina hizmet eder®’“. Kurumsal yonetim

anlayis1 da esit islem ilkesine isaret eder®”. Esit isleme tabi tutulma hakki, pay
sahibinin smirlanmaz, kullanilmas1 giiglestirilmez ve vazgecilmez nitelikteki

haklarindandir®”.

39 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 516 vd.

370 Haklarm sakimilarak kullanmilmasi, sirket orgammin yoneldigi amag sirket menfaatine olmakla
birlikte azinligin haklarini ihlal ediyor ise bu amaca azinliga daha az zarar verecek bagka yollardan
ulagilmas1 miimkiin ise bu yolun seg¢ilmesi geregini ifade eder. Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2014), s.
622.

371 M. K. Omag (1986). Anonim sirketler hukukunda esit islem ilkesi. Hukuk Arastirmalari Dergisi
1(1), s. 2; Pulash (2013a), s. 418; Forstmoser vd. (1996), s. 459; Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat)(2013), s. 132.

372 Karasu (2009), s. 103.

% Ayrmtili bilgi i¢in Bkz. IV. Bolim. Ayrica SPK’min yayimlamis oldugu Kurumsal Yénetim
Ilkeleri’nde de “Pay Sahiplerine Esit Islem Ilkesi’’ne yer verilir (m. 8).

374 Tekinalp (2013), s. 302. Honsell’e gore, pay sahiplerinin somut olarak esit islem ilkesinden
vazgegmeleri halinde, anasdzlesmeye yonetim kurulunun esit islem ilkesine uygun hareket
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Esit islem ilkesinin hukuki temelleri agisindan konuya yaklagildiginda,
ilkenin dayanagma iliskin cesitli goriisler vardir. Ilk goriise gére, MK m. 2 diiriistliik
kural1 esit islem ilkesinin hukuki dayanagini teskil eder. Fakat diiriistliik kuralina her
aykirihigin esit islem ilkesine aykirilik olusturmasinin zorunlu olmadigina dikkat
cekilir¥™. Ikinci goriise gore; esit islem ilkesi, sdzlesme iliskisine dayanan kisi
birliklerinde uygulama alani bulan ve adalet kavramindan kaynaklanan genel bir
hukuk ilkesidir®”®. Uciincii goriise gore; ilkenin temelini, anayasadaki kanun 6niinde
esitlik ilkesi olusturur (Anayasa m. 10). Fakat bu goriisiin kabul edilmesi genel kurul
kararlar1 bakimindan iptal diizenlemelerine aykirilik teskil eder. Ciinkii bu halde
ilkeye aykir1 tiim kararlar batil kabul edilecektir. Dolayistyla esit islem ilkesini tek
bir goriise dayandirmanin dogru olmadigi belirtilmelidir. Bunun yerine ilkeyi,
goriiglerin biiyiilk bolimiine hakim olan esas (sozlesmeye dayali kisi birligi) ve
degerleri (hakkaniyet, adalet®’’) paylasan genel bir hukuk ilkesi olarak kabul etmek

yerinde olur®’8,

2.1.3. Mutlak ve nisbi esitlik

Kisi birliklerinde esitlik ¢esitli agilardan ayrima tabi tutulabilir. Bunlardan en
dikkat ¢ekici olan ayrim; mutlak ve nisbi esitliktir:
Mutlak esitlik, ortaklar arasinda cesitli sebep ve sartlar nedeni ile dogan

farklar hi¢ goz oniine alinmadan uygulanan esitliktir®’®. Nisbi esitlik ise ortaklarin

etmeyecegine iligkin hiikiim dahi konulmasi miimkiin degildir. Boyle bir karar, OR Art. 706b geregi
batildir. Honsell vd. (2008), Art. 717 Rn. 25.

875 E. Erdem (2009). Tiirk ve Isvigre hukuklarinda esit islem ilkesi. Isvicre Bor¢lar Kanunu nun
Iktibasimin 80. Yilinda Isvicre Borclar Hukuku nun Tiirk Ticaret Hukuku na Etkileri. Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 395; Omag (1986), s. 3; Moroglu (2014), s. 228; Yildiz (2004), s. 53 vd.; Bockli (2009),
s. 1810. Tlkenin diiriistliik kurali ile ilgisi bakimindan TTK m. 357 gerckgesinde, esit islem ilkesinin
lex-specialis olup olmadiginin tartigmaya agik oldugu belirtilir. Esit islem ilkesinin diiriistliik kurali
yerine gegmesi miimkiin degildir. Diiriistliik kuralinin bir gériiniimii olan esit islem ilkesi ile diiriistliik
kuraliin uygulama alanlar1 gakisabilir fakat bu zorunlu degildir. Ornegin, genel kurul karari hem
hakkin kétiiye kullanilmasi hem de esit islem ilkesine aykiri olabilir. Fakat esit islem ilkesine aykirt
olmayan bir karar, diiriistliik kuralina aykiri olabilir. F. Nomer (1998). Anonim ortaklikta esit
davranma (esit islem) ilkesi. Oguz Imregiin’e Armagan. Istanbul: Beta, s. 473; Erdem (2009), s. 407.

376 Omag (1986), s. 3; Yildiz (2004), s. 53 vd.; Nomer (1998), s. 473; Weiss (1968), s. 74; Erdem
(2009), 5. 395.

377 Nomer (1998), s. 476; Erdem (2009), s. 396; Yildiz (2004), s. 54.
378 Omag (1986), s. 4.

379 Mutlak esitlikte, esit durumda olmayanlara esit islem yapilir. Yildiz (2004), s. 33; C. H. Jacobs
(1994). Das Gleichbehandlungsprinzip im Aktienrecht. Ziirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, s.
37; Pasli (2004), s. 125.

79



cesitli sebeplerden dogan farkli durumlart géz Oniine alinip, sonug esit ¢ikacak
sekilde esit islem yapilmasidir3®°,

Anonim sirketler hukukunda kural olarak nisbi esitlik ilkesi gecerli olup, bu
ilke; pay sahiplerinin ayni sartlar altinda ayn isleme tabi tutulmasi, pay sahipleri
arasinda olumlu veya olumsuz ayrim yapilmamasi, malvarlig1 haklarinda sermayeye

381

katilma oraninin esas alinmasi anlamini tagir”". Dolayistyla ilke ayni kosullar altinda

tim pay sahiplerine esit muamele edilmesini ifade eder®®?

. Nisbi esitlik, pay
sahibinin nisbi durumunun korunmasini saglar: Pay sahibinin payi iktisap ettigi anda
diger pay sahiplerine gore durumunun keyfi olarak kétiilestirilmesini engeller®3. Bu
baglamda ilke, pay sahiplerinin her tiirlii ayrima degil ancak keyfi ayrimlara karsi
korunmasina hizmet ettiginden, nisbi nitelik tasir®,

Esit islem ilkesinin “mutlak esitlik” seklinde uygulama alanlar1 da vardir®®.

Esit islem ilkesinin mutlak olarak uygulanacag: haklar konusunda bazi yazarlar®®,
inceleme ve bilgi alma haklarina isaret ederken diger bazi yazarlar, pay sahiplerinin
koruyucu nitelikteki haklarma isaret eder. Koruyucu haklar®®’, bireysel nitelikte
haklar olup, bunlar; genel kurula katilma3%8, oy kullanma, giindeme iligkin diislince

aciklama, genel kurul veya yonetim kurulu kararlarinin butlaniin tespiti davasi

acma, bilgi alma ve inceleme, yonetim kurulu tiyeleri ve diger yoneticiler hakkinda

380 Pasli (2004), s. 125; Nisbf esitlik, bilingli olarak olusturulan dezavantajlarin yasaklanmasim saglar.
Burada esit olana esit, esit olmayana esitsizligi oraninda esitsiz davranilir. Yildiz (2004), s. 35; Jacobs
(1994), s. 37.

381 Tekinalp (2013), s. 236; 1. Celiktas (2006). Anonim ortakligin kendi paylarini iktisabinda esit islem
ilkesinin ihlal edilmesi. E-Akademi Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi 56 (10).
http://www.e-akademi.org/makaleler/iceliktas-1.htm (Erisim Tarihi: 14.02.2014). Imtiyazli paylar
(TTK m. 478), oydan yoksun paylar sadece pay sahipleri arasinda degil, paylar arasinda da mutlak
esitlikten bahsedilemeyecegini gosterir. Nomer (1998), s. 471.

382 Krneta (2005), Art. 717 Rn. 1922; Honsell vd. (2008), Art. 717 Rn. 23; Erdem (2009), s. 395.

383 Jacobs (1994), s. 39.

34 Omag (1986), s. 5.

38 Erdem (2009), s. 403; Yildiz (2004), s. 75 vd.

386 Tekinalp (2013), s. 236; Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2014), s. 620. Jacobs, pay sahipliginin
¢ekirdegini olusturan haklarda mutlak esitligin s6z konusu oldugunu belirtir. Mutlak esitlige, bilgi

alma haklarini 6rnek gosterir. Jacobs (1994), s. 38.
387

Pay sahibi haklari; fonksiyon ve igerikleri agisindan malvarligina iliskin haklar ve malvarligina
iliskin olmayan haklar olarak ayrilabilir. Malvarligina iliskin olmayan haklar ise kendi arasinda
yonetime katilma haklar1 ve koruyucu haklar olarak ayrilir. Forstmoser vd. (1996), s. 485. Koruyucu
haklar konusunda ayrintili bilgi i¢in bkz. 2.2.1.2.2. Pay sahiplerinin haklar: diizeni.

388 Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2014), s. 620.

80


http://www.e-akademi.org/makaleler/iceliktas-1.htm

sorumluluk davasi agma ve tasfiye memurlarinin gorevden alinmasini talep etme
seklinde siralanabilir®®°,

Esit islem ilkesinin her sart ve olayda uygulanmasi s6z konusu degildir. Esit
islem ilkesinin uygulanabilmesi i¢in su sartlarin bir arada bulunmasi gerekir: Egit
islem ilkesinin tarafin1 pay sahibi olusturmali, pay sahibinin durumuna iligkin bir
karar olmali, islem pay sahipleri arasinda farklilik yaratmis olmali, islem yetkili
organin takdir yetkisine tabi olmali ve takdir yetkisi keyfi bir ayrima yol agacak
sekilde kullanilmis olmalidir®®,

Esit islem ilkesine aykirt yoOnetim kurulu kararlarinin higbir ayrim

yapilmaksizin batil kabul edilmesi, butlana tabi kararlarin kapsamini oldukca

391 392

genigletir. Baz1 yazarlar®™", ilkeyi genellestirmemek gerektigini, bazilar®* mutlak
nitelikteki esitligin ihlali halinde butlan yaptiriminin s6z konusu oldugunu, diger bazi
yazarlar®® ise bdyle bir ayrim yapmadan esit islem ilkesini ihlal eden tiim ydnetim
kurulu kararlarinin batil oldugunu savunur. Kanaatimizce, Kanun’da bir ayrim
yapilmadigindan esit islem ilkesini ihlal eden tiim yonetim kurulu kararlarinin butlan
yaptirimina tabi olmasi gerekir. Fakat esit islem ilkesinin sinirin1 girket ve pay
sahiplerinin menfaatlerinin olusturduguna dikkat edilmelidir. Somut olayda bu
menfaati tespit etmek, yonetim kurulunun keyfi hareket edip etmedigini ortaya

koymak kolay degildir*®*. Bu sebeple, sirket amaci ile kesinlikle bagdasmayan ve

389 Pylash (2013a), s. 419; Pulaslhi (2014), C. I, s. 1086; Erdem (2009), s. 403 vd.; Forstmoser vd.
(1996), 5. 465 v,

390 Eger farkl islem yapilmasinda orgamin takdir yetkisi yok ise yani islem kanun koyucu tarafindan
emredilmis ise, esit iglem ilkesi devreye girmez. Omag (1986), s. 4.

%1 Yildiz (2004), s. 217; Korkut (2012), s. 78.
392 Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2014), s. 621.

3% Speiss’a gore, genel kurul kararlarinda oldugu gibi anlam ve amacina uygun oldugu o&lgiide
yonetim kurulu kararlarinda da esit islem ilkesi gecerlidir. Yonetim kurulu kararlarinin iptali séz
konusu olmadigindan, kanunun emredici nitelikteki esit islem ilkesinin kasten veya ihmal suretiyle
ihlal edilmesi halinde agilacak sorumluluk davasi, pay sahiplerinin malvarligin1 gelecek zararlardan
korumay1 amagclar. Esit islem ilkesinin ihlali halinde agilan sorumluluk davasi, bazi hallerde tatmin
edici bir ¢6ziim olmaz. Ciinkii bu dava bir zararin meydana gelmesini Ongoriir. Yonetim kurulu
kararmin esit iglem ilkesine uygun olup olmadiginin zarar meydana gelmeden Once tespiti ise
onemlidir. Yonetim kurulu, esit islem ilkesine aykirilik ile kanuni sinirlamanin digina ¢iktiginda, bu
ilkeye aykir1 karar herhangi bir hukuki etki meydana getirmez. Yonetim kurulu kararinin gegerliligi
sirket icin hayati 6nem tasimadigindan ve kararin gecersizligi ortak yasami etkilemediginden karar
sadece iptal edilebilir degil, batildir. Eger pay sahipleri yonetim kurulu tarafindan farkli muamelelere
tabi tutuluyorsa, ilgililer kararin butlanimi talep edebilir. A. Spiess (1941). Der Grundsatz der
gleichmdssigen Behandlung der Aktiondre unter besondere Beriicksichtigung des deutschen und
franzosischen Rechts. Ziirich: Diss.-Druckrei AG. Gebr. Leemann & Co., s. 82 vd.

3% Esit islem ilkesine uygun davramlip davramlmadigmin tespiti bazen zor olabilir. Ciinkii bazi
hallerde esit islem yapilmis gibi goriinse de, islem nedeniyle pay sahipleri dezavantajli duruma
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hakkin agikca kotiiye kullanildigr hallerde esit islem ilkesi ihlal edilmis sayilmalidir.
[lkenin bu sekilde yorumlanmas: halinde, ilkenin uygulama alan1 daralir3%,

Sirket menfaatinin gerektirdigi hallerde esit islem ilkesinden sapilmasi
miimkiindiir. Sirket menfaatinin neyi gerektirdigi ise her somut olayda
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla gerekli, uygun ve orantili olmasi veya sirket
menfaatinin korunmasini saglamast halinde esit islem ilkesine aykirilik kabul
edilebilir®®. Onemli olan farklilik yaratan uygulamanimn objektif kriterlere dayanip
dayanmadigi, keyfi olup olmadigidir®®’. Béyle bir durumda ilgili yonetim kurulu
kararmin butlaninin  s6z konusu olup olmayacagi somut olay agisindan

tartisilmalidir®®,

2.1.4. Esit islem ilkesine uymakla yiikiimlii olanlar

Anonim sirketler hukukunda bu ilkenin muhataplari; genel kurul ve yonetim

399

kuruludur®®. Dolayisiyla, ilke bu organlar acisindan bir yiikiimliiliigi*® ve kararlar

bakimindan uyulmasi gereken sinir1 ifade eder®®?.

gelebilir. Ornegin sirketin kendi paylarin1 sadece kendi pay sahiplerinden almasi halinde veya tiim pay
sahiplerine genel kurul toplantisi i¢in ¢agr1 yapildigi halde, toplanti yeri ve saatinin bazi pay sahipleri
icin uygun olmadiginin bilinmesi halinde maddi agidan esitlikten s6z edilemez. Sehirali Celik
(Kirca/Manavgat)(2013), s. 141 vd.

3% Nomer (1998), s. 488.
3% Jacobs (1994), s. 39 vd.; Celiktas (2006), pr. 1.
397 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat)(2013), s. 143 vd.

38 flkenin amaci g¢ogunlugun, ydnetim organmin ve sirket faaliyeti kapsamindaki hak ve
yiikiimliiliiklerin, denetim giiciiniin keyfi ve orantisiz bigimde dagitilmasini 6nlemektir. Boylelikle
pay sahiplerinin korunmasi kapsaminda mevcut bosluklarin kaldirilmasi hedeflenir. Egit olmayan
islemler, genel menfaatleri artirmasi ve girketin amacina hizmet etmesi halinde miimkiindiir. Yildiz
(2004), s. 60 vd. Objektif ve dlgiilii olmak sart1 ile ve haksiz sekilde bir gruba zarar verilmedigi ve
sirket yararinin gerektirdigi hallerde, esit islem ilkesinden sapilabilir. Bockli (2009), s. 1809; Krneta
(2005), Art. 717 Rn. 1922. Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore, sirket menfaati ile tiim pay
sahiplerinin genel menfaati aynidir. Sirket amacinin gergeklestirilmesi bakimindan mecburi veya hakli
ise pay sahiplerine esit olmayan islem uygulanabilir. Forstmoser vd.(1996), s. 464.

399 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat)(2013), s. 137. Sirketin tasfiye halinde oldugu dénemde ilkenin
muhatab1 tasfiye memurlart olup, tasfiye siirecindeki islemlerde esit islem ilkesine uygun
davraniimalidir. Yildiz (2004), s. 93. Ayrica hakim sirket, kayyimlar ve SPK da (SerPK m. 17/1) esit
islem yapmakla yiikiimliidiir. Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2014), s. 619.

400 yildiz (2004), s. 92; Erdem (2009), s. 396; Doktrinde bazi yazarlar esit islem ilkesinin pay
sahipleri i¢in “iiyelige iligkin korunma yetkisi” niteliginde olup, bir hak olmadigini, sirket organlarinin
yiikimliligii oldugunu ve sirketin irade serbestisini sinirladigini belirtir. Pulagli (2014), s. 603 vd.; F.
Nomer (1998). Anonim ortaklikta esit davranma (esit islem) ilkesi. Oguz Imregiin’e Armagan.
Istanbul: Beta, s. 472. Tekinalp ise bu goriisiin TTK m. 391/1,a’ya aykir1 oldugunu savunur. Tekinalp
(Poroy/Camoglu)(2014), s. 620.

401 Bahtiyar (2014a), s. 206.
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Genel kurulda ¢ogunluga sahip kisilerin yonetim kurulu iiye ¢ogunlugunu
istedikleri sekilde belirlemesi halinde yonetim kurulu iyeleri de kendilerini atayan
pay sahiplerinin menfaatlerini diger pay sahiplerinin menfaatlerini dezavantajli
duruma getirme pahasina gozetebilir®®?. Aslinda yonetim kurulu pay sahiplerinin
vekili olmayip, menfaat sahiplerini korumakla yiikiimliidiir*®. Bu yiikiimliiliigiin
ihlali, yonetim kurulunun sorumlulugunu dogurur. Bu kapsamda yonetim kurulu,
iiyeleri ve yonetimde bulunan diger kisiler, pay sahiplerine esit kosullar altinda esit
davranmakla ylikiimliidiir.

Pay sahipleri eger hakim pay sahibi sifat1 ile fiili organ olarak sirket
yonetiminde ise bu pay sahipleri de diger pay sahiplerine esit islem yapma
yiikiimliiliigiine tabidir*®*. Bunlar haricindeki pay sahiplerinin ise bu sifatlarmndan

dolay1 diger pay sahiplerine esit davranma yiikiimliiliikleri yoktur®®,

2.1.5. Esit islem ilkesinin uygulanacag Kisiler

TTK m. 357°nin gerekcesinde, ilkenin pay sahiplerine 6zgiilendigi
vurgulanmistir. Doktrinde, esit islem ilkesinden pay sahiplerinin ve malvarhig
haklar1 agisindan intifa hakki sahiplerinin®® yararlanacagi kabul edilir. Ugiincii
kisilerin ise esit islem ilkesinden yararlanmasi kural olarak miimkiin degildir*®’.
Fakat bazi hallerde iiglincii kisilerin pay sahipleri ile esit isleme tabi tutulmalar

gerekebilir*®8, Tahvil sahiplerinin kar pay1 haklari, belli kategori paylara diisen kar

402 Jacobs (1994), s. 15 vd.
403 Tekinalp (2013), s. 193.
404 Pulasli (2013a), s. 418; Pulash (2014), C. 1, s. 1085; Forstmoser vd. (1996), s. 460.

405 Yildiz (2004), s. 94; Erdem (2009), s. 396; Nomer (1998), s. 482; Sechirali Celik
(Kirca/Manavgat)(2013), s. 137.

408 ¢ TK dan farkli olarak, TTK m. 499/1°de intifa hakk: sahiplerinin de pay defterine kaydedilecegine
yer verilmistir.

407 Kural olarak, yonetim kurulunun alacaklilara esit davranma yiikiimliiliigii s6z konusu degildir. Bu
durumda esit islem ilkesine aykirilik yonetim kurulunun sorumlulugunu dogurmaz. Ancak Isvigre
Federal Mahkemesi yeni tarihli bir kararinda, alacaklilar1 koruyarak, alacaklilara kars1 6zellikle borg
O0deme sirasi, miktart ve Odenen faiz oraninda yonetim kurulunun dikkatli, isletmenin devamina
yonelik ve miimkiin oldugunca esit davranmasi gerektigine isaret etmistir. O. Ayan (2013a). 6102
saytlh  Tiirk Ticaret Kanunu c¢ergevesinde anonim gsirket yénetim kurulu iiyelerinin sadakat
yiikiimliiliigii ve bu yiikiimliiliigiin sonuglar:. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 82.

408 pulasli (2013a), s. 419; Korkut (2012), s. 77; Forstmoser vd. (1996), s. 461. Ornegin, pay senedi ile
degistirilebilir tahvil ihracinda, bu bor¢lanma senetlerini iktisap eden kisilerin degigtirme/opsiyon
hakkina sahip olmasi halinde, bu haklar {izerinde ancak pay sahiplerine yapilan sinirlamalar kadar
sinirlama yapilabilir. Forstmoser vd. (1994), s. 461.

83



payt ile esit sekilde belirlenmis olabilir. Fakat bu durumlarda tam anlami ile esit
islem ilkesinden s6z edilemez. Ciinkii burada sirket alacaklilar1 ile pay sahiplerinin
sozlesmeyle seklen esit kilinmalar1 ve tigiincii kisilerin alacaklarinin pay sahiplerinin
kér payma gore hesaplanmasi séz konusu olur®®,

Pay sahipleri somut olaya 0zgii olarak esit islem ilkesinden oylar ile
vazgegebilirler. Ancak ilkenin biitiinliyle ve her hal i¢in ortadan kaldirilmasi
miimkiin degildir (TTK m. 357 gerekge).

2.1.6. Esit islem ilkesine aykirihk halleri

Esit islem ilkesinin ihlali kendisini daha ¢ok pay sahiplerinin malvarlig
haklarinda gosterir. Bu haklar arasinda kér payi, tasfiye bakiyesi ve yeni pay alma
haklar1 sayilabilir. Pay sahibinin malvarlig1 haklarinda mutlak degil, nisbi bir koruma
s6z konusudur. Bu haklar vazgegilmez haklar arasinda degildir ve bu haklar
sinirlandirilabilir. Eger yonetim kurulu, bu haklarin uygulanmasi sirasinda gerekli
sinirlamalar dikkate almaz ve dzellikle sirket amaci ve yarari bakimindan esitsizlige
sebep olur ise kurul kararlari batildir. Bu konudaki her yonetim kurulu karari degil,
adil olmayan ve esit islem ilkesi ile bagdasmayan yonetim kurulu kararlar1 batildir*°,

Yonetim kurulu agagida belirtilen hallerde esit islem ilkesine uygun davranmakla

yikiimliidiir:

2.1.6.1. Pay bedelini ifa talebi, pay bedelinin ifasinda temerriit

Pay sahibinin pay bedelini 6deme borcu ve bunun sonuglart TTK m. 480-483
arasinda diizenlenir. Pay bedellerinin 6denmesi pay sahibinin asli borcu olup, borcun
O0denmesini talep etme yetkisi sirkete aittir. Bu yetki kural olarak yonetim kurulu
tarafindan kullanilir. Pay bedelleri anasézlesmede aksine diizenleme yok ise yonetim
kurulu tarafindan pay sahiplerinden ilan yolu ile istenir (TTK m. 481/1). Amag,

bakiye taahhiitlerin es zamanli olarak sirkete getirilmesi ve esit islem ilkesinin

409 Nomer (1998), s. 479 vd.
410 Rhein (2001), s. 228 vd.
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uygulanmasidir. Bakiye sermaye taahhiitlerinin yerine getirilmesinde ayni
konumdaki pay sahipleri i¢in cagri sartlar1 da ayn1 olmalidir*?,

Pay bedellerinin 6denme sartlarini belirleme yetkisi anasozlesme ile yonetim
kuruluna birakilabilir. Yonetim kurulu, pay bedellerinin 6denmesinde esit islem
ilkesine uygun davranmak zorundadir*2. Pay sahiplerinin muaccel olmamis nakit
sermaye taahhiitlerinin ifasinda bazi pay sahipleri yararina esitsizlik yaratan yonetim
kurulu kararlari batildir*t3,

Yonetim kurulunun pay sahiplerine bakiye sermaye borg¢larin1 6deme ¢agrisi
yapabilmesi, kurulun bu konuda gegerli karar almasina baglidir. Sevi, kararda 6deme
tarihi ve miktarinin acik sekilde belirtilmesi gerektigini, aksi halde alinan kararin

414 Kanaatimizce, kararda bu sekilde bir aciklik

gecersiz sayilacagini belirtir
olmamasi tek basima kararin gegersizligi sonucunu dogurmamalidir. Karar esit islem
ilkesini ihlal etmedigi siirece gecerli sayillmali gereken hallerde yonetim kurulunun
sorumlulugu yoluna bagvurulmalidir.

Kurul, nakdi pay bedellerinin bono ile 6denmesini kararlastirabilir. Bu
karardan sonra bazi pay sahiplerinden nakit 6ddeme, bazilarindan ise bono talep
edilmesi esit islem ilkesine aykirilik olusturur. Ciinkii bu durumda sirketin sermaye
borcunu talep hakki bononun vadesine kadar ertelenmis oldugundan, sermaye koyma
borcunu pesin ddeyen pay sahiplerine oranla sirkete bono veren pay sahiplerine vade

tanimmis olur?®,

41 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 690. Eger cagrida baz1 pay sahiplerine deme tarihi ve kapsami
konusunda digerlerine nazaran daha agir kosullar getirilmis ise butlan yaptiriminin ¢agrinin biitiinii
icin algilanmamasi ve s6z konusu pay sahiplerinin borglarini ¢agrida 6ngoriilen daha elverisli sartlarda
yerine getirmeleri, sirket menfaati agisindan daha elverisli olur. A. M. Sevi (2013). Anonim ortaklikta
sermayenin olusturulmast ve paysahiplerine iade edilmesi yasagi. Ankara: Seckin, s. 214

42 Yildiz (2004), s. 207; Bahtiyar (2001), s. 89; Nomer (1998), s. 484; Sevi (2013), s. 125.
Almanya’da Imparatorluk Temyiz Mahkemesinin (RGZ 85/366/8), “Sirket organlarimin pay
sahiplerinden bakiye sermaye borcunu talep sirasinda esit davranmasina iligkin bir diizenlemenin
olmadig1 dolayisiyla ilgili organin sermaye borcunun ddenmesi talebinde mevcut pay sahiplerine
yonelmekle yilikiimlii oldugu, bunun ihlali halinde diger pay sahiplerinin bu konuda hukuki bir
korumaya sahip olmadigi konusundaki” karar1 doktrinde elestirilmistir. Esit islem ilkesinin anonim
sirketlere iligkin genel bir ilke oldugu, kanunda 6zel bir diizenleme olmasa bile ilkenin gegerli oldugu
savunulmustur. Bakiye sermaye borcunun ddenmesi talebinde esit islem ilkesine riayet edilmemesi
halinde, ilgililerin talebin gegersizligini ileri siirebilecegi vurgulanmgtir. Spiess (1941), s. 83 vd.

413 Bahtiyar (2014a), s. 206.

414 Sevi (2013), s. 209.

415 Bakiye sermaye koyma borcunun teminati olarak bono almabilmesi i¢in bono vadelerinin aym
olmasi gerekir. Vadelerin farkli olmasi, tiim pay sahiplerinin ayni anda ve ayni oranda ddemeye
¢agrilmasini isteyen kanun koyucunun amacina ters diiser ve esit islem ilkesini zedeler. Ayrica su
husus da 6nemle belirtilmelidirki, sermaye borcuna karsilik bono verilmis olmasi halinde, bono sirket
tarafindan tahsil edilmedigi siirece bu kimse sermaye koyma borcundan kurtulmus olmaz. C. Gole
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Yine bazi pay sahiplerinin ddeme cagrisi disinda birakilmasi*'®, baz1 pay
sahiplerinden bakiye sermaye borcunun tamamu istenirken, hakim pay sahiplerinden
borcun yarisinin istenmesi*’, pay bedellerinin 6denmesinde farkli 6deme tarihleri
kararlastirilmasi, bazi1 pay sahiplerine ek 6deme siiresi taninmasi esit islem ilkesini
zedeler*'®, Bu baglamda ozellikle ydnetim kurulunun pay sahiplerinden bakiye
sermaye borcunu talep etmesi sirasinda, kurucu veya hakim ortaklardan diger
ortaklara nazaran daha diisiik miktarda talepte bulunulmasina iligskin karari, esit islem

419

ilkesine aykirilik olusturur®™. Dolayisiyla pay bedelinin ifasinda pay sahipleri

arasinda hakli olmayan farkliliklarin olusturulmasi, alinan yonetim kurulu kararimin
butlan1 sonucunu dogurur?.

Pay bedelini ifa borcunda temerriit halinde yonetim kuruluna verilen
yetkilerden bir digeri de miitemerrit pay sahibini yaptig1 kismi 6demelerden dogan
haklardan mahrum birakmak ve s6z konusu pay1 satip yerine baska bir pay sahibi
almaktir (TTK m. 482/2). Yonetim kurulunun bir kisim pay sahipleri hakkinda iskat
hiikiimlerini uygularken diger kismina tazminat veya temerriit faizine iliskin
hiikiimleri uygulamasi, esit islem ilkesinin ihlali anlamini tasir*?!. Fakat burada esit
islem ilkesinin sinirmin sirket menfaati oldugu goéz oOniine alinmalidir. Eger sirket
menfaati esit durumda olan pay sahiplerine farkli muamele yapilmasini
gerektiriyorsa esit islem ilkesinin ihlalinden bahsedilemez. Soyle ki, 1skatta amag
sermaye koyma borcunun yerine getirilmesidir. Bu sebeple, 6demeden aciz
durumunda olan bir pay sahibi hakkinda 1skata karar verilebilirken, 6deme giicii iyi
1422

olan pay sahibi hakkinda ifa davasi acilmas1 esit islem ilkesini ihlal etmeyece

dolayistyla kararin butlan1 s6z konusu olmayacaktir.

(1976). Anonim ortakliklarda nakdi sermaye koyma borcu ve bu borcu ifada temerriit. Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 23 vd.

416 Bahtiyar (2001), s. 89; Sevi (2013), s. 126.

417 Pulash (2014), C. 1, s. 1084.

418 Nomer (1998), s. 484.

419 Pulaslh (2013a), s. 418; Pulash (2014), C. 1, s. 1084,
420 Bahtiyar (2014a), s. 267.

21 Y1ldiz (2004), s. 83.

422 Seyj (2013), s. 335.
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2.1.6.2. Nama yazili paylarin devredilmesi

Anonim sirketlerde gegerli ilkelerden biri paylarin devredilebilirligidir. Bir
anonim sirkette nama yazili paylarin devrini sinirlayan veya yasaklayan kanunda ve
anasozlesmede Ongoriilen sebeplere ise “baglam” adi verilir. Baglama iliskin
hiikiimler TTK m. 491-497 arasinda kanuni-anasdzlesmesel baglam ile borsaya kote
edilme-edilmeme ayrimi yapilarak diizenlenmistir. Baglama iliskin kurallara
aykirihik halinde ya anasozlesme diizenlemesi ya da diizenlemenin uygulanmasina
iliskin ydnetim veya genel kurul karar1 gegersiz olur*?,

Kanunda nama yazili paylarin devrine onayin “sirket” tarafindan verilecegi
ifade edilmistir. Doktrinde devre onay verme yetkisinin “yonetim kurulu”nda oldugu
kabul edilir***. Yonetim kurulu, devir isleminin anasdzlesmeye veya kanuna uygun
olmadigini veya devralanin seklen yetkili hamil olmadigimi tespit eder ise devir
islemine onay vermez*%,

TTK m. 491/2°de, devralanin 6deme yeterliliginin siipheli olmas1 ve sirketce
istenen teminatin verilmemesi halinde, sirketin onay vermeyi reddedebilecegi
diizenlenmistir. Odeme giigliigiine dayanan ret, ydnetim kuruluna kisisel
degerlendirme yapma yetkisi tanir. Buradaki takdir hakki, MK m. 2 diirtistliik kurali
ile denetlenir*?®. Yine TTK m. 495/1°de borsaya kote edilmis nama yazili paylarin
devrinde sermayeyi esas alan iktisap tist sinir1 ongoriilebilecegi diizenlenir. Burada
yonetim kurulunun onay verme yetkisi bir yilikiimliiliik veya takdir hakki seklinde

diizenlenebilir*?’

. Kurula takdir hakk: verilmesi halinde, kurulun diiriistliik kuralina
uygun hareket etmesi gerekir. Dolayisiyla bu durumda yonetim kurulu keyfi

davranamaz; aksine esit islem ilkesine uygun davranmasi gerekir (TTK m. 357).

423 J, Tekinalp (2012). Anonim ortaklikta yeni baglam sisteminin esaslari, pay defteri hukuku ile.
[stanbul: Vedat Kitapevi, s. 1-5.

424 Yonetim kurulunun devredilmez ve vazgegilmez gorev ve yetkileri arasinda bagh nama yazih
paylarin devrinde baglam hiikiimlerini degerlendirme ve onay verme yetkisi yer almaz (Bkz. TTK m.
375). Fakat devre onay verme yetkisi pay defteri ile ilgilidir ve pay defteri tutma yonetim kurulunun
devredilmez yetkilerindendir. Devre onay verme ise kurulun devredilmez gdrev ve yetkileri
kapsaminda degildir. Dolayistyla, devrin anasdzlesmeye uygunlugunu degerlendirme ve onay verme
yetkisinin anasdzlesme ile genel kurula veya diger organlarin kararina birakilmas: da miimkiindiir. Bu
konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Tekinalp (2012), s. 22; H. Pulagh (1992). Bagli nama yazili pay
senetleri. Ankara: Dayinlarli Hukuk Yayinlari, s. 79 vd.; A. M. Sevi (2012). Anonim ortaklikta payin
devri. (2. Baski). Ankara: Seckin, s. 230.

425 Spvi (2012), s. 231.
426 Tekinalp (2012), s. 34.
427 Tekinalp (2012), s. 64.

87



Sonug¢ olarak kurul, pay sahibinin devir talebini gerekgesiz olarak reddedemez;
sadece sirket agisindan hayati oneme sahip bir ¢ikar sebebi ile boyle bir tedbir
alabilirt?,

Yonetim kurulunun aymi durumdaki pay devirlerinden bir kismini kabul

etmesi diger kismini reddetmesi, esit islem ilkesine aykirilik olusturur®?®.

Y 6netim
kurulunun pay defterine kayit talebini esit islem ilkesine aykiri sekilde reddetmesi
halinde, nama yazili pay senedini devralan ve devredenlerin anonim sirkete karsi
dava agma haklar1 mevcuttur. Esit islem ilkesine aykirilik halinde, teorik olarak
butlanin tespiti davasi agilmasinda sakinca yoktur. Fakat pay devrinin esit islem
ilkesine aykir1 sekilde reddedildiginin ve kararin batil oldugunun tespiti, devralanin
sitket karsisinda pay sahibi sifati kazanmasmi saglamaz*®. Dolayisiyla burada
kaydin yapilmasi talebini iceren bir eda davasi agilmasi ve bu yolla elde edilecek

olumlu mahkeme kararinin sirket karar1 yerine gegmesi yolunun secilmesi amaca

daha uygundur!,
2.1.6.3. Yeni pay alma hakkinin kullanilmasti
Kanundan dogan yeni pay alma hakki, malvarliksal bir hak olup, kural olarak

paya baghdir. Payin niteligi ne olursa olsun sermayenin dis kaynaklardan artirilmasi

halinde, genel kurulun sermaye artigina iliskin kararinda aksine sart olmadik¢a her

428 Spiess (1941), s. 86.

429 Nomer (1998), s. 484; S. Narbay (2003). Anonim ortaklikta pay defteri. Ankara: Seckin, s. 328.
Isvigre Federal Mahkemesi, nama yazili paylarin devrinde yonetim kurulu iiyelerinin sadece azinligin
veya ¢ogunlugun yararint degil, her iki taraf agisindan sirket yararini géz oniine almasi gerektigine
karar vermistir. Yine mahkeme, sirket ile kurul {iyelerinin ¢ikarlarinin ¢atigsmasi halinde, sadakat ilkesi
geregi, yonetim kurulu iiyelerinin kendi ¢ikarlarina énem veremeyecegini vurgulamistir. Mahkeme,
OR Art. 685 I’in uygulanmasinda ozellikle sirket yarar gerektirmedikce bir pay sahibinin veya pay
sahibi grubunun kayirilamayacagma hiikmetmigtir (4C. 242/2001 5 Mart 2001). Bockli (2009), s.
1814. Isvigre hukukunda borsaya kayitli bagli nama yazili paylarin devrinde sadece devreden degil,
devralan da esit islem yapilmasina ihtiyag¢ duyar. Jacobs (1994), 218. Nama yazili paylar1 iktisap eden
fakat pay defterine kaydedilmeyen sahislar sirkete karsi ii¢lincii kisi konumunda olup esit islem
ilkesinden yararlanamazlar. Bu noktada su hususlara dikkat edilmelidir: Borsaya kayitli olmayan
nama yazili paylarda tiim pay sahibi haklar1 sirketin devre onayma kadar devredende kalir (OR Art.
685c I). Devreden, devrin pay defterine kaydi sirasinda diger pay sahipleri karsisinda haklarinin ihlal
edilmemesini ve esit isleme tabi tutulmasini talep edebilir. Eger devralan kanunda ve anastzlesmede
yer alan sartlar1 yerine getirir ise pay defterine kayit gergeklestirilebilir. Bu bakimdan esit igsleme tabi
olmama ¢ok siirli bir alandadir. Borsaya kayitli olan paylarda ise, devralan baglam sartlarina uymasa
bile oy hakkindan yoksun pay sahibi olarak kabul edilir (OR 685f III). Bu durum gozetilerek esit
islem ilkesine tabi olur. Forstmoser vd. (1996), s. 461.

430 Narbay (2003), s. 329; Tekinalp (Camoglu/Poroy) (2010), s. 672.
431 Karahan/Unal (2013), s. 722; Tekinalp (Camoglu/Poroy) (2010), s. 672; Narbay (2003), s. 329.

88



pay sahibinin yeni pay alma hakki mevcuttur®®. Bu hak ile pay sahibinin sirket
sermayesine katilma oraninin ayni kalmasi saglanarak, malvarliksal ve idari
nitelikteki haklarin etkinligi korunur®®,

Doktrinde, yeni pay alma haklarimin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi
sirasinda; anasdzlesme hiikiimlerine uygun olma, sirketin menfaatine hizmet etme ve
diiriistliik kuralina aykiri olmama sartlarina dikkat edilmesi gerektigi belirtilir. Bu
noktada diriistliik kuralinin bir goriiniimii olan esit islem ve haklarin sakinilarak
kullanilmasi ilkesine de uygun davranilmalidir. Esit islem ilkesi; paylarin hak
sahiplerine dagitiminda, yeni pay alma haklarinin kaldirilmasinda ve kullanilmayan
yeni pay alma haklarmin satiminda gecerlidir*®*,

Esas sermayeli sirketlerde yeni pay alma hakki genel kurul tarafindan
kisitlanabilir (TTK m. 461/2). TTK, halka agik olmayan anonim sirketlerde kayith
sermaye sisteminin uygulanmasina olanak tanimistir. TTK’ya tabi kayithi sermayeli
sirketlerde anasozlesme ile yeni pay alma haklarini sinirlama yetkisi yonetim
kuruluna verilebilir (TTK m. 460/4, HAOS Teblig*® m. 5/4). Yeni pay alma
haklarma iliskin smirlama ancak hakli sebeplerin®*® olmas1 halinde gerceklesebilir
(TTK m. 461/2). TTK m. 461/2 geregi, yeni pay alma haklarinin sinirlandirilmasi
veya kaldirilmasi sirasinda hi¢ kimse hakli goriilmeyecek sekilde yararlandirilamaz
ve kayba ugratilamaz. Bu diizenleme, TTK m. 357°de yer alan esit islem ilkesinin de
bir yansimasidir. Ornegin, sermaye artirimi yolu ile halka arzin gergeklesmesi igin
alan artirim kararinda hakli bir sebep olmaksizin sadece bir kisim pay sahibinin

yeni pay alma hakkinin yonetim kurulunca kisitlanmasi, ilgi pay sahiplerinin

sermayedeki paylarnin azalmasma yol acar®®’. Ayrica HAOS Teblig m. 9/7

432 Pulash (2013a), s. 469; Yildiz (2004), s. 168.
433 Karahan/Sarag (2013), s. 582.

434S, Yildiz (1996). Anonim sirkette yeni pay alma hakk:. Istanbul: Beta, s. 285 vd.; Fortsmoser ise, su
sartlara uygunluk halinde, yeni pay alma haklarinin sinirlanabilecegini veya kisitlanabilecegini
savunur: Sirket menfaatine uygunluk, esit iglem ilkesine uygunluk ve amaca ulasmada uygunluk.
Forstmoser vd. (1996), s. 513.

435 Halka Agik Olmayan Sirketlerde Kayitli Sermaye Sistemine liskin Esaslar Teblig (19.10.2012
tarih ve 28446 sayil1 RG).

43 (Ozellikle halka arz, isletmelerin, isletme kisimlariin, istiraklerinin devralinmasi ve iscilerin sirkete

katilmas: Kanun metninde yer alan hakli sebeplerdir. Bu 6rnekler, bir isletmenin, isletme kisimlarinin,
istiraklerinin devralinmasi gibi yapisal degisiklikler ile iscilerin sirkete katilmalarinin saglanmasina
yoneliktir. Gerekgede ayrica hakli sebeplere 6rnek olarak, sirketin finansal menfaatleri, 6deme dar
bogazindan kurtulmasi ve teknoloji alinmasi da sayilir (TTK m. 461/2 gerekge).

437 Kendigelen (2012), s. 367.
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uyarinca, yonetim kurulunun yeni pay alma haklarini kisitlama yetkisini esitsizlige
438

yol agacak sekilde kullanmasi miimkiin degildir

Sonug olarak, kanun koyucunun ve doktrinin yeni pay alma haklarinin
kisitlanmasinda esit islem ilkesine biiylik 6nem verdigi tespit edilir. Dolayisiyla yeni
pay alma haklarmin kisitlanmasinda bazi pay sahiplerinin bu hakki kullanmalarini
engelleyecek veya giiclestirecek sekilde diizenleme yapilmasi, bazi pay sahiplerinin
yeni pay alma haklarinin diger pay sahiplerine gore farkli oranda kisitlanmasi ve bu
hakkin kullanilmasinin asgari miktarda pay sahibi olma sartina baglanmasi esit islem

439

ilkesine aykirilik olusturur™”. Yoénetim kurulunun sermaye artirim kararinda olumsuz

oy kullanan pay sahiplerine yeni ¢ikarilacak paylardan iktisap olanagi vermemesi de

440

esit islem ilkesine aykiridir™". Yeni pay alma hakkinda -imtiyaz hali hari¢- baz1 pay

sahiplerine bu hakkin kullandirilmamasi veya sinirli sekilde kullandirilmasina iliskin
kararlar, esit islem ilkesini ihlal eder*!.
Yeni pay alma hakkina iliskin hiikiimler, sarta bagli sermaye artirim

442 443
H

yonteminde onerilmeye muhatap olma hakkina da uygulanir®**. Bu hak,

4% TTK’da kayith sermaye sisteminde ydnetim kurulunun yetkilerinin diizenlendigi 460. maddede,
SerPK’nin m. 18/5°de yer alan “yeni pay alma hakkini kisitlama yetkisi, pay sahipleri arasinda
esitsizlige yol agacak sekilde kullanilamaz” hitkmiine benzer bir diizenleme mevcut degildir. Fakat
Halka Ac¢ik Olmayan Sirketlerde Kayitli Sermaye Sistemine Iliskin Esaslar Hakkinda Teblig m.
9/7°de “yonetim kurulunun yeni ¢ikarilacak paylara iliskin riichan haklarmi kisitlama yetkisi, pay
sahipleri arasinda esitsizlige yol a¢acak sekilde kullanilamaz” hitkmii mevcuttur. Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat) (2013), s. 516 dpn. 370.

439 Moroglu (2014), s. 228 vd.; Isvicre Federal Mahkemesi, yeni pay alma hakkini sadece sirkette
fillen calisan kimselere taniyan anasdzlesme hikkmiinii esit islem ilkesine aykiri bulmustur. Ayni
kararda mahkeme, sirketle rekabet i¢inde bulunan bir ticari isletme isleten pay sahibinin sirf bu
sebeple yeni pay alma hakkindan mahrum birakilamayacagini belirtmistir. BGE II 298, 309. Y. C.
Goksoy (2003). Pay sahibinin yeni pay alma hakkiin kaldirilmasi. Bilgi Toplumunda Hukuk Unal
Tekinalp’e Armagan C. I. Istanbul: Beta, s. 405.

440 pylagh (2013a), s. 418; Pulagli (2014), C. 1, s. 1084.
41 Pulash (2014), C. 1, s. 604.

42 «Sarth sermaye, degistirme ve alim hakki sahiplerinin, anasozlesme hiikmiine dayanarak, piyasa

sartlarimi uygun gordiikleri anda, genel kurulun ve yénetim kurulunun onaywma ve kararina bagl
olmaksizin haklarm kullanarak ortakhigin sermayesini yavas yavas (damla damla) siirekli olarak
artirabildigi sermaye artirim yontemidir”. L. Biger (2010). Anonim sirketlerde sartli sermaye.
Istanbul: Beta, s. 48.

43 TTK m. 332 madde gerekgesinde “sarta bagl sermaye bir tiir degil, dzellikli bir artirim yéntemi,
baska bir deyisle bi¢imidir” ifadesine yer verilerek, bunun bir sistem olarak kabul edilmedigi
vurgulanmistir. Sarta bagli sermaye artirmminin bir sistem olarak degil, bi yontem olarak
diizenlenmesinin pratik sonucu, bu ydntemin esas ve kayitlh sermaye sistemlerinin yaninda
uygulanabilmesidir. Sistemin getirdigi olanak ve amac¢ dikkate alindiginda, esas sermaye sistemi
yaninda uygulanmasi islevsel olabilir. Bahtiyar (2014a), s. 336.

44 TTK m. 595°de limited sirketlerde “...devir sdzlesmesinde, ek 6deme ve yan edim yiikiimliiliikleri;
rekabet yasag1 agirlastirilmis veya tiim ortaklar1 kapsayacak bigimde genisletilmis ise, bu husus,
onerilmeye muhatap olma, 6nalim, geri alim ve alim haklari ile s6zlesme cezasina iligkin kosullara da
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tahviller ve benzeri bor¢lanma araglarina bagl olarak degistirme ve alim haklarini
iceren senetlerin ihraci halinde, bunlarin 6ncelikle mevcut pay sahiplerine paylari
oraninda onerilmesi olarak tanimlanabilir (TTK m. 466/1). Onerilmeye muhatap
olma hakkinin hakli sebeplerle sinirlanmasi veya kaldirilmasi miimkiindiir. Fakat
hakkin hakli sebeplere dayanilarak sinirlanmasi veya kaldirilmasi sirasinda hi¢ kimse
hakli goriilmeyecek sekilde yararlandirilamaz veya kayba ugratilmaz (TTK m. 466/2,
3).

Onerilmeye muhatap olma hakkina iliskin hiikiim emredici nitelikte olup bu
hak, hakli sebepler ve genel kurul karari ile sinirlandirilabilir. Sarta bagh sermaye
artirrminin anasozlesmesel dayanagmin olusturulmasindan ve sermaye artirimina
katilma hakki1 olanlara bu hakkin taninmasindan sonra yonetim kurulu, genel kurulun
kendisine yetki verdigi konularda gerekli kararlar1 alarak, ilgili prosediirii yiiriitiir**®.
Fakat onerilmeye muhatap olma hakkinin sinirlanmasi yetkisinin yonetim kuruluna
devredilip devredilemeyecegine iliskin bir diizenleme yoktur. Doktrinde bazi
yazarlar*® @nerilmeye muhatap olma hakkmin kisitlanmas1 veya kaldiriimasi
yetkisinin genel kurulda olmasinin pay sahipligi haklarinin korunmasini saglayacagi
gerekcesi ile yetki devrine kars1 ¢ikar. Diger bazi yazarlar ise bu yetkinin yonetim
kuruluna devrinin sistemde kolaylik saglayacagi gerekcesi ile devrinin miimkiin

447

oldugunu savunur®¥’. Devri kabul eden goriisiin benimsenmesi halinde*8, kendisine

bu konuda yetki devredilen yonetim kurulunun TTK m. 466/2, 3’e uygun karar

belirtilir” diizenlemesine yer verilmistir. Burada yer alan onerilmeye muhatap olma hakki, TTK m.
466°da yer alan haktan tamamen farklidir. Iki farkli hakki ifade etmek iizere aymi kavramimn
kullanilmas1 kanun yapma teknigine uygun degildir.

45 Bicer (2010), s. 215; M. 1. Kaya (2009). Sartli sermaye artirimi. Ankara: Yetkin Yaymevi, s. 159.
446 Kaya (2009), s. 164 vd.

47 Bkz. Biger (2010), s. 238; H. Pulash (2006). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gdre anonim
sirketlerde sermaye artirimi. Batider 23 (4), s. 82; Bockli (2009), s. 272. Isvi¢re Federal Mahkemesi,
sarta bagli sermaye artirim yonteminde, Onerilmeye muhatap olma haklarini sinirlama yetkisinin
yonetim kuruluna devrini, haklarin sinirlamasinda 6nemli sebeplerin ¢ergevesinin devir kararinda

belirlenmesi ve sinirlama kosullarinin tamamen yonetim kuruluna birakilmamasi sart1 ile onaylamistir
(BGE 121 111 219, 240f). Honsell vd. (2008), Art. 653c Rn. 3.

448 Onerilmeye muhatap olma hakki aracilig1 ile pay sahibinin yeni pay alma hakk1 dolayl bir sekilde
korunmus olur. Yeni pay alma haklariin kisitlanmasi yetkisi esas sermaye sistemine tabi sirketlerde
genel kurulda, kayitl sermayeli sirketlerde ise yonetim kurulundadir. Kayith sermaye sistemine
benzer sekilde sartli sermaye artirimi yontemi de sermaye artiriminda kolaylik ve esneklik saglama
amaci tasir. Bu kapsamda kanaatimizce, Onerilmeye muhatap olma hakkinin sinirlanmasi genel
kurulun devredilmez ve vazgegilmez yetki ve gorevlerinden biri degildir. Fakat dnerilmeye muhatap
olma haklarinin sinirlama gergevesinin genel kurulca ¢izilmesi kayd: ile yonetim kuruluna birakilmasi
miimkiin olmalidir.
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almas1 ayrica alinan kararin esit islem ilkesine uygun olmasi gerekir**. Bu ilke,
onerilmeye muhatap olma hakkinin sadece bazi pay sahipleri aleyhine kisitlanmasini,
bazilarina ise bu hakkin taninmasmi yasaklar®®. Bu yol ile yonetim kurulunun
bor¢lanma araglari ile belirli pay gruplaria yardim etmesi engellenmek istenir®?.

Yeni pay alma hakki kapsam1 diginda kalan paylarin satisi (1skata tabi tutulan
paylarin satisi, kullanilmayan yeni pay alma hakkina tekabiil eden paylarin satisi)
acisindan da esit islem ilkesinin incelenmesi gerekir:

Yonetim kurulu 1skat hiikiimlerini uyguladigi paylar1 pay sahiplerine
onermek, pay sahipleri arasinda esit islem ilkesine uymak ve paylar1 gercek degeri
tizerinden satmak zorunda degildir. Fakat yonetim kurulu bu noktada keyfi de
davranamaz®®?. Bu baglamda, bir kisim pay sahiplerine paylarn itibari degeri
tizerinden satis teklif edilirken, diger pay sahiplerine daha diisiik bir bedelle satisin
teklif edilmesi esit islem ilkesini ihlal eder*®3.

Yine kullanilmayan yeni pay alma haklarina tekabiil eden paylarin satisinda
pay sahiplerinin 6ncelik hakk: yoktur. Bir goriise gore, kullanilmayan yeni pay alma
haklarinin kullanilmasi konusunda genel kurulun yonetim kuruluna yetki vermesi
halinde, sirketin miilkiyetinde bulunan paylarnin satisinda esit islem ilkesine uygun
davranilmalidir: Yonetim kurulunun satilmayan paylari mevcut pay sahiplerine

454 Diger bir goriise gore ise, satilmayan

Onerip, pay oranlarina gore satmasi gerekir
paylarin pay sahiplerine teklif edilmesi siirecin uzamasina sebep olur. Satilmayan
paylarin kime teklif edilecegi konusunda yonetim kurulu karar almada serbesttir.
Fakat bu serbesti sirket zararina kullanilamaz. Yonetim kurulunun paylarin satisinda
dikkate alinmasi gereken husus; piyasa sartlari ve sirket menfaatidir®®. Sirket
menfaatinin s6z konusu oldugu hallerde esit islem ilkesinden sapilabilmesi
miimkiindiir. Boyle bir durum s6z konusu degil ise yonetim kurulu esit islem ilkesine

uygun davranarak, satilamayan paylar1 pay sahiplerine 6nermeli ve paylar1 oraninda

49 Esit islem ilkesi konusunda bkz. TTK m. 466/2 gerekce.
40 Kaya (2009), s. 177.

41 Bicer (2010), s. 234; Pulasl (2006), s. 82.

42 (. Teoman (1992). Anonim ortaklikta pay bedelinin 0denmesinde temerriit ve 1skat prosediiri.
Yasayan Ticaret Hukuku Cilt 1: Hukuki Miitalalar Kitap: 1989-1991. Istanbul: Beta, s. 92.

48 Yildiz (2004), s. 86.

44 Y1ldiz (2004), s. 81; Jacobs (1994), s. 119, 228 vd.

455 Y1ldiz (2004), s. 81 vd.
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satig islemi gerceklestirmelidir. Aksi halde yonetim kurulunun satis iglemine iliskin

aldig karar esit islem ilkesine aykirilik nedeni ile batil kabul edilmelidir®®.

2.1.6.4. Sozlesme iliskilerinde

Esit islem ilkesi, sirketin sdzlesme yapma zgiirliigiiniin sinirm1 olusturur®’.
Kural olarak, esit islem ilkesi pay sahibi ile sirket arasinda ortaklik iliskisinin s6z
konusu oldugu hallerde gecerlidir. Eger ortada sirket/pay sahibi iligskisinden
kaynaklanan bir hukuki islem/iliski yok ise sirketin esit islem ilkesine uygun
davranmak zorunda olup olmadigi incelenmelidir: Doktrinde, sirket tiizel kisiliginin

devreye girmedigi ve pay sahibi sifatinin bulunmadig islemlerde, esit islem ilkesinin

458 59

uygulanmasinin s6z konusu olmadigr savunulur Jacobs’a gore®™, sirketin
akdettigi sozlesmenin diger tarafini bir pay sahibi olusturuyor ise menfaat ¢atigsmasi
nedeniyle elde edilen edimlerin birbirine uygun olmamas: tehlikesi mevcut olur®®,
Bu tiir sézlesmelerde sadece bor¢lar hukukuna iligkin sinirlamalar degil, sirketler
hukukuna iliskin smirlamalar da dikkate alinmalidir. Isvicre Federal Mahkemesi’nin

461

bu konuda cesitli kararlar1 vardir Tirk hukukunda Yildiz, ilkenin bu goris

cergevesinde kabuliiniin ilkenin uygulama alaninit genisletecegini, ilkenin biitiin

456 Ayrica su noktada vurgulanmalidir ki, TTK m. 1524/1 uyarinca, TTK m. 397/1’e gore, denetime
tabi sermaye sirketlerinde bilgi toplumu hizmetlerine Ozgiilenmis internet sitesi bulunmasi
zorunlulugu getirilerek seffaflik anlayis1 benimsenmistir. Boylece pay sahibinden sermaye artiriminin
gizlenmesi, siireye bagli hak kullanimini bildiren sirket ilanindan haberdar olmamasi tehlikesi aza
indirgenmistir. Bu baglamda ¢ogunluk giiciiniin koétiiye kullanilmasina karsi esit islem ilkesinin hakim
olmas1 hedeflenmistir. Tekinalp (2013), s. 284.

457 Jacobs (1994), s. 54; Yildiz (2004), s. 77.
48 Yildiz (2004), s. 77; Forstmoser vd. (1996), s. 462 vd.; Honsell vd. (2008), Art. 717 Rn. 27.
459 Jacobs (1994), s. 54.

40 Kiiciik pay sahibinin sirkete tasinmaz satis1 halinde, ortada ortaklik iliskisinden kaynaklanan
hukuki islem yoktur. Esit islem ilkesinin uygulanmasi gerekmez. Hakim pay sahibinin sirkete
taginmaz satis1 halinde de benzer bir durum s6z konusudur. Fakat bu pay sahibi konumu nedeniyle
satigin kendisi agisindan en iyi kosullar ile yapilmasin isteyecektir. Burada yonetim kurulunun satig
kosullarim1 objektif sekilde belirlemesi gerekir. Bu objektiflik de bagimsiz bir bilirkisi tarafindan
taginmaza deger bicilmesi suretiyle saglanabilir. Krneta (2005), Art. 171 Rn. 1936.

461 [svicre Federal Mahkemesi, yonetim kurulunun sirketin kendi paylarim1 kavgali olan iki pay sahibi

grubundan birine satmis oldugu davada, yonetim kurulunun esit islem ilkesini ihlal etmedigine ¢iinkii
yonetim kurulunun pay sahipleri ile sirket arasindaki bir hukuki isleme iligkin karar almadigina,
ortada yonetim kurulunun iiglincii bir sahsi alici olarak segmesine iliskin bir islemin s6z konusu
olduguna ve burada da esit islem ilkesinin uygulanmayacagina karar vermistir. BGE 88 II 98 ff. Fakat
Federal Mahkeme, hakim pay sahibi ile akdedilen s6zlesmede esit islem ilkesine riayet edilmesi
gerektigine karar vermistir. Mahkeme, burada hékim pay sahibi ile akdedilen sézlesmenin azinlik
haklarina zarar verip vermedigini ayrintili sekilde incelemistir. BGE 167 E 11 12, BGE 95 Il 157 ff.
Forstmoser vd. (1996), s. 462 vd.
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sozlesme iliskilerinde degil, ortiilii kar dagitimina neden olan hallerde uygulanmasi
gerektigini savunur®®®, Kanaatimizce, sirket tiizel kisiliginin devreye girmedigi ve
pay sahibi sifatinin bulunmadigi islemlerde, esit islem ilkesi uygulama alani
bulmamalidir. Sirket ve pay sahibi arasinda menfaat ¢atismasinin oldugu sozlesme
iliskilerinde ise esit islem ilkesine uygun davranilmalidir. Aksi halde, ilgili yonetim

kurulu karan batil kabul edilmelidir.

2.1.6.5. Kar payt dagitim

Yillik kar iizerinde tasarrufa, kar paylar ile kazang paylarinin belirlenmesine,
yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasina genel kurul karar verir.
Bu hususlar genel kurulun devredilmez ve vazgegilmez gorev ve yetkilerindendir
(TTK m. 408/2,d). Genel kurul bu kararlarin1 genellikle yonetim kurulunun 6nerisine
uygun sekilde verir. Fakat genel kurul bu 6neriye uygun davranmak zorunda degildir.
Yonetim kurulu, genel kurulun bu konulardaki karar1 {izerine kar sahiplerine dagitir.
Kurulun, genel kurul kararma uygun kar dagitimi yapmasi gerekir. Kurul, kar
dagitimi1 yaparken, pay sahiplerinin malvarlig1 haklarma ve 6zellikle bu konudaki

imtiyazlarina uygun sekilde hareket etmelidir*®,

462 Pay sahibinin kir paymm dogrudan ya da dolayl etkileyebilecek her islem, anasézlesmede agikca

ongoriilmemis ise esit islem ilkesini ihlal eder. Bu noktada, bir kisim pay sahiplerine veya sirket
yoneticilerine karsiliksiz maddi ¢ikar saglanmasi, sebepsiz yere fazla kar payr ddenmesi halinde,
ortiilii kar dagitimindan bahsedilir. Ortiilii kar dagitimi ile sirket, esit islem ilkesini ihlal etmis olur.
Yine pay sahibine o6zel sartlar ile kredi saglanir, piyasa degerinden diisiik degerle mal satilir veya
yiiksek degerde kira ddenir ise ortada ortiilii kar dagitimi vardir. Yildiz (2004), s. 79. Nomer (1998), s.
478 vd.; Forstmoser’e gore de, sirket, pay sahiplerine 6zel sartlar ile kredi sagliyor veya diger varliklar
iizerinde ¢ikar temin ediyor ise esit islem ilkesine uygun davranmalidir. Forstmoser vd. (1996), s. 462
vd. Bockli de OR Art. 678 ve OR Art. 717 II’'nin genis yorumlanmasi yolu ile pay sahiplerinin
kazangtan haksiz surette pay almalarini saglayan sdzlesmelerin dogrudan iptal edilebilecegini savunur.
Bockli (2009), s. 1813. Ayrica, SerPK m. 21/1°de ortiilii kazang aktarimi yasaklanmig ve SerPK m.
110°da “Yo6netim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak iliskili bulundugu
diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gore bariz sekilde farkli fiyat, iicret ve bedel uygulamak
gibi Ortiili islemlerde bulunarak halka agik ortakliklarin karimi veya malvarhigini azaltmak™ giiveni
kétiiye kullanma sugunun nitelikli hali olarak nitelenmistir.

463 Pay sahiplerinden birinin veya ydnetim kurulu iiyelerinin acik veya ortiilii sekilde kar pay: kabul
etmesi, OR Art. 717 I’de yer alan 6zen ve sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik olusturur. Yonetim
kurulu sorumluluklari ihlal eder sekilde kar payir dagitir ise sirket ve pay sahipleri tazminat veya
sebepsiz zenginlesme davasi agabilir. Jacobs (1994), s. 214.
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Kar paymin hangi tarihte 6denecegi genel kurul kararinda belirtilebilecegi
gibi karar yonetim kuruluna da birakilabilir*®*. Kar payr dagitim tarihinin kurula
birakilmasi halinde, kurulun bu siireyi biitiin pay sahipleri igin esit islem ilkesine

465

uygun sekilde belirlemesi gerekir*®°. Kar payr dagitiminda bazi pay sahipleri lehine

esitsizlik yaratan ydnetim kurulu kararlari batildir®®®,

2.1.6.6. Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmast

Her pay sahibi, sirketten bilgi alma hakki agisindan esittir®®’. Pay sahibinin

bilgi alma ve inceleme hakk1%®®

vazgegilemeyen ve bertaraf edilemeyen bir hak olup
esit islem ilkesinin mutlak olarak uygulandig: hallerden biridir*®. Bilgi alma ve
inceleme hakkinin anasézlesme veya sirket organlarindan birinin karar1 ile
siirlandirilmasi veya kaldirilmast miimkiin degildir (TTK m. 437/6).

Pay sahibinin bu hakki karsisinda, yonetim kurulunun pay sahibine bilgi
verme yikiimliligi “periyodik ve periyodik olmayan” seklinde ikiye ayrilabilir.
Periyodik bilgi verme yiikiimliiliigii agisindan kanun koyucu sadece bilginin diizenli
ve talep edilmeden verilmesini degil, bilgi akisinin seklini de diizenler: Periyodik
bilgi kapsaminda sirketin finansal tablolari, yonetim kurulu yillik faaliyet raporu,
denetleme raporu ve yonetim kurulunun kar dagitim Onerisi genel Kkurul
toplantisindan en az on bes giin Once sirketin merkez ve subelerinde pay sahiplerinin
incelemesine sunulur (TTK m. 437/1). Ayrica finansal tablolar ile 6zel amagla
cikarilmis bilangolar ve diger finansal tablolarin sirketin internet sitesinde
yayimlanmasi gerekir (TTK m. 1524/1,1). Periyodik bilgide esitlik; bilginin kapsam,
zaman ve seklinin tespiti ile saglanir. Eger bir pay sahibinin pay sahibi haklarini
kullanmasi agisindan gerekli ise yonetim kurulu bu bilgiyi diger pay sahiplerine de

bildirmekle yiikiimliidiir*"°.

464 Pulagli’ya gore, kar 6deme sart ve oram yaninda 6deme zamanin da genel kurulca belirlenmesi

gerekir. Pulagh (2013a), s. 530. Domani¢’e gore ise, kar dagitimina karar verilmis fakat zamamn
belirlenmemis ise dagitimin derhal yapilmasi gerekir. Domanig (1988), s. 1535.

485 Y1ldiz (2004), s. 144 vd.; Teoman (1992), s. 284.

466 Bahtiyar (2014a), s. 206.

467 Jacobs (1994), s. 191.

468 Ayrica bkz. 2.3.1.3. Bilgi alma ve inceleme hakk:.

49 Y11diz (2004), s. 174; Tekinalp (2013), s. 236; Jacobs (1994), s. 194.
470 Jacobs (1994), s. 245.
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Periyodik olmayan bilgi verme yiikiimliliigii kapsaminda pay sahibi, yonetim
kurulundan sirketin isleri, denet¢ilerin denetim yapma sekli hakkinda genel kurulda
bilgi isteyebilir. Pay sahiplerinden herhangi birine bu sifat1 dolayisiyla bilgi verilmis
ise diger pay sahiplerinin talepte bulunmasi iizerine ayni bilgi, ayn1 kapsam ve
ayrintida bu pay sahiplerine de verilmelidir. Bu halde yonetim kurulu, sirket
menfaatinin tehlikeye girecegi veya sirket sirlarmmin agiklanacagi itirazinda

bulunamaz (TTK m. 437/2).

Pay sahibi, sirketin defterleri ile yazigmalarimin sorusunu ilgilendiren
kisimlarinin inceleme talebinde bulunabilir. Bu incelemenin gerceklesebilmesi i¢in
genel kurulun agik izni veya yonetim kurulunun karar1 gerekir (TTK m. 437/4). Pay
sahiplerinin buradaki inceleme hakki nisbi miiktesep hak oldugundan, sirket sirri
veya menfaati gerekgeleri ile tiim pay sahipleri agisindan hakkin sinirlandirilmasi
miimkiindiir. Yonetim kurulu ve genel kurul pay sahibinin inceleme talebini kabul
veya ret konusunda takdir hakkina sahiptir. Fakat bu hak &zen ylkimliligi
cergevesinde kullanilmali, esit islem ve hakkin kotiye kullanilmas: ilkeleri
gozetilmelidir. Doktrinde inceleme talebinin reddinin gerekcelendirilmesinin gerekli
olmadig1 goriisii hakimdir*’!. Bizim de goriisiine katildigimiz Arslanli’ya gore ise,
pay sahibinin haklarinin  korunmasit esas oldugundan, talebin reddinin

gerekcelendirilmesi gerekir®’2.

Inceleme hakkinin bazi pay sahiplerinden esirgenmesi, bazi sartlara tabi

kilinmas: esit islem ilkesine aykirilik olusturur®”

. Ornegin, sirket yonetimine yakin
kisilere veya hakim pay sahiplerine sirkete iliskin bir¢ok konuda bilgi verilmesi ve

bu bilgilerin diger pay sahiplerinden saklanmasi, ortaklar aras1 dengeyi bozdugu gibi

471 Bu konudaki yazarlar i¢in bkz. A. Kaya (2001). Anonim ortaklikta pay sahibinin bilgi alma hakk:.
Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 290 vd. ve dpn. 46.

472 Arslanli (1969), s. 232.

48 Yildiz (2004), s. 175; Jacobs (1994), s. 202. Isvigre hukukunda, ydnetim kurulunun pay
sahiplerinin bilgi alma hakki kapsaminda, bir grup pay sahibine sirketin tim isleri hakkinda bilgi
verme yiikiimliligi altina girmesi (bu imtiyazin mesru bir amagla yapildigmin kanitlanmamasi
halinde) esit islem ilkesine aykirilik olusturur. Erdem (2009), s. 413. Kiiciik pay sahipleri ayni
bilgilere ulasamazken biiyiik pay sahiplerinin ne derece genis bilgilere ulasabilecegi konusu ise
tartigmalidir. Honsell vd. (2008), Art. 717 Rn. 33; Bilgi taleplerinin karsilanmamasi halinde, yonetim
kurulu {iyelerinin azli konusunda biiyiik pay sahiplerinin oy giicii bulunur. Bu giice ragmen kurulun
bilgi alma ve inceleme haklarmin kullanilmasinda kayirici davranislarda bulunmasina izin verilemez.
Krneta (2005), Art. 717 Rn. 1927. Borsaya kayith sirketlerde kamuyu aydinlatma ilkesi, sirkete iliskin
onemli bilgilerin piyasa katilimcilarina agiklanmasimi saglar. Krneta (2005), Art. 717 Rn. 1928;
Honsell vd. (2008), Art. 717 Rn. 30.
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esit islem ilkesini de ihlal eder*’*. Yine pay sahiplerinden birine sirket defter ve
belgelerini inceleme hakki verilirken digerine bu hakkin taninmamasi, esit islem
ilkesine aykirilik olusturur®”®. Bu aykirilig1 iceren yonetim kurulu kararlari ise batil
kabul edilmelidir.

Bilgi alma ve inceleme hakki cevapsiz birakilan veya agik¢a reddedilen pay
sahibi reddi izleyen on giin i¢inde, diger hallerde makul bir siire sonunda sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine basvurabilir. Mahkeme karar1
kesin olup, bilginin genel kurul disinda verilmesi talimatin1 ve bunun seklini de
icerebilir*’®. Bu noktada pay sahibinin inceleme ve bilgi alma hakkini esit islem
ilkesine aykir1 sekilde ret eden yonetim kurulu kararinin butlani talep edilebilir.
Fakat bu talep, pay sahibinin bilgi almasim1 saglamayacagindan, TTK m. 437/5
geregince bilgi alma ve inceleme talebi ile mahkemeye bagvurulmasinin daha yararlh

yararli olacagi kanaatindeyiz.

2.1.6.7. Sermayenin iadesi yasag

Esas sermayenin iade edilmesi yasagi*’’ prensip olarak sermaye sirketlerinde
kar payr ve kanunun 6ngordiigii diger istisnai haller disinda pay sahipleri lehine
yapilan esas sermaye karsiligin1 azaltici tiim islemleri kapsar. TTK m. 480/3’{in “pay
sahipleri sermaye olarak sirkete verdiklerini geri isteyemezler, tasfiye payina iliskin
haklar1 saklidir” seklindeki hiikkmii, bu yasagi tam olarak ortaya koymaz. Yasak daha
cok sermayenin korunmasi ilkesi ile baglantili olsa da, yasagin esit islem ilkesi
acisindan da 6nemi vardir: Kanunda diizenlenen kar payi1 ve tasfiye bakiyesi dagitimi
gibi haller disinda kalan ve sermayenin iadesi yasagi kapsamindaki ddemeler, pay

sahiplerinin esit isleme tabi tutulmasi ilkesini ihlal eder. Ayn1 konumda olan ve ilgili

474 Korkut (2012), s. 113,
475 Pulash (2014), C. 1, s. 604.
476 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 665 vd.

47 eTK m. 405/2’de sermayenin iadesi yasagi diizenlenmistir. Bu konuda g¢esitli kararlara

rastlanmaktadir: “TTK’nin 405/2 maddesi hiikmiine gore, pay sahipleri sermaye olarak girkete
verdiklerini isteyemezler. Anonim sirketlerde, ortagin paymi devretme ve dolayisiyla sirketten
ctkmasina olanak veren yasal diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle anonim sirket ortaginin,
dolayl da olsa sirketten ayrilmasi ve kendisine ayrilma pay1 6denmesi sonucunu doguran sézlesmeler
gegersizdir”. 11. HD. 10.06.2008 T., 12661 E. ve 7660 K. sayil karar1. 1. Kirca (2009). Anonim
sirketlerde sermayenin iadesi yasag1 (TTK 405/2) ile ilgili bir inceleme (11. HD. 10.06.2008 tarih E.
2007/12661 K. 2008/7660 sayili kararinin degerlendirilmesi). Haliik Konuralp Anisina Armagan C.
Il. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 642.
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O0demelerden yararlanamayan pay sahipleri agisindan esit islem ilkesinin ihlali
giindeme gelir®™®,

TTK m. 358’de pay sahiplerinin sirkete borglanabilmesinin sartlari
diizenlenir*’®. Pay sahiplerine bu sartlar1 ihlal eder nitelikte borg verilmesi, sirkete
getirilen sermaye payinin iadesi anlamini tagir. Kanunda belirtilen sartlarin somut
olayda gerceklesip gergeklesmedigini tespit etme gorevi ve sartlar gergeklesmis ise
sirket adina bor¢ verme yetkisi, yonetim kuruluna aittir (TTK m. 374). Bor¢lanmak
icin birden fazla pay sahibinin sirkete bagvurmasi halinde, bu pay sahiplerinin
talepleri toplami1 TTK m. 358’e gore tespit edilecek degeri asmiyor ise bagvuran tiim
pay sahipleri sirkete bor¢lanabilir. Fakat talep edilen bor¢glanma miktar1 TTK m.
358’de yer alan miktar1 asiyor ise pay sahiplerinin taleplerini sirkete ilettikleri tarihe
gbre bor¢lanma islemi gergeklestirilmelidir. Ayn1 anda birden fazla talebin olmasi
halinde, pay sahiplerinden herhangi birine Oncelik taninmamalidir. Sirket, pay
sahiplerinin talepleri karsisinda esit islem ilkesine uygun sekilde hareket etmelidir
(TTK m. 357). TTK m. 358’in metnine dahil olan kenar basligina gore hiikiim yasak
islemleri diizenlemektedir. TTK m. 1530/1°de ticari hiikiimlerle yasaklanmis olan
islemlerin batil oldugu diizenlenir. Bu baglamda, bor¢lanma sonucunu doguran islem
butlan yaptirmmi ile karsilasacagi*®

kabul edilmelidir (TTK m. 391/1,a).

Sermayenin iadesi a¢isindan 6nem arz eden bir diger durum ise sirketin kendi

gibi buna iligkin yonetim kurulu karar1 da batil

paylarii iktisabidir. TTK m. 379-389 arasinda sirketin kendi paylarini iktisabina
iliskin diizenlemelere yer verilir. TTK m. 379°da sirketin genel kurul karar ile esas
veya ¢ikarilmis sermayesinin yiizde onu oraninda payi iktisap edebilecegi diizenlenir.
Yakin ve ciddi bir tehlike halinde ise genel kurul karar1 olmaksizin sirketin kendi

paylarini iktisap etmesi miimkiindiir (TTK m. 381). Sirketin kendi paylarini iktisabi

478 Sevi (2013), s. 425.

49 TTK m. 358 “Pay sahipleri, sermaye taahhiidiinden dogan vadesi gelmis bor¢larini ifa etmedikge
ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kdri ge¢cmis yil zararlarini karsilayacak diizeyde olmadik¢a
sirkete bor¢lanamaz”. Kendigelen, heniiz vadesi gelmemis sermaye borcu bulunmasina ragmen pay
sahibine sirketce borg verilmesinin yerinde olmadigimi fakat pay sahiplerine kar payr olarak
dagitilmas1 miimkiin olan bagli malvarligi disindaki degerlerin pay sahiplerine borg verilmesinin
sakincali goriilmemesi gerektigini ifade eder. Yazar, uygulamada bu imkandan daha ¢ok hakim pay
sahiplerinin yararlanacagina isaret ederek, esit iglem ilkesi (TTK m. 357) kapsaminda menfaat
catismalarinin yasandigi anonim sirketlerde yeni sorunlarin giindeme gelecegini vurgular. Kendigelen
(2012), s. 244.

480 S. Hizir (2013). Anonim sirkette pay sahibinin sirkete borglanma yasagini diizenleyen TTK m. 358
tizerine bazi degerlendirmeler. Batider 29 (2), s. 262 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2014), s. 324.
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ve bu paylarm elden ¢ikarilmasi sirasinda esit islem ilkesine uygun davranmalidir®®?,

TTK m. 379/2°de genel kurulun verdigi yetkilendirme kararinda iktisap edilecek
paylarin itibari degerleri belirtilerek, toplam itibari degeriyle s6z konusu paylara
Odenebilecek bedelin alt ve st smirinin gosterilmesi diizenlenir. Bunun sebebi
sermayenin iadesi yasaginin dolanilmasinin oniine ge¢mektir. Aksi takdirde yonetim
kurulunun kendine yakin olan ve maddi menfaati bulunan kisilere daha yiiksek
bedelle pay bedeli 6demesi séz konusu olabilecektir®®?,

Sirketin kendi paylarimi iktisap ve rehin olarak kabul etmesi, sirketle pay
sahibi arasinda yapilan bir devir sdzlesmesi neticesinde gergeklesir. Genel kurulun
yetkilendirmesi tizerine, yonetim kurulu kendisine taninan siire ve miktar sinirlari
icinde pay satin alma ve pay satisi yapabilir. Sirketin kendi paylarini iktisabinda esit
islem ilkesine riayet edilmelidir. Esit islem ilkesi, yonetim kurulunun bu
iktisaplardaki takdir yetkisini sinirlar. Ayrica ilke, yonetim kurulunun kendisine
yakin kisilerin paylarini gergek degerinin ¢ok tizerinde bedel 6deyerek satin almasini
ve o kisilere avantaj saglamasimi engeller. Kurul, pay alim-satiminda, her pay
sahibini bilgilendirmeli, herkes paymi satmak ve almak konusunda esit sansa sahip
olmalidir. Yakin ve ciddi tehlikenin varligi halinde pay iktisabinda yOnetim
kurulunun esitlik ilkesine uymasi ise beklenmez.

TTK m. 384’te iktisap edilen paylarin elden ¢ikarilmasi, 385’te ise kanuna
aykir iktisaplarin elden ¢ikarilmasini diizenlemistir. Sonug¢ olarak, yonetim kurulu
bazen istege bagli olarak, bazen de zorunlu sebeplerle sirketin iktisap ettigi kendi
paylarin satabilir. Sirketin paylarini satin alacak kisi, mevcut pay sahipleri arasindan
olabilecegi gibi, liglincii bir kisi de olabilir. Yonetim kurulunun sirketin iktisap ettigi

kendi paylarmi tekrar satarken esitlik ilkesine uygun davranma yiikiimliiliigliniin

481 Ayan (2013a), s. 81. “Doktrinde anonim ortakligin kendi paylarini iktisap ederken biitiin ortaklara
esit davranmada su hususlara dikkat etmesi gerektigi ifade edilmektedir: 1)Geri alma teklifinin biitiin
ortaklara esit sekilde yoneltilmesi gerekir. Ortaklik sézlesmesi ile bazi pay kategorilerine imtiyaz
tamnmuigsa bu durumda farkl geri alma sekilleri olabilir. 2) Ortakligin kendi paylarini devralmast
hakkindaki sartlar (alis fiyati ve sartlari, 6deme siireleri ve sekilleri gibi) ile bununla baglantili haklar
(Ornegin temettii hakki), paylarint devretmek isteyen biitiin pay sahipleri agisindan ayni olmaldr. 3)
Pay sahiplerinin subjektif diigiinceleri ve karar verme anlari dikkate alinmamaldir. Zira pay
sahiplerinin esitligi siibjektif kriterlerden bagimsiz olarak onlarin pay sahipligi ile ilgilidir. 4)
Oransallik ilkesine gore hareket edilerek ortakligin pay sahiplerinin esas sermayeye katilma
oranlarnt esas alarak davranmasidwr. 5) Belirli bir geri alim yonteminin dikte edilmemesi, geri alim
yéntemleri se¢me konusunda ortakligin simirlandirilmamast gerekir. Esit muamele ilkesinin biitiin
yéntemler icin gecerli olmasi halinde gelecekteki ydntemlerin de onii kapanmamis olacaktir”.

Celiktas (2006), pr. 3.

482 (. Ayan (2013b). Anonim sirketin genel kurul karari ile kendi paylarim iktisap etmesi veya rehin
almasinin kosullart (TTK m. 379) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. C. XVII, Sa. 1-2, s. 211.
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484

olup olmadig1 incelenmelidir®®. Bazi1 yazarlar®®, elden ¢ikarma sirasinda esit islem

485 jse sirket menfaatinin

ilkesine uygun davranilmasi gerektigini, bazi yazarlar
dikkate alinmasi ve keyfilige yol agcmamasi sart1 ile yonetim kurulunun paylar
diledigine satma yetkisine sahip oldugunu savunur®®. Kanaatimizce, pay sahipleri
acisindan esit islem ilkesi esas oldugundan burada TTK m. 357’ye uygun
davranilmasi gerekir.

Sirketin iktisap edecegi kendi paylar1 i¢in 6zel bir fon olusturup, yedek akce
ayirmas1 gerekir (TTK m. 520). S6z konusu paylar devredildigi veya sermaye
azaltilmasi ile yok edildigi takdirde bu yedek akgeler iktisap degerini karsilayan
oranda ¢oziilebilir. Paylarin devredilerek ¢oziilmesi halinde yonetim kurulu, pay
sahiplerine esit davranmali ve sermaye payr oraninda teklifte bulunmalidir®®’,
Sirketin kendi paylarimi iktisabinda ve bu paylarin elden c¢ikarilmasinda esitlik

ilkesini zedeleyen yonetim kurulu kararinin batil oldugunun tespiti talep edilebilir

(TTK 391/1,a)*%8,

2.1.6.8. Pay senetlerinin dagitilmasi

Halka agik olmayan anonim sirketlerde herhangi bir talep olmasa bile
yonetim kurulu tarafindan pay bedelinin tamaminin ddenmesi tarihinden itibaren ii¢
ay i¢inde hamiline yazili paylarin bastirilmasi gerekir (TTK m. 486/2). Nama yazili

paylarin ise azinligin talebi halinde bastirilip pay sahiplerine dagitilmasi gerekir

483 Ayan (2013b), s. 197 vd.
484 Nomer (1998), s. 478; Jacobs (1994), s. 119.

485 Y1ldiz (2004), s. 82; Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2010), s. 503. Isvicre hukukuna gore ise, sirket
kendi paylarini iktisab1 halinde, bu paylar1 pay sahiplerine satmak suretiyle elden ¢ikarirken esit islem
ilkesine uygun hareket etmelidir. Ciinkii burada sermaye artisinda ihrag edilen yeni paylarin satisina
benzer bir durum s6z konusudur. Forstmoser vd. (1996), s. 462 vd.; Krneta (2005), Art. 717 Rn. 1930.

488 Y onetim kurulunun kendi paylarin1 pay sahiplerine satmaya karar vermesi halinde, pay sahiplerinin
yeni pay alma hakkini (TTK m. 461, 466) kullanip kullanamayacaklar1 sorunu giindeme gelir. Tiirk
hukukunda Moroglu, pay sahiplerinin yeni pay alma hakkinin sadece sermaye artirimi yolu ile yeni
paylar ¢ikarilmasi halinde s6z konusu oldugunu, sirketin gegici olarak elinde bulundurdugu kendi
paylarinin ydnetim kurulunca satisinda boyle bir hakkin olmadigimi savunur. E. Moroglu (2003).
Anonim ortakliklarda esas sermaye artirimi. (2. Baski). Istanbul: Vedat Kitapeilik, s. 132. Alman
hukukuna gore, yeni pay alma hakki, dis kaynaklardan sermaye artisinda kullanilir. Sermaye artisinda
sirket yeni paylar yaratmaktadir. Sirketin kendi paylarini satin almasinda ise, daha ¢ok kur dengeleme,
kar dagitimina alternatif yaratma gibi amaglar giidiiliir. Bu nedenle sermaye artirrminda s6z konusu
olan yeni pay alma hakkinin, sirketin kendi paylarini satmasinda kiyasen uygulanmasi miimkiin
degildir. Bkz. Ayan (2013b), s. 200.

487 Karahan/Ar1 (2013), s. 514; Pulasli (2014), C. 11, s. 1900.
488 Ayan (2013b), s. 200.
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(TTK m. 486/3)*. Yonetim kurulu pay senetlerinin bastirilmasi iizerine bazi pay
sahiplerine senetlerini derhal verilmesine, digerlerine ise bir yil sonra ger¢eklesecek
genel kurulda teslim edilmesine iliskin karar1 esit islem ilkesini ihlal sebebi ile batil

kabul edilmelidir*®°,

2.2. Anonim Sirketin Temel Yapisina Uymayan veya Sermayenin Korunmasi

Ilkesini Gozetmeyen Kararlar

TTK m. 391/1,b’de “anonim sirketin temel yapisina uymayan veya
sermayenin korunmasi ilkesini gozetmeyen” yonetim kurulu kararlarinin batil oldugu
diizenlenir*®®, Temel yapiy1 olusturan unsurlar, sirketi anonim sirket yapan unsurlar
olup bunlarin eksikligi veya ihlali halinde hukuki agidan anonim sirketten s6z
edilebilmesi miimkiin degildir*®?. Diizenleme, sirketin temel yapisim ve ozellikle
sermayenin korunmasi ilkesini ihlal edici nitelikte kararlarin yonetim kurulunca
alinmasini 6nlemeyi amaglar®®,

TTK m. 391 gerekgesinde, anonim sirketin tanimina, pay sahiplerinin haklar
ve borglart diizenine ve organsal yapisina aykirt kararlarin temel yapiya aykir
oldugu ve temel yap1 ile kastedilenin anonim sirketi tasiyan ana kolonlar oldugu
vurgulanir. Sunlar, anonim sirketin temel yapisini olusturan Ozellikler olarak
sayilabilir; anonimlik, sermayenin paylara bolinmiisliigli ve bagimsizligi, smirlt
sorumluluk, paylarin devredilebilirligi, bagimsiz denetime bagli olma, organlar
arasinda islevler ayrilig1r ve hesap verilebilirlik. Bu 6zellikler, anonim sirketin diger
sirketlerden olan farkini ortaya koyar ve kanuni seklini belirler*®*. Dolayistyla,

butlana tabi olan Kararlar, anonim sirketi niteleyen 6zelliklere aykir1 kararlardir®®,

489 Halka acik anonim sirketlerden pay senetleri borsada islem gdrmeyenlerin paylarmin pay senedine
baglanmasi zorunlu iken (SerPK m. 12/3), paylar1 borsada islem gorenlerin paylar1 pay senedine
baglanmayip MKK nezdindeki elektronik ortamda yer alan kaydi sistemde tutulur (SerPK m. 13).
Karahan/Unal (2013), s. 709 vd.

490 Bahtiyar (2014a), s. 206.

491 Honsell vd. gore, bu hiikiimlerin dar yorumlanmasi gerekir. Aksi halde butlan sebeplerinin
istenilmeyen bir sekilde genislemesi sonucu ile karsilagilir. Honsell vd. (2008), Art. 714 Rn. 19.

492 Rhein (2001), s. 221.

4% Rhein (2001), s. 132.

4% Tekinalp (2013), s. 348; Bahtiyar (2014a), s. 206.
4% Tekinalp (2013), s. 236.
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2.2.1. Anonim sirketin temel yapisina uygun olmayan kararlar

TTK m. 391 gerek¢esinde, anonim sirketin tanimina, pay sahiplerinin haklar
ve bor¢lart diizenine ve organsal yapisina aykiri kararlarin temel yapiya aykir

496

oldugu vurgulanmistir™®. Asagida bu aykirilik halleri incelenmistir:

2.2.1.1. Anonim sirketin tantimina uygun olmama

Anonim sirketin temel yapist belirlenirken, anonim sirketi niteleyen
ozelliklerin neler oldugu giindeme gelir. Bu o6zellikler oncelikle anonim girket
tanimindan elde edilebilir. TTK m. 329 geregince, “Anonim sirket, sermayesi belirli
ve paylara boliinmiis olan, bor¢larindan yalniz malvarligi ile sorumlu olan sirkettir.
Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylar ile ve sirkete karsi
sorumludur”. Bu diizenlemede yer alan tanimdan elde edilen en 6nemli 6zellik sinirh
sorumluluktur. Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylariyla ve
sirkete karst sorumludur. Bu durum, pay sahiplerinin sinirli sorumlulugunu ifade
eder. Ayrica her kisi gibi anonim sirket de alacaklilarina karsi malvarligi ile
sorumludur. Sirket alacaklilarmin tek giivencesini sirket malvarligi olusturur*®’. Bu
durum ise sirketin malvarligi ile sorumlulugunu ifade eder.

Sermaye ile paylarin itibari degerine iliskin TTK m. 332/1, 2 ve 476
hiikiimleri de anonim sirketin temel yapisina iliskin diizenlemelerdendir. Anonim
sirket taniminda yer alan “sermayenin belirli olup paylara boliinmesine” iliskin
diizenlemeye aykir1 yonetim kurulu kararlar1 batildir*®®. Esas sermaye sisteminde
sermayeyi artirma ve azaltma yetkisi genel kuruldadir (TTK m. 456 vd.). Kayith
sermaye sisteminde ise bu yetki yonetim kuruluna verilmektedir. Kurul,
anasOzlesmede belirlenen yetki sinirlar i¢cinde sermayeyi kayitli sermaye tavanina
kadar artirabilir (TTK m. 460/1). Bu artinm sirasinda sermayenin belirliligi ilkesi

ihlal edilmemeli, ¢ikarilmis sermaye tavani kesin olarak belirlenebilir olmalidir®®®,

4% Rhein da, organlar arasinda fonksiyon ayriligina dayal esitlik, sermayenin korunmasi ve tek borg
ilkelerine aykir1 yonetim kurulu kararlarmin sirketin temel yapisina aykiri oldugu ve bu kararlarin
butlana tabi oldugu goriisiindedir. Rhein (2001), s. 232.

497 Bahtiyar (2014a), s. 104.
498 Moroglu (2014), s. 158.

49 A, A. Yiice (2013). Anonim sirketlerde yonetim kurulu kararlarmn butlani. Istanbul: Vedat
Kitapgilik, s. 103.

102



Anonim sirkete hakim olan ilkeler de anonim sirketi niteleyen temel
ozelliklerin tespitinde yol gostericidir. TTK’da anonim sirketin bazi temel ilkelerine
acik sekilde yer verilir. Bunlar esit islem ilkesi °® (TTK m. 357) ve pay sahiplerinin
sirkete bor¢lanma yasagidir (TTK m. 358)°°%. Bu ilkeler ilgili kisimlarda ele
alimmustir. Doktrinde kabul goren ve anonim sirkete hakim olan diger ilkeler su
sekilde siralanabilir®®; cogunluk ilkesi, oransallik ilkesi, sinirli sorumluluk ilkesi,
sermayenin korunmasi ilkesi, devletin ilgilenmesi ilkesi®*®, kamuyu aydimnlatma
ilkesi®®, emredici hiikiimler ilkesi, disaridan denetleme ilkesi ve yabanci
malvarhiginin isletilmesi ilkesi®®.

Cogunluk ilkesi; anonim girketler ¢ogunluk ilkesine gore yonetilir. Cogunluk
ilkesi organlarin isleyisinde etkisini gosterir. Genel kurulda pay sahibi sirket islerine
iligkin haklarin1 kullandigindan (TTK m. 408/1) ¢cogunluk ilkesi hakimdir (TTK m.
421).Yonetim kurulunda da kararlar cogunluk ilkesine gore almir®®. Genel kurulda

veya yonetim kurulunda ¢ogunluk ilkesinin uygulanmasini ortadan kaldiran yonetim

kurulu kararlar1 batildir. Ayrica yonetim kurulu toplantilarinda basgkanin {istiin

500 Bkz. 2.1. Esit Islem Ilkesine Aykir1 Kararlar.
501 Bkz. 2.2.2.2. Sirkete bor¢lanma yasag.

502 Moroglu’na gore, anonim sirketin temel yapisina iliskin hiikiimlerin belli baslilar1 sunlardir; pay
sahiplerinin sinirli sorumlulugu ve sirket borglarindan sahsen sorumlu olmamalart (TTK m. 329),
esas sermayenin belli olup paylara bolinmesi, paylarin kiymetli evrak nitelinde pay senetlerine
baglanmas1 ve sermaye ile paylarin asgari itibari degerlere sahip olmasi (TTK m. 332, 476), genel
kurul ve yonetim kurulunun mevcudiyeti ve devredilmez gorev ve yetkileri (TTK m. 375, 408).
Moroglu (2014), s. 158.

503 Y¢netim kurulu kararlarmin butlam agisindan devletin ilgilenmesi ilkesinin konu ile baglantili bir
hususu bulunmamaktadir. Fakat konunun biitinliigii agisindan bu ilkeye de kisaca deginilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Devletin ilgilenmesi ilkesi: Anonim sirketler ilk ortaya g¢iktiklar1 donemde
devlet imtiyazi ile kurulmakta idi. Iktisadi yasamdaki gelismeler sonucu anonim sirketler zamanla
serbestce kurulmaya baslanmis, devletin etkisi giderek azalmistir. Devlet izni kural olarak aranmasa
da, devlet etkisini anonim sirket {izerinde farkli asamalarda hald gostermektedir. TTK agisindan
ozellikle Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 bu fonksiyonu yerine getirir. Bu durum TTK m. 210°da agik
sekilde diizenlenir. Bakanlik araciligi ile gergeklestirilen devlet gozetimi kapsaminda yapilan islem ve
diizenlemeler; Bakanligin iznine tabi iglemler, anonim sirketin feshini isteme, Bakanlik temsilcileri ile
denetim elemanlarin1 gérevlendirmeye iliskin diizenlemeler ve Bakanligin anonim sirketler iizerinde
diizenleme yapma yetkisi seklinde siralanabilir. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat)(2013), s. 189 vd.;
Pulasli (2014), C. I, s. 597 vd. Ayrica ayrintilt bilgi i¢in bkz. Aliskan (2007), 34 vd.

S04 Poroy (Tekinalp/Camoglu)(2010), s. 258 vd.; Karahan/Cosgun (2013), s. 357 vd.

505 Sirket, pay sahiplerinin olusturdugu genel kuruldan ayri bir kurul organ olan ve genellikle
profesyonellerden olusan yonetim kurulu tarafindan yonetilir. Cok ortakli anonim sirketlerde yonetim
ile pay sahiplerinin ayrilmasi, pay sahipleri c¢evresinde paylarin devri ile gerceklesecek
degisikliklerden sirket yonetiminin etkilenmesinin engellenmesi ve sirket faaliyetlerinin devamliligi
hedeflenir. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat)(2013), s.112 vd. Fakat bu durumda &zellikle halka agik
anonim sirketlerde sirket yonetimi yabanci malvarligini isleten yoneticilerin eline gegmekte ve klasik
yonetim kurulu bir nevi yonetimi denetleyen gozetim kurulu haline gelmektedir. Pulash (2014), C. I,
s. 601.

5% Poroy/Tekinalp (Tekinalp/Camoglu)(2014), s. 287.
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oyunun®” kabul edilmesi cogunluk ilkesine aykir1 olup, alman ydnetim kurulu karari
batil kabul edilmelidir.
Oransallik ilkesi, anonim sirkette pay sahibi haklarmma sermayeye katilim

508

oranina gore sahip olunmasini ifade eder> . Kural olarak pay sahibi sayis1 (yani kafa

509

hesab1) dikkate alinmaz>”. Genel kurulda pay sayisina gore degil kafa sayisina gore

veya her bir payin itibari degerine bakilmaksizin pay sayisina gore oy kullanilacagina
iliskin yonetim kurulu kararlar1 batildir®°,

Stnirlt sorumluluk ilkesi, sirket borglarindan dolay1 alacaklilarin sadece sirket
malvarligina bagvurabilmeleri, pay sahiplerinin sorumlulugunun sadece sirkete karsi
ve koymus olduklari sermaye ile smirli olmasi anlamma gelir. Bu ilke, pay
sahiplerinin malvarliklarin1 sirket alacaklilarina karsi koruyan bir kalkan gorevi
goriir. Pay sahibinin sirkete karsi tek borcu sermaye koyma borcu olup, bu durum
“tek borg ilkesi” olarak ifade edilir (TTK m. 480/1). Kanunda 6ngoriilen istisnalar
disinda anasozlesme ile pay sahibine pay bedeli veya payin itibari degerini asan
primi ifa borcu disinda borg yiikletilemez®'!. Pay sahiplerinin sirket borglarindan
sahsen ve simnirsiz olarak sorumlu olmalarma iliskin kararlar smirli sorumluluk
ilkesini ihlal eder®?, Bu baglamda, yonetim kurulunun pay sahibinin rizasin
aramaksizin ek ddeme yiikiimii 6ngdren®®, pay sahiplerinin sorumlulugunu sinirsiz
hale getiren veya sorumlulugun sadece sirkete karsi olmasini ihlal eden kararlar
anonim sirketin temel yapisina aykir1 olup, batildir*'4, Yénetim kurulunun sirketin
kredi alabilmesi i¢in pay sahiplerinin kefalet vermelerini sart kosmasi veya bilango

zararin1 kapatmak icin oransal zarar dagilimimi Ongoren kararlar almasi smirh

7 Limited sirketlerde ise TTK m. 624/3 geregi, birden fazla miidiiriin varligi halinde, oylamada

esitlik s6z konusu ise bagkanin oyu iistiin sayilmaktadir. Fakat sirket sdzlesmesinde miidiirlerin karar
almalar1 konusunda degisik bir diizenleme Ongoriilebilir. Anonim sirket yonetim kurulunun karar
almasma iligkin diizenleme olan TTK m. 390’da bagkanin {istiin oyuna yer verilmemis, aksine
oylamada esitlik halinde konunun gelecek toplantrya birakilmas: gerektigi, tekrar esitlik olmasi
halinde 6nerinin red edilmis sayilacagi diizenlenmistir. TTK m. 340 hiikkmii dikkate alindiginda ise
anasozlesmede bunun aksine bir diizenleme yapilmasi miimkiin degildir.

508 Pylasli (2014), C. 1, 5. 595.

509 Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2014), s. 616.

510 Bahtiyar (2014a), s. 206.

511 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat)(2013), s. 104 vd.; Ugisik ve Celik (2013), s. 49 vd.
512 Moroglu (2014), s. 158.

513 Bahtiyar (2014a), s. 206.

1 Yiice (2013), s. 113.
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sorumluluk ilkesine aykiridir. Bu kararlar, sirketin temel yapisi ile bagdasmayan
kararlardir®®®,

Kamuyu aydinlatma ilkesi, sirketin mali durumu, performansi, miilkiyet ve
yonetim yapilar1 gibi temel konulariyla ilgili gergek, yeterli, agik ve kararlastirilabilir

bilgilerin belirli zamanlarda kamuya agiklanmasidir®®

. Kamuyu aydinlatma ilkesi ile
pay sahiplerinin, sirket alacaklilarinin ve potansiyel pay sahiplerinin sirketin isleyisi
ve mali durumu hakkinda bilgi edinmesi saglanarak, pay sahibi haklarinin korumasi

hedeflenir®l’

. Bu ilkenin 6nemli bir goriintimii “elektronik islemler ve bilgi toplumu
hizmetleri” baslikli TTK m. 1524 hiikkmiidiir. Buna gore, denetime tabi sermaye
sirketleri (TTK m. 397/4) kuruluslarinin ticaret siciline tescilinden itibaren ii¢ ay
icinde internet sitesi agmak ve sitede kanunen yapilmasi gereken ilanlar1 yayimlamak
zorundadir. Internet sitesinde yaym yiikiimliiliigiine uyulmamasinm, ilgili genel
kurul ve yonetim kurulu kararinin iptali sebebi oldugu diizenlenmistir (TTK m.
1524/2)°8, TTK m. 460/2 geregi, kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunun
sermaye artirimina iliskin kararinda sermaye artirim tutari, ¢ikarilacak yeni paylarin
itibari degeri, sayr ve cinsleri, imtiyazlar, rlichan hakkinin smirlandirilip
siirlandirilmadigr gibi hususlar hakkinda bilgi verilmesi gerekir®®. Bu baglamda,
kamuyu aydinlatma ilkesi g¢ercevesindeki bilgilerin kamuya sunulmamasi veya
gercek, yeterli, acik sekilde sunulmamasi konusundaki yonetim kurulu kararlar1 batil

kabul edilmelidir.

2.2.1.2. Pay sahiplerinin haklari ve bor¢lar: diizenine uygun olmama

Pay sahiplerinin haklar1 ve borglar1 diizeni de anonim sirketin temel yapisin

olusturur.

515 Tekinalp (2013), s. 236.

516 Pasli (2004), s. 53.

517 Kaya (2001), s. 18 vd.; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat)(2013), s. 200.
518 Bu konudaki tartisma igin bkz. III. Béliim

518 Karahan/Cosgun (2013), s. 358 vd. Kanunda “seffalik” ifadesi ile yer alan diizenlemeler i¢in bkz.
TTK m. 379/5, 515.
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2.2.1.2.1. Pay sahiplerinin bor¢lart ve yiikiimliiliikleri

Anonim sirketlerde fek borg ilkesi gegerli olup, pay sahipleri sadece taahhiit
etmis olduklar1 sermaye paylari ile sirkete kars1®?° sorumludur (TTK m. 329). TTK
m. 480/1°de “kanunda ongériilen istisnalar disinda, esas soézlesmeyle pay sahibine,
pay bedeli veya payin itibari degerini asan primi ifa borcu disinda borg
yiikletilemez” hiikkmii ile tek borg ilkesi ve siirlt sorumluluga vurgu yapilmistir. Tek
borg ilkesinin kanundan kaynaklanan istisnalart mevcuttur: Primli pay ¢ikarilmasi
(TTK m. 480/2), oy birligi ile karara baglanmasi sart1 ile bilango zararlarinin
kapatilmas1®?! igin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik konulmas1 (TTK m. 421/2,a,
480/4), taahhiit edilen paylarin ge¢ 6denmesi halinde faiz (TTK m. 129, 482/1) veya
anasozlesme ile 6ngdriilmesi halinde cezai sart, kotiiniyetle alinan karin veya hazirlik
donemi faizlerinin geri ddenmesi (TTK m. 512)°?2. Fakat bu sayilanlar haricinde
borglar hukuku nitelikli anlagsmalar ile pay sahiplerine yiikletilen bor¢ ve
yiikiimliiliikler ortaksal nitelik tasimadiklarindan tek borg ilkesini ihlal etmez®%.

Anonim sirketlerde pay bedeli ve prim ihract durumunda payin itibari
degerini asan ihra¢ primini ifa disinda pay sahibine bor¢ yliklenemez. Dolayisi ile
pay sahibine bilanco zararlarmin kapatilmasi, sirketin ihtiyag¢ duydugu fon
kaynaklariin saglanmasi, kefil olmasi, fikri/fiziki ¢alisma veya sirket lehine garanti

vermesi gibi borglar yiikletilemez®?*. Pay sahiplerine bu tarz borglar yiikleyen

50 TTK m. 329/2’de, eTK’dan farkli olarak ortaklarin sorumlulugunun sirkete karsi oldugu agik
sekilde belirtilmistir. Doktrinde, sermaye borcunu ifa etmemis bir ortaga sirket alacaklisimin 1IK m.
89°da yer alan haciz ihbarnamesi gonderip gonderemeyecegi tartisilmaktadir. Yargitay’mn, sirket
alacaklisinin girket ortagindan olan alacagma {IK m. 89’un uygulanamayacag: yoniinde igtihatlart
mevcuttur. Doktrinde bu goriis baskin olmakla birlikte, aksi goriisii savunan yazarlarda vardir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bahtiyar (2014a), s. 106 dpn. 113, 114. TTK m. 329/2’nin elestirisi i¢in ayrica
bkz. Moroglu (2012a), s. 125.

521 Bu diizenlemede eTK m. 388/1°de yer alan “pay sahiplerinin taahhiitlerini artirmasi” ifadesinin
nigin degistirildigi anlagilamamaktadir. ifadenin “pay sahiplerinin taahhiitlerini artiran veya ikincil
yiuktumliilik koyan kararlar” seklinde olmasi maddenin ruhuna daha uygundur. Ayrica TTK m.
421/2,a, bilango zararlarinin kapatilmasi digindaki amaglarla pay sahiplerinin taahhitlerini
artirmasinda oybirligi gerekmedigi gibi bir yoruma sebep olmaktadir. Moroglu (2012a), s. 228;
Bahtiyar (2014a), s. 105.

522 Pay sahiplerinin 6denmeyen ve muaccel olmayan sermaye borclar1 sirketin tasfiyeye girmesi veya
iflas1 ile ortadan kalkmaz, sirket tiizel kisiligi devam ettigi siirece bu bor¢ zamanagimina ugramaz.
Ciinkii BK m. 90’a gore, muaccel olmayan alacagin ifas1 istenemez. Sermaye borcunda muacceliyet
ise, yonetim kurulunun bakiye borcun ddenmesine karar vermesi ve miitemerrit ortaga taahhiitlii
mektup gondermesi ile gergeklesir. Pulagh (2013a), s. 549; Pulagh (2014), C. II, s. 1523. Bu
diizenleme ayni1 zamanda sermeyenin korunmasi ilkesine hizmet eder.

523 Bahtiyar (2014a), s. 266.
524 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 687; Tekinalp (2013), s. 329; Pulash (2014), C. II, s. 1525 vd.
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yonetim kurulu kararlari, pay sahiplerinin haklar1 ve borglari diizenini ihlal
ettiginden, butlan yaptirimina tabi olmalidir.

Biitiin pay sahipleri i¢in bilango agiklarin1 kapatmak amaciyla Kooperatifler
Kanunu’nun 31. maddesinde oldugu gibi ek 6deme yiikiimii getiren bir yonetim
kurulu karar1 tek borg ilkesine aykirt oldugu gibi anonim sirketin temel yapisinin bir
tanimlayic1 dgesi olan pay sahiplerinin smirli sorumlulugu ilkesine de aykir1 (Istisna:
TTK m. 421/2,a)°% olup, bu tarz yonetim kurulu kararlar1 batil kabul edilmelidir.

Pay devirlerinin sirketin onayina bagl oldugu hallerde, pay sahibinin sermaye
koyma borcundan baska belirli zamanlarda tekrarlanan ve konusu para olmayan
edimleri yerine getirme ylkiimliiliigii anasozlesme ile pay sahiplerine yiiklenebilir
(TTK m. 480/4). Buna ikincil yiikiimliliik adi verilirr?®. Bu yikiimliiliigiin
yiiklenebilmesi igin genel kurulda oy birligi gerekir. Bu baglamda, pay sahibinin
rizas1 olmaksizin pay sahibine ikincil yiikiimliiliik yiikleyen yonetim kurulu kararlari
butlan yaptirimina tabidir®?’.

Sadakat yiikiimii, sirket ortaklari, anaso6zlesmede yer alan amaca uygun
sekilde ve bu ama¢ dogrultusunda ¢aba sarf etmekle ve bu amacin elde edilmesini
engelleyecek davraniglardan kaginmakla ytlikiimliidiir. Anonim sirketler hukukunda
pay sahipleri icin acik bir sadakat yiikiimlilliigii ongoriilmemistir®?®. Doktrinde,
anonim sirketlerde pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigliniin bulunmadigint savunan

530, Anonim sirket pay

yazarlar®?® oldugu gibi aksini savunan yazarlar da mevcuttur
sahipleri acgisindan acik bir sadakat yiikiimliiliigline Kanun’da yer verilmez. Sahis
sirketlerinde mevcut olan sadakat yiikiimliiliigiinlin sermaye sirketi olan anonim
sirket pay sahipleri i¢in gecerli olmadig1 kanaatindeyiz. Bu baglamda, pay sahiplerini
ek borg altina sokan 6rnegin pay sahiplerine sadakat yiikiimliiligi yiikleyen organ

kararlari tek borg ilkesini ihlal eder ve batil kabul edilmelidir®®.

S5 TTK m. 391 gerekgesi

526 Bahtiyar (2014a), s. 269; Pulasli (2013a), s. 555 vd.; Karahan/Bozgeyik (2013), s. 695 vd.
527 Bahtiyar (2014a), s. 206.

528 Pylagh (2013a), s. 557 vd.; Karahan/Bozgeyik (2013), s. 696 vd.

529 Kaya (2001), s. 257 vd.; Tekinalp (Poroy/Camoglu (2010), s. 633; Teoman (1983), s. 12; Domanig
(1988), s. 1115 vd.; Pulash (2014), C. I, s. 1546.

530 F. Nomer (1999). Anonim ortaklikta pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigii. istanbul: Beta, s. 76 vd.;
M. Y. Akin (2002). Sirketler hukukunda ve ézellikle A.S.lerde pay sahibinin sadakat borcu. Istanbul:
Istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 Yayini, s. 259; Tekil (1998), s. 415.

531 Sevi (2013), s. 117 vd. Fakat ydnetim kurulunca pay sahiplerine belirli hallerde sirkete bildirimde
bulunma yiikiimliiliigii yliklenmesi bu ilkeyi ihlal etmemelidir. Rhein (2001), s. 236.

107



Swr saklama yiikiimii. Normal sartlarda pay sahibi sirketin sirlarina®? sahip
degildir. Bu sebeple sir saklama borcu Kanun’da agik bir yiikiimliilik olarak
diizenlenmemistir. Fakat baz1 hallerde sir saklama borcu giindeme gelebilir. Ornegin,
pay sahibinin bilgi alma hakkini kullanarak (TTK m. 437/2, 3) sirketin sirlarim
O0grenmesi s6z konusu olabilir. Ayrica pay sahibi genel kurul veya yonetim kurulu
izni ile girket defterlerini ve yazismalarini inceleyebilir. Bu durumlarda 6grenilen

sirrin saklanmasi gerekir®

. Kanunda belirlenen bu kapsami agan sirlarin saklanmasi
konusunda pay sahiplerine yiikiimliiliik yiikleyen yonetim kurulu kararlariin batil

kabul edilmesi gerekir.

2.2.1.2.2. Pay sahiplerinin haklar diizeni

Pay sahipleri ¢esitli haklar ile donatilmistir. Pay sahiplerine taninan haklarin
ve menfaatlerin himayesi agisindan “koruyucu haklar” adi altinda gruplanmasi
miimkiindiir®®*. Pay sahibinin koruyucu haklar1 vazgecilmez haklar, bireysel haklar,
azinlik haklar1 ve miiktesep haklar olarak ayrilabilir®®. Pay sahiplerinin vazgecilmez
nitelikteki haklarini ihlal eden yonetim kurulu kararlart TTK m. 391/1,c batil kabul
edilmistir. Vazgegilmez haklar ileri de ayrintili olarak ele alinacaktir>%,

Konusu agisindan pay sahipleri haklarinin ise mali haklar, idari haklar ve

537

dava haklar1®®’ olarak ayrilmas1 miimkiindiir:

Mali haklarin kar payr alma, hazirlik dénemi faizi alma, tasfiye payr alma,

riichan, bedelsiz pay alma, onerilmeye muhatap olma®®

, sirketten ¢ikma ve
tesislerden yararlanma hakki olarak siralanmasi miimkiindiir.
Kar payr alma hakki, genis anlam ile sirketin donem net karindan pay alma

hakkidir. Kar payr hakkimnin iki anlami vardir. ilki kir payinmn vazgecilmez bir hak

532 «Sirket sirri” kavramu i¢in bkz. dpn. 722.

533 Bahtiyar (2014a), s. 270; Karahan/Bozgeyik (2013), s. 697 vd.; Pulasli (2014), C. I, s. 1547 vd.

53 Tekinalp, konularina gore pay sahipligi haklarinin malvarliksal haklar (Kar payi, tasfiye payz,

bedelsiz paylart edinme, riichan, tesislerden yararlanma ve hazirlik donemi faizi hakki), katilma
haklar1 (Genel kurula katilma 6neride bulunma, konusma hakki), aydinlatict haklar (Bilgi alma,
inceleme ve denetleme hakki) ve koruyucu haklar olarak ayirir. Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2014), s.
615.

535 Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2014), s. 616.

5% Bkz. 2.3.1. Pay sahiplerinin vazgecilmez nitelikteki haklari.
537 Bkz. 2.3.1.5. Dava agma hakki.

538 Bkz. 2.1.5.3. Yeni pay alma hakkinin kullamlmas:.
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olmasidir*®®. Pay sahibinin kirdan yoksun birakilamamasi bu anlami ifade eder.

540

Ikincisi ise gii¢siiz nisbi miiktesep hak olmasidir®*. Bu hak, genel kurul karar1 veya

anasozlesme ile ortadan kaldirilamaz, fakat hakkin belli sartlarla siirlandirilmasi
miimkiindiir>*.

Kara iligkin olarak pay sahibinin bir diger hakki kar pay1 avansidir. Kar pay1
avansi, pay sahiplerine donem sonunda dagitilacak kar payina mahsuben yapilan
erken odemelerdir. Halka ac¢ik anonim sirketlerde, kar payr avansi dagitilabilmesi
icin anasozlesmede bu yonde hiikiim bulunmasi ve genel kurulun ilgili yilla sinirh

olarak yonetim kuruluna yetki vermesi gerekir (Teblig m. 9)°4?

. Dagitilacak kar pay1
avansi tutarinin hesaplanmasina iliskin ilkeler Teblig’in 10. maddesinde yer alir.
Halka kapali anonim sirketlerde kar payr avansi dagitim esaslart TTK m. 509/3
uyarinca Giimriik ve Ticaret Bakanliginca ¢ikarilan teblig ile diizenlenir®®, Teblig’de
genel kurul tarafindan pay sahiplerine kar payr avansi dagitilmasi karart alinmasi
lizerine yoOnetim organi tarafindan yerine getirilmesi gereken gorevler yer alir.
Yonetim kurulunun bu gorevleri yerine getirirken pay sahibinin kir payr avansi
hakkini ihlal etmesi veya kararin bu haklarin amaci ve yapisina uygun olmamasi
halinde, kurulca alinan karar batil kabul edilmelidir.

Hazirlik donemi faizi alma hakki, pay sahiplerine sirketin kurulusundan
isletmenin tam olarak faaliyete baslamasina kadar gegcecek hazirlik donemi icin
ozellikli varlik niteligindeki yatirimlarin maliyetine yiiklenmek yerine belirli bir faiz
O0denmesi anasozlesmede ongoriilebilir (TTK m. 510/1). Anasézlesmede ddemelerin
ne zamana kadar yapilabilecegi belirtilir. Diizenleme sirasinda faiz 6denecek
sermaye paymin Odenmis olmasina, faiz oranina, esit durumdaki pay sahipleri

arasinda esit islem ilkesine dikkat edilmesi gerekir>**

. Anasozlesmede 6ngoriilmemis
olsa bile genel kurul, sermaye artirimlarinda hazirlik dénemi faizi 6denmesine karar

verebilir (TTK m. 510/2)%.

539 Bkz. 2.3.1.2. Kar pay1 alma hakki.
540 Bkz. 2.3.2. Pay sahibinin diger haklari.
541 Pylasli (2014), s. 1404; Karahan/Bozgeyik (2013), s. 637 vd.

%2 SPK S: IV N. 35 sayili “Sermaye Piyasas1 Kanununa Tabi Halka Agik Anonim Ortakliklarin
Temettli ve Temettii Avanst Dagitiminda Uyacaklar1 Esaslar Hakkinda Tebligde Degisiklik
Yapilmasia Dair Teblig (26.03.2005 tarih ve 25767 sayil1 RG).

%3 Giimriik ve Ticaret Bakanhgi Kar Pay1r Avansi Dagitimi Hakkinda Teblig (09.08.2012 tarih ve
28379 sayili RG).

54 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 646 vd.; Pulash (2013a), s. 537 vd.; Pulagh (2014), C. 1L, s. 1437 vd.
545 Bahtiyar (2014a), s. 277.
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Tasfiye payi, sirketin sona ermesi ve tasfiye sonunda sirketin tiim borglar1 ve
pay bedelleri 6dendikten sonra kalan varligin pay sahipleri arasinda boligiilmesidir
(TTK m. 507/1). Tasfiye payi, ddenmis sermaye ile orantili dagitilabilecegi gibi
bunun aksinin anasozlesme ile kararlastirilmasi miimkiindiir (TTK m. 508/1)%4.

Yeni pay alma hakki. Pay sahipleri, yeni ¢ikarilan paylari, mevcut paylarinin
sermayeye olan oranina gore oncelikle alma hakki hakkina sahiptir (TTK m. 461).
Pay sahiplerinin yeni pay alma hakkinin esaslar1 yonetim kurulu tarafindan bir karar
ile belirlenir. Bu kararda pay sahiplerinin yeni pay alma hakkini kullanabilmeleri i¢in
en az on bes glinliik siire verilir. Karar, sicile tescil ve Ticaret Sicili Gazetesi’nde ilan
edilir, varsa sirketin internet sitesine de konulur (TTK m. 461/3). Pay sahibinin bu
hakki, sermayenin artirilmasina iliskin genel kurul karari ile ve ancak hakli
sebeplerin bulunmasi halinde esas sermayenin yiizde altmisinin olumlu oyu ile
sinirlandirlabilir (TTK m. 461/2)°*". Tekinalp, esas sermaye sisteminde yeni pay
alma hakkmin kaldirilmasi veya smirlandirilmast genel kurulun yetkisinde
oldugundan yonetim kurulunun bu konuda bir sart getiremeyecegini, yonetim kurulu
kararinda yer alabilecek bu tiirden sartlarin “gecersiz” oldugunu ifade etmistir>®®,
Kanaatimizce burada s6z konusu olan gecersizlik yaptirmmi TTK m. 39/1,b geregi
butlan olmalidir.

Nisaba dair sart disinda TTK m. 461/2 hiikmii, kayith sermaye sisteminde
yonetim kurulu kararma da uygulanir. SerPK kapsamindaki sirketlerde ise yeni pay
alma hakkinin ortadan kaldirilmasi veya kisitlanmasi i¢in anasdzlesme ile yonetim
kuruluna yetki verilebilir (SerPK m. 18/5)%°.

Bedelsiz (Gratis) pay edinme hakki. Bedelsiz pay, anonim sirketin ig
kaynaklardan sermaye artirimi sonucu olusan pay ve bunlari temsil eden pay
senetleridir. Sermaye artirimi yapilmasi halinde, artirrmin tescili ile birlikte o andaki
pay sahipleri, mevcut paylarinin sermayeye oranina gore bedelsiz paylar
kendiliginden iktisap eder>®°.

Sirketten ¢itkma hakki. Limited sirketlerde anasdzlesme ile pay sahiplerine

¢ikma hakki taninabilir (TTK m. 577/1,k). Anonim sirketlerde ise bu sekilde bir

546 Pylasli (2013a), s. 536 vd.; Karahan/Bozgeyik (2013), s. 647 vd.

547 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 650 vd.; Tekinalp (2013), s. 306.

548 Tekinalp (2013), s. 309.

549 Bahtiyar (2014a), s. 275.

50 pulagh (2013a), s. 539; Karahan/Bozgeyik (2013), s. 648 vd. Bu konudaki tartigma igin bkz.
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diizenlemeye yer verilmemistir. Sirketten ayrilmak isteyen kimse bunu payim
devretmek sureti ile gergeklestirebilir. Fakat bazi hallerde sirketten ¢ikma hakki s6z
konusu olabilir®t. Oncelikle sirketten c¢ikma hakkina sirket birlesmelerinde
rastlamak miimkiindiir. Bu baglamda, birlesmeye katilan sirketteki pay sahipleri yeni
sirkete ortak olmak yerine ayrilma akgesi alarak birlesen sirketteki pay sahipliginden
ayrilabilir (TTK m. 136). Sirketten ¢ikma hakkina yer verilen bir diger hal
hakimiyetin hukuka aykir1 kullanilmasidir. Hakimiyetin uygulanmasi sonucu
gerceklesen ve baglh sirket agisindan hakli sebebi olmayan birlesme, boliinme, tiir
degistirme, fesih, menkul kiymet ¢ikarilmasi ve onemli anasdzlesme degisikligi
islemlerinde genel kurul kararina ret oyu verip bunu tutanaga gecirten veya yonetim
kurulunun kararina yazili itiraz eden pay sahipleri hakim tesebbiisten zararin
tazminini ve varsa paylarin borsa degeri veya sartlara gore gercek degeriyle veya
genel kabul goren bir yontemle belirlenecek degerle satin alinmasini mahkemeden
isteyebilir (TTK m. 202/2)>2,

Tesislerden yararlanma hakki, kullanilmaya uygun tesislerin bulunmasi
halinde giindeme gelir. Tesislerden yararlanma hakki, bu hakkin kapsami ve siirlart
anasdzlesme veya genel kurul karari ile belirlenebilir®®,

Sirketin temel yapisimin korunmasint isteme hakki. Pay sahibinin pay
sahipliginden dogan haklarini kullanabilmesi igin sirketin temel yapisinin®* saglikli
islemesi gerekir. Sirketin temel yapisini ihlal eden ve bu yapinin korunmasi ilkesi ile
celisen genel kurul ve yonetim kurulu kararlar1 batildir. Ornegin, sirket malvarhig ile
pay sahipleri ve yoneticilerin malvarliklarinin karigsmasi, sirket kasasinin yonetici
veya ¢cogunluk pay sahiplerinin kasasi gibi kullanilmas1 anonim sirketin temel yapis1

ile gelisen hallerdir>®°.

51 SerPK m. 23 ve 24’°de de halka agik anonim sirketlerde bazi 6nemli sonuglar doguran kararlarin

alinmast halinde, pay sahiplerine paylarin1 anonim sirkete satarak sirketten ¢ikma hakki taninmustir.

552 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 653 vd.

553 Pulash (2013a), s. 539; Pay sahiplerinin tesislerden yararlanma konusundaki hakkinin sekil ve
kapsaminin tespiti hususu genel kurul tarafindan yonetim kuruluna birakilabilir. Yargitay, yonetim
kurulunun tesislerden yararlanma hakkina iligkin kararina karsi iptal davasi a¢ilamayacagina, karara
karst genel kurula itiraz edilebilecegine karar vermistir. 11. HD. 10.05.1994 T., 4884 E. ve 4086 K.
Eris (1995), s. 201.

%4 Anonim sirketin temel yapisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. 2.2.1. Anonim sirketin temel
yapisina uymayan kararlar.

5% Karahan/Bozgeyik (2012). Sirketler hukuku. (1. Baski). Konya: Mimoza Yayinlari, s. 623.
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Mali haklar incelendiginde pay sahibinin mali haklar1 konusunda genel olarak
genel kurulun yetkili oldugu veya bu haklarin anasézlesme ile diizenlendigi
gorilmektedir. Yonetim kurulunun pay sahiplerinin mali haklarimi etkileyecek karar
almasi hali istisnai bir durum olarak karsimiza ¢ikabilir. Yonetim kurulu daha ¢ok
mali haklar konusundaki genel kurul kararlarini ve anasdzlesme hiikiimlerini
uygulamakla yiikiimlidiir. Buna ragmen yonetim kurulunun pay sahiplerinin mali
haklarini ihlal eder sekilde karar almasi halinde (Or: tesislerden yararlanma, hazirilik
donemi faizi alma haklarmin kisitlanmasi veya esas sermaye sisteminde yeni pay
alma hakkinin smirlandirilmasi) alinan kararlar pay sahiplerinin haklar1 diizenine
aykirilik nedeni ile batil kabul edilebilmesinin yaninda ilgili kararin konusuna gore
diger organlarin devredilmez goérev ve yetkilerine aykirilik sebebi ile de batil kabul
edilebilir.

Pay sahiplerinin idari haklar1 ise sahsi haklar ve azinlik haklar1 olarak
ayrilabilir. Pay sahiplerinin sahsi haklari; genel kurula katilma, oy kullanma, genel
kurulu toplantiya ¢agirma, 6zel denetim isteme®®, bilgi alma ve inceleme hakki®’,
genel kurulda kendisini temsil ettirme veya yonetim kurulunda temsil edilme
hakkidir:

Genel kurula katilma hakki. Pay sahibinin sirket yonetiminde etkili
olabilmesi, genel kurula katilmasi (TTK m. 425) ya da elektronik ortamda oyunu
kullanmas1 (TTK m. 1527/5) ile miimkiindiir. Yo6netim kurulu tarafindan diizenlenen
“hazir bulunanlar listesi”’nde adi bulunan kisiler genel kurul toplantisina katilabilir
(TTK m. 415/1). Genel kurula katilma hakki, vazge¢ilmez ve sahsi bir haktir. Bu
hakkin sahsi bir hak oldugu TTK m. 425’in kenar bagliginda vurgulanir. Bu hakka
bagli olan haklar miizakerelere katilma, 6neride bulunma ve soru sorup bilgi alma

hakkidir®®8,

5% Ayrintili bilgi igin bkz. 2.3.1.4. Ozel denetim isteme hakk.

557 Her pay sahibi, islerin gidisi hakkinda genel kurulda yonetim kurulundan, denetimin yapilis sekli
ve sonuglar1 hakkinda denetciden bilgi isteyebilir (TTK m. 437/2. TTK’da bilgi alma hakki, OR Art.
696, 697’ye paralel sekilde diizenlenmistir). Bilgi alma, sirketin finansal tablolarini ve is ve
faaliyetlerini, yatirimlarin, iliskilerini, harcamalarimi ve bagl sirketleri kapsar. Verilecek bilgi, hesap
verme ve diiriistlik ilkelerine uygun, 6zenli ve dogru olmalidir. Tekinalp (2013), s. 321 vd. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. 2.1.5.6. Bilgi alma ve inceleme hakkinin kullanilmasi ve 2.3.1.3. Bilgi alma ve inceleme
hakkz.

5% Karahan/Bozgeyik (2013), s. 656; Tekinalp (2013), s. 311 vd.; Pulasli (2013a), s. 540; Pulash
(2014), C. 11, s. 1451 vd. Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. 2.3.1.1. Genel kurula katilma ve ilgili
haklar.
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Genel kurulda kendini temsil ettirme hakki. Pay sahibi, genel kurula
katilabilecegi gibi pay sahibi olan ve olmayan bir kisiyi de temsilcisi olarak genel
kurula gonderebilir (TTK m. 425/1). Genel kurul toplantilarinin uygulanmasi ve
toplantiya kimlerin katilacagi konusunda ilgili yonetmelik hiikiimleri uygulanir.
Kanun veya diger mevzuat hiikiimleri, pay sahiplerinin genel kurula katilimini
engelleyecek veya giiclestirecek sekilde kullanilamaz. Genel kurula katilma hakkinin
olup olmadig1 toplanti oncesi yonetim kurulunca, toplanti sirasinda ise toplanti
baskanica denetlenir®®®. Genel kurula katilma ve genel kurulda kendini temsil
ettirme haklarin1 sinirlayan, ortadan kaldiran ve haklarin kullanilmasini giiclestiren
yonetim kurulu kararlari pay sahiplerinin haklar1 diizeni ile bagdasmayacagi icin
batil kabul edilmelidir.

Oy hakki. Pay sahibi i¢in asgari oy hakki vazgecilmez bir hak olup genel
kurulda kullanilir. Oy hakki; payin itibari degerine gore belirlenir, hesaplamada pay
sahibinin paylarinin toplam itibari degeri dikkate alinir (TTK m. 434/1). Oy hakkinin
dogumu payin taahhiit edilmesine degil, pay bedelinin kanunen veya anastzlesmede
ongoriilen miktarin 6denmesine baghdir (TTK m. 435, 468/2). Bu kural nakdi
taahhiitlere uygulanir. Kuralin ayni taahhiitlere genisletilmesi miimkiin degildir.
Oyda imtiyaz taninmas1 miimkiindiir>®®. TTK’da “oysuz pay sahibi olmaz ilkesi”
gecerlidir. Bu ilkeye bagli kalmak kaydi ile oy hakkimin smirlandiriimasi
miimkiindiir. Birden fazla paya sahip olan pay sahiplerinin oy hakki anasdzlesme ile
sinirlandirilabilir (TTK m. 434/2)%%!. Bu baglamda, genel kurulda pay sayisina gore
degil kafa sayisina gore veya payin itibari degerine bakilmaksizin pay sayisina gore
oy kullanilacaga iliskin ydnetim kurulu kararlar1 batildir®®?,

Yonetim kurulunda temsil edilme hakki. Anasézlesmede ongoriilmek sarti ile
belirli pay gruplarma, ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay
sahiplerine ve azinliga yonetim kurulunda temsil hakki tanmabilir (TTK m. 360/1).
Bu konuda hem azinligim hem de belirli pay sahipleri gruplarinin belirlenebilir

olmasi, diger pay sahiplerinden hangi o6zellikleri ile ayrildiklarinin belli olmasi

559 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 658.

50 Tekinalp (2013), s. 314. Bu konuda ayrmntihi bilgi i¢gin bkz. 2.3.1.1. Genel kurula katilma ve oy
hakki.

%61 Oy hakkinin sinirlandirilmasinda esit islem ilkesine riayet edilmelidir. Pulash (2014), C. 11, s. 1462
vd.

%62 Bahtiyar (2014a), s. 206.
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gerekir. Diizenlemede azinlik bakimindan bir oran belirlenmemistir. Bu hak imtiyaz
niteligindedir (TTK m. 360/2)°%. Pay sahiplerinin yonetim kurulunda temsil edilme
hakkin1 ihlal eden yonetim kurulu karar batildir. Isvigre hukukunda da OR Art. 709
geregince, farkli pay kategorilerine yonetim kurulunda temsil edilme hakki
taninabilir. Bu temsil hakkina iliskin hiikiimlerin ihlaline yonelik kararlar, 6rnegin;
yonetim kurulunun karar almasi sirasinda bu oylarin dikkate alinmayacagina iliskin
karari, batil kabul edilir®®*.

Pay sahiplerinin idari nitelikli haklarindan bilgi alma ve inceleme, 6zel
denetci atama, genel kurul toplantilarina katilma ve oy haklar1 vazgecilmez nitelikte
olan haklardir. Bu haklardan bazilar1 ileride ayrmtili olarak incelenecektir’®. Pay
sahiplerinin burada yer alan sahsi haklar1 diizeninin yonetim kurulu karar1 ile ihlal
edilmesi miimkiindiir. Bu haklar1 ihlal eden, kullanilmalarini kisitlayan ya da
giigsiizlestiren kararlar TTK m. 391/1,b geregi batildur.

Azinlik haklari®® ise genel kurulu toplantiya ¢cagirma, genel kurul giindemine
» pay

senetlerinin bastirilmasini isteme, denet¢iyi gorevden alma, kurulus ve sermaye

madde ekletme, genel kurul toplantisinin ertelenmesini isteme, 6zel denetim®®’

artirrminda ibraya engel olma ve hakli sebeple fesih®® hakki olarak siralanabilir:
Genel kurulu toplantiya davet ve giindeme madde ekletme hakki. Azinlik
(sermayenin en az onda birini, halka agik sirketlerde yirmide birini olusturan pay
sahipleri), yonetim kurulu tarafindan bir toplant1 ¢agrist yapilmadig: hallerde, genel
kurulu toplantiya cagirip, giindemi belirleyebilir (TTK m. 411/1). Talep yonetim
kuruluna noter araciligi ile bildirilir. Talebin kurul tarafindan reddedilmesi®® veya
yedi is glinii i¢cinde cevap verilmemesi halinde ayni pay sahiplerinin sirket
merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bagvurusu tizerine mahkeme

genel kurulun toplantiya c¢agrilmasma karar verebilir. Yonetim kurulunun azinlik

563 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 666 vd.
%4 Rhein (2001), s. 227.
55 2.3.1. Pay sahiplerinin vazgegilmez nitelikteki haklar1.

%6 Azinlhik haklari, hak sahiplerinin tek yanh irade agiklamalariyla ve yoneltildigi organin onayina
gerek olmaksizin kullanilan ve yoneldigi sonucu kendiliginden meydana getiren yonetim haklaridir.
Pulasli (2014), C. 11, s. 1558.

567 Ayrintili bilgi igin bkz. 2.3.1.4. Ozel denetim isteme hakku.
568 Bkz. IV. Bolim.

59 Puylagli, yonetim kurulunun azinhigin toplant: talebini gereksiz yere reddetmesi halinde TTK m.
553/1 geregi yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugu yoluna bagvurulabilecegi goriisiindedir. Pulaslt
(2014), C. 11, s. 1565.
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talebini kabul etmesi halinde kirk bes giin i¢inde kurulu toplantiya cagirmasi gerekir.
Cagrinin gerceklestirilmemesi halinde c¢agri azinlik tarafindan yapilir (TTK m.
411/4). Genel kurul toplantt ¢agrisinin oldugu hallerde azinlik giindeme madde
ekletebilir (TTK m. 411/1). Azinhigin giindeme madde ekletme talebini yine noter
aracilig1 ile yonetim kuruluna iletmesi gerekir (TTK m. 411/3)%°,

Genel kurul toplantisinin ertelenmesini isteme hakki. Genel kurul toplantist
ve toplanti giindeminde yer alan finansal tablolarin ve buna bagli konularin
gorilisiilmesi s6z konusu ise azinligin talebi ilizerine bu goriismeler bir ay sonraya
birakilabilir (TTK m. 420/1). Pay sahipleri toplanti dncesinde yonetim kuruluna
bireysel olarak erteleme taleplerini iletebilir. Toplant1 6ncesinde azinligin talebinin
tespit edilmesi halinde kurul erteleme karar1 vermek zorundadir. Yonetim kurulunun
erteleme karar1 vermemesi halinde azinlik hakkinin ihlali sebebi ile butlanin tespiti
davasi agilmasi miimkiindiir. Fakat bu hakkin kullanilmamasi halinde erteleme karari
verilmemesi sebebi ile gerceklesen genel kurul toplantisinda azinlifin erteleme
talebini toplant1 bagkanina iletmesine ragmen yine talebin kabul edilmemesi halinde
genel kurul kararlarina kars1 dava agilabilir. Doktirinde genel kurul kararina karsi
iptal davasi agilabilecegini savunan yazarlar oldugu gibi®"! kararm yok sayilmasi
gerektigini savunan yazarlar da vardir®’2. Erteleme pay sahiplerine ilanen bildirilir,
varsa internet sitesinde yaymlanir, izleyen toplanti igin genel kurul Kanun’da
ongoriilen usulle tekrar toplantiya davet edilir.

Yonetim kurulu, erteleme taleplerinin TTK m. 420/1°de yer alan orani agmasi
halinde erteleme karar1 vermelidir. Talebin TTK m. 420’de yer alan orandan diisiik
miinferit pay sahipleri tarafindan ayr1 ayr1 yapilmasi, toplant1 erteleme karari
verilmesini engellemez. Azmligin talebinin toplantida tespiti halinde, toplanti
baskan1 genel kurul goriismelerinin ertelenmesine karar vermek zorundadir®”,

Pay senetlerinin bastirtimasini isteme hakki. Hamiline yazili pay senetlerinin

aksine yonetim kurulunun nama yazili pay senetlerini kendiliginden bastirma

50 TTK m. 411/2’de, azinhgin giindeme madde ekletmesi talebini c¢agri ilaninin Ticaret Sicili
Gazetesinde yayinlanmasima iligkin ilan iicretinin yatirtlmast tarihinden Once yonetim kuruluna
ulastirilmas1 gerektigi diizenlenir. Diizenleme, talebin yonetim kuruluna belirlenen tarihten sonra
ulagsmasi halinde giindeme madde eklenmesi hakkini engellemesi sebebi ile elestirilmektedir.
Karahan/Bozgeyik (2013), s. 669.

571 Poroy (Tekinalp/Camoglu)(2010), s. 455; Eris (1995), s. 421; Pulagh (2014), C: 11, s. 1560).

572 1J. Tekinalp (1977), Azmligin bilanconun onaylanmasina iliskin miizakerenin ertelemesi istemi.
TUHFM. 42 (1-4), s. 240.

573 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 670 vd.
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zorunlulugu yoktur (TTK m. 486/2). Yonetim kurulu, azinligin talebi halinde, tiim
nama yazili pay senetlerini bastirip, pay sahiplerine dagitmak zorundadir®’.

Denetciyi gorevden alma hakki. Hakli sebeplerin olmasi halinde (bilgi
sizdirma, mesleki yetersizlik, taraf tutma gibi), yonetim kurulu ve azinligin talebi
tizerine sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi, denet¢iyi
gorevden almaya ve yerine yenisini atamaya karar verebilir (TTK m. 399/4)°™,
Goriildiigii gibi bu hak dogrudan dava yolu ile kullanilan bir haktir. Bu hakkin
kullanilmasini1 engelleyen yonetim kurulu karar1 pay sahiplerinin dava hakkini ihlal
edeceginden batil kabul edilmelidir.

Kurulug ve sermaye artiriminda ibraya engel olma hakki. Kurucularin,
yonetim kurulu iiyelerinin, denet¢ilerin sirket kurulusundan ve sermaye artirrmindan
dogan sorumluluklar1 sirketin ticaret siciline tescili tarihinden itibaren dort yil
gecmedikge sulh ve ibra yolu ile kaldirilmaz. Azinligin sulh ve ibra aleyhine oy
kullanmas1 halinde kurucular, yonetim kurulu iiyeleri ve denet¢iler hakkinda genel
kurulda sulh ve ibra karar1 gerceklesmez (TTK m. 559/1)°’®. Bu hak dogrudan genel
kurulda kullanilabilen bir haktir. Kural olarak hakkin dogrudan yonetim kurulu karari
ile ihlali miimkiin degildir. Fakat bu hakkin kullanilmasini sarta baglayan, engelleyen
yonetim kurulu kararlar1 batil kabul edilmelidir. Bu hakkin kullanilmasini kurucu
ortak olma sartina baglayan yonetim kurulu karar1 bu butlan haline 6rnek olarak
gosterilebilir.

Denetgiyi gorevden alma, 6zel denetim, hakli sebeple fesih®'’ hakki dogrudan
mahkeme vasitas: ile kullanilabilen haklardir. Dolayisiyla bu haklarin yonetim
kurulunca ihlali kural olarak miimkiin degildir. Fakat yonetim kurulunun bazi
hususlarin  hakli sebep sayilmayacagma, bazi konularda 06zel denetim talep
edilemeyecegine iliskin karar almas1 miimkiindiir. Bu kararlar pay sahiplerinin s6z
konusu haklarini kisitlayacagindan pay sahiplerinin haklar1 diizeni ile bagdasmaz ve
batil kabul edilmelidir.

Pay senetlerinin bastirilmasini isteme, genel kurulu toplantiya davet ve kurul

giindemine madde ekletme ise dogrudan yonetim kuruluna yoneltilen haklardir.

574 Bahtiyar (2014a), s. 284; Karahan/Bozgeyik (2013), s. 672; Pulagli (2014), C. I1, s. 1567.
57 Karahan/Ar1 (2013), s. 484 vd.

576 Karahan/Bozgeyik (2013), 5.672 vd.

577 Bkz. IV. Bolim.
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Azmhigin bu haklarin1 ortadan kaldiran veya kisitlayan, bu haklar diizeni ile
bagdasmayan yonetim kurulu kararlari aleyhine butlanin tespiti davasi agilmasi
uygun olmayabilir. Azinligin haklarini1 bir kerelik ihlal eden bu tiir kararlar aleyhine
sorumluluk davasi a¢ilmasi amaca daha uygun olabilir. Ciinkii genel kurul
giindemine madde ekletme hakkinin yonetim kurulunca bir kerelik ihlali halinde
azinlik mahkemeye basvurarak giindeme madde ekletilmesi veya kurulun olaganiistii
toplantiya c¢agrilmasi hakkmi (TTK m. 412) kullanma imkanina sahiptir. Pay
senetlerinin bastirilmasini talep hakkinin ihlali ise uygulamada bir yonetim kurulu
karar1 ile degil talebin dikkate alinmamasi suretiyle gergeklesebilir. Bu sebeple
ortada bir karar s6z konusu olmayacag i¢in pay sahiplerinin butlanin tespiti davasi
acmasi1 da s6z konusu olmayacaktir. Pay sahiplerinin bu konuda eda davasi agmasi,
senetlerin bastirilmasint ve magduriyetin giderilmesini saglar. Bu baglamda, soz
konusu haklar siirekli ihlal eden ve bu haklarin kullanilmasini siirlandiran yonetim
kurulu kararlar1 aleyhine butlanin tespiti davasi agilmasi daha yararli olur.

Yukarida incelenen haklar baglaminda, genel kurula katilma ve oy vermede
pay sahipleri veya temsilcileri yerine delege veya mektupla oy verme sisteminin
kabulii ve her pay sahibine veto etme hakki taninmasi, sirket kar veya tasfiye payimin
tamaminin pay sahibi olmayanlara tahsisi ve pay senetlerinin yonetim kurulunun tek
yanli karar1 ile geri alinmasinin kabulii, pay sahiplerinin haklari diizeni ile
bagdasmaz®’®.

Pay sahiplerinin haklar1 diizeni agisindan su husus 6nemle ifade edilmelidir
ki, bir tiglincii kisinin (biiylik miktarda kredi veren bir banka veya intifa hakki sahibi)
pay sahibi ile (temettii, tasfiye payi, genel kurula katilma gibi) esit haklara sahip
kilinmas1 veya yoOnetim kurulu kararlarinda ona veto hakki taninmasi pay
sahiplerinin haklar1 ve borglar1 diizeni ile ortiismez®’®. Daha acik bir ifade ile pay
sahibi olmayan birine kar payi, tasfiye payi, genel kurul toplantilarina katilma ve oy
kullanma hakki gibi pay sahipliginden kaynaklanan haklar taniyan yonetim kurulu

kararlar1 batil kabul edilmelidir®®°,

578 Pulagh (2014), C. 1, s. 1086 vd.

S TTK m. 391 gerekge; Bockli (2009), s. 1641; Krneta (2005), Art. 714 Rn. 881; Pulash (2014), C. 1,
s. 1087.

580 Bahtiyar (2014a), s. 206.
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2.2.1.3. Anonim sirketin organsal yapisina uygun olmama

Anonim sirketlerde yonetim kurulu ve genel kurul seklindeki iki zorunlu

organ arasinda islev ayrihigi ilkesinin®®!

gecerli oldugu kabul edilir. Kanunda genel
kurul ve yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkileri
diizenlenmistir (TTK m. 375, 408). Yonetim kurulunun devredilmez gorev ve
yetkileri bunlarla smirli olmayip anasozlesme veya genel kurul karari ile yeni
devredilmez ve vazgegilmez yetkiler ihdas edilebilir®®.

Sirket yonetiminde genel kurul ve yonetim kurulu arasindaki gorev ve yetki
ayrimi bu organlarin karar ve islemleri konusunda 6nemli bir hukuksal aractir. Bu
actk ayrim, pay sahiplerinin korunmasina ve anonim sirket kurumunun
fonksiyonlarmin belirlenmesine hizmet ettigi gibi yonetim kurulunun isleyisini
kolaylastirir®®, Bu gorev ve yetki ayrimi aym zamanda anonim sirketin temel
yapisint olusturur®,

Yonetim kurulunun bazi sartlarla gorev ve yetkilerini devredebilmesi
miimkiindiir. Kurul, devredilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkiler haric olmak
tizere, sirket isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli is ve islemler
hakkinda karar alma yetkisini TTK m. 367/1’de ongoriilen usulle kismen veya

8 veya iiciincii kisi veya kisilere

devredebilir. Yetki devrinin smirim ise devredilmez gérev ve yetkiler olusturure®,

tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine®

TTK m. 375 uyarinca, yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez gorev ve

yetkileri sunlardir®’:

581 Bkz. dpn. 21; isvigre hukukunda, yonetim kurulu kararlarinin butlan1 sebeplerinden, anonim
sirketin temel yapisina aykirilik kapsaminda, organlar arasinda fonksiyon ayriligina dayal esitlik ve
sermayenin korunmasi ilkesi yer alir. Rhein (2001), s. 232.

%82 Dogan (2011), s. 173. TTK 340 hiikmii dikkate alindiginda anasdzlesme ile yeni devredilmez ve
vazgecilmez yetki ve gorevlerin belirlenmesi ihtimali oldukga sinirlt oldugu kanaatindeyiz.

583 Rhein (2001), s. 84.
%84 Korkut (2012), s. 123.

%5 Dogan, yonetim kurulunun murahhaslara sadece devredilebilir yetkileri devredebilecegini,
devredilmez yetkilerin devrinin miimkiin olmadigini, bdyle bir kararin gecersiz olacagini ve yetkilerin
hi¢ devredilmemis kabul edilecegini belirtir. Dogan (2011), s. 272 vd.

586 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 592.

587 {svigre’de de ydnetim kurulunun devredilmez ve devralinmaz gorevleri sayilmistir. Fakat bu sayim

siirli degildir. OR Art. 716a I’e gore, “I. Sirketin iist yonetimi ve gerekli talimatlarin verilmesi 2.
Sirket teskilatinin kurulmast 3. Muhasebenin ve finans kontroliiniin ve de sirket idaresi i¢in gerekli
ise, finans plamimin ne sekilde yapilacaginin belirlenmesi 4. Sirketin idare islerinin ve temsilinin
devredilecegi kisilerin segimi ve azli 5. Kendilerine idare islerinin devredildigi kisilerin faaliyetlerinin
kanuna, anasozlesmeye, i¢ yonergeye ve de talimatlara uygunlugunun iist gozetimi 6. Faaliyet
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2.2.1.3.1. Sirketin 1iist diizeyde yonetimi ve bunlarla ilgili

talimatlarin verilmesi

Sirket amacglarimin ve politikasinin belirlenmesi, bu amag¢ ve hedeflere
ulagsmak i¢in gerekli kaynaklarin secilmesi, iist diizey yoneticilere sirket amag ve
politikalari1 ~ gerceklestirmek  i¢in  talimat  verilmesi bu  kapsamda

%8 Hedefe ulasmak igin gerekli araglar1 yonetim kurulunun bizzat

degerlendirilebilir
sec¢ip segmeyecegi veya sadece finansal alanda karar verip vermeyecegi tartigmalidir:
Bockli’ye gore istisnai haller haricinde iist yonetim kapsaminda sirket yonetiminin

589

kurulca gergeklestirilmesi gerekir Rhein’a gore ise isletmenin her alaninda

uygulanacak araglar1 segmek kurulun vazgegilmez gorevi degildir. Bunlarin se¢imi

konusunda uzmanlara basvurulabilir®®°

. Kanaatimizce sirketin iist diizeyde yonetimi
ve talimat verilmesi kapsmana giren her husus kurulun devredilmez gorev ve
yetkilerindendir. Bu baglamda, sirketin iist diizeyde yoOnetimi ve bunlarla ilgili
talimat verilmesi gorev ve yetkisini genel kurula veya miidiirlere devrini iceren

yonetim kurulu karar1 batil kabul edilmelidir.

2.2.1.3.2. Sirket yonetim tegkilatinin belirlenmesi

Yonetim tegkilati, bir sirketin nasil Orglitlenecegini, yoneticilerin gorev
yerlerini, gorev tanimlarini, kararlarin olusma usuliinii ve yoneticilerin karsilikli
konumlarin icerir (TTK m. 375 gerekce). Yonetim teskilati, TTK m. 367/1 uyarinca

olusturulacak i¢ yonergeden®! farkli olup, yonetim teskilati yonetimde yer alan

raporunun hazirlanmasi, genel kurulun toplantiya cagrilmast ve kararlarmn yerine getirilmesi 7.
Sirketin borca batik durumda oldugunun mahkemeye bildirilmesi”. Yanl (1997), s. 265 vd. TTK m.
375’in OR Art. 7162  nin terciimesidir. Fakat Isvigre hukukunda “Pay, yonetim kurulu karar ve genel
kurul toplantt ve miizakere defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim
aciklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi” yonetim kurulunun devredilmez yetkisi
olarak diizenlenmemistir. TTK gerek¢esinde ise neden bu faaliyetlerin devredilmez yetki olarak kabul
edildigine iliskin bir agiklama yoktur. Dogan (2011), s. 175.

588 Tekinalp (2013), s. 208; Giiney (2012), s. 108; Dogan (2011), s. 176; Pulagh (2014), C. I, s. 949
vd.; Pulagh (2013a), s. 411; Bockli  (2009), s. 1656; Rhein (2001), s. 68; Kirca (Sehirali
Celik/Manavgat)(2013), s. 541.

589 Bockli (1994), s. 22.
590 Rhein (2001), s. 69.

1 ¢ yonerge kural olarak yazili bir dokiiman olarak hazirlanmakla birlikte yonetim kurulunun bu
konudaki karar veya protokolii i¢ yonergenin hazirlanmasi i¢in yeterlidir. I¢ yonerge sadece yonetim
yetkisinin devri i¢in degil, ydonetim kurulunun olusmasi, miizakerelerin akisi, karar alinmasi agisindan
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herkesin altlik-iistliik iligkilerini, gérev tanimlarini ve aralarindaki iligkileri gdsteren
semadir®®?, Yonetim teskilatinin genel kurulca, hakim pay sahiplerince veya kurul
tiyelerinden uzman bir kisi tarafindan belirlenecegini 6ngoéren yonetim Kkurulu

kararlar1 devredilmez gorev ve yetkinin devrini igerdiginden batil kabul edilmelidir.

2.2.1.3.3. Muhasebe, finans denetimi ve gsirketin ydénetiminin

gerektirdigi olgiide, finansal planlama igin gerekli diizenin kurulmasi

Yonetim kurulu, anonim sirketin finansmanindan en iist derecede sorumlu
olup, muhasebe diizeni, finansal denetimi ve planlamay1 siirekli diizenlemekle
yiikiimliidiir. Muhasebenin hangi ortamda tutulacagini kurul karara baglar®®,
"Diizenin kurulmasi" sézciigiinden de anlasildig1 iizere devredilmez olan "diizenin
kurulmas1 goérevi"dir; yoksa muhasebenin tutulmasi devredilebilir (TTK m. 375
gerekce). Ilgili diizenlerin kurulmasi konusunda yetki ve gdrevin bagimsiz

denetcilerce veya kurul iiyelerinden uzman bir kisi tarafindan gerceklestirilecegini

iceren yonetim kurulu karar1 organsal diizeni ihlal ettiginden batil kabul edilmelidir.

2.2.1.3.4. Miidiirlerin ve ayni isleve sahip kisiler ile imza yetkisini

haiz bulunanlarin atanmalari ve gérevden alinmalart

Ust diizey yoneticilerin atanmasi, ydnetim kurulunun yetkilerindendir. Bu
baglamda, yonetim kurulu, {ist diizey yoneticileri segme sorumlulugunu tasir>%*,
Hiikmiin gerek¢esinde, miidiirler ile aym isleve sahip kisilerin atanmalar1 yaninda,
imza yetkisini haiz kisilerin se¢iminin murahhaslar dahil hi¢ kimseye

birakilamayacag belirtilmistir. Yénetime dahil miidiirler ve imza yetkisine®® sahip

da onem arz eder. Kanun koyucu, yonetim kuruluna i¢ yonergenin hazirlanmasinda genis takdir
yetkisi vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Pulasli (2013), s. 424 vd.

%92 Pulash (2013a), s. 412; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 544 vd. Bu devredilmez yetki ile
yonetim kurulunun yonetimin biitiin halinde isleyisini gdrmesi, politika ve stratejileri degerlendirmesi
amaglanmistir (TTK m. 375/1 gerekge).

593 Pulashi (2013a), s. 412 vd.; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 547 vd.

5% Tekinalp (2013), s. 311.

5 “Imza yetkisini haiz kisi” kavrami konusunda doktrinde cesitli gdriisler mevcuttur. Tekinalp,
kavramin dar yorumlanmasini, i¢ iligkide kalan imzalar ile elektrik-dogalgaz gibi aboneliklere iliskin
belgeleri imzalamaya yetkili olanlarin kapsam dig1 tutulmasi gerektigini (Tekinalp (2013), s. 211),
Dogan; imza yetkisini haiz kisilerin her haliikarda yonetim kurulu tarafindan atanmasi gerektigini
(Dogan (2011), s. 192 vd.), Kirca; bu “kisi”nin yonetimin devredildigi kisi oldugunu (Kirca (Sehirali

120



kisilerin atama ve azilleri yonetim kurulunca hazirlanan i¢ yonergeye gore

gerceklestirilir>®®.

2.2.1.3.5. Yonetimle gorevii kisilerin, ozellikle kanunlara, esas
sozlesmeye, i¢ yonergelere ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket

edip etmediklerinin iist gézetimi

Ust gdzetim, yonetim kurulunun sirketteki her seyi kontrol etmesi anlamini
tasimaz. Bu hiikiim daha ¢ok kurulun uygun denetim ve raporlama sistemini se¢mesi
anlamin1  tasir. Ayrica Ust gozetim; faaliyetlerin  kanuna, anasodzlesmeye
uygunlugunun denetimi yaninda faaliyetlerin sirket amaci ve isletme biliminin

gereklerine uygunlugunun kontroliinii ifade eder>®’

. Madde gerekgesinde gozetimin
kurumsal ve iktisadi agidan is ve islemleri kapsadigi, kurulun kontrol ve denetim
organi olmadigi belirtilmektedir. Denetim komitesinin kurulmasi, miinhasiran
yonetim kurulunca gerceklestirilmesi gereken {ist gdzetimin daha kaliteli ve ilkeli
yapilmasini saglar*®®. Bu baglamda, iist gozetim sisteminin belirlenmesini denetim
komitesine devrini veya st gézetim faaliyetinin genel kurulca gergeklestirilmesine
iligkin yetki devrini iceren yonetim kurulu karari, sirketin organsal yapisina aykir

olmasi nedeni ile batil kabul edilmelidir.

Celik/Manavgat)(2013), s. 555), Gliney ise {ist yonetim altinda yer alacak kisilerin diger bir ifade ile
islemlerin icra safhasi ile ilgili olanlar ile birlikte temsilci ve vekillerinin atanmasi ve azli yetkisinin
miinhasiran yonetim kuruluna ait oldugunu savunmaktadir. Giiney (2012), s. 104. Islemlerin icra
safhasi ile gorevli bu kisilerin gézetiminden yonetim kurulu sorumlu olduguna gore ilgili kisilerin
kurulca atanmasi gerektiginden bu son goriisiin isabetli oldugu kanaatindeyiz. Miidiirlerin, hakim pay
sahipleri veya genel kurul tarafindan belirleneceginin veya imza yetkisini haiz kisilerin midiirlerce
belirleneceginin ydnetim kurulunca karara baglanmasi sirketin organsal yapisina uygun degildir.
Karar, butlan yaptirimina tabi olmalidir.

5% Pylashi (2013a), s. 413.
597 Rhein (2001), s. 73; Moos-Busch (1995), s. 27; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 560.
5% Pylash (2013a), s. 414.
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2.2.1.3.6. Pay, yonetim kurulu karar ve genel kurul toplanti ve
miizakere defterlerinin tutulmasi, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yénetim
agtklamasinin diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi, genel kurul toplantilarinin

hazirlanmasi ve genel kurul kararlarimin yiiriitiilmesi

Yonetim kurulu, pay defteri, genel kurul toplantisina iligkin tutanak defteri

tutmak, yillik faaliyet raporu hazirlamak®®

, kurumsal yonetim agiklamasi
diizenlemek, genel kurul toplantisina iliskin hazirliklar1 yapmak ve genel kurul
kararlarii uygulamakla yiikiimliidiir®®. Doktrinde bazi yazarlar, ticari defterler
arasinda ayrim yapmaksizin yonetim kurulunun tiim ticari defterleri tutmakla
yiikiimlii oldugunu ve bu yetkinin devredilemeyecegini savunurken®®!, diger bazi
yazarlar muhasebe defterlerinin tutulmasinin yonetim kurulunun devredilmez
yetkilerinden olmadigini, devredilmez yetkinin muhasebe ile ilgili olmayan ve
madde metninde sayilan diger defterlere 6zgii oldugunu savunur®®?. Kanaatimizce
kanunun acik ifadesi karsisinda bu son goriis isabetlidir. Bu baglamda, yukarida
sayilan defterlerin tutulmasi ve islemlerin gergeklestirilmesi gorevlerini miidiirlere
veya tUgiincii kisilere devrine iliskin yonetim kurulu karari batil kabul edilmelidir.
Ayrica, yillik faaliyet raporunun ve kurumsal yonetim agiklamasininin denetim
komitesince hazirlanmasint ve genel kurul toplanti hazirliklarinin miidiirlerce
gerceklestirilmesini igirenen yonetim kurulu kararlar1 da bu kapsamda butlan

yaptirimina tabi olmalidir.

2.2.1.3.7. Borca batikhik durumunun varliginda mahkemeye

bildirimde bulunulmasi

Borca batiklik halinde, yonetim kurulunun, Oncelikle aktiflerin hem
isletmenin devamlilig1 esasina gére hem de muhtemel satis fiyatlari iizerinden bir ara
bilango ¢ikarmasi gerekir. Bu bilangodan aktiflerin, sirket alacaklilarinin alacaklarini

karsilamaya yetmediginin anlasilmasi halinde, yonetim kurulu bir karar alarak, bu

59 Giimriik ve Ticaret Bakanligi, “Sirketlerin Yilhik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin
Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik” yayimladi. (28.08.2012 tarih ve 28395 sayili RG.).

600 Pulagh (2013a), s. 414; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 564.
801 Tekinalp (2013), s. 212; Dogan (2011), s. 202 vd.
892 Giiney (2012), 5.109 vd.; Helvaci (2008), s. 209
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durumu sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine bildirmeli ve
sirketin iflasin1 istemelidir (TTK m. 376/3). Borca batilik halinin tespitine ragmen
durumun mahkemeye bildirilmemesini iceren bir yonetim kurulu karari ile
uygulamada pek karsilasilmayacagi kanaatindeyiz. Kurulun durumu mahkemeye
bildirmeyi ihmal etmesi halinde ise TTK m. 553/1 geregi yonetim kurulunun
sorumlulugu yoluna basvurulabilir.  Kurulun bu bildirim gorev ve yetkisini
miidiirlere veya imza yetkisini haiz diger kisilere birakmasi halinde ise kurul karari

batil kabul edilmelidir.

2.2.1.3.8. Diger devredilmez yetkiler ve devredilmez yetkilerin

devrine iliskin kararlar

Yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkileri bunlarla
siirl degildir®®. Kanun’da diger devredilmez gorevlere rastlamak miimkiindiir.
Yoénetim kurulunun, ticari miimessil ve ticari vekilleri atamasi®® (TTK m. 368
gerekgesi)®®, i¢ ydnergenin hazirlanmasi buna &rnektir. Ozellikleri geregi genel
kurul aleyhine iptal davasi agmaya (TTK m. 446/1,c), kayith sermaye sisteminde
sermaye artirim karar1 almaya (TTK m. 456/2), sarta bagli sermaye artirimina iliskin
yonetim kurulu gorevlerine (TTK m. 470), sermayenin yarisinin kaybinda yonetim
kurulunun gorevlerine (TTK m. 376/1) ve sirket birlesmelerinde birlesme
s0zlesmesinin imzalanmasina (TTK m. 145) iliskin diizenlemelerin de devredilemez
ve vazgecilmez gorev ve yetkiler kapsaminda kabul edilmesi gerekir®®. Sirketin

kendi paylarii iktisap etmesine (TTK m. 379/1) iliskin yonetim Kkurulunun

803 Y¢netim kurulunun devredilmez yetkileri madde metninde sayilanlar ile simrli olmadigindan,
herhangi bir yanlis anlagilmaya meydan vermemek i¢in madde metnine “yonetim kurulunun bu
kanunda ve diger kanunlarda yer alan devredilmez gorev ve yetkileri saklidir” hitkmii eklenmelidir.
Moroglu (2012a), s. 169.

894 Yanli, ticaret siciline tescil edilmeyen ticari vekil veya BK m. 552°de yer alan temsilciler gibi

benzeri nitelikteki kisilerin atanmasi yetkisinin yonetim kurulu tarafindan bir {ist yoneticiye
devredilebilmesinin ticari yasamdaki hiz agisindan gerekli oldugunu, bdyle bir yetki devri igin
anasozlesme veya i¢c yoOnerge hikkmiine gerek olmadigimmi savunur. V. Yanli (2013a). Anonim
sirketlerde imza yetkilileri sadece yonetim kurulu tarafindan mu atanabilir? [UHFM. 72 (2), s. 447.

605 fsvigre’de de yonetim kurulunun devredilmez ve devralinmaz gérev ve yetkilerinin kanunda
sayilanlarla smurlt olmadigi kabul edilir. Birlesme sozlesmesinin akdedilmesi, sermayenin kaybi
halinde yerine getirilmesi gereken gorevler, genel kurul kararlarina kars1 iptal davasi agma halleri
doktrinde kabul edilen devredilmez ve devralinmaz gorevlerden bazilaridir. Rhein (2001), s. 75.

896 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 591; Dogan (2011), s. 210 vd.

123



yetkilerinin ise yonetim kurulunun devredilmez ve vazgegilmez yetkilerinden olup
olmadig1 doktrinde tartismalidir®?’.

Yukarida yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkileri
ve bunlarin kapsami tespit edilmeye ¢alisildi. Yonetim kurulunun bu devredilmez ve
vazgecilmez yetkilerini devretmesi miimkiin degildir. Yonetim kurulunun bu
yetkileri 6rnegin murahhaslara devretmesi halinde devir islemi gegersiz sayilir ve
yetkiler hi¢ devredilmemis kabul edilir. Devre konu yetkiler arasinda hem
devredilebilir hem de devredilemez yetkiler var ise yetki devir karar1 kismen gecersiz
olur®,

Genel kurulun yonetim kurulunun devredilmez yetkilerini ihlal eder sekilde
karar almasi halinde genel kurul kararinin yoklukla malul oldugunu savunan

609

yazarlar®™ oldugu gibi bu kararlarin iptal yaptirimina sahip oldugunu savunan

yazarlar da vardir®®. Kanaatimizce, genel kurulun bu nitelikteki kararlar1 yonetim

kurulu kararlarinda oldugu gibi batil kabul edilmelidir®!

. Clinkii her ne kadar genel
kurul kararlarinin butlani sebepleri arasinda yonetim kurulunun devredilmez gorev
ve yetkilerinin ihlali yer almasa da TTK m. 447/1,c’de sirketin temel yapisini bozan

kararlarin batil olacag: belirtilmistir. Organlarin devredilmez gorev ve yetkilere sahip

807 Tekinalp, sirketin kendi paylarmi iktisap etmesine iliskin yetkilerin devredilmez ve vazgegilmez
oldugunu (Tekinalp (2013), s. 208), Manavgat, sirketin kendi paylarini iktisap veya rehin olarak
kabulii icin genel kuruldan izin talebinde bulunulmasi sirasinda kanuni sartlarin gerceklestigini
gosteren rapor hazirlanmasinin kurulun devredilmez ve vazgecilmez yetkilerinden oldugunu savunur.
Manavgat (Kirca/Sehirali Celik), s. 591. Doktrinde sirketin kendi paylarini iktisap etmesine iligkin
yetkilerin devredilmez ve vazgegilmez gorev ve yetkiler kapsaminda olmadigi yoniinde goriisler de
mevcuttur. Bkz. K. Ozkorkut (2011). Sermaye Piyasasi1 Kurulu’nun 10.08.2011 tarih ve 26/767 sayili
ilke karari ile tiim borsa sirketlerinin kendi paylarini iktisap edebilmeleri miimkiin hale gelmis midir?
Batider 27 (3), s. 22; M. S. Capa (2013). 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa gore anonim ve limited
sirketlerin kendi paylarim iktisap etmesi. Istanbul: XII Levha, s. 57. Kanaatimizce sirketin kendi
paylarimi iktisap etmesine iligkin yonetim kurulunun yetkilerinin devredilmez ve vazgegilmez olarak
kabul edilmesi yerinde olur. Bu yetkiler, sermayenin korunmasi agisindan 6nemli olup, kurulun bu
konudaki yetkilerinin devri halinde TTK m. 391/1,b hiikmiiniin dolanilmast sonucu ortaya ¢ikabilir.
Su husus da burada vurgulanmalidir ki, SerPK m. 51°de degisir sermayeli yatirim ortakliklarinda
TTK’nin sirketin kendi paylarmi iktisap ve rehin olarak kabul etmesine iliskin hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenlenmistir.

808 Dogan (2011), s. 272 vd.
59 (yzkorkut (1996), s. 93.
610 Yiice (2013), s. 138.

611 Benzer gorils icin bkz. Korkut (2012), s. 124; Moroglu (2014), s. 158. Yonetim kurulunun
devredilmez yetkilerini gasp eden genel kurul kararlart OR Art. 706b geregi anonim sirketin temel
yapisina aykirilik olusturur ve batildir. Yanli (1997), s. 274. Ormegin, bir aile sirketinde ydnetim
kurulunun hatali kararlar1 sebebi ile bu kararlarin miiteakip hesap doneminde {ist organ olan genel
kurulda almacagina iliskin genel kurul karar1 butlan yaptirimina tabidir. Forstmoser vd. (1996), s. 266.
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olmast anonim sirketin temel yapisindan kaynaklanan 6zelligidir. Bu sebeple bu tarz
genel kurul kararlar1 batil kabul edilmelidir.
TTK m. 408 gerekgesinde, yonetim kurulunun kendisine kanunla birakilan,

devredilemez ve vazgecilmez yetkileri genel kurula devredemeyecegi ve onun

612

onayma baglayamayacagl vurgulanmistir>™“. Dolayis1 ile devre veya onaya tabi

tutmaya iliskin yonetim kurulu kararlar1 organsal diizeni ihlal ettiginden batil kabul
edilmelidir. Isvicre hukukunda da, OR Art. 716a I’de diizenlenmis olan ydnetim
kurulunun devredilmez ve vazgecilmez nitelikteki gorev ve yetkilerini bir yonetim

kurulu {iyesine veya iiciincii kisiye®'®, genel kurula®* veya hakim sirkete®®® birakan

yonetim kurulu kararlar1 batil kabul edilir®t°,

Yonetim kurulu anonim sirketin isletme konusunu elde etmesi icin sirketin
gerekli is ve islemlerini yapma konusunda yetkili organdir. Bu diizeni ihlal eden

kararlar batildir. Soyle ki, yonetim kurulunun sirket malvarliginin kiraya verilmesi ve

sirket kazancinin buradan elde edilmesine yonelik kararlar1 batildir®t’,

Uye olmayan bir kisinin yonetim kurulu iiyelerinin haklarma sahip

618

kilinmas1®*°, yonetim kurulunda pay sahibine veya {igiincii kisiye veto hakki

619

taninmas1 organsal yapiya aykiridir®®, Uyelerin birbirlerini temsilen oy vermelerine

612 Ayrica bkz. IV. Bolim.

613 Rhein (2001), s. 233; Bockli (2009), s. 1642; Krneta (2005), Art. 714 Rn. 878; K16ti (1994), s. 44
vd.

614 Yonetim kurulunun devredilemez gérev ve yetkilerini genel kurula devretmesi miimkiin degildir.
Fakat hakimiyet sozlesmesi ile yonetim kurulunun devredilemez ve vazgegilmez gorevlerinin
cogunlugu konusunda hdkim sirkete, bagli sirkete talimat verme yetkisi taninmaktadir. V. Yanh
(2013b). Hakimiyet sozlesmeleri. Regesta 3 (1), s. 9; Federal Mahkeme, yonetim kurulunun kendisine
tahsis edilmis yetkileri bir iist organ olan genel kurula devredemeyecegine karar vermistir. BGE 100 II
98. M. Miiller (1992). Uniibertragbare und unentziehbare Verwaltungsratskompetenzen und deren
Delegation an die Generalversammlung. AJP/PJA 92(6), s. 785.

615 Honsell vd. (2008), Art. 714 Rn. 19.

616 Davaci, ydnetim kurulu iiyesinin hizmet sdzlesmesinin bu sirketin bagli oldugu hakim sirket
yonetim kurulunun talimati ile fesih edildigini, yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez
yetkileri kapsaminda yer alan fesih isleminin hakim sirket talimati iizerine gerceklestirilmesinin,
islemin butlanina sebep oldugunu iddia etmistir. Mahkeme, kararin davali girket yonetim kurulu iiyesi
tarafindan alindigin tespit etmis, fesih kararinin hakim sirket talimati iizerine verilmis olmasinin bir
onemi olmadigim belirtmistir (BGE 133 III 77). O. Korkut ve M. Yilmaz (2009). Isvicre Federal
Mahkemesi’nin anonim sirket yonetim kurulu kararlarimin butlanina iliskin bir kararinin (133 III 77)
degerlendirilmesi. Batider 25 (41), s. 540 vd.

617 Tekinalp (2013), s. 236.
618 Bickli (2009), s. 1642.
619 Helvaci (2008), s. 232.
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veya toplantilara vekil araciligi ile katilmalarina iliskin yonetim kurulu kararlar1 da
organsal yapiya aykirilik teskil eder®%,

Hernekadar denetim TTK kapsaminda organ olarak kabul edilmemis ise de
bagimsiz denetim anonim sirketin temel yapilarindan birini olusturur. Sirket
denetiminin yonetim kurulu tarafindan yapilmasini ve denetim raporunun yonetim
kurulu tarafindan hazirlanacagim 6ngéren kurul kararlar1 batildir®?. Yine yonetim
kurulunun bagimsiz denet¢i atanmasina gerek olmadigina, denetimin genel kurulca

secilecek denetci tarafindan gergeklestirilecegine iliskin yonetim kurulu karar1 da

batildir®%2.

2.2.2. Sermayenin korunmasi ilkesi

Sermayenin korunmasi ilkesi, anonim sirketin simirli sorumlu ticaret sirketi
olmasimndan kaynaklanan bir ilkedir®?. Bu ilke, sirket alacaklilarmin gikarlarmmn
korunmasi diisiincesine dayamir®?. ilke ayrica pay sahiplerinin, iscilerin, genel
ekonominin korunmasma da hizmet eder®?. Sirketin kurulusu ile birlikte sermaye
iizerinde sirket adia tasarruf yetkisine sahip organ yonetim kuruludur®?®. Bu sebeple
yonetim kurulunun bu konudaki islem ve kararlar1 6nem tasir.

Doktrinde ilkeyi ifade etmek iizere “sermayenin korunmasi” ve
“malvarliginin korunmas1” ifadelerine yer verildigi goriliir. Bu farklilik, ilgili
yazarlarin koruma kapsamina hangi malvarligin1 ve menfaat sahiplerini aldiklarina

ve ilkenin dar veya genis yorumlanmasina dayanir®?’.

620 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 518.

621 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 520. Yazar, denetci sirket organ1 olmamasina ragmen bu
butlan halini diger organlarin devredilmez yetkilerine aykirilik kabul etmekte ve TTK m. 391/1,d’nin
ihlal edildigini savunmaktadir. Kanaatimizce, denetci sirket organi olmadigindan, denetim gorevinin
yonetim kurulu tarafindan gergeklestirilmesi yonetim organinin yapisina ters diiseceginden organsal
yapiya aykir1 kararlar kapsaminda ele alinmalidir.

622 Bahtiyar (2014a), s. 207. Yazar, bu butlan halini diger organlarin devredilmez yetkilerine aykirilik
olarak kabul eder.

623 TTK genel gerekge no. 57.
624 Tekil (1998), s. 51; Rhein (2001), s. 122.

625 Amag sadece alacaklilart korumak degildir. Bunun en énemli gostergesi sadece alacaklilara yonelik
dava haklar ile yetinilmeyip, butlan diizenlemesi ile herkese dava hakki taninmasidir. Tekinalp
(2010), s. 1694.

626 Sevi (2013), s. 108.

627 Sadece sirket sermayesinin degil, tiim malvarliginin korunmasi gerektigini savunan yazarlara gore;
sirket sadece malvarlig ile sorumlu olup, sirket alacaklilar1 alacaklarini sadece sirket malvarligindan
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Sermayenin korunmasi dar anlamda “sermayenin korunmasi” anlamina
gelip, korunan dogrudan dogruya taahhiit edilmis sermaye rakamidir. Bu ilke genis
anlamda ise sirketin tim “malvarhiginin korunmasi” seklinde anlagilir. Hiikmiin
gerekgesinde, sermayenin korunmasi ilkesinin malvarliginin korunmasi ilkesinden
ayrilmasi gerektigi ve ayrica ilkenin genel kurul ve yonetim kurulunun devredilmez
gorev ve yetkileri ile karistirilmamasi gerektigi ifade edilmistir. Ilke, Kanun’un
379/3, 380/1, 384 ve 399. maddelerinde goriildigi gibi "sermaye'ye
odaklanmigtir®8,

Teoman’a gore, yonetim kurulu kararlarimin butlan1 sebepleri arasinda
“malvarliginin korunmasi ilkesine” oranla igerigi smirlayict sekilde “sermayenin
korunmas: ilkesinin” kabul edilmesi dogru degildir®?. Sehirali Celik’e gore de, sirket
malvarhigmin tiim menfaat sahipleri agisindan korunmasi gerekir. Kanun’da her ne
kadar malvarligmin ve sermayenin korunmasi kavramlarinin farkliligina vurgu
yapilsa da batil yonetim kurulu kararlar1 agisindan sirketin tiim malvarliginin
korunmas1 gerekir®®. Tekinalp de yonetim kurulu kararlarinin butlan1 agisindan
ilkenin, hem sermayenin hem de sirket malvarliginin korunmasina iliskin hiikiimleri
ifade ettigini belirtir. Yazar’a gore, ilkenin ihlalinin yaptiriminin butlan olarak
ongoriilmesinin  sebebi, organin bu ilkeye riayet etmesini saglamak, simirh
sorumluluk kapsaminda alacaklilar1 korumaktir. Sermayenin korunmasina iliskin bir
hiikiim genel kurul veya yonetim kurulu karar1 ile ihlal edilmis ve hiikiimde ihlalin

sonucunun diizenlenmemis olmasi halinde, kanunun butlana iligkin hiikiimlerinin

talep edebilmektedir. Dolayisiyla korunmasi gereken sirketin biitin malvarhigidir. Poroy
(Tekinalp/Camoglu) (2010), s. 258; Pasli (2004), s. 146 vd. Ilkeyi sadece “sermayenin korunmasi”
olarak anlayan yazarlara gére, anonim sirketin biitiin malvarliginin degil, pay sahiplerine dagitilmasi
engellenen malvarliginin korunmasi esastir. Burada amag, pay sahiplerinin belirli miktarda sirket
varlig1 iizerlerinde tasarrufta bulunmasini engellemektir. A. Aydin (2008). Anonim ortakligin kendi
paylarim edinmesi. Istanbul: Arikan, s. 8 vd. Isvigre hukukunda da ilkenin dar veya genis anlasiimasi
yoniinde tartigmalar ile yonetim kurulu kararlarinin butlaninin agir bir hukuki sonu¢ oldugu
yoniindeki tartigmalar arasinda yakin bir iligki mevcuttur. Butlana iligkin hiikmii basarisiz bulan
yazarlar ilkenin malvarligin1 degil, sermayeyi korumay1 hedefledigini savunarak butlan uygulamasin
daraltmay1 amaglarlar. Bu yazarlar “sermaye” kavramindan taahhiit edilen itibari miktar ile yedek
akceleri karsilayan malvarligi degerini anlar. Diger bir grup yazar ise, ilkeyi “sermaye”ye
ozgiilememekte, ilkeyi koruyan hiikiimlerin agir ihlalilin butlana sebep olacagmi savunmaktadir. U.
Tekinalp (2010). Anonim ortaklikta sermayenin korunmasi ilkesi. Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan
1. Istanbul: XII Levha, s. 1691 vd.

628 TTK m. 391 gerekgesi
629 Teoman (2010a), s. 260.
630 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat)(2013), s. 129 vd.
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uygulanmas1 gerekir®®!. Dolayis1 ile doktrinin sermayenin korunmasi ilkesini batil
kararlar agisindan “malvarliginin korunmasi” seklinde algiladigi sylenebilir. Butlan
hiikiimlerini uygularken sadece sermayenin korunmasini esas almak kanaatimizce
dogru degildir. Hernekadar malvarligimmin korunmasinin esas alinmasi halinde butlan
sebepleri genisleyecek olsa da burada amag¢ pay sahipleri yaninda alacaklilar1 da
korumaktir. Bu sebeple hiikmiin uygulanmasi sirasinda malvarliginin korunmasinin
esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Sermayenin korunmasi ilkesi ilk olarak sermayenin pay sahiplerine dogrudan

veya dolayli olarak iade edilemeyecegi kurali®®

ile somutlasir. Bu kural, kanuna
aykir1 kar dagitilmamasini, Ortiilii kar dagitilmamasini, anonim sirketin akdettigi
sOzlesmenin tarafi olan pay sahibine emsal sozlesmelere gore haksiz ve mesru
olmayan menfaatlerin saglanmamasini, pay sahibine sirket tarafindan borg
verilmemesini kapsar (Istisna: TTK m. 358). Ikinci olarak ise ilke, sirket
malvarliginin  sirket sona erinceye kadar isletme konusuna oOzgilenmesi ile
somutlasir. Daha acik bir ifade ile sermayenin sirkete ve sirket amacina bagl olmasi
gerekir. Bu ilke ayrica, sermayenin cinsine bagli olarak sirkete eksiksiz, zamaninda
ve geregi gibi getirilmesini, sermayeye faiz tahakkuk ettirilmemesini, sirketin kendi
paylarin iktisap ederek pay bedellerini pay sahiplerine 6dememesini ve sermayenin
zararlar sonucu kismen veya tamamen karsiliksiz kalmasi veya sirketin acze diismesi
halinde alinmasi gereken 6nlemleri ifade eder®®3.

TTK’da sermayenin korunmasi ilkesi tanimlanmamig fakat TTK’da ilkenin

somutlasti1 ¢ok sayida hiikme yer verilmistir®*. Bu hiikiimlerin hepsinin ydnetim

831 Tekinalp (2010), s. 1698 vd.

632 Esit islem ilkesi agisindan sermayenin iadesi yasagi bkz. 2.1.5.7. Sermayenin iadesi yasagi.

633 Tekinalp (2010), s. 1682 vd.

63 Ornegin: itibari degerden asag1 bedelle pay ¢ikarilamamasi (TTK m.347), kurucular beyam (TTK

m. 349) ve kurucularin cezai sorumluluklar1 (TTK m. 549-551), kurulustan 6nce pay devrinin sirkete
kars1 gecersiz olmast (TTK m. 352), alacagimi sirkete sermaye olarak koyan ortagin, alacak tahsil
edilmedik¢e sermaye koyma borcundan kurtulamamasit (TTK m. 130/1), lizerinde siurlt ayni hak,
haciz ve tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devredilebilen fikri miilkiyet haklar1 ile
sanal ortamlar da dahil, malvarli§1 unsurlarinin ayni sermaye olarak konulmasi (hizmet edimleri,
kigisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak konulamamasi) (TTK 342),
tasinmazlarin bilirkisi degerleri ile tapuya serh verilmesi, fikri miilkiyet haklar1 ve diger degerlerin
varsa Ozel sicillere kaydi ve taginirlarda giivenilir kisiye tevdi edilmesi halinde ayni sermaye olarak
kabul olunmasi (TTK m. 128), fesih davasi (TTK m. 353), sermaye kayb1 ve borca batik olma durumu
(TTK m. 376, 377), riskin erken saptanmasi ve yonetimi (TTK m. 378), sirketin kendi paylarini
serbestce iktisap edememesi (TTK m. 379), denet¢i raporu ve denetginin ihbar yiikimliligi (TTK m.
398), denetimden ge¢gmemis finansal tablolarin diizenlenmemis hitkmiinde sayilmasi (TTK m. 497),
denet¢inin sinirli olumlu veya olumsuz raporu veya goriis vermekten kaginmasi halinde genel kurulun
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kurulu karar ile ihlal edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii sermayenin korunmasina

iliskin bircok konu yonetim kurulunun gérev ve yetki alania girmemektedir®®,

Genel kurul karar1 olmadan, yonetim kurulunun bilango karmin dagitilmasina
karar vermesi sermayenin korunmasini ihlal eden kararlardandir®®. Fakat bu kararlar
sermayenin korunmasi ilkesini ihlal ettiginden degil, genel kurulun devredilmez ve
vazgecilmez yetkilerini ihlal ettiginden batil kabul edilmelidir (TTK m. 391/1,d).
Isvigre hukukunda da sermayenin korunmas: ilkesi agik sekilde tanimlanmamustir.
Bu durum butlan sebeplerinin bu alanda genis yorumlanmasina yol agmistir. Bu
tehlikeye mani olmak ve isletmenin yonetim yetkisini tehlikeye diisiirmemek igin

sermayenin korunmasi ilkesinin dar yorumlanmasi gerektigi savunulur®®’.

Tirk hukukunda sermayenin korunmasi ilkesine aykiri kararlar®®,

639

sermayenin deger kaybetmesine, sermayenin tam olarak ifa edilmemesine™” veya

s6z konusu finansal tablolar1 esas alarak kar-zarar konusunda karar alamamasi (TTK m. 403), finansal
tablolara ve kar tlizerindeki tasarruflara iligkin karar alma yetkisinin genel kurulun devredilmez
yetkilerinden sayilmasi (TTK m. 408), sermaye artirrminin kurulusa paralel hiikiimlerle diizenlenmesi,
pay sahiplerinin sirkete borg¢lanmasi yasagi (TTK m. 358), sermayenin iadesi yasagi (TTK m. 480/3),
esas sermayeye faiz 6denmesi yasagi (TTK m. 509), kdr paymnin ancak net donem karindan veya
serbest akcelerden dagitilmast (TTK m. 509/2), haksiz yere ve kot niyetle kar alinmamas: (TTK m.
512), kanuni yedek akg¢e ayrilmasi ve yedeklerin harcanmasi (TTK m. 519), sermayenin korunmasina
iligkin genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlana tabi olmasi (TTK m. 391, 447). Tekinalp
(2010), s. 1682 vd. Karsiliklar1 tamamen 6denmeden hamiline yazli hisse senedi ¢ikartilmamasi (TTK
m. 484/1), karsiliklar1 tamamen oOdenmeyen nama yazili paylarin hamiline yazili paya
doniistiiriilememesi (TTK m. 485/2), bedeli tamamen 6denmeyen nama yazili payin devri halinde pay1
iktisap edenin ddenmeyen kisim igin sirkete kars1 sorumlulugu (TTK m. 501/1). Ucisik ve Celik
(2013), s. 57. Sermayeyi koruyan hiikiimler ne yukarida sayilanlarla sinirlidir ne de yukarida yer alan
her hilkmiin sermayeyi korudugu hususu tartigsmasizdir. Tekinalp (2010), s. 1682 vd.

6% fsvigre hukukunda da sermayenin korunmasi hiikiimlerini ihlal eden yonetim kurulu kararlar1 batil
kabul edilmistir. Kural olarak sermayenin korunmasina iligkin hiikiimler genel kurulun gorev alinana
girer. Fakat teorik olarak yonetim kurulunun sermayenin iadesi yasagina aykir1 sekilde pay sahibini
sermaye koyma borcundan ibra etme, genel kurul karari olmaksizin sirket tasfiye etme, sermaye
artirma veya kar dagitma konusunda karar alabilmesi miimkiindiir. Honsell vd. (2008), Art. 714 Rn.
20.

636 Pylash (2014), C. I, s. 1087.
837 Krneta (2005), Art. 714 Rn. 886; Bockli (2009), s. 2312; Honsell vd.(2008), Art. 714 Rn. 20.

638 fsvigre hukukunda sermayenin korunmasi ilkesini ihlal eden kararlar ise soyle siralanabilir:
Yonetim kurulunun genel kurulun gecerli bir sermaye azaltma karari olmaksizin pay sahiplerine
sermayelerini iade etmesi (OR Art. 680 Abs 2). Homburger (1997), Art. 714 Rn. 393; Krneta (2005),
Art. 714 Rn. 887; Rhein (2001), s. 235; Taahhiit edilen sermaye borcunu ifadan ibraya iligkin yonetim
kurulu karari. Krneta (2005), s. 174; Yine genel kurul karari olmaksizin sirketin feshine ve kayith
sermaye sisteminde genel kurulun yetki karari olmaksizin ihra¢ edilen yeni paylarin galisanlara
dagitmasina iligkin kararlar da bu kapsamda sayilir. Bockli (2009), s. 1641 vd. Rhein’a gore, bu
konudaki diger butlan sebepleri sunlardir: itibari degerin altinda pay ihraci (OR Art. 624), pay
bedelleri 6denmeden hamiline yazili pay senedi ihrac1 (OR Art. 683 I), itibari degersiz pay ihraci,
sermaye karsilig1 faiz 6deme (OR Art. 675 1), alacaklilar tatmin edilmeden devralan sirket yonetim
kurulunun devralinan sirketin malvarligimin yonetiminden vazge¢cmesi (OR Art. 748 II), bilango
acigia ragmen genel kurulu toplantiya ¢agirmama, sirketin borca batik olmasina ragmen mahkemeye
ihbar yiikiimliiliiglinii yerine getirmeme. Rhein (2001), s. 234 vd. Yonetim kurulunun sirketin borca
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sermayenin iadesine yol agan kararlardir; Kayitli sermaye sisteminde yonetim
kurulunun pay bedelini itibari degerin altinda belirlemesi, apellerden birinden
vazgecmesi seklindeki kararlar1 batildir®®. Sirketin kasasindan 6denmek iizere pay
sahiplerine sirketten ¢ikma hakki taninmasina ve kar paymin genel kurul yerine
yonetim kurulunca karara baglanmasina iligkin yonetim kurulu kararlar1 sermayenin

641 Yonetim kurulunun hamiline

korunmasi ilkesini ihlal sebebiyle batil sayilmalidir
yazil1 pay senetlerini karsiliklar1 6denmeksizin ¢ikarilmasina iliskin karar1 (TTK m.
484/2), sermaye icin faiz 0denmesine (TTK m. 509-510), itibari degersiz pay
thractna (TTK m. 476), yedek akgelerin c¢oziilerek tamamen pay sahiplerine
dagitilmasina (TTK m. 519 vd.) ve finansal tablolarin ve faaliyet raporlarinin

)642

incelenmeden kaldirilmasina iliskin karar1 (TTK m. 437)°* sermayenin korunmasi

ilkesine aykirilik olusturur. Pay sahibi olmayan yonetim kurulu {iyelerine kar pay1
avansi dagitilmas1 yoniinde alian kararlar da batil kabul edilmelidir®*.

Yonetim kurulunun gorevleri kapsaminda, sermaye ile kanuni yedekler
toplaminin zarar sebebi ile karsiliksiz kalmasina ragmen durumun genel kurula
bildirilmemesine (TTK m. 376/1), borca batikliga ragmen mahkemeye
basvurulmamasmma (TTK m. 375/1,g) ve alacaklilar tamamen tatmin edilmeden
Ozellikle alacaklar1 garanti altina alinmadan devralan sirketin devralinan sirketin
malvarligim1  ayr1  sekilde yonetmekten vazgegmesine iliskin kararlar batil
sayillmalidir.

Sermaye borcunun fiktif olarak yaratilmis bir karsi alacak ile takas edilmesi,
taahhiit sahibinin sermaye borcundan kurtulmasi anlamini tagir. Bu da sermayenin
sirkete tam olarak getirilememesine sebep olur. Dolayisiyla, fiilen esit degerde

olmayan alacaklarin s6z konusu olmasi veya karst alacagin sirket ile sermaye

batik olmasina ragmen durumu mahkemeye bildirmeme karar1 almasi halinde, sermayenin korunmasi
ilkesinin ihlali s6z konusu degildir, yonetim kurulunun gorevini ihlal ettigi ve ydnetim kurulunun
sorumlulugu yoluna gidilmesi kabul edilmelidir. Honsell vd. gére, OR Art. 714’{in OR Art. 706b III’e
atfi ile OR Art. 725’e aykirilik, butlan sonucunu dogurmaz. Honsell vd. (2008), Art. 714 Rn. 20.

839 «“Anonim sirket, paydasin iistlendigi ve borg niteliginde olan sermaye taahhiidiinii ortaktan istemek
zorundadir. Sirket bunu istemekten vazgegme hakkina sahip degildir. Aksine diisiincenin kabulil,
sirket sermayesinin korunmasi amacina aykir1 diiser”. YHGK 01.03.1967 T., 1511E. ve 133K. Eris
(2007), C. Il, s. 2374.

640 Tekinalp (2013), s. 236.

641 Pulagh (2014), C. I, s. 1087. Kar paymin genel kurul yerine yonetim kurulunca karara
baglanmasina iligkin yonetim kurulu kararlar1 ayni zamanda genel kurulun devredilmez goérev ve
yetkilerinin ihlali sebebi ile batildir (TTK m. 391/1,d).

642 Bahtiyar (2014a), s. 207.
843 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 519.
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taahhiidii sahibi arasinda sadece sermaye taahhiidiinden kaynaklanan borgla takas
etmek Tlizere fiktif olarak olusturulmasi durumunda yonetim kurulunun takas
yoniindeki talebi kabul etmemesi gerekir. Aksi halde yonetim kurulunun bu konuda

sorumlulugu dogacag gibi®

sermayenin korunmasi ilkesinin ihlali sebebiyle
yonetim kurulunun bu konudaki karar1 batil kabul edilmelidir.

Tiirk ve Isvicre hukukunda anonim sirketin sermaye koyma borcundan
kaynaklanan alacagini sulh, ibra veya feragat yolu ile istemekten vazge¢cmesi veya
ertelemesine iliskin diizenleme yoktur. Bu durum onemli bir eksiklik olarak kabul
edilebilir. Fakat konu limited sirketlere iliskin olarak m. 601°de®*® diizenlenmistir.
Hiikmiin kiyasen uygulanmasi sonucu yonetim kurulunun bu konuda sirketi temsil
yetkisinin olmadigi kabul edilmeli ve kurulun borcu talep etmekten vazgegmesi veya
ertelemesine yonelik islemleri gegersiz sayilmali®*®, kararlar1 ise batil kabul
edilmelidir.

Benzer sekilde 1skat edilen paylarin satig1 sonucu iskat zarar1 ortaya ¢ikmis
ise TTK m. 483/3 hiikmiiniin lafz1 geregi 1skat edilen pay sahibinin acik kalan
kisitmdan dogan sorumlulugu emredici niteliktedir. Dolayisiyla yonetim kurulu agik
kisim i¢in pay sahibine basvurmakla ylikiimliidiir. Sirketin 1skat edilen pay sahibini
bu borgtan ibrasi miimkiin olmayip®’, buna yénelik bir yonetim kurulu karari
butlanla maluldiir.

TTK m. 509/1°de esas sermaye i¢in faiz 6denmesi, esas sermayenin azalmasi
kosulu aranmadan yasaklanmistir. Sermaye i¢in faiz 6denmesi yasaginin kapsamina,
O0denmis olan veya heniiz 6denmemis olan sermaye pay1 karsiliginda yapilan, miktari
belirli veya belirlenebilir tiim 6demeler girer. Hikmiin amaci dolayisiyla sirketin faiz
O0deme taahhiidlii veya kar payr garantisi vermesi, yasagin kapsamina girer. Faiz
O6demesi hangi malvarligi kaleminden karsilanmis olursa olsun yasaktir, sermaye i¢in

faiz 6denmesine iliskin islem ve kararlar ise butlanla sakattir®,

644 Sevi (2013), s. 248-264.

845 TTK m. 601- (1) Esas sermayenin azaltilmasi hali harig, ortaklara, esas sermaye pay1 bedeli geri
verilemecegi gibi, ortaklar bu borgtan ibra da olunamazlar.

646 Sevi (2013), s. 386 vd.

847 Sevi (2013), s. 364- 393.

648 Sevi (2013), s. 446; Bahtiyar (2014a), s. 207. Sermaye i¢in faiz ddenmesinin istisnasi ise hazirlik
devresi faizidir (TTK m. 510). Hazirlik devresi faiz orani higbir zaman sermayenin iadesi anlamina

gelecek oranda ve sermayenin de yitirilmesine sebep olacak bicimde belirlenmemelidir. Pulaslt
(2014), C. 11, 5. 1438.
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Ayrica su husus 6nemle belirtilmelidir ki, kanunda diizenlenen kar pay1 ve
tasfiye payr dagitimi halleri haricinde sermayenin iadesi yasagi kapsamina giren
odemeler pay sahipleri agisindan esit islem ilkesini ihlal eder®®. Ozellikle
sermayenin gizli bir bigimde iadesi yani pay sahibi sifatina dayanilarak yapilan bagka
bir islem kapsaminda gizli olarak sirketin esas sermayesinden maddi bir yarar
aktariminda bulunulmasi buna 6rnek gosterilebilir. TTK m. 480/3’e aykirt olarak
yapilan sermayeden iadelere iliskin islemler batildir, ayrica sermaye koyma borcu
iade edilen tutar kadar yeniden canlanir (TTK m. 512-513)%, Asagida sermayenin
korunmasi ilkesi agisindan Onem arzeden bazi hususlar ayrintili olarak ele

alinacaktir.

2.2.2.1. Sirketin kendi paylarini iktisap ve rehin alma yasagi

irketin kendi paylarini iktisap ve rehin olarak kabul etmesi®®! TTK m. 379-
S pay p

389°da diizenlenmistir®®2. Diizenlemenin®? kaynagi AET nin 77/91 sayili Kurulusa

649 Sevi (2013), s. 426.
650 Sevij (2013), 5. 461-471.

851 SerPK m. 22/1 hiikkmiine gore ise, halka agik sirketler kendi paylarim kurul tarafindan belirlenen
sartlar ¢ergevesinde satin alabilir veya rehin olarak kabul edebilir.

652 Tekinalp, konuya iliskin diizenlemelerin emredici oldugunu savunur. Hiikiimlerin sdylemini ve

TTK m. 340’1 buna gerekge olarak gosterir. Tekinalp (2013), s. 81; Pulash da, sirketin kendi paylarini
iktisap ve rehin diizenlemelerinin TTK m. 340 baglaminda “emredici” oldugunu savunur. Pulash
(2014), C. 1, s. 1348.

658 TTK’da yer alan diizenlemenin Isvigre OR Art. 659 ile alakas1 yoktur. OR Art. 659/1 “Sirket kendi
paylarint sadece serbest yedek akgeler bu islem icin gerekli miktarda mevcut ise ve bu paylarin
toplam degeri esas sermayenin yiizde onunu asmiyor ise iktisap edebilir” ifadesine yer verir.
Benzerlikler konunun evrensel ilkelerinden kaynaklanmaktadir. Tekinalp (2013), s. 80. Her ne kadar
sirketin kendi paylarini iktisap yasaginin kaynagini isvigre diizenlemeleri olusturmasa da genel kurul
ve yonetim kurulu kararlariin butlanina temel teskil ettiginden konuya iliskin Isvigre doktrininde yer
alan diizenlemenin ve tartigmalarin kisaca incelenmesinde fayda vardir: OR Art. 659 I’e gore, sirket
kendi paylarin1 ancak serbest yedek akgelerin (frei verfligbares Eigenkapital) isleme yetecek miktarda
olmasi ve bu paylarin itibari degerinin esas sermayenin yiizde onunu agsmamasi halinde devralabilir.
Rhein’a gore, yonetim kurulu, OR Art. 659 I’de yer alan diizenlemelere riayet etmeden sirket kendi
paylarini iktisap edemez. Yonetim kurulu bu smirlamalar: dikkate almadan bir karar tesis eder ise,
alinan bu karar, sermayenin korunmasi ilkesine ayrilik nedeni ile batildir. Rhein (2001), s. 234.
Bockli’ye gore ise, yiizde onluk iktisap sinirt agilmigsa bunun hukuki durumu tartismalidir. Yazara
gore, burada butlan s6z konusu degildir fakat yonetim kurulunun sorumlulugu giindeme gelir. Eger
sirketin kendi paylarini iktisabi ile sermayenin iadesi gerceklesiyorsa veya iktisap sirket sermayesinin
bir kismina veya tamamina iligkin olup OR Art. 659 I’da yer alan serbest yedek akgelerden
karsilanmiyor ise ilgili islem batildir. Yazar, OR Art. 659 I’deki diizenlemenin islem konusunda
yonetim kuruluna talimat oldugu ve bir yasak olmadigi goriisiindedir. Bockli (2009), s. 571.
Homburger’e gore de, eger pay iktisab1 sermaye a¢181 meydana getiriyor ise hiikmiin koruma amaci
bakimindan hakim goriis uygun goriilmeli ve butlan kabul edilmelidir. Eger sadece OR Art. 659 I’da
yer alan iktisap sinirinin ihlali s6z konusu ise bir diizen hiikmiiniin ihlali s6z konusu olup iktisabin
gecerliligi etkilenmemelidir. Homburger (1997), Art. 714 Rn. 398.
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ve Sermayenin Korunmasina iliskin Konsey Tarafindan Cikarilmis Sirketler

Hukukuna iliskin Ikinci Y®&nergesidir®*.

Sirketin kendi paylarini iktisap ve rehin
alma yasagi, sirket kaynaklarinin kotiiye kullanilmasina engel olarak, sermayenin
korunmasina hizmet eder. Ayrica diizenlemeye aykirilik halinde 6zellikle sirket
islerinin kotii gittigi donemde paylart sirket tarafindan devralinan pay sahipleri,
sirketin tasfiye haline girmesi ile pay bedelini tam olarak geri alamama tehlikesinden
kurtulmus ve paymi devretmeyen pay sahiplerine oranla durumlari iyilestirilmis olur.

Bu durum, pay sahipleri agisindan esit islem ilkesini de ihlal eder®®.

656 k657

Yonetim kurulu, genel kuruldan®"® aldig1 yetkiye dayanara sirketin kendi
paylarint esas veya cikarilmig sermayenin ylizde onunu agmamak kayd ile iktisap
edebilir veya rehin alabilir (TTK m. 379/2). iktisap edilecek pay bedelleri
diisiildiikten sonra kalan sirket aktifinin en az esas veya ¢ikarilmis sermaye ile kanun
veya anasozlesmeye gore dagitilmasina izin verilmeyen yedek akge tutart kadar
olmast gerekir (TTK m. 379/3). Bir diger kosul ise pay bedellerinin tamaminin
odenmis olmasidir (TTK m. 379/4)%%8, Sirket, kendi paylarin1 satin almasi icin pay
sahiplerine veya iiciincii kisiye avans veya odiing veremez®®®. Yonetim kurulu,
anonim sirketin yakin ve ciddi bir kaybim1 engellemek i¢in genel kurulun

yetkilendirme karar1 olmadan, sermayenin yiizde onu smirlamasi ve TTK m.

654 lgili Yonerge’de 06.09.2006 tarih ve 2006/68/AB sayili yonergesi ile degisiklige ugramistir. Bu
degisiklik yenilikler igerir: Sirketin kendi paylarini iktisabinda yonetim kurulu on sekiz ay degil, bes
yil siireyle yetkili kilabilir. Sirketin iktisap edebilecegi paylarin oranma iligkin sinirlama ise
kaldirilmis olup sirket dagitabilecegi kar payr miktarinca kendi paylarini iktisap edebilir. H. Caglar
(2010). Anonim sirketlerde esas sermayenin azaltilmasi. Ankara: Turhan Kitapevi, s. 44 dpn. 122. Bu
yonerge son olarak16.09.2009 tarih ve 2009/109/AB sayilt yonerge ile ardindan 25.10.12 tarih ve
2012/30/AB sayil1 yonergesi ile degisiklige ugramistir.

855 Sevi (2013), s. 453.

8% Genel kurul, yonetim kurulu disinda baska birisini yetkilendiremez (TTK m. 379/2 gerekge). Aksi

halde bdyle bir karar batil olur. Korkut (2012), s. 141.

857 Genel kurulun bu konuda yetkilendirme karari olmadan ydnetim kurulunun pay iktisab1 durumunda

genel kurulun bu isleme onay vermesi halinde doktrinde bazi yazarlar genel kurul onaymin
yetkilendirme sartinin ger¢eklesmesi agisindan yeterli oldugunu savunurken (Sevi (2012), s. 67), diger
bazi yazarlar ise aksi goriistedir. Bkz. Capa (2013), s. 59 vd.

68 Sevi (2013), s. 357.

659 Bu diizenlemenin iki istisnas1 mevcuttur: Bir kredi veya finans kurumu, herhangi bir kimseye bir
anonim girketin paylarimi satin almasi igin kredi verebilir. Anonim sirket kendi c¢alisanlarina avans,
odiing ve teminat verebilir. Fakat kredi ve finans kurumlarinin isletme konular1 iginde yaptiklar
islemler ile anonim sirketin ¢alisanlarina verilen avans, 6diing ve teminatlar sirket veya kredi-finans
kurumunun yedek akce ayirma yiikiimliiliiglinii kismen veya tamamen yerine getirmesine engel oluyor
ve yedek akgenin harcanmasi kurali ihlal ediyor ise batildir. Tekinalp (2013), s. 86 vd. Dolayistyla bu
islemlerin yapilmasina yonelik yonetim kurulu kararlar1 da batildir.
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379°daki sartlara uymadan sirketin kendi paylarini iktisap karari alabilir (TTK m.
381/1).

TTK m. 379’da belirli simirlamalarla sirketin kendi paylarmi iktisap
edebilecegi diizenlenmis fakat bu sinirlamalar1 ihlal eden islemlere uygulanacak
yaptirima Kanun’da yer verilmemistir. TTK m. 382/1-b,d ve 383’de iktisap edilen
paylarin sirket i¢in herhangi bir kayba yol agmadan devirleri miimkiin olur olmaz ve
her halde iktisaplarindan itibaren ii¢ yil i¢inde elden ¢ikarilacagi diizenlenmistir
(TTK m. 384). Doktrinde hiikme aykiri iktisaplarin yaptirimina iliskin g¢esitli
goriisler meveuttur®®®, Konunun sermayenin korunmas: ilkesi ile yakindan iliskisi
g0z Oniline alindiginda, sirketin kendi paylarini izin verilen 6l¢ii disinda edinmesine
(TTK m. 379 vd.) iliskin yonetim kurulu kararlar1 butlan ile malul olmas1 gerekir®,
Yine, ydnetim kurulunun yakin ve ciddi bir tehlike®® olmadan (TTK m. 381/1) bu
konuda karar almasi halinde de alinan kararlar batil olmalidir®®. Bu yaptirim,
yonetim kurulunun keyfi davraniglarinin 6niine gecilmesini saglar. Sirketin kendi
paylarini iktisap yasaginin yaptirimi TTK m. 385 vd. maddelerinde diizenlenmis olsa
da bu yasaga aykirilik ayni zamanda sermayenin korunmasi ilkesi kapsaminda
sermayenin iadesi yasagmin (TTK m. 480/3) gozetilmemesi anlamina gelir. Bu
durumda sirket alacaklilar1 zarar gérme tehlikesi ile kars1 karsiya kalabilir®4,

Iktisap edilen pay bedelleri sirketin kanunen bagli malvarligina

dokunulmadan Kkargilanmis ise sermeyenin iadesi yasagmna aykiriliktan ve

660 Pulagli, hitkmiin emrediciligi nedeniyle sirketin kendi paylarmi iktisap ve rehin yasagima aykirihigin
sonucunun gegersizlik oldugunu savunur. Pulasli (2014), C. II, s. 1167. Sevi’de TTK m. 379°da
belirlenen sartlara aykirilik halinin sermayenin iadesi yasagina da aykirt olmasi halinde iktisap
isleminin gegersiz olmas1 gerektigini belirtir. Sevi (2012), s. 93. Tekinalp, eserinin 2012 baskisinda,
kanunun butlan yaptirrmi 6ngdrmedigini aksi halde borsada iglem giivenliginin saglanamayacagin
savunmus, fakat yeni baskida konuya iliskin agiklama getirmemistir. Bkz. U. Tekinalp (2012). Yeni
anonim ve limited ortakliklar hukuku ile tek kigi ortakhigimin esaslari. (2. Baski). Istanbul: Vedat
Kitapeilik, s. 77. Capa da benzer goriiste olup, her iki tarafin islemin kanuna aykirigini bilmesi halinde
islemin BK m. 27’ye tabi olacagini savunur. Capa (2013), s. 96

661 Bahtiyar (2014a), s. 207; Sevi (2013), s. 357.

82 Yakin tehlike, hemen kisa siirede meydana gelecek tehlike anlamina gelmez. Alti, oniki ay iginde

gergeklesmesi miimkiin kayip seklinde anlagilir. Ciddi tehlike kapsaminda ise dost¢a olmayan
devralma, pay fiyatlarinda oynayarak sirkete zarar verme, pay sahibinin payni sirkete zarar
verebilecek kisilere satmasi ve bir alacagin tahsil edilememesi tehlikesinin bertaraf edilmesi
sayilabilir. Tekinalp (2013), s. 88 vd.

%3 Sevi, bu durumda TTK m. 381°de yer alan istisnai kosullar ve genel kurul yetkilendirmesi olmadan
sirketin kendi paylarini iktisap karar1 alir ise yapilan islemin aykir1 iktisap sayilacagini ve TTK m. 385
ve 386 hiikiimlerinin uygulanacagini savunur. Sevi (2012), s. 70.

664 Tekinalp (2010), s. 1687 vd.; A. M. Sevi (2003). Anonim ortakligin kendi paylarini devralmasi
tizerine bir inceleme. Batider 22 (1), s. 241 vd.
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alacaklilarin zarara ugramasindan soz edilemez. Fakat heniiz bedeli tamamen
O6denmemis paylarin sirketge edinilmesi alacaklilarin zarara ugrama tehlikesini icerip
sermeyenin korunmasi ilkesi agisindan sermeyenin saglanmasi ilkesini ihlal eder. Bu
durumda ise yonetim Kurulunun sadece bedeli tamamen odenmis paylari iktisabi

665

halinde ilkenin ihlalinden s6z edilemez®®”. Dolayisiyla butlan yaptirimi uygulanirken

bu husus da dikkate alinmalidir.

2.2.2.2. Sirkete bor¢lanma yasag

Bu yasak®®® uyarinca, pay sahipleri sermaye taahhiidiinden®’ dogan vadesi
gelmis borglari ifa etmedikge ve sirketin serbest yedek akgelerle birlikte kari
geemis yil zararini karsilayacak diizeyde olmadikga sirkete borg¢lanamaz (TTK m.
358)%%8  Maddenin amaci; pay sahibinin sermaye taahhiidiinden dogan muaccel
borcunu sirketten alacagi odiing ile yerine getirmesinin Oniine ge¢mektir®®. Pay
sahibinin sirkete borg¢lanabilmesini saglayan kosul ise sirketin serbest yedek
akgelerle birlikte karinin gegmis yil zararini karsilayacak diizeyde olmasidir. Bu
kosuldan anlagilan, bagli malvarli§inin sirket biinyesinde tam olarak muhafaza
ediliyor olmasidir. Aksi halde bagli malvarligi azaldigindan, pay sahibinin sirkete
borglanmas1 miimkiin degildir®’°.

Odiing verilen tutarin sirketin esas sermaye karsiligmi olusturan varliklardan

O0denmesi halinde yapilan islemin sermayenin korunmasi ilkesini ihlal edip etmedigi

865 Aydin (2008), s. 100.

86 Jsvicre hukukunda sirkete bor¢lanma yasagmna iliskin diizenleme mevcut degildir. Doktrinde,
sirketten kredi alan kisinin 6deme niyeti veya 6deme giicii acikga mevcut degil ise sirketin ortaklarina
veya onlara yakin kisilere 6diing vermesinin ortiilii kazang dagitimi yasagma (OR Art 678 II) aykir
oldugu kabul edilir. Bu durum ayn1 zamanda sermayenin iadesi yasagina da (OR Art. 680 II) aykirilik
teskil eder. Honsell vd. (2008), Art. 678 Rn. 25; Pulagh (2014), C. II, s. 2081 dpn. 161.

667 Sermaye taahhiidii, pay karsiliginda yerine getirilmesi zorunlu olan borglandirict islemdir. Hizir
(2013), 5. 243.

88 TTK m. 358 hiikmii, 6335 sayili Yiiriirliik Kanunu ile degisik olup, hiikiimde yasagmn kapsami
daraltilmigtir. Eski diizenleme, pay sahiplerinin istirak taahhiidii hari¢ sirkete bor¢lanmalarini mutlak
olarak yasaklamaktaydi. Hiikmiin ihlali halinde adli para cezasma yer verilmekteydi. Yeni
diizenlemede cezai miieyyide kaldirildig1 gibi bor¢lanmaya izin kural, yasak istisna haline gelmistir.
Karahan/Cosgun (2013), s. 362 vd.

889 Getirilen bu diizenlemede sermaye borcunun ifasinda vadesi gelmis ve gelmemis ayrimi yapilmast,
hiikkmiin gerekgesinde belirtilen sermayenin korunmasi amaci ile bagdagmamaktadir. Bunun sebebi,
pay sahibinin vadesi gelmemis borcunu girketten temin ettigi 6diing ile yerine getirme imkanidir.
Ozellikle bdiinciin fiktif nitelik tasimasi, sirket sermayesinin fiilen ve eksiksiz olusmasma engel
olacak niteliktedir. Sevi (2013), s. 475 vd.

670 Sevi (2013), s. 475 vd.
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konusu tartismalidir. Bir goriise gore, sirketin esas sermayesinden verecegi odiingler
baska bir kosul aranmaksizin TTK m. 480/3’e aykir1 oldugundan gecersizdir. Diger
gorilise gore ise, aktif varliklar dahilinde 6diing sebebi ile meydana gelen azalma pay
sahibine kars1 sahip olunan talep hakki ile dengelendiginden burada asil sorun 6diing
sOzlesmesinden kaynaklanan iadeyi talep hakkinin fiktif nitelik tasiyip tagimadigidir.
Daha agik bir ifade ile s6z konusu talep hakkinin sirket tarafindan kullanilmasinin
fiilen veya hukuken miimkiin olmamasidir. Bu durumda, 6diing islemi ve buna iliskin
yonetim kurulu karart TTK m. 480/3 hiikmiinii ihlal etmis olur. Odiing s6zlesmesinde
faiz talep edilmeyecegi veya ciiz’i bir faiz talep edileceginin dngoriilmesi halinde ise
TTK m. 480/3’tin ihlalinden bahsedilemez, TTK m. 512 hiikmii uygulama alani
bulabilir®’t,

Bu maddeye ek olarak ve bu maddeyi tamamlar sekilde TTK m. 395/2°de,
pay sahibi olmayan yonetim kurulu iiyeleri ile {iyelerin pay sahibi olmayan TTK m.
393°de sayilan yakinlarinin sirkete nakit bor¢lanamayacagi diizenlenmistir®’?. Bu
diizenleme yeni olup, sermayenin korunmasina hizmet eder. Yasak sadece nakit
bor¢lanmayi degil, pay sahibi olmayan yonetim kurulu {iyeleri ile iiyelerin pay sahibi
olmayan yakinlar i¢in kefalet, garanti ve rehin gibi teminat verilmesini ve borcun
nakli ve diger bor¢ yiiklenmesi sozlesmelerini kapsar. Bu ilkenin ihlali halinde,
sirkete bor¢lanilan tutar i¢in sirket alacaklilar1 bu kisileri sirketin yiikiimlendirildigi
tutarda sirket borglart i¢in dogrudan takip edebilir (TTK m. 395/2). Bu maddeden
anlasilacagi gibi, yasak pay sahibi olmayan yonetim kurulu tiyeleri ve pay sahibi

olmayan 393. maddede sayilan yakinlarina iliskindir. Pay sahibi olan yonetim kurulu

671 Sevi (2013), s. 476 vd.

672 Yiiriirliik Kanunu m. 17 ile yapilan degisiklikle “aym borglanma” ortadan kaldirilarak, yasak
sadece nakit bor¢lanmalara 6zgiilenmis ve yonetim kurulu {iyesinin ve onun TTK m. 393’te sayilan
yakinlarinin ortagi olduklar1 sahis sirketlerinin ve en az sermayesinin yilizde yirmisine katildiklar
sermaye sirketlerinin anonim sirkete bor¢lanmalarina iligkin yasak kapsam dist birakilmistir. Bahtiyar
(2014a), s. 224 dpn. 349. Sirkete nakit olarak bor¢lanilmasinin kapsaminin belirlenmesi
gerckmektedir. Sirkete nakit olarak borglanilmasi sonucunu doguran biitiin borg iligkilerinin degil,
sirketten konusu bir miktar para olan tiiketim 6diincii (BK m. 386 vd.) alinmasi bu kapsamda kabul
edilmelidir. Aksi halde TTK m. 395/1 hiikmii anlamsiz kalir. Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013),
s. 672. Sirkete sadece nakit borglanmanin yasaklanmasi fakat ayin bor¢lanmanin miimkiin
kilinmasinin hilkmiin amaci ile bagdagsmadigi kanaatindeyiz. SPK Seri IV, No 56 sayili Teblig’in m.
4.6.5 hitkmii ise, sirketin herhangi bir yonetim kurulu iiyesine veya iist diizey yOneticiye borg
veremeyecegi, kredi kullandiramayacagi, verilmis olan borg¢ ve kredilerin siirelerinin uzatilamayacagi
diizenlemesine yer verir. Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasma iligkin
Teblig (30.12.2011 tarihli ve 28158 sayili RG).
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iiyeleri ve yakinlart TTK m. 358 kapsaminda sirkete bor¢lanabilecektir®’®. Pay sahibi
olmayan yonetim kurulu iiyeleri ve bunlarin yakinlarinin sirkete borg¢lanmalarini
konu alan yonetim kurulu karari, kanunun emredici hiikiimlerine ve sermayenin
korunmasi ilkesine aykirilik nedeni ile batil kabul edilmelidir.

Sonug olarak, pay sahiplerinin (TTK m. 358) ve yoneticilerin (TTK m. 395/2)
ilgili hiikiimleri ihlal eder sekilde sirkete borglanabilmelerine iligkin yonetim kurulu

kararlar: sermayenin iadesi yasagini (TTK m. 480/3) ihlal ettiginden batildir®"4,

2.2.2.3. Bedelleri 6denmeden hamiline yazili pay senedi ¢ikarilmast

TTK m. 484/2 geregi, yonetim kurulu bedelleri tamamen 6denmemis paylar
icin hamiline yazili pay senedi ¢ikaramaz. Bu sartin aranmasinin nedeni hamiline
yazili senetlerin teslim ile devir edilmeleridir. Devirde anonim sirket ile iliski
kurulmadigi, sirket senetlerinin kimde oldugu bilinmedigi igin sirket sermayesine
katilma payinda geriye bor¢ kalmamalidir. Kanun koyucu bu hiikiim ile alacaklilar
ve pay sahiplerince sirket sermayesinin tamamen 6denmesini dolayisiyla sermayenin
saglanmasi ve korunmasini amagclar. Ayni1 grup icinde yer alan 6denmemis paylar,
ddenmis paylar icin hamiline pay senedi cikarilmasina engel degildir®”®. TTK m.
484/2’ye aykir ¢ikarilan paylar gecerli degildir. Yonetim kurulunun bu hiikmii ihlal
eden kararlar1 batildir®7®,

Ayrica TTK m. 485 uyarinca, nama yazili senetlerin hamiline yazili pay
senetlerine dontstiiriilebilmesi igin pay bedellerinin tamamen O6denmis olmasi
gerekir. Doniistiirmenin kanunen 6ngoriildiigii hallerde yonetim kurulu doniistiirme
karar1 alarak, uygular. Yonetim kurulunun nama yazili senetleri hamiline yazili senet
haline doniistiirme karar1 alabilmesi i¢in pay bedellerinin tamamen ddenmis olmasi
gerekir. Aksi halde alinan karar sermayenin korunmasi ilkesini ihlal sebebi ile batil

kabul edilmelidir.

673 Bu durum, Kanun’un temel ilkelerinden sermayenin korunmasi ilkesine aykiridir, sirketten
alinabilecek borg miktar1 ve vadesi kanun’da belirlenmediginden, hiikkmiin kétiiye kullanilma olasilig1
yiiksektir. Pulagh (2013a), s. 461.

674 Bahtiyar (2014a), s. 207; Sevi (2013), s. 520 vd.
675 Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2010), s. 658.
676 Bahtiyar (2014a), s. 207.
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2.3. Pay Sahiplerinin Ozellikle Vazgecilmez Nitelikteki Haklarim Thlal Eden

veya Bunlarin Kullanmilmasini Kisitlayan ya da Giiclestiren Kararlar

Pay sahibi, anonim sirkette payin sahibi olan kisiyi ifade eder. Pay sahiplerine
verilen haklarin gercevesinin genigletilmesi ve haklarin fonksiyonel hale gelmesi
sirket i¢i demokrasinin saglanmasina hizmet eder®”’. Dolayisiyla pay sahibi haklari

ve bunlarin korunmasi biiylik 6nem arz eder.

TTK m. 391/1,c’de yer alan diizenlemede “pay sahiplerinin o6zellikle
vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmasini kisitlayan
ya da giiclestiren kararlar” batil kabul edilir®’®. Madde gerekgesine gore, genel kurul
kararlar1 aleyhine iptal davasi agilmasinin yonetim kurulunun onayima baglanmasi,
kar elde edip paylasma amacinin terki, genel kurula katilma ve bilgi alma hakkinin
(TTK m. 437) kullanilmasinin ydnetim kurulunun istedigi bir taahhiitnamenin
imzalanmasi sartina baglanmasi, genel kurula temsilci ile katilmanin (TTK m. 425)
yasaklanmasi, bagimsiz ve kurumsal temsilciler (TTK m. 428) i¢in sirkete teminat

yatirilmasi sartinin dngériilmesine iliskin yonetim kurulu kararlari batildir®’®.

677 Pasl (2004), s. 61 vd.

678 fsvicre hukukunda OR Art. 706b geregi “Ozellikle, 1. Pay sahiplerinin genel kurula katiima
haklarimi, asgari oy haklarini, dava agma haklarmi veya emredici kanun hiikiimleri ile teminat altina
alinmis sair haklarim ortadan kaldiran veya simirlayan, 2. Pay sahiplerinin denetim haklarini kanuni
olciiler disinda daraltan” genel kurul ve OR Art. 714’{in atfi ile de yonetim kurulu kararlar: batil
kabul edilir. Kanun koyucu bir yandan pay sahibi haklarini sinirli sayida belirlemek istememis, diger
yandan degisen sosyo-ekonomik iligkiler nedeniyle hangi yeni pay sahibi haklarinin ihlalinin butlana
sebep olacagini agiklama isini doktrin ve yargi kararlarina birakilmistir. OR 1936 Art. 646 geregi, pay
sahibinin emredici kanun hiikiimleri ile diizenlenen haklari ifadesinden uygulamada miiktesep haklar
(wohlerworbenerechte) anlagilir. Her ne kadar yapilan revizyonda miiktesep hak kavramindan
vazgecilmis ise de bazi yazarlara gore hukuki durumda maddi bir degisiklik amaglanmamistir.
Revizyon sonucu maddi hukuka iliskin sorunlar devam etmis, kanuna iligkin mahkeme kararlari
varligini stirdiirmiistiir. Nobel’in 1983 tarihli Botschaft’a iliskin olarak ifade ettigi gibi, OR Art. 660
ve 660a ile yeni haklar meydana gelmemistir. Revizyon bir yandan mahkeme karari1 ve doktrinin
kopyasini yaratirken, diger yandan gelisime olanak saglamistir. Bilgi alma hakkiin kapsami
iyilestirilmeli, hukuki durum agikliga kavusturulmali, pay sahibinin miiktesep haklarinin esas1 daha
giiclii ifade edilmelidir. Kanun koyucu tarafindan emredici sekilde diizenlenen diger pay sahibi haklari
(simdiye kadar ki terminolojiye gore mutlak miiktesep hak) (OR 1936 Art. 646 Abs. 3) “lyelik
haklar1” olarak goriilmiistiir, bunun anlam pay defterinden silinme (OR Art. 686a) istisna olmak {izere
pay sahibi 6zelliklerine el konulamayacagidir. Uygulama ve doktrinde OR Art. 706b I geregi, diger
pay sahipligi haklarinin mutlak, el konulmaz ve sinirlanmaz olarak nitelenip nitelenmeyecegi sorusu
cevaplanmamustir. Doktrin ve mahkeme kararlar1 ile bu bosluk doldurulurken, butlanin kapsamli
sonuglar1 bu konuda ¢ekingen davranilmasina sebep olmustur. Homburger (1997), Art. 714 Rn. 382
vd.

879 TTK m. 391 gerekge.
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TTK m. 391/1,c hikkmii, genel kurul kararlarinin butlanina iliskin TTK m.
447/1-a,b bentlerine karsilik gelmektedir. Dolayisiyla bu bentlerde sirasiyla sayilan
“pay sahibinin, genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan kaynaklanan
vazgecilmez nitelikteki haklar ile pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme

haklarini ihlal eden, kullanilmasimi kisitlayan ya da giiglestiren yonetim kurulu

kararlar1 da batil kabul edilmelidir®.

2.3.1. Pay sahiplerinin vazgecilmez nitelikteki haklar:

TTK 391, 447, 452 ve 462. maddelerinde “vazgecilmez hak” kavramina yer
verilmig fakat bu hak tanimlanmamis ve gerekcede de aciklanmamistir. Sadece
vazgegilmez haklarm "miiktesep haklarin®®” bir tiirii oldugu belirtilmistir®?. Bu iki
hak kategorisi arasindaki smir belli olmadigi gibi bu haklar zaman zaman
ortiisebilecek niteliktedir. S6z konusu haklarin kullanilmasi ve bu haklarin ihlaline
uygulanacak hiikiimsiizliik tiiri agisindan vazgecilmez hak kavraminin agiklanmasi
onem tasir®®3,

Vazgecilmez haklar; sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi pay
sahibinin iradesine bagli olmayan, pay sahibince vazgecilemeyen, ondan alinamayan,
pay sahibine kanun tarafindan taninan, gereginde sinirlar1 kanunen gosterilen
haklardir. Bu haklar pay sahibi hakki goriiniimiinde olmakla beraber, gergekte
anonim sirketin niteliklerini ve yapisim simgeleyen ilkelerin hak olarak
somutlasmasidir. Aslinda bu haklar anonim sirketi tanimlar. Vazgecilmez haklarda,
esit iglem ilkesi -oy hakki harig- mutlak olarak uygulanir, fakat bu haklarda

oransallik ilkesi gegerli degildir®®,

880 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 519.

881 Vazgecilmez haklar ile miiktesep haklar arasindaki en énemli fark anasézlesme ile vazgegilmez

hak yaratilamamasina ragmen anasozlesme ile bazi haklara miiktesep niteligi taninabilmesi veya yeni
miiktesep haklar yaratilabilmesidir. Tekinalp (2013), s. 297; Tekinalp (Poroy/Camoglu) (2014), s.
569. Miiktesep haklar konusunda ayrmtili bilgi i¢in bkz. 2.3.2. Pay sahibinin diger haklar1.

682 Miiktesep haklarm temel &zelligi pay sahibinin rizas1 ile “vazgegilebilir” olmasidir. Bu sebeple,
ilgili niteleme ¢eligkilidir. Moroglu (2012b), s. 135 vd.

683 Bahtiyar (2014a), s. 288.
684 Tekinalp (Poroy/Camoglu) (2014), s. 613 vd.; Tekinalp (2013), s. 301; Bahtiyar (2014a), s. 289.
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Vazgecilmez haklara®®, esit isleme tabi tutulma (TTK m. 357), tiim dava
haklari, genel kurula katilma hakki (TTK m. 425) ve genel kurulda temsil edilme
hakki, asgari oy hakki (TTK m. 434/2), genel kurulda konusma ve oneride bulunma
hakki, kar payr hakki, bilgi alma ve inceleme hakki (TTK m. 437), 6zel denetim
hakki (TTK m. 438), onerilmeye muhatap olma hakki (TTK m. 466), hakli sebeple
fesih hakki®®® bedelsiz paylardan iktisap hakki (TTK m. 462/3), pay sahibinin
anonim sirketin temel yapisindan®’ ve sermayenin korunmasi ilkesinden
kaynaklanan haklar1®® 6rnek olarak gosterilebilir. Bu haklarin vazgegilmez olarak
kabul edilmesinin sebebi, pay sahibinin anonim sirkete yapti§i yatirimint ve
yatirimdan bekledigi fayday1 koruyucu nitelikte olmalarindandir®,

Yukarida sayilanlar disinda diger vazgecilmez haklar1 belirleyebilmek igin
Tekinalp ti¢ test onermektedir. Yazar’a gore; teste tabi tutulan hak, anonim sirketin
temel nitelikleri ile siki surette bagli ise veya pay sahibinin sirketten dogan
menfaatleri ile dogrudan ilgili ise veya pay sahibinin kendisini ¢ogunlugun tek tarafli
menfaatine kars1 koruyabilmesi i¢in vazgegilmez nitelikte ise vazgegilmez hak s6z
konusudur. Ornegin, pay sahibinin pay devir hakk: kisitlanir veya devir kisitlamasi
kanundaki sinir1 asar ise pay sahibinin anonim sirkette pay sahibi olmasmin bir
anlami kalmaz®®. Bu baglamda, pay devri iizerindeki hak, hem anonim sirketin
temel niteliklerinden olmas1 hem de pay sahibinin anonim sirketten olan menfaatleri
ile dogrudan ilgili olmasi sebebi ile vazgegilmez bir haktir.

Vazgecilmez haklari ihlal eden kararlar sadece mevcut pay sahiplerinin degil,

potansiyel pay sahiplerinin menfaatlerini de ihlal eder®:. TTK m. 391/1,c geregi, bu

885 Forstmoser, vazgegilmez haklarm iptal davast agma ve genel kurul ve yonetim kurulu kararlari
aleyhine butlanin tespiti davasi agma (OR Art. 706, 706b), sorumluluk davasi agma (OR Art. 752),
genel kurula katilma (OR Art. 689) ve buna bagl haklardan olustugunu savunur (OR Art. 696).
Forstmoser vd. (1996), s. 471.

686 N. Erdem (2012). Anonim ortakligin hakli sebeple feshi. 6102 sayili yeni TTK hiikiimlerine gore.
Istanbul: Vedat Kitapcilik, s. 189.

687 Bkz. 2.2.1. Anonim sirketin temel yapisina uymayan kararlar. Bozgeyik’e gore, pay sahibinin
taahiitlerinin artirilamayacagina (TTK m. 480), pay sahiplerine bilango zararlarinin kapatilmasi i¢in
ikincil ytkiimlilik verilemeyecegine (TTK m. 421/2,a) iliskin kurallar vazgegilmez nitelikteki
haklar1 koruma amacini tasir. Bu hiikiimleri ihlal eden yonetim kurulu kararlari, vazgecilmez haklar:
ihlal etmeleri nedeniyle degil, anonim sirketin temel yapisina aykirilik nedeniyle batildir.
Karahan/Bozgeyik (2013), s. 635.

688 Bkz. 2.2.2. Sermayenin korunmast ilkesi.

689 Tekinalp (2013), s. 237.

89 Tekinalp (2013), s. 302 vd., 347.

891 Karasu (2009), s. 63.
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haklar1 ihlal eden, kullanilmalarini giiclestiren veya kisitlayan yonetim kurulu

kararlar1 batildir.

2.3.1.1. Genel kurul toplantisina katilma ve ilgili haklar

2.3.1.1.1. Genel kurul toplantisina katilma hakki

Genel kurul, sirket islerine iliskin kararlarin alindigi, sirket iradesinin
olustugu i¢ organdir (TTK m. 407 gerekce). Pay sahipleri de sirket islerine iliskin
haklarin1 kural olarak genel kurula katilarak kullanir (TTK m. 407/1). Pay sahibi
acisindan genel kurul toplantisina katilma, vazgegilmez bir haktir. Bu hak, temel
yonetsel bir hak oldugu gibi genel kurula katilma hakki bulunmayan veya
sinirlandirilmig  olan bir pay sahibinin konumu anonim sirket acisindan

692

anlamsizdir®™“. Genel kurul, pay sahiplerinin oneride bulunma, tartigsmalara katilma

ve oy kullanma suretiyle yonetim haklarmi kullandig1 bir zemindir. Dolayisiyla genel

693 694

kurulun fiilen veya elektronik ortamda®* yapilmasi arasinda fark yoktur®.

Pay sahiplerinin oydan yoksun olduklar1 hallerde dahi genel kurula katilma
haklar1 vardir (TTK m. 436/1). Oy hakkindan yoksun pay sahibinin genel kurul
toplantisina katilma hakkini ortadan kaldiran veya smirlayan kararlar batildir%,

Pay sahibi genel kurula bizzat kendisi katilabilecegi gibi, pay sahibi olan veya
olmayan birisini temsilci olarak kurula gonderebilir (TTK m. 425/1). Genel kurulda
temsil hakki pay sahibinin vazgecilmez haklarindandir. Pay sahibinin veya
temsilcisinin genel kurula katilma hakkinin kaldirilmasini, sinirlandirilmasini, sarta
baglanmasini ngdren karar batildir®®. TTK’daki yeni diizenleme geregi pay sahibi,
organ temsilcisi, bagimsiz temsilci, kurumsal temsilci, tevdi eden temsilcisi veya adi

temsilci atayabilir®®’. Yonetim kurulunun organ temsilcisi atamasma ragmen

892 Tekinalp (2013), s. 311.

893 Anonim Sirketlerin Genel Kurullarinda Uygulanacak Elektronik Genel Kurul Sistemi Hakkinda
Yonetmelik yayimlanmistir (28.09.2012 tarih ve 28395 sayili RG).

69 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 656.
69 (Ozkorkut (2012), s. 104.
6% Tekinalp (2013), s. 346.

897 Sirketin kendisi ile herhangi bir sekilde iligkisi bulunan kisiyi genel kurul toplantisinda kendilerini
temsil etmesi i¢in pay sahiplerine dneride bulunmasi halinde, bu temsilciye “organ temsilcisi” adi
verilir. Sirketin kendisine bagli bir kisiyi organ temsilcisi olarak atamasi halinde, sirketin kendisinden
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bagimsiz temsilci Oonermemesine iliskin kararlar1 pay sahiplerinin genel kurulda
temsilinin giiclestirilmesine yonelik bir karar olup, butlanla sakattir®8. Dolayisiyla
genel kurula temsilci ile katilmanin (TTK m. 425) yasaklanmasi, bagimsiz ve
kurumsal temsilciler i¢in (TTK m. 428) sirkete teminat yatirilmasi zorunlugunun
getirilmesi yoniindeki yonetim kurulu kararlari da pay sahiplerinin vazgegilmez
nitelikteki haklarini ihlal ettiginden butlan yaptirimina tabidir®®.

TTK m. 415/4’te ise, genel kurula katilma ve oy kullanma hakkinin, pay
sahibinin paylara sahip oldugunu kanitlayan belge veya senetleri, sirkete, bir kredi
kurulusuna veya bagka bir yere depo etmesi sartina baglanamayacagi dngorillmiistiir.
Yonetim kurulunun genel kurula katilma hakkini kanitlayan belge veya senetleri
sirkete, bir kredi kurulusuna veya baska bir yere depo etmesine iligskin karar1 genel
kurula katilma hakkinin sinirlandirmasi nedeni ile batil kabul edilmelidir. Ayrica,
nakit sermaye borglari muaccel olmamasina ragmen, sadece sermaye koyma borcunu
ifa eden pay sahiplerinin genel kurul toplantisina alinmasina iliskin yonetim kurulu
kararlar1 batildir®,

Yukarida sozii edilen diizenlemeler ile pay sahibinin genel kurula katilma ve
oy kullanma hakki gilivence altina alinmistir. Ayrica TTK m. 391/1,c’de, pay
sahibinin vazgec¢ilmez nitelikteki haklarini1 ihlal eden, kisitlayan, giigsiizlestiren
yonetim kurulu kararlart da batil kabul edilerek, giivence giiclendirilmistir.

Bu noktada imtiyazli pay sahipleri kurulundan da bahsetmek gerekir.
Anasozlesmenin degistirilmesi ve yonetim kurulunun sermaye artirimi konusunda
yetkilendirilmesine dair genel kurul karar1 ile yonetim kurulunun sermaye artirimina
iliskin karar1’®! imtiyazli pay sahiplerinin haklarimi ihlal edecek nitelikte ise bu
kararin imtiyazli pay sahiplerince onaylanmasi gerekir. Imtiyazli pay sahipleri
kurulunun yonetim kurulu tarafindan, genel kurul kararinin ilanindan itibaren en geg
bir ay iginde toplantiya ¢agrilmasi gerekir. Imtiyazli pay sahipleri kurulunca

onaylanmayan genel kurul karar1 uygulanamaz (TTK m. 454/1). Yonetim kurulunun

tamamen bagimsiz ve tarafsiz bir kisiyi alternatif olarak onermesi gerekir, bu kisiye ise “bagimsiz
temsilci”adi verilir (TTK m. 428/1, 2).

8% Yiice (2013), s. 135 vd.
89 TTK m. 391 gerekge.
700 Bahtiyar (2014a), s. 207.

1 Halka Acik Olmayan Sirketlerde Kayitli Sermaye Sistemine Iliskin Esaslar Teblig (19.10.2012
tarih ve 28446 tarihli RG) m. 7/2°de ve SerPK m. 18/4’de kayitli sermaye tavani igindeki sermaye
artinnmlarinda imtiyazli pay sahipleri kurulunun onayr aranmamistir. TTK m. 454°deki diizenleme
konusundaki elestiriler i¢in bkz. Bahtiyar (2014a), s. 256.
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imtiyazli pay sahiplerinin toplantt hakkini ihlal edecek nitelikteki kararlar1 batil
kabul edilmelidir’.

Isvigre hukukunda &zellikle genel kurula katilma hakki ve buna bagh oy
hakki (OR Art. 689, 689a), genel kurula ¢agri ve toplant1 glindeminin ilan1 hakki
(OR Art. 700), toplantida goriis bildirme, dilek¢e ve temsil hakki (OR Art. 689b,
690), toplantiya c¢agri ve giindeme madde ekletme hakki (OR Art. 699 III), yetkili
olmayan Kkisilerin toplantiya katilmasina itiraz hakki (OR Art. 691), toplanti
tutanagini inceleme hakki gibi haklarin dogrudan veya dolayl olarak yonetim kurulu
karar1 ile ihlal edilebilecegi kabul edilir. Bu ihlalin hukuki sonucu ilgili kararin
butlanidir. Ornegin sevilmeyen bir pay sahibinin genel kurul toplantisina
cagrilmamasina, genel kurul toplanti tutanagini incelemek isteyen pay sahibi
talebinin reddine ve oy sayiminda bir pay sahibine ait oylarin dikkate alinmamasina
iliskin kararlar batildir’%,

TTK m. 414/1 geregi, genel kurul toplantiya anasozlesmede gosterilen
sekilde, sirketin internet sitesinde ve Ticaret Sicili Gazetesinde yapilan ilan ile
cagrilir. Bu ¢agri, ilan ve toplanti giinleri hari¢ olmak {izere toplantidan en az iKi
hafta 6nce yapilir’®. Pay defterine kayith pay sahipleri ile pay sahibi oldugunu
ispatlayan belgeleri sirkete teslim edip adreslerini bildiren pay sahiplerine toplanti
giinii ve giindem iadeli taahhiitlii mektupla bildirilir. Bu diizenleme, pay sahibinin
toplantidan haberdar edilip, toplantiya katilma hakkinin kullanilmasinin asgari
kosullarina yer verir. Bu baglamda, tiim pay sahiplerinin degil sadece bazi pay
sahiplerinin genel kurul toplantisina cagrilmasma iliskin yonetim kurulu karari
batildir. Genel kurul ¢agrisina iligkin bu karar1 toplantidan 6nce 6grenen kisi kararin
butlanin1 ileri siirebilecegi gibi zaman acisindan miimkiin ise genel kurul toplanti

cagrisim engelleyecek bir karar alinmasini da saglayabilir’®,

792 Ayrica, yonetim kurulunun imtiyazli pay sahiplerini siiresi iginde toplantiya ¢agirmamasi halinde,
bir aylik siirenin sonundan baslamak iizere on bes giin i¢inde her imtiyazli pay sahibi kurulun
toplantiya ¢agrilmasini sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden talep edebilir
(TTK m. 454/2).

703 Rhein (2001), s. 223 vd.

704 TTK m. 314/1°den farkli olarak, SerPK m. 29’da, halka agik anonim sirket genel kurullarinim,
toplantiya, anasdzlesmede gosterilen sekilde, sirketin internet sitesi ve Kamuyu Aydinlatma Platformu
ile Kurulca belirlenen diger yerlerde yayimlanan ilanla ¢agrilmak zorunda oldugu vurgulanmustir.
Cagri siiresi ise en az li¢ hafta olarak belirlenmistir.

%5 Homburger (1997), Art. 714 Rn. 350.
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Genel kurula katilma hakki, kanuna uygun sekilde toplantiya cagrilmayi da
kapsar. Bu hak sadece genel kurulun veya yonetim kurulunun genel ve siirekli
smirlar igeren kararlari ile ihlal edilmez. Daha ¢ok ¢agriya iliskin hiikiimlerin dikkate
alinmamasi ile ihlal edilir. Genel kurula ¢agriya iliskin hiikiimler kamu yarar1 i¢in
degil aksine ilgili pay sahiplerinin korunmasi amaci ile diizenlenmistir. Bu
hiikiimlerin ihlalinin en fazla genel kurul kararmin iptaline sebep olacagini
diisiinmek konuyu basite indirgemek olur. Bu sebeple genel kurul toplant1 yeri ve
giiniiniin bildirilmemesine iliskin yonetim kurulu karar1 batil kabul edilmelidir’.

Genel kurul toplanti giindeminin pay sahiplerine geregi gibi ilan edilmesi
gerekir. Gilindem pay sahiplerinin sadece ilgili toplanti i¢in hazirlik yapmalari
acisindan degil, toplantiya katilma veya katilmama karar1 almalar1 agisindan 6nem
arz eder’®’. Kanaatimizce pay sahiplerinin toplant1 giindemine ulasmasini engelleyen
yonetim kurulu karari batil sayilmalidir’®. Ornegin, pay defterine yazili baz1 pay
sahiplerine veya pay senedini ve adreslerini sirkete bildiren bazi pay sahiplerine,
toplant1 giinii ve giindemin bildirilmemesine iligskin karar, TTK m. 391/1,c’ye ve
kanun emredici hiikiimlerine de aykirilik sebebi (BK m. 27) ile batil kabul
edilmelidir.

2.3.1.1.2. Oy hakk

Genel kurula katilma ¢ogu kez oy kullanma hakkini da igerir; fakat ondan
bagimsizdir. TTK m. 434°te “asgari oy” ilkesi kabul edilmistir; buna gore, “her pay
sahibi sadece bir paya sahip olsa da en az bir oy hakkina sahiptir”. Pay sahibini esas

alan bu hak da vazgecilmez niteliktedir’'®. Bunun sebebi, oy hakkinin anonim

7% Homburger (1997), Art. 714 Rn. 352b.

7 BGE 103 1I 141°de, sirket malvarligmin likitidasyonu ifadesini sirket malvarliginm satis1 karari

icin yeterli bir giindem maddesi olmadigina ve kararm iptaline karar verilmistir. Homburger (1997),
Art. 714 Rn. 352b.

7% Homburger’e gore, pay sahiplerinin ve ydnetim kurulunun genel kurul giindemine iliskin

Onerilerinin geregi gibi ilan edilmemis olmasi, yonetim kurulu kararinin butlan1 sonucunu dogurmaz.
Burada ilgili genel kurul karariin iptali sz konusu olabilir. Homburger (1997), Art. 714 Rn. 364.

799 Baz1 hallerde pay sahibi oy hakkindan yoksundur. TTK m. 436 geregi “1. Pay sahibi kendisi, kar:
ve kocasit yahut alt ve iist soyu veya onlarin ortagi olduklar: sahis sirketleri ya da hakimiyetleri
altindaki sermaye sirketleri ile sirket arasindaki sahsi nitelikte bir ise veya isletme veya herhangi bir
yargt kurumu ya da hakemdeki davaya iligkin olan miizakerelerde oy kullanamaz 2. Sirket yonetim
kurulu iiyeleriyle yonetimde gorevli imza yetkisini haiz kisiler, yonetim kurulu iiyelerinin ibra
edilmelerine iliskin kararlarda kendilerine ait paylardan dogan oy haklarini kullanamaz”. TTK m.
436’ya aykiriligin miieyyidesi genel kurul kararinin iptalidir. Pulash (2014), C. II, s. 1478.
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sitkette temel nitelik tasiyan yonetsel bir hak olmasi ve oysuz pay sahipliginin
anlamsiz bir konum yaratacag: diisiincesidir’*’. Oy hakkinin vazgegilmez olmas,
oyun zorunlu olarak kullanilmasi anlaminda degildir. Pay sahibi, oyunu kullanmakta
serbesttir!,

Oy hakki TTK m. 435 geregi, payin kanunen veya anasdzlesmede belirlenmis
bulunan en az miktarmin 6denmesi ile dogar. Yonetim kurulunun oy hakkinin
kullanilmasin1 daha yiiksek bir miktara baglamasi halinde pay sahibinin oy hakki
dogrudan ihlal edilmis olur. Buna iliskin yonetim kurulu kararlar1 batil kabul
edilmelidir. Baz1 hallerde ise oy hakki ve buna bagli haklarin dogrudan ihlali
yonetim kurulu karar ile gerceklesmez. Bu durum daha ¢ok kararin uygulanmasi
veya islemle somutlagmasi suretiyle gerceklesir. Yonetim kurulu toplanti ¢agrisina
karar verir ve hazirlik ¢alismalarindaki 6zensizlik sebebi ile pay sahibinin toplantiya
katilmasi ve oy kullanmasi engellenir ise genel kurul kararinin iptaline ve sartlar1 var
ise yonetim kurulunun sorumluluguna sebep olur. Oy kullanma ve genel kurula
katilma hakkinin yonetim kurulu karar1 ile dolayli sekilde ihlali ise yoOnetim
kurulunun genel kurulun yetki ve gorev alanina giren kararlar almasi suretiyle
olabilir. Bu yol ile pay sahibinin sirket iradesine katilimi engellenmis olur, bu durum
ayn1 zamanda anonim sirketin temel yapisinin ihlali olup, yonetim kurulu karariin
butlanm sonucunu dogurur’*2,

Isvigre hukukunda, borsaya kayitli nama yazili paylarm devrinin OR Art.
685d’de yer alan sebeplerden biri olmadan pay defterine kaydinin reddi de devralan
kisinin genel kurulda oy kullanma hakkinin engellenmesine sebep oldugundan, bu

yondeki yonetim kurulu kararlar1 batil kabul edilir’*®,

10 Tekinalp (2013), s. 311.
"1 Ceker (2000), s. 11.
12 Rhein (2001), s. 223 vd.

13 Homburger’e gore, borsaya kayithi paylar1 devralan sahis genel kurulda énemli bir oy giiciine sahip
ise yonetim kurulunun devri pay defterine kaydi redde iligkin karari, genel kurulda alinan kararlarin da
butlanina sebep olur. Homburger (1997), Art. 714 Rn. 351.
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2.3.1.2. Kar payt alma hakki

Kar pay1 genis anlamda sirket net donem karindan pay alma hakkini ifade
eder. Dar anlamda kar payr hakki ise genel kurulun kéar dagitimma elverisli
kaynaklar1 bu amagla kullanmaya karar vermesi ile ortaya cikar’*4,

Pay sahibinin kir payr hakkmin iki anlanmi vardir’®®. Burada kér paymin
vazgecilmez hak olmasi anlami esas alinmistir. Kar paymin vazgecilmez hak olmasi,
anonim sirketin amacindan kaynaklanir. Anonim sirketler, kanunen yasak olmayan
her tiirlii iktisadi konuda kurulabilir. Ancak bu, ticari isletme isletmek ve kar elde
edip paylastirmaktan daha genis bir kavramdir. Anonim sirkette kar elde etme ve
paylastirma gayesi terk edilemez, degistirilemez, vazgegilemez, gecici veya daimi
olarak bertaraf edilemez. Anonim sirket, dernek ya da degisik amaci olan kooperatif

6

veya sendika gibi calisamaz’'®. Bu baglamda, kir payr hakki, kirdan yoksun

birakilamama anlaminda olup, pay sahibinin rizas1 olmadan genel kurul karari veya
anasdzlesme ile ortadan kaldirilamadigindan, vazgecilmez hak niteligindedir’®’.
Anonim sirket kar elde etme ve dagitma amaci ile baghdir. Pay sahipleri oy
birligi ile kabul etseler bile sirketin dernek gibi ¢alismas1 miimkiin degildir’*8. Pay
sahibinin fiilen kar elde etmesini ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlari, pay
sahiplerinin vazgec¢ilmez nitelikteki haklarini ihlal eder. Dolayisiyla kar elde etme ve
paylasma amacinin terki sonucunu doguran kararlar batildir™®®. Bu durum, anonim
sirketin temel yapisina da aykirilik olusturdugu gibi genel kurulun gorev ve yetki
alanmin ihlali anlamini tasir.  Sonug olarak, sirketin mevcut faaliyetini ortadan
kaldirarak, kar elde etme ve paylagma amaci olmayan bagka bir faaliyette

bulunmasina iliskin yonetim kurulu kararlar1 batildir?°,

"4 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 637 vd. Kéir payr aym zamanda imtiyazli paylar vasitasi ile
kiiciilebilen, genel kurul kararima bagli olarak dagitilmayabilen bir haktir. Fakat kar payinin
anasozlesme ile miiktesep hak haline getirilmesi miimkiindiir. Tekinalp (2013), s. 305.

715 Kar paymin ikinci anlami ise giigsiiz miiktesep hak olmasidir. Pay sahibinin, kanun ve esas
sozlesme hiikiimlerine veya genel kurul kararina gore dagitilmaya tahsis edilen yedek akgelere katilma
hakk: vardir. Pulasl (2013), s. 529. Bu baglamdaki kar pay:r hakkinin ise genel kurul karar1 veya
anasdzlesme ile sinirlandirilmasi miimkiindiir. Karahan/Bozgeyik (2013), s. 637 vd.

16 Pylasli (2014), C. 11, s. 1404; Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2010), s. 532.
17 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 637 vd.

18 Tekinalp (2013), s. 305; Tekinalp (Poroy/Camoglu) (2010) s. 521.

19 TTK m. 391 gerekee.

720 Rhein (2001), . 230.
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2.3.1.3. Bilgi alma ve inceleme hakki

TTK m. 437°de pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki diizenlenir.
Bilgi alma hakki pay sahibinin vazgecilmez, feragat edilmez haklarindan biridir. Bu
hakkinin anas6zlesme veya organ karari ile siirlandirilmast miimkiin degildir (TTK
m. 437/6). Pay sahibi, somut olayda hakki kullanmamak sureti ile haktan
vazgegebilir ise de bu teknik anlamda bir vazge¢me degildir’?.
Pay sahibi, sirket surinin korunmasi ve korunmasi gereken bir sirket

722 jle bilgi alma ve inceleme hakkina sahiptir

menfaatinin tehlikeye girmemesi sarti
(TTK m. 437/3). Sirket sirrinin korunmasit ve korunmasi gereken bir sirket
menfaatinin tehlikeye girmemesi sartlar1 bilgi alma hakkinin sinirmi olusturur. Bu
stnir diginda hakki genel olarak ortadan kaldiran, sinirlayan veya kullanilmasini
giicsiizlestiren yonetim kurulu karart batil kabul edilmelidir.

Yonetim kurulu, pay sahibinin talebi tizerine sirketin isleyisi hakkinda pay
sahibini bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Pay sahibine verilecek bilginin 06zenli,
gercege ve hesap verme ilkelerine uygun olmasi gerekir (TTK m. 437/2)’%. Eger
yonetim kurulu kararinin konusunu genel kurul toplantisindan 6nce pay sahiplerine
sunulmas1 gereken faaliyet raporunun hazirlanmamasi olusturuyor ise pay
sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki ihlal edilmis olur ve yonetim kurulu karari
bu vazgecilmez hakkin ihlali sebebi ile butlan yaptirimina tabidir’?*. Yine TTK m.

437 uyarinca, bilgi alma ve incelemenin yonetim kurulunun istedigi bir

2L Pulagh (2013a), s. 544. Bilgi alma ve inceleme hakkindan, hakkin dogumundan 6nce ve genel
olarak feragat edilebilmesi hukuken miimkiin degildir. Pulasli (2014), C. 11, s. 1486.

22 TTK’da ne “sirket sirr” ne de “korunmasi gereken diger sirket menfaati” tantmlanmistir. Bunun
sebebi kanuni bir tamimin kavrami dondurup gelismelere kapatmasi ihtimalidir. Sirket sirr1; yatirim,
alan itibariyle genisleme, rekabet ve hedef kitlelere yonelme, onlari elde etme stratejisi gibi konularla
yeni igbirligi olanaklarinin arastirilmasi, isbirligi olanaklari ile ilgili temaslarin degerlendirilmesi,
saglanmasi distiniilen teknoloji ve fikri miilkiyet haklari, yeni triinler, maliyet ve fiyat ve benzeri
hususlar1 kapsar. “Korunmasi gereken diger sirket menfaati” kavrami ise, sirket sirrinin aksine somut
olaylara dayanir. Bir genel veya 6zel kriz sebebi ile sirketin alacagi dnlemleri, sektorii ilgilendiren bir
teblige veya rekabetin korunmasi ile ilgili sorusturmaya karsi izlenecek politikalarin belirlenmesini
kapsar. Tekinalp (2013), s. 324 vd.

2 Buna gore, “Ozenli”; bastan savma olmayan, sorunun cevabi olan ve ilgisiz konular igermeyen
“gergege uygun”; gercegi yansitan dogru, yaniltici olmayan “hesap verme ilkesine uygun”; hesap
vermekle ylikiimlii kisinin sorumlu oldugu kisiye vermekle yiikiimlii oldugu kapsamli, igerikli bilgi
anlamindadir (TTK m. 437 gerekge).

724 Rhein (2001), s. 225.
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taahhiitnamenin imzalanmasi1 sartina baglanmasi da vazgecilmez nitelikteki hakkin
smirlandirilmas: anlaminda olup, bu yéndeki yénetim kurulu karar1 batildir’%.,

Isvigre hukukunda da, pay sahipleri ve iiciincii kisiler sirket organizasyonu
hakkinda bilgi alma hakkina sahiptir. Pay sahibi ve alacaklilarin, sirket
organizasyonuna iliskin bilgi alma haklarmi kullanmalarinda korunmaya deger
menfaatlerinin oldugunu ispatlamalarina ragmen yonetim kurulu bilgi vermeyi
reddeder ise OR Art. 716b II’de yer alan bu emredici hiikmii ihlal etmis olur. Bu tarz
yonetim kurulu kararlar1 batildir’?®.

Genel kurulun agik izni halinde veya yoOnetim kurulu karari ile sirket
defterlerinin ve yazigmalarinin pay sahibinin sorusunu ilgilendiren kisimlar1 pay
sahibince incelenebilir. Incelemenin uzman aracilig1 ile yapilmas1 miimkiindiir (TTK
m. 437/4). Incelemenin sadece yonetim kurulunun belirleyecegi veya kabul edecegi
uzmanlar araciligl ile yapilmasini Ongoren yonetim kurulu karart vazgegilmez
nitelikteki bu hakki kisitladigi ve giigsiizlestirdigi i¢in batil kabul edilmelidir.

Yonetim kurulu bilgi ve inceleme talebini reddeder ise TTK m. 437/3 (OR
Art. 697 1V) acisindan somut olayda ret kararinin hakli olup olmadigini
incelemelidir. Ret kararinin hakli olmamasi halinde pay sahibinin vazgecilmez

nitelikteki bu hakkini ihlal eden yonetim kurulu karar1 batil kabul edilmelidir’?’,

2.3.1.4. Ozel denetim isteme hakki

Pay sahiplerinin sirketi denetleme haklar1 mevcuttur. Pay sahibi denetimin
yapilig sekli ve sonuglar1 hakkinda da denetgiden bilgi isteyebilir. Ayrica denetleme
hakki 6zel denetci aracilig ile de kullanilabilir. Pay sahibi, haklarini kullanabilmesi
icin gerekli oldugu takdirde ve bilgi alma veya inceleme hakkini kullanmis fakat
sonug¢ alamamis olmasi halinde, 6zel denet¢i atanmasin1 genel kuruldan talep edebilir

(TTK m. 438/1). Bu konuda genel kurul giindeminde madde olmasi gerekmez. Genel

25 TTK m. 391 gerekge.

26 Rhein (2001), s. 226. OR 716b 1I hiikmii séyledir “Bu i¢ yonerge sirket yonetimini diizenler,
gerekli gorevieri belirler, bu gérevieri tanimlar ve ézellikle raporlamayt diizenler. Yonetim kurulu,
korunmaya deger yarari oldugunu ispat eden pay sahiplerini ve sirket alacaklilarini, talep iizerine,
sirketin yonetim organizasyonu konusunda yazili olarak bilgilendirir.”

27 Homburger’e gore, bu hakki “genel ve siirekli” sekilde ortadan kaldiran veya kanundaki

sinirlamay1 asan yonetim kurulu kararlari batil kabul edilmelidir. Homburger (1997), Art. 714 Rn.
389.
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kurulun 6zel denet¢i talebini onaylamasi halinde, sirket veya her pay sahibi, otuz giin
icinde sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesinden 6zel denetgi atanmasini
talep edebilir. Genel kurulun talebi ret etmesi halinde ise halka kapali anonim
sirketlerde sermayenin onda birini, halka a¢ik anonim sirketlerde yirmide birini
oOlusturan pay sahipleri veya paylarin itibari degeri en az bir milyon TL olan pay
sahipleri ti¢ ay i¢inde sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden
0zel denet¢i atanmasini talep edebilir (TTK m. 438, 439). Pay sahibinin bu hakkini
ihlal eden, kullanilmasini kisitlayan ya da gii¢lestiren yonetim kurulu kararlarinin
batil kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Isvigre hukukunda da OR Art. 697a’da pay sahibinin 6zel denetim hakki
emredici sekilde diizenlenmistir. Bu hakkin yonetim kurulu karar1 ile dogrudan ihlali
miimkiin degildir. Ciinkii 6zel denetim konusunda yonetim kurulu degil, genel kurul
veya mahkeme Kkarar verir'®. Dogrudan ihlalin su sekilde gerceklesmesi
miimkiindiir; genel kurul, pay sahibinin 6zel denetim hakkinin anasézlesme ile
agirlagtirilmasina karar verebilir. Genel kurulun bu kararini uygun bulan yonetim
kurulu karar ile bu anas6zlesme degisikligine hazirlik niteliginde olan ve degisiklige
zemin hazirlayan yonetim kurulu karari batildir’?®. Bu hakkin ydnetim kurulunca
dolayli sekilde ihlali de s6z konusu olabilir. OR Art. 697/d/2 (TTK m. 441/3)
geregince, yonetim kurulu 6zel denetciye istedigi bilgileri vermekle ylikiimliidiir. Bu
talebin reddine ilisgkin yonetim kurulu Karari, pay sahibi haklarmin ihlali anlamini

tastyacagindan butlan yaptirimina tabi olmalidir™P.

2.3.1.5. Dava agcma hakki

Pay sahiplerinin acabilecegi davalar, sahsen agilabilen davalar ve azinlik
tarafindan agilabilen davalar olmak {izere ikiye ayrilabilir. Sahsen agilabilen davalara
ornek olarak iptal davast (TTK m. 445), butlanin tespiti davas1 (TTK m. 447, 391),
denklestirme akcgesinin tespiti davast (TTK m. 191), birlesme, bdliinme, tiir
degistirme iglemlerinin iptali davast (TTK m. 192), hakimiyetin hukuka aykir

kullanilmas1 nedeni ile tazminat davasi (TTK m. 202), hakimiyete dayanan kararlar

728 Rhein (2001), s. 225.
2 Homburger (1997), Art. 714 Rn. 390.
730 Rhein (2001), s. 225 vd.
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nedeni ile tazminat veya paylarin satin alinmas1 davas: (TTK m. 202)"!, denetci
atama davasi (TTK m. 399/4), organlardaki eksikligin giderilmesi davasi (TTK m.
530), sorumluluk davalar1 (TTK m. 553, 554, 555), ibranin kaldirilmas1 davas1 (TTK
m. 445), bilgi alma davas1 (TTK m. 437/5), 6zel denetim isteme davasi (TTK m.
439/1), anonim sirketin feshi davast (TTK m. 353) sayilabilir. Azmlik tarafindan
acilabilen davalar ise denetciyi gérevden alma ve yeni denet¢i atama davasi (TTK m.
399/4), hakl1 sebeple fesih davasi (TTK m. 531) seklinde siralanabilir .

Dava haklar sirket yararinin korunmasi agisindan vazgecilmez oldugundan,
emredici niteliktedir. Bu haklarin kaldirilmasi veya sinirlandirilmasi butlan sonucunu
dogurur3. Tiim dava haklarmin vazgecilmez olarak kabul edilmesinin sebebi, pay
sahibinin haksiz ve hukuka aykir1 yonetim kurulu ve genel kurul kararlarina karsi
kendisini ancak hukuken dava haklari ile koruyabilecek olmasi ve bu haklardan
yoksun kalan pay sahibinin tiim giivencelerinin ortadan kalkmasidir’,

Yonetim kurulu karariyla pay sahibinin dava agma hakkinin ihlal edilmesi
istisnai hallerde s6z konusu olabilir. Clink{i pay sahiplerinin dava haklarinin ihlali
yonetim kurulu karari ile uyumlu degildir. Daha acik bir ifade ile yonetim kurulunun
pay sahiplerinin dava haklarin1 engelleyen bir karar almas1 uygulamada karsilasiacak
bir durum degildir. Fakat istisnai bazi hallerde kurul, dava hakkinin ortadan
kaldirilmasina iliskin karar alabilir’®. Bazi hallerde ise yonetim kurulu yetkisini
asarak pay sahiplerinin dava haklarimi sinirlayacak kararlar alabilir. Batil genel kurul
ve Ozellikle yonetim kurulu kararlarina kars1 butlanin tespiti davasi agma hakkinin
sinirlandirilmasina iliskin yonetim kurulu kararlar1 batildir. Ornegin, yd&netim
kurulunun sermayenin korunmasi hiikiimlerini ihlal eden kararinin butlana sebep

736

olmayacagina iliskin yonetim kurulu karar1 batildir”*°. Genel kurul kararlarina karsi

iptal davast agmanin yonetim kurulunun onayina tabi tutulmasi ise pay sahibinin

731 Tekinalp (2013), s. 338 vd.; Karahan/Bozgeyik (2013), s. 674 vd.
732 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 674 vd.

733 Tekinalp (2013), s. 347.

734 Tekinalp (2013), s. 302.

7351983 tarihli Botschaft’ta iptal, sorumluluk, genel kurul toplantisina gagri, yonetim ve genel kurul
kararlar1 aleyhine butlan davasi agma haklariin yonetim kurulu karart ile nasil ihlal edilebilecegi g6z
oniline alinmamistir. Eger ilgili organin olumlu bir iglemi gerekiyor ise, orada sirketin onaylamama
kararma kars1 eda davasi agilir. Homburger (1997), Art. 714 Rn. 379.

73 Rhein (2001), s. 227.

150



dava a¢ma konusundaki vazgegilmez nitelikteki hakkinin yonetim kurulunca
sirlandirilmasina 6rnek olup, bu tarz kararlar da butlan yaptirimina tabidir™’.

Yonetim kurulu, dogrudan veya dolayli sekilde pay sahibinin iptal davasi
agma hakkini ihlal edebilir. Ornegin, anasdzlesme hiikmiiniin ihlalinin bir iptal
sebebi olmayacagina iliskin yonetim kurulu karar1 iptal hakkini dogrudan ihlal eder
ve batildir. Bu hakkin yonetim kurulu karari ile dolayli sekilde ihlali ise su sekilde
gergeklesebilir: Eger yonetim kurulu, genel kurulun gérev ve yetki alanina giren bir
konuda karar verir ise pay sahiplerinin karara karsi iptal davasi agma haklarini ihlal
etmis olur. Bu tarz kararlar, anonim sirketin temel yapisini ihlal ettigi gibi genel
kurulun devredilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkilerini de ihlal eder ve batil kabul
edilmelidir’,

Yonetim kurulu iiyeleri aleyhine sorumluluk davasi agma hakki agisindan
yonetim kurulu kararlarina bakildiginda, Isvigre hukukunda kanun koyucunun OR
Art. 754’te konuyu emredici sekilde diizenledigi goriiliir™®. Dolayisiyla yonetim
kurulunun bu konudaki diizenleme yetkisi ortadan kaldirilmigtir. OR Art. 754°te yer
alan hiikmii ihlale iliskin ydnetim kurulu karar1 batildir’®. Tiirk hukukunda da
yonetim kurulu iiyelerini sorumluluguna iliskin hiikiimler Isvigre hukuku esas
alinarak diizenlenmistir (TTK m. 553 gerekcesi)’*!. Bu diizenlemeleri ihlale yonelik
yonetim kurulu kararlar1 batil kabul edilmelidir.

Pay sahiplerinin haksiz yere ve kotiiniyetle alinan kar payr ve hazirlik donemi
faizinin iadesi TTK m. 512’de diizenlenmistir. Ayrica madde, yonetim kurulu
tiyelerinin haksiz surette aldig1 kazang paylari i¢in de gegerlidir. Yonetim kuruluna

yapilan haksiz kar pay1 ddemelerinin iadesine iliskin eda davasi (OR Art. 678 111)74?

BT TTK m. 391 gerekge
738 Rhein (2001), s. 226 vd.

739 OR Art. 754 hitkkmii soyledir “1. Yénetim kurulu iiyeleri ve sirket yonetimi veya tasfiyesi ile gérevli
kisiler, kasten veya ihmal sureti ile gorevierini ihlal etmelerinin sebep oldugu sirketin, herbir pay
sahibinin ve sirket alacaklilarimin zararlarindan sorumludur. 2. Gorevini yetkili bir sekilde diger
organa devreden kisi, devrettigi kisinin segimi, egitimi ve gézetiminde durumun gerektirdigi o6zeni
gasterdigini ispatlamadigi siirece bunun sebep oldugu zarardan sorumludur”.

740 Rhein (2001), s. 227.

41 Bkz. IV. Bolim.

72 OR Art. 678 hiikmii sdyledir “1.Haksiz yere ve kétiiniyetle kdr payi, prim, diger kazan¢ payi veya
hazirlik donemi faizi alan pay sahipleri ve yonetim kurulu tiyeleri ve bunlara yakin kigiler, bunu iade
ile yiikiimliidiir 2. Bu kisiler, karst edim ve sirketin ekonomik durumunda agik sekilde yanls anlama
oldugu élciide, diger edimleri de iade ile yiikiimliidiirler. 3. lade talep hakk: sirkete ve pay sahiplerine
aittir, bunlar sirket aleyhine eda davasi acarlar.”
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acilmasini engelleyen, bu dava hakkini ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlari da

batildir™3.

2.3.1.6. Bedelsiz pay alma hakki

Anonim sirketlerde pay sahibinin i¢ kaynaklardan sermaye artirimi sonucu
olusan paylardan karsiliksiz olarak alma hakkina “bedelsiz pay alma hakki” denir.
TTK m. 462/3 geregi, bedelsiz paylar iizerindeki hak ortadan kaldirilamaz ve
simirlandirilamaz; bu haktan vazgegilemez. I¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimi
sonucu o ana kadarki pay yerine otomatik olarak yeni olusan pay hakki ile artmis
olarak eski pay gecer. Bu sebeple pay sahibinin bedelsiz paylar tizerindeki bu hakki
ne anasozlesme ile ne de genel kurul karar ile sinirlandirilabilir veya ortadan
kaldirilabilir®. Ayni durum y&netim kurulu kararlari agisindan da gecerlidir.
Bedelsiz pay alma hakkini sinirlandiran, ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlarinin

batil kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.3.1.7. Esit isleme tabi tutulma hakki

Yonetim kurulunun pay sahiplerinin esit islem ilkesini ihlal eden kararlar
batildir (TTK m. 391/1,a). Doktrinde, esit isleme tabi tutulma hakkinin vazgecilmez
haklardan oldugu kabul edilit’®. Esit islem ilkesi bu boliimiin basinda ayrmtili
sekilde aciklanmistir. Tekrar olmamasi amaci ile burada ilgili konu baghgina atif

vermekle yetinilecektir’®.

73 Rhein (2001), s. 227.

44 Pulasli’ya gore, bu hak, mutlak miiktesep hak niteligindedir. Pulash (2014), C. II, s. 1447.
Forstmoser ise, esit isleme tabi tutulma hakkini nisbi miiktesep hak olarak niteler. Forstmoser vd.
(1996), s. 473.

45 Tekinalp (2013), s. 302; Bahtiyar (2014a), s. 289; Karahan/Bozgeyik (2013), s. 634.
746 Bkz. 2.1. Esit Islem Ilkesine Aykir1 Kararlar.
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2.3.1.8. Anonim sirketin temel yapisindan kaynaklanan vazgecilmez

haklar

Anonim sirketin temel yapisinin bazi 6zellikleri vardir. Anonimlik, sinirh
sorumluluk, paylarin devredilebilirligi, bagimsiz denetim, yoneticilerin hesap
vermesi vh.”#’. Bu 6zellikler anonim sirketi diger ticaret sirketlerinden ayirip, sirketin
kanuni tiirtinii belirledigi gibi pay sahibine de yararlar saglar. Bu sebeple, sirketin
temel yapisina uymayan ve yapiyl ihlal eden kararlarin batil oldugu kabul edilir
(TTK m. 391/1,b, 447/1,c). Pay sahibinin sirketin temel yapisindan kaynaklanan
ozelliklerden yoksun birakilmas: halinde, pay sahibinin anonim sirket ortagi
olmasinin anlami kalmaz. Anonim sirketin temel yapisi, pay sahipleri igin
vazgegilmez haklar saglar’®®. Bu haklari ihlal eden yonetim kurulu kararlar batil
kabul edilmelidir. Ornegin, yonetim kurulu iiyelerinin pay sahiplerine hesap verme
yiikiimliiliiglinii ihlal eden veya sarta baglayan kurul kararlar1 butlan yaptirimina tabi

olmalidir’™,

2.3.2. Pay sahibinin diger haklarn

TTK m. 391/1,c’de "Ozellikle" denilerek gecersizligin sadece vazgecilmez
haklara 6zgiilenmedigi vurgulanmistir™. Dolayisiyla pay sahibinin pay sahipligi
sifatindan kaynaklanan diger haklarini ihlal eden, kisitlayan ve giiglestiren kararlar
da bu madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu kapsamda “azinlik haklarindan”’>!

ve ozellikle “miiktesep haklardan” bahsedilmesi gerekir.

747 Pay sahibinden sirket zararlarmin kapatilmasimin istenmesi veya alacaklarm silinmesi, finansal

tablolarin denetiminin kaldirilmasi, olagan genel kurul toplantilarinin yapilmamasi ve payin devrinin
yasaklanmasi anonim sirketin temel yapisina aykirilik olusturan hallerdir. Tekinalp (2013), s. 303.

748 Tekinalp (2013), s. 302 vd.
749 2.2.1. Anonim sirketin temel yapisina uygun olmayan kararlar.

0 TTK m. 391 gerekge. Korkut, bu ifadeden pay sahiplerinin vazgegilebilir baz1 haklarmin ihlali
halinde de yonetim kurulu kararlarmin butlaninin ileri siiriilebilecegi sonucunu ¢ikarmaktadir. Korkut
(2012), s. 82. Pay sahiplerinin haklar1 konusu incelendiginde ‘“vazgegilebilir hak” c¢esidine
rastlanmamaktadir. Bu ifade tarzi kanaatimizce yanlis olup, sdz konusu ifade “miiktesep haklar”
olmalidir.

1 Azinlik haklar1 su sekilde siralanabilir; genel kurulu toplantiya ¢agirma hakki (TTK m. 411/1),
genel kurul giindemine madde konulmasini isteme hakki (TTK m. 411/2), genel kurul toplantisinin
ertelenmesini talep hakki (TTK m. 420), 6zel denetim isteme hakki (TTK m. 439, 440), pay
senetlerinin bastirilmasini isteme hakki (TTK m. 486/3), kurulus ve sermaye artirrminda ibraya engel
olma hakki (TTK m. 559/1). Ayrintili bilgi i¢in bkz. 2.2.1.2.2. Pay sahiplerinin haklar: diizeni.
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Miiktesep hak kavrami, TTK m. 452°de tanimlanmamis ve hangi haklarin
miiktesep hak oldugu Kanun’da sayilmamistir’>2. lgili maddede”™? sadece, “aksine
anasozlesmede hiikiim bulunmadikga genel kurulun miiktesep ve vazgegilmez haklar
sakli kalmak kaydi ile anas6zlesmenin tiim hiikiimlerini degistirmeye yetkili

74 svigre kanun koyucusu ise, miiktesep hak kavramina

olduguna” yer verilmistir
1991 yilinda gerceklestirdigi reform sirasinda yer vermemistir’>. Fakat doktrinde
Bockli, kanuni diizenlemede miiktesep hakkin yalniz tanimindan vazgecildigini, OR
Art. 706b’de genel kurul kararlarimin butlan sebepleri arasinda “alinamayan ve
vazgecilmeyen haklara” iligkin ihlallerin sayildigini dolayisiyla miiktesep haklarin
mevcudiyetini korudugunu, vazgecilmez haklarin yaninda sozii edilen “alinamayan
haklar”mn aslinda miiktesep haklar oldugunu ileri siirer’*®.

Miiktesep haklarin™', vazgecilmez hak niteligi tasimayan, pay sahibinin

rizast olmadan simirlanamayan ve ortadan kaldirilamayan haklar, oldugu genel

2 ¢TK m. 385’te, miiktesep haklar pay sahiplerinin bu sifatla haiz olduklari, rizalari olmaksizin
hicbir degisiklik yapilamayan ve dolayisiyla genel kurul ve yonetim kurulu kararlarina tabi olmayan,
genel kurula katilmak, oy kullanmak, iptal davasi agmak, kar pay1 almak ve tasfiye sonucuna katilmak
gibi pay sahipligi haklar1 olarak tanimlanmigtt. Bu haklarin 6zelligi c¢ogunluk karari ile
degistirilememeleri yaninda pay sahiplerince her zaman veya siirekli olarak feragat edilebilmeleri idi.
Moroglu (2014), s. 191. Eski TK’da yer alan tanim, tam anlami ile miiktesep haklar1 agiklamaya
hizmet etmediginden, bu tanim TTK’ya almmamistir. Miiktesep hak kavramimin yeniden
tanimlanmasi ise kavramda smirlama yaratabileceginden bu yola da bagvurulmamistir. Tekinalp
(2013), s. 297; Kavramin TTK’da muhafaza edilmesinin sebebi, kanunun bu tiir haklara gesitli
hiitkiimlerinde yer vermesi ve anasozlesme ile de bu nitelikte hak olusturabilmesidir (TTK m. 452
gerekce).

78 TTK m. 452 ile sakl1 tutulmus olmasa bile miiktesep hak, genel hukuk ilkesi olarak her zaman ileri
stiriilebilir. Anasdzlesme ile pay sahibi lehine miiktesep haklar yaratilmasi miimkiindiir. Fakat TTK m.
340 ve BK m. 27 hiikiimleri, bu imkani olduk¢a sinirlar. Moroglu (2014), s. 194. Pay sahipligi
haklarinin korunmasi acisindan miiktesep hak kavramina ihtiya¢ yoktur. Ciinkii bu hukuk alaninda
hakim olan genel hukuk ilkeleri emredici hiikiimler, esit islem ilkesi ve diiriistlik kuralindan
yararlanilarak, bu haklar1 ihlal eden genel kurul kararlarinin iptali miimkiindiir. Ceker (2000), s. 10;
Pulasli (2014), C. 11, s. 1554

54 Maddede vazgecilmez ve miiktesep hak ayrimma gidilmemis olmasi bu iki hak kategorisi arasinda
karigikliga yol acacak niteliktedir. Madde gerekcesinde de bu haklar arasinda ayrim yapilmamis,
vazgecilmez haklardan miiktesep haklarin bir tiirli olarak bahsedilmistir. Oysa miiktesep haklar pay
sahibinin rizasi ile elinden alinamayan haklar oldugundan, vazgecilmez haklar miiktesep haklarin bir
tirti degildir. Moroglu (2102b), s. 253.

7% Tekinalp (2013), s. 298; Pulasli’ya gore, kanun ile kaldirilan sadece nisbi miiktesep haklardir.
Isvigre kanun koyucusu, dogmatik agidan pay sahibinin subjektif bir hakkinin nisbi miiktesep hak
kavrami ile korunamadigini ongérmiistiir. Pulash (2014), C. I1, s. 1551.

76 Bockli (2009), s. 2289 vd.

7 svigre Federal Mahkemesi 1994 yilinda verdigi kararinda “miiktesep haklar, kanun hiikiimlerine
veya genel kurul ve yonetim kurulu kararlaria bagl olmayan veya genel kurula katilma haklarindan
kaynaklanan haklardir” seklinde tanimlamistir. BGE 120 II 49. Bockli (2009), s. 2316 dpn. 436.
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kabul gérmektedir’®. Bu baglamda, bu haklarin pay sahibinin rizas1 olmadan genel
kurul karar1 veya yonetim kurulu karar ile degistirilmesi veya sinirlanmasi miimkiin
degildir.

Miiktesep haklar, mutlak miiktesep haklar ve nisbi miiktesep haklar olarak
ayrilabilir™.  Mutlak  miiktesep haklar, pay sahibinin rizast hilafina

760

siirlandirilamayan haklardir Bazi hallerde (Sirket merkezinin yurt disina

tasinmasi, bilango zararlarmin kapatilmasi igin yiikiimliiliik ve ikincil yiikiimliiliik
konulmasi) bu haklar {izerinde, genel kurulda oy birligi ile karar verilmesi

miimkiindiir’®!. Nisbi miiktesep haklar ise cevheri korunan fakat sirket menfaati

geregi smirlandirilabilen haklar olup (tasfiye pay1®?, kar pay1’®3, bilgi alma hakki’®%),

78 Tekinalp (2013), s. 300; N. Erdem (2012). 6102 sayili “Yeni” TTK.’ya gore anonim ortaklik pay
sahiplerinin “miiktesep” (kazanilmis) haklari. Regesta 2 (1), s. 32.

™9 Forstmoser’e gore, mutlak miiktesep haklar, pay sahipleri yaninda {iglincii kisileri ve sirket
alacaklilarinin menfaatlerini ilgilendirir. Nisbi miiktesep haklar ise, sadece pay sahiplerinin
menfaatlerini ilgilendiren haklardir. Yazar, mutlak miiktesep haklari smirlandiran veya ortadan
kaldiran genel kurul kararlarinin batil, nisbi miiktesep haklar1 kanunda Ongoriillenden fazla
siirlandiran genel kurul kararlarmin ise iptal yaptirimina tabi oldugunu savunur. Forstmoser vd.
(1996), s. 473. Bockli ise kanun koyucunun reform sirasinda nisbi miiktesep haklari ortadan
kaldirdigini, bu hakkin icerik ve sagladigi yetkiler agisindan kuskulu oldugunu, bu haklarin
uygulanmasinin istisnai olarak bazi yararlara ters diistiiginii ve sonugta burada nisbi bir hak
olmadigint tespit ettigini belirtir. Mutlak miiktesep haklar ise (eski ifade ile), kanun tarafindan
emredici sekilde diizenlenen pay sahibi haklaridir (OR Art. 706b I, II). Bunlar pay sahibinin izni
olmadan ondan alinamayan haklardir. Pay sahibi sifatindan kaynaklanan, katilma hakki, dava hakki,
asgari oy hakki, bilgi alma hakki, tasfiye pay1 hakki, kar pay1 hakki gibi. Bockli (2009), s. 2316.

760 Bu haklarin 6zelligi pay sahiplerinin oy birligi ile ortadan kaldirilabilmeleridir. Bu haklar kanunda
acik sekilde diizenlenebilecegi gibi, kanunun yorumundan da ortaya g¢ikabilir. Forstmoser vd. (1996),
S. 472.

761 Aslinda miiktesep hak tanimi, miiktesep haklari, degistirilmesi ve kaldirilmasi oy birligi gerektiren

haklara 6zgiilemektedir. Bu tanim, kanun ve anastzlesme ile yaratilan miiktesep haklari da biiyiik
oranda kapsamina alsa da tereddiitleri engelleyememektedir. Tekinalp’e gore, pay sahibinin rizasi
olmadan ona borg yiikletilememesi pay sahibinin miiktesep hakkidir. Clinkii OR Art. 706b ile hitkmii
iktibas eden TTK m. 447’ye (ve kanaatimizce TTK m. 391°e) gore pay sahibinin anonim sirketin
temel yapisindan kaynaklanan ve sermayenin korunmasi ilkesinden kaynaklanan pay sahibi haklari
vardir. TTK m. 421/2 kapsaminda oy birligi gerektiren haller bilango zararlarmin kapatilmasi igin
yikiimliilik ve ikincil yiikiimliiliikk getirilmesi ve sirket merkezinin yurt disina tasinmasi olarak
sayllmustir. Tekinalp (2013), s. 301.

62 Pylagly, tasfiye paymn nisbi miiktesep hak oldugunu fakat ilk anasdzlesme ile diizenlenmesi
halinde mutlaka yakin giicte nisbl miiktesep hak niteligi kazandigin1 savunur. Pay sahibinin tasfiye
paymndan mahrum birakilip birakilmayacag tartismalidir. Tk anasézlesme veya pay sahiplerinin oy
birligi ile gergeklestirecekleri anastzlesme degisikligi ile tasfiye payindan tamamen yoksun
birakilmast miimkiindiir. Pulasli (2014), C. 11, s. 1432 vd.

763 Pylasli’ya gore, sirketin kér elde etme amacindan dogan ortagin kar payr hakki mutlak miiktesep
haktir. Bu hak ancak kurulusta anasézlesme ile veya daha sonra anasozlesme degisikligi ile tiim pay
sahiplerinin olumlu oyu ile alinabilir. Pay sahiplerinin yillik karin dagitimina iliskin hakki ise sadece
nisbi niteliktedir. Pulasli (2014), C. 11, s. 1412 vd.

764 Pulasly, bilgi alma talebinin sirket sirr1 veya korunmasi gerekli diger sirket menfaatlerinin tehlikeye
girecegi gerekcesi ile reddedilebilmesinden ve hakkin smnirini takdir etme hakkinin da yetkili
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bu haklarin mevcudiyeti tartigmalidir. Nisbi miiktesep haklarin kabul edilmesi
halinde, sirket, pay sahibi ve alacaklilarin menfaatinin gerekli oldugu hallerde
hakkin 6ziine dokunmamak kaydi ile bu haklari sinirlayabilir’®®.

Mutlak  miiktesep hak kapsaminda, pay sahiplerinin taahhiitleri
artirilamayacagi gibi pay sahiplerine bilango zararlarini kapatilmasi yikiimliiligi de
yiikklenemez (TTK m. 421/2,a). Bu kural1 ihlal eden anasézlesme hiikmii, genel kurul
ve yonetim kurulu karari, sirketin temel yapisini ihlale yonelik olmalar1 sebebi ile
bat1ldir’®®. Mutlak miiktesep haklari ihlal eden, nisbi miiktesep haklari ise 6ziine
dokunacak sekilde smirlandiran yonetim kurulu kararlart TTK m. 391/1,c
kapsaminda batil kabul edilmelidir.

Anasozlesme ile de pay sahipleri lehine, onlarin rizalar1 olmadikca degisiklik
yapilamayan yani yonetim kurulu ve genel kurul kararina tabi olmayan, hak
sahiplerinin rizas1 ile degistirilebilen veya kaldirilabilen miktesep haklar
olusturulabilir. Ornegin; nama yazili paylarin devrini yasaklayan anasdzlesme
hiikiimleri (TTK m. 490) ile belli pay gruplarina oy, kar payi, yonetim kuruluna iiye
seciminde aday gosterme gibi konularda imtiyaz taniyan anasozlesme hiikiimleri pay
sahipleri lehine miiktesep hak olusturur. Pay sahiplerinin her birinin anasézlesme ile
saglanmis haklar konusunda ayr1 ayr1 agik veya kapali rizalar1 olmadikga, yonetim

67

kurulu karari ile bu haklar sinirlandirilamaz ve degistirilemez’®’. Buna aykir

yonetim kurulu kararlar: batil kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.4. Genel Kurulun Devredilmez Yetkilerine Giren ve Bu Yetkilerin Devrine

Iliskin Kararlar

TTK m. 391/1,d’de “diger organlarin devredilmez yetkilerine giren ve

yetkilerin devrine iliskin kararlar” batil kabul edilmistir’®®. Kanunun “diger organlar”

organlara taninmis olmasindan, bilgi alma hakkinin bir yonii ile nisbi miiktesep hak oldugu sonucuna
varir. Pulagl (2014), C. 11, s. 1486 vd.

785 Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2010), s. 514 vd.; Erdem (2012b), s. 33.
766 Karahan/Bozgeyik (2013), s. 635.
67 Moroglu (2014), s. 220 vd.

788 Nomer, tiizel kisilerde bir organin miinhasir ve kesin yetkisine giren konularda, diger bir organmn
karar alamayacagini, alinmis kararin ise yok hiikmiinde oldugunu savunur. Nomer (2008), s. 72.
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ifadesinin, anonim sirkette genel kurul ve yonetim kurulu olmak iizere iki zorunlu
organ oldugundan “genel kurul” olarak anlasilmas1 gerekir’®,

Anonim sirketlerde, genel kurul ve yonetim kurulu, islevler ayriligi ilkesine
gore faaliyet gosterir. Bu iki organ arasinda hiyerarsik bir iliski s6z konusu degildir.
Her iki organ kendi gorev alanlar1 icindeki gorevleri yerine getirmekle
yiikiimliidiir’®. Yeni diizende, hicbir organ digerinin goérev alanina miidahale
edemez’™. Genel kurulun miinhasir yetkilerinin genel kurul karar1 veya anasozlesme
ile devri miimkiin degildir. Dogan, yonetim kurulunun genel kurulun miinhasir
yetkilerini kullanarak karar almasi halinde alinan kararin “gecersiz”” oldugunu ifade
etmistir’’2. Kanaatimizce, buradaki gegersizlik yaptirmm TTK m. 391/1,d’in acik
ifadesi geregi butlandir’’,

Ilgili madde gerekcesinde, organlarin devredilmez yetkilerinin devrine iliskin
kararlarin ayn1 zamanda temel yap1 ile de ilgili oldugu, ancak hiikkmiin organlar arasi
islev ayrmmi ilkesinin dzellikle TTK nin 375, 397, 398'7* ve 408. maddelerinde yer
alan diizenin korunmasini amagladigi, hiikmiin devredilmez yetkilerin biitiin halinde

oldugu gibi miinferiden devirde de uygulanacagi vurgulanmistir.

2.4.1. Genel kurulun devredilmez yetkileri

Genel kurul, kanunda ve anasézlesmede agik¢a 6ngoériilmiis bulunan hallerde
karar alir (TTK m. 408/1). Dolayisiyla kanunda ve anasdzlesmede acikca
yetkilendirilmedigi hallerde genel kurul karar alma yetkisine sahip degildir ve agik
hiikiim olmayan her durumda yonetim kurulu karar alma konusunda yetkilidir.

Anonim sirketlerde genel kurulun yetkilerinin sinirini, genel kurula agikca
yetki vermeyen kanun hiikiimleri, yonetim kuruluna ve denetcilere 6zgii yetkiler,

imtiyazli paylar, azinlik haklari, bireysel haklar ve ii¢lincii kisilerin haklar

769 Bahtiyar (2014a), s. 207.

0 Miiller (1992), s. 784; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) (2013), s. 131.
7L Miiller (1992), s. 784.

2 Dogan (2011), s. 19.

78 Aym sekilde, Isvigre doktrininde de diger organlarin devredilmez yetkilerini ihlal eden yonetim
kurulu kararlari batil kabul edilir. K16ti (1994), s. 44 vd.

" Yukanida da agiklandigi gibi denetim TTK’da bir organ olarak diizenlenmediginden, gerekcede
isaret olunan 397 ve 398. maddeler gereksizdir.
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olusturur’”®. Genel kurulun devredilmez’™® gorev ve yetkileri TTK m. 408/2’de

sirastyla sayilmigstir’’’:

2.4.1.1. Anasdzlesmenin degistirilmesi

Anasozlesmede yer alan hususlarda degisiklik yapilmasi veya yeni hiikiimler

eklenmesi ya da mevcut hiikiimlerin tamamen veya kismen ¢ikarilmasi anasozlesme

778

degisikligi gerektirir’’®. Anasézlesmeyi degistirme yetkisi genel kuruldadir. Sirketin

tabiiyetinin degistirilmesi (TTK m. 408, 421/2,b), esas sermayenin artirtlmasi (TTK
m. 456) ve azaltilmasi: (TTK m. 473), paylarin boliinmesi, birlestirilmesi (TTK m.
477), intifa senedi ve imtiyazli pay ¢ikarilmasi anasézlesme degisikligine ihtiyag

780

duyar’”®,  Kayith sermaye sisteminin veya sartli sermaye artirim ydnteminin

775 Bahtiyar (2014a), s. 144 vd.
776 By konudaki Y. 11. HD. 07.06.2010 T., 13776 E. ve 6545K. i¢in bkz. dpn. 788.

T Madde 408- (2) Cesitli hiikiimlerde ongériilmiis bulunan devredilemez gorevier ve yetkiler sakli
kalmak iizere, genel kurula ait asagidaki gérevler ve yetkiler devredilemez:

a) Esas sozlegmenin degistirilmesi.

b) Yonetim kurulu iiyelerinin segimi, siireleri, ticretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi
haklarmmin belirlenmesi, ibralari hakkinda karar verilmesi ve gorevden alinmalari.

¢) Kanunda ongériilen istisnalar disinda denet¢inin ve iglem denetgilerinin secimi ile gérevden
alimmalarr.

d) Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kdr iizerinde tasarrufa, kdr paylari ile
kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara katilmasi dahil,
kullanilmasina dair kararlarin alinmasi.

e) Kanunda ongdriilen istisnalar disinda sirketin feshi.
/) Onemli miktarda sirket varligimin toptan satist.

7 Anasozlesmenin gecerli sekilde degistirilebilmesi igin genel kurulca alman kararin emredici
hiikiimlere (BK m. 26-27), diiriistlik kuralina (MK m. 2, TTK m. 445), imtiyazli pay sahipleri
haklarina (TTK m. 454), pay sahiplerinin vazgecilmez ve miiktesep haklarina (TTK m. 452), anonim
sirketin temel ilkelerine uygun olmasi gerekir. Bahtiyar (2014a), s. 314.

" Ugisik ve Celik (2013), s. 229.

0 TTK m. 460/2 geregi, anasdzlesmenin sermayeye iliskin hiikmiiniin artirrlmis halinin ilam
gerektigi gibi TTK m. 460/6 geregi, anasdzlesmenin sermaye maddesinin yeni sekli Ticaret Sicili’ne
tescil edilmelidir. Manavgat’a gore, bu diizenlemeler dolayisiyla TTK 460 hiikmii, kayith sermaye
sisteminde sermaye artiriminda yonetim kuruluna anasdzlesmenin sermaye maddesini degistirme
yetkisi tanimaktadir. C. Manavgat (2013). Tiirk Ticaret Kanunu ve Sermaye Piyasas1 Kanunu’ndaki
kayitli sermaye sistemine iliskin hiikiimlerin degerlendirilmesi. Batider 29 (1), s. 63. Fakat Bahtiyar’a
gore, kurulmus bir sirketin esas sermaye sisteminden kayitli sermaye sistemine gegisi anasozlesme
degisikligi gerektirir. Yoksa sisteme gecildikten sonra gergeklestirilecek artirimlar TTK anlaminda bir
anasozlesme degisikligi gerektirmez. Aksi halde sistemden beklenen fayda ortadan kalkar. Bahtiyar
(1996), s. 124. Ayrica, TTK m. 460/6 diizenlemesi gergek anlamda bir anasozlesme degisikligi
degildir. Burada sirketin cikarilmis sermayesi anasdzlesmede gosterilecegi igin yonetim kurulu
kararmin uygulanmasi sonucunda ulasilacak yeni rakamlar uyarinca anasdzlesmenin sermaye ve
paylara iligkin hiikiimlerinin uyarlanmasindan s6z etmek daha dogru olur. Bahtiyar (2008b), s. 250.
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kabulii halinde genel kurulca anasdzlesmenin degistirilmesi gerekir’®!. Bu baglamda,
kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunun kayith sermaye rakamini asan artirim
karar1 ve kayith sermaye rakaminin yiikseltilmesi anasozlesme degisikligi
gerektirdiginden ayrica bu konuda yonetim kurulunun yetkisinin bulunmadigindan,
batil kabul edilir’®®. Eski TK doneminde de yonetim kurulunun anasdzlesme
degisikligi yapamayacagi kabul edilmistir’®., TTK m. 391/1,d geregi, ydnetim

kurulunun anasézlesmede degisiklik yapan kararlari1 batil kabul edilmelidir.

2.4.1.2. Yonetim kurulu iiyelerinin secimi, siireleri, iicretleri ile huzur
hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesi, ibralari hakkinda karar

verilmesi ve gorevden alinmalari

Kural olarak yonetim kurulu genel kurul tarafindan segilir. Ik yonetim kurulu
ise kurucularca imzalanan anasézlesme ile tayin edilir (TTK m. 339/3). Yonetim
kurulu tiyeleri arasinda bosluk olmasi haline miinhasir olmak {izere yonetim kurulu,
ilk yapilacak genel kurulun onayina sunulmak sart1 ile kurula gecici iiye segebilir
(TTK m. 363/1). TTK m. 334/1 geregi, kamu tiizel kisilerince yonetim kuruluna iiye
secilmesi ise yetki devri anlaminda olmayip, kanuni bir istisnadir’®*. Bu haller
disinda yonetim kurulunun bos olan {iyelik makamlarina iiye atamasina iliskin karar
TTK m. 391/1, d geregi batil kabul edilmelidir.

Yonetim kurulunun mali haklarina karar verme yetkisi de genel kurulun
devredilmez yetkilerindendir. TTK m. 394’te yonetim kurulunun mali haklar1 huzur
hakki, ticret, ikramiye, prim ve kazang payi seklinde siralanmaktadir. Gerekgede, bu
haklarin sinirhi sayida oldugu vurgulanir. Genel kurulun devredilmez yetkilerinin
diizenlendigi TTK m. 408’de ise yillik kardan pay alma digindaki mali haklar
sayllmis, fakat “gibi haklar” ifadesine yer verilmistir’®. Yonetim kurulunun mali
haklar1 esasli olarak TTK m. 394’te diizenlendiginden, genel kurulun devredilmez

yetkilerinin belirlenmesinde bu maddede yer alan haklar esas alinmalidir.

781 pulaglt (2014), C. I, s. 714.
782 Bahtiyar (1996), s. 107.

8 “Yénetim kurulunun aldigi bir kararla, anasozlesme degisikligi yapilamaz.” Y. 11. HD. 19.04.2001
T., 2780 E. ve 3343 K. Eris (2010), C. II, s. 1692.

784 Karahan/Huysal (2013), s. 523; Pulashi (2014), C. 1, s. 714 vd.
785 Karahan/Huysal (2013), s. 524.
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Dolayistyla, yonetim kurulunun, kurul iiyelerinin yillik kardan pay almalarina karar
vermesi halinde, alinan karar batil kabul edilmelidir.

Yonetim kurulun gorev siiresini belirlemek (TTK m. 362) ve kurulun
ibrasina karar vermek ve kurulu gorevden almak (TTK m. 364) genel kurulun
devredilmez gorev ve yetkileri arasinda yer alir. Genel kurul bu yetkiyi
devredemeyecegi gibi diiriistliikk kuralina aykir1 olmamak sart1 ile kurulun ibrasini
kabul ve reddetmekte tamamen serbesttir. Yonetim kurulunun kendi gorev siiresini
belirlemesi, kendi kendisini ibra etmesi ve kurul iiyelerinden birini gdrevden
almasina iligkin kararlart TTK m. 391/1,d’ye aykirilik nedeni ile batil kabul
edilmelidir.

2.4.1.3. Kanunda oéngériilen istisnalar disinda denetcinin secimi ile

gorevden alinmast

Denet¢i se¢imi kural olarak genel kurulca yapilir. Fakat TTK m. 399/4,6 ve
9’da belirtilen hallerde denet¢i se¢imi yonetim kurulu veya sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince gergeklestirilir’®, TTK m. 399/9°da yer
alan istisna disinda denetgi se¢imine yonetim kurulunun karar vermesi halinde alinan

kararin butlan yaptirimina tabi olmasi gerekir.

2.4.1.4. Finansal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik
kdr iizerinde tasarrufa, kdar paylart ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek
akgenin sermayeye veya dagitilacak kdra katilmasi dahil, kullamilmasina dair

kararlarin alinmasi

Anonim sirketin periyodik olarak pay sahiplerine hesap vermesi yil sonu

finansal tablolar1 vasitasi ile gerceklesir. Yonetim kurulunca hazirlanan finansal tablo

786 Karahan/Huysal (2013), s. 525. TTK m. 399/6 geregi, sirketin faaliyet déneminin dérdiincii ayina
kadar denet¢i secilememis ise yonetim kurulu, yonetim kurulu tiyeleri veya her bir pay sahibinin talebi
iizerine sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesince denet¢i atanir. Bu hiikiim
secilen denetcinin gorevi reddi veya sozlesmeyi feshi, gérevlendirme kararinin iptal olmasi, butlani
veya denet¢inin kanuni sebeplerle veya herhangi bir sebeple gorevini yerine getirememesi halinde de
uygulanir. TTK m. 399/9 geregi, denetci 6. fikraya gore feshi ihbarda bulundugu takdirde yonetim
kurulu, hemen gecici denetci seger ve feshi ihbar1 genel kurul bilgisine ve sectigi denetgiyi kurul
onayina sunar.
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ve yillik raporlarin onaylanmasina iliskin yetki genel kuruldadir’®’. Kar dagitim
Onerisi de yonetim kurulunca yapilir (TTK m. 516) ve genel kurul tarafindan
incelenip karara baglanir’®. Genel kurul ayrica yillik kar iizerinde nasil tasarruf
edilecegine bunun disinda kazang payr ve yedek akgelerin kullanilmasi veya
sermayeye veya kara katilmasina da karar verir. Yonetim kurulunun bu konularda

karar almast halinde alinan kararlar batil kabul edilmelidir.

2.4.1.5. Kanunda ongériilen istisnalar disinda sirketin feshi

TTK m. 408/2,e’de Kanun’da ongoriilen istisnalar disinda sirketin feshine
genel kurulun yetkili oldugu vurgulanir. Kanun’da yer alan istisnalar su sekilde
siralanabilir: Kamu diizenine veya isletme konusuna aykiri faaliyet ve islemlerde
bulunulmas: (TTK m. 210/3), anasézlesmede yer alan fesih sebeplerinden birinin
gerceklesmesi (TTK m. 529/1,c), sermayenin ligte ikisinin kaybi halinde genel
kurulun kalan sermaye ile yetinme veya sermayeyi tamamlama karari vermemesi
(TTK m. 376/2), organ eksikligi (TTK m. 530) ve hakli sebeple fesih (TTK m. 531).
Bu hallerde sirketin feshine mahkeme karar verir. Bu haller disinda sirketin feshine
genel kurul karar verir. Bu sekildeki fesih icin TTK m. 421/3,4’e uygun olarak karar
alinmasi gerekir. Dolayistyla genel kurulun devredilmez gorev ve yetkisi kapsaminda
yonetim kurulunun feshe karar vermesi halinde alinan kurul karar1 butlan yaptirimina
tabi olmalidir. Sirketin uzun siiredir zarar etmesi sebebi ile yonetim kurulunun

sirketin feshine karar vermesi durumunda oldugu gibi.

787 Pulash (2014), C. 1, s. 715; Karahan/Huysal (2013), s. 525.

8 Ucisik ve Celik (2013), s. 230. Anonim sirket genel kurulu, kir paymn iki taksitle 6denmesini
karara baglamistir. Yd&netim kurulu ise, 11.09.2003 tarih ve 21 sayili karari ile sirket imtiyaz
sozlesmesinin haksiz feshini, sirket malvarliklarinin usulsiiz miisadere edilmis olmasini gerekge
gostererek uyusmazliga konu kar paymin ikinci taksidinin 6denmesinin, imtiyaz s6zlesmesinin feshi
konusunda Danistay’da agilan dava sonuna kadar ertelenmesine ve bu kararin yapilacak ilk genel
kurula sunulmasina karar vermistir. Davaci pay sahibinin kar pay1 alacaginin tahsili talebi ile yaptigi
icra takibine itiraz lizerine yerel mahkeme, s6z konusu olayda yonetim kurulu kararindaki yetki gasp1
nedeniyle ve karar alma yetkisinin genel kurulda oldugundan bahisle, itirazin iptaline hiikkmetmistir.
Yargitay soz konusu davada “anonim sirketlerde kar payimin nasil ve hangi sartlarda 6denecegine
iligkin karar verme yetkisinin genel kurulda oldugunu, yonetim kurulunun bu karar1 degistirme yetkisi
olmadigint dolayisiyla yonetim kurulunun kar paylarimin ikinci taksitinin 6denmesini erteleme
kararmin yerinde olmadigini” belirtmistir. Y. 11. HD. 07.06.2010 T., 13776 E. ve 6545 K. L. Yaralh
(2012). Sirketler hukukuna iligkin Yargitay kararlari. Ankara: Yaklagim Yayimevi, s. 115 vd.
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2.4.1.6. Onemli miktarda sirket varliginin toptan satisi

TTK m. 408/2,f gerergince, onemli miktarda sirket varliginin satis1 genel

789

kurulun devredilmez yetkilerindendir Bu bent maddeye Adalet Komisyonu

90

tarafindan eklenmis olup, Yargitay’m’® sirketin 6nemli miktarda malvarliginm

satisinin  yonetim kurulu tarafindan yapilamayacagi, genel kurul tarafindan’®
yapilmasi gerektigine iliskin kararlar1 agik hilkme baglanmustir’®,

Burada oncelikle “sirket varlig1” kavramma aciklik getirilmelidir. Isletmenin
sahip oldugu ekonomik araglarin tiimiine varlik denir ve donen varliklar-duran
varliklar olmak iizere ikiye ayrilir. “Onemli miktarda” sirket varliginin ne olduguna

iliskin bir 6l¢li bulunmamaktadir. Bir anonim sirketin 6nemli miktarda varliginin ne

oldugunun tespiti kolay degildir. Miktarin 6nemli olup olmamasina gore, satisa karar

8 SerPK m. 23/1-b’de “malvarliginin tiimiinii veya énemli bir bdliimiinii devretmesi veya iizerinde
ayni bir hak tesis etmesi veya kiralamasi1” onemli nitelikte islem sayilmig ve Kurul 6nemli nitelikte
islemleri ve uyulmasi zorunlu esaslar1 belirleme konusunda yetkili kilinmigtir. SerPK m. 23/2°de ise
bu zorunluluklara uyulmaksizin gerg¢eklesen islemlere yonelik Kurul kararina karsi tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde durumun diizeltilmemesi halinde idari para cezasina hitkmedilebilecegi ve bu
islemlerin iptali i¢in TTK’nin genel kurul kararlarinin iptaline iligkin hiikiimleri gercevesinde iptal
davasi agilabilecegi diizenlenmistir. Buradaki 6nemli nitelikteki islemler aslinda genel kurulun
devredilmez gorev ve yetkilerinden oldugundan, bu konuda yonetim kurulunun alacag: kararin veya
yonetim kurulunca alinmasi gerektigi halde genel kurulca alinan kararin butlan yaptirimina tabi olmast
gerekir. L. Bicer ve E. Hamamcioglu (2013). Anonim ortakliklarda genel kurulun devredilmez
yetkileri kapsaminda 6nemli miktarda sirket varliginin toptan satisi ve uygulama alani (TTK m.
408/2-f). Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013(1), s. 45.

™0 “Dava konusu matbaa ve gazete sirketin tek malvarhig ise sirket temsilcisinin tek basina temsil
yetkisine dayanarak bu malvarligin1 satmasit TTK’nun 443/2 maddesine gore degerlendirilmelidir”.
11. HD. 05.04.2007 T., 13952 E. ve 5384 K.; “Dava, limited sirketin tek malvarlig1 oldugu iddia
edilen ve iizerinde fabrika kurulu arsa satigina iligkin olduguna gore, disaridan atanan miidiiriin tek
basina temsil yetkisine dayanarak bu tasinmazi ortaklardan birine satmasit TTK’min 542. maddesi
yollamasi ile aynt Kanun’un 321. ve sirketin tiim malvarliginin elden ¢ikarilmasi da yine limited
sitketlerde de uygulanmasi miimkiin olan TTK’nin 443/2. maddesi hilkmii de dikkate alinarak
inceleme yapilmak gerekirken, yazili oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis ve kararin
bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” 11. HD. 17.01.2000 T., 8298 E. ve 19 K. www. kazanci.com
(Erisim Tarihi: 07.01.2014)

1 Bak. Tem. Yon. (28.11.2012 tarih ve 28481 sayih RG.) m. 22/12 uyarinca, genel kurul
toplantisinda, 6nemli miktarda sirket aktiflerinin toptan satig1 karari, sirket sermayesinin en az yiizde
yetmisbesini olusturan pay sahiplerinin olumlu oylariyla alimr. ilk toplantida bu nisabin bulunmamas:
halinde, yapilacak ikinci toplantida da ayn1 nisaplar aranir.

792 Karahan/Huysal (2013), s. 526 vd. Isvigre hukukunda da, borsaya kayitli sirketlerde BEHG
(Bundesgesetz iiber die Borsen und den Effektenhandel vom 24. Mérz 1995) Art. 29 Abs. 2°de sirket
aktif ve pasif malvarhigin1 6nemli sekilde degistiren isleme iligskin teklifin kamuya sunulmasindan
hukuki iglemin meydana gelmesine iligkin sonucun kamuya duyurulmasina kadar ki siirecte karar
alma yetkisi yonetim kurulundan alinmigtir. Bu diizenleme, sirketler hukukundaki yetki diizenini
degistirerek yonetim kurulunun yetkisini genel kurula devretmigstir. Eger borsaya kayith bir sirketin
yonetim kurulu devralma karar1 verir ise ve bu karar ile sirketin aktif ve pasiflerini 6nemli sekilde

degismesine sebep oluyor ise bu karar fonksiyon ayriligina dayal esitlik ilkesini ihlal eder ve batil
kabul edilir. Rhein (2001), s. 77, 233.
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verecek organ da degiseceginden bu konudaki tespitin mahkemece yapilmasinda
yarar vardir. “Toptan satis” kavrami ise varliklarin tek seferde satisini ifade eder’®:,

“Onemli miktar’n tespitinde gesitli zorluklar yasanabilmesi miimkiindiir. Bu
sebeple TTK m. 408/2,f hitkkmiine aykir1 sekilde yonetim kurulunun sirket varliginin
onemli miktarda olmadigina kanaat edip, satis karar1 almasi ihtimali mevcuttur.
Boyle bir durumda TTK m. 391 geregi diger organlarin devredilmez yetkilerine giren
ve bu yetkilerin devrine iligkin bir yonetim kurulu karar1 oldugundan, alinan karar
batildir’,

Satis1 yapan sirket, teker teker olmasina ragmen ayni kisiye satis yaparak
toptan satis ile yasaklanan sonuca ulasiyor ise burada kanuna kars1 hile mevcut olup,
yapilan satis sozlesmeleri kural olarak gecersizdir. Fakat burada yonetim kurulunun

gercek iradesini belirlemek de 6nem tasir’®.

Teker teker satis konusunda alinan
yonetim kurulu kararlari kanunun emredici hiikiimlerine aykiri oldugu gibi kanuna

kars1 hile amaci tasidigi igin ahldka aykirilik nedeni ile de batildir.

2.4.2. Genel kurulun diger devredilmez gorev ve yetkileri

Genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerinin  Kanun’un ilgili
maddesinde sayilanlar ile sinirli olup olmadigi incelenmelidir. TTK m. 408/2°de
“Cegsitli hiikiimlerde ongoriilmiis bulunan devredilemez gorevler ve yetkiler sakl
kalmak iizere” ifadesine yer verildiginden, genel kurulun devredilmez gorev ve
yetkilerinin TTK m. 408/2’de sayilanlar ile sinirli olmadig: tespit edilir. Kanun’un
diger maddelerinde yer alan devredilemez gorev ve yetkilerin de genel kurula ait
olmas1 gerekir. Bu yetkilerin baska bir organca (yonetim kurulu) kullanilmasinin
anonim sirketin temel yapisina aykirilik olusturdugundan hareketle Kanun’da yer

alan genel kurulun devredilemez gorev ve yetkilerine iliskin veya bu gorev ve

93 Biger ve Hamamcioglu (2013), s. 40.

7% Genel kurulun 6nemli olmayan miktardaki malvarligini satis karar1 ise anasézlesmede acik¢a genel

kurula yetki verilmedik¢e yonetim kurulunun goérev ve yetkisinin ihlali oldugundan, alman karar
gecersiz kabul edilmelidir. Biger ve Hamamcioglu (2013), s. 46. Teoman, eTK déneminde konuya
iliskin bir miitaalasinda, sirket malvarliginin yaklasik yiizde altmis yedisinin satis1 konusunda yonetim
kurulunun mutlak olarak yetkisiz oldugunu, satis konusunda genel kurulun bir karar almasi zorunlu
oldugundan, yonetim kurulunun bu konudaki kararinin yoklukla malul oldugunu ifade etmistir. O.
Teoman (2012). Istirak satis1. Yasayan Ticaret Hukuku (Hukuki Miitaldalar Kitap 14: 2010-2011).
Istanbul: XII Levha, s. 113 vd.

% Biger ve Hamamcioglu (2013), s. 42.
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yetkilerin kurulca devralinmasina iligkin yonetim kurulu kararlari batil kabul
edilmelidir.

Kanunda yer alan diger devredilmez ve vazgec¢ilmez gorevler su sekilde
siralanabilir: Yonetim kurulu iiyelerinin sirket konusuna giren is tiirlinden islemi
kendi veya bagkas1 hesabina yapmasi veya bu tiir isle ugrasan sirkete sinirsiz sorumlu
ortak olarak girmesi konusunda karar vermek (TTK m. 396), yonetim kurulu
tiyelerine sirketle kendisi veya baskasi adina islem yapmasi i¢in izin vermek (TTK
m. 395), birlesme (TTK m. 151/1,a), boliinme (TTK m. 173) ve tiir degistirme (TTK
m. 189) hakkinda karar vermek, sermayenin {igte ikisinin karsiliksiz kalmas1 halinde
bu sermaye ile yetinmeye veya sermayeyi tamamlamaya karar vermek (TTK m.
376), tasfiye memuru atamak ve azletmek (TTK m. 536, 537), tasfiyede onemli
miktarda aktifleri toptan satmak (TTK m. 538/3), yonetim kurulu iiyeleri aleyhine
sorumluluk davasi agmak (TTK m. 555)’%, intifa hakki sahiplerine ve iiciincii
kisilere alacak hakki tanimak ve degistirme hakki igeren senetler ¢gikarmak (TTK m.
504)7% sirketin kendi paylarmi iktisap edebilmesi veya rehin alabilmesi igin yonetim
kuruluna yetki vermek (TTK m. 379/2), kanunda ve anas6zlesmede sakli tutulan
konularda paylar1 bolmek ve birlestirmek (TTK m. 477/2), esas sermaye sisteminde
sermaye artirmak (TTK m. 456/2, 459, 463), yeni pay alma haklarin1 kaldirmak
(TTK m. 461/2), hazirlik devresi faizi vermek (TTK m. 510/2), yedek akge
olusturmak (TTK m. 519/2,3), sermayeyi azaltmak (TTK m. 473)79%, 7%,

79 Karahan/Huysal (2013), s. 527 vd.
97 Tekinalp (2013), s. 257.

%8 Pylasli (2013a), s. 335. TTK m. 473/6, esas sermayenin azaltilmasim diizenleyen 473, 474 ve 475.
maddelerin, kayitli sermaye sisteminde ¢ikarilmis sermayenin azaltilmasina kiyas yolu ile
uygulanacagini diizenler. Kayitli sermaye sisteminde sadece sermaye artirimi ve buna bagh yetkiler
verilebilen ydnetim kurulunun sermaye azaltilmasina karar verebilmesi miimkiin degildir. Oncelikle
TTK m. 473/1°de anilan, azaltilan tutar kadar bedeli tamamen ddenecek pay ¢ikarilmasi hali disinda,
sermaye azaltilmasi anasozlesme degisikligini gerektirir. TTK m. 408/2 geregi, anastzlesme
degisikligi genel kurulun devredilmez yetkilerindendir. Manavgat (2013), s. 67. Kayitli sermaye
sisteminde yonetim kurulunun sermayeyi azaltma yetkisi yoktur. Bu yetki genel kuruldadir. Bahtiyar
(1996), s. 60; Bahtiyar (2014a), s. 329. Yonetim kurulunun TTK m. 473/6’ya dayanarak sermaye
azaltma karar1 vermesi halinde alinan karar butlan ile malul olur. Fakat Seri: IV No: 38 sayil1 Kayith
Sermaye Sistemine Iliskin Esaslar Tebligi m. 4/7°de “Nakit artiim disindaki tiim i¢ kaynaklarin
sermayeye ilavesi suretiyle bir defaya mahsus olmak iizere kayith sermaye tavanmi asilabiliv. Ancak
nakit artirim suretiyle kayitlhh sermaye tavani astlamaz” hitkkmiine yer verilmistir. Bu konuda elestiri
icin bkz. M. Bahtiyar (2014). Sermaye piyasast hukukunda kayitli sermaye sistemi ve TTK. Tasaris1
karsilastirilmasi. Makaleler 111, Istanbul: Beta, s. 43.

79 Bak. Tem. Yo6n. m. 30°da on ii¢ bent halinde genel kurulun devredilmez gorev ve yetkilerine yer
verilmistir. Diizenlemenin “a,b,c,¢,e,f” bentlerinde yer alan devredilmez gorev ve yetkiler, TTK m.
408/2 ile benzer niteliktedir. Diizenleme TTK m. 408/2’den farkli olarak “Esas sozlesme ile gorev
stireleri belirlenmemis ise yonetim kurulu iyelerinin ii¢ yili asmamak iizere gorev siirelerinin
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Anasozlesme ile genel kurulun devredilmez gorev ve yetkilerinin diizenlenip
diizenlenemeyecegi ise tartisiimalidir: Genel kurul karar verme yetkisini kanundan
ve kanun hiikiimleri cer¢evesinde anasozlesmeden alir. Anasézlesme, anonim
sirketin organsal yetki sistemini kuran yapisina ve organlar arasindaki kanuni islev
dagilimina aykir1 bir sekilde genel kurulu yetkilendiremez (TTK m. 408/1 gerekge).
TTK m. 408/2°de ise “cesitli hiikiimlerde ongoriilmiis bulunan devredilmez gérevier
ve yetkiler sakli kalmak iizere...” devredilmez gorev ve yetkilere yer verilir®®.
Burada genel kurulun devredilemez baz1 yetkileri toplu olarak gosterilir. Ancak genel
kurulun devredilemeyen yetkileri sadece TTK m. 408/2’de yer alanlara
ozgllenmemistir (TTK m. 408/2 gerekge). Bahtiyar’a gore, anasdézlesmeye hiikiim
konulmasina dair TTK m. 340°da yer alan emredici hiikiimler ilkesinin getirdigi
kanuni smirlama nedeni ile genel kurulun yetkileri kanun hiikiimleri ile
sinirlanmistir®®l, Kanaatimizce de, Kanun’da yer alan “cesitli hiikiimler” ifadesinin,
Kanun’da yer alan hiikiimler olarak anlasilmasi gerekir. Aksini kabul, hitkkmiin genis
yorumlanmasi ve yonetim kurulu kararlarinin butlani sebeplerinin genislemesi

sonucunu dogurur®®?,

belirlenmesi”, “Aksi kanunlarda 6ngoriilmedikge; her tiirlii tahvil, finansman bonolari, varliga dayali
senetler, iskonto esasi iizerine diizenlenenler de dahil, diger borglanma senetleri, alma ve degistirme
hakkin1 haiz senetler ile her ¢esit menkul kiymetlerin ¢ikarilmast veya bu hususta yonetim kuruluna
yetki verilmesi”, “Héakimiyet s6zlesmesinin onaylanmasi”, “Genel kurulun ¢alisma esas ve usullerine
iliskin i¢ yonergenin’®® onaylanmasi veya degistirilmesi”, “Sermayenin azaltilmasina iliskin yénetim
kurulunca hazirlanan raporun onaylanmasi”, “Sirketin tescil tarihinden itibaren iki yil i¢inde bir
isletme veya aynin esas sermayenin onda birini asan bir bedel karsiliginda devralinmasina veya
kiralanmasina iliskin yapilmis sézlesmelerin onaylanmasi” islemlerinin de genel kurulun devredilmez
gorev ve yetkilerinden olduguna yer verir. Burada sayilan devredilmez gorev ve yetkilerden
bazilarinin doktrin tarafindan zaten devredilmez olarak kabul edildigi yukarida belirtildi. Devredilmez
gorev ve yetkilerin kanunda siirli sayida olmamak tizere TTK m. 408/2’de sayilmasinin ardindan bir
yonetmelik ile kanun hiikiimlerini de kapsar sekilde yeni devredilmez gdrev ve yetkilerin
diizenlenmesi kanun yapma teknigi agisindan uygun degildir. Fakat ¢calisma konumuz olan “ydnetim
kurulu kararlarinin butlan1” agisindan genel kurulun devredilmez gorev ve yetki alaninin sinirlarinin
kesin sekilde belirlenmesi ve genel kurulun gorev alanina giren hangi yonetim kurulu kararlarinin
butlana tabi olacaginin belirlenmesi agisindan dnem arz eder.

800 Kendigelen, hiikmii “kanunun diger maddelerinde ongoriilenler sakli tutulmak kaydi ile” seklinde
ifade eder. Kendigelen (2012), s. 308.

801 Kanunda agikga dngoriilen hallerde anasozlesme ile genel kurula gorev-yetki verilebilir. Bahtiyar
(2014a), s. 144.

82 Yiice ise, genel kurulun devredilmez ve vazgegilmez nitelikteki yetkilerine dahil olmayan ancak
kanun veya anasozlesme ile genel kurulun yetkisine birakilmig konularda yonetim kurulunun karar
almasi halinde kararin batil oldugunu savunur. Yiice (2013), s. 110.
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2.4.3. Devredilmez yetkilerinin devrine iliskin kararlar

Genel kurulun yonetim kurulunu se¢cme ve gorevden alma yetkisini diger bir
organa, guruba veya miinferit pay sahiplerine devri, bilango, kar-zarar hesabinin ve
anasdzlesme degisikliginin yonetim kurulunca karara®®® baglanmasi genel kurulun
devredilmez yetkilerine aykirilik olusturur®®,

OR Art. 706b’de organlarin devredilmez yetkilerin devrine iliskin kararlar
acik sekilde batil sayilmamis, anonim sirketin temel yapisini ihlal eden 6zellikle
organlar arasinda fonksiyon ayriligina dayali esitlik ilkesini ihlal eden kararlar batil
sayllmistir. Bu sebeple Isvigre hukukunda yénetim kurulunun genel kurulun
devredilmez yetkilerini gasp eden veya bunlarin devrine iligskin kararlar1 anonim
sirket temel yapisini ihlal sebebi ile batildir. Yonetim kurulu, seklen degil, fakat
konusu itibariyla genel kurulun gorev alanina giren konularda karar almasi halinde
de kurul kararlar1 batildir: Yonetim kurulunun fiilen sirketin amacini degistirmesi
ozellikle kismi tasfiye sonucunu ortaya ¢ikarmasi veya kazang elde etme amacini
ortadan kaldirmas1 buna érnek olarak gosterilebilir®®.

Isvigre hukukunda yonetim kurulu iiyelerinin iicretlerinin rayiclere uygun
olmas1 gerekir. Ucretin fahis olmasi, gizli kir payr dagitimi teskil eder. Yonetim
kurulu tyelerinin kendi tcretlerini belirlemelerine iligskin aldiklar1 karar OR Art.
706b ile baglantili olarak OR Art. 714’ye aykirt olup, batildir. Ciinkii yonetim
kurulunun bu karari, genel kurulun OR Art. 698 II’de yer alan karin tespiti ve
dagitimina iliskin miinhasir yetkisini ihlal ettigi gibi anonim sirket temel yapisina da

aykirilik teskil eder®,

803 Sevi, genel kurulun yillik kir payr dagitimi konusundaki yetkisinin basta yonetim kurulu olmak
iizere bagka bir organa devredilmesinin s6z konusu olamayacagini, bu devre iligkin anasozlesme
hiikmiiniin batil, genel kurul disinda bir organ tarafindan verilen kar dagitim kararimin yok hiikmiinde
olacagimi savunur. Sevi (2013), s. 80.

804 Moroglu (2014), s. 158.

85 Fiili amag¢ degisikligi, yonetim kurulunun genel kurulun onaym almayarak ve kanundaki
diizenlemelere riayet etmeyerek amacin degistirilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmasidir. Fiili tasfiye ise
yonetim kurulunun sirketin 6nemli bir malvarligini sirketin faaliyet gosterdigi alanda yeni bir yatirrm
yapmadan satmasidir. Federal mahkeme, sirketteki fiili amag¢ degisikliginin genel kurulun yetki
alaninda olduguna karar vermistir. BGE 100 II 384 ff., 391. Mahkeme, bir diger kararinda, fiili amag
degisikligi ve kismi tasfiye kararmmin 06zel durumlarda yonetim kurulunca alinabilecegine
hiikmetmigtir. Rhein (2001), s. 233 dpn. 993-994. Bockli, kazang elde etme amacinin degistirilmesinin
genel kurulun goérev alaninda oldugunu kabul etmektedir. Bockli (2009), s. 1654.

806 pylagh (2014), C. 1, s. 1130; Homburger (1997), Art. 717 Rn. 950.
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Isvigre doktrininde, yonetim kurulunun kendi ibrasima veya anasdzlesme
degisikligine karar1 vermesi®”’, denetci secimine veya kar dagitimima karar vermesi
hallerinde alinan kararlarm batil oldugu kabul edilir®®®. Yonetim kurulunun OR Art.
698 II'yi ihlal eder sekilde yeni yonetim kurulu iiyeleri belirlemesi (kooptation)

halinde de alinan kararlar batildir®®,

Yilin her ¢eyreginde kar dagitilmasi karar
(Quartaldividende), kayitli sermaye sistemi veya sartli sermaye artirimi yontemi
olmaksizin katilma intifa senetlerinin (Partizipationsschein) ¢alisanlara dagitilmasina

810 Yonetim kurulunun

iliskin yonetim kurulu kararlar1 da butlan yaptirimina tabidir
kendi kendine gorev siiresini uzatmasina ve genel kurulun sirketin tasfiyesine iliskin
karar1 olmaksizin sirket faaliyetinin durdurulmasina iligkin kararlar1 batil kabul
edilirs?,

Isvigre hukukuna benzer sekilde Tiirk hukukunda da yonetim kurulunun
kendi ticretlerini, gorev siirelerini belirlemesi, kurulun kendi ibrasina karar vermesi
(TTK m. 408/2,b), anasozlesme degisikligi (TTK m. 408/2,a) veya sirketi fesih karari
almasi1 (TTK m. 408/2,e) halinde kurul kararlar1 genel kurulun devredilmez gorev ve
yetkilerini ihlali sebebi ile butlan yaptirimina tabi olmalidir. Ayrica kurul {iyelerinin
sirketle islem yapmas1 (TTK m. 395/1) ve sirket sermayesinin azaltilmasi1 konusunda
yetki ve gorevin yonetim kurulunda olduguna karar vermesi halinde ilgili yonetim
kurulu kararlarmin ayni hukuki gerekge ile batil kabul edilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

807 Krneta (2006), Art. 714 Rn. 876.

808 Rhein (2001), s. 233.

809 Homburger (1997), Art. 714 Rn. 394; Bockli (2009), s. 1642.

810 Bockli (2009), s. 1654, 1642.

811 Bickli (2009), s. 1642; Homburger (1997), Art. 714 Rn. 395; Krneta (2005), Art. 714 Rn. 882.
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Uciincii Boliim

Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Almayan Butlan Nedenleri
ve

Yonetim Kurulu Kararlarimin Butlaninda Ozellik Arz Eden Durumlar

1. Genel Olarak

Bu béliimde oncelikle TTK’da agik sekilde diizenlenmeyen butlan hallerinin
mevcudiyeti arastirilacaktir. Bu baglamda, BK m. 27°de diizenlenen butlan hallerinin
yonetim kurulu kararlar1 agisindan uygulanabilirligi ve hangi durumlarda yonetim
kurulu kararlarinin butlanina sebep olacagi orneklerle incelenmeye caligilacaktir.
Ardindan sekli butlan sebepleri ve yonetim kurulu dyelerinin kisisel haklarinin
yonetim Kurulu karari ile ihlalinin, kararlarin gegerliligine etkisi degerlendirilecektir.
Bu degerlendirmeyi takiben yonetim kurulu kararlarinin butlaninda 6zellik arz eden
baz1 konular incelenecektir. Ozellikle genel kurul kararlarinin butlani halleri ile
karsilagtirma yapilmaya calisilacak, yonetim kurulu kararlarinin iptali sebepleri
degerlendirilecek, anasdzlesmeye aykiriligin yonetim kurulu kararlarmin butlanina
sebep olup olmayacagi incelenecek, butlan hiikiimlerinin yorumu konusu mercek

altina alinacaktir.

2. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Yer Almayan Butlan Nedenleri

2.1. Genel Butlan Sebeplerinin ihlali

Sozlesmelerde bulunmasi zorunlu olan hususlar ilgili kanunlarda tespit
edilmistir. Bu hususlarin ilgili s6zlesmede bulunmamasi sézlesmenin gegerliligini
etkilemektedir. 6098 sayili BK m. 26’da taraflarin sdzlesmenin igerigini kanunda
ongoriilen sinirlar iginde serbestge belirleyebilecekleri diizenlenerek, sozlesme
Ozgirliigiine vurgu yapilmis ardindan m. 27/1°de “Kanunun emredici hiikiimlerine,

ahldka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan
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sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” ifadesine yer verilmistir®'?. Bu diizenleme,
genel hiikiimlere dayali butlan nedenlerini olusturmaktadir. BK m. 27°de yer alan
butlan sebeplerinin sozlesmeler yaninda diger hukuki islemlere de uygulanacagi
kabul edilmektedir (MK m. 5). Her ne kadar yonetim kurulu kararlar1 s6zlesme
olmasa da doktrinde BK m. 27’de yer alan diizenlemeler yonetim kurulu kararlar
icin de gecerli kabul edilir®®3, Isvigre doktrininde de genel butlan sebeplerinin
yonetim kurulu kararlarina uygulanacagi genel kabul gormektedir. Bununla birlikte
Rhein bu genel kabule kars1 olup, sdzlesmeler hukukuna iliskin butlan sebeplerinin
yonetim kurulu kararlarina uygulanamayacagi goriisiindedir. Yazara gore, bu durum
karar ve sozlesme arasindaki farktan kaynaklanir. OR’de yer alan hiikiimler diger
6zel hukuk iliskilerine uygun oldugu o6l¢iide uygulanmalidir. Fakat doktrin ve
uygulama, karar ile sdzlesme arasindaki farka dikkat etmeyerek, sézlesmelere iliskin
butlan sebeplerini kararlara da uygulamigtir. Eger bir hukuki konu maddi agidan
diizenlenme altina alinmig ise burada kiyasa yer yoktur. Doktrin bu kurala aykiri
sekilde, yonetim kurulu kararlarinin butlani sebeplerinin diizenlenmesinden sonra da
OR Art 20°de yer alan butlan sebeplerini dikkate almaktadir®,

TTK m. 391°de butlan sebepleri sayilirken “6zellikle” ifadesine yer verildigi
vurgulanmalidir. Madde gerekcesinde ise “Hiikiim bdtil kararlar: ornek gésterme
yontemi ile belirlemektedir” “Hiikiimde, en ¢ok rastlanilan batil kararlar orneklerle

(sayim yoluyla) gosterilmistir” ifadelerine yer verilmistir. Doktrinde de butlan

812 isvigre hukukunda Stauber, 1991 yilindaki reviyon &ncesi yaptigi degerlendirmede butlan
sebeplerinin 6zel olarak diizenlenmedigini, bu sebeple OR Art. 20’nin uygulanacagim belirterek,
maddi butlan sebeplerini su sekilde siralamistir: Kararin konusunun imkansiz, ahldka ve nitelikli
sekilde hukuka aykirt (kararin kamunun ve tgiincii kisilerin yararmi korumayi hedefleyen emredici
nitelikteki kanun hiikiimlerini veya hukuk ilkelerini ihlal etmesi veya anonim sirketlerin 6zelikleri ile
bagdagmamasi) olmasi. Stauber (1985), s. 121; Benzer butlan sebepleri i¢in bkz. P. Nobel (1976).
Aktienrechtliche Entscheide. Praxis zum schweizerischen Aktienrecht. Bern: Verlag Stimpfli & CIE
AG, s. 94.

813 Stebler (1944), s. 20; Bahtiyar (2014a), s. 208; Camoglu (Tekinalp/Poroy)(2014), s. 529.

814 Rhein (2001), s. 179 vd. Rhein’a gore, yonetim kurulu kararlarinin tek maddi butlan sebebi
emredici nitelikteki anonim sirket hiikiimlerinin ihlalidir. Bu emredici hiikiimler, yapisal agidan 6nem
tastyan hiikiimlerden olusur. Yapisal 6zellik tastyan hiikiimler 6zellikle organlar arasi gérev ayrimi ve
ticiincii kisilerin yararina da hizmet eden sermayenin korunmasina iligkin hiikiimlerdir. OR Art. 714
ve OR Art. 20 hiikiimleri arasinda rekabet ve 6zellikle de bir uzmanlik alan1 yoktur. Daha cok ilgili
hikkiimler farkli alanlar1 diizenler: OR Art. 19 dolayh sekilde irade aciklamasina iligkin sinirlari
icerirken, OR Art. 714 irade olusumundaki sinirlamalari tayin eder. Eger OR Art. 714 geregi yonetim
kurulu karar1 batil ise buna dayanilarak akdedilen sozlesme de batildir. Fakat su hususa dikkat
edilmelidir; anonim sirkete iligkin emredici hiikiimler, genel kurul ve yonetim kurulunun irade
olusumuna iligkin sinirlar1 diizenlemekte olup, bir s6zlesmenin butlani sebebini olusturmaz. Nitekim
Federal Mahkeme, emredici nitelikteki anonim sirket hiikiimlerine aykir1 bir s6zlesmenin gegerliligini
onaylamistir. BGE 96 II ff. 21. Rhein (2001), s. 205 ve dpn. 904.
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sebeplerinin sinirlt sayida olmadigi, madde disinda kalip, nitelikce maddedeki butlan
sebeplerine benzeyen®™® veya BK m. 27 sebebiyle ortaya ¢ikacak butlan hallerinin
mevcut oldugu kabul edilmektedir®®. Tekinalp, genel kurul kararlarina iliskin yaptig1
degerlendirmede, genel kurul kararlarmin butlan1 halleri TTK m. 447°de smirh
sayida belirlenmedigi i¢in, kanunda yer alan butlan halleri yaninda hem bor¢lar
hukukundan kaynaklanan, yani bugiine kadar gegerli olan butlan hallerinin hem de
TTK’nin anonim sirketlere 6zgli hiikiimlerine aykiriliktan dogabilecek butlan
hallerinin yan yana mevcut olacagimi vurgulamistir®'’.

Su halde kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve adaba, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt ve konusu imkansiz olan yonetim kurulu kararlar1 butlanla
sakattir®®, Fakat genel butlan sebepleri anonim sirketler hukukuna uygulanirken

819

anonim sirketin kendine 6zgii yapis1 dikkate alinmalidir®*®. Asagida bu butlan halleri

incelenecektir.
2.1.1. Imkansizhk
Sozlesme Ozgiirliigiinii siirlayan sebeplerden ilki s6zlesme konusunun

imkansiz olmasidir. Imkansizlik, sdzlesmenin konusu olan edimin, maddi veya

hukuki nedenden dolay1 yerine getirilmesinin miimkiin olmamasidir®°. BK m. 27°de

815 Kirca (Sehirali Celik /Manavgat)(2013), s. 515; Ucisik ve Celik (2013), s. 445; Bahtiyar (2014a), s.
207; Tekinalp (2013), s. 235; Karahan/Arslan (2013), s. 400.

816 Kyrca (Sehirali Celik /Manavgat)(2013), s. 515; Bahtiyar (2014a), s. 208; Karahan/Arslan (2013),
s. 407; Karasu (2009), s. 61 vd.

817 . Tekinalp (2009). Genel kurul kararlarin butlaninda anonim ortakliga dzgii sebeplerin kabulii
ihtiyaci. Batider 15 (4), s. 13.

818 Bahtiyar (2014a), s. 208; Pulagh (2014), C. 1, s. 1083; Karahan/Arslan (2013), s. 407.

819 Poroy, genel kurul kararlarina iliskin yapti§1 degerlendirmede, genel butlan sebepleri genel kurul
kararlarina uygulanirken ii¢ 6zellige dikkat edilmesi gerektigini belirtir: BK’nin butlana iligkin
hiikiimleri kiyas yolu ile uygulanabilir. Kiyas uyarlamay1 gerektirir. Uyarlama sirasinda her kanuna
aykirihigm ve emredici hiikiimlere aykiriligin butlan sonucu dogurmayacagi dikkate alinmalidir.
Ahléka, adaba, kamu diizenine aykirilik kavramlari toplumun deger yargilarina gore degerlendirilmeli,
imkansizlik ise BK’nin dar kaliplari i¢inde degil, anonim sirket dinamikleri i¢inde ele alinmalidir.
Poroy (Tekinalp/Camoglu)(2010), s. 433 vd.

820 {svigre hukukunda Rhein’a gore, OR Art. 714’iin lafzi yorumunda imkansizligin butlan sebebi
olup olmadig1 agik sekilde tespit edilemez. Fakat butlan sebepleri sayilirken “6zellikle” ifadesine yer
verilmesi sebebi ile kesin olmamakla birlikte butlan sebepleri arasina imkansizligin da dahil oldugu
sonucuna vartlabilir. Hikmiin tarihsel yorumundan ise kanun koyucunun daha g¢ok emredici
hiikiimlere aykir1 kararlari butlana tabi tutma egiliminde oldugu, dolayisiyla imkansizligin butlan
sebebi olarak diizenlenmedigi sonucuna varilabilir. Amagsal yorum yolu ile ise, kanunun ratio legis’i
acisindan imkansizhigin butlan sebebi oldugu sonucuna varilabilir. Hakim 6greti de imkansizlig
butlan sebebi olarak kabul eder. Rhein (2001), s. 140 vd. Fakat imkansiz bir yonetim kurulu kararimnin
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diizenlenen imkansizlik objektif imkéansizlik olup herkes bakimindan s6z konusu
olan imkansizlig1 ifade eder. Bu imkansizlik, sézlesmenin kuruldugu andan itibaren
herkes i¢in gegerli ve siirekli olmalidir®!,

Ornegin, yoénetim kurulunun, bosalan iiyeligi TTK m. 363/1 geregince
doldurmast miimkiindiir. Kurulun karar aldigi sirada secilen kisinin vefat etmis

olmasi halinde, kurulca alinan karar maddi imkansizlik nedeni ile batildir®??

. Ayrica
organlar sadece organi olduklar tiizel kisiler i¢in irade olusturabileceklerinden
organin tgilincii kisilerin haklar1 iizerinde dogrudan miidahale olusturan kararlarinin
da batil oldugu kabul edilmektedir®?®. Yine yonetim kurulunun sirketin mevcut
olmayan bir subesine temsilci atama karar1 maddi imkansizlik nedeni ile batil oldugu
gibi, bir tasinmazda kurulmasi miimkiin olmayan bir ayni hak kurulmasina iliskin

yonetim kurulu karar1 hukuki imkansizlik nedeni ile batildir®?,

2.1.2. Ahlaka ve adaba aykirihk

BK m. 27°de yer alan butlan sebeplerinden bir digeri “ahldka ve adaba
aykirlik”tir. Ahlaka aykirilik, toplum iginde olusan etik kurallara ters diisen fiil ve

825

islemlerdir Ozellikle karsi tarafin ekonomik agidan mahvina sebep olacak

sozlesmeler ahlaka aykiri sayilir®?®.

Doktrinde Arslanli, genel kurul kararlar1 agisindan ahlaka aykirihigin esas
itibari ile butlana yol ac¢tigim1 fakat oy c¢oklugunu ellerinde bulunduranlarin
yetkilerini kotiiye kullanarak azinlig1 zarara ugratmalart halinde, MK m. 2/2 geregi
diiriistliik kuralina aykiriligin s6z konusu oldugunu ve kararin iptale tabi oldugunu

savunmaktadir®?’. Moroglu da benzer sekilde TTK m. 445’in «...6zellikle diiriistliik

uygulamada gerceklesmeyecegi de belirtilmektedir. C. Jagmetti (1958). Die Nichtigkeit von
Massnahmen der Verwaltung in der Aktiengesellschaft. Winterthur: Verlag P. G. Keller, s. 109.

821 T, Uygur (2012). 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi C. I. Ankara: Seckin, s. 322; O. Korkut
(2013). 6102 sayih Turk Ticaret Kanununa gore anonim sirketlerde sermaye artiriminin gegersizligi.
Prof. Dr. Ersin Camoglu’na Armagan. IUHFM. 71 (2), s. 61; Eren (2014), 328 vd.

822 Nomer (2008), s. 76.

823 Nomer, bu durumda genel kurul kararlar1 agisindan yoklugun séz konusu oldugunu savunur.
Nomer (2008), s. 69, 77.

824 \Jon Tuhr (1983), s. 253.
825 Antalya (2013), s. 279.
826 Uygur (2012), s. 322.

827 Arslanli (1960), s. 80 vd.
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kuralina aykiri olan...” ifadesini esas alarak sirketin ve azinligin ¢ogunluk tarafindan
ahlaka aykir1 sekilde magdur edilmesi halinde butlanin degil, iptalin s6z konusu
oldugunu, fakat tiglincii kisilerin haklarmin ¢ogunluk tarafindan zarara ugratilmasi
halinde BK m. 27 geregi butlanin s6z konusu olacagini ifade eder®?®. Nomer, ahlaka
aykirilik bakimindan ikili bir ayrim yapilmasi gerektigini savunur. Yazar’a gore, BK
m. 27°de yer alan ahlaka aykirilik, hakkin kotiiye kullanilmasy/diiriistliik kuralinin
ihlali sureti ile birlik {iyelerinin haklarinin ihlal edilmesini kapsamaz. BK m. 27
anlaminda ahlaka aykirilik, ancak birlik tiyelerinin iyelik haklarinin s6z konusu
olmadig1 hallerde giindeme gelir. Ornegin, riisvet verilmesine iliskin genel kurul
kararinda oldugu gibi. Birlik iyelerinin haklarmin ve usul hiikiimlerinin ihlali
halinde iptal yaptirimi séz konusu olur®?®. Bu yorumlar butlanin ikincilligi ilkesinden
ileri gelir. Kanaatimizce, yonetim kurulu kararlar1 agisindan kural olarak iptal
edilebilirligin kabul edilmedigi géz oniine alindiginda, konusu veya amaci ahlaka ve
adaba aykir1 olan yonetim kurulu kararlar1 batil kabul edilmelidir. Bu kabul sirasinda
sirketin, pay sahiplerinin veya Ugiincli kisilerin zarara ugrama sart1 iSe
aranmamalidir.

TTK’da yonetim kurulunun iskat kararini ne zaman verecegine iliskin bir
diizenleme bulunmaz. Bu kararin en erken, miitemerrit pay sahibine taahhiitlii
mektup ve ilan yolu ile bildirilen ek 6deme siiresinin bitimini takip eden ilk i giinii
verilebilecegi kabul edilir. MK m. 2 ve yonetim kurulunun 6zen borcu geregi,
miitemerrit pay sahibinin haklarini ihlal edecek sekilde ek siirenin bitiminden ¢ok
sonra 1skat kararmin alinmasinin diiriistliik kuralina aykir1 oldugu kabul edilir®®. Bu
durumda ilgili yonetim kurulu karar1 batil kabul edilmelidir.

Eski TK doneminde de, yonetim kurulu kararinin konusunun agik sekilde

1

ahlaka ve adaba aykiri®! olabilecegi gibi kararmn amacinin da ahlika ve adaba

832

aykirilik icerebilecegi kabul edilmekteydi Ornegin, kayith sermaye sisteminde,

828 \Moroglu (2014), s. 166.
829 Nomer (2008), s. 77.
830 Sevi (2013), s. 348.

81 Ahlaka ve iyiniyet kurallarma aykirilik olduk¢a soyut kavramlardir. Bu noktada, yonetim
kurulunun bir goérevi yerine getirirken biiyiik 6l¢iide takdire dayali kararlar aldigi unutulmamalidir.
Yonetim kurulunun, karar1 aldig1 durum ve sartlar géz 6niinde bulundurularak, mahkemece, yerindelik
denetimi degil, hukuka uygunluk denetimi yapilmaldir. I. Kirca (2004). Anonim sirket y&netim
kurulu kararlarinda takdir yetkisi-6zen borcu. Batider 22 (3), s. 91.

832 “Yonetim kurulu tarafindan siyasi bir partiye yapilan ikiyiizbin liralik bagis, anonim sirketin
anasozlesmesinde belirlenen konusu ve dolayisiyla hukuki ehliyeti disinda kalan islemlerden
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sermaye artiriminin amact veya konusu, ahldka ve adaba aykiri ise, yonetim kurulu
kararinmn butlaninm ileri siiriilmesi miimkiindii®*. Bu ahlaka aykirilik halinin TTK
acisindan da gecerliligini stirdiirdiigii kanaatindeyiz.

Isvigre doktrininde ahlaka ve adaba aykir1 yonetim kurulu kararlari genel
olarak batil kabul edilir®3*. K1éti’ye gore, bir toplumda yazili diizenlemelerin yaninda
yazili olmayan bazi ahlaki kurallar vardir. Ahlak kurallari, hukuk kurallari ile
uyumlu olmasi sart1 ile hukuk kurallarin1 tamamlar. Amag, ahlak kurallarim1 hukuk
kurallarina eklemek degildir, aksine ahlak kurallarinin etkisi ile hukuk kurallarinin
gelismesidir. ZGB Art. 2 ve OR Art 20 de bunu goz Oniine alir; bu hiikiimler ile
ahlaka aykir taleplere hukuki koruma saglanmasi reddedilir. Bu hiikiimler, sirketler
hukukunda da uygulama bulur ve yonetim kurulu kararinin ahlaka aykir1 olmasi
halinde, bu karar hukuki korumadan yararlanamaz. Ahlaka aykiriligi tespit etmek her
zaman kolay degildir. YoOnetim kurulunda normal siirecte yeterli ¢ogunlugun
saglanamadig1 kararlarda, ¢ogunlugun saglanabilmesi icin g¢esitli entrikalar ve hileli

islemler gergeklestirilmesi halinde, ahlaka aykirihik mevcuttur®®. Bu aldatici

oldugundan hukuken gecersiz bir islemdir. Siyasi parti tarafindan yapilan baskiya boyun egerek
bagista bulunmak, ahldka-adaba ve kanuna aykirdir. Ayrica soz konusu bagis, yasaya,
anasdzlegsmeye ve afaki iyiniyete aykirt bir masraf kalemi olarak pay sahiplerinin kdar paylarimin da
haksiz bir sekilde azalmasi sonucunu dogurmaktadir.” YHGK 29.11.1969 T., 1396 E. ve 847 K.
Batider 5 (3), s. 612. Eski TK m. 137°de diizenlenen ultra vires kurali ilgili karar agisindan dikkate
alindiginda, sirket ehliyeti sirket anasézlesmesindeki konu ile sinirli oldugundan, sinir dist islemleri
yoklukla maliil kabul edilmekteydi. Poroy (Tekinalp/Camoglu)(2010), s. 101. Kararda ad1 gecen bagis
TTK agisindan degerlendirildiginde, ultra vires kurali TTK’ya alinmadigindan ydnetim kurulunun
bagis konusundaki karari ahldka ve adaba aykirilik nedeni ile batil kabul edilmelidir. Nitekim
Moroglu'na gore de, ilgili genel kurul kararinin “iptaline” degil, “butlaninin tespitine” hiikmetmek
gerekir. Moroglu (2014), s. 162 dpn. 270.

833 Moroglu (2003), s. 378 vd.

834 Rhein’a gore ise, ahlak kurallar1 anonim sirketlerde butlan agisindan bir uygulama alani bulmaz.
Anonim sirketler hukuku genel ahlak veya genel hukuk diizenine iliskin etik degerleri dikkate alarak
diizenlenmistir. Bir karar, bu ilkeleri ihlal eder ise hukuka aykir1 olur, ahldka aykir1 olmaz. Kanun
koyucu, sirket i¢indeki ahlak talebini, cogunluk ve azinlik arasindaki iligkide, bunlarin hak ve
yiikiimliiliiklerine dair emredici nitelikte hiikiimler gelistirerek dikkate almistir. Rhein (2001), s. 145,
200 vd. Dolayistyla yonetim kurulu kararlarinin ahlaka ve adaba aykiriligindan s6z edilemez.

835 fsvicre Federal Mahkemesi’nin BZ 2011 83 sayili karar1 konuya 1s1k tutacak niteliktedir: Borca
batiklik sebebi ile iflasin talep edilebilmesi igin yonetim kurulunun bu konuda karar almasi gerekir
(OR Art. 725 I, SchKG Art. 192). Yonetim kurulu borca batiklig1 tespit edip, iflas talebi konusunda
karar verdiginde, iiyelerden biri bu karara onay vermese bile bu {iyenin tek basina iflas talep kararimin
iptalini istemesi mimkiin degildir. Kurul iiyesi A, 05.09.2011 tarihli iflasin agilmasi konusundaki
talebin kendisinin bu konuda &diin vermeye zorlanarak, baski ve santajla meydana geldigini ileri
stirmiistiir. Bu sekilde bir davranis olup olmadig: ise mahkemece acikliga kavusturulamamistir. Fakat
burada esas olan diger kurul iiyeleri B, C ve D’nin karar alinmasi sirasinda sirketin borca batiklik
konusundaki kaygisidir. Bu durum, 20.07.2011°de sirket ara bilangosunun bagimsiz denetgi tarafindan
denetlenmesinden sonra ayni sonuca ulagilmasinda da gegerlidir. Dolayisiyla bu husus dikkate
alindiginda iiye A’nin diger yonetim kurulu tiyelerini yolsuzlukla suclamasi inandirict degildir. Buna
gore 05.09.2011 tarihli iflas bagvurusu konusundaki kararin butlana tabi olmasi s6z konusu degildir.
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hareketler, kararin dogurabilecegi sonuglari hile ile gizleyerek tek bir yonetim kurulu
iyesince yapilabilecegi gibi yonetim kurulu baskaninca toplantiyr yonetme hakkinin

kotiiye  kullanilmasi®®

suretiyle de gerceklestirilebilir. Hatta yonetim kurulu
tiyelerinin beklenilmedik istek ve taleplerle gafil avlanmasi da bu kapsamda
degerlendirilir. Soyle ki, kanunda yonetim kurulu toplanti cagrisinda giindemin
bildirilmesi zorunlulugu olmadigindan, beklenmedik talep ve isteklerle karsilasiimasi
miimkiindiir. Hatta bu durum, ahlaka aykir1 sekilde karar alinmasinin karakteristik

orneklerinden birini olusturur®®’.

2.1.3. Emredici hiikiimlere aykiriik

Sozlesme Ozgiirligiintin sinirt olan hukuka aykirilik ile anlatilmak istenen
emredici hukuk kurallarina®® aykiriliktir. Emredici hiikiimler, taraflarin anlasmasi ile
aksi kararlastirilamayan hukuk kurallaridir. Emredici hukuk kurallarina aykirt hukuki
islemler, kararlar batildir®.

Emredici hiikiimler nitelikleri ve koruduklar1 ¢ikarlara goére mutlak ve nisbi

olmak tzere ikiye ayrilir. Mutlak emredici hiikiimler dogrudan kamu diizenine

Yonetim kurulu kararlarinin sadece butlan1 s6z konusu olup bu konuda OR Art. 714’e gore genel
kurul kararlarinin butlani sebepleri ile aymi sebepler gecerlidir. Butlana sadece istisnai hallerde ve
sakinilarak hiikmedilir. Butlana hiikmedilmesi i¢in kararin emredici ve kamu yararini ilgilendiren
hiikiimleri veya anonim sirketler hakkinda gegerli olan temel diizenlemeleri siirekli ve ciddi sekilde
ihlal  etmesi  gerekir.  https://can-online.swisslex.ch/JournalPortal.mvc/AssetDetail ?assetGuid=
bcdad4ee-b7ee-4b73-a87d1185a87965f9 (Erisim Tarihi: 23.01.2013).

86 Ahlaka aykirilik ile MK m. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykirihik arasinda sinir gizilmesi
Onem tasir: Ahlaka aykirilik s6zlesmenin igerigini kontrol etme amaci giider. Haklarin kullanilmasi
ile ilgili bir diizenleme olan MK m. 2 sdzlesme serbestisine sinirlama getiren bir hiikiim degildir.
Sozlesmeye yonelik igerik denetimi bu hiikkme gore yapilmaz. Bu baglamda, diiriistliik kurali ve
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi kurali s6zlesmenin kurulugunda onun muhtevasini denetlemek gibi
bir fonksiyon icra etmez. Bu kurallar, denetimden gegmis ve gecerli bir sdzlesmenin taraflarindan her
birinin hakkini kullanirken veya borcunu ifa ederken nasil hareket edilmesi gerektigini belirlerler. S.
Akyol (2006). Diiriistliik kurali ve hakkin kétiiye kullanilmast yasagi. Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 14.
837

Kl6ti (1994), s. 9 vd. Jagmetti’ye gore, yonetim kurulunun giiciinii kétiiye kullanmas1 halinde
kararin butlan1 s6z konusu olur. Ozellikle esit islem ilkesinin ihlali buna 6rnek olarak gosterilebilir.
Jagmetti (1958), s. 110; Rhein’a gore, esit islem ilkesi 1991 yilinda gerceklesen revizyondan sonra
kanunda agik sekilde yer buldugundan, esit islem ilkesine aykirilik ahldka aykirilik sebebi olarak
kabul edilemez, hukuka aykirilik olarak kabul edilebilir. Rhein (2001), s. 201 dpn. 892.

88 Emredici kurallar ile ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirihigi diizenleyen kurallar
kavram olarak es anlamli olmayip, ahldka, kamu diizenine ve kisilik haklaria aykirilig1 diizenleyen
kurallar emredici kurallarin bir kismint olusturur. Emredici nitelikte olmayan ahlaka, kamu diizenine
ve kisilik haklarina iliskin kurallara aykirilik halleri de s6z konusu olabilir. Bu durumda gecersizlik
emredici hilkme aykiriliktan degil, ahladka, kamu diizenine ve kisilik haklarma aykiriliktan
kaynaklanir. Antalya (2013), s. 278.

839 Antalya (2013), s. 276; Oguzman ve Oz (2014), s. 180.
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iliskindir, nisbi emredici hiikiimler ise 6zel ¢ikarlar1 diizenler. Moroglu, kanun
koyucunun ekonomik bakimdan zayif olan1 korumak amaci ile emredici hiikiimlere
yer verdigini, kamu ¢ikarmin s6z konusu olmadigi hallerde ise butlana yer
vermedigini, iptalin s6z konusu oldugunu ve anonim sirketleri diizenleyen emredici

hiikiimlerin biiyiik dl¢iide nisbi emredici hiikiimler oldugunu savunur4°

. Dolay1styla
TTK’da her emredici hiikkme aykiriigin yaptinmi butlan degildir®!. Bu durum
Ozellikle genel kurul kararlar1 acgisindan kendisini agik sekilde gosterir. TTK m.
445°te iptal sebepleri diizenlenir. Kanuna, anastzlesmeye ve diirlistliik kuralina
aykirihigin yaptirimi iptal edilebilirliktir (TTK m. 445). Batil genel kurul kararlarinin
tespitinde ise butlanin ikincilligi ilkesi uygulama alani bulur. Genel kurul kararlar
acisindan sirket alacaklilarint ve pay sahiplerini korumak amaci ile Ongoriilen
hiikiimlere aykiriligin yaptirimi butlandir (TTK m. 447).

Genel kurul kararlar1 agisindan s6z konusu olan kabuliin yonetim kurulu
acisindan gecerli olup olmadiginin degerlendirilmesi gerekir: Genel kurul tim pay
sahiplerinin katilimi ile olusur. Yonetim kurulu ise Kkural olarak genel kurul
tarafindan belirlenir. Pay sahiplerinin yonetim kurulu kararlarina dogrudan miidahale
imkan1 yoktur. Ayrica, yonetim kurulu kararlar1 agisindan iptal istisnai hallerde®*?
s0z konusudur. Dolayisiyla emredici kurallara aykirilik halinde yonetim kurulu
kararlarmin butlan1 genel kurul kararlarina gore daha fazla uygulama alani bulur.

Anonim sirketlerde genel kurul (kanaatimizce yonetim kurulu) Kararlarinin
varlig1 i¢in gerekli unsurlara, sirketin temel niteligine ve sirket alacaklilar1 ile mevcut
ve miistakbel pay sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasina iliskin hiikiimler mutlak

emredici hiikiimlerdir®*3. Emredici nitelikteki hukuk kurallarini ihlal eden, emredici

kurallar1 kismen veya tamamen degistiren genel ve soyut icerikli yonetim kurulu

830 Moroglu (2014), s. 149.

81 TTK m. 379°da anonim sirketin kendi paylarini iktisab1 yasagina yer verilir. Madde gerekgesinde
diizenlemenin emredici oldugunun vurgulanmasma karsi, bu diizenlemeye aykiri iktisap edilen
paylarin TTK m. 385 ile elden ¢ikarilmasi zorunlulugunun 6ngoriilmesi ¢eligkili bir durumdur. Zira
kural emredici ise, kurala aykir1 iktisaplarin emredici hiikkme aykirilik nedeniyle hiikiimsiiz olmasi
(Kendigelen (2012), s. 275), emredici hilkme aykir1 yonetim kurulu kararinin batil sayilmas: gerekir.
Yine TTK m. 393’te yonetim kurulu iiyelerinin kurul toplantilarina katilma yasagi diizenlenir. Bu
yasaga ragmen ilgili tiyenin toplantiya katilmasi halinde butlan degil, sirketin islem yiiziinden ugradig
zararin tazmini yaptirimi dngorilmiistir (TTK m. 393/2).

832 TTK agisindan yonetim kurulu kararlarini iptali, kayith sermaye sistemine tabi anonim sirketlerde
(TTK m. 460) ve birlesme, boliinme, tiir degistirme islemlerinde (TTK m. 192) s6z konusu olabilir.

83 F. Tekil (2001). Hiikiimsiizliik ve iptal edilebilirlik ayrimi hakkindaki bir Yargitay karar iizerine
distinceler. Prof. Dr. Erdogan Moroglu'na 65. Yas Giinii Armagani. (2. Baski). Istanbul: Beta, s.
594,
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kararlar1 batil kabul edilmelidir. Ayrica bireysel ve somut igerikli yonetim kurulu
kararlari eger kamu diizenini ilgilendiren hiikiimlere aykirt (alacaklilarin ve
calisanlarin menfaatini korumaya yonelik emredici hiikiimlere aykiri) ise batildir.
Yine niteligi itibariyle tiizel kisinin bilinyesine uygun olmayan genel ve soyut igerikli
kararlar emredici hiikiimlere aykir1 kabul edilmeldir (6rnegin, caiz olmayan sekilde
bir organdan digerine yetki devri, zorunlu organin ortadan kaldirilmasi®*, yonetim
kurulunun ihtiyari bir organ olmast).

Yonetim kurulu kararlarinin  butlan1 sebeplerine bakildiginda da pay
sahiplerini ve sirket alacaklilarin1 korumay1 hedefleyen emredici hiikiimlere aykirilik
halinde butlan yaptirnmi kabul edilmelidir. Asagida emredici nitelikteki hiikiimlere
aykir1 yonetim kurulu kararlarinin butlani hallerine iliskin 6rneklere yer verilmistir:

Iskat kararinin gecerli olmasi i¢in bu kararin yonetim kurulu tarafindan
Kanun’da belirtilen usul ve sekilde alinmis olmasi yeterli olmayip 1skat kararinin BK
m. 27 geregince; kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine ve ahlaka aykir
olmamasi gerekir. Aksi halde, karar batil sayilir®. Iskat miieyyidesinin uygulanmasi
sartlart TTK m. 483’te belirtilmistir. Iskat hiikiimleri emredici oldugundan gerek
maddi sartlara, gerekse sekli sartlara aykir1 alinmis 1skat karar1 batildir®®. Ornegin,
pay sahibine 6deme i¢in yeniden c¢agri yapilmadan, bir aylik siire verilmeden ve
ithtar yapilmadan yonetim kurulunun iskat karar1 almasi halinde pay sahibi ilgili
kararmn butlanini talep edebilir®*’.

TTK m. 367°de yonetim yetkisinin devredilebilecegi belirtilir. YOnetim
yetkisinin devri i¢in yOnetim kurulunun karar almasi gerekir. Kurulun yonetim
yetkisini devretmesi, sirket anasézlesmesinde yonetim kuruluna devir konusunda

yetki verilmis olmas1 ve devir sonucu yonetimin alacagi durumu diizenleyen (kimin

kime bagli olacagi, bunlarin gorev alani ve tanimlari igeren) i¢ yoOnergenin

844 Genel kurul kararlar1 agisindan bkz. Nomer (2008), s. 78 vd.
85 Camoglu (Poroy/Tekinalp)(2010), s. 312.

846 Senocak da eTK ddéneminde hiikiimler emredici oldugundan gerek maddi sartlara, gerekse sekli
sartlara aykirt alinmis iskat kararinin batil oldugunu savunmustur. K. Senocak (2007). Anonim
ortaklikta 1skat kararlarinin sonuglari. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11 (1-2), s. 286.
“Anonim sirketlerde pay borcunun Odenmemesi nedeniyle 1skata iliskin hiikiimler emredici
niteliktedir. Bu nedenle, eTK’nin 407 ve 408. maddelerinde dngoriilen sekle aykirilik halinde 1skat
sonucu dogurmaz ve miitemerrit pay sahibi haklarini korur”. (11. HD. 03.06.1982 T., 2121 E. ve 2676
K. G. Eris (2007). Ticari isletme ve sirketler C. |l. (4. Bask1). Ankara: Seckin Yayinevi, s. 2391.

847 A. Celik (2012). Anonim sirketlerde ortakliktan ¢ikariima. Ankara: Segkin, s. 159 vd.; Senocak
(2007), s. 286.
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hazirlanmas1  sartlarmi  gerektirir®®.  Bu iki sart mevcut olmaksizin yani
anasozlesmede bu konuda yetkilendirme ve i¢ yonerge olmaksizin yonetim
kurulunun yetki devri karar1 almasi halinde alinan karar batil kabul edilmelidir.
Burada kayitli sermaye sistemi agisindan TTK m. 456/3%° hiikmiinden de
bahsetmekte yarar vardir. Hiikiim, sermaye artirim islemlerinin genel kurul ve
yonetim kurulu karar tarihinden itibaren {i¢ ay iginde bitirilmesini ve bu siire iginde
artirmin tescil edilmemesi halinde alinan kararin ve Bakanlik izninin gegersiz

olacagin1 diizenlemistir®®.

Kayith sermaye sisteminde sermaye artirnmi karari
yonetim kurulu tarafindan alinir. Karar tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde kararin ticaret
siciline tescil edilmemesi kararin gegersizligini dogurur. Kanunda gegersizligin tiirii
belirtilmemistir. Anonim sirketlere hakim olan emredici hiikiimler ve s6z konusu
hiikiim dikkate alindiginda gegersizligin “butlan” oldugu séylemek miimkiindiir.
TTK m. 456/4’te ise sermaye artirim kararinin alinmasindan itibaren ii¢ ay
icinde genel kurul/yonetim kurulu karari tescil edilmemis ise sermaye artirim
islemine kars1 sirket kurulusunda feshe iliskin TTK m. 353 ile tescil ve ilana iliskin
TTK m. 354, 355/1 hiikiimlerinin kiyas yolu ile uygulanacagi diizenlenir. Boylece
tescilden itibaren T{i¢ aylik silirenin ge¢mesi, sermaye artirimindaki hukuka
aykirihiklari iyilestirecek, sermaye artirrminin gegersizligi ileri siiriilemeyecektir. Ug
aylik silire i¢inde sartlart mevcut ise sermaye artinmina iliskin kurul kararimin
butlanmin ve yoklugunun ileri siiriilmesi miimkiindiir (TTK m. 391, TTK m. 447)%%,
Boylece sermaye artiriminin biitiin halinde gegersizliginin ileri siirtilmesi imkani

mevcut olur. Bu imkéan yaninda ayni1 hukuki sonucu doguracak TTK m. 447 ve 391

diizenlemelerinin birarada mevcudiyeti yanls uygulamalara yol agabilecektir®®? Bu

88 Dogan (2011), s. 211; Tekinalp (2013), s. 213 vd.

89 TTK m. 456/3 “sermaye artimmi genel kurul karari tarihinden itibaren ii¢ ay iginde tescil
edilmedigi takdirde, genel kurul veya yonetim kurulu karar1 ve alinmig ise izin gecersiz hale gelir ve
345. maddenin ikinci fikras1 uygulanir”.

850 Bahtiyar (2014a), s. 321; Kendigelen (2012), s. 359 vd.
81 Kendigelen (2012), s. 360.

82 TTK m. 456/3 hiikmii geregince, yonetim kurulu kararlarmin butlamm diizenleyen TTK m. 391’e

ek olarak {i¢ aylik siire i¢inde tescilin gerceklesmemesi halinde artirim kararinin gecersiz olacagini
diizenleyen TTK m. 456/3 ve bu maddede atif yapilan ve sirketini feshini diizenleyen TTK m. 353 ve
ayrica kayith sermaye sisteminde yonetim kurulu kararlarina karsi ilandan itibaren bir aylik siire
icinde iptal davasini diizenleyen TTK m. 460 yan yana yiiriirliiktedir. Ne zaman hangi hiikmiin
uygulanacag1 ve bu maddelerin uygulama alanlarini saptamak teorik ve pratik agidan pek ¢ok sorunu
icermekte olup celigkili uygulamalara sebep olacaktir. M. Bahtiyar (2008). Tiirk Ticaret Kanunu
Tasarisi’nda kayitli sermaye sistemi. Makaleler Il. Istanbul: Beta, s. 246; Benzer elestiri icin bkz.
Moroglu (2012a), s. 262.
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durumu engellemek i¢in doktrinde sermaye artirnrmi ve artirim kararimin butlaninin
ozel bir hiikiimle diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir®>,

Bir karar, kanunun emredici hiikmiine aykirilik tasimakla beraber sadece
mevcut pay sahiplerinin degil, potansiyel pay sahiplerinin de ¢ikarlarii ihlal
ediyorsa, batildir. Ornegin, bir payin oy hakkindan yoksun olarak devrine iliskin
devir sozlesmesi ve bu devrin sirket pay defterine kaydedilmesine iligkin yonetim

kurulu karar1 batildir®*.

Yonetim  kurulu kararlarinin  unsurlarina®®®, anonim sirketin temel

niteliklerine®®, sirket alacaklilarinin ¢ikarlarma iliskin hiikiimler emredicidir®®’. Bu

83 Korkut (2013), s. 276. Genel kurul kararlar1 acisindan yapilan degerlendirmede butlanin siiresiz
ileri siirlilebilmesinin agiklik, kesinlik ve hukuk giivenligini ihlal ettigi kabul edilir. Doktrinde bu
sakincay1 bertaraf etmek i¢in butlanin tespiti davasinin da, TTK m. 353’e atfin yapildigt TTK m.
456’da sermaye artirim kararimin butlaninin ileri siirlilmesinin ii¢ ay gibi kisa bir hak diisiiriicii siireye
tabi olmasi gerektigi savunulur. Moroglu (2012a), s. 262; Aliskan (2007), s. 176. Bu degerlendirme,
yonetim kurulu kararlar1 agisindan da gegerlidir. Korkut (2013), s. 281.

854 Moroglu (2014), s. 66.

85 Yargitay’in 11. HD. 25.12.1986 T., 6106 E. ve 6808 K. sayil1 kararina gore: Ug kisiden olusan
yonetim kurulunda, iiyelerden birinin toplantiya katilmamasi halinde toplanti icin gerekli yetersayi
saglanamaz. (Eski) TK m. 332 geregince, yonetim kurulu {iyeleri sahsi menfaatlerine iliskin konularin
miizakeresine katilamazlar. Davali, yonetim kurulu iiyesinin sahsi menfaatine taalluk eden kararin
miizakeresine katilmamas: gerekirken katilmis ve durumu toplanti tutanagina yazdirmamistir.
Belirtilen nedenlerle ilgili yonetim kurulu kararimin batil oldugunun tespitinde ilgililerin menfaati
vardir. Eris (2010), C. I, s. 2303. Domanig, her ne kadar eTK m. 332’ye aykiriligin yaptiriminin zarar
ve ziyanin tazmini oldugu Ongoriillerek, yasaga aykiri toplantida alman kararin gecerli kalacagi
neticesine varilsa da, yasaga tabi iiyeye haksiz yarar saglayan sozlesme veya islemlerinin sartlart
mevcutsa hile sebebiyle feshinin talep edilebilecegini savunur. Domani¢ (1988), s. 616. Eris ise,
yonetim kurulu toplantisina katilmamasi gereken bir {iyenin katilimiyla asgari toplant1 yeter sayist
olusuyorsa, alinan karar batil kabul edilmelidir. Ciinkii iiyenin toplantiya katilmamasi toplanti
yetersayisinin olugmasint engeller. Fakat toplantiya katilma yasagi olan iiye toplantiya katilmasa bile
toplant1 ve karar yetersayisi olusuyor ise, karar gecerli sayilmalidir. Eris (2010), C. II, s. 2301.

8% Arslanh, Isvigre hukukundaki batil kararlar1 degerlendirirken, anonim sirketin sermaye sirketi
niteligi ile bagdasmayan genel kurul kararlarinin batil oldugunu savunmus ve su drnekleri vermistir:
Esas sermayenin belirli olmasint emreden (eTK m. 269), pay sahiplerinin sorumlulugunu taahhiit
edilen paylar ile siirlayan (eTK m. 405) hiikiimleri veya kazanilmis haklari ihlal eden kararlar
batildir. Arslanli (1960), s. 74 vd. “Somut olayda, sermaye artirimi esas kiymet takdir raporunda,
tasinmazlarin degeri ipotekler ve iizerindeki hacizler nazara alinmadan 1.297.000 YTL olarak takdir
edilmis, aym1 tasginmazlar bankaya 7.050.000 YTL bedelle ipotek edilmistir. ipotekli bir tasinmazin bir
sirkete ayni sermaye olarak konulmasinda hukuken bir engel yoktur. Ancak bu tasinmazlarin gercek
degerlerinin, onu sinirlayan ipotek bedelinden fazla olmasi gerekir. Anonim sirketlerde, sermaye
paylarimin her tiirli muvazaadan ari olarak taahhidi (eTK m. 285/1, 286/1) ve 6denmesi (eTK m.
405/11, 404, 409/3, 419/2), dolayisiyla anonim ortakliginin malvarliginin gercege uygun olarak
olusturulmas1 emredici bir ilkedir. Ayrica, anonim sirketin IIK m. 179 geregince, iflismin
ertelenmesini talep ettigi sirada genel kurulun, eTK m. 324’e aykir1 ve bu donemde yetkisiz olarak
sermaye artirimi karari almasi halinde, yasanin emredici kurallarina aykiri bir sekilde sermaye artisi
gerceklestiginden, genel kurul kararinin butlanla malul oldugu ve davacinin dava hakki bulundugu
nazara alinarak, davanin kabulii gerekirken, yazili gerekgelerle davanin reddi dogru olmamus, kararin
bozulmast gerekmistir”. Y. 11. HD. 16.06.2011 T., 11773 E. ve 7602 K. (yayinlanmamis).
Kanaatimizce, karar, genel kurula iligkin olmakla beraber ilke olarak yonetim kurulu kararina da
uygulanabilir.

857 Moroglu (2014), s. 64.
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hiikiimleri ihlal eden yonetim kurulu kararlar1 da batildir. Ayrica, yonetim kurulu
kararinin, emredici hiikiimlerin aksini veya kismen veya tamamen ortadan
kaldirilmasin1 veya degistirilmesini 6ngérmesi halinde de, butlan séz konusudur®®,

Sadece TTK’ya degil bunun disindaki emredici 6zel hukuk kurallarina,
dogrudan uygulanma kabiliyetine sahip kamu hukuku kurallarina aykirilik da butlana
yol agar. Ornegin, anonim sirketlerde, bankacilik veya borsa mevzuatina aykirilik
veya kararin ceza hukuku kurallarina goére bir sugun objektif unsuru olmasi da
butlana sebep olur®®®,

Isvigre hukukunda da emredici hiikiimlere aykir1 ydnetim kurulu kararlarinin
batil oldugu kabul edilir. Fakat anonim sirketleri diizenleyen hiikiimlerin biyiik
Olciide emredici olmasi butlan sebeplerinin genislemesine yol agar. Bu sebeple
Jagmetti’ye gore, genel kamu diizenini igeren kanunun emredici hiikiimlerine aykir
yonetim kurulu kararlar1 batil kabul edilir. Ornegin, anonim sirkette pay sahiplerinin
sinirli sorumlulugunu veya organlarin sorumlulugunu ortadan kaldiran veya iptal ve
fesih davalarina iliskin haklar1 ihlal eden veya sermayeye faiz 6denmesine iligkin

kararlar batildir®°,

2.1.4. Kisilik haklarina aykirihk

Kisilik haklarma aykirilik, yonetim kurulu kararlar1 bakimindan da butlan
sebebidir. MK m. 23 geregi, sozlesme yapma Ozgiirliigiinii asir1 oranda kisitlayan,
kisi birligini veya iiyelerini asir1 oranda baglayan kararlar kisilik hakkina aykirilik
sebebi ile batildir®®, Kanuna veya genel ahlaka ters diisecek o6zgiirliik kisitlamalart

kisilik haklarma aykirilik teskil eder®®2

. Aslinda kisiligi koruyan bir hilkkme aykirilik
ayni zamanda emredici hukuk kurallarina da aykirilik olusturur ve ¢ogu kere bu
durumlarda ahlaka aykirilik da s6z konusudur®®, Faaliyet konusu farkli bile olsa pay

sahiplerinin baska bir anonim sirkete ortak olmasimi, herhangi bir ticari faaliyette

88 Genel kurul kararlari agisindan bkz. Moroglu (2014), s. 65 vd.
89 Nomer (2008), s. 82.

860 Jagmetti (1958), s. 109, 112.

81 Nomer (2008), s.78.

862 Uygur (2012), s. 321.

83 Oguzman ve Oz (2014), s. 86.
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bulunmasini yasaklayan yonetim kurulu karari kisinin iktisadi 6zglrliiglini asir1

derece kisitladigindan kisilik haklarina aykirt olup, batil kabul edilmelidir.

2.1.5. Kesin hiikme aykirihk

Anayasa m. 138/4 geregi “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme
kararlarina uymak zorundadir;, bu organlar ve idare, mahkeme kararmi hi¢bir
suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez”. Bu hiikiim
uyarinca, gergek kisiler ve kamu ya da 6zel hukuk tiizel kisileri kesinlesen mahkeme
kararlarina uymak zorundadir. Kesin hiikiim®% herhangi bir kanunla, kamu hukuku
veya Ozel hukuka iligkin islem veya karar ile aksi Ongoriilemeyen bir hukuk
gercegidir. Kesin hiikiim, kamu diizenine iliskin olup, kesin hiikmiin yargilamanin
her asamasinda mahkemece re’sen gozetilmesi gerekir®®.

Tiirk hukukunda konusu bakimindan kesinlesmis bir mahkeme kararina aykiri

olan genel kurul kararlar1 batil kabul edilir®®

. Ayni1 sonuca yonetim kurulu kararlari
acisindan  varilmast miimkiindiir. Ciinkii kesin hiikim kamu diizenini
ilgilendirdiginden kesin hiikkme aykir1 bir yonetim kurulu karari da butlana tabi
olacaktir. Yonetim kurulunun iskat kararmin kanuna aykiri olduguna iliskin
kesinlegsmis mahkeme kararina ragmen, yonetim kurulunun yeniden ve ayni sartlar

altinda ayni pay sahibinin 1skatina karar vermesi kesin hiikkme aykiriliga 6rnek olarak

gosterilebilir.

84 Kesin hiikiim maddi ve sekli kesin hiikiim olmak iizere ikiye ayrilir. Sekli anlamda kesin hiikiim,

bir hiikme kars1 bagvurulabilecek kanun yollarinin kalmamasi anlamindadir. Maddi anlamda kesin
hiikiim ise, hilkmiin karar1 veren mahkeme tarafindan degistirilememesi, olagan kanun yollarina
bagvurulamamasi, tekrar dava edilememesi ve daha sonra acilan davada baglayict olmasidir. Maddi
anlamda kesin hiikmiin ii¢ unsuru vardir: davanin taraflarinin, konusunun ve sebebinin ayni olmasi.
Pekcanitez vd. (2013), 840 vd.; Karsli (2012), s. 607. Butlan sebebi olan kesin hiikiim, maddi
anlamda kesin hiikiimdiir.

865 pekcanitez vd. (2013), s. 840 vd.; Karsli (2012), s. 608.
86 Moroglu (2014), s. 172; Korkut (2012), s. 142.
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2.2. Sekle Iliskin Hiikiimlerin hlali

2.2.1. Genel olarak

BK m. 12’de “Kanunda sézlesmeler icin ongdriilen sekil, kural olarak
gecerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin kurulan sézlesmeler hiikiim
dogurmaz” ifadesine yer verilerek, sekle aykiriligin hiikkiimsiizliik/butlan yaptirimina

tabi olduguna isaret edilmistir®®’

. Madde gerekgesinde de sekil sartlarina uyulmadan
akdedilen sozlesmelerin kesin hiikiimsiiz (batil) oldugu belirtilir. Sekil sartlarina
aykiriligin butlan yaptinmina tabi oldugu borglar hukukunda kural olarak kabul
edilse de, ticaret hukuku agisindan sekil sartlarina aykiriligin yaptiriminin butlan mi
yokluk mu oldugu agik degildir®® Bu baglamda, MK m. 5 geregi, MK ve BK’nin
genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistigii oOlglide tiim 06zel hukuk iliskilerine
uygulanacagindan ve TTK m. 1/1 geregi, TTK, MK’nin ayrilmaz bir parcasi

oldugundan, BK m. 12 uyarinca sekle iliskin hiikiimlere aykirilik halinde, yonetim

kurulu kararlar1 agisindan da butlan yaptirrminin s6z konusu olacagi kanaatindeyiz.

2.2.2. Sekle aykiriik yaptirnm olarak butlan

TTK m. 391°de ve OR Art. 714°te®® sekli butlan sebeplerine yer verilmez.

TTK m. 447 gerekgesinde, genel kurul kararlarinin butlan sebeplerinin sinirlt sayida

87 BK m. 12 gerekgesinde de acik sekilde “Tasarinin 12 nci maddesinin ikinci fikrasina eklenen ilk
ciimle hiikmiiyle, Kanunda sézlesmeler icin ongériilen seklin, kural olarak gecgerlilik sekli oldugu
belirtilerek, bu konudaki duraksamalar ortadan kaldirilmak istenmistir. Ayni fikranin son ciimlesinde
de, ongoriilen sekle uyulmadan kurulan sézlesmelerin kesin hiikiimsiizliik yaptirnmina bagli oldugu
agiklanmigtir” ifadelerine yer verilmistir. Yargitay Igtihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu kararinda
da sekle aykiriligin yaptirimini butlan olarak degerlendirmistir. 30.09.1988 T., 87/2 E. ve 88/2. Korkut
(2012), s. 68.

88 Korkut (2012), s. 40, 144.

89 [svicre hukukunda ise sekli butlan sebepleri konusunda kanun koyucunun sustugu iddiasi reddedilir
ve bu konuda gergek bir kanun boslugunun oldugu sdylenir. Mevcut bosluk 1936 tarihli OR’de
doktrin tarafindan gelistirilen ilkelerle kapatilmaya ¢alisilir. Rhein (2001), s. 207. Isvigre hukukunda
butlan ve yokluk ayrimi yapilmaksizin su hallerde yonetim kurulu kararlarinin seklen batil oldugu
kabul edilir: kurulda irade agiklamasi veya oylama yapilmamasina ragmen karar alinmis gibi tutanak
diizenlenmesi, karar alinmasi sirasinda iiyelerden birinin oyunun sayilmamasi veya birden fazla
sayllmasina iliskin kararlar, karar yetersayisina ulasilamamasina ragmen gegerli bir karar alindiginin
bildirilmesi ve elden dolagtirma yolu ile karar alinmasi hiikiimlerine aykiri sekilde karar alinmasina
karar verilmesi. Rhein (2001), s. 244 vd. Yonetim kurulu toplantt ¢agrisinin dogru sekilde
yapilmamasi nedeni ile bazi iiyelerin toplantiya katilamamasi veya bazi iiyelerin kasten toplantiya
cagrilmamasi veya toplantiya ¢agrilan uzman veya miidiirlerin kararin alinmasinda belirleyici olmalari
halinde alinan karar batildir. Bockli (2009), s. 1642. Kurul kararinin gizlenmesi amaci ile kasten
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olmadigi, sebeplerin maddi ve sekli olmak iizere ikiye ayrildig1 belirtilmistir. Sekil
yoniinden batil genel kurul kararlarinin belirlenmesinin  doktrin ve igtihada
birakildigi, bu belirlemenin yapilmasinda tehlike ve tehditlerden sakinma ilkesine
agirhik verilerek, mahkemelerin gerekli 6zeni gosterecegi inanci ile sistemin
benimsendigi vurgulanmustir.

Doktrin ve igtihadin hangi sekli sakatliklarin kararin butlanina sebep
olacagini belirlemesi olduk¢a zordur. Ciinkii yonetim kurulunun toplanmasi ve karar
almasina iligskin kanunda az sayida hiikiim vardir. Bu sebeple, toplant1 ve karar alma
usuliiniin esaslar1 i¢ yonergede belirlenebilir®”°.

Isvigre hukukunda, yénetim kurulunun karar almasma iliskin kanun ve i¢
yonerge diizenlemelerinin ihlali halinde kararin gecerli olup olmadigini tespit i¢in
kararin amacina bakilmasi1 gerektigi savunulur. Bu diizenlemeler, tiizel kiside irade
olusumunda kimin yetkili oldugu ve iradenin nasil olusacagini belirleme amaci
giider. Dolayisiyla sekle iligkin hiikiimler, iradenin sirket iradesi olarak gecerli
sekilde ortaya c¢ikmasini saglar. Karar alinmasina iliskin sekli sartlar ile hedeflenen
amaca engel olan yonetim kurulu karar1 batildir. Bu hiikiimlerin ihlali halinde ortada
iradeyi olusturacak yonetim kurulu veya kanun ve i¢ yOnerge agisindan karar
yoktur®™,

Isvigre hukukunda doktrin tamamlayic1 hiikiimlerin, ozellikle i¢ ydnerge
hiikiimlerinin ihlalinin yonetim kurulu kararlar1 agisindan sekli butlan sebebi

olusturmayacagini kabul eder; fakat tamamlayici hiikiimlere aykiriligin hukuki

tutanak diizenlenmemesi halinde de karar butlan yaptirimina tabidir. Yine elden dolastirma suretiyle
karar alimmas1 halinde “Oneriye iliskin ret oyunu x giiniine kadar kurul sekreterine iletmeyenler, kabul
oyu kullanmis sayilir” seklinde bir igerige sahip karar sebebi ile ortaya ¢ikan kabul oylar1 kararin
meydana gelmesini etkiliyor ise alinan karar batildir. Jagmetti’ye gore, genel kurul karar1 acisindan
gecerli olan bazi sekle aykirihiklar ise (Or: haksiz sekilde oy hakkimin ihlali, gogunlugun
belirlenmesinde hesap hatast) yonetim kurulu kararlar1 agisindan bir énem arz etmez ¢ilinkii pratik
olarak gergeklesmeleri miimkiin degildir. Tutanak diizenlenmesinin ihlali, toplantiya ¢agriya iligkin
anasozlesme hiikiimlerinin ihlali gibi bazi basit sekle aykiriliklar ise butlana sebep olmaz. Yoénetim
kurulu tiyesinin toplantiya katilamamast ile toplantiya ¢agriya iligkin diizenlemelerin ihlali arasinda
baglanti olmasi sekli butlan sebebidir. Jagmetti (1958), s. 106-108. Tiirk hukuku agisindan konu
incelendiginde; TTK m. 390 geregi, tutanak diizenlenmesi ve iiyelerin imzasina sunulmasi zorunludur.
Fakat ilgili hiikimde, kararlarin gecerliligi yazilip imza edilmis olmalarina baglanmis olup tutanak
diizenlenmesinden bahsedilmemistir. Tutanak diizenlenmemesi halinin kararlarin butlanina sebep
olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

870 Dogan, i¢ yodnergede yonetim kurulu toplanti sayisi, iiyelerin toplantiya ¢agrilmasi, toplanti
giindemi konusunda diizenlemelere yer verilebilecegini belirtir. Dogan (2011), s. 147 vd.

871 Rhein (2001), s. 209 vd.
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sonucunu aciklamaz. Doktrine gére, agir usul hatalar1 kararin butlanina sebep olur®’.
Jagmetti, sekle iliskin sakat kararlarin batil kabul edilmesinde kamusal yarar
oldugunu, iptal davasinin ise yonetim kurulu kararlar1 agisindan miimkiin olmadigini,
butlanin kabul edilmemesi halinde, yonetim kurulunun sinirsiz hareket kabiliyetine
sahip olacagini, bunun ise amaca uygun olmadigimi belirtir. Yazar, eger sakatlik
nedeni ile bir yonetim kurulu isleminden s6z edilemiyor ise burada sekli bir butlan
sebebinin oldugunu vurgular®”3, Forstmoser vd. ise, yonetim kurulu iiyesinin kurul
toplantilarina katilma hakki veya oy hakkini ortadan kaldiran yine bir yonetim kurulu
tiyesine birden ¢ok oy hakki tanityan ve yonetim kurulunun karar almasin1 bir tiglincii
kisinin onayma baglayan i¢ yonerge hiikiimlerinin batil oldugunu kabul eder®’.
Rhein, sekli butlan sebeplerini belirlerken hiikiimlerin emredici/tamamlayici seklinde
ayrilmasina karst ¢ikar. Batil ve yok karar arasindaki sinir1 ¢izmenin zor oldugu ve
hukuki sonuglarin benzer oldugunu belirterek, batil-yok karar ayrimindan vazgeger.
Ortada bir karar veya yonetim kurulunun olmamasi s6z konusu ise kararin batil
oldugunu vurgular®™.

Isvigre doktrininde yer alan bu tartigmalar Isvigre hukukunda butlan ve
yokluk kavramlarinin teknik kavramlar olmamasindan kaynaklanir®’®, Tiirk hukuku
acisindan yonetim kurulunun karar almasina iliskin siirli sayida diizenleme
olduguna yukarida isaret edilmisti. Karar alinmasina iliskin sekli hiikiimler sirket
iradesinin dogru sekilde ortaya ¢ikmasini saglayacagindan oldukca onemlidir. Bu
sebeple, i¢ yonergede ve TTK m. 340’ izin verdigi Ol¢iide anasézlesmede sekli

hiikiimlere yer verilebilir. Yonetim kurulunun toplanmasi ve karar almasina iliskin

anasozlesme, i¢ yonerge diizenlemelerine ve siirli sayidaki kanun hiikmiine aykir

872 Tamamlayic1 nitellikteki anasézlesme veya i¢ yonerge hiikiimlerinin ihlalinin kararm butlanina
sebep olmayacagmna iliskin hakim doktrinin aksine Isvigre’de revizyondan onceki doktrin ve
ictihatlarda emredici olmayan hiikiimlerin butlana sebep olacagina iligkin 6rnekler bulunur. Rhein
(2001), s. 212. Anasozlesmede yer alan yetersayilarla karar alinmamasi kararin butlanina sebep olur.
Weiss (1968), 227.

873 Jagmetti (1958), s. 111.
874 Forstmoser vd. (1996), s. 361 vd.

875 Bu durum nedensellik bag1 gerektirir. Her tamamlayici nitelikteki i¢ ydnerge hiikiimiiniin ihlali
butlana sebep olmaz. Karar alinmasina iligkin tamamlayici nitelikteki i¢ yonerge hiikiimlerinin ihlali
su halde kararin butlanina sebep olur: Eger karar alan kurul kanuni anlamda yonetim kurulu degil ise
veya karar kanunda veya i¢ yonergede yer alan diizenlemelere uygun olmayip ortada karar yok ise.
Burada butlanin s6z konusu olmasinin nedeni boyle bir kararin igerdigi iradenin sirket iradesi olarak
kabul edilememesidir. Ornegin, karar alinmasina katilan kisilerin genel kurul tarafindan segilmemis
olmas1 veya kurulda oylama yapilmamasi, kanun veya i¢ yonergede yer alan yeter sayilara
uyulmamasi. Rhein (2001), s. 21 vd.

876 Bkz. dpn. 324, 325.
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yonetim kurulu kararlar1 kanaatimizce batil kabul edilmelidir. Ornegin, anasézlesme
ile toplant1 ve karar yetersayilarinin agirlastirilmasi halinde bu diizenlemeye aykiri
sekilde alinan kurul kararlar1 butlan yaptirimina tabi tutulmalidir. Fakat TTK m. 447
gerekcesinde yer bulan “tehlike ve tehditlerden sakinma ilkesine agirlik verilerek
mahkemelerin sekli butlan sebeplerini belirlemede gerekli 6zeni gdsterecegi inanci”
bu noktada 6nem tasir. Ciinkii yonetim kurulunun toplanip karar almasina iligkin i¢
yonergede yer alacak her hilkkme aykiriligin butlana sebep olmasi, yonetim kurulunun
caligmasini engelleyebilir. Bu baglamda, yonetim kurulunun karar almasina iliskin
tamamlayici nitelikteki her diizenlemeye aykirilik butlana sebep olmamalidir. Burada
bir ol¢ii verebilmek de zordur. Fakat yonetim kurulunun toplanip sirket iradesinin
dogru sekilde ortaya konmasina iliskin hiikiimlere aykiriligin butlana sebep olmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Ornegin, Isvigre doktrininde toplantiya gagri siiresine iligkin
ic yonerge diizenlemelerinin ihlali, kurul kararlarmin butlanina sebep olmayacagi
kabul edilir®””. Fakat cagr siiresinin kisa tutulmast ile bir {iyenin toplantiya katilmasi
imkansiz kilinmak isteniyor ise bu durum toplanti ¢agrist yapmama ile ayni
anlamdadur. 1lk ilan edilen toplant1 tarihi ileri alinmig veya toplant: yeri degistirilmis
ve kurul tyeleri bu degisikliklerden haberdar edilmemis ise yonetim kurulunda

alinan karar batildir®’8,

2.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklarimn ihlali

Yonetim kurulu tiyelerinin haklari, kisisel ve mali haklar olmak {izere ikiye
ayrilir. Kisisel haklara, yonetim kurulu toplantilarina, yonetime ve temsile katilma,
goriis bildirme, oy kullanma (TTK m. 365, 390), bilgi alma ve inceleme (TTK m.
392), yonetim kurulu toplantisinin yapilmasini ve giindeme madde eklenmesini talep
etme (TTK m. 392/7), kisisel sorumlulugu gerektiren genel kurul kararlarina karsi
iptal davast agma (TTK m. 446/1,d) ve kayith sermaye sisteminde yonetim kurulu
kararlarma kars1 iptal davast agma (TTK m. 460/5 ve SerPK m. 18/6) o6rnek

gosterilebilir®”®. Yonetim kurulu iiyelerinin bu haklar1 yénetim kurulu karari ile

877 Schulep (1955), s. 280
878 Homburger (1997), Art. 714 Rn. 367.
879 Bahtiyar (2014a), s. 221 vd.; Karahan/Arslan (2013), s. 423 vd.
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smirlandirilamaz ve ortadan kaldirilamaz®. TTK m. 391/1,c’nin pay sahiplerinin
haklar1 ile sinirh bir diizenleme igerdigi ve 6zellikle yonetim kurulu tiyelerinin pay
sahibi olma zorunlulugunun ortadan kaldirildig1 dikkate alindiginda, yonetim kurulu
tiyelerinin haklarimi TTK 391. maddede sayilanlarin disinda ayr1 bir kategori altinda
ele almak gerekir®®!, Kanaatimizce, yonetim kurulunda alinan bir kararla veya karar
alinmasi sirasinda yonetim kurulu iiyelerinin toplantiya katilma ve buna bagli haklar
ihlal ediliyor ise alinan kararlarin batil kabul edilmesi gerekir. Kurul sirket
yonetimini gerceklestirir ve sirketi pay sahipleri adina yonetir. Yonetim kurulu
tiyelerinin kisisel haklar1 6zellikle toplantiya katilma ve buna bagli haklari, pay
sahiplerinin dolayisiyla sirket iradesinin dogru ve kanuna uygun sekilde olugmasini
ve yansimasini saglar. Bu haklarin ihlali halinde ise ger¢ek anlamda bir sirket
iradesinden bahsedilemez. Bu durumda dolayli sekilde pay sahiplerinin yonetime
katilma haklari ihlal edilmis olur.

Asagida calisma konusu agisindan 6nem arz eden yonetim kurulu tiyelerinin
kisisel haklarindan bazilar1 incelenecektir. Yonetim kurulu {yelerinin kisisel
haklarinin ihlalinin siirsiz olarak kurul kararlarinin butlanina sebep olacagini iddia
etmek butlanin kapsamin1 genisletecegi gibi kurulu ¢alismaz hale getirebilir. Bu
sebeple, kurul iiyelerinin haklarinin ihlalinin sirket iradesinin olusumuna etkileri
incelenerek, gerekirse butlana karar verilmesinin yerinde bir yaklasim olacagi

kanaatindeyiz.

880 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat (2013), s. 521; Rhein (2001), s. 231; Isvigre hukukunda yonetim
kurulu kararlar igin ayr butlan sebepleri ongoriilmeyip OR Art. 714’in 706b’ye yaptig1 yollama
sonucu genel kurul kararlarinin butlanina iliskin diizenlemelerin yonetim kurulu i¢in de kabul edildigi
daha once agiklanmisti. Doktrin bu atfin nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda ¢esitli yorumlar
yapmustir. Bu yazarlardan Honsell vd., farkli imkanlarin kiyasta dikkate alinmasi gerektigini, OR Art.
714’ten yola ¢ikarak, OR Art. 706b’deki butlan sebeplerinin lafzi (wortlich) yorumlanmasi gerektigini
ve boylece butlan hukuki sonucunun pay sahiplerinin haklarinin ihlaline sebep olmas1 halinde ortaya
cikacagini, fakat yonetim kurulu iyelerinin haklarinin ihlalinde uygulanamayacagini kabul eder.
Honsell vd. (2008), Art. 714 Rn. 5. Aksi goriis i¢in bkz. Rhein (2001), s. 230 vd. Alman hukukunda
da yonetim kurulu iiyelerinin yonetim kurulu toplantilarina katilma ve oy kullanma haklarinin
yonetim kurulu tarafindan ihlali halinde, ilgili kararin batil oldugu kabul edilir. Béyle bir karardaki
sakatlik sadece toplantiya ¢agrilmayan yonetim kurulu iiyesi tarafindan ileri siiriilebilir. Fakat kararin
esasina iligkin bir sakatlik var ise bu sakatlik her {iye tarafindan dava edilebilir. W. Holters (2011).
Aktiengesetz (Kommentar). Miinchen: Verlag C.H. Beck, § 77 Rn. 26; W. Goette vd. (2008).
Miinchener Kommentar zum Aktiengesetz. Band 2 §§76-117. (3. Auflage). Miinchen: Verlag C.H.
Beck, § 77 Rn. 29.

81 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat (2013), s. 521.
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2.3.1. Yonetim kurulu iiyesinin toplantiya katilma ve toplantiya katilmaya

bagh haklar:

Yonetim kurulunun idari nitelikte haklarinin basinda yonetim ve temsil hakk1
gelir. Yénetim kurulunun toplantiya ¢agrilmasim bagkandan talep etmek®?, yapilan
toplantilara katilmak®3, toplantida goriislerini aciklamak, toplantida gdriisiilmek
lizere 6neri vermek bu hakkin kapsamina girer®,

Isvigre hukukunda 6nemli bir sebep (6zellikle menfaat gatismasi) olmaksizin
yonetim kurulu tiyelerinden birinin kurul toplantisina ¢agrilmamasina iligskin yonetim

kurulu karar1 batildir®®

. Yonetim kurulu iiyesi sirket yonetimine kurulda s6z alarak,
goriis ve diisiincelerini ifade ederek katilir. Bu agidan iiyelerin s6z hakkini ortadan
kaldiran veya esit islem ilkesine aykiri sekilde soz hakkinda kisitlama getiren
yonetim kurulu kararlar1 batil kabul edilmelidir. Yonetim kurulu toplantisina
cagrilmama ile kanuna uygun olmayan cagrinin birbirinden ayrilmasi gerekir.
Oncelikle ilgili toplanti yeri ve zamaninda eksiklikler, eger tiim ydnetim kurulu

liyelerinin toplantida bulunmasina sebep (engel) olacak nitelikte ise alinan karar

bati1dir®6.

2.3.2. Yonetim kurulu iiyesinin oy hakki

Yonetim kurulu tyelerinin yonetim kurulunda oy kullanma hakki, pay
sahiplerinin genel kurulda oy kullanma hakkina benzer. Bir yonetim kurulu iiyesi
sadece belirli bir oylamada veya birden fazla yonetim kurulu tiyesi belirli bir konuda
oy hakkindan mahrum birakilirsa, ilgili yonetim kurulu karar: butlana tabi olur®®’,
Yonetim kurulu iiyesinin yonetime katilma haklarini ortadan kaldiran yonetim kurulu

kararlar1 batildir. Ornegin, Isvigre hukukunda iiyenin oy hakkini ortadan kaldiran

882 Jsvigre hukukunda OR Art. 715 uyarinca, her yonetim kurulu iiyesi gerekgesini belirterek yonetim
kurulu baskanindan toplant1 yapilmasini talep edebilir. Bu vazgecilmez bir haktir. Rhein (2001), s. 88.

883 Jsvicre’de yonetim kurulu iiyesi ydnetimin bir pargasi olarak, kurul toplantilarina katilmakla
ylikiimliidiir. Ayrica iiye toplantilara geregi gibi hazirlanmali ve konu hakkindaki diisiincelerini diger
iiyelerle paylagmalidir. Rhein (2001), s. 98; Forstmoser vd. (1996), s. 303.

84 Karahan/Arslan (2013), s. 424; Rhein (2001), s. 88.

885 Krneta (2005), Art. 714 Rn. 869; Homburger (1997), Art. 714 Rn. 366; Schulep (1955), s. 280.
886 K 15ti (1994), s. 46.

887 K16ti (1994), s. 43.
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veya OR Art. 716a’de®® yer alan diizenlemeyi yok sayan ydnetim kurulu kararlari
bat1ldir®®. Bir yodnetim kurulu iiyesine kurul karari ile birden fazla oy hakki

89

taninmas1®® veya iiyenin oy hakkinin dikkate alinmamasi, ilgili yonetim kurulu

kararmin butlan1 sonucunu dogurur®®?,

2.3.3. Fiziki toplanti talep hakki

TTK m. 390/4 (OR Art. 713 II) geregi elden dolastirma suretiyle yonetim
kurulunun karar alinmasi sirasinda yonetim kurulu iyelerinden her birinin kurulun
fiziki toplanti yapmasini talep etme hakki vardir. Bu hakki ortadan kaldiran,

simirlandiran veya giigsiizlestiren yonetim kurulu kararlar: batildir®®,

2.3.4. Toplant1 tutanagim ve karar defterini inceleme hakki

Yonetim kurulu iiyeleri toplant1 tutanagini inceleme hakkina sahiptir. Isvicre
hukukunda yonetim kurulu iiyesinin toplanti tutanagini inceleme hakkini ortadan
kaldiran yonetim kurulu kararlar1 batil kabul edilir®®=. Doktrinde tutanaga yanlis
gecirilen veya tutanaga hi¢ gecirilmeyen fakat kanuna uygun sekilde alinan kararin
butlan sonucunu ¢ikarmanin asirtya gitmek oldugu belirtilir®¥, OR Art 713 III aykirt
sekilde tutanak diizenlenmesi yilikiimliiliigiiniin ihlal edilmesinin kararin butlanina

sebep olmadig1 fakat tutanak diizenlememedeki amacin kurulca alinan kararin

88 OR Art. 716a I'de yonetim kurulunun devredilmez ve devralinmaz gorevleri diizenlenir. Bkz. dpn.
587. OR Art. 716a II ise soyledir “Yonetim kurulu, kararlarin hazirlanmasini ve icrasini veya
islemlerin gbzetimini komisyonlara veya bir yonetim kurulu iiyesine devredebilir. Kurul iiyelerine
uygun bir rapor hazirlanmasi gerekir”.

89 Rhein (2001), s. 231.

89 Krneta (2005), Art. 714 Rn. 870; KI&ti (1994), s. 13. Isvigre Federal Mahkemesi, yonetim kurulu
iiyelerinin sadece bir oy hakkina sahip olduguna, anasdzlesmede buna aykirt bir diizenleme
yapilmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir (BGE 71 I 187). Nobel (1976), s. 89 vd.

81 Homburger (1997), Art. 714 Rn. 377.

892 Costan (2012), s. 157; Krneta (2005), Art. 714 Rn. 871; Rhein (2001), s. 231; K16ti (1994), s. 15.
893 Rhein (2001), s. 231.

894 Schulep (1955), s. 280; Krneta (2005), Art. 714 Rn. 874; Honsell vd.(2008), Art.714 Rn.13;
Isvigre Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda, tek iiyeden olusan yonetim kurulunda kararin resmi
bir toplantida almmmamasimnin veya tutanaga gecirilmemesinin aliman kararin butlanina yol
agmayacagina karar vermistir (BGE 133 III 77). Karar igin bkz. dpn. 945; Kloti ise, OR Art. 713
III’de yer alan kararlarin alinmasi usuliine iligkin diizenlemenin emredici oldugunu, bunun ihlalinin
kararin sakatligina sebep olacagini savunur. Kl16ti (1994), s. 14; Tiirk hukukunda da tek iiyeden olusan
anonim sirketlerde resmi toplanti yapilmamasi ve tutanak tutulmamasi yonetim kurulu kararmin
butlanina sebep olmaz. Korkut ve Yilmaz (2009), s. 550.
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saklanmasi olmasi halinde kararm batil oldugu kabul edilir®®. Tiirk uygulamasinda
yonetim kurulu kararlarna iligkin tutanaklar yazilip iiyelerce imzalandiktan sonra

karar defterine yapistirilmaktadir®®,

Kurul iiyelerinin tutanagi inceleme hakki
kanunda diizenlenmemistir. Fakat kurul tiyelerinin kurul iradesinin tutanaga dogru
sekilde yansiyip yansimadigini denetleme haklari, bilgi alma ve denetleme haklar
kapsaminda kanaatimizce mevcuttur. Bu hakki ortadan kaldiran ve ayrica toplanti
karar defterini inceleme hakkini kisitlayan yonetim Kurulu kararlari batil kabul

edilmelidir.

2.3.5. Kurulu toplantiya cagirma hakki

TTK m. 392/7 geregi, her yonetim kurulu iiyesi baskandan, kurulun
toplanmasin1 yazili olarak talep edebilir. Bu hak vazgegilmez bir haktir®’. Isvicre
hukukunda da yonetim kurulu iiyesi i¢in kurulu toplantiya ¢agirma 6nemli bir haktir
(OR Art. 715). Bu hakk: ortadan kaldiran, hakkin kullanilmasina ek sartlar (belirli
giindem maddelerinin varliginda kullanma veya birka¢ iiyenin birlikte kullanmasi
sart1) getiren®®® yonetim kurulu kararlar1 batildir®®.

Yonetim kurulu baskaninin toplanti talebini agik¢a reddetmesi, cevap
vermekten kaginmasi veya talep lizerine yapilan toplant1 davetinin veya toplantinin

geciktirilmesine iliskin kararlar1 kural olarak®® gecersizdir. Bunun nedeni, ret karar

ile yonetim kurulu iiyesinin vazgegilmez ve sinirlandirilmaz nitelikteki hakkinin ihlal

895 Krneta (2005), Art. 714 Rn. 874; Homburger (1997), Art. 714 Rn. 385; Bockli (2009), s. 1642 vd.
896 Pylasli (2014), C. I, 5. 1071.
897 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 482; Yiice (2013), s. 141.

88 Ornegin bu hakkin kullanilmasini en az iki ydnetim kurulu {iyesinin talebi sartina baglayacak
sekilde anasdzlesmeye hiikiim konulmasi miimkiin degildir. Bockli (2009), s. 1583; Homburger
(1997), Art. 715 Rn. 435. Isvigre doktrininde, yonetim kurulu baskanmnin iiyelerin talebini sebep
gostermeksizin ret edebilecegine veya OR Art. 715’te yer alan toplanti talep hakkinin
uygulanmayacagma iliskin diizenlemelerin ve kararlarin (OR Art. 714’tin OR Art. 706’ya atfi
sebebiyle) batil olacagi ve korunmaya deger menfaati bulunan herkesin ve 6zellikle talebi reddedilen
yonetim kurulu {iyesinin butlanin tespitini dava edebilecegi kabul edilir. Hungerbiihler (2003), s. 65;
Homburger (1997), Art. 715 Rn. 435.

89 Rhein (2001), s. 231.

%0 Erb, toplantiya cagri talebinin gerekceli olmamasinin ancak hakkin kétiiye kullanilmasi anlamim
tagimasi ve OR Art. 714 baglaminda batil bir karar alinmas1 arayisini igermesi halinde talebin yonetim
kurulu bagkaninca rededilebilecegini belirtir. Diger hallerde ise cagri talebinin bagkanca reddi
bagkanin kararmin butlanina sebep olur. C. Erb (2008). Die richterliche Einberufung von
Verwaltungsratssitzingen. Wirtschaftsrecht in Bewegung. Festgabe zum 65. Geburtstag von Peter
Forstmoser. St. Gallen: Dike Verlag, s. 10.
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edilmesidir. Fakat burada kurul kararindan degil, baskanin kararindan soz

edilmektedir. Bagkanin ret kararinin gegersizligi genel hiikiimlere dayanmalidir®?.

2.3.6. Esit isleme tabi olma hakki

Yonetim kurulu tliyeleri arasinda da esit islem ilkesi gecerlidir. Her {iyenin bir
oy hakki vardir. TTK, yonetim kurulu bagkaninin iistiin oy hakkini kabul etmeyerek,
esitlik ilkesine vurgu yapmistir®?. Kanunda acik sekilde diizenlenmesede Isvigre’de
de tyelerin sirket yonetimine katilmada esit isleme tabi olma haklarinin oldugu kabul
edilir®®,

Yonetim kurulu iyeleri arasinda esitligin saglanmasi amaci ile bir liyeye
verilen bilgilerin diger iiyelere de verilmesi gerekir veya gelecek yonetim kurulu
toplantisinda s6z konusu bilgiler diger iiyelere de agiklanmalidir®®. Esit islem hakka,
baz1 iiyelere bilgi alma hakkinin kullanilmasinda farkli uygulamalara gidilmesini
iceren yonetim kurulu karar ile ihlal edilebilir, bu tip kararlar batildir®®. Yine
yonetim kurulu {iyesinin toplantida konusma hakkinin kisitlanmasi, iiyelerin oy
hakkinin belirli bir yonetim kurulu tiyesine birden fazla oy verilmesi suretiyle ihlali
veya belirli bir kararda bir iiyenin oy hakkina riayet edilmemesi, yonetim kurulu

kararlarmin butlani sebebini olusturur®®.

%1 Costan (2012), s. 169 ve dpn. 77.

%2 Giiney (2012), s. 119. TTK m. 624/°de limited sirketlerde birden fazla miidiiriin varlig1 halinde
cogunlukla karar alinacagi esitlik halinde bagkanin oyunun {istiin oldugu diizenlemesine yer
verilmistir. Anasozlesmede miidiirlerin karar almasi konusunda farkli bir diizenleme yapilmasi
miimkiindiir. Madde gerekg¢esine gore, bagkanin iistiin oyu, yonetim organindaki kilitlenmeyi ¢6zen ve
sirketi ¢aligabilir konumda tutan bir aragtir. Kurucularin (ortaklarin) kabul ettigi bagkanin iistiin oyu
¢oziimiiniin kanun koyucu tarafindan reddedilmesinin hakli bir gerekgesi yoktur. Biger ve
Hamamcioglu, ayni gerekgelerin anonim sirketler igin de gegerli olmasina ragmen anonim sirketlerde
bu diizenlemeye yer verilmemesini hakli olarak elestirmektedir. L. Biger ve E. Hamamcioglu (2011).
“6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun limited ortakliklarda meydana getirdigi temel degisiklikler”
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2011(2), s. 243.

%3 fstisnai olarak, kurul baskam veya diger iiyeler hakkinda bazi yetki ve gorevlerin dngoriilebilmesi
miimkiindiir. Forstmoser vd. (1996), s. 304; Rhein (2001), s. 89.

%4 H. Pulaghi (2010). Yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki ve mahkemeden 6zel denetim
istenmesine iliskin kosullar Isvigre Federal Mahkemesinin (BGE 133 III 133) 20 Aralik 2006 tarih ve
4C278/2006 sayili karar1. Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan C. II, Ankara: Turhan Kitapevi, s.1865.

95 Rhein (2001), s. 231.
96 Krneta (2005), Art. 714 Rn. 870.
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2.3.7. Bilgi alma ve inceleme hakki

Bilgi alma ve inceleme, yonetim kurulu tiyeleri agisindan hem hak hem de
yiiktimliiliiktiir. Ciinkii bilgi alma hakki ile tiyelerin sorumluluklar1 arasinda siki bir
iliski vardir. Yonetim kurulu iiyesinin sorumluluktan kurtulmasi, bu hakkin ve
yiikiimliiliigiin yerine getirilmis olmasma baglidir®. Bu sebeple TTK m. 392’de
yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakki ayrintili sekilde diizenlenir®®,

Bilgi alma hakki, toplant1 sirasinda ve toplanti disinda olmak tizere iki sekilde

kullanilabilir®®®

. Kural olarak, toplant1 sirasinda yonetim kurulu tiyesi sirketin tiim is
ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Uyelerin
kurul toplantilarinda sirketin tiim is ve islemleri hakkinda detayli bilgi alma haklari
vardir. Yonetim kurulu iiyesinin bireysel bilgi alma hakkina dayanarak ilgililerden
bilgi talep etmesi halinde, bu talep reddedilemeyecegi gibi sorular da cevapsiz
birakilmaz (TTK m. 392/1)1°. Toplant1 sirasinda yonetimle gérevli kisi ve komiteler,
kurul iiyelerine bilgi vermekle yiikiimlidiir (TTK m. 392/2).

Toplant1 disinda ise yonetim kurulu bagkaninin izni ile sirket yonetimi ile

%11 Uyenin

gorevli kisilerden islerin gidisi ve miinferit isler konusunda bilgi alinabilir
gorevini yerine getirmesi i¢in gerekli ise baskandan sirket defterlerinin ve
dosyalarmin incelemeye sunulmasi istenebilir (TTK m. 392/3). Uyenin bilgi alma,
soru sorma ve inceleme talebini kurul bagkaninin reddetmesi halinde, yonetim kurulu
iki giin iginde toplanir (TTK m. 392/4). Konu kurulda karara baglanir. Bu kararin

konusu, sirket dis1 kisisel bir menfaat olmadigindan, bilgi talebi reddedilen iiye de oy

%07 Bahtiyar (2014a), s. 223.

%8 Bilgi alma ve inceleme, kurul halinde kullamilabilen bir hak ve yetki degildir. Bu hakkin simirim
sirket is ve islemleri olusturur. Sirket isleri kapsaminda alinacak bilginin niteligine 6zellikle “sirket
sirr1” olmasina iligkin bir siir getirilmemistir. Bunun nedeni, sirketin giivenmedigi bir kisiyi yonetim
kurulu iiyeligine se¢gmemesi, liyelerin sirkete karst agir bir 6zen borcu altinda olmalar1 ve kurul
bagkanin istenilen bilginin verilmemesi i¢in tedbir talebi ile mahkemeye bagvurabilmesidir (TTK m.
392 gerekge)

99 Kanunda iiyelerin toplant1 6ncesi bilgi alma hakkina iliskin bir diizenleme yoktur. Fakat karmasik
ve Oonemli iglerde iiyelerin toplanti sirasinda dogru muhakeme yapmasinin saglanmasi agisindan
toplant1 6ncesinde bilgi almanin gerekliligi ortadadir. Pulagli (2014), C. 1, s. 1110.

%10 Pylasli (2010b), s. 1864.

9 isvigre hukuku ise toplanti diginda bilgi alma hakkimin kullamlmasinda farkli bir diizenleme
getirmektedir: Her tiye toplant1 disinda sirket yonetimi ile gorevli kisilerden islerin gidisat1 konusunda

dogrudan bilgi alabilir, kurul bagkanin izin vermesi halinde ise miinferit isler hakkinda bilgi isteyebilir
(OR Art. 715a 1II).
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kullanabilir®®2, Kurulun toplanamamasi veya kurulun talebi reddetmesi halinde, bilgi
talep eden iiye, sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine
basvurabilir®®. Mahkemenin verecegi karar kesindir (TTK m. 392/4).

Yonetim kurulu baskani ise toplanti disinda bilgi alma hakkini ancak diger
tiyeler gibi kullanabilir; yani bilgi alma ve inceleme hakkini kullanmasi igin kurul
karar1 gerekir (TTK m. 392/5)%4,

Yonetim kurulu iiyelerinin TTK m. 392°den dogan haklar1 kisitlanamaz.
Fakat bu haklar, anas6zlesme veya yonetim kurulu karari ile genisletilebilir (TTK m.
392/6). Uyeler bilgi alma konusunda esit haklara sahiptir. Bu esitlik genel kurul veya
yonetim kurulu karar1 ile bozulamaz®®°.

Bilgi alma hakk: kapsaminda, yonetim kurulu iiyelerinin toplantida sunulan
belgeler ile yonetim kurulu toplanti tutanaginin bir suretini beraberinde gotiiriip
gotiiremeyecekleri hususu ise tartismalidir®®,

OR Art. 715a2’da®"’ yer alan bilgi alma hakki, bilgi alma ve inceleme hakki

kapsaminda olup, kurul iiyelerinin emredici nitelikteki haklarmdandir®®. Isvicre

92 pylagh (2014), C. 1, s. 1123.

913 Giiney, burada iptal veya butlan davasi agilmas1 konusunun tartismali oldugunu fakat mahkemenin
organ yerine gecip karar vermesinin miimkiin olmadigindan, eda davasinin acilmasi gerektigini
savunur. Giiney (2012), s. 123. Pulasli’ya gore ise kurulun bu kararina karst genel kurula
bagvurulmas: miimkiin olmadigi gibi konunun anasézlesme ile diizenlenmesi de miimkiin degildir.
Pulash (2014), C. I, s. 1123. Isvigre’de yonetim kurulu iiyelerinin bilgi edinme talebinin kurulca
reddedilmesi halinde, {iyenin mahkemeye basvurma hakki diizenlenmemistir. Yonetim kurulu
kararinin kesin olup olmadig tartigmalidir. Doktrinde, bu hakkin eda davasi yolu ile mahkemede ileri
stirilmesini savunan yazarlar oldugu gibi (Bockli (2009), s. 1623; Rhein (2001), s. 92), bunun
miimkiin olmadigini genel kurula bagvurulmasi gerektigini savunan yazarlar da vardir (Forstmoser vd.
(1996), s. 307). Ayrica doktrinde yonetim kurulunun bu karari esitlik ilkesine aykirt ise OR Art. 714
kapsaminda yonetim kurulu kararimin butlaninin tespiti davasi agilmasinin miimkiin oldugu savunulur.
Rhein (2001), s. 91 dpn. 403; Honsell vd. (2008), Art. 715a Rn. 13.

%14 Bilgi alma ve inceleme konusunda izin verebilecek konumda olan bagkan, yonetim kurulu karar
olmaksizin defter ve belgeleri inceleme hakkindan yoksun birakilmistir. Kendigelen (2012), s. 280.
Yonetim kurulu bagkaninin bilgi alma hakkini kullanmasi i¢in kurulun iznine ihtiyag duymasi
gereksiz ve dolanmaya elverisli bir hiikiimdiir. Ciinkii kuruldan izin alamayan baskanin, bir iiyeye izin
vermek sureti ile bu sinirlamayi ihlal etmesi miimkiindiir. Moroglu (2012a), s. 188.

915 Tekinalp (2013), s. 233.

%16 fsvigre doktrininde bazi yazarlara gore, yonetim kurulu bagkaninmin agik izni olmadan iiyelerin
belgeleri beraberinde gdtiirmesi miimkiin degildir. Sirketten ayrilan yonetim kurulu iiyelerine karsi
acilacak sorumluluk davalar1 agisindan ise dava kapsamindaki belgelerin yonetim kurulu iiyelerinin
erisimine agik tutulmasi gerekir. Krneta (2005), Art. 715a Rn. 1041; Homburger (1997), Art. 715a
Rn. 499; Diger baz1 yazarlara gore ise, yonetim kurulu baskani aksine karar almadikea, iiyelerin
tutanak suretini yanlarinda gotiirmeleri miimkiindiir. Bockli (2009), s. 1620; Pulagli’ya gore ise,
iiyeler sirketin belge, dosya ve bunlarin suretlerini bagkanin izni ile beraberinde gotiirebilir. Kurul
kararlar agisindan ise, kurul toplantilarinda alinan kararlar karar defterine yazilip, sirket merkezinde
muhafaza edildiginden, iiyelerin tutanagin suretini alma hakki yoktur. Pulagh (2014), C. I, s. 1120
vd.; Fakat, tiyelerin toplanti tutanagini inceleme haklar1 vardir. Rhein (2001), s. 93.
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hukukunda da OR Art. 714’{in 706b’ye atf1 dikkate alinarak sadece pay sahiplerinin
bilgi alma hakkin1 ihlal eden kararlarin degil, yonetim kurulunun bilgi alma hakkini
ihlal eden kararlarin da batil oldugu kabul edilir. Bilgi alma hakki kurulca keyfi
olarak ihlal edilen kurul iiyesinin butlanin tespiti davasi agmast miimkiindiir. Kurul
tiyesinin bilgi alma ve inceleme hakki yonetim kurulunca 6nemli bir sebep olmadan
reddedilmis veya esit islem ilkesine aykir1 davranilmis ise butlanin tespiti talebi
mahkemece kabul edilir®®®. Ayrica, yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma hakkim
konuya iligkin yarar1 sartina baglayan yonetim kurulu karari batildir. Bunun gibi
tiyelerin pay ve muhasebe defterlerini inceleme hakkini ortadan kaldiran yonetim
kurulu kararlar1 da batil kabul edilir®%.

Yonetim kurulu tiyelerinin haklarinin incelenmesinin ardindan sonug olarak
su husus ifade edilebilir: Yonetim kurulu karari, kurul tiyelerin yonetim kurulu {iyesi
olmaktan kaynaklanan esit islem, oy, toplanti talep hakki, bilgi alma gibi haklarin
genel olarak kisitlanmasini, ortadan kaldirilmasini veya sarta baglanmasini igeriyor

ise kurul kararlarinin butlanin s6z konusu olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2.4. Potansiyel Pay Sahiplerinin, Alacakhlarin ve Sirket Calisanlarmin

Haklarin1 Koruyan Hiikiimlere Aykirihk

TTK m. 391°de yonetim kurulu kararlarinin butlani sebeplerinin kanunda
sayilanlar ile sinirli olmadigr “6zellikle” ifadesi ile belirtildiginden, baskaca butlan

sebeplerinin belirlenmesi miimkiindiir.

1 OR 715a hiikmii soyledir: “l. Herbir yénetim kurulu iiyesi sirkete iliskin konularda bilgi talep
edebilir. 2. Toplantida tiim yonetim kurulu tiyeleri ve ayrica sirket yonetiminde gorevlendirilen kisiler
bilgi vermekle yiikiimliidiir. 3. Toplanti disinda her bir iiye sirket yonetimi ile goreviendirilen
kisilerden islerin gidisati konusunda ve baskanin yetkilendirmesi ile belirli islemler hakkinda da bilgi
talep edebilir. 4. Bir gorevin yerine getirilmesi igin zorunlu olan hallerde, her bir iiye baskandan
belgelerin ve ticari defterlerin kendisine sunulmasini talep edebilir. 4. Eger baskan bilgi alma,
dinleme veya inceleme talebini red eder ise bu konuda yénetim kurulu karar verir 5. Yénetim
kurulunun bilgi alma ve inceleme hakkini genigleten yonetim kurulu kararlart veya diizenlemeleri

saklhdr”.
%18 Rhein (2001), s. 231.
919 Bockli (1994), s. 85; Krneta (2005), Art. 714 Rn. 872.

920 Rhein (2001), s. 231. Pay ve muhasebe defterlerini inceleme talebi 6ncelikle yonetim kurulu
bagkanina yoneltilir. Bagkan talebi reddeder ise karart yonetim kurulu alir. Doktrinde bu kararin kesin
olup olmadigi tartigmalidir. Rhein (2001), s. 92.
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Karasu®! ve Korkut®??, alacaklilarin, sirket ¢aliganlarmin ve yatirimcilarin
korunmasi amacit ile konulmus hiikiimleri ihlal eden genel kurul kararlarinin,
kanunda butlan sebebi olarak yer almadigmmi wvurgularlar. Kanunda sirket
alacaklilarii ve ¢alisanlarini korumaya yonelik pek ¢ok emredici hiikiim mevcuttur.
Ozellikle sermayenin korunmasi ilkesine iliskin diizenlemeler sirket alacaklilarini da
korumaya yoneliktir. Yazarlara gore, dogrudan sermayenin korunmasi ilkesi ihlal
edilmemis olsa bile alacaklilar1 ve sirket ¢calisanlarin1 koruyucu nitelikteki emredici
hiikiimleri ihlal eden genel kurul kararlar1 batildir. Kanaatimizce bu degerlendirme
kiyas yolu ile yonetim kurulu kararlarina da uygulanabilir.

Moroglu’na gore, eTK doneminde dgretide ve yiiksek yargi kararlarinda®?
kabul gérmesine ragmen, pay sahipleri ile ti¢ilincii kisilerin kisisel haklarin1 dogrudan
ihlal eden yonetim kurulu kararlarinin butlaninin tespiti imkanina Kanun’da yer
verilmemis olmasi1 6nemli bir eksikliktir. Bu eksiklik sebebi ile sirket pay defterine
kaydedilme talebi yonetim kurulunca reddedilen, sermaye koyma borcunu 6demedigi
gerekcesi ile sirketten ¢ikarilan pay sahipleri ve lgiinci kisiler, yonetim kurulu
kararlarinin butlaninin tespitini ve yoksun kaldiklar1 pay sahipligi haklarinin iadesini
talep ederken ac¢ik bir kanun hiikkmiine dayanma gilivencesinden mahrum
kalmislardir. Yazar bu sebeple, TTK m. 391 hiikkmiine “pay sahipleri ile iigiincii
kisilerin kisisel hak ve c¢ikarlarimi dogrudan dogruya ihlal eden ve kisitlayan”
kararlarin batil sayilacagina iliskin madde eklenmesi gerektigi goriisiindedir®.

Yukarida adi gecen yazarlarin goriislerine katilmakla birlikte, kanaatimizce
bu kabul butlanin uygulama alanini genisletecektir. Fakat butlanin tespiti davasini
acma hakkina menfaati olan herkesin sahip oldugu, butlanin itiraz yoluyla ileri
siiriilebilecegi ve her iki talebin de bir sifata baglh olmadig1 goz oniine alindiginda®?,
her ne kadar Kanun’da acik sekilde potansiyel pay sahipleri, alacaklilar ve sirket
calisanlarindan bahsedilmemis ise de bu sahislar zaten yonetim kurulu kararlarinin

butlaninin tespitini talep etme hakkina sahiptir. Fakat, yonetim kurulunun dis iliskide

genel kurula gore daha etkili kararlar alabildigi goz oniine alindiginda, burada adi

921 Karasu (2009), s. 71.

922 Korkut (2012), s. 135.

923 Bkz. I. Béliim.

924 Moroglu (2014), s. 214 vd. ; Moroglu (2012a), s. 186; Moroglu (2012b), s. 195.
925 Tekinalp (2013), s. 237.
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gecen sahislarin butlan davasi agma haklarimin agik sekilde hiikkme baglanmasinin

kanun yapma teknigi agisindan daha uygun olacagi kanaatindeyiz.

2.5. Anasozlesme Hiikiimlerine Aykir1 Yonetim Kurulu Kararlar

Anasozlesme, anonim sirketin temel diizenini olusturan, sirketin i¢ ve dis
iliskileri ile pay sahiplerinin sirkete ve birbirlerine karst hak, yetki ve
yiikiimliiliiklerini diizenleyen, sekle tabi, katilima agik ¢ok tarafli bir sézlesmedir®?®.

Moroglu, anasoézlesme ile 6zellikle pay sahipleri lehine, rizalar1 olmaksizin
degisiklik yapilamayan, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarina tabi olmayan
ancak hak sahiplerinin rizas1 ile degistirilip, kaldirilabilen miiktesep haklarin
yaratilmasinin miimkiin oldugunu belirtir. Anasdzlesmede sirkete kars1 pay sahipleri
ve lgclincii kisiler lehine talep ve alacak haklar1 yaratan (pay sahiplerine imtiyaz
hakki taninmasi, ticlincii kisilere satilacak olan paylar1 ve pay senetlerini oncelikle
satin alma hakki taninmasi) hiikiimlere aykiri olan, bunlar sinirlayan, degistiren
genel kurul kararlarinin gegersizliginin dava edilmesi halinde dava, TTK m. 445°de
yer alan iptal davasi kosullarina tabi degildir. Pay sahipleri ile ti¢lincii kisiler s6z
konusu genel kurul kararlarinin kendileri hakkinda baglayici olmadigin1 genel

hiikiimlere gore tespit davasi ve itiraz yolu ile ileri siirebilirler®’

. Yazarin bu goriisii
yonetim kurulu kararlar1 agisindan da gegerli kabul edilmeli, pay sahipleri ve iigiincii
kisiler lehine hak yaratan anasdzlesme hiikiimlerinin yonetim kurulu karar ile ihlal
edilmesi halinde, alinan kararlarin baglayict olmadigi tespit davasi veya itiraz
yoluyla ileri siiriilebilmelidir. Ayrica TTK m. 391/1,c geregi, pay sahiplerinin
ozellikle vazgecilmez nitelikteki haklarmi ihlal eden veya bunlarin kullanilmasini
kisitlayan, gliclestiren kararlarin butlanina iligskin agiklamalar kisminda pay
sahiplerinin “miiktesep haklarinin” ihlali halinde de butlan yaptiriminin s6z konusu
oldugu yukarida vurgulanmigst:®?8,

Burada anasozlesmenin kural olarak i¢ iliskide etkili oldugu hususu da
dikkate alinmalidir. Istisnai hallerde belirli anas6zlesme hiikiimlerinin dogrudan dis

iliskide etkisinden s6z edilmesi halinde daha ¢ok kanun veya s6zlesme ile saglanmis

96 E. Moroglu (2010). Anonim ortaklik anasézlesmesi ve hukuki niteligi. Makaleler. istanbul: XII
Levha, s. 429; Bahtiyar (2001), s. 8.

927 Moroglu (2014), s. 222 vd.
928 Bkz. I1. Boliim.
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haklarin somutlastirilmasi, agiklanmasi amaci ile anasdzlesmeye konulmasi sz
konusu olur. Ugiincii kisileri ve alacaklilart koruyucu kanun hiikiimlerine dayanan
taleplerin uygulanmasi, bu hiikiimlerin anasdzlesmeye konulmasina bagli olmamakla
birlikte, anasézlesmede bu tarz haklara yer verilmesi halinde de {igiincii kisilerin
dava agma ve tazminat isteme haklar1 daima kanuna dayanir. Bazi hallerde ise
ticiincii kisinin talebi anasdzlesmede hiikiim bulunmasina baglidir. Bahtiyar’a gore,
alacaklilar anasozlesmedeki yiikiimliiliikklerin yonetim kurulu tarafindan ihlal edildigi
gerekeesi ile tazminat talep edebilir (eTK m. 336/5)%°. Ansay da, anasozlesmeye
aykirilik halinde yonetim kurulu aleyhine tazminat davasi agarak pay sahiplerinin
kendilerini koruyabilecegini savunur®®,

Isvigre hukukunda doktrin, anasézlesmeye aykiriligin ydnetim kurulu
kararlarinin butlanina sebep olmadigi goriisiindedir. Anasozlesme, {igiincii kisilerin
haklarini ilgilendirmemekte, i¢ iligkiyi diizenlemektedir. Honsell vd. gore ise, bir
karar sadece anasozlesme hiikiimlerine aykir1 ve anasézlesme hitkkmii kamu diizenini
ilgilendirmiyor ise karar batil degildir®®!. Stauber, sadece anasdzlesme hiikiimlerinin
ihlalinin kararlarin butlanina sebep olmayacaginin kabul edildigini belirtir.
Anasdzlesme daha ¢ok i¢ iliskide gecerli oldugundan bunlarin ihlali tigiincii kisilerin
hukuki durumunu etkilemez. Yonetim kurulu kararlarinin iptalinin doktrin ve
uygulama tarafindan reddedildigi diislintildiiglinde, anasdzlesmeye boyle bir aykirilik
halinde hukuki sonucun ne olmasi gerektigi sorusu ortaya ¢ikar. Yazar’a gore,
ticiincii kisiler agisindan butlan her zaman duruma uygun olmaz ¢ilinkii konu tiglincii
kisilerin haklarin1 ilgilendirmez. Dolayisiyla kararlarin iptal edilmesi hukuk
giivenligi agisindan daha dogru olur. Yonetim kurulunun hak ve yiikiimliiliikleri
kural olarak kanunda diizenlenir fakat anasoézlesme veya i¢ yonerge diizenlemeleri
saklidir. Bunlar sirket i¢indeki hukuki iliskilerde temel kaynaklari olusturur. Bu

932 Yazarin bu

hiikiimlere aykirilik halinde ilgili karar iptal yaptirimina tabi olmalidir
goriisii Tiirk hukuku acisindan degerlendirildiginde, TTK m. 391 gerekcesinde iptal
yaptirimi kabul edilmediginden, s6z konusu durumda iptal yaptirrmindan soz

edilemez.

929 Bahtiyar (2001), s. 232.

930 Ansay (1964), s. 382.

91 Honsell vd. (2008), Art. 714 Rn. 13.
932 Stauber (1985), s. 211 vd.
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Anasozlesmeye aykirilik, genel kurul kararlari agisindan kural olarak iptal
sebebidir (TTK m. 445). Fakat yonetim kurulu kararlarmin iptali kural olarak®3
mimkiin degildir (TTK m. 391 gerckge). Bu sebeple, anasézlesme hiikiimlerine
aykir1 yonetim kurulu kararlarinin, anonim sirketin temel yapisini, pay sahiplerinin
ve Ug¢iincii kisilerin haklarini ihlal etmesinin hukuki sonucunun belirlenmesi gerekir.
Kanaatimizce bazi anasozlesmeye aykirilik halleri yonetim kurulu kararinin
butlanina sebep olabilir. Bu noktada anas6zlesme hiikiimlerinin niteligi 6nem arz
eder:

Anasozlesmenin igeriginin, sozlesmede bulunmasi zorunlu hususlar,
ongoriilmesi kosulu ile anasdzlesmede bulunmasi zorunlu hususlar ve ihtiyari
hususlar olarak iice ayrilmasi miimkiindiir®®*. Anasdzlesmede bulunmasi zorunlu
hususlar, anasozlesmenin gegerli olabilmesi i¢in zorunlu olan hususlardir. Bu
hususlara TTK m. 339/2’de yer verilir. Ongoriilmeleri kosulu ile anasézlesmede
bulunmasi zorunlu hususlarin ise anasdzlesmede yer almalart mutlak gerekli
olmayip, gecerlilik kazanabilmeleri anasdzlesmede yer almalarina bagli olan
hususlardir®®. Anasézlesmede yer alabilecek ihtiyari hususlar ise anasozlesmeye
yazilabilen ancak yazilmasa bile baska bir hukuki islem formu iginde (Ornegin
yonetim kurulu veya genel kurul karari) gegerlilik kazanabilen hususlardir®®®,

Anasozlesmede yer alan zorunlu hususlar TTK m. 391 kapsaminda
degerlendirilebiliyor ise bu diizenlemelere aykirilik halinde alinan yonetim kurulu
karar1 batil kabul edilmelidir. Daha agik bir ifade ile 6zellikle esit islem ilkesi, pay
sahiplerinin vazgecilmez haklari, organlarin devredilmez gorev ve yetkileri, anonim
sirketin temel yapisi, sermayenin korunmasi ilkesi s6z konusu ise alinan karar batil
kabul edilmelidir. Ornegin, TTK m. 391/1,b geregi, anonim sirketin temel yapisina
aykir1 kararlar butlanla sakattir. TTK m. 339/2,d uyarinca, sirket sermayesi ile her bir

payin itibari degerinin, bunlarin 6denmesinin sekil ve sartlarinin anasézlesmede

933 stisna igin bkz. TTK m. 192/2, TTK m. 460/5.

934 Kanun koyucu TTK m. 576 ve 577°de limited sirket sozlesmesinin igerigi konusunda zorunlu

kayitlar ve sozlesmede Ongoriilmesi kosulu ile baglayici kayitlar seklinde ayrim yapmasina ragmen
anonim sirketlerde boyle bir ayrima gitmemistir. Bahtiyar, TTK agisindan da anasézlesme igeriginin
zorunlu igerik, sarta bagl zorunlu igerik ve ihtiyari igerik olarak ayrilmasinin miimkiin oldugunu fakat
TTK m. 340’da diizenlenen “emredici hiikiimler ilkesi”nin anasdzlesmeye ihtiyari hiikiim
konulmasina engel olmasina ragmen kanunda bazi hallerde agik sekilde ihtiyari hiikiimlere yer
verildigini bazi hallerde ise maddenin yorumu konusunda benimsenecek goriise gore ihtiyari
hiikiimlerin giindeme gelecegini belirtir. Bahtiyar (2014a), s. 118.

935 Bahtiyar (2001), s.107 vd.
936 Bahtiyar (2014a), s. 125.

196



gosterilmesi gerekir. Anonim sirketin temel yapisini olusturan Ozelliklerden biri
sermayenin belirli ve paylara boliinmiis olmasidir (TTK m. 329/1). Anonim sirket
taniminda yer alan esas sermayenin belirli olup paylara bdliinmesine iliskin
anasozlesme diizenlemesine aykir1 yonetim kurulu kararlar1 batildir.

Ongoriilmeleri  kosulu ile anasdzlesmede bulunan zorunlu hususlar
kapsaminda yonetim kuruluna bazi yetkiler taninmas1 (TTK m. 460/4, 480/2) yer
alabilir. Boyle bir yetkilendirme olmaksizin ilgili hususlarda alinan kararlar batil
kabul edilmelidir.

Anasozlesmede yer alabilecek ihtiyari hususlar agisindan ise TTK m.
366/1°de yonetim kurulu baskan ve/veya vekilinin, yonetim kurulu karar1 veya
anasozlesmede hiikiim bulunmasi kaydi ile genel kurul karar ile segilebilecegi
Ongoriilmiistiir. Anasdzlesmede bu konudaki yetkinin genel kurula verilmesinin
ardindan yonetim kurulunun bu konuda alacagi kararin butlan yaptirimina tabi
olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Anastzlesmede ihtiyari hususlar kapsaminda TTK
hiikiimlerinin tekrar1 niteliginde hiikiimler yer almis olabilir®®’. Mutlak ve emredici
hiikiimlerin anas6zlesmeye alinmasi onlarin emredici hiikiim 6zelligini ortadan
kaldirmaz. Bu hiikiimlere aykirilik, anasdzlesme hiikmiine aykirilik degil, kanunun
mutlak ve emredici hiikiimlerine aykirilik olarak kabul edilir®®. Ozellikle TTK m.
391°de yer alan butlan hallerinin tekrar1 niteligindeki anasdézlesme hiikiimlerine
aykirilik hali, yonetim kurulu kararlarimin butlanina sebep olmalidir.

Bu haller disinda TTK m. 553/1 geregi, yonetim kurulu {iyelerinin
anasozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini kusurlar: ile ihlal etmeleri halinde tiyelerin

sorumlulugu yoluna bagvurulmalidir.

97 Bahtiyar (2001), s. 218.
938 Moroglu (2014), s. 219.
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3. Yonetim Kurulu Kararlarimmin Butlaninda Ozellik Arz Eden Bazi1 Haller

3.1. Yonetim Kurulu Kararlarinda Diger Hiikiimsiizliik Halleri

3.1.1. Yonetim kurulu kararlarinin yoklugu

Yokluk, hukuki islemin kurucu unsurlarinin veya kanunen kurucu unsur
olarak kabul edilen diger olgularin gerceklesmemesi halinde séz konusu olur®®.
Kanunda yer alan usul ve sekil bakimindan kurucu unsurlara aykirilik halinde
yonetim kurulu kararlarmin yoklugundan soz edilir. Bir yonetim kurulu kararinin
mevcut olmasi i¢in ortada yonetim kurulu toplantisinin olmast ve emredici
hiikiimlere uygun karar almasi seklinde iki kurucu unsur gerekir®®, Eski TK
doneminde de, yonetim kurulu kararindan s6z etmek i¢in yonetim kurulu kararinda
bazi sekli sartlarin mevcut olmasi gerektigi, aksi halde kararin yoklukla sakat olacagi
kabul edilmistir®?.

Doktrinde su hallerde yonetim kurulu kararinin yoklukla malul oldugu kabul
edilir: Hukuki islemin kurucu unsuru olan irade beyani, kanunda veya anas6zlesmede
belirtilen sayida kurul iiyesinin olumlu oy vermesi ile meydana gelir. Dolayisiyla
yonetim kurulu toplant: ve karar yeter sayisina uyulmadan alinan kararlar yoktur®*?,

Genel kurulca alian yonetim kurulu iiyesi se¢im kararinin hiikiimsiiz olmasi
sebebi ile kurul liyesi sifatin1 tasimayan kisilerin yonetim kurulunu olusturarak karar

almasi halinde, karar yok hiikmiindedir®*®,

Elden dolastirma suretiyle karar alinmasi Onerisi lizerine lUyelerden biri
toplant1 yapilmasi talebinde bulunur ise toplanti yapilmaksizin karar alinabilmesi
miimkiin degildir (TTK m. 390/4). Talebe ragmen toplant1 yapilmaksizin alinan

yonetim kurulu karar1 yok hitkmiindedir. Yine bu usulle karar alinmasi sirasinda ayni

939 Antalya (2013), s. 94.

940 Bahtiyar (2014a), s. 205; Karahan/Arslan (2013), s. 407; Kirca’ya gore yonetim kurulu kararindan
so6z edebilmek i¢in TTK m. 390 ve 1527°de ongoriilen usullere uygun karar alinmalidir. Kirca
(Sehirali Celik/Manavgat) (2013), s. 511.

91 Tmregiin (1989a), s. 214 vd.; Pulasli (2010a), s. 316; Cevik (1979), s. 618; Ayta¢ (1986), s. 284.
Ayrica bkz. 1. Bolim.

%42 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) (2013), s. 512; Pulash (2014), C. 1, s. 1082; Bahtiyar (2014a), s.
205; Karahan/Arslan (2013), s. 407.

%3 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) (2013), s. 512.
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onerinin tiim iiyelere sunulmasi gerekir. Onerinin tiim {iyelere sunulmamis olmasimnin
yaptirimin yokluk veya butlan olup olmadig: tartisilmalidir. Costan, onerinin tim
iyelere  sunulmamis  olmasi,  toplanti  yetersayisinin  gerceklesmesini

94 Fakat kanun

engelleyeceginden kararin yokluguna sebep olacagi savunur
metninde acik sekilde Onerinin tiim tyelere yapilmis olmasinin “gecerlilik sart1”
oldugu vurgulanmaktadir. Bu baglamda s6z konusu yaptirnrmin butlan olmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

TTK m. 390/5 geregi, yonetim kurulu kararlariin gecerliligi yazilip

945

imzalanmis olmalarina baglhdir Doktrinde yazilip imzalanmayan Kkararlarin

yokluk yaptirimina tabi oldugunu savunan yazarlar®® oldugu gibi, TTK m. 390/5’e

%4 Costan (2012), s. 158 vd.

%5 “Davaci 1973 yilindan beri Y AG’de calismakta 1996’dan bu yana ise miidiir ve ydnetim

kurulunun murahhas {iyesi olarak faaliyet gostermektedir. Yonetim kurulu bagkani ve kurulun bir
diger iiyesi olan A, davaci ile birlikte imza yetkisine sahiptir. 17.06.2002 tarihinde gerg¢eklesen genel
kurulda davact murahhaslik gérevinden azledilir, A artik yonetim kurulunun tek iiyesidir. Davacinin
hizmet s6zlesmesi 30.06.2003 tarihinden gegerli olmak {izere fesih edilir. Fesih bildirimi davaci adina
diizenlenip, A tarafindan imzalanir. 18.06.2002 tarihinde davacinin imza yetkisi ticaret sicilinden
silinir ve 10.07.2002 tarihinden itibaren imza yetkisine sahip tek kisi olarak A sicile tescil edilir.
Davact 17.06.2002 tarihindeki fesih igsleminine itiraz eder. Davact mahkemede fesih kararinin yonetim
kurulunun gegerli bir oturumunda alinmadigini buna iligkin bir tutanak diizenlenmedigini bu
sebeplerden dolay1 kararin batil oldugunu iddia eder. Ayrica feshin gegersiz oldugunu ¢ilinkii ¢ift
imzanin gegerli oldugu bir tarihte feshi ihbar yazisinin sadece A tarafindan imzalandigini savunur.
Yapilan temyiz incelemesinde Federal mahkeme, davacinin itirazlarindan fesih karariin gegerli bir
yonetim kurulu toplantisinda alinmadigina iliskin kisminda OR Art. 714’e igaret eder: Yo6netim kurulu
kararlarinin butlan1 sadece istisnai halde 6zellikle siirekli ve agir nitelikteki kanun hiikiimlerinin ihlali
halinde s6z konusu olur. Kanunda yonetim kurulunun toplanti yapma zorunlulugu 6ngoriilmez. OR
Art. 713 1I’de elden dolastirma suretiyle karar alinmasina imkan taninir. Bu sebeple, mahkemeye
gore, bu iddia bir butlan sebebi olusturmaz. Diger butlan itirazlarindan tutanak diizenlenmedigi
iddiasina gelince, Federal mahkeme, eski kanunda OR Art. 715 II’de yer alan ydnetim kurulunun tek
kisiden olugmasi halinde bir tutanak diizenlemek zorunda oldugu hiikmiiniin, her ne kadar yeni
kanuna alinmasa da, doktrinde konunun gecerliliginin siirdiigii yoniinde goriisler olduguna isaret eder.
Fakat mahkemeye gore, doktrinde hakim goriis, tutanak eksikliginin butlan sebebi olmadig1 yoniinde
oldugundan, davacinin bu konudaki itirazi da mesnetsizdir. A’nin temsil yetkisi agisindan yapilan
incelemede ise Federal mahkeme, OR Art. 718 III’e gore sirketi en az bir yonetim kurulu {iyesinin
temsil etmesi gerektigine ve bu kisinin sirketi temsile yetkili olduguna isaret ederek, davacinin
17.06.2002 tarihinde genel kurul tarafindan murahhas {iyelikten azli ve boylece A’nin tek yonetim
kurulu iiyesi kalmasi durumunda, OR Art. 718 II geregi, A’nin sirketi tek basina temsile yetkili olup,
genel kurulun o tarihte azil ile imza yetkisinin degistirilmesi konusunda karar almasindan bagimsizdir.
Fesih islemi gecerlidir. Federal mahkeme, davacinin temyiz talebini ret etmistir. Federal mahkeme, bu
kararinda, temyize konu olan itirazlara iliskin olarak doktrine hakim goriigler dogrultusunda butlanin
mevcut olmadigina karar vermistir. Mahkeme, tek kisilik yonetim kurulunun tutanak diizenleme
yiikkiimliligliniin olup olmadigi konusunda ise goriis bildirmemistir. Ayrica mahkeme, tek kisilik
yonetim kurulunda karar alinmasi i¢in gerekli diger sekli sartlari agikliga kavusturma imkanini
kullanmamistir (BGE 133 III 77)”. D. Erni (2007). Nichtigkeit von Beschliissen des Verwaltungsrats
und Vertretung der Aktiengesellschaft (BGE 133 Il 77). Chancen und Risiken rechtlicher
Neuerungen. 2007 (69), 69 vd.; Karar konusunda diger agiklamalar i¢in bkz. Korkut ve Yilmaz
(2009), s. 539 vd.

96 (Jeisik ve Celik (2013), s. 441.
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aykirihgin butlan yaptirrmina tabi oldugunu savunan yazarlar da vardir®’. Kanun
koyucu burada agik sekilde “gegerlilik” sartindan bahsettiginden ve gecerlilik
sartlarindaki sakatlik “butlan” yaptirnmina sebep oldugundan, s6z konusu durumda
yaptirimin butlan olmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Doktrinde yonetim kurulu iiyeleri agisindan kurul toplantilarina katilmak hem
hak hem de 6dev olup, bu hakkin sinirlanmasi veya haktan vazgecilmesi miimkiin
degildir. Bu sebeple, yonetim kurulu iiyeleri toplantiya davet edilmeyerek, iiyelerin
toplantiya katilma haklar1 ihlal edilir ise toplantida alinan kararlarin yok hiikmiinde

948

oldugu kabul edilir**°. Yonetim kurulu toplantisina iliskin hiikiimlerin ihlal edilmesi,

cagrinin tiim liyelere yapilmamasi, ¢agri i¢eriginin toplantiya katilmaya engel olacak
sekilde eksik olmasi halinde alman kararlar yokluk yaptirrmina tabidir®®.
Kanaatimizce yonetim kurulu tiyelerinin toplantiya katilma haklarinin ihlalini igeren
kurul kararlarmin butlan yaptirimina tabi olmas: gerekir®°,

Toplant1 yapilmadigt ve elden dolastirma suretiyle karar alinmadigi halde
toplantt yapilip karar alinmis gibi islem yapilmasi halinde alinan karar yok
hiikmiindedir®®*. Mevcut bir 6neri hakkinda oylama yapilmaksizin, 6rnegin kuruldaki
azinlik ile ¢ogunlugun bir sozlesme yapmasi suretiyle alinan kararlar yok
hiikmiindedir®®.

Yonetim kurulunun, organ islevini yerine getirme kast1 olmaksizin daha acik
bir ifade ile karar alma iradesi tagimaksizin, herhangi bir yerde toplanip bir takim
hususlar1 goriigmeleri halinde de, yonetim kurulu toplantisindan ve karar almasindan
s6z edilemez®3,

TTK m. 390/2 geregi, yonetim kurulu iyelerinin birbirlerini temsilen oy
kullanmalar1 ve toplantiya vekil araciligi ile katilmalart miimkiin degildir. Doktrinde
bazi1 yazarlar bu hiikkmiin ihlal edilip, bu yolla toplant1 ve karar yeter sayis1 saglanmig

1954

ise alinan kararin yoklukla malul®™* oldugunu savunurken, diger bazi yazarlar, TTK

%7 Bahtiyar (2014a), s. 207.

%8 Dogan (2011), s. 149; Costan (2012), s. 176; Kirca (Sehirali Celik/Manavgat) (2013), s. 512.
%9 Costan (2012), s. 176.

90 Bkz. 2.3.1. Yonetim kurulu iiyesinin toplantiya katilma ve toplantrya katilmaya bagli haklari.
%1 Bahtiyar (2014a), s. 205.

92 Genel kurul kararlar1 agisindan bkz. Moroglu (2014), s. 131.

93 Nomer (2008), s. 66.

94 Sener (2012), s. 433; Costan (2012), s. 184.
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m. 390/2’ye aykiriligin butlan yaptirimma tabi oldugunu savunur®®. Bu baglamda,
temsil suretiyle kullanilan oy, yonetim kurulunun toplant1 ve karar yetersayilarin
etkilemedigi slirece kararin gegerli sayilmasi, aksi halde kanunun emredici
hiikiimlerine aykirilik nedeni ile temsil suretiyle kullanilan oyun batil kabul edilmesi
gerektigi kanaatindeyiz®®.

Yukarida goriildiigii gibi yonetim kurulu kararlarinin yokluk ve butlan halleri
arasindaki ayirim doktrinde bazi hallerde net degildir. Fakat genel olarak kurulun,
karar alinmasina iliskin hiikiimleri ihlal ederek kararin olusumunu veya kurulun
mevcudiyetini engellenmesi halinde kararlarin yokluk yaptirimina tabi oldugu
sOylenebilir. Butlan ve yoklugun hukuki sonuglari ayni olsa da hukuk bilmi agisindan
ayrimin netlestirilmesi gerekir. Bu baglamda, yonetim kurulu kararlarinin yoklugu
hallerinin de Kanun’da agik sekilde diizenlenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Yonetim kurulu kararlarmin yoklugunun ileri siiriilmesi, sekle veya siireye
bagli degildir. Hukuki yarar1 olan herkes dava yoluyla kararlarin yoklugunu tespit
ettirebilecegi gibi bu hususu def’i olarak da ileri siirebilir. Taraflarca herhangi bir
davada ileri siirlilmemis olsa bile mahkemece yonetim kurulu kararimin yoklugu
hususu dosya kapsaminda re’sen nazara alinir. Yok hiikmiindeki karar, seklen dahi
meydana gelmediginden, mahkemenin bu konuda verecegi karar “aciklayici”

niteliktedir. Yoklugu tespit eden kesinlesmis mahkeme karari, herkesi baglar®’.

3.1.2. Yonetim kurulu kararlarinin iptali

Eski TK déneminde y&netim kurulu kararlarinin iptali sorunu tartigilmasina®®
ragmen 6102 sayili TTK’da yonetim kurulu kararlariin iptaline yer verilmemistir.
Bu durumu kanun boslugu olarak degil, kanun koyucunun bilingli susmasi olarak
yorumlamak gerekir. TTK m. 391°in gerekgesinde de “Yonetim kurulu kararlart iptal
edilemez...” 1fadesine yer vererek, kanun koyucu tercihini acgik sekilde vurgulamistir.

Ayrica iptal davasi ingai bir dava oldugundan kanunda Ongdriilenler disinda fiili

95 Bahtiyar (2014a), s. 207.
96 Ayrica bkz. I. Béliim.
%7 Moroglu (2014), s. 131.
98 Bkz. I. Boliim.
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99 yaratilmasi miimkiin degildir®®°. Fakat TTK

uygulama ile yeni bir insal dava
incelendiginde istisnai bazi hallerde yonetim kurulu kararlarimin iptali diizenlemesi

ile karsilagilir.

3.1.2.1. Kayith sermaye sisteminin kabulii halinde yonetim kurulu

kararlarinn iptali

TTK m. 391’in gerekcesinde anonim sirketlerde yonetim kurulu kararlarinin
iptal edilemeyecegi belirtilir®!. Fakat kayitli sermaye sistemini benimsemis halka
kapal1 anonim sirketlerde yonetim kurulu kararlarinin iptali miimkiindiir:

Kayith sermaye sistemine tabi sirketlerde ilk veya degistirilmis anasdzlesme
ile sermaye artirma, imtiyazli veya itibari degerin iizerinde pay cikarma ve pay
sahiplerinin yeni pay alma haklarin1 sinirlama konusunda yonetim kuruluna yetki
verilebilir (TTK m. 460/1,4)%2. Yoénetim kurulunun bu konularda alacag: kararlar
aleyhine TTK m. 445’de yer alan sebepler ile (kanuna veya anasozlesme
hiikiimlerine ve diiriistliikk kuralina aykirilik) pay sahipleri ve yonetim kurulu tiyeleri
iptal davasi acabilir. Boylece TTK, halka kapali sirketlerde genel kurul kararlarinin
iptali sebeplerine atif yaparak, yonetim kurulu kararlarinin iptalini kabul etmis,
SerPK’da yer alan iptal sebeplerinden daha dar bir diizenlemeye yer vermistir®®3,
Ciinkii diizenlemede genel hiikiimlere atif yapilmis, kayitli sermaye sistemine iliskin
ozel iptal sebeplerine yer verilmemistir®,

Kayith sermaye sistemini benimsemis halka agik anonim sirketlerin yonetim
kurulu kararlarina kars1 agilabilecek iptal davast ise SerPK m. 18/6’da

diizenlenmistir. Bu diizenlemede, genel kurul kararlarinin iptaline iligkin hiikiimlere

atif yapilmakla birlikte “yonetim kurulunun bu maddedeki esaslar c¢ercevesinde

99 Kanun koyucu tarafindan -genellikle maddi hukuk uyarinca- agik sekilde insai nitelikte oldugu
ongorillmemis olan bir hak insai davaya konu olmaz. E. Onen (1981). Insai dava. Ankara: Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Yiiksek Okulu Yayinlar1 No. 1, s. 53.

%0 Kirca (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 523. Doktrinde aksi goriiste olan yazarlar da mevcuttur.
Arslan, TTK m. 445°de yer alan iptal sebeplerinin yonetim kurulu kararlar1 hakkinda da gegerli olmasi
gerektigi goriisiindedir. Karahan/Arslan (2013), s. 411.

%1 Arslan, gerekgede yazan durumun esas sermaye sistemini benimsemis anonim sirketler igin gecerli
oldugunu savunur. Karahan/Arslan (2013), s. 409.

%2 Bahtiyar (2014a), s. 332.

93 Ueisik ve Celik (2013), s. 447.

94 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik) (2013), s. 342.
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95~ ifadesine yer verilerek kayitli sermaye sistemine

aldigi kararlar aleyhine...
iliskin 6zel iptal sebeplerine de yer verilmistir. Yonetim kurulu iiyeleri ve haklar
ihlal edilen pay sahipleri ve SPK (SerPK m. 93) bu iptal davasinda davaci sifatina
sahiptir.

TTK ve SerPK’da yer alan bu iki iptal davasi arasindaki fark dncelikle davaci
sifatinda goriiliir. TTK m. 460/5°de pay sahiplerinin davaci olabilecegi belirtilirken,
SerPK m. 18’de haklar1 ihlal edilen pay sahiplerinin davaci sifatina sahip oldugu
belirtilir. Dolayis1 ile kayith sermaye sistemine tabi halka agik anonim sirketlerde
yonetim kurulu kararmin iptalini isteyen pay sahiplerinin, kanuna, anasézlesmeye ve
diiriistliik kuralina aykiri olan kararin ayrica bireysel olarak haklarini ihlal ettigini de
kamitlamas1 gerekir®®. Ayrica, TTK m. 460/5’de yonetim kurulu kararmin ilam
tarihinden itibaren bir ay i¢inde iptal davasi agilabilecegi diizenlenmis iken SerPK’da
bu siire otuz giin olarak diizenlenmistir (SerPK m. 18/6). TTK ve SerPK’da
diizenleme farkliliklarina ragmen yonetim kurulu kararlarinin iptali sebepleri
bakimindan bir farklilik yoktur®’,

Su husus da belirtilmelidir ki, SerPK m. 92°de SPK’nin 6zel iptal ve butlanin
tespiti davast agma yetkisine yer verilir. SPK, ihrag¢ilarin hukuka aykir1 igslemleri ile
sermayeyl veya malvarligini azaltici islemlerine karsi, bu durum ve islemlerin
hukuka aykiriliginin Kurulca tespiti tarihinden itibaren {i¢ ay ve her halde durum ve
islemin vukuu tarihinden itibaren ii¢ yil i¢inde iptal davasi ve bes yil i¢inde butlan
veya yoklugun tespiti davas1 agmaya yetkilidir®®. Burada énemli nokta, butlanin ve
yoklugun tespiti davalarinin bes yillik zamanagimi stiresine tabi tutulmus olmasidir.

TTK ve SerPK’da kayith sermaye sisteminde yonetim kurulu kararlarinin

iptali diizenlenir. Bu sirketlerde, yonetim kurulunca alinan kararlarin yok veya batil

%5 Kayith sermaye sistemini benimsemis sirketlerde yonetim kurulu, sermaye artirma (SerPK m.
18/2), anasdzlesmede hiikiim bulunmasi kayd: ile itibari degerin iizerinde pay senedi ¢ikarma,
imtiyazli hisse senedi ¢ikarma, pay sahiplerinin yeni pay alma haklarini kisitlama ve imtiyazli pay
sahiplerinin haklarin1 kisitlama (SerPK m. 18/5) kararlar1 aleyhine iptal davasi agilabilir. Bu haller
disinda, anasoézlesme ile yetkilendirilmesi halinde yonetim kuruluna tahvil ve sermaye piyasasi araci
niteligindeki diger bor¢lanma senetleri ihra¢ konusundaki kararlari (SerPK m. 18/9), temettii avansi
dagitimi1 konusundaki kararlar1 (SerPK m. 20), hisse senedi ile degistirilebilir tahvil konusundaki
kararlar1 aleyhine de iptal davasi acilmas1 miimkiindiir. Ugisik ve Celik (2013), s. 448 vd.

96 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik) (2013), s. 341; Bahtiyar (2014a), s. 209. “Haklar: ihlal edilen”
ifadesi konusunda degerlendirme i¢in bkz. Ozkorkut (1996), s. 140.

%7 Manavgat (2013), s. 75 vd.; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik) (2013), s. 342.
98 Pylash (2013a), s. 422.
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olmas1 halinde, kararin butlaninin tespitinin talep edilebilmesi de miimkiindiir®®. Bu
sebeple, butlan ve iptal sebepleri ayrimi énem kazanir. Butlan sebepleri TTK m.
391°de sinirh sayida olmamak tizere sayilmistir. Butlan sebeplerinden biri de esit
islem ilkesine aykiriliktir (TTK m. 391/1,a). Yeni pay alma hakkini diizenleyen TTK
m. 461/2°de de esit islem ilkesi gozetilir ve TTK m. 460/5°de bu durumu kapsayan
iptal hali diizenlenir. SerPK m. 18/6’da iptal sebepleri diizenlenir ve SerPK 18/5
hiikmiinde ise yeni pay alma hakkinin esitsizlige yol agacak sekilde sinirlandirilmasi
iptal sebebi olarak kabul edilir. Bu noktada esit islem ilkesine aykiriligin butlan veya
iptal sebebi olup olmadiginin tespiti gerekir: Yeni pay alma hakkinin esitsizlige
sebep olacak sekilde sinirlandirilmasi, iptal sebebi olup butlanin tespiti talep
edilemez®®. Buna karsilik, kayitl sermaye sisteminde yonetim kurulunun TTK m.
460/4 ve SerPK m. 18/5 kapsamina girmeyen esit islem ilkesine aykir1 kararlar1 TTK
m. 391/1,a uyarinca batil sayilmalidir.

TTK m. 456’da i¢ kaynaklardan yapilan sermaye artirimi hari¢ paylarin nakdi
bedelleri tamamen Odenmeden sermayenin artirilamayacagi diizenlenir. Benzer
sekilde SerPK m. 18/3’te kayith sermaye sisteminde, ¢ikarillan paylar tamamen
satilarak bedelleri 6denmedikce veya satilamayan paylar iptal edilmedik¢e yeni pay
cikarilamayacag1 diizenlenir. Konu TTK’da genel olarak, SerPK’da 6zel olarak
diizenlendiginden, bu kurala aykirilik iptal sebebidir. TTK m. 391/1,b geregi,
c¢ikarilan paylar tamamen satilarak, bedelleri ddenmeden veya satilamayan paylar
iptal edilmeden yeni pay ¢ikarilmasi sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olsa da
butlann tespiti talep edilemez®"*.

TTK ve SerPK’da kayitli sermaye sisteminde alinan yonetim kurulu
kararlarmin iptaline yer verilmisse de, bu kararlarda yokluk veya butlan halinin
varlig1 halinde, butlanin ve yoklugun tespiti davasi acilabilir (TTK m. 391)°"2. Hem
TTK m. 460/5’in TTK m. 445’¢ atfi hem de SerPK m. 18/6’nin genel kurul
kararlarinin iptaline iliskin diizenlemelere atfi bizi genel kurul kararlarinin iptali

sebeplerini incelemeye yoneltir. TTK m. 445 geregince, kanun veya anasdzlesme

%9 SPK’ya iptal davasi agma yetkisi (SerPK m. 93) tanmnmis olmasina ragmen sartlar
gerceklestiginde, kurul yonetim kurulu kararinin yoklugu ve butlanin tespiti davalarmi da
acabilecektir. Manavgat (2013), s. 78.

970 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik) (2013), s. 342.
91 Manavgat (2013), s. 77 vd.; Manavgat (Kirca/Sehirali Celik) (2013), s. 343.
972 Manavgat (Kirca/Sehirali Celik) (2013), s. 342.
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hiikiimlerine ve 6zellikle diiriistliik kuralina aykir1 olan genel kurul kararlar1 aleyhine
iptal davasi agilabilir. BK m. 27°de yer alan genel butlan sebeplerine bakildiginda ise
“kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri
veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” ifadesine yer
verildigi goriiliir. Bu baglamda, “kanuna aykirilik” agisindan butlan sebepleri ile iptal
sebepleri kesigir. Moroglu, genel kurul kararlari agisindan emredici hiikiimlere
aykirihigin her zaman butlana sebep olmadigini, 6zellikle mevcut pay sahiplerinin
0zel cikarlarina iligkin emredici hiikiimlere siirekli olmayan (s6z konusu hiikmiin
kismen veya tamamen degistirilmesi veya kaldirilmasi seklinde olmayan)
aykirihiklarin iptal edilebilirlige yol actigini belirtir®”®. Dolayisiyla butlan ve iptal

sebepleri acisindan gercek anlamda bir kesisme s6z konusu degildir.

3.1.2.2. TTK m. 192/2

TTK m. 192/2’ye gore®™, birlesme, bolinme ve tiir degistirmeye katilan
sirketlerin ortaklari, bu islemlere iliskin 134 ila 190. madde hiikiimlerini ihlal eden
yonetim kurulu kararlari aleyhine kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde
ilanindan itibaren iki aylik hak diisiiriicii slire iginde iptal davasi acabilirler.
Mahkeme taraflara birlesme, bolinme ve tiir degistirmeye iliskin islemlerdeki
eksikligin giderilmesi i¢in siire verir. Hukuki sakatlifin verilen siire icinde
giderilmemesi halinde mahkeme karar1 iptal eder ve gerekli onlemleri alir. Ilanin
gerekmedigi hallerde siire kararin ticaret siciline tescil edildigi tarihten baglar (TTK
m. 192/1). Iptali istenecek Karar, ilgili sirketin yapi degisikligini onaylayan organ
kararidir®”®.

Birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararlar1 kural olarak genel kurul
tarafindan alimir (TTK m. 151, 173, 189). Fakat TTK m. 155’de sermaye

sirketlerinde kolaylastirilmis birlesmelere yer verilir. Sirketler, kolaylastirilmis

birlesme usuliine gore birlesme imkanma sahip olsalar bile, bu usulii uygulayip

973 Moroglu (2014), s. 68.

7% TTK m. 192’nin kaynagim Isvicre Birlesme Kanunu 106 ve AB 3. Yonergesi’nin 22/1 ve 6.
Yonergesi’nin 19/1 maddeleri teskil eder. Pulagli (2013a), s. 141.

975 Hiikmiin ilk amaci, tiim yapisal degisiklik siirecinin Kanun’a uygun gergeklesmesini saglamaktir.
Ikinci amaci, ticaret sirketlerini kanuna aykir1 yap: degisikliklerinden korumaktir. Son amaci ise
yapisal degisiklik kararinin yonetim kurulu tarafindan verildigi hallerde, bu organ kararina kars: iptal
davasi agilmasini saglamaktir. Tekinalp (2013), s. 349.
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uygulamamakta serbesttirler. Kolaylastirilmis birlesmelerde birlesme karar1 yonetim
kurulu tarafindan alinabilir. Bu birlesmeler iki halde miimkiindiir: ilk halde yiizde
yiiz katilim s6z konusudur. Devralan sermaye sirketi devrolunan sermaye sirketinin
oy hakk1 veren biitiin paylarina sahip veya bir sirket, bir gercek kisi veya kanun veya
sozlesme dolayis1 ile bagli bulunan kisi gruplari, birlesmeye katilan sermaye
sitketlerinin oy hakk1 veren tiim paylarina sahiptir (TTK m. 155/1). ikinci halde ise
ylizde doksan katilma s6z konusudur. Bu birlesmenin gerceklesmesi igin azinlikta
kalan pay sahiplerine devralan sirkette bu paylarin denk karsiligi olan paylar
verilmesi, sirket paylari yaninda TTK m. 141°e gore sirket paylarmin gergek
degerinin tam dengi olan nakdi bir karsilik verilmesinin Onerilmis olmasi veya
birlesme dolayis1 ile ek ©6deme borcunun veya herhangi bir kisisel edim
yiikiimliiliiglinlin yahut kisisel sorumlulugun dogmamis olmast gerekir (TTK m.
155/2). Bu birlesme tiiriiniin gergceklesmesi i¢in Kanun’da aranan iki sartin bir arada
bulunmasi gerekir®’®.

Birlesmenin kolaylastirilmasinin temelinde, hakimiyet iliskisi dolayisiyla pay
sahiplerinin haklarinin korunmasi ihtiyacinin bulunmamasi ya da korunma
thtiyacinin diisiik seviyede olmasi yatar. Yani birlesme siirecinde gerceklestirilecek
bazi islemler, pay sahiplerinin haklarimin himayesi bakimindan bir yarar
saglamayacaksa veya yeterince teminat altina alinmissa, so6z konusu islemlerin
yapilmasinda bazi kolayliklar saglanabilir®’’.

TTK m. 192°de diizenlenen iptal davasimin sebebi, TTK 134 ila 190.
maddelere kars1 gerceklesecek herhangi bir aykiriliktir. Aykiriligin énemli olmasi
gerekmez. Hiikiimde iptal sebebi ile degisikligi saglayan karar arasinda dogrudan
baglant1 kuruldugundan, (genel iptal davasinin aksine) burada nedensellik bagi
aragtirmasinin yapilmasi sarttir. Ayrica yapisal degisiklikle ilgili kararin kanuna
aykir1 olmas: sart degildir. Karar, TTK’ya uygun olabilir fakat yapisal degisiklik
hiikiimlerini ihlal etmis olabilir. Bu durumda da karar iptal edilebilir®’®.

TTK m. 192/1 hiikmiinden, kanun koyucunun birlesme durumunda ortada
batil ya da yok hiikmiinde bir karar olsa dahi, bunun yaptiriminin iptal edilebilirlik

olmasimi amagcladig ¢ikarilabilir. Ciinkii kanun koyucu ilgili hiikiimde acik sekilde

%% K. Goktiirk (2013). Tirk Ticaret Kanununa gore ticaret sirketlerinin birlesme siireci ve bazi
sorunlar. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27 (1-2), s. 652 vd.

977 Goktiirk (2013), s. 652.
978 Tekinalp (2013), s. 350.
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TTK m. 134 ila 190. maddelere aykirilik halinin yaptirimini “iptal” olarak diizenler.
Fakat dyle baz1 kararlar vardir ki bunlar yok veya batil olabilir. Ornegin sermaye
sirketlerinin kolaylastirilmis sekilde birlesmeleri hali disinda birlesme, bdliinme ve
tir degistirmeye yonetim kurulunun karar vermesi halinde alman karar TTK m.
391/1,d geregi batildir®”®. Kolaylastirilmis birlesme kararinin butlaninin miimkiin
olmasi ve aradan uzun yillar gegtikten sonra gegmise etkili olacak sekilde bu kararin
ortadan kaldirilmasi pay sahiplerini, alacaklilar1 ve sirketi zor duruma diistirtir. Kilig,
kanun koyucunun bu olasiligt g6z Oniine alarak, belirli bir siireden sonra
birlesmedeki sakatliklarin diizelecegi goriisiinii benimsedigini ve ihlal edilen
hiikiimlerin emredici olup olmadigina bakilmaksizin yaptirnrmin “iptal” olarak
diizenlendigini savunur®®°. Ayrica, kanun koyucunun, yénetim kurulu kararlarmin
iptaline imkan tanirken, TTK m. 155’de yer alan kolaylastirilmis birlesme sartlarinda
pay sahiplerinin haklarinin korunmas: ihtiyacinin bulunmadigi veya pay sahibi
haklarinin korunmasint saglayacak diizenlemelere yer verildigi diisincesinden
hareket edildiginde, TTK m. 391/1,c’de yer alan butlan sebebinin gergeklesme

olasilig1 azdir.

3.1.2.3. TTK m. 1524/2

TTK m. 1524, sermaye sirketlerine internet sitesi kurma ve bir takim bilgileri
internet sitesinde yayimlama yiikimliligi getirir. Hangi bilgilerin yayimlanmasi
gerektigi ornekseme yolu ile ayrintili sekilde sayilmis fakat doktrinde maddeye
yoneltilen elestiriler sonucu Yiiriirliik Kanunu ile maddeye son hali verilmistir. Bu
baglamda, TTK m. 397/4 uyarinca, denetime tabi tutulan sermaye sirketleri
bakimindan internet sitesi agma yiikiimliiligi ongoériilmiis (TTK m. 1524/1), sitede
yayimlanan igerik daraltilmis ve kanunen yapilmasi gerekli ilanlar siirlanmistir.
Ayrica hiikiimde bu yiikiimlilige aykiriligin yaptirnmi belirtilmistir: Burada
diizenlenen yiikiimlilige aykiriligin ilgili kararin iptalinin gerekgesini olusturacagi,

kanuna aykirihgin tiim sonuglarini doguracagi, yoneticilerin sorumluluguna yol

%9 Yasaman, birlesmelerin yokluk ve butlanmini isteme hakkinin mevcut oldugunu, genel kurul karar
olmaksizin birlesmeye karar verilmesi halinde yaptirimin yokluk oldugunu savunur. H. Yasaman
(1987). Anonim ortakliklarin birlesmesi. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s.
117.

%0 S Al Kilig (2009). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'na gore ticaret sirketlerinin birlesmesi. Istanbul:
Beta, s. 182.
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acacagl hiikme baglanmistir (TTK m. 1524/2)%!. Diizenleme doktrinde elestiri ile
karsilanmistir:

Giiney, 1524/2 ile genel kurul kararlar1 agisindan “internet listesinde ilan
etmeme” seklinde yeni bir iptal sebebinin diizenlendigini, fakat bu iptal sebebinin
genel kurul kararlar1 hakkinda gegerli olmasi i¢in ilan edilmeyen hususun genel kurul
karari ile ilgili olmas1 gerektigini savunur®®?, Fakat yazar yonetim kurulu kararlarina
iliskin bir ac¢iklama getirmemektedir.

Moroglu’na gore, bir genel kurul veya yoOnetim kurulu kararmin iptal
edilebilirligi veya gegersizligi yaptirnmi, bu kararlarin sekil ve konu itibariyle
kanuna, anasozlesmeye veya diiriistliik kuralina, emredici hiikiimlere, ahlaka veya
kisilik haklarina aykir1 olmasi halinde s6z konusu olur. Gegerli bir sekilde meydana
gelen kararin hiikiim dogurmasinin ilgili islemin internet sitesinde yayimlanmasina
baglanmas1 halinde iptal degil, askida hiikiimsiizliik mevcuttur. Fakat askida
hiikiimstizliik konusunda kanunda diizenleme yoktur. Ayrica TTK m. 1524/1,
sirketce kanunen yapilmasi gereken ilanlarin yayimlanmasina iliskin yiikiimliiliikten
sOz ettiginden, bu ylikiimliiliikk genel kurul veya yonetim kurulu karar ile alakali
degildir. Genel kurul veya yonetim kurulu kararinin gegerliliginin bir yiikiimliliige
uyulmasina baglanmasi ise hukuk giivenligi agisindan dogru degildir®?,

Teoman’a gore, TTK m. 1524/2’de “...kanuna aykiriligin tiim sonuglarinin
dogmasina yol agar...” deyimine yer verilerek “butlan” yaptirimina isaret edilir. Bir
ilanin yapilmamasinin gecerli bir karar1 hiikiimsiiz hale getirmesi, hele ki ilgili ilanin
genel kurul veya yonetim kurulu kararina dayanmamasi ihtimali de dikkate
alindiginda, dogru degildir. TTK m. 1524/2°de yer alan bu ifadenin ilgili kararlara
yonelik oldugunun farz edilmesi halinde ise ayni karar, hem iptal hem de butlan
yaptirimina tabi olacak ve biiyiik bir ¢eliski ortaya ¢ikacaktir®®,

Yukarida goriildiigli gibi maddeye iliskin yapilan elestiriler daha ¢ok genel

kurul kararlarini konu almaktadir. Bu durumda 6zellikle ilana tabi yonetim kurulu

%1 Kendigelen (2012), s. 596.

%2 N. Akdag Giiney (2011). Yeni Tirk Ticaret Kanunu ve Avrupa Birligi mevzuati cercevesinde
ticaret sicili. Istanbul: Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, s. 85.

93 Moroglu (2014), s. 232.; Moroglu (2012a), s. 399.

%4 (). Teoman (2011). Sermaye ortakliklarimin internet sitesi agma ve burada yasada 6ngoriilen
icerikleri yayimlama yiikiimliiligiine aykirt davranmanin yaptirim nedir? Batider 27 (4), s. 11.
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kararlarinin istisna olmasi etkilidir®®®

. Camoglu, yonetim kurulu kararlar1 agisindan
yaptig1 degerlendirmede, ilgili kanun hiikmiine aykiriligin kararlarin iptaline neden
olacagim1 belirtir. Fakat, konuyu Kanun’a aykiriligin diger sonuglari agisindan
degerlendirmez®®.

TTK m. 1524/1’in gerekcesinde, “Web sitesine konulmasi gereken bir icerik
konulmamissa, hukuka aykiriligin  ve yonetim kurulunun gorevini yerine
getirmemesinin tiim sonuglart dogar. Meseld: genel kurulun karari iptal edilir,
yonetim kurulu sorumlu tutulur, gereginde islem gecerlilik kazanmayabilir” ifadesine
yer verilmistir. TTK m. 391 gerekgesinde ise, kural olarak iptal yaptirrminin
miimkiin olmadig1 vurgulanmistir. Yonetim kurulu kararlarinin iptali halleri ise TTK
m. 192 ve 460°da istisnai olarak ve a¢ik sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple TTK m.
1524/2’de yer alan iptal diizenlemesinin, genel kurul kararlarina yonelik oldugu,
“kanuna aykirthgin tiim sonuglarimin dogmasina yol acar” ifadesinin ise hem
yonetim hemde genel kurulu kararlarina yonelik oldugu ve “butlani” diizenledigi
seklinde yorumlanabilir. Fakat bu halde ise Teoman’in belirttigi gibi genel kurul
kararlarinin TTK m. 1524/2 geregi ayn1 hukuki sebeple hem iptal hem de butlan
yaptirimina tabi olmasi gibi bir durumla karsilasilir.

TTK m. 1524/1, sirketge kanunen yapilmasi gereken ilanlarin

yayimlanmasina iligkin yiikiimliilikten s6z ettiginden, bu yilikiimliilik yonetim

kurulu kararinin konusu veya sekli ile alakali degildir. TTK m. 1524/1’in ihlali

%5 Sermaye Sirketlerinin Agacaklar1 Internet Sitelerine Dair Y&netmelik m. 6/3’da yaymlanmasi
zorunlu igerik ayrintisiyla sayilir. Bu sayimda yonetim kurulu kararmi ilgilendirenler sunlardir: “g)
Genel kurulun toplantiya cagrilmaswina iliskin ilan en geg¢ sicil gazetesinde yayimlandig: tarihte
internet sitesine konur, 1) Kayitli sermaye sisteminde yonetim kurulunun sermayenin artirilmasina
iliskin karari, ¢ikarilmis sermayeyi gosteren esas sozlesme maddesinin yeni sekli, yeni paylarin itibari
degerleri, cinsleri, sayilari, imtiyazli olup olmadiklari, imtiyazli paylara ve riichan haklarina iliskin
smirlamalar ve kullanilma sartlar ile bunlarin siiresi, prime dair kayitlar ve bunun uygulanmasi
hakkindaki kurallar sirket sézlesmesine uygun olarak yapilan ilan tarihinden itibaren en geg¢ bes giin
icinde internet sitesine konur, m) Yeni pay alma hakkimin kullanilabilmesinin esaslarinin
belirlenmesine iligkin yonetim kurulunun karvari, sicil gazetesinde yayimlandig: tarihten itibaren en
ge¢ bes giin iginde internet sitesine konur, p) Yonetim kurulunun hamiline yazili pay senetlerinin
bastirilmasina iliskin karvari, sicil gazetesinde yayimlandigi tarihten itibaren en ge¢ bes giin iginde
internet sitesine konur. z) Yonetim kurulunun veya miidiirler kurulunun temsile yetkili kisileri ve
bunlarin temsil sekillerini gésterir karari, sicil gazetesinde yayimlandigi tarihten itibaren en geg¢ beg
giin i¢inde internet sitesine konur, bb) Yonetim kurulunun riichan hakkinin simirlandirilmasinin veya
kaldirilmasinin gerekgelerini, yeni paylarin primli ve primsiz ¢tkarilmasinin sebeplerini, primin nasil
hesaplandigint gésteren raporu sicil gazetesinde yayimlandig tarihten itibaren en ge¢ bes giin icinde
internet sitesine konur, ¢¢) Yonetim/miidiirler kurulunun pay bedellerinin édenmesine iligkin ¢agri
ilani yapildigi tarihten itibaren en geg bes giin icinde internet sitesine konur, dd) Yonetim kurulunun
miitemerrit pay sahibinin senedini iptal etmesine iligkin karar: sicil gazetesinde yayimlandigi tarihten
itibaren en geg bes giin iginde internet sitesine konur”. (31.05.2013 tarih ve 28663 say1lt RG).

96 Camoglu (Poroy/Tekinalp)(2014), s. 333.
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halinde sadece kurul iiyelerinin sorumlulugu s6z konusu olmalidir. Teoman’in hakli
olarak belirttigi gibi TTK m. 1524/2 hiikkmii, biinyesinde ciddi aksakliklar barindirir.
Hiikmiin yeniden kaleme alinarak degisik olasiliklara gore yaptirimlarin yeniden

diizenlenmesi gerekir®’.

3.1.3. Yonetim kurulu kararlarimin kismi butlani

Bir hukuki islemin bir kisminin gecersiz olmasi halinde, geriye kalan kismi
gecerli kabul etmek ve islemin bir kismini ayakta tutmak miimkiin olabilir. Buna
“kismi butlan” ad1 verilir. Fakat gecersiz olan sart olmaksizin islemin yapilmayacagi
anlasiliyorsa hukuki islem tamamiyla batil olur (BK m. 27/2). Yonetim kurulu
kararlarinin kismi butlaninin s6z konusu olup olmadigi, incelenmesi gereken bir
konudur.

Tiirk hukukunda Moroglu, genel kurul kararlarinin butlani acisindan yaptigi
degerlendirmede, BK m. 27/2’nin genel kurul kararlar1 agisindan da gecerli oldugunu
savunur. Yazara gore, kismi butlanin uygulanabilmesi i¢in genel kurul iradesine gore
bir biitiin olusturan ve kisimlar1 arasinda bir i¢ baglanti bulunan kararin meydana
getirdigi hukuki sonuglarin boliinebilmesi gerekir®®, Bu degerlendirmenin ydnetim
kurulu kararlar1 agisindan da gegerli oldugu kabul edilebilir: Yonetim kurulu
tiyeliginin bosalmas1 halinde, yonetim kurulunun ilk genel kurul toplantisinda onaya
sunulmak tizere iki gegici yonetim kurulu tiyesi atadigini diisiinelim (TTK m. 363).
Uyelerden birinin karar alindig1 sirada dlmesi veya fiil ehliyetini kaybetmesi halinde,
ilgili tiyeye iliskin yonetim kurulu karari, imkansizlik veya emredici hiikiimlere
aykirilik sebebi ile batil sayilir. Sahsinda bu sakatliklarin s6z konusu olmadigi liyeye
iliskin se¢im kararmin ise yonetim kurulu iradesinin ayakta tutulmasi ve sirket

faaliyetinde siirekliligi saglama agisindan gegerli kabul edilmesi yerinde olur®®. Yine

%7 Teoman (2011), s. 10.

98 Moroglu (2014), s. 173 vd. Teoman ise, genel kurul kararlarina iliskin yayimladig:1 bir hukuki
miitalaasinda, eBK m. 20/2 geregi genel kurul kararmin bir varsayim olarak kismen batil oldugunun
ileri stirtilebilecegi kabul edilse bile, cogunluk pay sahiplerinin ve sirket tiizel kisiliginin kararin
kismen ayakta tutulmasinda hukuki menfaati bulunmadigi icin kararin tamamen batil sayilmasi
gerektigini ifade etmistir. O. Teoman (1996). Iptal Davasi. Yasayan Ticaret Hukuku C: I: Hukuki
Miitalaalar Kitap: 6. Istanbul: Beta, s. 29.

%9 Yiice, toplanti ve miizakerelere katilma yasagmin séz konusu oldugu bir ydnetim kurulu
toplantisinda (TTK m. 393), bu yasaga uyulmamasina ragmen toplantt ve karar yeter sayilar
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yonetim kurulunun devredilmez yetkilerini (6rnegin murahhaslara)(TTK m. 367)
devretmesi halinde devir islemi gegersiz sayilir ve yetkiler hi¢ devredilmemis kabul
edilir. Devre konu yetkiler arasinda hem devredilebilir hem de devredilemez yetkiler
var ise yetki devir islemi, devredilmez yetkiler agisindan kismen gegersiz olur®®,
Isvigre hukukunda da kismi butlan kabul edilir. Rhein’a gére, OR Art. 20
II’'nin kiyasen yonetim kurulu kararlarma uygulanmasi i¢in kararin konu agisindan
boliinebilmesi, en azindan iki farkli iradeyi igermesi gerekir. Ayrica kararin kismi
gecerliligi yonetim kurulunun iradesine uygun olmalidir. Aksi halde ilgili kisim
yonetim kurulu iradesi olarak kabul edilemez ve kararin tamami batil sayilir®?.
Riemer, kismi butlan1 sadece maddi agidan sakat kararlar i¢in kabul eder. Yazara
gore, seklen sakat kararlar yukaridaki sartlar1 yerine getirmez. Dolayisiyla, irade
olusumu sirasinda usule iliskin hiikiimlerin ihlali sadece alinan kararin bir kismini

etkilemesi diisiiniilemez, bu yiizden seklen sakat kararlarin tamami batildir®®2.

bakimindan yasagmn uygulanmamasiin pratik bir dneminin olmadigi hallerde sadece bu yasaga
uyulmadig1 gerekgesi ile kararin gegersiz sayilmamasi gerektigini, sadece ilgili iiyenin oyunun
gecersiz kabul edilerek kismi butlanin uygulanmasi gerektigini savunur. Yiice (2013), s. 156.
Kanaatimizce s6z konusu durumda kismi butlandan s6z edilebilmesi miimkiin degildir. Ciinkii
oncelikle alinan karar yukarida Moroglu ve Rhein tarafindan belirtilen sartlari tasimamaktadir. Yani
boliinebilir bir irade s6z konusu degildir. Tkinci olarak ise burada ilgili {iyenin oyunun gegersizligi s6z
konusu olup kararin gegersizligi s6z konusu degildir. Eger ilgili iyenin oyunun gecersiz olmasi karar
yeter sayisini etkiliyor ise kararin butlanindan s6z edilir. Yiice yine aynmi eserinde, kayitli sermaye
sistemini benimsemis anonim sirketlerde, yonetim kurulunun sermaye tavanina kadar artirma yetkisini
diiriistliik kuralina aykirt sekilde kullanmasi halinde, sermaye artirim kararinin hékim tarafindan
revize edilerek degistirilmis kismi butlan yaptirimini uygulayabilecegini savunmaktadir. Degistirilmis
kismi butlan, s6zlesme hiikiimlerinin bir kisminin hiikiimsiiz kaldigi durumlarda, hiikiimsiiz olan
kisim yerine tamamlayict bir kuralin gegirilerek sozlesme iliskisinin devam ettirilmesidir.
Degistirilmis kismi butlan yaptiriminda, sézlesmenin sakat kismi yerine, kanunun emredici veya
tamamlayici bir hitkmiiniin ya da taraflarin varsayilan iradelerine gore hakim tarafindan tespit edilecek
bir bagka hiikmiin ikame edilmesi s6z konusu olabilir. V. Bagpinar (1998). Bor¢ sozlesmelerinin kismi
butlani. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisti, 152 vd. Kanaatimizce degistirilmis
kismi butlan hali so6zlesme iligkilerine miinhasir olup, organ kararlarina uygulanmasi s6z konusu
degildir. Hakim tarafindan yapilacak diizeltme ile batil kararlarin gecerli hale gelmesi miimkiin
degildir. Ciinkii bu durumda meydana gelen karar yonetim kurulu iradesine uygun olmayabilir. Ayrica
bkz. Rhein (2001), s. 256; Genel kurul kararlari agisindan kararin iptal edilebilir oldugu sonucuna
varan mahkemenin karari sadece iptal olmali, mahkeme dogru karari belirleyip hiikiim altina
almamalidir. Fakat mahkeme, davaci tarafindan talep edilmis olmasi kosulu ile bazi istisnai
durumlarda iptal ile birlikte dogru karara hiikmedebilir. Bkz. Moroglu (2014), s. 331 vd.

90 Dogan (2011), s. 272 vd.
%1 Rhein (2001), s. 255 vd.

992 H, M. Riemer (1998). Anfechtungs-und Nichtigkeitsklage im schweizerischen Gesellschaftsrecht.
Bern: Stampfli Verlag AG, s. 133.
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3.1.4. Yonetim kurulu kararlarinin askida hiikiimsiizliigii

Yonetim kurulunun alacagi karar ya da akdedecegi bir sozlesmeye ait ve
kanunen gerekli unsurlarin bazilari, ilgili islemin yapilmasi ya da sdézlesmenin
kurulmas1 asamasinda mevcut olmayabilir. Islemin gegerli olmasi igin bir kisim pay
sahibinin muvafakatine veya genel kurulun onayina ihtiyag duyuldugu hallerde
askida hiiklimsiizliikten s6z edilir. Burada hiikiimstizliik kesin olmay1p, hiikiimsiizliik
sonradan gergeklesen muvafakat ile ortadan kalkar®® Karara iliskin eksiklik
giderilmez ise kararin alinmasi tarihinden itibaren karar batil sayilir. Askida
hiikiimsiiz yonetim kurulu kararlari ile su hallerde karsilasilabilir:

Kayith sermaye sistemine tabi anonim sirketlerde TTK m. 460/1 kapsaminda
yetkilendirilmis olan yonetim kurulunun sermayenin artirilmasina iliskin karari,
imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal edecek nitelikte ise bu karar imtiyazli pay
sahiplerince yapilacak 0zel toplantida onaylanmadik¢a uygulanamaz (TTK m.
454/1). Karar imtiyazli pay sahiplerinin onayina kadar askida hiikiimsiizdiir®®.

Yo6netim kurulunun sirketin tescilinden itibaren iki yil i¢inde bir isletme veya
ayin devralmasina veya kiralamasina iligkin sirketi temsilen yapacagi s6zlesmeler de,
genel kurulca onaylanip ticaret siciline tescil edilmedigi siirece askida hiikiimstizdiir.
Bu sozlesmelerin onaylanmasindan veya tescilinden dnce bunlarin ifas1 amaci ile
yapilmis 6demeler dahil her tiirlii tasarruf gegersizdir (TTK m. 356/1)%%,

Sirket anasdzlesmesi ile yonetim kurulu kararlart acgisindan askida

hiikiimsiizliik sebepleri ongoriilebilmesi TTK m. 340 “emredici hiikiimler ilkesi”

%93 Genel kurul kararlari igin bkz. Moroglu (2014), s. 34.

%% Yiice (2013), s. 77; Moroglu (2014), s. 35. €TK m. 389’da ise onay yetkisi, anasdzlesme
degisikligine iliskin genel kurul kararinin, imtiyazli pay sahiplerinin haklarina zarar verme kosuluna
baglanmis, eTK m. 391°de diizenlenen sermaye artirimlarinda ise bdyle bir kosul dngoriilmeksizin,
mutlak bir onay yetkisi taninmistir. Kayitli sermaye sistemine ge¢cmis olan bir sirkette ydnetim
kurulunun yapacagi sermaye artirimlarinin imtiyazli pay sahiplerinin onayina tabi olup olmayacagi
doktrinde tartisitlmistir. Bahtiyar, sistem iginde yonetim kurulunca gergeklestirilecek artirnmlarin
anasozlesme degisikligine ihtiya¢ gostermedigini, aksini kabuliin sistemden beklenen fayday: ortadan
kaldiridigini ve ayrica eTK m. 391 hiikkmiiniin eSerPK m. 12 geregi uygulanamayacagini hakli olarak
ifade etmistir. M. Bahtiyar (2008). Anonim ortaklikta ayricalikli pay sahiplerinin onay yetkisi ve
kayith sermaye sistemi. Makaleler I. Istanbul: Beta, s. 172 vd. TTK m. 454/1’de ise ydnetim
kurulunun sermaye artirimina iligkin karar1 yaninda genel kurulun sermaye artirimina iligkin yonetim
kuruluna yetki vermesine dair kararinin da imtiyazli pay sahiplerinin haklarini ihlal etmesi halinde
kararin imtiyazli pay sahiplerinin onayma tabi oldugu diizenlenmistir. Kendigelen, imtiyazli pay
sahiplerinin haklarin1 genel kurulun yetkilendirme kararinin degil olsa olsa yonetim kurulunun
sermaye artirma kararinin ihlal edebilecegini, her iki agsamada da onay aranmasinin gereksiz oldugunu
savunur. Kendigelen (2012), s. 353. Aksi goriis icin bkz. Tekinalp (Poroy/Camoglu)(2014), s. 572.

%5 Yiice (2013), s. 77.
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geregi  kisithdir.  Goriilmekte olan bir davada hakim tarafindan askida
hiikiimsiizliigiin tespit edilmesi halinde hiikiimsiizliik re’sen nazara alinabilecegi gibi

pay sahiplerince siiresiz olarak ileri siiriilebilir®®.

3.2. Butlan Hiikiimlerinin Yorumu ve Butlan Hallerinin Smirlandirilmasi

Batil yonetim kurulu kararmin hiikiimsiiz olmasi, bu karara dayanilarak
gergeklestirilen islemlerin de gecgersizligi sonucunu dogurur. Bu durum da islem
giivenligi acisindan tehlike yaratir. Genel kurul kararlarimin butlan1 hakkinda da
gecerli olan islem giivenligi ilkesinin ihlali kaygisi, genel kurul kararlar1 agisindan
butlanm istisna, iptal edilebilirligin kural olmasi yaklasimi ile asilmaya calisilir®’.
Yonetim kurulu Kkararlarinin iptali ise kayithh sermaye sistemine tabi anonim
sirketlerde (TTK m. 460) ve birlesme, boliinme, tiir degistirme islemlerinde (TTK m.
192) dolayzst ile sinirli bir alanda s6z konusu olabilir.

TTK m. 391°de butlan sebepleri sinirli sayida belirlenmediginden maddede
yer alan sebeplere benzer sebeplerle ve BK m. 27 geregince yonetim kurulu
kararlarinin butlaninin talep edilmesi miimkiindiir. Butlan iddiasinin siiresiz olarak
ileri siiriilmesi ise yonetim kurulunu ve dolayisiyla sirket yonetimini siirekli bir tehdit
altinda bulundurur.

Moroglu, genel kurul kararlar1 agisindan yaptigi degerlendirmede, butlan ve
iptal halleri arasinda smirin kesin olmadigin1 ve bunun hukuk giivenligini ihlal
ettigini belirtir. Yazara gore, hukuk giivenliginin saglanabilmesi i¢in yoruma en az
yer birakacak sekilde butlan hallerinin kanunda smirli sayida diizenlenmesi
gerekir®®, Yénetim kurulu kararlar1 acisindan iptal halinin istisna olmasi dikkate
alindiginda yazarin goriisleri daha da 6nem arz eder.

Korkut, esit islem ilkesine aykiri tiim yonetim kurulu kararlarimin batil
sayllmasinin butlanin kapsamini genislettigini, mutlak esitligin ve koruyucu haklarin

s6z konusu olmas1 halinde butlan yaptirimina basvurulmas: gerektigini savunur®®,

%% Genel kurul kararlar1 agisindan Moroglu (2014), s. 34, 44.
97 Moroglu (2014), s. 62; Karasu (2009), s. 71.

9%8 Moroglu (2014), s. 69 vd.

99 Korkut (2012), s. 78.
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Helvaci, yonetim kurulu kararlarinin iptalinin miimkiin olmadiginin
gerekcede vurgulanmasint olumlu bulmakla birlikte 6zellikle anonim sirkete hakim
ilkeler bakimindan ‘“anonim sirketin temel yapisina uymayan” seklindeki butlan
yaptirnmi diizenlenmesini sakincali bulur. Yazara gore, bu ilkeler oldukca genis
anlama sahip olup, kanunda s6z konusu ilkeler 6rnekseme yolu ile alindigindan
baska ilkelerin de butlan sonucunu dogurmasi, butlan kavrami ile ortiisen bir
diizenleme degildir. Hiikiim, doktrin ve igtihat agisindan dar yorumlanmali ve
cercevesi dar cizilmelidir. Aksi halde, ilgili hiikiim sebebi ile pay sahipleri arasinda
menfaat ihtilafinin sik oldugu anonim sirketlerde yonetim kurulu islemez duruma
gelebilirto®,

Butlan halleri, is yasamindaki netligi ve hukuk giivenligini ihlal eder. Isvicre
doktrininde butlan sebeplerini smirlama ihtiyaci sebebi ile hukuk kurallarina agir
aykirilik halinde butlana hitkmedilmesi gerektigi kabul edilir. Butlan sadece istisnai
hallerde ve sakinilarak emredici hiikiimlere, kamu yararin1 diizenleyen hiikiimlere,
anonim sirketler hukukunun temel diizenlemelerine ve yapisal agidan Onemli
hiikiimlerine nitelikli ve siirekli nitelikteki aykirilik hallerinde s6z konusu olur'%,

Tiirk hukuku acisindan yonetim kurulu kararlarinin hukuk kurallarini agir ve
stirekli ihlalinin butlana sebep olacagini kabul etmenin butlan hallerinin sinirlanmasi
sonucunu doguracagi agiktir. Boyle bir 6n kabule iliskin diizenleme ise TTK’da
mevcut degildir. Butlan hiikiimlerinin dar yorumlanmasi iptal yaptiriminin istisna
oldugu g6z oOniine alinir ise sirketin, pay sahiplerinin ve ii¢lincii kisilerin hak ve
yararlarinin ihlali tehlikesini barindirdigi agiktir. Fakat butlanin tespiti davasi
yonetim kurulu islemlerine karsi bagvurulabilecek tek hukuki yol degildir®®?,
Kanaatimizce, yonetim kurulu kararlarina karsi basvurulabilecek diger hukuki

yollarin etkili olmadig1 hallerde butlan hiikiimleri pay sahipleri ve alacaklilarin

haklarinin korunmasi agisindan dar yorumlanmamalidir.

1000 Helvaci (2008), s. 233.

1001 Kohler (1950), s. 77 vd.; Stauber (1985), s. 121; Homburger (1997), OR Art. 714 Rn. 346;
Honsell vd. (2008), OR Art. 714 Rn. 10. Rhein’a gore ise, batil yonetim kurulu kararlar1 hukuk
giivenligini sarsmaz. Sadece hukuk kurallarina agir aykirilik halinde butlana hiikiim olunmasi yolu ile
butlan sebeplerinin sinirlanmasi hukuk giivenligini saglamada dayanak olamaz. Rhein (2001), s. 204.
Bu durumda hukuk giivenliginin ihlali s6z konusu degildir, ¢iinkii yonetim kurulu karart mevcut
hukuki iligkinin siirekliligini ve gilivenirligini etkilememektedir. Hukuk giivenligi amacina ulasmak
i¢in iyiniyetin korunmasi ilkesi mevcuttur. Rhein (2001), s. 178.

1002 Bkz. IV. Bolim.

214



3.3. Tek Ortakh Anonim Sirket

Bir sirket yapisal olarak tek ortaktan olusuyor ise “tek ortakli sirket” adi
verilir. TTK, anonim ve limited sirketlerin tek kisi ile kurulmasina ve ortak sayisinin
bire diismesi suretiyle sirketin tek kisili olarak devamina imkan tanir. Anonim
sitketin taniminin yapildigit TTK m. 329 hiikkmii tek ortakli anonim sirket igin de
gecerlidir. Tek ortakli anonim sirkette ¢ok ortakli anonim girketlere iligkin organ
yapist aynen gegerli olup, ¢ok ortakli sirketlere iliskin hiikiim ve kurallar genel
olarak tek ortakli anonim sirketlere de uygulanir'®®3, Dolayisiyla yonetim kurulu
kararlarinin butlani agisindan tek ortakli anonim sirket ile ¢ok ortakli anonim sirket
arasinda bir farklilik mevcut degildir.

Tek ortakli anonim sirkette tek pay sahibinin atadigi yonetim kurulu iyesi,
pay sahibinin talimati ile hareket edecek olan bagli veya inanglh yonetim kurulu tiyesi

durumundadirt®*

veya iye bizzat pay sahibinin kendisidir. Yonetim kurulu
kararlarinin butlanini talep etme hakki 6zellikle pay sahiplerinin yonetimin giicii
karsisinda korunmasi amacini tagidigina gore, tek ortakli sirkette kararlarin butlanini
talep etme ihtiyaci duyulmaz. Zira tek ortak, inangli veya bagli yonetim kurulu tiyesi
veya bizzat kendisi araciligi ile kanunen diledigi kararlari alma, aldigi kararlar
degistirme, bu kararlarin sonuglarini ortadan kaldirma imkanma sahiptir. Burada
korunmas1 gerekli bir pay sahibi kural olarak yoktur!®®. Ozellikle TTK m. 391°de
yer alan butlan sebepleri agisindan konu incelendiginde esit islem ilkesine aykir1 ve
pay sahiplerinin 6zellikle vazgecilmez haklarmi ihlal eden veya bunlarin
kullanilmalarin1 kisitlayan ya da gii¢lestiren kararlar agisindan butlanin tespiti
davasinin uygulama alan1 daralabilir. Fakat tek pay sahibince atanan yonetim kurulu
iyesinin/liyelerinin pay sahibinin ¢ikarlarini ihlal edecek kararlar almasi ihtimali de
s6z konusu olabilir. Diger organlarin devredilmez yetkilerine giren ve bu yetkilerin
devrine iligkin batil kararlar acisindan ise genel kurulu tek pay sahibinin olusturdugu
diisiniildiigiinde, pay sahibi tarafindan yonetim kuruluna kars1 butlanin tespiti davasi

agilmasi s6z konusu olabilir.

1008 7. Tekinalp (2007). Tarihi gelisim iginde tek ortakli sirketler sorunsali ve Tiirk hukukunun bu
konudaki acilimu, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan C. I, Istabul: Vedat Kitapgilik, s. 605.

1004 pylagl (2014), C. 11, s. 2059.

1005 Aydogan (2012), s. 280. Yazar bu goriisleri genel kurul kararlarmin hiikiimsiizliigii igin sarf etmis
olsa da ayn1 goriisler kanaatimizce yonetim kurulu kararlarinin butlani i¢in de gegerlidir.
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Tek ortakli sirkette sirket malvarligi ile pay sahibinin sahsi malvarliginin
birbirinden ayrilmasimin gii¢ olmasi ve sirket alacaklilarina karsi sadece sirketin
sorumlu olmasi sebebi ile tek ortakli sirketin kotiiye kullanilmasi endiseleri soz

konusudurt,

Bu endiseler bizi oOzellikle alacaklilarin haklarinin  korunmasi
noktasina gotiriir. Bu Konuda oOzellikle sermayenin korunmasina iliskin
diizenlemelere aykiriligin butlan sebebi olduguna isaret edilmelidir (TTK m. 391/1,
b). Her ne kadar TTK m. 391°de alacaklilarin haklarinin korunmasina yonelik ayri
diizenlemeler olmasa da kurul kararina kars1 menfaati olan herkesin butlanin tespiti

davas1 agmas1 miimkiindiir.

3.4. Elektronik Ortamda Gergeklestirilen Yonetim Kurulu Toplantilar

TTK m. 1527°de sermaye sirketlerinde yonetim kurulu/miidirler kurulu
toplantisinin elektronik ortamda yapilmas: ile fiziki ortamda yapilan kurula
elektronik ortamda katilim esaslar1 belirlenir'®’. Giimriik ve Ticaret Bakanligi bu
konuda teblig c¢ikarmistir'®®, Kurul iiyeleri tamamen elektronik ortamda yapilan
toplant1 ile fiziki ortamda yapilan toplantiya “Elektronik Toplanti Sistemi%%
aracilig ile katilip, 6neride bulunup, goriis agiklayabilir ve oy kullanabilir (Teblig m.
2). Uyelerin bu sistemi kullanabilmeleri icin sirket anasdzlesmesinde hiikiim olmasi

gerekir (TTK m. 1527/1).

1006 Aydogan (2012), s. 55 vd.

1007 Sermaye sirketlerinde miidiirler veya ydnetim kurulu toplantilari igin toplantilarn tamamen
elektronik ortamda yapilmasi ile fiziken yapilan toplantilara elektronik ortamda katilim seklinde iki
ayri imkan taninmigken, TTK m. 1527/2, 5’de genel kurul toplantilarina sadece elektronik ortamda
katilmadan soz edilmis, toplantinin tamamen elektronik ortamda yapilmasina izin verilmemistir. M.
Bahtiyar (2014). 6102 sayil1 TTK ve ikincil diizenlemelere gére anonim sirketlerin genel kurullarinda
uygulanacak elektronik genel kurul sistemi-l. Tiirk Ticaret Kanunu'na iligkin ikincil mevzuatin
degerlendirilmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, s. 119; M. Bahtiyar ve E. Hamamcioglu (2014). Yeni
TTK 'ya gére anonim ortaklik genel kurul toplantilart. Istanbul: Beta, s. 13. Mevcut hiikiim karsisinda
fiziki toplant1 yapilmaksizin tamamen elektronik ortamda yapilan genel kurul toplantilarinda alinan
kararlar yokluk yaptirimina tabidir. Bahtiyar (2014a), s. 140; Bahtiyar ve Hamamcioglu (2014), s. 13.

1008 Ticaret Sirketlerinde Anonim Sirket Genel Kurullari Diginda Elektronik Ortamda Yapilacak
Kurullar Hakkinda Teblig (29.08.2012 tarih ve 28396 sayili RG.).

1003 “Elektronik Toplant1 Sistemi, sermaye sirketlerinde yonetim kurulu ve miidiirler kurulu
toplantilarina...elektronik ortamda katilmayi, 6neride bulunmayi, goriis agiklamay1 ve oy vermeyi
teminen 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 1527. maddesinin {igiincii fikrasi
uyarinca sirketlerin kuracaklar1 veya bu konuda hizmet alimi yapabilecekleri bilisim sistemini” ifade
eder (Teblig m. 4/¢).
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TTK m.1527/3 geregi, elektronik ortamda oy kullanabilmek i¢in sirketin bu
amaca Ozgii internet sitesinin olmas1'%%, hak sahibinin bu konuda talepte bulunmast,
elektronik kullanim araglarinin etkin katilmaya elverisli oldugunun bir teknik raporla
ispatlanip bu raporun tescil ve ilan edilmesi sarttir. Elektronik ortamda toplantiya
katilim yonetim kurulu baskaninin onayma tabi degildir. Isteyen hak sahipleri
toplantiya Elektronik Toplant1 Sistemi vasitasiyla katilabilir'®!. Bu noktada, yonetim
kurulu iiyelerinin toplantiya elektronik ortamda katilimini1 kurul baskaninin onayima
tabi kilan yonetim kurulu karari, kurul iiyelerinin toplantiya katilma haklarini ihlal
edeceginden, ilgili kararin batil kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Uyelerden herhangi birinin toplantiya fiziken katilacagmi beyan etmemesi
halinde toplantt tamamen elektronik ortamda yapilir (Teblig m. 5). Teblig
kapsamindaki toplantilara elektronik ortamda katilim icin “‘elektronik ortamda
toplantrya katilim talepnamesi’nin iyelerce toplanti giliniinden bir giin Oncesine
kadar giivenli elektronik imza ile imzalanarak, sirketin KEP hesabma®!? iletilmesi
yeterlidir (Teblig m. 9.2). Sirket bu talepleri aldiktan sonra ilgili tiyelerin Elektronik
Toplant1 Sistemine ulagabilmesi ic¢in gerekli tanimlamalar1 yapar, ilgililerin KEP
hesabina durumu bildirir (Teblig m. 9.3). Sirket, yonetim kurulu toplantilarina iliskin
olarak 9. madde de yer alan usuli islemlerden farkli esaslar belirleyebilir. Bunun igin
yonetim kurulunun bu yonde karar almasi gerekir (Teblig m. 9.4). Bu kararlarin
alinmasi sirasinda yonetim kurulu {yelerinin toplantiya katilma hakk: ihlal
edilmemelidir. Aksi halde ilgili yonetim kurulu kararlarinin butlan yaptirnrmina tabi
olacagi kanaatindeyiz.

Toplant1 sistemi, toplanti giin ve saatinden bir saat dncesinde acilir, ilgili hak
sahipleri giivenli elektronik imza ile sisteme giris yapar (Teblig m. 10.1). Uyeler,
ayni fiziki toplantida oldugu gibi Elektronik Toplanti Sistemi iizerinden Oneride
bulunabilir, goriis agiklayabilir ve oy kullanabilir (Teblig m. 10.2, 10.3). Toplantiya
elektronik ortamda katilan kisiler, toplanti baskaninin ilgili giindem maddesine

iliskin oylamaya gecildigini bildirmesinden sonra glindem maddesini Elektronik

1010 Kendigelen, kurul toplantilarinin elektronik ortamda yapilmasi icin sirketin bu amaca 6zgiilenmis
internet sitesi bulunmasi sartinin bir anlam ve amaci olmadigini, ¢iinkii bu toplantilarin mutlaka
internet ortaminda yapilmasinin zorunlu olmadigini, internet kullanmaksizin goriintiilii telefon veya
telekonferans yoluyla bazi iiyelerin toplantiya katilabilecegini savunur. Kendigelen (2012), s. 601.

1011 Tekinalp (2013), s. 229.

1012 KEP hesabi, Kayith Elektronik Posta Sistemine Iliskin Usul ve Esaslar Yonetmeligi m. 4/1,5°de
tanimlanan kayitl elektronik posta hesabini ifade eder. (25.08.2011 tarih ve 28036 sayili RG.).
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Toplanti Sistemi tizerinden oylarlar. Bagkanca oylama sonucu ve muhalefet beyanlari
toplanti tutanagina ve/veya ilgili karara eklenir (Teblig m. 10.3).

Elektronik ortamda yapilan yonetim kurulu toplantisinda teknik anlamda bir
karar alindiginin ve alinan karar dogrultusunda oy verildiginin tespit edilmesi
gerekir. Burada BK m. 14, 15 ve 18/3’e isaret etmek gerekir. Buna gore, kurul
kararlari, klasik olarak kararin yazili-imzali onaylanmasi yolu ile ger¢eklesebilecegi
gibi elektronik ortamda veya fiziken yapilan yonetim kurulu toplantisina elektronik
ortamda katilarak giivenli elektronik imza ile imzalanmas1 yolu ile veya elektronik
posta gonderilmesi yolu ile alinabilir'®S, Elektronik toplantilarda da fiziki
toplantilarda gegerli olan toplant1 ve karar yeter sayilart gegerlidir (TTK m. 390/1).

Isvigre hukukunda toplant1 yapilmaksizin alman kararlarin elektronik posta
vasitastyla alinmasi miimkiindiir. Baz1 yazarlar elektronik posta yoluyla alinan
kararlarin ancak giivenli elektronik imza ile onaylanmasi halinde gegerli oldugunu
savunuri®®® Diger bazi yazarlar ise, uygulamada sirket anasézlesmelerinde giivenli
elektronik imza aranmaksizin elektronik posta yoluyla karar alinabilecegine iliskin
diizenlemelere rastlandigini, dolayisiyla bu sekilde alinan kararlarin gegerliliginin
degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Bu yazarlara gore, sirket i¢ iligkisine
iliskin konularda anasézlesme veya i¢ yonergede gilivenli elektronik imza
aranmaksizin elektronik posta yoluyla karar alinmasi Ongoriilmiigse sadece
elektronik posta yoluyla karar alinmasi miimkiindiir. Fakat karar dis iliskiyi
ilgilendiriyorsa, kararin giivenli elektronik imza igeren elektronik posta yoluyla
almmas1 gerekir. Giivenli elektronik imzanin kararin gegerliligini etkileyip
etkilemedigine bakildiginda ise, OR Art. 714-706b’de yer alan butlan sebepleri
ancak esash nitelikteki aykiriliklarin butlana sebep oldugu seklinde algilanir. Bu
sebeple, toplanti yapilmaksizin elektronik posta yoluyla alinan kararlarda glivenli
elektronik imza eksikliginin yonetim kurulu kararinin butlanina sebep olmasi
miimkiin degildir’®®®. Tiirk hukuku acisindan TTK m. 340 geregi sadece elektronik

posta yolu ile yonetim kurulunun karar almasi imkani siirlidir. Konu i¢ yonergede

1013 Tekinalp (2013), s. 231; B. Giirpinar (2013). Anonim sirket yonetim kurulu toplantilarinin sekli ve
elektronik toplant1 sistemi. Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi. 19 (2), s. 1115.

1014 Bpckli (2009), s. 1594; Krneta (2005), Art. 713 Rn. 815.

1015 T, Iseli ve A. Bieri (2011).Verwaltungsratsbeschliisse.Newsletter 2011/1, s. 1 vd. http:/
www.bratschi-law.ch/newswriter-files/newsletter/publikationen/artikelPDF-294.pdf (21.12.2012).
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diizenlenebilir. Elektronik Toplanti Sistemi agisindan giivenli elektronik imza
degerlendirildiginde ise BK m. 18/2’de diizenlenen giivenli elektronik imza TTK m.
1526/3 ve 4’de ticaret sirketlerinin islemleri i¢in de dngoriilmiistiir. Tekinalp’e gore,
TTK m. 1527/1°de 6zel hiikiim bulundugu ve TTK m. 1525/2’de elektronik posta
kabul edildigi i¢cin yonetim kurulu kararlari; TTK m. 390/1°e gére Onerinin yazili-
imzali onaylanmasi yoluyla, elektronik yonetim kurulu toplantisinda veya maddi
ortamda yapilan toplantiya elektronik ortamda katilma suretiyle alinabilir. Fiziken,
elektronik imza ile imzalanabilir, elektronik posta kullanilarak gerekli adrese
ulastirilabilir!®®. Ayrica TTK m. 1527/6 geregi, Elektonik Kurullar Teblig m. 10/4
geregince; “Kanunun 390. maddesi uyarinca yonetim kurulu tiyelerinden hi¢ biri
toplanti yapimas isteminde bulunmadig: takdirde kurul tiyelerinden birinin belirli
bir konuda yaptigi karar seklinde yazilmis onerisine iiyelerce Elektronik Toplant
Sisteminden de giivenli elektronik imza ile onay verilebilir. Bunun i¢in séz konusu
onerinin Elektronik Toplanti Sisteminde erisime ag¢ilmasi sarttir”. Elektronik
Toplant1 Sistemi kullanilarak alinan kararlarda elektronik imza arandigindan, kayith
elektronik posta kullanilarak alinan kararlarda elektronik imza eksikligi kararin
butlanina sebep olacagr kanaatindeyiz. Nitekim Giirpinar’da {iyenin Oneriye
katildigim1 veya katilmadigini iceren elektronik postayr giivenli elektronik imzal

olarak gonderilmesi gerektigini ifade eder!®l’

. Elektronik imza yonetim kurulu
karariin gegerlilik sartlarindan biridir. Hukuki islemde gegerlilik sartlarinin eksikligi
hukuki islemin butlanina sebep olur.

Yonetim kurulu, fiziki veya elektronik toplantida veya fiziki toplantiya
elektronik ortamda katilma suretiyle karar alabilir. Bu kararlar fiziken elektronik
imza ile imzalanabilir, elektronik posta vasitasiyla gerekli adrese ulastirilabilir. Bu
tir elektronik kararlarin karar defterine yansitilmasi yani TTK m. 390/5’in
gerceklestirilmesi de miimkiindiir. Elektronik ortamda alinan, giivenli elektronik
imza ile imzalanan ve elektronik ortamda saklanan yonetim kurulu karari, tarih ve

sira numarasi verilerek TTK m. 86 geregi “goriintii ve veri tastyicisina kayithdir”

notu ile karar defterine aktarilabilir'®8,

1016 Tekinalp (2013), s. 231.
1017 Giirpinar (2013), s. 1115.
1018 Tekinalp (2013), s. 231.
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Elektronik ortamda yonetim kurulu toplantisinin gerceklestirilmesi bir
zorunluluk degil, sirketlere taninmis bir imkandir. Anonim sirketin sirf elektronik
toplant1 ugruna yonetim kurulu tiyelerini teknik kiilfet altinda birakmasi iyiniyet ile
bagdasmaz'®®. Uye elektronik ortamda katilim hakkina sahip bulunmakla birlikte
sirketten kaynaklanan teknik sebeplerden dolayi toplantiya katilamiyor ise kurul
baskan1 toplantiyr yapmamalidir. Aksi takdirde alinan kararlar gegersiz sayilmalidir.
Buna kars1 teknik sorun toplanti sirasinda ortaya ¢ikmis ise o ana kadar oylanan
hususlarda alinan kararlar gegerli olmalidir!®?°. Toplant1 sirasinda bazi iiyelerin
toplantrya katilimlarimin engellenmesi amaciyla kasitli teknik sorun olusturulmasi
halinde alinan kararlar kurul tiyelerinin toplantiya katilma hakkini ihlal ettiginden
batil kabul edilmelidir.

Sirketler bizzat elektronik toplanti sistemi kurabilecekleri gibi bu konuda
hizmet de satin alabilirler. Sirket, elektronik toplanti sisteminin, Teblig ve Kanun
hiikkiimlerine uygunlugunu, belirlenen kurumlara tespit ettirmek ve sdz konusu
kurumlar tarafindan diizenlenecek teknik raporul®?! ticaret sicili miidiirliigiine tescil
ve ilan ettirmekle yikimlidir (TTK m. 1527/3). Buradaki tescil kurucu nitelikte
olup, belirlenen igerige sahip rapor tescil edilmeden yapilan toplantilar
gecersizdir'®?2, Buradaki tespitin ve teknik rapor alinmasinin ve ayrica bunlarin tescil
ve ilanmin kararin gegerlilik sartlarindan oldugu kanaatindeyiz. Bu sebeple hilkme
aykirilik halinde elektronik toplanti sistemi kullanilarak alinan kararlar hakkinda

butlan yaptirimi s6z konusu olmalidir.
3.5. Genel Kurul Kararlarimin Butlani Sebepleri
TTK, eTK’dan farkli olarak genel kurul kararlarinin iptali sebepleri yaninda

butlan sebeplerine sinirli sayida olmamak tizere yer vermistir. Butlan sebeplerinin

incelenmesinden Once su hususun ilizerinde durulmasi gerekir. Genel kurul kararlari

1018 Giirprnar (2013), s. 116.

1020 Kyrea (Sehirali Celik/Manavgat)(2013), s. 488.

1021 Teknik rapor; Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu veya biinyesinde asgari CISA sertifikasi bulunan personele sahip ve bu alanda denetim
yapma hususunda yetkilendirilmis sirketlerden alinabilir. Bu raporun iki yilda bir yenilenerek, birinci
ve ikinci fikrada ongoriillen islemlerin tekrarlanmast zorunludur. Ancak Bakanlik gerekli
gordiigii hallerde, bu teknik raporun daha kisa bir siirede alinmasini isteyebilir (Teblig m. 14/3).

1022 Giiney (2012), s. 155 vd.
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acisindan butlanm ikincilligi ilkesi gecerlidir. Ozel sebeplerden dolay: iptal etmenin
yeterli ve tatmin edici bir yaptirnm olmadigi hallerde hukukun genel hiikiim ve

ilkelerine gore butlana karar verilmesi gerekir (TTK m. 447 gerekce).

3.5.1. TTK’da diizenlenen butlan sebepleri

TTK m. 447°de genel kurul kararlarinin butlani sebeplerine yer verilir. Butlan
sebeplerinin sinirl sayida olmadigi “6zellikle” ifadesinden anlasilir.

Pay sahiplerinin vazgecilmez haklarini sinirlandiran, ortadan kaldiran kararlar
batildir. Pay sahibinin genel kurula katilma hakkinin, asgari oy hakkinin, dava
haklarinin (genel kurul kararlarin iptali ve butlaninin tespiti, sorumluluk davasi,
birlesme, boliinme ve tiir degistirme kararinin iptali) ve kanunda 6ngoriilen diger
vazgecilmez haklarin sinirlandirilmasi (pay sahibinin 6zel denetim hakki, kardan
yoksun birakilmama hakki, sermayenin korunmasi ilkesinden dogan haklari, anonim
sirketin temel yapisi iizerindeki haklar1) TTK m. 447/1,a’ya aykirilik olusturur'®?,
Pay sahiplerinin vazgecilmez haklarini ortadan kaldirmayan veya sinirlamayan fakat
somut olayda bu haklar bir defa ihlal eden genel kurul karari ise iptal yaptirimina
tabidirl®?,

Pay sahibinin bilgi alma, inceleme ve denetleme haklarini (TTK m. 437, 438)
kanunda ongoriilen 6l¢li disinda siirlandiran genel kurul kararlar1 batildir. Bilgi
alma talebi, istenilen bilgi verildigi takdirde sirket sirlarinin agiklanacagi veya
korunmast gereken diger sirket menfaatinin tehlikeye girecegi gerekcesi ile
reddedilebilir (TTK m. 437/3). Ozel denetim isteme hakkmin sinirmi da sirket
menfaati olusturur (TTK m. 442/2). Genel kurul kararinin pay sahibinin bilgi alma,
inceleme ve denetleme haklarini kanunda 6ngoriilen bu dlgiiler disinda sinirlamasi
kararin butlanina sebep olur'%%. Pay sahibinin bilgi alma, inceleme yapma istemi
cevapsiz birakilmis veya tatmin edici cevap verilmemis ise bilgi alma ve inceleme
konusunda dava agilabilir (TTK m. 437/5). Bu dava agma hakkini ortadan kaldiran,

sinirlandiran kararlar da batildir'%%,

1023 Diger batil kararlar igin bkz. Tekinalp (2013), s. 345 vd.; Moroglu (2014), s. 151 vd.; Bahtiyar
(2014a), s. 184; Korkut (2012), s. 102 vd.

1024 Moroglu (2014), s. 151.
1025 Tekinalp (2013), s. 347; Bahtiyar (2014a), s. 185; Korkut (2012), s. 109 vd.
1026 (Jeig1k ve Celik (2013), s. 345.
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Anonim sirketin temel nitelikleri, onu diger tiizel kisilerden ayiran,
karakterize eden drnegin pay sahiplerinin sinirli sorumluluklarina, sirket borg¢larindan
sahsen sorumlu olmamalarma (TTK m. 329), esas sermayenin belirli olup paylara
boliinmesine, genel kurul ile yonetim kurulunun mevcudiyetlerine ve devredilmez
yetkilerine (TTK m. 375, 408), bagimsiz denetime tabi olmaya iligskin hiikiimlerdir.
Dolayisiyla TTK m. 473/1 hiikmii sakli kalmak kaydi ile esas sermayenin elli bin
liradan azaltilmasini ve azaltma sirasinda itibari degerin bir kurustan asagi degerde
tespitini, anasézlesmenin genel kurulca degil yonetim kurulunca degistirilmesini
iceren genel kurul kararlar1 batildir'®%’,

TTK’da anonim sirket sermayesinin eksiksiz tesekkiil etmesini ve
korunmasini saglayici ¢ok sayida hiikme yer verilir'%, Bu hiikiimlere aykir genel
kurul kararlar1 da batildir. Ornegin, sirketin asgari sermayesine iliskin (TTK m. 332),
sirketin kendi hisselerini iktisap etme ve/veya rehnetme sinirlamalarina aykiriliga
iligkin (TTK m. 379, 382-385, 389), kurulustan itibaren iki yil i¢inde yapilan ve
sermayenin onda birini asan ayinlarin devir ve kiralanmasina iligkin (TTK m. 356/1),
karsiliklar1 tamamen Odenmeyen nama yazili paylarin hamiline yazili paylara
doniistiiriilemeyecegine iliskin (TTK m. 485/2)1%%° hiikiimlere aykir1 genel kurul

kararlar1 batildir.

3.5.2. Genel hiikiimler kapsaminda butlan sebepleri

TTK m. 447°de butlan yaptirimina agikc¢a yer verildigi ve bir kisitm butlan
nedenlerinin 6rnek kabilinden sayildigi yukarida agiklandi. TTK, MK’nin ayrilmaz
bir pargasi olup (TTK m. 1), BK’da MK’nin tamamlayicisidir (BK m. 646). BK m.
27°de yer alan butlan sebeplerinin sozlesmeler yaninda diger hukuki islemlere de
uygulanacagi kabul edilmektedir (MK m. 5). Dolayisiyla BK m. 27°de “kanunun

emredici hiikiimlerine, ahladka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu

1027 Diger batil kararlar icin bkz. Moroglu (2014), s. 158 vd.; Tekinalp (2013), s. 348; Bahtiyar
(20144a), s. 185; Korkut (2012), s. 119 vd.

1028 Bkz. 1. Bolim.

1028 Diger batil kararlar igin bkz. Moroglu (2014), s. 158 vd.; Bahtiyar (2014a), s. 185; Korkut (2012),
s. 125 vd.; Karasu (2009), s. 68 vd.
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imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir” seklindeki butlan diizenlemesi
genel kurul kararlar1 hakkinda da gecerlidir'%,

Doktrinde, kanuna ve emredici hiikiimlere her aykiriligin butlan sonucunu
dogurmayacagi, ahlaka, adaba, kamu diizenine aykirilik hallerinin toplumdaki deger
yargilarina gore degerlendirilmesi gerektigi, imkansizligin anonim sirket dinamikleri
icinde ve genel olarak butlan hallerinin anonim sirket diizenlemeleri kapsaminda
irdelenmesi gerektigi savunulur!®!. TTK m. 447 disinda butlana tabi baska genel
kurul kararlarinin olup olmadig1 tespit edilirken butlanin ikincilligi ilkesinin
uygulanmasi gerekir.

Genel kurul karar1 ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya
konusu itibariyle imkansiz ise batildir'®?, Ornegin, alacaklilara zarar vermek amaci
ile biitiin aktiflerin satilmasini 6ngoren genel kurul karar1 ahlaka ve adaba aykirilik
sebebi ile batildir'®3. Yine konusu imkéansiz kararlar butlan yaptirrma tabidir.
Ornegin, 6lii bir kimsenin yonetim kurulu iiyesi olarak atanmasinda oldugu gibil%®,

Doktrinde yatirimcilari, alacaklilart ve isgileri koruyan emredici hiikiimlere
aykir1 genel kurul karar1 da batil kabul edilir. Aslinda sirket malvarligin1 koruyan
hiikiimler aynm1 zamanda sirket alacaklilarimi da korur. Dogrudan sermayenin
korunmasina iligkin hiikiimleri ihlal etmeyen fakat alacaklilar1 ve ¢alisanlar1 koruyan
emredici hiikiimleri ihlal eden genel kurul kararlari batildir. Ornegin, sirketin
tasfiyeye girmesi halinde sirket alacaklilarinin bilgilendirilmesi zorunlulugunu (TTK
m. 541, 543/2) ortadan kaldiran, yonetim kurulu iyelerinin sirketin iflasinin
acilmasindan onceki ii¢ y1l i¢inde kazang payr veya baska bir ad altinda hizmetlerine

karsilik tahakkuk eden ve fakat uygun iicreti asan paralar sirket alacaklilarina geri

verme ylkiimliliigiinii (TTK m. 513) ortadan kaldiran, calisanlar ve isciler ic¢in

1030 Moroglu (2014), s. 147; Bahtiyar (2014a), s. 186; Camoglu (Tekinalp/Poroy)(2014), s. 529.

1081 Poroy (Tekinalp/Camoglu)(2010), s. 433 vd.

1032 Kararin amag ve konusundan kaynaklanan ahlaka aykiriligin incelenmesi gerekir. TTK m. 445

geregi, duriistliik kuralina aykirilik iptal sebebidir. Bunun anlami, ahldka aykiriligin aym zamanda
hakkm kétiiye kullanilmasi teskil ettigi, kararin konu ve amacinin genel olarak azinligin ¢ogunluk
tarafindan sirf kendi ¢ikarlar1 i¢in ahlaka aykir sekilde zarara ugratildig1 hallerde butlan degil, iptal
yaptiriminin s6z konusu olmasidir. Kararin meydana gelisi agisindan ahlaka aykirilik (para karsiligt
oy satin almak, aleyhte oy verecek kimseleri ¢esitli hileler ile genel kuruldan uzak tutmak) s6z konusu
ise kararin sadece iptal edilebilirligi giindeme gelir. Moroglu (2014), s. 163 vd. Genel kurul
kararlarinin genel hiikiimler kapsamindaki butlan sebepleri konusunda ayrica bkz. Korkut (2012), s.
60 vd.

1033 Moroglu (2014), s. 167.
1034 Moroglu (2014), s. 169.
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yardim kuruluglari kurulmasi veya bunlarin siirdiiriilmesi amaciyla yedek akce
ayrilmast ve bunlarin 6denmesine iliskin hiikiimleri ihlal eden (TTK m. 522/1, 3)
kararlar batildir!®®. Ayni sekilde, sirketin varlik sebebi ile bagdasmayan yiiksek
enflasyon sebebi ile diisiik faizden yararlanmak amaciyla kamu bankalarma olan
borcu oOdemeyi erteleme kararlari, alacaklilardan mal kagirmak icin sirket
malvarliginin piyasa degerinin altinda satist veya devrine iliskin kararlar, kartel
yasagina ragmen kartellesmeyi 6ngoren veya haksiz rekabeti tesvik edici kararlar da

bat1ldirl®6,

3.5.3. Yonetim kurulu ve genel kurul kararlarimin butlam sebeplerinin

karsilastirilmasi

TTK m. 447°den farkli olarak TTK m. 391°de, esit islem ilkesine aykirilik ve
diger organlarin devredilmez gorev ve yetkilerini ihlal eden kararlar batil kabul
edilmistir. Bu farkli diizenleme tarzina iligkin ilgili madde gerekg¢elerinde agiklama
mevcut degildir. Fakat TTK m. 447 gerek¢esinde hiikmiin OR Art. 706b'den alindig1
ve uzun yillara dayanan Tiirk uygulamasimin hiikkme baglandig belirtilmistir. TTK
m. 391 gerekcesinde ise, batil yonetim kurulu ve genel kurul kararlari i¢in ayri
hiikiimler 6ngoriilerek Isvigre'den daha agik ve amaca daha uygun bir sisteme
gidildigi vurgulanmaistir.

Genel kurul kararlarmin butlan1 sebepleri arasinda esit islem ilkesine
aykirihik yer almaz. Bu tiir kararlarin anonim sirket temel yapisini bozan islemler
kapsaminda kabul edilerek batil sayilmasi miimkiin oldugu gibi kanuna aykirilik
kapsaminda degerlendirilerek iptal yaptirimina tabi tutulmasi da miimkiindiir (TTK
m. 445, 447). Bu iki farkli degerlendirmenin sonuglar1 da farkliliklara sebep olur.
TTK m. 357°de de esit islem ilkesine aykiriligin yaptiriminin somut olayin sartlarina
gore iptal edilebilirlik oldugu fakat bunun tek sonu¢ olmadiginin da belirtilmesi,
durumu daha karmasik hale getirmistir'®’. Moroglu’na gore, esit islem ilkesine
aykirt genel kurul kararinin somut olaymn sartlarina gore butlan yaptirimina tabi

olmasi mimkundiir. Butlanin ileri stirilmesinin siire ile sinirli olmamasinin neden

1085 Karasu (2009), s. 71 vd.

1036 . Yilmaz (1996). Alman anonim sirketler kanunu ve Isvicre’deki yeni diizenleme 15131nda genel
kurul kararlarini hukuki sonuglar1. /BD 70 (10-12), s. 865.

1087 K arahan/Cosgun (2013), s. 354 vd.
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olacagi sakincalar dikkate alindiginda, esit islem ilkesine aykirilik halinde butlan
yaptiriminin uygulanmasina iliskin sinirin ¢izilmesi zorunludur. Esit islem ilkesine
stirekli aykirilik genel kurul kararinin butlanina, ilkenin belli pay sahipleri agisindan
gecici ihlali ise iptal edilebilirlige sebep olmalidir'®3,

TTK m. 447/1,c’de ise “anonim sirketin temel yapisini bozan veya
sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olan” genel kurul kararlarmin butlana tabi
oldugu diizenlenir. Yonetim kurulu kararlarinda “temel yapiya uymayan”,
“sermayenin korunmasi ilkesini gézetmeyen” genel kurul kararlarinda ise “temel
yapiyl bozan” “sermayenin korunmasi ilkesine aykirt olan” ifadelerine yer
verilmesinin bilingli bir tercih olup olmadigmnin tespiti gereklidir. Bunun bilingli bir
tercih oldugu kabul edildiginde, yonetim kurulu kararlari acisindan temel yapiya
“uymayan” veya sermayenin korunmasi ilkesini “gdzetmeyen” her karar batil kabul
edilecek iken genel kurul kararlarinin butlaninda kararin temel yapiyr bozmasi veya
sermayenin korunmasi ilkesine aykiri olmasi sarti aranacaktir. TTK m. 447/1,c
gerekgesinde TTK m. 391/1,b’ye atif yapilmis, gerek¢ede hiikmiin OR Art. 706b’den
alindig1 ifade edilmistir. Sonug¢ olarak, bu iki hiikiim arasindaki farkin bilingli
olmadi@1 ve hiikiimlerin kapsamlarinin ayn1 oldugu sdylenebilir'%, Ciinkii Isvigre’de
yonetim kurulu kararlarinin butlani OR Art. 714’te OR Art. 706b’ye atif yapilmak
suretiyle diizenlendiginden, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarmin butlani
agisindan yukarida bahsi gecen farklilik s6z konusu degildir. Fakat genel kurul ve
yonetim kurulu arasindaki gérev ve yetki ayrimi nedeniyle hiikkmii ihlal edebilecek
kararlarin kapsam ve Ozellikleri farkli olacaktir. Kararlarin butlana tabi olup
olmadiginin tespitinde temel ilke, anonim sirketi niteleyen 6zelliklere aykiriliktir!940,

Yonetim kurulu kararlar i¢in butlan sebebi olan diger organlarin devredilmez
yetkilerinin devrine iliskin kararlar, her ne kadar TTK m. 447°de diizenlenmese de,
genel kurul kararlar1 bakimindan da hiikiimsiizlik sebebidir. Ciinkii devredilemez
gorev ve yetkilere iliskin kararlar sirketin temel yapisini bozan kararlar kapsaminda
degerlendirilir. Ornegin, kar dagitimi konusunda genel kurul karar1 olmadan yalnizca

yonetim kurulunun kar dagitim karari almasi halinde bu kararlar batildir!%4,

1038 Moroglu (2014), s. 228 vd.
1039 Korkut (2012), s. 78 vd.
1040 Tekinalp (2013), s. 236.
1041 Korkut (2012), s. 83.
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TTK m. 391/1,c’de, yonetim kurulunun pay sahiplerinin ozellikle
vazgecilmez nitelikteki haklarmni ihlal eden veya kullanilmasini kisitlayan ya da
glicsiizlestiren kararlar1 batil kabul edilir. Maddede yer alan “6zellikle” ifadesinden
butlan sebeplerinin burada sayilanlar ile sinirli olmadigi bunun yaninda 6rnegin
miiktesep haklarinin ihlalinin butlana sebep olabilecegi kabul edilir. Buna kars1 TTK
m. 447/1.a,b’de pay sahiplerinin genel kurula katilma, asgari oy, dava ve kanundan
kaynaklanan vazgegilmez nitelikteki haklar1 ile bilgi alma, inceleme ve denetleme
haklarin1 ihlal eden genel kurul kararlarinin butlan yaptirimina tabi oldugu
diizenlenir. TTK m. 447°de “6zellikle” ifadesine yer verilmemesi ve hiikkmiin lafzi
yorumu butlan sebeplerinin maddede sayilanlarla sinirli oldugu sonucuna gétiiriirt®#2,
Ayrica madde gerekcesinde de butlan sebeplerinin maddede sayilan pay sahipligi
haklarina 6zgiilendigi, bunun disindaki haklarin ihlali halinde butlanin ikincilligi
ilkesinin uygulanacaginin belirtilmesi bu yorumu destekler.

BK m. 27°de yer alan genel butlan sebepleri ise hem genel kurul hem de
yonetim kurulu kararlar1 acisindan gegerli olan butlan halleridir. Tekinalp’e gore,
TTK’nin butlan sebepleri agisindan 6zel diizenleme i¢ermesi nedeni ile TTK m.
4477°de sayilanlar disindaki emredici hiikiimlere aykirilik iptale tabi olmalidir.
Kanuna aykirilik nedeni ile butlan istisnai hallerde s6z konusu olur!®®. Camoglu ise,
TTK m. 447°nin BK m. 27’ye bir kisitlama getirmedigi, TTK m. 447 kapsami
disindaki emredici hitkiimlerin BK m. 27 uyarinca halen butlan sebebi olmaya devam
ettigi goriisindedir!®*. Moroglu da TTK m. 447’de diizenlenen genel kurul
kararlarinin butlam1 sebeplerini BK m. 27 altinda ve emredici hiikiimlere aykirilik
kapsaminda incelemekte ve diger genel butlan hallerine de yer vermektedir'®%, TTK
m. 447°de yer alan butlan halleri sinirli sayida olmadigindan BK m. 27°de butlan
hallerinin uygulamasina smirlama getirmemektedir. Bu sebeple TTK m. 447
kapsaminda butlana tabi olmayan kararlarm BK m. 27 kapsaminda

degerlendirilmesinin miimkiin olmasi pay sahibi haklarinin korunmasi bakimindan

yerinde olacagi kanaatindeyiz.

1042 Benzer gorils igin bkz. Yiice (2013), s. 125 dpn. 623.
1043 Tekinalp (2013), s. 345.

1044 Camoglu (Tekinalp/Poroy)(2014), s. 529.

1045 Moroglu (2014), s. 148 vd.
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3.6. Butlana Sebep Olmayan Kararlar

Isvigre hukukunda bazi yazarlar butlana sebep olmayan yonetim kurulu
kararlarimi belirlemislerdir. Rhein’a gore, yonetim kurulunca 6zen ve sadakat
yiikiimliiliigliniin ihlali, pay sahiplerinin emredici nitelikteki haklarini, yonetim
kurulu tyelerinin haklarini, anonim sirketin temel yapisini ve diger organlarin
devredilmez yetkilerini ihlal etmedigi siirece, kurulca alinan kararlarin butlanina
sebep olmaz. Ortada bir 6zen ve sadakat yiikiimliligiiniin olup olmadig: kural olarak
kararin iceriginden anlagilmaz. Bu ihlaller daha ¢ok karara katilan iiyelerin
davraniglarinda veya meydana gelen kararin konusunda mevcuttur. Karardan
etkilenenlerin subjektif haklari degil daha ¢ok kararin olusumuna katilanlarin
davranig yiikiimliligi mevcuttur. Davranis ylikiimliiliigiiniin ihlali halinde (esit
islem ilkesi istisna) bir zarar meydana gelmesi sarti ile irade olusumuna katilanlarin
sorumlulugu s6z konusu olur. Fakat davranig yiikiimliliigliiniin ihlali siklikla pay
sahiplerinin, yonetim kurulu iiyelerinin haklarini ihlal eder, anonim sirketin temel
yapisina aykirilik olusturur ve alinan kararlar batil kabul edilir'%4°.

Kanun koyucu yonetim kurulu iiyelerine sirket islerinin gériilmesi sirasinda
6zen borcu yiiklemistir. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali haline amaca uygun olmayan
sitket organizasyonu, gayri ciddi finans plan1 gerceklestirilmesi ornek olarak
gosterilebilir. Eger 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlali aym1 zamanda maddi veya sekli
butlan sebebi teskil ediyor ise alinan kararlar batil kabul edilmelidir®’.

Yonetim kurulu tiyeleri ile anonim sirket arasindaki iligkinin temeli karsilikli
giivendir. Dolayisiyla yonetim kurulu tiyeleri sirkete karsi sadakat borcu altindadir.
Uyeler yaptiklar1 tiim islerde sirket menfaatini 6n planda tutmalidir'®®. Sadakat
yiikiimliiliiglintin ihlali halinde de 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde sdylenenler
gecerlidir. Sadakat yiikiimliiliiglinii ihlal eden fakat pay sahiplerinin, yonetim kurulu
tiyelerinin haklari ve sirketin temel yapisini ihlal etmeyen kararlar batil degildir.
Burada karara katilan kisilerin sorumlulugu séz konusu olur. Ornegin, iki farkl

devralma teklifi alan yonetim kurulunun sirket yarar1 i¢in en iyi teklif yerine

1046 Rhein (2001), s. 236 vd.
1047 Rhein (2001), s. 238.
1048 pylagl (2013a), s. 456.
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aralarinda gizli bir iliskinin bulundugu teklifi kabul etmesi halinde oldugu gibil%.

Kloti’ye gore ise OR Art. 717 I’de yer alan 6zen ve sadakat yiikiimliiliiklerini ihlal
eden yonetim kurulu karar1 batildir'®,

Tiirk hukuku agisindan konuya bakildiginda; TTK m. 369 geregince, yonetim
kurulu iiyeleri ve yoneticiler gdrevlerini ifa ederken tedbirli bir yonetici 6zenil®!
gosterme ve sirket menfaatini diiriistiik kuralina uyarak gézetme ylikiimii altindadir.
Karasu, esit islem ilkesine ve sadakat ylikiimliiligiine aykir1 genel kurul kararlarinin
butlan sonucu dogurmayacaginmi bu tiir kararlara kars1 iptal davasi agilabilecegini
savunuri®?, Nitekim Ayan’a gore, yonetim kurulu iiyelerinin sadakat borcunun
ihlalinin sirketler hukuku agisindan en 6nemli sonucu sorumluluk davasi olup, diger
sonuglar ise cezai sart, hakli nedenle fesih ve azildir'®3®, Bu baglamda, yonetim
kurulunca 6zen ve sadakat ylikiimliiliigiiniin ihlali (TTK m. 369/1), pay sahiplerinin
emredici nitelikteki haklarini, yonetim kurulu iiyelerinin haklarini, anonim sirketin
temel yapisin1 ve diger organlarin devredilmez yetkilerini ihlal etmedigi siirece
kurulca alinan kararlarin butlanina sebep olmamasi, yonetim kurulu {iiyelerinin
sorumlulugu yoluna gidilmesi gerektigi kanaatindeyiz (TTK m. 553/1).

Isvigre doktrininde yonetim kurulu kararlarinin butlanma sebep olmayan
bagka hallerin de mevcut oldugu kabul edilir. Honsell vd. gore, asagidaki hallerde
yonetim kurulu kararimin butlanindan s6z edilemez: Eger yonetim kurulu kararinin
gizli tutulmast amact olmaksizin tutanak diizenlenmemis ise tutanak
diizenlenmemesi kararin butlanina sebep olmamalidir. Ayrica bir karar sadece
anasozlesme hiikiimlerine aykir1 ise ve anasdzlesme hiikkmii kamu diizenini

ilgilendirmiyor ise karar batil degildir. Yonetim kurulunun bir {iyeden olusmasi

halinde sekli bir toplanti olmaksizin karar alinmasi halinde alman karar butlan

1049 Rhein (2001), s. 236 vd.

1050 K 15ti (1994), s. 45.
1051

CEINT3

Ozellikle organ sorumlulugu agisindan “business judgement rule” “is adam karar1 kurali” énem
tasir. Bu kural, sirket anasozlesmesi ile yonetim gorev ve yetkilerinin kapsami iginde ve bir
yuktumliiliiglin kusurla ihlali niyeti tasimamasi kaydi ile makul sebeplere dayanilarak iyiniyetle alinan
kararlarin sorumluluga yol agmayacagi anlamina gelir. Boyle kararlar1 mahkeme isletme ekonomisi
ilkeleri ile yerindelik acisindan inceleyip yargilayamaz. Tekinalp (2013), s. 385. Bu baglamda alinan
karar emredici diizenlemelere aykiri olmamali, sirketin amaglarina uygun ve sirket c¢ikarlar
dogrultusunda olmali, kanuna uygun sekilde yapilan bir toplantida alinmali, karara katilan iiyeler
bagimsiz ve tarafsiz olmali, karar icerik itibari ile savunulabilir olmalidir. Giiney (2010), s. 82.

1052 Karasu (2009), s. 74.
1053 Ayrmtih bilgi igin bkz. Ayan (2013a), s. 183 vd.
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yaptirimina tabi degildir (BGE 133 III 77)!%* Rhein’a gore ise, baz1 hallerde ortada
kanuna uygun bir karar var ise karar igerdigi sakatliklara ragmen gegerli kabul
edilebilir: Ornegin, tutanaga gecirilmeyen veya yanlis gegirilen karar gecerlidir.
Ciinkii buradaki sakatliga ragmen sirket, kararin sakatliktan ari olarak meydana
geldigini kabul eder. Yine toplantiya ¢agriya iliskin eksikliklere ragmen tiim tiyelerin
toplantiya katilmasi halinde de alinan kararlar gecerlidir. Ayrica karara iligkin
oylama sirasinda oylarin yanlis sayilmasina ragmen gerekli karar yeter sayis1 mevcut
ise alinan karar yine gegerlidir!®®. Tiirk hukuku acisindan ise; TTK m. 390/5 geregi,
kararlarin gecerliligi yazilip imza edilmis olmalarina bagli oldugundan, kararlara
iligkin tutanak diizenlenmemesi alinan kararlarin butlanina sebep olmamalidir. Karar
yetersayisinin eksik hesap edilmesine ragmen gercekte karar yetersayist olusmus ise
sadece bu basit hesap hatasinin alinan kararin butlanina sebep olmamasi gerekir.
Yine toplanti cagrisindaki eksikliklere ragmen toplant1 sirasinda fiziken veya
elektronik ortamda tiim tiyeler mevcut ise ¢agri eksikliginin kararin butlanina sebep

olmamasi gerektigi kanatindeyiz.

3.7. Yonetim Kurulunun Karar Disindaki Hukuki Islemleri

Yonetim kurulunun bazi gorev ve yetkilerinin kullanilmasi i¢in kurul karar
gerekli iken, bazi1 gorev ve yetkilerinin kullanilmasi i¢in kurul kararina gerek
yoktur®®, Yénetim kurulu kararlarinm butlanini diizenleyen TTK m. 391 hiikmiiniin
lafz1 dikkate alindiginda kurulun sadece karar seklindeki hukuki islemlerinin butlana
tabi oldugu anlasilir. Kurulun karar alimnmasini gerektirmeyen hukuki islemleri ise
TTK m. 391°e tabi degildir. Kurulun bu tarz islemleri bor¢lar hukukunun genel
hiikiimleri cercevesinde degerlendirilmelidir. Karar alinmadan yapilan islemler ile
kurulun sirketi temsilen tciincii kisiler ile yaptig1 sozlesmeler hakkinda BK m. 27
hiikmii veya yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu (TTK m. 553 vd.) s6z konusu

1057

olmalidir™’. Ciinkii TTK m. 391°de yer alan diizenleme, bir yonetim kurulu

kararinin varligimi gerektirir. Ayrica, butlan sebepleri, anonim sirketler hukukunun

1054 Honsell vd. (2008), Art. 714 Rn. 13.

105 Rhein (2001), s. 246 vd.

1056 Karahan/Arslan (2013), s. 397; Pulash (2014), C. I, s. 1062.
1057 Aksi gorils igin bkz. Yiice (2013), s. 74.
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Ozellikleri dikkate alinarak diizenlenmis ve pay sahiplerinin ydnetim kurulu
kararlarina karsi korunmasi hedeflenmistir. Ozellikle iciincii kisilerle akdedilen
sozlesmelerde TTK m. 391°de yer alan sebepler ileri siiriilerek butlanin talep
edilmesi, tiglincii kisilerin sirket islerine miidahalesine yol agabilir. Ayrica TTK m.
391°de yer alan esit islem ilkesi, sermayenin korunmasi ilkesi gibi butlan sebepleri,
kurul kararlarina ihtiya¢ duyulan hallerdir. Dolayisiyla kurul karar1 olmaksizin butlan

hallerinin uygulanmas1 miimkiin degildir.

3.8. Emredici Hiikiimler ilkesi ve Anasozlesme ile Yeni Butlan Hallerinin

Yaratilmasi

TTK m. 340 geregil®®, sirket anasdzlesmesinde TTK nin anonim sirketlere

iliskin hiikiimlerinden ancak Kanunda buna acik¢al®® izin verilmis ise sapilabilir

1060
Dolayistyla anasézlesmenin kanundan ayri bir diizenleme icermesi, kanunun buna
acikca izin vermesi sartina baghdir. Kanunda bu konuda agik izin s6z konusu degil
ise anasozlesmede kanundan sapan diizenlemeye yer verilmesi miimkiin degildir.
Ayrica diger kanunlarda anonim sirket anasézlesmesi bakimindan Ongoriilmesine
izin verilen tamamlayici anasdzlesme hiikiimlerinin de sadece o kanuna 6zgiilenmis
olarak hiikiim doguracagina, maddenin ikinci ciimlesinde yer verilmistir'®. Hiikiim
ve gerekgesi, bu kanun gercevesinde tamamlayict hiikiimler konulmasina da olanak

tanimamaktadiri%?,

1058 fsvicre hukukunda emredici hiikiimler ilkesi gecerli degildir. Karasu (2009), s. 49.

1059 TTK m. 340’ gerekgesinde ise, maddenin lafzindan “agikca sapabilme” imkanin anlasilmadigi
hallerde, amaca uygun diigsen, metodoloji 6gretisine aykir1 olmayan, tatmin edici gerekcelere dayanan,
sonuglar1 adil olan ve menfaatler dengesini gdzeten bir yorumla sapabilmenin haklilik kazandig:
varsayimlarim1 da kapsadigi belirtilir. Bahtiyar, bu gerek¢enin tamamen madde metnine aykir
oldugunu ve anasdzlesmede kanunda acikca izin verilmeyen sapmalar da yapilabilecegini ifade eder.
Bahtiyar (2008a), s. 201; Bahtiyar (2014a), s. 120; Benzer goriis i¢in bkz. Kendigelen (2012), s. 229.

1060 Moroglu, TTK m. 340 hiikmiiniin tamamiyla kanundan ¢ikarilmas1 gerektigi goriisiindedir.
Diizenlemeye iliskin diger elestiriler igin bkz. Moroglu (2012a), s. 139 vd.; Bahtiyar (2014a), s. 119
vd.; Kendigelen (2012), s. 229; Karahan/Cosgun (2013), s. 360 vd.

1061 Moroglu, “o kanuna zgiilenmis olarak hiikiim dogururlar” ifadesinin “TTK bakimindan gegerli

degildirler” gibi uygulamada i¢inden c¢ikilmaz karigikliklara yol agacagina isaret eder. Moroglu
(2012a), s. 140.

1062 Bahtiyar (2014a), s. 121. Ozel kanunlarin dngdriilmesine izin verdigi anasézlesme hiikiimlerinin
ilgili kanuna d6zgiilenmis olarak hiikiim dogurmasinin anlamini tespit etmek gerekir: TTK’ nin diger
kanunlarin uygulama alanlarini belirleme yetkisi, 6zel kanunlarin uygulanlama alanlar1 zaten ilgili
kanunda belirlenmis oldugundan, mevcut degildir. Ayrica, anasézlesmeye konan hiikmiin 6zel kanun
acgisindan hiikiim ifade etmesi buna karsi TTK acisindan hiikkiim ifade etmemesi anlasilmaz bir
durumdur. Bu noktada TTK m. 330 hiikmiine isaret edilmesi gerekir. TTK m. 340 hiikkmiiniin, 330’a
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Kanunda anasozlesme ile diizenleme yapma yetkisinin agik sekilde
diizenlenmedigi hallerde, bunun miimkiin olup olmadiginin tespit edilebilmesi igin
“tamamlayic1t hiikiim” kavraminin incelenmesi gerekir. Tamamlayic1 hiikiimler
sadece mevcut kanunun somutlastirilmasini saglamaz, agik diizenleme olmayan
hallerde anasozlesmeye hiikiim konulmasini da saglarlar’®®®. Doktrinde tahdidi

1064

hiikim™*" niteliginde diizenlenmeyen emredici hiikiimleri tamamlayan anasézlesme

hiikiimlerinin (tamamlayic1 anasézlesme hiikiimleri'®®) kural olarak gegerli oldugu
kabul edilirt®e,

Burada 6nemli olan husus TTK m. 391°de yer alan butlan sebeplerinin
tahdidi hiikiim olup olmadigmni tespit etmektir. Oncelikle TTK hiikiimlerinin kural
olarak tahdidi hiikiim seklinde diizenlenmedigi belirtilmelidir. Anayasa ile glivence
altina alinan “sozlesme 6zgiirliigli” nedeni ile bir hilkmiin tahdidi olup olmadig:
hususunda tereddiit olugmasi halinde, hiikkmiin tahdidi olmadigi, tamamlayici
anasozlesme hiikiimlerinin diizenlenebilecegi sonucuna varilmalidir. Ayrica TTK m.
340 hiikmii sadece kanun hiikiimlerinden sapmay1 yasaklamaktadir, kanun
hiikiimlerini tamamlayict sozlesme hiikiimlerini yasaklamamaktadir. Zira bu
hiikiimler emredici hiikiimleri ihlal etmemekte, mevcut hiikiimleri somutlastirmakta
ve kanun bogluklarin1 doldurmaktadir. Bu noktada TTK m. 391°de butlan sebepleri
sayilirken “Ozellikle” ifadesine yer verildigi vurgulanmalidir. Madde gerekg¢esinde
ise “Hiikiim bdnl kararlar: 6rnek gdsterme yontemi ile belirlemektedir” “Hiikiimde,
en ¢ok rastlamlan batil kararlar orneklerle (sayim yoluyla) gosterilmistir”
ifadelerine yer verilmistir. Doktrinde de butlan sebeplerinin sinirl sayida olmadigi,

madde disinda kalip, nitelikge maddedeki butlan sebeplerinin veya BK m. 27

gore sinirl bir uygulama alant mevcuttur. Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) (2013), s. 168 vd. TTK m.
340°daki aksakliklar dikkate alindiginda TTK m. 330 hiikmiine iistiinliik taninmasi1 ve 6zel diizenleme
olan hallerde 6zel kanun hiikmiine 6ncelik verilmesi, dolayisiyla 6zel kanun geregince anasézlesmeye
konan hiikiimlerin gecerli sayilmasi gerekir. Karasu (2009), s. 56; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat)
(2013), s. 171; Bahtiyar (2014a), s. 121.

1083 Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) (2013), s. 166.

1064 Tahdidi hiikiim, konuyu her yonii ile ayrmtili veya simrlayict bigimde diizenleyen hiikiimdiir.
Karasu (2009), s. 53.

1085 Tamamlayic1 anasdzlesme hiikiimleri, kanun hiikiimlerinden sapmayan sadece kanun hiikiimlerini
somutlagtiran veya kanun bosluklarini dolduran hiikiimlerdir. Karasu (2009), s. 52.

1086 K arasu (2009), s. 53; Bahtiyar (2014a), s. 121; Sehirali Celik (Kirca/Manavgat) (2013), s. 165.
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sebebiyle ortaya c¢ikacak butlan hallerinin mevcut olacagi kabul edilir®’.
Dolayistyla TTK m. 391 hiikmii tahdidi hiikiim degildir.

Doktrin, genel kurul kararlari acisindan TTK m. 447°’de yer alan butlan
sebeplerine benzer butlan sebeplerinin anasozlesme ile diizenlenmesinin miimkiin
oldugu fakat TTK m. 340 hiikmiiniin anasézlesmede yapilacak bu tarz diizenlemeleri
olaganiistii sinirlayacagi goriisiindedir'®®. Kanimizca doktrinin bu konudaki goriisii
yonetim kurulu kararlar1 igin de gegerli olup, anasézlesmede kanunun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmamak ve TTK m. 340 dikkate alinmak sart1 ile TTK m. 391°¢
benzer yeni butlan sebeplerinin 6ngoriilmesi siirl bir ¢ergevede miimkiindiir. Tabi
boyle bir kabuliin, butlan sebeplerinin genislemesine ve yonetim kurulunun islemez

hale gelmesine sebep olabilecegi gézden kagiriimamalidir.

1067 Krca (Sehirali/Manavgat)(2013), s. 515; Ucisik ve Celik (2013), s. 445; Moroglu (2014), s. 213;
Karahan/Arslan (2013), s. 407 vd.; Bahtiyar (2014a), s. 207.

10688 Moroglu (2014), s. 27; Karasu (2009), s. 55.
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Dordiincii Boliim

Yonetim Kurulu Islemlerine Karsi Pay Sahiplerinin Korunmasi
ve

Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlaninin Tespiti Davasi

1. Genel Olarak

Bu boliimde 6ncelikle TTK nin iizerine temellerini kurdugu ve sirket yonetim
anlayisint sekillendiren kurumsal yonetim kavrami tez calismasi agisindan
degerlendirilecektir. Pay sahibi haklarinin korunmasi baglaminda kurumsal yonetim
ilkeleri 6neminin incelenmesinin ardindan, yonetim kurulu karar ve islemlerine karsi
basvurulabilecek hukuki yollar belirlenecek, bu belirleme TTK m. 391 hiikmiiniin
yerindeliginin tespitinde yol gdsterici olacaktir. Bu tespitlerin ardindan yonetim
kurulu kararlarmin butlanin tespiti davasinin 6zellikleri yargilama hukuku yoniinden

degerlendirilecektir.

2. Kurumsal Yonetim

Bir anonim sirketin yonetiminde goérev alanlar ile pay sahiplerinin farkl
kisilerden olusmasi halinde, yonetim yetkisinin kdétiiye kullanilmasi ve ¢esitli
menfaat catismalarinin ortaya ¢ikmasi seklinde sirketin isleyisine iliskin sorunlar
dogabilir. "Kurumsal yonetim" bu sorunlarin olusmasina engel olma veya meydana
gelen sorunlara ¢éziim arama amact tagiri®®. Bu baglamda, “kurumsal yonetim,
ozellikle halka agik anonim sirketlerde goriilen miilkiyet-kontrol ayriminin ortaya
cikardigr sorunlar1 asgariye indirmeyi amaglayan hakkaniyet, seffaflik, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk ilkelerine dayanan, sirketin yonetim ve denetimini temel

esaslara baglayan, anonim sirketi kurulusundan tasfiyesine kadar bir biitiin ve 6nemli

1069 V. Yanli (2007). Kurumsal yonetim ilkeleri agisindan Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin

e

Ticaret Odast Yayin No:55, s. 45 vd.
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bir ekonomik birim olarak ele alan, iilkeden iilkeye degismekle beraber uluslararasi
gegcerliligi olan bazi kurallari i¢inde barindiran 6zel bir yonetim sistemi” olarak

tanimlanabiliri®’°,

Kurumsal yonetimin temel amaci, ¢ikar gruplarinin sahip olduklar1 giiciin
dengelenmesi kapsaminda sirketin finansal kontroliiniin seffaf ve giivenilir sekilde
saglanmasidir. Ayrica sirket yonetiminin hukuka itaatinin saglanmasi, is akiginin
diizenlenmesi, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve risk yonetimi hususlar1 da diger

amagclarindandir!®’?,

Kurumsal yonetim anlayisinin ortaya cikardigi cesitli ilkeler mevcuttur.
flkeler, esasinda hisse senetleri borsada islem goren anonim sirketler igin
Ongoriilmiistiir. Ancak diger anonim sirketlere ve tiim isletmelere tavsiye edilecek bir
kapsam ve yayginlik kazanmistir’®”2, Bu ilkeler su sekilde aciklanabilir: Hakkaniyet
(esitlik-diirtistliik) ilkesi, genis anlamda "esit islem" ilkesi ile Ortiisiir, sirketin iyi bir
sekilde yoOnetimi ve yonetimin denetlenmesi ile menfaatlerin ideal noktada
bulusturulmasi seklinde ifade edilebilir. Seffaflik ilkesi, pay sahiplerinin ve sirket ile
ilgili olan biitiin kisilerin, sirketin mali durumu, performansi, miilkiyet ve yonetim
yapilar1 gibi temel konularinda bilgilendirilmesidir. Hesap verebilirlik ilkesi,
yonetimin, seffafligini, dogrulugunu, kararlarin aciklanabilirligini, kararlarin bir
hakli sebebi, adil temeli oldugunu ve profesyonel niteligini vurgular. Sorumluluk
ilkesi, sirket yonetiminin sadece ilgili mevzuata degil, toplumsal ve etik degerlere de
uygun davranmasini, sirketin ekonomik, politik ve sosyal tiim islevlerinin dikkate
alinmasidir. Kurumsal ydnetim yapisi, pay sahiplerinin haklarii korumali ve
kullanimini kolaylastlrmalldlr1°73. Yukarida belirtilen ilkeler c¢ercevesinde
degerlendirilebilecek TTK’da yer alan hiikiimler sunlardir:

Bu ilkeler cercevesinde vurgulanmasi gereken ilk husus temel pay sahipligi
haklaridir. Pay sahibine verilen haklarin smirlart kurumsal ydnetimin oturmasi
gereken temelleri de gostermektedir. Bu haklardan ilki miilkiyet tescil yontemlerinin
giivence altina alinmasidir. Bu kapsamda, pay sahipligi kayitlarinin giivenli olarak

tutulmas1 (TTK m. 487, 499, 500), paylarin kolaylikla devredilmesi (TTK m. 492,

1070 Pasli (2004), s. 25 vd.

1071 H. Pulasli (2003). Corporate Governance (Kurumsal Yonetim Ilkeleri). Anonim sirket yonetiminde
yeni model. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiist, S. 5.

1072 TTK Genel Gerekce no: 88.
1073 Pasli (2004), s. 50 vd.; Yanli (2007), s. 47 vd.
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493) diizenleme altina alinmigtir. Anonim ortaklikla ilgi esasl bilgileri zamaninda ve
diizenli bir sekilde elde etmek hakki kisaca bilgi alma hakki, pay sahibinin bir diger
temel hakkidir. Bu kapsamda, bilgi alma hakki (TTK m. 437), 6zel denetim isteme
hakki (TTK m. 438), internet sitesi olusturma zorunlulugu (TTK m. 1524), kurumsal
yonetim agiklamasi diizenlenmesi ve genel kurula sunulmasi (TTK m. 375/1),
kurucular beyant (TTK m. 349), uluslararas1 kabul gérmiis muhasebe ve denetim
standartlarinin uygulanmasi, kamuya aciklanacak mali raporlarin ve diger tiim
bilgilerin ortakligin mevcut durumu ile profilini bir biitiin olarak, kapsamli,
anlagilabilir ve gergege uygun bir bi¢imde yansitilmast (TTK m. 515, 517)
diizenlenmeleri sayilabilir. Genel kurul toplantilarina katilmak ve oy kullanmak pay
sahiplerinin bir diger temel hakkidir. Bu kapsamda, toplantilara bizzat ve temsilci
araciligr ile katilma (TTK m. 425), organ temsilcisi, kurumsal temsilci ve bagimsiz
temsilci (TTK m. 428), asgari oy hakki, elektronik genel kurul toplantilar1 (TTK m.
1527/5) diizenleme altina alinmigtir. Pay sahiplerinin temel haklarindan bir digeri
olarak yonetim kurulu liyelerini secme ve azletme hakkindan bahsedilebilir. Bu
baglamda, yonetim kurulu iyelerini se¢me ve azletme gorev ve yetkisinin
miinhasiran genel kurula ait olmas1 (TTK m. 408/11), yonetim kurulu iiyelerinin azli
(TTK m. 364/1), birikimli oya (TTK m. 434/4) yer verilmistir. Anonim sirket karini
paylasmak pay sahiplerinin bu kapsamdaki son haklarindandir. Temettii avansi
dagitimi TTK m. 509 uyarinca halka kapali sirketlerde miimkiin hale gelmistir'®7.
Kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde vurgulanmasi gereken ikinci husus;
pay sahiplerinin, ortakiiga iliskin temel degisiklikler konusundaki kararlara katilma
ve bunlar hakkinda yeterince bilgilendirilme hakkma sahip olmalaridir. Bu hakka
iliskin olarak TTK’daki diizenlemelere gelince; agirlagtirilmis toplanti ve karar
yetersayilart (TTK m. 421, 461), énemli miktarda malvarliginin satis1 (TTK m.
408/2), genel kurulun toplantiya c¢agrilmast (TTK m. 413, 414), anasozlesme
degisikliginde mevcut metin ile degisiklik Onerisinin ¢agrida ilan edilmesi (TTK m.
453), kayith sermaye sisteminde yonetim kurulunun sermaye artirma kararinin
ayrintili bir sekilde, anasozlesmede oOngoriildiigii gibi ilan edilmesi ve internet
sitesine konulmasi (TTK m. 460), oyda imtiyazin siirlandirilmast (TTK m. 479/1I)

hususlarindan bahsedilebilirl®’>.

1074 Pasli (2004), s. 65 vd.; Yanli (2007), s. 50 vd.
1075 Yanl1 (2007), s. 62 vd.
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Kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde vurgulanmasi gereken iigiincii husus
ise pay sahiplerinin genel kurul toplantilara etkili bir sekilde katilmasi ve oy
kullanma imkanina sahip olmalar1 ve oy kullanma usulleri de dahil olmak iizere
genel kurul toplantilarimi diizenleyen kurallar hakkinda bilgilendirilmeleridir. Bu
kapsamda, pay sahiplerine hem genel kurul toplant: tarihi, yeri ve giindemi hakkinda
hem de toplantida karar verilecek konular hakkinda tam ve zamaninda bilgi verilmesi
(TTK m.414), pay sahibinin genel kurulda, yonetim kurulundan, sirketin isleri,
denetgilerden ise denetimin yapilma sekli ve sonuglar1 hakkinda bilgi istemesi (TTK
m. 347), genel kurul giindemine madde ekletmesi (TTK m. 411), yonetim kurulu
liyeligine aday gosterme (TTK m. 360) hiikiimleri sayilabilirt’e,

Kurumsal yonetim ilkeleri g¢ercevesinde vurgulanmasi gereken dordiincii
husus belirli pay sahiplerinin, sahip olduklari paylarla orantisiz kontrol seviyesi elde
etmesini  mimkiin kilan sermaye yapilarinin ve diizenlemelerin kamuya
aciklanmasidir. Bu kapsamda, anonim sirketlerde belirli gruplara yonetim kurulunda
temsil edilme hakki, diger bir ifade ile grup imtiyazi taninabilmesi (TTK m. 360) ya
da genel olarak imtiyazli/oyda imtiyazli paylarin ihraci (TTK m. 478) diizenlemeleri
mevcutturi©”’,

Kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergcevesinde vurgulanmasi gereken besinci husus,
anonim sirketin piyasa kontroliiniin etkili ve seffaf bir tarzda islemesine olanak
taninmasidir. Bir dier husus, kurumsal yatirimcilar da dahil olmak iizere, biitiin pay
sahiplerinin miilkiyet haklarin1 kullanmalarinin kolaylastirilmasidir. Son husus ise
kurumsal yatirnmecilar da dahil olmak {izere, pay sahiplerine, suistimallerin
onlenmesine yonelik istisnalar sakli kalmak tizere, ilkelerde belirlenen temel pay
sahipligi haklari ile ilgili konularda birbirlerine danisma olanag1 taninmasidir'®’®,

TTK, bir yandan i¢ yonerge (m. 367) diger yandan da komitelerle (6rnegin,
risklerin erken teshisi komitesi m. 378, denetim komitesi m. 375/1,c) calisma
zorunlulugu getirilerek, kurumsal yonetim temel ilkelerini bilinyesine tagimistir.
Ayrica TTK, SPK’ya kurumsal yonetim ilkelerine uyumu borsada islem goren
sirketler igin kismen veya tamamen zorunlu tutma yetkisi vermistir. SerPK m. 17/2

geregince “Kurul, paylart borsada islem goren halka acik ortakliklarin, niteliklerine

1076 Yanl1 (2007), s. 64 vd.; Pasli (2004), s. 102 vd.
077 Yanl1 (2007), s. 65 vd.
1078 Yanl1 (2007), s. 66.
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gore, kurumsal yonetim ilkelerine kismen veya tamamen uymalarint zorunlu tutmaya,
buna iliskin usul ve esaslart belirlemeye, verilen siire i¢inde uyum zorunlulugunun
verine getirilmemesi halinde uyum zorunlulugunun yerine getirilmesini saglayacak
kararlart almaya ve buna iliskin islemleri resen yapmaya, herhangi bir siire
vermemis olsa dahi uyum zorunluluguna aykiri iglemlerin hukuka aykiriliginin tespiti
veya iptali icin her tiirlii teminattan muaf olarak ihtiyati tedbir istemeye, dava
a¢maya, a¢ilan davada uyum zorunlulugunun yerine getirilmesi sonucunu doguracak
sekilde karar alinmasint istemeye, bu islemlerin yerine getirilmesine iliskin usul ve
esaslart belirlemeye yetkilidir”. SPK’nin 2005 yilindaki Diizeltilmis Kurumsal
Yénetim lkeleri, Kurulun Seri 1V, No: 56 nolu Teblig’i*%”® kapsamina alinmustir. Bu
Teblig’in bazi maddelerinde ¢esitli degisiklikler ve eklemeler gergeklestirilmistir
(Seri IV, No: 57, 60, 64). Hisse senetleri borsada islem goéren sirketler, SPK’nin
“Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasma Iligkin
Teblig'®deki kurallart uygulayacaktir. SerPK m. 17/2’de de aym kurallar
benimsenmistir. Buna gore, hisse senetleri borsada islem gdéren anonim sirketler bu
Teblig’in 5. maddesinde Tebligin ekine atif suretiyle sirasiyla sayilan kurumsal
yonetim ilkelerini uygulamakla yiikiimliidiir. Teblig’de ve SerPK m. 17/3’de

bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine iliskin 6zel diizenlemelere yer verilmistir'%8L,

Kurumsal yénetim ilkelerinin en ¢ok etkiledigi organ yonetim kuruludur!®®?,
Kurumsal yonetim anlayisinin 6ngordiigii bagimsiz yonetim kurulu tyeligi, dis
denetim!®® ve sorumluluk®® davasi pay sahibi haklarinin ydnetim kurulu
kararlarina kars1 korunmasi agisindan 6nemli hukuki yollardandir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin amaglarindan biri sirket yonetiminin hukuka
uygun hareket etmesinin saglanmasidir. Yonetim kurulu kararlarinin butlanm
diizenlemesine yer verilmesi bu amacin gergeklestirilmesine hizmet edecek
niteliktedir. Kurumsal yonetim anlayisinin ortaya ¢ikardigi ilkelerden hakkaniyet
ilkesi acisindan esit islem ilkesinin butlan sebebi olarak kabul edilmesi, ilkenin

somutlagmasimi sagladigi gibi yonetim anlayisinda hakkaniyetin yerlesmesine

1078 (30.12.2011 tarih ve 28158 sayili RG).
1080 (11.02.2012 tarih ve 28201 sayili RG).

1081 pylagh (2014), C. I, s. 698 vd. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. 3.4. Bagimsiz Yonetim Kurulu
Uyeligi ve ayrica dpn. 1104, 1106.

1082 TTK Genel Gerekce No: 72.
1083 Bkz, 3.8. Denetim.
1084 Bkz. 3.7. Sorumluluk.
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katkida bulunacaktir (TTK m. 391/1,a). Yine kurumsal yonetimin oturmasi gereken
temeller agisindan temel pay sahibi haklarina yer verilmesi ve bunlarin korunmasi
onem tasir. TTK m. 391/1,c’de pay sahibinin 6zellikle vazgegilmez haklarmni ihlal
eden yonetim Kurulu kararlarinin butlan yaptirimina tabi kilinmasi, yonetim kurulu
kararlarinin butlan1 diizenlemesinin kurumsal yonetim anlayisi ile uyumlu oldugunu

gosterir.

3. Yonetim Kurulu islemlerine Kars1 Pay Sahiplerinin Korunmasi

Ekonomik yasamdaki degisiklikler ve giicliikler sirketlerin daha profesyonel
yonetilmesini zorunlu kilmis ve bdylece anonim sirketlerde yonetim kurulunun giicii
giin gectikce artmistir. Yonetim kurulunun sirketteki cogunluk pay sahiplerince
secilmesi, azinlik pay sahiplerinin yonetim kurulunun giicli karsisinda korunmasini
gerektirmigtir. Eski TK doneminde mevcut bazi diizenleme ve fiili uygulamalar
devam etmekle birlikte, eTK’dan farkli olarak TTK’da pay sahiplerinin korunmasi
baglaminda bagimsiz yonetim kurulu tiyeligi, bagimsiz denetim, hakli sebeple fesih
gibi yeni kurumlara yer verilmistir. Yonetim kurulu islem ve kararlarina karsi
basvurulabilecek hukuki yollarin etkinligi  (butlanin siiresiz olarak ve mesru
menfaati ihlal olunan herkes tarafindan ileri siiriilebilmesi 6zelliginden kaynaklanan
hukuk gilivenligini ihlal etme riski gz Oniine alindiginda) TTK m. 391
diizenlemesinin yerindeliginin tespitini saglayacagi diisiiniildiiglinden c¢alisma

kapsamina alinmistir.
3.1. Kararin Geri Alinmasi
Yonetim kurulu kararlari {igiincii kisilere veya pay sahiplerine agiklanmadigi

ve bu kisiler lehine hak dogmadigi siirece bizzat yonetim kurulu tarafindan

degistirilebilir veya geri alinabilir'®®. Ozellikle sakat yonetim kurulu kararlarmna

1085 Eski TK doéneminde de, gerek iigiincii kisileri gerek pay sahiplerini ilgilendiren kararlarin,
ilgililere bildirilmesinden 6nce baska bir kararla degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasi miimkiindii.
Karar, iiciincii kisilere veya ortaklara bildirilmis ve bu kisilere bir menfaat saglamiyorsa, kararin bu
yonde degistirilmesi veya ortadan kaldirilmas: yine miimkiindii. Fakat ilgililerine miiktesep hak
saglayan bir karar, ortaklara veya iiciincii kisilere bildirilmigse, bu karardan doniilmesi veya kararin
degistirilmesi miimkiin degildi. Domani¢ (1988), s. 596 vd.; Yargitay’in da bu dogrultuda kararlari
vardir: Y. 11. HD. 08.11.1983 T., 4840 E. ve 4891 K. Erig (2010), C. II, s. 2187.
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kars ilgili liyeler kararin geri alinmasi talebinde bulunabilir. Bu amagla, toplanti
bagkanindan kurulun gecikmeksizin toplantiya cagirilmasi talep edilebilir!®®®.
Yonetim kurulu kararlari iiglincii kisilere veya ortaklara agiklanmamis veya bu kisiler
lehine hak dogmamis ise yonetim kurulu kararina sadece yonetim kurulu iiyeleri
itirazda bulunabilir'®’. Kararin geri alinmasi usulii, ydnetim kurulu Kkararlari
karsisinda pay sahiplerini korumada etkili bir yoldur. Fakat sirket i¢i menfaat
ihtilaflarinin mevcut olmasi halinde, bu yol vasitasiyla {iyelerin iradi olarak yonetim

kurulu kararmmi degistirmesi veya ortadan kaldirmasi ihtimalinin diisiik oldugu

kanaatindeyiz.

3.2. Genel Kurula itiraz

Bir organin aldig1 kararin daha {ist bir organ tarafindan denetlenmesi yoluna
anonim gsirketlerde de bagvurulabilir. Dolayisiyla, yonetim kurulunun aldig:
kararlarin genel kurulda goriisiilmesi ve goriisme sonucuna goére hukuki tedbirlerin
alinmasi, yonetim kurulu kararlarina karsi basvurulabilecek bir yol olarak karsimiza
c1kar!0%8,

Eski TK doneminde yonetim kurulu kararlarina karsi genel kurula itiraz
edilebilecegi, 1ilgili genel kurul kararlarina karst da iptal davasi yoluna
basvurulabilecegi doktrinde ve Yargitay uygulamasinda kabul edilmekteydil®®®.
TTK’da, yonetim kurulu kararlarmin butlani1 hallerinin ag¢ik sekilde diizenlendigi
(TTK m. 391), organlar arasinda islev baglaminda gii¢ yoniinden denklik kabul edilip
(TTK m. 375 gerekge) genel kurulun iist organ niteligi kabul edilmedigi goz Oniine
alindiginda, pay sahiplerinin haklarmin korunmasi i¢in genel kurula itiraz yoluna

basvurulmas1 miimkiin degildir!%®.

1086 Rhein (2001), s. 279.
1987 Domanig (1988), s. 598.
1088 Avtac (1986), s. 283.
1089 Bkz. 1. Boliim.

1090 fsvigre’de 1936 tarihli kanun déneminde doktrinde yonetim kurulu kararlarina kars: genel kurula
bagvurulabilecegi doktrinde kabul edilmekteydi. Kohler (1950), s. 87; Stebler (1944), s. 89; Niggli
(1981), s. 65 vd. Fakat 1991 yilinda kanunda gergeklestirilen revizyonda organlar arasi esitlik kabul
edilmistir. Dolayistyla yonetim kurulu kararlarina karst genel kurula itirazda bulunulmasi, organlar
arasinda fonksiyon ayriligina dayal: esitlik ilkesini ihlal edeceginden, yonetim kurulu kararlarina karsi
genel kurula basvurulmasi Isvicre hukukunda da miimkiin degildir. Rhein (2001), s. 278.
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3.3. Anasozlesme ile Gerceklestirilen Denetim

Anasozlesme ile yonetim kurulu tizerinde genel kurula denetim yetkisi
verilebilir. Yonetim kurulunun devredilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkilerinin
diizenlendigi TTK 374. maddenin gerekcesinde genel kurulun niteligiyle hic
bagdasmayan aksine yonetim kavraminin kapsaminda bulundugundan siiphe
edilmeyen konularin anasozlesme ile genel kurula birakip birakilamayacaginin
tartismali oldugu vurgulanmistir. Yonetim kurulu kararlarinin genel kurulun onayina
baglanip baglanamayacagi, yonetim kurulunun sorumluluktan kaginmak amaciyla
kararlarin1 genel kurulun onayma sunup sunamayacagma iligkin tartigmalarin
hukukun siirekli gelisimini saglamak amaciyla doktrin ile mahkeme kararlarina
birakildig: belirtilmistir. Bu kapsamda asagida, anasozlesme ile yonetim kurulunun
yetkilerinin kisitlanip kisitlanamayacagi ve yonetim kurulu kararlarmin genel kurul

onayina tabi tutulup tutulamayacagi degerlendirilmeye calisilacaktir:

3.3.1. Anasozlesme ile yonetim kurulunun yetkilerinin kisitlanmasi

TTK m. 375’te organlar aras1 islev ayrimi yapilmis ve genel kurulun her seye
kadir olduguna ve biitiin kararlar1 alabilme yetkisi olduguna iligkin salt yetki teorisi
reddedilmistir (TTK m. 375 gerek¢e). Bu baglamda, TTK, yonetim kurulunun bazi
yetkilerini devredilmez ve vazgegilmez olarak nitelemistir. Dolayisiyla anasézlesme
ile bu devredilmez ve vazgecilmez yetki ve gorevleri ihlal edecek sekilde bir yetki

smirlamasi yapilmast miimkiin degildir!®!. Genel kurulun yetkisi kanun ve

1091 Helvaci’ya gore, kanunun kabul ettigi organlar arasi islev ayrim nedeniyle ydnetim kurulunun
organ yapist bakimindan kendine 6zgii gorevleri, anasdzlesme ile genel kurula birakamaz. Helvaci
(2008), s. 204 vd.; Benzer goriis igin bkz. Dogan (2011), s. 21. Kendigelen’e gore ise, tartigmali
hususlarda genel kurulun goérev alaninin anasdzlesme ile diizenlenmesi miimkiindiir. Fakat TTK m.
340°da yer alan emredici hiikiimler ilkesi geregi “kanunun agik¢a izin vermedigi” konularda
anasozlesme hiikmil ile getirilecek tartigmali olan bu konulardaki diizenlemelerin gegersizligi iddia
edilebilir. Kendigelen (2012), s. 266. Isvigre hukukunda da yonetim kuruluna ait yetki ve gorevlerin
genel kurula devrinin miimkiin olmadig1 kabul edilir. Forstmoser vd. (1996), s. 345; OR Art. 716 1l
geregince, sirket yonetimi, yonetim kuruluna aittir. Sirket yOnetimi yonetim kurulunun
sorumlulugunda oldugundan, bu sorumlulugun genel kurulca paylagilmasi s6z konusu olmaz. Sirket
yonetimi ile ilgili olmayan konularda 6zellikle OR Art. 698 11/6 anastzlesme veya kanunda genel
kurulun karar almasinin sakli tutuldugu hallerde, genel kurul karar alabilir. Yonetim kurulunun biiyiik
yatirim kararlariin devredilmez yetki alanina girip girmedigi incelendiginde ise biiyiik yatirimlar ayni
zamanda finansal sorumlulugu da gerektirdiginden, sirket yonetiminin ayrilmaz pargast olup yonetim
kurulunun vazgegilmez gorevlerinden oldugu sonucuna varilir. Bockli (2009), s. 1649.
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anasozlesmede agikca kendisine verilen islerle sinirli olup, bu smir disinda kalan
konularda karar verme yetkisi yonetim kurulundadir'®®,

Kanun’un devredilmez ve vazge¢ilmez olarak nitelendirmedigi gorev ve
yetkiler konusunda anasézlesme ile sinirlama yapilip yapilamayacagi konusunda ise
karsimiza emredici hiikiimler ilkesi ¢ikar. TTK m. 340°da anonim sirketlerde
emredici hiikiimler ilkesi kabul edilerek, bu sirketlerde gegerli olan sézlesme

1093 4eikea

Ozgiirligine 6nemli olgiide smirlama getirilmistir. TTK m. 374’te ise
yonetim kurulunun, Kanun ve anasozlesme uyarinca genel kurulun yetkisine
bwrakilanlar disinda, sirketin isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gerekli olan
her cesit is ve islemler hakkinda karar almaya yetkili oldugu belirtilir. Dolayisiyla
Kanun’da belirtilen cercevede, anasdzlesme ile genel kurul yetkili kilinabilirl®,
Fakat yonetim kurulunun yetkileri sinirlanirken, genel kurulun arizi bir organ oldugu
ve ticari yasamin siirat gerektirdigi de unutulmamalidir.

Isvigre hukukunda da, anonim sirket organlar1 yetki ve gorev ayrimina gére
yapilandirilir. Genel kurul, kanunun belirledigi ¢cergevede anasozlesme veya sirket ig
yonergesi ile yonetim kurulunun yetkilerini diizenleyebilir veya sinirlayabilir. Bunun
disinda genel kurul, yonetim kurulunun yonetim gorevine miidahalede
bulunamaz!®®. Genel kurulun yénetim kurulunun her kararina miidahale etmesi
yonetim kurulunu zayiflatir. Ayrica genel kurulun sorumluluguna iliskin olarak
Kanun’da bir diizenleme yoktur. Revizyon sirasinda yonetim kurulunun
sorumluluguna iliskin hiikiimler daha etkili hale getirilmeye c¢alisilmis ve sorumsuz
bir organin, sorumlu organa ¢ok fazla miidahale etmemesi gerektigi sonucuna

varilmistirt®®,

1092 Camoglu (Poroy/Tekinalp)(2014), s. 337.

1093 TTK m. 374 gerekgesinde de durum agik sekilde ifade edilmistir: “Y®netim hakkimnin kapsamina
giren bir i ve/veya islemin, esas sozlesme ile genel kurulca kullanilabilmesi i¢in de bunun 375.
maddede gosterilmis devredilemez gorev ve yetkiler igcine girmemesi gerekir”.

1094 Eski TK’da da anonim sirket amacinin gerceklestirilmesi i¢in organlar arasmnda is boliimii

yapilmaktaydi. Is boliimii sonucunda, genel kurul ve denetim organina birakilan yetkiler disinda, tiim
yetki ve gorevler yonetim kuruluna aitti. 1. Arslan (1994). Anonim sirketlerde yonetim yetkisinin
simwrlanmasi. Konya: Mimoza Yayinevi, s. 53. Ayta¢’a gore, yonetim kurulunun miinhasir
yetkilerinde sinirlama yapilmasi miimkiin olmayip, kurulun devredilebilen yetkileri agisindan konuya
bakildiginda, anonim sirket yapisi iginde gittik¢e giiclenen yonetim kurulu yerine, yilda birkag kez
toplanan genel kurula yetkilerin devredilmesi, sirket ihtiyaclarina cevap vermez. Kayith sermaye
sisteminde ise, yonetim kuruluna saglanan yetkilerin kisitlanmasi, sistemin amacina ters diiser. Aytag
(1986), s. 281; Ozkorkut (1996), s. 130.

109 \Weiss (1968), s. 85; Steiger (1968), s. 212
1096 \Weiss (1968), s. 86.
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3.3.2. Yonetim kurulu kararlarinin genel kurulun onayina tabi olmasi

Yonetim kurulu kararlarinin genel kurul onayima baglanmasi yetki ve gorev
ayrimina iligkin hiikiimlerin amaci ile bagdasmaz. Doktrinde ise yonetim kurulu
kararlarimin genel kurul onayina tabi tutulmasi hususunda lehte ve aleyhte goriisler
vardirt®’,

Yonetim kurulu kararlarinin genel kurul onayina tabi tutulmasmin kabulii
cesitli sorunlar1 giindeme getirebilir. Soyle ki, yo6netim kurulunun kararlarini1 genel
kurulun onayi taliki sartina bagli olarak almasi, kurulun sirketi yonetim ve temsil
yetkisini simnirlayacaktir. Onay gerekliligi sebebiyle genel kurulun olaganiistii
toplantilarinda artis meydana gelecektir. Yonetim kurulunun kararlari genel kurulun
onayina kadar askida kalacaktir. Genel kurul onayinin ardindan her pay sahibi genel
kurul kararlarma karsi iptal davasi agilabilecek, alinacak ihtiyati tedbir karari
nedeniyle iptal davasi sonuglanana kadar karar uygulanamayacaktir. Genel kurul
onayina tabi bir karar onaylatilmadan islem tgiincii kisi ile akdedilir ise sakat

karardan {igiincii kisilerin haklar1 etkilenecektir'®®. Ayrica boyle bir diizenleme

genel kurula yetki devri anlamina gelecek, yonetim kurulu en basit konuda karar

1097 Tekinalp, yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkileri diginda kalan tiim kararlarin genel
kurul onayina baglanmasimin miimkiin olmadig: fakat sirket malvarliginin temelini olusturan bazi
tagmir, istirak ve fikri miilkiyet haklarinin satislarimin genel kurul onayina tabi tutulabilecegi
giriisiindedir. Tekinalp (2013), s. 204; Yazar, bagli nama yazili senetler agisindan yaptigi
incelemesinde, bagli nama yazili paylarin devrinde yonetim kurulu kararina kars1 genel kurula itiraz
hakki tanimmamayacagii ¢iinkii kanunda bdyle bir hiikiim bulunmadigini ayrica organlar arasinda
altlik-uistliik iliskisi degil, islevler ayrimimin oldugunu fakat yonetim kurulunun bu konudaki kararini
genel kurul onayina sunulmasi seklindeki anasézlesme hiikkmiiniin gecerli oldugunu vurgular.
Tekinalp (2012), s. 22. (Yazarin goriisiiniin ¢eliskili oldugu kanaatindeyiz. Soyleki, TTK’da organlar
arasinda islev ayrimi kabul edildikten sonra ydnetim kurulu kararlarini anasozlesme ile dahi genel
kurul onayina tabi tutmak dogru bir yaklasim olmadig gibi kanunun ruhuna da aykiridir. Ayrica TTK
m. 340 hikkmii burada dikkate alindiginda, boyle bir diizenlemeye anasézlesmede yer verilmesi
olanag1 sinirlidir); Helvact’ya gore ise, yonetim kurulu kararlarinin genel kurul onayina tabi tutulmasi,
genel kurulun ist organ olarak kabulii anlamina geleceginden, miimkiin degildir. Ayrica yonetim
kurulu tyeleri sadece sirkete degil, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi sorumlu olduklarindan,
yonetim kurulu Kkararlarimin  genel kurul onayina sunulmasi suretiyle yonetim kurulunun
sorumluluktan kurtulmas1 da miimkiin degildir. Helvact (2008), s. 204 vd.; Benzer goriis i¢in bkz.
Dogan (2011), s. 21 vd.; Isvicre doktrininde Bockli, 1991 yilinda gerceklesen revizyonda yonetim
kurulunun devredilmez ve devralinmaz yetkileri diizenlendiginden, OR Art. 716a I’de diizenlenen
yetkiler konusunda genel kurul onaymin aranmasinin bahsedilen kanuni diizenleme ile
bagdasmayacagi goriisiindedir. Bockli (2009), s. 1649; Rhein’a gore ise, yonetim kurulunun goérev
alanina giren hususlarda genel kurula basvurabilir. Bu konulardaki genel kurul karari sadece “istisare”
anlamu tagir. Rhein (2001), s. 67; Forstmoser vd. (1996), s. 346. Benzer goriis Tekinalp (2013), s. 167.

1098 \/ogt vd. (2009). Die Aktienrechtsrevision unter Corporate-Governance-Aspekten. AJP/PJA (11),
s.1372.
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almaktan ¢ekinip, her konuyu genel kurula sunar hale gelebilecektir®®. Ayrica TTK
m. 340 hiikmiinlin konunun anasdzlesme ile diizenlemesine engel oldugu da gézden

kagirilmamalidir.

3.4. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine iliskin doktrinde herkesge kabul géren bir

terim1100

ve tanim mevcut degildir. Fakat “Bagimsiz yonetim kurulu iiyesi, yonetimin
liitfuna erigme egilimi olmaksizin, kurul toplantilarinda veya toplanti disinda, pay
Sahiplerinin menfaatlerini korumak icin yonetimin kotii niyetli eylemlerine karst ne
diisiindiigiinii agik sekilde soyleyen kisidir” seklinde tamimlanabilir'1%L,

Bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi olusturulmasinin nedeni, sirket yonetiminin
bagimsiz kisilerce gozetim altinda tutulmasi gereksinimidir. YoOnetim kurulu
tiyelerinin bagimsiz olmasi, sirket icinde yolsuzluklarin meydana gelmesini
Onleyebilir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeleri, yonetim kararlarinin bagimsiz sekilde
gbzden gecirilmesini saglayabilir ve ortaya ¢ikabilecek hukuka aykir1 karar alma
egilimlerini azaltabilir''%2, Kurumsal yonetim ilkeleri icin de bagimsiz yonetim

kurulu iiyesine ihtiya¢ duyulmasinin nedeni ise, yonetim kurulunca olusturulacak

109 fsvigre’de yonetim kurulunun belirli kararlarmin genel kurul onayina sunulmasina iliskin
anasozlesmede diizenleme yapilmasina iligkin kanun taslagi (706b E-OR 2007, Botschaft 2007,
1686/87) anonim sirketler agisindan reddedilmis fakat bu konu limited sirketlerde diizenleme altina
almmugtir (OR Art. 811). Bockli (2009), s. 1650.

1100 Farkli hukuk sistemlerinde ve kurumsal yonetim ilkelerinde bu yonetim kurulu {iyelerini ifade
etmek i¢in “hicbir menfaati olmayan”, “bagimsiz”, “sirket disindan”, “icraci olmayan”, “tarafsiz”
kavramlart kullanilir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi kavraminin benzer kavramlardan ayrilmasi
gerekir: Sirket disindan yonetim kurulu iiyesi, bagimsizlik kistaslarimi karsilayip karsilamadigina
bakilmaksizin sirket ¢alisan1 olmayan her iiyedir. Icract olmayan yénetim kurulu iiyesi, sirkette icrai
gdrevi bulunmayan, sirket iist yonetiminde yer almayan iiyedir. Icrac1 olmayan ydnetim kurulu iiyesi,
bagimsiz yonetim kurulu iiyesine gore daha genel bir kavram olup bu iiye bagimsizlik kistaslarina
sahip oldugunda bagimsiz ydnetim kurulu iiyesi sayilir. K. Ozkorkut (2007). Bagimsiz yonetim kurulu
tiyeleri. Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, s. 25 vd. Bir yonetim kurulu tiyesinin,
anonim sirket menfaat sahibi ile arasinda temsil iligkisinin s6z konusu oldugu tiim durumlarda ise
bagimli ydnetim kurulu iiyeligi s6z konusudur. Inancli yonetim kurulu iiyesi de bagimli ydnetim
kurulu tiyelerindendir. Fakat inangli yonetim kurulu iiyeligi, bir sézlesme iliskisine dayanarak yonetim
kurulu iiyeligi gorevinin, bir pay sahibinin veya ii¢lincii bir kisinin ¢ikarlarinin korunmasi i¢in, onun
talimatlar1 dogrultusunda yiiriitilmesidir. O. Korkut (2007). Anonim sirketlerde inan¢li yénetim
kurulu diyeligi. Ankara. Adalet Yayinevi, s. 9 vd.

101 Diger tanimlar ve konu hakkinda ayrmtil bilgi igin bkz. Ozkorkut (2007), s. 33 vd.
1102 Ozkorkut (2007), s. 23.

243



komitelerde Ozellikle denetim komitesinde gerekli bilgiye ve bagimsizliga sahip
iiyelere duyulan ihtiyagtir'1%,

Tirk hukukunda bagimsiz yonetim kurulu iiyeligine yer veren cesitli
diizenlemeler mevcuttur''®. TTK genel gerekgesinde, kurumsal yonetim kapsaminda
yonetim kurulu iyelerinin icract ve icract olmayan olmak iizere iki kisimdan

olusmasi, riskin erken teshisi komitesinin basinda icract olmayan yonetim kurulu

tiyelerinin bulunmas1 gerektigi vurgulanir''®, 1%Belli gruplarin yonetim kurulunda

108 BGzkorkut (2007), s. 149.

1104 2002 yilinda Tiirkiye Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD), “Kurumsal Yénetim En Iyi
Uygulama Kodu: Yonetim Kurulunun Yapist ve Isleyisi” hakkinda kod yaymlamistir. Bu kod,
bagimsiz yonetim kurulu iiyelerini, anonim sirkette kurumsal yonetimin dogru, tarafsiz uygulamalar
yapilabilmesinin 6n kosulu olarak kabul etmektedir. Kod, bagimsiz iiyelerin, sirketin ¢ikarlarini her
seyin Ustlinde tutmasi gerektigini vurgulayarak, iiyelerin bagimsiz olarak nitelendirilmesi i¢in gerekli
kistaslari siralar. Kod ayrica yonetim kurulunda bagimsiz iiyelerin en az yiizde yirmibes olan oraninin
en kisa siirede yiizde elliye ¢ikarilmasi gerektigini, iiyelerin bagimsizliklarini beyan etmeleri ve
gorevleri siiresince bagimsizliklarini  korumalar1  gerektigini belirtir. http://www. tusiad.org/
rsc/shared/file/kurumsalyonetim.pdf (Erisim Tarihi: 02.01.2013). SPK ise, kurumsal yonetim
ilkelerinde bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine ayrintili yer vermis ve bu iiyelere iligkin bir takim
olgiitler belirlemistir: Ornegdin, ydnetim kurulunda icrada gérevli olan ve olmayan iiyeler bulunacagi
(para. 4.3.2), icrada gorevli olmayan yonetim kurulu iiyeleri icerisinde, gorevlerini hi¢bir etki altinda
kalmaksizin yapabilme niteligine sahip bagimsiz iiyeler bulunmasi gerektigi, bagimsiz liye sayisinin
toplam iiye sayisinin {igte birinden az ve her durumda, bagimsiz iiye sayisinin ikiden az olmayacagi
(para. 4.3.4 Seri: 1V, No: 57 sayili Teblig ile degisik), bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin goérev
sliresinin en fazla {i¢ y1l oldugu, tekrar aday gésterilmesinin miimkiin oldugu (para. 4.3.5 Seri: 1V, No:
57 sayil Teblig ile degisik), sirketin yonetim kurulunda son on yil igerisinde alt1 yildan fazla yonetim
kurulu tiyeligi yapmisg bir kiginin, yonetim kuruluna bagimsiz iiye olarak atanamayacagi (para. 4.3.6),
yonetim kurulu iiyesinin “bagimsiz iiye” olarak nitelendirilmesini saglayacak kistaslarin neler oldugu
(para. 4.3.7 Seri: TV, No: 60 sayili Teblig ile degisik), bagimsiz iiyenin iiyelige aday gosterilmesi
(para. 4.7.8 Seri: 1V, No: 57 sayili Teblig ile degisik), bagimsizligin kayb1 ve sonuglar1 (para. 4.7.9).
SPK ilkelerine gore, halka agik sirketlerde yonetim kurulunun gérevlerini geregi gibi yerine getirmesi
i¢in komiteler (Denetimden Sorumlu Komite, Kurumsal Y6netim Komitesi, Aday Gosterme Komitesi,
Riskin Erken Saptanmasi Komitesi ve Ucret Komitesi) kurulacaktir (para. 4.5.1). Denetimden
Sorumlu Komite iiyelerinin tamami, diger komitelerin ise bagkanlari, bagimsiz yonetim kurulu tiyeleri
arasindan secilecektir (4.5.2). Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iliskin
Teblig (Seri: 1V, No: 56) (30.12.2011 tarihli ve 28158 sayili RG). Teblig’e eklenen 12 ve 13.
maddeler ile borsa sirketlerinde uyulmasi zorunlu kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanmasini
saglamak tizere gereken hallerde bagimsiz yonetim kurulu iiyelerini resen atama yetkisi SPK’ya
verilmistir (Seri IV, No: 64). Benzer diizenlemeler i¢in bkz. Gayrimenkul Yatirim Ortakliklar1 (Seri:
VI, No: 11)(02.11.1998 tarihli ve 23517 sayili RG) Seri: VI, No: 32 sayil1 teblig ile degisik md. 20.

105 “Kyrumsal yonetim ilkelerinin tartismaya agtigi oneriler sunlardir: (a) Yonetim orgammin, daha
dar ifade ile yonetim kurulunun iiyeleri kendi icinde iki kisma ayrilmalidwr. Birinci grupta, ytiriitme
yani karar alip yiiriitme yetkisini haiz yonetim kurulu iiyeleri (executive iiyeler), ikinci grupta ise, bu
yetkileri haiz olmayp, birinci gruba giren iiyeleri gozetim ve denetim altinda tutan (non-executive)
tiveler bulunmalidir. Bu iki sinif iiyenin yetkileri, sirket bilgi ve belgelerine ulasabilme haklari ve
sirketi baglayici karar alabilme konumlar: farkl oldugu icin hukuki, cezai ve mali sorumluluklari da
farkli olmalidir. (b) Risklerin erken teshisi ve ydnetimi komitesi yaminda, denetim komitesi ve
atamalar komitesi kurulmali ve bu komiteler yiiriitme yetikisini haiz olmayan iiyelere bagl
calismalidir. (c) Yonetim kurulunun gorevierinin hesap verilebilirlik baglaminda ve sirketin aczi
halinde gii¢lendirilmesi gerekir...Bu oneriler sadece ulusal kurumsal yonetim kodekslerinde yer
almamakta, kanunlara da etki yapmaktadir”. (TTK Genel Gerekge 90 nolu paragraf).

1106
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temsil edilmesini diizenleyen TTK m. 360/1°de, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerine
iligskin hiikiimler sakli tutularak Tiirk hukukunda bagimsiz yonetim kuruluna iligkin
diizenlemelere atifta bulunulmustur. TTK, halka agik sirketlerde kurumsal yonetim
ilkelerini belirleme yetkisini SPK’ya vermistir (TTK m. 1529)107,

Bagimsiz yonetim kurulu iyeleri, yonetim kurulu icindeki komiteler
vasitastyla anonim sirketlerin kurumsal yapilarinin giiglenmesinde 6nemli bir rol
oynayabilir. Fakat bu iiyeler, sirket yOonetiminin ve temsilinin bir pargasi olup
bagimsizliklarint  ortaya ¢ikarabilecek atama ve sorumluluk sisteminden
yoksundur'!%® Dolayisiyla, bagimsiz ydnetim kurulu iiyeleri, pay sahipleri haklarinin

korunmasi agisindan kendilerinden beklenen fayday1 gosteremeyebilir.
3.5. Sirketin Hakh Sebeple Feshi
TTK’daki yeni diizenleme ile azinlik pay sahiplerine!!®® haklarinin sirketce

agir sekilde ihlali halinde, hakli sebeplerden dolayr mahkemeden sirketin feshini
talep etme hakki tanmmustir (TTK m. 531)!%°, Bu hiikiim, ¢ogunlugun hakimiyeti

1107 30,12.2012 tarihinde yiiriirliige giren yeni SerPK ise, halka agik anonim sirketlerde kurumsal
yonetim ilkelerini diizenledigi 17. maddesinde, bagimsiz yonetim kurulu iyeligine iligkin usul ve
esaslarin SPK tarafindan belirlenecegi, halka acik sirketlerin, iliskinin taraflari ile gergeklestirecekleri
Kurulca belirlenecek bazi iglemlere baslamadan once yapilacak islemin esaslarmi belirleyen bir
yonetim kurulu karar1 almalar1 gerektigi, yonetim kurulu kararlarinin uygulanabilmesi i¢in bagimsiz
yonetim kurulu {iyelerinin ¢ogunlugunun onayinin aranacagi, bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin
cogunlugunun sdz konusu islemi onaylamamasi hélinde, durumun isleme iliskin yeterli bilgiyi
icerecek sekilde kamuyu aydinlatma diizenlemeleri c¢ergevesinde kamuya duyurulacagi ve islemin
genel kurul onaymna sunulacagi belirtilmis ardindan bu esaslara uygun olarak alinmayan ydnetim
kurulu ve genel kurul kararlarinin gegerli olmayacag: vurgulanmistir.

1108 Ozkorkut (2007), 5.196 vd.

1109 By hakkin kullamlabilmesi icin esas sermayenin onda birine (halka agik anonim sirketlerde
yirmide birine) sahip olmak gerekli ve yeterlidir. Bu oranda paya tek bir pay sahibinin sahip olmasi
sart degildir. Birden fazla pay sahibi de bir araya gelerek s6z konusu hakki kullanabilir.
Anasdzlesmede bu konuda daha diisiik bir oran 6ngoriilebilir (TTK m. 531 gerekge).

1110 Eski TK’da anonim sirketin hakli sebeple feshi konusu diizenlenmemistir, konu doktrinde bu
donemde tartismalidir: Bazi yazarlar, bu konuda olumsuz kanun boslugu oldugunu iddia ederek, hakli
nedenlerle bile olsa sirketin feshinin istenemeyecegini savunurken [Arslanli (1960), s. 166; Imregiin
(1989a), s. 481; E. Moroglu (1978). Anonim ortaklikta azinlik pay sahiplerinin korunmasi ve hakli
sebeple fesih. Ord. Prof. Halil Arslanli’min Amisina Armagan. Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, s. 468],
Camoglu, anonim sirketlerde ortaklarin hakli nedene dayanan yasal fesih haklarinin mevcut oldugunu
savunmustur. E. Camoglu (2008). Kollektif ortaklikta hakli sebep kavrami ve ortagin hakli sebeple
¢tkarilmasi. (2. Baski). Istanbul: Vedat Kitapgik, s. 72. Eski TK déneminde doktrinde,
anasozlesmeye konulacak hiikiimle pay sahiplerine hakli sebeple fesih hakki taninabilecegi yoniinde
ise goriis birligi mevcuttur. A. Sumer (1991). Anonim ortakliklarda azinlik haklarinin korunmasi ve
anonim ortakligin hakli nedenle feshi. Istanbul: Ismail Akgtin Vakfi, s. 88; Moroglu (1978), s. 472; O.
Imregiin (1962). Anonim sirketlerde pay sahipleri arasinda umumi heyet kararlarindan kaynaklanan
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karsisinda azmlik pay sahiplerini korumayr amaglamaktadir. Yonetim Kurulu
tiyelerinin se¢iminde kural olarak ¢ogunluk pay sahipleri etkilidir. Hakli sebeple
fesih, cogunluga ve yonetime karsi ciddi bir tehdittir.

111 yonetim kurulu

Hakl1 sebeplerin neler oldugu TTK’da tanimlanmaz
tarafindan sirketin kotii yonetimi hakli sebep kavrami i¢inde degerlendirilebilir.
Sirket yOnetiminde yerinde olmayan kararlarin alinmasi, kar elde etme amaci
tagimayan isletme politikalarinin benimsenmesi ve sirketin geregi gibi yonetilmemesi
sonucunda pay sahiplerinin ve sirketle ilgili kisilerin menfaatlerinin zedelenmesi
halinde “kotii yonetim” soz konusudur. Sirket idaresinde yetersiz kalan ydnetim
kurulunun sirket yonetimini gergeklestirememesi ve amaca uygun olmayan kararlar
almasi, sermaye kaybina, sirkette yikima sebep oluyor ve ortaklarin g¢ikarlarinin
korunmasi baskaca hukuki yollarla miimkiin olmuyor ise kotii yonetim hakli sebep
olarak kabul edilip, sirketin feshine karar verilmesi gerekir“lz.

Sebebin hakli olup olmadiginin takdiri mahkemeye aittir. Mahkeme, sebepleri
hakli bulsa bile sirketin feshine karar vermek zorunda degildir. Ayrica mahkeme,
sirketi fesih yerine fesih talebinde bulunan iiyeleri sirketten ¢ikarma veya duruma
uygun diisen, kabul edilebilir baska bir ¢oziime de karar verebilir (TTK m. 531).
Aslinda bu dava, diger hukuki yollar karsisinda ultima ratio (son c¢are)

niteligindedir't3,

menfaat ihtilaflart ve bunlari telif careleri. Istanbul: Ismail Akgiin Matbaasi, s. 79 vd.; U. Tekinalp
(1974). Turk Ticaret Kanunu’ndaki bosluk: anonim ortakligin 6nemli sebeplerle feshi-gogunluk
glicliniin kotiiye kullanilmasina karsi etkili bir arag. Ikt. Ve Mal Der. 21 (8), s. 325.

U TTK m. 531 gerekgesi su sekildedir: “Hakli sebep tanimlanmamus, hakli sebepler érnek olarak da
gosterilmemis, bu kavramin niteliklerinin gésterilmesi ve tanimlanmast yargt kararlariyla ogretiye
birakilmistir. Isvigre gretisinde, genel kurulun bircok kez kanuna aykiri bir sekilde toplantiya
cagrilmis olmasi, azlik haklari ile bireysel haklarin devaml ihlali, ozellikle bilgi alma ve inceleme
haklarinin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi, dagitilan kdr payinin diizenli azalmasi, hakh
sebep sayimistir. Buna karsilik varsayimlar ve olumsuz beklentiler hakli sebep sayimamustir. Ileri
stirtilen sebeplerin hakli olup olmadigina karar verecek olan mahkemedir.” Doktrinde, sirket
c¢ikarlarina aykirt menfaatler izlenmesi, siirekli olarak karar alma ve yiiriitmede yeteneksizlik, biitiin
yonetim makamlarinin ¢ogunluk pay sahiplerine verilerek ¢esitli mali olanaklarin hakim pay
sahiplerine tahsisi ve azinlik Onerilerinin hakkin kotiiye kullanilmasi tarzinda devamli olarak
reddedilmesi hakli sebeplere drnek olarak gosterilir. ilgili yazarlar igin bkz. Tekinalp (1974), s. 324
vd.

112 A Sahin (2013). Anonim ortakligin hakli sebeple fesih. istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 213 vd.;
Erdem (2012a), s. 151 vd.

1113 Rhein (2001), s. 286. Sdyle ki somut olayda azinlik pay sahipleri, ihlal konusu menfaatlerini genel
kurul kararlariin iptali, genel kurul ve yonetim kurulu kararlarinin butlaninin tespiti davalari, yonetim
kurulu iiyelerinin sorumlulugu davasi, bilgi alma davasi gibi sirketler hukukuna 6zel davalar agarak
veya bireysel veya azinlik haklarimi kullanarak koruyabiliyorsa, oncelikle bu hukuki yollara
bagvurulmasi gerekir. Sahin (2013), s. 326 vd. Aksi goriis i¢in bkz. Bahtiyar (2014a), s. 354.

246



Isvigre hukukunda diger hukuki araglarin amaca ulasilmasini saglayamamasi
halinde, sermayenin ylizde onuna sahip azinligin, sirketin hakli sebeplerle feshini
mahkemeden talep edebilecegi diizenlenmistir (OR 736 IV). Isvigre’de ydnetime
iliskin bazi sorunlarm hakli sebep olacagi kabul edilmektedir: Ornegin, genel kurulun
kanuna uygun sekilde toplantiya c¢agrilmamasi, azinlik pay sahiplerinin sirket
yonetimine katilma haklarinin ihlali, kar pay1 dagitim orani azalirken ¢ogunluk pay
sahiplerine O6denen yonetici tlicretlerinin ve yonetim kurulu iiyelerine 6denen
ticretlerin artmasi ve sirketin iflasina yol acacak sekilde ¢ogunluk pay sahiplerince
sirketin kotii yonetilmesil!*. Ayrica Isvigre’de, yonetim kurulu iiyelerinden birisinin
kendi Kisisel ¢ikarlari i¢in sirket ¢ikarlarini ihlal etmesi ve boylece diger ortaklarin
yasal haklarini ileri siirmesine engel olmasi sebebine dayanan fesih davalar1 da kabul
edilmektedir'!®®. Yine, yonetim kurulunun giiciinii siirekli olarak kétiiye kullanmas,
sirket icinde devam eden adaletsizlikler ve yonetim kurulunun yetkisini siirekli
asmas1 hakli sebebe 6rnek gosterilebilir (OR Art. 736 1V)!1®  Mahkemenin hakli
sebeple fesih talebini kabul etmesi zorunlu degildir. Mahkeme, talep karsisinda karsit
goriiste olan ve sirketle ¢ikar catismasi bulunmayan bir pay sahibini yonetim
kuruluna atayabilir. Mahkemenin bu konudaki yetkileri arasinda genel kurul veya
yonetim kurulu kararin1 degistirmenin bulunmadigi, ¢iinkii bunun sirket iradesine

miidahale anlami tagidig: kabul edilir**!’.

3.6. Yonetim Kurulu Uyesinin Azli ve ibrasi

Yonetim kurulu iiyeligi giivene dayandigindan, bu giivenin sarsilmasi halinde
gerek gercek kisi gerek tiizel kisi iiye azledilebilir'!'®, Azil konusunda yetkili organ
genel kurul olup, yonetim kurulu iyelerinin azli genel kurulun devredilmez
yetkilerindendir (TTK m. 408/2,b). Bu vyetki, genel kurulun yonetim kurulu

tizerindeki denetim yetkisinin bir pargasidir.

1114 Honsell vd. (2008), Art. 736 Rn. 24
1115 Forstmoser vd. (1996), s. 833.

1116 Weiss (1968), s. 89; Niggli (1981), s. 66. OR Art. 736 IV hiikmii sdyledir: “Sirket fesih edilir: 4.
Esas sermayenin yiizde onunu temsil eden pay sahiplerinin énemli sebeplerden dolay: fesih talep
etmeleri halinde mahkeme karart ile. Bunun yerine hdkim kendisi olaya uygun bir baska ve taraflar
icin uygun bir ¢oziime hiikmedebilir”.

17 Bockli (2009), s. 2324.

1118 Giiney (2012), s. 39.
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Azil konusunda TTK’da, eTK’dan farkli diizenlemelere yer verilir''®®:
Anasozlesme ile atanmis olsalar dahi giindemde ilgili maddenin bulunmasi veya
giindemde yer almasa bile hakli bir sebebin mevcut olmasi halinde yonetim kurulu
tiyelerinin, genel kurulca gorevden alinabilecegi diizenlenir (TTK m. 364/1)1%,
Ayrica, TTK m. 413/3’e gore, hakli sebep mevcut olmasa da yonetim Kkurulu
tiyelerinin azli ve yerlerine yenilerinin secilmesi, finansal tablolarin miizakeresi
maddesi kapsaminda sayilir. Bu yol ile genel kurula, her olagan genel kurul

1121 Bu imkan,

toplantisinda yonetim kurulu tyelerini azil etme imkani taninir
yonetim kurulu iiyelerine karsi ciddi bir tedbirdir. Fakat {iyelerin azli o zamana kadar
alinmis kararlar konusunda pay sahiplerinin haklarinin korunmasini saglayamayacagi
gibi, eski iiyelerin azli lizerine atanacak yeni iiyelerin pay sahiplerinin haklarini ihlal
etmeyecegi garantisini de tasimamaktadir!??,

Genel kurul yonetimle gorevli kisileri ibra etme yetkisine sahiptir!'?3, Ibra
edilmeyen iiye, sirket adina agilacak sorumluluk davasi tehdidi altinda olur. Genel
kurulun ibra karari, mahkeme kanali ile iptal edilmedigi siirece baska bir genel kurul
karar1 ile ortadan kaldirlamaz (TTK m. 558/1). Ibra karari, ibranin kapsadigi
aciklanan maddi olaylara iliskin olarak ibraya olumlu oy veren ve ibra kararini
bilerek payi iktisap etmis olan pay sahiplerinin dava hakkini ortadan kaldirir. Diger
pay sahiplerinin dava hakki ise ibra tarihinden itibaren alt1 ay gecmekle diiser (TTK
m. 558/2). Yonetim kurulu iiyesinin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi agisindan ibra

kararlari, genel kurulun yonetim kurulunu denetlemesinde ©nemli silahlardan

biridirt4,

1118 Eski TK’da da genel kurulun, ydnetim kurulu iiyelerini hatali kararlar1 nedeniyle her zaman
gdrevden almasi miimkiindii (€TK m. 316). Domanig (1988), s. 600 vd.; Ozkorkut (1996), s. 130.

1120 Hakl1 sebep kavramm uygulamada ¢ok sayida dava agilmasina sebep olacak niteliktedir. Moroglu
(2012a), s. 163; Teoman (2010a), s. 254 vd.; Bahtiyar (2014a), s. 151. Isvigre doktrininde, azinlik
veya pay gruplarinin belirledigi temsilcinin yonetim kurulu tiyeliginin ancak 6nemli sebeplerin varligi
halinde genel kurulca reddedilebileceginden yola ¢ikilarak, bu {iyelerin azlinin de ancak 6nemli
sebeplere dayanmasi halinde miimkiin oldugu yoniinde goriisler vardir. Forstmoser vd. (1996), s. 284.

112! Finansal tablolar, yonetim kurulu iiyelerinin ortaklara hesap vermesi acisindan énemli belgelerdir.
Bu hiikiim, verilen hesaptan ortaklarin memnun kalmamis olmasi halinde, gelecek genel kurul
toplantisina kadar giliven duyulmayan {tyeler ile ¢aligilmak istenmediginin ortaklarca ortaya
konulmasini saglar. Tekinalp (2013), s. 201.

1122 Rhein (2001), s. 278 vd.

1123 {gvigre’de ydnetim kurulu iiyelerinin ibra edilmeyi talep haklarmin mevcut oldugu kabul edilir. Bu
hak geregi, genel kurul ibra konusunda olumlu veya olumsuz bir karar vermelidir. Homburger (1997),
Art. 710 Rn. 237, 238.

1124 Kaythan (2011), s. 82.
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Isvigre hukukunda da haklar1 yonetim kurulu islemleri ile ihlal edilen pay
sahibi, genel kuruldan ilgili tiyelerin azlini ve/veya ibra edilmesini talep edebilecegi
diizenlenir (OR Art. 698 11/5, 705)}?°. Fakat yonetim kurulu g¢ogunluk pay
sahiplerince destekleniyor ise bu hukuki yol pay sahibi haklarinin korunmasini

saglamaz'!?°,

3.7. Sorumluluk Davasi

Doktrinde bircok yazara gore!'?’

, eTK doneminde yonetim kurulu kararlarina
kars1 iptal davasi agilmasina ihtiya¢ olmamasinin en énemli sebebi, yonetim kurulu
iiyelerine kars1 sorumluluk davasi agilmasi imkaniydi*!?8, Yonetim kurulu kararlar
aleyhine iptal davasi agilmasini savunan yazarlar, zararin dogmasindan sonra bunun
tazmini yoluna gitmek yerine zararin dogumuna engel olacak ¢oziimler bulmanin,
soruna daha akiler bir yaklasim oldugunu, sorumluluk davasmin yonetim kurulunca
alman kararlar1 tim sonuglar1 ile ortadan kaldirmadigimi ve yonetim kurulu
tiyelerinin yeterli mali giice sahip olmamasi halinde, tazminattan beklenen faydanin
da saglanamadigin belirtmekteydil?°.

TTK’nin anonim sirkette sorumluluga iligskin hiikiimleri, eTK’dan farkli

esaslarla®®® on birinci bolimde 549-563. maddeler arasinda diizenlenmistir.

1125 OR Art. 705 “1.Genel kurul yonetim kurulu ve denetim kurulu iiyelerini ve onlarca atanan ticari
miimessil ve ticari vekilleri azletmeye yetkilidir. 2. Azilden kaynaklanan tazminat haklar: saklidir”.

1126 Kohler (1950), s. 87; Stebler (1944), s. 89; Niggli (1981), s. 65 vd.
127 Bkz. 1. Boliim.

1128 Sorumluluk davasi ile iptal davas: arasindaki farklara bakildiginda; sorumluluk davasi, ydnetim
kurulu iiyelerine kars1 acilir. Iptal davasi ise, sirket tiizel kisiligine kars1 acilir. Sorumluluk davasinda,
yonetim kurulu kararimin kanuna, anasozlesmeye, iyiniyet kurallarina aykirilig1 sebebi ile iptali degil,
yonetim kurulu karar ile {iyelerin gorevlerini geregi gibi yerine getirmemeleri sebebi ile sirketin
ugradigl zararin tazmini istenir. Tekil (1998), s. 201. Oyle haller vardir ki ydnetim kurulu karari
aleyhine iptal veya butlanin tespiti davasi agilmasi miimkiin degildir. Ornegin, yénetim kurulu iiyesi,
sahsi veya yakinlarinin ¢ikarlarina iligskin toplantida oy kullanamaz. Buna aykirilik, karar1 batil kilmaz
fakat tiye, sirket zararini1 tazminle yiikiimlii olur. Ansay (1964), s. 382.

129 Camoglu (2010), s. 83; Aytag (1986), s. 281; Ozkorkut (1996), s. 134 vd.; Karahan (1991), s. 164
vd.

1130 Eski TK m. 336-341 geregince, yonetim kurulunun yetkilerini kotiiye kullanmasi nedeniyle
meydana gelen dogrudan veya dolayisiyla zararlar igin iiyeler aleyhine sorumluluk davasi agilmasi
miimkiindii. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Camoglu (2010), s. 43 vd.; Mimaroglu (1967), s. 25
vd.; Helvaci (2001), s. 29 vd.; Giiney (2010), s. 49 vd. Kanun koyucu, yonetim kurulu iiyeleri
aleyhine ac¢ilacak sorumluluk davalarinda kusur karinesi ve teselsiil prensibi kabul ederck davaci
sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara 6nemli 6l¢lide ispat ve tahsil kolayligi saglamisti. Camoglu
(2010), s. 22. Buna ragmen, sorumluluk davasinin asagida siralanan agir sartlari ilgililerin dava agma
istegini azaltmistir: Azinlik pay sahiplerince agilacak sorumluluk davalarinda, sirketin zarar ve
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Sorumluluga iliskin temel diizenleme TTK m. 553/1°dir'*®!. Buna gore,

1132 1133

kurucular -, yonetim kurulu {iyeleri, yoneticiler--*° ve tasfiye memurlari kanundan
ve anasozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerini'*3* kusurlari!®®® ile ihlal ettikleri
takdirde, sirkete, pay sahiplerine ve de alacaklilara karsi verdikleri zararlardan
sorumludur*®,

TTK m. 553/2°de ise kanundan veya anasézlesmeden dogan bir gérev veya
yetkiyi kanuna dayanarak devreden organ veya kisilerin, gorev ve yetkileri devralan
kisinin se¢iminde makul derecede 6zen gostermemeleri durumu harig, bu kisilerin fiil

ve kararlarindan sorumlu olmayacaklar1 diizenlenmistir.

ziyanmna karsilik, pay sahiplerinin pay senetlerini teminat olarak bankaya tevdii etmesi (eTK m.
341/2) ve dolayisiyla zararlarda hiikkmolunacak tazminatin davaciya degil, sirkete ddenmesi. Ozkorkut
(1996), s. 134.

3L TTK m. 553 genel sorumluluk hiikmiidiir. Ozel sorumluluk halleri ise belgelerin ve beyanlarin
kanuna aykirt olmasi (TTK m. 549), sermaye hakkinda yanlis beyanlar ve 6deme yetersizliginin
bilinmesi (TTK m. 550), ayni sermayeye ve devralinacak isletme ve ayin bedellerine deger
bi¢ilmesinde yolsuzluk (TTK m. 551), halktan para toplanmas: (TTK m. 552) seklinde siralanabilir.
Helvaci (2008), s. 249.

1132 Dijzenleme “kurucular’” da kapsamina alarak, maddenin uygulama alanii mehaz kanuna gore
genisletmigtir (TTK m. 553 gerekge).

1138 «y@netici” kavrami, anonim sirket adina karar alip onu icra eden veya imza yetkisi bulunan,

isletme konusunun gergeklestirilmesi i¢in gorev alanlari kapsaminda gerekli islemleri yapan genel
miidiir ve yardimcilari, miidiirler, CEO, genel koordinator gibi sifatlar1 tagiyan kisiler ve benzeri
yetkilileri kapsar. Tekinalp (2013), s. 377.

1134 yiikiimliiliik, kurulun gérev veya yetkisi baglaminda, kanun ve anasdzlesmede 6ngdriilen yapma

veya yapmama zorunluluklarini ifade eder. Yiikiimliilik 6zelligi gosteren gorev ve yetkiler, sirketi,
pay sahiplerini ve alacaklilari korumaya hizmet eder. Bu baglamda, Ozensizlik ve sadakat
yikimliliigiine aykirilik, yiikiimliiliik ihlaline 6rnektir. Sermayenin ve malvarliginin korunmasi, esit
islem ilkesine uygun davranilmasi, finansal tablolarin TMS’ye uygun hazirlanmasi, girket internet
sitesinin kanuna uygun sekilde isletilmesi ve borca batikligin zamaninda mahkemeye bildirilmesi
yuktmliiliikler kapsaminda sayilabilir. Tekinalp (2013), s. 378.

1135 Yiiriirliik Kanunu ile getirilen degisiklik dncesi ispat yiikii sorumlu tutulan kisilerdeyken, yapilan
degisiklik ile sorumlulara yonelik “kusurlu bulunmadigini ispatlamadik¢a” ifadesi metinden
¢ikarilmig, kanundan veya anastzlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ilgililer tarafindan “kusurlariyla
ihlali” ifadesi metne eklenmistir. Gerekgede ise degisikligin sebebine yer verilmemistir. Fakat Adalet
Komisyonu Raporu’nda, yapilan degisiklik sonucu sorumluluk davalarinda ispat kiilfetinin yer
degistirdigi, kusurun sorumluluk davasi acan kisilerce (sirket, pay sahibi, alacakli) ispatlanmasi
gerektigi belirtilmistir. Doktrinde bu tespit elestirilmektedir: Kendigelen, yonetim kurulu tyeleri,
yoneticiler ve tasfiye memurlar1 ile anonim sirket arasinda bir sozlesme iligkisi bulundugunu,
sorumluluk davasinin da bu iliskinin ihlaline dayandigini dolayisiyla sozlesme iliskisi kapsaminda
kusurun varligini davacinin degil, borcunu geregi gibi ifa etmeyen davalinin ispatlamakla ytikiimlii
oldugunu, bu ispat yiikiiniin “dolayisiyla zararlar” igin de gecerli oldugunu ifade etmektedir.
Kendigelen (2012), s. 459 vd.; Moroglu ise “kusurlarinin bulunmadigini ispatlamadik¢a” ibaresinin
¢ikarilarak “kusurlariyla” ibaresinin eklenmesini anlamsiz ve gereksiz bulur. Moroglu (2012a), s. 327.

1138 Maddede sayilan kisiler bunlarla sinirli olmayip, hilkkmiin kapsamma fiili organlarin da dahil
edilmesi miimkiindiir. Tekinalp (2013), s. 377.
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Zararin dogrudan veya dolayistyla olmas1 miimkiindiir'*®”. Dogrudan zararda
pay sahipleri ve alacaklilar tazminatin kendilerine verilmesini isteyebilirler (TTK m.
553/1). Dolayisiyla zararda ise, sirketin ugradigi zararin tazmini sirketin faaliyette
oldugu donemde sirket ve pay sahiplerince istenebilir. Pay sahipleri tazminatin ancak
sirkete Odenmesini talep edebilir (TTK m. 555/1). Dolayisiyla zararlarda,
alacaklilarin sorumluluk davasi agma hakki ise sirketin iflas etmis olmasmna ve
istemin iflas idaresince 6ne siiriilmemis olmasina baglidir (TTK m. 556/1, 2).

Sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykiri davranis, kusur, zarar ve illiyet

baginin olmas1 gerekir'!3®

. Kanun, eTK’dan farkli olarak sorumluluk acisindan
farklilastirilmis teselsiil ilkesini kabul etmistir. Bu diizenlemeye gore, birden fazla
kisinin ayn1 zarar1 tazminle yiikiimlii olmasi halinde, bunlardan her biri kusuruna ve
durumun gere8ine gore, zarar kendisine yiikletilebilecegi Olciide bu zarardan
digerleri ile birlikte miiteselsilen sorumlu olur (TTK m. 557).

Sorumluluk davasi ayni zamanda sermayenin korunmasi ilkesine de hizmet
eder. Soyle ki, alacaklilarin ve ortaklarin dolayli zarara ugramalari halinde,
hiikkmedilen tazminatin sirkete 5denmesi, sermayeyi koruma fonksiyonu goriir!3°,

Isvigre hukukunda da, yonetim ile gorevlendirilmis kimseler, yOnetim
yetkilerini kotliye kullanmalar1 nedeniyle pay sahiplerinin meydana gelen zararim
tazminle yiikiimliidiir. Uyeler, gorevleri sirasinda kasten veya ihmal suretiyle sebep
olduklar1 zararlar nedeniyle sirkete, pay sahiplerine ve alacaklilara karsi sorumludur
(OR Art. 754, 755). Revizyondan Once iiyeler sadece kasten verdikleri zararlardan
sorumlu iken, yapilan diizenleme ile ihmallerinden de sorumlu tutulmalar
saglanarak, yonetim kurulu iyelerinin sorumlulugunun kapsami genisletilmistir.
Boylece sorumluluk alanindaki gelismeler ile yonetim kurulunun giicii karsisinda pay
sahipleri lehine caydirict bir koruma saglanmistir!*°, Isvicre doktrininde, yonetim
kurulunun sirketi 1yi yonetmemesi, ekonomik olarak sirketi zarara ugratmasi halinde

pay sahibinin c¢ikarlarinin ihlal edilecegi kabul edilir. Bu durumda, ortaya cikan

dolayisiyla zararlarda, pay sahibinin dava hakkina sahip olup olmadig1 ise

1187 Dogrudan zarar, sirketin, ortaklarin ve alacaklilarin malvarliklarinda meydana gelen azalmadir.

Dolayisiyla zarar ise bir kisiye yoneltilen bir fiil nedeniyle kisinin malvarliginda meydana gelen
zararin bagka kisi veya kisilerin malvarligina yansimasidir. Camoglu (2010), s. 124 vd.; Giiney
(2012), s. 187 vd.

1138 Sener (2012), s. 404; Giiney (2012), s. 185.
139 Giiney (2012), s. 168 vd. Bkz. II. Blim.
1140 Kohler (1950), s. 98; Weiss (1968), s. 89; Steiger (1968), s. 322; Niggli (1981), s. 66.
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tartigmalidir. Doktrinde, sermayeyi gii¢siizlestiren yonetim kurulu kararlarina karsi
pay sahibinin dava acabilecegini savunan yazarlar vardir''!, Fakat Kanun’da boyle
bir dava 6ngoriilmemistir. Boyle bir davaya izin verilmesi, mahkemelerin yonetim
kurulu tizerinde 6nemli bir denetim giice sahip olmasina sebebiyet verir, bu da ticari
yasamin gereklerine uymaz. Ayrica pay sahibinin sirket yonetiminden sorumlu
yonetim kurulunun iglemlerine karst dava agarak, sirket islerini felce ugratmasi

istenmemektedirl42,

3.8. Denetim

Eski TK’da!'*® denetim organma yonelik yogun elestiriler!!*, TTK’da
denetim sisteminde 6nemli degisikliklerin gergeklesmesine sebep olmustur. Denetim
iradesinin sirket i¢inden ve disindan gelmesine gore denetimin eTK’da oldugu gibi

dis ve i¢ denetim olmak {izere ayrilmas1 miimkiindiir:

3.8.1. D1s denetim

Dis denetim, disaridan ve yetkili baz1 kisi ve kurumlarca gergeklestirilen
denetimdir. Bu denetim tiiriiniin devlet, bagimsiz denetciler/denetim kurumlar: ve
ozel denetgi tarafindan yapilan denetim olarak {ige ayrilmas1 miimkiindiir:

Devlet tarafindan ger¢eklestirilecek denetim kapsaminda Glimriik ve Ticaret

Bakanhig'!*, TTK’nin sirketlere iliskin hiikiimlerinin uygulanmasma iliskin

141 \Wehrli (1944), s. 103.
1142 \Weiss (1968), s. 88.

1143 Bski TK’da da anonim sirketlerde, yonetim kurulunun eylem ve islemlerine karsi i¢ ve dis
denetime bagvurulabilirdi. Bu ayrim, denetlemenin amaci bakimindan yapilan bir ayrimdi: Dis
denetim, resmi ve 6zel dis denetim yollariyla hayata gecirilmekteydi. i¢ denetim ise ortaklik orgam
olan denetgi/denetgiler ve 6zel denetgi vasitasiyla gerceklestirilirdi. O. A. Atasoy (1984). Anonim
ortakliklarin denetlenmesinde hdkim olan esaslar ve Tiirk hukukunda denetleme organinin gorevleri.
Eskisehir: Anadolu Universitesi Basimevi, s. 28.

1144 Denetci/denetcilerin yonetim kurulu iizerinde genis denetim yetkisi vardi. Fakat ydnetim kurulu
istiinde etkili bir denetimin gergeklestirilmesi ihtimali azdi: Cilinkii denetci/denetciler ¢cogunlugu
olugturan pay sahiplerince atandigindan bagimsiz degillerdi. Denetci olarak atanacak kisilerde
uzmanlik aranmamaktaydi. Ayrica denetci/denetgiler, yonetim kurulunda alinan kararlara kars
cikabilecek yetkilerden yoksundu. Aytag (1986 ), s. 282; Bahtiyar (1996), s. 172; Ozkorkut (1996), s.
133.

1145 03.06.2011 tarihinde Bakanlar Kurulunca, 06.04.2011 tarih ve 6223 sayil1 kanunun verdigi yetkiye
dayanilarak, 3046 Sayili Kanun ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
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hususlarda teblig yayimlamaya yetkili olup, ticaret sirketlerinin bu kapsamdaki isleri

Bakanligin denetim elemanlarinca denetlenir''#°,

Diger bakanlik, kurum ve
kuruluglarin da kanunda belirlenen yetki smirlarn iginde sirketlere iliskin
diizenlemeler yapmasi miimkiindiir (TTK m. 210/1, 2).

Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nca yaymmlanan teblig'*’ ile belirlenecek
anonim sirketlerin kurulusu ve anasozlesme degisiklikleri Bakanlik iznine tabidir
(TTK m. 333). Ayrica kurulus ve anasodzlesme degisiklikleri izne tabi olan bu
anonim sirketlerin genel kurul toplantilarinda Bakanlik temsilcisi***® bulunur (TTK
m. 407/3, 1527/5)14°,

TTK m. 210/3 uyarinca Glimriik ve Ticaret Bakanligi’nin, kamu diizenine
veya isletme konusuna aykirilik ve kanunda belirlenen diger sartlarin gerceklesmesi
halinde, sirketin feshini dava etme yetkisi vardir!’®®. TTK m. 530/1°de ise pay

sahipleri ve alacaklilar yaninda Giimriik ve Ticaret Bakanligi’na sirketin kanuni

organlarinin mevcut olmamasi veya genel kurulun toplanamamasi halinde, sirketin

Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname ile 27.09.1984 tarihli ve 3046 sayili kanunun 4.
maddesinde yer alan Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Giimriik ve Ticaret Bakanligi olarak degistirilmistir

1146 Aligkan (2007), s. 37 vd. Eski TK’da m. 274 geregince hazirlanan Anonim Ortakliklarin
Denetlenmesine Dair Tiiziigiin (07.08.1972 tarih ve 14269 sayili RG) 10. maddesi, “Y6netim Kurulu”
basligini tagimaktaydi. Bu kapsamda, Sanayi ve Ticaret Bakanligi miifettisleri; yonetim kurulunun,
toplanmasinda, karar almasinda, kararlari deftere islemesinde, gdrevlerini yerine getirmesinde ve
sirketi temsil etmesinde, kanuna ve anasdzlesmeye uygun davramp davranmadigini denetlerdi. lgili
tiiziigiin 8. maddesine gore, denetim iizerine verilecek raporlarda tespit edilen hukuka aykiriligin
niteligine gore ilgili sirkete ¢esitli tedbirler uygulanirdi. Bu tedbirlerden biri de, sirket yoneticilerinin
sorumlulugunu gerektiren hallerde, Sanayi ve Ticaret Bakanlig: tarafindan genel kurul giindemine
alimmak tizere sirkete rapor gonderilmesiydi. Poroy, sirket yoneticilerinin sorumlulugunu gerektiren
hallerde, Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na konuyu genel kurul giindemine aldirmak tizere sirkete rapor
gonderme yetkisi verilmesi yerine, dnemli hallerde, Sanayi ve Ticaret Bakanlii’na genel kurulu
toplama yetkisi verilmesi gerektigini savunmaktaydi. Poroy (Tekinalp/Camoglu) (2010), s. 401. Bu
denetim sekli, yonetim kurulunun keyfiligini 6nlemede koruyucu bir tedbirdi. Fakat alinan kararlara
kars1 bir yaptirnm igermemekteydi. Bahtiyar (1996), s. 170 vd.

147 «Anonim ve Limited Sirketlerin Sermayelerini Yeni Asgari Tutarlara Yiikseltmelerine ve
Kurulusu ve Esas Sozlesme Degisikligi Izne Tabi Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin Teblig”
(15.11.2012 tarih ve 28468 sayili RG).

1148 Egki TK m. 297 geregince, genel kurul toplantilarina katilacak Bakanlik komiseri de genel kurul
kararlarinin seklen denetlenmesini saglamaktaydi. Aligkan (2007), s. 46. Bakanlik komiserinin genel
kurula iligskin gorev ve yetkileri “Sermaye Sirketlerinin Genel Kurul Toplantilar1 ve Bu Toplantilarda
Bulunacak Sanayi ve Ticaret Bakanligi Komiserleri Hakkinda Y&netmelik”de (07.09.1996 tarih ve
22720 sayili RG) diizenlemekteydi. Yonetmelige iliskin elestiriler i¢in bkz. Helvaci (1997), s. 6 vd.

1148 By konuda yayimlanan yonetmelik igin bkz. Bak. Tem. Yon.

1150 Eski TK m. 435°te ise, pay sahibi sayisinin besin altina diismesi ve organ eksikligi hallerinde,
durumun kanuna uygun hale gelmesi i¢in Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na dava hakk: taninmigti. Fakat
bu denetim yolu, yonetim kurulu kararlarina kars1 pay sahiplerini dogrudan koruyucu etkiye sahip
degildi. Bahtiyar (1996), s. 170 vd.; Aytac (1986), s. 281 vd.; Ozkorkut (1996), s. 133.
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feshini talep etme yetkisi verilir'®®l, Biitiin bu diizenlemeler dikkate alindiginda,
devletin anonim sirketin kurulusundan, faaliyetini sona erdirmesine kadar olan
stirecte hukuka uygunluk denetimi gergeklestirme yetkisine sahip oldugu tespit

edilmektedir.

1152

TTK’da uzman bilgisi bulunmayan denetim organinca gerceklestirilen

denetim yerini yeminli mali miisavir, serbest muhasebeci mali miisavir veya Kamu

Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (Kamu Gézetimi Kurumu) 1152

tarafindan yetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklari, bu kisilerden olusan sermeye
sirketleri!®™® tarafindan gergeklestirilen siirekli denetime birakmistir (TTK m.
400/1)%°. Bagimsiz denetciler/denetim kurumlari™® tarafindan yapilan denetim,

1157

denetime tabi anonim sirketin ve sirketler toplulugunun finansal tablolarinin

1151 Bahtiyar (2014a), s. 349.

1152 ¢TK doneminde, ydnetim kurulunun hatali islemlerine karsi denetgi/denetgilere bagvurulmasi

miimkiindii. Denet¢i/denetciler, yonetim kurulu iiyelerinin kanuna ve anasdzlesmeye uygun hareket
edip etmedigini kontrol etmekle yiikiimlilydii (eTK m. 353). Denet¢i/denetciler, yonetim kurulu
kararinin kanuna uygun hale getirilmesini (¢€TK m. 353/10), ihmal edilen konularda karar alinmasin
(eTK m. 357) ve hukuka aykir1 islemler nedeniyle gerektiginde genel kurulun olaganiistii toplanmasini
saglayabilirdi (eTK m. 355). Domani¢ (1988), s. 600 vd. Bu baglamda, denetgiler, yonetim kurulu
toplantilarina katilabilir, gerekli gordiikleri 6nerileri toplanti giindemine aldirabilirlerdi (eTK m. 357).
Koksal (2009), s. 233. Pay sahiplerden her biri veya azinlik pay sahipleri, yonetim kurulu islemlerine
kars1t denetciye sikayette bulunabilirdi (eTK m. 356). SerPK’da, yonetim kurulu kararlarina karsi
denetgilere sinirl da olsa iptal davasi agma imkani taninmisti (eSerPK m. 12/6, 15/5).

1158 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Tegkilat ve Gérevleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname (02.11.2011 tarih ve 28103 sayili RG). Kamu Gozetim
Kurumu, bagimsiz denetime, bagimsiz denetim kuruluglarina ve bagimsiz denetgilere iliskin usul ve
esaslar1 diizenlemek tizere “Bagimsiz Denetim Yonetmeligi” ¢ikarmistir (26.12.2012 tarihli ve 28509
sayil1 RG).

1154 Bagimsiz denetim kurumlar bir mesleki ortaklik olup, sermayedar isletmesi degildir. Bu sirketler

uzman denet¢i olmayan pay sahipleri tarafindan kurulup isletilemez. Tekinalp (2013), s. 421; Sener
(2012), s. 419.

1155 TTK’nm bagimsiz denetime iliskin diizenlemeleri, denetcinin sirketin organi olup olmadigi
hususunu tartigmali hale getirmistir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. I. Boliim. Tasari, genel
gerekgesinde, denetginin organ olmaktan g¢ikarildigini agik sekilde belirtmistir (Genel Gerekge No:
129).

1% TTK disinda bagimsiz denetime iliskin &zel diizenlemeler de mevcuttur. Ornegin, Sermaye
Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda Teblig (Seri: X, No: 22), Bankalarda Bagimsiz
Denetimleri Gergeklestirecek Kuruluslarin Yetkilendirilmesi ve Faaliyetleri Hakkinda Yonetmelik
(13.01.2010 tarih ve 27461 sayilt RG).

1157 Bagimsiz denetime tabi olacak sirketleri belirleme yetkisi Bakanlar Kurulu’na verilmistir
(Yirtrlik Kanunu m. 18). Kurul bu kapsamda aldig1 karar ile bagimsiz denetime tabi sirketleri
belirlemistir. (Bagimsiz Denetime Tabi olacak Sirketlerin Belirlenmesine Dair Karar m. 3)
(23.01.2013 tarih ve 28537 sayili RG). Ancak ilgili kararin kabul edilmesi ile 6nemli sayida sermaye
sitketi denetim disinda kalmis ve elestiriler giindeme gelmistir: Yiirlirlik Kanunu ile getirilen
degisiklik oncesinde TTK, Tiirkiye’deki tiim ticari isletmeler agisindan UFRS uyumlu TMS ve
Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS), hatta kiigiik ve orta biiyiikliikte isletme (KOBI) olanlar igin
KOBI TFRS uygulamasim ve tiim sermaye sirketlerinde bagimsiz denetim &ngdrmekteydi. K.
Ozkorkut (2012). Bir diis kirikligi: Tiirkiye’de finansal raporlama ve bagimsiz denetimde gelinen
nokta. Vergi Sorunlari Dergisi. http://lwww.vergisorunlari.com.tr/yazi.aspx? yazino=31 (Erisim
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Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan yayimlanan Uluslararast Denetim Standartlari
(UFRS) ile uyumlu Tiirkiye Denetim Standartlari’na (TDS) gore gerceklesir.
Bagimsiz denetimin konusunu, finansal tablolar ve yonetim kurulunun yillik faaliyet

raporunda®*®®

yer alan finansal bilgiler olusturur (TTK m. 397).

Denetimin, Kamu Gozetim Kurumu’nun belirledigi esaslar g¢ercevesinde,
denetcilik mesleginin gereklerine, meslegin etik kurallarmma uygun ve &zenle
yapilmast gerekir (TTK m. 398). Denetimin geregi gibi yapilabilmesi igin
denetgilerin bagimsizliginin saglanmasina iligkin ayrintili diizenlemelere yer verilir
(Bkz. TTK m. 400)1*°°. TTK m. 402 geregince, denet¢i, denetim sonucunda sirketin
finansal tablolart ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporuna iligkin iki ayri rapor
diizenler. Sirket biinyesinde risklerin erken teshisi komitesi olusturulmus ise denetgi
bu komitenin yapis1 ve uygulamalarina iliskin de bir rapor hazirlar.

Denetime tabi olan sirketler, finansal tablolarmin denetimden gegip
geemedigini, denetimden geg¢mis ise denet¢i goriisiinii (olumlu, smirlandirilmig
olumlu, olumsuz ve goriis vermekten kaginma) ilgili finansal tablolarin baslangicinda

acik bir sekilde belirtmek zorundadir. Dis denetim yiikiimliiliigline uyulmamasi

halinde, dis denetimden ge¢cmemis finansal tablolar ile sirket yonetim kurulu faaliyet

Tarihi: 21.01.2013). Yiriirlik Kanunu ile TTK m. 397’de yer alan tiim anonim sirketleri bagimsiz
denetim kapsamina alan anlayis terk edilerek, bagimsiz denetimin kapsami daraltilmistir. Bagimsiz
denetim kapsaminin daraltilmasi, bagimsiz denetime tabi olmayan sirketlerde denetimi diizenleme dis1
birakmustir. Bakanlar Kurulu karari sonucu, kiiclik ve orta 6lgekli sirketler artik bagimsiz denetime
tabi degildir. Bu sirketlerde finansal rapor da tutulmayacagi i¢cin muhasebe islemleri sadece vergi igin
gerceklestirilecek ve sirketin gercek durumunu yansitmayacaktir. Bu durum ise sirket, pay sahipleri ve
alacaklilarin korunmasi acisindan bir anlam ifade etmeyecektir. Ozkorkut (2012a), s. 69 vd.; Bu
elestiriler sonucu, denetim dis1 kalan sirketlerin denetlenmesi amaci ile 28.03.2013 tarihinde kabul
edilen 6455 sayili “Giimriik Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasimna Dair Kanun”un 80. maddesi ile TTK m. 397’ye yeni fikralar eklenmistir. Bu
diizenlemeler geregince, bagimsiz denetim disinda kalan anonim sirketler ile 4572 sayili kanun
kapsamindaki kooperatifler ve bunlarin bagimsiz denetime tabi olmayan {ist kuruluslarinin denetime
iligkin usul ve esaslar1 Giimriikk ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca
c¢ikarilacak yonetmelik ile belirlenecektir. Bu baglamda Giimriik ve Ticaret Bakanligi Eyliil 2013’de
“Anonim Sirketler ile Tarim Satis Kooperatifleri ve Ust Kuruluslarmin Denetlenmesine Dair

Yonetmelik Taslagi”’n1 kamuoyuna sunmugstur. Bahtiyar (2014a), s. 232 vd.

11%8 By raporun hazirlanmasi ydnetim kurulunun devredilmez gérevlerinden biridir (TTK m. 375/1, f).
Raporda, sirketin o yila ait faaliyet akis1 ve finansal durumu dogru, eksiksiz ve gercege uygun sekilde
yansitilmalidir (TTK m. 516). TTK’da, yillik faaliyet raporunun zorunlu asgari igeriginin Glimriik ve
Ticaret Bakanligi’nca hazirlanacak bir yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmistir (Sirketlerin Yillik
Faaliyet Raporunun Asgari Iceriginin Belirlenmesi Hakkinda Yonetmelik” 28.08.2012 tarih ve 28396
sayllt RG). Yonetim kurulunca hazirlanacak yillik faaliyet raporunun bilango giiniinii izleyen ii¢ ay
icinde genel kurula sunulmasi gerekir (TTK m. 514/1).

1158 Denetginin bagimsizligim ortadan kaldiran haller; sirket iliskisi, igveren/calisan iliskisi, gelir
iliskisi, yakinlik iliskisi, rotasyon ve baska faaliyet yasagi seklinde siralanabilir. Karahan/Ar (2013),
s. 465 vd.; Sener (2012), s. 419.
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raporu diizenlenmemis hiikmiindedir, diger bir ifade ile yok sayilir (TTK m.
397/2)1160,

TTK, dzel denetimi de eTK’dan farkli*16! ve ayrintili sekilde diizenlert%2, Her
pay sahibi pay sahipligi haklarini kullanabilmesi i¢in gerekli oldugu takdirde ve bilgi
alma ve inceleme hakkini 6nceden kullanmis olmak kaydi ile belirli olaylarin 6zel
denetim ile agikliga kavusturulmasini giindemde yer almasa bile genel kuruldan talep
edebilirt’®®. Genel kurul talebi kabul eder ise sirket veya pay sahibi otuz giin iginde
mahkemeden 6zel denetgi atanmasini isteyebilir (TTK m. 438/1, 2). Kanun koyucu,
0zel denet¢inin mahkemece atanmasini diizenleyerek, hakim pay sahiplerine yakin

Kisilerin, genel kurulca denetgi olarak atanmasinin 6niine gegmeyi amaglamistir.

1160 Bagimsiz denetime iliskin diizenlemeler kusursuz degildir. Bu baglamda, su hususlarin dzellikle

vurgulanmasi gerekir: TTK m. 398/1°de s6z konusu denetimin “kanuna ve esas sdzlesmenin finansal
tablolara 6zgii hiikkiimlerine uygunlugu da kapsayacagi”ndan soz edilse de, yonetim kurulunun karar
ve islemlerinin tiim yonleri ile kanuna ve anasdzlesmeye uygunluguna iliskin bir denetimden s6z
edilemez. Yapilan denetim, kanunun ve anastzlesmenin finansal tablolarin diizenlenmesine yonelik
hiikiimlerine uygunluk denetimidir. Ayrica TTK m. 403/3 baglaminda, denetgi, finansal tablolar
acisindan yonetim kurulunun sorumlu tutulmasini gerektiren bir hususun bulunup bulunmadigini
raporunda belirtmelidir. Fakat denet¢inin yonetim kurulunun tiim faaliyetlerini inceleyip sorumluluk
hallerini belirlemesi, denetginin uzmanlik sinirlarint agar. S. Anlam Altay (2010). Bagimsiz denetim
karsisinda anonim ortaklik organlarinin isleyisi. Koksal Bayraktar’'a Armagan C. II. Istanbul: Vedat
Kitagilik, s. 968 vd. Eski TK m. 357’de yer alan denetgilerin yonetim kurulu toplantilarina katilmasina
ve Onerilerin kurul giindemine eklenmesine iliskin gorev ve yetkilere TTK’da yer verilmemistir. Fakat
bagimsiz denetgilerin yonetim kurulunun faaliyetleri ile ilgili bilgi almak istemesi halinde, kurul
toplantilarina katilmalarina engel bir diizenleme yoktur. Koksal (2009), s. 233.

1161 Eski TK’da genel kurul toplantisindan en az alti aydan beri sermayenin en az onda birine sahip

pay sahipleri, 6zel denetci atanmasini talep edebilirdi. Yapilacak denetim sadece son iki yil iginde
sirketin kurulusuna ve yonetimine iliskin suiistimal, kanuna veya anasdzlesmeye dnemli surette aykirt
hareket edilmesi ve bilangonun gercek olmamasi konularma yonelikti. Ozel denetci tayini genel
kurulca kabul edilirse, denetim neticesinde 6zel denet¢inin hazirlayacagi rapora gore hareket edilirdi.
Ozel denetci tayini talebinin genel kurulca reddedilmesi halinde ise azinlik, gerekli masrafi pesin
vererek, dava sonuna kadar rehin kalmak iizere pay senetlerini bir bankaya tevdi edip, 6zel denetgi
tayini icin mahkemeye miiracaat edebilirdi. Ozel denetci tayini talebinin mahkemece reddedilmesi
veya tayin edilen 6zel denetci iddialarinin hakli goériilmemesi halinde, anonim sirketin ugradig:
zarardan -ilgili pay sahiplerinin kdtiiniyetinin ispatlanmasi sart1 ile- s6z konusu pay sahipleri sorumlu
olurdu (eTK m. 348).

1162 Rhein’a gore, yoOnetim kurulu kararinin sekli ve maddi icerigine iliskin butlan sebeplerinin
mevcut oldugu konusunda somut emareler var ise pay sahipleri; yonetim kurulu kararinin meydana
gelmesi ve igerigine iligkin 6zel denetim talep edilebilmelidir. Ciinkii yonetim kurulunun karar
tutanagimi aciklamasindaki sakatlik, pay sahiplerinin bilgi almasini engeller ayrica pay sahipleri,
haklarini ihlal eden karar1 ancak uygulanmasindan sonra 6grenirler. Rhein (2001), s. 285.

1163 Eski TK’da da genel kurul, giindemde yer almasa bile bazi konularin incelenmesi i¢in 6zel denetgi
atanmasina karar verilebilirdi. Doktrinde, 6zel denet¢i atanmasi giindemde yer almasa bile genel kurul
tarafindan konunun karara baglanabilecegi ve bunun giindeme baglilik ilkesinin istisnasi oldugu
savunulmaktaydi. Bkz. Poroy (Tekinalp/Camoglu) (2010), s. 392; Imregiin (1989a), s. 256; M.
Bahtiyar (2011), s. 144; Tekil (1998), s. 286; Moroglu ise, giindemde yer alan bir konu ile dogrudan
dogruya bagli bir husus icin giindemde yer almasa bile 6zel denetci atanabilecegini, fakat bunun
giindeme baglilik ilkesinin bir istisnast olmadigini vurgulamaktaydi. E. Moroglu (2010). Anonim
ortaklikta 6zel denetci. Makaleler. istanbul: XII Levha, s. 71 vd.
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Genel kurul 6zel denetgi atanmasi talebini reddeder ise azinlik'!%* veya
paylarin itibari degeri toplam1 en az bir milyon Tiirk Liras1 olan pay sahipleri ii¢ ay
icinde mahkemeden 0Ozel denet¢i atanmasini talep edebilir. Mahkemece 6zel
denet¢i/denetgiler atanabilmesi i¢in; kurucularin veya sirket organlarimin kanunu ve
anasozlesmeyi ihlal ettiklerinin ve sirketi zarara ugrattiklarimin ikna edici sekilde**®
ortaya konmas1 gerekir. Mahkemenin verecegi karar kesindir (TTK m. 439, 440).
Ozel denetci denetim faaliyeti sonunda hazirladig raporu, sirket sirlarin1 koruyarak
mahkemeye teslim eder. Raporun sirket sirlarin1 ve menfaatlerini zarara ugratacagi
iddiasinda bulunulur ise, bu konuda mahkeme karar verir (TTK m. 442).

Eski TK’da ki elestiriler!'®® dogrultusunda 6zel denetginin TTK’da ayrmtili
sekilde diizenlendigi goriiliir. Ozel denetgi, bilgi alma hakkimin bir uzantisi olarak
diizenlenmis olup, denet¢inin bagimsizliginin saglanmasi ve isini geregi gibi yapmasi
icin gerekli degisikliklere yer verilmistir. Her ne kadar 6zel denetim talep etme hakk1
tek bir pay sahibine taninmis olsa da, talebin yerine getirilmesi i¢in dngoriilen sartlar
ve azinlik olarak 6zel denetim isteme sartlarinin daha da agirlastirilmasi bu haktan

beklenen faydanin elde edilmesini giiglestirecek niteliktedir!®’,

3.8.2. i¢ denetim

Y onetim kurulu; islerin gidisini izlemek, kendisine sunulacak konularda rapor
hazirlamak, kararlari uygulatmak ve i¢ denetimi saglamak amaciyla iglerinde
yonetim kurulu tiyelerinin de bulunabilecegi komite ve komisyonlar kurabilir (TTK

m. 366/2). i¢ denetim sisteminin somut drnegi riskin erken teshisi komitesidir (TTK

1164 Pay sahibi zel denetim talebinde bulunmus fakat talep genel kurulca reddedilmis ise artik tek pay
sahibi degil, azinlik mahkemeye bagvurabilir ve denetim talep edebilir. Bu baglamda, 6zel denetimin
sartlar1 degismistir. S. Narbay (2007). Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gore, anonim ortaklikta 6zel
denetim yapilmas: ve 6zel denetcinin atanmasi usulii. Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan. C. I.
Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 314 vd.

1165 Moroglu, daha baslangicta bu kosulun yerine getirilmesinin imkansiz oldugunu, hiikmiin “sirketin
veya pay sahiplerinin zarara ugradiklar1 konusunda belirtiler bulunmasi halinde” seklinde
yumusatilmasi gerektigini savunur. Moroglu (2012a), s. 243.

1166 Elestiriler su sekilde dzetlenebilir: Denetim hakkinin kullanilmasmmn agir sartlara baglanmasi,
denetimin belirli bir siire ve belirli islemlere iliskin yapilabilmesi, 6zel denet¢i olabilme sartlarinin ve
atanma engellerinin diizenlenmemesi, genel kurulca veya mahkemece atanan denetginin
tarafsizligindan siiphe edilmesi halinde, denet¢inin gahsina itiraz imkanin 6ngoériilmemesi. Moroglu
(2010a), s. 85.

1167 Narbay (2007), s. 324.
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m. 378)11%8, Bu komite gercekte “denetim komitesi” veya “i¢ denetim komitesi’nden
farklidir. Ancak her iki komite ayn1 komitede birlestirilebilir**®°.

Yapilan yeni diizenlemeler ile sirket yonetimi énem kazanmis ve yonetimin
etkin sekilde kontrolii icin seffaflik ve iist gézetim 6n plana ¢ikmistir. TTK m.
375/1,e’de yonetim kurulunun devredilmez gorev ve yetkileri arasinda “yonetimle
gorevli kisilerin Ozellikle kanunlara, anasdzlesmeye, i¢ yOnergeye ve yoOnetim
kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediklerinin iist gozetimi”
ifadesine yer verilmistir'*’®. Yénetim kurulunun iist gozetim kapsaminda sirket
biinyesinde i¢ kontrol sistemi olusturmasi gerekir'!’t. Bu yetki ve gorev, orta ve
biiyiik 6lcekli sirketlerde yonetim kurulunun kendi ig¢inden gorevlendirecegi bir
{iyenin baskanliginda bir komite eliyle kullanilabilir'!’2,

I¢ denetim, finansal denetimden daha genis bir kavram olmakla beraber, ic
denetimin merkezinde finansal denetim yer alir!*”®. Bu kapsamda, yonetim kurulu
muhasebe, finans denetimi ve sirketin gerektirdigi ol¢iide finansal planlama igin
gerekli diizeni kurmakla goérevlidir (TTK m. 375/1,c). Finansal denetim diizeninin
kurulmasi, sirketin is ve islemlerinin denetlenmesine iliskin bir "i¢-denetim"
sisteminin ve bunu yapacak oOrgiitiin (boliimiin) belirlenmesidir. Kurul, kendisine
bagl komite veya komisyonlar kurarak finansal denetimi gerceklestirebilirtt’,

Denetimden sorumlu komitelerin gérevleri ise yonetim ve denetgiler arasinda

iletisim saglama, onlara yardimci olma, yonetimde gerceklesebilecek usulsiizliikleri

1168 Tekinalp (2013), s. 205; Pay senetleri borsada islem géren anonim sirketlerde ydnetim kurulu
sirketin varligini ve gelismesini tehlikeye diisiiren sebeplerin erken teshisi icin riskin erken teshisi
komitesi kurmakla yiikiimliidiir. Diger sirketlerde bu komite, denet¢inin gerekli gérmesi halinde
kurulur (TTK m. 378).

1169 TTK genel gerekce no. 127.
1170 Kayihan (2011), s. 23 vd.

1t «Girketlerin Yi1llik Faaliyet Raporunun Asgari Igeriginin Belirlenmesi Hakkinda Y®&netmelik”

(28.08.2012 tarih ve 28395 sayili RG) geregi, yonetim kurulu yillik faaliyet raporunda “Sirketin i¢
kontrol sistemi ve i¢c denetim faaliyetleri hakkinda bilgiler ile yonetim organinin bu konudaki
gorlisii’ne yer vermesi gerekir (m. 11/b).

1172 Tekinalp (2013), s. 193.
1173 Tekinalp (2013), s. 209.

174 Kaythan (2011), s. 30 vd.; Karahan/Ar (2013), s. 442. Kurumsal Yonetim Ilkelerinin
Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig’de (Seri: 1V, No: 56) (30.12.2011 tarih ve 28158
saylli RG.) yonetim kurulu biinyesinde olusturulabilecek komiteler belirlenmistir: Madde 4.5 -
Yonetim Kurulu Biinyesinde Olusturulan Komiteler: “Yonetim kurulunun gérev ve sorumluluklarinin
saghikl bir bicimde yerine getirilmesi i¢in Denetimden Sorumlu Komite, Kurumsal Yonetim Komitesi,
Aday Gésterme Komitesi, Riskin Erken Saptanmasi Komitesi ve Ucret Komitesi olusturulur. Ancak
yonetim kurulu yapilanmast geregi ayri bir Aday Gosterme Komitesi, Riskin Erken Saptanmasi
Komitesi ve Ucret Komitesi olusturulamamasi durumunda, Kurumsal Yonetim Komitesi bu
komitelerin gorevlerini yerine getirir” diizenlemesine yer verilmistir.
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engelleyerek pay sahiplerinin menfaatlerini koruma ve i¢ denetimin etkin sekilde
gerceklesmesini gozetme seklinde siralanabilir''’®. Bagimsiz denetcilerin denetim
gorevlerinin konu ve kapsamina i¢ denetimi denetlemek de dahildir (TTK m.

398/1)1176,

3.9. Ticaret Sicil Miidiiriiniin inceleme YetKisi

TTK m. 32’ye gore, sicil mudiri tescili talep edilen hususlarda tescil igin
aranan kanuni sartlarin var olup olmadigini, tiizel kisilerin tescilinde 6zellikle sirket
sozlesmesine aykirilik olup olmadigini ve s6z konusu sozlesmenin kanunun
bulunmasint  zorunlu gordiigli hiikiimleri igerip icermedigini incelemekle

yitkiimliidiirt”’.

Ayrica tescil edilen hususlarin gercegi tam olarak yansitip
yansitmadigi ve kamu diizenine aykirilik tagiyip tasimadigr da incelenmelidir (TTK
m. 32/3). Bu baglamda, anonim sirketlerin kurulus ve anasézlesme degisikliklerinde

Bakanligm inceleme yetkisinin Izne Tabi Sir. Teblig’inde belirlenen sirketlerle

175 K ksal (2009), s. 141 vd.

W76« Uluslararasi denetim standartlari kapsaminda i¢ denetim ile kastedilen, sirket icerisindeki

cesitli komiteler, ozellikle halka acik sirketlerde denetim komitesi veya miifettisler araciligiyla yapilan
veya holdinglerde biitiin toplulugu kapsar sekilde yapilan denetimlerdir. Ancak bu denetimin tanimi
uluslararast denetim standartlarinda yer alwr. Bu ydnden, 378. maddeyle ilgili olarak yapilacak
denetim hakkinda agiklamada bulunmak geregi duyulmustur. Bu denetim smirli bir denetimdir.
Bilindigi gibi 378. madde risklerin erken teshisi ve yonetimiyle ilgilidir. Denet¢i, soz konusu denetimi,
denetime iliskin Ugiincii Béliim anlaminda yapacakur, diger bir ifadeyle 397 ve 398. maddelerde
ongoriilmiis olan bakis acilart denetimin sinwrini belirleyecektir...” (TTK m. 398/1 gerekge).

177 Doktrinde, eTK’da ydnetim kurulu kararlarma karst basvurulacak yollar ile ilgili diizenleme
olmamasi, SerPK’da ise sinirlt diizenleme olmasi karsisinda, eTK m. 36 nin yonetim kurulu kararinin
iptali ve sicilden terkini konusunda bir imkan yarattigi savunulmugtur: H. Yasaman (1992). Menkul
Kiymetler Borsasi Hukuku. Istanbul: Tiirkmen Kitapevi, s. 194 dpn. 10; Karahan (1991), s. 164 vd.
Bahtiyar ise, konuya farkli bir agidan yaklasmistir. Yazara gore, bu yola ancak kararin tescilinden
sonra basvurulabildiginden, bu yol, dolambagl ve zaman alic1 olup, etkin bir koruma saglamaktan
uzaktir. Tescil lizerine mahkemeye itirazin olumsuz taraflar1 olsa da, bu yol, sabit sermaye sisteminde,
kayith sermaye sisteminden daha etkin bir role sahip olabilir. Bahtiyar (1996), s. 174.

Nitekim Yargitay’in da bu dogrultuda karar1 mevcuttur: Davaya konu olan olayda {i¢ kisiden olusan
anonim sirket yonetim kurulu iki iiye ile toplanarak, liglincii iiyenin gérevden alinip, yetkilerinin
paylasilmasina karar vermis ve karar Ticaret Sicili’ne tescil edilmistir. Davaci, usul ve yasaya aykiri
kararin tescili ve ilan1 isleminin iptalini talep etmistir. Yargitay, eTK m. 36 geregince, tescil, tadil,
terkin talepleri lizerine sicil memurlugunca verilecek karara tebliginden itibaren her ilgilinin
mahkemeye itirazda bulunabilecegini vurgulamus, ii¢ kisilik yonetim kurulunda toplant1 yeter sayisini
olusturmadan karar aldigini, ayrica yonetim kurulunun, yoénetim kurulu {iyesini azletme yetkisi
olmadigint tespit etmis, ticaret siciline yapilmis olan tescil ve ilan isleminin iptaline karar vermistir.
Karar igin bkz. Y 11 HD. 28.11.1985 T., 5890 E. ve 7155 K. Batider 13 (1), s. 158 vd.
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siirlandirilmig olmast (TTK m. 333), sicil miidiiriin inceleme yetkisinin dnemini
artirmaktadir!’s,

Sicil midiiriiniin incelemesi sonucunda tescili talep edilen bir anasézlesme
hiikkmiiniin veya genel kurul kararinin (kanaatimizce yonetim kurulu kararinin)
emredici hiikiimlere aykir1 olmasi halinde, tescil talebinin reddedilmesi gerekir!’®.
Sicil miidiiriiniin ret karar1 karsisinda ilgililer sekiz gilin i¢inde sicilin bulundugu
yerdeki ticari davalara bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine itirazda
bulunabilir. itiraz, dosya iizerinden incelenerek karara baglanir (TTK m. 34/1, 2)*1€°,

Tescil talebi sadece tescil edilebilir hususlara iligkindir. Bir hususun ticaret
siciline tescil edilebilmesi, kanunun o hususun tescilini agik¢a 6ngdérmiis olmasina

1181

baghidir-***. Sicil midiiriinlin inceleme yetkisi ise tescili gerekli olan hususlarla

sirli olup, tescili gerekli olmayan hususlarda inceleme yetkisi yoktur'®2. Doktrinde
sicil miidiiriiniin batil ve yoklukla malul genel kurul kararlarinin tescil talebini
reddetmesi gerektigi kabul edilir!'®®. TTK’nin cesitli maddelerinde tescili gerekli

1184

yonetim kurulu kararlar1 diizenlenir Kanaatimizce sicil midiiriiniin genel kurul

178 A, Celik (2005). Anonim ortakliklarin kurulus ve anasdzlesme degigikliklerinde bakanligin izin
yetkisinin sinirlandirilmasi karsisinda sicil memurunun inceleme yetkisi. Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi. 4 (8), s. 32.

17 Karasu (2009), s. 85; Korkut (2012), s. 174.

1180 Bski TK’da da, sicil memurunun tescil, tadil, terkin taleplerine iliskin verecegi kararlara karsi
ilgililerin, sicilin bulundugu yer Asliye Hukuk Mahkemesine itiraz edebilebilecegi diizenlenmisti
(eTK m. 36). Bahtiyar (1996), s. 174; Karahan (1991), s. 164 vd.; Tescil, tadil, terkin talebi ile ticaret
sicil memurluguna yapilan bagvuru {izerine memur tarafindan verilen kararin ilgililere re’sen teblig
edilmesi diizenlenmisti. Karara itiraz siiresi teblig tarihinden itibaren sekiz giindii (eTK m. 36/1). S.
Kayihan (2007). Ticaret sicil memurunun tescil bagvurularini inceleme goérev ve yetkisinin kapsamu.
Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 11 (3-4), s. 376. Mahkemenin verecegi karara karsi
temyiz yoluna bagvurulabilirdi (eTK m. 36/3). Mahkeminin verdigi karara karsi temyiz yolunu agik
tutan eTK m. 35 ve 36 hiikiimleri TTK’ya alinmamustir. Bu kapsamda, kanun yoluna bagvurulup
basvurulamayacagit HMK kapsaminda ¢oziimlenmesi gereken bir konudur. Kendigelen (2012), s. 70;
HMK m. 382/e uyarinca, ticaret sicil midiiriiniin islemleri c¢ekismesiz yargi kapsaminda
sayllmadigindan, kanun yoluna basvurulmasi miimkiin olmalidir. M. Ozdamar (2012). 6102 sayil
(yeni) Tiirk Ticaret Kanununa gore ticaret sicili. Regesta 2 (2), s. 57.

1181 (3, Teoman (2010b). Ticaret sicili miidiirii anonim ortaklik genel kurulunun iptal edilebilir bir
kararm tescilden kaginabilir mi? Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan. C. II. Istanbul: XII Levha, s.
1701; Bahtiyar (2014c), s. 169; Celik (2005), s. 32.

1182 Korkut (2012), s. 174.

118 Poroy (Tekinalp/Camoglu) (2010), s. 432; Moroglu (2014), s. 359; M. E. Bilge (1999). Ticaret
sicili. Istanbul: Beta, s. 61 vd.; Teoman (2010b), s. 1706; Aksi gbriis icin bkz. O. Imregiin (1989).
Ticaret hukukunun genel ilkeleri. Istanbul: Yasa Yaymevi, s. 76 dpn. 10; Aksi goriis icin bkz. Celik
(2005), s. 43; Teoman (2010b). s. 1706.

1184 Yeni pay alma esaslarinin belirlenmesi kararmin tescil ve ilam (TTK m. 461/3), kayith sermaye
sisteminde sermaye artigina iligkin yonetim kurulu kararmin tescili (TTK m. 456/2, 5), miidiirlerin ve
ayni igleve sahip kisiler ile imza yetkisini haiz olanlarin atama ve azillerinin tescili (TTK m. 373,
375), hamiline yazili pay senetlerinin bastirilmasina iligkin kararin tescil ve ilam1 (TTK m. 486),
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kararlarina iligkin tutumunu batil veya yoklukla malul olan tescile tabi yonetim
kurulu kararlar1 agisindan da sergilemesi gerekir. Fakat tescili gerekli yonetim kurulu
kararlar1 olduk¢a smirli oldugundan, yonetim kurulu kararlariin denetlenmesinde

sicil miidiiriiniin fonksiyonu sinirli olabilir.

3.10. Eda Davasi

Yonetim kurulu, pay sahiplerinin veya yonetim kurulu iiyelerinin kanunla
tespit edilmis haklarini ihlal ediyor ise ilgili kisi haklarin1 bir eda davasi ile ileri
siiriip, dava konusunun ifasini talep edebilir''®,

Eski TK’da da yonetim kurulu karari ile pay sahibinin, yonetim Kkurulu
tiyesinin veya {iglincii kisilerin haklarinin ihlali halinde, hak sahibinin, sirket aleyhine
hukuka aykiri islemin mahiyetinin gerektirdigi tespit ve eda (ifa) davalarim
acabilecegi kabul edilmekteydi'®. Eski TK doneminde ortaklarin kir ve tasfiye
paylarinin dagitilmamasi, denetim hakkinin kullanilmasina izin verilmemesi, i¢
kaynaklardan sermaye artinminda bedelsiz paylarin verilmemesi, eTK m. 406-408
hiikiimlerine aykir1 sekilde ortagin ortakliktan ¢ikarilip yapilan kismi 6demelerden

dogan haklardan yoksun birakilmasi*'®’, bagl nama yazili pay senetlerinin devrinin

pay defterine kayit talebinin hukuka aykiri sekilde reddi ve haksiz kaydin

1188 1189

diizeltilmesi~*° gibi hallerde eda davalar1 s6z konusu olabilmekteydi
Her pay sahibi, kanun ve anastzlesmede Ongoriilen haklarinin yerine
getirilmesi icin sirkete karsi dava agma hakkina sahiptir. Isvigre doktrininde pay

sahiplerinin gesitli taleplerinin eda davasina konu olacagi kabul edilir: Pay sahipleri;

sermaye sirketlerinin kolaylastirilmis usulde birlesmesine iliskin yonetim kurulu kararinin tescili
(TTK m. 155 ve 156).

1185 Kohler (1950), s. 95; Homburger (1997), Art. 714 Rn. 411.

1186 Karayalcin (1986), s. 290 vd.; Aytac (1986), s. 285; Camoglu (2010), s. 83; Tekinalp (1965), s.
55; Ansay (1964), s. 383.

Y187 “Yénetim kurulunun ortagr dogrudan dogruya haklarindan mahrum edilmesine iliskin karari,
ortagin dogrudan dogruya kisisel yararlarini ortadan kaldiran yonetim kurulu kararlarumin iptali
istenebilir’. Y. 11. HD. 20.10.1986 T., 4539 E. ve 5426 K. Eris (2007), C. I, s. 2380 vd.

1188 “Yonetim kurulunun verdigi bir kararla anonim sirketteki pay devri sirket pay defterine
kaydedilmis olsa bile pay devrinin gegersiz oldugu ileri siiriilerek yonetim kurulu karari ile pay devri
isleminin iptali ve onceki ortak adina yazilmasi istenebilir.”” Y. 11. HD. 29.03.1994 T., 3325 E. ve
2423 K. Eris (2007), C. 11, s. 2441.

1189 Karayalgin (1986), s. 247 vd.; Camoglu (2010), s. 84; Ozkorkut (1996), s. 130 vd. Bu davalarda

talep her ne kadar ilgili yonetim kurulu kararinin iptalini icerse de dava, genel hiikiimlere tabi eda
davasi niteligindedir. Karayal¢in (1986), s. 247; Moroglu (2012b), s. 192 ve dpn. 368.
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pay senetlerinin kendilerine tevdiini, kanuna ve anasozlesmeye uygun pay
devirlerinin pay defterine kaydini, kar pay1 ve tasfiye bakiyesinin 6denmesini, genel
kurulun olagan ve olaganiistii toplanmasin1 ve sirket zararlarinin tazminini talep
edebilir. Yonetim kurulunun bu talepleri reddetmesi halinde, pay sahibi, sirkete karsi
eda davasi acabilir''®. Yine pay sahiplerinin agabilecegi eda davalar1 ydnetim kurulu
faaliyet raporunun ilani, bilgi alma ve denetleme hakkinin kullanilmasi konusuna
iliskin olabilir. S6z konusu hallerde eda davasi agilmis ise, kural olarak hukuki yarar
olmadigindan, tespit davasi agilmas1 miimkiin degildir'*®:,

Yonetim kurulu karar ve islemlerine kars1 eda hitkmii alinmasi, ilgililerin hak
taleplerini dogrudan karsilar. Fakat yonetim kurulu kararlarima karsi eda davasi
acilmas1 ancak ifas1 gerekli konulardaki kararlara karst miimkiindiir ve kararin
icrasindan once ilgili dava agilamaz!!%?, Kararin uygulanmasi ise kazanilmis hak ve
lyiniyet ilkelerini giindeme getirecek, sirkete karsi dava agilmasi da uyusmazlhigin
¢oziimiinii giiclestirecektir''®, Bu agidan eda davasinin, ydnetim kurulu kararlarina
kars1 pay sahiplerinin haklarinin korunmasina yardimci hukuki yollardan biri olsa da,

etkili bir yol olmadig1 sdylenebilir.

4. Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlaninin Tespiti Davasi

4.1. Genel Olarak Tespit Davasi

Mahkemeden istenen hukuki korumanin tiiriine goére davalarin eda davasi,
ingal dava ve tespit davasi olarak lice ayrilmasi miimkiindiir. Tespit davasi, bir
hukuki iligkinin mevcut olup olmadiginin tespitine yonelik dava olarak

tanimlanabilirt®*,

Bu dava, hukuki iliskide kaygi, gilivensizlik olan hallerde
basvurulan hukuki aractir. Tespit davasinin amaci maddi hukuka yonelik talep

hakkin1 dava yolu ile ileri siirmek degil, hukuki belirsizligi gidererek, hukuki baris

1190 Kohler (1950), s. 94; Weiss (1968), s. 87; Niggli (1981), s. 65
1191 Rhein (2001), s. 282 vd.

192 Ozkorkut (1996), s. 133; Aytag (1986), s. 285; Imtiyazli pay sahiplerinin haklarmin korunmasi
konusunda aym yonde goriis i¢in bkz. Karahan (1991), s. 164; Kayith sermaye sisteminde pay
sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan ayni1 yonde goriis i¢in bkz. Bahtiyar (1996), s. 174.

1193 Aytag (1986), s. 285.

1184 HUMK da bu dava seklini éngoren hiikiim bulunmadig1 i¢in, bu davanin sartlar1 doktrin ve
ictihatlar ile tespit edilmisti. HMK m. 106 ile tespit davasi agik sekilde diizenleme altina alinmistir.
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saglamaktir. Tespit davasi, miispet ve menfi olmak iizere ikiye ayrilir. Davacinin bir
hukuki iliskinin mevcut oldugunun tespitini talep ettigi hallerde miispet tespit davasi
s6z konusudur. Menfi tespit davasi ise davali tarafindan iddia edilen hukuki iliskinin
mevcut olmadiginin tespitini igerir'*®,

Tespit davalari zamanasimina tabi degildir. Tespit edilecek hukuki iliski
mevcut oldugu siirece tespit davasi agilabilir. Bu davalar zamanasimina
ugramamakla birlikte davalarin konusunu teskil eden talep haklari zamanasimina
tabidir!9,

Butlan iddiasinin ileri siiriilmesi de tespit davasi 6zelligi tasir. Butlanin tespiti
davasi, hiikkiimsiizliiglin tespiti hususunda acilan bir dava olup, agiklayici
niteliktedir!'®”. Dolayistyla bir genel kurul/ydnetim kurulu kararmin batil oldugunun
(mispet) veya olmadiginin (menfi) tespiti talebinde bulunulmasinda ve sartlar
mevcut ise bu talebin dinlenmesinde hukuki engel yoktur!1®,

Tespit davasinda genel dava sartlar1 disinda iki dava sarti mevcuttur: Hukuki
yarar ve hukuki iliski. Hukuki yarar sarti, davacinin hukuki iliskinin hemen

tespitinde hukuki yararinin bulunmasi anlamina gelir. Eda davasi ve ingai davada

davacinin hukuki yararin oldugu karine olarak kabul edilir iken tespit davasinda

1199 1200

davaci, hukuki yarari™* oldugunu iddia ve ispat etmelidir

HMK m. 106/2°den hareketle, davacinin kararin batil oldugunun veya
olmadiginin tespitinde giincel hukuki yararmin olmasi gerekir. Organlarin alacagi
kararlar pay sahiplerinin ¢ikarlarint ve sirket iliskilerini etkileyeceginden tespit

davasinin pay sahibi tarafindan agilmasi halinde ilgili hukuki yararin mevcut oldugu

1% H. Pekcanitez vd. (2013). Medent tisul hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, s. 433 vd.; B. Kuru ve
A. C. Budak (2010). Tespit davalar. Istanbul: XII Levha, s. 68 vd.; Karsh (2012), s. 379.

1196 Kuru ve Budak (2010), s. 353 vd.

1197 Korkut (2012), s. 179.

119 Moroglu (2014), s. 176.

119 Anonim sirketin vermis oldugu bir 1skat kararimin hukuka uygun olup olmadiginin tespitini
kendisinin mahkemeden isteme konusunda hukuki bir menfaati olmadigindan, béyle bir dava talebi
gecersizdir. Sevi (2013), s. 374. “...Davaci sirket kendine gére yasal hakkini kullanmis ve davaciyi
ihrag etmigstir. Bir anonim girketin TTK m. 407 ve 408 geregince hakkini kullandiktan sonra, gelip
mahkemeden miitalaa ister nitelikte bu hakkini dogru kullamp kullanmadiginin tespitinin talep

etmesine yasal olanak yoktur.” Y. 11. HD. 14.06.1985 T., 2205 E. ve 2894 K. Eris (2007), C. 11, s.
2392.

1200 Kyru ve Budak (2010), s. 87 vd.
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kabul edilmelidir. Ugiincii kisilerin butlanin tespiti davasi agmada hukuki yararmin
bulunup bulunmadiginin ise somut olayda incelenmesi gerekir'?%,

Eda davasmin acgilabilecegi hallerde tespit davasit icin aranan hukuki
menfaatin olmadig1 ve tespit davasmin dinlenmeyecegi kural olarak'?? kabul edilir
(Istisna HMK m. 107/3). Dolayisiyla iiciincii kisiler taleplerini eda davasi ile
karsilayabiliyorlar ise tespit talebinin hukuki yarar yoklugu nedeni ile ret edilmesi
gerekirt?%3,

Tespit davasinin bir diger sart1 olan hukuki iliski ise bir kimse ile diger bir
kimse veya esya arasinda mevcut olan ve somut bir olaydan dogan hukuki iliskidir.
Her cesit hukuki iliski tespit davasmin konusunu olusturabilir'?®*, Fakat soyut hukuki

iliskiler ve maddi vakialar tek baslarma tespit davasmin konusunu olusturmaz*?%,

4.2. Yonetim Kurulu Kararlarinin Butlaninin Tespiti Davasi

Butlan hali gegersizlik sonuglarini kendiliginden dogurdugundan batil bir
islemin gegersiz sayilmasi igin butlanin tespiti davasi agilmasina gerek yoktur. Fakat
batil kararin yonetim kurulu tarafindan uygulanmasi halinde, karar gegerli hale
gelmese de batil karara dayanilarak yapilan islemler nedeni ile geri doniilmesi
imkansiz sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu sebeple, yonetim kurulu kararimin batil oldugu
diisiiniiliiyor ise tespit davasi agilmasinda fayda vardir'?®. Batil yonetim kurulu
kararlarinin gegersizliginin mutlaka dava yolu ile ileri siiriilmesi gerekmez. Butlan

iddias1 kamu diizenini ilgilendirdiginden butlan hususu hakim tarafindan re’sen

1201 Grnegin, bir anonim sirket yonetim kurulunun tahvil sahipleri hakkinda aldig1 faiz vadelerinin
uzatilmast veya O0deme sartlarinin agirlastirilmasina iligkin karar1 batil olup, tahvil sahiplerince
acilacak olan butlanin tespiti davasi dinlenmez. Fakat tahvil sahipleri, faizin 6denmesi ve zararlarin
tazminine iligkin dava kapsaminda tespit isteyebilirler (HMK m. 107/3). Genel kurul kararlari
acisindan Moroglu (2014), s. 176 vd.

1202 HMK m. 107/3 geregi kismi eda davasinin agilabilecegi hallerde, tespit davasi agilabilir ve bu

hallerde hukuki yararin mevcut oldugu kabul edilir. Madde gerekgesinde, eda davasi agilabilen
hallerde tespit davasi agilamaz seklindeki engelin hak arama 6zgiirliigiine ve hukuki yarar sartinin
igerigine aykirt oldugu belirtilmistir. Karsli (2012), s. 380.

1203 Kyru ve Budak (2010), s. 130. “Eda davasinin agilabilecegi hallerde ise tespit davast icin aranan
hukuki menfaat yok sayilir. Davacimin bir hakki veya hukuki durumu giincel bir tehlike ile tehdit
edilmis ve zarar verebilecek nitelikte ise ve tespit hiikmii bu tehlikeyi kaldirmaya elverisli ise hukuki
yararin varligimin kabulii gerekir” YHGK 31.03.2004 T., 7-411 E. ve 477 K. www.kazanci.com.
(Erisim Tarihi: 25.12.2013).

1204 Kuru ve Budak (2010), s. 80.
1205 Karsl1 (2012), s. 378; Kuru ve Budak (2010), s. 91 vd.; Pekcanitez vd. (2013), s. 435.
1206 Korkut (2012), s. 178.
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dikkate almir. Ayrica HMK m. 33 geregi, hakim Tiirk hukukunu re’sen
uygulayacagindan konuyu dikkate almak zorundadir. Butlan iddiasinin mevcut

1207 olarak da ileri siiriilmesi miimkiindiir. Itirazlar, dosya kapsamindan

davada itiraz
anlasildigi miiddetge mahkemece re’sen dikkate alinir. Buna ragmen uygulamada
kararin butlan niteliginin tartismali oldugu hallerde “butlan” dava yolu ile ileri
stiriiliir. Butlan halinin ticaret sicil miidiirii tarafindan da re’sen dikkate alinmasi
gerekirt?®. Yonetim kurulu kararlarinin batil oldugunun tespiti konusunda miispet
tespit davasi agilabilecegi gibi mesru menfaatin olmasi sart1 ile menfi tespit davasi da

acilabilirt®,

1207 ftiraz, bir hakkin dogumuna engel olan veya sona ermesini gerektiren vakialardir. itiraz, hakim

tarafindan re’sen dikkate alinir. Ancak bunun igin itirazin dava malzemesi iginde yer almasi gerekir.
Itiraz konusu olay davali tarafindan ileri siiriilmemis olsa bile dava malzemesinden, cevap
dilekgesinden, taraflarin ileri siirdiikleri olaylardan, dosyadaki belgelerden tespit edilir ise hakim
tarafindan dikkate alinir. Itirazlar, hikim tarafindan re’sen dikkate alinmakla birlikte konunun ispatt
taraflara aittir. Dava dosyasindan anlagilmayan itirazlar ise cevap ve ikinci cevap dilekgesi ile ileri
stiriilebilir. Pekcanitez vd. (2013), s. 535 wvd. Tekinalp, butlan iddiasinin defi olarak ileri
stiriilebilecegini savunur. Tekinalp (2013), s. 237. Defi, davalinin aslinda borglu oldugu edimi 6zel
bir sebeple yerine getirmekten kacinma hakkidir. Defiye zamanasimi, 6demezlik ve tartisma defi
ornek olarak gosterilebilir. Hakim, defileri ancak davali ileri siirer ise dikkate alir. Davali agikga ileri
stirmemis ise hakim defiyi dosyadan anlasa bile bunu kendiliginden dikkate alamaz. Pekcanitez vd.
(2013), s. 536 vd. Kanatimizce, butlan iddias1 hakkin dogumuna engel olan bir vaka oldugundan itiraz
niteligi tagimaktadir.

1208 Nomer (2009), s. 107; Karasu (2009), s. 75; Korkut (2012), 5.174 vd.; Eren (2014), s. 335; Bockli
(2009), s. 2305; Honsell vd. (2008), Art. 714 Rn. 6,7,8. Nitekim Yargitay’in da bu dogrultuda karari
mevcuttur: “TTK 'min 34. maddesi uyarinca Ticaret Sicil Memurlugu yasal sartlarin mevcut olup
olmadigini esas bakimindan da incelemekle yiikiimliidiir. Ticaret Sicil Memurlugu ortakliklarla ilgili
bagvurularda tescili istenen hususun yok veya butlan ile maliil oldugunu tesbit ettiginde tescil istemini
ret etmek durumundadir. Ayn: Yasa'min 389 ve 391. maddeleri hiikmiince ise, sermaye artirimina
iliskin genel kurul kararmmin imtiyazli pay sahipleri genel kurulunca onanmasi gerekmekte olup, bu
yondeki diizenlemede emredici mahiyettedir. Ote yandan, TTK 390. maddesi uyarinca da tescil kurucu
nitelige haizdir. Sermaye artirmmina iliskin genel kurul kararlari anilan hiikiimler uyarinca imtiyazli
pay sahipleri genel kurulunca tasdik edilinceye kadar askida olup, ancak imtiyazli pay sahipleri genel
kurulunca tasdik edilmekle infaz olanag: kazani”. Y. 11. HD. 21.1.2005 T., 11672 E. ve 10136 K.
http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi: 05.11.2014). Aksi gériis i¢in bkz. Celik (2005), s. 43. Isvicre
hukukunda ticaret sicil miidiiriiniin butlanin sadece ‘“agik, aleni, ciddi veya apagik ortada” olmasi
halinde batil karara miidahale edebilecegi kabul edilir. BGE 114 II 70/71. Riemer (1998), s. 142.
Sicile tescili gerekli yonetim kurulu kararlari sinirh sayida oldugundan bu durum ile oldukga az
karsilagilir. Rhein (2001), s. 258 vd.

1209 Baty] kararlar bastan itibaren gegersiz olup, butlan sebepleri ortadan kalksa dahi gecersiz kararmn
gecerli hale gelmesi so6z konusu olmaz. Hukuk giivenligi agisindan genel kurul kararinin
(kanaatimizce yonetim kurulu kararlarmin da) batil olmadiginin tespiti 6nemli olup, glincel menfaatin
olmasi halinde pay sahipleri ve ydnetim kurulu iiyelerince menfi tespit davasimin agilabileceginin
kabiilii gerekir. Korkut (2012), s. 182.
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4.3. Butlanin Tespiti Davasinin Taraflar

4.3.1. Butlanin tespiti davasinda davaci

Asagida oncelikle butlanin tespiti davasi agmada menfaati olan kisilerin
belirlenmesi agisindan menfaat kavrami incelenecek, bu incelemenin 1s1ginda

butlanin tespiti davasinda davaci sifatina sahip kisiler belirlenmeye calisilacaktir.

4.3.1.1. Menfaat kavrami

Menfaat, dava sartlarindan biridir (HMK m. 114/1,h). Dava agmaktaki
menfaat, hukuk diizenince kabul edilmis mesru bir menfaat olmali, bu menfaat dava
acan hak sahibi ile ilgili olmali ve dava acildig1r sirada hukuki menfaat halen
bulunmalidirt?’®, Dava agmada menfaati olmayan kisinin agtigi dava mahkemece
esasa girilmeden, usulden ret edilir. Dolayisiyla dava sartlarindan olan menfaat, dava
agma hakkimin kétiiye kullanilmasini engelleme islevi goriirt??.

Menfaat, genel dava sartlarindan iken (HMK m. 114/1,h), tespit davalarinda
“hukuken korunmaya deger giincel bir yararin olmasi” (HMK m. 106/2) sart1 da
aranir. Eda davalarinda ve ingai davalarda davacinin menfaatinin var oldugu kabul
edilir. Tespit davasinda ise davaci, bu davayr agmada hukuki menfaati oldugunu
acikca ispatlamalidir. Davacinin hukuki menfaati yaninda kendisi i¢in mevcut olan
tehlike veya tereddiitlii durumun ortaya ¢ikaracagi zararin yalnizca tespit davasi ile
giderilebilecegini de ispatlamasi gerekir'?'?, Bir hukuki iliskinin hemen tespitinde
hukuki yararin mevcudiyeti i¢in {i¢ sartin birlikte bulunmasi gerekir. Bu sartlardan
ilki, davacimin bir hakkinin veya hukuki durumunun giincel bir tehlike ile tehdit
edilmis olmasi, ikincisi, bu tehdit sebebi ile davacinin hukuki durumunun tereddiit
iginde olmasi ve bu hususun davaci igin zarar dogurabilecek nitelikte bulunmasi,
sonuncusu ise yalniz kesin hiikiim etkisini haiz olup cebri icraya yetki vermeyen

tespit hiikmiiniin bu tehlikeyi ortadan kaldiracak etkiye sahip olmasidir!?t3,

1210 pekcanitez vd. (2013), s. 425.

1211 E. Hanagas1 (2009). Davada menfaat. Ankara: Yetkin Yayimnlari, s. 58, 321.
1212 pekcanitez vd. (2013), s. 438; Karsli (2012), s. 379 vd.

1213 Kuru ve Budak (2010), s. 94 vd.; Karsli (2012), s. 379 vd.
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TTK m. 391 gerekcesinde yonetim kurulu kararlarmmin butlanin tespiti
davasint mesru menfaati olan herkesin agabilecegi belirtilmis fakat “mesru menfaat”
kavrami ag¢iklanmamustir. “Mesru menfaat” kavraminin, tespit davasi ag¢isindan
degerlendirilmesi gerekir:

Davanin menfaat bakimindan kabuliinii saglayacak “menfaat”in doktrinde
“hukuki ve mesru”, “dogrudan ve kisisel'?!*” veya “dogmus ve giincel” olmasi
gerektigi kabul edilir. “Hukuki ve mesru menfaat” acisindan, hukuki menfaat;
davacinin davasinda “hukuken korunan bir menfaate” (maddi hukuka iliskin bir
hakka) dayanmasi olarak anlagilir. Mesru menfaat ise bir goriise gore “davacinin
hukuka ve ahlaka uygun durumunun zarara ugramasi” diger bir goriise gore ise “dava
konusunun hukuk diizenine ve ahlak kurallarina uygun olmasi”dir. Dolayisiyla
mesru menfaat, mesru durumun zarara ugramasi hali veya dava konusunun mesru
olmasi seklinde anlasilabilir. Davada hukuki ve mesru bir menfaatin bulunup
bulunmadigmin tespiti ise ¢ogunlukla isin esasmna girilmesini gerektirir'?®®, Bu
durumda davanin haklilik incelemesi ile kabule sayanlik incelemesi birbirine
karisir'?t6.

Tespit davalarinda aranan “hukuken korunmaya deger giincel bir yararin
olmasi” (HMK m. 106/2) sartinin ise dogmus ve giincel menfaat kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir. Dogmus ve gilincel menfaat, menfaatin davanin agildig:
anda bulunmasi anlamina gelir. Davacinin bir hakk: giincel ve ciddi bir tehlike ile

tehdit edilmelidir. Bu tehdit nedeni ile davacinin hukuki durumunun tereddiit i¢inde

1214 Kisi ancak kendi adina ve dogrudan ve kisisel menfaati dogrultusunda dava acabilir. Yani
bagkasinin menfaati, 6zellikle kollektif ve genel bir menfaat i¢in dava acamaz. Bu baglamda,
dogrudan ve kisisel menfaat, davacinin davanin lehine sonuglanmasi ve verilecek hiikiimden kisisel
olarak yararlanmasi ve davayla elde edilecek faydanin dogrudan davacinin malvarliginda ya da sahis
varliginda ortaya ¢ikmasidir. Hanagasi (2009), s. 157 vd.

1215 Hukuki menfaat kavramindan anlasilmasi gereken “hukuken korunan bir menfaatin ihlali”
olmamalidir. Ciinkii bu anlayis “hak” kavramim isaret eder. Ve davanin kabiile sayanligini, bir
hakkin varligina ve hakkin ihlal edilmis olmasina baglar. Dolayistyla hukuki menfaat kavraminin
“davacinin, mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek bir hitkkme ihtiyag duymasi olarak
anlamak daha dogru olur. Davada mesru bir menfaatin bulunup bulunmadiginin tespiti de iddianin
hukuka ve ahldka uygunlugunun denetimini gerektirir. Mesru menfaatin olmadigin1 sdylemek ise
¢ogunlukla hakkin olmadigini dolayisiyla talebin hakli olmadigini sdylemek anlamindadir. Buna baglh
olarak dava sartlar1 incelenirken gergekte davanin esasina yani davanin hakliligina iliskin bir inceleme
gerceklesir. Hanagasi (2009), s. 150 vd.

1216 By sebeple Hanagasi’na gore, yapilacak incelemede menfaatin ya hukuki ve mesru olmasi geregi
aranmamali ve davacinin talebinin onun hukuki durumunu degistirmeye elverisli olmasi yeterli
goriilmeli ya da hukuki ve mesru menfaat kavrami, menfaatin davacinin davayla elde etmeyi umdugu
faydadan hareketle yeniden tanimlanmalidir. Bu sonuncusu ise sadece hukuki menfaat kavrami
bakimindan miimkiindiir. Hanagasi (2009), s. 140 vd.
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olmast ve tehdidin davaciya zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Ote yandan, tespit
davasina iliskin verilecek hiikiim, bu tehdit ile ortaya cikan tehlikeyi ortadan

1217

kaldirmaya elverisli olmalidir Menfaatin giincel olmamasi halinde butlanin

tespiti davas1 agma hakkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusu olurt?8,

Goriildigi tizere maddi hukuk bakimindan “mesru menfaat” kavraminin
kapsami konusunda “hukuk diizenine ve ahldka uygunluk”un esas alinmasi gerekir.
Yargilama hukuku bakimindan ise mesru menfaat kavraminin, genel dava
sartlarindan “menfaat” (HMK m. 114/1,h) ve tespit davalarinda aranan “hukuken
korunmaya deger giincel bir yarar” (HMK m. 106/2) kapsaminda degerlendirilmesi

miumkindiir.

4.3.1.2. Davact

Eski TK doneminde de yonetim kurulu kararina karst butlanin tespiti davasi
acilabilmesi i¢in diger dava sartlarinin yaninda hukuki yarar sartinin da mevcut
olmasi gerektigi kabul edilmistir. Hukuki yarar baglaminda, yonetim kurulu kararinin
butlaninin tespiti davasinda davaci sifatina kimlerin sahip oldugu doktrinde bu
donemde tartismalidirt?1®,

TTK’ya iliskin olarak ise yoOnetim kurulu kararlarinin butlanin tespiti
davasinin pay sahipleri, alacaklilar, diizenleyici ve denetleyici otoriteler, Bakanlik,

denetim sirketi, meslek orgiitleri, hatta halka a¢ik anonim sirketlerde IMKB yonetimi

1217 Hanagas1 (2009), s. 247 vd.
1218 Bk 3.10. Butlann {leri Siiriilmesi ve Diiriistliik Kurali.

1218 Egki TK dénemindeki tartismalara baktigimizda; Imregiin, haksiz olarak ortakliktan ¢ikarilma ve
ortaklik haklarindan yoksun birakilma hallerinde, pay sahiplerinin butlanin tespiti davasi
acilabilecegini fakat bu haller disinda pay sahiplerinin butlanin tespiti davasi agamayacagini savunur.
Yazar ayrica, yonetim kurulu karan i¢ iliskiyi ilgilendirdiginden, hukuki yarar yoklugu nedeniyle
ticiincii kisilerin butlanin tespiti davasi agamayacagini vurgular. Yazara gore, toplantiya katilan veya
katilmayan yonetim kurulu iiyelerinin dahi bu konuda dava agma hakk1 yoktur. imregiin (1989a), s.
215 vd.; Imregiin (2001), s. 291; Pulasl da, butlanin tespiti davasmin sadece pay sahiplerince
acilabilecegini, ii¢lincii kisilerin bu davay1 agamayacagini savunur. Pulaghi (2010a), s. 317; Eris’e gore
ise, butlanin tespiti davasini, hukuki yarar ve zarar olasilig1 s6z konusu olmasi sart1 ile alacaklilar da
acabilir. Eris (1992), s. 880 dpn. 14; Camoglu ise, yonetim kurulu kararlarina karsi her ilgilinin
butlanin tespiti davasini agabilecegini savunur. Camoglu (Tekinalp/Poroy)(2010), s. 312; Yargitay,
pay sahiplerinin, butlanin tespiti davalarinda, dava agma hakki olduguna karar vermistir: “Yonetim
kurulu kararlarinin batil oldugunun tespitini pay sahipleri dava edebilir”. Y. 11. HD. 03.10.1988 T.,
1084 E. ve 5482 K. Eris (1992), s. 880.
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ve Takasbank dahil mesru menfaati bulunan herkes tarafindan acilabilecegi doktrinde
ileri siiriiliir'??°.

Doktrinde genel kurul kararlarina karsi agilacak butlanin tespiti davasinda
pay sahiplerinin hukuki menfaatinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasina gerek
olmadigi, her genel kurul kararimin pay sahiplerinin menfaatini etkiledigine iliskin
goriisler mevcutturt??!, Kanaatimizce ayni1 degerlendirme ydnetim kurulu kararlari
acisindan gegerli degildir. Ornegin, TTK m. 363 geregi, yonetim kurulu, bosalan
yonetim kurulu iiyeligini doldurma imkanima sahiptir. TTK m. 360/1 uyarinca,
bosalan tiyelik belirli bir pay grubunu temsil ediyor ise yonetim kurulunun gegici
tiyelige segecegi kisinin de maddede belirtilen 6zellikleri tasimast gerekir. TTK m.
360/1°’e aykirt se¢im ilgili pay sahiplerinin yonetime katilma hakkini ihlal
edeceginden batildir. Fakat burada tiim pay sahiplerinin degil belirli pay gruplari,
ozellik ve nitelikleriyle belirli bir grup olusturan pay sahiplerinin ve azinligin
yonetime katilma haklar ihlal edilir. Dolayisiyla diger pay sahiplerinin ilgili karar
konusunda butlanin tespiti davasi a¢malarinda mesru menfaatleri yoktur. Yine
yonetim kurulunun karar almasi sirasinda kurul {iyelerinin toplantiya katilma
haklarimin ihlal edilmesi sebebi ile butlanin tespiti davasi agmada alacaklilarin
hukuken korunmaya deger giincel bir menfaati yoktur. Burada giincel ve mesru
menfaat sahibi ilgili yonetim kurulu tyelerdir. Fakat su hususunuda Onemle
vurgulanmas1 gerekir ki sirket iradesinin yonetim kuruluna dogru yansimasi
konusunda pay sahiplerinin mesru menfaati mevcuttur. Bu baglamda, ilgili kararlar
acisindan tiim pay sahiplerinin butlanin tespiti davasini acabilmesi gerekir.

Isvigre hukukunda da ydnetim kurulu kararlarmin butlanin tespiti davasinin
tespitte menfaati olmak sart1 ile kural olarak herkes tarafindan agilabilecegi kabul

edilirt??2, Pay sahipleri, kisisel yarar1 veya islerin diizenli gidisatinin korunmasinda

1220 eisik ve Celik (2013), s. 445 vd.
1221 Karasu (2012), s. 75; Moroglu (2014), s. 176.

1222 Butlanin tespiti davasinda ¢ok sayida potansiyel davaci mevcuttur. Ornedin, pay sahipleri,
alacaklilar hatta devlet. P. Kunz (1997). Die Klage im Schweizer Aktienrecht. Ziirich: Schulthess, s.
125. Hatta eski pay sahipleri, intifa senedi sahipleri, vergi dairesi ve rakiplerin de butlanin tespiti
davasi agabilecegi kabul edilir. Honsell vd. (2008), Art. 706a Rn. 6; Bockli (2009), s. 2305. Alman
hukukunda da, tespit davasinda, davacinin hukuki durumunun, davali (burada yonetim kurulu)
davranislart ile ihlal edilip edilmedigi belirsizlik tehlikesi ile karst karsiya oldugu kabul edilir.
Yonetim kurulu kararinin butlaninin tespiti davasinin kabulii igin, yonetim kurulunun kanuna veya
anasozlesmeye aykiri karari ile pay sahibinin haklarini ihlal etmesi veya haklarinin belirsizlik tehlikesi
ile karg1 kargiya kalmasi yeterlidir, fiili bir ihlal olmas1 gerekmez. K. Bartels (2008). Die allgemeine
Feststellungsklage im Kreis der verbandsinternen Aktionérsklagen. ZGR (5), s. 742. Ayrica ZPO §
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genel yarar1 olan yonetim kurulu iiyeleri ve batil yonetim kurulu karar ile dogrudan
iliskisi olan {igiincii kisiler davaci sifatina sahiptir!??,

Sakat yonetim kurulu kararlarina olumlu oy vermeyen yonetim kurulu
iyesinin tespit davasi agabilecegi agiktir. Karara olumlu oy veren iiyelerin butlanin
tespiti davasi agip agamayacaklar1 Isvigre doktrininde genel kurul kararlar1 agisindan
tartisilmistir. Genel kurul kararina olumlu oy veren pay sahibinin kararin butlaninin
tespiti davasi agabilecegi kabul edilir. Rhein’a goére, ayn1 durum karara olumlu oy
veren yonetim kurulu iiyeleri i¢in de s6z konusudur. Cilinkii hukuka aykir1 durumu
ivedi sekilde ortadan kaldirmadaki menfaatin yonetim kurulu iiyesinin celiskili
davranigina gore Onceligi mevcuttur. Sekli butlan sebepleri mevcut olan karar
acisindan ise, liyenin oylama sirasinda karardaki sakatligi bilmemesi ve hakkin
kotiiye kullanilmamasi sart1 ile {iye butlanin tespiti davas1 agabilmelidir!??4,

Batil karara kars1 yonetim kurulunun tespit davast agmasi istisnai hallerde s6z
konusu olabilir. Ciinkii kurul, heniiz uygulanmamis, hukuki etkisini gostermemis
kararlara kars1 “karar1 geri alma” imkanina sahiptir. Kararin geri alinmast miimkiin
degil ise kurulun butlanin tespiti davasi agma hakkin kétiiye kullanilmamasi sart1 ile
miimkiindiir'?%,

Batil kararlara karsi tigiincii kisilerin 6zellikle alacaklilarin tespit davasi
acabilecegi kabul edilir??. Fakat tespit davasi ile elde edilecek hukuki koruma baska

hukuki yollar ile elde edilebiliyor ise (6rnegin, sorumluluk davasi) alacaklinin tespit

davas1 agmada hukuki yarar1 yoktur??’. Ornegin, hazirlik dénemi faizi haricinde pay

256 geregince, tespit talep eden tarafin tespit davasinda hukuki bir yararinin oldugunu ispat etmesi
gerekir. Anonim sirketler hukukuna iliskin bazi davalarda bu ilkeden sapilmustir (Ornegin genel kurul
kararlarinin iptali davasinda dava agma hakki olan kisiler sirasiyla sayilmistir). Doktrinde bu sayimin
yonetim kurulu kararlarimin butlanina da uygulanmasi gerektigini savunan yazarlar oldugu gibi
(Brondics (1988), s. 187), genel kurul kararlarinin butlani ve iptaline iliskin diizenlemenin 6zel bir
diizenleme oldugunu, bu sebeple burada dava agma hakkinin ispatlanmasina gerek olmadigini fakat
genel tespit davasinda bu yararin ispatlanmasi gerektigini savunan yazarlar da vardir. N. Behr (2010).
Die actio pro socio in Aktiengesellschaft. Baden-Baden: Nomos, s. 172.

1223 Honsell vd. (2008), Art. 714 Rn. 7; Krneta (2005), s. 174.

1224 Rhein (2001), s. 262. Stauber bu goriise su gerekge ile katilir; kendisi sakathigin gizlenmesine
katkida bulunsa bile herkes, her zaman mevcut hukuki durumu tespit ettirebilir. Yazar’a gore, karara
verilen oyun alinan kararin butlanina sebep oldugunun o sirada bilinmesi halinde, hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagi ihlal edilir. Stauber (1985), s. 126.
1225 Ornegin, batil kararin alindif1 toplantrya katilan iiyelerden birinin genel kurulca azledilmesi
halinde. Rhein (2001), s. 263 ve dpn. 1104.

1226 Korkut (2012), s. 182.

1227 Moroglu (2014), s. 177.
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sahiplerine faiz 6denmesi yasaktir. Bu durum, sermayenin korunmasi ilkesini ihlal

eder, alacakli bu durumda sirket zararinin giderilmesi i¢in tazminat davasi agabilir.
Glimriik ve Ticaret Bakanlig1 da ticaret sirketleri lizerinde diizenleme yapma

ve denetleme yetkisi kapsaminda (TTK m. 210/1), 6zellikle kamu ve piyasa diizenine

aykir1 yénetim kurulu kararlar1 hakkinda butlanin tespiti davasi agabilmelidir??,

4.3.2. Butlanin tespiti davasinda davalh

Tiizel kisilige sahip kisi birliklerinde davali sifati daima ilgili tiizel kisilige
aittir. Ne karar1 alan veya karara olumlu oy veren iiyeler ne genel kurul ne de
yonetim kurulu davali sifatina sahiptirt??®. Dolaysi ile yonetim kurulu kararlarinmn
butlaninin tespitine iliskin davada davali anonim sirkettir'?°,

Ozkorkut, iptal davasina iliskin aciklamalarinda pay sahipleri, SPK
(denetgiler) tarafindan agilacak iptal davalarinda sirketi, yonetim kurulunun temsil
edecegini, karara muhalif olan azinliktaki yonetim kurulu iiyelerince agilan iptal
davalarinda sirketi karara olumlu oy veren diger iiyelerin temsil edecegini belirtir?3t,
Bu degerlendirmenin yonetim kurulu kararlarinin butlani agisindan da kismen gecerli
kabul edilmesi miimkiindiir. Soyleki, butlanin tespiti davasi agmis iyeler yonetim
kurulunda cogunlugu olusturuyor ise sirketin, yonetim kurulu veya onun davaci
tiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan atanip azledilebilen ticari miimessil tarafindan
temsil edilmesi sakincali olabileceginden, mahkemece sirkete kayyim atanmasi
yerinde olur!??,

Isvigre hukukunda da yd&netim kurulu kararmin butlanmn tespiti davasinin

sirket tiizel kisiligine kars1 acilacagi kabul edilir. S6z konusu tespit davasinda OR

Art. 718’e gore sirketi yonetim kurulunun temsil edip etmeyecegi tartigmalidir. Eger

1228 Genel kurul kararlar agisindan Korkut (2012), s. 185.

1223 Nomer (2008), s. 188 vd.; Yargitay, yonetim kurulu kararlarmin gegersizliginin tespiti davasinda,
husumetin anonim sirkete yoneltilmesi gerektigine, yonetim kurulu iiyeleri aleyhine tespit davasi
acilmayacagina da hiikmetmistir. Y. 11. HD. 20.09.1993 T., 6323 E. ve 5717 K. Eris (2010), C. 111, s.
2714. “Dava her ne kadar davali girketin yonetim kurulu baskani ve iiyesi aleyhine agilmig ise de,
davali yonetim kurulu baskan1 ve iiyesi sirketi temsile yetkili olduklarindan, davanin sirket aleyhine
acildigimin kabulii gerekir”. Y. 11. HD. 25.12.1986 T., 6106 E. ve 6808 K. Eris (2010), C. 11, s. 1724.
1230 Krneta (2005), s. 175; Homburger (1997), Art. 714 Rn. 407; Genel kurul kararlar1 agisindan bkz.
Moroglu (2014), s. 177 vd.

1231 Gzkorkut (1996), s. 155.
1232 Genel kurul kararlarinm iptali agisindan Moroglu (2014), s. 247.
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kararin butlaninin tespiti davasi organ olarak yonetim kurulunca ac¢ilmig ise menfaat
uyusmazligi nedeni ile mahkemece sirkete bir kayyim atanmasi gerekir. Davacinin
tek bir yonetim kurulu iiyesi olmasi halinde sirketi yonetim kurulunun temsil etmesi
miimkiindiir'?%,

Sirket temsilcisi olarak ydnetim kurulunun davayr kabul etme, sulh!?** olma
yetkisinin olup olmadig1 sorusunun cevaplanmas: gerekir. Isvigre doktrininde genel
kurul kararlarmin iptali agisindan yapilan degerlendirmelerde yonetim kurulunun
boyle bir yetkisinin olmadig1 kabul edilir. Bunun sebebi bir yandan organlar arasi
hiyerarsinin ihlali diger yandan ise hukuka uygun kararin ortadan kaldirilmasi
yetkisinin ydnetim kuruluna saglanmasi ihtimalidir'?*®. Rhein, bu gériise kars1 olup,
tespit davasi sirasinda yonetim kurulunun sulh ve davayr kabul yetkisinin mevcut
oldugunu savunur'?®, Tiirk hukuku agisindan tartismaya bakildiginda, ticaret hukuku
iligkileri genel karakteri itibariyle sulhe konu olmaya elverisli olsa da 6zellikle organ
Kararlarinin iptali konusunda sulhiin miimkiin olmadig1 kabul edilir'?*’. Biz de kurul
kararlarinin butlanin tespiti davalarimin da sulhe elverisli olmadigi kanaatindeyiz.
Ciinkii sulh ancak taraflarin iizerinde serbetge tasarruf edebilecekleri hususlarda s6z
konusu olabilir. Ayrica sulh davaya son veren taraf islemlerinden olup, kesin hiikiim
gibi sonu¢ dogurur. Butlan iddiasnin kabuliine iligkin kesin hiikim herkesi

etkilediginden, sulhe elverisli degildir. Kabul*?%®

acisindan ise tiizel kisilerde dava
konusu uyusmazlik tiizel kisinin alalede islemlerinden ise tiizel kisiyi temsile yetkili

organ onun adina davayr kabul edebilir. Ancak onemli ve fevkalade islemlerden

1233 Honsell vd. (2008), Art. 706 Rn. 27; Forstmoser vd.(1996), s. 257; Kunz (1997), s. 84.

1234 Qulh, taraflar arasindaki uyusmazligi mahkeme huzunda anlasarak sonuglandirmalaridir (HMK m.
313/1). Sulh bir sézlesme olup kural olarak taraflarin karsilikli kismi kabul ve kismi feragati anlamina
gelir. Taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edemeyecekleri konularda sulh yapilmasi miimkiin
degildir. Sulh davay1 sona erdirir ve kesin hiikiim gibi sonu¢ dogurur (HMK m. 315). Karsl1 (2012), s.
441 vd.

1235 Riemer (1998), s. 107.

1238 'Yazar, genel kurul kararlarinin iptali davasinda sulh ve kabuliin organlar hiyerarsisini ihlal etme
ihtimalinin yonetim kurulu kararlarinda s6z konusu olmadigini, ¢iinkii kararin burda bizzat yonetim
kurulunca alindigini, karar1 veren ile davada sulh ve kabulii onaylayan kisilerin ayn1 oldugunu
savunur. Rhein (2001), s. 267.

1237 E. Onen (1972). Medeni yargilama hukukunda sulh. Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, s. 49 dpn. 52.

1238 Davayr kabul, davalmin davacinm agtign davada ileri siirdiigii talep sonucunu kismen veya

tamamen kabul etmesidir (HMK m. 308). Kabul sarta bagl olarak yapilamayacagi gibi, hiikiim ve
sonuglarint dogurabilmesi icin karsi tarafin ve mahkemenin rizasi gerekmez. Sulhte fedakarlik
karsilikli iken, kabulde fedakarlik tek taraflidir. I. Ermenek (2009). Medeni usul hukukunda davay
kabul. Ankara: Adalet Yayinevi, s. 34.
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kaynaklanan davalar s6z konusu oldugunda, her bir miinferit dava i¢in tiizel kiginin
organinin temsile yetkili organa davayi kabul i¢in yetki vermesi gerekir!?*®. Yonetim
kurulu kararlarinin butlanin tespiti davasi bu kapsamda degerlendirilerek genel
kurulun yonetim kuruluna yetki vermesi mimkiindiir. Fakat kabul de taraflarin
tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri konularda s6z konusu olabilir. Bu
baglamda, yonetim kurulu kararinin butlaninin tespiti davasinin kabule elverisli
olmadig1 kanaatindeyiz. Ciinkii sartlarina uygun olarak yapilan bir kabul kesin
hiikiim gibi sonu¢ dogurur (HMK m. 311). Butlan iddiasinin kabulene iliskin kesin
hiikiim herkesi etkilediginden, kabule elverisli degildir.

4.4. Butlanmin Tespiti Davasinda Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Bir uyusmazligin medeni yargilamaya tabi olmas1 halinde uyusmazligin hangi
mahkemede goriilecegi gorev kurallarini, uyusmazligin hangi yerdeki mahkeme
tarafindan ¢oziimlenecegi ise yetki kurallarini ilgilendirir.

Genel yetkili mahkeme, davanin agildigi tarihte davalinin yerlesim yeri
mahkemesi olup (HMK m. 6), tiizel kisilerde yerlesim yeri kurulus belgesinde aksine
hiikiim yok ise islerin ydnetildigi yerdir (MK m. 51). Ozel yetki kurallar1 geregi,
HMK m. 14/2°de sirket, dernek, vakif gibi 6zel hukuk tiizel kisilerinin ortaklarinin,
tiyelerinin tlizel kisilige karsi1 acacaklari davalarda yetkili mahkemenin sirket
merkezinin bulundugu yer mahkemesi oldugu diizenlenir. TTK m. 339/2,a geregi
sirket anasdzlesmesinde sirket merkezinin yer almasi gerekir'??’. Dolayisiyla yetkili
mahkeme, anasozlesmede yer alan anonim sirket merkezinin bulundugu yerdeki
mahkemedir.

Kanunda aksine hiikiim bulunmadik¢a, dava olunan seyin degerine
bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalara bakmakla goérevlidir
(TTK m. 5/1). TTK’da veya 6zel kanunlarda agikga ticari dava olduklar ve ticaret
mahkemesinde bakilacaklar1 6ngoriilmiis olan davalar mutlak ticari davadir (TTK m.
5/2). TTK’da diizenlenen hususlardan kaynaklanan davalar da ticari dava sayilir
(TTK m. 4,a). Dolayistyla yonetim kurulu kararlarimin butlaninin tespiti davasi

mutlak ticari dava olup, dava asliye ticaret mahkemesinde goriiliir. Sirket merkezinin

1233 Onen (1972), s. 72; Ermenek (2009), s. 60.
1240 pekcanitez vd. (2013), s. 165 vd.; Karsh (2012), s. 267.
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bulundugu yerde asliye ticaret mahkemesi var ise davanin asliye ticaret
mahkemesinde acilmas: gerekir (TTK m. 5/1,2)'2*, Asliye ticaret mahkemesi yok ise
asliye hukuk mahkemesi asliye ticaret mahkemesi sifat1 ile gorev yapar (TTK m.
5/2). Asliye ticaret ve asliye hukuk mahkemeleri ile diger hukuk mahkemeleri
arasindaki iliski gorev iligkisi olup bu durumda goreve iliskin usul hiikiimleri
uygulanir (TTK m. 5/3)!2#2, Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi ¢evrelerinde
gorev kuralina dayanilmamis olmasi1 gorevsizlik karar1 verilmesini gerektirmez ve
asliye hukuk mahkemesi davaya bakmaya devam eder (TTK m. 5/4) .

Bir yonetim kurulu kararinin birden fazla ilgilinin hukuki yararini ihlal etmesi
halinde dava birden fazla kisi tarafindan acgilabilir. Bu durumda davacilar agisindan
ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olur. HMK m. 57°de ihtiyari dava arkadashigi
halleri sayilir. Dava temelini olusturan vakalarin ve hukuki sebeplerin ayni1 veya
birbirine benzer olmasi1 da ihtiyari dava arkadashg: hallerinden biridir'?*3, Birden
fazla pay sahibi veya yoOnetim kurulu {iyesi veya alacakli butlanin tespiti davasini
birlikte acabilir.

Bir yonetim kurulu toplantisinda birden fazla karar alinmasi miimkiin olup
alman farkli kararlarin TTK m. 391’e aykirilik unsuru tasimasi miimkiindiir.
Teoman, genel kurul kararlarinin iptaline iliskin yaptig1 degerlendirmesinde genel

1244

kurulun birden fazla kararmma kars1i tek bir dava acilabilmesinin miimkiin

oldugunu ayrica kurulun her bir karar1 i¢in ayr1 ayr1 dava agilmasinda sakinca
olmadigini, bu durumun yonetim kurulu kararlarinin iptali icin de gecerli oldugunu

1245

savunur Kanaatimizce yazarin goriisii yonetim kurulu kararlarinin butlani

agisindan da gegerli kabul edilebilir. Pay sahibinin yonetim kurulunun aym

1241 pekcanitez vd. (2013), s. 197 vd.
1242 Moroglu (2014), s. 178.
1243 Karsli (2012), s. 368; Pekcanitez vd. (2013), s. 325 vd.

1244 HMK 110°da “Davact, aym davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini,
ayni dava dilekgesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin tamaminin ayni yargi
cesidi icinde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmasi
sarttir” hitkkmiine yer verilerek, dava yigilmasi diizenleme altina alinmistir. Dava yigilmasinda talep
say1st kadar dava mevcut olup, her talep i¢in ayr1 inceleme yapilacak ve ayri karar verilecektir. Karslt
(2012), s. 382 vd. Bu baglamda, davacinin ayni kisiye karst (anonim sirket tiizel kisiligi) ileri
stirebilecegi farkl taleplerinin (yonetim kurulunun birden fazla kararindaki butlanin tespiti talebi) ayr
ayr1 dava agilarak farkli davalarda ileri siiriilmesi yerine ayn1 dava iginde birlestirilerek ileri siiriilmesi
miimkiindiir.

1245 (3. Teoman (2012). Anonim ortaklikta ayn1 genel kurulda alinan birden fazla karar1 iptal ettirmek
isteyen bir pay sahibinin tek bir iptal davasi agmak zorunda olup olmadig1 sorunu. Tiim Makalelerim
(1971-2001) C. I-1. istanbul: XII Levha, s. 1052.
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toplantida aldigi farkli kararlara karst hukuki yarari mevcut ise ayri ayri butlanin
tespiti davasin1i agmasi miimkiin olmalidir. Hele ki butlan iddiasinin ileri
stiriilmesinin iptal davasinda oldugu gibi siire ile sinirli olmamasi hali géz Oniine
alindiginda, pay sahibinin ayni toplantida alinan farkli kararlarin butlan yaptirimina
tabi oldugunu farkli zamanlarda tespit etmesi miimkiindiir. Pay sahibi, tespit davasi
acma hakkint kotiye kullanmamasi sartt ile butlanin tespiti davasini ayr1 ayr

acabilmelidir.

4.5. Butlanin Tespiti Davasinda Siire

Butlanin ileri siiriilmesi herhangi bir siireye bagh degildir. Butlanin tespiti
davasinda genel hiikiimler gecerli olup, BK’da kesin hiikiimsiizliik hali bakimindan
stire belirlenmediginden yonetim kurulu kararmin butlaninin tespiti davasi da siireye

bagl olmadan agilabilir!?4

. Butlanin tespiti davasinin keyfi sekilde agilmasinin
engellenmesi ise miimkiindiir. Ornegin, kurulun karar almasinin {izerinden uzun siire
gectikten sonra butlan iddiasinda bulunulmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi anlamina
gelebilirt?*’, Butlanin tespiti davasinda “mesru menfaat”in ve “giincel yararin”
aranmasi diiriistliik kurali agisindan 6nem tasir, aradan uzun siire gegmesinden sonra

tespit davasinin agilmasinda bu menfaat kural olarak mevcut olmayacaktir.

Tiirk hukukunda Alman hukukunda uygulama alani bulan “islah” kurumuna
yer verilmemistir. Alman AktG. § 242°de 1slah kurumu acik sekilde diizenlenmistir.
Buna gore, § 130/1,2,4’e!%*® aykir sekilde hi¢ veya geregi gibi teyid edilmemis
bulunan bir genel kurul kararinin butlani, eger karar ticaret siciline tescil edilmis ise

artik ileri siiriilemez. § 241/1,3,4’e'?*® miisteniden batil bulunan bir genel kurul

1246 Tekinalp (2013), s. 237; Bahtiyar (2014a), s. 208. Genel kurul kararlar1 agisindan Nomer (2009),
s. 107; Korkut (2013), s. 190.

1247 Korkut (2012), s. 203. Bkz. 3.10. Butlanin Ileri Siiriilmesi ve Diiriistliik Kurali.

1248 AKtG. § 130. (1). Genel kurulun her karart toplanti siiresince noter tarafindan tutulan bir
tutanakla belgelenmelidir. Ayni husus azinligin §120/1, § 137 ye iliskin talepleri igin de gegerlidir.
Borsaya kayith olmayan anonim sirketlerde kanunda iigte dort veya daha fazla ¢ogunluk aranan
hallerde karar alinmadigr siirece toplanti tutanagimin gézetim kurulu bagskaninca imzalanmasi
yeterlidir. (2). Tutanakta toplantinin yeri ve tarihi, noterin adi, oylamanin sonucu ve baskanin karar
alinmasina iligkin tespiti konusunda bilgi verilmelidir. Borsaya kayith sirketlerde karar alinmasina
iliskin ayrica su hususlara da yer verilmelidir. 1. Verilen gegerli oylari temsil eden paylarin sayist 2.
Verilen gegerli oylarin esas sermayeye orani 3. Bir karar icin verilen lehe, aleyhe ve ¢ekimser oylarin
sayisi (4). Tutanak noter tarafindan imzalanir. Taniklarin celbi gerekli degildir.

1249 AKtG. § 241 Butlan sebepleri: Bir genel kurul karar, § 192/4, § 212, § 217/2, § 228/2, § 234/3 ve
§ 235/2°deki haller disinda ancak su hallerde batildir: 1. Karar § 121/2, 3 dairesinde davet edilmemis
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karar1 ticaret siciline tescil edilip de bu tarihten itibaren ii¢ yil gegmis ise Yyine
butlann ileri siiriilmesi miimkiin degildir'?°. Eger bu siirecte butlanin tespiti davasi
derdest ise siire hiikkmiin kesinlesmesine kadar uzar. Bu siirenin gegmesinden sonra
butlan sadece resmi mercilerce kamu yarar1 gerekcesi ile ileri siirtilebilir. Bu 1slah
sadece anasozlesmeyi degistiren kararlarda giindeme gelir, ¢iinkii sadece bu kararlar
ticaret siciline tescil edilir. Eger sicil hakimi tescilden once karardaki sakatligi fark
eder ise hakimin talebi reddetmesi gerekir'?®!. Tiirk hukukunda 6zellikle genel kurul
kararlarinin ~ butlan1 agisindan 1slah miiessesine yer verilmesi gerektigi

savunulmaktadirt?>?,

Davaci acisindan ¢eligkili davranig yasagi da davacinin hakkinin diismesine
sebep olup, bir tiir 1slah olarak yorumlanabilir'?>3, Batil karara iliskin yonetim kurulu
uygulamas: 6rnegin edim kabul edildikten sonra butlan iddiasinda bulunulmasi
celiskili davranis yasagi kapsaminda degerlendirilebilir.

Isvigre doktrininde de butlan iddiasinin zamanasimma ugramadifi ve her
zaman ileri striilebilecegi belirtilerek, yonetim kurulu kararinin gecersizligi
baglaminda butlan iddiasinin bir tehlike simgesi gibi her zaman ortada durdugu ve
butlanin etkisini her zaman ortaya koyabilecegi vurgulamr!®4, Sirketler hukukunda
hukuk giivenligi olduk¢a 6nemli oldugundan hakim istisnai durumlarda butlana karar
vermelidir. ZGB Art 2’nin uygulanmasi1 butlan iddiasindan kaynaklanan dava
haklarinin oldukga kisa bir siirecte ortadan kalkmasina yol agar, ¢iinkii sozlesmeler
hukukundan farkli olarak ticari hayatin isleyebilmesi i¢in sirketler hukukunun
yonetim kurulu kararmin butlanmin ileri siiriilmesinde uzun siirelere tahammiilii

yoktur. Ornegin, batil kararin uygulanmasmin iizerinden iki yil gectikten sonra

bulunan bir genel kurulda alimis olup da biitiin pay sahipleri hazir bulunmanuglar veya temsil
edilmemigler ise, 3. Karar anonim gsiketin niteligi ile bagdasmiyor veya ézii itibari ile miinhasiran
veya esas itibari ile sirket alacaklilarimin korunmasi veya kamu ¢ikart i¢in korunmug olan hiikme
aykwrt ise 4. Karar ozii itibari ile ahldk ve adaba aykirt ise.

1250 Moroglu (2014), s. 55 dpn. 98.

1251 G, Windbichler (2009). Gesellschaftsrecht. (22. Auflage). Miinchen: Verlag C. H. Beck, s. 399.
1252 Bkz. Moroglu (2014), s. 70; Karasu (2009), s. 165.

1253 Nomer (2009), s. 115 vd.; Korkut (2012), s. 203.

1254 AKtG § 246 Abs 1°de “Iptal davasimin, kararin alimmasindan itibaren bir ay iginde acilmast
gerekir”. Alman doktrinin de genel kurul kararlarinin iptali davasina iligin bir aylik siirenin yonetim
kurulu kararlarinin butlanina da uygulanmasi gerektigine iliskin goriigler vardir Brondics (1988), s.
189. Aksi goriis i¢in bkz. Bartels (2008), s. 749. Fakat bu siirenin esas alindig1 bir uygulama yoktur.
Yonetim kurulu kararlarinin butlaninin tespitinde, tespite iligkin genel hitkmiin esas alinmasi ve her

haliikarda davanin, hakkin kdotiiye kullanilmas: anlamina gelecek sekilde siirlincemede birakilmamasi
gerekir. Behr (2010), s. 175; Bartels (2008), s. 749.
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mahkeme karar1 nedeni ile eski hale iade zorunlulugun ortaya ¢ikmasi ciddi sorunlara
yol agar. Bu gibi durumlarda hakim, pay sahiplerinin veya sirketle dogrudan ilgili
kisilerin menfaatleri hakkinda tedbir almak gerekip gerekmedigini ve liizumu halinde
pay sahiplerinin ve iyiniyetli {giincti kisilerin haklarmi tatmin edici sekilde
koruyacak baska hukuki yollar olup olmadigini kontrol etmekle yiikiimliidiir'?®°.
Butlan iddiasinin siireye bagli olmaksizin ileri siiriilmesi butlan kavraminin
dogasindan kaynaklanir, fakat bu durum ticari yasamdaki islem giivenligini ihlal
edecek niteliktedir. Hernekadar hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, celiskili davranis
yasagi ile butlan iddialarinin uzun yillar gectikten sonra ileri siiriilmesi engellenecek
olsa da bu durumun ticari yasamdaki giivenligi saglamaya yeterli olmayacag agiktir.
Bu sebeple Tiirk hukukunda, Alman hukukunda oldugu gibi 1slah miiessesesine yer

verilmesinin yerinde bir yaklasim olacag1 kanaatindeyiz!?%®.

4.6. Butlanin Tespiti Davasinin Tabi Oldugu Usul Kurallari

TTK m. 391°de butlan iddiasinin ileri siiriilmesinin tabi olacagi usule iliskin
bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple genel kurul kararlarina iliskin
hiikiimler ve tartismalar dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmasi kanaatimizce
miimkiindiir:

TTK m. 448/1°de genel kurul kararlar1 agisindan butlanin tespiti/iptal
davasinin agildiginin ve durusma giiniiniin usuliine uygun olarak ilan edilecegi ve
sirketin internet sitesine konulacagi diizenlenir. Butlanin tespitine iliskin karar,
davaya taraf olanlar disinda da baglayict etkiye sahip oldugundan, davanin

acildiginin ilgililere bildirilmesi ve onlarm davaya miidahil olarak!®’ katilmalarina

1255 Krneta (2005), Art. 714 Rn. 894-898.

125 K arasu, Alman hukukunda ticaret siciline tescilden itibaren belirli bir siire gegmis olmas: halinde
butlan hallerinin 1slah edilmis kabul edildigini, bu yaklagimin Tirk hukukunda genel Kkurul
kararlarinin butlanina da uygulanmasi gerektigini savunur. Karasu (2009), s. 165. Yonetim kurulu
kararlarinin ticaret siciline tescili istisnai hallerde s6z konusudur (Bkz. dpn. 1184). Bu baglamda
tescile tabi kararlarda tescilden itibaren, tescile tabi olmayan kararlarda kararin alinmalarindan
itibaren igleyecek bir silire Ongoriilerek 1slah miiessesinin diizenleme altina alinmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

1257 Dava sonunda verilecek hiikiimden etkilenecek olan iigiincii kisiye, kendi yararmm korumasi icin

taraflar yaninda davaya katilmasi imkani taninmistir. Davaya miidahale, asli (davay1 ihbar) veya fer’i
miidahale seklinde olabilir. Fer’i miidahale, bir kimsenin kendiliginden veya davanin taraflarindan
birinin davay1 kendisine ihbar etmesi {izerine mevcut bir davaya katilmasi iken (HMK m. 66 vd.), asli
miidahale talebinde bulunan kimse davanin taraflarin1 davali gostererek onlara karsi bir dava agmasi
ve iki davanin birlikte goriilmesidir (HMK m. 65). Karsli (2012), s. 356; Pekcanitez vd. (2013), s.
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imkan taninmasi gerekir'?®®, Sermaye Sirketlerinin Acacaklari Internet Sitelerine
Dair Yonetmelik geregi, yaymlanmasi zorunlu igerikte genel kurul kararlarina karsi
butlan ve iptal davalarinin agildigr hususu ve bunlara iliskin kesinlesmis mahkeme
kararinin internet sitesinde yayinlanacagina yer verilmis (m. 6/3,i,j) fakat benzer
diizenleme yonetim kurulu kararlari agisindan Ongériillmemistir. Yonetim kurulu
kararlarinin butlaninin tespiti davasinin agilmasinin 6zellikle pay sahipleri ve onlarin
bilgi alma haklar1 agisindan 6nem arz edecegi diisiiniildiigiinde, diizenlemenin
yonetim kurulu kararlar1 agisindan da uygulanmasinin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Moroglu, TTK m. 448/2°de iptal davalar1 agisindan ongdriilen, ti¢ aylik hak
disiirticti  slirenin  gegmesinden sonra durugmalara baslanmasi ve davalarin
birlestirilmesine iliskin diizenlemenin, butlan davasi ile bagdasmayacagi igin genel
kurul kararlarmin butlanmin tespiti davalarina uygulanamayacagini savunur'?®®,
Yonetim kurulu kararlar1 agisindan ii¢ aylik hak diisiirticii siireye iliskin hiikmiin
butlanin tespiti davasina uygulanmasinin miimkiin olmadigi konusunda yazarin
goriisiine katiliyoruz. Clinkii bu diizenleme, iptal davalarina miinhasir olup, butlanin
tespiti davalarina yabancidir. Fakat ister ayn1t mahkemede ister farkli mahkemede
acilmis olsun, davalar arasinda baglant1 bulunuyor ise agilan davalarin birlestirilmesi
miimkiin olmalhdir (HMK m. 166)*?%°. Ozellikle, ayn1 batil karara iliskin ayn1 veya
farkli mahkemelerde agilan butlanin tespiti davalarinda, mahkemelerin celigkili
kararlar vermesinin Oniine gegilmesi ve usul ekonomisi ag¢isindan davalarin
birlestirilerek goriilmesinde yarar oldugu kanaatindeyiz*?®.

TTK m. 448/3’de iptal davasinda sirketin muhtemel zararlara Kkarsi
“davacilar’dan teminat talep edebilecegi diizenlenir. Teminat talep edilmesini hakl
gosteren haller soz konusu ise (6rnegin, hakkin kétiiye kullanilmasi) yonetim kurulu
kararlariin butlaninin tespiti davasinda mahkemenin bu madde kapsamda uygun bir
teminata hiikmedebilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Bu teminat, butlanin tespiti davasi

nedeniyle sirketin ugrayabilecegi zararlara karsi bir giivence olmasmin yaninda

332. Fer’i miidahalenin tanimi ve Ozellikleri dikkate alindiginda, butlanin tespiti davasinda fer’i
miidahalenin s6z konusu olabilecegi kanaatindeyiz.

1258 Nomer (2008), s. 113.
1259 Moroglu (2014), s. 179.

1280 Dava konusu hak ve borcun ortak oldugu, ortak bir islemin bulundugu ya da davanin aym
sebepten dogdugu yahut biri hakkinda verilecek hitkmiin digerini etkileyecek nitelikte oldugu hallerde
davalar arasinda baglantinin oldugu kabul edilir (HMK m. 166/4). Karsli (2012), s. 724.

1261 Aym yonde goriis igin bkz. Bahtiyar (2014a), s. 195; Kendigelen (2012), s. 170 vd.
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sitketin mesnetsiz davalar ile tehdit edilmesini engelleyebilir. Teminat, butlanin
tespiti davasinin 6n kosulu degildir. Ancak gerekli olan hallerde ve sirketin talebi ile
uygun teminata hiikmedilebileceginden, davacilarin dava a¢ma  hakki
kisitlanmayacaktir?®?, TTK 448/3 hiikmiiniin yonetim kurulu kararlarinin butlaninin
tespiti davasina kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadiginin kabul edilmesi
halinde ise HMK m. 84/2°de “Davamin gériilmesi siwrasinda teminati gerektiren
durum ve kosullarin ortaya ¢ikmasi halinde de mahkeme teminat gosterilmesine
karar verir’ diizenlemesine yer verildiginden, bu madde kapsaminda teminata
hiikmedilmesinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz.

Butlanin tespiti davasinda teminatin kimlerden talep edilebilecegi hususu da
onemlidir. Genel kurul kararlarmin iptali agisindan “davact” kapsamina pay
sahiplerinin girdigi, bu sebeple teminatin pay sahiplerinden talep edilebilecegi,
yonetim kurulu tiyelerinin ise gorevleri geregi dava hakki ile donatildigindan,
teminat yiikiimliiliigiiniin disinda tutulmas: gerektigi kabul edilirt?®®, Moroglu, genel
kurul kararlarinin butlaninin tespiti davasinda da teminat istenmesinin miimkiin
oldugunu, TTK m. 448/3’de yer alan “davacilar” kapsamina “butlan davasin
acanlarin”da dahil oldugunu savunur'?®*, Kanaatimizce, sirketin zarara ugrayacag
hallerde davacilar arasinda bir ayrim yapilmaksizin teminat talep edilebilmelidir.

Aksi halde sirket yonetimi agilan mesnetsiz davalar ile islemez konuma gelebilir.

4.7. Butlamin Tespiti Davasinin Tabi Oldugu Yargilama Usulii ve Ispat

TTK m. 1521°de “ticaret sirketlerinde ortaklarin veya pay sahiplerinin
sirketle veya birbirleri ile sirket ortaklifindan veya pay sahipliginden kaynaklanan

1265 Diizenleme agcik

davalarda...basit yargilama usuli” uygulanacagi belirtilir
sekilde pay sahipleri ve sirket arasindaki iligkiyi esas alir. Yonetim kurulu iiyelerinin

acacagl butlanin tespiti davasinda uygulanacak usul kurallar1 agisindan ise

1262 Genel kurul kararlar1 agistndan Moroglu (2014), s. 297.
1263 Arslanl (1960), s. 84.

1264 Moroglu (2014), s. 179.

1265 Basit yargilama usulii, daha ¢abuk sonuclandirilmasi gereken, daha kisa bir incelemeye ihtiyag

duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirilabilecek dava ve isler i¢in kabul edilen usuldiir.
HMK m. 316, basit yargilama usuliine tabi isleri diizenler. Burada sayilan dava ve igler sinirli sayida
degildir. Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usuli disindaki yargilama usuliiniin
uygulanacag belirtilen dava ve islerde de basit yargilama usulii uygulanir. Pekcanitez vd. (2013), s.
860 vd.; Karsli (2012), s. 737.
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diizenlemede aciklik yoktur. Moroglu, genel kurul kararlarinin butlaninin tespiti
davasi acisindan yaptig1 incelemede, hiikmiin esas olarak sirket ici iliskilere yonelik
ihtilaflar1 kapsamina aldigini savunur. Yazara gore, bunu destekleyen husus TTK m.
1521’in kenar bashiginin “sirket davalarinda yargilama usulii” olmasi ve madde kenar
basliklarinin kanun metnine dahil olmasidir. Madde metni ve ruhu, ii¢lincii kisiler
acisindan agilacak butlanin tespiti davasini kapsamina almamaktadir. Ugiincii kisiler
tarafindan  agilacak butlanin  tespiti davasinda yazili yargilama usuli
uygulanacaktirt?®,

Yonetim kurulu kararlariin butlaninin tespiti davasinda ispat yiikiiniin dava
taraflarindan hangisinde oldugu iizerinde de kisaca durulmalidir. Medeni usul
hukukunda gecerli olan ilke de “taraflarca getirilme ilkesidir”. Bu ilkenin gecerli
oldugu davalarda, ihtilafli konunun ispati konusunda dava malzemesinin taraflarca
mahkemeye getirilmesi gerekir'?®®’, Kanatimizce tespit davalarinda da dava
malzemesinin taraflarca mahkemeye getirilmesi gerekir. Hakimin kendiliginden
taraflarca ileri siiriilmemis vakialar1 arastirmasi ve hiilkme esas almasi miimkiin
degildir (HMK m. 25/1). Mahkeme sadece taraflarin ileri siirdiikleri vakalari
inceleyebilir. Buna kural olarak deliller de dahildir (HMK m. 25/2). Tespit
davalarinda ispat yiikii diger davalarda oldugu gibidir'?®®, Kanunda o6zel bir
diizenleme bulunmadik¢a iddia edilen vakaya baglanan sonugtan kendi lehine haklar
cikaran taraf ispat yiikii altindadir (MK m. 6, HMK m. 190/1). Y6netim kurulu
kararlarinin butlaninda da her somut olayda ispat yiikiiniin bu kurallar kapsaminda
degerlendirilmesi gerekir.

Ispat yiikii kendisinde olan taraf, bu ispati kanundaki delillere gore yerine
getirmesi gerekir. HMK’da kural belirli bir miktar1 asan hukuki islemlerin kesin
delillerle; bu miktar1 agmayan hukuki islemlerin ve kendisine sonug baglanan hukuki
fiilllerin her tiirlii delille ispat edilmesidir. Kesin deliller; senet (adi, resmi), ikrar,
kesin hiikiim ve yemindir. Taraflar dayandiklar1 vakialarin ispat1 i¢in ellerinde olan
delilleri mahkemeye sunarlar. Davacinin iddiasinin ispatin1 saglayacak delillerin

davali anonim sirketin elinde olmasi halinde, hakim ibrazi istenen belgenin iddianin

1266 Moroglu (2014), s. 178.

1267 Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin karsit ilkesi “aragtirma ilkesi’dir. Bu ilke

kapsaminda ihtilafin ¢6ziimiine iligskin dava malzemesinin hakim tarafindan getirilmesi gerekir. Karslt
(2012), s. 315; Pekcanitez vd. (2013), s. 244.

1268 Kuru ve Budak (2010), s. 329 vd.
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ispat1 i¢in gerekli olup olmadigini inceler. Belgenin gerekli olduguna karar verilmesi
halinde, HMK m. 220/1 sartlart mevcut ise mahkeme belgenin ibrazi i¢in kesin siire
verir. Sirket bu siirede belgeyi ibraz etmez veya bunun igin kabul edilebilir bir
mazeret gostermez ya da ilgili belgenin elinde oldugunu inkar eder ve teklif edilen
yemini (HMK m. 220/2) kabul veya icra etmez ise mahkeme belgenin igerigi

konusunda davacinin beyanini kabul edebilir (HMK m. 220/3)125,

4.8. Butlanin Tespiti Davasinda Karar ve Kanun Yollari

Davay1 esastan ¢Ozlimleyen, taraflar arasindaki uyusmazligi sona erdiren
kararlar nihai kararlardir. Tespit davalarinda verilen hiikkme “tespit hiikkmii” ad1
verilirt?’®, Miispet tespit davasinin kabulii halinde, iddia edilen hukuki iliskinin
mevcut olduguna karar karar verilir, bununla hukuki iligki kesin olarak tespit edilmis
olur ve maddi anlamda kesin hiikiim teskil eder. Davanin reddi halinde hukuki
iliskinin mevcut olmadig1 kesin hiikiim ile tespit edilmis olur. Menfi tespit davasinin
kabulii halinde, mevcut hukuki iliskinin mevcut olmadigina iliskin kesin hiikiim
olusur. Davanin reddi halinde ise, davalinin iddia ettigi hukuki iliskinin mevcut
oldugu kesin hiikiim ile tespit edilmis olur!?",

Yonetim kurulu kararlarinin butlaniin tespiti davasi sonucu verilecek nihai
kararlara kars1 temyiz yoluna basvurulabilir (HUMK m. 427/1)}?"2, Temyiz siiresi
asliye mahkemeleri i¢in onbes giindiir. S6z konusu siire, nihai kararin taraflara tebligi
ile baglar (HUMK m. 432/1). Karar diizeltme isteminde de HUMK m. 440-442a’da

yer alan diizenlemeler gecerlidir!?"3.

1269 Karsli (2012), s. 590.
1270 Karsli (2012), s. 419.
1271 Kuru ve Budak (2010), s. 341.

1212 5235 sayili Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev
ve Yetkileri Hakkinda Kanun ile 1086 sayih HUMK’da degisiklik gergeklestirilmis, ilk derece
mahkemelerinin kararlarina karsi istinaf kanun yolu kabul edilmis, karar diizeltme yolu kaldirilmas,
temyiz kanun yolu yeniden diizenlenmistir. 6100 sayih HMK’da bu diizenlemeyi aynen kabul
edilmistir. Fakat 6217 sayili Yargi Hizmetlerinin Hizlandirilmasi Amaciyla Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’la HMK’ya eklenen gecici 3. madde ile istinaf mahkemelerinin
Resmi Gazetede ilan edilecek goreve baslama tarihine kadar 1086 sayili HUMK un temyize iliskin
hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir. Bu sebeple su anda miilga 1086 sayilit HUMK 427-454
maddeleri uygulama alani bulmaktadir. Moroglu (2014), s. 321; Karsli (2012), s. 851.

1273 Genel kurul kararlarinim iptali agisindan Moroglu (2014), s. 322 vd.
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4.9. Butlanin Tespiti Davas1 Yerine iptal Davasi Acilmasi

Iptal ve butlanin tespiti davalarinda hukuki amac¢ organ kararlariin
hiikiimstizliigiiniin tespit edilmesidir. Genel kurul kararlarinin butlani ve iptal halleri
kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmis olup, davacinin mevcut aykiriligin butlan sebebi olup
olmadigint kestirmesi her zaman miimkiin olmayacagi gbéz Oniine alindiginda,
davacinin ihtiyatli davranarak iptal davasi agmasinda bir sakinca olmadigi doktrinde
Moroglu tarafindan ifade edilir'?’4. Ayn1 goriisiin yonetim kurulu kararlar1 agisindan
savunulup savunulamayacagi tartisilmalidir: Genel kurul kararlart agisindan
savunulan bu goriisiin yonetim kurulu kararlart agisindan istisnasiz kabul edilmesi
kanaatimizce mimkiin degildir. Ciinkii yonetim kurulu kararlarmmin iptali kural
olarak miimkiin olmamakla birlikte TTK m. 460/5 ve TTK m. 192/2’de (ayrica
SerPK m. 18) iptal hallerine yer verilir. Ancak bu diizenlemeler kapsaminda agilacak
davalarda butlan yerine iptal davasi agilmasi halinde iptal davasinin dinlenmesinde
hukuki bir engel olmamalidir.

Iptal davasmin acilmasinin miimkiin olmadig1 hallerde butlanin tespiti davasi
yerine iptal davasi acilmasi halinde, yonetim kurulu kararlarinin iptalinin miimkiin
olmamasi sebebi ile davanin mahkemece reddedilmesi gerekir. Fakat su hususta
dikkate alinmalidir ki, agilan iptal davasinda dosya kapsamindan butlan sebepleri
tespit edilebiliyor ise mahkemenin bunu re’sen nazara almasi gerekir. Ciinkii butlan
iddias1 itiraz niteligindedir. Butlan hali herhangi bir davada agikg¢a ileri siirtilmiis
olmasa bile, usuliine uygun olarak mahkemeye sunulmus olan vakialardan butlan

halinin anlagilmasi halinde, mahkemece butlan re’sen dikkate alinmalidir.
4.10. Butlanin fleri Siiriilmesi ve Diiriistliik Kural
4.10.1. Genel olarak
MK m. 2 geregince “Herkes haklarim1 kullanirken ve borglarini yerine
getirirken diirtistliik kuralina uymak zorundadir”. Hakkin ké&tiye kullanilmasi ise

diirtistlik genel kuralinin ihlalinin 6zel bir uygulama 6rnegi olup, hukuk diizeni bu

ihlale izin vermez. Bir hakkin kotliye kullanilmasindan s6z edebilmek ic¢in hukuk

1274 Moroglu (2014), s. 180; Benzer goriis igin bkz. Bahtiyar (2014a), s. 186.
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diizenince saglanan bir hakkin olmasit ve hakkin diiriistliik kuralina aykiri
kullanildiginin agikga anlasilmasi gerekir. Ayrica hakkin koétiye kullanilmasindan
bahsedebilmek i¢in hakkin diiriistliik kuralina gére belirlenen igerigi, kapsami ve siniri
astlarak kullanimi s6z konusu olmalidir'?’®. Daha acik bir ifade ile hakkin amacina
aykir1 sekilde ve ilgili haktan kaynaklanan menfaat olmaksizin kullanilmasi, hakkin
kotiiye kullanilmasidir. Hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi, hukuk diizeni tarafindan
kabul edilmis yasaklardan biri olup, emredici niteliktedir. Hakim tarafindan re’sen goz
oniinde bulundurulmasi gerekir?’®,

HMK m. 29°’da taraflarin diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yikimliligi
diizenleme altina alinmistir. Bu diizenleme, MK m. 2’nin HMK’daki goriiniimiidiir.

Ayrica diiriistliik kuralina aykir1 olarak dava agilmasi Kanun’da'?"’

ustli yaptirimlarla
engellenmeye de ¢alisilmigtir. Her hak gibi yonetim kurulu kararinin butlaninin tespiti
davast agma hakkinin, diiriistliik kuralt ve bunun 6zel goriinimii olan hakkin kotiiye

kullanilmas1 yasagina uygun sekilde ileri siiriilmesi gerekir.

4.10.2. Butlanin tespiti davasinin kotiiye kullanilmasi halleri

Kurul kararlariin butlaninin ileri siirilmesinin hangi hallerde hakkin kotiiye
kullanilmas: olarak niteleneceginin Onceden saptanacak ilkelerle belirlenmesi
miimkiin degildir. Hakim, butlanin ileri siiriilmesinin hakkin kotiiye kullanilmasi
niteliginde olup olmadigina, somut olaym sartlarin1 géz oniinde tutarak ve re’sen
takdir eder. Butlanin ileri siiriilmesi bir kisim pay sahipleri acisindan hakkin ileri
stiriilmesi niteligi tasirken diger kisim pay sahipleri ve yonetim kurulu iyeleri
acisindan bunun sdz konusu olmamasi miimkiindiir'?’8,

Butlanin tespiti davasi agilabilmesi icin HMK m. 106/2 geregi, hukuken

korunmaya deger giincel bir yararmmin olmasi gerekir. Davada menfaati oldugunu

iddia eden kimsenin dava sonucu hi¢bir yarar saglamamasi veya sinirli yarar

1275 R, Arslan (1989). Medeni usul hukukunda diiriistliik kurali. Ankara: “S” Yaynlar, s. 31.
1276 Akyol (2006), s. 23 vd.

1277 Bkz. Diiriistliik kuralina aykirilik sebebi ile yargilama giderlerinden sorumluluk (HMK m. 327),
kotiiniyetle veya haksiz dava acilmasinin sonuglari (HMK m. 329).

1278 Moroglu (2014), s. 184 vd.
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saglamasi, buna kars1 bu yarar ile sirketin ugrayacagi zarar arasinda orantisizligin

olmast halinde, dava hakkinin kétiiye kullanilmasi sz konusu olur!?’®,

Hukuki islem uygulandiktan?®®

ve islem lizerinden uzun siire gegtikten sonra
butlamin ileri siiriilmesi diristlik kurali ile bagdasmayabilir ve bazi sartlarin
gerceklesmesi, hakkin kotiiye kullanilmas olarak kabul edilir'?®!. Hakkin uzun siire
kullanilmamasi karsi tarafta bu yonde bir giiven meydana gelmesine sebep olur ve
giivenin olusmasinin ardindan islemin butlaninin ileri siiriilmesi ¢eliskili davranis
olusturur'?®?, Aradan uzun bir siire gegtikten sonra butlan iddiasinda bulunmak da
somut olaym &zelliklerine gére MK m. 2’ye aykiridir'?®, Sirket dahil her hangi bir
kimsenin zarar1 olmadig:1 halde, uygulamaya ge¢cmis bir yonetim kurulu kararinin
sonradan butlanimin ileri siiriilmesi hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir!?84,
Isvigre hukukunda da batil yonetim kurulu kararlarmin zamanasimina
ugramamasina ragmen butlani ileri siirme hakkinin kullanilmasi igin uzun siire
beklenmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde oldugu kabul edilir'?®. Isvigre
Federal Mahkemesi de, ilgili tarafin uzun silire sessiz kalmasindan haktan
vazgecildigi sonucuna variliyor veya hakkin gecikmeli kullanilmasi karsi tarafa zarar
veriyor ise, dava hakkinin kotiiye kullanilmasinin s6z konusu olduguna

1286

hiikmetmistir Yonetim kurulu iiyelerinin butlanin tespiti davasi agmasinda

hakkin kotliye kullanilmas1 yasag: sakli kalmak iizere karara olumlu veya olumsuz
oy vermelerinin bir dnemi olmadig1 da kabul edilir!?’,
Sekle aykirligin yaptirrmi da butlandir. Seklin amaci, taraflart korumak

(koruyucu sekil), kamuyu aydinlatmak (alenilik saglamak) ve karsi tarafi korumak

1279 Korkut (2012), s. 217; Genel kurul kararlar1 agisindan Moroglu (2014), s. 183 vd.

1280« davacilarim sermaye artirimina iliskin yonetim kurulu ve genel kurul kararlarina istirak

ettikleri, hatta hisselerine isabet eden miktarin bir kismini odedikleri, bu durumda icra edildikten

sonra bu kararin batilligimin ileri siiriilemeyecegi, bu nedenle davacilarin talebinin hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu gerekgesi ile davanin reddine...”. Y. 11. HD. 17.02.2003 T., 8620 E.
ve 1197 K. Eris (2004), C. 11, s. 1730.

1281 YIBK 30.09.1988 T., 87/2 E. ve 88/2 K. (21.12.1988 tarih ve 20026 sayili RG.). Pulasl (2010a),
s. 317 dpn. 345; Moroglu (2014), s. 185.

1282 Antalya (2013), s. 100.

1283 Bahtiyar (2014a), s. 186.

1284 Korkut (2012), s. 220.

1285 Rhein (2001), s. 252; Homburger (1997), Art. 714 Rn. 412.

1286 BGE 106 11 324; 95 11 116; 94 11 42. Forstmoser vd. (1987), s. 171.

1287 Homburger (1997), Art. 714 Rn. 407; Rhein (2001), s. 262; Stauber (1985), s. 126.
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1288

(islem giivenligini saglamak) olabilir Bazi hallerde sekil eksikliginin ileri

1289 " Bir taraf hem seklin

stiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilir
gerceklesmesine, sekil hiiklimlerinin uygulanmasma engel olmus hem de kendi
kusuru ile ger¢eklesmemis olan sekil hakkindaki miieyyide olan butlani ileri siiriiyor
ise bu davrams hakkin kétiiye kullanilmasi yasagmin ihlali kabul edilir?®. Ozellikle
butlanin ileri siiriilmesindeki amag, seklin himayesinden mahrum kalindiginin ortaya
konulmasi olmayip, akdi borgtan kurtulmayr saglamak ise hakkin Kkotiiye
kullanilmas1 s6z konusu olur'?®!. Sekle iliskin hiikkiimden amaci disinda
yararlanilmaya calisildigi hallerde, butlanin ileri siirilmesi hakkin kotiiye
kullanilmast niteligi tagir. Hakim, hakkin kotiiye kullanilmasinin s6z konusu olup
olmadigin1 her somut olayda serbestge takdir eder'?®?, Yonetim kurulu kararlarinda
uygulanan sekil sartlar1 agisindan amag, sirket iradesinin hukuka uygun sekilde
belirmesi, islem gilivenliginin saglanmasidir. Yonetim kurulunun karar almasi

konusunda sekle iliskin pek fazla hiikiim bulunmadigindan, sekle aykiriligin ileri

stiriilmesi ¢ok istisnai hallerde hakkin kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.

4.10.3. Butlanin tespiti davasinin kotiiye kullanilmasinin sonuclari

TTK m. 451°de genel kurul kararlarina kars1 kotiiniyetle iptal veya butlan
davasi agilmasi halinde, davacilarin sirketin ugradigr zarardan sorumlu olacagi
hiikme baglanmistir. Burada davacinin sorumlulugu i¢in sadece MK m. 2’nin ihlali
yeterli olmayip, kdtiiniyet de aranmaktadir. K6tiiniyet ancak kasit halinde s6z konusu
oldugundan davacilarin ihmal veya tedbirsizlikleri TTK 451 hiikmiiniin uygulanmasi

icin yeterli olmayacaktir'?%3,

1288 Akyol (2006), 80.

1289 «Sekil sakatligini ileri siirmek diiriistliik kuralina aykir diisiiyorsa hakim tarafindan re'sen dikkate

almr”. YHGK 07.12.1983 T., 1983/4-224 E. ve 1276 K. http://www.kazanci.com (Erisim Tarihi:
05.11.2014).

1290 Akyol (2006), s. 80,

1291 K. Oguzman (1955). Sekil noksani sebebiyle butlan dermeyani hakkinin suiistimali. /BD 29 (6), s.
253 vd.

1292 Oguzman (1955), s. 258.

1298 Moroglu, bu diizenlemenin sirketi koruma amaci tagisa da uygulamada yetersiz kalacagim belirtir.
Ciinkii davacilarin sorumlu tutulmasi i¢in “kotiiniyet” yani kastin kanitlanmasi zordur. Zaten
kétiiniyetle veya kusurlu olarak iptal davasi agmak BK m. 49 geregi haksiz fiil olusturur. BK hiitkmii
ile sirketi korumak miimkiin iken sorumluluk i¢in “kétiiniyet” aramak girketi koruma amacina uzaktir.
Moroglu (2014), s. 323 vd.
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Ayrica pay sahipligi haklar1 kotliiye kullanilarak sirkete ve diger pay
sahiplerine zarar verilmesi sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlali anlammi tasir'?%4,
Giliniimiizde genel kurul kararlarmma karsi iptal davast agma hakkinin kotiiye
kullanilmasinin (pay sahiplerine ve sirkete zarar vermek, dava hakkim sirkete karsi
baski araci olarak kullanmak) hem hakkin kdétiiye kullanilmast hem de pay sahibinin
sadakat yikimliligiiniin ihlali anlamma geldigi kabul edilir. Genel kurul
kararlarmin iptalinin, sadakat yiikiimliiliigiine aykirililk veya hakkin Kkotiiye
kullanilmas: teskil edecek sekilde dava edilmesi sebebi ile sirketin zarara ugramasi
halinde, zararin pay sahibi tarafindan tazmini yoluna gidilir'?®. Kanaatimizce,
anonim sirket pay sahipleri hakkinda sahis sirketlerinde gecerli olan sadakat
yiikiimliiligii'?® sz konusu olmamakla birlikte, yukaridaki degerlendirmeler hakkin
kotiiye kullanilmasi baglaminda pay sahibinin agacagi yonetim kurulu kararlariin
butlaninin tespiti davasi acisindan da gecerlidir. Ayrica ayni degerlendirme 6zen ve
sadakat yiikiimliiliigii acik sekilde diizenlenen yonetim kurulu iyeleri iginde gegerli
olmalidir (TTK m. 369). Ugiincii kisiler tarafindan kétiiniyetle acilan butlanin tespiti
davalarinda ise HMK m. 29/1°1 ihlal edildiginden, HMK m. 327 ve 329’daki

sonuglar ortaya ¢ikacaktir.
4.11. Butlanin Tespiti Davasi Sonucu Verilen Hiikmiin Etkisi
4.11.1. Genel olarak
TTK m. 450°de genel kurul kararlarinin iptal/butlanina iligkin mahkeme
kararinin kesinlestikten sonra biitlin pay sahipleri hakkinda hiikiim ifade edecegi

diizenlenir. Bu diizenlemenin yonetim kurulu kararlar1 agisindan da gecerli kabul

edilmesi gerekir.

1294 Steiger’a gore, iptal davasi hakki, pay sahibinin sadakat borcu ile celistigi yerde smirlanir. Pay
sahibi iptal davasi hakkini bencil bir sekilde iradesini girkete kabul ettirmek i¢in yani sirkete yabanci
amaglar i¢in kullandig1 takdirde, hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu olur. Steiger (1968), s. 247.

129 Nomer (1999), s. 127 vd. Sadakat yiikiimliiliigii, sozlesme iliskilerinde taraflardan uymalar
beklenen davranig kuralidir. Niteligi itirariyle bir sézlesme iliskisi olan anonim sirketlerde, anonim
sirketin hukuki yapis1 ve somut olaym sartlar1 ¢ercevesinde pay sahibinin sadakat yiikiimliiligiiniin
mevcut oldugu kabul edilir. Nomer (1999), s. 16.

12% Bkz. 2.2.1.2.1. Pay sahiplerinin bor¢lar ve yiikiimliiliikleri.
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Butlanin tespiti talebinin mahkemece reddine iligkin kesin hiikiim sadece
davanin taraflarin1 baglar. Aym1 karar aleyhine ayni veya degisik sebeplerle bir
baskasi1 tarafindan tespit davasi agilabilir. Fakat butlanin tespiti talebinin kabuliine
iliskin kesin hiikiim taraf olsun olmasin tiim pay sahiplerini, liglincii kisileri ve sirket
organlarmi baglar. Yani butlanin tespitine iliskin kesin hiikiim herkes hakkinda
gecerlidir. Butlanin tespitine iliskin alinan kesin hiikkmiin sadece belli kisiler icin
gecerli olmas1 butlanin mahiyeti ile bagdasmaz*?%’.

Isvigre hukukunda yenilik doguran kararlarin aksine, yonetim kurulu
kararlarinin batil oldugunu tespit eden kararin, hukuki durumda bir degisiklik
meydana getirmedigi kabul edilir. Batil karar bastan itibaren hiikiimsiizdiir'?%,
Hakim doktrine gore, yonetim kurulu kararinin batil olduguna iliskin tespit hiikmii
herkese kars1 (erga-omnes) etkilidir. Yonetim kurulu kararinin batil olmadigini tespit
eden hiikiim ise taraflar arasinda (inter partes) etkilidir. Bu son durum, igiincii
kisinin ayn1 konuda dava agmasina engel degildir'?%.

Butlanin tespitine iliskin kesin hiikmiin 6zelligi kararin ge¢cmise etkili olmasi
ve kesin hiikiim tarihine kadar olan hukuki durumu kapsamasidir’*®. Gegmise etki,
kurul kararmin sirket ve lgiincii kisiler arasindaki hukuki iliskinin unsurunu ve
gecerlilik sartin1 olusturmasi halinde s6z konusu olur. Buna karsi, karara dayanilarak
tyiniyetli kisilerle temsil iligkisi ¢ercevesinde kurulan hukuki iligkiler bakimindan

tespite dair kesin hiikiim, gecmise etkili degildir'3®t. Ciinkii yonetim kurulunun

temsil yetkisi dis iliski bakimindan simirsiz sekilde diizenlenmistir. Temsile yetkili

1297 Moroglu (2014), s. 181; Korkut (2013), s. 192 vd.
129 Rhein (2001), s. 267.

129 Kunz (1997), s. 103, 125; Honsell vd. (2008), Art. 714 Rn. 7; Krneta (2005), s. 175; Stauber
(1985), s. 126. Doktrinde bu goriise katilmayan yazarlar da vardir. Onlara gore, yenilik doguran karar
herkese kars1 etkili iken, tespit hilkmii kural olarak davanin taraflar1 arasinda gecerlidir. Fakat bunun
anlami, bu tiir kararin hukuki etkisinin davanin taraflari ile sinirli olmasi degildir. Rhein (2001), s. 267
vd.; Riemer (1998), s. 141. Bu fikirden su sonug¢ ¢ikarilmalidir: Farkli iki taraf arasinda yonetim
kurulu kararlarinin gegerliligini 6zellikle butlanini tespit eden kararlar, ii¢iincii kisinin bu konuda dava
acmasina engel olmaz. Bu meyanda aymi karar hakkinda farkli hiikiimlerin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurur. Rhein’da hukuk giivenligi nedeni ile kararin erga-omnes etkisinin kabul edilebilecegini
¢linkii bu yolla hukuka aykir1 kararlarin engellenecegini belirtir. Fakat yazara gore, somut bir sebep
olmaksizin tespit davasimin genel 6zellik ve etkisinin reddi ve 6zellikle uygun kanuni bir diizenleme
olmaksizin ti¢lincii kisinin davaya taraf olarak katilmak zorunda olmadan kararla baglanmasi hususu
onemli bir problemdir. Bu kararin erga-omnes etkisi tahkim yargilamalarinda ve davanin kabulii
hallerinde sorunlara sebep olacaktir. Bu sebeplerle, butlanin miispet tespitini igeren kararlarin erga-
omnes etkisi dogmatik ve pratik sebeplerle ret edilmelidir. Bu etkinin kanun koyucu tarafindan
diizenlenmesi gerekir. Rhein (2001), s. 268 vd.

1300 pekcanitez vd. (2013), s. 504.
1301 Genel kurul kararlar1 agisindan Moroglu (2014), s. 182; Korkut (2012), s. 193 vd.
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olanlar sirketin amac1 ve isletme konusuna giren her tiirlii isleri ve hukuki islemleri
sitket adina yapabilir. Temsile yetkili olanlarin {giincii kisilerle isletme konusu
disinda yaptig1 islemler kural olarak sirketi baglar (TTK m. 371/1, 2)*%. Hiikmiin
amaci sirketle hukuki islem yapan ftgiincii kisiye, sirket temsilcisinin temsil
yetkisinin varligi konusunda kesin bir giiven saglamaktir. Doktrinde, TTK m. 371
geregi, isletme konusu disinda yapilan islemle sirketin bagli olmasi i¢in bu islemin
yoneticiler tarafindan yapilabilecek, onlarin organ yetkisi kapsamindaki islem
olmasi, daha farkli bir ifade ile genel kurulun yetkisine birakilmis islemlerden
olmamasi gerektigi ileri siiriiliir'*®®, Buna gére, anonim sirket genel kurul karar ile
yapilacak isin yonetim kurulu karari ile yapilmasi halinde, islem ayni zamanda
isletme konusu disinda ise islem TTK m. 371/2’ye tabi tutulup, islemin sirketi
bagladig1 kabul edilemez. Uzunalli’ya gore, hiikiim {igiincii kisilerin korunmasini
hedeflediginden bu yorum amaca uygun degildir. Yapilan islemin i¢ iliskiyle ilgili
bir mesele olan genel kurul kararina dayanip dayanmamasi ti¢lincii kisiye karst ileri
stiriilemez. Hiilkmiin amac1 ancak icra ve temsil organ1 olmayan organlarin dogrudan
isleme girismesi ile ilgili olabilir. Bu durumda islem sirketi baglamamalidir3%,

TTK m. 375 geregi, miidiirler ve ayn1 isleve sahip kisiler ile imza yetkisini
haiz olanlar1 atama ve gorevden alma yonetim kurulunun devredilmez gorev ve
yetkilerindendir. Murahhas {iye ve miidiirler i¢in de isletme konusu bakimindan dis
iliskide smursiz temsil yetkisi mevcuttur. Yine TTK m. 368’e gore kurul, ticari
temsilci veya ticari vekil atayabilir. Ticari temsilcinin isletme konusu disinda yaptigi

islemlerle de sirketin bagl oldugu kabul edilir3%.

1302° Anonim sirket adina islem yapan yonetim kurulu iiyelerinin, anasézlesmede belirtilen isletme
konusu diginda islem yapmasi halinde, iiglincii kisinin isletme konusunun asildigimi bildigi veya
bilmesi gerektigi durumlarda sirket islemle bagli olmadigini ileri siirebilir. Bagli olmama beyani genel
kurul tarafindan gerceklestirilir. Anasdzlesme veya genel kurul karari ile bu konuda yonetim kuruluna
yetki verilebilir. Uglincii kisinin iyiniyetli olmamasi halinde, sirketin islemle bagli olmayacagina
iliskin diizenleme “askida hiikiimsiizliik” yaptirimi olarak degerlendirilmelidir. G. Alper (2013). Tiirk
ozel hukukunda ultra vires ilkesi (Anlami ve kapsami). Istanbul: Vedat Kitapgilik, s. 157 vd.

1308 B, Yildiz (2011). Ultra vires ilkesinin kaldirilmasimin ardindan isletme konusu unsuru ve ticaret
sirketlerinin isletme konusu disindaki islemlerinin hukuki niteligi. Batider 27 (3), s. 124; I. Kirca
(2011). 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununa gore ticaret sirketlerinin ehliyeti ve birlesmesi. Bankacilar
Dergisi 79 (12), s. 73.

1304 S, Uzunalli (2013). Anonim sirkette isletme konusu. Ankara: Adalet Yaynevi, s. 108 vd.
1305 Uzunall1 (2013), s. 109 vd.
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4.11.2. Klasik butlan kavraminin anonim sirketlerde uygulanmasi

Tiirk hukukunda butlan yaptirimina baglanan sonuglar agiktir, hukuki islem
yapildigi andan itibaren gecgersizdir. Gegersiz olan hukuki islem, gecersizlik
sebebinin ortadan kalkmasi ve silirenin ge¢mesi hatta kural olarak o islemin konusu
olan borcun ifasi ile gegerli hale gelmez. Islemin mutlaka yeniden yapilmasi gerekir.
Batil hukuki isleme dayanilarak verilen seyin iadesi ise sebepsiz zenginlesme
kurallarina gore ve bu kurumun bagh oldugu bir yillik zamanasimi siiresi ig¢inde
istenebilir (BK m. 82)13%, Dolayis1 ile miispet ve menfi butlan hiikmiiniin gelecege
etkili olmasi butlan kurumu ile bagdasmaz. Fakat somut olaymn Ozelligine gore
hakimin, hukuki islemi gecerli kabul etmesi veya baslangictan itibaren islemdeki
gecersizligin somut olayda adil olmayan sonuglar dogurmasi halinde, gecersizligin
ileriye etkili olmasma karar vermesi miimkiindiir®®’. Bahtiyar, genel kurul
kararlarinin butlan1 konusunda yaptigi degerlendirmede, batil karara dayanan tiim
islemleri gegersiz saymanin sakincali olabilecegini, {iglincii kisileri ve hukuk
giivenligini korumak i¢in bazi istisnalarin yapilmasi hususunun tartisilabilecegini
ifade eder™3®,

Isvigre doktrininde ydnetim kurulu kararlarmin butlani agisindan butlan
kavraminin zamansal ve esasa iliskin etkisinde bir degisiklik yapilip yapilamayacag:
tartisma konusu olmustur. Isvigre hukukunda, butlan ve yokluk arasinda bir ayrim
yoktur. Eger kararin dogumu sirasinda veya kararin alinmasindan hemen sonra
butlan tespit edilmis ise hukuki agidan bir sorun mevcut degildir, ¢linkii karar mevcut
degildir. Eger karar uygulanmis ve etkisini gostermis ise kararin butlaninin
tespitinden sonra bazi hallerde mevcut durumun siirdiiriilmesi gerekir. Boyle bir
durumda kararin bazi etkilerinin engellenmesinin miimkiin olup olmadig1 ve
ilgililerin yararmin ihlali halinde, kararin ge¢mise etkili olmasina miisaade edilip
edilmeyecegi sorunu giindeme gelir. Ornegin, yonetim kurulunun, hakim pay sahibi
ile ahlaka aykir1 hiikiimler iceren bir satis s6zlesmesi akdettigini ve bir alacaklinin
birka¢ yil sonra kararin butlaninin tespitini talep ettigini diisiinelim. Klasik butlan

kavrammin uygulanmasi halinde sozlesmenin gegersizligi glindeme gelecek,

1306 Antalya (2013), s. 97.
1307 Antalya (2013), s. 100.
1308 Bahtiyar (2014a), s. 197.
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edimlerin ifa edildigi géz Online alindiginda bu da bircok sorunu beraberinde
getirecektir. Bunun yerine taraf yararinin korunmasi i¢in, dava haklar1 zamanasimina
ugramadigi slirece tazminat veya sorumluluk davasi agma yoluna gidilebilmelidir.
Isvigre hukukunda bazi yazarlar, sermaye artisina iliskin kararlar agisindan ydnetim
kurulu karariin butlaninin taraflar ve ilgililer agisindan ciddi sonuglar1 olduguna
isaret eder ve geleneksel diisiinceye karsi, kararlara iliskin sakatliklarin hukuki

sonuglarinin gelecege etkili olmasi gerektigini savunur®®,

4.12. Butlamin Tespiti Konusunda Tahkime ve Arabuluculuga Basvurulmasi

Sorunu

Tahkim, taraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel bir uyusmazligin

hakemlerce ¢oziilmesi icin yaptiklari anlasmadirt3t

. Ayrica devlet tarafindan
denetlenen, kararlar1 kesin hiikiim olusturan ve tipki mahkeme karar1 gibi
uygulanabilen 6zel yargi faaliyetidir. Tahkimin hukuki niteliginin maddi hukuk,
borglar hukuku ve usul hukuku sozlesmesi oldugu yoniinde tartisma'®! olmakla
birlikte doktrinde ¢ogunluk ve Yargitay, tahkimin karma nitelikte usul hukuku
sozlesmesi oldugunu kabul etmektedir!3'?,

Anonim sirketlerde tahkim konusu 6zellikle genel kurul kararlarmin iptali
acisindan tartismaya konu olmustur. Bir goriise gore, organ kararlarina kars1 acilacak
davalar pay sahiplerinin miiktesep haklarindan olsa da, bu hakkin kullanilmasi i¢in
mutlaka davanin bir mahkeme 6niinde a¢ilmasi gerekmez. Pay sahiplerince oy birligi
ile kabul edilen tahkim sarti, yokluk ve butlan hallerinde saglayacagi usul
kolayliklar1 agisindan taraf cikarlarma uygundur®®®. Diger bir goriise gore, genel
kurul kararlarinin iptali konusunda tahkim caiz degildir. Ciinkii tahkim sadece
taraflarin arzularina tabi olan, mahkeme kararima gerek olmaksizin ¢o6ziime
kavusturulabilecek uyusmazliklar icin gecerlidir (HMK m. 408). Ayrica, TTK m.
445°de yer alan davanin sirket merkezinde agilmasi, yine TTK m. 448/2 geregi

davalarin birlestirilmesi, TTK m. 450’de 6ngdriilen verilen kararin tiim pay sahipleri

1309 Homburger (1997), s. 128.

B0 K. Daymlarh (1997). HUMK 'da diizenlenen i¢ tahkim. Ankara: Daynlarli Hukuk Yayinlar, s. 14.
1811 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dayinlarl1 (1997), s. 18 vd.

1812 pekcanitez vd. (2013), s. 1064 vd.; Karsli (2012), s. 905.

1813 Poroy (Tekinalp/Camoglu)(2010), s. 439.
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ve organlarin  baglayict  olmasi  diizenlemeleri, tahkim anlayis1 ile
bagdasmamaktadir'34,

TTK agisindan, genel kurul kararlarinin butlani konusunda agilacak tespit
davasinda tahkim yargilamasimin miimkiin oldugunu doktrinde kabul eden yazarlar
mevcuttur®®. Tahkime elverisli konularin taraflarin iradeleri ile etki edebilecekleri
(sulh olabilecekleri) hususlar olmasi gerekir. Sulh ise, taraflarin aralarindaki
uyusmazligr anlasarak sonu¢landirmalaridir. Ticaret hukuku iliskileri genel karakteri
itibariyle sulhe konu olmaya elverisli olsa da o6zellikle organ kararlarinin iptali
konusunda sulhun miimkiin olmadig1 kabul edilir!3!°,

Isvicre hukukunda hakim Ogretiye gore, butlanm tespiti karari tahkim

1317 1318

yargilamasma konu olabilir=>*". Getirilen diizenleme ile tahkim yargilamasi
ancak pay sahibinin anasozlesmede tahkim sartina agik¢a yollama yapan yazili
“katilma beyaninda” bulunmas: ile miimkiindiir'®!®. Fakat bu diizenleme organ
kararlarinda tahkim yargilamasinin uygulama alanmi daraltmistirt32°,

Kanaatimizce, pay sahiplerince oy birligi ile kabul edilen tahkim sartinin,
yokluk ve butlan hallerinde saglayacagi usul kolayliklar1 acisindan taraf ¢ikarlarina
uygun olacagi agiktir. Fakat bu kabuliin alacaklilar agisindan gegerliligi yoktur.
Ciinkii tahkim s6zlesmesi sadece taraflar1 baglar. Ayrica, butlan halinin mahkemece
re’sen dikkate alimmasi zorunlulugu ve anonim sirketlere iliskin diizenlemelerde
emredici hiikiimlerin hakim olmasi, mahkemece verilecek miispet butlan hiikkmiiniin
herkese kars1 etkili olmas1 sebepleri ile yonetim kurulu kararlarinin butlaninin tespiti

yargilamasi tahkime elverigli degildir.

1314 Moroglu (2014), s. 292; Bahtiyar (2014a), s. 195; Bahtiyar, tahkimin genel kurul kararlar1 kadar
yOnetim kurulu kararlarinin iptali agisindan da s6z konusu olmayacagini vurgular. Bahtiyar (2001), s.
211. Eris, eTK bakiminindan tahkimin miimkiin olmadigimi savunmakla birlikte yapilacak yeni
diizenlemede tahkime yer verilmesinin uygun olacag: goriisiindedir. Eris (2008), C. 11, s. 2114.

1815 Tekinalp (2013), s. 237; Karasu, yapilacak bir diizenleme ile genel kurul ve ydnetim kurulu
kararlarinin butlan1 ve iptali bakimindan tahkim yargilamasmin diizenlenmesi gerektigini savunur.
Karasu (2009), s. 155.

1316 Onen (1972), s. 49, dpn. 72.

1817 Rhein (2001), s. 275; Riemer (1998), s. 143; Bockli (2009), s. 2302. Kunz aksi goriiste olup, pay
sahiplerinin sirkete ortak olmasi sirasinda Konkordat’ta diizenlendigi sekli ile gecerli bir katilma
beyaninda bulunmamalari halinde, mahkemece verilen miispet butlan hilkmiiniin erga-omnes etkisi
sebebi ile ciddi sorunlar yasanacagini bu sebeple hem genel kurul hem de ydnetim kurulu kararlarinin
butlanin tespiti davasinin tahkime elverisli olmadigini savunur. Kunz (1997), s. 178 vd.

1318 K onkordat vom 27. Mérz 1969 iiber die Schiedsgerichtsbarkeit
1810 Bgsckli (2009), s. 2302; Riemer (1998), s. 143,
1820 Rhein (2001), s. 275.
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Yonetim kurulu kararlarinin butlani yargilamasinin arabuluculuk agisindan da
degerlendirilmesi gerekir. Arabuluculuk, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak
lizere, ancak taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden
dogan 0Ozel hukuk uyusmazliklarimin g¢oziimlenmesinde uygulanir (Arabuluculuk
Kanunu m. 1/2)%2, Tahkimin tersine arabulucu, taraflari yapmis oldugu tavsiyeye
uymaya zorlayamaz. Arabulucu, ihtilafli taraflara hakim tarafindan onerilen ¢oziim
sekli yerine kendi sahsi ¢oziimlerini bulabilmeleri igin yardim eder!®??. Yonetim
kurulu kararlarinin butlan1 hususundaki uyusmazligin sahsi ¢oziime uygun olmadigi
kanaatindeyiz. Burada arzu edilen husus miinhasiran butlan halinin mevcut olup
olmadiginin  tespitidir. ~ Ayrica, taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecekleri yani “sulh” olmak sureti ile sona erdirebilecekleri hukuk
uyusmazliklarinda arabuluculuga basvurulmasi: miimkiindiir*. Bu baglamda, tahkim
yargilamasi i¢in bahsedilen hususlar arabuluculuk i¢inde gegerli olup, yonetim
kurulu kararlarinin butlaninin tespiti konusundaki uyusmazligin arabuluculuga da

elverisli olmadigi kanaatindeyiz.

4.13. Butlanin Tespiti Davasimin Uygulama Alam

Yonetim kurulu kararimin butlaninin tespiti davasinin uygulama alani genis
degildir. Ozellikle aym konuda eda davasi agilabilen hallerde butlanin tespiti davasi
acilamayacaktir. Ayrica yonetim kurulu belirli sartlarda aldigi batil karari
degistirebilecek, hukuka uygun karar alabilecektir. Bahsi gecen haller yonetim
kurulu kararinin 6zelligi ile ilgilidir. Pay sahipleri, kurul kararindan genellikle kendi
haklarmnin ihlal edildigi anda haberdar olur. Bu noktada ilgili kimseler hakkin ihlali
haline gore Kanun’da 6ngoriilen diger dava haklarini kullanma (Or: TTK m. 437/5,
438/2) veya eda, sorumluluk davasi agabilme haklarina sahiptir. Dolayisiyla agilacak
tespit davas1 hukuki yarar yoklugu sebebi ile ret edilir. Isvigre uygulamasinda da

butlanin tespiti davasi az yer bulur. Ciinkii tespit hiikkmii mevcut hukuka aykirilik

1321 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (22.06.2012 tarih ve 28331 sayih
RG).

1322 M. S. Ozbek (2009). Alternatif uyusmazlik ¢oziimii (2. Bask1). Ankara: Yetkin Yayinevi, s. 151.
1323 Ozbek (2009), s. 804. Kekeg, arabuluculugun uygulanmasinin miimkiin olmadig: haller arasinda,
onemli bir hissedar grubunun arabuluculugu istememesi haline de yer vermektedir. E. Kismet Kekeg
(2011). Arabuluculuk yoluyla uyusmazhik ¢oziimiinde temel asamalar ve taktikler. Ankara: Adalet
Yaymnevi, s. 98.
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hakkinda bir degisiklik yapmaz. Ayrica butlan, agilan baska bir davada mahkemece

re’sen dikkate alinabilecegi gibi, itiraz olarak da ileri siiriilebilir'®?4,

1324 Rhein (2001), s. 290 vd.

293



Sonug

Anonim sirketlerde giin gectikce giicli artan yonetim kurulu karsisinda pay
sahiplerinin korunmas: icin Tiirk ve Isvigre hukukunda gesitli hukuki yollara
basvuruldugu goriilmektedir. Fakat bu yollar dahi yonetim kurulunun giicii
karsisinda pay sahiplerinin korunmasinda yeterli olamamaktadir. Bu noktada,
yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiizliigii 6zel bir 6neme sahiptir. Bu calisma
kapsaminda yonetim kurulu kararlarinin ozelliklerinin tespitine, TTK m. 391
hiikmiinliin yorumlanmasina c¢alisilmistir. Calismamizin ¢esitli boliimlerinde ele
aldigimiz bazi hususlar1 ve vardigimiz sonuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

TTK, yonetim kurulunun yapisinda ve gorev alaninda cesitli yenilikler
getirmistir. Bu baglamda; iiye sayisi, ehliyet, pay sahibi olma sartinin kaldirilmast,
tiizel kigilerin yonetim kuruluna iiye olarak se¢ilmesi ve belirli pay gruplarina
yonetim kurulunda temsil olanagi taninmasi, kurul yapisina iliskin getirilen yenilikler
arasinda sayilabilir. Yonetim kurulunun devredilmez ve vazgegilmez yetkilerinin ve
organlar arasinda gorev-yetki ayrimimin agik sekilde ortaya konulmasi, i¢ yonerge
hazirlanmasi1 ve yonerge kapsaminda yonetim yetkisinin devri, liyelerin bilgi alma
hakki, uzman komite ve komisyonlar olusturulmasi ise gorev ve isleyis alaninda
getirilen yeniliklerdendir. Bahsedilen yenilikler, pay sahiplerinin korunmasina,
anonim sirket kurumunun fonksiyonlarinin belirlenmesine hizmet edecegi gibi
yonetim kurulunun isleyisini de kolaylastirir. Kurulun iradesini ortaya koymasi
baglaminda karar alma usuliine iligkin Kanun’da yer alan diizenlemeler ise kararlarin
gecerliliginin tespiti agisindan 6nem arz eder.

Eski TK doneminde yonetim kurulu kararlarmin hiikiimsiizliigiine iliskin
eSerPK’da yer alan iptal diizenlemeleri diginda hiikiim bulunmamaktadir. Kurul
kararlarimin butlaninin ve yoklugunun tespit edilebilecegi doktrin ve Yargitay
uygulamasinda kabul gdrmiistiir. Isvi¢re hukukunda ise, yonetim kurulu kararlarinin
iptali kural olarak kabul edilmemektedir. Fakat doktrin ve yargi kararlarinda kabul
goren yonetim kurulu kararlarinin butlam1 1991 yilinda gergeklesen reform ile
diizenleme altina alinmistir (OR Art. 714).

6102 sayili TTK anonim sirketler alaninda bir¢ok yeni hiikiim getirmistir. Bu

hiikiimlerin biiylik ¢cogunlugu pay sahibi ve iiglincii kisilerin haklarinin korunmasi
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alanma yogunlagsmistir. Bu baglamda, TTK m. 391°de y6netim kurulu kararlarinin
butlan1 hallerinin agik sekilde ve smirli sayida olmamak {izere diizenlenmesi ve
anonim sirketlere 6zgii butlan sebeplerine yer verilmesi yerinde bir yaklasim olarak
kabul edilebilir. Fakat butlan sebeplerinin Kanun’da 6rnek kabilinden sayilmasi, bir
yandan uygulamada s6z konusu olabilecek biitiin butlan hallerini kapsamadig1 gibi
diger yandan uygulamada sorun teskil etmeyecek hallerin dahi butlana tabi olmasina
sebep olabileceginden yoOnetim kurulunun c¢alismasini giiglestirme tehlikesini
barindirmaktadir. TTK m. 391°de yer alan butlan sebepleri sunlardir: esit islem
ilkesine aykirilik, anonim sirketin temel yapisina uymama, sermeyenin korunmasi
ilkesini gbézetmeme, pay sahiplerinin Ozellikle vazgegilmez nitelikteki haklarinin
ihlali veya bunlarin kullanilmasmin kisitlanmas1 veya giigsiizlestirilmesi, diger
organlarin devredilmez yetkilerinin ihlali.

Yonetim kurulu kararlarinin butlani sebeplerinden ilki esit islem ilkesine
aykiriliktir (TTK m. 391/1,a). Anonim sirketler hukukunda ilk kez TTK m. 357 ile
pay sahiplerinin esit sartlarda esit isleme tabi olacagi diizenleme altina alinmistir.
TTK m. 357’de anonim sirketlerde esit islem ilkesi acgik sekilde diizenlendikten sonra
ayrica yonetim kurulu kararlarinin butlani agisindan tekrar esitligin vurgulanmasi
fakat genel kurul kararlar1 acisindan boyle bir diizenlemeye yer verilmemesi
diizenlemenin elestirilen yonlerindendir. Ayrica TTK m. 357 gerekgesinde esit islem
ilkesine aykiriligin yaptiriminin iptal oldugunun belirtilmesi de ¢eliskilidir. Esit
islem ilkesine aykirilik butlan sebebi olarak diizenleme altina alinmasaydi bile pay
sahiplerinin ozellikle vazgecilmez haklarina aykirilik seklindeki butlan sebebi
kapsaminda, esit islem ilkesine aykir1 kararlar batil kabul edilecektir. Bu baglamda,
butlan sebepleri arasinda esit islem ilkesine aykirilia yer verilmesi tekrar
niteligindedir.

Esit islem ilkesine aykir1 yonetim kurulu kararlarinin hicbir ayrim
yapilmaksizin batil kabul edilmesi, butlana tabi kararlarin kapsamin1 oldukga
genigletir. Burada esit islem ilkesinin smirin1 sirket ve pay sahiplerinin
menfaatlerinin olusturduguna dikkat edilmesi gerekir. Ayrica sirket menfaatinin
gerektirdigi hallerde esit islem ilkesinden sapilmasi miimkiindiir. Anonim sirketler
hukukunda esit islem ilkesini uygulamakla yiikiimlii olanlar genel kurul ve yonetim
kuruludur. Ilkeden kural olarak pay sahipleri yararlanir. Esit islem ilkesinin ihlali

daha c¢ok kendisini pay sahiplerinin malvarligi haklarinda gosterir. Yonetim
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kurulunun pay bedelini ifa talebinde, pay bedelinin ifasinda temerriitte, nama yazil
paylarin devredilmesinde, yeni pay alma hakkinin kullanilmasinda, kar dagitiminda,
pay sahibinin bilgi alma hakkinda ve pay senetlerinin bastirilmasinda esit islem
ilkesine uygun davranmasi gerekir. Aksi halde bu konularda pay sahibinin haklarini
ihlal eden yonetim kurulu kararlar1 batil kabul edilmelidir.

TTK m. 391/1,b “anonim sirketin temel yapisina uymayan veya sermayenin
korunmasi ilkesini gozetmeyen” yonetim kurulu kararlarinin batil olduguna yer
vererek ikinci butlan sebebini diizenler. TTK m. 391 gerekgesinde, anonim sirketin
tanimina, pay sahiplerinin haklar1 ve borglar1 diizenine ve organsal yapiya aykiri
kararlarin temel yapiya aykir1 oldugu ve temel yapr ile kastedilenin anonim sirketi
tagtyan ana kolonlar oldugu vurgulanir. TTK m. 329 geregince, “anonim sirket
sermayesi belirli ve paylara boliinmiis olan, borclarindan yalniz malvarligr ile
sorumlu olan sirkettir”. Pay sahipleri, sadece taahhiit etmis olduklar1 sermaye paylari
ile ve sirkete karsi sorumludur. Tanimdan elde edilen en 6nemli Ozellik smnirh
sorumluluktur. Pay sahiplerinin sirket borglarindan sahsen ve sinirsiz olarak sorumlu
olmalarina iliskin kararlar sinirli sorumluluk ilkesini ihlal edeceginden batildir. Pay
sahiplerinin haklar1 ve borglar1 diizeni de anonim sirketin temel yapisini olusturur.
Konusu acisindan pay sahipleri haklar1 mali haklar, idari haklar ve dava haklan
olarak ayrilir. Bu haklarin ihlali kural olarak ydnetim kurulu kararlarinin butlani
sonucunu dogurur. Pay sahiplerinin haklari diizeni agisindan su husus 6nemle ifade
edilmelidir ki, bir {i¢ilincii kiginin (biiyiik miktarda kredi veren bir banka veya intifa
hakki sahibi) pay sahibi ile (temettii, tasfiye payi, genel kurula katilma gibi) esit
haklara sahip kilinmas1 veya yonetim kurulu kararlarinda ona veto hakki taninmasi
da pay sahiplerinin haklar1 ve borglar1 diizeni ile ortiismez. Bir diger temel yapiya
aykirihik hali anonim sirketin organsal yapisina uygun olmamadir. Yonetim
kurulunun devredilmez ve vazgegilmez gorev ve yetkileri Kanun’da diizenlenmistir
(TTK m. 375). Devredilmez ve vazgecilmez gorev ve yetkiler bunlarla sinirh
olmayip Kanun’da bu nitelikte baskaca gorev ve yetkilere de yer verilmistir. Bu
gorev ve yetkileri devre veya onaya tabi tutmaya iliskin yonetim kurulu kararlar
sirketin organsal diizenini ihlal ettiginden batil kabul edilmelidir. Bentte sayilan bir
diger butlan sebebi ise sermayenin korunmasi ilkesine aykiriliktir. TTK’da
sermayenin korunmasi ilkesi tanimlanmamis fakat ilkenin somutlastigi ¢ok sayida

hikkme yer verilmistir. Ozellikle sirketin kendi paylarmi iktisap ve rehin alma
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yasagini, sirkete borglanma sartlarini ihlal eden ve bedelleri 6denmeden hamiline
yazili pay senedi ¢ikarilmasini igeren yonetim kurulu kararlar1 batil kabul
edilmelidir.

TTK m. 391/1,c’de yer alan diizenlemede “pay sahiplerinin Ozellikle
vazgecilmez nitelikteki haklarini ihlal eden veya bunlarin kullanilmasini kisitlayan
ya da giiglestiren kararlar” batil kabul edilir. Vazgegilmez haklar, pay sahiplerinin
rizalart ile dahi ortadan kaldirilamayan, kendilerinden vazge¢ilmesinin hukuki bir
etki dogurmadigi haklardir. Bu haklar sadece pay sahibinin menfaatini korumasi i¢in
degil, anonim sirketin temel yapist geregi de taninir. Vazgecilmez haklara, esit
isleme tabi tutulma (TTK m. 357), tim dava haklari, genel kurula katilma hakki
(TTK m. 425) ve genel kurulda temsil, asgari oy hakki (TTK m. 434/2), genel
kurulda konusma ve 6neride bulunma hakki, kar payr hakki, bilgi alma ve inceleme
hakki, 6zel denetim hakki, onerilmeye muhatap olma hakki (TTK m. 466), pay
sahibinin anonim sirketin temel yapisindan ve sermayenin korunmasi ilkesinden
kaynaklanan haklar1 6rnek olarak gosterilebilir. TTK m. 391/1,c’de "ozellikle"
denilerek butlan halinin sadece vazgecilmez haklara 6zgiilenmedigi vurgulanir.
Dolayisiyla pay sahibinin pay sahipligi sifatindan kaynaklanan diger haklarini ihlal
eden, kisitlayan ve giiglestiren kararlar da bu madde kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu kapsamda azinlik haklarin1 ve 6zellikle miiktesep haklar
ithlal eden yonetim kurulu kararlar1 da batil kabul edilmelidir. Fakat su husus gézden
kacirilmamalidir ki pay sahibi haklarmin ihlali daha c¢ok genel kurul kararlar
tarafindan gerceklestirilir. Genel kurul ile kiyaslandiginda bu haklarin yonetim
kurulunca ihlali olduk¢a siirlidir. Baz1 hallerde de kanun koyucu, haklar1 ihlal
edilen pay sahiplerine haklarin1 korumada baskaca hukuki yollar sagladig i¢in pay
sahiplerinin butlanin tespiti davasi agmasina gerek kalmamaktadir. Dolayisiyla bu
haklarin ihlali sebebi ile yonetim kurulu kararlarinin butlanin tespiti yoluna
bagvurulmasi bazi hallerde sadece teoride s6z konusu olacaktir.

TTK m. 391/1,d’de diger organlarin devredilmez yetkilerine giren ve
yetkilerin devrine iligkin kararlar” batil kabul edilmistir. Kanun’un “diger organlar”
ifadesi yanilticidir. Anonim sirketlerdeki zorunlu organlar genel kurul ve yonetim
kurulu oldugundan ifadenin “genel kurulun devredilemez yetkilerine giren...”
seklinde anlasilmasi gerekir. Genel kurulun devredilmez gorev ve yetkileri TTK m.

408/2°de sayilmistir. Genel kurulun devredilmez gorev ve yetkileri bu maddede
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sayilanlar ile sinirli degildir. Kanun’un diger maddelerinde yer alan devredilemez
gorev ve yetkilerini ihlal eden yonetim kurulu kararlari da batildir. Bu sebeple bu
butlan halinin kapsami oldukg¢a genistir. Madde gerekcesinde de belirtildigi gibi bu
hal ayn1 zamanda sirketin temel yapisina aykirilik olusturur. Dolayisiyla konunun
ayr1 bir bentte diizenlenmesi gereksizdir.

TTK m. 391°de butlan sebepleri sayilirken “6zellikle” ifadesine yer verilir.
Butlan sebepleri sinirli sayida olmadigindan, madde disinda kalip, nitelikge
maddedeki butlan sebeplerine benzeyen veya BK m. 27 sebebiyle ortaya g¢ikacak
butlan halleri de mevcuttur. BK m. 27/1°de “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahldka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin
olarak hiikiimstiz’dlir diizenlemesine yer verilir. Su halde, kanunun emredici
hiikiimlerine, ahldka ve adaba, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve konusu
imkansiz olan yonetim kurulu kararlar1 eTK doneminde oldugu gibi batil kabul
edilmelidir. Fakat genel butlan sebepleri anonim sirketler alanina uygulanirken,
anonim sirketin kendine 6zgii yapist dikkate alinmalidir.

Yonetim kurulunun karar almasina iliskin Kanun’da yer alan sekli hiikiimler
oldukca sinirlidir. Genel kurul kararlarina iligkin diizenlemenin gerek¢esinden butlan
hallerinin sekli ve maddi olmak iizere ikiye ayrildig1 anlasilmaktadir. TTK m. 447
gerekcesinde, sekil yoniinden batil genel kurul kararlarini belirlemeyi igtihata ve
doktrine birakmanin en isabetli yol oldugu belirtilir. Benzer bir degerlendirme
yonetim kurulu kararlar1 igin de kabul edilebilir. Sekil sartlarina aykiriligin butlan
yaptirimina tabi oldugu borglar hukukunda kural olarak kabul edilse de, ticaret
hukuku acisindan sekil sartlarina aykiriligin yaptirrminin butlan m1 yokluk mu
oldugu agik degildir. Butlan ve yoklugun hukuki sonug¢larmin benzer olmasi
doktirinde ve uygulamada butlan halleri konusunda goriis ayriliklarina sebep
olmaktadir. Bu baglamda, yonetim kurulunun karar almasina iliskin TTK ya ayrintil
diizenlemeler getirilmesi ve sekli butlan sebeplerinin de belirlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Yonetim kurulunda alian bir kararla veya karar alinmasi sirasinda yonetim
kurulu tiyelerinin kisisel haklar1 ihlal ediliyor ise alinan kararlarin batil kabul
edilmesi gerekir. Cilinkii yonetim kurulu tiyelerinin 6zellikle toplantiya katilma ve
buna bagl haklari, sirket iradesinin dogru ve kanuna uygun sekilde olusmasini

saglar. Bu haklarin ihlali halinde ise gercek anlamda bir sirket iradesinden
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bahsedilemez. Bu baglamda yonetim kurulu iiyesinin toplantiya katilma hakkini, oy
hakkini, fiziki toplanti talep hakkini, toplanti tutanagini inceleme hakkini, kurulu
toplantiya ¢agirma hakkini ve esit isleme tabi tutulma hakkini ihlal eden yonetim
kurulu kararlar1 batil kabul edilmelidir.

Anasozlesme ile pay sahipleri lehine miiktesep hak yaratilmasi miimkiindiir.
Pay sahipleri ve tgilincii kisiler lehine hak yaratan anasozlesme hiikiimlerinin
yonetim kurulu karar1 ile ihlal edilmesi halinde, alinan kararlar batil kabul
edilmelidir. Ozellikle anasézlesmede yer alan hususlar, TTK m. 391 kapsaminda
degerlendirilebiliyor ise bu diizenlemelere aykirilik hali butlan yatirimina tabi
olmalidir.

Eski TK doneminde 6gretide ve yiiksek yargi kararlarinda kabul gérmesine
ragmen, pay sahipleri ile ii¢lincli kisilerin kisisel haklarini dogrudan ihlal eden
yonetim kurulu kararlarinin butlaninin tespiti imkanina ise TTK’da yer verilmedigi
goriiliir. Yonetim kurulunun dis iliskide genel kurula gore daha etkili kararlar
alabildigi gdz Oniine alindiginda, bu konudaki kararlara iliskin butlan diizenlemesine
Kanun’da yer verilmemis olmasi énemli bir eksikliktir.

Yukarida sayilan haller TTK’da 6ngoriilmeyip, butlana sebep olabilecegini
diislindiiglimiiz hallerdir. Elbette butlan halleri bunlarla sinirli degildir. Burada
sayilan butlan halleri doktrin ve uygulama tarafindan kabul de gérmeyebilir. Fakat
burada muhtemel butlan sebepleri belirlenmeye ¢alisilmig, konunun incelenmesine
katkida bulunulmak amaglanmistir. Ayrica, butlan hallerinin kanunda simirli sayida
sayllmamast, igtihat yolu ile yeni butlan hallerinin ortaya ¢ikmasini da saglayacaktir.
Dolayisiyla mahkemeler, yeni butlan hallerinin tespitinde yol gdsterici olacaktir.

Yonetim kurulu kararlarinin butlan1 sebepleri agisindan 6nem arz eden
hususlara bakildiginda oncelikle genel kurul kararlarina deginilmesi gerekir: TTK,
eTK’dan farkli olarak, genel kurul kararlarimin iptali sebepleri yaninda butlan
sebeplerine smirli sayida olmamak iizere yer vermistir (TTK m. 447). Butlan
sebepleri sinirli sayida olmadigindan, doktrinde BK m. 27°de yer alan genel butlan
diizenlemesinin genel kurul kararlar1 hakkinda da gegerli oldugu kabul edilir. TTK
m. 391°de, TTK m. 437°den farkhi olarak, esit islem ilkesine aykirilik ve diger
organlarin devredilmez ve vazgegilmez gorev ve yetkilerini ihlal eden kararlar da

butlan yaptirimina tabi tutulmustur.
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TTK m. 391’in gerekcesinde “Yonetim kurulu kararlari iptal edilemez...”
ifadesine yer verilmis ve kanun koyucu butlan ve iptal seklindeki hiikiimsiizliik
halleri arasindaki tercihini agik sekilde vurgulamistir. Her ne kadar TTK m. 391
gerekgesinde diizenlemenin amacinin, dava olanagini taniyarak ve iptal edilebilir
kararlarla batil kararlar arasindaki farka aciklik getirerek, pay sahibinin korunmasini
saglamak oldugu belirtilmis ise de, iptal ve butlan sebepleri arasinda kesin ayrim
belirlenmemis olup, bu ayrimi belirleme isi ictihatlara kalmistir. Ayrica gerek¢ede
yonetim kurulu kararlariin iptalinin miimkiin olmadiginin vurgulanmasi ve kanuni
tercih olarak butlanin esas alinip, iptalin istisna olarak diizenlenmesi hukuk
giivenligini ihlal edecek niteliktedir. Ek olarak, hukuki islemlerin gegersizlik
hallerinden olan butlan ve yoklugun hukuki sonuclarinin benzer olmasi, uygulamada
kavram kargasasina sebep oldugu gdz oniine alindiginda, yonetim kurulu kararlarinin
yokluk hallerinin de kanun ile diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Bu
baglamda, yokluk, butlan ve iptalin kanun ile diizenlenmesi uygulamada yonetim
kurullarinin daha dikkatli ¢alismasina katkida bulanacaktir.

Kanun koyucunun yonetim kurulu kararlarinin hiikiimsiizliigi agisindan
tercthi “butlan” olsa da TTK incelendiginde bazi hallerde yonetim kurulu
kararlarimin iptali diizenlemesi ile karsilagilmaktadir. Butlan ve istisnai iptal halleri
arasindaki ayrimi kesin belirlemek agisindan iptal halleri de incelenmigstir: Kayith
sermaye sistemine tabi sirketlerde ilk veya degistirilmis anasézlesme ile sermaye
artirma, imtiyazli veya itibari degerin lizerinde pay ¢ikarma ve pay sahiplerinin yeni
pay alma haklarin1 sinirlama konusunda yonetim kuruluna yetki verilebilir (TTK m.
460/1,4). Yonetim kurulunun bu konularda alacagi kararlar aleyhine TTK m. 445°de
yer alan sebepler ile (kanuna veya anasézlesme hiikiimlerine ve diiriistliikk kuralina
aykirilik) pay sahipleri ve yonetim kurulu iyeleri iptal davasi agabilir (TTK m.
460/5). Yine TTK m. 192/2’ye gore, birlesme, boliinme ve tiir degistirmeye katilan
sirketlerin ortaklarinin, bu islemlere iliskin 134 ila 190. madde hiikiimlerini ihlal
eden yonetim kurulu kararlar aleyhine kararin Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde
ilanindan itibaren iki aylik hak disiirlicii siire iginde iptal davasi agmalari
mimkiindiir. TTK m. 1524/1, sermaye sirketlerine internet sitesi kurma ve bir takim
bilgileri internet sitesinde yayimlama yiikiimliligi getirir. TTK m. 1524/2°de yer
alan bu yiikiimliliiklere uyulmamasinin ilgili kararlarin iptal edilmesinin sebebini

olusturacagrt ve Kanun’a aykiriligin tiim sonuglarin dogmasma yol agacagi
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diizenlenmesi elestiri ile kargilanmistir. TTK m. 1524/1, sirket¢e kanunen yapilmasi
gereken ilanlarin yayimlanmasina iliskin ylkimliliikten so6z ettiginden, bu
yiikiimliilik yonetim kurulu kararinin konusu ve sekli ile alakali degildir. TTK m.
1524/1’1in ihlali halinde sadece kurul iiyelerinin sorumlulugu s6z konusu olmali veya
hiikiim yeniden kaleme alinmalidir.

Kanun koyucu, kurumsal yonetim anlayisini kabul ederek, tiim sirketlerin en
1yl sekilde yonetilmesi i¢cin TTK diizenlemeleri ile gerekli alt yapiy1 olusturmaya
caligmistir. Yonetim kurulu kararlarinin butlan1 diizenlemesi de kurumsal yonetim
anlayist ile uyumludur. Ozellikle pay sahibi haklarinin korunmasi hususu kurumsal
yonetimin gereklerindendir. TTK’da ve uygulamada yonetim kurulu kararlarina karsi
ozellikle pay sahibi haklariin korunmasi i¢in bagvurulabilecek ¢esitli hukuki ve fiili
yollar mevcuttur. Kurul kararinin geri alinmasi, sirketin hakli sebeple feshi, bagimsiz
yonetim kurulu tyeligi, dis denetim, yonetim kurul iiyelerine karsi sorumluluk ve
sirkete kars1 davasi ve eda davasi agilmasi gibi. Bu yollar, pay sahibi haklarinin
korumasi agisindan 6nemli olsada kendi iclerinde eksiklikler barindirdigindan pay
sahiplerinin haklarim1 korumada yeterli olamamaktadir. Ayrica bu yollar yonetim
kurulu tiyelerinin ve sirket alacaklilarinin hak taleplerini de karsilayamamaktadir. Bu
baglamda, dogrudan yonetim kurulu kararlarimin denetimine yonelik bir hukuki
diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyag sebebi ile olsa gerek, bu alan
Kanun’da acik sekilde diizenleme altina alinmistir. Kanun koyucu, yonetim kurulu
kararlarmin iptal yaptirimina tabi olmasimi kural olarak kabul etmeyerek hukuki
tercihini kararlari butlanini hiikiim altina almak sureti ile ortaya koymustur.

TTK Genel Gerekgesi’'nde vurgulandigi gibi TTK’da pay sahibi konumu
Ozellikle pay sahibine taninan haklar listesinin zenginlesmesi ile gli¢lenmistir. Fakat
bu ¢esitliligin yonetim kurulunun ¢alismasina engel teskil edip etmeyecegi veya
kurul tiyelerinin karar almada ¢ekingen davranmasina neden olup olmayacagi biraz
da mahkemelerin 6zellikle butlan sebepleri konusunda getirecegi yorum ve ilkelerle
sekillenecektir.

Tez c¢aligmast kapsaminda yapilan inceleme sonucu yoOnetim kurulu
kararlarmin butlan1 hallerinin olduk¢a genis bir yelpazeye sahip oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, kurul kararlarina karsi agilacak dava sayisinda artisa sebep
olabilecek niteliktedir. Ayrica butlanin siiresiz olarak ileri siiriilmesi olanagi, kamu

yarar1 dolayist ile sirket iliskilerinde 6nemli olan hukuk giivenligini ihlal etmekte ve
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bu baglamda butlan sebeplerinin simirlandirilmasi gerekmektedir. Bu sinirlama ya
yapilacak bir kanun degisikligi ile iptal hallerinin ayrintili olarak diizenlenmesi yolu
ile ya da bu yola gidilmeksizin butlan hallerinin mahkemeler tarafindan dar
yorumlanmasi ve pay sahibi ve alacaklilarin haklarinin ve kanunun emredici
hiikiimlerinin  stirekli ve agir sekilde ihlali halinde butlana hiikkmedilmesi
dogrultusundaki igtihatlarla gercgeklestirilebilir. Butlanin ileri siiriilmesinde siire
siirlamas1 getirilmesi veya butlanin 1slah1 miiessesesine yer verilmesi de bu
kapsamda diisiiniilebilecek ¢6ziimlerdendir. Hiikiimlerin dar yorumlanmasi yolu ile
de pay sahiplerinin yonetim kurulu kararlarina karsi hukuken korumasiz kalmasi s6z
konusu olmaz. Ciinkii yonetim kurulu kararlarina kars1 bagvurulabilecek tek hukuki
yol butlanin tespiti davas1 agmak degildir. Sorumluluk davasi, eda davasi, sirketin
hakli sebeple feshi davalar1 agilabilecegi gibi azil ve ibra, bagimsiz denetim yolu ile
kurul islemleri tizerinde kismen de olsa denetim saglanabilecektir. Hatta bazi
hallerde bu yollara bagvurulmasi, karardaki sakatligin her ilgili tarafindan siire
siirlamast olmaksizin ileri stiriilmesini engelleyerek, hukuk giivenliginin ihlal
edilmesi riskini hafifletebilir. Fakat bu kurumlar ayni zamanda kendi iglerinde
eksiklikler de barindirmaktadir. Sadece bu yollar ile pay sahiplerinin, yonetim kurulu
tiyelerinin ve alacaklilarin haklarinin tam anlami ile korunmasi da miimkiin degildir.
Bu yollarin etkinlikleri ve amaci gergeklestirmedeki yeterlilikleri zaman igerisinde
uygulama ile ortaya ¢ikacaktir.

Yonetim kurulu kararlarinin butlaninin tespiti hususunda acilan dava tespit
davasi niteligindedir (HMK m. 106/1). Yo6netim kurulu kararlarinin  butlan
konusunda tespit davasi agilabilecegi gibi acilmig bir davada karardaki sakatligin
itiraz olarak ileri siiriilmesi de miimkiindiir. Hukuken korunmaya deger mesru
menfaati olan herkes tarafindan sirket tiizel kisiligine kars1 dava agilabilecektir.
Butlanin ileri siiriilmesi herhangi bir siireye bagli degildir. Fakat kurulun karar
almasinin tizerinden uzun siire gectikten sonra butlan iddiasinda bulunulmasi, hakkin
kotliye kullanilmasi anlamina gelebilir. TTK’da yonetim kurulu kararlarinin butlan
sebeplerine yer verilirken bu davada uygulanacak usul kurallarina yer verilmemistir.
TTK m. 448-451°de yer alan genel kurul kararlarma iligkin usul hiikiimleri yonetim
kurulu kararlaria uygun oldugu 6l¢iide kiyasen uygulanabilir. Fakat yonetim kurulu
kararlarmin butlan1 konusunda usul hiikiimlerinin kanun koyucu tarafindan agik

sekilde diizenlenmesinin kanun yapma teknigi acisindan daha yerinde olacagi
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kanaatindeyiz. Koétiiniyetle agilan butlanin tespiti davalar1 ve bilhassa uzun zaman
sessiz kaldiktan sonra agilan tespit davalari konusunda, sirket zararinin tazmini
acisindan agik diizenleme olmasi, kétiiniyetle agilacak davalarin oniine gegilmesinde
etkili olacaktir. Butlan halinin mahkemece re’sen dikkate alinmasi zorunlulugu ve
anonim sirketlere iligkin diizenlemelerde emredici hiikiimlerin hakim olmasi,
yonetim kurulu kararlarinin  butlaninin  tespiti yargilamasinin tahkime ve

arabuluculuga elverisli olmadigin1 gostermektedir.
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