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OZET

2001 YILI SONRASI IKTISAT POLITIKALARI VE TASARRUF ACIGI-IMALAT
SANAYI ILISKiSI: TURKIYE’DE ITHALAT BAGIMLILIK ORANI ILE
PANEL VERI ANALIZI
Sevim KUCUK KARAMAN

Iktisat Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2022

Danisman: Prof. Dr. Meric SUBASI ERTEKIN

Tiirkiye’de toplam ithalatin biiyiik bolimiiniin sermaye mallart ile ara mallardan
olugmasi, imalat sanayi iiretiminin sermaye ve ara mallari ithalatiyla gergeklestirilmesi,
imalat sanayisini ithalata bagimli kilmaktadir. imalat sanayinin ithalata bagimli olmasi da
tasarruf aciklarina neden olmaktadir. Calismada imalat sanayi ve tasarruf acig iligkisinin
arastirtlmas1 temel amag olarak belirlenmistir. Alt sektorlere ait ithalat bagimlilik
oranlarindan yola ¢ikilarak dolayli bir baglanti1 kurulmustur. Bu kapsamda ¢aligmada T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerinden yararlanilarak, 2006-2019 doneminde imalat
sanayisinde NACE 2 ve NACE 3 diizeyinde ithalat bagimlilik oranlar1 hesaplanmis ve
imalat sanayisinin NACE 2 diizeyinde ithalata bagimlilig1 etkileyen faktorlerin gegerliligi
test edilmistir. Calismada dinamik panel veri yontemlerinden biri olan Arellano-Bond
tarafindan Onerilen Genellestirilmis Momentler Yontemi (GMM) kullanilmistir. Elde
edilen ampirik bulgular 2006-2019 déneminde goreli fiyatlar, ihracat, biiylime orant,
sanayi Uretim endeksi, kapasite kullanim oranlari, sabit sermaye yatirimlari, orta ve
yiiksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam imalat katma degerine orani ve ithalat
bagimlilik orami arasinda pozitif yonli bir ilisgki oldugunu gostermektedir. Ortalama
ticretler modeli agiklamada anlamsiz kalmistir. Doviz kuru degiskeni de ithalat ve
thracatla asimetrik bir 6zellik gosterdigi icin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
Calismaya gore son olarak ithalat bagimlilik oranini artisinin tasarruf agiklarini artirdigi

sOylenebilir.

Anahtar Sézciikler: Dinamik panel veri analizi, Arellano-Bond, Imalat sanayi, Tasarruf

ac1g1, Ithalat bagimlilik orani



ABSTRACT
THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC POLICIES AND SAVING GAP-
MANUFACTURING INDUSTRY AFTER 2001: A PANEL DATA ANALYSIS
WITH IMPORT DEPENDENCY RATIO IN TURKEY
Sevim KUCUK KARAMAN

Department of Economics
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2022
Supervisor: Meri¢ SUBASI ERTEKIN

The fact that most of the total imports in Turkey consist of capital goods and
intermediate goods, and that manufacturing industry production is carried out by
importing capital and intermediate goods makes the manufacturing industry dependent
on imports. The dependency of the manufacturing industry on imports also causes savings
deficits. In this study, investigating the relationship between the manufacturing industry
and the savings gap was determined as the main purpose. An indirect link was established
based on the import dependency ratios of the sub-sectors. In this context, using the data
of the T.R. Ministry of Industry and Technology, import dependency ratios at NACE 2
and NACE 3 levels in the manufacturing industry were calculated in the 2006-2019
period, and the validity of the factors affecting the import dependency of the
manufacturing industry at the NACE 2 level was tested. In this study, Generalized Method
of Moments (GMM), which is one of the dynamic panel data methods, proposed by
Arellano-Bond was used. The empirical findings show that there is a positive relationship
between relative prices, exports, growth rate, industrial production index, rates of
capacity utilization, fixed capital investments, the ratio of value added medium and high
technology industry to value added total manufacturing and import dependency ratio in
the 2006-2019 period. The average wages remained incapable in the explanation of this
model. The exchange rate variable was not statistically significant as it showed an
asymmetrical feature with imports and exports. According to the study, it can be

concluded that the increase in the import dependency ratio increases the savings gaps.

Keywords: Dynamic panel data analysis, Arellano-Bond, Manufacturing industry,

Saving gaps, Import dependency ratio.
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GIRIS

Kiiresellesen diinyada iilke ekonomileri incelendiginde birgok sorunla
karsilasilmaktadir. Ulkelerdeki tasarruf ve yatirrmlarin diisiik olmasi; enflasyonun
yiiksekligi, dis finansmana ihtiya¢ duyulmasi, cari a¢igin biliylimesi, ekonomik
bliylimenin istenilenin altinda kalmasi gibi sorunlara yol agmaktadir.

Bir iilkede makroekonomik genel dengenin en 6nemli kalemlerinden biri de
dengeli bir tasarruf-yatirim iliskisinin kurulmasidir. Ulkedeki tasarruflarla fonlar birikir
ve bu fonlar yatirimlara aktarilir. Ulusal yatirimlarin ulusal tasarruflardan fazla oldugu
durumlarda dis tasarruf gerekliligi ortaya ¢ikar.

Yerli tasarruflarin dis tasarruflarla ikame edilmesi, ozel tasarruflar disiiriicti bir
etki yaratir. Ekonomide bu durum, iilkeye sermaye girisiyle dis tasarruflarin artirilmasi
ya da cari islemler agig1 ile kendini gosterir. Goriildiigii gibi tasarruf - yatirim dengesi,
cari islemler hesabinda yasanan dengesizliklerin temelinde yer almaktadir. Bu nedenle;
ekonomik politikalarla cari islemler aciginin kapatilmasi hedeflendiginde biitce aciginin
kapatilmast ile birlikte tasarruf-yatirim agig1 da goz oniinde bulundurulmalidir. Tasarruf-
yatirm dengesinde olusan diger bir durum ise ulusal tasarruflarin ulusal yatirimlardan
biiylik olmasi durumunda ortaya ¢ikacaktir. Bu da ekonomide ihracatin ithalattan biiyiik
olmasi durumunu ifade eder ve bu durumda olusan tasarruflar da dis yatirimlarda
degerlendirilir.

Geligmekte olan iilkelerin temel makroekonomik hedefleri arasinda kaynaklarin
etkin kullanilmasiyla milli gelir diizeyinin artirilmasi, ekonomik biiyiime ve kalkinmanin
saglanmasi bulunmaktadir. Uluslararas: rekabet giiciiniin saglanmasi ve kalkinmanin
hizlanmasinda sanayi sektorii 6nemli rol iistlenmektedir. Sanayi sektoriiniin en 6nemli
kalemlerinden olan imalat sanayi de kalkinmanin ve refah diizeyini artirmanin itici
giiclerinden biridir.

Imalat sanayi; yiiksek biiyiime hizinin saglanmasinda, is olanaklarmin
artirtlmasinda, teknolojik ve inovatif politikalarin belirlenmesinde ve uluslararasi rekabet
giiciiniin elde edilmesinde stratejik dneme sahiptir. Imalat sanayisinde yer alan sektédrlerin
talep ve tiretim etkilerinin yiiksek olmas1 ve imalat sanayisinin giiglii ileri geri baglantilari
nedeniyle imalat sanayi sektorleri, ekonomi iizerinde en fazla etki gosteren sektorler

olarak kabul edilir.



Geligmekte olan tilkelerin ithalata bagimliligi, dis ticaret acigimi artirarak cari
islemler dengesinin agik vermesine ve iilkelerin uluslararasi rekabet giiciiniin
zayiflamasina neden olacaktir. Bu llkeler global ya da yerel bazda yasanan krizlerin
olumsuz etkileriyle de karsilasacaktir. Bu etkiler; tasarruf-yatirim dengesizligi, liretim
diisiisii, is olanaklarinin azalmas, igsizlik, enflasyon, dis ticaret aciklarinda artis, gelir
dagiliminda esitsizlikler gibi birgok makroekonomik gostergede kendini gosterecek ve bu
siireglerde iktisat politikalarinin énemi bir kez daha anlasilacaktir. Ulkelerde para ve
maliye politikalarinin birbirini destekleyici sekilde uygulanabilmesi hem kriz siirecindeki
olumsuz etkilerin giderilmesine hem de i¢ ve dis dengenin saglanabilmesine kolaylik
saglayacaktir.

Gelismekte olan bir iilke konumundaki Tiirkiye’de de toplam ithalatin biiyiik
bolimii, sermaye mallar1 ile ara mallardan olusmaktadir. Bu durum Tirkiye imalat
sanayisini ithalata bagimli kilmaktadir. 1980 donemi sonrasinda yasanan disa agilma ve
sanayi politikalarinda, imalat sanayi iretiminin geleneksel sektorlerde kalmaya devam
ettigi goriilmektedir. Tiirkiye nin tilketim mallar1 ihrag¢ edip ara mallar ithal ettigi bu
donemde, Tiirkiye’de diisiik teknolojili mallarin iiretilmesi 6n planda olmustur. Bu durum
tilkenin uluslararasi rekabet giicliniin istenilen seviyeye cikartilamamasina ve imalat
Sanayi liretiminde ithalat bagimliligina neden olmustur (Dineri ve Isik, 2021, s. 70).

Sanayi sektoriliniin ithalata bagimli olmasinin yarattig1 sorunlarin yani sira global
ya da yerel bazda yasanan ekonomik krizler de iilke ekonomisinde olumsuzluklara sebep
olmustur. 2000-2001 krizlerinde Tiirkiye’de olusan temel makroekonomik sorunlar
gidermek ve istikrar saglamak amaciyla ilk olarak “Enflasyonla Miicadele Programi”
uygulanmaya baglanmig ve ardindan da “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP)”
yiiriirlige girmistir. Gliglii Ekonomiye Gegis Programi ve 2002 se¢imleri sonrast IMF ile
diizenlenen yeni Stand-by programlari, Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik
politikalari tizerindeki temel kritelerde belirleyici olmustur. Bu kriterlerden birincisi, sik1
para ve enflasyon hedeflerine dayal: Merkez Bankasi politikasidir. Ikincisi de siki maliye
politikast ve kamu bor¢ stokunun azaltilmasidir. Ayrica bankacilik alaninda finansal
istikrarin saglanmas1 ve diger alanlarda yapisal reformlarin gergeklestirilmesi de
programlarin amaglar1 arasinda yer almaktadir.

2002-2008 donemi degerlendirildiginde, bu donem diinya genelinde olumlu
gelismelerin yasandigr donem olarak kabul edilmistir. Ancak 2008 yilinda ABD’de
baslayan ve bir likidite krizi olan 2008 krizinin diger lilkelere yayilmasiyla, sicak paraya
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gereksinim duyan gelismekte olan iilkeler de krizden olumsuz etkilenme siirecine
girmistir.

2008 krizi, Tirkiye’nin disa bagliligi nedeniyle son ¢eyrekte kendini
hissetirmistir. ABD’de tiirev piyasalara bagl olarak gerceklesen kriz, Tirkiye’de tiirev
piyasalarin bulunmamasi nedeniyle daha cok reel kesim iizerinde etki gostermistir.
Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasi bankacilik kesiminin yeniden yapilanmasi ve alinan
tedbirler de krizin etkilerinin finansal sektdrden c¢ok reel sektor lizerinde yogunlastigini
gostermektedir. 2008 krizinin Tiirkiye ekonomisi tizerindeki etkilerini azaltmak amaciyla
harcama onlemleri, gelir 6nlemleri ve biit¢e tizerinde dogrudan ya da zamana bagh etki
gosteren Onlemler alinmustir. Krizler sonrasi alinan onlemlerden biri de tasarruf
aciklarin kapatilmasi i¢in uygulanan politikalardir.

Tiirkiye’de tasarruflarin diisiik olmasi, planlanan yatirim seviyelerine ulagsmak
icin dis tasarruflara olan bagimlilig1 artirmaktadir. 2001 yilindaki krizle birlikte diisen
tasarruf oranlari, cari islemler dengesindeki bozulmanin ve yiiksek tasarruf agiklarinin
temel nedenini olusturmaktadir. Bu kapsamda Tirkiye’deki tasarruf aciginin
degerlendirilmesi, kriz donemlerinde uygulanan politikalar, bunlarin sanayi sektoriine
etkisi ve sanayi sektoriiniin en nemli kalemi olan imalat sanayisinin gelisimi ekonomik
acidan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Bu tez ¢alismasinin temel amaci, imalat sanayi ve
tasarruf ag1g1 iliskisinin arastirilmasidir. Bu amagcla ele alinan ve ii¢ béliimden olusan tez
caligmasinda, alt sektorlere ait ithalat bagimlilik oranlarindan yola ¢ikilarak dolayli bir
baglant1 kurulmustur.

Calismanin birinci boliimiinde, tasarruf sorunu teorik olarak ele alindiktan sonra
tilkketim modelleri ¢ercevesinde tasarruf kavrami aciklanmistir. Yapilan literatiir
taramasinda tasarruf aciklari, tasarruf-ekonomik biiyiime iliskisi ve tasarruflarin
belirleyicilerini ele alan caligsmalar lizerinde durulmustur. Bu boéliimde; yatirimlarin
tasarruflara doniistiiriilmesinde etkili olan para ve maliye politikalar1 teorik olarak
aciklandiktan sonra Tirkiye’deki 2001 ve 2008 Krizi siireci incelenmis, bu donemlerde
uygulanan iktisat politikalar1 degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde; ilk olarak Tiirkiye’de tasarruf-yatirim dengesi cercevesinde kamu
ve Ozel tasarruflarin olusumu, tasarruf yatirim iligkisinin degerlendirilmesi ve dis
tasarruflarin elde edilmesi iizerinde durulmustur. 2001 ve 2008 krizleri ¢ergevesinde
tasarruf aciklarimin dis tasarruflar, cari agiklar ve ekonomik biiylimeyle iligkisi

aciklanmistir. Daha sonra Tiirkiye’de imalat sanayisinin  ekonomideki yeri
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degerlendirilmistir. Bu degerlendirmede, imalat sanayisinin gayri safi yurt i¢i hasila
icindeki pay1, imalat sanayi sektoriindeki ¢alisan sayisi, girisim sayisi, Sabit sermaye
yatirimlari, ciro, iiretim ve katma degerleri ile imalat sanayi dis ticaret degerleri tablolar
halinde sunulmus ve donem degerlendirmeleri yapilmistir. Daha sonra, T.C. Sanayi ve
Teknoloji Bakanligindan elde edilen veriler toplulastirilarak imalat sanayi alt sektorlerine
ait tablolar olusturulmustur. Son asamada ise 2001 ve 2008 krizleri ger¢evesinde imalat
sanayi, tasarruf acig1 ve biliylime iligkileri agiklanmustir.

Calismanin uygulama boliimiinii igeren ti¢iincii boliimde ise, imalat sanayi alt
sektorlerinin ithalat bagimliligi {lizerinden imalat sanayi ile tasarruf acigi iligkisi
kurulmustur. Tiirkiye’de 6zel kesim tasarruf agiginin ana nedenlerinden biri olan ara mal
ithalatinin artmasindan ve sanayi {iiretim yapisinin ithalata bagimliligindan yola
cikilmistir. Bu kapsamda NACE 2 ve NACE 3 diizeyinde imalat sanayi alt sektorlerinin
ithalata bagimlilik oranlari hesaplanarak karsilastirma yapilmigtir. Ayrica NACE 2
diizeyinde hesaplanan ithalat bagimlilik oranini etkileyen olas1 degiskenler belirlenmistir.
Calismada, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, T.C. Strateji ve Biitce Bagkanlig1 (SBB),
Diinya Bankasi, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK), Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Elektronik Veri Dagitim Sistemi (TCMB EVDS) verileri esas alinmistir. Bu baglamda,
ithalat bagimlilik oranini etkileyen degiskenlerin test edilmesi i¢in panel veri analizi
yontemlerinden biri olan, dinamik panel veri analizi tercih edilmistir. Yapilan ¢aligmalar
incelendiginde dinamik panel veri analizlerinde en sik kullanilan modelin 1991°de
Arellano-Bond tarafindan onerilen Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) oldugu
goriilmiistiir. Genellestirilmis momentler metodu, modeli moment kosullarindan yola
¢ikarak tahmin ettigi i¢in ¢ok giiglii varsayimlar gerektirmemektedir. Bu nedenle, 2006-
2019 yillar1 arast NACE 2 diizeyindeki 22 sektdrden yola ¢ikarak sektorel ithalat
bagimlilik oranini etkileyen degiskenlerin test edildigi modelde, genellestirilmis
momentler yontemi kullanilmagtir.

Sonug¢ olarak, imalat sanayisinin ithalat bagimlilik oranimi etkileyen anlamli
degiskenler agiklanmis ve imalat sanayisinin ithalat bagimliligi ile diisiik tasarruflarin yol

actig1 tasarruf acgiklari iliskilendirilmigtir.



BIiRINCIi BOLUM
1. TASARRUF ACIGI SORUNU VE TURKIYE’DE iKTiSAT POLITIKALARI

1.1. Tasarruf Sorununun Kavramsal Cercevesi

Tasarruf; harcanabilir gelirin tiikketilmeyen kismi olarak tanimlanabilir ve bir
bireyin, bir firmanin ya da bir iilkenin cari gelirinden cari tiiketiminin ¢ikarilmasiyla
hesaplanir (Sancak ve Demirci, 2012, s. 161).

Tasarruf - yatirim dengesinin saglanmasinda bazi temel degiskenlerin bilinmesi
gerekir. Bu degiskenlerden ilki olan toplam tasarruflar, ulusal tasarruflar ile yabanci
tasarruflarin toplanmasiyla elde edilir. Ulusal tasarruflar ise kamu ve 06zel sektor
tasarruflarinin toplanmasi seklinde hesaplanir (TCMB, 2015, s. 2).

Yatirimlarda da benzer bir durum gegerlidir. Ulusal yatirimlar; kamu ve 6zel
sektor yatirimlarinin toplanmasiyla hesaplanir (Acar Balaylar ve Abuk Duygulu, 2011, s.
286). Yatirimlarin ekonomik biiyiimeyi desteklemesi siirecinde ulusal tasarruflarin
yatirimlara aktarilmasi onem arz etmektedir. Ulusal tasarruflarin ulusal yatirimlari
karsilamada yetersiz kaldigi durumda tasarruf agiklari olusur. Bu da iilkelerde hem
stirdiirtilebilir bilyiimenin hem de kalkinmanin 6niinde bir engel yaratir. (Karagél ve
Ozcan, 2014, s. 9). Bu kapsamda tasarruf sorunu; tiikketim modelleri ¢ercevesinde tasarruf
kavrami, tasarruf {izerine yapilan c¢alismalarin incelenmesi ve tasarruf agiklari

basliklariyla incelenecektir.

1.2. Tiiketim Modelleri Cercevesinde Tasarruf Kavrami

Tiiketim modellerinde tasarruflarin 6nemini agiklayan temel teorik modeller;
Mutlak Gelir Hipotezi, Tiiketim Bulmacasi, Nispi Gelir Hipotezi, Zamanlararasi Tiiketim
Hipotezi, Siirekli Gelir Hipotezi, McKinnon Shaw - Hipotezi, Yasam Boyu Gelir Hipotezi
ve HLM Hipotezi basliklariyla agiklanacaktir.

Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezine gore, (1936) tiiketim ve tasarruflarin temel
belirleyicisi harcanabilir gelirdir. Harcanabilir gelir (Yd); tiiketimle (C), tasarruflarin (S)
toplamina esittir (Keynes, 1936, s. 63). Harcanabilir gelir denkleminin olusturulabilmesi
igin tilketim ve tasarruf denklemlerinin bilinmesi gerekmektedir. Tiiketim ve tsarruf

fonksiyonlarma iliskin denklemler asagidaki gibidir (Parasiz, 2010, s 336-338):



Tiiketim (C) = Otonom Tiiketim (Co) + Uyarilmis Tiiketim (cYd) (1.2)

C = Cot+cYd seklindeki tiiketim denkleminde; Co gelirden bagimsiz tiikketimi (otonom
tiiketimi) gostermekteyken cYd gelire bagl tikketimi (uyarilmas tiikketimi) gostermektedir.
¢ marjinal tiikketim egilimi (MPC)dir.

_ AC
MPC=r— (1.2)

olarak hesaplanir ve sifirla bir arasinda yer alir. Ortalama Tiiketim Egilimi olan APC’de,
_C
APC= Yd (1.3)

olarak hesaplanir ve sifirla bir arasinda yer alir. Tiiketim denkleminde oldugu gibi tasarruf

denkleminde de gelire bagli ve otonom degerler vardir.
Tasarruf denklemi (S) = Otonom Tasarruf (So) + Uyarilmig Tasarruf (sYd) (1.4)

seklindedir. S = Sp +sYd denkleminde; So otonom tasarrufu (gelirden bagimsiz tasarruf)
gostermekteyken sYd uyarilmis tasarrufu (gelire bagli tasarruf) gostermektedir. s marjinal

tasarruf egilimi (MPS)dir.
_ AS
MPS—m (1.5)
olarak hesaplanir ve marjinal tasarruf egilimi sifirla bir arasinda yer alir. Ortalama

Tasarruf Egilimi,

s
APS=— (1.6)

olarak hesaplanir ve ortalama tasarruf egilimi sifirla bir arasinda yer alir. Modele gore;
hem ortalama tiiketim egilimi ile ortalama tasarruf egiliminin toplami hem de marjinal

tiikketim egilimi ile marjinal tasarruf egiliminin toplam1 bire esittir.

(APC + APS = 1)



(MPC+MPS = 1) (1.7)

Yukaridaki formiillerden de anlasilacagi gibi Keynesyen modelde harcanabilir
gelir diizeyinin artmasi bireyin tliketimini artiracaktir. Ancak Keynes’in psikolojik
yasasina gore tiiketimdeki artig gelirdeki artistan kiiciik olacaktir (Keynes, 1936, s. 90).
Ancak harcanabilir gelirdeki artig, ortalama tiikketim egilimini ve marjinal tiiketim
egilimini azaltacaktir. Ortalama tiikketim egilimi ile ortalama tasarruf egiliminin toplami
bire esittir. Bu nedenle ortalama tiiketim egiliminin azalmasi, ortalama tasarruf egilimini
artiracaktir. Ayrica Keynes, bireysel tasarruflarin kisiler icin oldukca faydali oldugunu
ancak ulusal tasarruflarin toplam talebi azaltarak milli gelirde bir diisiis yaratacagini
savunarak “tasarruf paradoksu” sorununa da dikkat ¢ekmistir (Colak ve Oztiirkler, 2012,
S. 2).

Kuznets’in modelinde ise (1946), tiikketim bulmacasi1 kavrami dikkat cekmektedir.
Kuznets, modelinde ortalama tiiketim egilimi i¢in hem kisa hem de uzun donemli
¢ikarimlarda bulunmustur. Kuznets’e gore, kisa donemde ortalama tiikketim egilimi (APC)
gelirdeki artisa bagl olarak azalacaktir. Ancak uzun donemde gelir diizeyindeki artis
ortalama tiikketim egiliminin sabit kalmasina yol agacaktir. Bu durum, uzun dénemde
marjinal tiikketim egilimi ile ortalama tliketim egiliminin birbirine esit olmasiyla
sonuglanacaktir (Hisniioglu ve Giiler, 2010, s. 203). Diger bir ifadeyle Kuznets’in
analizinde, tasarruf ve tiiketimin milli gelir igindeki pay1 istikrarlidir (Tar1 ve Caligskan,
2005, s. 4). Bu nedenle Kuznets’e gore, harcanabilir gelirin artmasina ragmen ortalama
tikketim egilimi degigsmeyecektir. Harcanabilir gelirin artmasina ragmen ortalama tiiketim
egiliminin degismemesi durumuna “tiiketim bulmacasi” denilmektedir (Yamak ve
Abdioglu, 2007, s. 69).

Duesenberry’nin Nispi Gelir Hipotezi (1949)’ne gore, tilketim kararlarinin en
onemli belirleyicisi cari donemde elde ettikleri gelir ile en iyi kazandiklari donemdeki
gelirleridir (Giires¢i Pehlivan ve Utkulu, 2007, s. 42). Bunlara ek olarak nispi gelir
hipotezinde tasarruflarin temel belirleyicilerinden biri de gelir dagilimidir (Colak ve
Oztiirkler, 2012, s. 3). Hipoteze gére bireyler, tiiketim aliskanliklarinda sosyal ¢evrenin
etkisinde kalmaktadir. Bu nedenle tiiketim kararlar1 birbirini etkilemektedir. Bunun
sonucunda bireyler ge¢misteki harcama diizeylerinden diisiik bir harcama yapmayacaklar
ve bireylerin ortalama tiikketim egilimi de degismeyecektir (Yilanci, Zeren ve Ari., 2013,

s. 132). Bireylerin ait olduklar1 sosyal ¢evrenin nispi gelir diizeyi ve tiikketim harcamalari
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baz alindigindan bireyler de harcamalarini grubun harcama diizeyinde ger¢eklestirmek
isteyecektir (Kargi, 2014). Nispi Gelir Hipotezi’ne gore, bireylerin giiniimiizdeki tiiketim
kararlariin ge¢mise bagli olmasina “takoz etkisi” denir. Hipotez, bireylerin gelir
diizeyleri arttiginda tiiketimlerindeki artisin yiiksek olacagini ancak gelirlerinin azalmasi
durumunda tiiketimlerindeki azalisin diisiik olacagimi agiklar. Bu durum, gelir
diizeylerinin artmasi karsisinda tiiketimdeki artigin tasarruflardaki artigtan daha fazla
oldugunu gosterir. Gelir diizeylerinin azalmasi karsisinda tasarruflardaki azalig
tilketimden daha fazla olacaktir (Colak ve Oztiirkler, 2012, s. 3).

Fisher’in Zamanlararas1 Tiiketim Teorisi’ne goére (1930), bireyler uzun dénemi
g0z oniinde bulundurarak tiikketim ve tasarruflarini olusturacaktir (Giiresgi Pehlivan ve
Utkulu, 2007, s. 43). Bireylerin giiniimiizdeki tiiketimi tercih etmeleri durumunda tiikketim
talepleri artar. Bu durum gelirlerinin tamamini tiiketebileceklerini ya da bor¢lanmayla
tilketime yoneleceklerini gosterir. Aksi durumda, gelecekteki tiiketimi tercih etmeleri
bireylerin tiiketim taleplerini kismalarina ve tasarruflarini artirmalarina sebep olacaktir
(Cimat, Avci ve Nas, 2016, s. 41).

McKinnon - Shaw Hipotezi’nde, pozitif faiz oranlarinin tasarruflari yatirimlara
doniistiirmeye yardimeir oldugu goriisii  savunulmaktadir. Faiz oraninin tasarruf
lizerindeki etkisi incelenirken gelir ve ikame etkisi géz oniinde bulundurulmalidir. Ikame
etkisine gore, bir tilkedeki yiiksek faiz orani su anda gegerli olan tiiketimi pahalilagtirdigi
icin bireyleri tasarrufa yoneltecektir. Gelir etkisine gore ise faizlerdeki yiikselis bireyin
Oomiir boyu gelirini artiracaktir. Bu durumda tiiketim artarken tasarruflar da azalacaktir
(Diizgiin, 2009, s. 178). Gelismekte olan iilkelerde yapilan arastirmalarda reel faiz
oranlarindaki artigin tasarruf {izerindeki etkisinin pozitif olabilmesi i¢in ikame etkisinin
gelir etkisinden biiylik olmas1 gerekmektedir (Athukorala ve Sen, 2004, s. 494).

Milton Friedman’nin Siirekli Gelir Hipotezi’nde ise (1957) tasarruflarin temel
belirleyicisi siirekli gelirdir. Friedman’a gore, siirekli gelir uzun donem geliridir.
Hipoteze gore gelir diizeyi, siirekli gelir diizeyi ile gegici gelir diizeyinin toplamina esittir.
Tiiketim diizeyi de gegici tiikketim diizeyi ile siirekli tiiketim diizeyinin toplamina esittir
(Sivri ve Erylizli, 2010, s. 92). Bu hipoteze gore; bireylerin gliniimiizdeki tasarruflarini
artirmalari, rasyonellik varsayimiyla gelecekte meydana gelecek gelir diisiisti beklentisi
sonucu gergeklesecektir (Campell, 1987, s. 1249).

Modigliani ve Blumberg’in Yasam Boyu Gelir Hipotezinde gelir artis1 ile tasarruf

oranlar1 arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmaktadir. Hipoteze gore, tasarruf diizeyleri
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tilkenin niifus yapisindan etkilenmektedir. Bireylerin aktif olarak galistiklari donemde
tasarruflar pozitif deger alirken; yaslilik donemlerinde tasarruflari negatife doniisecektir
(Baris ve Sahin, 2017). Sonug¢ olarak bireylerin tiiketim ve tasarruf kararlarin1 yagsam
boyunca elde edecekleri gelir etkileyecektir (Sengiir ve Taban, 2016, s. 53).

HLM Hipotezi, Harberger - Laursen - Metzler hipotezidir. Bir iilkenin dis ticaret
haddinde meydana gelen olumlu ya da olumsuz gelismelerin o iilkenin dis ticareti
tizerinde ayni etkiyi birakmasi durumunu agiklar. Hipoteze gore, iilkenin dis ticaret
haddinde meydana gelecek olumlu bir gelisme iilke tasarruflarini artirarak cari dengenin

iyilesmesine neden olacaktir (Yamak ve Korkmaz, 2006, s. 57-58).

1.3. Tasarruflar Uzerine Yapilan Cahsmalarin Incelenmesi

Tiirkiye’de tasarruflar iizerine yapilan ¢alismalar; ilk olarak tasarruf ve ekonomik
biiytime iligkisi, daha sonra tasarruflarin temel belirleyicileri ve son olarak da tasarruf
aciklarin1 inceleyen temel c¢alismalar basliklariyla incelenerek ilgili literatiir
olusturulmustur. Tasarruf ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi inceleyen yakin
dénem calismalar1 agagidaki gibidir:

Ekinci ve Giil (2007) “Tiirkiye’de Yurt igi Tasarruflar ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Iliski: Uygulamali Bir Analiz (1960-2004)” isimli ¢alismalarinda, yurt ici
tasarruflarla ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iligkisini incelemisler ve
ekonomik biiylimeden yurt i¢i tasarruflara dogru tek yonlii nedensellik oldugu sonucuna
ulagmislardir (Ekinci ve Giil, 2007, s. 167).

Ornek (2008) “Yabanci Sermaye Akimlarmimn Yurt ici Tasarruf ve Ekonomik
Biiyiime Uzerine Etkisi: Tiirkiye Ornegi” isimli ¢alismasinda, 1996:4-2006:1 dénemini
incelemistir. Tiirkiye’de yabanci sermaye girisleri ile yurt i¢i tasarruflar arasindaki iliski
ticer aylik donemlerde analize dahil edilmistir. Calismada, hem kisa hem de uzun
donemde dogrudan yatirimlarin yurt i¢i tasarruflar: pozitif etkiledigi; kisa vadeli sermaye
akimlarinin ise tasarruflar negatif yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Calismanin bir
baska bulgusu da ekonomik biiylime iizerinde kisa vadeli sermaye girisleri ile dogrudan
yatirimlarin pozitif etkisinin bulunmasidir (Ornek, 2008, s. 199).

Sancak ve Demirci (2012) “Ulusal Tasarruflar ve Tiirkiye’de Siirdiiriilebilir
Biiyiime I¢in Tasarruflarin Onemi” isimli ¢alismada, ulusal tasarruflardaki degismelerin

nedenlerini ve ekonomik biliylime iizerindeki etkilerini arastirmiglardir. Calisma
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bulgularina gore, Tiirkiye’de yurt i¢i tasarruflarin yatirimlari karsilayamamasi sonucu dis
tasarruf ihtiyact artmugtir. Tirkiye’nin ulusal tasarruflari, uluslararast standardin
altindadir. Ulusal tasarruflar, siirdiiriilebilir bliyiime iizerinde hem kisa hem de uzun
dénemde olumlu bir etki yaratmaktadir (Sancak ve Demirci, 2012, s. 159).

Cetinkaya ve Tiirk (2014) “Tasarruf ve Yatirimlarin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi
Tiirkiye Ornegi (1975-2012)” isimli calismalarinda, sabit sermaye yatirimlarinin ve yurt
ici tasarruflarin ekonomik biiyiime tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Calismaya gore,
kisa donemde tasarruflarin ve yatirimlarin ekonomik biiyiimeyi etkilemedigi sonucuna
ulagilmigtir. Uzun dénemde ise tasarruflar ve yatirimlar ile ekonomik biiylime arasinda
es biitiinlesme bulunmustur. Ayrica ¢alismada uzun dénem iliskisi, hata diizeltme modeli
kullanilarak test edilmis, tasarruf ve yatirimlardan biiylimeye dogru pozitif bir nedensellik
tespit edilmistir (Cetinkaya ve Tiirk, 2014, s. 45).

Baris ve Uzay (2015) “Yurt i¢i Tasarruflar ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Mliski: Tiirkiye Ornegi” isimli calismalarinda, 1960 - 2012 yillarini incelemislerdir.
Calismada bahsi gegen donemde Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve yurt i¢i tasarruf
konusu arastirilmig, ekonomik biiyiimenin yiikselmesine bagli gelir artis1 sonucu
tasarruflarin artacagi bulgusuna ulasilmistir (Baris ve Uzay, 2015, s. 119).

Dineri ve Tas (2017) “Tasarruf ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Iliski: OECD
Ulkeleri Ornegi” isimli ¢alismalarinda, ekonomik biiyiime ve tasarruflar arasindaki
iliskiyi 25 Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiiti (OECD) iilkesini baz alarak
incelemislerdir. Calismada 1988-2014 yillar1 analize dahil edilmistir ve kisi bagina gayri
safi yurt i¢ci hasiladaki artisa bagh olarak hem 6zel tasarruflarin hem de net tasarruf
oranlarmin yiikseldigi gézlemlenmistir. Diger bulgular ise; cari islemler hesabindaki artis
ile tasarruf oranlarinin artmasi, enflasyon oraninin net tasarruflar1 azaltmasi ve ekonomik
biiylime ile tasarruflar arasinda ¢ift yonlii iliskinin tespit edilmesidir (Dineri ve Tag, 2017,
s. 79,95).

Pata (2018) “Tiirkiye’de Enflasyon, Tasarruf ve Ekonomik Biiylime Arasindaki
Mliskilerin Simetrik ve Asimetrik Nedensellik Testleri ile Analizi” isimli calismasinda,
1983-2015 yillarinda ekonomik biiyiime, tasarruf ve enflasyon orani arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismada, ekonomide meydana gelen %]1°lik bir enflasyon artisinin kisa
donemde biiylimeyi %0.07, uzun donemde ise %23 oraninda azaltacagi 6ne siiriillmiistiir.
Ayrica ¢alismada, tasarruflarda olusan artisin hem kisa hem de uzun donemde ekonomik

biiyiimeyi pozitif yonde etkiledigi sonucuna da ulagilmigtir (Pata, 2018, s. 92).
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Tiirkiye’de kronik cari agiklarin temel nedeninde yetersiz tasarruf oranlarinin
bulunmasi, tasarruflarin belirleyicilerini 6lgmenin Onemini artirmaktadir. Tiirkiye
ekonomisinde 1970-2005 doneminde reel faiz orani, gelir diizeyi, biiylime orani ve ithalat
bagimlilik oran1 degiskenleri yurt i¢i tasarruf diizeyinin temel belirleyicileri olarak kabul
edilmistir (Sancak ve Demirci, 2012, s. 173). Bu nedenle tasarruflarin belirleyicileri
tizerine yapilan bazi temel ¢aligmalar incelenecektir.

Diizgiin (2009) “Tiirkiye’de Ozel Tasarrufun Belirleyicileri” isimli ¢alismasinda,
1987-2007 donemini incelemistir. Calismada, 6zel tasarruflar tizerinde dis tasarruflarin
pozitif bir etki yarattigi sonucuna ulasilirken para arzi, kamu tasarrufu, faiz ve
enflasyonun 6zel tasarruflar iizerinde negatif bir etki yarattigi sonucuna ulagilmistir
(Diizgiin, 2009, s. 173).

Yarasir ve Yilmaz (2011) “OECD Ulkelerinde Ozel Tasarruflar: Bir Bakis (1999-
2007)” isimli ¢alismalarinda, 1997-2007 yillarini incelemislerdir. 20 OECD iilkesinde
0zel tasarruflarin belirleyicilerini inceledikleri ¢alismalarinda 6zel tasarruflar lizerinde
yasli bagimlilik oraninin ve kamu tasarruflarinin negatif etki yarattigi; cari hesap
dengesinin, bir dnceki donem tasarruf oranlarinin, 6zel kredilerin ve enflasyon oraninin
ise Ozel tasarruflarda pozitif etki yarattigi sonucuna ulagmiglardir (Yarasir ve Yilmaz,
2011, 5.139).

Uygur, (2012) “Tiirkiye’de Tasarruflarin Seyri ve Etkileyen Bazi Unsurlar” isimli
calismasinda, 6zel ve kamu tasarruflarinin zaman igindeki durumunu analiz etmek igin
makro ekonomik unsurlari incelemistir. Hem kisa hem de uzun donemde ozel
tasarruflarin belirleyicilerinin reel kur diizeyi ve kamu tasarruf dengesi oldugu sonucuna
ulasmustir (Uygur, 2012, s. 1).

Ozcan ve Giinay (2012) “Tiirkiye’de Ozel Tasarruflari Belirleyen Unsurlar”
isimli galigmalarinda, 1975 - 2006 yillarinda 6zel tasarruflarin en 6nemli belirleyicilerinin
kamu tasarruflari ve atalet oldugu sonucuna ulagmislardir. Caligsma bulgularinda istatistiki
olarak anlamsiz olmalarina ragmen gelir diizeyi, ticaret hadleri ve reel faizlerdeki artis ile
kadinlarin isgiicline katilim oraninin 6zel tasarruflar pozitif yonde etkiledigi sonucuna
ulasilmistir. Ozel tasarruflari pozitif yonde etkileyen bir baska degisken de iiniversite
mezunlarmin oranidir. Ozel tasarruflari negatif yonde etkileyen degiskenler ise;
bor¢lanma limitinin yiikselmesi, geng ve yash niifus bagimlilik oranlari, kentlesme ve

ortaokul mezunlarinmn oran1 olarak agiklanmistir (Ozcan ve Giinay, 2012, s. 13).
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Colak ve Oztiirkler (2012) “Tasarrufun Belirleyicileri: Kiiresel Tasarruf
Egiliminde Degisim ve Tirkiye’de Hanehalki Tasarruf Egiliminin Analizi” isimli
calismalarinda, cari agik-tasarruf yatirnm iligskisini makro bazda; tilkenin tasarruf
egilimini de mikro bazda degerlendirmislerdir. Calismada, hanehalkinin ortalama tasarruf
egiliminin disiik oldugu ve bunu yiikseltmek i¢in gelir diizeyinin yiikseltilmesi gerektigi
belirtilerek, gelirin tasarruf iizerine etkisini vurgulamislardir (Colak ve Oztiirkler, 2012,
s. 40).

Sengiir ve Taban (2016) “Tirkiye’de Hanehalki Tasarruflarinin Gelir Disindaki
Belirleyicileri” isimli ¢alismalarinda 2002-2013 yillarint incelemislerdir. Caligma
bulgulara gore, biiyiikk haneli evlere sahip olmak, bireylerin otomobil sahibi olmast,
gecici ya da mevsimlik ¢alisma diizeyi ve kirsal alanda ikamet etmek tasarruflari olumsuz
yonde etkilerken iginde oturulan evin miilkiyeti, egitim diizeyi, ikinci bir ev miilkiyeti ve
10.000 TL’nin iizerinde kullanilabilir gelir diizeyi tasarruflart1 olumlu yonde
etkilemektedir (Sengiir ve Taban, 2016, s. 29).

Tunay (2017) “Gelismis ve Gelismekte olan Ulkelerde Hane Halki Tasarruflariin
Makro Ekonomik Belirleyicileri” isimli ¢aligmasinda, 1995- 2015 yillar1 arasini analiz
etmistir. Calismada, issizlik agig1 ve c¢ikti agiginin tasarruflari etkileme yoni
arastirilmistir. Calisma sonuclarina gore, igsizlik agig1 ve ¢ikti agig1 tasarruflar tizerinde
negatif etki yaratmaktadir (Tunay, 2017, s. 61).

Aka ve Arican (2019) “Tirkiye’de Hanehalki Tasarruf Davraniglarinin
Belirleyicileri” isimli ¢aligmalarinda, 1996-2017 dénemini incelemislerdir. Calismada,
gen¢ bagimlhilik orani ve para arzinin tasarruflar lizerinde negatif bir etki yaratacag:
sonucuna ulasilirken kisi basma gayri safi yurt i¢i hasila ile enflasyonun tasarruflar
tizerinde pozitif bir etki yaratacagi sonucuna ulagilmistir (Aka ve Arican, 2019, s. 163).

Tasarruf agiklari ile ilgili yapilan bazi temel caligmalar ise asagidaki gibidir.

Siirek¢i Yamaglh (2011) “Tiirkiye’de Uciiz Aciklar Olgusunun Analizi: Dinamik
Bir Yaklasim” isimli ¢alismada, 1987:1-2007:3 yillar1 arasini incelemistir. lgili donemde
Tiirkiye’de cari agik ile tasarruf-yatirim arasinda nedensellik iligkisi bulunamamastir.
Ancak ayn1 donemde Tiirkiye’de cari agik ile kamu agiklar1 arasinda bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir (Siirek¢i Yamagli, 2011, s. 51).

Ozlale ve Karakurt (2012)’un “Tiirkiye’de Tasarruf Acigmin Nedenleri ve
Kapatilmasi igin Politika Onerileri” isimli ¢alismalarina gore, tasarruf agiklariin artmasi

Ozel sektoriin yetersiz tasarruflarindan kaynaklanmaktadir. Calisma sonuglart hem
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makroekonomik faktorlerin hem de demografik faktdrlerin bireylerin tasarruflari
tizerinde etkili oldugunu gostermistir. Ayrica imalat sanayisinin ithalata bagimliliginin
yiikksek olmasinin tasarruf agiklarimi artirdigr ifade edilmistir. Tasarruf agiklarinin
kapatilmasi icin kamu tasarruflarmin artirilmasi gerektigi one siiriilmiistiir (Ozlale ve
Karakurt, 2012, s. 33).

Degirmen ve Sengoniil (2012) “Tiirkiye’de Net Ozel Tasarruf-Yatirrm Agiginin
Belirleyicileri” isimli ¢alismalarinda, 1990:1 ve 2007:3 dénemini incelemislerdir.
Calismada; gayrisafi yurt ici hasila bliylime oraninin, kamu harcamasi oraninin ve
enflasyonun kisa ve uzun donemde net 6zel tasarruf aciginin belirleyicileri arasinda
oldugunu 6ne siirmislerdir (Degirmen ve Sengoniil, 2012, s. 1).

Yaragr Tiiliimce (2013) “Tiirkiye’de Ugiiz A¢1gin Ampirik Analizi (1984-2010)”
isimli ¢alismasinda, 1984-2010 donemini incelemistir. Calismada, incelenen donemde
Tiirkiye’de cari ag1gin sebebinin tasarruf yatirim agiklari oldugunu ileri siirmiistiir. Ayrica
incelenen donemde {iciiz aciklarin Tiirkiye ekonomisi i¢in gegerli olmadigi sonucuna
ulagilmigtir (Yaragsir Tiilimce, 2013, s. 97).

Akinc1 ve Yilmaz (2013) “Tiirkiye Ekonomisinde Uciiz A¢ik Hipotezinin

Gegerliligi: Sinir Testi Yaklasimi1” c¢alismalarinda 1975-2010 yillart arasim
incelemislerdir. Calismada, hem kisa hem de uzun dénemde biitge agiklari ile tasarruf-
yatirim agiklariin cari agiklar tizerinde pozitif bir etki yarattigi ve Tiirkiye i¢in ligliz
aciklar hipotezinin gegerli oldugu sonucuna ulasilmistir (Akinci ve Yilmaz, 2013, s. 1).

Tiirkay (2013) “Tiirkiye’de Cari Agik, Biitge A¢igi ve Yatirim Tasarruf Acigi
Miskisi” isimli ¢alismasinda, kisa donemde 6zel kesim tasarruf agiginin cari ag181 artirdig
sonucuna ulasmistir. Uzun donemde ise biitce agiginin yiikselmesinin ve 6zel kesim
tasarruf agiginin cari agiklari artirdigi sonucuna ulasilmistir (Tiirkay, 2013, s. 264).

Karanfil (2014) “Tiirkiye Ekonomisinde Tasarruf A¢igr Sorunu: Zaman Serisi
Analizi” isimli ¢alismasinda, 1980-2013 donemini incelemistir. Calisma sonuglarina
gore, incelenen donemde kisi basma gelirden cari agiga tek yonlii nedensellik iligkisi
bulunmustur. Ayn1 donemde cari agik ile tasarruf agiklari, cari agik ile biitce agig1 ve
blitce acig1 ile yatirim-tasarruf acigi arasinda c¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir
(Karanfil, 2014, s. 1).

Ener ve Karanfil (2015) “Tiirkiye Ekonomisinde Tasarruf A¢iginin Orta Gelir
Tuzag Uzerine Etkisi” isimli ¢alismalarinda, diisiik tasarruf oranlarmin ekonomik

biiyiime ve gelir diizeyindeki artisin Oniine gegerek cari agiga neden oldugunu ileri
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stirmiislerdir. Ayrica ¢aligmada, Tiirkiye’nin orta gelir tuzagindan ¢ikamamasinin nedeni
de diisiik tasarruflara baglanmaktadir (Ener ve Karanfil, 2015, s. 43).

Siislii ve Balmumcu (2015) “Tiirkiye Ekonomisi Igin Tasarruf A¢ig1 Ve Para
Politikas1” isimli ¢alismalarinda, 2000°1i yillarda uygulanan para politikalari ile tasarruf
aciklart arasindaki iligskiyi incelemisler ve c¢aligma bulgularinda tasarruf agiklarinin
nedeninin 2000°1i yillarda tercih edilen para politikalar1 oldugunu ileri siirmiislerdir
(Siislii ve Balmumcu, 2015, s. 1).

Goger ve Akin (2016) “Kirilgan Beslide Tasarruf-Yatirnm Agiginin Ekonomik
Biiytimeye Etkileri: Yeni Nesil Bir Ekonometrik Analiz” isimli ¢aligmalarinda, ekonomik
biiyiime ve tasarruf acigi iligkisini Tiirkiye, Hindistan, Giiney Afrika, Endonezya ve
Brezilya’da incelemislerdir. Calisma bulgular; ilgili {lkelerde tasarruf agiginin
ekonomik biiylime ilizerinde negatif bir etki yarattigin1 gdstermektedir (Goger ve Akin,
2016, s. 197).

Altunoz (2018) “Cari Agik, Biitge A¢ig1 ve Yatirnm-Tasarruf A¢igr Baglaminda
Tiirkiye’nin Ucgiiz Acik Analizi” isimli c¢alismasinda, 2001:1-2017:3 dénemini
incelemistir. Kisa ve uzun donemde Tiirkiye’de ti¢liz agik hipotezini test etmistir. Calisma
bulgulari; tasaruf agigi ile biitce aci1g1, tasarruf agigi ile cari agik ve cari agikla biitce ag1g1
arasinda ¢ift yonli nedensellik oldugunu gostermektedir (Altunoz, 2018, s. 115).

Yildirim ve Ocal (2020) “Tasarruf A¢ig1 Sorunu: Tiirkiye ve Cin Karsilastirmas:”
isimli galismalarinda, 1980-2015 doneminde Tirkiye’nin tasarruf a¢igi sorununu
¢coziimlemek amaciyla Cin iktisadi politikalarim1 degerlendirmislerdir. Calisma
sonuclarina gore, 2000’11 yillar 6ncesi finansal liberalizasyon siirecine hazir olmayan
Tiirkiye’de 2000’ler sonrasi gelir artiglart liiks tiiketime kaymustir; bunun sonucunda
tasarruf agiklart sorunu ¢Oziimlenememistir. Ayrica ¢alismada, sosyalizmin
benimsenmesinin ve ekonomideki miidahaleci politikalarin politika etkinligini artirdigi
sonucuna ulasiimistir (Y1ildirim ve Ocal, 2020, s. 262).

Coban ve Coban, (2020) “Gelismekte Olan Ekonomilerde Tasarruf Agigi
Problemi: Tiirkiye Ornegi” isimli galismalarinda, tasarruf agiginin giderilmesine ydnelik
politika gelistirmeyi hedeflemislerdir. Calisma bulgularina gore, tasarruf agiginin nedeni
0zel sektor tasarruf aciklaridir. Dis finansman kaynaklariyla finanse edilmeye calisilan
aciklarin cari agiklari artirdigi sonucuna ulagilmistir (Coban ve Coban, 2020, s. 495).

Gokge ve Erol (2020) “Tiirkiye’de Tasarruf Agigi ve Enerji A¢iginin Ekonomik

Biiyiime Ile iliskisi: Nedensellik Analizi” ¢calismalarinda, ekonomik biiyiime ile yatirim -
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tasarruf agig1 ve enerji agig1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma, 1975-2017
yillarii kapsamaktadir. Calisma bulgularina gore, hem kisa hem de uzun doénemde
ekonomik biiylime ile enerji ag1g1 arasinda ¢ift yonli bir iliski tespit edilmistir. Diger bir
bulgu da kisa donemde tasarruf agigindan ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii bir
nedensellik oldugu, ancak uzun dénemde ekonomik biiylime ile yatirim - tasarruf agigi
arasinda ¢ift yonli bir nedensellik iligkisi oldugudur (Gokge ve Erol, 2020, s. 102).

Tasarruflar ile ilgili yabanci literatiir incelendiginde ise;

Roubini, 1988 yilinda yaptig1 calismada 1960-1985 donemini incelemis ve
calisma sonucunda; 18 OECD iilkesinde dis ticaret aciklarinin nedenini biit¢ce agigina,
biitge agigmin nedenini de tasarruf agiklarina baglamistir. Fisher ve William 1990’da
yaptiklar1 c¢alismada tasarruf aciklarimin biitge aciklarina neden oldugunu ileri
sirmislerdir. Eisner, 1994’te yaptig1 c¢alismada 1972-1991 wyillarinda Amerikan
ekonomisini incelemistir. Calismada kamu harcamalarinin azalmasinin kamu tasarrufunu
artiracagini belirtmis ve artan tasarruflarin da biitge agiklarini azaltacagini savunmustur.
Chowdhury vd. 2007 yilinda yaptiklar1 ¢calismada 1970-2005 yillarini incelemislerdir.
Calisma bulgular1 Sri Lanka’da cari agigin nedeninin biitce ve tasarruf agiklari oldugunu
gostermistir (Karanfil, 2014, s. 7).

2000 yilinda Aron ve Maullbauer 1966-1998 yillart i¢in Giiney Afrika
Cumhuriyeti’nde 06zel tasarruflarin belirleyicileri lizerine bir calisma yapmislardir.
Caligmada, 0Ozel tasarruflarin belirleyicileri firma bazinda ve bireysel olarak
incelenmistir. Calismada, 6zel tasarruflar {izerinde reel faiz oranlarinin ve belirsizligin
pozitif etkisi bulunurken finansal serbestligin ve servetin de negatif etkisi bulundugu
sonucuna ulasiimistir (Ozcan ve Giinay, 2012, s. 2).

Van Rijckeghem ve Uger (2009) “The Evolution And The Determinants Of The
Turkish Private Saving Rate: What Lessons For Policy?” isimli ¢caligmalarinda yaptiklar
analizde Tiirkiye’deki tasarruf oraninin gelisimini ve belirleyicilerini 6zel tasarruflar
temelinde incelemislerdir. “Hane Halki Biitce ve Harcama Anketi” kullanarak ekonomik
konjonktiiriin tasarruflar iizerinde belirleyici oldugu sonucuna ulagsmislardir (Van
Rijckeghem ve Uger 2009, s. 8).

Philippe Aghion vd. (2009) “When Does Domestic Saving Matter for Economic
Growth?” 1simli tasarruf ve ekonomik biliyiime lizerine yapmis olduklar1 arastirmada, yurt
ici tasarruflarin gelismekte olan tilkelerin ekonomik biiyiimesinde pozitif bir etki yarattig1

sonucuna ulagsmislardir. Caligmaya gore, yurt ici tasarruflarin yetersiz oldugu gelismekte
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olan iilkelerde yatirimlar ve ekonomik biiylime istenilen diizeyde degildir. Bunun nedeni
yerli ve yabanci yatirimcilarin ortak yatirim konusunda isteksiz kalmalaridir (Aghion vd.,
2009, s. 1).

Yadav, Goyari ve Mishra (2018) “Saving, Investment and Growth in India:
Evidence from Cointegration and Causality Tests” isimli c¢aligmalarinda 1951-2015
doneminde Hindistan'da yurt i¢i tasarruf, yatirim ve biiyiime arasindaki uzun vadeli denge
iliskisini incelemislerdir. Yapilan esbiitiinlesme testleri, Hindistan i¢in yurt i¢i tasarruflar,
yatirim ve biiylime arasinda uzun dénemli bir denge iligkisinin varligin1 dogrulamistir.
Calismaya gore ARDL kisa vadeli tahminleri, uzun vadeli tahminlerle tutarli bir sonug
vermistir. Nedensellik testi de biiylime ile yatirim arasinda ve biiyiime ile tasarruf
arasinda nedensel bir iligkinin olmadigini ortaya koymustur. Calismaya gore, tasarruftan
yatirrma dogru tek yonlii bir nedenselligin dogrulanmasi, yurti¢i tasarruflarin ulusal
yatirimlar1 desteklemede ¢cok dnemli bir rol oynadigini diisiindiirmektedir (Yadav, Goyari
and Mishra, 2018, s. 55).

Chuba ve Ebhotemhen (2019) “Savings, Investment and Economic Growth Nexus
in Nigeria” isimli ¢alismalarinda 1986-2017 déneminde Nijerya’da gayri safi yurtigi
tasarruflar, gayri safi yurtici yatirimlar ve ekonomik biliylime arasinda Vektor
Otoregresyon (VAR) modelini kullanarak nedensellik sirasini analiz etmislerdir. Calisma
sonuclar1 Nijerya'da gayri safi yurtici tasarruflar, gayri safi yurtici yatirim ve gayri safi
yurti¢i hasila arasindaki nedensellik sirasinin, gayri safi yurtici tasarruflardan gayri safi
yurti¢i yatirima, gayri safi yurti¢i yatirimdan gayri safi yurtici hasilaya ve yurtici
hasiladan gayri safi yurti¢i tasarrufa dogru calistigini gostermektedir. Calismaya gore
yeterli tasarruflarin yatirimlara aktarilmasinin ¢iktida istikrarli bir biiylime yaratacagi 6ne
stirtilmiistiir (Chuba and Ebhotemhen, 2019, s.73).

Wafula, Obange ve Odondo (2019) “Effect of Domestic Saving on Capital
Formation in Kenya” isimli ¢alismalarinda 1974-2017 Diinya bankas1 verilerini
kullanarak yurti¢i tasarrufun etkisini ve sermaye olusumunun yurtici tasarruftaki soklara
tepkisini arastirmislardir. Calismada ARDL tahmini, uzun vadede gayri safi yurtici
tasarrufun briit sermaye olusumu tizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugunu
gostermistir. Calisma sonuglari, uzun vadede Kenya'nin sermaye olusumunun yurtici
tasarruflar tarafindan yonlendirilecegini gostermistir. Bu nedenle, Kenya hiikiimeti

tarafindan degerlendirilmek iizere uzun vadede yliksek sermaye olusumuna ulagmak i¢in,
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yurtici tasarrufun olumlu etkilerini artiran politikalar 6nerilmistir (Wafula, Obange and
Odondo, 2019, s.144).

Hasanah (2020) “The Role of Capital Inflow through Saving-Investment
Framework: The Case of Indonesia” isimli ¢alismasinda 2000'den 2018'e kadar ii¢ aylik
verilerle tasarruf-yatirim iligkisini kullanarak Endonezya 6rneginde sermaye girisinin
roliinii incelemistir. Calisma sonuglar1 kriz 6ncesi donemde, sifir hipotezini reddetmek
icin yeterli kanit olmadig1 i¢in yurti¢i tasarruf ve yerli yatirimin hem kisa hem de uzun
vadede istatistiksel olarak iligkili olmadigin1 gostermistir. Calismaya gore, istikrarl
durumda tasarruflar yatirima esit olacaktir ve tasarruf'ile yatirim arasindaki dengesizligin
yalnizca gegici olacagini one siiren biiylime teorisi modeli dogrulanacaktir (Hasanah,
2020, s.1).

Gidigbi, Donga ve Hassan (2020) “Pooled mean group (PMG) approach on saving
and investment link in Africa: The implications for capital mobility”  isimli
caligmalarinda Afrika'da tasarruf ve yatirim arasindaki baglantiyt PMG analizi ile
incelemislerdir. Calisma 30 Afrika iilkesini ve 35 yillik bir donemi kapsamistir. Calisma
sonugclari, tasarruf ve yatirim arasinda pozitif bir baglanti oldugunu ortaya koymus ve
kitadaki goreceli sermaye hareketliligini ifade eden tasarruf tutma katsayisinin yiizde
38,05 olarak hesaplandigint ve Afrika'da nispi sermaye hareketliliginin var oldugunu
gostermektedir (Gidigbi, Donga and Hassan, 2020, s.23).

Magoti, Mabula ve Ngong’ho (2020) “Triple Deficit Hypothesis: A Panel ARDL
and DumitrescuHurlin Panel Causality for East African Countries” isimli ¢caligsmalarinda
2004-2018 donemi i¢in Panel ARDL analizi ve DumitrescuHurlin nedensellik testleri ile
Dogu Afrika tlkeleri i¢in tigiiz agik hipotezini incelemislerdir. Calisma bulgulart Dogu
Afrika iilkeleri icin hem biit¢e agiklar1 hem de tasarruf yatirim agiginin cari hesap dengesi
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ancak mevcut ¢alismaya ek olarak
yapilan Dumitrescu Hurlin granger nedensellik sonuglari, Dogu Afrika iilkelerinde tiglii
acik hipotezinin gegerli olmadig1 sonucuna varmak i¢in makul gerekceler sunmustur
(Magoti, Mabula and Ngong’ho, 2020, s.144).

Salman, Jassim ve Rasheed (2020) “The role of External Shocks in Domestic
Savings: Experiences of Oil-Producing Countries” isimli c¢alismalarinda yerel
ekonomideki dis soklar1 azaltmak igin etkili yurt igi tasarruflarin olusturulmasinin
gerekliligini incelemislerdir. Calismaya, ikisi OPEC iiyesi olmak iizere bes petrol iilkesi

dahil edilmistir. Calismada, petrole daha az bagimli olan iilkelerin, ekonomik
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faaliyetlerini finanse etmek i¢in biiylik 6l¢iide petrole bagimli olan iilkelerden gelen dis
soklar karsisinda tasarruf seviyelerinde daha az zararli oldugu sonucuna ulagmislardir
(Salman, Jassim ve Rasheed, 2020, s.16607).

Alzoubi ve Kasasbeh (2021) “The Investment-Saving Puzzle in MENA Countries:
Disentangling Gross Saving” isimli c¢aligmalarinda briit tasarruflari devlet ve 6zel
tasarruflar olarak ayristirmis ve bunlarin briit yatirnmlar {izerindeki etkilerini
arastirmiglardir. Calismada, 2000-2017 donemi i¢in dort MENA f{ilkesinde (Tunus,
Urdiin, Misir ve Liibnan) dengeli panel, Panel Vektor Otoregresif modeli kullanilmustir.
Calisma bulgulari, GSYIH orani olarak devlet tasarruflarinin yatirm iizerinde herhangi
bir etkisi olmadigini, GSYIH orani olarak o6zel tasarruflarin ise etkisi oldugunu
gostermektedir. Sonuglar ayrica 6zel tasarrufun hareketliliginin yiliksek oldugunu ve
Fielstein ve Horioka (1980) bulmacasiyla istatistiksel olarak tutarsiz oldugunu
gostermektedir (Alzoubi ve Kasasbeh, 2021, s.774).

Oli ve Xie (2021) “Domestic Savings, Investment, and Economic Growth: an
Empirical Evidence from Nepal using VEC Model” isimli ¢aligmalarinda 1975-2019
dénemi i¢in Nepal'de yurti¢i tasarruflar, yatirim ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismada Vektor hata diizeltme modeli (VECM) kullanilmistir. Calisma
sonuglara gore Johansen esbiitiinlesme testi sonuclari, tasarruf, yatirim ve ekonomik
bliylime arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu dogrulamistir. Genel olarak ¢alisma
Nepal'de yurti¢i tasarruflarin ve yatirim artisinin ekonomik biiyiimeye pozitif katki
yaratacagini agiklamaktadir (Oli and Xie, 2021, s.44).

Pervez (2021) “The Role of Interest Rate, Unemployment and Inflation in
Deciding Domestic Saving of Pakistan: An Empirical Analysis” isimli ¢aligmasinda
Pakistan'da faiz orani, issizlik orani, enflasyon oram1 ve is¢i havalelerinin yurtigi
tasarruflar lizerindeki etkisini incelemistir. Degiskenlerin duraganligini incelemek i¢in
Augmented Dickey-Fuller birim kok testi ve modelin degiskenleri arasindaki
esbiitiinlesmeyi incelemek i¢in Otoregresif Dagitilmis Gecikme modeli kullanilmastir.
Calismada, Pakistan'da yurt i¢i tasarruflarin belirlenmesinde faiz orani, enflasyon orani,
igsizlik orani ve is¢i havalelerinin 6nemli rol oynadigi sonucuna varilmistir (Pervez, 2021,
5.26).

Ribaj ve Mexhuani (2021) “The impact of Savings on Economic Growth in a
Developing Country (the case of Kosovo)” isimli ¢aligsmalarinda 2010-2017 doneminde

Kosova’da tasarruf ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismada

18



Dickey-Fuller testleri, Johansen esbiitiinlesme testleri ve Ganger nedensellik testi
kullanilmistir. Calisma sonuglart mevduatlarin Kosova'nin ekonomik biiyiimesi tizerinde
onemli bir pozitif etkiye sahip oldugunu ve ulusal tasarruf orami yliksek olan iilkelerin
dogrudan yabanci yatirima bagimli olmadigini géstermistir (Ribaj ve Mexhuani, 2021,
5.2).

Ghosh ve Chaudhury (2022) “A Comparative Study of Saving Behaviour
Between India and China” isimli ¢alismada Hindistan ve Cin'in Global Findex mikro veri
tabanini kullanarak tasarruf davraniginin belirleyicilerini ve her iki iilke i¢in de tasarruf
davranigindaki cinsiyet farkini belirlemeye c¢alismiglardir. Calismanin  ampirik
(havuzlanmisg lojistik regresyon) sonuglari, zengin, egitimli, ¢alisan ve yasli olanlarin
digerlerine gore tasarruf etmeye yatkin oldugunu ve kadinlarin, erkeklere gore kayit dist
tasarruf etmeye daha yatkin oldugunu gostermistir. Calismaya gore kayit disi1 tasarruf
Hindistan'da daha yaygindir. Tasarruf davramigindaki cinsiyet farkinin, Cin'de
Hindistan'dan daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Cin'in yas tasarrufu modelinin U
seklinde oldugunu, yani geng¢ ve yaslilarin orta yaslilara gore tasarruf etme olasiliginin
daha yiiksek oldugunu ve bunun standart yasam dongiisii modeliyle gelistigi de ¢alisma
bulgulari arasindadir (Ghosh ve Chaudhury, 2022).

Goriildugi gibi tasarruflarla ilgili calismalar genelde tasarruf biliyiime iligkisi,
tasarruflarin belirleyicileri ve tasarruf agiklar1 iizerine yogunlagsmistir. Bu bdéliimde
calismanin temelini olusturan tasarruf agiklari, tasarruf-yatirim dengesi gergevesinde

incelenecektir.

1.4. Tasarruf Acig1 Kavram

Tasarruf-yatirnm dengesinin saglanmasinda, kamu ve 6zel sektor tasarruf -
yatirim farkindan yararlanilir. Tasarruf-yatirim denkliginde ulusal yatirimlarin ulusal
tasarruflara denk olmasi gerekir (Acar Balaylar ve Abuk Duygulu, 2011, s. 286). Ulusal
tasarruflarin ulusal yatirimlardan kiiciik oldugu durumda tasarruf agigi ortaya cikar.
Tasarruf aci1g1 da 6zel sektor tasarruf agiklar1 ve kamu sektorii tasarruf agiklar: olmak
iizere ikiye ayrilir (Ozlale ve Karakurt, 2012, s. 2). Tasarruf aciklarinin
degerlendirilmesinden ve Tiirkiye’deki durumun analiz edilmesinden 6nce teorik olarak

tasarruf - yatirim agiginin nasil olugtugunun bilinmesi gerekir.
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Ulkelerin tasarruf - yatirim denkligi teorik olarak incelendiginde ulusal yatirimlar
ile tasarruflar arasindaki iliskinin agiklanmasi gerektigi goriilmektedir. Bu iliski i¢in
sirasiyla kapali ve a¢ik ekonomide milli gelir 6zdesligi, sizint1 ve enjeksiyolar ile tasarruf
aciklarinin olusumu incelenecektir. Milli gelir hesaplama yontemleri arasinda yer alan
harcama yontemine gére milli gelir 6zdesligi igin notasyon asagidaki gibidir:

Y: Milli Gelir Diizeyi

C: Ozel Sektér Tiiketim Harcamalari

G: Kamu Harcamalar1

S: Tasarruflar (Kamu tasarruflar + Ozel sektor tasarruflari)
I: Yatirim Harcamalari

X: Ihracat Degeri

M: ithalat Degeri

NX: (Ihracat (X) — ithalat (M)) Net fhracat1 gdstermektedir.

Dis ticaretin olmadigi bir ekonomide milli gelir, tiiketim harcamalar1 (C) ile

yatirim harcamalarinin (I) toplamina esittir. Milli gelir esitligi,

Y = C+l (1.8)

seklinde yazilir. D1s ticaretin yapilmadigi kapali bir ekonomide milli gelir hem kullanim

hem de harcama agisindan tasarruflarla tiikketimin toplamina esittir. (TCMB, 2015, s. 6).

Y =C+S (1.9)

Sonug olarak, devletin piyasaya miidahale etmedigi disa kapali bir ekonomide
bireyler ya da toplum gelirlerini harcama ya da tasarruf olarak degerlendirir. Yukarida

kurulan ilk denklemle son denklem esitlendiginde,

C+1=C+S (1.10)

sonucuna ulasilir. Buna bagli olarak 1 = S’dir. Yani, ekonomide yatirimlar tasarruflara
esittir. Yine disa kapali bir ekonomide devletin piyasaya miidahale etmesi durumunda

milli gelir denklemi,

20



Y=C+1+G (1.11)

seklinde olusurken modele dis ticaret eklendiginde ise denklem,

Y =C+1+G+NX (1.12)

sekline dontismektedir (TCMB, 2015, s. 6). Denklemdeki tiiketim, yatirrm ve kamu
harcamalarinin toplam1 ayni zamanda ekonomideki toplam talebi (AD) de ifade
etmektedir. Keynes’e gore, milli gelir diizeyi efektif talep tarafindan belirlenmektedir.
Talebin artmasi/azalmast milli gelir diizeyini artirmaktadir/azaltmaktadir (Altiok, 2009,
S. 79). Ayrica,

AD=C+I+G+(X-M) (1.13)

denkliginden yararlanilarak ekonomideki sizint1 ve enjeksiyonlara da ulasilabilmektedir.
Bir ekonomide denk biitce kosulunun saglanabilmesi icin sizintilarla enjeksiyonlarin
birbirine esit olmasi gerekmektedir. Disa agik bir ekonomide tasarruflar, vergiler ve
ithalat, sizintilar1 olustururken yatirimlar, kamu harcamalari ve ihracat da enjeksiyonlari
olusturmaktadir (Barisik, 2010, s. 435). Sizinti ve enjeksiyonlardan yararlanarak

olusturulan denk biit¢e kosulu:

S+T+M=1+G+X (1.14)

seklindedir. Esitlik diizenlendiginde, 6zel sektor tasarruflar: (S - 1) + kamu tasarruflar (T
- G) = cari islemler dengesi (NX) sonucuna ulagilacaktir (Altundz, 2018, s. 117). Daha
detayli incelendiginde, 6zel sektor tasarruflarinin yatirnmlardan kiigiik olmas1 durumunda
(S <) ekonomide 6zel sektor tasarruf agigr olusurken ekonomideki biitce agig1 da kamu
harcamalarinin kamu gelirlerinden biiyiik olmas1 durumunda olusacaktir (T< G) (Ozcan
ve Peker, 2018, s. 180). Ayrica yukaridaki esitlik bir ekonomide tasarruf-yatirim dengesi
ile biitce dengesinin o ekonomideki cari agigin belirleyicisi oldugunu gostermektedir.
Ulusal tasarruflarin diisiik olmasiyla olusan tasarruf agiklari cari agik sorununu
da &n plana gikarmaktadir. Ulkemizde cari agigin (yatirimlarla tasarruflar arasindaki fark)
disaridan finanse edilmesi tasarruf sorununun yani sira Tiirkiye’nin disa bagimlilik

sorununu da 6n plana ¢ikarmaktadir (Egilmez, 2014a).
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1.5. Tasarruf -Yatirnm Dengesi

Tasarruf-yatirim dengesininin saglanmasi i¢in planlanan tasarruflar ile planlanan
yatirimlar birbirine esit olmalidir. Ekonomilerin disa agik ya da kapali olmasi da bu
dengenin degismesinde etkili olmaktadir. Disa kapali modellerde yatirimlarin kaynagini
0zel ve kamu tasarruflar1 olustururken disa agik ekonomilerde yatirimlar igin dis
tasarruflardan yararlanma durumu da ortaya ¢ikar. Ayrica disa acik ekonomiler, ulusal
yatirimlarin ulusal tasarruflardan fazla olmasini da miimkiin kilar (Karabulut, EKinci ve
Tiiziin, 2018, s. 19).

Tasarruf-yatirim dengesinin temelini olusturan yatirimlar, finansal yatirimlar baz
alarak degerlendirildiginde akla, varliklar ve menkul kiymetler gibi finansal araglari
getirir. Alacaklilik hakki veren ve ortaklik hakki veren bu finansal araglara yapilan
yatirnmlarda faiz gostergesi dikkate alinir. Klasik goriiste faiz, ddiing verilebilir fon
arziyla fon talebinin kesistigi yerde olusur ve tiiketimden vazge¢cmenin bedeli olarak
adlandirilir. Ayrica tiikketimden vazgegmenin karsiligi tasarruf olarak da degerlendirilir.
Klasik goriise gore, 6diing verme islemi tasarruflarla 6diing alma islemi de yatirimlarla
iligkilendirilmistir (Demir, 1993, s. 92). Bir iilkede yatirimlarin artmasi sermaye
stogununda artmasi anlamina gelmektedir ve ekonomik biyiimeyi destekleyici
ozelliktedir. Bunun yaninda, girisimcilerin portfdy yatirimlart ya da dogrudan yabanci
sermaye yatirimlar: da tilkedeki yatirim kapasitesinin artmasini ve ekonomik biiylimeyi
destekleyici niteliktedir (Demir, 2007, s. 152). Reel bir ekonomik biiyiime iilkenin
gelismisligini ve kalkinmasini destekler. Bu kosullarda tasarruflarin yatirimlara
donlismesi, hem sanayinin gelismesi hem yeni mal ve hizmetlerin iiretilmesi hem de
sosyo ekonomik yapinin gelismesi bakimindan 6nemlidir. Ayrica tasarruflarla yatirimlar
arasinda c¢ift yonlii bir iliski vardir. Ekonomide tasarruflar yatirimlar: etkiledigi gibi
yatirimlar da tasarruflar etkiler. Bu iliskiler ¢ercevesinde tasarruf dengesinin saglanmasi

ve tasraruflarin yatirimlara aktarilmasi 6nem kazanmaktadir.

1.5.1. Tasarruf dengesi

Ulke ekonomilerinin dengeli ve giiclii bir yapiya sahip olabilmesi iilkedeki yatirim

tasarruf dengesinin saglanmasiyla da ilgilidir. Genel anlamda tasarruflar bir tilkedeki
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sermaye birikimi hakkinda bilgi verir. “Tasarruflar; yurt i¢i ve yurtdis1 tasarruflar, kamu
ve 0zel kesim tasarruflari, goniillii ve zorunlu tasarruflar, kurumsal ve bireysel tasarruflar,
ayni ve nakdi tasarruflar, rezerv ve dinamik tasarruflar ile otonom ve otonom olmayan
tasarruflar olarak siiflandirilabilir (Bozkurt, Toktas ve Altiner, 2019, s. 1582)”.

1.5.1.1. I¢ tasarruflar

I¢ tasarruflar; bireylerin devlet miidahalesi olmadan kendi istekleriyle yapmis
olduklar1 goniillii tasarruflar, enflasyon ve devletin koymus oldugu vergilerden olusan
zorunlu tasarruflarin toplamindan olusmaktadir (Diican, 2008, s. 5).

Formiilsel olarak ifade edildiginde i¢ tasarruflar = GSYH — (6zel sektor tiikketim
harcamalari + kamu kesiminin harcamalari) seklinde hesaplanir (Egilmez, 2013a). Ayrica
i¢ tasarruflar, sizintilar ve enjeksiyonlardan yararlanarak denk biitce kosulunda da
hesaplanabilir. Denk biit¢e kosulu:

S+T+M=1+G+X (1.15)

seklindedir. Esitlik diizenlendiginde; 6zel sektor tasarruflart (S - 1) + kamu kesimi
tasarruflart (T - G) = cari islemler dengesi (X - M) sonucuna ulasilacaktir. Denklemde
ozel sektor tasarruflart ile kamu tasarruflart ekonominin i¢ dengesi hakkinda bilgi
verirken cari islemler dengesi de dis ekonomik denge hakkinda bilgi verecektir.
Ekonomide cari islemler ag1g1 ile 6zel sektor yatirim tasarruf dengesi ya da kamu yatirim
tasarruf dengesinden birinin agik vermesi durumunda ikiz agiklar olusur. Cari islemler
ac1g1 hem ozel sektor acig1 hem de tasarruf agiklariyla birlikte olusuyorsa ekonomide
liciiz agiklar séz konusudur (Egilmez, 2012a). I¢ tasarruflarin yan1 sira tasarruf agiklarinin

finansmaninda kullanilan dis tasarruf kavraminin da bilinmesi gerekmektedir.

1.5.1.2. Dis tasarruflar

Dis tasarruflar bir iilkenin bagka bir iilkeden sagladig1 kaynaklar anlamindadir ve
kullanan iilke agisindan tasarruf acigmi ve doviz agigini kapatma gibi iki Onemli
fonksiyon tistlenir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin kalkinma ¢abalar1 agisindan ¢ok
onemlidir (Egeli ve Egeli, 2008, s. 11). Disa agik bir ekonomide cari islemler hesabinda

meydana gelecek acik ya da fazla iilkedeki yatirimlarin tasarruflardan daha az veya fazla
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olmasma neden olur. Bu durum yurt i¢i tasarruf-yatirnm dengesinin bozulmasiyla
sonuclanir. Bir tilkede cari islemler dengesinin agik vermesi gelirinden daha fazla
harcama yapmasi anlamina gelir ve tasarruf agiklari olusur (Yiikseler, 1998, s. 3). Olusan
tasarruf aciklar1 yabanci sermayenin lilkeye c¢ekilmesi yoluyla ya da dis bor¢glanma ile
kapatilir (Egilmez, 2013b).

D1s bor¢lanmanin temel nedenleri; iilkelerdeki ulusal tasarruflarin diisiik olmast,
ekonomik biiyiime ve sanayilesme icin yiiksek meblagda finansal kaynaga ihtiyac
duyulmasi, sanayi iiretiminde ara ve yatirim mali ithalatinda disa bagimliligin yiiksek
olmasi, 6demeler bilangosu agiklarini kapatacak doviz miktarinin diisiik olmasi, kamu
giderlerinin kamu gelirlerinden fazla olmasi ve 6deme zamani gelen dis borglarin yine
dis borglarla finanse edilme zorunlulugu gibi nedenlerdir (Karagoz, 2007, s. 101).

Dis tasarruflar, i¢ tasarruf acigmi kapatmanin yani sira kalkinma, ekonomik
bliyime ve cari islemler dengesizliklerini gidermek ic¢in kullanilmaktadir. Dig
tasarruflarin ekonomide hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir. Ornegin alman
borglarin faizleriyle yeniden 6denmesi, ekonomide hem enflasyon hem de dis 6demelerde
zorluk yaratabilir (Ulusoy ve Kiigiikkale, 1994, s. 47). Ciinkii dis borgalanmayla elde
edilen dovizlerin agiklarin finansmaninda kullanilmasi, ¢arpan mekanizmasinin da
etkisiyle ekonomide toplam talebi artirir. Ancak elde edilen dovizlerin bir kisminin
ithalat1 finanse etmek i¢in kullanilmasi ve dis bor¢lanmanin faizleri frenlemesi
sonucunda enflasyonist baski diiser (Seker, 2006, s. 80). Ayrica dis tasarruflarla elde
edilen dovizler uygun alanlarda kullanildiginda ekonomik bilyiimeyi de destekler (Ulusoy
ve Kiiciikkale, 1994, s. 47).

Dis tasarruflarin cari islemler aci81 tizerinde 6nemli rol oynamasi ve cari islemler
aciginin bor¢lanmayla finanse edilmesinin nedeni az gelismis iilkelerde ekonomik
istikrarin yeterince saglanamamis olmasi ve bu tip iilkelerde finansal piyasalarin istenilen
gelisme seviyesinin altinda kalmasidir (Bayraktutan ve Demirtas, 2011, s.15). Bu nedenle
cari islemler dengesi agik veren ekonomiler, hem cari islemler agiklarini hem de tasarruf
aciklari kapatmak i¢in dis bor¢lanmaya gidebilir. Temel amag, i¢ tasarruf aciklarini

kapatmak ve sermaye birikimine kaynak olusturmaktir.
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1.6. Tasarruf-Yatirnm Dengesizligi

Tasarruf-yatirim dengesi ¢ergevesinde ulusal tasarruflarda dengenin kurulmasi
Ozel tasarruflar ile kamu tasarruflarindaki degisime baglidir. Bir ekonomide 6zel ya da
kamu tasarruflarinin diisiik olmasi iilkedeki ulusal tasarruflarin da diisiik olmasina sebep
olmaktadir. Ulusal tasarruflarin diisiik olmas1 ya da iilkedeki ulusal yatirimlarin yliksek
olmasi, tasarruf yatirnm dengesizligini olusturur ve iilkede cari islemler agigina sebep
olur. Bu kapsamda, 6zel kesim ve kamu kesimindeki yatirim tasarruf dengesizliginin
neden oldugu yurt i¢i yatirim tasarruf dengesizligi ile bireysel tasarruflarda ortaya ¢ikan

dengesizlikler 6nem arz etmektedir.

1.6.1. Yurt ici tasarruf-yatirinm dengesizligi

Bir iilke ekonomisinde yerli tasarruflarin dis tasarruflarla ikame edilmesi 6zel
tasarruflar1 disiiriicii bir etki yaratir. Bu durum, ekonomide cari islemler a¢ig1 ya da
iilkeye sermaye girisi yoluyla dis tasarruflarin artirilmasi seklinde olur (Degirmen ve
Sengoniil, 2012, s. 7).

Ic ekonomik dengede olusan acik yine acik verilerek finanse edilebilir. Bir
ekonomide cari iglemler ag1g1, biitce agig1 ve tasarruf agiklarinin bir arada bulunmasi tigiiz
acik kavramiyla agiklanir. Yukaridaki aciklamalarda da belirtildigi gibi 6zel sektor
tasarruf agigi ile biitge agiklarinin toplami cari islemler agigini verecektir. Esitliklere gore,
biitce aciklart ile tasarruf aciklarmin birlikte degismesiyle i¢ dengenin bozulmasi dis
dengeye de yansiyacaktir ve i¢ dengedeki degisim kadar dis dengede cari islemler agig1
olusacaktir (Berke, Temiz ve Karakurt, 2015, s. 67).

Cari agik, tasarruf yatirim dengesizligini gosteren yurt i¢i tasarruf yatirim agigidir.
Cari iglemler agi1gin1 kapatmak i¢in uygulanacak iktisat politikalart hazirlanirken tasarruf-
yatirim dengesi ve bu dengesizlikleri ortadan kaldirmada kullanilan dis tasarruf kavrami
da g6z oniinde bulundurulmalidir. Cari acigin giderilmesi i¢in ilk olarak dis tasarruflar
ithal edilir. Bu durum iilkedeki faiz oranlarmi yiikselterek iilkeye yabanci sermaye
girisine ve sermaye hesabinin fazla vermesine olanak tanir (Tiirkay, 2013, s. 254).

Daha 6nce de bahsedildigi gibi ulusal tasarruflar, 6zel sektor tasarruflar: ve kamu

tasarruflarinin  toplamindan olusmaktadir. Bu nedenle tasarruf-yatirim dengesi
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saglanirken kamu ve 6zel kesim tasarruflarinda yasanan degisimler de gz Oniinde

tutulmalidir.

1.6.2. Kamu ve 6zel kesim tasarruf dengesizligi

Ozel kesim tasarruf-yatrim dengesi ile kamu kesimi tasarruf yatirim dengesi
tilkenin yurt i¢i tasarruf yatirrm dengesi hakkinda bilgi verir. Milli gelir muhasebesi
dikkate alindiginda gayrisafi milli harcanabilir gelir, kamu harcanabilir gelirleri ile 6zel
harcanabilir gelirin toplami1 seklinde hesaplanirken kamu ve 6zel sektor tasarruflar ise
kamu ve 6zel harcanabilir gelirden tliketim harcamalarmin diisiilmesi sonucu hesaplanir
(Uygur, 2012, s. 3). Kamu harcanabilir geliri olusturulurken vergi ve vergi dis1 gelirlerden
0zel sektor transferleri ile net dis alem cari transfer 6demeleri ¢ikarilmaktadir. Ekonomide
0zel sektor cari transferlerin hesaplanmasi i¢in faiz d6demeleri, vergi iadeleri, SGK
aciklart ve siibvansiyonlar toplanmalidir. Ekonomideki tahvil kupon 6demeleri ile dis
bor¢ faiz 6demelerinin toplami dis alem cari transferlerini verirken kamu kesimi
dengesini olusturan degiskenler de mahalli idareler, biitce, SGK kuruluslari, doner
sermayeli kuruluslar, fonlar ve KiT’lerdir (Yiikseler, 2013b, s. 3). Daha detayh
incelendiginde 6zel tasarruflar ve kamu tasarruflar1 formiilleri asagidaki gibi olusur

(Akdogan Gedik, 2008, s. 252):

Ozel Tasarruf = (Hanehalki Geliri — Dolaysiz Vergiler) x Marjinal Tasarruf Egilimi
(MPS) (1.16)

seklinde hesaplanirken

Kamu Tasarrruflar = Kamu Gelirleri — (Kamu Tiiketim Harcamalar1 + Kamu
Transferleri + Dis Borg Faiz Odemeleri) (1.17)
seklinde hesaplanir. Ekonomideki kamu tasarruf bityiikligiint vergi gelirleri, kamu cari
ve transfer harcamalari ile faiz 6demeleri olusturmaktadir. Bu nedenle kamu kesiminde
tasarruf fazlasinin olugmasi i¢in transfer harcamalari ile faiz 6demelerinin azaltilmasi ve
vergi oranlarinin da yiikseltilmesi gerekmektedir (Acar Balaylar ve Abuk Duygulu, 2011,
S. 286).
Ulkedeki ulusal tasarruflar1 veren kamu ve 6zel kesim tasarruflarinda olusan bir

tasarruf yetersizligi ulusal tasarruflarin azalmasina neden olarak ekonomideki kirilganlig

26



artiracaktir. Ayrica kamu ve 6zel kesim tasarruflarinin yetersiz kalmasi istihdam, tiretim,

yatirim diizeylerinin azalmasina da sebep olacaktir (TCMB, 2015).

1.6.3. Bireysel tasarruflarda ortaya ¢ikan dengesizlikler

Literatiir taramalarinda bireysel tasarruflarin belirleyicileri arasinda demografik
faktorler 6n planda olmustur. Demografik faktorlerin yani sira ekonomik istikrar, kiiltiirel
kalintilar, bireylerin cari ve beklenen geliri, servet, e8itim ve c¢evre degiskenleri de
bireylerin tasarruflarim etkileyen temel etmenler arasindadir (Colak ve Oztiirkler, 2012,
s. 19)

Yatirimlarin  finansman kaynagin1  olusturan tasarruflar makroekonomik
politikalarin belirlenmesinde 6nemli rol tistlenmektedir. Hem ekonominin genel seyrinde
hem de ekonomide yasanan krizler siirecinde devletler hem bireylerin hem de kamunun
tasarruflarini artiracak politikalara onem vermelidir. Yatirimlara aktarilacak tasarruflarin
gelistirilmesi {ilkede iiretimin, istihdam yaratmanin, ekonomik biiylimenin ve istikarin
Oniinii agacaktir. Finansal okur yazarligin artirilmasi, finansal araglarin ¢esitlendirilmesi,
tasarruf yapanlara vergi destegi ve “yastik alt1” tasarruflarin ekonomiye aktarilmasi igin
yapilacak diizenlemeler de bireysel tasarruflarda artig yaratacak ve ekonomik gelismeye
destek olacaktir (Aka ve Arican, 2019, s. 183).

Hem bireysel tasarruflarda hem de 6zel ve kamu tasarruflarinda olusan
dengesizliklerin yol ag¢tig1 tasarruf agiginin sonuglari ekonomideki sermaye giriginin
hizlanmasiyla birlikte; ulusal paranin degerlenme egilimi, ithalat artis1, ihracat azalisi,
sektorlerin rekabet ve karlilik kosullarinin farklilagsmasi, cari islemler agiginin yol agtig
kirtlganlik artigi olarak ortaya ¢ikabilecektir (TCMB, 2015). Bu nedenle tasarruf yatirim
dengesizliklerinin giderilmesi i¢in uygulanmasi planlanan ekonomi politikalarinin

etkinligi onem arz etmektedir.

1.7. Tasarruflarin Yatirnmlara Doniistiiriilmesinde Etkili Olan Politikalar

Politika, kelime anlamiyla izlenecek yol anlami tagimaktadir. Iktisat politikalart
da iktisadi amaclarin yerine getirilebilmesi ve devletin ekonomiye miidahale ederek
ekonominin iyilestirilmesi icin izlenecek yollarin bulunmasi anlamini tagimaktadir. Bu

anlamda iktisat politikalar1 bir lilkede ortaya ¢ikan iktisadi sorunlarla ve toplumun
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hedefleriyle ilgilenmektedir. Yani, iktisat politikalar iktisadi modeller yardimiyla kisa ve
uzun dénemde ekonomide meydana gelen dengesizlikleri diizeltmek i¢in uygulanir. Bu
problemlerin giderilmesi siirecinde her iilke i¢in uygulanacak politikalarin ayni olmadigi
unutulmamalidir. Toplumun demografik yapisi, niifusu, politikalarin ortaya konacagi
cografya ve {lilkenin siyasi yapisi ile iilkelerin yasadigi kriz donemleri de politikalar
tizerinde etkili olacaktir.

Hem global hem de yerel bazda meydana gelen ekonomik krizler birgok
makroekonomik gostergeyi olumsuz etkileyecektir. Yasananan krizlerin ekonomideki
olumsuz etkileri; tiretim disiisi, is olanaklarinin azalmasi, issizlik, enflasyon, dis ticaret
aciklarinda artis, gelir dagiliminda esitsizlikler olarak kendini gdsterecektir. Ozellikle bu
stireclerde iktisat politikalarinin 6nemi bir kez daha anlasilmaktadir. Hem iktisat
politikalarinin olusturulmasinda hem de kriz sonrasinda ekonomide uygulanacak istikrar
programlarinda temel Olgiitler; fiyat istikrari, enflasyon, biiylime orani ve cari islemler
dengesi gibi Olgiitlerdir. Bunlara ilave olarak kamu harcama ve vergi politikalar ile
piyasa isleyis mekanizmasi da makroekonomik dengenin korunmasinda etkili olacaktir
(Tasar, 2010, s. 84).

Uygulanan iktisat politikalar1 temelde maliye ve para politikalar1 olmak tizere
ikiye ayrilir. Fiyat istikrar1 ve gelir dagilmimin saglanmasi, dis ticarete miidahale,
ekonomik biiyiime gibi hedefler de iktisat politikalarinin amaglari arasinda yer alir. Iktisat
politikasi araglarindan para politikalar1 dolayli ve dolaysiz olarak siniflandirilir. Dolaysiz
politikalar; kredi tavan1 belirleme ve faiz tavani belirleme seklinde politikalardir. Dolayli
politikalar ise faiz politikasi, agik piyasa islemleri (API) ve rezervler (Karsiliklar
Politikasi) ile piyasaya miidahaleyi igermektedir (Egilmez, 2012b). Maliye politikasinda
da kamu harcamalari, vergiler ve borglanma ile piyasaya miidahale s6z konusudur (Akan,
Arslan ve Kaynak, 2008, s. 110).

Temel makroekonomik performans oOlciitleri incelendiginde iilkedeki issizlik,
enflasyon ve biiylime degerleri iilkedeki i¢ dengenin saglanabilmesi i¢in Gnemli
degiskenlerdir. Bu dengenin saglanabilmesi i¢in para ve maliye politikalarinin birbirini
destekleyici sekilde uygulanabilmesi belirlenen hedeflere ulasmada kolaylik
saglayacaktir (Bozkurt ve Karatay Gogiil, 2010, s. 29).
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1.7.1. Para politikasinin gelisimi ve degerlendirilmesi

Para politikalari, Merkez Bankalar tarafindan uygulanan politikalar biitliniidiir.
Para politikalartyla piyasadaki para hacmi belirlenir ve temel makroekonomik hedeflere
ulagsmak amaglanir. Bu temel hedefler; fiyat istikrari, ekonomik biiylime, istihdam artisi,
o0demeler bilangosu dengesi ile toplam talebin ve faiz oranmin kontrolii gibi hedeflerdir
(Arican ve Okay, 2014, s. 1). Belirlenen hedeflere ulasilmasinda, ekonomik istikrarin
saglanmasinda ve dis finansman bagimliliginin azaltilmasinda ulusal tasarruflar 6nemli
bir rol istlenmektedir. Ulusal tasarruflar, finansal sistemler vasitasiyla yatirimlara
aktarilmakta ve ekonomik gelismeye katkida bulunmaktadir (TCMB, 2015, s. 1).

Ulkelerde ulusal tasarruflarin artirilmast ve gerekli sartlarin saglanarak yatirim
hedeflerinin tutturulabilmesi igin maliye politikas1 araglari ile birlikte para politikasi
araclart da kullanilmalidir. S6z konusu para politikasi araglari; yatirim tasarruf iliskisi
tizerinde etkisinin oldugu diisiiniilen serbest faiz uygulamasi, agik piyasa islemleri,

enflasyon hedeflemesi, zorunlu karsiliklar ve reeskont oranlar1 gibi araglardir.

1.7.1.1. Serbest faiz politikast

Uluslararas1 sermaye hareketliligindeki temel degisken olan faizler, tasarruf-
yatinm dengesinin saglanmasinda da rol iistlenmektedir. Ciinkii faiz oranlar1 para
politikasinin en etkin ve en onemli degiskenidir. Merkez Bankasi hem faiz politikasi
tizerinden islem yaparak hem de banka faizlerini diizenleyerek piyasa faizlerini, para
arzini, kurlar1 ve piyasay1 etkilemeyi hedefler.

Tiirkiye’de 1960-1980 yillarinda uygulanan negatif faiz uygulamasi, serbest faiz
uygulamasiyla yerini pozitif faiz uygulamasma birakmistir (Kilig, 2020, s. 19).
Tirkiye’de 1980 yilinda finansal liberallesme ile faiz ve kredi oranlar1 serbest birakilmais,
rekabet ortaminda {istlinliik ve tasarruflarin artirilmasi hedeflenmistir (Karacor, 2006, s.
384).

Serbest faiz politikasinda, bankalar faiz rekabetine girer ve reel faizler olusur. Bu
durum kaynaklarin bankacilik sektoriine aktarilmasina ve kredi arzinin artmasina neden
olur. Artan kredi arz1 ile de faiz oranlar1 diiger. Serbest faiz politikasina gegiste hedeflenen
temel amag bu sekilde belirtilmistir (Coskun, 2012, s. 68). Ancak serbest faiz oranlar1 ve

bankerlerle bankalar arasi yasanan faiz yariglar1 sonucu sektdrde yasanan olumsuz
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gelismeler, mevduatlarin 6zelden kamu bankalarina gegmesine neden olmustur (Karagor,
2006, s. 384). Bankacilik kesiminde olusan olumsuz durumlar nedeniyle 1983’de
uygulamadan vazgegilse de 1987’de yeniden uygulamaya doniilmistiir (Kilig, 2020, s.
19).

1.7.1.2. A¢ik piyasa islemleri

Merkez Bankasimin tahvil, hisse senedi, bono gibi finansal varliklarin alim
sattmin1 yaparak para arzi, kredi hacmi ve faiz hadlerini kontrol etmek amaciyla
kullandig1 para politikasi araci agik piyasa islemleridir (Tokgoz, 1990, s. 55). Agik piyasa
islemleri Merkez Bankalarinin kullandig1 en hizli para politikas1 aracidir (Ozkok, 2019,
s. 162).

Merkez Bankasinin agik piyasa islemleri ¢ercevesinde alim yapmasi piyasadan
tahvil, hisse senedi, bono gibi degerli evraklari almas1 piyasaya para sunmasi anlamina
gelmektedir ve para arzini artirdig1 i¢in genisletici para politikasi olarak adlandirilir. Agik
piyasa islemleri ¢ercevesinde satim yapmasi ise piyasaya bu degerli evraklari sunarak
piyasadan para ¢ekmesidir ve bu durum da daraltic1 para politikast olarak adlandirilir
(Azizov, 2012, s. 67). Genisletici para politikasiyla faiz oranlar diisecektir ve bireylerin
tasarruf yapma egilimleri azalacaktir. Daraltict para politikasiyla da faiz oranlar
yiikselecek ve bireylerin tasarruf yapma egilimleri artacaktir.

Acik piyasa islemleri islemleri yalnizca Merkez Bankasinin kontroliindedir.
Merkez Bankasi agik piyasa islemleriyle ile dogrudan alim, dogrudan satim yaparak
piyasaya kalict miidahalede bulunabilir. Ayrica Merkez Bankas1 piyasadaki gegici likidite
sorununu ¢dzmek amaciyla likidite senetleri ihraci, repo, ters repo ve depo alim satimi
yaparak gecici miidahalede de bulunulabilir (Kése, Atik ve Yilmaz, 2015, s. 264). Bu
durum Merkez Bankasinin agik piyasa islemleri yardimiyla hem piyasadaki para miktari

ve tasarruf hacmini hem de tasarruflarin yoniinii etkiledigini gostermektedir.

1.7.1.3. Enflasyon hedeflemesi

Piyasa faiz oranlari, iilkedeki fiyat istikrarinin saglanmasi ve enflasyon
beklentileri de tasarruf yatirnm kararlarmin olusmasinda etki yaratan degiskenlerden

bazilaridir (Kara ve Orak, 2008, s. 59).
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Ulkelerin yasadig1 yiiksek enflasyon degerleri iilkeleri enflasyon hedeflemesine
yoneltmektedir. Ulkelerde enflasyon hedeflemesi yapilabilmesi icin bagimsiz bir para
politikasi, mali baskinlik kosulunun bulunmamasi ve enflasyona ek diger hedeflerin
belirlenmesi 6n kosul olarak kabul edilmektedir (Acet, 2005, s. 199). Bu kapsamda
enflasyon hedeflemesi; belirli bir zaman dilimi i¢in enflasyon oraninin sayisal hedef
olarak kamuoyuna duyurulmasim igeren bir para politikast aracidir. Fiyat istikrarim
saglamak temel amag olarak belirlenir. Amaca yonelik hedeflenen enflasyon oranina
ulagmak i¢in faiz oranlari, doviz kurlar1 ve parasal biiyiikliikler kullanilir. Sonug olarak
enflasyon hedeflemesi, enflasyon i¢in sayisal bir hedefin konularak sefafflik ve hesap
verebilirligin saglandig1 politika olarak da tanimlanabilir (Eroglu, 2007, s. 4).

Parasal hedefleme ve doviz kuru stratejilerinin basariyla uygulanamadigi
ekonomilerde enflasyon hedeflemesi para politikasi olarak kullanilir. Enflasyon
hedeflemesi sisteminin basarili olabilmesi para, sermaye ve doviz piyasasinda gelismis
piyasalarin bulunmasi ve mali disiplinin saglanmasina baghdir. Enflasyon hedeflemesi
sisteminin avantaji, fiyat istikrarin1 ilk sirada tutmasi ve Merkez Bankasinin para
politikast uygulamasinda seffafligin artmasma yardimer olmasidir (Burtan Dogan ve
Akbakay, 2016, s. 638).

Enflasyon hedeflemesi politikasinda enflasyon hedefine ulasmak i¢in Merkez
Bankalar1 temel para politikasi araci olarak kisa vadeli faiz oranlarini segmistir (Kara ve
Orak, 2008, s. 24). Faizler ve enflasyon orani birlikte degerlendirildiginde faizlerin hem
enflasyon hedeflemesinde hem de tasarruflar {izerinde etkili oldugu, ancak faizin bu

konudaki tek degisken olmadig1 da g6z ontlinde bulundurulmalidar.

1.7.1.4. Zorunlu karsiliklar

Zorunlu karsiliklar, yasalar geregi bankalarin Merkez Bankasinda tutmak zorunda
olduklar rezerv miktarini1 gosterir ve temel olarak para arzinin kontroliinde kullanilir
(Yavuzarslan, 2011, s. 62). Kaydi para ¢arpani ger¢evesinde degerlendirildiginde zorunlu
rezerv oranindaki artig, kaydi para carpanini kiigiiltiir. Yaratilan para miktar1 azalir.
Zorunlu rezerv oranindaki azalis da kaydi para carpanini artirir. Yaratilan para miktari
artar. Zorunlu karsilik oranlarmin genel kabul gérmiis bes fonksiyonu asagidaki gibidir
(Onder, 2005, s. 87):

e Para arzinin kontroliinii saglamasi,
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e Kisa siireli faiz oranlarinda istikrar saglayici olmasi,
e Bankacilik riskinin azaltilmasi,

e Likidite yonetiminin kolaylastiriimasi,

e Senyoraj geliri elde edilmesidir.

Zorunlu karsilik oraninin tiim kurumlar esit etkileme yonii bir avantaj olarak
kabul edilir (Turker Kaya, 2001, s. 5). Ancak para arzinda kii¢iikk degisiklikler
yapilamamasi ve esnek bir politika olmamasi yonii de zorunlu karsiliklarin dezavantajini
gosterir (Korkmaz, 2021, s. 89).

Enflasyonist ve deflasyonist siireclerde de zorunlu karsilik oranlari para politikast
araci olarak kullanilabilir. Merkez Bankasi, ekonomide enflasyonist bir siire¢ oldugunda
piyasaya zorunlu rezerv oranlarmin yiikseltilmesiyle miidahale ederken ekonominin
durgunluk siirecinde piyasaya zorunlu rezerv oranlarinin diisiiriilmesiyle miidahale eder
(Kurum ve Oktar, 2019, s. 188). Enflasyonist ortamda, zorunlu rezerv oranlarinin
yiikselmesine bagli olarak yaratilan kaydi para miktar1 azalir ve bu da enflasyonun
diismesi ile sonuglanir. Durgunluk silirecinde ise zorunlu karsilik oranlarinin
diisiiriilmesine bagli olarak yaratilan kaydi para miktar1 artar. Bu durum iiretim ve toplam
talep tizerinde olumlu etki yaratirarak faizlerin diismesine sebep olur. Diisiik faizler
tasarruf oranlarini azaltacak ve bu da sermaye birikimi ve bilyiimenin diismesine neden

olacaktir (Tiirker Kaya, 2001, s. 24).

1.7.1.5. Reeskont oranlari uygulamasi

Reeskont politikasi; ellerinde ticari senetleri olan bankalarin vadeleri gelmeden
bu senetleri Merkez Bankasina iskonto ettirmeleri durumudur. Merkez Bankasi reeskont
kredisiyle bankalarin bankasi olma fonksiyonunu yerine getirmis olur. Bu krediyle
piyasadaki gecici likidite ihtiyac1 karsilanmaya c¢alisilir. Merkez Bankasi bu islem
karsiliginda reeskont faiz orani uygular. Bu oranin disiiriilmesi ya da yiikseltilmesi
bankalarin 6diing alma istekleri iizerinde etkili olur. Merkez Bankasi reeskont faiz oranini
artirtyorsa piyasada bankalarin Merkez Bankasindan daha az kredi ¢ekecegi anlamina
gelir. Bdylelikle piyasadaki para arzi azalir (Onder, 2005, s. 81). Merkez Bankas1 bu tarz
bir tutumu enflasyonist egilimlerin arttig1 bir donemde sergiler. Ayrica Merkez Bankasi
ekonomide durgunlugun yiiksek oldugu donemlerde piyasaya fon saglamak amaciyla
reeskont faiz oranmi diisiirir. Merkez Bankasinin reeskont faiz oranini diisiirmesi
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bankalarin Merkez Bankasindan daha fazla kredi ¢gekmesine sebep olur ve buna bagh
olarak piyasadaki para arz1 artar (Y1lmaz, 1994, s. 79).

Reeskont politikasinin avantajlar1 ve dezavantajlari sunlardir (Yalta, 2020, s. 91):
Reeskont politikasinin en 6nemli avantaji: Merkez Bankasinin “nihai karar verme mercii”
fonksiyonunun yerine getirilerek finansal paniklerin 6nlenmesine aracilik etmesidir.

Reeskont politikasinin dezavantajlari: Merkez Bankasimin reeskont orani
uygulamasi, piyasaya para arzinin artacagi ya da azalacagi yoniinde sinyal vermektedir.
Bu etkiye “anons etkisi” denir. Bu etki piyasa tarafindan yanlis yorumlanabilecegi icin
dezavantaj olarak kabul edilir. Bu durum bekleyis ya da beyan etkisi olarak adlandirilir.
Reeskont politikalarinin agik piyasa islemleri kadar etkin ve hizli olmamasi da dezavantaj
olarak kabul edilir.

Konjontiirel dalgalanmalarin bulundugu dénemlerde politika yapicilar, Merkez
Bankalari araciligiyla enflasyonist ve deflasyonist baskilari 6nlemek amaciyla reeskont
politikalarin1 kullanirlar. Enflasyonist siiregte reeskont oraninin yiikseltilmesi tercih
edilirken deflasyonist siirecte diisiiriilmesi tercih edilir (Tiiyen, 2014, s. 27). Gorildigi
gibi reeskont oranlarinin diisiiriiliip yiikseltilmesi piyasadaki para miktar1 hakkinda bilgi
vermektedir. Bu oranin Merkez Bankalari tarafindan belirlenmesi, piyasa faiz oranlarinin
da belirlendigi anlamina gelip kisa vadeli faiz oranlarmin olusumunu etkileyecektir
(Birinci, 1989, s. 25). Piyasa faiz oranlarinin belirlenmesi de ekonomik birimlerin yatirim

ve tasarruf kararlar tizerinde etkili olacaktir.

1.7.2. Maliye politikasimin gelisimi ve degerlendirilmesi

Tasarruflarin yatirimlara doniistiiriilmesinde etkili olan politikalardan biri de
maliye politikalaridir. Maliye politikalari, kamu harcama ve gelir politikalar1 olarak ele

alinmaktadir.

1.7.2.1. Kamu harcama politikasi

Maliye politikas1 piyasaya kamu eliyle miidahale edilmesini saglar. Maliye
politikasinda amag¢ kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin kullanilmasiyla temel makro
ekonomik hedeflere ulagilmasidir. Bu hedeflere ulasilirken devlet harcama yapma, vergi

alma, biitce yapma ve borglanma gibi yetkilerini kullanir (Onder, 2005, s. 4).
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Kamunun yapmis oldugu harcamalarin hangilerinin kamu harcamasi sayilacagi
GSMH’ye yaptig1 etkiye gore, belirlenir ve kamu harcamalari transfer, cari ve yatirim
harcamalar1 olarak gruplandirilir (Isik ve Alagdz, 2005, s. 65). Kamu harcamalari/GSYIH
orani ise bir ekonomideki kamu miidahelesinin seviyesini gosterir. Ayrica i¢ kaynaklarin
ne oranda kamu sektorii tarafindan kullanildigi hakkinda bilgi verir (Uzay, 2002, s. 152).
Kamu harcamalari; idari, fonksiyonel ve ekonomik olarak smiflandirilir. Idari
simiflandirmada harcamayr yapan kamu grubunu dikkate alinirken; fonksiyonel
siniflandirmada harcamanin neden yapildig1 dikkate alinir. Ekonomik siniflandirma ise
yapilan kamu harcamasinin ekonomik anlamda neyi ifade ettigini géz oniine alinir. Bu
simiflandirmanin iginde transfer harcamalari ile reel harcamalar yer alir (Tileykan ve
Parlak, 2018, s. 35).

Kamu harcamalarinin ekonomideki etkileri incelendiginde ekonomik biiyiime ve
kalkinmay1 destekleyici 6zelliklerinin yaninda iktisadi kaynaklari azaltma gibi olumsuz
etkilerinin oldugu da unutulmamalidir. Sonug olarak, kamu harcamalari ekonomide hem
istihdam yaratilmasinda hem de tasarruf yatirnm dengesinde dogrudan pozitif etki

gosteren bir degiskendir (Kanca ve Bayrak, 2015, s. 69).

1.7.2.2. Kamu gelir politikast

Maliye politikalarmin bir diger onemli basghigi da kamu gelir politikasidir.
Literatiirde kamu harcamalar1 ve kamu gelirlerini igeren tartigmalar; Vergi-Harcama
Hipotezi, Harcama-Vergi Hipotezi, Mali Uyum Hipotezi ile kamu gelir ve harcamalari
arasinda iligki olmadigini 6ne siiren hipotezler olarak ortaya ¢ikmistir (Giinaydin, 2000,
s. 56).

Kamu harcama ve gelirlerinin iligkilerinin yoniinii agiklamaya yonelik Tiirkiye’de
yukarida bahsi gecen hipotezler kullanilarak bir¢ok calisma yapilmistir. Kamu gelirleri
temelde vergi politikasi, bor¢lanma politikasi1 ve 6zellestirme politikalar1 sonucu elde

edilmektedir. Kamu harcamalari igerisinde en yiiksek pay vergilere aittir.

1.7.2.2.1. Vergi politikast

Vergi, devletin iktisadi ve sosyal amaglar1 karsilamast ya da kamuya ait mali

gereksinimleri karsilamak amaciyla zora bagli ve karsiliksiz aldigi parasal degerdir
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(Gencel ve Kuru, 2012, s. 36). Vergi politikalari ile gelir dagilimi esitsizliklerini azaltma,
enflasyonu diisiirme, bolgeler arasi yatirimlari diizenleme ve dis dengesizliklerin
giderilmesi amaglanir (Can, 2003, s. 69). OECD’ye gore, yapilan vergi siniflandirmasi;
gelir iizerinden almman vergileri, mal ve hizmet iizerinden alman vergileri, servet
tizerinden alinan vergileri ve sosyal giivenlik gelirlerini igermektedir (Kiligaslan ve
Yavan, 2017, s. 36).

Tasarruf-yatirim iligkisi ¢ercevesinde degerlendirildirildiginde; ekonomide vergi
oranlarinin yiiksek olmasi, hem tasarruf maliyetlerini yiikseltir hem de ekonomik
birimlerin kararlarin1 olumsuz etkiler. Yapilacak vergi indirimleri ile yatirimlar
tasarruflara aktarilir ve ekonomik biiyiime desteklenir. Bunlara ek olarak ekonomideki
enflasyonist ya da deflasyonist ortamlar da tasarruflarin biiylime tizerindeki etkisini
belirler (Durkaya ve Ceylan, 2006, s. 80,81). Bu dogrultuda ekonomide belirlenen vergi
politikalart 6nem kazanur.

Vergi politikalar1 bir ekonomide ekonomik birimlerin harcama, tasarruf, yatirim
kararlarini etkileyen bir politikadir. Bu kararlarin degismesinde verginin orani, miktari
ve tiirii etkili olur. Bunlara ilave olarak yapilan vergi indirimleri de hem ulusal tasarruflar
hem de yatirimlar {izerinde etki gosterir (Siverekli Demircan, 2003, s. 104). Ulusal
tasarruflarin ulusal yatirimlara donlisememesi sonucu olusan tasarruf agiklar1 da
ekonomik gelismislik ve biiylime tizerinde olumsuz bir etki yaratir. Bu nedenle ulusal
tasaruflarin istenilen seviyeye ¢ikarilmasinda vergi politikalar1 olduk¢a 6nemli bir rol
tistlenir (Demir ve Sever, 2017, s. 52,53). Tasarruf-yatirim iliskisinde vergi oranlarinin
distiriilmesi yatirimlart ii¢ kanaldan etkiler. Bunlardan birincisi, vergi oranlarinin
diistiriilmesi ile kullanilabilir gelirin yiikselmesidir. Bu durum vergi tasarrufu yaratarak
yatirim maliyetinin diigmesine ve yatirim karliliginin artmasina neden olur. Ikinci kanal,
vergi oranlarindaki diisiisle bosta kalan fonlarin yatirnmlarin  finansmaninda
kullanilmasidir. Ugiincii kanal ise yapilan vergi indiriminin yatirrm hacmini artirmasidir
(Siverekli Demircan, 2003, s. 104).

Ozetle vergilerin hi¢ kullanilmadig1 bir ekonomi ile karsilastirildiginda vergilerin
kullanilmasi tasarruflari azaltict etki gosterecektir. Bu nedenle tasarruflar iizerinde en az

olumsuz etki gosteren tarife ve tiirler belirlenmelidir (Birinci ve Akyazi, 2017, s. 50,51).
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1.7.2.2.2. Bor¢lanma politikasi

Gelismekte olan iilkelerin temel sorunlarindan biri gelir yetersizligidir. Gelir
yetersizligi, ekonomik biiyiimenin 6niinde biiyiik bir engel olusturur. Gelismekte olan
tilkelerde biliylime ve kalkinmanin 6niindeki engellerden biri de gerekli olan yatirimlar
icin tasarruflarin yetersiz kalmasidir. Bu dengesizliklerin giderilebilmesi i¢in i¢ ve dis
kaynaklara basvurulmasi gerekir (Umutlu, Alizadeh ve Erkilig, 2011, s. 76). Bu durumda
bor¢lanma kavrami devreye girer. Borgalanma, vergiden sonraki 6nemli bir finansman
kalemidir. I¢ bor¢lanma ve dis borglanma olarak ikiye ayrilir. i¢ bor¢lanma, devletin iilke
icindeki kisi ve kurumlara yerli para cinsinden bor¢lanmasini ifade ederken dis
bor¢lanma, yabanci lilkelerden kredi temin edilmesini ifade eder (Cicek, Gozegir ve
Cevik, 2010, s. 143).

Borglanma, ekonomik biiyiime {iizerinde de etki yaratir. Ulkelerarasi
bor¢lanmanin tasarruf agiklarimi finanse etmedeki Onemini gosteren ‘““zamanlararasi
borglanma modeli”, bu iligkiyi aciklamada kullanilir. Teori, temelini tiiketim
optimizasyonu teorisinden alir. Teoriye gore, bor¢lanma ile yatirimlar artacak ve

ekonomik biiyiime ger¢eklesecektir (Umutlu, Alizadeh ve Erkilig, 2011, s. 80).

1.7.2.2.3. Ozellestirme politikasi

Ozellestirme politikas; toplumsal refah kriterini saglamak, piyasaya serbestlik ve
canlilik kazandirmak amaciyla devletin piyasadan g¢ekilerek 6zel kesimin mal ve hizmet
{iretimini {istlenmesi durumudur (Kurt, 2020, s. 58). Ozellestirme politikalarinin ekonomi
lizerinde pozitif ve negatif etkileri vardir. Ozellestirme politikalar1 sayesinde isletmelerin
modern bir yonetim organizasyon yapisiyla yonetilmesi, serbest piyasa kosullarina daha
kolay uyum saglamasi ve Ozellestirmeye bagli ekonomideki etkinlik ve verimliligin
artmasi1 Ozellestirmenin pozitif etkilerine 6rnek gosterilebilir. Ciinkii bu sayilan etkiler
milli gelir diizeyini artirarak ekonomik biiyiimenin saglamasina katkida bulunur
(Bolatoglu ve Erden, 2015, s. 41). Bunlara ilave olarak 6zellestirme politikalarinin 6zel
isletmeler icin faydali durumlar ortaya ¢ikarmasi, mal ve hizmet kalitesindeki artis ve
buna bagh olarak ortaya ¢ikan refah artisi da Gzellestirmenin pozitif ekilerine 6rnek
olusturacaktir (Kurt, 2020, s. 58). Ancak 0Ozellestimelerin basaris1 yukarida sayilan

degiskenlerin olumlu etki gostermesine bagl olarak degisecektir (Bolatoglu ve Erden,
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2015, s. 41). Ozellestirmeye bagl isten ¢ikarmalar, maddi manevi kayiplar da
Ozellestirmenin negatif boyutuna 6rnek gosterilebilir (Kurt, 2020, s. 58).

Ozellestirmenin temel amaglar1 ekonomik, sosyal ve mali amaglar olarak ii¢ baslik
altinda incelenir. Ekonomik amaglar; ekonomik amaglara ulasmak i¢in gerekli alt amaglar
olan mal ve hizmet tiretiminde etkinlik ve verimliligin artirtlmasi, gelismis bir sermaye
ve piyasa mekanizmasi ile yabanci sermayenin iilkeye ¢ekilmesidir. Sosyal amaclarda
toplumsal refahin korunmasina yonelik gelir saglanmasi temel alinmistir (Giilsen ve
Golcek, 2018, s. 60). Mali amaglar ise 6zellestirmenin kamu gelirlerine yaptigi dogrudan
katkiy1 gosterir. Mali amaglarla, devlet isletmelerinin kamu zararlarindan kurtulmasi ve
devlete gelir saglanmasi hedeflenir (Sezdi ve Giray, 2019, s. 268). Biitiin bu alt amaglarin
yant sira en temel amag¢ ekonomik yapinin etkinligini artirmaktir.

Ozellestirme politikalariyla mali piyasalara aktarilamayan yerli ve yabanci
tasarruflar piyasalara aktarilir, bu da yeni kaynaklarm bulunmasi anlamima gelir.
Ozellestirme politikalarryla kamu kesiminin mali piyasalar iizerinde yarattigi negatif

etkiler de azalma gosterecektir (Civan ve Ugurlu, 2005, s. 54).

1.8. Tiirkiye’de 2001 ve 2008 Krizi Sonras1 Uygulanan Iktisat Politikalar

Ulkelerde uygulamasi planlanan politikalar iilkede yasanan istikrarsizlign
derinligine bagl olarak farklilik gdsterir. Yukarida verilen politikalar arasindan biri ya da
birkag1 secilerek istikrar politikasi olusturulur.

Geligmekte olan iilkelerde iktisat politikalar1 belirlenirken sermaye hareketliligine
sebep olan faizler ile yatirnmlar arasindaki iligki, tasarruf-yatirim iligkisine bagli olarak
ortaya ¢ikan tasarruf agig1 ve yatirimlarin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi dikkate
alinmalidir (Durgun Kaygisiz, Géze Kaya ve Kosekahyaoglu, 2016, s. 296). Tasarruflar
artirmak amaciyla uygulanmasi planlanan politikalardan bazilar biitce a¢ig1 kanaliyla
kamu tasarruflari iizerinde de etki yaratir ve bu da toplam tasarruflar etkiler. Uretime
dontigmeyen hiikiimet harcamalar1 ve kamuda uygulanan yanlis politikalar toplam
tasarruflarin diigiitk olmasina neden olur. Bu nedenle uygulanacak politikalarin etkinligi
onem kazanmaktadir (Sancak ve Demirci, 2012, s. 174).

1929 biiyiik buhran doneminde ekonomide devlet miidahalesinin gerekliligi
anlasilarak piyasaya maliye politikalariyla miidahale edilmistir. Bu donemde genisletici

maliye politikalar1 piyasanin kendi seyrini bulmasina yardimci olmustur. Kriz siirecleri
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dikkate alindiginda 20. yiizyilda maliye politikas1 daha etkin bir kriz ¢6ziim yontemi
olarak goriliirken; 21. yiizyilda ise para politikasi etkin bir ¢oziim yontemi olarak
goriilmiistiir (Egilmez, 2014b).

Tirkiye ekonomisinin  gelisim  siirecinde hem  yapisal  reformlarin
gerceklestirilmesi hem de istikrar ve gilivenin saglanmasi amaciyla iktisat politikalar
diizenlenmistir. 1980 sonras1 benimsenen disa agik ekonomi ve serbest piyasa ekonomisi
iilkede uygulanan para ve maliye politikalarinda da degisime yol agmistir. Bu donemde
benimsenen serbest piyasa ekonomisi ile birlikte Merkez Bankaciliginda da modern
politikalar benimsenerek yapisal bir degisime gidilmistir (Tiyen, 2014, s. 20). Mali
sistemde yapilan temel diizenlemelerden bazilari; faiz oranlarinin serbestlestirilmesi,
hazinenin i¢ bor¢lanma ihalelelerinin baglamasi ve kovertibilite uygulamasina gegmistir
(Eroglu, 2009, s. 26). Bunlara ilave olarak 1986’da parasal biiyiikliiklerin iginde
bulunulan yildaki degisimlerini goérebilmek amaciyla para program yliriirliige girmistir
(Sar1, 2007, s. 9).

1980 sonras1 Tiirkiye’de uygulanan maliye politikalarindaki amacg ise devlet
miidahalesinin azaltilmasi olarak agiklanmistir. Bu donem uygulamalar1 arasinda Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri’nin girdi fiyatlar1 ile piyasa fiyatlarinin uyumlastirilmasi, KiT lerin
Ozellestirilmesi, kontrollii kambiyo uygulamasindan vazgecilmesi, esnek doviz kuru
uygulamalar1 ve tarimsal destekleme alanlarinin sinirlandirilmasi yer almaktadir (Kargi
ve Ozugurlu, 2007, s. 280-285). 24 Ocak kararlar1 ile tasarruf-yatirnm oranlarmin
yiikseltilmesi ve enflasyonun diisliriilmesi yoniinde maliye politikalart izlendigi
goriilmektedir. Alinan kararlarda kamu harcamalarinin azalatilarak i¢ talebin diisiiriilmesi
ve vergi gelirlerinin yiikseltilmesi amaglanmistir. Yine kararlarda ozel tasarruf ve

yatirimlarin artirilabilmesi i¢in tesvik edici vergi politikalar1 dnerilmistir (Takim, 2011,

s. 160).

1.8.1. Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasi uygulanan para ve maliye politikalar:

Tiirkiye, 2001 krizinin ii¢ ay dncesinde Kasim 2000’de bir krizle karsilasmustir.
Kriz siirecini hazirlayan temel etmenlerden biri enflasyonu diisiirme programi ile
Hazine’nin i¢ bor¢lanma faizlerini diisirmesidir. Bu durum banka faiz oranlarininda
diismesine ve tiiketim talebinde ylikselmeye neden olmustur. Bu donemde toplam

talepteki yiikselis ithalat egilimini artirmistir. Gelismelere bagli olarak TL’nin
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degerlenmesiyle ihracat diizeyi azalmis ve doviz ¢ipast ile cari islemler dengesinde olusan
acik beklenen diizeyin iizerinde gergeklesmistir. Buna bagli olarak doviz talebi
yiikselmistir. Ulkedeki yabanci bankalarin sermayelerini ¢ekmeleriyle iilkeden sermaye
¢ikisi olmus bu da hem TL hem de doviz talebini daha da yiikseltmistir. Piyasada bu
duruma artan faiz oranlar ile diisen bono fiyatlar1 eslik etmistir. Sonug olarak, yiikli
miktarda bono tutan bankalarin riskleri yilikselmis ve yabanci yatirimcilar piyasadan
¢ekilmeye baslamistir (Kantarci ve Karacan, 2008, s. 151).

Bu dénemde Tiirkiye doviz kuru ¢izgisini koruyabilmek i¢in dévize gelen yogun
spekiilatif talebi, ¢ok yiiksek faiz ve IMF’den aldig1 7,5 milyar dolar tutarinda ek bir kredi
ile karsilamistir. Kasim krizinin asildigimin diisiiniildiigii bir donemde Bagbakan ile
Cumbhurbagkani arasinda 19 Subat 2001°de yasanan bir tartisma sonucu “spekiilatif doviz
krizi” baslamistir. Tarihler 21 Subat’1 gosterdiginde gecelik faiz interbank piyasasinda
%6200’ lere kadar ¢cikmistir. Bu donemde hesaplanan ortalama gecelik faiz oran1 %4018,6
olmustur. TCMB rezervleri bir haftada 5,36 milyar dolar azalarak 23 Subat 2001°de 22,58
milyar dolara diismiistiir (Uygur, 2001, s. 23).

2000 yili Kasim ayinda ortaya ¢ikan kriz ile Subat 2001 krizi kiyaslandiginda;
2000 Kasim krizi bankacilik sektoriinde baglayan bir kriz iken 2001 krizi bir doviz
krizidir. 2000 Kasim krizinin nedeni, likidite sikigikligi iken 2001 Subat krizinin nedeni,
doviz piyasasinda dengenin bozulmasidir. 2000 Kasim krizinde bankacilik sektorii faiz
riski tagirken 2001 Subat krizinde bankacilik sektorii hem faiz hem de kur riski yasamustir.

Tiirkiye, doviz krizi olarak etkilerini gdsteren 2001 krizi sonrasi doviz kuru
cipasindan vazgegerek kurlar1 dalgalanmaya birakmistir. 19-28 Subat’ta doviz
kurlarindaki degisim su sekilde olmustur; 19 Subatta 1$ =686.500 TL iken 23 Subatta 1$
= 920.000 TL’ye 28 Subatta da 1$ = 960.000TL’ye ulasarak on giin i¢inde %40’lik bir
kur artig1 goriilmistiir (Uygur, 2001, s. 23).

TL’de yasanan deger kaybinin enflasyon iizerindeki etkilerini kisitlamak amaciyla
bu donemde para politikalar1 daha etkin kullanilmaya baslanmistir. Bu durum,
enflasyonla miicadelede Giiglii Ekonomiye Gegis Programi’nin getirdigi en onemli
diizenleme olarak kabul edilir. Faiz oranlarinin kontroliinii iceren 2001 y1l1 sonrasi para
politikalar aktif para politikalar1 olarak kabul edilirken 2001 yil1 6ncesi politikalar pasif
para politikalar1 olarak adlandirilir. Bu donemde TCMB operasyonel bagimsizligina

kavusmus, kamu kesimi iligkisi sonlanmistir. Bu baglamda TCMB’nin temel amaci, fiyat
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istikrarinin  saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi olarak netlestirilmis ve para politikasi
kararlarinda bagimsizlig1 giivence altina alinmistir (Balmumcu ve Siisli, 2017, s. 17).

2001 krizi sonrasinda hazirlanan “Giiglii Ekonomiye Gegis Programi”nda krizin
dayandirildig: iki temel sebepten birincisi, siirdiiriilemez i¢ bor¢ dinamizmi, ikincisi ise
bozulan mali sistem sorunlari ile ¢éziimlenemeyen diger sorunlar olarak agiklanmigtir
(Can, 2003, s. 76). Giiglii Ekonomiye Gegis Programi (GEGP) ile 2002 segimleri sonrasi
IMF ile diizenlenen yeni Stand-by programlari, Tiirkiye ekonomisinin makroekonomik
politikalar1 tizerindeki temel kritelerde belirleyici olmustur. Bu kriterlerden birincisi, sik1
para ve enflasyon hedeflerine dayali Merkez Bankasi politikasidir (Voyvoda, 2012, s. 1).
Tirkiye’de 2002 yilindan itibaren oOrtiikk (kamuoyuna ilan edilmeden) enflasyon
hedeflemesine gecilmistir. 2006 yilindan itibaren ise hem hedef belirlenmis hem de
kamuoyuna ilan edilerek agik enflasyon hedeflemesine gegilmistir. Ag¢ik enflasyon
hedeflemesi sistemiyle Merkez Bankasinin seffafligi ve hesap verebilirligi artmistir
(Durmus, 2018, s. 3). lkincisi, siki maliye politikasi ve kamu bor¢ stokunun
azaltilmasidir. Bir diger kriter ise hem bankacilik alaninda finansal istikrarin saglanmasi
hem de diger alanlarda yapisal reformlarin saglanmasidir. Bu dénemde “belirlenmis bir
faiz dis1 fazla” seviyesine ulasmay1 amaglayan kamu maliye politikasi, para ve maliye
politikalarina ulagsmada temel kriter kabul edilmistir (Voyvoda, 2012, s. 1). Tirkiye’de
2000 yilindan itibaren uygulanan maliye politikalarinin temel amaci; hem doviz kuru
rejimi hem de enflasyonla miicadelede olumlu sonuglar almaktir. Bu donemde uygulanan
maliye politikalar1 heterodoks 6zellik tasir (Kesebir, 2018, s. 1).

Bir maliye politikasi araci olan 6zellestirme politikalar1 IMF ile diizenlenen stand-
by anlagmalarinda da 6nem arz eder. Ozellestirme politikalari, 2000 yilinda rekor
seviyeye ulagsmasina ragmen krizler ve 11 Eylill olaylar1 nedeniyle 2001 ve 2002
yillarinda uygulanamamistir (Sezdi ve Giray, 2019, s. 273). Ancak 2001 krizi sonrasi
ozellestirmeler para politikalar1 reformunun uygulanmasina, enfasyon oraninin diiserek
doviz kurunun istikarli olmasma ve yeni finansman kaynaklarima ulagilmasina baglh
olarak artis gdstermistir (Ucger, 2018, s. 5).

2001 krizi sonrast genel bir degerlendirme yapildiginda; kriz sonras1 Hazine’nin
gerceklestirdigi i¢ borg takasi ile vadesi uzatilmis kamu bor¢larinin dondiiriilme riski
azaltilms, faiz oranlari tizerindeki baski hafifletilmis ve bankalarin agik pozisyon sorunu
giderilmistir. 2001 y1l1 6ncesi ekonomide pasif para uygulamasi olarak degerlendirilirken

2001 krizi sonrasi aktif para politikast uygulamasi olarak degerlendirilmektedir. Aktif
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para politikasinda temel amag kriz sonras1 uygulanan dalgali kur politikasi ¢er¢evesinde
TL’de yasanan deger kaybinin enflasyon iizerindeki etkilerini sinirlandirmaktir

(Balmumcu ve Siisli, 2017, s. 17).

1.8.2. Tiirkiye’de 2008 krizi sonrasi uygulanan para ve maliye politikalar:

2008 kiiresel krizi, 2008 yilinda ABD’de baslamis ve diger tilkelere yayilmstir.
Bir likidite krizi olan 2008 krizinin diger iilkelere yayilmasiyla, sicak paraya gereksinim
duyan gelismekte olan iilkeler de krizden olumsuz etkilenme stirecine girmislerdir.

Tiirkiye’de bu donemde artan dis borg bagimliligi ve artan cari agik sorunu dikkat
cekmektedir. 2008 krizi ile kiiresel piyasalarda yasanan kiigiilme ilk olarak etkisini reel
piyasalarda gostermistir. Bunun temelini Tirkiye’nin yiiksek dis bor¢ bagimliligi
olusturmaktadir. Tiirkiye’de doviz borcu ¢ok olan sirketler artan kurlardan negatif
etkilenmistir ve bu durum ekonomide durgunluk siireci yaratarak, iiretimin azalmasina ve
issizligin artmasina neden olmustur (Yeldan, 2009, s. 18). Ayrica krizin etkilerinin ilk
olarak reel sektorde goriilmesi; 2001 krizi sonrasi bankacilik kesiminin yeniden
yapilanmasi ve alinan tedbirlerin etkili olmastyla da agiklanabilir.

Tiirkiye ekonomisinin bu kiiresel kriz sonrasi toparlanma siireci merkez
iilkelerdeki para politikalarindan yararlanmasi sonucu olmustur. Bu donemde gelismis
tilkelerin Merkez Bankalari’nin genisletici para politikalari uygulamasiyla olusan kiiresel
likidite bollugu yatirnmcilarin gelismekte olan iilkelere yonelmesiyle sonug¢lanmistir.
Tirkiye de bu durumdan yararlanarak iilkeye sermaye girisini artirmistir (Sentiirk,
Kayhan ve Bayat, 2016, s. 154).

2008 krizi sonrast maliye politikalar1 kapsaminda degerlendirildiginde;
ozellestirme alaninda 6zellestirme anlagmalar1 yapilmasina ragmen ciddi bir 6zellestirme
geliri elde edilemedigi goriilmektedir. Tirkiye’ye 2008 yili Aralik ayi ile 2009 yili Mart
arasin1 kapsayan donemde net sermaye girisi yapilmamistir. Bu dénemde dogrudan
yabanci sermaye yatirimlarindaki diisiis ve portfdy yatirimlarinin iilkeden ¢ikisi devam
etmistir. Tlrkiye ekonomisinin bu dénemde canlanmasinin nedeni; gelismis iilke Merkez
Bankalarinin faiz oranlarini diistirmesidir. Bu durum ytiksek getiri elde etmek isteyen
yatirimcilart  gelismekte olan ilkelere yoneltmistir. Tirkiye de bu durumdan

yararlanmigtir (Sezdi ve Giray, 2019, s. 275).
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2008 krizinin Tirkiye ekonomisi lizerindeki etkilerini azaltmak adina; harcama
onlemleri, gelir onlemleri, biit¢e iizerinde dogrudan ya da zamana baglh etki gosteren
onlemler alimmistir. Bu oOnlemler, yedi farkli 6nlem paketiyle ekonomide yerini
bulmustur. 2008 krizi sonrasi alinan 6nlem paketlerindeki temel onlemler asagidaki
gibidir:

Finansal kesime para aktarmak amaciyla; kredi faiz oranlart sifirlanmis, Tiirkiye
Ihracat Kredi Bankas1 (Eximbank) kaynaklari artirilmis, sosyal giivenlik kurumu primleri
ile vergi borglar1 yapilandirilmistir. Kamu harcamalar1 ile temel talep seviyesinin
yiikseltilmesi i¢in mabhalli idarelere gelir aktarimi yapilmistir. Kisa donem c¢alisma
Odeneklerinin gelistirilmesi, AR-GE caligmalar1 icin tesviklerin artirilmasi amaclanmig
ve “Issizlik Sigortasi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Kanunu”
cikarilmigtir. Katma deger vergisi, 6zel tiikketim vergisi ve 6zel iletisim vergileri; beyaz
esya, telekominikasyon, otomotiv ve konut sektorlerinde indirilmistir. Daha sonra
mobilya, is makinesi, bilisim, biiro malzemeleri de KDV, OTV indirim kapsamia dahil
edilmistir. Kredi garanti fonu ve istthdam paketleri hazirlanarak ekonominin

canlandirilmasi amaglanmistir (Apak ve Yilmaz, 2009, s. 15).
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IKINCi BOLUM
2. TURKIYE’DE TASARRUF ACIGI, iIMALAT SANAYi VE BUYUME
ILISKisSi

2.1.Tiirkiye’de Tasarruf-Yatirom Dengesinin Olusumu

Ulkemizde TUIK (Tiirkiye Istatistik Kurumu); milli gelir hesaplamalariyla ilgili
bilgileri ve tahminleri paylasan kurum olmasina ragmen milli gelirle dogrudan iliskili
olan tasarruf-yatirnm dengesini, yurt i¢i tasarruflarla ilgili bilgileri ve tahminleri
aciklamamaktadir. Bu bilgilere TUIK yardimiyla degil, eski ad1 Kalkinma Bakanlig1 olan,
T.C. Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi (2018) yardimiyla ulagiimaktadir.
Ayrica Tirkiye’de 1998 yili  oncesi tasarruf-yatirrm dengesi verilerine de
ulasilamamaktadir. Bunun nedeni TUIK’in 1998 yilindan itibaren 1998 yili bazli yeni
GSYH serisi yayimlamasidir. Tasarruf-yatirrm konusundaki ¢alismalarda T.C.
Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, yeni GSYH tahminlerini 1980 yilina
kadar gotiirmiis olsa da tasarruf-yatirnm dengesi verileri i¢in degerlendirmeler 1998 yili
sonrasini kapsamaktadir (Yikseler, 2013b, s. 1).

TUIK 2016 yilinda milli gelir hesaplamalarinda énemli bir degisiklige gitmistir.
Yeni milli gelir hesaplamalarinda Ulusal Hesaplar Sistemi (SNA-2008) ve Avrupa
Hesaplar Sistemi’ne (ESA-2010) uyum hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda 2009 y1l1
baz alinarak yeni milli gelir serileri hesaplanmistir. Bunun sonucunda da eski serilere gore
hesaplanan tasarruf oranlari ile yeni serilere gore hesaplanan tasarruf oranlari arasinda
onemli farklar goriilmiistiir. T.C. Kalkinma Bakanligi On Birinci Kalkinma Plant (2019-
2023) Tiiketim ve Tasarruf Egilimleri Ozel Thtisas Komisyonu Raporunda bu farklarin
nedenleri; 6demeler dengesi (dis tasarruf = dis kaynak = cari agik) verilerinin sabit
tutulmasi, gayri safi sabit sermaye olusumunun yukari revizyonu ile milli gelirin reel ve
seviye olarak yiikselmesi olarak agiklanmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi On Birinci
Kalkinma Plan1 (2019-2023) Tiiketim ve Tasarruf Egilimleri Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, 2018, s.8). Tablo 2.1’de eski ve yeni seri yurt i¢i tasarruflarin gayri safi yurt igi

hasila igindeki paylari gosterilmistir.
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Tablo 2. 1. Eski ve Yeni Seri Yurt I¢i Tasarruflar/GSYH (%)

Yillar Toplam Yurt igi Toplam Yurt igi
Tasarruflar/GSYH Tasarruflar/GSYH
(ESKI SERI) (YENI SERI)

1998 24,3 22,8

1999 20,1 19,5

2000 184 20,8

2001 184 194

2002 18,6 21,1

2003 15,5 20

2004 16,0 20,9

2005 16,0 23,4

2006 16,7 24,9

2007 15,6 24,7

2008 16,9 24,6

2009 13,3 21,8

2010 13,6 21,6

2011 144 22,3

2012 14,6 23,1

2013 13,5 23,6

2014 15,2 25

2015 14,3 255

2016 24,5

2017 25,7

2018 26,3

2019 254

2020 249

2021 26,1

@

2022 26,7

2

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig Strateji ve Biitce Baskanligi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
hazirlannmugtir. (1) Tahmin, (2) Program. Eski seri verileri, T. C. Cumhurbaskanhigi Strateji ve Biitce
Baskanligi Ekonomik ve Sosyal Gostergeler verilerinden, yeni seri verileri ise T. C. Cumhurbaskaniig
Strateji ve Biitce Baskanhgi, Resmi Istatistik Programina Katkilarimiz, Ekonominin Genel Dengesi
verilerinden elde edilmistir.

Eski seriye gore, yurt i¢i tasarruflarin GSYH’ya oran1 1998-2008 yillarinda
ortalama %17,8 olarak hesaplanirken 2009-2015 yillarinda bu ortalama %14,12’ye
diismiistiir. Yeni seride yurt i¢i tasarruflarin GSYH’ya orami 1998-2008 yillarinda
ortalama %22 iken 2009-2015 doneminde bu ortalama %23,2’ye yiikselmistir. 2013-2015
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yillarinda yurt igi tasarruflarin GSYH’ya orani eski seriye gore ortalama %14.3 iken yeni
seriye gore %10,4 oraninda artis gostererek ayni donemde %24,7 seviyesinde
gerceklemistir. Yeni seri, ekonomide ciddi bir tasarruf sorunu olmadigini gostermektedir
(Yikseler, 2017, s. 22).

Yeni serilerin hesaplanmasindan sonra Ozel Ihtisas Komisyonu, 2017 yilinin son
ayinda ve 2018 yilinin ilk ayinda yaptigi toplantilarda kisa vadede tasarruf oranlarinin
yeterli seviyeye ulastigi ve bu seviyenin tlizerine ¢ikmanin gercek¢i olmayacagini
aciklamistir. Bu toplantilarda tasarruflarin artirilmasi politikalar1 yerine, tasarruflarin
biiyiime yaratacak verimli alanlara aktarilmasinin daha etkili olacagi belirtilmistir (T.C.
Kalkinma Bakanligi On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) Tiiketim ve Tasarruf
Egilimleri Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, 2018, s. 10). Yukaridaki aciklamalar
dogrultusunda Tiirkiye ekonomisinde kalkinma ve biiylime i¢in tasarruflar hala 6nemini
korumaktadir. Tiirkiye ekonomisindeki mevcut duruma ait degerlendirmelere gegilmeden
once bazi esitliklerin agiklanmasi gerekmektedir. Asagidaki esitliklerin (2.1-2.7)
olusturulmasinda Yiikseler’in 2013 ¢alismasi esas alinmistir (Yiikseler, 2013b, s. 2).

Olusturulacak formiilde Y= Gayrisafi Milli Hasila diizeyini, Yd = Gayrisafi Yurt
ici Hasila degerini, NFI = Net D1s Alem Faktor Gelirini gosterirken; Cp = Ozel Tiiketimi,
Cg = Kamu Tiiketimini, X — M = Net Mal ve Hizmet Thracatin1 géstermektedir. Ayrica
Ip ile gosterilen 6zel yatirimlar, sabit sermaye yatirimi + stok degisimini ifade ederken Ig
ile gosterilen kamu yatirnmlart da sabit sermaye yatirnrmi + stok degisimini

gostermektedir. Bu bilgilere gore,

Y=Yd+NFl=Ip+Ig+Cp+Cg+X-M+NFI 2.1)

seklindedir. Odemeler bilangosunda karsiliksiz transferler, cari ve sermaye transferi
olmak iizere ikiye ayrilir. Net bir ayrim olmasa da 6zel karsiliksiz transferler cari olarak
resmi karsiliksiz transferler de sermaye transferi olarak kabul edilir. CAB = Cari Islemler
Dengesini, NKTC = Net Karsiliksiz Cari Trasferleri ve Sf = Dig Tasarruflar1 gostermek
uzere,

CAB =Sf=X-M + NFI + NKTC (2.2)

seklindedir. NKTC, Gayrisafi Milli Hasilaya eklendiginde Gayrisafi Milli Harcanabilir
Gelire ulagilir. Yhg ile gosterilir.
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Ekonomideki yatirim tasarruf dengesinin degerlendirilmesi ve dis kaynak
kullaniminin nedenleri, uygulanacak ekonomi politikalarinin se¢iminde Onem arz
etmektedir. Kamu ve 6zel kesim dengesi i¢in ilk olarak kamu ve 6zel kesim tasraruflar
hesaplanmalidir. Yhg= Gayrisafi Milli Harcanabilir Geliri, Ypdi = Ozel Harcanabilir

Geliri, Ygdi = Kamu Harcanabilir Gelirini gostermek tizere,

Yhg = Ypdi + Ygdi (2.3)

seklindedir. Ayrica kamu ve 0zel tasarruflari, kamu ve 6zel harcanabilir gelirden, kamu

ve Ozel tiikketimlerinin ¢ikarilmasiyla hesaplanir.

Ygdi =T + NT - CTRd (net) - CTRf (net) (2.4)

esitligi vergi dis1 gelirler ile vergi gelirleri toplamindan 6zel kesime ve dis dleme yapilan
net cari transferin ¢ikarilmasiyla kamu harcanabilir gelirlerine ulasilabilecegini
gostermektedir.
T = Vergi Gelirleri
NT = Vergi Dis1 Gelirler
CTRd (net) = Ozel Kesime Yapilan Net Cari Transferler
CTRf (net) = Dis Aleme Yapilan Net Cari Transferler

Kamu harcanabilir geliri ile 6zel kesim harcanabilir gelirinin toplanmasi sonucu
gayrisafi milli harcanabilir gelire ulasilir. Bu nedenle 6zel harcanabilir gelirin
hesaplanabilmesi igin gayrisafi milli harcanabilir gelirden kamu harcanabilir geliri
cikarilmalidir.

Ypdi = Yhg - Ygdi (2.5)

Ozel kesim cari transferleri; SGK agiklari, siibvansiyonlar, faiz 6demeleri ve vergi
iadelerinden olusurken; dis alem cari transferleri ise tahvil kupon 6demeleri ile dis borg
faiz 6demelerinden olusmaktadir. Ekonominin kamu dengesini ise KiT’ler, doner
sermaye kuruluslari, fonlar, biitce, mahalli idareler ve sosyal giivenlik kuruluslar
olusturmaktadir (Yikseler, 2017, s. 3).

Ekonomideki dis tasarruflarin hesaplanabilmesi i¢in kamu ve 06zel kesimin

tasarruf agiklari/fazlalar1 toplaminin bilinmesi gerekmektedir. Kamu tasarruflar1 kamu
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harcanabilir gelirinden kamu tiiketimlerinin ¢ikarilmasiyla elde edilirken; 6zel tasarruflar
ise Ozel harcanabilir gelirden 6zel tliketimin ¢ikarilmasiyla hesaplanir ve asagidaki

esitlikler elde edilir. Sp=Ozel tasarruflar;, Sg=Kamu tasarruflarini gdstermektedir.

Sp=Ypdi-Cp (2.6)
Sg=Yqgdi-Cg (2.7)

Calismada 1998-2022 doneminde kamu ve 6zel kesim dengesini gosteren kamu
harcanabilir geliri, tiiketimi, sabit sermaye yatirimlari, toplam yatirimlari ve kamu
tasarruf yatinm farki oranlari ile 6zel harcanabilir gelir, tiikketim, sabit sermaye
yatirimlari, toplam yatirimlar: ve 6zel tasarruf yatirnm farki verilerine T.C. Strateji ve
Biitce Baskanhig: tarafindan hazirlanan “Resmi Istatistik Programma Katkilarimiz”
boliimiinde “Ekonominin Genel Dengesi” tablosundan ulasilmistir. Ayrica ayni tablodan
gayrisafi milli hasila, toplam gayrisafi harcanabilir gelir, kamu ve 6zel kesim tasarruf-
yatirim farklar1 ile yeni seri toplam yurt i¢i tasarruf degerlerine ulasilmistir. Bu verilerden
yola ¢ikarak gerekli degerlerin gayrisafi yurt i¢i hasila ve gayrisafi harcanabilir gelir
icindeki paylar1 hesaplanmig ve tablolagtirilmistir.

Eski seri 1975-2015 donemi toplam yurt i¢i tasarruflarin gayrisafi yurt i¢i hasila
icindeki paylarina da T.C. Strateji ve Biit¢ce Bagkanligi tarafindan hazirlanan “Ekonomik
ve Sosyal Gostergeler” tablosundan ulasilmigtir. Calismada 1998-2022 yillarinda temel
degiskenlerin gayrisafi milli harcanabilir gelir igindeki paylar1 hesaplanmis; tasarruf agigi
ve yatirimlarin gelisimi tarihsel olarak incelenmistir. Ayrica ekonomik krizlerin etkileri

de degerlendirilerek bu dénemlerde uygulanan iktisat politikalar1 agiklanmustir.

2.1.1. 1998-2022 Kamu ve ozel harcanabilir gelirin toplam gayrisafi harcanabilir

gelir icindeki pay:

Kamu harcanabilir geliri ile 6zel harcanabilir gelirin toplam1 gayrisafi harcanabilir
geliri vermektedir. Kamu ve 6zel sektor tasarruflarina ulasabilmek i¢in de kamu ve 6zel
sektor harcanabilir gelirinden kamu ve 6zel sektor tiikketimlerinin ¢ikarilmasi gerekir.
Yiikseler (2013) calismasinda, yatirim tasarruf iliskisini agiklarken degerlerin gayrisafi

milli harcanabilir gelir icindeki paylara yer vermistir (Yikseler, 2013b, s. 4).
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Sekil 2.1°de 1998-2021 Kamu ve 6zel harcanabilir gelirin GSMHG igindeki pay1 2009

fiyatlariyla verilmektedir.

1,20

)
n W s R o
R R o 0 @ Q 2R3 q
lp 90 °c 02 RBXRNAEEHHERE DB L QBRAAA
) O 0009 000 o0 o oo oo o o ©
0,80
0,60
0,40
— ~ ~ M N o o
Eu" ~ — i i 1 A 3
O,ZOCc o = o = o o o 9
= o
’
OOCDOHNMQ‘LOkDI\OOO\OHNMQ‘LOkDI\OOCDO:A
QO O O O O O O o o oo o O o ™« «o A3 o o3 o o «d G o T N
OO O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O O «+H T
HHNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNm
o
IS

m Kamu Harcanabilir Gelir/GSMHG m Ozel Harcanabilir Gelir/GSMHG

Sekil 2. 1. 1998-2022 Kamu ve Ozel Harcanabilir Gelir/GSMHG (2009=100)(%)
Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi “Ekonominin Genel Dengesi” verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmugstur.

Grafik incelendiginde ilgili dénemin her yilinda 6zel harcanabilir gelirin toplam
gayrisafi milli harcanabilir gelir i¢indeki payinin kamu harcanabilir gelirinin paymdan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ozel harcanabilir gelirin paymin en yiiksek oldugu
yil %98 ile 2001 yili iken bu yilda kamu kesiminin pay1 %2’dir. 2015 yilina gelindiginde
ise 0zel kesimin pay1 %86’ya diiserken kamunun pay1 %14 e yiikselmistir. Bu donemde
0zel kesimin gayrisafi harcanabilir gelir i¢indeki paymin azalmasiin nedeni; 6zellikle
dolayli vergilerden kaynaklanan yiliksek vergi yiikii ile bor¢lanma karsiligi artan faiz
yikiidiir. Bu degiskenler harcanabilir gelir iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu da
olusan durumdan tasarruflarin etkilenecegi sonucunu dogurmaktadir (Pektas Erdem,
2017, s. 34-35). 2001 yilindan itibaren &zel harcanabilir gelirinin pay: 2009 yilina kadar
azalig gostermis ve 2009 yilinda yeniden %90 seviyesine yiikselmistir. 2010-2019
yillarinda ise bu oran ortalama %87 olarak hesaplanmistir. Ozel kesimin paymin

yiikseldigi donemlerde kamunun pay1 azalmis, 6zel kesimin payinin azaldigi donemlerde

ise kamunun pay1 artmigtir.
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2.1.2.1998-2022 Kamu ve ozel tiiketiminin toplam gayrisafi harcanabilir gelir
icindeki pay1

Kamu ve 6zel harcanabilir gelirden kamu ve 06zel tiikketimlerinin ¢ikarilmast
sonucu kamu ve 6zel kesim tasarruflari hesaplanir. Kamu ve 6zel kesim tasarruflarinin
toplanmasiyla da yurt i¢i (ulusal) tasarruflara ulagsilir.

Sekil 2.2°de 2009 fiyatlariyla hesaplanmis olan 1998-2022 kamu ve 6zel
tilketimin gayri safi milli harcanabilir gelir igindeki paylar1 goriilmektedir. Sekil 2.2
incelendiginde 6zel kesim tiiketiminin toplam gayrisafi milli harcanabilir gelir i¢indeki
pay1 1998-2003 yillarinda ortalama %70 oraninda gergeklesmistir. Bu oran 2004-2009
yillarinda ortalama %67’ye diigmistiir. Tirkiye’de 2010 yilinda ve 2011 yilinin ilk
yarisinda 6zel kesim harcamalar1 canlanma gostermis ve bu da toplam tiiketim artisiyla
sonu¢lanmistir (T.C. Cumhurbaskanligi SBB, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler, 2014).
Bu donemde ozel tiiketim/GSMHG ortalama %68 olarak hesaplanirken kamu

tiiketimi/GSMHG %10 olarak hesaplanmistir. 2012-2022 yillarinda ise 6zel tiikketiminin
toplam gayrisafi milli harcanabilir gelir icindeki payr ortalama %65 oraninda
gerceklesmistir. Kamu tiiketimi/GSMHG 1998-2009 déneminde ortalama %9 olarak
gerceklesmis ve 2010-2011 doneminde de ortalama %10 civarina ¢ikmistir. 2012-2022

yillar1 arasinda ise bu oran ortalama %9 seviyesine gerilemistir.
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Sekil 2. 2. 1998-2022 Kamu ve Ozel Tiiketim/GSMHG (2009=100)(%)
Kaynak: T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligi “Ekonominin Genel Dengesi” verilerinden

yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmugstur.
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2.1.3. 1998-2022 Toplam tasarruflarin toplam gayrisafi harcanabilir gelir icindeki
payl

Sekil 2.3’te 2009 fiyatlariyla hesaplanmis olan 1998-2022 kamu, 6zel ve toplam
yurt i¢i tasarruflarin gayri safi milli harcanabilir gelir i¢indeki pay1 goriilmektedir. Sekil
2.3 incelendiginde 1998-2004 yillarinda, 2009 ve 2020 yillarinda 6zel tasarruflarin
paymnin toplam yurt i¢i tasarruflarin paymdan yiliksek oldugu gézlemlenmistir. Ayrica
2005-2008 yillarinda ve 2009-2020 yillarinda yurt igi tasarruflar 6zel tasarruflardan daha
yiiksek hesaplanmistir. Ancak son yillarda aradaki fark %1’in altina diigmiistiir. Buna
bagli olarak kamu tasarruflarinin 2004 yilina kadar negatif deger aldigi, 2005-2009
yillarinda pozitif deger aldig1 ve 2009 yilinda yeniden sifirin altina diismesine ragmen

2020 yilina kadar pozitif degerde kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 2. 3. 1998-2022 Kamu, Ozel ve Toplam Yurt I¢i Tasarruflar/GSMHG (2009=100)(%)
Kaynak: T.C. Cumhurbaskaniigi Strateji ve Biitce Baskanligi “Ekonominin Genel Dengesi” verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmustur.

1998-2022 yillarinda, yeni seriye gore, hesaplanan Tiirkiye’nin toplam yurt i¢i
tasarruf oran1 2010 yilinda ve sonrasinda artig gostermeye baslamistir. 2018 yilinda ise
%26,7 ile en yiiksek degere ulagmistir. 2001 krizi ile %19,7 seviyesinde olan toplam yurt
ici tasarruflar 2008 krizi sonras1 2009 ve 2010 yillarinda ortalama %22 seviyelerinde
seyretmistir. 2008 kriziyle birlikte diisme egilimi gosteren 6zel tasarruflar da 2011-2022

yillarinda ortalama %25,2 seviyesinde hesaplanmugtir.
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Tiirkiye’de tasarruf-yatinm dengesinin saglanmasi icin toplam tasarruflarla
birlikte toplam yatirimlar da incelenmelidir. Toplam yatirimlar kamu ve 6zel kesim
yatirimlarinin toplanmasi sonucu elde edilir. Ekonomide toplam yatirimlar ile sabit
sermaye yatirimlar1 arasindaki fark stok degisimini gosterir. Asagidaki grafikler 1998-
2022 yillarinda kamu ve 6zel kesim yatirimlarinin toplamindan olusan toplam yatirimlari,

sabit sermaye yatirimlarini ve stok degisimlerini gostermektedir.

2.1.4.1998-2022 Toplam yatirnmlarin toplam gayrisafi harcanabilir gelir icindeki
payl1

Sekil 2.4°te 2009 fiyatlariyla hesaplanmis olan 1998-2022 kamu, 6zel ve toplam
yatirnmlarin gayri safi milli harcanabilir gelir i¢indeki payr goriilmektedir. 1998-2022
doneminde kamu yatirimlarinin toplam gayrisafi harcanabilir gelir icindeki paymin ¢ok
fazla degismemesi nedeniyle toplam yatirimlardaki degisimle 6zel yatirnmlardaki degisim
paralellik gostermistir. Toplam yatirimlar ve 6zel yatirimlar/GSMHG 6zellikle 2001
krizi, 2008 krizi ve Covid-19 dénemine denk gelen 2019 yillarinda azalis géstermistir.
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Sekil 2. 4. 1998-2022 Kamu, Ozel ve Toplam Yatirimlar/GSMHG (2009=100) (%)
Kaynak: T.C.Cumhurbaskanhig1 Strateji ve Biitce Baskanligi “Ekonominin Genel Dengesi” verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2.5 1998-2022 toplam yatirim-sabit sermaye iliskisini gostermektedir. Sabit
sermaye yatirimlarinin GSYH’daki pay1 incelendiginde de 1998-2003 yillarinda ortalama
%18, 2004-2012 yillarinda ortalama %26 ve 2013-2022 yillarinda ortalama %28 olarak
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hesaplandig1 goriilmektedir. Her ne kadar sabit sermaye yatirimlarinin GSYH i¢indeki
pay1 artig gosterse de yil bazinda incelendiginde 2017 yilinda %30 olan sabit sermaye

yatirtmlarinin GSYH i¢indeki pay1 2021 yilinda %26 seviyesine diismiistiir.
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Sekil 2. 5. 1998-2022 Toplam Yatirum-Sabit Sermaye Iliskisi (%)
Kaynak: T.C. Cumhurbagkaniigi Strateji ve Biitce Baskanligi “Ekonominin Genel Dengesi” verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

2.1.5. Tiirkiye’de dis tasarruflarin olusumu

Disa acik bir ekonomide donem sonunda kamu ve 6zel sektor yatirimlari (toplam
yatirim), ulusal ve yabanci tasarruflarin toplamina (toplam tasarruf) esit olmalidir.
Tasarruflarin yatirnmlardan diisiik olmasi durumunda olusan tasarruf acigr dis
tasarruflarla finanse edilir. Sd i¢ tasarruflari, Sf yabanci tasarruflari gostermek {izere
yukarida agiklanan durum:

Ip+1g=Sd + Sf (2.8)
seklinde ifade edilmektedir.

Sd < (Ip + 1g) durumunda tasarruf yatirim denkliginin saglanabilmesi i¢in Sf> 0
olmalidir. D1 tasarruflarin pozitif oldugu bu durum ekonomideki dis kaynak kullanimini
verir ve cari islemler agigin1 gosterir (Yikseler, 2013b, s. 6).

Sd > (Ip + 1g) durumunda tasarruf yatirim denkliginin saglanabilmesi i¢in Sf < 0

olmalidir. D1g tasarruflarin negatif oldugu bu durum ekonomideki cari islemler fazlasini
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gosterir. Bu bilgiler dogrultusunda 1998 - 2022 dénemi tasarruf-yatirim dengesi ve dis

tasarruflarin olusumu asagidaki tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2. 2. 1998-2022 Dénemi Tasarruf-Yatirim Dengesi ve Dis Tasarruflarin Olusumu % (2009=100)

Kamu Ozel Yurt igi Kamu Ozel Toplam

Tasarrufu/ | Tasarruf/ | Tasarruf/ Dis Yatirimy/ | Yatinm/ | Yatirim/

GSMHG | GSHMG | GSMHG | Tasarruf | GSMHG | GSMHG | GSMHG
1998 -1,6 24,3 22,7 -0,6 4,6 175 22,1
1999 -4,4 23,9 194 1,0 4,4 16,0 20,4
2000 -3,5 24,3 20,8 2,2 4,8 18,2 23,0
2001 -7,4 27,1 19,7 -3,0 3,3 13,4 16,7
2002 -4,9 26,3 21,4 -1,0 4,2 16,2 20,4
2003 -4,1 24,4 20,3 2,3 3,3 19,3 22,6
2004 -1,1 22,3 21,2 3,9 2,8 22,2 25,0
2005 2,6 21,1 23,6 4,5 3,7 24,4 28,1
2006 4,0 21,2 25,2 4,8 3,2 26,8 30,0
2007 2,3 22,7 24,9 54 3,6 26,7 30,3
2008 1,6 23,2 24,8 3,8 3,9 24,7 28,6
2009 -0,8 22,9 22,1 1,0 4,2 18,8 23,0
2010 1,6 20,2 21,8 4,6 4,1 22,3 26,4
2011 3,7 18,8 22,6 5,2 3,8 24,0 27,8
2012 3,2 20,1 23,3 2,0 4,1 21,2 25,3
2013 3,4 20,5 23,9 3,5 4.4 23,0 27,4
2014 3,3 21,9 25,2 1,8 3,7 23,3 27,0
2015 4,3 215 25,8 1,3 4,1 23,0 27,1
2016 3,6 21,2 24,8 2,3 4,1 23,1 27,1
2017 3,2 22,8 26,0 2,1 4,0 24,1 28,1
2018 2,5 24,2 26,7 -1,1 3,9 21,7 25,6
2019 1,0 24,8 25,8 -3,3 3,0 19,5 22,5
2020 -0,2 25,4 25,2 1,7 2,7 24,2 26,9
2021(1) 0,0 26,5 26,5 -1,4 2,5 22,6 25,1
2022(2) 0,3 26,8 27,1 -2,2 2,7 22,2 249

Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig Strateji ve Biit¢ce Baskanligi “Ekonominin Genel Dengesi” verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

Tablo 2.1°de eski seriye gore hesaplanan toplam tasarruf oranlarinin 2002 yilindan
itibaren ciddi diisiisler gostermesinin nedeni 6zel tasarruflar olarak goriilmiistiir. Bu
seriye gore, 1998-2002 yillarinda toplam yurt igi tasarruflar/GSYH %20 olarak
hesaplanirken 2003-2015 yillarinda %15 seviyesine diismiistiir. Pektas Erdem (2017)’ye
gore, 2002 yilindan itibaren diislis gosteren Ozel tasarruf oranlari artan kamu tasarruf

oranlartyla karsilanamamistir. Ancak ayni donemde kamunun uyguladigi maliye
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politikalariyla kamu tasarruflar1 artirilarak yurt ici tasarruflarin daha fazla diismesinin
Oniine gecilmistir (Pektas Erdem, 2017, s. 35-36).

Tablo 2.2°de yeni seriye gore, 6zel tasarrufla/GSMHG 2001 yilindan itibaren
onemli 6lglide azalmaya baslamistir. 2007 ve 2008 yillarinda 6zel tasarruflarda bir miktar
artig goriilse de 2009 yilindan 2012 yilina kadar ciddi bir diisiis gézlemlenerek ortalama
%20,6 oraninda, 2012-2022 yillarinda ise siirekli artis gostererek ortalama %23,2
oraninda gerceklesmistir. 1998-2022 doneminde 6zel tasarruflar/GSMHG nin en yiiksek
oldugu yil %27,1 ile 2001 yil1 olurken en diisiik oldugu yil ise %18,8 ile 2011 yili
olmustur.

Eski seri ile yeni seri karsilastirildiginda Tablo 2.1°de yeni seriye gore hesaplanan
yurt i¢i tasarruflarin 2000 yilinda %20,8°den 2015 yilinda %25.5’e yiikseldigi
goriilmektedir. Tablo 2.2 incelendiginde ise 2000 yilinda %24,3 olarak hesaplanan 6zel
tasarruflar/GSMHG’nin 2015 yilinda %21,5 seviyesine diistiigi goriilmektedir.

Eski seriye gore ise 2000 yilinda %18,4 olan toplam yurt ici tasarruflar 2015
yilinda %14,3’e dismistir ve Ozel tasarruflar da 2000 yilinda %21,8 olarak
hesaplanirken 2015 yilinda bu oran %10’a diismiistiir. Bu déonemde 6zel tasarruflardaki
diistisiin nedenleri; 2000 sonras1 hanehalki tiikketim diizeyinin ve ekonomik biiyiimenin
artmasi, kentlesme oraninin yiikselmesi, faiz ve enflasyon oranlarinin azalmasi ve dis
ticaret hadlerinin bozulmas1 ile hanehalki tasarruflarindaki diisiis olarak ifade edilmistir
(Pektas Erdem, 2017, s. 57).

Kamu tasarruflar1 Tiirkiye’de 6zel kesim tasarruflarinin en 6nemli belirleyicisi
olarak kabul edilir. 2008 krizi ile enerji fiyatlarinin hissedilir seviyede artmasi sonucu
ozel kesim tasarruflar1 dnemli bir diisiis gdstermistir (Van Rijckeghem ve Ucer, 2009, s.
48). Tablo 2.2 incelendiginde kamu tasarruflarinin gayrisafi milli harcanabilir gelir
icindeki pay1 1998 yilindan 2005 yilina kadar eksi deger almistir ve ortalama -%3,8 olarak
hesaplanmistir. Kamu tasarruflarinin gayrisafi milli harcanabilir gelir i¢indeki payinin
negatif oldugu diger yillar ise -%0,8 ile 2009 yil1 ve -%0,2 ile 2020 yilidir. 2011-2016
donemi de kamu tasarruflarinin GSMHG i¢indeki payinin en yiiksek oldugu donemdir.
Bu doénemde kamu tasarruflarinin GSMHG icindeki payr ortalama %3,6’dir. 2016
yilindan itibaren siirekli diisiis gosteren kamu tasarruflarinin GSMHG’deki pay1 2020

yilinda negatif degerlere diismiistiir.
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Aciklarimin GSMHG Igindeki Payr (2009=100)(%)

Kaynak: T.C. Cumhurbaskaniigi Strateji ve Biitce Baskanligi “Ekonominin Genel Dengesi” verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

Sekil 2.6 1998-2022 kamu ve 6zel tasarruflar/toplam yurt igi tasarruflar ile kamu
ve Ozel tasarruf agiklarinin GSMHG igindeki paymi gostermektedir. Sekil 2.6’dan
gorildigi gibi 1998-2005 yillarinda kamu tasarruflarinin toplam yurt i¢i tasarruflar
igindeki payr negatif degerler almistir. Ozellikle krizin yasandigi 2001 yilinda kamu
tasarruflarinin toplam tasarruflar icindeki payr -0,38 civarinda seyretmistir. Bununla
birlikte 2001-2004 doneminde kamu tasarruf agiklari da azalmigtir. Degirmen ve
Sengoniil’e gore, bu azalmanin nedeni kamu harcanabilir geliri ve kamu tiiketim
harcamalarinin ayni diizeyde tutulmasidir. 2005-2007 doneminde ise 6zel yatirim oranlari
Ozel tasarruflardan daha biiylik hesaplanmis ve 0Ozel sektor tasarruf-yatirnm agigi
olusmustur. Ancak bu donemde ekonomide kamu tasarruf fazlas1 bulunmaktadir. Onceki
donemlerde kamu tasarruf agiklarinin finansmaninda kullanilan dis borglanma, bu
donemde 6zel kesim tasarruf aciklarii kapatmak icin kullanilmistir. Ozel kesim tasarruf
aciklarmin nedeni 6zel kesimin yiiksek getirili hazine bonosu ve tahvil almak yerine,
tiikketim ve yatirimi 6n planda tutmasi olarak agiklanmistir (Degirmen ve Sengoniil, 2012,
S. 4). 2005 yilindan itibaren toparlanma siirecine giren kamu tasarruflarinin toplam yurt
i¢i tasarruflar i¢indeki pay1 ise 2008 krizinin etkisiyle 2009 yilinda yeniden negatif
degerlere diismiistiir. 2010-2019 yillarinda pozitif degerlerde kalan kamu tasarruflarinin

toplam yurt i¢i tasarruflar igindeki pay1 bu donemde ortalama %12 civarinda seyretmistir.
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2.2.2001 ve 2008 Krizleri Cercevesinde Tasarruf Aciginin Dis Tasarruf, Cari
Islemler Acig1 ve Ekonomik Biiyiime ile Tliskisi

Tiirkiye’de tasarruf agiklarinin olusum siirecinde 2001-2008 finansal krizleri de
etkili olmustur. Ayrica diisiik tasarruflarin ekonomik biliylime ve cari islemler acig
tizerindeki etkileri de tasarruf aciklarinin bu degiskenlerle birlikte degerlendirilmesinin

Onemini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.2.1. 2001 ve 2008 Krizleri ¢ercevesinde tasarruf acigi- dis tasarruf iliskisi

Toplam tasarruflar, yurt i¢i tasarruflarla dis tasarruflarin toplami sonucu elde

edilir. Tasarruf-yatirim dengesinde toplam tasarruflar, toplam yatirimlara esit olmalidir.

Toplam Tasarruflar = Toplam Yatirimlar (2.9)

Toplam Tasarruflar = Yurt i¢i Tasarruflar + Dis Tasarruflar (2.10)

olarak hesaplanir. Tasarruf - Yatirim dengesinde,

Yurt igi Tasarruflar + Dig Tasarruflar = Toplam Yatirimlar (2.11)
Dis Tasarruflar = Toplam Yatirimlar - Yurt i¢i Tasarruflar (2.12)

seklinde hesaplanir. Kalkinma icin gerekli olan sermaye birikiminin kaynagini olusturan
dis tasarruflar, gerekli yabanci sermaye iilkeye ¢ekilerek ya da dis borglanmayla finanse
edilir. Tiirkiye tasarruf agig1 bulunan ve dis tasarruf ihtiyaci olan bir lilkedir. Tiirkiye’de
tilkeye yeterli yabanci sermaye ¢ekilemedigi i¢in tasarruf agiklart dis borglanmayla
kapatilmaya calisilmistir (Egilmez, 2013b). Sekil 2.7°de 1998-2022 yillarinda

Tiirkiye’deki tasarruf agiklari ile dis tasarruflarin gelisimi yer almaktadir.
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Sekil 2. 7. 1998-2022 Toplam Tasarruf A¢iklar: ve Dis Tasarruflar/GSMHG (2009=100)(%)
Kaynak: T.C.Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi “Ekonominin Genel Dengesi” verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmugtur.

Sekil 2.7°de tasarruf agiklarinin biiyiik boliimiiniin 6zel kesim tasarruf agigindan
kaynaklandig1 goriilmektedir. 1998-2022 yillarinda toplam tasarruf agiklarinin GSMHG
icindeki paymnin en yiiksek oldugu yillar sirasiyla 2007 ve 2011 yillar1 iken tasarruf
aciklarinin GSMHG i¢indeki payinin en diisiik oldugu yillar ise 2001, 2002, 2018 ve 2019
yillart olmustur. Genel olarak eski seriye gore, 2000°li yillar Tiirkiye’de yurt igi
tasarruflarin diisme egilimi gosterdigi yillardir. Tablo 2.2°de yeni seriye gére Tiirkiye’de
yurt i¢i tasarruflarm GSMHG i¢indeki payr incelendiginde ise 1998-2021 dénemi
GSMHG i¢indeki en diisiik tasarruf orani, %19,5 seviyelerinde 1999 ve 2001 yillarinda
gerceklesmistir. 2001 yilindaki duruma 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinin etkisi
oldugu sdylenebilir. 2008 kiiresel krizinden de etkilenen yurt ici tasarruflar/GSMHG
orani 2008 yilinda %?24,8 iken krize bagli olarak 2009 ve 2010 yillarinda ortalama %22
seviyesine diigmiistiir. 2014 yilindan itibaren toparlanma silirecine giren tasarruflarin
GSMHG igindeki payr Covid-19 doneminde ciddi bir diislis gostermemistir. Kriz
donemleri olan 2001 ve 2008 yillart ile Covid-19 doneminde tasarruf agiklarinin GSYH
icindeki pay1 artis gdstermistir. Ayni donemlerde ulusal tasarruflarin GSYH igindeki
payinin azalmasi bu durumda etkili olmustur.

Sekil 2.7 Tiirkiye’de kriz donemleri ¢ikarildiginda kamu tasarruf-yatirim farkinda
goriilen azalmaya ragmen tasarruf agiklarinin varoldugunu gostermektedir. 2001-2017

yillarinda tasarruf a¢ig1 6zel ve kamu paylasiminda farklilik gériilmektedir. 2001 yilinda
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%11 civarinda olusan kamu tasarruf-yatinm farki 6zel sektor tasarruf fazlasiyla
kapatiliyorken 2006 yilinda kamu tasarruf fazlasi vermistir. 2000°li yillarda kamusal
tasarruflardaki olumlu gelismelerin temel nedeni milli gelir artisina bagh kamusal gelir
artis1 ve diisiik faiz oranlarina bagli bor¢ maliyetlerindeki diisiis olarak degerlendirilmistir
(Karabulut, Ekinci ve Tiziin, 2018, s. 23). 2008 kiiresel krizi ile kamu tasarruf
aciklari/GSMHG yiikselme gostermis ve %5 seviyesine ¢ikmigtir. 2011 yilinda ise kamu
aciklar1 yeniden azalma gostermis ve 0zel sektor tasarruf-yatirim farki toplam tasarruf
aciklariin %99’unu olusturmustur.

Tiirkiye ekonomisinde 1990’11 yillarda uygulanan yanlis maliye politikalar
ilkede yiiksek kamu agiklarina neden olmustur. 2010 ve 2011 yillarinda olusan toplam
tasarruf aciklarinin nedeni ise bu maliye politikalar1 degil, 6zellikle hanehalkinin ve 6zel
sektorilin diisiik tasarruflar olarak goriilmiistiir. Bu durum Tiirkiye ekonomisinde 2001
yil1 sonrasi olumlu etkiler yaratan biit¢e disiplini ve kamu tasarruflari yaratan politikalarin
tasarruf sorunu igin tek basina yeterli olmadigmi gostermektedir (Ozlale ve Karakurt,

2012, s. 2).

2.2.2. 2001 ve 2008 Krizleri cercevesinde tasarruf acigi- cari islemler agig iliskisi

Yetersiz tasarruflarin sebep oldugu tasarruf agiklari ile cari agik arasinda siki bir
iligki vardir. Cari agik, bir iilkenin yatirim ihtiyaglar1 dogrultusunda ne kadar az tasarruf
yaptigini (S-1) ya da iilkede sahip olunan gelirden ne kadar fazla harcama yapildigini
aciklar. Cari islemler hesabinin 6nemli kalemlerinden biri olan dig ticaret agigi, ithalatin
thracattan fazla oldugunu ortaya koyar. Bir iilkede meydana gelen dis ticaret agigi,
tasarruflardaki diismeye bagli olarak gelisiyorsa (diisiik tasarruf diisiik yatirim anlamina
gelecegi icin) ekonomik biiylime olumsuz etkilenir. Dis ticaret a¢igi yatirimlardaki
yiikselise bagli olarak olusuyorsa bu durum biiylimeyi pozitif etkiler. Sonug olarak, cari
acik ya da dis ticaret aciginin kaynagi bilinmeden bu degerlerin ekonomideki etkisi
hakkinda yorum yapilmamalidir. Bir iilkede gayrisafi yurt i¢i hasilanin artirilmasi ve
tiretim kapasitesinin gelistirilmesi i¢in yeni yatirimlarin dis kaynaklarla finanse edilmesi
de cari agiklar1 artirir (Engin Oztiirk ve Sarkaya Igellioglu, 2019, s. 5).

Cari agigin kademeli artigi, Tirkiye ekonomisindeki temel sorunlardan biri
olmustur. Tirkiye’de cari agik, ekonomik biiyiime i¢in i¢ tasarruflar ve dis tasarruflarin

birlikte kullanilmas1 anlamina gelir. Asirt degerli TL, reel faiz oranlarindaki yiikselis ve
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ulusal tasarruf yetersizligi Tiirkiye’de cari agigin en 6nemli nedenleri arasinda yer alir
(Degirmen ve Sengoniil, 2012, s. 4).

Tiirkiye’de 1980 yil1 oncesi kisith doviz miktarina bagli olarak gerekli ithalatin
yapilamamasi, ekonomide olusan arz sorununa yol agmistir ve bunun sonucunda temel
tiretim ve tiiketim mallart tretiminde ciddi azalmalar goriilmistiir. Tiirkiye’de cari
islemler dengesi, 1980 yili harig, tiim kriz donemlerinde iyilesme gostermistir. 1980
yilinda cari islemler agig1 yiikselmistir ve ylikselmenin temel nedeni ithalatin kismen
serbestlestirilmesi olarak goriilmistiir. 1980, 1994 ve 2001 kriz donemlerinde yapilan
devaliiasyonlarin cari islemler dengesi tizerine etkileri kisa ve uzun siireli olarak ortaya
cikmistir. 1980 yilinda yapilan devaliisyonun cari iglemler iizerine olumlu etkileri uzun
stireli olmustur. Ancak 1994 ve 2001 krizi donemlerinde yapilan devaliiasyonun etkileri
kisa stireli olmus ve bu donemlerde cari islemler dengesi fazla vermistir (Yiikseler, 2009,
s. 11).

Tiirkiye ekonomisinde 2000 yili Oncesi, blitge aciklarinin 6zel sektor tasarruf
aciklarindan daha fazla oldugu ve o donemlerde cari agigin ¢ok yiliksek olmadigi
bilinmektedir. Ancak 2000°li yillardan bagslayarak 6zel kesim tasarruf acigi artis
gosterirken bu donemde biitge agiklart azalig siirecine girmistir (Egilmez, 2013a).

2000 y1l1 sonras1 Tirkiye ekonomisi degerlendirildiginde Tirkiye’de licliz acik
kavram dikkat cekmektedir. Uciiz acik kavrami; kamu tasarruf agig1 (kamu tasarruflari
< kamu yatirimlari), 6zel kesim tasarruf agig1 (6zel kesim tasarruflart < 6zel kesim
yatirimlari) ve dis ticaret agiklarinin bir arada yasanmast durumudur (Sezgin, Sevim ve
Kalyoncu, 2015, s. 231). 2001 krizine bagli olarak Tiirkiye’de eski seriye gore hesaplanan
tasarruf oranlarinin diisiik seyretmesi, tasarruf aciklarinin artmasina ve cari islemler
dengesinin bozulmasina neden olmustur. Diisiik tasarruflarla istenilen yatirim
seviyelerine ulasilamamis ve dis tasarruflara bagimlilik artmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye
ekonomisinin net tasarruf seyri, eski seriye gore hesaplanan tasarruflarin Tiirkiye’de
yapisal bir soruna isaret ettigini gostermektedir. Net tasarruflarin negatif olmasina bagl
olarak dis kaynaklarla cari islemler agigi ve biiylime finanse edilmeye caligilmistir
(Yilmaz ve Karatas, 2009, s. 77). Ulkede yiiksek tasarruf agiklar1 yabanci sermaye ile
finanse edilmeye c¢alisilmis ancak bu durum cari islemler hesab1 agiklarmin
yiikselmesiyle sonuglanmistir. Tiirkiye’de 2001 krizi sonras1 basarili istikrar politikalari,
sicak paranin iilkeye girisine uygun zeminin hazirlanmasi ve yabanci sermayenin iilkeye

girisi agisindan basarili goriilmektedir. Ancak kiiresellesen diinyada siirdiiriilebilir bir
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biiyiime i¢in bu girisim yeterli goriilmemektedir. Tiirkiye’nin mevcut durumunu ortaya
koymak icin Tiirkiye ile ayni1 gelir grubunda olan iilkeler ve OECD iilkeleri tasarruf
oranlar1 karsilastirilmistir. Tiirkiye’de eski seriye gore, hesaplanan tasarruf oranlarinin
Tirkiye ile ayn1 gelir grubunda olan iilkelerden ve OECD iilkeleri ortalamasindan daha
diisiik oldugu sonucuna ulasiimistir (Ozlale ve Karakurt, 2012, s. 1).

2008 kiiresel krizi c¢ergevesinde degerlendirildiginde ise 2000-2001 Krizi
doneminde oldukca yiiksek bir seviyeye ulasan 6zel kesim tasarruf agiklar1 2008 krizi ile
2009 yilinda da yiiksek seviyelere ¢ikmis ve 2010 yilindan itibaren toparlanma
gostermistir. 2017 yilindan itibaren ise yeniden ¢ok yiliksek degerlere ulagmistir.

2008 krizi sonrast Tiirkiye’de istikrarin saglanmasi ve krizin etkilerinin
giderilmesi igin reel sektdre yonelik maliye politikalar1 uygulanmustir. Ozellikle krizin
etkilerinin en yogun hissedildigi 2009 yilinda 6zel tiikketim harcamalar1 ve yatirim
harcamalarinin azalmasi reel sektoriin daralmasinda etkili olmustur (Karaca, 2014, s.
273).

Tablo 2.3’de Tiirkiye ekonomisinde 2008-2009-2010 ve 2011 yillar1 i¢in biiyiime
oranlar sirastyla; %0,8, -% 4,7, %38,5 ve % 11,1 seklindedir. Ayn1 donemlerde issizlik
oranlar1 da 2009 yilinda %14, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda sirasiyla %11,9, %9,9 ve
%09,2 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’nin biitge dengesi degerlendirildiginde 2012 yili
biitge ag1g1 28,8 milyar TL olarak hesaplanmis ve bu deger 2013 yilinda azalarak 18,4
milyar TL’ye diismiistiir. Cari islemler hesabinda olusan ag¢ik da 2012 yilinda 47,7 milyar
dolar iken 2013 yilinda 65 milyar dolara yilikselmistir. Bu durum 6zel kesim tasarruf
aciklariyla olusan yiiksek dis kaynak kullaniminin cari agiklari artirdigr seklinde
yorumlanabilir (Karanfil, 2014, s. 6).

2008 krizi sonrasinda alman onlemler temelde parasal ve mali 6nlemlerdir. Bu
dénemde hedeflenen borg diizeyinin iizerine ¢ikilmasi ve olusan biitge agiklari, gelir
azaltic1 ve harcama artiric1 6nlemler sonucunda olugsmustur. Bu dnlemler kamu ve 6zel
kesimin yatirim, tiiketim ve tasarruflarini sekillendirmis ve ekonomideki kaynak
ihtiyacini artirmistir (Y1lmaz, 2021, s. 275). 2008 ve 2009 dénemlerinde tiiketim, yatirim,
reel GSYH, biit¢e dengesi ve igsizlik oranlarinda gostergeler olumsuzu isaret ederken bu
donemde TCMB tarafindan uygulanan para politikalar1 ve yasal tesvik paketleriyle 2010
ve 2011 yillarindan itibaren gostergelerde iyilesmeler baglamistir (Karaca, 2014, s. 273).
Ancak uygulanan harcamalar1 tesvik edici ve gelir azaltict politikalar, borg yiikiiniin ve

biitce aciklarinin yiikselmesiyle sonuglanmistir. 2010 yilindan itibaren uygulanmaya
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baslanan politikalarin ne zaman sonlandirilacagi ekonominin seyri agisindan dnemli bir
sorun olusturmustur. Ciinkii 2010 yilinda baslayan genisletici politikalarinin erken
sonlandirilmasiyla canlanmaya baslayan ekonomi yeniden durgunluk asamasina ge¢mis;
tesvik politikalarina planlanandan daha uzun siire devam edilmesiyle kamu borglar1 ve
enflasyon orani yiikselmistir (Yilmaz, 2021, s. 275). Tiirkiye’de 2012 yilina kadar 6zel
kesim tasarruf-yatirim agigindaki yiikselis, cari a¢ig1 artirmis ve 2012 yilindan itibaren i¢
ve dis denge toparlanma siirecine girmistir (Egilmez, 2013a).

Tiirkiye’de eski seriye gore, hesaplanan tasarruflarda tasarruflarin artirilmasi 6n
planda tutulurken yeni seriye gore, yapilan tasarruflarda tasarruflarin kisa vadede
artirllmasi yerine siirdiiriilebilir ekonomik biiylime ve kalkinma i¢in tasarruflarin verimli
alanlara aktarilmasi 6nem kazanmustir. Eski seriyi baz alan bazi ¢alismalar tasarruflarin
artirtlmasi gerekliligini 6n planda tutmus ve gelir dagilimini diizenleyici politikalarla kisi
basina gelir diizeyinin artirllmasini tasarruflarin artirllmasindaki temel belirleyiciler
olarak agiklamiglardir. Calismalara gore, hane halkinin harcanabilir gelirden sonra elinde
kalan gelir de tasarruflar tizerinde etkili olacagi i¢in bu gelirin ne kadar oldugu da 6nemli
olacaktir (Kaya, 2016, s. 61). Ayrica Tiirkiye’de yiiksek faiz oranlari, i¢ talebin
daraltilmasi ve siki biit¢e politikalariyla da tasarruflarin artirilabilecegi 6nerilmektedir.

Degirmen ve Sengdniil (2012) “Tiirkiye’de Net Ozel Tasarruf-Yatirim Agigmin
Belirleyicileri” isimli ¢alismalarinda, 6zel kesim tasarruf agiginin azaltilmasi i¢in bazi
onerilerde bulunmuslardir. Bu o6neriler; yatirimlarin  finanse edilerek ekonomik
biiyiimenin saglanmasi1 gerekliligi, orta diizeyde enflasyonu tasiyabilecek para politikasi
ile genisletici kamu harcama politikasinin birlikte uygulanmasi, uzun déonemde dogrudan
yabanci sermaye yatirimlariyla istthdam artisinin saglanmasi, teknolojik gelisme ve

verimliligin artirilmasi i¢in yapisal 6nlemlerin alinmasidir (Degirmen ve Sengoniil, 2012,

s. 19).

2.2.3. 2001 ve 2008 Krizleri ¢ercevesinde tasarruf acigi, ekonomik biiyiime iliskisi

Yukarida da agiklandig1 gibi tasarruf agiklari ile miicadelede biiyiime 6nemli bir
rol islenmektedir. Bir iilke ekonomisinin biiylimesinde tasarruf diizeyi yatirim
diizeyininin belirleyicisi olacagindan ekonomik biiylime i¢in 6ncellikle yatirim, yatirim
icin de tasarruf gerekecektir. Bu dogrultuda 1998-2020 yillarinda imalat sanayi, sanayi

ve GSYH biiylime oranlar krizler ve tasarruf agiklar1 kapsaminda degerlendirilecektir.
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2000-2020 yillarinda Tiirkiye ekonomisi biiyiime oranlari, sanayi biiylime oranlar1 ve

imalat sanayi biiyiime oranlar1 Sekil 2.8’de yer almaktadir.
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Kaynak: TUIK ve T.C. Cumhurbaskanligi SBB verileri baz alinarak yazar tarafindan hesaplanmistir.

Sekil 2.8’de {i¢ bliylime oraninda ekonomik krizlerin yagandig1 2001, 2008 krizine
bagli olarak 2009 yilinda ve Covid-19 donemlerinde ciddi diisiisler goriilmektedir. 2000-
2020 yillarinda 2005, 2010, 2017 ve 2018 yillar1 disinda kalan tiim yillarda imalat sanayi
bliylime orani, sanayi biiylime oraninin {istiinde ger¢eklesmistir.

Bir ekonomide yurt i¢i yatirnmlarin finansmani i¢in gerekli olan yurt ici
tasarruflarin diisiik olmasi yabanci sermaye bagliligini artirip, tilkenin soklara kars
Kirtlganligini artiracaktir. Buna bagli olarak da dis borg stoku artacaktir. Tiirkiye’de cari
acik ve diisiik istihdamin temel nedenlerinden biri yurt i¢i tasarruflarin istenilen seviyede
olamamasidir (Uslu, 2020, s. 316). Cari agik-biiylime iligskisi degerlendirildiginde
ekonomik biiylimenin ekonomide talep diizeyini artirdigi goriilmektedir. Buna bagl
olarak ihra¢ mallar fiyatlar1 yiikselecek ihracat talebi diisecektir. Bu durumda ithal mallar
gorece olarak daha ucuz kalacag i¢in ithalat artacak ve cari islemler dengesizligi ortaya
cikacaktir (Engin Oztiirk ve Sarkaya Igellioglu, 2019, s. 6).

Yurt i¢i tasarruflarin GSYH i¢indeki pay1, yurt i¢i yatirnmlarin GSYH i¢indeki
pay1 ile imalat sanayi biiylime orani ve ekonomik biiylimenin yer aldigi Tablo 2.3

asagidaki gibidir.
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Tablo 2. 3. 2000-2020 Tasarruf-Yatirim-Biiyiime liskisi

Yillar Yurt ici Yurt ici Ekonomik Imalat Sanayi
Tasarruf/G | Yatirim/GS | Biiyiime Biiyiime Orani
SYH (%) | YH (%) Orami (%) | (%)
2000 21 20 6,6 7,1
2001 19 15 -6 -8,9
2002 21 17 6,4 4
2003 20 19 5,6 9,8
2004 21 23 9,6 13,2
2005 23 25 9 9,6
2006 25 27 7,1 9,8
2007 25 27 5 6,7
2008 25 27 0,8 0,5
2009 22 22 -4,7 -8,9
2010 22 25 8,5 9,6
2011 22 28 11,1 20
2012 23 27 4,8 2,3
2013 24 29 8,5 9,3
2014 25 29 5,2 6,1
2015 25 30 6,1 5,9
2016 25 29 3,2 3,8
2017 26 29 7,4 9,1
2018 26 28 2,6 1,1
2019 25 25 0,9 -2,3
2020 25 24 1,6 2,1

Kaynak: TUIK ve T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Bakanligi verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan hazirlanmigstir.

Ilgili donemde imalat sanayi biiyiime oranlar1 incelendiginde ekonomik biiyiime
ile paralel bir seyir izledigi goriilmektedir. Ekonomik biiylimenin arttig1 yillarda imalat
sanayi bliyiime orani artarken ekonomik bilyliimenin diistiigli donemlerde imalat sanayi
bliylime oranlar diisiis gostermistir. Krizlere bagli olarak negatif biiylimenin
gerceklestigi 2001 ve 2009 yillarinda imalat sanayi biiylime oraninin da negatif degerler
alarak 2001 ve 2009°da %8,9 kiigiildiigii gozlemlenmistir. Durgun Kaygisiz, Goze Kaya
ve Kosekahyaoglu (2016)’'na gore, ekonominin yiiksek biiylime donemlerinde
uygulanacak iktisat politikalarinin temelini; cari acgik yaratmayan, yurt i¢i tasarruflar
artirmaya yonelik bir ekonomik biiyiime modeli olusturacaktir (Durgun Kaygisiz, Goze
Kaya ve Kosekahyaoglu, 2016, s. 283). Tasarruflarla ekonomik biiyiime iliskisinin
incelendigi caligmalar bu iki degisken arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica Tiirkiye ekonomisi kriz yillari disinda degerlendirildiginde
Tiirkiye’de tasarruf-yatirnm ve ekonomik biiyiime iliskisinde, tasarruf-yatirim artiginin
arzu edilen sekilde ekonomik biiylimeyi etkilemedigi sonucuna ulasilmaktadir. Bu

duruma bireylerin yastik alt1 tasarruf algisinin neden oldugu sdylenebilir (Siimer, 2016,

63



S. 288). Uslu (2020) calismasinda, Tirkiye’de tasarruf agigi ile miicadelede hiikiimet
tarafindan zorunlu kilanan bireysel emeklilik sistemi, konut hesab1 ve geyiz hesabi gibi
uygulamalarda biriktirilen paranin verimli kullanilamamasi ve bankalarin bu fonlar i¢in
yiiksek islem {iicreti belirlemesi sonucu kisilerin bu fonlardan uzaklastigini belirtmistir.
Tiirkiye’de harcanabilir gelirin diisiik oldugunu ve harcanabilir gelirin tasarruflarla
pozitif iliskisi oldugunu belirttigi calismasinda, harcanabilir gelirin artirilabilmesi igin
diistik ticretlilerin SGK kesintilerinin ve vergilerin azaltilmasiyla hem reel gelir artis1 hem
de ek gelir artis1 saglanabilecegini belirtmistir (Uslu, 2020, s. 334).

Bir iilkede yurt i¢i tasarruflarin diisiik olmasi ve hiikiimet politikalariyla tasarruf
aciklara ¢6ziim bulunamamasi ekonomik soklara kars1 kirilganligi artiracaktir. Bunun
nedeni, ulusal yatirimlarin dis tasarruflara bagli olmasi sebebiyle sermaye hareketliligine
duyarli bir ekonomidir. Hiikiimetler kamu politikalar1 uygulayarak ulusal tasarruflarin
artirtlmasin1 ve verimli kullanilmasin1 hedefler. Bdylelikle yatirimlar icin gerekli
finansmanin  bulunmasi, dig finansman kaynaklarma bagimhiligin azaltilmasi,
stirdiiriilebilir bir biiylime ve kalkinma gibi temel makroekonomik sorunlara ¢oziim
bulunmasi amaglanir (Karabulut, Ekinci ve Tiiziin, 2018, s. 21). Bu ag¢iklamalar
dogrultusunda Tirkiye’de tasarruf-yatirim agiginin zaman igerisinde gosterdigi degisimin
goriilmesi onem tagimaktadir. Calismada 2001 yil1 sonrasi tasarruf agiklari imalat sanayi
iliskisi aragtirilmistir. Tiirkiye’de NACE 2 diizeyinde sektorel ithalat bagimlilik oranlari
hesaplanarak dolayli bir baglanti kurulmustur. Bu nedenle bu béliimde, Tiirkiye’de imalat

sanayisinin ekonomideki yeri ve alt sektorlere ait degerlendirmeler yapilmustir.

2.3. Tiirkiye Imalat Sanayisinin Ekonomideki Yeri

Gelismekte olan iilkelerin ortak makroekonomik hedefleri arasinda, kaynaklarin en
verimli ve dogru sekilde kullanimi vardir. Bu sekilde kullanilan kaynaklar tlkedeki
tiretim kapasitesi ile milli gelir diizeyini artiracak; bodylece ekonomik kalkinma ve
biiylime gerceklesecektir. Bu amaglarin hayata gecirilebilmesinde sektorel gelisim de
oldukca 6nemli bir etkendir. Ulkelerin kalkinmalart ve uluslararasi alanda rekabet
edebilmeleri i¢in sanayi politikalari, diger bir deyisle sanayi sektoriiniin basaris1 oldukca
onemlidir. Tiirkiye de gelismekte olan bir iilkedir ve Tiirkiye’de sanayi sektorii igerisinde

en yliksek pay imalat sektdriine aittir. Bu nedenle imalat sanayi sektoriiniin gelismesi bir
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tilkede refah seviyesinin yiikselmesi ve kalkinmanin saglanmasindaki temel etkenlerden
biridir (Kundak ve Aydogus, 2018, s. 252).

Imalat sanayinin ekonomi ile iliskisi iilkelerin gelisme siirecinin en temel
gostergelerinden biridir. Bu silireg boyunca sektorlerin ekonomi igerisindeki oranlar1 da
degisim gostermektedir. Gelisim asamasinin baslarinda tilke ekonomilerinin biiyiik bir
boliimiiniin tarim gibi dogal kaynaklarla endeksli oldugu goriiliir. Gelisim ile birlikte
imalat sanayisinin pay1 artmaya baslar ve hizmet sektorii biiyiir. Bu yapisal ve dogal
dontisiim, literatiirde kalkinma olarak isimlendirilir. Bu temel doniisiimiin yani sira
sanayinin boyutu da degisir. Hafif sanayi yerini yavas yavas agir sanayiye birakir.
Giiniimiiz literatiiriinde imalat sanayiSindeki degisim, sektorlerin ilgili olduklari
teknoloji, sahip olduklar1 is giicii kalitesi ve bilgi diizeyleri goz onilinde bulundurularak
degerlendirilir (TUSIAD, 2008, s. 37). Bu kapsamda sanayi sektdrii ve imalat sanayisinin
kapsaminin bilinmesi dnem arz eder.

Sinai faaliyetleri de kapsayan sanayi sektorii ekonomideki temel sektorlerden
birisidir. Simnai faaliyetler, hammaddelerin islenerek kullanilabilir bir triin haline
getirilme siirecini kapsar. Kelime kokenini Arap¢adan alan sanayi, enerji kaynaklari
yaratmak icin kullanilan ara¢ ve yontemler ile hammaddelerin islenme siirecinin biitiinii
olarak tamimlanir (Kog, Senel ve Kaya, 2018, s. 18). Imalat sanayindeki faaliyetleri
acgiklarken Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK): “Ister makinede veya elde ister fabrikada
veya atdlyede yapilsin, maddelerin ya da biitiinii olusturan pargalarin fiziksel veya
Kimyasal bir iglemden gegirilerek yeni iiriinler elde edilmesine imalat ad1 verilmektedir”
tanimin1 kullanir. Buna bagli olarak insaat faaliyetleri disinda kalan ve montajlanarak
yapilan iiretimlerin tamami da imalat olarak adlandirilir. Uriinlerin yapisal degisikligi,
yenilenmesi ya da yeniden yapilmasi siireci de imalat kapsamindadir. Makine
techizatlarinin 6zel ana kisimlari, pargalari, aksesuarlar1 ve yedek pargalar iligkili olan
makine ve techizatin imalati ile aynm: siifta yer alir. Plastiklerin kaliba dokiilmesi ya da
preslenerek ana parcalar ile aksesuar halini almasi ve atik maddelerin doniistiiriilmesi ise
plastik iiriinlerin imalat1 olarak siniflandirilir (TUIK, 2020).

Calismada imalat sanayi alt sektdrleri NACE 2 ve NACE 3 diizeyinde analiz
edilmistir. Bu diizeylere ait kodlar ve sektorler asagidaki 2.4 ve 2.5 numaral tablolarda
gosterilmistir. 12 kodlu “Tiitiin Uriinleri imalat” ve 19 kodlu “Kok Kémiirii ve Petrol
Uriinleri Imalat:” verileri gizli veriler kapsaminda oldugu igin c¢alismaya dahil

edilmemistir.

65



Tablo 2. 4. Imalat Sanayinin Kapsami NACE 2 Diizeyi

KOD IMALAT SANAYI SEKTORLERI

NO

10 Gida Uriinleri Imalati

11 Icecek Imalatt

13 Tekstil Uriinleri Imalati

14 Giyim Esyalari imalat:

15 Deri ve llgili Uriinler Imalat:

16 Agac, Agag Uriinleri ve Mantar Uriinleri Imalat1 (Mobilya
Hari¢) Saz, Saman ve Benzeri Malzemelerden Oriilerek
Yapilan Egyalarin imalati

17 Kagit ve Kagit Uriinleri Imalati

18 Kayitli Medyanin Basilmasi ve Cogaltilmasi

20 Kimyasal Uriinler Imalati

21 Eczacilik ve Ecz Iliskin Mal.Imalat:

22 Kauguk ve Plastik Uriinler Imalati

23 Diger Metalik Olmayan Uriinler Imalat1

24 Ana Metal Sanayi

25 Fabrikasyon Metal Uriinleri Imalat:

26 Bilgisayar, Elektronik ve Optik Uriinleri Imalat:

27 Elektrikli Techizat Imalat:

28 Baska Yerde Siniflandirilmamis Makine ve Ekipman
Imalat:

29 Motorlu Kara Tagiti, Treyler (Romork) ve Yart Treyler
(Yar1 Romork) Imalatt

30 Diger Ulasim Araclar1 Imalati

31 Mobilya Imalat:

32 Diger imalatlar

33 Makine ve Ekipman Kurulumu ve Onarimi

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan elde edilen ti¢lii diizeydeki kodlar da
asagidaki gibidir. Calismada ikili diizeyde ve ti¢lii diizeydeki alt sektdrler i¢in ithalat

bagimlilik oranlar1 hesaplanmis ve karsilastirma yapilmistir.
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Tablo 2. 5. Imalat Sanayinin Kapsami NACE 3 Diizeyi

KOD NO | IMALAT SANAYi SEKTORLERI

131 Tekstil Elyafinin Hazirlanmasi ve Biikiilmesi

171 Kagit Hamuru, Kagit ve Mukavva Imalat:

172 Kagit ve Mukavva Uriinleri Imalat:

201 Temel Kimyasal Maddelerin, Kimyasal Giibre ve Azot Bilesikleri,
Birincil Formda Plastik ve Sentetik Kauguk Imalat:

221 Kauguk Uriinlerin Imalati

222 Plastik Uriinlerin Imalati

241 Ana Demir ve Celik Uriinleri ile Ferro Alasimlarin Imalati

262 Bilgisayar ve Bilgisayar Cevre Birimleri Imalati

264 Tiiketici Elektronigi Uriinlerinin Imalati

267 Optik Aletlerin ve Fotografik Ekipmanlarin Imalat:

291 Motorlu Kara Tasitlarinin Imalati

303 Hava Tasitlar1 ve Uzay Araglari ile Bunlarla Ilgili Makinelerin Imalati

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi

Hem global bazda hem de yerel bazda yasanan ekonomik krizler Tirkiye
ekonomisinin makroekonomik gostergelerinde olumsuzluklar yaratmistir. Bu nedenle
Tiirkiye’deki yapisal degisimlerin yani sira, Tirkiye’de imalat sanayi sektoriiniin
ekonomik degisimlere hangi yonde tepki verdiginin iizerinde durulmasinda fayda vardir.
Ekonominin biyiidiigii dénemlerde imalat sanayisinin biiylime oranlarinin GSMH
bliylime oranlarindan daha yiiksek oldugu gozlenmistir. Kriz donemlerinde ekonomik
daralmaya karsi imalat sektoriiniin tepkisi, zaman igerisinde degisiklige ugramustir.
Tiirkiye’de imalat sanayi daralmasi 1979-1980 krizleri ile 1994 yilinda yasanan kriz
donemlerinde ekonomide meydana gelen toplam daralmadan daha fazla olmustur. Ancak
1999 ve 2001 yillarinda yasanan krizde farkli bir tepki gostererek toplam daralmadan
daha diigiik bir daralma siirecine girmistir. Buradan yola ¢ikarak 1980-2001 déneminde
imalat sanayisinin yapisal olarak giiclendigi sdylenebilir. Imalat sanayisi, dzellikle kriz
yillar1 disinda kalan zamanlarda, ekonominin gii¢lii yanini temsil etmektedir. Tiirkiye
icin, 1990 yili sonrasinda yasanan kiiresel biitiinlesmenin yani sira 1996 yilinda
imzalanan Giimriik Birligi nedeniyle bdlgesel biitiinlesmenin de 6ne ¢iktig1 bir donem
baglamistir. Tiirkiye; Cin ve Hindistan gibi biyiik iilkelere ragmen, Giimriik Birligine ve
imalat sanayisine farkli dallarda iiretim yelpazesini genisleterek devam etmektedir
(TUSIAD, 2008, s. 39).
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Tirkiyede imalat sanayisinin mevcut durumunu gorebilmek icin secilen bazi

degiskenler ve bu degiskenlere ait tablolar asagida aciklanmustir.

2.3.1. imalat sanayi gayrisafi yurt ici hasila iliskisi

Bir ekonomide sanayi sektoriiniin en 6nemli bileseni imalat sanayisidir. Buna bagh
olarak imalat sanayisindeki degismeler sanayi sektoriiniin GSYH payindaki degismelerin
de temel gostergesidir. Bu kapsamda dort farkli sekil olusturulmustur. Birincisinde cari
donem fiyatlartyla ¢eyrek dilimler halinde hesaplanan imalat sanayi gayrisafi yurt ici
hasilas1 verilmistir. Sekil 2.9°da 2008-2020 yillarinda ¢eyreklik dilimler halinde imalat
sanayi GSYH degerleri verilmistir. Buna gore, 2008-2020 yillarinda imalat sanayi

gayrisafi yurt ici hasilasi siirekli artig gostermistir.
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Sekil 2. 9. 2008-2020 Imalat Sanayi GSYH (Cari Fiyatlarla TL)
Kaynak: T.C. Cumhurbaskaniigi Strateji ve Biitce Baskanligi verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmustur.

Ikinci olarak iktisadi faaliyet kollarina gore, GSYH icindeki pay incelenmistir.
Imalat sanayisinin ekonomideki dneminin agiklanabilmesi icin sadece imalat sanayi
sektoriiniin degil; tarim, sanayi, insaat ve hizmet sektorlerinin de ekonomideki paylarmin
incelenmesi gerekmektedir. Cilinkii bir iilkenin ekonomisinde hem tarim ve sanayi hem
de hizmet sektorii dengesinin kurulmasi ekonomik istikrar i¢in 6nemli bir Olgiit
olusturacaktir. Sekil 2.10’da iktisadi faaliyet kollarina gore sektorlerin GSYH igindeki

payr gosterilmigtir. Buna gore 2000 yilinda sektorlerin GSYH’daki paylarina
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bakildiginda hizmet sektdriiniin (%52,6) agirlikta oldugu goriilmektedir. Hizmet
sektoriinii sanayi (% 21,6) ve tarim (% 10,1) izlemektedir. 2019 yilinda da hizmet (%55,9)
ve sanayi (%22,3) sektorleri yine 6n plandadir. Bu siireg igerisinde 6zellikle tarim sektorii

ve insaat sektoriinlin paymnin diisiis gosterdigi goriilmektedir.
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Sekil 2. 10. 2000-2019 Iktisadi Faaliyet Kollarina Gore GSYH Icindeki Pay (%)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Ekonomik Gostergeler 2020 den yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmugtur.

Imalat sanayi sektdrii, 2000-2019 yillarinda Tiirkiye ekonomisi agisindan GSYH
icinde {i¢giincii biiyiik sektordiir. Sekil 2.10°da goriildiigii lizere tarim sektorii 2002
yilindan itibaren (2010 yil1 hari¢) diizenli olarak kiiciilme yasamistir. Incelenen yillar
arasinda en biiyiik deger %10,1 ile 2000 yilina ait olurken en kiigiik deger de %5,8 ile
2018 yilinda gerceklesmistir. Sanayi ve hizmet sektoriinde ise tarim sektoriindeki gibi
cok ciddi bir diisiis yasanmamustir. Sanayi sektoriinde en yiiksek deger %22,3 ile 2018 ve
2019 yillarinda yasanirken hizmet sektoriinde ise en yiiksek deger %57 ile 2009 yilinda
gerceklesmistir. Sanayi sektoriiniin GSYH igindeki payinin en diisiik oldugu donem ise
%18,4 ile 2009 yil1 olurken hizmet sektoriiniin de GSYH i¢indeki paymin en diisiik
oldugu donem %52,6 ile 2000 yili olmustur. Sanayi sektoriindeki bu azalisin 2008
krizinin etkisiyle oldugu da soylenebilir. Imalat sanayi, sanayi sektériiniin en dnemli
kalemidir ve GSYH i¢indeki paymin en diistik oldugu yillar 2008 krizi sonras1 2009 ve
2010 yillaridir. 2000 - 2019 déneminde imalat sanayisinin GSYH igindeki pay1 ortalama
%17 olarak hesaplanmistir. imalat sanayi GSYH icinde her ne kadar biiyiik bir degisim

yasamamus olsa da kendi icinde &nemli bir yapisal degisim yasamustir. Imalat sanayisinde
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en kiigiik deger %15,1 ile 2010 yilinda gergeklesirken en yiiksek degere de %19 ile 2018
ve 2019 yillarinda ulagilmastir.

Uciincii olarak Sekil 2.11°de 1980-2001 yillarinda imalat sanayisinin GSYH
icindeki pay1 1987 fiyatlariyla analiz edilmistir. 1980-2001 yillarinda imalat sanayisinin
GSMH icerisindeki pay1 incelendiginde 1980 yilinin ardindan hayata gegirilen
ekonomide serbestlesme politikalar1 kapsaminda gelisme gosterdigi anlasilmaktadir.
1994 yilinda yasanan kriz ile birlikte goriilen ekonomideki gerileme imalat sanayisinde
de goriilmiis ve bu durum gelir i¢indeki paya da yansimistir. 2001 yilina gelindiginde
imalat sanayisinin payinin 6nemli derecede diistiigii goriilmektedir. Bu diisiisiin nedeni
2001 yilinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik krizdir. Bu krizin etkisiyle imalat sanayi

sektoriinde yasanan daralma imalat sanayisinin gayri safi milli hasila i¢indeki paymnda da
kendini gostermistir.
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Sekil 2. 11. I:n?alat Sanayinin GSMH I¢indeki Payr % (1980-2001) (1987=100)
Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Son olarak Sekil 2.12°de 2000-2019 dénemi imalat sanayisinin GSYH igindeki
payt 2009 yili fiyatlariyla hesaplanmistir. Buna gore 2000-2019 déneminde Krizin
etkisiyle imalat sanayisinin GSYH igindeki pay1 2000 yilinda %18,8’ken 2001 yilinda
%17,8’e bir y1l sonra da 16,9’a diigmiistiir. imalat sanayi 2006 yilinda yeniden toparlanma
slirecine girmis olsa da imalat sanayisinin GSYH i¢indeki pay1 2010 yilinda son 10 yilin

en diisiik seviyesi olan %15,1’lere kadar diigsmiistiir.
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Sekil 2. 12. 2000-2019 Imalat Sanayinin GSYH I¢indeki Pay: % (2009=100)
Kaynak: Hazine ve Maliye Bakanligi Ekonomik Gostergeler 2020
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2000-2019 yillarinda imalat sanayisinin GSYH i¢indeki payinin en yiiksek oldugu
yillar 2018 ve 2019 yillart olmustur. Bu iki yilda imalat sanayisinin GSYH igindeki pay1
%19’1luk oranla en yiiksek pay1 isaret etmektedir. Sanayi sektorii i¢gindeki dnemli payiyla
imalat sanayisinin GSYH ig¢indeki payr imalat sanayisinin ekonomik bilyiime i¢in ne
kadar etkili olduguna isaret etmektedir. Sekil 2.13’de ise cari fiyatlarla 2018, 2019 yillart
icin Uretim yontemine gore, sektorlerin gayri safi yurt ici hasila igindeki paylar

gosterilmistir.
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Sekil 2. 13. Uretim.l./dntemine Gére GSYH Hesabinda Sektorlerin Paylari, Cari Fiyatlarla, 2018, 2019
Kaynak: TUIK, https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Annual-Gross-Domestic-Product-2019-
33671 (Grafikte 2018 yuli kirmizi, 2019 yilt mavi ile gosterilmektedir).

2018-2019 yillarma ait yukaridaki Sekil 2.13 incelendiginde her iki yilda da en
yiiksek payin imalat sanayisinde oldugu goriilmektedir. Bu yillarda imalat sanayisini
sirastyla; toptan ve perakende ticaret ile ulastirma ve depolama hizmetleri ile gayrimenkul
faaliyetleri takip etmektedir. 2018-2019 yillarinda GSYH hesabinda paylar1 en diisiik
olan sektorler ise hanehalklarinin igveren olarak yaptigi hizmetler, su temin hizmetleri ile

diger hizmet faaliyetleridir.

2.3.2. imalat sanayi ¢alisan sayisi

2020 yili verilerine gore, Tiirkiye’de istihdamin sektorel dagiliminda hizmet
sektorii toplam istihdamin %37,9’unu olustururken sanayi sektorii istihdami da toplam
istihdamin 28,9’unu olusturmaktadir (TUIK, 2021). Sanayi sektdrii i¢inde en biiyiik paya
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sahip olan imalat sanayi calisan sayilar1 Sekil 2.14’te gdsterilmistir. imalat sanayi toplami
2009-2019 yillarinda artis géstermistir. Buna ragmen 2019 yilinda imalat sanayi ¢alisan
sayis1 2009 yilindaki ¢alisan sayisinin 2 katina bile ulasmamistir; bu nedenle de artis
hizinin ¢ok yavas oldugu sdylenebilir. Ayrica Sekil 2.14’°te toplam imalat sanayi ¢alisan
sayisinin yaninda biiylikliikklerine gore imalat sanayi ¢alisan sayilar1 da goriilmektedir.
Buna gore en fazla galisan sayisinin imalat sanayi kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletme

(KOBI) sektériinde bulundugu goriilmektedir.
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_Sekil 2. 14. 2009-2019 Imalat Sanayi Calisan Sayist
Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olugturulmugstur.

2.3.3. imalat sanayi girisim sayisi

2006-2019 yillarinda imalat sanayi girisim sayisi verileri Sekil 2.15’teki gibidir.
2006-2019 yillarinda imalat sanayi ¢alisan sayisinda oldugu gibi ayni1 y1l araliginda imalat
sanayi girisim sayis1 da artig gostermistir. 2006 yilinda 276,868 adet olan girisim say1si
2019 yilinda 1,7 kat artig gostererek 470,837 adete ulagsmustir.
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Sekil 2. 15. 2006-2019 Imalat Sanayi Girisim Sayis: (Adet)
Kaynak: T.C. Cumhurbaskaniigi Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmugtur.

2.3.4. imalat sanayi ciro

Imalat sanayi gelisimini anlamak icin incelenen degiskenlerden biri de cirodur.
2009 -2018 yillarindaki degisimi gosteren sekil 2.16’da imalat sanayi cirosunun pozitif
egimli oldugu goriilmektedir. Ciro degerleri yillar itibari ile degerlendirildiginde 2009-
2018 doneminde en diisiik ciro degeri 486 milyar ile 2009 yilinda gergeklesirken en
yiiksek ciro degeri de 2 trilyon 223 milyar ile 2018 yilinda ger¢eklesmistir. Bu déonemde
cironun artis oran1 da oldukga yiiksektir. Imalat sanayi 2018 cirosu, imalat sanayi 2009
cirosundan 4,5 kat daha fazladir. Bu artisin nedenlerini incelemek igin imalat sanayi

tiretim ve katma degerlerinin de bilinmesinde fayda vardir.
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Sekil 2. 16. 2009-2019 Imalat Sanayi Ciro Degeri (TL)
Kaynak: TUIK verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.3.4. Imalat sanayi iiretim ve katma deger

Katma deger kavrami, mikro ve makroekonomik agidan tanimlanmaktadir.
Uretimdeki girdi ve cikt1 arasndaki fark mikroekonomideki katma deger kavramini
aciklarken tiretim faaliyetine bagh olarak ortaya ¢ikan gelir toplami da makroekonomi
acisindan katma deger kavramini vermektedir.

Tiirkiye imalat sanayi katma deger iiretiminde 2016 yil1 itibar1 ile diinyanin en
biiyiik 20 ekonomisi arasindadir. Toplam katma deger iiretiminde 16. sirada olan Tiirkiye,
kisi basina diisen imalat sanayi katma degerinde 46. siradadir. Tiirkiye’de mevcut durum
degerlendirildiginde; imalat sanayisinde verimliligin gelistirilebilecegi, smai ve
teknolojik agidan bilgi ve kapasite birikimi gerektiren temel {iretim alt yapisinin mevcut
oldugu bilinmektedir (On Birinci Kalkinma Plani, 2019-2023, 5. XV).

Bu kapsamda 2009-2018 donemine denk gelen imalat sanayi tiretim verileri ve
katma deger verileri Sekil 2.17’de gosterilmektedir. Sekil 2.17°ye gore; yillar iginde
stirekli artis gOsteren imalat sanayi liretim degeri en yiiksek artisi, 2017 yilindan 2018
yilina gegiste gostermistir. 2017 yilinda tiretim degeri 1 trilyon 574 milyar TL iken
2018°de 2 trilyon 103 milyar TL’ye ulasmistir. 2009 yili ve 2018 yil1 tiretim degerleri
incelendiginde 2009 yilinda 447 milyar TL olan tiretim degeri 2018 yilinda 2 trilyon 103
milyar TL’ye yiikselmistir. Bu da imalat sanayi tiretiminin 10 yillik siire iginde yaklasik
5 kat arttigin1 gostermektedir. TUIK 2020 verilerine gore, “2020 yilinda iiretim degeri
imalatta 2,839 Milyar TL, ticarette 713 milyar TL, insaatta 584 milyar TL, ulastirma ve
depolamada 463 milyar TL ve elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme iiretimi ve

dagitiminda 427 milyar TL olarak gerceklesmistir (TUIK, 2021)”.
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Sekil 2. 17. 2009-2019 Imalat Sanayi Uretim Degerleri (TL)
Kaynak: TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmugtur.

Imalat sanayisinde katma deger verileri TUIK yillik sanayi ve hizmet
istatistiklerinden elde edilmistir. Sekil 2.18 2009-2018 imalat sanayi faktér maliyetleriyle

katma deger verilerini gostermektedir.
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Sekil 2. 18. 2009-2018 Imalat Sanayi Faktor Maliyetleriyle Katma Deger (TL)
Kaynak: TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri kullanilarak diizenlenmistir.

Hem iiretim hem de katma deger verileri incelendiginde incelenen yillar itibar ile
her iki veride de artis trendi gézlemlenmistir. 2009 yilinda ortalama 88 milyar TL olarak

gergeklesen faktor maliyetiyle katma deger 2014 yilinda 193 milyar TL’ye yiikselirken
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2018 yilinda 463 milyar TL’ye ulasmistir. 2009-2018 donemi degerlendirildiginde imalat
sanayi katma degerinin 10 yilda 5,2 kat artig gosterdigi goriilmektedir.

Literatiirdeki katma degerin artirilmasi ile yapilan yakin dénem c¢alismalarinda,
bilgi ve iletisim teknolojilerinin dnemi vurgulanmistir. Giiney ve Kilicaslan’a (2018)
gore, hizmet sektorii ve imalat sanayisinde bilgi-iletisim teknolojilerinin gelistirilmesinin
olumlu etkileri; tiretim ve hizmet birimleri arasindaki entagrasyonun artirtlmasi ile
maliyetlerin distiriilmesidir. Ayrica hem hizmet sektoriinde hem de imalat sanayisinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin artmasi ve otomasyon sistemi, isgiicii
verimliligi ile katma degeri yiikseltmistir (Giliney ve Kiligaslan, 2018, s. 63). Ancak bu
artigtaki etmenler sadece bunlar degildir. Artisin diger nedenlerini incelemek i¢in NACE
2 diizeyinde alt sektorlerin katma degerini yillar itibari ile incelemek gerekmektedir.
llerleyen béliimlerde NACE 2 diizeyinde alt sektdr verileri detayli incelenerek gerekli
baglantilar kurulacaktir. Sekil 2.19 ise 2009-2018 katma degerin gayri safi yurt i¢i hasila

icindeki payin1 gostermektedir.

0,66
0,64

0,62

0,64 0,64
0,61
0,60
0,60 0,59
0,57
0,58 0,57 056
0,5 0,55 0,55
0,5
0,5
0,50

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

(&)

SN

N

N Sekil 2. 19. 2009-2018 Katma Deger/GSYH (%)
Kaynak: TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri ve Diinya Bankast verileri kullanilarak
diizenlenmigtir.

Imalat sanayisinde yapisal degisimin gelisimini gdsteren dlgiitlerden biri katma
degerin zaman i¢indeki degisimi ve sektorel dagilimidir. Sektér bazinda katma deger
verileri hesaplanirken tiretim degerinden hammadde degerleri ile ara mali alislari
cikarilir. Buna bagli olarak bir ekonomide gayrisafi yurt i¢i hasila i¢inde artis gosteren
imalat sanayi katma degeri pozitif bir deger artis1 olarak yorumlanir (Aytemiz, 2005, s.
44). 2009-2018 yillarinda katma degerin GSYH i¢indeki pay1 incelendiginde en yiiksek
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payin 2011 ve 2013 yillarinda %64 olarak gergeklestigi goriiliir. 2009 yilinda %57 olan
katma degerin GSYH ig¢indeki payr 2018 yilinda %55°lik bir oranla 2009 yili
ortalamasiin bile altinda gergeklesmistir. 2009-2018 yillarinda katma degerin GSYH

igindeki ortalama pay1 %59 olarak hesaplanmustir.
2.3.5. Imalat sanayi sabit sermaye yatirimlari

Sabit sermaye yatirimlari, makine ve bina gibi sabit degerlere dayanan dayanikli
mallarin iiretimi i¢in gerekli harcamalar1 kapsar. Amag, bu mallarin {iretimi igin gerekli
olan mal ve hizmet miktarmin artirilmasi ile ileri donem tiikketim ve ihracatinin
artirtlmasidir. Sabit sermaye yatirimlariyla reel sermaye diizenlenir, korunur ve artirilir
(Y1lmaz ve Tezcan, 2007, s. 5). Sabit sermaye bir iilkede; enerji, tarim, konut, imalat ve
diger sektorler lizerinden yatirimlara doniisiir. Farkli sektorlerden yatirimlara doniisen
sabit sermaye, milli gelir diizeyini de artirarak kalkinmanin itici giiclinii olusturur
(Teyyare, 2018, s. 117). Kamu sabit sermaye yatirimlari ile 6zel sektor sabit sermaye
yatirimlariin toplanmasi sonucu toplam sabit sermaye yatirimlarina ulagilir. Sektorler
bazinda sabit sermaye yatirimlarinin incelendigi Sekil 2.20’de toplam &zel sektor sabit
sermaye yatirimlari icinde, 6zel sektor imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin pay1
yillar i¢inde azalan bir egilim gostermektedir. En yiiksek pay %32 ile 2006 yilinda
gozlemlenirken en diisiik pay da %20 ile 2019 yilinda gézlemlenmistir.
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Kaynak: T.C. Cumhurbaskanlig: Strateji ve Biitce Baskanligi verilerinden yararlanilarak yazar
tarafindan olusturulmugtur.
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2.3.6. Imalat sanayi dis ticaret

Giiniimiizde gelismekte olan iilkeler, gelisimlerini imalat sanayi sektoriinde
devam ettirmektedir. Ancak gelismis iilkelerde tarim ekonomisinin yerini sanayi almistir
ve bu iilkeler sanayi devrimine ayak uydurarak sanayi alaninda iiretici ve ihracatci
durumuna ge¢mislerdir. Gelismekte olan iilke statiisiindeki Tiirkiye’de mevcut durum
analiz edildiginde imalat sanayisinin GSYH ig¢indeki pay1 onem kazanmaktadir. Daha
onceki grafiklerde imalat sanayisinin GSYH igindeki pay1 incelendiginde en kiigiik
degerin %15,1 ile 2010 yilinda gerceklestigi, en yiiksek degerin ise %19 ile 2018 ve 2019
yillarinda gergeklestiginden bahsedilmistir. Bu nedenle GSYH igindeki en biiyiik paya
sahip olan imalat sanayisinin dis ticaret verileri de bilyiik 6nem tagimaktadir.

Tirkiye ekonomisinde 1989-2003 yillar1 imalat sanayi disg ticaret verileri
incelendiginde 1990 yilinda imalat sanayi ihracat degerinin 10,5 milyar dolar oldugu,
2000 yilinda ise bu degerin 25,5 milyar dolara ¢iktigi bilinmektedir. Genel
degerlendirmeyle 1990 yilindan 2000 yilina kadar ortalama % 150 oraninda bir artis
yasanmustir. Imalat sanayi sektoriinde 1980-2000 yillarinda ihracat oranlarinm yiiksek
olmasinin nedeni; Tirkiye nin 1980’lerden itibaren uyguladigr disa agilma politikastyla
birlikte benimsedigi ihracata dayali ve sanayi sektoriinii destekleyen politikalardir.
fhracatin ithalati karsilama oranlar1 2000, 2001 ve 2002 yillarinda incelendiginde
sirastyla %58, %88 ve %81°lik degerlere ulasilmaktadir (Yaman Songur, 2019, s. 62).
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Sekil 2. 21. 2006-2019 Imalat Sanayi Dis Ticaret ($)
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmugtur.
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2006-2019 donemi imalat sanayi dis ticaret verilerinin yer aldigi Sekil 2.21°de
2006 yilinda imalat sanayi ihracatinin 5 milyar dolara yaklastigi goriilmektedir. 2010
yilinda bu deger 7 milyar dolara ¢ikmistir. 2014 yilinda ise 8,6 milyar dolara yiikselmis
ancak 2015 yila gelindiginde 7,8 milyar dolara diismiistiir. Kiiresellesme siirecinde
yasanan daralmayla birlikte gevre tlilkelerde ortaya ¢ikan siyasi ve ekonomik belirsizlik
ile dalgal1 doviz kurlari, bu diisiisiin sebepleri olarak agiklanabilir (Yaman Songur, 2019,
S. 65). Imalat sanayi ihracat1 2016 yilindan itibaren toparlanma siirecine girmis ve 2019
yilinda 9,8 milyar dolarak yakin bir degerde gerceklesmistir. 2006 - 2019 doneminde
imalat sanayi ihracat degerleri incelendiginde imalat sanayi ihracat degerlerinin tiim

yillarda imalat sanayi ithalat degerlerinin altinda kaldig1 goriilmektedir. Sekil 2.22 2006-

1,00

2019 yillarinda imalat sanayi ihracatin ithalati karsilama oranlarini gostermektedir.
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Sekil 2. 22. 2006-2019 Imalat Sanayi Ihracatin Ithalati Karsilama Orani (%)
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmugtur.

2006-2019 donemi imalat sanayi ihracatin ithalati karsilama oranina bakildiginda
ise; 2006 yilinda bu oranin %68 oldugu, 2009 yilinda %85’lere ulastigi, 2011 yilinda
yeniden gerileyerek %66’lara diistiigii goriilmektedir. 2016 yilinda yeniden %382’ye
ulasan imalat sanayi ihracatinin ithalati karsilama orant 2019 yilinda %88 olarak
hesaplanmistir. Bu oranin azalmasi dis ticaret dengesinin bozulmasina ve dis ticaret
dengesinin negatif degerler alarak dis ticaret agiklarinin olusmasina yol agar. Toplam
ihracat iginde imalat sanayi ihracatinin pay: incelendiginde 1980 yilinda %36,59 olan
oran, 2007 yil1 verilerine gore, %94,23 seviyesinde ger¢eklesmistir. Bu durum 1980-2007
doneminde 55 puanlik bir artist isaret etmektedir. Toplam ihracat degeri i¢inde sanayi
ihracatinin payr 1980 yilinda %59,11 olarak hesaplanirken 2007 yilinda yiikselme
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gdstererek %78,76 olarak hesaplanmistir. Incelenen donemde Tiirkiye’de imalat sanayi
dis ticaretinin olumlu bir gelisme gosterdigi soylenebilir (Polat, 2011, s. 32).

Thracat kar marj1 endeksi agisindan degerlendirildiginde bu endeksteki yiikselme,
ihracatin yurt igi satiglara gore, daha karl oldugunu gostermektedir. Tam tersi durumda
bu degerdeki bir diisiis ise i¢ piyasaya satislarin karli olduguna isaret eder. Bu agidan
bakildiginda 1997-2015 doneminde, 2010=100 bazli ihracat kar marj1 endeksi
dalgalanma gostermis ve bu donemde ortalama endeks degeri 99,7 olarak hesaplanmustir.
1997-2000 yillarinda ortalama 80,5 olan kar marji endeksi, yurt i¢ine yapilan satiglarin
daha avantajli bir hal aldig1 anlamina gelmektedir. 2001 krizi ile birlikte doviz kurlarinda
hizli bir yiikselme meydana gelmistir. Bu donemde ihracat kar marj1 endeksi 105,3
degerlerine ulasmistir. 2002-2015 doneminde ise zamanla dalgalanmalar yaganmig ancak
ortalama olarak 104,8 kar marji endeksi kaydedilmistir. Bu degerlere bakarak 2001 krizi
sonrasinda ihracatin i¢ piyasaya satiga gore, daha avantajli oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Yikseler, 2016, s. 9).

2.4. Tiirkiye Imalat Sanayi Alt Sektorler Yapisal Degerlendirme

Imalat sanayi alt sektdrler bazinda incelendiginde 2000°li yillarin basinda
Tiirkiye’de yatirim, iiretim ve ihracatta 6n planda olan sektorler; tekstil, gida, kara
tasitlari, ana metal sektorleridir. Bu sektorlerden kara tasitlari orta-yiiksek teknoloji
grubunda yer alirken diger belirtilen sektorler diisiik ya da orta teknoloji grubunda yer
almaktadir (Kiigtikkiremitgi, 2014, s. 12). Buradan yola ¢ikarak bu bélimde T.C. Sanayi
ve Teknoloji Bakanligindan elde edilen veriler yardimiyla 2006-2019 yillarinda imalat
sanayi alt sektorlerine iliskin sayisal degerler ve tablolar NACE 2 diizeyinde

incelenmektedir.

2.4.1. Nace 2 diizeyinde ortalama c¢alisan sayisi

Sekil 2.23’te 2006-2019 yillar1 imalat sanayi ortalama c¢aligan sayis1 alt
sektorlerde incelendiginde bilgisayar, elektronik, diger ulasim araglari, temel eczacilik ve
icecek sektorlindeki calisan sayisinin oldukga diisiik oldugu goriilmektedir. Alt sektor
bazinda en yiiksek ¢alisan sayisina sahip ti¢ sektor ise sirasiyla giyim esyalari imalati,

gida tirlinleri imalat1 ve tekstil tirlinleri imalatidir.
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Sekil 2. 23. 2006-2019 Imalat Sanayi Alt Sektorler Ortalama Calisan Sayist
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmugtur.

2.4.2. Nace 2 diizeyinde faktor maliyetleriyle katma deger
Imalat sanayi iiretim degerleri kadar katma deger verileri de alt sektdrlerin

degerlendirilmesinde 6nemli bir yer tutar. Tablo 2.6’da 2009-2018 yillarinda NACE 2

diizeyinde katma deger verileri yer almaktadir.
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Tablo 2. 6. NACE 2 Diizeyinde Faktor Maliyetleriyle Katma Deger (TL)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Gida Uriinleri 11.265.684 11.621.084 14.077.742 15.808.492 18.725.034 22.069.910 26.342.430 31.545.845 36.553.940 44.864.143
fcecekler 1.270.914 1.423.388 1.444.049 1.512.459 1.549.248 1.839.504 2.061.524 2.242.308 2.646.840 3.100.662
Tekstil 7.954.068 9.055.779 12.140.245 12.649.530 16.740.640 19.275.362 23.032.682 26.346.579 32.859.659 44.723.669
Giyim Esyalart 5.585.339 6.289.759 8.391.076 9.096.972 11.337.855 13.216.641 15.319.971 17.491.302 20.662.149 27.410.097
Deri ve ilgili Uriin 805.194 962.361 1.240.316 1.414.869 1.696.483 1.885.742 2.117.298 2.504.463 2.931.165 3.362.263
Agag ve Agac Uriinleri 1.323.627 1.602.845 2.008.810 2.577.090 2.693.277 3.216.293 3.575.140 4.190.009 4.793.774 6.338.887
Kagit ve Kagit Uriinleri 2.002.571 2.192.144 2.932.240 3.247.690 3.786.230 4.863.794 5.763.785 6.227.217 8.755.880 13.419.680
Kayitli Medya 1.227.583 1.312.750 1.507.897 1.674.334 1.942.633 2.082.641 2.312.049 2.393.742 2.724.061 3.229.368
Kimyasallar 4.305.254 5.211.750 7.154.577 7.171.441 8.676.222 9.971.109 12.307.269 14.205.337 19.377.881 28.386.232
Temel Eczacilik 2.699.626 3.030.216 2.518.934 2.850.692 2.868.358 3.479.350 4.594.921 5.679.233 6.691.672 8.664.620
Kauguk ve Plastik 5.157.129 5.460.191 7.448.936 8.075.903 9.771.601 11.229.798 13.776.166 16.452.085 20.540.305 26.731.375
]l\)/lli‘%gra”;\r/[etahk Olmayan | ¢ g9, 455 8.076.648 9.742.951 10.303.551 13.267.070 15.450.873 18.144.646 20.098.732 22.363.239 27.093.617
Ana Metal Sanayi 4.979.847 7.584.815 12.208.130 9.142.055 13.454.910 15.139.016 17.864.578 22.198.769 32.810.109 48.360.033
Fabrikasyon Metal Uriinler | 5.690.822 6.398.675 8.621.557 9.850.651 12.142.195 14.386.800 17.361.222 20.285.715 24.792.279 32.267.169
Bilgisayar,Elektronik,Optik | 1.653.795 1.605.824 2.091.796 2.303.737 2.845.152 3.385.112 4.459.399 5.267.657 6.318.333 11.449.427

Kaynak: TUIK Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikler
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Tablo verilerine gore, imalat sanayi alt sektor katma degerleri bazi alt
sektorlerdeki kiiclik azalislar haricinde stirekli artig gdstermistir. Ana metal sanayi katma
degeri 2011 yilinda 12 milyon TL’den 2012 yilinda 9 milyon TL’ye diigsmiistiir.
Bilgisayar, elektrik ve optik iirlinleri imalat1 katma degeri de 2009 yilindan 2010 yilina
geciste bir miktar diisiis gostermistir. Elektrikli techizat iiretimi ve diger ulasim
araglarinin katma degeri de 2011 yilindan 2012 yilina gegiste bir miktar diisiis
gostermistir. 2009 yili imalat sanayi alt sektor katma degerleri incelendiginde gida
tirlinleri imalati, tekstil tirtinleri imalat1 ve diger metalik olmayan madenlerin imalatinin
ilk tigli olusturdugu goriilmektedir. 2013 yilinda ise; ilk Gigii sirasiyla gida tirtinleri imalati,
tekstil triinleri imalati ve ana metal triinleri imalati olusturmaktadir. 2014 ve 2015
yillarinda ilk ii¢ siralama: gida iiriinleri imalati, tekstil imalati ve diger metalik olmayan
tiriinlerin imalati1 seklindedir. 2016 ve 2017 yillarinda ilk iki sektdr yerini korurken
ticiincti sektordeki diger metalik olmayan triinlerin imalat1 yerini ana metal {riinleri
imalatina birakmistir. 2018 yilinda ise 2009 yilindan beri ilk sirada olan gida imalati
yerini ana metal iirlinleri imalatina birakmis; gida imalati ve tekstil {irtinleri imalati da
ikinci ve liglincii siray1 almistir. 2009-2012 yillarinda en diisiik katma deger deri {irlinleri
imalatinda iken 2013-2019 wyillarinda en diisiik katma deger icecek imalatinda
gerceklesmistir.

2.4.3. Nace 2 diizeyinde kapasite kullanim oranlari

Sanayi tiretiminin gidisatt hakkinda bilgi veren imalat sanayi kapasite kullanim
oran1 TCMB tarafindan “Iktisadi Yénelim Anketi” ¢ercevesinde hazirlanir ve bu oranla
imalat sanayisinde faaliyet gosteren igyerlerinin kapasite kullanimlarinin izlenmesi
amaglanir. Kapasite kullanim oranlart (KKO) 2007 yilindan itibaren iktisadi yonelim
anketine dahil edildiginden verilere bu yildan itibaren ulasilmaktadir. NACE Rev.2 sektor
simiflamasi ikili faaliyet diizeyine gore, 10-33 kodlu imalat sanayi alt sektorlerini
kapsamaktadir. “Ikili faaliyet diizeyine gére, 19 kodlu kok kémiirii ve rafine edilmis
petrol {irlinleri imalati alt sektoriiniin kapasite kullanim orani verileri ise istatistiki gizlilik
ilkesi geregince yayimlanmamaktadir (TCMB Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani,
2019)”. Sekil 2.24 2007-2020 NACE 2 diizeyinde ortalama kapasite kullanim oranlarini

gostermektedir.
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Sekil 2. 24. 2007-2020 NACE 2 Diizeyinde Ortalama Kapasite Kullanim Oranlart (%)
Kaynak: TCMB EVDS verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmugstur.

Imalat sanayisinde kapasite kullanim oranlarmin yiikselmesi, sanayi iiretimindeki
artig1 gosterirken diismesi de sanayi tiretimindeki azalis1 gosterir. 2007-2020 ortalamasina
bakildiginda imalat sanayi kapasite kullanim oranina gore, imalat sanayi liretiminin en
yiiksek oldugu ilk ii¢ alt sektor sirasiyla % 82,8 ile kagit ve kagit iirtinleri imalati, % 81,5
ile agag, agag tirlinleri ve mantar iiriinleri imalat1 ve % 78,4 ile ana metal sanayi {iretinleri
imalatidir. 2007-2020 donemi ortalama kapasite kullanim oranina gére, imalat sanayi
tiretiminin en diisiik oldugu sektorler % 61,2 ile deri ve ilgili tirtinlerin imalati, % 66,1 ile

iceceklerin imalat1 ve % 67,8 ile diger liriinlerin imalatidir.

2.4.4. Nace 2 diizeyinde yurt i¢i satislar yurt dis1 satislar ve net satislar

Tirkiye’de alt sektdor bazinda yapilan calismalar ¢ok kisitli olup yapilan
calismalarda genellikle girdi-¢ikt1 analizine bagvurulmustur. Ancak girdi-¢ikti tablolar
her yil giincellenmemis ve en son girdi ¢ikt1 tablosu 2012 yilinda yayimlanmistir. Bu
nedenle bu boliimdeki imalat sanayi alt sekor verileri yakin donem analizi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Yurt i¢i satiglar hesabi bir gelir hesabidir ve bu hesapta yurt i¢inde yasayan
kigilere satilan mal ve hizmetlerin toplam parasal degeri izlenir. Literatiirde, imalat
sanayisinde yer alan firmalarin ihracat degerleri ile yurt igi satiglar arasindaki iliskiyi
inceleyen galismalar TCMB sektor bilangolar1 yardimiyla ve dinamik panel veri analizi
yardimiyla yapilmaktadir (Giil, 2018). Sekil 2.25’de 2006-2019 yillarinda imalat sanayi
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alt sektorlerine ait ortalama yurt ici satiglar toplulastirilarak gosterilmistir. En yiliksek
ortalama yurt igi satis 133 milyar TL’lik satis degeriyle %17’lik dilime denk gelen gida
tirtinleri imalati, 83 milyar TL’lik satis degeriyle %11°lik dilime denk gelen ana metal
sanayi ve 70 milyar TL’lik satis degeriyle %9’luk dilime denk gelen tekstil iiriinleri
imalatinda gergeklesmistir. En diisiik ortalama yurt i¢i satiglar %1°lik dilime denk
gelmistir. Bu %1°lik dilimi 4,8 milyar TL’lik satis degeriyle diger ulasim araglari, 8,4
milyar TL’lik satis degeriyle deri ile ilgili triinler imalati, 8,5 milyar TL’lik satis
degeriyle kayithh medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi, 9 milyar TL’lik satis degeriyle
bilgisayar, elektronik, optik ve 11 milyar TL’lik satis degeriyle makine ekipman kurulum

onarimi alanlar1 olusturmaktadir.
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Sekil 2. 25. 2006-2019 NACE 2 Diizeyinde Ortalama Yurt I¢i Satiglar (%)
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yurt dis1 satislar hesabi da yurt i¢i satiglar hesabi gibi bir gelir hesabidir. Bu hesapta
yurt disindaki kisilere satilan mal ve hizmetlerin toplam parasal degeri izlenir. 2006-2019
NACE 2 diizeyinde ortalama yurt dis1 satis verileri de Sekil 2.26°da gosterilmistir. imalat
sanayi yurt dist satislarin en yiiksek oldugu sektorler 46 milyar TL’lik satis degeriyle
%18’1ik dilime denk gelen motorlu kara tasitlari, 36 milyar TL’lik satis degeriyle %14°lik
dilime denk gelen ana metal sanayi ve 24 milyar TL’lik satis degeriyle %9’luk dilime
denk gelen gida iiriinleri sanayisidir. imalat sanayi yurt dis1 satislarinda en diisiik degerler
401 milyon TL’lik satis degeriyle icecek imalati, 667 milyon TL’lik satis degeriyle kayith

medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi alanlarinda olmustur ve bu alanlar %1°lik dilimin

altinda kalmaktadir.
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= Baska Yerde Siniflandirilmamis Ekipman = Motorlu Kara Tasitlari
m Diger Ulasim Araglari = Mobilya imalati

= Diger imalatlar = Makine Ekipman Kurulum Onarim

Sekil 2. 26. 2006-2019 NACE 2 Diizeyinde Ortalama Yurt I¢i Satislar (%)
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmugtur.
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Imalat sanayisinde yurt i¢i satislar ve yurt dis1 satislardan elde edilen net satislar da
onemli bir yere sahiptir. Net satiglar, briit satislardan satis indirimlerinin ¢ikarilmasi
sonucu hesaplanir. Istanbul Sanayi Odasi “500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” verilerini
hazirlarken net satislari, liretimden satislar olarak tanimlamustir.

Ozlale ve Karakurt (2012) “Tiirkiye’de Tasarruf A¢igmin Nedenleri ve Kapatilmasi
icin Coziim Onerileri” isimli ¢alismalarinda, ithalat bagmmlihk oranlarmin
hesaplanabilmesi i¢in yurt i¢i satiglar, yurt disi satiglar ve net satiglarin 6neminden
bahsetmistir ve analizlerinde iiretimden satislar1 kullanmislardir (Ozlale ve Karakurt,
2012, s. 14). Sekil 2.27 2006-2019 yillarinda NACE 2 diizeyinde ortalama net satis

verilerini gostermektedir.
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= Ana Metal Sanayi = Fabrikasyon Metal Uriinler
Bilgisayar,Elektronik,Optik Elektrikli Teghizat

= Baska Yerde Siniflandiriilmamis Ekipman = Motorlu Kara Tasitlari
= Diger Ulagim Araglari = Mobilya imalati

= Diger imalatlar = Makine Ekipman Kurulum Onarim

Sekil 2. 27. 2006-2019 NACE 2 Diizeyinde Ortalama Net Satislar (%)
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.
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2006-2019 yillarinda NACE 2 diizeyinde ortalama net satislar incelendiginde en
yiiksek paya sahip olan ii¢ sektdriin net satiglarin1 148 milyar TL’lik satis degeriyle
%15’lik dilime denk gelen gida triinleri, 119,5 milyar TL’lik satis degeriyle %12’lik
dilime denk gelen ana metal sanayi ve 94 milyar TL’lik satis degeriyle %10’luk dilime
denk gelen motorlu kara tasitlar1 imalati olusturmaktadir. En diisiik paya sahip olan
sektorlerin net satiglarini ise %1°lik dilime denk gelen 13 milyar TL’lik satis degeriyle
temel eczacilik iirlinleri imalati, 10,5 milyar TL’lik satis degeriyle diger ulasim araglari
imalat1, 9,6 milyar TL’lik satis degeriyle deri ile ilgili tirtinleri imalati, 9 milyar TL’lik
satis degeriyle kayithh medyanin basilmasi ve cogaltilmasi, 8,2 milyar TL’lik satig
degeriyle iceceklerin imalati, 14,3 milyar TL’lik satis degeriyle bilgisayar, elektronik,
optik ve 13,2 milyar TL’lik satis degeriyle makine ekipman kurulum onarimi alanlari

olusturmaktadir.
2.4.5. Nace 2 diizeyinde iicretler
Alt sektorler incelenirken degerlendirilmesi gereken bir diger degisken de

ticretlerdir. Sekil 2.28’de 2006-2019 doneminde NACE 2 diizeyinde ortalama iicret

diizeyleri verilmistir.
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Sekil 2. 28. 2006-2019 NACE 2 Diizeyinde Ortalama Ucretler (%)
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

NACE 2 diizeyinde ortalama ticretler, 2006-2019 yillarinda toplulagtirilmis ve
ortalama degerler agiklanmistir. Bu donemde en yiiksek iicrete sahip olan alt sektorler
sirastyla; temel eczacilik, diger ulasim araclarinin iiretimi ve motorlu kara tasitlart
sektorleridir. Ayn1 donemde en diisiik ortalama ticrete sahip olan sektorler ise; deri ve
deri ile ilgili Girinlerin imalati, giyim esyalar1 imalati, aga¢ ve agag {irinleri imalat1, kayitli
medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi, mobilya imalati, tekstil triinleri imalat1 ve diger

imalatlar alanlarindadir.
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2.4.6. Nace 2 diizeyinde dis ticaret

Imalat sanayi NACE 2 diizeyinde incelendiginde 2006-2019 ortalama ihracat
degerleri Sekil 2.29°daki gibidir. Bu donemde en yiiksek ihracat degerine sahip olan alt
sektorler; 16,3 milyar TL’lik ihracat degeriyle %22°lik dilime denk gelen motorlu tasitlar
imalati, 8,7 milyar TL’lik ihracat degeriyle %12’lik dilime denk gelen ana metal sanayi
imalat1 ve 7,1 milyar TL’lik ihracat degeriyle %10’luk dilime denk gelen gida {irlinleri
imalatidir. Ayn1 déonemde en diisiik ihracat degerlerine sahip olan alt sektorler ise 104
milyon TL’lik ihracat degeriyle icecek imalati, 183 milyon TL’lik ihracat degeriyle

kayitl medyanin basilmasi ve ¢ogaltilmasi alanlaridir ve bu alanlar %1 ’lik dilimin altinda

kalmaktadir.
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= Diger imalatlar = Makine Ekipman Kurulum Onarim

Sekil 2. 29. 2006-2019 NACE 2 Diizeyinde Ortalama Ihracat Degeri (%)
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan
olusturulmugtur.
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Imalat sanayi NACE 2 diizeyinde incelendiginde 2006-2019 ortalama ithalat
degerleri Sekil 2.30’daki gibidir. Bu donemde en yiiksek ithalat degerine sahip olan alt
sektorler; 19,9 milyar TL’lik ithalat degeriyle %22’lik dilime denk gelen ana metal
sanayi, 14,7 milyar TL’lik ithalat degeriyle %16’lik dilime denk gelen motorlu kara
tasitlar1 ve ortalama 7 milyar TL’lik ithalat degeriyle %8’lik dilime denk gelen
kimyasallar ile tekstil iiriinleri sektorleridir. Aynt donemde alt sektorlerde en diisiik ithalat
degerine sahip olan sektorler 248 milyon TL’lik ithalat degeriyle kayitli medyanin
basilmasi ve ¢ogaltilmasi, 273 milyon TL’lik ithalat degeriyle mobilya imalati, 385
milyon TL’lik ithalat degeriyle icecek imalati, 417 milyon TL’lik ithalat degeriyle deri

ve ilgili tiriinlerin imalatidir ve bu alanlar %1°lik dilimin altinda kalmaktadir.

2%

0% 1%

0%

‘ 8%
16%

1% 2%
0%

'/ 1%

3%

2%
3% °

= Gida Uriinleri
Tekstil
= Deri ve ilgili Uriin
= Kagit ve Kagit Uriinleri
m Kimyasallar
m Kauguk ve Plastik
Ana Metal Sanayi
Bilgisayar,Elektronik,Optik
= Baska Yerde Siniflandiriimamis Ekipman
= Diger Ulagim Araglari

= Diger imalatlar

N

22%

2%

= icecekler
Giyim Esyalari

® Agac ve agag urunleri

= Kayith Medya

= Temel Eczacihk

m Diger Metalik Olmayan Mineraller
Fabrikasyon Metal Uriinler
Elektrikli Teghizat
Motorlu Kara Tasitlari

= Mobilya imalati

= Makine Ekipman Kurulum Onarim

Sekil 2. 30. 2006-2019 NACE 2 Diizeyinde Ortalama Ithalat Degeri (%)

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhg verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan

olusturulmustur.



2.5. 2001 ve 2008 Krizleri Cercevesinde Tasarruf A¢igl, Imalat Sanayi ve Biiyiime
Mliskisi

Tasarruf, yatirnmlarin finanse edilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Bu
kapsamda, eldeki 6diing verilebilir fon miktarini ifade etmek i¢in kullanilir. Ekonominin
genel dengesinde yurt i¢i tasarruflar temel degisken olarak kabul edilir. Bununla birlikte
bir iilkenin refahin1 belirlemede de oldukga 6nemlidir. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde kamu ve 6zel kesimde ne kadar fazla tasarruf yapilabilirse ayni oranda yatirimi
destekleyici i¢ finansman kaynagi elde edilebilir. Bu sebeple hiikiimetler ulusal alanda
yeni yatirimlar yapilmasi, sermaye mallarinin iretilmesi ve bodylece ekonomik
biliylimenin saglanmasi i¢in tasarruf artiglarini saglamaya calismaktadir. Tasarruflar ayni
zamanda, kisilerin gelecekte Karsilasabilecegi hastalik ve igsizlik gibi risklere karsi
hazirlikli olmalarini da saglar (Alptekin, Kasa ve Uygun, 2018, s. 622).

Tiirkiye ekonomisinde tasarruflarin gelisimi degerlendirildiginde 6nemli ilk
gelisme, 1989 yilinda sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesidir. Bu serbestlesme ile
yatirim oranlart yiikselmis ve yiiksek ekonomik biiylime seviyelerine ulagilmistir. Bu
gelismelerin yarattigi olumsuzluklar ise, biit¢e ag1g1 ve cari agik olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bilindigi gibi ulusal tasarruflar bir {ilkede ekonomik bilyiimenin itici giiciidiir. Ulusal
tasarruflarin diisiikk olmasi ve yerine dis tasarruflarin kullanilmasi cari agiklari olusturur.
Cari aci1gm temel belirleyicisi, 6zel tasarruf-yatirim agiklaridir (Degirmen ve Sengoniil,
2012, s. 1-19). Literatiirde yapilan galigmalarda kisa donemde cari a¢igin nedeninin 6zel
kesim tasarruf yatirim ag¢igi oldugu, uzun donemde ise Ozel kesim tasarruf yatirim
dengesizligi ile biitge agiklarinin cari agig1 artirdigi sonucuna ulasilmistir (Tiirkay, 2013,
264). Ekonomik biiyiimeyi saglamak ve yatirimlart finanse etmek 6zel tasarruf-yatirim
farkinin artirtlmasi igin gerekli kosullardandir. Biitiin bunlar dikkate alinarak dogrudan
yabanci yatirimlarin artirilmasi, verimlilik ve teknolojik gelismeyi saglayan yapisal
reformlarmn diizenlenmesi gerekmektedir. Iktisat politikalariyla bu hedeflere ulasabilmek
amaciyla genisletici kamu harcama politikalariyla birlikte orta diizeyde enflasyona
dayanan bir para politikas1 dnerilmektedir (Degirmen ve Sengoniil, 2012, s. 1-19).

Global ya da yerel bazda karsilasilan kriz donemlerinde de ulusal tasarruflarin
artirtlmasi temel amaglardan olmustur. Tiirkiye’de eski seriye gore, tasarruf oranlar1 2001
yilindan itibaren diismeye baslamistir. Bu da cari islemler dengesinin bozulmasina ve

tasarruf agiklarmin yiikselmesine neden olmustur (Ozlale ve Karakurt, 2012, s. 1-12).
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Gorildiigii gibi ekonomik biiylime, cari aciklar ve tasarruf agiklarini birlikte
degerlendirmek ve bu kapsamda imalat sanayiSinin gelisimini incelemek ekonomik
acidan 6nem arz etmektedir. Bilindigi gibi imalat sanayi sektorii sanayi sektoriiniin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir ve imalat sanayisinin GSYH igindeki pay1 da
oldukg¢a yiiksektir. Bu da kriz donemlerindeki degismelerden etkilendigini

gostermektedir.

2.5.1. 2001 ve 2008 krizleri ¢ercevesinde imalat sanayisinin gelisimi

Ekonomik krizlerin imalat sanayi lizerindeki etkilerini degerlendirirken imalat
sanayi iretim endeksi ve imalat sanayi kapasite kullanim orani degiskenleri yararli
olacaktir. imalat sanayi kapasite kullanim oranindaki degisimler, dogrudan imalat sanayi
tiretimindeki degisim hakkinda da bilgi verecektir.

Imalat sanayi kapasite kullanim orami hakkindaki temel bilgilere, NACE 2
diizeyinde alt sektor kapasite kullanim orani agiklamasinda deginilmistir. Sanayi liretim
endeksi ise kisa donemde ekonomideki gelismeleri ve uygulanan politikalarin etkilerini
6lgmek icin kullanilmaktadir. 2013 yilina kadar sanayi liretim endeksi 2005 yili baz
aliarak hesaplanmaktayken 2013 yili sonrasi1 baz yil 2010=100 olarak giincellenmistir.
Baz yilin degismesiyle maden ve tas ocak¢iliginin toplam sanayi i¢indeki payi artarken
imalat sanayisinin agirligi azalmistir. 2005 yili baz yili kabul edildiginde, toplam sanayi
icinde imalat sanayisinin payr %85,5 iken 2010 yili baz olarak alindigindan bu pay
%81,51 e diismiistiir (TUIK, 2021).

2.5.1.1. 2001 krizi cercevesinde imalat sanayi kapasite kullanim orani ve sanayi

liretim endeksi

2001 krizi, 2008 krizi ve Covid-19 donemlerinde imalat sanayi kapasite kullanim
oranlarimna ait veriler Sekil 2.31°deki gibidir.
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_ Sekil 2. 31. 2000-2001 Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani (%)
Kaynak: TUIK 2015=100 1986-2017 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Kapasite kullanim oraninin yorumlanabilmesi i¢in deger araliklarinin bilinmesi
gerekmektedir. Kapasite kullanim oraninin %70-%80 araliginda hesaplanmasi gelisme
potansiyeli mevcut olan bir ekonomiyi isaret etmektedir. Kapasite kullanim oraninin
%80-%85 araliginda olmas: yiiksek bir seviye olarak yorumlanirken %90’ 1n lizerindeki
bir kapasite kullanim oran1 da ¢ok canli bir ekonomiyi isaret etmektedir (Kog, Senel ve
Kaya, 2017, s. 8).

Sekil 2.32 incelendiginde ilk krizin yasandigi Kasim 2000’de imalat sanayi
kapasite kullaniminin diismeye basladigi goriilmektedir. 2001 Subat krizinin
baslamasiyla da imalat sanayi kapasite kullanim oranindaki diislis devam etmis ve 2001
yili Nisan aymda %68,5 ile en diisiik kapasite kullanim oranina ulasilmistir. Subat
krizinin devaliiasyon nedeniyle daha kalict ve derin etkiler biraktigini, bu nedenle
toparlanmanin da uzun siirecegini 6ne siiren Egilmez; karsilastirilan iki yilin birinin en
iyi digerinin en kotii y1l oldugunu, bu nedenle yillik imalat sanayi ortalamasinin ¢ok kotii
durumda olmadigimi belirtmistir. Bu donemde imalat sanayisSindeki diisiis i¢ talep
yetersizligine, dis pazar talep yetersizligine ve sanayi iretim endeksindeki diisiise
baglanmistir (Egilmez, 2002). Imalat sanayi kapasite kullamm oranindaki degisimler
sanayi liretimi hakkinda bilgi verdigi i¢in ayn1 donemdeki sanayi iiretim endekslerinin de
incelenmesi yararl olacaktir.

2001 krizi, 2008 krizi ve Covid-19 donemlerinde imalat sanayi {iretim

endekslerine ait veriler Sekil 2.32’de gdsterilmistir.
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Sekil 2. 32. 2000-2001 Imalat Sanayi Uretim Endeksi (%)

Kaynak: TUIK 2015=100 1986-2017 verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Imalat sanayi {iretim endeksi ilk kriz olan 2000 Kasim krizinde %46,7 iken bu

aydan sonra 2001 yili Mayis ayma kadar stirekli diigiis gostermistir. 2001 yili May1s

ayindan itibaren toparlanma siirecine girse de Ekim ayindan itibaren yeniden diisiise

gecerek 2000 yilinin altinda bir ortalamayla yili tamamlamigtir. 2000 yili imalat sanayi

tiretim endeksi %42,3 iken 2001 yili imalat sanayi iiretim endeksi %38,2 olarak

hesaplamustir.

Suigmez (2005), “2001 Krizi, Reel Sektor ve Verimlilik Odakli Biiyiime” isimli

calismasinda; 1997-2004 yillarinda imalat sanayiSinde verimlilik ve diger reel

gostergelerdeki degisimi incelemistir. Calismada elde edilen temel c¢ikarimlar su

sekildedir (Suigmez, 2005, s. 18):

2001 krizi déneminde imalat sanayi reel {icret endeksindeki diisiisiin devlet
kesiminde %43, 6zel kesimde %38 oldugunu ve krizden {icretli kesimin ¢ok fazla
etkilendigi belirtilmistir.

Imalat sanayi 1997-2004 yilinda %17,3 oraninda gerilemistir ancak bu donemde
iiretim endeksi %12 oraninda artmistir. Bu donemde istthdam yaratmayan bir
biiyiime ger¢eklesmistir.

2001 yilinda imalat sanayiSinin 28 alt sektoriinde tiretim ve istihdamin azaldigi ve
verimliligin distiigii, 2001 krizi sonrasi imalat sanayide emek verimliliginin

yiikseldigi belirtilmistir.
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Tiirkiye’de 2000°1i yillarda 6zellestirmeler hizlandirilmis, imalat sanayiSinin i¢inde
kamunun pay1 azaltilmistir. 2001 yili sonunda “Yatirim Ortammm lyilestirme Reform
Program1” yiriirliige girmistir. 2002-2007 doneminde imalat sanayi verimlilik artis1, %7
olarak gergeklemistir ki; bu donemde ekonominin genelindeki verimlilik artisi, %6 olarak
gerceklesmistir. 2000 yil1 sonrast Tiirkiye’nin diinya ile baglantisinda imalat sanayi
onemli bir gorev iistlenmistir. Tiirkiye’de 2001 y1l1 sonras1 yeni ekonomik iklime bagh
gelisme siireci, giiclii uluslararasi baglantilar kuran, ihracata yonelik liretim yapan, genis
ve gesitlenmis bir imalat sanayi sayesinde baslamistir (Oguz, 2017, s. 5).

Berberoglu, 2009 yilinda yaptigi ¢calismada; 2001 Subat krizinden en fazla etkilenen
sektorleri bulmak amaciyla; toplam imalat sanayi, toplam ana metal sanayi, toplam
plastik ve kaucuk imalati, toplam tasit araglar1 ve karoseri imalati, elektrik, gaz ve su
sanayi ile toplam aga¢ ve mantar iiriinleri imalati sektorlerini arastirmasina dahil etmis ve
calisma sonucunda krizden en derin etkilenen alt sektorlerin toplam tasit araclari ile

karoseri imalati oldugunu ileri siirmiistiir (Berberoglu, 2009, s. 40-51).

2.5.1.2. 2008 krizi ¢ercevesinde imalat sanayi kapasite kullanim orani ve sanayi

liretim endeksi

Sekil 2.33°de 2008-2009 yillarinda imalat sanayi kapasite kullanim oranlarn

gorilmektedir.
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Sekil 2. 33. 2008-2009 Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani (%)
Kaynak: TCMB EVDS verilerinden yararlanlarak yazar tarafindan olugturulmugstur.

Sekil 2.34’e gore, 2008 yili Haziran ayinda %82,2 olan imalat sanayi kapasite
kullanim orani temmuz ayindan itibaren azalmaya baglamis ve bu azalis 2009 yili Mart
ayma kadar devam etmistir. 2008 yilinin Kasim ayinda isletmelerin tam kapasite
calismamasinin nedeni i¢ ve dis talep yetersizligi olarak agiklanmistir (Y1ldirim, 2010, s.
51). Kapasite kullanim oranlart 2009 yili1 Mart ayindan sonra toparlanma siirecine girmis
olsa da y1llik ortalama bazda 2008 yilinin altinda kalmstir. 2008 yilinda ortalama %78,5
olarak hesaplanan imalat sanayi kapasite kullanim orani kiiresel krizin de etkisiyle 2009
yilinda ortalama %66,8 civarinda seyretmistir. Narin ve Ozer (2009), “Kiiresel Krizin
Reel Sektor Uzerine Etkileri: Tiirkiye Imalat Sanayi” isimli ¢alismalarinda; diisiisiin
nedenlerini enerji ve hammade yetersizligi, is¢i meseleleri ve mali imkansizliklar olarak
aciklamistir. Calismaya goére; bu donemde ic¢ talep yetersizligi %45,7, dis talep
yetersizligi %27,1, yerli ham madde eksikligi %3,2 ithal ham madde eksikligi %]1,7, mali
imkansizliklar %4 ve isci sorunlar1 %1,5 diizeyinde etkili olmustur (Narin ve Ozer, 2009,
s. 1110).

2008 Kiiresel krizi Tiirkiye ekonomisinde GSYH daralmasi, issizlik oraninda
artiglar olarak kendini gdstermistir. Ozellikle de imalat sanayisinin bazi alt dallarinda
turizm ve ingsaat sektoriinde iiretimde belirgin diistisler meydana gelmis ve bunun
sonucunda igsizlik ortaya ¢ikmistir. 2008 kiiresel krizinin etkilerini azaltmak amaciyla

OTV ve KDV indirimlerine gidilerek talep ve piyasanmn canlandirilmasi amaglanmistir
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(Akgiil Yilmaz, 2013, s. 214). Bu donemde krizden ¢ikis kapsaminda yapilan vergi
indirimleriyle gida, icecek, tekstil imalati alaninda kisa donemli canlanma g6zlenmis
ancak vergi indirimlerinin uygulamadan kaldirilmasiyla bu canlanma da yok olmustur.
Motorlu kara tasiti, bilgisayar, elektronik ve optik iiriinler, treyler ve yar1 treyler {irlinler,
mobilya imalati ile baska yerde siiflandirilamayan makine ve optik alaninda yapilan
vergi indirimleri ise uzun siireli olmus ve imalat sanayi kapasite kullanim oranlarinin

artmasini saglamistir (Akgiil Yilmaz, 2013, s. 223).
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Sekil 2. 34. 2008-2009 Imalat Sanayi Uretim Endeksi (%)
Kaynak: TCMB EVDS verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 2.34’de 2008-2009 yillarinda imalat sanayi tiretim endeksi goriilmektedir.
2000 Kasim krizi ve Subat 2001 krizi sonucu 2001 y1l1 imalat sanayi {iretim endeksi 2000
yilina oranla %4,1 diizeyinde azalma gostermistir. 2008 kiiresel krizinde de imalat sanayi
tiretim endeksinin benzer bir diisiis gosterdigi sdylenebilir. 2008 yil1 Mayis aymda %73, 1
olarak hesaplanan sanayi iiretim endeksi bu aydan itibaren Eyliil ayina kadar siirekli bir
diisiis gostermis Eyliil ayindan itibaren toparlanma siirecine girse de Aralik ayinda %53,6
seviyesine inerek ciddi bir diisiis yasamistir. Haziran 2009°da %63,4 seviyesinden 2009
yil1 Aralik ayinda %67,8 seviyesine ¢iksa da yillik ortalama bazda 2008 seviyesinin %7,5
altinda kalmistir. 2008 yilinda ortalama %66,5 olan imalat sanayi tiretim endeksi 2009
yilinda %59 seviyesine diismiistiir. 2009 yili Nisan ayindan itibaren imalat sanayi
kapasite kullanim oranindaki diislis yavaslamis ve ufak artiglar baglamistir; bu durum da
2009 yili Nisan ayindan itibaren iiretimdeki gerilemenin azaldigini gostermektedir.

Ayrica 2009 yilinda toplam ihracat iginde imalat sanayiSinin payt %93’e ulagmistir
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(Oguz, 2017, s. 5). 2009 yili Ekim ayindan itibaren imalat sanayi iiretim endeksinde
yasanan hizli bir biiyiime, imalat sanayi kapasite kullanim orani ile imalat sanayi tiretim
endeksi arasindaki bagin zayifladigini gostermektedir (Adalet, 2009, s. 3).

2005-2010 donemi genel degerlendirmesinde Yiikseler (2013a); gida, tekstil,
giyim, ana metal sanayi ve diger metalik olmayan minerallerin imalatinda yillik ortalama
tiretim artisint % 0,8 olarak hesaplamis ve bu sektdrlerin sanayi iiretim endeksi igindeki
paymnin geriledigini ileri siirmiistiir. Calismaya gore, bu gerilemenin nedeni 6zellikle
giyim sektorii ve tekstil sektoriinde iiretiminin diismesidir. Kimyasallarin ve kimyasal
tiriinlerin imalati, temel eczacilik iirlinleri imalati, fabrikasyon metal iirlinleri imalati,
bilgisayarlarin, elektronik ve optik tiriinlerin imalati ve bagka yerde siniflandirilmamis
makine ve ekipmanlarin imalatindaki tiretim artis1 genel sanayi liretiminin gerisinde
kalmistir. Ancak bu sektorlerin sanayi liretim endeksi igindeki pay1, makine-ekipman ve
fabrikasyon metal iiriinleri imalatinin katma deger/iiretim oranindaki artiga bagl olarak
artmigtir. Motorlu kara tasitlarinin, kimyasal {riinler imalati ve temel eczacilik
iriinlerinin pay1 da sanayi iiretim endeksi i¢inde gerilemistir. Bu sektorlerdeki diisiisiin

nedeni katma deger/liretim oranindaki diistise baglanmustir (Yikseler, 2013a, s. 3).

2.5.1.3. 2018-2020 déonemi imalat sanayi kapasite kullanim orani ve sanayi iiretim
endeksi
Sekil 2.35 2018-2019-2020 yillarinda imalat sanayi kapasite kullanim oranlarini

gostermektedir.
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Sekil 2. 35. 2018-2019-2020 Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Oranlart (%)
Kaynak: TCMB EVDS verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Sekil 2.36 incelendiginde Covid-19 donemi oncesi 2018 yili imalat sanayi
kapasite kullamm oram yillik ortalama %76,8 olarak hesaplanmustir. imalat sanayi
kapasite kullanim oraninin %70-%80 araliginda yer almasi yeni yatirimlar yapilmasa da
gelisme potansiyeli olan bir ekonomiyi isaret ederken %80-%85 araligindaki bir kapasite
kullanim oran1 yiiksek diizey olarak olarak kabul edilmekteydi. Bu nedenle 2018 yili
kapasite kullanim oran1 %80’¢ yaklastigi i¢in iyi bir gelisme siirecindeydi. Ancak Covid-
2019’un sebep oldugu ekonomik ve sosyal problemler 2019 yilinda kapasite kullanim
oranmin énce %75,9’a, 2020 yilinda ise %71,9’a diismesine neden olmustur. 2020 yili
icinde en diisiik oran %61,6 ile Nisan ayinda gergeklesmistir. Kapasite kullanim orani
2020 yili Temmuz ayimndan itibaren yeniden %70’li seviyelere ¢ikarak gelisme
kaydetmeye baslamistir. Sekil 2.36 2018-2019-2020 yillarinda imalat sanayi {iretim

endekslerini gostermektedir.
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Sekil 2. 36. 2018-2019-2020 Imalat Sanayi Uretim Endeksleri (%)
Kaynak: TCMB EVDS verilerinden yararlamlarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2018 y1l1 Agustos ayinda imalat sanayi kapasite kullanim oraninda bir degisiklik
goriilmezken bu donemde imalat sanayi iiretim endeksi %119,6’dan %97,7’ye
gerileyerek ciddi bir diisiis yasamistir. Bu diisiis kisa stireli olup Eyliil ayindan itibaren
yeniden yiikselme baglamis ve 2018 yil1 ortalama imalat sanayi {iretim endeksi %113,9
olarak hesaplanmistir. 2019 yilinda ise endeksin en diisiik oldugu ay %95,3 ile Haziran
ay1 olurken 2019 yil1 ortalamas1 2018 yil1 ortalamasiyla ayni diizeyde kalmistir. 2020
yilinda ise imalat sanayi liretim endeksi %76,5 ile Nisan ayinda en diisiik seviyeye

inmistir. 2020 yili Agustos ayindan itibaren artis ivmesi yakalayan endeksin en yiiksek
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degeri aldig1 ay %146,4 ile Aralik ayidir. 2020 yilinda yillik ortalama imalat sanayi tiretim
endeksi %115,8 olarak gerc¢eklesmis ve kendinden onceki iki yilin ortalamasindan daha
yiiksek bir ortalamaya ulagmuistir.

2018-2020 doneminde, Cin’de baslayip tiim diinyada etkisini hala devam ettiren
Covid-19 salgininin ekonomi iizerindeki olumsuz etkileri kendini gostermeye baslamistir.
Tiirkiye’de ilk resmi vakalar 10 Mart 2020°de tespit edilmis ve bu tarihten itiberen salgina
kars1 ciddi 6nlemler alinmaya baslanmustir.

Ozel sektor galisanlari ile esnaf ve sanatkarlar salgin siirecinin negatif etkilerini
en fazla hisseden kesim olmustur. Salgin siirecinde bazi iktisadi faaliyetlerin gegici olarak
durdurulmast da hem gelir elde etme imkanimmi hem de istihdami olumsuz yonde
etkilemistir. Ekonomik gostergeler, salgina yonelik tedbirlerin alinmaya baslandigi Mart
ayindan itibaren bozulma gostermeye baglamistir. Bu donemde ekonomi giliven endeksi
ve imalat sanayi kapasite kullanim oranlar1 diisiis gosterirken Miistakil Sanayici ve Is
Adamlar1 Dernegi (MUSIAD) tarafindan agiklanan SAMEKS Endeksi?, Istanbul Sanayi
Odas1 imalat Sanayi PMI Endeksi? ve Istanbul Sanayi Odasi Tiirkiye Imalat Sanayi
Ihracat Endeksi de ciddi diisiisler sergilemistir. Subat ayinda 51,2 olan SAMEKS endeksi
Mart ayinda 42,9’a, PMI endeksi ise Subat ayinda 52,4 iken Mart ayinda 48,1’°¢ diismiis,
Subat ayinda 50,4 olan Tiirkiye Imalat Sanayi Ihracat Endeksi de Mart ayinda 35,7’ye
gerilemistir. PMI raporunda, yasanan salgimin yeni siparis ve iretim diizeyini
yavaglatarak ihracat ve tedarik siirecini negatif yonde etkiledigi belirtilmistir (Yiikseler,
2020, s. 5).

Genel bir degerlendirme yapildiginda gerek krizlerin yasandigi donemlerde
gerekse Covid-19 salgininin yasandigi donemlerde imalat sanayi kapasite kullanim
oraninin diisiis gostermesi bu konjonktiirel dalgalanmalar karsisinda imalat sanayisinin
kirtlgan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Polat, 2011, s. 37).

Buraya kadarki agiklamalardan da anlasilacagi gibi tasarruf sorunu Tiirkiye
ekonomisinde her dénemde 6nemli olmustur. Yeni seriye gore, hesaplanan tasarruf

oranlar1 Tiirkiye’de tasarruflarin ¢ok biiylik bir sorun olusturmadigini géstermektedir.

1 SAMEKS Endeksi: Satinalma Miudiirleri Endeksidir. Miisiad tarafindan hazirlanir. Hizmet ve sanayi
sektoriinde bulunan isletmelerin kendi ekonomik faaliyetleri hakkinda yaptiklari degerlendirmeler
tizerinden ilke ekonomisine iliskin makroekonomik verilere ulasiimasi amaglanir (MUSIAD, 2022).

2 PMI Endeksi: Satinalma Yéneticileri Endeksidir. IHS Markit ve iSO isbirligiyle hazirlanir. 40’'in tizerinde
gelismis ya da gelismekte olan ulkede imalat, hizmet, insaat gibi sektorler icin aylik agiklanan endekstir
(iSo, 2022a).
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Ancak sadece tasarruflarin artirtlmasi degil tasarruflarin verimli alanlara yonlendirilmesi
de tasarruf yatinm dengesinin olusmasinda, siirdiiriilebilir kalkinma ve biiyiimenin
saglanmasinda 6nem arz etmektedir. Tiirkiye’de tasarruflarin  yatirimlari
karsilayamamas1 sonucu cari islemler dengesindeki olumsuzluklar artmistir. Cari islemler
acig1 tasarruf acigr olarak degerlendirildiginde imalat sanayisinde iiretiminin ithalat
bagimliliginin artmasi ile cari islemler agigr yiikselmistir. Ayrica ara ve yatirim
mallarinda {iretiminin ithalata bagimliliginin yiikselmesi ile ekonomide 6zel kesim
tasarruflar1 azalmis ve buna bagli olarak tasarruf aciklar1 da artis gdstermistir (Ozlale ve

Karakurt, 2012, s. 1-12).
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE TASARRUF ACIGI IMALAT SANAYI iLiSKiSININ
ITHALAT BAGIMLILIK ORANI iLE PANEL VERi ANALIiZi

1980°1i yillarda, global diizeyde finansal liberalizasyonla sermaye haraketliligi
ivme kazanmistir. 24 Ocak 1980 kararlar1 ile dis ticaretin serbestlestirilmesi de Tiirkiye
ekonomisindeki dnemli gelismelerden birini olusturmustur. Tirkiye’de 1989 yilinda
cikartlan “Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” ile finansal
islemlerin serbestlestirilmesi ise bu disa agilma siirecini desteklemistir (Tore, 2015, s.
136). 1996 yilinda Avrupa Birligi ile imzalanan Gimriik Birligi de disg ticaretin
serbestlesmesindeki {iclincii asama olarak kabul edilmektedir (Gokalp ve Yildirim, 2006,
5.231).

Ancak Tiirkiye ekonomisinin, acik ve serbest ekonominin gerektirdigi kurumsal
ve yasal dilizene sahip olmamasi ve iiriin piyasasinda gerekli rekabet ortamini
saglayamamasi, finansal liberalizasyondan beklenen olumlu sonuglarin alinamamasina
neden olmustur (Sahin, 2009, s. 214). Ayrica spekiilatif kisa vadeli yabanci sermaye
girigleri ile dovize ulasilabilirlik sorun olmaktan ¢ikmis, diger taraftan da iilke parasinin
asir1 degerlenmesiyle ihra¢ mallariin fiyatlar1 goreli olarak yiikselmis, ithal mallarinin
fiyatlar1 goreli olarak ucuzlamistir. Bu siire¢ hem dis ticaret dengesini hem de ihracat
yapan sektorleri olumsuz etkilemistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001, s. 216).

Kisa vadeli spekiilatif yabanci sermaye girislerinin artmasi, asir1 bor¢lanma ve
borg yiikii ulusal tasarruflarin bir kisminin yatirimlara aktarilamadan yurt disina transfer
edilmesine sebep olmustur. Bu durum kisa vadeli spekiilatif yabanci sermaye girislerinin,
tilketici kredisi ve tiikketim mal1 ithalatin1 artirarak ulusal tasarruflar1 kovucu bir etki
yaratmasi olarak yorumlanabilir (Kepenek ve Yentiirk, 2001, s. 216-218).

Tiirkiye’de disa acilma siireciyle sanayi iiretimi artis gostermesine ragmen,
Tiirkiye’nin dis ticarette tiiketim mallarini ihra¢ edip ara ve yatirim mallar ithal etmesi,
hem iiretimin yapisal olarak diisiik teknolojili geleneksel sektorlerde kaldigini hem de
uluslararast rekabet giicliniin hedeflenen diizeye ulasamadigini gostermektedir.
Gortildigl gibi bu siire¢ Tiirkiye’de tiiketim ve ithalati artirarak ithalat bagimlilik
oranlarinin artmasina ve tasarruf oranlarinin azalmasina neden olmustur. Tiirkiye’de
tasarruflarin diisiik olmas1 da planlanan yatirim seviyelerine ulagsmak i¢in dis tasarruflara

olan bagimlilig artirmistir. 2001 yilindaki krizle birlikte diisen tasarruf oranlari, cari
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islemler dengesindeki bozulmanin ve yiiksek tasarruf aciklarinin temel nedenini
olusturmustur.

Yukarida deginilen olumsuz gelismeler Tiirkiye ekonomisindeki finansal krizlerin
de temel nedenlerinden bazilarini isaret etmektedir. Siirdiiriilebilir bir biiylime-kalkinma
icin kriz siire¢lerinin iyi yonetilmesi ve bu siire¢lerde uygulanacak ekonomi politikalari
Onem tagimaktadir.

Uluslararas1 rekabet giiciinlin saglanmasi ve kalkinmanin hizlanmasinda sanayi
sektorii onemli rol lstlenmektedir. Sanayi sektoriiniin en 6énemli kalemlerinden olan
imalat sanayi; yiiksek biiylime hizinin saglanmasinda, is olanaklarnin artirilmasinda,
teknolojik ve inovatif politikalarin belirlenmesinde ve uluslararasi rekabet giiciiniin elde
edilmesinde stratejik 6neme sahiptir.

Geligsmekte olan tilkelerin ithalata bagimlilig: tilkelerde dis ticaret agiZinin artarak
cari islemler dengesinin agik vermesine ve {ilkelerin uluslararasi rekabet giiciiniin
zayiflamasina neden olmaktadir. Tiirkiye’de toplam ithalatin biiyiik béliimiiniin sermaye
mallar ile ara mallarindan olugsmasi ve imalat sanayi {iretiminin sermaye ve ara mallari

ithalatiyla gergeklestirilmesi imalat sanayiyi ithalata bagimli kilmaktadir.

3.1. Uygulamanin Amaci

Bu ¢alismada, 2006-2019 déneminde NACE 2 ve NACE 3 diizeyinde imalat
sanayi alt sektorlerinde ithalat bagimlilik oranlarimin (ithalat sizma oranlari)
hesaplanmasi, bu alt sanayi sektorlerinde ithalat bagimliligini etkileyen faktdrlerin
gegerliliginin sinanmasi ve imalat sanayi ile tasarruf agiklari arasindaki iliskinin ortaya
konulmas1 amaclanmaktadir. Ilk olarak literatiir taramas1 gerceklestirilmis ve panel veri
metoduna dair hipotezler ile varsayimlar kisaca agiklanmistir. Modelin kurulmasi i¢in
gerekli olan veri seti kaynaklariyla aciklanarak modelde kullanilacak degiskenlerle ilgili

beklentiler ve temel hipotezler belirlenmistir.

3.2. Ampirik Literatiir Ozeti

Teorik gergevenin olusturulmasi ve modelin kurulmasinda imalat sanayisinin
ithalat yapisi ve ithalat bagimlilig: ile ilgili asagidaki ¢aligmalar 6rnek teskil etmistir.

Firma ve sektor bazinda yapilan ¢aligmalar ithal girdi nedenlerinin ve ithal girdi kullanim
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oranlarinin belirlenmesi, buna bagli olarak da sektdrel politikalarin hazirlanmasi
acisindan 6nemli olsa da Tiirkiye’de bu diizeydeki calisma sayisi sinirhidir. Tiirkiye’deki
caligmalar genellikle girdi ¢ikti tablolar1 kullanilarak yapilmistir ancak girdi-¢ikti
tablolarinin her sene diizenlenmemesi ve gilincel olamamasi yakin donemdeki
gelismelerin neler oldugunun goriilmesine engel olmaktadir. Bu kapsamda ilk olarak
Tiirkiye tlizerine yapilan calismalar ile diger {ilkeler iizerine yapilmis ¢alismalar
incelenmis, daha sonra da tez calismasinin literatiire katkisi agiklanmistir. Tiirkiye
izerine yapilan ¢alismalar asagidaki gibidir:

Senesen ve Gilinliik Senesen (2003) “Import Dependency of Production in
Turkey: Structural Change from 1970's to 1990's” isimli ¢alismada 1980 dncesi ve sonrasi
uygulanan ekonomi politikalar1 baglaminda ithalata bagimliligini yeni bir girdi-¢ikt
yontemiyle incelemislerdir. 1973, 1985 ve 1996 yili verileri kullanilarak ithalat
bagimliliginin 6nde gelen sektdrleri belirlenmistir. Calisma sonuglari 1980 doénemi
sonrast ithalat bagimliliginin yiiksek oranlara ulastigini ve gida ile tekstil sektorlerinde
disa bagimliligin oldukg¢a yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Senesen ve Giinliikk
Senesen, 2003, s. 2).

Sisman, Yamak ve Ertugrul (2004) “Tiirkiye'nin Rekabet Giicii: imalat Sanayi,
Thracat ve Sermaye Hareketleri (Arbitraj)” isimli ¢aligmalarinda 1990-2003 déneminde
Tiirkiye’nin Board Economic Categories (BEC) mal siniflamasina gore, imalat sanayi alt
sektorlerinin ihracat yapisi ve ithalati karsilama oranlarii incelemislerdir. Calisma
sonuglarina gore, Tirkiye’de 1990 yilinda %350 olan ihracatin ithalati karsilama orani
90’lar boyunca %]11°lik bir artis gostermistir. Latin Amerika {ilkeleri ve Brezilya’da bu
oran %90 - %100 olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de motorlu kara tasitlari ile makine ve
techizat ithracatinin imalat sanayi igerisindeki payinin 20-25 puan arttig1 da ¢alismanin
bulgulari arasidadir (Sisman, Yamak ve Ertugrul, 2004, s. 117).

Tiirkan (2006)’nin “Tiirkiye’de Uretimin Thracat ve Ithalat Bagimhilig1” isimli
calismasinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan yillik olarak yayimlanmakta
olan “Sirketler Yillig1” veri kaynagi olarak kullanilmigtir. Calismada ithalat - tiretim
orani, ithalat-toplam arz orani ve ithalatin maliyetler i¢indeki pay: arastirilmistir. Hisse
senedi piyasasinda faaliyet gdsteren 169 firmanin sektdrel siniflandiriimasinda Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasinin sektor siniflandirilmasi ve kodlar1 kullanilmistir. Arastirma
sonucunda enerji dis1 imalat sanayi ithalat maliyet oran1 %52,2 ve genel imalat sanayi

ithalat maliyet oran1 %62,3 hesaplanmustir. Enerji dis1 imalat sanayisinde ithalatin tiretim
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icindeki pay1 %?23,7 ve toplam talebin ne kadarimin ithalatla karsilandigini1 gdsteren
ithalat/toplam arz oran1 da %21,4 olarak hesaplanmistir (Tiirkan, 2006, s. 19).

Yiikseler ve Tiirkan (2008) “Tiirkiye’nin Uretim ve Dis Ticaret Yapisinda
Donitisiim, Kiiresel Yonelimler ve Yansimalar” isimli calismalarinda ihracat
performanslarini degerlendirebilmek amaciyla imalat sanayisinde alt sektorler diizeyinde
ithracat/liretim oranlar1 ve ihracat /arz oranlarini hesaplamiglardir. 1996-2007 doneminde
imalat sanayisinde ihracat/iiretim oranlarinda hizli bir yiikselis gergeklesirken bu
durumun ihracat/arz oranlarina yansimadigini ortaya koymuslardir. Calismada imalat
sanayi genelinde, ihracat/arz oranlari ve ithalat/arz oranlari reel kur endeksi ile
karsilastirilmis ve 6zellikle ithalat/arz oraninin reel kur endeksi ile giiclii bir iligki i¢cinde
oldugu one siirlilmistiir. Yine bu donemde Giimriik Birligi ve enerji fiyatlarindaki artis
nedeniyle toplam ithalatta ve imalat sanayi ithalatinda yiikselis yasanmistir. Calismada
TUIK tarafindan 1998 yili igin hesaplanan girdi ¢ikt1 tablolarindan yararlanilarak imalat
sanayi ithalatindaki artiglarin iiretim yapisi lizerindeki etkisini goérebilmek i¢in alt
sektorler itibar ile ithalat/liretim orani ve ithalat/arz orani hesaplamalar1 yapilmis ve
imalat sanayisinin ithalat bagimliliginin arttig1 sonucuna ulasilmistir. imalat sanayisinde
tretimin ithalatin yiiksek oldugu sektorler lehine degismesi ve Tiirk lirasinin
degerlenmesi de modele gore ithalata bagimlilig1 artiran nedenler arasindadir. 1998 yili
icin hesaplanan girdi ¢ikt1 tablolarina gore, imalat sanayide dogrudan ithal girdi kullanimi
%14,75 olarak hesaplanirken toplam ithal girdi kullanim1 %21,9 olarak hesaplanmigtir.
Ayrica ¢alismada imalat sanayi alt sektdrlerinin {iretim artiglarinin 1998-2007 doneminde
degisim gosterdigi ve imalat sektorii genelinde %4,1 diizeyinde iiretim artisi gerceklestigi
de vurgulanmistir (Yiikseler ve Tiirkan, 2008, s. 13,57,59).

Yalginkaya, Cilbant ve Ozgalik, (2009) “Avrupa Birligi Siirecinde Tiirk imalat
Sanayi Dis Ticaretinin Rekabet Giicii: 1989-2009 Doénemi VAR Analizi” isimli
calismalarinda ara mali ithalatinin toplam ithalat icerisindeki payi, imalat sanayi
ihracatinin toplam ihracat igerisindeki payi, reel efektif doviz kuru endeksi (logaritmik)
ve toplam sanayi tiiretimi endeksi (logaritmik) arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Arastirma sonuclarinda sanayi mallar liretim endeksinin, ara mali ithalatinin Oniine
gectigi ve yillar itibari ile arttig1 sonucuna ulagilmistir. Tiirkiye’de ara mali ithalatinda
imalat sanayi ihracati ve reel doviz kurunun daha fazla s6z sahibi oldugu ileri stiriilmiistiir

(Yalginkaya, Cilbant ve Ozgalik, 2009, s. 124).
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Saygili vd., (2010) “Tiirkiye Imalat Sanayiin ithalat Yapis1” isimli ¢alismalarinda
imalat sanayisinde faaliyet gosteren biiyiik Olgekli 145 firmayla yiiz yiize goriisme
yontemiyle anket calismas1 yapmiglardir. Bu yontemle firmalarin hangi nedenlerle ara ve
yatirrm mallarinda ithalata yoneldigi arastirilmistir. Anket kapsamina dahil edilen
konular; imalat sanayi sektorlerinin liretim, yatirim ve istihdam yapisi, firmalarin kamu
politikalarindan etkilenme bigimleri ile kamudan beklentileri ve kiiresel krizden
etkilenme diizeyleri gibi konulardir. Calisma sonucuna gore Tiirkiye’de ithalat bagimlilik
oraninin yiiksek olmasinin nedenleri; ara mali ve hammadde tiretimine yeterli kaynak
ayrilamamasi, Tiirkiye nin dogal kaynak yapist, nitelikli ara mali tedarigindeki zorluklar,
yiikksek katma degerli mallarin iiretim asamalarindaki eksik uzmanlagsma ve yatirim
mallari tiretim becerisinin kisitli olmasi olarak agiklanmistir (Saygili, vd., 2010, s. 1,18).

Inangh ve Konak (2011) “Tiirkiye’de Thracatin ithalata Bagimliligi: Otomotiv
Sektori” isimli ¢aligmalarinda 1998 yili sonrasi yabanci sermaye yatirimi olarak
Tiirkiye’de iiretim yapan otomotiv sektoriinde ihracatin disa bagimlilik diizeyini dlgmeye
calismislardir. Calismada TUIK tarafindan hazirlanan 1998 ve 2002 yillarina ait girdi-
¢ikt1 tablolar1 kullanilmistir. 2003-2010 donemi i¢in de ithalat ve ihracat iiretim ve arz
oranlar1 hesaplanmistir. Aragtirma sonucuna gore 1995-2002 yillari arasinda otomobil ve
baglantili oldugu sektorlerde ihracatin ithalata bagimlilik diizeyinin artmis ve bu durum
2003-2007 doneminde de devam etmistir. Ayrica 2003 ve 2004 yillarinda yiiksek
ithalat/toplam arz oranlarinin artis géstermesi sebebiyle toplam iiretim i¢in gerekli olan
girdilerin biiyiik bir kismi ithalat yoluyla karsilanmistir. Calismaya gore kiiresel finansal
krizin etkisiyle 2009 ve 2010 yillarinda dis ticarette ortaya ¢ikan durgunluk otomobil
sektoriinde ihracatin ithalata bagimlilik diizeyinin de duraganlik gdstermesine neden
olmusur (Inangl ve Konak, 2011, s. 344,360).

Acar Balaylar (2011) “Reel Déviz Kuru Istihdam Iliskisi: Tiirkiye Imalat Sanayi
Ornegi” isimli ¢alismasinda 1996-2009 déneminde reel déviz kurunda ortaya cikan
gelismelerin istihdam iizerine yarattigi etkileri Tirkiye imalat sanayi iizerinde
incelemistir. imalat sanayisinde ithal girdi bagimhiliginin artmasmin nedeni sektdrde
faaliyette bulunan firmalarin finansman ihtiyacin1 doviz cinsinden borglanarak
karsilamasi olarak aciklanmistir. 2001 yilinda esnek doviz kuruna gecilmesiyle reel doviz
kurlarindaki yiikselisin liretim ve dis ticarette yapisal doniisiimlere neden oldugu ortaya

konulmustur. Bu yapisal doniisiimle, esnek kurda tiretim ve ihracatin ithalata bagimlilik

109



oran1 yiikselig gdstermis, iliretim artiglari ise gérece teknoloji yogun ve ithalata bagimlilik
oranlarinin yiliksek oldugu sektorlerde gergeklesmistir (Acar Balaylar, 2011, s. 137).
Ozlale ve Karakurt (2012), “Tiirkiye’de Tasarruf Aciginin Nedenleri ve
Kapatilmas1 Igin Politika Onerileri” isimli ¢alismalarinda imalat sanayisinin ithalat
bagimliligimn1 agiklamak iizere ii¢ farkli model kurmustur. Ilk modelde ithalat
bagimliliginin belirleyicileri iizerinde durulmustur. Aciklayict degiskenler olarak
nominal kur (gecikmeli 4 aylik ortalama), tiiketici kredileri/GSYH degisim, toplam
satislar ve toplam satislarin gecikmeli degerleri modele dahil edilmistir. Ik modelin
sonuclarina gore, TL’nin deger kaybetmesi sonucu ithalat pahalilasmistir. Ciinkii ithal
edilen ara ve yatirim mallariin fiyatlar artmistir. Bu da ithalat maliyetinin artmasiyla
sonuclanmistir. Diger bir degisken olan tiiketici kredileri incelendiginde ise modelden
toplam satiglarin cikarilmasiyla tiiketici kredilerindeki artisin ithalat bagimliligini
artirdign sonucuna ulasilmustir. Ikinci modelde, ithal girdi miktarmin kur ve satis
esnekligini hesaplamak amaciyla degiskenlerin logaritmik degerleri alinmis ve regresyon
modeli olusturulmustur. Modelde kullanilan degiskenler ile ithal girdi miktarindaki
degisimin %93 linlin agiklandig1 ve ithal girdinin gecikmeli degerindeki artigin da bu
donemdeki ithal girdiyi olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Uciincii modelde ise
ithalat bagimlilig1 trans-log modeliyle aciklanmaya caligilarak kurdaki %1°lik bir artigin
ithalat bagimliligim1 %0,25 oraninda azaltacagi ifade edilmistir. Bunlara ilave olarak
caligmanin temel bulgularindan biri de artan ithalat bagimlilig1 nedeniyle iilkenin dis
tasarruflara daha da bagimli hale gelmesidir (Ozlale ve Karakurt, 2012, s. 21,24,33).
Konak (2012) “Ticarette Disa Bagimlilik ve Tiirkiye'nin Dis Ticareti Uzerine
Etkileri: 1980-2010 Ekonomik Analizi” isimli doktora tez ¢alismasinda Tiirkiye’de 1985,
1990, 1998 ve 2002 yillari i¢in hazirlanan girdi-¢ikt1 tablolarimi kullanarak ithal girdi
bagimliligini incelemistir. Girdi ¢ikt1 tablolalarinin TUIK tarafindan 2002 yilindan sonra
yayinlanmamasi nedeniyle 2002-2010 donemi sektorel ihracatin ithalata bagimliligindaki
gelismeler 2002 yilinda yayimlanan girdi-cikti tablosundaki veriler esas aliarak
hesaplanmistir. 2003-2010 yillart aras1 i¢in de sanayi liretim endeksleri, ihracat miktar
endeksleri ve ithalat miktar endekslerinden yararlanilarak ihracat/toplam iiretim orani ile
ihracat/toplam arz oranlar1 hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina gére bir ¢ok sektorde
thracatin ithalata bagimli oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica sektorel bazda bagimlilik
hizinda yavaglamalar goriilse de bagimliligin siirekli artis egiliminde oldugu ortaya

konulmustur. 1990 sonras1 donemde ihracatin ithal girdilere bagimli oldugu ilk 5 sektor;
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maden, dokuma ve deri, kimya, ana metal sanayi ve elektrikli makine sektorleri olarak
belirlenmistir. 2002 sonrasi siralama kimya, ana metal sanayi, elektrikli makine, dokuma
ve maden olarak degismistir. 2010 yilinda ihracatin ithal girdilere bagimliliginin en
yiiksek oldugu sektorler ise radyo, televizyon haberlesme techizati, kok komiirii, rafine
edilmis petrol {irlinleri ve niikleer yakitlar sektorii ile motorlu kara tasitlari imalati olarak
aciklanmistir (Konak, 2012, s. 5, 404).

Sisman ve Bagc1 (2014) “Tiirkiye’de Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriinde Ithalat
Bagimlilig1” isimli ¢alismalarinda Tiirkiye’de tekstil ve hazir giyim sektoriinde ithalatin
bagimliliginin nedenleri tizerinde durmuslardir. Calismanin sonucunda bu sektorlerde
ithalat bagimliliginin nedenleri; diisiik doviz kuru, SGK primlerinin yiiksekligi, yurtigi
hammadde ve yar1 mamul girdi {iretiminin yetersizligi, vergi oranlarinin yiiksekligi ve
Asya iilkelerinin etkisi olarak agiklanmistir. Calismaya katilan firmalarin Onerileri ile
tekstil ve hazir giyim sektoriinde ithalat bagimliliginin azalmasi i¢in gereken dnemler
Onem sirasina gore asagidaki gibi verilmistir:

1- D6viz kurunun yilikselmesi

2- SGK primlerinin diisiiriilmesi

3-Yurt i¢ci hammadde ve yart mamul girdi tiretiminin desteklenmesi

4- Vergi avantajinin saglanmasi

5- Arastirma ve gelistirme desteginin saglanmasi

6- Yerli markalarin olusumunun desteklenmesi

7- ithalata kota konulmasi ve tarifelerin yiikseltilmesi (Sisman ve Bagci, 2014, s.
29, 48).

Akbas ve Sentiirk (2013) “Tiirkiye’nin Ithalat ve Thracat Bagimlihg:: Secilmis
Ulke Ornekleri Uzerine Ampirik Bir Uygulama™ isimli alismalarinda 1990-2010 yillart
arasinda Tirkiye’nin secilmis 16 iilke gerceklestirdigi ihracat ve ithalat islemleri arasinda
iliski olup olmadig: test edilmistir. Incelenen dénemde Tiirkiye’de ihracatin énemli
derecede ithalata bagimli oldugunu ortaya koymuslardir. Calismada, ithalata bagimlilig
azaltmak ic¢in ekonomiden sorumlu karar mercilerinin, iireticileri ve ihracatgilar1 katma
degeri yiiksek iirlin ihrag etmeye yoneltmesi gerektigi sonucuna ulagmislardir (Akbas ve
Sentiirk, 2013, s. 204).

Kundak ve Aydogus (2018)’un “Tiirkiye’de Imalat Sanayinin Ithalata
Bagimliligr” isimli c¢aligmalarinda dinamik panel veri analizi kullanmig ve ithalat

bagimlilik oranin1 bagimli degisken olarak kabul etmislerdir. Modelde bagimli degiskeni
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etkileyen bagimsiz degisenler; doviz kuru, GSYH, sabit sermaye yatirimlar1 ve {icretler

olarak belirlenmistir. Modelde;

Ithalat bagimlilik oran1 = Ithalat / [(Katma deger + Ithalat) - Thracat] * 100 (3.1)

formiiliiyle hesaplanmistir. Caligmada, kisa ve uzun donem parametreleri incelenmis ve
uzun donem parametrelerinde; déviz kurunda, sabit sermaye yatiriminda ve GSYH’da
meydana gelen artiglarin ithalat bagimliligim artirdigi, tcretlerde meydana gelen
artiglarin  ithalat bagimhiligin1  azalttigi  sonucuna ulasilmistir. Kisa donem
parametrelerinde ise doviz kurunda ve GSYH’de meydana gelen artiglarin ithalat
bagimliligini azalttigi sonucuna ulasilmistir (Kundak ve Aydogus, 2018, s. 252, 257).

Petek ve Sanli (2018) “Makro Ekonomik Degiskenler Acisindan Tiirkiye’de
Sanayi Sektoriiniin Gelisimi ve Imalat Sanayinin Teknolojik Yapis1” isimli
calismalarinda 2013-2018 doneminde imalat sanayisinin teknolojik yapisinda meydana
gelen degismeleri incelemislerdir. Calismaya goére Tiirkiye’de daha c¢ok diisiik ve orta
diisiik teknolojiye dayali imalat sanayi lretimi yapilmaktadir. 2017 yilinda yiiksek
teknolojili tiriinlerin imalat sanayi ihracatindaki pay1 %3,8 iken imalat sanayi ithalati
icerisindeki payr %15 civarinda hesaplanmistir. Imalat sanayisinin en biiyiikk maliyet
kaleminin ara girdi ithalati oldugu ve imalat sanayi tiretiminde yiiksek teknolojili {iretimin
paymin son 17 yilda giderek azaldigr agiklanmistir. Caligmada, Tiirkiye’de imalat
sanayisinin ithalata bagimliliginin ¢ok yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir (Petek ve
Sanli, 2018, s. 185).

Tezer (2018) “Tirkiye Ekonomisinde Doviz Kuru Ayarlamalarinin Marshall-
Lerner Kosulunda J-Etkisinin Gegersizligi, 2005-2017” isimli ¢aligmasinda Tiirkiye’de
doviz kurundaki dalgalanmalarin veya yiikselislerin ithal girdiye bagimli olan sektorlerde
tiretim mallarinin pahalilagsmasina sebep oldugunu agiklamistir. Calismada, Tiirkiye’de
ara mali ithalatinin yiiksek oldugu orta-yliksek ve yiiksek teknolojili iiretimde katma
deger oranlarinin diigiik olmasindan dolay: ihracat diizeyinin kur dalgalanmalarindan
olumsuz etkilendigi ve kur artislarinda Marshall-Lerner kosulunda J-teorisinin
gerceklesmedigi sonucuna ulagilmistir (Tezer, 2018, s. 22,37).

Sabaz ve Terzioglu (2020) “Denizli’de Tekstil ve Hazir Giyim Sektoriinde
Uretimde ithal Girdi Kullanimr” isimli, ithal girdi kullanimini firma diizeyinde gosteren

bir ¢caligma yapmislardir. Calismalarinda ithalatin nedenlerini ve mal gruplarma bagh
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olarak oranlar1 belirlemeyi amaglamiglardir. Denizli’de tekstil ve hazir giyim sektoriinde
faaliyet gosteren 86 firma ile ylizylize gorlisme ve anket yontemi ile g¢alisiimistir.
Calismada kullanilan girdilerin gruplamasi; hammadde, ara mali ve yatirim mal
seklindedir. Sonuglar; makine ve techizat grubunun neredeyse tamaminin ithal edildigini,
ara mali grubunda ithal girdi kullaniminin ¢ok kiigiik oldugunu ancak iplik, pamuk ve
elyafta ithal girdi kullanim oraninin ortalama %67 oldugunu gostermektedir. Sabaz ve
Terzioglu ¢alismalarinda bulgularinin Tiirkan (2006), Saygili vd. (2010) ve Ozlale ve
Karakurt (2012) c¢alismalarinin bulgular ile benzerlik gosterdigini ve ortaya g¢ikan
hesaplamalarin girdi - ¢ikt1 analiziyle yapilan hesaplamalara gore %10-%15 daha yiliksek
oldugunu agiklamiglardir (Sabaz ve Terzioglu, 2020, s. 48).

Dineri ve Isik (2021) “ithalat Bagimlihg ve Tiirkiye Ekonomisinde Imalat
Sanayi: Hatemi-J Asimetrik Nedensellik Testi” isimli ¢alismalarinda Tiirkiye’de 2007-
2018 doneminde imalat sanayi iiretim ve ara mallar ithalati arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Calismaya gore yerel firmalar, reel kurlarin diismesiyle ithalatta avantaj
sahibi olabilmekte ve ucuza liretilen ithal ara mallar1 yerli ara mallara tercih etmektedirler.
Calismada ara mal1 liretiminde ara mal1 ithalatina bagimliligin artmakta oldugu sonucuna
ulagilmis ve ithalat bagimliliginin azaltilmasi i¢in ¢6ziim Onerilerinde bulunulmustur
(Dineri ve Isik, 2021, s. 80).

Nas (2021) “MINT Ulkelerinde Ara Girdi ve Nihai Talebin Ithalat Bagimlilig::
Girdi-Cikt1 Analizi” isimli ¢aligmasinda Meksika, Endonezya, Nijerya ve Tiirkiye igin
OECD’nin hazirladigi 2018 yili girdi-¢ikt1 analizini kullanmig ve bu MINT iilkelerinde
imalat sanayi alt sektorlerinin en yiliksek girdi bagimliliginin oldugu sektorleri
incelemistir. Calisma bulgularina gore en yiiksek ithal girdi bagimliligina sahip olan
sektorler; kok komiirii ve rafine edilmis petrol iiriinleri, kauguk ve plastik tiriinleri, temel
metal imalati, makine ve techizat hari¢ fabrikasyon metal {irlinleri imalati, bilgisayarlarin,
elektronik ve optik iirlinlerin imalati, elektirikli techizat, bagka yerde siniflandirilmamais
makine ve techizat, motorlu kara tasiti, romork ve yari romork imalat1 ile diger ulasim
araglar1 imalat1 alanlarinda gerceklesmistir (Nas, 2021: 5.89).

Diger iilkeler 6zelinde yapilan ¢aligmalar da asagidaki gibidir:

Ghosh (2000) “The Casual Relationship Between International Trade And
Employment in The Manufacturing Sector of The United States” isimli ¢aligmasinda
1961-1995 yillar1 i¢cin ABD imalat sektoriindeki uluslararasi ticaret (imalat sanayi

ithalat1) ve istihdam arasindaki iliskiyi incelemistir. Istatistiksel verilerin incelenmesi igin
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Granger metodu kullanilmis ve uzun donemde veriler arasinda es biitiinlesme oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Arastirma sonucunda net ithalattan istihdama tek yonlii Granger
nedenselligi tespit edilmistir (Ghosh, 2000, s. 399).

Pamukg¢u ve Boer (2000) “A Structural Decomposition Analysis of Imports of
Turkey (1968-1990)” isimli ¢alismalarinda yapisal ayristirma modelini kullanarak farkli
ithalat biiyiime kaynaklarinin etkisini tahmin etmeye ¢alismislardir. Analizde Tiirkiye nin
1968, 1973, 1979, 1985, 1990 yillarindaki girdi-¢ikt1 tablolar1 kullanilarak 1968-1979
ithal ikameci donemi ile 1980-1990 ihracata dayali sanayilesme politikalarinin
uygulandigr donemler karsilastirilmistir. Caligma bulgularinda, 1968-1979 doneminde
ithal ikamesi stratejisinin ithalat {izerindeki etkisinin olumsuz oldugu; 1979-1990
yillarinda disa doniik donemde ise ithal ikamesinin etkisinin olumluya dondiigii ve ihracat
artisinin ithalati artirdig1 sonucuna ulasilmistir (Pamukgu ve Boer, 2000, s. 1).

Simachev, Kuzyk ve Zudin (2016) “Import Dependence and Import Substitution
in Russian Manufacturing: A Business Viewpoint” isimli ¢aligmalarinda Eylil 2015°te
sirket yOneticileri arasinda anket caligsmasi yaparak Rus sanayi firmalarinin ithalata
bagimliligin1 degerlendirmisler ve yerli (Rus) iiriin ve teknolojilerini kullanmaya
“gecis”i, yerli Urlinlerin bulunabilirligi ve firmalarin bunlara olan ilgisini analiz
etmislerdir. Elde edilen sonuglar, niceliksel olarak, Rusya'daki imalat sanayileri i¢in
ithalat tiikketim seviyelerinin, 6zellikle Bati Avrupa {ilkelerinin karsilik gelen seviyeleri
ile karsilastirildiginda, nispeten kiiciik oldugu ve ankete katilan sirketlerin yaklasik {icte
ikisinin, basta makine ve techizat ithalati olmak iizere 6nemli 6l¢iide ithalata bagimli
oldugu gostermistir (Simachev, Kuzyk and Zudin, 2016, s.25).

Berezinskaya ve Vedev (2017) “The Dependence of Russian Manufacturing on
Imports and the Strategy of Import Substitution” isimli ¢alismalarinda Rusya'nin ithalata
bagimhiligin1 azaltmada stratejik ithal ikamesinin olanaklarini ve yoOniinii analiz
etmiglerdir. Calismaya gore ithal ikamesi potansiyeli, imalatta ithalat bagimliliginin
azalmasi, iiretimin modernizasyonu, yani Rusya ekonomisindeki yatirim ve ticari
faaliyetlerin radikal bir sekilde yogunlagmasi ile belirlenecektir. Yine ¢aligmaya gore son
yillarda, Rus imalatinin ithalat bagimliligi, bitmis mallarin ithalat seviyesinden, mallarin,
malzemelerin ve satin alinan tirtinlerin ithalat seviyesine kaymistir. Tiiketici pazar1 daha
az ithal gidaya, daha az tiiketici {iriinline ve otomobile sahipken, bazi endiistrilerin
ithalatina bagimlilik artmaktadir. Sonug olarak ithalat bagimliliginin azaltilmasi i¢in Rus

tiretiminin daha fazla yerellestirilmesi ve nihai triinlerin ithalatindan parca ithalatina
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gecis, ardindan bu parcalarin  bilesenlerinin ithalatina  geg¢ilmesi, {iretimin
modernizasyonu, katma deger yaratilmasi, Rus emtia {ireticilerinin yerli iretim
zincirlerine katilimi gibi onerilerde bulunulmustur (Berezinskaya and Vedev, 2017, s.1-
15).

Mariolis, Leriou ve Soklis (2018) “Dissecting the Input-Output Structure of the
Greek Economy” isimli c¢alismalarinda girdi-¢ikti tablosu verileri ile temel ve tiirev
endeksler sistemini kullanarak 2005 ve 2010 yillar1 i¢in Yunan ekonomisinin bir
incelemesini sunmuslardir. Calisma sonuglarina gore, Yunan ekonomisinde sektorler
arast yapida bir degisikligin gerekli oldugu aciklanmistir. Caligmada ekonominin
canlanmasi i¢in iyi hedeflenmis etkin bir talep yonetimi politikasinin gerekli oldugu
ancak yeterli olmadig: tespit edilmis; yani sanayi politikasina ve yapisal doniisiime de
ihtiyag oldugu belirtilmistir. Calismaya gore sanayi sektorii, karsilastirmali olarak
dezavantajli ve yiiksek oranda ithalata bagimli emtialarin biiyilk ¢ogunlugunu
icermektedir bu nedenle sanayi politikasinin Oncelikle, yiiksek dogrudan ithalat
bagimlilig1 sergileyen dokuz sanayi iirlinline odaklanmasi gerektigi aciklanmistir
(Mariolis, Leriou and Soklis, 2018, s.1-15).

Abdikeev, Bogachev ve Bekulova (2019) “Investment Potential of the
Manufacturing Industry” isimli ¢alismalarinda Rus ekonomisinin imalat sanayisini
incelemislerdir. Rus ekonomisinin siirdiiriilebilir gelisimi i¢in, imalat sanayinin yiiksek
teknoloji smifinin ileri diizeyde gelismesini saglayacak yatirim kosullarinin gerekliligi
ileri striilmiigtiir. Ayrica calismada duran varliklara yapilan yatirimlarin mevcut
yapisinin, “Ulastirma ve depolama”, “Gayrimenkul islemleri” gibi hizmet sektorii
boliimlerinin gelismesine katkida bulundugu ac¢iklanmistir. Calismada Rusya'da imalat
sanayisinin katma degerine olan katki ile makine ve techizat {iretiminin azalmasinin (1,5
kat) ana nedeni yatirim kaynaklarinin yetersizligi olarak gosterilmektedir. Caligmaya gore
bu durum, ithalata bagimliligin artmasina, yiiksek teknoloji sektorlerinden triinlerin
payinda diisiise yol agmaktadir. Calismada 10-15 yil siireyle yiiksek teknoloji ve orta
teknoloji tist diizey sektorlerde tiretimin ileri diizeyde gelistirilmesi i¢in federal diizeyde
bir program gelistirilmesi ve bu programi yonetmek i¢in bir departman iistii yiiriitme
yetkisinin olusturulmasi 6nerilmektedir (Abdikeev, Bogachev and Bekulova, 2019, s.24).

Chernova ve Noha (2019) “A Study of the Characteristics of Food Import
Dependence of the Countries” isimli ¢aligmalarinda farkl: iilkelerde ithalat bagimliliginin

nedenleri incelemislerdir. Analiz sonuglarma gore; kisi basina diisen GSYIH's: diisiik,

115



tarimda katma degeri diisiik ve tarimsal arazi kaynaklarinin az oldugu tilkeler, temel gida
maddelerinin tamamin1 veya ¢ogunu ithal etmektedir (Chernova and Noha, 2019, s.484).
Fedyunina ve Averyanova (2019) “Import and Export of High-Tech Products in
Russian Manufacturing Companies” isimli ¢caligmalarinda Rus imalat sirketlerinde yar1
bitmig lrlinlerin ve {iretim araglarinin ithalati ile yiiksek teknolojili iiriinlerin ihracati
arasindaki iliskiyi aragtirmiglar ve yiiksek teknolojili iirlinlerin ihracatinin karmasik
bilesenlerin ve yar1 mamullerin ithalati ile baglantili olup olmadigi sorusuna yanit
aramiglardir. Calisma sonuglari, yiiksek teknolojili iirlinlerin ihracatinin, ihracat yogun
Rus imalat sirketleri i¢in yiiksek teknolojili yar1 mamul iiriinlerin ithalati tarafindan
belirlendigini dogrulamistir. Calismada ekipman ve iiretim araglarinin ithalati ile yiiksek
teknolojili tirlinlerin ihracati arasinda herhangi bir iliski bulunamamstir. Genel olarak,
calismadan elde edilen en 6nemli sonug, dis pazarlarda 6nemli bir varlig1 olan (ihracat
gelirlerinin nispeten yiiksek oranlarda oldugu) ve yiiksek teknolojili {iriinler ihra¢ eden
firmalarin, daha az ihracat yapan firmalara gore ithal yart mamul ile makine ve techizata
daha fazla bagimli olduklaridir (Fedyunina and Averyanova, 2019, 5.199-208).
Khrustalev ve Slavyanov (2019) “Dependence on Imports as a Threat to
Innovative Development of the Russian Manufacturing Sector” isimli ¢aligmalarinda Rus
ekonomisinin bilim yogun tiretim i¢in ihtiya¢ duyulan malzeme, yedek parca, yazilim ve
ekipman ithalatina daha az bagimli hale gelmesini arastirmiglardir ve Rus ekonomisinin
ithalata bagimliligin1 kapsamli bir sekilde inceleyerek, bilim yogun isletmeleri dis
etkenlere karst daha savunmali hale getirmek icin Onerileri 6zetlemislerdir. Calismada
ithalata bagimlilik analiz edildikten sonra, ulusal ekonominin yenilik¢i gelisimine
teknolojik tehdit olusturan temel olumsuz faktor tilirlerini ortaya c¢ikarmiglardir.
Calismada Rus radyo-elektronik endiistrisinin, kiiresel teknolojik ilerlemenin gerisinde
kaldig1 ve heniiz Rus isletmelerine yerli olarak firetilen elektronik cihazlar1 tedarik
edemedigi agiklanmistir. Calismada teknolojik tehditlerin, yabanci malzeme, bilesen ve
ekipman tedarikgilerini ¢esitlendirerek ortadan kaldirilabilecegi ile smifinin en iyisi
ekipman, malzeme ve aletlerin ithalatin1 reddetmenin mantiksiz oldugu ileri siiriilmiistiir.
Calismaya gore dis ticaret ve yatirim anlagmalarina giren isletmeler ile tedarikgilerin
herhangi bir siyasi baskidan uzak olmasi gerekmektedir. Calisma sonuglari, Rus imalat
sektorlinlin ithalata nispeten yiiksek bagimliligina ragmen, bu olumsuz egilimi

bastirabilecegini ve Rus ekipmani i¢in kabul edilebilir talebe ulasarak Rus ekonomisinin
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teknolojik tehditlere kars1 daha direngli hale gelebilecegini gostermektedir (Khrustalev
and Slavyanov, 2019, s.124).

Kalinin vd. (2021) “Technological Import Dependence of the Russian Economy:
An Assessment Using Input—Output Tables” isimli ¢alisma Cin'den ve genel olarak
diinyanin tiim {ilkelerinden, ara ve tiiketim {irlinlerinin temini ile ilgili olarak Rus
enddistrisinin ithalata bagimlilik diizeyini analiz etmektedir. Analizde WIOD girdi-¢ikt1
talolar1 ve anket yontemi kullanilmistir. Calisma sonuglarina gore ankete katilan kiiclik
ve orta Olcekli isletmelerin %36's1 i¢in ithalat arzina kritik bir bagimliligin s6z konusu
oldugu belirtilirken, en Onemli ithalat bagimliliginin uzak {ilkelere ihracat yapan
firmalarin 6zelligi oldugu da belirtilmistir. Teknolojik ithalat bagimlilig1 sorununu
¢ozmeyi amaglayan devlet ¢abalarinin hedefi olabilecek temel ¢oziimler de ithalatin
cesitlendirilmesi, kendi iiretim tesislerinin gelistirilmesi veya gegici “aciklar1” finanse
etmek i¢in maddi rezervlerin olusturulmasi olarak agiklanmistir (Kalinin et al. 2021, s.52-
57).

Lupak vd. (2021) “State Management of Import Dependency And State’s
Economic Security Ensuring: New Analysis to Evaluating and Strategizing” isimli
calismalarinda Ukrayna’da devlet yonetimi ile devletin ekonomik giivenligi ve ithalat
bagimlilig1 analiz edilmistir. Calisma sonuglar1 Ukrayna ekonomisinin yiiksek diizeyde
ithalat bagimliligini ve {ilkenin ekonomik giivenligini kritik bir sekilde tehdit eden egilim
gosterdigini dogrulamistir. Cok degiskenli dinamik regresyon modelleme araci
kullanilarak, ithalata bagimlilik diizeyi ile {ilkenin ekonomik gilivenligi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki kurulmustur. Calismada, Ukrayna ekonomisinin
ithalat bagimliligimin kritik derecede yiiksek seviyeyi gosterdigi aciklanmistir. Ayni
zamanda, ithalat bagimliliginin devletin ekonomik giivenligi lizerinde 6nemli bir etkisi
oldugu (biitiinsel endeksler arasindaki belirleme katsayis1 0.7645'tir) ve bunun nedeninin,
Ukrayna ekonomisinde, ithalatin genislemesine karst koyacak ekonomik araglarin
tanitilmamasi, bunun yerine, ithalat bagimhiliginda daha fazla artis1 tesvik eden
faktorlerin etkisinin artmasi olarak agiklanmustir. Ayrica ¢alismaya gore yliksek ithalat
bagimliligi, bu alandaki yetersiz devlet diizenlemesinden kaynaklanmaktadir (Lupak et

al. 2021, 5.855-862).
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3.3. Tasarruf Agigi-ithalat Bagimhihk Oram

Tiirkiye’de eski seriye gore hesaplanan tasarruf oranlarinin 2001 krizine bagh
olarak diisiik seyretmesi, tasarruf agiklarinin artmasina ve cari islemler dengesinin
bozulmasina neden olmustur. Diisiik tasarruflarla istenilen yatirim seviyelerine
ulagilamamis ve disg tasarruflara bagimlhilik artmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye
ekonomisinin net tasarruf seyri, eski seriye gore hesaplanan tasarruflarin Tiirkiye’de
yapisal bir soruna isaret ettigini gostermektedir (Y1lmaz ve Karatas, 2009, s. 77).

Yeni seriye gore hesaplanan tasarruf oranlar ise Tiirkiye’de tasarruflarin ¢ok
bliylik bir sorun olusturmadigini gostermektedir. Ancak Tiirkiye’de tasarruflarin
yatirimlart karsilayamamasi sonucu cari islemler dengesindeki olumsuzluklar artis
gostermistir. Cari islemler agigini tetikleyerek tasarruf agiklarinin artmasina neden olan
etmenlerden biri de imalat sanayisinde ithalat bagimlilik oranlarinin yiikselmesidir. Ara
ve yatirim mallarinda iiretiminin ithalata bagimliliginin yiikselmesi ile ekonomide 6zel
kesim tasarruflar1 azalmig ve buna bagl olarak tasarruf agiklari da artis gostermistir.
(Ozlale ve Karakurt, 2012, s. 1-12).

Bu kapsamda imalat sanayi sektoriiniin incelenmesi, imalat sanayi alt
sektorlerinin ithalata bagimlilik oranlarinin hesaplanmasi ve ithalata bagimlilig: etkileyen
faktorlerin test edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu amagla, Tiirkiye’de tasarruf agig1 imalat
sanayi iligkisinin ortaya konulabilmesi i¢in T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi
verilerinden yararlanilarak 2006-2019 déoneminde imalat sanayisinde NACE 2 ve NACE
3 diizeyinde ithalat bagimlilik oranlari hesaplanmis ve imalat sanayisinin NACE 2
diizeyinde ithalata bagimliligini etkileyen faktdrlerin gegerliligi test edilmistir. Imalat

sanayi ithalat bagimlilik oranlari {izerinden degerlendirmeler yapilmistir.

3.4. ithalat Bagimlihk Oraninin Hesaplanmasi

Firma ve sektor bazinda yapilan galismalar ithal girdi nedenlerinin ve ithal girdi
kullanim  oranlarinin  belirlenmesi ile imalat sanayisinin ithalat yapisinin
degerlendirilmesi acisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ancak litaratiir taramas1 yapildiginda
Tiirkiye’de imalat sanayi alt sektorlerini NACE 2 ve NACE 3 diizeyinde inceleyerek
ithalat bagimlilik oranlarinin karsilastirilmasina imkan veren ve ithalat bagimliliginin

belirleyicilerini agiklayan ¢ok az ¢alismaya rastlanmistir. Bu ¢alismanin literatiire katkisi

118



2006-2019 doneminde NACE 2 ve NACE 3 diizeyinde imalat sanayi alt sektorlerinin
ithalat bagimlilik oranlarinin hesaplanmasi, bagimlilik oranlarini etkileyen degiskenlerin
dinamik panel veri analizi ile test edilmesi ve ilgili donemde tasarruf agiklari ile imalat
sanayi iligkisinin kurulmasidir. T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ile yapilan
goriismelerde, verilerin 2006 yilindan sonra dijital ortama tagindigi belirtilmistir. Bu
nedenle modelde kullanilacak ortak veri setine ait degerler 2006-2019 yillarini
kapsamaktadir.

Uygulamada 2006-2019 déneminde NACE 2 ve NACE 3 diizeyinde Tiirkiye’deki
alt sektorlerin ithalat bagimligini etkileyen faktorlerin gecerliligini sinamak i¢in kurulan
modelde; ithalat bagimliligini (ithalat sizma oranini) temsilen, ithalat bagimlilik orani
“ITHBO” degiskeni bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Ithalat bagimlilik oran;
sektore ait ithalat miktarinin, sektore yonelik toplam yurtici talep miktarina béliinmesiyle

elde edilir ve ylizde deger olarak ifade edilir. Toplam i¢ talep miktar1 da;

Toplam I¢ Talep Miktari= (Yurtici Uretim + Ithalat - Thracat) (3.2)

olarak hesaplanir. ithalat yogunlugunu ve disa déniikliik derecesini gdsteren ithalat
bagimlilik oraninin 0’a yakin olmasi ithalatin i¢ talep icinde ithmal edilebilir oldugunu
gosterirken; 100’e yakin olmasi i¢ talebin tamamina yakininin ithalatla karsilandigimi
gosterir (T.C. Kalkinma Bakanligi On Birinci Kalkinma Plan1 2019-2023 Otomotiv
Sanayi Calisma Grubu Raporu, 2018, s. 66). imalat sanayi alt sektérlerine ait ithalat
bagimlilik oranlarinin hesaplanmasinda baz alinan temel ¢alismalar ve detaylar1 asagida
aciklanmugtir.

Ozlale ve Karakurt (2012) “Tasarruf Agigmin Nedenleri ve Kapatilmasi igin
Politika Onerileri” isimli calismalarinda iiretim odakli bir inceleme yapmislardir.
Calismada imalat sanayi sektorlerinin iiretimde kullandiklar: ithal ara ve yatirnm mali
tizerinden Ocak 2008-Kasim 2011 doneminde 47 ay igin sektorel ithalat bagimlilik

oranlarini,

Ithalat Bagimlilik Oran1 = (DOGIT + DOLIT) / (Y1 - Sektér Ici Satiglar + 1) (3.3)

formiiliinii kullanarak hesaplamislardir. Formiilde; yurt ici satislar (Y1), ihracat

(I), dogrudan ara ve yatinm mali ithalati (DOGIT) ve dolayli ithalat (DOLIT) ile
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gosterilmistir. Ayn1 sektordeki firmalarin birbirlerine satiglarindan kaynaklanan cifte
hesaplamanin engellenmesi igin yurt i¢i satislardan sektor igi satislar ¢ikarilmustir (Ozlale
ve Karakurt, 2012, s. 14).

Yiikseler ve Tiirkan (2008) “Tiirkiye’nin Uretim ve Dis Ticaret Yapisinda
Doéniisiim, Kiiresel Yonelimler ve Yansimalar” isimli c¢alismalarinda ihracat
performanslarini degerlendirebilmek amaciyla, imalat sanayisinde alt sektorler igin
ithracat/liretim orani ve ihracat /arz oran1 hesaplamislardir. 1996-2007 doneminde imalat
sanayisinde ihracat/liretim oranlarinda hizli bir yiikselis gergeklesirken bu durumun
ithracat/arz oranlarma yansimadigini ortaya koymuslardir. Caligmada imalat sanayi
genelinde ihracat/arz oranlar1 ve ithalat/arz oranlari reel kur endeksi ile karsilastirilmis ve
ozellikle ithalat/arz oranmnin reel kur endeksi ile giiglii bir iliski i¢inde oldugu o6ne
siiriilmiistiir. Imalat sanayi ithalatindaki artislarm iiretim yapisi {izerindeki etkisini
gorebilmek i¢in alt sektorler itibar1 ile ithalat/liretim orani ve ithalat/arz orani
hesaplamalar1 yapilarak imalat sanayiSinin ithalat bagimliliginin arttigin1 ortaya
cikarmislardir. Calismanin 2. boliimiinde TUIK tarafindan 1998 yili icin hesaplanan
girdi-¢ikt1 tablolarindan yararlanarak imalat sanayiSinin {iretim yapisi, tiretimin maliyet
yapisi ve imalat sanayi tiretiminin girdi ithalatina bagimlilig1 incelenmistir (Yikseler ve
Tiirkan, 2008, s. 19, 43).

Kundak, Aydogus (2018) Tiirkiye’de imalat sanayiSinin ithalata bagimliliginin
analiz edildigi ¢aligmada dinamik panel veri analizi kullanilmis ve ithalat bagimlilik oran
bagimli degisken olarak kabul edilmistir. Modelde bagimli degiskeni etkileyen bagimsiz
degisenler; doviz kuru, GSYH, sabit sermaye yatirimlari ve iicretler olarak belirlenmistir.
Modelde:

Ithalat bagimlilik oram = ithalat / [(Katma deger + Ithalat) - Ihracat] * 100 (3.4)
formiiliiyle hesaplanmistir (Kundak ve Aydogus, 2018, s. 257).

Bu ii¢ calismay1 temel alarak hesaplanan ithalat bagimlilik orani i¢in:
Ithalat bagimlilik oram = ithalat/[(Net Satiglar+ithalat)-Ihracat]*100 (3.5)

formulii kullanilmistir. 2006-2019 dénemine ait verilere Anadolu Universitesi ile T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 arasinda imzalanan resmi protokol sonucu ulasilmistir.

Protokol sonucu elde edilen veriler; hem toplam imalat sanayisine hem de NACE 2 ve
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NACE 3 diizeyine ait ithalat degerleri, ihracat degerleri ve net satislar degerleri ile ikinci

boliimde incelenen alt sektorlere ait temel bilgilerdir.

2006-2019 donemi i¢in alt sektorlerdeki ortak veri setine ait liretim verilerine
ulagilamamasi ve baz alinan ¢alismalarda tiretimden satislarin net satiglar yerine
kullanilmast géz Oniinde bulundurularak ithalat bagmlilik oraninin
hesaplanmasinda “ Net Satislar” kullanilmastir.

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan elde edilen ithalat ve ihracat degerleri
dolar (USD) para birimi olarak analize dahil edilmistir.

T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan elde edilen TL cinsindeki “Net Satiglar”
TCMB sitesinden USD doviz alis kurlari baz alinarak dondistiirtilmiistiir.

Imalat sanayi 10 ile 33 kodlar1 arasindaki sektdrleri kapsamaktadir. 12 kodlu
“Tiitiin Uriinleri Imalat1” ve 19 kodlu “Kok Komiirii ve Petrol Uriinleri Imalat:”

verileri gizli veriler kapsaminda oldugu i¢in ¢alismaya dahil edilmemistir.

Sekil 3.1 2006-2019 doneminde toplam imalat sanayi ithalat bagimlilik oranlarini

gostermektedir. Sekil 3.1°de goriildiigi gibi 2006-2019 doneminde toplam imalat

sanayisinin ithalat bagimliligi ortalama %24 civarindadir. 2008 yilindan 2009 yilina

geciste imalat sanayi ithalat bagimlilik oraninda 6nemli bir diisiis goriilmektedir. Bunda

2008 kiiresel krizinden en ¢ok etkilenen sektoriin reel kesim olmasi etkili olabilir. Daha

once de bahsedildigi gibi imalat sanayisinde kapasite kullanim oranlarinin yiikselmesi,

sanayi tretimindeki artis1 gosterirken diismesi de sanayi tiretimindeki azalis1 gosterir.

2008 yilinda ortalama %78,5 olarak hesaplanan imalat sanayi kapasite kullanim orani

kiiresel krizin de etkisiyle 2009 yilinda ortalama %66,8 civarinda seyretmistir. Bu durum

2008 kiiresel krizinin de etkisiyle yasanan iiretim azalmasinin, ithalat bagimlilik oraninda

bir diisiis yaratmas1 olarak yorumlanabilir.
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Sekil 3. 1. 2006-2019 Toplam Imalat Sanayi Ithalat Bagimlilik Oranlar (%)
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerinden yararlanilarak hesaplanmis ve yazar
tarafindan olusturulmugtur.

Ayrica Tablo 2.3°de belirtildigi gibi 2008-2009 ve 2010 yillarinda ekonomik
biiylime de sirastyla %0,8, -%4,7 ve %8,5 olarak gerceklesmistir. Ayni donemlerde imalat
sanayi bliylime oranlar1 da sirastyla %5, -%8,9 ve %9,6 olarak hesaplanmistir. Bu da
ekonomik kiiciilmeye bagli ithalat azalis1 ve ithalat bagimlilik oraninin azalis1 olarak
yorumlanabilir. 2010 yilindan itibaren artan kapasite kullanim oranlari ve ekonomik
bliyiime oranlar1 ile imalat sanayi ithalat bagimlilik oranlar1 yeniden yiikselme
gostermigstir. 2016 yilinda ilgili donemin en diisiik seviyesine ulasan ithalat bagimlilik
oran1 2018 yilinin sonunda en yliksek degerine ulagsmistir. 2016 yilinda sanayi liretim
endeksi 103,5 seviyesinden 2017 yilinda 112,5 ve 2018 yilinda da 114,5 seviyesine
ulagmistir. Bu da {iretimi ara ve yatirim mali ithalatina baglh olan Tiirkiye’de ithalat
bagimlilik oraninin artig nedenlerinden biri olarak yorumlanabilir.

Sekil 3.2 2006-2019 déneminde toplam imalat sanayi ortalama ithalat bagimlilik
oran1 ile NACE 2 diizeyinde ortalama ithalat bagimlilhik orani arasindaki farki

gostermektedir.
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Sekil 3. 2. 2006-2019 Toplam Imalat Sanayi Ortalama Ithalat Bagimlilik Orant (%) Ile NACE 2
Diizeyinde Ortalama Ithalat Bagimlilik Orani (%) Arasindaki Fark
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhig: verilerinden yararlanilarak hesaplanmis ve yazar
tarafindan olusturulmugtur.

Sekil 3.2°de toplam imalat sanayisine ait toplulastirilmis verilerle hesaplanan
2006-2019 donemi toplam imalat sanayi ithalat bagimlilik oranlari ortalama %24
civarinda iken ayni donemde NACE 2 diizeyinde hesaplanan imalat sanayi ithalat
bagimlilik oranlart ortalama %20 civarinda gerceklesmistir. Bu farkliligin nedeni 12
kodlu “Tiitiin Uriinleri Imalat1” ve 19 kodlu “Kok Kémiirii ve Petrol Uriinleri imalat1”
verilerinin gizli veriler kapsaminda olmasi nedeniyle ¢alismaya dahil edilmemesidir.

Imalat sanayi alt sektérleri incelenerek hesaplanan ithalat bagimlilik oranlari Sekil
3.3’te gortilmektedir. 2006-2019 doneminde NACE 2 diizeyinde hesaplanan ithalat
bagimlilik oranlar1 ortalamalarinda en yiiksek ithalat bagimlilik oranlarinin sirastyla %43
ile motorlu kara tasitlarinda, %36 ile diger ulagim araglarinda ve %34 ile ana metal sanayi
ile bilgisayar ve elektronik tiriinlerinde oldugu gézlemlenmistir. Bu yillar arasinda ithalat
bagimlilik oraninin en diisiik oldugu alt sektorler ise %6 ile kayitli medyanin basiimasi

ve ¢ogaltilmasi ve %4 ile mobilya imalati alanlarinda olmustur.
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Sekil 3. 3. 2006-2019 NACE 2 Diizeyinde Ortalama Ithalat Bagimhilik Oranlar (%)
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanhg: verilerinden yararlanilarak hesaplanmis ve yazar
tarafindan olusturulmustur.

NACE 3 diizeyinde ithalat bagimlilik oranlar1 2006-2019 déneminde ortalama
degerlerle incelendiginde en yiiksek ithalat bagimliligina sahip olan alt sektorleri; %54
ile motorlu kara tasitlar1 imalati, %47 ile hava tasitlar1 ve uzay araglar1 imalati, %36 ile
ana demir ¢elik tirtinleri imalati, %35 ile kauguk triinlerin imalati, %33 ile optik aletlerin
ve fotografik ekipmanlarin imalati ve %32 ile temel kimyasal maddelerin, kimyasal giibre
ve azot bilesiklerin imalati olusturmaktadir. NACE 3 diizeyinde en diisiik ithalat
bagimliligina sahip olan sektorleri ise %21 ile plastik tiriinlerin imalat1 ve %19 ile kagit

hamuru, kagit ve mukavva imalati ve olusturmaktadir.
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Sekil 3. 4. 2006-2019 NACE 3 Diizeyinde Ortalama Ithalat Bagimlilik Oranlart (%)
Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi verilerinden yararlanilarak hesaplanmis ve yazar
tarafindan olugturulmugstur.
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Ozlale ve Karakurt’un ¢alismast ile calismamizda hesaplanan ortak sektorlere ait
ithalat bagimlilik oranlar1 karsilastirildiginda, Ozlale ve Karakurt’un ¢alismasinda ithalat
bagimliliginda 6nemli yere sahip olan ve ithalat bagimlilik oran1 %51 olan motorlu kara
tasitlari ile ithalat bagimlilik oran1 %49 olan hava tasitlar1 imalati galismamizda da ithalat
bagimlilig1 en yiiksek sektor oldugu goriilmiistiir. Motorlu kara tasitlar1 hem NACE 2
hem de NACE 3 diizeyinde ithalat bagimlilik orani en yiiksek sektor olarak hesaplanmis
ve NACE 2 diizeyinde ithalat bagimlilig1 % 43 olarak hesaplanirken, NACE 3 diizeyinde
ithalat bagimlilik orani % 54 olarak hesaplanmaistir.

Ozlale ve Karakurt'un calismasinda ithalat bagimlilhik oran1 %49 olarak
hesaplanan hava tasitlari, ¢alismamizda NACE 3 diizeyinde % 47 olarak hesaplanarak
yine benzer sonuglara ulagilmistir.

Ozlale ve Karakurt’un ¢alismasinda %69 ile en yiiksek ikinci yere sahip olan
demir gelik sektorii, ¢alismamizda da hem NACE 2 hem de NACE 3 diizeyinde sirasiyla
%34 ve %36 ile ithalat bagimlilik oran1 en yiiksek 3. sektor olmustur.

Ozlale ve Karakurt’un ¢alismasinda en diisiik ithalat bagimlilik oranima sahip
olan sektorler arasinda sirasiyla %10 ve %11 ile icecek ve mobilya sektorii yer alirken
calismamizda da igecek sektorii ithalat bagimlilik oran1 %11, mobilya sektorii ithalat
bagimlilik oran1 %#4 ile en diislik ithalat bagimlilik oranina sahip olan sektorler arasinda
yer almistir. Calismamiz daha once bu konu iizerinde calisilmis yayinlarla paralellik
gostermektedir.

Calismanin izleyen kisminda ekonometrik analizler dncesinde ithalat bagimlilik
oranini etkileyen farkli degiskenler ile ithalat bagimlilik orani arasindaki beklenen

iliskiler detayl1 verilmeye calisilacaktir.

3.5. Ekonometrik Yontem

Ekonometrik modellerin analizinde yatay kesit serileri, zaman serileri ve panel veri

analizi gibi farkl analiz setleri kullanilmaktadir. Bu veri setleri kisaca incelendiginde;

e Yatay Kesit serileri analizi; ayn1 zaman kesitinde farkli sektor, birey, hane halki,
tilke gibi ekonometrik birimlerden elde edilen verilerin incelendigi analiz tiirtidiir
(Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 2).

e Zaman serileri analizinde; degiskenlerin degeri yil, mevsim, ay, giin gibi zaman

birimlerine gore degisir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 1). Zamana bagl olarak
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stirekli kaydedilen veriler siirekli zaman serilerini, belirli araliklarla elde edilen

veriler kesikli zaman serilerini olusturur (Can, 2009, s. 33).

o Panel veri analizi ise yatay kesit serileri ile zaman serileri analizinin birlikte
kullanildig1 analiz tiirtidiir.

Yatay kesit analizinde birgok birim i¢in tek bir donem hakkinda bilgiye ulasilirken
zaman serisi analizinde bir birimin donemlere gore bilgisine ulagilir. Hem birim hem de
donemlere ait verilere ulasilmak istendiginde ise yatay kesit ve zaman serileri
analizlerinin birlikte kullanildig1 panel veri analizine basgvurulur (Yerdelen Tatoglu, 2020,
s. 3). Her bir yatay kesit i¢in zaman serileri ayn1 uzunlukta oldugunda dengeli panel veri
analizi gegerli olurken yatay kesit uzunluklarinin ayni olmamasi durumunda ise dengesiz
panel veri analizi gegerli olmaktadir (Sengiir, 2020, s. 339).

Yerdelen Tatoglu (2020) zaman serileri ile yatay kesit modellerinin birlestirilerek
panel veri analizi yapan ilk ¢alismalarin; Hildreth (1950), Kuh (1959), Grunfeld ve
Griliches (1960), Zellner (1962), Balestra ve Nerlove (1966), Swamy (1970)’nin
calismalarinin oldugunu asil uygulamali c¢alismalarin 1990°l1 yillardan itibaren
basladigini 6ne stirmiistiir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 3). Panel veri analizinin avantajlari
ve dezavantajlar da asagidaki gibidir;

Panel Veri Analizinin Avantajlari: Panel veri analizi, hem yatay kesit hem de
zaman serisi verilerine ayni zamanda ulasabildigi i¢in modeli kuran kisiye fazla veri ile
calisma imkani1 sunacak ve bu da gozlem sayisiyla serbestlik derecesini artiracaktir.
Ayrica panel veri analizi ekonometrik tahminlerin gilivenilirligini ve etkinligini artirirken;
aciklayict  degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantiyt da azalatacaktir
(Nargelegekenler, 2011, s. 168).

Avantajlar bagliklar halinde incelenecek olursa (Kundak, 2015, s. 146; Yerdelen
Tatoglu, 2020, s. 9);

e Panel veri analizi, yatay kesit ve zaman serileri analizinin modele dahil
etmedigi heterojenligi dikkate alir. Ayrica modelde hem birim 6zellikler hem
de birimler arasi farkliliklar ayn1 anda modele dahil edilir.

e Panel veri analizi kullanilarak agiklayici degisken ile hata terimi arasinda
olusan korelasyon ve sapmali parametre tahminlerinin tahmin sapmasi
azaltilir ya da tamamen yok edilir.

e Panel veri analizinde gozlem sayisi fazladir ve karmasik modellerin test

edilmesinde kullanilir.
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e Panel veri analizi zaman serilerinin kisa ya da yetersiz gdzlem sayisina sahip
olmasi durumunda da ekonometrik analize imkan tanir.

Panel Veri Analizinin Dezavantajlari: Panel verinin dezavantajlari asagidaki gibi
siralanabilir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s. 14):

e Panel veri hata terimi yatay kesit ve zaman serilerinin de hata terimini
icerdiginden yatay kesit hata terimi sapmalidir.

e Dogrusal olmayan panel veri modellerinde fazla birim boyutuna ragmen
zaman boyunun kisa olmasi ekonometrik problemlere neden olur.

e Panel veri analizinde veri toplamak ve verileri diizenlemek de en Onemli
problemlerden biridir. Panel veri ¢alismalarinda kullanilacak veri bulmak
ozellikle Tirkiye’de ¢ok zordur. Ayrica verilerin gizli tutulmasi ve anket
calismalarinda cevapsiz birakilan sorular da ekonometrik problemlere yol
agmaktadir.

Panel veri yontemi statik (dogrusal) panel veri ve dinamik panel veri yontemi

olarak ikiye ayrilir ve uygulamalarda kullanilir.

3.5.1. Statik (dogrusal) panel veri modellerinin tahmin yontemleri

Statik (dogrusal) panel veri modellerinde en kiiciik kareler yontemi ya da
havuzlanmis veri olarak da adlandirilan klasik model ile statik etkiler ve tesadiifi etkiler
tahminleyicisi kullanilmaktadir. Havuzlanmis panel veri modeli, yatay kesit birimlerinin
homojen oldugu durumlarda kullanilirken birim ve zaman etkilerinin birlikte analiz
edildigi model, sabit etkiler modeli olarak adlandirilir. Sabit etkiler modelinde birimler
arasi farkliliklar sabit kabul edilir. Model, sabit terimdeki farkliliklarla ifade edilir. Ancak
bazi durumlarda modeldeki birimler tesadiifi olarak segilirken, birimler arasi farkliliklar
da tesadiifi olabilmektedir. Tesadiifi etkiler modelinde birim ve zaman etkileri modele
hata teriminin bileseni olarak eklenir (Tas, Dogan ve Onder, 2014, s. 24).

Statik bir panel veri modeli yazilacak olursa (Kundak, 2015, s. 147) modeldeki
degiskenle;

i=1,2....N
t=1,2,...T
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olmak kosuluyla i (bireyler), firmalar, hanehalk: ve tilkeler gibi (kesit verileri), t (zaman,
zaman serisi) ve e (hata terimi) de tiim birimler i¢in tiim donemler ve zamanlarda normal
ve bagimsiz dagildigini gosterir.

Buna bagli olarak genel bir statik panel veri modeli:

Yir= atPaicXuitt. . .. +PritXkit+€it (3.6)

seklinde yazilir. Kok ve Simsek 2014 yili “Panel Veri Analizi” isimli ¢alismalarinda;
i=1...N yatay kesit, t=1...T, zaman, X ve Y degiskenler olmak {izere Tablo 3.1’de panel

veri tablosunun hazirlanisin1 asagidaki bigimde belirtmislerdir.

Tablo 3. 1. Panel Veri Tablosu Hazirlanist

I |t |Yi [XLi [...|XKit
1|11 |VYw | Xlig | ... | XK1z
T Y | Xla7 | ... | XK1t
N{1/[Ynt | XINnt] ... | XKne
NI T|YnNT| YINt] ... | XKNT

Kaynak: Kok ve Simsek (2014). Panel Veri Analizi

Ayni orneklem birimlerine iligskin ¢ok sayida farkli gozlem yapilmasina imkan
veren panel veri analizlerinde sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli tek yonli ve

cift yonlii olarak incelenmektedir.

A) En kiigitk kareler yontemi (OLS)

Havuzlanmis veri modeli ya da klasik model olarak da adlandirilan en kii¢lik
kareler yonteminde gozlemler homojen, sabit ve egim katsayisi ise birimlere ve zamana
gore sabittir. Kovaryansin sifir, hata terimleri varyansinin sabit ve katsayilarin dogrusal

oldugu modelde en kiiclik kareler yontemi varsayimlari gegerlidir ve model;
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Yit=o+PxXitteit (3.7)
seklinde ifade edilir.

B) Sabit etkiler modeli

Tiim yatay kesit verileri i¢in baslangi¢ noktasi farkli bir sabit deger aliyorsa sabit
etkiler modeli gegerlidir (Bal1 ve Cinel, 2011, s. 51). Modelde egim katsayis1 olan 3 sabit
kabul edilir. Sabit katsayilarin ise yalnizca zaman verileri ya da yalnizca kesit verileri ya
da hem zaman hem de kesit verileri i¢inde degisim gosterdigi kabul edilir. Bu degisim
sadece zaman bazinda oldugunda tek yonlii zamana bagli sabit etkiler modeli gegerli
olurken kesit ve zamana bagli degisim ¢ift yonlii sabit etkiler modelinin gegerli oldugunu
gosterir. Panel veri analizleri genellikle tek yonliidiir. Bunun nedeni kesit etkisinin zaman
etkisinden daha fazla arastirilmasi olarak agiklanmistir (Ozer ve Ciftgi, 2009, s. 229).
Sabit etkiler modelinde zamana bagli olmayan etkiler giderilir ve yalnizca agiklayici
degiskenlerin etkileri gdzlemlenir (Ata, 2012, s. 278). Tek yonlii ve ¢ift yonlii sabit etkiler
modeline iliskin esitlikler asagidaki gibidir (Ozer ve Ciftci, 2009, s. 230). Tek yonlii sabit
etkiler modeline ait esitlik;

Yie=(@irtpi)+ BieXitt. ...+ PriXkit+eit (3.8)

seklindedir. Tek yonlii sabit etkiler modelinin temel amaci, 6rneklem veri tabanindaki her
bir kiimeye ait spesifik etkiyi gosteren bilinmeyen sabit terimi (o)) tahmin etmektir (Bali
ve Cinel, 2011, s. 52). Cift yonlii sabit etkiler modeline ait esitlik ise;

Yie=(airtpit + Ait)+ BieXiet. ...+ PritXkit+€it (3.9

seklindedir. Modelde her bir Xit degeri eit degerinden bagimsiz kabul edilir. Hata
terimlerinin varyansini sifira esitleyecek bicimde bagimsiz ve 6zdes sekilde dagildig: da
varsayimlar arasindadir (Ozer ve Ciftci, 2009, s. 230). Cift yonlii sabit etkiler regresyon
modeli, parametre degisimlerinin zaman ve birim etki igerdigini gdsteren panel veri

modelidir.
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Tek yonlii sabit etkiler modeli ile kiyaslandiginda tek yonlii sabit etkiler modeli
sabit katsayili ve kovaryans modellerine dayali olarak agiklanir. Birim veya zaman
boyutundaki degisiminin yalnizca sabit parametresini etkiledigi durumda gegerli olan
modeller kovaryans modelleridir. Birim veya zaman boyutundaki degisimin egim
parametrelerini etkiledigi durumlarda ise sabit katsayilar modeli kullanilmaktadir. Cift
yonlii sabit etkiler modelinde de kurulan kovaryans modeli hem birim hem de zaman
boyutundaki degisimin yalnizca sabit parametresini etkiledigi durumda gegerli olur. Sabit
katsayil1 modellerde de yine hem egim hem de zaman boyutundaki de§ismeler egim

parametrelerini etikelemektedir (Nargelegekenler, 2009, s. 26).

C) Tesadiifi etkiler modeli

Tesadiifi etkiler modellerinin se¢ilmesinin temel nedeni sabit etkiler modelinde
fazla parametreye bagl olusan serbestlik sorununu ¢dzmesidir (Ozer ve Ciftgi, 2009, s.
230). Biiyiik bir ana kiitleden tesadiifi segilen yatay kesit birimleri ile 6rneklem digindaki
ilave bir yatay kesit birimine iligkin varsayim yapilabilmektedir. Bu durum sabit etkili
modellerde gecerli olmamaktadir (isbilir, 2014, s. 26).

Tek yonlii tesadiifi etkiler modelinin her bir yatay kesit i¢in farkli sabit terim
hesaplanma 0zelligi sabit etkiler modeliyle 6zdestir. Tesadiifi etkiler modelinde her bir
yatay kesit i¢in agiklanan sabit terim ortak bir sabitten kaynaklanmaktadir. Tek yonlii
(grup etkisi) tesadiifi etkiler modeli;

yie=at+ BXirt oit (3.10)

it =¢j +Vit

olarak formiilize edilmistir. &i degiskeni zamana bagli olarak sabit kalan ancak yatay
kesitleri arasinda farklilik olan bir tesadiifi degiskeni temsil eder. Ayn1 zamanda &; birim
yatay kesite ait sabitin ortak sabit terimden ne kadar saptigini da agiklar. Tek yonlii

tesadiifi etkiler modelinde zaman etkisi modelize edildiginde;

yitmot BXirt it (3.11)

it =&t +Vit
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esitlikleri olusmaktadir. &t degiskeni zamana bagli olarak degisen ve yatay kesitleri
arasinda ayni olan bir tesadiifi degiskeni temsil eder. Tesadiifi etkiler modelinde grup ve
zaman etkilerinin birlikte goriildiigii modeller ¢ift yonlii tesadiifi etkiler modellerdir. Cift
yonlii tesadiifi etkiler modelinde hem zaman hem de grup etkisini dikkate alan testler LM,
F, Hausman testi gibi testlerdir ve model test sonuglarina gore belirlenir (Bal ve Akga,
2016, s. 103).

Birim etkilerin bagimsiz degiskenlerle korelasyonlu olup olmamasi rassal etkiler
ve sabit etkiler modeli arasindaki temel farklardan birini olusturur. Birim etkilerle
bagimsiz degiskenler arasinda korelasyonun bulunmadigi durumlarda rassal etkiler

modeli gegerlidir ve daha etkindir (Uluyol ve Tiirk, 2013, s. 377).

3.5.2. Dinamik panel veri modellerinin tahmin yontemleri

Dinamik panel veri modellerinin tahmin yontemleri; havuzlanmis en kiigiik
kareler tahmincisi, Balestra ve Nerlove iki agamali en kiiciik kareler tahmincisi, tesadiifi
etkiler tahmincisi, sabit etkiler tahmincisi, birinci farklar tahmincisi, Arellano ve
Bover/Blundell ve Bond sistem genellestirilmis momentler tahmincisi ve Keane Runkle
tahmincisi olarak siniflandirilir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s.114-144).

Statik panel veri modelleri ile dinamik panel veri modellerinin temel farki,
dinamik panel veri modellerinde modelin i¢inde bagimli ve bagimsiz degiskenlerin yer
almasidir. Dinamik panel veri modeleri havuzlanmis en kiiciik kareler yontemiyle tahmin
edilebilir. Havuzlanmig en kiigiik kareler modeli ile yapilan tahminin varsayimlarindan
biri N (yatay kesit veri) veri matrisleri arasinda fark olmadiginin kabuludiir. Yatay
kesitler igin ortak bir sabit terim tahmin edilir ve en kiigiik kareler yontemi ile her bir
yatay kesite ait bazi etkileri gosteren kukla degiskenler olmadan tiim iilke verileri havuzda
toplanarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisi arastirilmaktadir
(Stisli, 2010, s. 111). Ancak modeldeki bagimsiz degiskenle (yi-1) hata terimi (ui)
arasindaki korelasyon, kat1 digsallik varsayimini bozarak havuzlanmis en kiiciik kareler
yontemiyle tutarsiz ve sapmali sonuglar elde edildigini gosterir (Yerdelen Tatoglu, 2018,
s. 114). Ayrica bu korelasyon tesadiifi etkiler modelinin de temel varsayimlarindan biri
olan [E (Xit pi) = 0] varsaymmin1 ihmal eder, bu da tesadiifi etkiler tahmincilerinin

giivenilir ve tutarli olmayacagini gosterir (Dagli ve Ezanoglu, 2021, s. 449).
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Balestra ve Nerlove iki asamali en kiigiik kareler tahmincisinde, uygun arag
degiskenler kullanilarak panel veri modeli dontistiiriilmektedir. Doniistiiriilen bu veriler
kullanilarak model havuzlanmis en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilir ve dinamik
modellerdeki igselligin sebep oldugu sapma azaltilir. Bu tahminci birim etkilerin
olmamasi durumunda kullanilabilir ancak birim etki varsa model birim/zaman etkiyi
gozardi ettigi igin sonuglar yine sapmali olacaktir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 116).

Birim etkileri yok etmek ve igsellik problemini ¢ozebilmek icin gerekli
metotlardan biri ara¢ degiskenlerin kullanilmas: iken, diger metot sabit etkiler
tahmincisinin kullanilmasidir (Seving, 2020, s. 5). Sabit etkiler tahmincisinde grup ici
dontigiimle birim etki yok edilir. Grup i¢i tahminci ile golge degiskenli en kiiciik kareler
yontemi sabit etkiler i¢in ayni sonucu verir. Ancak Nickell, N>T durumunda golge
degiskenli en kiiclik kareler tahmincisinin tutarsiz oldugu durumu “Nickell
sapmasi/dinamik panel sapmasi” olarak agiklamistir. Bruno, Kiviet, Bun ve Kiviet N>T
durumu i¢in bir diizeltme Onermislerdir. Bunun sonucunda Monte Carlo
simiilasyonlariyla sapmasi diizenlenmis en kiiclik kareler yonteminin kiigiik
orneklemlerde diger yontemlerden daha tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir. Modelin ilk
asamasinda grup i¢i tahmin yapilir, ikinci agamasinda ise parametreler diizenlenir.
Modelin baslangi¢ degeri olarak Anderson Hsiao, Arellano Bond ve Blundell Bond
tahmincileri kullanilabilir. Dinamik panel veri modellerinin tahmin yontemleri arasinda
en ¢ok kullanilan modeller sabit etkiler ile birinci fark tahmincileridir. Bunun nedeni,
birim etkiler ile bagimsiz degisken arasindaki korelasyona izin vermesi ve birim etkiyi
g6z onlinde bulundurmasidir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 119).

Birinci fark tahmincilerinde modelde, birinci fark doniisimii ile birim etki
modelden ¢ikarilmaktadir. Birinci fark tahmincilerinde gozlenemeyen heterojenitenin
kaldirilmasi i¢in birinci farklar alinir, sonraki asamada ise hata terimi ile gecikmeli
bagimli degisken arasindaki korelasyon ara¢ degiskenle kontrol edilir ve GMM tahmini
yapilir. Biitin moment kosullarinin kullanimin1 saglayamadigi icin etkin bir tahminci
olarak goriilmemektedir. Modelde N>T durumunda en kiigiik kareler tahmincisinin
tutarsiz olmasinin nedeni, gecikmeli ig¢sel degiskenler ile hata terimi arasindaki
korelasyondur. Bu sorunun giderilmesinde Anderson ve Hsiao ile Arellano ve Bond gibi
GMM tahmini birinci farklara dayali tahminciler gelistirilmistir (Baysal Kurt ve Coban,
2021, s. 3379, Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 124).
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Anderson ve Hsiao Modeline gore, ara¢ degiskenlerin agiklayict degiskenlerle
korelasyonlu iken, hata terimi ile korelasyonsuz olmasi gerekir. Ancak dinamik
modeldeki bu ara¢ degisken tahmin yontemi biitiin moment kosullarinin yerine
getirilmemesi ve A gjt yapisinin dikkate alinmamasi nedeniyle tutarli olsa da etkin
olmayan tahminlere sebep olacaktir. Arellano ve Bond (1991)’ a gore bu etkin olmayan
sapmaya neden olan sey tiim ara¢ degiskenlerin kullanilmamasidir. Arelllano ve Bond
(1991), tim gegerli gecikmeli degiskenlerin ara¢ degiskenler olarak kabul edilmesini
saglayan genellestirilmis momentler metodu (GMM) modelini gelistirmislerdir (Ar1 ve
Ozcan, 2012, s. 109).

3.5.2.1. Arellano ve Bond genellestirilmis momentler tahmincisi

Yukarida agiklanan nedenlerden dolayr c¢alismada dinamik panel veri
yontemlerinden biri olan Areallano ve Bond Genellestirilmis Momentler Tahmincisi
kullanilmustir.

Gozlemlenemeyen heterojenlik ve Onceden belirlenen dinamik panel veri
analizlerini tahmin etmek igin en ¢ok tercih edilen model 1991°de Arellano-Bond
tarafindan Onerilen “Genellestirilmis Momentler Metodu™’dur. GMM ilk defa Hansen
(1982) tarafindan gelistirilmis ve farki alinmig kalintilardaki otokoresyonu dikkate almak
amaciyla kullanilmistir. Arellano-Bond (1991) yaklagiminin kdkenleri aslinda ilk defa
Holtz-Eakin, Newey ve Rosen (1988) tarafindan ortaya atilmistir (Limanli, 2019, s. 8).

Genellestirilmis momentler metodu, modeli moment kosullarindan yola ¢ikarak
tahmin ettigi i¢in ¢ok giicli varsayimlar gerektirmemektedir. Model minimum
varsayimlara dayanir ve kisi basma bir ka¢ zaman serisi gozlemi olan panellerde bile
tutarh tahminler saglar (Moral Benito, Allison ve Williams, 2018, s. 2).

Arelllano ve Bond (1991) tiim gegerli gecikmeli degiskenlerin arag degiskenler
olarak kabul edilmesini saglayan GMM modelini, hem hata terimlerinin otokorelasyonlu
hem de sabit varyans ve degisken varyans olmasi durumunda uygun olan bir tahmin
yontemi olarak aciklamiglardir (Hiisniioglu, 2017, s. 25). Yontemde ilk olarak arag
degisken matrisi kullanilarak birinci fark modeli doniistiiriilmekte ve sonrasinda
dontistiiriilmiis model genellestirilmis en kiigiik kareler yontemiyle tahmin edilmektedir.
Bu nedenle genellestirilmis momentler tahmincisi "iki agsamali ara¢ degiskenler

tahmincisi” olarak da adlandirilmaktadir ( Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 129).
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Arellano ve Bond, Arellano ve Bover /Blundell ve Bond tahmincileri asagidaki
durumlarin olusmasi durumunda uygulanabilen tahmincilerdir (Roodman, 2009, s. 86),

e N>T (yatay kesit biriminin zamandan biiylik oldugu durumlar)

e Sabit bireysel etkiler ve birimleraras1 degisen varyans ve otokorelasyonun oldugu
durumlar

e Bagimsiz degiskenlerin digsal olmadig1 durumlar

e Fonksiyonel iligskinin dogrusal oldugu durumlar

e Kendi gecmis degerlerine baglh degerler alan dinamik degiskenlerin oldugu
durumlar.

Arellano-Bond (1991) modelinde ilave araglar modele dahil edildigi i¢in daha

etkin tahminler yapilabilir. Farki alinmis denklemler;

Yiz- Vi2 =A (Yi2 - Vi1) + B'AXiz + AUi3 (3.12)
Yia- Yiz =\ (Vi3 - Yi2) + B'AXi4 + Auia (3.13)
Yit- Yit-1 =A (YiT1 — Y1-2) + B'AXiT + AuiT (3.14)

seklinde gosterilebilir; (Limanli, 2019, s. 8). Kurulan modelde yi1, (Yi2 - Yi1) i¢in, i1 Ve
Vi2 (Yis-Yi2) i¢in gegerli ara¢ degiskenlerdir. Yukarida kurulan denklemlerden de
anlasilacagi gibi arac degisken listesi; Vi, Vi2,.,, YiT-2 seklinde yazilabilir.

Avrellano ve Bond (1991), Anderson ve Hsiao (1982) tahmincisinden daha verimli
bir genellestirilmis momentler metodu 6nermislerdir. Daha detayli incelenecek olursa;
Arellano ve Bond (1991), dinamik bir panel veri analizinde yit’nin gecikmeli degerleri ile
Vit bozukluklar1 arasinda var olan ortogonallik kosullarinin kullanilmasi halinde ilave
araglarin elde edilebilecegini ileri siirer (Baltagi, 2005, s. 136). Bu durum regresyon

igcermeyen basit otoregresif modelle asagidaki gibi gosterilir:
Yi=dYitatuic i=1,..,N;t=1,.., T (3.15)

Modelde hata terimi uit = pi + vit olarak ifade edilir. pi ~ 11D (0, o} ) ve vit ~
IID (0, o2) dagilimlar birbirinden bagimsizdir. N’in sonsuza gittigi N — oo ve T’nin
sabit oldugu durumda &’nin tutarl bir tahminini yapmak ve bireysel etkileri ¢ikarmak i¢in
birinci farklar alinir;

Yit = Vi1 = 0(Yi,i—1 — Vie2) T (Vit — Vie—1) (3.16)
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seklinde yazilir. Modelin hata terimi (vit — vi1), MA(1) birim koklidiir. T=3 i¢in yeni
denklem asagidaki gibidir;
Yiz — yi2 = 0(yi2 — yi1) + (Vi3 — Vi2)

modelde yi1 gegerli bir arag degisken olmasimin sarti; yii’in  (yi2 — Vi1) ile yiiksek
korelasyonlu olmasi ve hem vit hem de (vis — vi2) ile de seri korelasyonlu olmamasidir.

T=4 oldugu durumda ise sonug degismekte ve (3.16) asagidaki gibi gosterilmektedir;
Yia — yiz = 8(yiz — yi2) + (Via — Vi3)

Yi2 Ve Yi1’in (vis — via) ile korelasyonlu olmamasi durumunda ise yi2 Ve Vi1 (Yiz — yi2) igin
gecerli araclar olacaktir. Her bir gelecek donem icin ekstra gegerli bir arag ekleyerek bu

sekilde devam edilebilir, boylece T periyodu i¢in gegerli araglar

(Yit, Yizye-s YiT-2)
seklinde olusacaktir. Bu ara¢ degisken prosediiriinde hala denklem (3.16)’daki farki

alinmig hata terimini hesaba katmamaktadir.

E(AviA v{) = o5 (IN® G) (3.17)

I —
A Vi= (Vi3 = Vig,..., Vit = Vi1-1) Ve

Wi:[[yil] [Vi1, Viz] . O ]

0 | [Vi1» ---'yi,T—Z]J
(3.18)
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Bu ag¢iklamalar dogrultusunda ara¢ degiskenler matrisi W =[ W'y, W'z, W's......
W'n ] seklinde olusur ve yukarida agiklanan moment denklemleri E (W'i Avi) =0 ile
gosterilir. Bu moment kosullar1 Holtz-Eakin (1988), Holtz-Eakin, Newey ve Rosen
(1988) ve Ahn ve Schmidt (1995) tarafindan da belirtilmistir. Farki alinmis denklem
(3.16) W' ile onden ¢arpildiginda asagidaki sonug elde edilir;

WAY = W’ (A y-1)5 + W'Av (3.19)

Denklem (3.19) genellestirilmis en kiiciik kareler (GLS) ile tahmin edildiginde,

Arellano ve Bond (1991) 6n tek asamali tutarli tahmincisi elde edilir;

81=[(Ay-1)'W (W' (IN @ G)W)W' (A y-1)]™ (3.20)

<[(Ay-1)" W (W' (In® G)W) "W’ (Ay)]

N’nin sonsuza gittigi (N — o) ve T’nin sabit oldugu durumda & i¢in Hansen

(1982)’nin optimal GMM tahmincisi;

Wy @ GW= " WGW
esitliginin,
VN = ?=1 Wi, (AV])( AVi)I Wi

esitligi ile degistirilmesi diginda denklem (3.20) ile ayn1 sonucu vermektedir. Bu
GMM tahmincisi, vi ve pi'nin baslangi¢ kosullar1 veya dagilimlari hakkinda higbir bilgi
gerektirmez. Bu tahmin ediciyi uygulanabilir hale getirmek igin Av, 6n tutarli tahmin edici

81'den elde edilen farki alinmus artiklarla degistirilir. Bunun sonucunda, iki asamali
Arellano ve Bond (1991) GMM tahmincisi elde edilir;

82= [(A y-1)' W Vg "W’ (A y-0)I ™ [(A y-2) W Vg "W (A y)] (3.21)

Denklem (3.21)’deki ilk terim §’nin asimtotik varyansinin tutarli bir tahminini

Verir.
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Dar (82) =[(A y-1)'W Py W' (A y-1)]* (3.22)

Esilikte vit, 1D (0, o}, ) oldugu durumda 81 ve 8, asimptotik olarak esittirler
(Baltagi, 2005, s. 138).

Genellestirilmis momentler tahmincisinde N’nin kii¢iik, T nin biiyiik oldugu ya
da N’nin yeterince biiylik olmadigi durumlarda kullanilan ara¢ degisken sayist T ile
birlikte artacaktir ve bu da N’nin kullanilan ara¢ degisken sayisini ge¢mesiyle
sonuglanabilecektir. Bu da genellestirilmis momentler tahmincisi ve tahminciyi
kullanarak elde edilen testlerin sapmali olmasina yol agacaktir. Bu nedenle GMM
tahmincisinde dikkat edilmesi gereken unsur kullanilan ara¢ degisken sayisinin N’ e esit

ya da ondan kiigiik olmasidir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 130).
3.5.2.1.1. Sargan ve otokorelasyon testleri

Dinamik panel veri analizlerinde genellestirilmis momentler tahmincisinin hata
terimlerinin otokorelasyon tasiyip tasimadigi ile tahminde kullanilan ara¢ degiskenlerin
gecerli olup olmadigi, yani agir1 tanimlama kisitlamalarmin gecerliliginin sinanmasi i¢in
bazi testler onerilmektedir. Sargan ve Hansen testleri hem arag¢ sayisinin yeterliligi hem
de asir1 tanimlama bulunup bulunmadiginin 6l¢iilmesinde kullanilan testlerdir (Yasar,
2021, s. 1046). Arellano ve Bond ara¢ degiskenlerin gegerliligini sinamak i¢in Sargan
testinin yapilmasi gerekliligi ile otokorelasyonu yani birinci fark modelinin kalintilarinda
“ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur” temel hipotezini sinamak i¢in otokorelasyon
testinin “AR(1) ve AR(2)” gerekliligini ifade etmislerdir (Stata Xtdpdsys, 2021, s. 4).

Roodman yaptigi detayli analizde asir1 ara¢ degiskenlerinin varligini tespit etmek
amaciyla Sargan ve Hansen Testi’ni 6nermistir. Sargan testi asir1 tahmin riskinin olmadigi
tek asamali tahminlerde kullanilirken Hansen testi iki adimli tahminlerde kullanilir.
Ayrica Sargan testi tahminin homoskedastik agirlik matrisi kullanilarak yapildiginda
yeterli iken; Hansen testi asir1 tamimlamayi heteroskedastik bir agirlik matrisi
kullanildiginda saptar (Yasar, 2021, s. 1046).

GMM modelinde kullanilan ara¢ degiskenlerin digsal olmasi durumu, kalintilar
ile aciklayici degiskenlerin korelasyonsuz oldugunu gosterir. Sargan asir1 kisitlama test

istatistigi asagidaki gibi ifade edilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 148);
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s=AGZ (BN, Z; A AR Z)E ZA0 ~x2__y (3.23)
yukaridaki denklemde,
Zi=diag(Yiy,.....Yis), (s=1,.....,T-2) (3.24)

esitligi bulunmaktadir. Denklemde At iki asamali tahminden elden kalintilar1 temsil eder.
p, Z’'nin siitun sayis1 olmak iizere, s test istatistigi p-k-1 serbestlik derecesi ile y?
dagilimina uymaktadir. Modelde heteroskedasite varsa, direngli Hansen testi
kullanilabilmektedir.

Sistem GMM tahmininde ise modeldeki ara¢ degiskenlerin gegerliligi i¢in fark
Sargan testi hesaplanir. Fark sargan testi sistem GMM ile fark GMM tahminleriyle
hesaplanan iki ayr1 sargan testi arasindaki farki gosterir. Ayrica C testi olarak da bilinen
fark Hansen testi fark sargan testinin heteroskedasite altinda tutarli olan verisyonunu
gosterir ve araclarin alt kiimelerinin gegerliligini test etmek i¢in kullanilir. Modelde
kullanilan ara¢ degisken sayist ¢ok yiikseldiginde, ¢ok sayida arag¢ degiskenlerin
gegerliliginin sinanmasi gerekmekte ve bu testler zayif kalmaktadir; “P-value 1.000
olmakta ya da 0,1’in altinda kalmaktadir. 1.000 ya da 0.25’in altindaki p-value’lar
giivenilir degildir” (Roodman, 2009, s. 98, Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 148). Sargan testi
hipotezleri asagidaki gibidir:

HO: Asir1 tanimlama kisitlamalar1 gegerlidir.

H1: Agir1 tanimlama kisitlamalari gegerli degildir

Sargan testi ile “Asir1 tanimlama kisitlar1 gegerlidir” bos hipotezi sinanmaktadir
ve bu nedenle %5 istatistiksel anlamlilik diizeyinde bos hipotez reddedilemez. Bu
durumda arag¢ degiskenler gegerlidir. Olasilik degerinin 0,05ten kiigiik olmast modelde
asirt tamimlama oldugunu, ara¢ degiskenlerin gegerli olmadigini gosterir. Olasilik
degerinin 0,05’ten biiyiikk olmasi ise modelde kullanilan ara¢ degiskenlerin gecerli
oldugunu, agir1 tanimlama olmadigin1 gostermektedir (Yasar, 2021, s. 1047).

Arellano ve Bond dinamik panel veri analizinde genellestirilmis momentler
tahmincisinin hata terimlerinin, otokorelasyon tasiyip tasimadigini test etnek igin

otokorelasyon testinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bir diger deyisle birinci fark

138



modelinin kalintilarinda, “ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur” temel hipotezi
sinanmaktadir. (Stata Xtdpdsys, 2021, s. 4). Bunun nedeni etkin bir GMM tahmincisinde
ikinci mertebeden bir otokorelasyon olmamasi [ E[Auit Auit.2]=0] gerekliligidir. Genel

olarak dinamik bir panel veri modeli (Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 149);

Yit= aYi-1+BX i +uit (3.25)
=0Xit+ Wi +uit’

seklindedir. Modelde vit’nin (=p; +uit) otokorelasyonsuz oldugu varsayimi yapilmis ve xit
=(Yit-1, x;;) kisaltmasi yapilmistir. Yukaridaki modele ait birinci fark modeli notasyonda
basitlik saglamak amaciyla farki ifade etmek i¢in kullanilan A kullanilmadan asagidaki

gibi yazilmistir;

Y=X&+u (3.26)
seklindedir. Esas model,

AY=AX8+Au (3.27)
seklindedir. Model kalintisi ise;

=Y-X6=(5-8) (3.28)

seklinde elde edilir ve §,8’nin GMM tahmincisidir. Birinci farklar modelinde vit
otokorelasyonsuzken, birinci mertebeden otokorelasyon olmasi (E (uit Uit-1) =0) beklenilen
bir durumdur ve 6nemli degildir. Ancak GMM tahmincilerinin etkin olabilmesi i¢in ikinci
dereceden otokorelasyon olmamasi (E (uit Uit-2) =0) 6nemlidir. Birinci farklar modelinden

elde edilen kalintilar, ikinci mertebeden otokorelasyon testi i¢in kullanilir ve;

Ho= Otokorelasyon yoktur

H1= Otokorelasyon vardir

seklinde hipotezler kurulur. GMM tahmincisinin etkin olmas1 i¢in ikinci dereceden
otokorelasyon olmamasi gerekir yani Ho hipotezi reddedilmelidir. Bir baska deyisle
modelde AR (1) test socunun istatistiksel olarak anlamli ve negatif deger almasi
beklenirken; AR (2) test sonucunun istatistiksel olarak anlamsiz ¢ikmasi beklenir
(Efeoglu ve Azgiin, 2020, s. 550). Test sonucu AR (1) olasilik degerinin 0,05’ten biiyiik

olmast hata terimleri arasinda seri korelasyon olmadigini gosterir. AR (2) olasilik
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degerinin ise 0,05 diizeyinde anlamli olmamasi beklenir. Bu durum hatalarda seri
otokorelasyon olmadigini ispatlar (Yasar, 2021, s. 1047).
Arellano ve Bond otokorelasyon testi i¢in test istatistigini asagidaki sekilde ifade

etmislerdir:
U0
my=—7 “N(0,1) (3.29)

“Test istatistiginde G_,, iki kez gecikmesi alinmis kalintilarin vektoriinii isaret
etmektedir ve temel hipotez dogruysa; uit otokorelasyonsuzdur ya da rassal yliriiyiise
uymaktadir, bu durumda birinci fark modelinin hem havuzlanmis en kii¢iik kareler hem
de genellestirilmis en kiiglik kareler tahmincisi tutarlidir” (Yerdelen Tatoglu, 2018, s.
150).

3.6. Veri Seti ve Model

Calismada imalat sanayi ithalat bagimlilik oran1 bagimli degisken olarak kabul
edilmis ve ithalat bagimliligini etkileyen farkli degiskenlerden olusan bir¢ok modelleme
yapilmistir. Ancak calismada en iyi tahmin sonuglarimi veren 10 model ekonometrik
model olarak belirlenmistir. Calismada oran olmayan verilerin logaritmik degerleri
alinarak analize dahil edilmigtir. Verilerin hesaplanmasinda Stata 15.0 versiyonu

kullanilmistir.
3.6.1. Veri seti

Modelde ithalat bagimlilik oran1 bagimli degisken; doviz kuru, goreli fiyatlar,
thracat, bliylime orani, sanayi iiretim endeksi, kapasite kullanim oranlari, sabit sermaye
yatirimlari, ortalama ticret ile orta ve yiiksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam
imalat katma degerine orani degiskenleri bagimsiz degisken olarak secilmistir.

e ithalat bagimliik oraminin gecikmeli degeri modelde ITHBO L1 olarak
gosterilmistir.
e 2003 bazli reel efektif doviz kuru verileri TCMB’den elde edilmistir ve modelde

“DKUR?” ile gosterilmistir.

e (Calismada goreli fiyatlarin hesaplanmasinda Diinya Bankasi verileri baz

alinmustir. Ithalat ve ihracat deger endeksleri kullanilarak 2006-2019 dénemi icin
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goreli fiyatlar hesaplanmis ve analize dahil edilmistir. Goreli fiyatlar modelde
“GF” ile ifade edilmistir.

e ihracat degerleri verileri T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan elde edilmistir.
Thracat degerleri ¢alismaya logaritmalar alarak dahil edilmis ve “InIHR” ile
gosterilmistir.

e Biiyiime oranlari, TUIK verileri kullanilarak elde edilmistir. Calismada biiyiime
oranlar1 “BYMO?” olarak gosterilmistir.

e Sanayi tretim endeksi verileri T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitge
Baskanlig1 verilerinden yararlanilarak analize dahil edilmistir ve modelde “SUE”
olarak gosterilmistir.

e Kapasite kullanim oranlar1 2007 yilindan itibaren TCMB tarafindan iktisadi
yonelim anketine dahil edildiginden dolay1 ¢alismaya 2007 yilindan itibaren dahil
edilmistir. Kapasite kullanim oranlar1 ¢aligmada “KKO” olarak gosterilmistir.

e Sabit sermaye yatirimlari, T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi
verilerinden yararlanilarak analize dahil edilmistir. Modelde kullanilan sabit
sermaye yatirimlari, 6zel sektor imalat sanayi sabit sermaye yatirimlarinin 6zel
sektor toplam sabit sermaye yatirimlar i¢indeki payimni temsil etmektedir. Sabit
sermaye yatirimlar: caligmada “SSY” olarak gdsterilmistir.

e Ortalama ticret degerleri, T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligindan elde edilen
sektorel bazda iicret degerlerinin toplulastirilmasiyla hesaplanmistir. Ortalama
ticret diizeyleri ¢aligmada logaritmalari alinarak “InOUCR” olarak gosterilmistir.

e Orta ve yiiksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam imalat sanayi katma
degerine orani, Diinya Bankasi verileri esas alinarak modellere dahil edilmistir.
Orta ve yiiksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam imalat sanayi katma
degerine orani caligmada “YTEK” olarak gosterilmistir.

Calismada kullanilan degiskenler ve beklenen etkileri asagidaki gibidir.

A) Doviz kuru

Doviz geciskenligi, bir ekonomide déviz kurlarinda olusan dalgalanmalarin ithal
mallarn fiyatlarini etkilemesi durumudur. Bu gegigkenlik simetrik ve asimetrik olarak
etkisini gosterir. Doviz kuru gegigkenliginin simetrik oldugu durumda kurun deger

kaybetmesi sonucu ithal fiyatlarinda olusan degisim, kurun deger kazanmasi sonucu
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olusan degisimle esit olmalidir (Giimrah ve Konur, 2017, s. 82). Ancak literatiirdeki
caligmalar krizlerin ve ekonomik yapinin etkisiyle reel kur degisimlerinin ithalat, ihracat
ve dis ticaret lizerindeki etkisinin degiskenlik yaratabilecegini gostermistir. Bu durum
belirli bir donem siiresince ilgili degiskenlerin simetrik ve dogrusal bir iliski
sergileyemeyecegi anlamina gelmektedir (Giiler, 2021, s. 951).

Bussiére (2007) calismasinda kiiresel dengesizlikleri ve dis ticaret dengesinin
doviz kurundaki degisime verdigi tepkiyi anlamak i¢in ticaret fiyatlar1 belirleyicilerinin
incelenmesi gerektigini belirtmistir. Ithalat ve ihracat fiyatlar ile ddviz geciskenligi
arasindaki iliskinin temel nedenlerini su sekilde agiklamistir: Birincisi, para politikasinin
yiirlitiilmesinde doviz kuru gegiskenligi dnemlidir. Ciinkii ithal fiyat degisimleri yurt igi
enflasyon iizerinde etkili olacaktir. kincisi, fiyat rekabet giiciiniin dl¢iimiinde ihracat
fiyatlar1 ile doviz kuru degisikligi arasindaki esnekligin 6nemli olmasidir. Ciinkii bu unsur
net ihracat1 ve reel faaliyetleri etkileyecektir. Uciinciisii ise, ticaret fiyatlariin doviz kuru
dalgalanmasina verdigi tepkinin, ticaret miktarlarinin déviz kuruna verdigi tepkiyi de
belirleyici olmasidir (Bussiére, 2007, s. 7).

Tiirkiye’de doviz gegiskenliginin asimetrik olmasinin nedenleri menii maliyetleri,
fiyat katiliklari, gecis maliyetleri, monopolcii ya da tam rekabetci firma yapisinin bulunup
bulunmamasi, ihracatgi ve ithalat¢i firmalarin piyasa yapist (kur degisimlerinin ithal ve
thra¢ mallarinin fiyatlarini hangi 6l¢iide etkileyecegini gosteren fiyat esneklikleri) ve ithal
girdi bagimliliginin derecesi olarak 6zetlenmistir (Kolcu ve Yamak, 2017, s. 645, Giiler,
2021, s. 951).

A Wﬁ’"\vﬂxvm

—TUFE Bazh Reel Efektif Diviz Kuru —sik Deger

Sekil 3. 5. TUFE Bazh Reel Efektif Déviz Kuru
Kaynak: Ozer, M. (2021c)
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Sekil 3.5 yillar itiban ile tiiketici fiyatlar1 endeksli reel efektif doviz kurunu
gostermektedir. Siyah ¢izgi esik degerini isaret etmektedir. Esik degerin lizerine ¢ikilmasi
ulusal paranin yabanci paralar karsisinda deger kazandigimi gostermekteyken; esik
degerin altina diisiilmesi ulusal paranin yabanci paralar karsisinda deger kaybimi ve
tilkedeki mallarin ucuzladigini gosterir. Reel efektif doviz kuru 2017 yilinin sonlarina
dogru esik deger olan 100 seviyesinin altinda seyretmis ve iilke parasinin deger kaybi
yiiksek diizeylerde olmustur. Ilgili donemde ihracatin artmasmin nedeni de bu deger
kayb1 olarak agiklanabilir. Sekil 3.6’daki birim is giicti maliyeti bazli reel efektif doviz
kuru ise yine 2017 itibart ile diismeye baglamig ve 2020 yilinda en diisiik seviyesine

gerilemistir. Bu durum Tiirkiye’de is giicliniin {icret seviyesindeki diisiisii gostermektedir.
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Sekil 3. 6. Birim Iy Giicii Maliyeti Bazli Reel Efektif Doviz Kuru (2003=100)
Kaynak: Ozer, M. (2021c)

Ulke parasinin deger kaybetmesi ile ithal mallarin fiyatlar1 ve ihra¢ mallarinin
miktar1 yiikselir. Bu durum ekonomide enflasyonist bir etki yaratabilir. Ancak
ekonomideki genel duruma ve enflasyon yaratan etkenlere bagli olarak enflasyonun nihai
durumu olusur. Ulusal paranin degerinin diismesi sonucu ithal iiriin fiyatlar: ytiikselir. S6z
konusu ithal mallarin tiiketici fiyatlar1 endeksi hesaplamasinda Onemli bir pay1
bulunmaktadir. Tiirkiye’nin imalat sanayisinde hammadde ve ara mali ithalat¢is1 bir tilke
olmasi nedeniyle, Tiirkiye’de ulusal paranin deger kaybr ithal girdi kullanilan {iriinlerin
fiyatlarin1 ve maliyetlerini artiracaktir. Doviz kuru soklari Tirkiye’de enflasyonun
nedenlerinden birini de olusturmaktadir. Ancak kur soklari etkilerini yaratirken asimetrik
olarak yaratir. Bu da doviz kurunun deger kazandiginda fiyatlara gegiskenligi ile deger

kaybettiginde fiyatlar1 geciskenligi arasinda 6nemli farklar oldugu anlamina gelir. Bu
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kosullar altinda sadece enflasyonu diistirmeye yonelik bir para politikas1 uygulanmadigi

takdirde, enflasyonu diisiirmek de miimkiin olmayacaktir (Ozer, 2021c¢).
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Sekil 3. 7. Tiirkiye 'de Thracat-Ithalat ve Reel Doviz Kuru Iliskisi
Kaynak: TUIK ve TCMB verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekil 3.7 2013 yil1 son ¢eyrek ile 2021 yil1 son geyrek arast TUFE bazli reel efektif
doviz kuru ile Tirkiye’nin genis ekonomik gruplarin siniflamasina (BEC) gore toplam
ithalat ve ihracati arasindaki iligskiyi gostermektedir. Grafik Tirkiye’de reel doviz kuru
ile ithalat ve ihracat arasinda bir iliskinin bulunmadigin1 gostermektedir. Tiirk lirasinin
deger kaybettigi donemlerde temel iktisat teorilerinin aksine ithalat ayni seyirde
ilerlememekte ve ihracatta siirekli yiikselis gostermemektedir. 2020 yilinin ikinci
ceyreginden itibaren ihracata eslik eden bir ithalat egilimi gdzlemlenmektedir (Ozer,
2021b). D6viz kurunun diismesine bagl olarak {ilke parasi deger kaybederse bu durumda
iilkede ihracat artar, ithalat azalir ve toplam talep de artar. Tiirkiye’de bu durumun aksine
Tiirk lirasinin 6nemli paralar kargisinda deger kaybetmesi durumunda ihracat artip ithalat
azalma gostermemektedir. Bu durumun sebebi, Tiirkiye’de imalat sanayisinin ithalata
bagimli olmasidir. Teorik olarak reel kur arttik¢a ihracatin artip ithalatin azalmasi gerekir.
Ancak Tirkiye’de bu durum gegerli degildir. Ciinkii Tiirkiye’de ihracatin artmasi igin
daha fazla ithalat yapilmasi gerekmektedir. Sekil 3.7’den de goriildiigii gibi 2021 yilinin
ikinci ¢eyreginde Tiirk lirasinin 6nemli yabanci paralar karsisinda deger kaybetmesiyle
thracat artig gostermistir ancak sanayi sektoriin biliylik boliimiinii olusturan imalat
sanayisinin ithalat bagimliligi nedeniyle Tiirk lirasinin deger kaybi biiylimeye yeterli
katkida bulunamamustir (Ozer, 2021a).
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B) Goreli fiyatlar

Goreli fiyatlar, bir malin fiyati ile bir mal sepetinin fiyatinin arasindaki oran ya da
herhangi iki malin fiyatlar1 arasindaki oran olarak tanimlanir. Goreli fiyatlar, mallarin
fiyatlarinda diger mallarin fiyatlarina kiyasla nasil bir degisimin meydana geldigini de
gosterir (Gerdesmeier, 2009, s. 23).

Goreli fiyatlarda beklenen durum, ekonomik gelismeler ile paralellik
gostermesidir. Goreli fiyatlarin bazi donemlerde sik dalgalanma gostermesi ve dalga
boylarinin yiiksekligi, ekonomideki belirsizligi artirarak yatirim kararlarinin gecikmesine
yol agacaktir. Bu durum ekonomik biiylimeyi negatif yonde etkileyecegi ig¢in ekonomi
politikalarinin hedefleri arasinda bulunan goreli fiyat dalgalanmalarinin da kontrol altinda
tutulmasi gerekliligini 6n plana ¢ikarir (Soybilgen ve Yazgan, 2019, s. 1).

Dis ticaret kosullarinda goreli fiyatlarin belirlenmesi ise ithalat ve ihracat deger

endekslerine baglidir. Dis ticaret kosullarinda goreli fiyatlarin formiild;

ithalat deger endeksi

Goreli fiyatlar = * 100 (3.30)

ithracat deger endeksi

seklindedir ve calismada da bu formiil kullanilmistir.

Teorik olarak goreli fiyatlarla ithalat bagimlilik oran1 arasinda pozitif yonlii bir
iligski vardir. Goreli fiyatlart yorumlarken dikkat edilmesi gereken husus ulusal mal ve
hizmetlerin goreli fiyatlarinin m1 yoksa yabanci iilkedeki mal ve hizmetlerin goreli
fiyatlarmin mu1 arttigidir. Ulke parasmnin deger kazanmasi durumunda yani iilkedeki mal
ve hizmetlerin goreli fiyatlariin artmas: durumunda ithal mallar gérece ucuzlayacak ve
bu durum ithalat talebini artiracaktir. Ithalat talebinin artmasina bagl olarak da ithalat
bagimlilik orani artacaktir. Bu durum iilkedeki goreli fiyatlarla ithalat bagimlik orani
arasindaki pozitif yonli iliskiyi gostermektedir. Bir bagka yorumla iilke parasinin deger
kazanmasi durumunda yani yabanci iilke mal ve hizmetlerinin goreli fiyatlarinin diigmesi
durumunda, ithalat talebi artacaktir. Bu da ithalat bagimlilik oranini artiracaktir. Buradan
elde edilen sonug yabanci {ilke goreli fiyatlariyla ithalat bagimlilik orani arasinda negatif

yonlii iligkinin bulunmasidir.
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Bu ¢aligmada goreli fiyatlardaki artis iilke i¢inde iiretilen mal ve hizmetlerin

uluslararasi goreli fiyatlarinin artmasi anlamini tagimaktadir.

C) Ihracat degeri

Ulkelerde ekonominin en énemli sorunlarindan biri de dis ticaret agiklaridir. Dis
ticaret agiklarmin azaltilmasinda veya giderilmesinde iilkelerin ihracat performansi
onemli rol iistlenmektedir. Ancak ihracata yonelik sektorlerde ihracat artisi, ithalat artigini
da beraberinde getirecek ve bu da ithalat bagimliliginin artmasina neden olacaktir (Akbas
ve Sentiirk, 2013, s. 203).

Ulkelerde dogal kaynak eksikligi de hem iiretim hem de ihracat igin gerekli olan
her tiirli girdinin (hammadde, ara mal) ithal edilmek durumunda kalinacaginm
gostermektedir. Ayrica s6z konusu girdileri kullanan sektorlerin biiylimesi de ithalat1 ve
ithalata bagimlilig1 artiracaktir (Saygili vd., 2010, s. 98).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Ticaret Bakanligi tarafindan uygulanan dahilde isleme
rejimi politikasi da ihracatin artan ithalat bagimliligina katkida bulunan bir etmen olarak
goriilmektedir (Sonmez, 2019). Dahilde isleme rejimi uygulamasi, ihra¢ triinlerini
cesitlendirmek ve ihrag¢ iirlinlerine diinya piyasalarinda rekabet giicii kazandirmak

amactyla;
ticaret politikast Onlemlerine tabi olmaksizin, diinya piyasa fiyatlarindan giimriikk muafiyetli
olarak, ihra¢ iriiniin tiretimi igin gerekli olan ve fiyat ve/veya kalite bakimindan yurt ici

piyasalardan temin edilemeyen, hammadde, yardimct madde ve ambalaj malzemeleri ithalatina

imkan veren ekonomik etkili bir giimriik rejimi uygulamasidir (T.C. Ticaret Bakanhg, 2021).

Ihracat konusunda unutulmamasi gereken énemli bir nokta da ihracat {iretim oran
ile ihracat arz oran1 arasindaki iliskidir. Thracat iiretim oranindaki artisin, ihracat arz
oranindaki artisa donlismedigi bir ekonomide s6z konusu olan sektorde ihracatin ithalata
bagimli oldugu sonucuna ulasilir. Sonug olarak ihracat iiretim orani ile ihracat arz orani
arasindaki pozitif fark ihracatin ithalat bagimliliginin arttigini géstermektedir (Sisman ve
Bagci, 2014, s. 36).

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, ihracat orani ile ithalat bagimlilig

arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
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D) Biiyiime oran:

Ekonomik biiylime; iiretim faktorlerinin sayica artmasindan, is bolimii ve
uzmanlasmayla verimlilik artisindan ve teknolojik gelismelerden etkilenen makro
ekonomik bir degiskendir.

Geligsmekte olan tilkelerde tiretimin 6énemli bir boliimiiniin ithal girdi kullanimiyla
saglanmas1 nedeniyle, ekonomik biiylime ile ithalat bagimlilik orani arasinda pozitif
yonlii bir iliski beklenmektedir. Dis ticaret yapisindaki degisme ile ihracat ve ithalat
oranlarinin yiikselerek gayri safi mili hasila i¢indeki paymin artmasi, gelismekte olan
tilkelerde serbest ticaret politikalarina yonelmenin iki 6nemli sonucudur (Dineri ve Isik,
2021, s. 69).

Bir iilkenin ithalata dayali bir ekonomik biiyiime siirecinde oldugu ara mali,
hammadde ve beseri sermaye ithal ederek ihracatini artirmasindan anlagilabilir. Thracat
ve ithalat islemlerinin baglantili olmas1 nedeniyle bu tarz biiylime siireglerinde ekonomik
biliylimeyi saglamak ve ihracati artirmak i¢in ithalata olan gereksinim artar (Akbas ve
Sentiirk, 2013, s. 195). imalat sanayinde yurt i¢i {iretimin, ithal girdi kullaniminin yiiksek
oldugu sektorler lehine degigmesi ve Tirk lirasinin degerlenmesi de ithalata bagimlilik
gereksinimini artirmaktadir (Yikseler ve Tiirkan, 2006, s. 5).

Yurt igi tiretimin bulunmadigi, dogal kaynak eksikligi durumunda da tiretim igin
gerekli her tiirli girdi ithal edilmek durumunda kalinir. Bu durum bu girdileri kullanan
sektoriin biiylimesine ve ithalatin artmasima neden olur. Firmalarin ithalat talebinin
artmasiyla ekonomik biiyiime oranina paralel olarak ithal girdi kullanimi da artig gosterir
(Saygihi vd., 2010, 5.98).

Yapilan agiklamalar dogrultusunda, biiyiime orani ile ithalat bagimlilig1 arasinda

pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.

E) Sanayi iiretim endeksi

Sanayi tiretim endeksi, kisa donemde ekonomide meydana gelen gelismelerin ve
ekonomik politikalarin olumlu veya olumsuz etkilerinin 6lciilebilmesi amaciyla
hesaplanmaktadir. Sanayi liretim endeksindeki artig ihracati artiracak ve bu durum
iretimi ara ve yatirnrm mali ithaline bagh olan Tirkiye’de ithalat bagimlilik oraninin

artmastyla sonuglanacaktir.
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F) Kapasite kullanim orani

Sanayi {iretiminin gidisatt hakkinda bilgi veren imalat sanayi kapasite kullanim
oran1 TCMB tarafindan Iktisadi Yonelim Anketi cercevesinde hazirlanir ve bu oranla
imalat sanayisinde faaliyet gosteren igyerlerinin kapasite kullanimlarinin izlenmesi
amaglanir.

2007 yili 6ncesi TUIK tarafindan imalat sanayi egilim anketlerine gore
hesaplanan KKO, 2007 yil1 itibar1 ile TCMB tarafindan hesaplanmaya baslanmistir. Her
iki kurum tarafindan hazirlanan oranlar arasinda hem yontem hem de uygulama agisindan
farklar bulunmaktadir. Bu nedenle yapilacak analizlerde bu farkliliklar dikkate
alimmalidir (Abdioglu, 2013, s. 5306). Kapasite kullanim oran1 2007 yilindan itibaren
iktisadi yonelim anketine dahil edildiginden KKO verilerine bu yildan itibaren
ulasilmaktadir (TCMB Imalat Sanayi Kapasite Kullanim Orani, 2019).

Imalat sanayisinin toplam sanayi i¢indeki paymin yiiksek olmasi nedeniyle sanayi
tiretimi endeksindeki artiglar kapasite kullanim oranlarin1 da artiracaktir. Bu da KKO

orani arttik¢a imalat sanayisinde ithalata bagimliligin artmasi olarak yorumlanabilir.

G) Sabit sermaye yatirimlart

Bir ekonomide uzun dénemde sabit degerlere ya da varliklara yapilan yatirimlar
hem milli gelir olusumunda hem de {ilkenin sermaye birikimine sagladigi katki ile tilke
ekonomisinin itici gliclinii olusturur. Sabit sermaye yatirimlari (SSY), kamu ve 6zel sabit
sermaye yatirimlarinin toplamina esittir (Uslu ve Altun Ada, 2021, s. 11).

Hammadde ve ara malinda ithalat bagimliliginin yiiksek oldugu gelismekte olan
iilkelerde sabit sermaye yatirimlarinin artmas1 hammadde ve ara mali ithalatini artirarak
ithalat bagimlilik oranin artmasina neden olacaktir. Gelismekte olan bir iilke
konumundaki Tiirkiye’de de hammadde ve ara mali ithalat bagimliliginin yliksek olmasi
sonucu sabit sermaye yatirimlari ile ithalat bagimlilik orani arasinda pozitif bir iligkinin

varlig1 beklenmektedir.
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H) Ortalama iicret ve ithalat bagimhilik orani

Bir ekonomide tiiketim, iiretim ve yatirim kararlar1 alinirken faiz, ticretler, fiyatlar
ve doviz kuru gibi degiskenlerin gelecekte alabilecegi degerleri tahmin etmek 6nem arz
etmektedir. Bu tahminlerde belirsizlik donemlerinin etkileri de Onemli bir rol
iistlenmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken unsur iicretlerde olusan degisimin,
beklenenen reel gelir degiskenligini de artirmasidir. Bireyler gelecekte reel gelirlerinin
diisebilecegini diisiindiiklerinde, tasarruflarini artirarak dayanikl tiikketim mali taleplerini
azaltacaktir. Reel iicretlerde bir artis oldugunda iicretler 6nemli bir maliyet kalemi
oldugundan firmalarin maliyetleri artacak; tersi durumda da firmalarin maliyetleri
azalacaktir (Hasanov, 2008, s. 195). Kundak ve Aydogus (2018)’a gore reel ticretlerde
olusan bir artisin ithalata bagimli sektorlerde gelismesi durumunda, mevcut sektorlerde
maliyetler artacak bu da yatirim ve ara mali ithalatin1 azaltacaktir. Ucret artiginin ihracata
dayali sektorlerde meydana gelmesi de ihracat maliyetini yiikselterek ihracatin
azalmasina sebep olacaktir (Kundak ve Aydogus, 2018, s. 259). Bu durum ticret artis1 ile

ithalat bagimlilik oran1 arasindaki negatif iliskiyi gosterir.

1) Orta - yiiksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam imalat sanayi katma

degerine orani

Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (BSTB) tarafindan yayinlanan 2013-2017
Strateji Planinda Tiirkiye Sanayi Stratejisi’nin genel amaci; "llgili taraflarla isbirligi
icinde gelistirilen politikalar, stratejiler ve bu politika ve stratejiler dogrultusunda verilen
desteklerle sanayinin planli gelisimini saglamak ve yiiksek teknolojiye dayali, disa
bagimlilig1 azaltan ve yiiksek katma degerli bir sanayi yapisinin olusumuna 6ncii olmak
(2013-2017 dénemi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi Stratejik Plan1)" olarak belirlenmistir.
Yukarida agiklanan amaca yonelik ii¢ temel stratejik hedef asagidaki gibidir (Ozen, 2014,
S. 66);

1) Orta ve yiiksek teknolojili sektorlerin iiretim ve ihracat igindeki paymin
arttirilmasi,

2) Disiik teknolojili sektorlerde katma degeri yiiksek tiriinlere gegisin saglanmasi,

3) Becerilerini siirekli gelistirebilen sirketlerin ekonomideki agirliginin arttirilmasi,

seklinde li¢ temel stratejik hedef tespit edilmistir.
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Katma deger, bir malin {retim degerinden, malin iiretiminde kullanilan
hammadde ve her tiirlii ara mali girdi degerinin ¢ikarilmasiyla elde edilir. Bu kapsamda
imalat sanayisinde yapisal degisimi anlayabilmek i¢in imalat sanayi katma degerinin
teknolojik yapisinin degerlendirilmesi gerekir (Avci, Uysal ve Tasc1, 2016, s. 56). Imalat
sanayi sektorlerinin gosterdigi degisimi degerlendirmek icin kullanilan iki temel
gostergeden biri imalat sanayi/GSYH, digeri imalat sanayisinin kalitesi hakkinda bilgi
veren orta ve ylksek teknolojili sektdrlerin toplam imalat sanayi katma degeri i¢indeki
payidir. Ciinkii imalat sanayisinin gayri safi yurti¢i hasila i¢indeki payi diisiis gosterse de
tiretimde teknolojik icerigin artmasi daha giiclii bir imalat sanayiyi isaret edecektir
(Dogruel ve Dogruel, 2019, s. 217). Uretilen iiriinlerin teknoloji diizeyi yiikseldikce
genellikle birim basina satis degeri de yiikselecektir. Gelismekte olan iilkelerde tiretimde
katma degerin artirilmasi temel ekonomi hedefleri arasindadir. Bu nedenle ihracatta orta
ve yliksek teknolojili iiriinlerin paymin artirilmasi performans kriteri olarak secilir. Orta
yiiksek ve yiiksek teknolojili iiriinlerin katma degerinin toplam imalat sanayi katma
degerindeki paymin artirilmasi ve iilkedeki teknoloji ve {iriin gelistirme kapasitesinin
artirtlmasi iilkenin ara mali girdilerinde ithalata bagimliligin1 azalatmak agisindan da
biiyiikk 6nem tasimaktadir (Sanayi Strateji Belgesi 2023, 2019, s. 52). Bu durum orta
yiiksek ve yiiksek teknolojili tirlinlerin katma degerinin toplam imalat sanayi katma
degerindeki pay1 ile ithalat bagimlilik oran1 arasindaki negatif iliskiyi isaret etmektedir.

On Birinci Kalkinma Plan1 ger¢evesinde hazirlanan Imalat Sanayi Ozel ihtisas
Komisyonu Raporu’na (2018) gore Tiirkiye’de alt sanayi sektorleri arasinda en fazla
ithalat yapan ilk bes sektorden iicli orta yiiksek teknolojili sanayi grubundadir. Bu
sektorler “Kimyasal Madde ve Uriinler”, “Baska Yerde Simiflandirilmamis Makine ve
Techizat” ve “Motorlu Kara Tasiti, Treyler (Romork) ve Yar1 Treyler (Yar1t Romork)
Imalat1” sektérleridir (T.C. Kalkinma Bakanlig1 On Birinci Kalkinma Plam 2019-2023
Imalat Sanayi Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, 2018, s. 103). Tiirkiye’nin ara mali
ithalatcist bir iilke olmasi nedeniyle Tiirkiye’de orta yiliksek ve yliksek teknolojili
tirtinlerin katma degerinin toplam imalat sanayi katma degerindeki payinin ylikselmesi
ithalat bagimlilik oranini diisirmeyecektir. Asagidaki tablo Eurostat tarafindan belirlenen

Nace 2 diizeyinde teknoloji yogunluklarini géstermektedir.
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Tablo 3. 2. Teknoloji Yogunluguna Gére NACE 2 Diizeyinde Imalat Sanayi

Imalat Sanayi | NACE 2 Kod

Yiiksek 21 Eczacilik Ve Ecz.iliskin Mal.imalati

Teknolojili 26 Bilgisayar, Elektronik ve Optik

Sektorler Uriinleri imalat:

Orta Yiiksek | 20 Kimyasal Uriinler imalat:

Teknolojili 27 Elektrikli Techizat imalati

Sektorler 28 Baska Yerde Smmflandirilmams
Makine ve Ekipman imalat:
29 Motorlu Kara Tagiti, Treyler (Romork)
ve Yar1 Treyler (Yar1 Romork) imalati
30 Diger Ulasim Araclar1 imalati

Orta  Diisiik | 19 Kok Komiirii ve Petrol Uriinleri

Teknolojili Imalati

Sektorler 22 Kaucuk ve Plastik Uriinler imalat1
23 Diger Metalik Olmayan Uriinler
Imalati
24 Ana Metal Sanayi
25 Fabrikasyon Metal Uriinleri imalat
33 Makine ve Ekipman Kurulumu ve
Onarmm

Diisiik 10 Gida Uriinleri Imalat

Teknolojili 11 icecek imalat:

Sektorler 12 Tiitiin Uriinleri imalat1

13 Tekstil Uriinleri Imalati

14 Giyim Esyalar1 imalati

15 Deri ve flgili Uriinler imalat:

16 Agac, Agac Uriinleri ve Mantar
Uriinleri imalati (Mobilya Haric)| Saz,
Saman ve Benzeri Malzemelerden
Oriilerek Yapilan Esyalarin imalati

17 Kagit ve Kagit Uriinleri imalat

18 Kayith Medyamin Basilmas1i ve
Cogaltilmasi

31 Mobilya imalat1

32 Diger imalatlar

Kaynak: Eurostat indicators on High-tech industry and Knowledge-intensive services
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Istanbul Sanayi Odasmin 2009 yilinda hazirladig: “Global Sanayi Egilimleri ve

Tiirkiye I¢in Degerlendirme” raporunda orta yiiksek teknoloji siniflandirmasinda yer alan

mallar i¢in bazi c¢ikarimlar yapilmistir. Bunlar asagidaki gibidir (Giirlesel, 2009, s.
149,153);

Orta-yiiksek teknoloji siniflandirmasinda yer alan sektorlerde katma degerin
artt1ig1 ancak sektorlerin kiiresel katma deger i¢indeki paymmin azaldigi
aciklanmistir. Ayrica bu sektdrlerde ihracat ve tiretim fiyatlar artmakta veya sabit
kalmaktadir.

Orta-ytiksek teknoloji siniflandirmasinda yer alan kimyasal iiriinler ile motorlu
kara tasitlar1 sektorleri tiretim yeri degisen ve en yiiksek yabanci sermaye yatirimi
yapilan sektorlerdir.

Orta- yiiksek teknoloji siniflandirmasinda yer alan makine ve teghizat sektorii dis
ticareti en ¢ok yapilan, iiretim yeri degisen, aksam, parca ve bilesenleri daha ¢ok
yurt disindan tedarik edilen sektor olarak belirlenmistir.

Orta-yiiksek teknoloji siniflandirmasinda yer alan ilag, radyo TV iletisim araglari,
motorlu kara tasitlar1 ve makine ve techizat gibi sektorler AR-GE ¢alismalariin

en ¢ok yogunlastigi ilk sektor grubu olarak agiklanmugtir.

3.6.2. Model

Tiirkiye’de tasarruf agig1 imalat sanayi iligkisinin ortaya konulabilmesi i¢in 2006-

2019 donemine ait verilerden yararlanilarak NACE 2 diizeyinde sektorel ithalat

bagimliliginmi etkileyen faktorler ve bu faktorlerin gegerliligi test edilmistir. Calismada

dinamik panel veri yontemlerinden biri olan Arellano-Bond tarafindan Onerilen

genellestirilmis momentler yontemi kullanilmistir. Arellano-Bond yontemiyle sonuglar

elde edildikten sonra; modelin bir biitlin olarak anlamliligin1 6l¢en Wald testi, modelde

asir1 tamimlama kisitlariin gecgerliligini sinamak icin Sargan testi ve otokorelasyon olup

olmadigint test etmek i¢in otokorelasyon (AR) testleri yapilmistir. Calismanin

ekonometrik modelleri asagidaki gibi ifade edilmektedir;

Model 1; (3.31)

ITHBOi=ao + a1 ITHBOit1 + a1 GFit+ a2 INIHRjt + a3 YTEKit + 04 KKOit+ o5 BY MOt

+ uit
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Model 2; (3.32)
ITHBOi=ao + a1 ITHBOjt-1 a2 GFit + a3 SUEit + o4 YTEKit + a5 KKOj + uit

Model 3; (3.33)
ITHBOi=0g + a1 ITHBOit1 +02 GFit + a3 BYMOi: + au YTEK: + a5 KKOj; + uit

Model 4; (3.34)
ITHBOi=00 + a1 ITHBOit-1 +a2 GFit + 03 BYMOit + au YTEKi: + a5 KKOjt+ s
INOUCR; +uit
Model 5; (3.35)
ITHBOi=00 + a1 ITHBOjt.1 +a2 DKURjt + a3 INIHRit + 04 YTEK;t + a5 KKOit + o
BYMOi; +uit
Model 6; (3.36)

ITHBOi=0o + a1 ITHBOjt.1 + a2 DKURjt + a3 InIHRit + a4 YTEK: + as BYMOi; +uit

Model 7; (3.37)
ITHBOi=ao + a1 ITHBOjt.1 +a2 DKURjt + 03 BYMOit + a4 INOUCRit + a5 YTEK; +uit

Model 8; (3.38)
ITHBOi=00 + a1 ITHBOit.1 + 02 DKURjt + a3 BYMOit + a4 INOUCRIt + a5 YTEK i+ s
InIHRj; +uit
Model 9; (3.39)
ITHBOi=0g + a1 ITHBOit1 + 02 DKURjt + a3 BYMOit + a4 INIHRit +as YTEK t+ as
KKOi; +uit
Model 10; (3.40)

ITHBOi=ao + a1 ITHBOit.1 + a2 GFit + a3 SUEi: + ou YTEKi: + as SSYit +uit
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3.6.3. Modelde kullanilan degiskenlerin test edilmesi

Modelde ithalat bagimlilik oran1 bagimli degisken; doviz kuru, goreli fiyatlar,
ihracat, biiylime orani, sanayi liretim endeksi, kapasite kullanim oranlari, sabit sermaye
yatirimlari, ortalama ticret ile orta ve yiiksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam
imalat katma degerine orani degiskenleri bagimsiz degisken olarak segilmis ve agiklanan
degiskenler kullanilarak 10 farkli model olusturulmustur. fhracat degeri ve ortalama
ticretlerin logaritmalar1 alinarak analize dahil edilmistir. Calismada dinamik panel veri
yontemlerinden biri olan Arellano-Bond tarafindan onerilen genellestirilmis momentler
yontemi (GMM) kullanilmistir. Modelin  tahminlenmesinde “xtabond” komutu
kullanilmigtir. Bu komutla yapilan birinci fark doniistimii ile sabit parametre modelden
diisiilmekte, bagimli degiskenin bir gecikmeli degeri modelde kullanilan diger
degiskenler ile birlikte modele bagimsiz degisken olarak eklenmekte ve bir agamali
tahmin sonuglarma ulasilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 130). Bu nedenle
caligmanin dinamik panel veri analizi yontemiyle degerlendirilmesinde ithalat bagimlilik
oraninin bir yil gecikmeli degeri modellere bagimsiz degisken olarak eklenmistir.
Arellano-Bond yontemiyle sonuglar elde edildikten sonra modelin biitin olarak
anlamliligmi 6lgmekte kullanilan Wald testi, modelde asir1 tanimlama kisitlarinin
gecerliligini sinamak i¢in Sargan Testi ve otokorelasyon olup olmadigini test etmek i¢in
otokorelasyon (AR)1 ve (AR)2 testleri de yapilmustir.

GMM tahmincisinde N’nin kiigiik, T’nin biiylik oldugu ya da N’nin yeterince
bliyiik olmadig1 durumlarda kullanilan ara¢ degisken sayis1 T ile birlikte artacaktir ve
N’nin kullanilan ara¢ degisken sayisini gegmesiyle sonuglanabilecektir. Bu da
genellestirilmis momentler tahmincisi ve tahminciyi kullanarak elde edilen testlerin
sapmali olmasina yol agacaktir. Bu nedenle GMM tahmincisinde dikkat edilmesi gereken
unsur kullanilan arag degisken sayisinin N’ e esit ya da ondan kii¢iik olmasidir (Yerdelen
Tatoglu, 2018, s. 130). Calismada yapilan tahmin sonugclari ara¢ degisken sayisinin birim
boyutunu (N) astigin1 gostermektedir. Bu nedenle tiim modellerde kullanilan arag
degisken sayisi birim boyutundan kiiciik hale getirilmistir. Arellano-Bond (GMM)

metodu kullanilarak yapilan tahmin sonuclar1 asagidaki gibidir.
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Tablo 3. 3. [thalat Bagimhilik Oramini Etkileyen Faktérlerin Arellano-Bond GMM Yontemiyle Sinanmast

DEGISKENLER Model 1 Model 2 Model 3 Model 4 Model 5 Model 6 Model 7 Model 8 Model 9 Model 10
ITHBO
L1.| .41388145*  .2437244** 44824934* .38454313* .57809955* .7408838* .72721615* .73919437* .57809955* .24889456*
(0.0010) (0.0151) (0.0004) (0.0046) (0.0001) (0.0000) (0.0001) (0.0001) (0.0001) (0.0183)
GF| .0005797*** ,00108969* .00066706** .00082537* .00073769**
(0.0534) (0.0001) (0.0299) (0.0096) (0.0140)
InNIHR | .01468833** .0217707** .02678074* .0264578* .0217707**
(0.0271) (0.0154) (0.0064) (0.0086) (0.0154)
YTEK| 7,36E-03* 552E-03* 8,54E-03*  7,36E-03*  8,24E-03* 8,83E-03* 8,09E-03* 8,88E-03* 8,24E-03*  3,92E-03*
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0003) (0.0001) (0.0000) (0.0004)
BYMO| .00119849* .0013003* .00104882** .00160776* .0021865* .00220075* .00220521* .00160776*
(0.0018) (0.0008) (0.0143) (0.0001) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0001)
KKO| .00111699* .00145349* .0012697*  .0012629* .00100115* .00100115*
(0.0008) (0.0000) (0.0002) (0.0001) (0.0049) (0.0049)
SUE .00024219* .00067145*
(0.0008) (0.0000)
INOUCR .00570882 .00505203 -.00114921
(0.1241) (0.6252) (0.9130)
DKUR .00019279 .00027796  .0001153 .00022654 .00019279
(0.2755) (0.1567) (0.7661) (0.5572) (0.2755)
SSY .18755213*
(0.0002)
N 264 264 264 264 264 264 264 264 264 264
AR 1| -3.7208992  -3.2904713 -3.7134989 -3.3791391 -4.3093957 -4.7227563 -4.0926891 -4.3048205 -4.3093957 -3.5188206
AR 2 .0409393 -.24670813 -.27537541 -.29163473 .31709072 .40731917 -.13422251 .40293317 .31709072 -.02805379
Sargan| 7.8975815 17.685499  8.6191119  9.5069596 8.5204493 6.541731 11579217 7.0807164 8.5204493  18.840376
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3.6.4. Calisma bulgular

Ithalat bagimlilik oraninin gecikmeli degeri ikinci modelde %5 geri kalan
modellerin tamaminda %1 anlam diizeyinde katsayilari tutarli ve istatiksel olarak anlaml
bir sonuca ulasilmistir. Elde edilen ampirik bulgulara gore (ara¢ degiskenleri gegerli,
GMM tahminleri tutarli) ithalat bagimlilik oraninin bir gecikmeli degerinin etkisi
modellerin tamaminda pozitif ¢ikmistir. Bu durum sonuglarin uzun dénemde de gegerli
oldugunu gostermektedir. Kullanilan modellerde ithalat bagimlilik oranmin bir 6nceki
degerindeki bir birimlik artigin cari donemde yarattig1 artis 0.24 ile 0.74 birim araliginda
hesaplanmustir. ikinci ve onuncu modellerde bu deger 0.24 civarinda iken altinc1, yedinci
ve sekizinci modellerde sirasiyla 0.74, 0.72 ve 0.73 olarak hesaplanmistir.

2003 bazli reel efektif doviz kuru verileri besinci, altinci, yedinci, sekizinci ve
dokuzuncu modellerde analize dahil edilmis ve incelenen donemde istatistiki olarak
anlamli ¢tkmamistir. Bunun nedeni doviz kurunun ihracat ve ithalatla asimetrik bir iliski
i¢inde olmasidir.

10 farkli model kurulan g¢aligmada goreli fiyatlar ilk doért modele ve onuncu
modele dahil edilmistir. ikinci ve dordiincii modellerde %1 diizeyinde, iiciincii ve onuncu
modelde %5 diizeyinde, birinci modelde %10 anlam diizeyinde katsayilari tutarli ve
istatistiki olarak anlamli bir sonuca ulasilmistir. Kavramsal olarak goreli fiyatlarla ithalat
bagimlilik orani arasinda pozitif bir iligki beklenmektedir. Birinci modeldeki ampirik
sonuglar goreli fiyatlardaki 1 birimlik artigin ithalat bagimlilik oranini 0.00057 birim
artirdign gostermektedir. Ikinci modeldeki ampirik sonuglar goreli fiyatlardaki 1 birimlik
artisin ithalat bagimlilk oranmi 0.00108 birim artirdigi gostermektedir. Ugiincii
modeldeki ampirik sonuglar goreli fiyatlardaki 1 birimlik artigin ithalat bagimlilik oranini
0.00066 birim artirdig1 gostermektedir. Dordiincii modeldeki ampirik sonucglar goreli
fiyatlardaki 1 birimlik artigin ithalat bagimlilik oranini 0.00082 birim artirdig
gostermektedir. Onuncu modeldeki ampirik sonuglar goreli fiyatlardaki 1 birimlik artisin
ithalat bagimlilik oranin1 0.00073 birim artirdig1 gostermektedir. Elde edilen ampirik
bulgular ilgili donemde goreli fiyatlarla ithalat bagimlilik orani arasinda pozitif bir iliski
oldugu ve beklendigi gibi teorik sonuglarla paralellik gosterdigini ortaya koymustur.
Doviz kuru ve goreli fiyatlar yakin degiskenlerdir. Doviz kuru modeli acgiklamada
anlamsiz ¢ikarken goreli fiyatlarin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasinin nedeni incelenen

donemde doviz kurunun degil goreli fiyatlarin uyumlu olmasi olarak agiklanabilir.
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Ihracat degerleri calismada bes modelde kullanilmistir. Altinci ve sekizinci
modellerde %1 diizeyinde, birinci, besinci, dokuzuncu modellerde de %05, anlam
diizeyinde katsayilar1 tutarli ve istatistiki olarak anlamli bir sonuca ulasilmistir. Birinci
modeldeki ampirik sonuglar ihracattaki %1’lik artisin ithalat bagimlilik oranim1 0.001
birim artirdigr gostermektedir. Besinci modeldeki ampirik sonuglar ihracattaki %1’lik
artigin ithalat bagimlilik oranini 0.002 birim artirdig1 gostermektedir. Altinct modeldeki
ampirik sonuglar ihracattaki %1°lik artigin ithalat bagimlilik oranini 0.002 birim artirdig1
gostermektedir. Sekizinci modeldeki ampirik sonuglar ihracattaki %1°lik artisin ithalat
bagimlilik oranini 0.002 birim artirdig1 gostermektedir. Dokuzuncu modeldeki ampirik
sonuglar ihracattaki %1 lik artisin ithalat bagimlilik oranini 0.002 birim artirdigi
gostermektedir. Elde edilen ampirik bulgular ilgili donemde ihracat degerleri ile ithalat
bagimlilik orani arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugunu gostermistir. Sonuglar
beklenildigi gibi teorik modellerle ve literatiirde yapilan c¢aligmalarla paralellik
gostermektedir.

Biiylime oranlari, ikinci ve onuncu model hari¢ tiim modellerde modele dahil
edilmistir. Dordiincii modelde %5 diizeyinde, geri kalan modellerde %1 anlam diizeyinde
katsayilari tutarli ve istatistiki olarak anlamli bir sonuca ulagilmistir. Birinci, tgiinci,
dordiincii, besinci ve dokuzuncu modellerdeki ampirik sonuglar biiylime oranlarindaki 1
birimlik artisin ithalat bagimlilik oranin1 0.001 birim artirdig1 gostermektedir. Altinc,
yedinci ve sekizinci modellerdeki ampirik sonuglar biiylime oranlarindaki 1 birimlik
artigin ithalat bagimlilik oranini1 0.002 birim artirdig1 gostermektedir. Elde edilen ampirik
bulgular ilgili donemde biiyiime oranlari ile ithalat bagimlilik oran1 arasinda pozitif yonlii
bir iligski oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar beklenildigi gibi teorik modellerle ve
literatiirde yapilan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Sekil 3.3 NACE 2 diizeyi ithalat-sanayi tiretim endeksi iligkisini gostermektedir.
Sekil 3.3’te sanayi iiretim endeksi ile ithalat diizeyinin paralellik gosterdigi
goriilmektedir. Sanayi iiretim endeksi, ikinci ve onuncu modelde analize dahil edilmis
ve her iki modelde de %1 anlam diizeyinde katsayilar tutarli ve istatistiki olarak anlaml
bir sonuca ulagilmustir. Tkinci modeldeki ampirik sonuglar sanayi iiretim endeksindeki 1
birimlik artigin ithalat bagimlilik oranin1 0.0002 birim artirdig1 gostermektedir. Onuncu
modeldeki ampirik sonuglar sanayi lretim endeksindeki 1 birimlik artigin ithalat
bagimlilik oranint 0.0006 birim artirdig1 gostermektedir. Elde edilen ampirik bulgulara

sanayi uretim endeksi ile ithalat arasinda pozitif yonlii bir iliskiyi gostermektedir.
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Sonuglar beklenildigi gibi teoriyi desteklemekte ve ¢alisma Erkisi ve Tekin (2019) ile
Ozbay (2021)’in ¢alismalari ile paralellik gdstermektedir.

140 1,2E+11
120 1E+11
100 8E+10
80

6E+10
60
40 4E+10
20 2E+10

0 0

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
e NACE 2 Diizeyi ithalat($)  =====Sanayi Uretim Endeksi

Sekil 3. 8. 2006-2019 Jthalat - Sanayi Uretim Endeksi Iliskisi
Kaynak: SBB ve T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Kapasite kullanim oranlar1 altinci, yedinci, sekizinci ve onuncu modeller harig
geri kalan 6 modelde analize dahil edilmistir ve %1 anlam diizeyinde katsayilari tutarli
ve istatistiki olarak anlamli bir sonuca ulagilmistir. Alt1 modelin tamamindaki ampirik
sonugclar kapasite kullanim oranlarindaki 1 birimlik artigin ithalat bagimlilik oranini 0.001
birim artirdig1 gostermektedir. Elde edilen ampirik bulgular kapasite kullanim oranlari
ile ithalat bagimlilik orani arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermektedir.
Sonuglar beklenildigi gibi teorik modellerle ve Petek ve Sanli’nin (2019) ¢alismasiyla
paralellik gostermektedir.

Sabit sermaye yatirimlart onuncu modelde analize dahil edilmis ve %1 anlam
diizeyinde katsayilar1 tutarli ve istatistiki olarak anlamli bir sonuca ulagilmistir. Onuncu
modeldeki ampirik sonuglar sabit sermaye yatirimlarindaki 1 birimlik artigin ithalat
bagimlilik oranint 0.187 birim artirdigini gostermektedir. Elde edilen ampirik bulgular
ilgili donemde sabit sermaye yatirimlari ile ithalat bagimlilik orani arasinda pozitif yonlii
bir iliskiyi gostermektedir. Sonuclar beklenildigi gibi teoriyi desteklemis ve calisma
Kundak ve Aydogus’un (2018) ¢alismasiyla paralellik gostermistir.

Dérdiincii, yedinci ve sekizinci modellerde analize dahil edilen ortalama {icret
diizeyleri modeli agiklamada istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Ortalama ticret

diizeyinin hi¢ bir modelde anlamli ¢ikmamas: ilgili donemde ortalama iicretlerin -
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gelismekte olan, iiretimi ara ve yatirim mallar ithalatina baglh olan- Tiirkiye’de, ithalat
bagimlilik oranini agiklayamadigini géstermektedir.

“YTEK” kurulan 10 modelin tamaminda modele dahil edilmistir ve tim
modellerde %1 anlam diizeyinde katsayilar1 tutarli ve istatistiki olarak anlamli bir sonuca
ulagilmigtir. Teoride orta ve yiiksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam imalat
katma degerine oraninin artmasinin ithalat bagimlilik oranin1 azaltmasi beklenir. Ancak
ilgili donemde Tiirkiye’de orta ve yiiksek teknolojili sektorler incelendiginde bu
sektorlerin tiretiminin ara mali ithalatina bagh oldugu goriilmektedir. Bu nedenle orta ve
yiikksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam imalat katma degerine orani
yiikseldik¢e daha fazla iiretimin yapilabilmesi i¢in daha fazla ara mali ithalatina ihtiyag
duyulacaktir. Bu da orta ve yliksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam imalat
katma degerine orani ile ithalat bagimlilik orani arasinda pozitif yonli bir iliskiyi
gostermektedir. Elde edilen ampirik bulgular gelismekte olan ve iiretimi ara ve yatirim
mali ithalatina bagli olan Tiirkiye’de bu pozitif yonli iliskiyi agiklamaktadir. Kurulan
modellerin tamamindaki ampirik sonuglar, orta ve yiiksek teknolojili sanayi katma
degerinin toplam imalat katma degerine oranindaki 1 birimlik artisin ithalat bagimlilik
oraninda ¢ok kii¢iik bir artisa neden oldugunu gostermektedir.

Calismada Arellano-Bond GMM yoéntemi uygulandiktan sonra ara¢ degiskenlerin
digsalligin1 6lgmek igin Sargan testi ve otokorelasyonu test etmek i¢in (AR)1 ve (AR)2
testleri yapilmigtir. Sargan testi, modelde ara¢ degiskenlerin digsalligini test eder ve
Sargan testi sonucunda p degerinin 0.05 diizeyinden yiiksek ¢ikmasi ara¢ degiskenlerin
gecerli oldugunu gosterir. Hesaplanan p degeri 0.25< p< 1 seklinde oldugunda araglarin
modeli agiklamada ¢ok giiglii oldugu sOylenebilir. Calismada hesaplanan Sargan
teslerinde 10 model i¢in de arag¢ degiskenlerin dissal (gegerli) oldugu sonucuna
ulagilmistir. Tablo 3.4 Sargan testi p degerlerini gostermektedir. Tablo 3.4’e gore Sargan
testi p degerleri sirasiyla 0.08 ve 0.06 olan ikinci ve onuncu modeller incelendiginde, bu
modellerde ithalat bagimlilik oran1 gecikmeli degerlerinin (ITHBO L1) modeli agiklama
giicliniin de diisiik oldugu goriilmektedir. Bu modellerde 0.05 degerinden yiiksek Sargan
p degerleri araglarin dissal (gecerli) oldugunu gosterir ancak bu modellerde araglar
modeli agiklamada zayif kalmaktadir. Geri kalan 8 modelde sargan p degerleri 0.25’ten
oldukga yiiksek hesaplanmistir. Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda modelde

kullanilan araclarin modeli agiklama giiciiniin ¢ok yiiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 3. 4. Sargan Testi Sonuglart

Sargan Testi | Prob > chi2
1. Model | 0.72
2. Model | 0.08
3. Model | 0.65
4. Model | 0.57
5. Model | 0.66
6. Model | 0.83
7. Model | 0.39
8. Model | 0.79
9. Model | 0.66
10. Model | 0.06

Tablo 3.5 Wald testi sonuclarini gostermektedir. Modelin tiimiiniin birlikte anlamliligini

stnamak i¢in yapilan Wald testi sonuclarina bakildiginda ise tiim kurulan modellerde

modellerin genel olarak anlamli oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 3. 5. Wald Testi Sonuglar

Wald Testi | Wald Chi? | Prob > chi2
1. Model | 99.12 0.0000
2. Model | 102.61 0.0000
3. Model | 86.75 0.0000
4. Model | 104.12 0.0000
5. Model | 84.89 0.0000
6. Model | 67.95 0.0000
7. Model | 63.93 0.0000
8. Model | 72.58 0.0000
9. Model | 84.89 0.0000
10. Model | 95.08 0.0000

Modellerdeki otokorelasyon sorununu ortaya g¢ikarmak igin yapilan (AR)1 ve
(AR)2 testleri

sonuclart olduk¢a 6nemlidir,
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tahmincisinin etkin olmasi icin ikinci mertebeden otokorelasyon olmamasi gerekir
(Yerdelen Tatoglu, 2018, s. 150 ). Cikt1 sonu¢larinda arm1 ((AR)1); 1. Mertebeden
otokorelasyonu, arm2 ((AR)2) ise 2. Mertebeden otokorelasyonu gostermektedir. 1.
Mertebeden otokorelasyonun negatif olmasi beklenmektedir ve etkin bir GMM
tahmincisi i¢in Ho hipotezi reddedilememeli ve ikinci dereceden otokorelasyon
olmamalidir. Tablo 3.3 incelendiginde kurulan 10 modelin (AR)1 test sonuglari
beklendigi gibi negatif olarak hesaplanmistir. Kurulan modellerin tamaminda birinci

mertebeden negatif otokorelasyon vardir.

Tablo 3. 6. AR Testi Sonuclar:

AR Testi (AR)1 (AR)2

Prob >z
1. Model | 0.0002 0.9673
2. Model | 0.0010 0.8051
3. Model | 0.0002 0.7830
4. Model | 0.0007 0.7706
5. Model | 0.0000 0.7512
6. Model | 0.0000 0.6838
7. Model | 0.0000 0.8932
8. Model | 0.0000 0.6870
9. Model | 0.0000 0.7512
10. Model | 0.0004 0.9776

Tablo 3.6 AR testi sonuglarini géstermektedir. Tablo 3.6’da (AR)2 prob>z
sonuglart incelendiginde kurulan tiim modellerde ikinci mertebeden otokorelasyon yoktur
sonucuna ulasilmistir. Yapilan Wald testi, Sargan ara¢ degisken testi, (AR)1 ve (AR)2
otokorelasyon testleri sonuglarina gore kurulan tiim modellerin dinamik olarak tahmin

edilmesi uygun bulunmustur.
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SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de imalat sanayi ve sanayi mallarmin dis ticaretini etkileyen kararlarin
temelini; 24 Ocak 1980 kararlari ile dis ticaretin serbestlestirilmesi, 1989 yilinda ¢ikarilan
“Tirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar” ile finansal islemlerin
serbestlestirilmesi ve 1996 yilinda Avrupa Birligi ile imzalanan Glimriik Birligi olusturur.

Ilgili dénemlerde Tiirkiye’de disa agilma ve serbestlesmenin kurumsal bir yasal
dayanaginin olmamasi ve finansal derinligin saglanamamasi bir takim olumsuzluklara yol
acmustir. Finansal serbestlesmeyle olusan spekiilatif kisa vadeli yabanci sermaye girisleri
Tirk lirasinin 6nemli yabanci lilke paralart karsisinda deger kazanmasina, kredi
imkanlarinin artmasina, iilke i¢i talebin ve ithalat talebinin ylikselmesine neden olmustur.
Bu durum, iiretimde ithal ara ve yatinm mali talebini artirarak ithalat bagimlilik
oranlarinin ylikselmesiyle sonuclanmistir.

Kisa vadeli spekiilatif yabanci sermaye girislerinin yarattigi etkilerden biri de asir1
bor¢ yiikii ve bor¢lanmayla ulusal tasarruflarin bir kisminin yatirimlara aktarilamadan
yurt disina transfer edilmesine sebep olmasidir. Tiirkiye’de de tasarruflarin diigiik olmasi,
planlanan yatirim seviyelerine ulasmak i¢in dis tasarruflara olan bagimlilig1 artirmistir.
2001 wyilindaki krizle birlikte diisen tasarruf oranlari, cari islemler dengesindeki
bozulmanin ve yiiksek tasarruf agiklarinin temel nedenini olusturmustur.

Donemsel olarak incelendiginde iilkede uygulanan para ve maliye
politikalariinda tasarruflar lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Tiirkiye ekonomisinde
1990’1 yillarda uygulanan yanlis maliye politikalar ililkede yiiksek kamu agiklarina
neden olmustur. 2010 ve 2011 yillarinda olusan toplam tasarruf agiklarinin nedeni ise bu
maliye politikalar1 degil, 6zellikle hane halkinin ve 6zel sektoriin diisiik tasarruflart olarak
goriilmiistiir. Bu durum Tiirkiye ekonomisinde 2001 yili sonrasi olumlu etkiler yaratan
biitce disiplini ve kamu tasarruflar1 yaratan politikalarin tasarruf sorunu i¢in tek basina
yeterli olmadigini gostermektedir. 2000-2001 krizi doneminde oldukga yiiksek bir
seviyeye ulasan 0zel kesim tasarruf acgiklari 2008 krizi ile 2009 yilinda da yiiksek
seviyelere ¢ikmig ve 2010 yilindan itibaren toparlanma gostermis, 2017 yilindan itibaren
ise yeniden c¢ok yiiksek degerlere ulasmistir. 2008 krizi sonras1 Tiirkiye’de istikrarin
saglanmasi ve krizin etkilerinin giderilmesi i¢in reel sektdre yonelik maliye politikalari

uygulanmigtir.
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Tasarruf sorunu Tiirkiye ekonomisinde her donemde 6nemli olmustur. Calismada
tasarruf oranlar1 degerlendirilirken TUIK’in 2016 yilinda milli gelir hesaplamalarinda
yaptigi onemli degisiklik de g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu degisiklikle eski serilere
gore hesaplanan tasarruf oranlar1 ile yeni serilere gore hesaplanan tasarruf oranlari
arasinda Oonemli farklar olusmustur. Yeni seriye gore hesaplanan tasarruf oranlari,
Tiirkiye’de tasarruflarin ¢ok biiyiik bir sorun olusturmadigini gostermektedir. Ancak
Tirkiye’de tasarruflarin yatirimlar1 karsilayamamasi sonucu cari islemler dengesindeki
olumsuzluklar artmistir. Imalat sanayisinde iiretimin ithalat bagimliliginin artmasi da cari
islemler acigimi yiikseltmistir. Ayrica ara ve yatirim mallarinda {iretiminin ithalata
bagimliliginin yiikselmesi ile ekonomide 6zel kesim tasarruflart azalmis ve buna bagh
olarak tasarruf agiklar1 da artis gdstermistir (Ozlale ve Karakurt, 2012, s. 1-12). Bu
nedenle Tiirkiye’nin ara ve yatirnm mali ithalat bagimhilig1 tasarruf agiklarinmi artirict
ozelliktedir.

Calismada imalat sanayi alt sektorlerine ait sektorel bazda ithalat bagimlilik
oranlarindan yola ¢ikilarak dolayli bir baglanti kurulmustur. Bu amag dogrultusunda, T.C.
Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 verileri referans alinarak NACE 2 ve NACE 3 diizeyinde
ithalat bagimlilik oranlart hesaplanmis ve dinamik panel veri analizi (Arellano-Bond
Genellestirilmis Momentler Tahmincisi) ile ithalat bagimlilik oranlarini etkileyen
degiskenler test edilmistir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, Tiirkiye’de 2006-2019 déneminde imalat
sanayinin gayri safi yurt igi hasila icindeki pay1 ortalama %16,7 dir. Ilgili donemde genel
imalat sanayinde ara ve yatirim mal1 ithalat bagimlilik orani ortalama %24 ve NACE 2
diizeyinde imalat sanayi ithalat bagimlilik orani ise ortalama %20 olarak hesaplanmistir.
Aradaki %@4’lik fark analize dahil edilmeyen 12 ve 19 kodlu alt sektorlerden
kaynaklanmaktadir.

2006-2019 doneminde NACE 2 diizeyinde imalat sanayi ithalat bagimlilik
oranlar1 hesaplamalarindan elde edilen bulgulara gore imalat sanayi alt sektor
ortalamalarinda; en yiiksek ithalat bagimlilik oranlarinin sirasiyla %43 ile motorlu kara
tasitlar, %36 ile diger ulasim araglari, %34 ile ana metal sanayi ile bilgisayar ve
elektronik iirtinlerde oldugu gozlemlenmistir. Bu yillar arasinda ithalat bagimlilik
oraninin en diisik oldugu alt sektorleri ise %6 ile kayith medyanin basilmasi ve
cogaltilmasi, %4 ile mobilya imalati olusturmaktadir. NACE 3 diizeyinde ithalat

bagimlilik oranlar1 2006-2019 yillar1 aras1 ortalama degerlerle incelendiginde en yiiksek
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ithalat bagimliligina sahip olan alt sektorleri; %54 ile motorlu kara tasitlar1 imalati, %47
ile hava tasitlar1 ve uzay araglar1 imalati, %36 ile ana demir ¢elik triinleri imalati, %35
ile kauguk iiriinlerin imalat1, %33 ile optik aletlerin ve fotografik ekipmanlarin imalati,
%32 ile temel kimyasal maddelerin, kimyasal giibre ve azot bilesiklerinin iiretimi
olusturmaktadir. NACE 3 diizeyinde en diistik ithalat bagimliligina sahip olan sektdrleri
ise, %19 ile kagit hamuru, kagit ve mukavva imalati ve %21 ile plastik iiriinlerin imalati
olusturmaktadir. Elde edilen bulgular ¢alismanin Ozlale ve Karakurt (2012)un
caligmasiyla paralel oldugunu gostermektedir.

Calismada imalat sanayi ithalat bagimlilik oran1 bagimli degisken olarak kabul
edilmis ve ithalat bagimliligini etkileyen farkli degiskenlerden olusan bir¢ok modelleme
yapilmis ve calismada en iyi tahmin sonuglarini veren 10 model ekonometrik model
olarak belirlenmistir.

Elde edilen bulgular, Tiirkiye’de reel doviz kuru ile ithalat ve ihracat arasinda bir
iligkinin bulunmadigimi, Tiirkiye’de doviz kurunun asimetrik oldugunu gostermektedir.
Teorik olarak reel kur arttikga ihracatin artip ithalatin azalmasi gerekmektedir. Ancak
Tiirkiye’de bu durum gegerli olmamistir. Bunun sebebi, Tiirkiye’de imalat sanayisinin
ithalata bagimli olmasidir. Bu durum c¢alismadaki déviz kuru degiskeninin istatistiksel
olarak anlamsiz ¢ikmasini agiklamaktadir.

Ilgili dénemde goreli fiyatlarla ithalat bagimlilik oran1 arasinda pozitif bir iliski
oldugu ve beklendigi gibi teorik sonuclarla paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmigtir.
Bilindigi gibi doviz kuru ve goreli fiyatlar yakin degiskenlerdir. Doviz kuru modeli
aciklamada anlamsiz ¢ikarken goreli fiyatlarin istatistiki olarak anlamli ¢ikmasinin
nedeni incelenen dénemde doviz kurunun degil goreli fiyatlarin uyumlu olmasi olarak
agiklanabilir.

Imalat sanayisinin ithalata bagimliligini etkileyen énemli degiskenlerden biri de
thracat degerleridir. Elde edilen bulgular ihracat degerleri ile ithalat bagimlilik oram
arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermistir. Tiirkiye’de liretimin ara ve yatirim
mali ithalatina bagimli olmasi, ihracatin yapilabilmesi i¢in ithal girdi talebinin artmasi
anlamma gelecektir, bu da ithalat bagimliligin1 artiracaktir. Elde edilen sonuglar
beklenildigi gibi teorik modellerle ve literatiirde yapilan ¢alismalarla paralellik
gostermektedir.

Biiylime oran1 da imalat sanayi ithalat bagimligin1 etkileyen bir degiskendir. Elde

edilen ampirik bulgular ilgili donemde biiylime oranlarn ile ithalat bagimlilik oram
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arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik biiylime igin
tiretim artig1 gereklidir. Tiirkiye’de iiretimin ara ve yatirim mali ithalatina bagimli olmasi
sonucu ekonomik biiyiime i¢in ithal ara ve yatirim mali talebi artacaktir bu da iki degisken
arasindaki pozitif yonlii iliskiyi ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglar beklenildigi
gibi teorik modellerle ve literatiirde yapilan ¢alismalarla paralellik gostermektedir.

Sanayi tiretim endeksi ile ithalat bagimlilik oran1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
bir iliski oldugu sonucuna varilmistir. Yani sanayi iiretim endeksindeki artig ihracati
artiracak ve buna bagl olarak ithalat talebi ve ithalat bagimlilik orani da artacaktir. Elde
edilen sonuglar beklenildigi gibi teorik modellerle uyum goéstermektedir.

Imalat sanayisinin toplam sanayi i¢indeki paymin yiiksek olmasi nedeniyle sanayi
tiretimi endeksindeki artiglar kapasite kullanim oranlarini da artiracaktir. Bu da kapasite
kullanim oran1 arttikca imalat sanayisinde ithalata bagimliligin artmasi olarak
yorumlanabilir. Kapasite kullanim orani ve ithalat bagimlilig1 arasinda pozitif yonlii bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen sonuglar beklenildigi gibi teorik
modellerle uyum gostermektedir.

Calisma sonuglar ilgili donemde ortalama ticret diizeyi ile ithalat bagimlilig
arasinda bir iliski olmadigin1 gostermektedir. Ortalama ticretlerin anlamsiz ¢ikmasi, ilgili
donemde -gelismekte olan, iiretimi ara ve yatirim mallart ithalatina bagli olan-
Tirkiye’de, ithalat bagimlilik oranini agiklayamadigini gostermektedir.

Hammadde ve ara malinda ithalat bagimliliginin yiiksek oldugu gelismekte olan
tilkelerde sabit sermaye yatirimlarinin artmasi hammadde ve ara mali ithalatin1 artirarak
ithalat bagimlilik oranin artmasma neden olacaktir. Tiirkiye’de de iiretimin ithalata
bagimli olmasi sonucu Sabit sermaye yatirimlari ile ithalat bagimlilik orani arasinda
pozitif bir iligki tepit edilmistir. Elde edilen sonuglar beklenildigi gibi teorik modellerle
ve literatiirde yapilan ¢aligmalarla paralellik gostermektedir.

Teoride orta ve yiiksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam imalat katma
degerine oraninin artmasinin ithalat bagimlilik oranini azaltmasi beklenir. Ancak ilgili
donemde Tiirkiye’de orta ve yiiksek teknolojili sektorler incelendiginde bu sektorlerin
tiretiminin ara mali ithalatina bagh oldugu goriilmektedir. Bu nedenle orta ve yliksek
teknolojili sanayi katma degerinin toplam imalat katma degerine oran1 ylikseldik¢e daha
fazla iiretimin yapilabilmesi i¢in daha fazla ara mali ithalatina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu da
orta ve yliksek teknolojili sanayi katma degerinin toplam imalat katma degerine orani ile

ithalat bagimlilik oran1 arasinda pozitif yonlii bir iliskiyi gostermektedir. Elde edilen
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ampirik bulgular gelismekte olan ve iiretimi ara ve yatirim mali ithalatina bagli olan
Tiirkiye’de bu pozitif yonlii iliskiyi agiklamaktadir.

Genel bir degerlendirme yapildiginda déviz kuru ve ortalama ticretlerin modeli
aciklamada anlamsiz kaldigi, diger bagimsiz degiskenlerle ithalat bagimlilik orani
arasinda pozitif bir iligski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkiye’de 2001 krizi sonras1 kisa vadeli yabanci sermaye girislerinin ve kurun
asir1 degerlenmesine bagl olarak sanayi sektoriinde ara ve yatirim mallari ithalatina olan
talep artmis ve bu durum ithalata bagimlilik oranlarinin yiikselmesiyle sonuglanmistir
(Yeldan, Yildirim, 2015, s.82). istanbul Sanayi Odasi tarafindan hazirlanan, imalat
sanayinin kaydettigi performansi gosteren ve 2015 yilindan itibaren agiklanan “Satinalma
Yoneticileri Endeksleri (PMI)” incelendiginde esik deger olan 50 diizeyinin altina inilen
donemler dikkat cekmektedir.

PMI'nin esik diizey olan 50,0 seviyesinin iizerinde gerceklesmesi sektorde
iyilesmeler oldugunu, 50,0 diizeyi sektorde bir degisme olmadigini, 50,0 diizeyinin
altinda gergeklesmesi ise sektorde kotiilesmeler oldugunu gostermektedir (ISO, 2022a).
Tiirkiye verileri incelendiginde 2015 Subat ayinda 55,6 olan PMI degeri Nisan 2020°de
33,4 seviyesine diismiistiir. 2021 yili Agustos ayinda 54,1 olan PMI degeri 2021 yili
Aralik ayindan itibaren siirekli diislis gostermis ve 2022 yil1 mayis ayinda da esik deger
olan 50 seviyesinin altinda seyretmistir. Bu durum imalat sanayinin performansinin
gerileme kaydettigini gostermektedir (ISO, 2022b). Bu agiklamalar dogrultusunda
Tiirkiye’de sanayi mallart iiretimi ve imalat sanayi iiretiminde ithalata bagimliligin
azaltilmasi gerekliligi 6n planda tutulmalidir.

T.C. Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Bagkanligi tarafindan ithalata olan
bagimliligin azaltilmasi igin bir eylem plam hazirlanmistir. Hazirlanan “ithalata Olan
Bagimliligin Azaltilmasi Programi Eylem Plani”ndaki temel basliklar su sekildedir:

e  Imalat sanayiinin ihtiya¢ duydugu girdilerin iiretimine doniik, yerli katma degeri artiracak

Urlin/tiir tiretiminin 6zendirilmesi,

e Ar-ge, yenilik ve tasarim faaliyetlerinin orta-yiiksek ve yiiksek teknolojiye sahip

iiriinlerde yogunlagmasi,

® Enerji, isgiicli, ulasim ve altyapir maliyetlerinin diisliriilmesi, uygun standartta ve

maliyette siirekli yerli girdi temininin artirilmas,

® Yurtici dogal kaynak potansiyelinin daha etkin degerlendirilmesi,
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® Yerlilesmenin desteklenmesi, bu amacla uygun mekanizmalarin gelistirilmesi, yerli
firmalarim Slgek ve teknoloji yetersizligi veya kiiresel firmalarin 6lgek avantaji nedeniyle

yurtici liretim kapasitesi yaratilamayan iiriin gruplarinda yatirimlarin iilkemize ¢ekilmesi,
e Dahilde isleme rejiminin gézden gecirilmesi,
®  AB’nin tek tarafli olarak yaptig1 Serbest Ticaret Anlagmalarinin (STA) ticareti saptirici,

rekabeti bozucu etkilerinin azaltilmasi ve haksiz rekabete yol acan ithalata karsi: dnlem

alinmasi,

e Geri doniistim/geri kazanim ve toplama-ayirmaya konu atiklarin saglik, cevre, enerji

perspektiflerinden degerlendirilerek etkin bir sekilde ekonomiye kazandirilmasi,
® Yurt i¢i hurda arzim artirmaya yonelik caligmalarin desteklenmesi ve hurda toplama,

ayristirma ve isleme merkezlerine yonelik girisimlerin desteklenmesi (SBB, Ithalata
Olan Bagimliligin Azaltilmasi Programi1 Eylem Plani, 2018, s. 3-20).

Yapilan incelemeler Tiirkiye’de ara ve yatirnm mali ithalatindaki artis egiliminin
stirdiirtilebilir bir biiylime ve kalkinmanin 6niinde bir engel olusturdugunu, bu nedenle
iilke i¢i kaynaklarin verimli ve etkin yonetilmesinin 6nemini ortaya koymustur. Biiyiime
ve kalkinma {iizerinde etkili olacak bir diger etmen de tasarruflarin yatirimlara
aktarilmasini saglayacak, tasarruf agiklarini diigiirecek ekonomi politikalaridir.

Bu kapsamda makro ekonomik degiskenler lizerinde etki yaratan para ve maliye
politikalar1 diizenlenmeli, toplam faktor verimliligindeki artis hedeflenmeli ve ihracat
hacmi artirilmalidir. Ancak gelismekte olan, {iretimi ara ve yatirim mali ithalatina bagl
olan Tiirkiye’de ihracatin artmasi ithalat bagimlilik oranin1 da artiracaktir. Bu nedenle
tasarruf bilincinin erken yaslarda olugmasi i¢in beseri sermayeye yapilan yatirimlarin
diizenlenmesi, “yastik alt1” birikimlerinin ekonomiye kazandirilmasi, elde edilen faiz
gelirlerindeki stopajin kalict olarak dusiiriilerek bireylerin tasarrufa tesvik edilmesi,
devlet destekli bireysel emeklilik sisteminin daha cazip hale getirilmesi, finansal okur-
yazarlik oranmin artirilmast gibi hedeflerle ulusal tasarruflarin verimli alanlara
aktarilmasi, dis tasarruflar ile cari islemler aci§inin azaltilmasi ve bunlara bagl olarak
ithalat bagimlilik oranlarinin diisiiriilmesi istikrarli ve siirdiiriilebilir biiytimenin temelini

olusturacaktir.
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