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OZET
1980°’DEN GUNUMUZE CAGDAS TURK RESMINDE KENT IMGESI
Nuri OZCELIK
Resim Anasanat Dali
Anadolu Universitesi, Giizel Sanatlar Enstitiisii, Aralik 2019

Danigsman: Prof. Ridvan Coskun

Bu arastirmada, basta siireli yaymlar ve kitaplar olmak {izere birgok kaynak
aragtirtlmis, arastirmanin  dogru ilerlemesine yardimcit olacak  kaynaklardan
yararlanilmigtir. Arastirmanin ilerleme siirecinde yazarin 6znel yorumlarinin da
katiliminin saglandigi bir siiregle konu itibariyle daha agiklayici olacag diisiiniilerek yer
yer gorseller ile desteklenen bir olusum siireci izlenmistir. Calismanin genel yapisi
Tiirkiye’de 1980°li yillardan giiniimiize kadar degisen, doniisen kentlerin gorsel
diizlemde olusturdugu goriintiiler, ortaya ¢ikan kent goriiniimleri, bunlarin nitelikleri ve
niceliklerinin aragtiritlmasi ve bu olusan gorsel izlerin karakterleri ile ¢agin sanatgisini
etkilemesi, nasil etkiledigi ve de bu etkilenim siirecinde 1980’11 yillardan giiniimiize
tarihlenen siiregte eserler iireten Tiirk ressamlarin eserlerinde ele alimis sekli ile
ilgilenmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde; 1980’lerden, 90’lara kadar olan siirecteki
toplumsal dinamikler, kiiltiirel degisimler ve kentsel goriiniimler irdelenmis, icinde
bulunduklar1 sanatsal ortam ile iliskilendirilerek, donemin ressamlarmin kentsel
goriiniimleri resimlerinde kullanim siireci ele alinmistir. Ikinci béliimde; 1990’11 yillar
ile birlikte degisen kentlerimiz, kentin fiziki yapisindaki yasanan donisiimler ve
donemin sanatgilarinin eserlerinde plastik siirecte kentin nasil ele alindig1 irdelenmistir.
Uciincii béliimde ise olusan teknolojik degisimlerle, yasanan toplumsal doniisiimlerle,
bireyin i¢inde yasadigi kentlerin de glinlimiizdeki hale nasil geldigi agiklanmig, olusan
kentsel dinamiklerin gorsel diizlemde 2000’lerden giliniimiize uzanan sanatcilarin
yapitlarinda ele alinigi incelenmistir. Son bolim olan, dordiincii boliimde ise
aragtirmacinin eserlerine kentsel goriintimlerin nasil yansidig1 ve arastirma cergevesinde
irdelenen sanatgilarin plastik siireclerinin arastirmacinin kisisel sanat hayatina etkileri

ve faydalar1 incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Kent, Sanat, Doniisiim, Degisim, Sanatci



ABSTRACT
URBAN IMAGE IN CONTEMPORARY TURKISH PAINTING FROM 1980
Nuri OZCELIK
Department of Art
Anadolu University, Graduate School of Fine Art Institute, December 2019
Supervisor: Prof. Ridvan Coskun

In this research, many sources, especially periodicals and books, have been
searched and the resources that have been used to help the research move forward have
been utilized. In the process of the research, a formation process which was supported
by visuals was observed in places where the subjective interpretations of the author
were also included. The overall structure of the study, ranging since the 1980s in
Turkey, the images created by transforming urban visual plane, the resulting city views,
to investigate their nature and quantity, and it consists of visual traces affect the artist's
age with the characters, how they affect and in this affected the process in 1980 He has
dealt with the way in which Turkish painters who produce works in the process dated
from the 18th century to the present day are handled in their works. In the first part of
the research; The social dynamics, cultural changes and urban appearances in the period
from 1980’s to 90°s were examined, and the process of using the paintings of the
period's painters in relation to the artistic environment was examined. In the second
part; Turkish cities which changed with the 1990’s, the transformations in the physical
structure of the city and how the city was handled in the plastic process in the works of
the artists of the period were examined. In the third part, the technological changes,
social transformations and how the cities in which the individual lives have become
today are explained, the visual dynamics of urban dynamics are examined in the works
of artists from 2000’s to today. In the last part, in the fourth part, how the urban views
are reflected in the works of the researcher and the effects of the plastic processes of the

artists examined on the personal life of the researcher are explained.

Key Words: City, Art, Transformation, Change, Artist
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Bu tezi yazarken arastirmalarimda danismanim olarak derin bilgisini ve
tecriibesini benden esirgemeyen, bana her asamada yol gosteren Saymn Prof. Ridvan
Coskun hocama sonsuz tesekkiir ediyorum. Onceki egitim siireclerimde oldugu gibi
sanatta yeterlilik egitimi siirecimde maddi, manevi destegini eksik etmeyen canim
aileme tesekkiir ediyorum. Ve sevgili meslektagim, sanatgi, biricik esime Deniz Elmas
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Tarih : (4. //. 20/",
ETIiK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢aligma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri toplama,
analiz ve bilgilerin sunumu olmak iizere tiim agsamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun davrandigimi; bu ¢aligma kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler i¢in kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynak¢ada yer verdigimi; bu ¢aligmanin Anadolu
Universitesi tarafindan kullanilan “bilimsel intihal tespit programi”yla tarandigm ve higbir

sekilde “intihal igermedigini” beyan ederim.

Herhangi bir zamanda, ¢aligmamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas: durumunda, ortaya g¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara razi oldugumu

bildiririm.
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GIRIS

Bu ¢alismada mimari yapilanmalariyla, yerlesim bigimleriyle, i¢ginde barindirdigi,
sosyal, kiiltiirel, politik mekanlariyla, mekanlarinin tasarimlariyla, kamusal alanlariyla
toplumsal yasamin olustugu alanlar olan kentler, 1980’lerden giiniimiize kadar olan bir
periyotta ele alinmistir. Bu ele alis siirecinde kaynaklardan elde edilen bilgiler 1s181nda,
toplumsal hayatin yer aldigi, evler, devlet mekanlari, kamu kurumlari, sivil mekanlar,
parklar, ibadethaneler, ticarethaneler ve biitiin bunlarin fiziksel ve gorsel baglamda
degisimleri, doniigiimleri arastirilmig, kentlesme dinamikleri incelenmis ve kent
imgesinin olusumunun yapisal Ozellikleri analiz edilmistir. Calisma kapsaminda
cikarimlar yapilirken, Tiirkiye’deki kentlerin Bizans, Selguklu, Osmanli gibi
medeniyetlerin kalintilarint hangi sekilde barindirdigi, Cumhuriyet’in ilanindan bugiine
kentlerin nasil degisime ugradigi ve giliniimiizdeki karma yapiya hangi asamalardan
gecerek ulastigt goz Onilinde bulundurularak resim sanati agisindan degerlendirmeler
yapilmistir. Kentlerin degisimi ve doniisiimii 1980’lerden giiniimiize ele alinirken, kent
goriiniimlerine etki eden gegmis donem yapilar1 ve gilincele etkilerinin resim sanati ile
iliskisi incelenmistir.

Arastirma kapsaminda goriilecegi {izere; yasayan sosyal bir platform olan, mimari
ve yapisal Ozellikleri agisindan sosyolojik, psikolojik, kiiltiirel siiregler karsisinda her
dénem, donemin yapisina gore degisimlere ugramis olan kent, biitiin bu sosyo-kiiltiirel
degisiklerle birlikte sanatin ig¢inde bir etki alan1 olusturmustur. Sanatcilar eserlerinde
kent olgusu kavramlarini islemis bununla birlikte o kent kiiltiiriine kent kavramina ait
ipuclarini da tarihsel siire¢ igerisinde sunan bir dil yaratmislardir. Bu arastirmada kent
imgesinin Tiirkiye’deki olusumu, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, inangsal, psikolojik etkisi,
etki siireclerinde sanat¢ilarin bunlarla kurmus oldugu gorsel diyaloglar ve bunun
tarihselligi arastirilmistir. Bu arastirmanin amaci 1980°li yillardan gilinlimiize kentlerin
degisimi ve degisirken olusan kentsel goriiniimlerin ve mimari yapilarin kimliklerinin
resim sanatinda gorsel bir anlatimla karsiligini bulmasinin, sanatgilarla kurdugu

diyaloglarin yansimalarinin arastirtlmasidir.

Aragtirmanin i¢inde 1980’li yillardan giiniimiize tarihsel silire¢ icinde olusan
degisim, doniisiimlerin, kent ve sanat iliskisi tlizerinden karsilikli etkilesimine
odaklanilmis, bu odaklanma siirecinde sanatin alanlarindan biri olan resim sanati
tizerinden sorgulamalar yapilmistir. Sanatin bagka alanlarinda da kentsel Ogelerin

etkisini gérmemize ragmen, ¢alismanin alani, resim sanatiyla smirlandirilmis olup,

1



1980’li yillardan giiniimiize resim alaninda kent kavramu ile iligkili eserler iireten
sanat¢ilar ele alinmistir. Ressamlarin eserleri ele alinirken karsilastirma, ornekleme,
atifta bulunma yontemleriyle saptamalar yapilmis, yorumlamalara gidilmistir. Konu
itibariyle arastirilan kaynaklar 1si§inda gorsellere basvurularak tezin cergevesinden
sapmadan bu alanda eserler iireten ya da donemsel olarak eserler iiretmis olan
sanat¢ilarin eserlerinin degerlendirilme siireci, bulundugu doénem igerisindeki sanat
anlayis1 esliginde yapilarak, sanatgilarin kisisel konu igeriginde kentsel ogeleri
kullanma sebebi ¢oziimlenmis, kullanig bi¢cimi baglaminda plastik acidan analizleri
yapilmistir. Arastirmanin temel amaglarindan biri kent kavramimin ve anlaminin bu
tarihsel siire¢ igerisindeki iligkilerini, gorsel kodlarimi ve buradan iiretilen gorsel
imajlarin1 incelemektir. Bu ¢alisma alan uzmanlarina, okuyucuya 1980’den giiniimiize

kadar kent ile ilgili olusturulmus eserlerin bir segkisini sunmaktadir.

Konunun, okuyucu ve alanin uzmanlari tarafindan daha kolay anlasilmasi i¢in tez
dort ana boliim ve alt basliklar seklinde sunulmustur. ilk boliimde 1980°li yillarin
kentsel goriinlimlerinin olusumu ve ressamlarin eserlerine yansimasi ele alinmis, ikinci
boliimde 90’11 yillardaki kentlesme dinamikleri ve sanatcilarin eserlerindeki yer alisi
incelenmis, ticlincii boliimde 2000’11 yillardan giincele dogru kentlerimizin degisimi ve
resim sanatindaki disiplinlerde hangi bi¢imlerde sunuldugu analiz edilmis olup,
dordiincii ve son boliimde ise aragtirmacinin ¢alismalari incelenmis ve tez siirecindeki

arastirmalarin etkisi analiz edilmistir.



BIiRINCi BOLUM
1.1980°’LER TURKIYE’SINDE KENT GORUNUMLERI VE RESSAMLARIN
ESERLERINDE KULLANIMI

1.1. 1980°li Yillarda Sosyo-Kiiltiirel Yapi ve Kentlesme

Tirkiye 1980'leri ¢ok agir bir askeri darbeyle karsilamistir. 1975-1980 arasinda
cereyan eden toplumsal olaylarin sonuglart ¢ok agir olmustur. Ordu yonetime el
koymus, 12 Eylil 1980 giinii darbe gerceklesmistir. 1980 askeri darbesi binlerce
insanin igkence goérmesine, yiiz binlerce insanin fislenmesine, onlarca insanin idam
edilerek o6ldiirtilmesine yol agan bir tarih olmustur (Kahraman, 2013, s.40). Bu siyasi
icerikli askeri darbenin ardindan, sivil hikkiimet kurulmus, donemin hiikiimeti, 1983’te
iktidar olmus ve tiim kurumlariyla 'devlet' tanimin1 degistirmistir (Girgin, 2014, s.2).
1980'li yillar Tirkiye'de girisimci kapitalizm ruhunun alabildigine serpildigi ve her
tirden kanun ve yonetmeligin, toplumsal uyum yasalarinin, uluslararasi sermayenin
serbest ve gilivenli dolasimina cevap verecek sekilde diizenlendigi bir donem olarak
cikar karsimiza, esasen bu donem bir anlamda da Tiirkiye ekonomisinin g¢agdas
kapitalist sisteme eklemlenmesinin de baglangicidir (Kiilahlioglu, 2014, s.68). Seksenli
yillar biiyiik kiiresel doniisiimlerin ortaya ¢ikmaya basladigr yillar olmus, bu dénemde
birgok tilke ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde kiiresel bir kiiltiir platformuna girigin

basladigi siiregler meydana gelmistir (Erzen, 2014, s.77).

Siyasal ve sosyal baglamda genel olarak bakilinca; Turgut Ozal Hiikiimeti,
neredeyse 10 yil1 bulan iktidar doneminde Tiirkiye'yi batiya ve diinyaya belirgin sekilde
acmistir, boylelikle Tiirk parasinin artik yurt disina cikarilabilmesi, dergi ve cesitli
mallarin ithal edilebilmesi, lilkeye resim malzemesinden sanat tarihi kitaplarina, yabanci
felsefe dergilerinden tenis raketlerine her seyin getirilip satilabilmesi saglanmigtir
(Baykam, 2014, s.10). 80°li yillar yeni kiiltiirel yapilarin goriiniir kilindigi, kdyden
kente gbeiin hizlanmasiyla biiyliyen gecekondu niifusunun -Giilsiin Karamustafa’nin ilk
donem resimlerine de yansiyan- arabesk kiiltiirii yarattigi donemler olmustur (Yildiz,
2008, s.14). 60’11 70’li yillarda revagta olan mektuplasma kutular1 yine 1980°li donem
kentlerinin icinde bir 6ge olarak yer almislardir. 1960’11 yillarin sonlarmma dogru
iilkemize giren televizyon 1980’lerde yayginlasmis, bdylelikle ¢atilarin {istiinde
bacalarin yaninda konumlanan, Nedim Giinsur’un eserlerinde resimsel imge olarak yer

alan; antenler kent goriinimlerine eklemlenmistir. Bu donem Tiirk sinemasinda



kentlesme olgusuna dair elestiriler, ipuclar1 veren filmler ¢ekilmistir. Ornek vermek
gerekirse “Bir avug cennet”, “Fidan” gibi (Simsek, 2013 s.42). Yine bu donemde
iilkenin disa agilimiyla; yurt dis1 miizeleri gezilebilir konuma gelmis, Sanat alaninda algi
genislemesi olmustur. Sanat eserlerinin bu déonemde edindigi ¢ok katmanli, renkli,
stirprizli, cesur ¢ikislar, yasam alaninda goriilmeye baslanan ¢ok ilging konulu dergiler,
kanal sayisi artan televizyonlar, kaset kiralama noktalari, ithal mallarla renklenen

giysiler, giines gozliikleri ve ayakkabilarla paralel bir kosuya girmislerdir.

Ozal hiikiimetinin isbasma gelmesi ile sosyo-kiiltiirel alandaki bu degisimlerin
yant sira disa agik biiylime modeli benimsenmis, dis kredi musluklarinin agilmasi ve
degisen liberal politikalarla, ulagim, iletisim, kentsel hizmetler, konut, enerji alaninda
yapilan Onemli yatirnmlar, yerel yonetimlere aktarilan kaynaklarin artmasi ve
biiyiiksehirler i¢in yeni yonetim bigimlerinin getirilmesi, sanatsal kiiltiir merkezlerinin

artmasi, kentlesme hizini da yiikselmistir (Tuna vd, 2012, 5.163).

1980’11 yillarin sanat ortamina ge¢gmeden kent ve sanat iligkisini kurabilmemiz
icin genel olarak kentlerin tanimindan bahsetmek gerekebilir. Kent ve kentlesme
kavramlarinin karsiliginin ¢ok yonlii yapilara dayandigi soylenebilir. Kentler dinamigi
olan ve degisen yapilardir. Iginde bir¢ok yapilanmayi, gdstergeyi barindiran ve birbirine
etki eden, birbirinden etkilenen ve birbiriyle etkilesim halinde olan bir olusum olarak
kentlerin bu caligma igerisinde bizi ilgilendiren kismi goriintimleridir. Binalarin,
betonun, kentsel orgiliniin olusumudur. Nasil olustugudur. Olusum stirecinde kent; belli
bir niifus yogunluguna ulasmis ve bir mekan iizerine kurulmus, teknolojik, yonetsel,
ekonomik, kiiltiirel ve sosyal ortam agisindan belli bir olgunluga ulasmis, kirsal
alanlardan ¢ogu agidan ayrilan ve {iistiin olan, kent bilincinin ve kentsel hizmetlerin
olustugu, biitiinciil bir yerlesim birimi, sistemidir. Kentlesme ise fiziksel veya mekansal
bir slire¢ olmakla birlikte ayn1 zamanda sosyal, politik, ekonomik, ideolojik ve kiiltiirel
boyutlar1 da olan ¢ok farkli bir olusumdur, buradan anlasilacagi tizere, kentlesme siireci,
sadece niifusun mekanda yer degistirmesini ifade etmez, kentlesme mekansal
degisimleri olduk¢a asan, toplumsal ve kiiltiirel bir dizi degisim siirecini de ifade
etmektedir (Rittersberger-Tilig vd, 2011, s.253). Cok yonlii olan kentlesme siirecinin
etkilenmesinde ekonomik ve siyasi yapilanmalar da onemlidir. 1980'i yillardaki
ekonomik ve siyasal yapilanmalar, kentlesme siireclerinde emek giiciiniin kentlesmesi
olarak nitelenen bir kentlesme donemini sona erdirirken, biiyiik sermayenin giderek

hegemonyasini kurdugu bir kentlesme dénemini baslatmistir (Isik, 1996, s.798).
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1980'li yillarda uygulanmaya baglanan neo-liberal politikalarla birlikte, kent ve
kentsel araziler iizerinde rant i¢in kayirmaci iligkilerin ve sermaye birikimin saglandigi
yeni kentlesme olusumlari ortaya ¢ikmistir. Biiylik sermayenin kentsel alanlar1 tekeline
almasiyla birlikte, arsa ve konut piyasasi toplumsal gruplari ayristirict bir islev gérmeye
baslamistir. Bunun sonucunda ise kentsel rantlar esitsiz ve adaletsiz olarak dagitildig:
icin mekansal ve toplumsal kutuplasmalar, farklilagmalar ve ayrismalar bas gostermistir
(Istk ve Pmarcioglu, 2003, s.32). 1980 sonrasinda kentlesmenin fiziki dokusunda
yasanan mekansal ayrisma veya parcalanma ile bu durumun bas gosterdigi biiyiik
kentler bir yanda, liiks yasam, giivenlikli siteler, plazalar, eglence yerleri gibi ortamlar
ile yasam kosullarinin iyiligiyle karakterize olmakta iken, diger bir yanda ise niifusun
biliylik bolimiiniin yoksulluk ve diisiik gelirli yasam kosullarinda tabi olarak,
konut, ulasim gibi temel kentsel hizmetlerden en alt diizeyde faydalanabilir diizeyde bir
yasam ile karakterize olmaktadir (Dogan, 2001, s.104) (Bkz. Gorsel 1.1).

Gorsel 1.1. Neftci, 1980 lerin sonuna dogru gelisen Zincirlikuyu is bolgesi, fotograf (Kahraman,
2013)

Doénemin kent goriiniimlerine etki eden 1980’li yillarin kentlesme olgusunun,
kentsel goriiniimlerinin olusumunu dogru kavrayabilmek icin; oncelikle kentlesmenin
nedenlerine bakmak saglikli olacaktir. Kentlesmenin sebepleri; iletici nedenler, sosyo-
psikolojik nedenler, itici nedenler ve ¢ekici nedenler olarak siniflandirilmaktadir (Keles,
2002, s.33). itici nedenler, kirsal alanin mahrumiyetlerinden kaynaklanir, gekici
nedenler, kentlerin sahip oldugu olanaklarin ve hizmetlerin kentleri, kirsala gére daha
cazip hale getirmesi olarak yorumlanabilir. Kentlesmenin tiglincii grup nedenleri, iletici
nedenlerdir. Iletici nedenler, kentlesmenin gergeklesmesine olanak saglayan teknoloji,

ulagim ag1 ve iletisim araglaridir.  Son olarak da, sosyo-psikolojik nedenler, kentleri
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cezbedici kilmast icin atfedilen olumlu bir takim ozelliklerle ya da nitelemelerle
ilgilidir. “Kentin taginin topraginin altin olmas1”, “kente ait olmanin gururu” gibi her
zaman ger¢egi yansitmayan sOylemler ya da anlatimlardir. Bu igerikler kentlerin

kentlesme hizini arttiran nedenlerdir.

Tiirkiye'de kentlesme genel olarak karsi cikilmayan ve ekonomik biiylimeye
katkisindan dolay1 desteklenen bir olusumdur. Ancak, 1990'lara kadar bakildiginda
biitiinsel bir kentlesme egiliminden ziyade bolgesel anlamda dengesiz bir kentlesmenin
gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Dogu ve Giineydogu illerinin niifusu azalirken,
Bati, Ege ve Akdeniz odakli gelismenin oldugu ve bu bodlgelerde niifusun arttigi
gortiilmistir (Kiray, 1998, s.29). Bu baglamda 1980'li yillar, Tiirkiye'de, iilke, bolge ve
kent gelismesi acilarindan tam bir bagiboslugun egemen oldugu yillardir denilebilir
(Keles, 1998, 5.2333). Ulkemizde kentlesme plansiz, hizli, dengesiz, c¢arpik ve
sagliksizdir. Kentsel altyapr ve hizmet eksiklikleri ve yetersizlikleri ¢ok yaygindir.
Tiirkiye'de kentlesme agirlikla kalkinmaya dayali olarak gergeklesmemistir. Kente gog
edenlerin ¢ok biliylik ¢ogunlugu kayit disi islerde ¢alismaktadir. Kentlesme alaninda
uzun vadeli ve saglikli politikalar olmadigi icin, kentlerde sosyal konut ihtiyaci

saglanamamis ve gecekondulagma yayginlagmistir.

Gorsel 1.2. Anonim, 1950°li yillarin ilk gecekondu yerlesimleri, Tashtarla, Istanbul, fotograf
(Calar, 2011)



Daha sonralar1 sanata etkisini ve resimde kullanimin1 da ele alacagimiz kent
goriinimlerinin en o6nemli yapisi gecekondulardir. Tiirkiye'de gecekondulagsmanin
1950°’li yillardaki yanlis politikalarla basladigini  biliyoruz (Bkz. Gorsel 1.2).
Gecekondu kirdan kente goc¢ eden topluluklarin temel barinma bigimi olarak insa
edilmeye baslanmig, kentin uzak ve iicra koselerinde bulunan hazine arazilerine
bireylerin kendi imkanlariyla yaptigi, kente ilk adimlarini attigi, ilk deneyimlerini
yasadig1 mekanlar olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle, ilk donem gecekondular degisim
degeri i¢in degil, kullanim degeri i¢in insa edilmis ve kullanilmistir (Rittersberger-Tilig

vd, 2011, 5.258).

1980'lerden sonra ise gecekondu anlayisinda ciddi doniisiimler ortaya ¢ikmustir.
Gecekondulagmanin  ikinci donemi diye adlandirabilecegimiz siiregte ise kent
¢eperindeki hazine arsalari sahipleri tarafindan parsellenip satilmaya baslanmistir (Isik,
1996, 5.789). Boylelikle 1980'lerden sonra gecekondular barinma amacinin disina ¢ikip,
kar elde edilen bir getiri aracina doniismiistiir. Bu doniisiimiin temel sebebi ise 1980'l
yillarda Tirkiye kentlerinin biiylimesinden kaynakli olarak mevcut gecekondu
alanlarinin kent iginde kalmasi ile gecekondu alanlarmin degisim degerinin ve kentsel
gelisme  potansiyelinin  artmasidir.  Bu  gelismelerin  etkisiyle  ¢ikartilan
gecekondu affi s6z konusu konut bolgelerinin iyilestirilmesine hizmet etmemis, aksine
gecekondu sayist 1965’lerden 1980'lere kadar iki katina yiikselmis ve sonralari
cogunlukla diisiik standartli apartmanlara déniismesine neden olmustur (Dogan, 2001,
s.112). Kirdan kente hizli gé¢ akimimin oldugu yillarda, kullanicilarin kendilerine ve
ailelerine kentte bir yer edinmek amaciyla yaptiklari gecekondular artik, kullanim
degeri on planda olan ve piyasa dis1 iliskilerle {iretilen bir iriin olmaktan
cikarak ticarilegsmistir. 1980 sonrasi ikinci donemde gecekondular tek kath kagak
yapilardan ¢ok katli yapilara dogru bir doniisiim gecirmis ve onlar i¢in bir imar
iskan affi cikana kadar bir nevi ¢ok katl kacak yapilar haline gelmistir. Ozetle,
1950'lerden 1980'lere kadar diisiik {icretli emegin ve is¢i sinifinin barmma ihtiyacina
cevap veren gecekondu mahalleleri artik, sosyal devletin erozyonu, ticretlerde dramatik
diisiisler ve kent merkezlerinde artisa gegen rant amagli olusum sebebiyle, merkezden
kacan alt-orta ve orta smiflarin segimleri ile birlikte; giderek apartmanlagmis ve
biiyiimeye devam etmistir (Tirkiin ve Kurtulus, 2005, s.19). Kent i¢inde oldukg¢a kdotii

ve plansiz olarak insa edilmis olan bu mekéanlar, yetersiz altyapr Ozellikleri ve son



derece kotii cevre kosullariyla, iyilestirilmesi ve 1slaht miimkiin olmayan ¢okiintii

alanlar1 haline gelmistir.

Yan yana Yyabancilar kenti goriinimiinde olan Tirkiye kentleri bir yandan
gecmisten getirilen ve Onemli Olgiide etkileri devam eden geg¢misin kentlesme
sorunlarint ¢6zemezken Ote yandan, bununla eszamanli olarak yeni donemin getirdigi
karmasik ve ¢ok yonlii kentlesme sorunlariyla da yliz yiize gelmistir. Boylelikle eskiden
beri siiren ve yeni ortaya c¢ikan toplumsal ve mekansal sorunlar; gecekondulasma, kiy1
yagmasi, mekansal ayrisma ve ikili kentsel yap1 gibi sorunlar doniistimlere ugrayarak

bir sorun olarak varligini stirdiirmiistiir (Isik, 1996, s.801).

Sonug olarak bakildiginda, 1980°lerde istanbul, Ankara, Izmir gibi biiyiik kentler,
sayist giderek artan ¢ok katli apartmanlarla, is merkezleriyle, kent yoksullarinin
yasadig1 gecekondularla zenginlerin yasadigi 6zel sitelerden, plazalardan olusan kent
parcalarinin birbirine eklendigi, bir kolaj gibi eklektik bir yapida olan ikili bir kentsel
goriiniime biirinmiistiir.

1.2. 1980’lerde Degisen Sanat Ortam Ve Teknolojik Gelismeler

1980’lerde kentsel 6gelerin resim sanatinda kullanimina bakmadan 6nce donemin
genel sanat ortamina ve sanatsal gelismelerine bakmakta fayda olabilir. Nasil ki
Osmanli donemi kentsel goriiniimlerini resmeden sanat¢ilari donemin sanat anlayisi
olan minyatiir sanatinin kurallarina veya temsili anlayistaki yagliboya siiriisiine gore
degerlendiriyorsak ya da 1935 tarihinde resmedilen, konusu kent, kentli ve kent hayati
olan “Taksim Meydan1” adli Nazmi Ziya tablosunu ait oldugu dénem igerisindeki sanat
anlayigina gore tanimliyorsak, 1980’li yillarda eserlerine kentsel goriiniimleri katarak,
onlardan yola ¢ikarak iiretimler yapan sanatcilarin da mevcut sanat pratikleri i¢inde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda cagmin arkadasi olan sanat¢ilarin
caligmalar1 hakkinda, dogru ¢ikarimlar, yorumlamalar yapabilmek i¢in sanat¢inin i¢inde

bulundugu sanatsal dinamikleri, biitiinsel gelisimleri de irdelemek gerekir.

1980’ler Tiirkiye’nin bagka alanlarda oldugu gibi, kiiltiirel ve sanatsal tarihinde de
¢ok 6nemli bir donemeg noktas1 olmustur. Bu tarihler, diinyanin tiimiinde hissedilir bir
sekilde kiiresellesme ve bilgi agi toplumu olma siireglerine ara geg¢is olmustur. Bilgi
dijitallesirken, kendisini gosteren bazi gelismeler de bu yondeki doniisiime yardimci
olacak vasifta olmustur. Daha Once bahsettigimiz gibi tek kanalli ve devlet denetimi

altinda bulunan televizyon ve radyo tekeli devreye giren yeni televizyon kanallariyla



parcalanmis bu anlamda 6zgiirlesim s6z konusu olmustur. Yeni iletisim kanallarinin

devreye girmesiyle Tiirkiye diinyayla eklemlenme siirecini yeni evrelere tagimistir.

1980’ler Tiirk sanat1 icin dnemli bir kirilma noktasi olmus, sanat yapiti ve onun
farkli alanlarla -politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel- arasindaki ayrim g¢izgilerinin
cokertildigi tarihler olmustur (Calikoglu, 2001, s.28). 1980'i yillarda ortaya ¢ikan yeni
teknolojik gelismeler ve onlar1 yorumlayan yeni felsefi diisiince modernlesmenin
tamamlandigini savunurken yeni bir donemin basladigini 6ne siirmiistiir. Bati’da 1950’11
ve 1960’11 yillarda ve yaygin olarak 1980’lerde siirekli ilerleme fikrine odaklanmis ve
sanatin kendi sorunlari, kendi kendisi ile ilgili olmasini 6ngéren Kantgi modernist
sOylem yerini, ge¢misle baglarin1 koparmamis, simdiyi 6n plana alan ve ¢ogulculuga,
farkliliga vurgu yapan postmodernizme birakmigtir. Batiyla es zamanlarda Tiirkiye’de
de postmodernist ifadeler 1980’lerde agikga ortaya c¢ikmustir (Yildiz, 2008, s.13).
Sanatta, gercegin, bilginin ve insanin yeni bir gozle degerlendigi, iletisim
teknolojilerinin kullanimiyla, zaman-mekan iligkilerinin alt {ist oldugu, sanatta giindelik
nesnelerin kullanildigi, bir ¢ok etkilesimin bir arada oldugu, gercegin bir anlamda
sanallikla yer degistirdigi, sanata hizmet edecek her seyin sanatin i¢ine dahil oldugu bir
doneme gegilmistir (Kahraman, 2013, s.36). 1980°li yillardaki bu sanatsal ve kiiltiirel

gelismeler daha sonra doniiserek ve geliserek 1990’lara ve 2000°lere de etki etmistir.

Gorsel 1.3. Sarkis, “Caylak Sokak”, Enstalasyon, 1986 (Kahraman, 2013)

2 (133

Sanat i¢in bir “devrim”, “6zgiirlesme” donemi olarak ifade edilen 1980’lerde
cagdas sanat alanindaki ilk degisim, Tiirkiye'de kiiltliriin ve sanatin 6zellestirilmesidir.
Ikinci degisim ise, Tiirkiye'nin uluslararasi sergilerde etnik kimlik imajinin kozmopolit

ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya kavusmasi, doniismesi olmustur (Demirbas, 2016, s.104).
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Kiiltiirin ve sanatin 6zellesmesi, bircok sanat galerisinin acilmasi ve koleksiyonerlik
olusumunun yayginlagmasi ile olusmustur. 1980 Oncesi devletin sanata sahip
citkmamasinin, sanatsal bellegin olusmasi ve canli tutulmasinda 6nemli yeri olan
miizeleri biitliniiyle thmal etmesinin elestirildigi ve tartisildigi donemler olmustur, bu
baglamda 1980°li yillarda Istanbul, Ankara, izmir gibi biiyiik sehirlerde sanati
destekleme iglevinin sayilar1 hizla artan galeriler tarafindan istlenildigi goriilmustiir
(Yildiz, 2008, s.20). Yenilige a¢ik olan 6zel galeriler bir ¢ok sanat¢iya donemin farkl
disiplinleri dahilinde ev sahipligi yapmustir (Bkz. Gorsel 1.3). 80'li yillarin ilk yarisinda
ardi ardina agilan Artizan Galeri, Urart Galeri, Siyah Beyaz Galeri, Nev Galeri, Galeri
Baraz, Macka Sanat Galerisi, BM Cagdas Sanat Merkezi gibi galeriler, sanat piyasasi
iliskilerinin giderek gelismesini ve olgunlagmasini saglamistir (Dostoglu, 1999, s. 203).
Yine o donemde giiniimiiz sanatina ilgi duyan koleksiyonerler olusmasinda da bu
galerilerin roliinden s6z etmek hi¢ yanlis olmaz. Koleksiyoner-elestirmen-galeri
zincirinin  temellerinin  de  bu donemlerde ortaya ¢iktigt  muhakkaktir.
Koleksiyonerlik 1980'lerde bir olgudur. Fakat eklektik bir anlayisi yansitir. Klasik ve
modern resim temel tercihtir. Kentteki toplumsal, sinifsal ¢izginin doniisiimii ile olusan
yeni burjuvazinin estetik tercihleri heniiz 6nemli ve ayrisik bir farki yansitmamaktadir

(Kahraman, 2013, s.51).

1980’li yillarda sanat yasami, cagdas diislince yapist i¢inde yogrulan, yaratimda
sinirlart asan, ¢ogulcu fikirlerle bigimlenen, bir sanat dilini icermekteydi. 1980
sonrasinda diinya ile etkilesim giderek gii¢clenmistir. Disa acilim politikalari ile tilkeler
aras1 giris ¢ikislar kolaylasmis, boylelikle dnceki donemlere gore Avrupa ve ozellikle
A.B.D'ye sanat egitimi i¢in gidenler ¢ogalmistir. Tiirk resmindeki ivme de Avrupa ve
Amerika’yla es zamanli gelismeye baslamistir (Demirbas, 2016, s.67). 1970’lerde
gerceklesen tekil ¢ikislar, 1980’lerde devamlilik gdstermis, hatta daha da gii¢lenerek,
yaygmlagmstir. Tekil c¢ikiglar sergileyen sanatgilar birlikte sergilere katilmaya
baslamis, nebulavari gruplagsmalar olusturmuslardir (Erdemci, 2008, s.274). Daha 6nce
bahsettigimiz gibi ikinci degisim ise uluslararasi sergilerle, bienaller, fuarlar gibi
olusumlarla Tiirkiye’nin giincel sanatin dinamiklerini yakalamis olmasidir (Bkz. Gorsel
1.4). Bu baglamda yine 6zel sektoriin destekleriyle yapilan bienallerin 6nemli bir rolii
oldugunu sdylemek yanlis olmaz (Kahraman, 2013, s.44). Bu donemde bienallere ek
olarak, Giiniimiiz Sanatgilar1 Sergileri, Geng Etkinlik Sergileri, Yeni Egilimler Sergileri,

Tiliyap Sanat Fuari, Ankara San Art Fuar1 vb. sergiler ve etkinliklerin artmasi bu yillarin
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one ¢ikan oOzellikleridir. Bu etkinliklerde; Tiirkiye'de sanatin ¢agdas kavramlara
ulagsmasina biiyiik katkilar saglamistir. Cevresini farkli bakis agilartyla yorumlayan ve
plastik  anlatimda  diisiinsel  siire¢lere  Oncelik  veren  neo-ekspresyonist,
minimalist, hiper-realist yorumlamalar yapan, video sanatin1 ve kavramsal sanati
deneyen, enstalasyonlar yapan kusaklar yetigmis, gittikce bagimsizlasan sanat pratikleri
ile 80'lerle birlikte birden tartisiimaz sekilde biiyiiyen tual ebatlar ile gittikge icerigi
polemige agilan konulari yansitan eserler ile farkli tekniklerin kullanimi ile bu sanatgilar
ayn1 zamanda tual resmi gelenegine de yeni boyutlar getirerek, karisik gerecli yapitlar

tiretmislerdir (Germaner, 1999, s.25, Baykam, 2014, s.14).

Gorsel 1.4. Beykal , “Izmler,”, Duvar kagidy tizerine tampon baski, sesli entalasyon,

Istanbul Devlet Giizel Sanatlar Galerisi, Fotograf: Isa Celik, Sanat¢inin izniyle, 1981 (Baykam,
2014)

1980'lerde gerceklesen yeni sanat ortami ve sergiler, bireysel ¢abalarin ve biiyiik
miicadelelerin triinleri olmus, 1980°ler Tiirk sanatinda, tarihsel zaman ¢ergevesi i¢inde
birbirinden farkli sanat anlayislar1 varliklarin1  siirdiirmiiglerdir.  80’ler  Tiirk
sanat¢ilarinin her biri, i¢inde yer aldiklar1 ve bagli olduklari sanat anlayislarini kendine
Ozgii bir gergeklik yorumunda sergilemisler, bu ger¢eklik yorumu kimi sanatgilarda
disavurumcu, kimilerinde soyut, kimilerinde i¢e doniik imgelem giiciiniin olusturdugu
bir anlatim bi¢iminde kiminde de avangard bir gergeklik yorumu olarak ortaya
cikmigtir.  “1980'lerin sonuna gelindiginde sanat farkli bir anlamla karsimiza

cikmaktadir: Artik sanatgt olmak marjinallik degil, 6zenilen bir sey olmakta;
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Tiirkiye'nin bir¢ok yerinde sanat egitimi veren fakiilteler agilmakta; 6zel atolyeler resim
dersleri vermektedir” (Erzen, 1999, s.208). 80'li yillarin geng¢ ressamlari, bugiin ¢ok
kolaymis, siradanmis ve dogal hakmis gibi algilanan, bir dizi 6zgiirlik alaninin
acilmasinda, topluma, kurumlara, kisilere kabul ettirilmesinde, gelecekleri ve kariyerleri
pahasina onciiliik etmis kisilerdir (Kiilahlioglu, 2014, s.67). 80'li yillarin bir avug 6ncii
ressami, kisisel 6zglirliigiin, uluslararast deger silsilesinin bir pargasi olmanin anlam ve
Oonemini anlamis, sahiplenmis ve bu degeri kendilerinden sonraki kusaklara miras

birakmustir.
1.3. 1980’li Yillarin Kent Goriiniimlerinin Resim Sanatindaki Ele Alinis1

1980’ler Tiirkiye’de liberalizmin, kiiresellesmenin, disa ag¢ilimin net bir sekilde
hissedildigi 6zellikle politika ve diisiince alaninda elestirel sdylemlerin yayginlastigi,
geemis yillara oranla daha ¢ok sayida Tiirtk sanatcisinin Avrupa ve A.B.D’ye
gidebildigi, teknolojik gelismeler ile karsilikli etkilesimler ile diinya sanatiyla eszamanli
bir sekilde ilerlemelerin yasandigi, sanatin yeni nitelikler ve yeni anlamlar kazandig: bir
donem olmustu. Ayn1 zamanda ¢esitlilik icinde farklilasimlarin ortaya ¢iktigi, Dogu ile
Bati’nin, modern ile gelenegin sorgulandigi sanatgilarin bireysel ifadelere yoneldikleri
donemler olmustu. Resim alaninda olgun orneklerin verildigi, boya geleneginin devam
ettigi bu yillarda farkli gerceklik yorumlamalariyla farkli disiplinlerle farkli gizgilerde
yapilan caligmalarda ortaya ¢ikmis, sanatcilar 6zgiinliik ve kimlik sorunlariyla ilgili
calismislar, kirsal kesimden cok kentle, biiylik kentin yasantisiyla ilgilenmislerdir
(Germaner, 2008, s.14). Bu donemin sanatcilar1 arasindan, kent ogelerine, kent
goriintiilerine ilgi duyanlar ve kisisel sanat hayatlarina donemsel ya da uzun siireli
olarak kent gorlinlimlerini eserlerinde isleyenler, konu edenler olmustur. Bu
sanatcilardan one ¢ikanlar 1srarla, uzunca siire, Eyiip, Marmara Adasi gibi Istanbul’un
belli yerlerini resmeden, resmederken de tarihsel belge saglayan Naile Akinci, esprili
yaklasimlariyla kent ve kentli hayatini resmeden Mevliit Akyildiz, kentlerin
kalintilariyla ve imajlariyla kolajlar diizenleyen Burhan Dogangay, lirik ve topografik
resimlemeleriyle Istanbul’u tanimlayan Devrim Erbil, Ankara’nin ¢arpik yapilanmasini
eserlerine tastyan Fethi Arda ve Turan Erol, Tiirk-Islam mimarilerinden soyutlamalara
giden Adnan Coker, dini motiflerle, mistik duygularla bezedigi kentleri resmeden Erol

Akyavag’tir.

Burhan Dogancay, yolu akademiden ge¢gmeyen ressamlardandir. Sanat kariyerine,

devlet gorevlisi olarak gittigi diinya sehirlerindeki hayat sahnelerini yansitan zarif bir
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izlenimci olarak baslamistir. Dolastigi sehirlerin en islek yerlerine bakmis ve ona
gittikge daha yakindan bakarken de aslinda onun da bize baktigini fark etmistir (Kogak,
2007, s. 46). Burhan Dogan¢ay’in ¢alismalarina bakildiginda, sanatinin en onemli
kaynaginin; acimasizligi, siddeti, gézle goriiniir diizensizligi ve yogun yasamiyla
modern kent oldugu goriilmiistiir. Dogangay’t Wisconsin ya da Toscana’nin sakin bir
koyiinde degil, biiylik metropollerin kalbinde, dev kentlerin kosusturmacasinda aramak
gerekir ¢iinkii O, New York’tan Kahire’ye, Paris’ten Istanbul’a diinyanin biiyiik
metropellerini gezerken gordiiklerini bize aktarmistir (Rigaud, 2001, s.10).

Bir ¢ok farkli sanatsal teknikte (tas baski, heykel, kolaj, akrilik), i¢inde
barindirdigi imgeleriyle kentten yola ¢ikan, onu sergileyen sanatgi, Kkentlerin ogeleri
olan; telefon kutulariyla, duvarlarla, kapilarla, kapilarin tstiindeki isaretlerle, yazilarla,
yirtik afislerle ilgili dizi ¢alismalar iiretmistir. Oyle ki; kentin gostergeleriyle ilgilenen
sanat¢t “Her sanatc¢i duvarlarla ilgilenir ¢iinkii onlar toplumun bir pargasidir ve bu
toplumu yansitir” demistir (Flomenhatft, 2001, s.64). “Metro Duvarlar1”, “Kurdeleler”,
“Koniler” bu dizilerden bazilaridir (Rona, 2008, 5.198).

1980°li yillara tarihlenmesi ve Istanbul’da yapilmasi itibariyle bu arastirma igin,
“Koniler” dizisi one ¢ikan bir siirectir. Biiylik boyutlu tuvallerden olusan bu seride
sanatci, gercek ile kurgu arasinda bir anlayista, kabartma ile kolaj arasinda bir teknikte
caligmalar iiretmistir. Bu ¢alismalar i¢cinde yer alan “Mimar Sinan” adli eseri Osmanli
mimarisine ait resimler, detaylar ile 6riildiigli icin, geleneksel sanatlara agik bir sekilde
gonderme yapar durumdadir. Gazete ve dergilerden alinan sayfalardan olusan konilerle
diizenlenen bu eserde, sanat¢ci kendine 0Ozgli bicimde, kendi okuyusuna gore,
dekoratiflige kaymadan estetik bir yorumlama yapmistir (Sonmez, 2001, s.95) (Bkz.
Gorsel 1.5). Osmanli donemi ressamlart tarafindan en yiiksek ve en kutsal mekan olarak
resmedilen, Cumhuriyet donemi ressami Hamit Gorele tarafindan ise kiibist bir
yorumla, biiylik bir yer kaplayarak, tiim heybetiyle ve gergekligiyle resmedilen cami
imgesi, degisen toplumsal yapi ve olusan tiketim furyasiyla artik 1980°li yillarin
kentlerinin duvarlarin1 dolduran afislerden arda kalan parcalarin arasinda kent
yogunlugunun iginde kaybolmus bir figiir olarak sunulmustur (Bkz. Gorsel 1.6).
Oncesinde yiicelestirilen yap1, pop art ve kolaj yorumlamasiyla sadece resimsel

kurgunun bir pargasi haline doniismiistiir.

13



Gorsel 1.5. Dogancay, “Mimar Sinan”, 166 CmX3§8 cm, Tuval iizerine akrilik boya, kolaj, fiimaj,
1987, Erol Aksoy Koleksiyonu, Istanbul (Rona, 2001)

Gérsel 1.6. Gorele, “Ayasofva”, 80 cmx100 cm, Tuval iizerine yagl boya (Ersoy, 1998)

Dogangay’in modernitesinin aksine kentsel kurgusunu gelenekselde arayan,
sanat¢idir Akyavas. O’nun resimlerinin igeriginde, mimari planlar, 1ssiz sehirler, ¢oller,
bilinmez diyarlardan gelen hikayeler, sdylemler ve anlatimlar barinir. Akyavas’in
sanat1, bilinmeyenin gizlerini tasiyan bir yapidadir ve resimlerindeki zaman-mekan
kurgusunda da bunu goriiniir kilmak i¢in ugrasir (Antmen, 2001, s.54). Akyavas'in
gorsel dili, bir edebi metnin hayal ve hakikat arasinda insa etmeye calistigi kurgusal
gerceklik arayigina benzer bir yapiya sahiptir. Eserlerinde kimi zaman bir edebi metnin
hayali kurgularin1 merkez alir, kimi zaman da yazi, s6z ve dil ve arasinda yeni gorsel

yapist kurgular (Calikoglu, 2013, s.84).
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O’nun sanatinda dokunun, tekstiiriin ve striiktiiriin etkilerini gérmek miimkiindiir,
gercekiistiici bir anlayista, mimari mekanlar1 animsatan dokunuslarin hakim oldugu,
katmansalligin verdigi ¢ok boyutluluk ile ortaya c¢ikan kendine has calismalar1 sz
konusudur. Akyavas’ta mimari duygu, 1960’larda yapilan “Odalar” dizisiyle kendinin
gosterir ilkin. Perspektif etkisinin ahsap doseme cizgileriyle vurgulandigi bu dénem
resimlerinde iginde birkag siliiet figiir vardir ya da odalar bostur. Daha sonralari mekan
saplantisi, kale-kentler, duvarlar ve koseler, piramitler gibi formlarda karsimiza ¢ikar
(Kogak, 2007, s.48). Akyavas, bu formlar1 formun kendisindeki askin duygulari ifade
etmek, onlarn O6ziine ulagsmak i¢in kullanmistir. Donemsel olarak kavramsal
calismalara da yonelmis olan sanat¢i, son donem eserlerinde geleneksel Tiirk sanatindan
yola ¢ikmig bir tutumla, hat, tezhip ve minyatiir sanatlarindan c¢okca esinlenmeler
kullanmistir. Bu ¢alismalarda kimi zaman hat sanatina atifta bulunan boslukta ucan bir
‘vav’ harfi kimi zaman ise minyatiirii animsatan bir topografik yorumlama diizeyinde,
mimari olusumlar goriilebilir. Bu tiir alintilamalar ile eserlerini parga biitiin iligkisi
dahilinde kurgulamalara tabi tutarak, kisisel sanatinin 6zgiin kompozisyon algisi
is1ginda sekillendirir. Akyavas, Islam minyatiirlerini, motiflerini ve Hat’1 bigim ve
estetik icin kullanan bir sanat¢1 degildir. Islam sanatin1 yaratan diisiinceyi modern sanat
ilkeleri ve yontemleri i¢inde yeniden degerlendiren ve agilimlara sokan bir sanat¢idir
(Madra, 2000, s.32). Bu yiizden Bati’nin rasyonel bakisindan uzaklasan, sezgiyle
varilacak derin gergeklerin, sonsuzluk duygusu veren spirallerin, iist {iste kapanmis
duvarlarin, kalelerin resmini yapar, tarihle degil zamanla ilgilenir (Germaner, 2008,

s.15).

Gorsel .1.7. Akyavas, “Diisiik Sehir-1", 120 cmx224 c¢m, Tuval iizerine akrilik boya, 1982
(Erzen,1995)
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Geleneksel betimlemeleri ve motifleri ¢agdas bir platformda yoguran sanatgi
geleneksel betimlemenin ¢agdas uygulama igerisinde sunuldugu bir kurgu
yaratmaktadir (Bkz. Gorsel 1.7). 16. yiizyill Osmanli sehrini minyatiircii gibi bir
anlayista soyut kusbakis1 goriiniim ile kurguladigi bu eserinde kimi zaman yandan kimi
zaman Ustten goriinen surlar mimari kentsel yapiya gondermeler yaparken bir yandan da
resimdeki denge ve ritim uyusumunu saglamaktadir. Matrak¢r Nasuh'un Bagdat'a
uzanan eski sefer yolunda bulunan kentleri ve kasabalar1 tasvir eden c¢izimleri gibi
eserinde sanat¢i, modern, kusbakisi peyzajlar olusturmaktadir (Tansug, 1990, s.77)
(Bkz. Gorsel 1.8). Akyavas’in islam mimarisini akla getiren calismalarinda; istanbul
Kapali Carst’sinin planini gormek miimkiindiir, ya da Elhamra sarayinin, ya da Mogul
Koskiiniin... (Erzen, 1995, s.11).

Gorsel 1.8. Matrak¢i Nasuh, ”I'sta.néul ve Galata”, 31 cmx22 ¢cm, Minyatiir, beyan-1 menzil-i
sefer-i irakeyn, L.U. Kitapligi, 1538 (Shaw, 1994)

Erol Akyavas gibi kentsel oOgelere atifta bulunan bir sanat¢i da Mevlut
Akyildiz’dir. Neset Giinal Atolyesi’'nde O6grenim gormiis olan Mevlut Akyildiz,
hocasinin act ve 1zdirap gibi duygularla yogrulan, yoksullugu imge olarak 6ne ¢ikaran,
kirsal yasami betimleyen eserlerinin aksine, kentsel yasamin karmasikligini i¢indeki
celigkili yasantilari, diinii-bugilinii-yarin1 igine alan bir perspektif anlayis1 iginde

yorumlamis, kent toplumunun i¢inde bulundugu ¢arpik yasantilari, alegorik ve eglenceli
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kurgularla resimsel diizlemde ifade etmistir. Mevlut Akyildiz seksenlerde Cumhuriyet
ideolojilerinin ~ farkli  agidan  elestirildigi ~ Tirkiye'de halk ve  Osmanl
kiiltiirlerinin, Kitsch ve popiiler kiiltiiriin giindeme geldigi yillarda hem mizahi hem de
hicivli bir sekilde dykiisel olan bir resim tiirii ortaya koymustur. Genellikle mizahi
Osmanli konularin1 biiyiik tuvallerle 1980’lerin kent goriiniimleri ile yogurarak
karmagik kompozisyonlarla sunan Mevlut Akyildiz gergekten Seksenlerin agilimlarinin

ortaya ¢ikardigi bir sanatci olarak goriilebilir.

Gorsel 1.9. Akyildiz, “Saraydan Kiz Kagirma”, 114 cmx146 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1988
(Antmen, 2001)

Gorsel 1.10. Akyildiz, “Tenekeden Teyyare”, 114 cmx146 cm, Tuval tizerine yagl boya, 1989
(Antmen, 2001)

Sanatc¢inin 1988 tarihli resmine bakan bir g6z; bir yanda 1915 tarihli Abdiilmecit
efendi tarafindan yapilan Harem’de Beethoven adli eserinin izlerini yansitan batili bir

kompozisyon goriirken, bir yanda Jean-Leon Gerome’un resimlerinde sundugu, ¢olde
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gecen kervanlarindan bir kare yansitilmis gibi bir hissiyata kapilabilir. Birbirine yakin
tonlarda kullandig1 renk ile ge¢misle simdinin mistik baglarin1 gozler Oniine serer
gibidir. Onde ve iki yanda olan Osmanli Dénemi kaltilar1 olan sur duvarlarmin
arasindan ugsuz bucaksiz ve nizami olan gokdelenleri gorsel olarak sunar. Sanatgi
burada eski ile yeniyi karsilastirirken ayni zamanda organik ve inorganik olan yap1
karsithigini da sunarak izleyeni 6zelestiri yapmaya davet eder (Bkz. Gorsel 1.9). Sanatci
kompozisyon anlayis1 olarak, gercekiistiicii bir bakis acisiyla kurgulamalar yapmaktadir.
1989 tarihli diger eserinde ise sanat¢1 topografik bir betimlemeyi tercih etmistir. Burada
da yapim1 eskilere dayanan bir teyyare ile 80’lerin yogun Istanbul’una iistten bakmus.
Sanat¢1 izleyenin zihnini, olmayan ile olabilecek olan arasinda bir ironiye siiriiklemistir
(Bkz. Gorsel 1.10).

Mevlut Akyildiz ve Erol Akyavas gibi, eserlerinde mimari 6geleri kullanan bir
sanatg1 da Adnan Coker’dir. Sanat¢r konu itibariyle bu ressamlarla Osmanli
mimarisinden yararlanmalar1 agisindan ortak paydada bulusurken, tislup ve plastik tavir

acisindan onlardan farkli yerlerde durur.

Gorsel 1.11. Coker, “Soyut Mudanya”, 49 cmx42 cm, Tuval iizerine yagl boya, 1952
(www.adnancoker.com)
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Coker, 1970'lere kadar olan tislubuyla lirik soyut, soyut disavurumcu, hareketli
soyut gibi ortak Ozellikleri olan akimlarin temsilcisi olarak ¢aligmalar {iretmistir. Bu
tiretimlerin arasinda ilk olarak 1951-55 yillar1 arasindaki eserlerinde kent 6gelerinin
formlarina rastlanmaktadir (Iskender, 1988, s.18). Bu déneme 6rnek olacak eserlerinden
biri “Soyut Mudanya”dir. Coker “Soyut Mudanya” adli eserinde isminden de
anlasilacag1 tlizere, Mudanya’nin kentsel dokusunun soyut yorumlamasint yapmistir.
Eserdeki 6geler birbirine bitisik olarak algilanan 2-3 katli evler gibi hissedilmektedir.
Tercih edilen sepya, kahve ve eskitilmis tonlardan kaynaklidir ki ahsap bir kent dokusu
soyutlanmistir. Kapilarin, pencerelerin, c¢atilarin olusturdugu yatay ve dikey iligkiler
resmin dinamizmine katkida bulunur niteliktedir. Eserin genelinde dokusal etkilerin
cogunlukta oldugu goriilmektedir. Bu dokusal etkiler resme boyut katmakla birlikte
yorumlanan kentsel dokunun tarihsel dokusuna da atifta bulunur niteliktedir. 1980’lere
dogru irettigi eserlerindeki disiplinli boya siiriislerinin aksine bu dénem eserlerinde

serbest firga vuruglart hakimdir (Bkz. Gorsel 1.11).

Coker 1950'ler ve 1960'lardaki tarz gegislerinden sonra, zorlu bir yogunlagmayla
70'lerde kendi kisisel ve taklit edilemeyecek iislubuna yonelmistir. Sanat yasamina
soyutla baglayan Adnan Coker'in 1970-1990 yillar1 arasindaki ¢aligmalar1 bir yandan
renk, bigim ve 15181n en aza indirilmesiyle elde edilen bir minimalizme, bir yandan da
geometrinin mutlak degerlerine, anitsalliga, simetriye ve dengeye baglanan bir
smirliliga yonelir (Germaner, 2008, s.15). Sanatci kisisel sanat siireciyle ve mimariyi
kullanimiyla alakali bir soylesisinde; “Soyut ekspresyonist ¢aligmalarimdan sonra bu
ekspresyonizmi fazla daginik ve bir kaos halinde gordiigiimden bunu sinirlama istegi
dogdu. Bu simirlama ekspresyonist ifadeyi yavas yavas kaldirdi ve disardan igeriye
dogru bir konstriiksiyon belirmeye basladi. Mimarinin bendeki etkileme siireci budur.”
demistir (Kogak, 2007, s.20). Bu s6ylemden de anlasilacag tizere; 6zelikle resimlerinin
iceriksel kismindaki geometrinin olugsmasinda mimari yapilardan alinan esinlenmeler
onemli rol oynar; Coker, resim yiizeyini klasik sanattan sonra unutulmaya yiiz tutmus
bir kompozisyon sinavi olarak goriir ve bu agidan simetri istlendigi esas ilkedir:
Geometri ve 15181n kavranabilir goriinlimleri i¢inde ulasilamayan bir gizemi resimler
Adnan Coker (Kuban, 1994, s.10). Dinsel mekanlarin, camilerin ve tapinaklarin kendi
icinde birbirini tekrarlayan ve kendi kendine cevap veren mutlak diizen fikri,
toplumsal/dinsel gonderim mecburiyetinden kurtulmus olarak ama yine de vurgulu bir

manevilik ¢agrisimiyla Coker'in islerinde kendini gosterir (Kogak, 2007, s.20).
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Devam eden sanatsal siirecindeki arayislarinda Coker, geometriyi iilkenin mimari
deneyimiyle bagdastirarak, 6zgiin bir sentez yaratmis, Selguklu ve Osmanli mimarisinin
pencere, kemer, tonoz ve kubbe bi¢cimlerini incelemis ve bunlar1 geometrik soyut bir dil,
denge ve simetri kavramlarini goézeterek yorumlamistir. Ortaya ¢ikan bu geometrik
soyut imgeler, siyah zemin {istiinde adeta havada asili gibi durur; ne zeminde, ne de
imgelerde -ilk donem kent resimlerinin aksine- higbir firga izine rastlanmaz. Sanatginin
"kalip bigimler" ve "aski bi¢imler" adini verdigi bu imgelerde kullandig1 gri, pembe ve
mor gibi renkler, ton derecelendirmeleriyle pariltili 1siklar ve metal etkisi kazanir ve
kompozisyona yanilsamali bir derinlik duygusu verir (Rona, 2008a, s.184) (Bkz. Gorsel
1.2).

Gorsel 1.12. Coker, “Simetri 86", 130 cmx162 cm, Tuval iizerine akrilik boya, 1986, Sema ve
Barbaros Caga Koleksiyonu (www.adnancoker.com)

Coker’in kentsel ogeleri nihilizme giden bir baglamda soyutlamasinin aksine
kentsel goriiniimleri yine lirik bir anlatimla ama daha gercek¢i ve tanimlanabilir

formlarda soyutlayan ve sunan sanat¢i Devrim Erbil’dir. Devrim Erbil'in resimlerinde
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tema olarak; doganin bir pargasi olan; kuslar, agaclar, deniz, dalga soyutlamalarinin

yan1 sira Anadolu kent tanimlamalari ve Istanbul gériiniimleri yer almaktadur.

Devrim Erbil’in eserlerinde basindan sonuna kadar miithis bir diizen ve sistematik
olusum kendini belli eder, bu diizen anlayisinin kokeni bir diisiinceyi eksiksiz olarak
anlatan kelime dizisindeki kurguya benzer ve dizilimlere temellenen bitimsiz bir
cesitleme tizerine kuruludur (Ergiiven, 2008, s.1). Bu dizilimlerdeki sistematigin
temelini ritim kaygis1 olusturur. Onun her yapitinda beliren ritim onun imzasi ve
kisiligidir. Bu ritim, yapitlarin yiizeyinden izleyiciye gelen titresimlerdir. Titresimde
sonug itibariyle bu iliskilerin belli bir yineleme ilkesine gore ritmize edilmesidir
(Ergiiven, 1995, s.16). Erbil'deki ritim tutkusunun, miizikle degil, dogrudan dogruya
dogayla ilgili bir gercegin etkisinde olustugu gorilir. Varligi ¢epecevre kusatan
evrensel bir yasalligin ritmidir bu. Giinesin dogup batmasindan, mevsimlere; nefes alip
vermekten, dogum ve 6liime kadar saymakla bitmeyecek ritimsel olaylardir s6z konusu
olan. Boyle bir perspektiften algilanan doganin resimdeki izdiigiimii ritimdir ve burada
onemli olan zamanin degil, zamanla var olan kaginilmaz doniisiim ve tekrarlara iliskin
duygulanimin gorsel kilinmasidir (Ergiiven, 2008, s.21). Erbil, dogadaki yinelemenin
matematiksel bir sira ve benzerlik izlemeyisini ritimle birlikte yogurarak, ¢izgisel bir
dile de miimkiin oldugu kadar sadik kalmaya caligir; burada ¢izginin gorevi nesnelerin
birbirine eklenme siirecindeki sayisal iligkileri temsil etmektir. Cizgisiyle oldugu kadar,
duyarli firca dokunuslariyla da var ettigi bu ritimle resmin yiizeyinde bir tiil
olusturmaktadir sanatci. Gerilim noktalarinin olmadig tiim yiizeydeki tiil, yumusak
fakat hizli tekrarlamalarla oOriilmistiir. Geleneksel Osmanli ¢ini ve mimarisindeki
geometrik kompozisyonlara, minyatiirimiizdeki yiizeysel istif¢ilige dayanan bu
caligmalarda daim olan fon, yiizeyden, izleyiciye acilan, ulasan bir hareketin ifadesidir
(Atagok, 1984, s.23). Devrim Erbil, ¢izgi ve minimalize edilmis renkleri yogurdugu
ritimsel hareketlerin bigimselligiyle yazi etkisi veren, dokularla oriilmiis doga
dizilerinde eski Istanbul planlarin1 ya da kent mimarisi gizimlerini, resmin yiizeyine
yayilan bir sistem i¢inde yeniden olusturur. Tarihsel kenti nesnel bir yorumla ele aldigi
resimlerinde gegmisle bi¢imsel anlamda iliskiler sunar (Germaner, 2008, s.15).

Erbil’in siiregelen sanat hayati icerisinde ilk kent konulu eserleri, Anadolu
goriiniimleri olarak, minyatiir anlayisinda bir kompozisyon etkisiyle, hocasi
Eytliboglu'nun yoreselliginde (buradaki yoresellik Erbil’in tablolarini olusturan ¢izgi ve

diger plastik ogelerin teknik olarak hali dokumaciligini andirmasindandir) olusmustur.
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Erbil, Anadolu'da kirsal yerlesim bolgelerinin artistik topografyasina yoneldigi
caligmalarda, farkli bir yol izler. Genelde koy, kent, kasaba vb. belli bir yeri konu alan
resimlerin en belirgin 6zelligi, o ydrenin simgesi olan yapmin basrolde olup, her
seyin ona gore ayarlanmasiyla olugsmasidir. Bir meydan, yapi, anit veya oradan gecen
bir akarsu, salt estetik yoniiyle, o yerlesim bdlgesinde siirekli varligi ile basrolde olan
bir Ogedir. Erbil, Anadolu'daki yasam {izerine yaptigi cesitlemelerde, O6nce bu
olguyu dislayip, hemen hi¢cbir seyin basat rolde olmadigi bir diinyadan yola ¢ikar
(Ergiiven, 1995, s. 72). Erbil bu ¢aligsmalari, yerlesim bolgesi, i¢indeki ev, agag, kuliibe
vb. yekiinu degil, kutu kutu bir araya getirdigi kendi resimlerinin toplam1 olarak sunar.
Izleyici, baktig1 resmi iki kez ressamm merceginden gérmek zorunda kalir; ev yahut
agag¢, resminin resmi ile sunulmustur bize. Kasaba, asagidan yukar1 dogru ilerleyen
diizenlemede, ¢ok katli bir evin boydan kesitini animsatmaktadir; ¢esitli boyutlardaki
karelere sigisan onlarca oda-ev (Ergiiven, 1995, s. 70) (Bkz. Gorsel 1.13). Burada
kareler aracilifiyla sunulan geometrik kokenli yineleme iradesi, kirsal yasama egemen

olan tekdiizeligi imler (Ergiiven, 1995, s. 72).

Gorsel 1.13. Erbil, “Bir Anadolu Kasabasinda Yasantilar Uzerine Cegitlemeler”, 125 cmx110 cm,
Tuval iizerine yagh boya, 1977 (www.devrimerbil.com)

Erbil, Anadolu kasaba ya da kent goriiniimlerinde kullandigi plastik iislubunu,
Istanbul konulu resimlerinde de uygulamistir. Sanatc1 renk, ¢izgi ve ritimle olan sabirli
savasini devam ettirmistir. Donemsel olarak tablolarinda konu ettigi Istanbul, Kafka icin
Prag, Henrich Bo6ll i¢in K&ln, Pavese i¢in Torino ne ise Erbil igin de “O” olmustur. Her

sanat¢cinin, icinde yeniden dogdugu, evreninde yeni kimlikler kazandigi, her seyin
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miladi olan bir kenti vardir. Erbil icin de Oyledir Istanbul (Karaoglu, 2018, s.24).
Erbil’in izlek olarak sundugu Istanbul, Hakan Giirsoytrak’mn ele aldig1 carpik
kentlesmeyi izleyicinin yiizline vuran, carpikliklariyla, celiskileriyle insani anlam
karmasasina siiriikleyen kent goriiniimlerinin aksine, kartpostalvari olan goriiniimlerdir.
Erbil, Istanbul’'un kaosundan ya da carpik kentlesmesinden, insan1 bunaltan
kalabaligindan ya da ikili-iglii formda olan mimari yapisindan beslenmez. O’nun
resimlerinde, bir helikopterin i¢inden ya da birinci bogaz kopriisii iizerinden tarihi yarim
adaya dogru bakildiginda giin batimina yakin saatlerde goériinen manzaranin varligi
tanimlanir. O’nun Istanbul’unda gékdelen siliietinin, insaat vincinin, kirli gokyiiziiniin
yerine, lirik bir anlatimla plastik siire¢te kullanilan ¢izginin, noktanin, rengin ve ritmin
olusturdugu, tiirlii varyasyonlarin ortaya ¢iktigi siirsel kent vardir. Devrim Erbil'in
bitimsiz ¢esitleme de olan resimleri kendi i¢inde sasirtict bir biitiinliigii imler; {istelik
onceden alinmis bir kararin sonucu olmaktan c¢ok, kisiliginin dogal seyri iginde
kendiliginden gelisen bir olgudur bu. Her sey gizli ya da acik, onun cesitlemesidir
burada-organik siirekliligin varligi, yapitlar arasi bir iliski sorunu olmayip, imgelemde
tasarlanmis  bir  biitlinlin  her defasinda  yeni  pargalara  bdliinmesinden
kaynaklanmaktadir. Yineleme, biitiiniin varolusu adma diizenlenmis, bilingli ugrak
noktalarin1 temsil eder Erbil'de-dongiisel ve umarsiz bir sekilde (Ergliven, 1995,
s.8). Sanatg1, genis kadrajli bakis acilartyla bildigimiz Istanbul’u yeniden tanimlar.
Uzaktan bakilan kenti i¢inde bulunan birgok gostergesiyle, ger¢ekei formlarindan 6diin
vermeden, bi¢imlerini bozmadan i¢inde barindigi vapuruyla, camisiyle, bulvariyla,
sokagiyla, tren raylariyla, minareleriyle, evleriyle, apartmanlariyla kendi siizgecinden
gecirerek yeniden yorumlar. Gorlinen gercekligi kendi gergekligiyle tekrar sunar.
Kullanacag1 yiizeyi cesitli bliylikliikkte dikdortgenlere bolen Erbil, kirik ve kesik
cizgisiyle zaman zaman grafik bir diizene ulasan resim yiizeyinde ¢ok yonlii bir hareket

olusturur (Pelvanoglu, 2008, s.190) (Bkz. Gorsel 1.14).

Erbil resimlerindeki yilizeyin kendi varligina 6zgii diizlemselligini sakli tutarak
yeni bir mekan denemesi yaparken, siire gelen arastirmalarindaki en 6nemli olusum,
resmin en temel sozciikleri gibi olan ¢izgilerdir. Devrim Erbil resminin de grameridir
cizgi. Cizgi Orgiisii resmin ritmik ruhunu yansitir. Renk ve ¢izgi biitiinliigli ortak bir
gramer olusturur (Karaoglu, 2018, s.23). Cizginin, genelde renge oranla daha etkin ve
belirleyici bir rolii oldugu kesindir, yalniz betimleyici giiciiyle degil, devinim ve ritim

konularinda da hep 6n plandadir ¢izgi, Ote taraftan, figiirlerin yercekimi ile iliskisi
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acisindan degerlendirilmesi tartismaya acildiginda, yine oncelikli olan ¢izgidir son
¢oziimlemede. Cizgi, tek yanli bir algilama araci olmanin Gtesinde, giderek kendisine
cevirmistir diinyay1; sanat¢inin gordiigii diinyada her sey ¢izgiye doniismek icin vardir
sanki, tipki Istanbul’un kent dokusunun cizgiye doniistiigii gibi (Ergiiven, 1995, s.8-
10).

Gorsel 1.14. Erbil, “Istanbul”, 60 cmx80 cm, Tuval iizerine yagl boya, 1980, Berrin ve Erdem
Onur Koleksiyonu (www.devrimerbil.com)

Cizginin ritmik ¢dziimlemeleriyle genis kadrajli topografik Istanbul kent
goriiniimlerini resmeden Devrim Erbil’in aksine yakin kadrajda kent gortiniimleri
resmeden sanat¢idir Naile Akinci. Akinci’nin farkliliklar olsa da Erbil’le benzer yanlari
da vardir. Bunlardan biri de kaos ve karmasadan beslenen Istanbul’un giizelliklerini
sunmasidir. Elli yila yakin bir zamandir, hi¢bir etkiye kapilmadan ve inandig1 yoldan
0diin vermeden caligmalarini siirdiirmiistiir Akinci. Yapitlarindaki ¢izgisel kurgu ile
renk arasindaki denge onun {slubunun degismez kurali olmustur. Sanatginin
resimlerinde ne desen renge, ne derenk desene egemen olmadan bir biitiinsellik
icinde yan yana, tadinda ve 0Ozgiin bir sekilde kullanilmaktadir. Naile Akinci’nin
sanat1, gordiiklerimiz ile resim yiizeyinde varsaydiklarimiz arasindaki tuhaf denkligin
izini siirer. 1lk 6rnekleri  1950'lerde goriilen Eyiip resimlerinden, Etkinlik Adasi
peyzajlarina, Hali¢ kesitlerinden, Arnavutkdy sirtlarina kisacasi titizlikle se¢ilmis

Istanbul panoramalarina kadar gdziine kestirdigi tiim goriiniimler, onun, doga ile kent
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ile 6zdeslik arayan kisisel gorme biciminin izlerini tasir (Calikoglu, 2015, s.3) (Bkz.
Gorsel 1.15).

Gorsel 1.15. Akinci, “Eyiip”, 73 cmx116 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1986, Niliifer ve Veli
Boran Koleksiyonu, (Calikoglu, 2005)

Akinci, inat ve sabirla varolusun evine doniistiirdiigi tuvallerinde, kentin
hallerinin  farkli  bir diizenini olusturur. Kadrajladigi kent goriiniimii  igerisinde,
gordiigii tepeleri, agaclari, evleri, minareleri, bosluklari, girinti ve ¢ikintilar1 her
seferinde yeniden tanimlar, onlarin biiyiikliik-kiigiiklikklerini, yerkiirede kapladiklar
hacmi ve imge olarak karsilik gelebilecekleri lekesel diizenleri iki boyutlu diizlemdeki
suretleri ile bulusturur. Naile Akinci, diinya sanatinda benzerine az bulunur bir tavirla
Istanbul'un Eyiip semti ile her giin yeniden karsilasir, kendisi ile birlikte yaslanan bir
cografyayr her giin yeni bir bicimde gorebilmek i¢in tuval karsisina yerlesir, tekrara
diisme tuzagina kapilmadan resmettigi kent goriinlimlerinde her seferinde farkli
incelikler yakalar (Bkz. Gorsel 1.16, Gorsel 1.17). Bu yoniiyle de sanat¢r Morandi’ye
benzetilebilir. Akinci'nin bunca yildir gérdiigii her sey, belirli bir yakinlasma mesafesini
ozellikle korumustur. Birka¢ yapittan sonra uzama yansiyanin Eyiip goriintiisii mii,
yoksa Akinci'ya ait bir "manzara - otoportre” mi oldugunu kestirebilmek giiclesir

(Calikoglu, 2000a, s.40).
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Gorsel 1.16, 17. Akinci, “Eyiip”, 100 cmx65 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1987, Lzmir Deviet Resim Ve
Heykel Miizesi Koleksiyonu. Akinct, “Eyiip”, 100cmx65cm, Tuval iizerine yagl boya, 1987, Ankara
Devlet Resim Ve Heykel Miizesi Koleksiyonu (Calikoglu, 2005)

Akinci, desene, yapiya ve dolayisiyla iiciincii boyuta ¢ok onem verir. Akinci'nin
ilk yapitlar1 arasinda belirginlik kazanan desen, yapi ve diizen uygulamalari, sanat
anlayisinin en Onemli niteliklerini olusturmustur. Bu anlayist bir gelisim ve yorum
cizgisi slirdiirerek son calismalarina dek egemen olmustur. Akademi yillarindan
baglayarak kiibist-konkstruktivist bir bi¢cim tarzini, kendine 6zgii bir dokuyla icra ettigi
belirgindir. Akinci'nin resminin mimarisini olusturan renk, ¢izgi ve doku orgiisii ancak
bir 6zdeslesme arzusu olarak goriilebilir. Sanatg1 i¢in her kiyi, her agag, her ev ve ona
ait cati, resmin yiizeyinde izi siiriilebilecek, bosluk icinde yeri bulunup yerlestirilecek
bir motif olmustur. “Bakis agilarini stirekli degistirerek, dar ve genis agili segimler
sonucunda peyzaji olusturan kentsel dokunun da etkisini tartan sanatci, bu dokuyla
biitiinlesen dokunuslar yapar” (Tansug, 1988, s.36). Naile Akinci'min resminde
denetlenmis cosku taskinliklarinin serbest ¢izim duyarliliginda islenmesi ile ortaya
c¢ikan bir diizen giiciine, her kosulda kendini korumayi bilen insaci bilincine de tanik
oluruz. Gergekligi, ait oldugu zamandan ve mekandan soyutlama g¢abasi, bizi bir
yoniiyle gercgekiistiiciiliige, bir yoniiyle kurgusal-fantastik egilimlere gotiirtir.

Naile Akinci'y1 siirekli geng ve dinamik kilan sanatinin siireklilik i¢indeki

gelisimidir (Goneng, 1995, s.174). Bu siireklilik i¢inde, biitiinii olusturan parcalarin tek
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tek geometrik Ozelliklerinin belirginligi yaninda, pargalardan biitiine gecisteki
renk, valor, agik-koyu dengesi oldukea dikkat ¢ekicidir. Gorsel netlik onun resimlerinin
temel 6zelliklerinden biridir. Peyzajlarinda ev diizenlerini soyutlastiran, onlara bigimsel
yonden kendi damgasini vuran sanat¢inin resimlerine bakildiginda zorlama hissini
duymak miimkiin degildir. izleyiciyi sikmayan renk, bicim ve kompozisyon diizenleri,
bilingli bir armoni ile gozii yormayacak sekilde kurgulanan resimlerde amagsiz bir
lekeye, dokunusa rastlanmaz. Konu itibariyle, Naile Akinci Eyiip'e ge¢misin
penceresinden bakar. Boylece bugiine uzanan zamanin boyutunu vurgulamak ister.
Gegmis, yasanmis ve yasanmakta olan bir zaman dilimi olarak varligini korur. Gegmis,
bugiinii de icerir. Bir alint1 da sdylendigi gibi; “ilk bakista eski Hali¢ ya da eski bir
Eyiip goriiniimiindeki resim, yapildig1 yerin gercekligini de korur. Iste bu farkli zaman
dilimlerini bir arada yasatan, mekanin ge¢misini sakli tutan bakis agisidir” (Goéneng,

1995, 5.176).

Akincr’nin yiliksek bir konumdan izleyiciye sunulan goriiniimlerinde sasirtict bir
mekan olgusu, topografik o6zellikler, mimari degerler, dogal doku ve yasamsallik
islenmektedir. Bu yapilanmada yatay ve dikey Ogelerin sagladigi uyum, 6zellikle 1980
sonrasi yapitlarinda, tuval ylizeyine dagilan ¢izgisel bir diizene donlismektedir. Anlatim
biitiinliigiine coskulu bir ritim getiren ¢izgisel ag, Naile Akinci'nin peyzajlarinda ve
kompozisyonlarinda yarattig1 6znel bir yorum ve soyutlama olarak dikkati cekmektedir
(Ozel, 1988, s.15). Resme baslangi¢ noktas1 olan kentsel doga, sanat¢inin duyarli ¢izgi
dokusu, tadinda boyama teknigi ve armonik leke diizenlemeleri ile bi¢imsel kurgular
yaratarak sanat¢inin Ozgiin kimligini ortaya ¢ikarmaktadir (Ersoy, 1988, s.13).
Akinci'nin neredeyse tek rengin egemenligi altinda uysallasmis goziiken tuvallerinde
patlayan; ictenligidir, diiriistliigiidiir, yetenegidir, duyarliligidir, teknige basat olusu ve
sayilanlarin ayni potada erimesiyle artik iyice ¢eliklesmis ustaligidir.

Bu donemde kent goriiniimlerini eserlerinde konu edinen bagka bir sanat¢i da
Turan Erol’dur. Akinci Istanbul’u resmederken, Erol Ankara’yr resmeder, Akinci
kesmekeslige, kentsel yogunluga ve anti-estetik yapiya deginmezken, Erol tam
anlamiyla Akinci’nin beslenmediklerinden yola cikar. Sanatci, donemsel olarak, tatil
yorelerinden goriinlimleri, yarim kalmis gemi iskeletlerini, bodrum peyzajlarini, kent

yasamini, kent yerlesimlerini i¢cindeki kodlariyla birlikte eserlerinde kullanir.
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Turan Erol’un resmine genel olarak bakilinca, sanat¢inin uzun sanat hayatinda
baslangigtan bu yana islup olarak biiyiik degisimler gecirmeyen, her zaman birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilan ama yine de gizli kalan evrelerin betimlemelerine rastlariz (Berk,
1999, s.5). Tematik agidan zengin olan Erol’un eserleri, sanat¢inin istikrarli yapisi ile
sanatmin biitiinii icindeki asamalar1 arasinda kararli déniisiimlerle siirmiistiir. Uslubun
bicim ile yogrulma siirecinde sanat¢inin durulmus istikrarli yiirtiyiisii inandigin1 belki
tam anlamiyla gergeklestirmesini saglamistir. Erol’un resimlerinde bi¢imsel farkliliklara
karsin 6z hep sabit kalmistir: sessizlik ve yalmizlik. Erol eserlerinin genelinde,
disadoniik goriintiilerle ilgilenen, ileriyi, disariy1 segen yani géziinii hep disariya dikmis
olan bir kisilik olarak belirmistir. Tiirk resmindeki ¢agdaslarinin yaninda Turan Erol,
anin temsilcisi olarak dis mekan resmine, yapici soyutlama ve coskucu anlatima
eklenebilecek olan sarsicilik 6gesini de dahil etmistir. Insan1 agirdan agira kusatan, az
renkli, cogunda terk edilmis insansiz panaromalarin sarsiciligi, ele aldigi motifleri,
sanatsal, insancil ve evrensel kimliklere biiriindiirmiistiir (Ozgiir, 1999, s.63). Bu
insansiz ve donuk betimlemeler yarim kalmis gemi iskeletlerini ya da bodrum

peyzajlarint ya da Ankara’nin kiyi-kdselerini konu alan eserlerine yansimistir.

Genel olarak azaltilmis renklerin ve yalmizligin islendigi resimlerinin aksine
sanat¢inin eserleri arasinda en renkli seri belki de gecekondu temali olanlardir. Erol’un
tedirgin paleti bu seriyle yeni boyutlar kazanmstir, artik dingin degildir. Ust {iste olan
evler, bu eserlerde bin birrenge biirinmistir. Bu ifadeci anlatim diine degin
yapageldigi resimler degildir. Soyuttur bunlar, dogada gordiigii degildir, kurdugu,
yarattigidir. Turan Erol’un resimlerinde olan soyut lekeci anlayis 1969'da "Mamak
Yolunda Gecekondular” adli eseriyle baslamis olabilir. Ara ara hep siirmiis olan bu

bakis Turan Erol resminde gergek bir egilimdir (Berk, 1999, s.9) (Bkz. Gorsel 1.18).

Sanat¢1 i¢in gecekondular, i¢inde barindirdigi renkler ile var olma ¢abasimin bir
gostergesi olmustur. Ankara’nin gecekondulu tepelerinden biri olan Altindag’in, tist
iiste, yan yana hi¢ nefes alinacak bir alan birakilmadan tanimlandigi ve resmedildigi bu
eserleri ile alakali olarak Turan Erol goriisiinii soyle ifade etmistir: “Gecekondu
mabhalleleri géziimiin onilinden gitmiyor. Kdydeki boz evlere karsilik, bu mahallelerde
en canli renklere boyanmis evler goriiliiyor. Zehir gibi bir yesil, bir mor, bir sar1, bir
firuze, yiginlar iginde patlar durur. Goriilme, ayrimsanma, varligmi kanitlama
isteginden mi kaynaklaniyor bu renklerin se¢imi?” (Senyapili, 2008, s.97) (Bkz. Gorsel
1.19).
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Gorsel 1.18, 19. Erol, “Alandag 1-2”, Tuval lizerine yagl boya, 148 cmx104 cm, 1982-1994, Ozel
Koleksiyon (Ilhan,1999)

Turan Erol’un renkli gecekondu betimlemelerinin aksine Fethi Arda’ya gelince
kent goriiniimlerinin nétr renklerde resmedildigi goriiliir. Zit yonleri oldugu kadar
sanat¢inin Turan Erol ile donemsel olarak dingin boya siirlisleri ve genel olarak
Ankara’y1 resmetmesi itibariyle benzesik yonleri de vardir. Arda’nin eserlerine dahil
olan kent goriiniimleri ile tamsmast 1960’lara dayanmaktadir. Sanatginin sanat
hayatinda donemsel olarak olii doga betimlemeleri, bodrum peyzajlari, istakozlar,
baliklar ve bagkentin gecekondu yoreleri tablolarinda konu olarak yer edinmistir. Bu
konu yelpazeleri arasinda arastirmanin kapsamini ilgilendiren kent goriiniimleri ile
Arda’nin yogun ilgilendigi donem, 1975-1990 periyoduna tarihlenebilir. Kent ile alakali
olan eserlerinde donemin kentsel olusumlarini, mevcut gériinimleri ve ¢arpikliklariyla
eserlerine aktaran sanatginin kisisel goriisii “sanat¢inin ¢evresiyle ilgisini slirdiirmesi,
cagiyla da ilgisini higbir zaman kesmemesi yoniindedir” (Ozsezgin, 1997, s.34).

Sanat¢1, kent ile alakali olan eserlerinde arastirmanin giris bdliimiinde de
sosyolojik acidan ele alinisindan hatirlanacagi iizere, biiyiik kentlerin bir yanda
gecekondularla, bir yanda apartmanlarla ikili yapisinin olustugu dénemlerin olusturdugu
goriiniimlerden yola ¢ikmustir. Arda, gecekondu/gecekondu-apartman dizilerinde, i¢inde
yasadig1 Ankara ortamindan bakmistir ¢evresine; dolayisiyla ¢izgiye ve renge aktardigi
seyler, gordiikleriyle sinirli kalsa bile, biiyiik apartmanlarin kiyisinda gizlenmis olan

kirmizi ¢atili gecekondu goriintiilerini yorumladigi peyzajlarindaki amag; mevcut
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celiskiyi ya da kentsel carpikligi aktarmak degil, kentin, bigim mantigina dayali bir
resme malzeme olusturacak yonlerini bulup tabloya koyabilmektir (Bkz. Gorsel 1.20).
Arda, i¢inde barindirdigi karsitlik ilkeleri dahilinde bir dikey yatay iliskisi olarak
bakmaktadir kente, onu mevcuttaki fazlaliklarindan siyirarak -tipki kurumus bir agacin
kabugunu soyup govdeye ulasirmis gibi- anlatmak istedigi seye yalin dokunuslarla
eserlerini bi¢im ve Uslup tizerinden sorgulayarak resmeder. Kent ile alakali serilerinde
goriintiilerin, agik mekan igindeki sert yapisi, boslugu dolduran heykelsi formlari,
apartman-gecekondu ikileminin yasandigi bir ortamda resimsel diizlemi olusturmustur
(Ozsezgin, 1997, 5.98).

Gorsel 1.20. Arda, “Gecekondular ve Apartmanlar”, Tuval iizerine yagh boya, 80 cmx100 cm,
1975, Ozel Koleksiyon (Ozsezgin, 1997)

Arda’nin kent ile alakali resimlerinde, ¢cagdaslari olan, Erol’dan, Erbil’den ya da
Coker’den farkli bir anlatim bi¢imi goriilmektedir. Sanatci, ilk donem g¢alismalarindaki
cizgisel tatta ilerleyen betimlemelerinden ziyade gecekondu-apartman peyzajlarinda,
binay1 olusturan, yiginlari, tuglalari, algiy1, betonu, hissetmis gibi bir duyarlilikta
yagliboya ve pastel boya araciligiyla istif¢i bir anlayista eserlerini inga etmistir (Bkz.
Gorsel 1.21). Sanatg1, kendi yolunda giden bu farkli bakis agisin1 kendi sozleriyle; “Her
sanatcinin kendine 6zgii diinyasini ¢6zdiigli bigcim ve renkler vardir ve bu ona 6zgi

resimsel dilin kendisidir” diyerek agiklamistir (Ozsezgin, 1997, 5.24).

30



Gorsel 1.21. Arda, “Ev”, Tuvaliizerine yagh boya, 40 cmx35 cm, 1984, Ozel Koleksiyon
(Ozsezgin, 1997)

Kisisel resim dilini uygularken sanatgt kent ile ilgili eserlerindeki boyasal
yogunluk katmanlarini sanki bir binanin iistiine yapilan islemler gibi katman katman
uygular. Uretim siirecinde yagliboya ve pastel boya ile uygulama yapan sanatg1, kat kat
boya kullanirken, ¢izginin yapisalct karakterini bozmayacak bir diizlemde pentiire
yogunlagmistir. Resimde boyanin anlamini ve resimsel dilini yaratmadaki olusum
stireclerinde duyarli bir tavir benimsemis olan Fethi Arda, sanatinda kullandig
malzeme ve anlatim bi¢imi arasinda dogal gegisimler saglamaktadir. Kent ile alakal
eserlerinin genelinde dogada pek de karsimiza ¢ikmayacak nitelikte olusmus olan biiyiik
firca hareketleriyle olusturmus olan lekesel imge kurgusu, 6zgiin bir diizen icinde
izleyiciye sunulur. Gozlemlenen diinya ve dig-¢evre yari-6znel bir anlatim yontemiyle
yorumlanir. Arda’nin ¢alismalarinda Ankara’nin kentsel dokusunu olusturan gecekondu
imgesinin  i¢inde barindirdigi formlar eserlerindeki soyutlama ve denge-ritim
unsurlarinin temelini olusturur, kompozisyonun ana dgesi arasinda yer alir. Sanat¢inin
eserlerinde sunulan gecekondu betimlemeleri sosyal ve kentsel bakimdan ironik ya da
trajik durumuyla degil, ya da sosyolojik gonderme olarak degil daha ¢ok resimsel bir

O0ge oldugu icin eserlerin iiretim silirecine dahil edilmistir. Arda'nin amaci, bigimi
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simirlandirmaktan ¢ok, resim yapma siirecinin getirdigi spontan etkilere agik bir ¢aligma

yontemiyle kendini bu akisa terk etmektedir.
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IKiNCi BOLUM
2. TURKIYE’DE 1990-2000°Li YILLAR ARASINDA KENTLERIN FiZiKSEL
DURUMU VE RESIiM SANATINDAKI KULLANIMI

2.1. 1990’larla Birlikte Kiiresellesen Kentler ve Yasanan Degisimler

1990’1 yillarda plastik alanda sanatgilarin  eserlerine konu olan kent
gorliiniimlerini resimsel diizlemde degerlendirmeden once, 90’I1 yillarin kentlesme
dinamiklerine, sanatsal ortamina ve kiiltlirel parametrelerine bakmakta fayda olacaktir.
1990’11 yillar ¢ogu agidan 1980'lerden devralinmig bir miras olarak yorumlanabilir. Bu
baglamda bakildiginda 6zellikle 1990’1arin ilk yarisinda 1980°li yillarin etkilerinin hala
stirdiigii iddia edilebilir.  1990'larin  ortasindan baslayarak kiiresellesme siireci
Tiirkiye’de ve Diinya’da agirligini hissettirmistir. Kiiresellesmenin taclandirildigi bir
donem olan 90’11 yillarda; elektronik ortamin giiclenmesi gerceklesmistir. 1984'te ilk
renkli televizyonun kullanilmasinin ardindan, 1990'da ilk 6zel kanalin kurulup kisa
sirede sayilariin artmasi, toplumumuzun diinyadaki siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel gelismelerden daha ¢ok haberdar olmalarim1 saglamistir. Gokyliziinde her an
goriilen, insan ve kiiltiir tasiyan ugaklar, 1990'larin ikinci yarisinda biiylik bir hizla
dolasima giren her tiirlii iletisime ve kayit yapmaya elverisli mobil telefonlar, her evde
yerini almaya baglayan bilgisayarlar, seyahat edenlerin konforu i¢in tasarlanmis diziistii
bilgisayarlar, tiim diinyay:1 birbirine baglayan ugsuz bucaksiz internet agi, yepyeni
goriintli teknolojileri, yeni kesfedilen yildizlarin bile fotograflarini gérmemizi saglayan
Hubble teleskopu, kisisel kullanim igin el kameralari, tibbin son harikalar1 gen
haritalari, klonlama ve kok hiicre gibi sayisiz nefes kesici gelisme 1990’1 yillar
belirlemis ve Diinya-Tiirkiye eklemlenmesini basitlestirip, hizlandirmistir (Erdemci,
2008, s.283).

Kiiltiirel, teknolojik gelismelerin yani sira bu donemde Kkentsel alanda da
degisimler s6z konusu olmustur. Kiiresellesme ve cokkiiltiirlililk soylemleriyle
tanimlanan New York, Tokyo, Sdo Paulo, Londra, Istanbul gibi kentler, olduklar:
cografya ve ulus-devletlerin siirlarini asarak, bilginin dijitallesmesi ve enformasyon
devrimiyle birlikte yeni olusumlara kucak agip ticari ve finansal cografyanin kalbi
haline gelmislerdir (Sassen, 2000, s.12). Kiiresellesen diinyada, ¢okkiiltiirlii bir yapida
olan Istanbul’da oldugu gibi, biiyiik kentlerimizi saran gecekondu; 1991 yilinda DYP-

SHP arasinda imzalanan koalisyon protokolii ile iilkemizin bir gergegi olarak goriilmiis,
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kentlesmenin tizerindeki tim engellerin kaldirilacagi, gecekondularin 1slaht ve toplu
konut tiretimini tesvik icin uygun sartlarda kredi olanaklarinin arttirilacagi ifade
edilmistir (Ozgiir, 1998, 5.2364). Ozal Hiikiimetinden tamdik gelen bir anlayisa sahip
olan hedefler konulmussa da; 1990’lara doniip bakildiginda on yillardir devam eden
kontrolsiiz, ¢arpik, sagliksiz kentlesme, gecekondulagma, kentlerde artan sug¢ oranlari,

derinlesen ve belirginlesen kentsel yoksulluk gibi olgular olugsmaya devam etmistir.

Bu donemde kentler igerisinde 6zellikle niifusu bir milyonu gegmis olanlar, artan
kent niifusu icerisinde giderek daha biiyiik paya sahip olmustur (Keles, 1993, s.89).
1990’larin  sonundan geriye bakildiginda Istanbul'un Tiirkiye icindeki kent niifusu
igindeki pay1 % 24 civarinda bir gidiste olmustur yani Istanbul tek basina Tiirkiye kent
niifusunun dortte birini biinyesinde barmdirma seviyesine ulasmistir (Ozgiir, 1998,
5.2356). Bunun da sebebi 1950-60’11 yillardaki serbest iradeye dayanan gog¢ hareketinin
yerini 1990'larin ortalarinda zorunlu gogle gelen yeni bir olusumun almis olmasidir.
Teror olaylarinin ve ekonomik sikintilarin sebep oldugu zorunlu gog, sahil bolgeleri ve
batidaki merkezlerin yani sira Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesindeki kentlere
dogru da yayginlasmis ve gecekondulasma buralarda da sorun haline gelmeye

baslamistir.

Ulkemizde gecekondularda yasama oram1 1990'larda daha da artis gdstermis ve
kentlesme biciminin tek yoOnlii olmasi, niifus yigilmalarmin  belli merkezlerde
toplanmast sonucunu dogurmustur. Bu nedenle gecekondularin dortte iicli biiyiik
kentlerde toplanmistir (Ozer, 1998, 5.2345). 90'l1 yillardan baglayarak gecekondu bir
bagka olguyu da karsimiza ¢ikarmistir, yazili ya da gorsel medyada anildigi sekliyle
"varoglar". Varoslar; disaridan bakildiginda kentlilesemeyen go¢men niifus, kent
yagmast ve kentsel ¢atisma iiggeni ¢ercevesinde tanimlanan ve agirlikla olumsuz igerigi
olan bir kavram olarak kentlerin fiziki ¢eperini bozan bir boyutta yerini almistir (Ayata,
1996, s.18).

Yine bu doénemde 1995'den itibaren Tiirkiye kapitalist sistem iginde kentsel
doniisiim adi1 verilen bir siire¢ i¢ine girmistir. Kentsel déniisiim, basta Istanbul olmak
tizere, biiyilk kentlerde emlak pazarinda degeri yiikselen bdlgelerden yoksullar
kovmak, onlarin yasam alanlarini, yerel ve uluslararasi sermayeye satmak i¢in yiiriitiilen
bir operasyon, rant amagh bir 1slah ve soylulastirma projesinin adidir (Bakcay, 2007,
s.36). Bu durumda yine kentlerin ikili yapida olmasina sebep veren bir olusum olarak

90’11 yillara eklemlenmistir. Bu donemde gecekondu-apartman ikiliginin yani sira,
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19901 yillarda kentlerin disinda korunakli zengin konut siteleri olugsmaya baslamis, bu
gelismeye paralel olarak da, kent merkezlerinin i¢i bosalmaya baglamistir. “Boylelikle
ilk donemin gecekondulu apartmanli ikililigi giderek anlamini yitirmis, yeni iKililik
daha ¢ok kentin mevcut dokusunda yasayanlarla, kentleri terk eden yeni orta-iist sinif
arasindaki bir c¢eliskiye dogru evrilmeye baslamistir” (Rittersberger-Tili¢ vd., 2011,
5.265). Dolayisiyla, kentler, artik birbirinden hem mekansal hem de sosyal anlamda
kopmus, yoksul ve zengin gettolar olusmaya baslamistir. Farkli yasam tarzlarinin ve
iligkilerinin bir arada bulundugu, mekansal ayrismanin derinlestigi, kentsel yoksullugun
arttigi, toplumsal kutuplasma ve kentsel gerilimlerin zaman zaman patlamalara yol
acacak Olciide yiikseldigi bir parcalanmighigl yasamaktadir (Dogan, 2001, s.115). Artik
kentte yasayanlarin Ozellikleri; ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel olarak giderek

birbirlerinden uzaklasmasi ve farklilasmasi olmustur.
2.2.1990°h Yillarda Plastik Sanatlardaki Genel Ortam

1990'lar, 80’lerde kulucka donemi yasanan sarmal gelismelerin ¢iktilarinin
alindig1, biiyiik sigramalarin yasandigi bir donem, Tiirkiye'nin hem ekonomik olarak,
hem de sanat alaninda Bati'ya eklemlendigi bir siire¢ olmustur (Erdemci, 2008, s.255).
1990'lar ise Tiirkiye'de sanatin ¢agdas bir ¢izgiye gecis yaptig1 bir donem olmustur. Bu
gelismede rol oynayan bircok unsurdan so6z edilebilir ama ¢agdas sanatin
temellendirilmesinde kullanilan en Onemli unsur daha Once bahsettigimiz gibi
kiiresellesme siirecidir. Bu siirecte, Istanbul’un sanat ortam: Bati’li sanatcilarm ve
sanatla ilgilenenlerin dikkatini ¢ekmeye baslamig, bienaller ve uluslararasi sergiler
sayesinde diinya ile etkilesim artmis, bircok sanat adami Tirkiye’ye gelmistir.
Ulkemizin sanatsal gelisimi fark edilme olanag bulmustur. Uluslararasi sanat
cevrelerinin katilimi ile gerceklestirilen panellerde, gilincel sanatinin i¢inde bulundugu
durum ilging tartigmalara yol a¢mustir. Bu yillarda birgok gen¢ sanatgimiz Bati
iilkelerinde eserlerini sergileme olanagi bulmustur. 90’larda diizenlenen Yeni Egilimler
sergileri, Istanbul Bienalleri, Sanat Fuarlari, Giiniimiiz Sanatcilar1 sergileri vb. gibi
genis programli etkinlikler, ¢agdas sanat olusumlarinin gesitli sekillerde genis zemin

bulmasina énemli katkilar getirmistir.

1990'l yillar Istanbul'unda, artik neredeyse yerlesik hale gelmeye baslayan
kiirator ve grup sergileri s6z konusu olmustur. Bu anlamda, 1990'lar 6nemli olugumlarin
oldugu sergi yillar1 olarak tanimlanmuis, kiiltiirlesmenin ve ilerici sanatin ve toplumun,

kentin yasami i¢inde bir araya geldikleri bir ortam gelismistir ve bu ortamin silizgeci
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de sergiler olmaya baglamistir. Bu tarihlerde eser alim-satimini hareketlendiren ve

kurumsallastiran miizayedeler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

Kiiltiirel ve sanatsal bakimdan 1980'li yillarda Fransa'da ¢oktan olusmus olan ama
Tirkiye’'nin  1990’larda  karsilastigi ve uygulamaya koymaya ¢alistigi, sanatin
cagdaslagmasi bakimindan hayati 6neme sahip olan, diisiiniir-yazar-kiirator kusaginin
devreye girmesiyle olusan yeni sergi anlayisi ortaya ¢ikmustir (Kahraman, 2013,
S.125). Uluslararasi sanat bienalleri, bu yeni sergi anlayisini en fazla gerceklestiren ve
ona imkan taniyan etkinlikler olmuslardir (Erzen, 1999, s.210). Hem kiiresellesme
siirecinde hem de Tiirk sanatinin gelismesinde cokg¢a katkis1 olan Istanbul bienalleri,
cagdas sanatin nabzini tutmaktadir. 1990'li yillarda, bu bienallerin, bir baska getirisi de
Tirkiye'de sanat tireten fakat kendisine yerlesik galeri sistemi i¢inde yer bulamayan
sanat¢ilara da imkan saglamasi olmus, bu donemde yerlesik sanatgidan, yeni bir s6z
soyleyen, muhalif bir durusa sahip, yapitin1 belli bir toplumsal ve diisiinsel kuramla

biitiinlestirmis sanatgilar donemi ortaya ¢ikmistir (Kahraman, 2013, 5.128).

Tiirkiye'deki ¢agdas sanatsal iiretimin uluslararasi arenayla karsilagmasi yalnizca
bienallerin olusturdugu ortamdan ibaret kalmamis, 90’11 yillarda Tirk ve Avrupali
sanatcilarla, gerek Almanya’da gerek Yunanistan’da yapilan sergiler s6z konusu
olmustur (Koksal, 1999, s.174). Yine bu donemde, sanatsal baglamda 90’11 yillarin
onemli yapilanmalarindan sivil bir inisiyatif olan Uluslararas1 Plastik Sanatlar Dernegi
one c¢ikan bir kurumdur. Diizenledigi sergilerle, tartigmali toplantilarla, 6zellikle
yayinlariyla ¢agdas sanat ortaminda 6nemli bir alan edinen dernek, 1995’ten beri her yil
diizenlenen Geng¢ Etkinlik sergileriyle de gen¢ sanat¢ilara Ozgiir bir tretim alani
yaratmistir (Erdemci, 2008, s.274). Uluslararas: Plastik Sanatlar Dernegi'nin Sanat
ortamina bir baska katkis1 da sanat fuarlari olmustur. Bu olusum 90'l1 yillarin ikinci
yarisinda orglitlenme cabasina girisen galerilerin yonetiminde devam etmistir. Diinyada
hemen her iriiniin pazarlama ve tanitma ortamlar1 arasinda yer alan fuar fikri,
tilkemizde de bu yillardan beri kullanilmaktadir (Dostoglu, 1999, s.205). Heniiz
izleyicisine ulasmamis sanat yapitlart fuar ortaminda, galerilere gitme aliskanlig
olmayan genis yiginlarin da sanat eserleri ile bulusmasi i¢in iyi bir firsat olmustur. Bu
fuarlar, 6zellikle gercek bir uluslararasi nitelik kazanmasi ile birlikte Istanbul ve daha
dogumuzdaki giincel sanatin Bati sanat merkezlerine tanitilip pazarlanmasi yolunda

onemli rol almistir.
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90’lara tarihlenen bu gelismeler i¢inde kayda deger bir sanat etkinligi de,
Ankara'daki SanArt Dernegi'nin 1992-1997 yillar1 arasinda ii¢ defa gerceklestirdigi
uluslararasi sanat sempozyumlar1 ve onlara eslik eden sergilerdir. Bu sempozyumlar
"kimlik”, "yasaklar", ¢evre” gibi c¢esitli konular iizerinde odaklanarak, bu konularda
calisan farkli disiplinden ve iilkelerden kisileri sanat¢ilarla bir araya getirmekte, kentsel

Olgege sergi ve performanslarla yayilmaktadirlar (Erzen, 1999, s.210).

Sonug olarak 1990'lh yillar kiiltiirel alanda her seyden daha fazla gorsel sanatlar
alaniin geligsmesine olanak vermistir. Geleneksel 'plastik sanatlar' kavrami hizla yerini
'gorsel sanatlar' kavramina birakmistir. Bu donem bir yandan kavramsal bir doniisiime
tekabiil ederken bir yandan da sosyal ve kiiltiirel bir icerige sahip olmustur. Yeni sanat,
bilgi kuraminda meydana gelen olusumlara kendini acarak ve kuramsal alanla
etkilesimini en st dilizeye ¢ikararak siyasal ve kiiltiirel bilince dogrudan
miidahale eden bir direnis merkezine doniismiistiir. “1990’larda tiim diinyada giindelik
olanin ve siradan malzemenin, tutum, davranis ve konum olarak sanata girmesine kosut
bir bicimde Tiirkiye de bu olgular1 sanata tasimistir. Sanat artik, i¢inde yasanan
donemin ister politik, ister sosyal perspektiften olsun, irdelendigi bir donem olmustur”

(Kahraman, 2013, s.187).
2.3.1990’h Yillar Ressamlar1 ve Kentsel Ogelerin Plastik Sanatlardaki Yeri

1990'li yillarin sanatgilari, 6zellikle o donemde Tiirkiye'de yasanan sosyolojik ve
politik sorunlar1 birinci elden sorgulayan bireyler olmustur. Sanatgilar 90'li yillarda
sosyo-politik, toplumsal ve sosyal gergeklik gibi farkli konulara atiflarda bulunan, sanat
ortamindaki degisen olgulara duyarli olan, plastik anlatimda diisiinceye dnem veren bir
yapida ilerlemis ve eserler liretmislerdir. Boylece 90’11 yillarda sanatg1 ve sanat eserinin
onceki donemlere nispeten daha diyalektik bir gelisme cizgisini yakaladigi iddia
edilebilir. Bu dénem sanatgilarinin iiretimlerini, modern sanatgilardan ve erken dénem
cagdas sanatcilardan ayiran en belirgin 6zellik belli bir ifade araci, iislup ve sdylem
biitiinliigli tasimamalaridir. Bir sanatgr hem resim, hem video hem de yerlestirme
yapabilir, konunun ve durumun gerektirdigi yontem ve ifade aracini kullanabilir
diizeydedir (Erdemci, 2008, s.283). Ozelikle 90'larin sonuna dogru, bircok sanatcinin
video, performans ve enstalasyon gibi sanatsal disiplinlerde geliskin duruma geldigi
gorilmistiir (Erzen,1999, s.209). Bu donemde, Tiirkiye'de ¢agdas diinyadaki en ileri

sanat etkinliklerine katilabilecek deneyimde sanatgilar yetismistir. 1990'larda artik
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birgok Tiirk sanat¢is1 yurtdisinda 6zellikle avantgarde (yenilikgi) olarak taninmaktadir

ve uluslararasi diizeyde iliskiler igindedir.

1990 yillarin baslarinda, tuval resmi ile enstalasyon arasinda yasanan gerilimden
styrilan ve farkli etkilere agik olan gen¢ kusak, 1980 kusagmin deneyimlerinden,
televizyon ve popiiler kiiltiir tirlinlerinden, birebir olarak sokagin jargonundan, yeni
bastan sekillenen bir yerellik/evrensellik ikileminden beslenmis, inter-disipliner bir
bilingte tiretimler yapmustir (Calikoglu, 2001, s.32). Yeni kusak elestirel ve sorgulamaci
tavirla, 1990'lar Tirkiye'sinde tikanmig, asir1 derecede katilasmis, diigimlenmis bir
sistemi doniistiirme cabasinda olmus, olabildigi ol¢iide bireysel, 6zgiir ve bagimsiz
kalmaya ¢aligmislardir. Tabi ki bu bireysellik ¢abalarinin yaninda zaman zaman ortaya
cikan grup hareketleri de olmus ama onlar da biiyiik bir akim olusturmak iddiasinda
olmadan olusumlarinmi siirdirmiislerdir. Bu kusak, varligin1 genis olgiide, Sistem disi
olmaya, normatif yapilarin disinda kalmaya borglu olmustur (Kahraman, 2013,
s.160). Radikal deneyimlemelerine devam eden 90’lar sanatcilari, makrodan mikroya
donerek, insanlik i¢in daha iyi bir gelecek Oneren toplumsal iitopyalar ve devrimler
yerine, mikro Utopyalar ve kisisel devrimler uygulama ¢abalarina biiriinmiislerdir.
Bununla birlikte, ‘biiyiik anlatilar’ yerini, yasadiklari mahalleyi/kenti ya da bir pargasi
olduklar1 toplumu/toplulugu iyilestirmeye yonelik sosyal jestlere birakmistir (Erdemci,
2008, s5.282).

Sanatgilarin yapit i¢in Ongoriilen Oncelik iligkilerine bakislar1 degismis, sanat
yapitinin kendi kendisine isaret etme sorumlulugu ortadan kalkmis, deneyimlemeyi 6n
plana koyan sanatcilar arasinda iisluplasma yadsinmistir (Calikoglu, 2001, s.30). Bu
kusak, sanatc¢ilar1 artitk kendi aralarinda veya kisisel diinyalarinda dogrudan hazir
diisiinsel yapilara sadik kalip onlardan yola ¢ikmamis, tersine daha 6nce higbir donemin
tanik ve sahip olmadig1 Olglide diisiinsel katkiyr kendileri saglamig, diisiince
tretmislerdir. Sanatcilar imge, bicim, kavram iliskilerini sorgulayarak trettikleri yeni
yapitlarla sanatsal diisiincelerin nasil bigimlendigini ortaya koymuslardir (Germaner,
2008, s.17). Bu donemdeki tiretimlerde; yiiksek kiiltiir yerini agag kiiltiire, seckin sanat
yerini kitle sanatina birakmis, begeni kiiltiirlerinin g¢esitliligi, Kitsch ve abartili gorsellik
her an karsilagilabilecek bir 6zellik haline gelmis, 80’11 yillara kadar siiren modernizmin
coziimlemeci, karst konulmaz sekilde degerli ve iistiin 6zelliklerine sahip yapitlar
90’larda yerini; diizenlemeye yonelik, kurulduktan sonra kaldirilip atilabilecek,

provakatif ve kimi zaman anti-estetik bir yapiya devretmistir (Calikoglu, 2001, s.30).
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Bu yapilanma i¢inde; kimlik politikalari, ¢okkiiltiirliiliik sylemleri, kiiresellesme ve
kiiresellesen diinyada doniisen kentler, 1990'larin sanat¢ilarinin bagliklart olmus, sanat
yapitinin, fiziksel ve sosyal ¢evresiyle, kentsel, kiiltiirel, politik, sosyoekonomik ve
tarihsel baglamlarla icigeligi ve yapitin izleyici/halkla etkilesim i¢inde olmasi 6nem

kazanmustir (Erdemci, 2008, s.282).

Bu donemde kent olgusuna ¢alismalarinda yer veren sanatg¢ilar arasinda one ¢ikan
isimler, eski kusaktan, naif kent dokunuslariyla; Salih Zeki, daha ¢ok 6zgilin baski
alaninda eser vermis, primitif yorumlamalartyla Giil Derman, zamanin izlerini, titresimi
ve mitolojik hikayeleri kompozisyonlarinda kentsel uzamda sunan Sadan Bezeyis iken;
yeni kusak diye adlandirabilecegimiz, 90’l1 yillarda kentsel dinamikler iizerine eserler
ireten sanatgilar; plastik birkac farkli alanda iiretimler yapan Biilent Sangar, katisiksiz
kent ressamlarindan olusan Hafriyat Grubu sanatcilari; Hakan Gilirsoytrak, Murat

Akagiindiiz, Antonio Cosentino ve Mustafa Pancar’dir.

Otodidakt ve naif bir ressam olarak tanimlayabilecegimiz Salih Zeki 1990’
yillarda kent olgusunu sanatsal siirecine dahil eden ressamlardan biridir. Nesneler
diinyasindan edindigi duyumlart firga yerine ¢ogu zaman spatula kullanarak tuvale
aktaran Salih Zeki, saf, canli, parlak renklerle kentsel goriiniimleri yansitmaktadir
resimlerine. Ayrintilar1 6nemsemeden devinim iginde sokaklar, kopriiler, kent
manzaralari; kiiciik titrek tuslarla ve yerine gore biiylik yatay cekmelerle spatulanin
dinamizmini, 151k, renk ve devinimle birlikte yapitlarina aktarmaktadir (Ersoy, 1998,
5.86). Sanatc1 genel resim kurgusu olarak bitmemislik ya da hayatin kendisi gibi devam
edebilecek hissiyat1 veren bir diizeyde dokunuslar yapmigtir. Sanat¢1 kimi resimlerinde
Istanbul’un 6ren yerlerini resmetmis, konu itibariyle burada sanatc1 klise bir ressam
olmak ile olmamak arasindaki incecik c¢izgide gezinmis, izlenimcilerin yaptig
duyarhilikta kullandigr dokunuslari ile biiyiik kentin karmasasindan uzak, denizin
tistiinde 1s1ldayan bir yakamozun parlakliginda fir¢a vuruslart kullanmistir (Bkz. Gorsel
2.1). Sanatgmin kent ile alakali eserlerine bakildiginda, kompozisyonun igine yer yer
figiirleri de dahil ettigi goriilmiis, buradaki kent akisi i¢inde secilen genel notr
tonlardaki kurguya ek olarak disavurumcu bir anlayisla neredeyse tiipten c¢iktig
halindeki canlilikta tuvale siiriilen sari, kirmizi, turuncu gibi tonlar ile kompozisyona
hareket kattig1 goriilmiistiir. Yeni kusak gibi, sorgulayici, tanimlayici, sorun ¢ézmeye
odaklir bir derdi olan resimler yapmaktansa, plastik siiregte Salih Zeki’nin izleyene

biiyiikk kentin gilizel yanlarim1 sunan iiretimler yaptig1 iddia edilebilir. Bu baglamda
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bakildiginda, gordiigii nesneleri, var olan diinyayr var oldugu gibi degil daha natiiralist,
oznel bir yorumlama siirecinde, ayrintiya inmeden bir Istanbul sevdalis1 olarak

resmetmistir.

Gorsel 2.1. Zeki, “Kentte Yagmur”, Tuval iizerine yagl boya, 1990 (Ersoy, 1998)

Daha ¢ok 6zgiin baski teknigi alaninda eserler vermis olan Giil Derman da kentsel
ogelerin kullanimma yer vermistir kompozisyonlarinda. Onun resimleri kaynagini
cocuk resimleri, ilkel kabile sanati, Anadolu Halk Sanati ve geleneksel minyatiir
sanatina duydugu ilgide bulmaktadir. Eski Istanbul resimlerinde uzaktan ve yukaridan
bir bakigla yerden yukar1 dogru yiikselen kopriiler, bogazin maviligi, irili ufakli gemiler,
kiz kulesi, sisli sahiller, pastel ve soluk mavi renklerle, giizel, sevimli ve sicak
yaklasimla ele alimmistir (Bkz. Gorsel 2.2). Son eserlerinde ise; mekanlar gittik¢e daha
soyut Ozellikler tasimakta ayrintisiz ve bigim bozmalarla vurgulanmig figiirlere yer
vermekte, ufuk ¢izgisi ile derinlik 6gesi birlestirilmektedir. Derman’in ¢aligmalarinda
Erol Akyavas’in bi¢gimi bozulmus mimari yapilariyla Devrim Erbil’in yar1 topografik
Istanbul goriiniimlerinin karisimi bir estetik anlayis ve resmetme teknigi goriilmektedir.
Sanatg1, kentlere mesafeli ve notr tonlarla yaklasmistir. Eserlerinde tek renk bir
gokyltiziiniin 6niinde siralanmis iki boyutlu ve 6znel bir yorumlamayla kurgulanmis kent
Ogeleri sunulmustur. Eserlerinde ortaya ¢ikan fantastik yorumlamalar, cizgisellikten

uzak lekesel bdliinmelerle, saydam renklerle ve izlenimcilerin igten/duyarl
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dokunuslariyla sekillenmistir. Istanbul’u, yoresel kentleri resmettigi eserlerinde diissel

ve 6znel bir yorumlama tarzi hakim olmustur.

Gérsel 2.2. Derman, “Bakir Gemi”, 91 cmx91 cm, Tuval iizerine yagl boya, 1991 (Ersoy, 1998)

Eserlerinde kent 6gelerine yer veren diger sanatc¢i ise Sadan Bezeyistir. 1950'l
yillardan beri sanatsal iislup ve konu biitiinliigline kent 6gesini dahil etmis olan sanatgi,
farkli teknikleri farkli gerecler araciligryla deneyerek, kisisel tislubunu olusturmus ve
figilire, tabiata gevresindeki yasantiya, olay kurgularina, gergekiistiiciiliige uzanan bir
anlayisla deginmeler yapmistir. Bu gercekiistiicli ve fantastik temalarini olustururken,
renk¢i bir goriis dogrultusunda gesitlemeler yapmistir. Figiiri ve mekani leke, renk, 151k
etkileri ile yogurarak sekilleri, zamanin ve uzami seklinde bitimsiz bir formda
sunmustur. Bu baglamda sanat¢inin eserlerinin flitiirizme de atifta bulundugunu
belirtebiliriz. Fiitirizm akiminin anlayisinda barinan, zamanin, hareketin bitimsizligi ya
da devamliligi, Bezeyis’in eserlerinde sonu goriinmeyen kopriiler ile sehrin sesinin,
tinisinin ¢evreye adim adim yayilirmisg gibi bir hissiyat veren dokunuslarla boyanan
firga darbeleri ile, mekan i¢inde yiizlercesi varmig gibi 1s1k topu halinde ilerleyen
arabalar ve insanlar ile, istanbul’un en kalabalik yerlerinin yorumlamalar1 olarak form
bulmustur. Fiitiirizm akiminin Onciilerinden Umberto Boccioni’nin kent ile alakali
eserlerindeki dinamik yorumlamalar, bi¢im bozmalar ve dongiiler gibi islup
uygulamalarin1 Sadan Bezeyis’in kent ile alakali eserlerinde de goriiriiz. Bu baglamda

sanatginmn  Italya’da aldigi doktora egitimi siirecinde etkilenmelerde bulunmus
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olabilecegi de diisiiniilebilir, tabi icerik olarak yerellik 6geleri ile sunularak. Buradaki
yerellik 6gelerini konu yelpazesinde kent yasami ile yogurarak sundugu Anadolu, Hitit
ve Misir uygarliklarindan esinlenmeler igcermektedir. Sanatci bu konular1 form ve bigim
iliskisi igerisinde leke degerlerinden c¢ok fazla koparmadan, kimliklerini agiga
cikarmadan siirekli devinim iginde renkli fantastik yapi ile yogrulmus, striiktiirel plastik

bir dilde yorumlamistir (Bkz. Gorsel 2.3).

Gorsel 2.3. Bezeyis, “Istanbul, Carsi, Koprii”, 120 cmx110 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1992
(Ersoy, 1998)

Eski kusagin yani sira 90’larda ortaya ¢ikan gen¢ kusak arasinda da kentsel
Ogeleri sanatsal siirecine dahil eden sanatcilar olmustur. Bunlardan biri olan Biilent
Sangar; kiiresellesme olgusuyla birlikte yagam tarzlar1 ve kentsel dokudaki melezlesme
lizerine yogunlasan, kiiresellesmenin pozitif sdylemlerine ironik bir yaklagim getiren
eserler tiretmistir (Erdemci, 2008, s.291). Biilent Sangar, 1990’larda once tuval {istiine
yaptig1 ipek baskilarinda, sonra da fotograf ve video ¢aligsmalarinda, 1980 sonrasi
Tirkiye'sinin politik ve kiiltlirel agmazlarini, militarizm ve siddetin egemen kilindig bir
toplumu, gelenegin, dinin, baskinin sekillendirdigi yasamlari, go¢ olgusuyla birlikte
genisleyen kentlerdeki carpikliklar1 islemistir. Sangar, gogiin kent yasamini nasil
sekillendirdigini gosterdigi, metropol goriintiilerine yer verdigi calismalarinda, 6zel ve
kamusal alandaki siddeti, baskiy1 goriiniir kilmistir (Yildiz, 2008, s.450). Sangar ¢ogu
calismasinda kendini model olarak kullanmistir. Resim egitimi almis olan

Biilent Sangar, ipek  baskilarinda, fotograflarinda, resmin incelikli ~ gorsel

42



organizasyonunu kullanarak kurgulanmig sahneler yaratmig, Sanatgi eserlerinde
sahnelenen durumlar stilizasyona ugratarak, gerceklikten ironik bir uzaklik yaratmus,
boylelikle de gorsel durumlar, gercekligin belgelenmesinden ¢ok, baska olgu ve

kavramlari gosteren gostergelere doniismiistiir (Erdemci, 2008, s.292).

Gérsel 2.4. Sangar, “Kurban”, 240 cmx170 cm, Tuval iizerine serigrafi, 1994 (Kahraman, 2013)

Avangard bir sanat¢i1 olan Sangar, gen¢ kusagin bir temsilcisi olarak, 1990'larda
bicimlenen yeni dalganin iginde, 1990'larin  ortasindan itibaren SOSyo-
antropolojik denebilecek bir alanda yapitlar liretmeye baglamistir. Sangar islerinde gogu
zaman kent yasantist ic¢indeki insanin gerilimleri ile alakali gondermeler, ironik
yaklasimlar, elestiriler sunmustur. Sangar, toplumsal bilingle ve bilingaltiyla yakindan
ilgilenirken, daha once ele alinmamis ayrica ilk bakista garpict gelen konularla
ugragsmaktadir. Bu baglamda bir 6rnek olarak; Sangar 1994 yilindaki bir serigrafisinde
bir adamin oglunu Istanbul, Taksim Meydani'nda kurban edisini gdstermektedir. Son
derecede ¢arpici, hi¢ beklenmeyen, sert bir yapittir bu. Nazmi Ziya’nin tablolarindaki
modern hanimefendilerin, sik arabalarin bulundugu Taksim Meydani artik baska bir
haldedir. Devrim Erbil’in uzaktan baktigi naif Istanbul baska bir sekildedir. 1994
yilinda Taksim'in ortasina bdyle bir goriintiiniin yerlestirilmesi bu acidan manidardir.
Bir yandan {ilkenin i¢inde bulundugu kor karanligi ve kiyimlar1 animsatmakta, bir
yandan da ge¢misle glincel arasinda baglanti kurmakta, onlara bir cevap olarak
bigimlenmektedir tablo. Istanbul, tasranin gelip aktig1 bir yerdir. Taksim onun kalbidir.
Kurbanin bdyle bir c¢evreyle iliskilendirilmesi bu defa kent-gocer iliskisine bir

gonderme olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda donemin ¢oktan degismis olan kent
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dokusunu da bu eserden anlayabiliriz. Sangar, bunun yan1 sira Taksim'i bir kurban alani
olarak kullanmak suretiyle ¢esitli katmanlar1 bir diyalektik i¢inde bir araya getirmistir
(Kahraman, 2013, s.172). Bu donem Taksim Meydani 'trajik' bir doku i¢inde verilmistir
(Bkz. Gorsel 2.4).

90’l1 yillarda resim sanati cemiyetinde, grup kurma girisimleri oldugundan
bahsetmistik. Buradaki en 6nemli olusum daha sonralar1 -Hafriyat Karakoy olarak- adi
degisecek olan Hafriyat Grubu’dur. Kendilerini “kent gezgini” olarak adlandiran bu
grup, farkli sanatgilarin dahil olmasiyla birlikte, 1996 - 2009 yillar1 arasinda etkinlik

gdstermis, Istanbul kokenli bir gruptur.

Hakan Giirsoytrak, Mustafa Pancar, Antonio Cosentino ve sonradan Murat
Akagiindiiz Hafriyat'n ¢ekirdek kadrosunu olusturmus, kurulusuna onderlik etmis ve
tim sergilerinde yer almistir. Gruba bu 4 sanat¢idan bagka ¢esitli sergilerinde Neriman
Polat, Tina Fischer, Ceren Oykut, Irfan Oniirmen, Charlie, Tan Cemal Geng, Memed
Erdener, Yavuz Tanyeli, Banu Birecikligil, Caner Karavit, Eyiip Oz, Nancy
Atakan, inci Furni, Fulya Cetin, Nazim Dikbas, Nalan Yirtmac ve Murat Ertel de

katilmistir.

Tirk  sanatindaki  grup  olusumlarma  bakilinca, gec¢mistekilerde ve
giiniimiizdekilerde de cagmin politik ve Kkiiltiirel yasaminin etkilerini yansittiklart
goriilebilir. Elbette ki Hafriyat grubu da grup olmanin getirdigi (ortak kavramlar,
sOylemler vs.) genel karakteristigi bu anlamda tasimaktadir. Ancak bireysel lezzetleri
hafta sonu galeri gezginlerinin bile sezebilecegi diizeyde ayrintilardan segilebilir. Grup,
bastan bir manifesto belirleyip kendini fikslemek, sabitlemek, kendine emirler yagdirip
kendini hantallastirmak yerine sanatsal anlayis olarak; ihtiyaglarin1 yol {iizerinde
ugradigi duraklara gore belirleyen bir minibiis gibi olmustur (Giingdr, 2016). Bu
baglamda Hafriyat'taki grup ¢alismasinin 6zelliginde, 80'li kusagin érgiitlenme bigimine
tanik oluruz ama tabulastirllmis korii koriine bir baglanmadan ziyade degisken ve

heterejon bir yapisal anlayisin daha 6n planda oldugunu hissedebiliriz.

Hafriyat Grubu kendilerini bir metropol: istanbul gdzlemcisi olarak tanimlamis,
popiiler kiiltiiriin son derece dinamik bir bi¢imde ortaya ¢ikarttigi yeni simgelerin, o
simgelere ait baglamlarin ve s6z konusu baglamlar dizisinin yarattig1 pratik yasam
tanimimin pesinde olmustur (Zeytinoglu, 2004, s.7). Hafriyat, kent ile ilgilenmistir

clinkii kenti kendi floralari, kendi dogalar1 olarak gérmiis, dogulan, dliinen, hayatin
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sirdiriildiigiic yer olarak iletisim kurmanin kagmilmaz oldugu bir yer olarak
tanimlamiglardir (Gilingdr, 2016). Hafriyatgilar salinarak kentin sokaklarinda gezmis,
kent hayatin1 gdzlemlemis, resimleriyle alt-kesimlerin sesi olmus, sokagin dilini resme
tagiyarak kentin sosyal gercekligini yansitmislardir (Yildiz, 2008, s.440). Goglerle
birlikte gelen hareketliligin melezlestirdigi kent kiiltiiriiniin "arada" bir olusum
yaratmasindan etkilenen sanatcilar, kentin bu ayrikst geometrisinden esinlenen isler
tizerinde ¢alismis; akademik kuramcilarin irettigi, sik ya da steril 6rneklere mesafeli
durmus ve baska bir gergeklige bakmistir (Karavit, 2004, s.15). Daha 6nce 90’1 yillarin
sanat¢ilarinin mikro sdylemler {izerinde durduklarini belirtmistik, buradan anlasilacagi
tizere 90’larda ortaya c¢ikan Hafriyat Grubu’da calismalarini yakin c¢evrelerinde
yaptiklart giindelik gozlemlere dayandirmis ve gesitli nedenlerle dikkatlerini ¢eken

durumlart yansitmislardir (Hofmann, 2004, s.11).

Hafriyat'in sanatsal {iretiminin agirlik noktasini resim olusturmus, ama heykel ve
video da zaman zaman ara¢ olarak kullanilmistir. Resimlerin kendine has 6zelligi
cogunlukla ¢ok renklilikte ve resmin yapisinda goriilen ¢ok ¢esitlilikte yatmaktadir.
Herhangi  bir  dislubun  pesinden  kosmayan, deneysel bir  yaklasimi
benimseyen, boyasal resmin dogasini aragtiran Hafriyat, alternatif kent kiiltiirii iginde,
Is ve Isci Bulma Kurumu oniinde biriken huzursuz kalabaliklari, oto tamirci diikkanini,
ekmek kuyrugunu, siradan, giindelik durumlari, gazetelerde, televizyon haberlerinde
stirekli maruz kaldigimiz gorsel Kkliseleri eserlerinde konu almig, "var olmasi
gerekenle degil, var olanla" ilgilenerek, kendi plastik siizgeglerinden gegirerek kent
belgeselciligi yapmuglardir (Erdemci, 2008, s.296). Kentin kazilan, yikilan, yeniden
yapilandirilan  alanlarini, stirekli  degisen ¢ehresini, kent hayatinin ritmini,
kaosunu, kentleg(e)me(me)nin farkli tezahiirleri eserlerinde islemislerdir (Yildiz, 2008,
5.440).

Apartman dairelerinde, sirketlerin kullanmadiklar1 depo gibi sanat pazarinin
disinda  kalan, kentin unuttugu mekéanlarda kisacast Bati sanat diinyasinin
konvansiyonlarina uymayan bigimlerde, canliliklar1 ve zenginlikleriyle zaman zaman
tam bir oryantal pazari andiran sekillerde sergiler agmislardir (Erdemci, 2008, s.296).
Hafriyat, sozliikteki anlamina uygun bir sekilde yeni yasam alanlari agip
yasanabilirlik tanimis, dogal olarak topografik yapiyr yenilemis, akabinde ekolojik
gelisimi tahrip etmis, beraberinde gecekondulagsma ve altyapit sorununu giindeme

getirmig, mimari kurgunun bastan asagi degisimini ongordiigli, bilingsiz talanin yon
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verecegi rant firsatgiligini yerle bir etmis ve en nihayetinde de sosyal ve
kiiltiirel mozaigin kendi igerisinde getrefillesmesine peskes ¢ekmistir (Calikoglu, 1998,
s.46, Giingor, 2016).

Hakan Giirsoytrak kendi anlatimiyla;

“Hafriyat, ayn: dertten miizdarip ressamlarin, heykeltiraglarin bir araya geldigi
Ozerk, sivil bir toplum hareketidir. Bu grup olmadik yerlerde sergi acar, katalog yapar,
sOylesi diizenler. Sanatcilar1 davet eder, onlarin katkilariyla da senlenir. Hafriyat olarak
ortak noktamiz kent ressamligidir. Kente dair imgeler, bireysel olarak tecriibe ettigimiz
anlar ve anilardir. Bunlar sayesinde seyircinin ve toplumun bellegi ile iletisim
kurabilmekteyiz. Sanat tarafindan asagilandigi ya da yanlis bulundugu i¢in bakilmayan ve
goriis alaninin diginda tutulan konulara, mekanlara ve izlere g¢evirdik bakigimizi. Bulus
degil kesif pesindeyiz. Tipki kalabaliklarin iginde dolagan "aylak" gibi, kayip oyuncaklari
ganimetlerimizmis gibi sokaklardan toplayarak ortaya ¢ikardigimiz sergiler agiyoruz. Kente
bakis sadece bir konu sorunu degildir, bir doku ve duygudur da. Kentin yagam hiz1 bir
televizyon zapgisinin tiiketim hizi ile esdegerdir. Kentin iginde eskinin yerine yeninin
gecisini ve siirekli tacizini gdrmekteyiz. Sehircilik planlari, mimari diizenlemeler, derme
catma eklemeler, siirekli yamalanan binalar ve bitmeyen hafriyat ¢aligmalari, montajct
sanayimizin, yap-takei zihniyetimizin gostergesidir. Kent modernin mekanidir ve Hafriyat
Tiirkiye'deki modernlesmenin izlerini siirmektedir. Bundan dolay1 islerimizi bu yamuk
geometri, hizin esigindeki degisim ve tamamlanmamiglik tizerine kurduk. Sik bir

iislupculuk yerine daginik, yamali ama daha igerden bir tavri olgunlagtirmaya calistyoruz.”

(Giirsoytrak, 2004, s.19) demistir.

Giirsoytrak, mimari yapilarin detaylarindan yola ¢ikarak, kaostan uzak, steril,
planli, kontrollii, kusursuz simetri ve diizen i¢inde soyut eserler iireten Adnan Coker’in
atdlyesinden mezun olmustur. Sanat egitimini soyut sanatin ustalarindan birinin yaninda
almasina karsin, Giirsoytrak Hafriyatgilar'in ¢ogu gibi sosyal gergek¢i bir anlayisla
devingen, dinamik bir yapida, dogaglama bir boyama tarziyla figiiratif ¢aligmalar
yapmay1 yeglemistir (Rona, 2002, 5.92).

Figiirii atolye pozu olmaktan kurtarip hareket kazandirmak amaciyla neredeyse
mizahi denilebilecek degisik bir gercekgilik arayisina girmis olan sanatgi figiirleri
herhangi bir kurmacaya gerek duymadan kendi dogal ortamlarinda kentsel ogeler iginde
resmetmistir (http-1). Sanatg1 resmettigi ¢ok figlirlii kompozisyonlarinda, giinliik
yasamin aksakliklarin1 ve olumsuzluklarini keskin bir goézlem giiciiyle, mevcut
dogalligiyla, kadrajlanan goriintii bir izleyicinin kendi goziinden sunulmus gibi,

izleyende olaya miidahale etme istegi uyandiracak sekilde, adeta belgelemistir. Bunlar
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her giin hepimizin medya araciligiyla ya da herhangi bir bigimde karsilastigi kentsel
altyap1 bozukluklari, dar gelirlilerin yasam miicadelesi, sokak kavgalari gibi gergek
yasamin ¢ogu kez goz ardi edilen i¢ yiizii, gazete veya dergilerde gbzden kacirdigimiz,
tizerinde diisiinme ihtiyaci hissetmedigimiz ayrintilarin her biri olmustur. Sanat¢inin
konu seckileri tamamiyla dig diinya ait olup, distan gelen uyaranlarla bi¢im bulmustur
(Calikoglu,1999a, s.42) (Bkz. Gorsel 2.5). Onun eserlerinde, Devrim Erbil’in kartpostal
gibi bitimsiz bir ¢esitlemeyle sundugu, tarihsel dokusuyla, 151k dolu giizel bir giin
batiminda topografik bir proporsiyonda resmedilen naif Istanbul’un yerine, kavgasiyla,
giiriiltiisiiyle, kargasasiyla, kirli carpik kentsel yapilanmasiyla, kaosuyla, goriilmek,
gosterilmek istenmeyen anti-estetik, gercek Istanbul resmedilmistir. Ve tiim bu
konular Guirsoytrak'in igerik itibariyle fotografik bir gergeklikten hareketle {irettigi
calismalar olmustur. Sanat¢1 21.yy kent yasamini, giincel ve carpici olaylar ile ele
alirken, degiskenlik ve gecicilik duygularini izleyiciye aktarmaya calismistir (http-1).
Yapitlarinin  hemen hepsinin  toplumsal yasamdan kesitler olmasina
karsin Giirsoytrak i¢cin toplumsal gercek¢i demek {islup itibariyle pek miimkiin
olmayabilir, ¢linkii onun anlatiminda disavurumcu 6geler agirliktadir, ayrica konu,
yapitlarinda resimsel degerleri bastirmamistir. Geng sanatcinin c¢ok figiirlii kalabalik
kompozisyonlarinda ana tema merkezde odaklanmakla birlikte konu genellikle
cergevenin disina tasarak, agik kompozisyon estetiginde, devamlilik yaratir, bir bicimde
tiim tuvale, oradan da sokaga yayilmistir. Tipki televizyon kanallarinda izledigimiz gibi
olaya miidahale etmeye calisan insanlar, olay yerinde toplanan ve bos gozlerle olan
biteni seyreden halk, goriintii almaya ¢alisan kameralar, yoldan yiiriiyiip gecenler, hepsi
bir bicimde sanatginin firgasina yakalanmistir. Yiizleri ¢ok belirgin olmayan
figiirlerinde ofke, bikkinlik, umutsuzluk gibi duygular rahatlikla ¢evremizde
gordligimiiz insanlarin benzer suretlerinde bigim bulmustur. Onun resimlerindeki
figtlirler ¢gevremizde farkinda olmadan yanindan gegtigimiz, birlikte vapura bindigimiz,
ayni kuyrukta fatura yatirdigimiz tiplere atifta bulunmus ve sanat¢inin mevcut
samimiyetini izleyene kendi fircasindan aktarmasini saglamistir. Eserlerde resmedilen
kentsel orgii ise her giin icinde hayatin karmasasi, yogunlugu arasinda goziimiizden
kagirdigimiz giindelik hikayeler olarak sunulmustur. Bunlarin yani sira resimlere “Birak
be AbI”, “Romen Pazar” ya da “Aile Dalagi” gibi verilen adlar da sanki

magazinlestirilen haber basliklar1 gibi; bir yandan toplumun sikintilarmi giindeme
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getirirken, bir yandan da bu sikintilarin yazili ve gorsel basin tarafindan

magazinlestirilmesine bir tepki olarak konulmustur (Rona, 2002, 5.92).

Tuvalinde klasik ¢izgiler yerine hayat tecriibelerinin ve diinya goriisiiniin hakim
oldugu bir renkg¢i anlayis benimseyen sanat¢i, sanatin giiniimiizde bir s6z sdyleme sekli
oldugunu savunarak, elestirel bir yaklasimla betimlemeler yapmustir. Resimlerindeki ilk
etki, habersizce ¢ekilmis bir fotograf karesinde gordiigiimiiz dogal ve Ozensiz diizen
olmustur (http-1). Giirsoytrak'in resimlerinde dikkat ¢eken bir baska 6ge de hareket
olmustur. Hareket hem figiirlerde, hem de sanat¢inin fir¢a vuruslarinda kendini
gostermis, daimi bir devinim ile sokak, binalar, figiirler hepsi sanat¢inin ifade bigimine
hizmet eder sekilde hareket halinde sunulmustur. Sanatgi1 ¢cok sayida figiirii, birkag firga
vurusuyla dengeli bir bicimde kompozisyona yerlestirmede giderek ustalik kazanmis ve
hem kompozisyonlar, hem de fir¢a vuruslar1 6nce hareketlenmis, ardindan da higbir
zorlama olmadan rahatlamistir. Renk kullanimi da sanat¢inin resimlerinde dikkat ¢eken
bir olgu olmus, gri-mavi ya da gri-yesil gibi pastel, nétr tonlarin egemen oldugu
tuvallerinde renkler birbiri iginde dolagmis, yer yer kirmizi, sar1 ya da kimi bagka canli
renkler ile de vurgu noktalari1 olusturulmustur (Bkz. Gorsel 2.6).

Bir grup olarak, sanatgilarin birlikte diistinmeleri, birlikte tartismalari, birlikte
tepki gostermeleri, hatta birlikte ¢aligmalari, sonugta benzer isler liretmelerine neden
olabilmektedir, ancak bu dayanisma ortami onlarin kendilerine giivenlerini arttirici bir
unsur oldugundan, eninde sonunda her biri kendi 6zgiin lislubunu bulmuslardir. Bu

baglamda Hakan Giirsoytrak bunun en iyi érneklerinden biri olmustur.

Gorsel 2.5. Giirsoytrak, “Harabet, Muhabbet Fi¢t Bira”, 77 cmx97 cm, Tuval iizerine yagl boya,
1998( Rona, 2002)
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Gorsel 2.6. Giirsoytrak, “Birisi var”, 100 cmx120 cm, Tuval iizerine yagh boya, 1998, (Rona,
2002)

Grubun sanatgilarindan Mustafa Pancar ise kent kiiltiirii i¢erisinde tekil miicadele
anlarmi goriiniir kilmaya c¢aligsmistir. Sanatc¢inin tuvallerinde insan figiiriiniin varligi ticli
besi gegmez. Eserlerinde direkt bir anlatimdan ziyade, pentiiriin gerektirdigi tekstiir,
doku, altyap1 gibi unsurlar daha 6n plandadir. Sanatc¢i iyi bir gézlemcidir, onun
gozlemleri direkt yasanmis olan, hatta kisisel yasantiyla ilgiliymis gibi goriinen
imgelerle donatilmistir. Mustafa Pancar insan-kitle figlirlerini birbirlerinden oldukca
farkli 6znel diller yaratarak yeniden kodlamistir. Disaridan bakan bir izleyici edasiyla
dogaclama lekelerle kurguladigi yapitlarinda birbirleriyle konu olarak hi¢ bir ilgisi
olmayan bicimleri yan yana koymus, herkesin kendinden bir seyler bulabilecegi
diizenlemeler yapmustir. Gelisigiizel kadrajlara, isimsiz kahramanlara rastlanan
resimlerinde, kentsel alan i¢indeki sahneler kolaj estetiginde kurgulanmustir (http-1)

(Bkz. Gorsel 2.7, Gorsel 2.8).

Mustafa Pancar’in 90’11 yillara tarihli islerinde genel bir izlenimci ve fiitiirist
anlayis hakimken, 2000 tarihli islerinde yorumlama siirecini ise disavurumcu ve soyut
disavurumcu etkiler hakim olmus, 2010’dan sonraki islerinde ise sanatsal siirecinin
icine, tel, kagit, gibi harigten malzemeleri dahil ederek kentin dgelerini fiziksel olarak
da hissetmek adina, yine kentsel imleri yorumlayan isler iirettigi saptanmustir. Ozellikle
yakin tarihli ¢aligmalarinda, tel, kagit gibi malzemeleri yagliboya ve akrilik boya
malzemelerle bir arada kullanarak disiplinlerarasi materyal denemeleri yapmuistir.
Plastik yorumlamalarin tekrar siizgecten gegisini sorgulatan bu eserlerle kiitle birim

iliskisi tizerinden iki boyutlu yiizeyde kentin ii¢lincii botunu yakalamaya ¢alismistir.

49



Gorsel 2.8. Pancar, Tuval iizerine yagl boya, 1999 (Rona, 2004)

Grubun ¢ekirdek kadrosunun {iyelerinden olan Antonio Cosentino’nun eserlerinde
giindelik hayattan, bireysel hafizasinin diplerinden ve de icinde hayatini siirdiirdiigi
kentin gorsel imgelerinden siiziilerek gelmis olan sayisiz anlatima yer verilmistir.
Sanat¢inin  eserlerinin igerigi toplumdaki eklektik yapiya atifta bulunmus, hem
ayriksiliklarin hem de biitiinselligin duvarlarina c¢arpmis ve farkli bir pencereyi
aralamistir; diisiinceli ve renkli bir birikim alanini. Nostaljik sehir dokusu, bellek ve an1
cagristmli bir doga 6zlemi, kent gercegine iliskin sosyolojik bir bakis, bu basliklar onun
sanatinin ana temalarini olusturmustur (Calikoglu, 2001, s.290). Ge¢miste tiikettigimiz
zamanlar, malzemeler, aliskanliklar ve anilar onun yapitlarinda mutlaka yer almistir.
Hayatin ve onunla birlikte zamanin inanilmaz bir hizla akip gittigini, renk ve lekenin
uyumlu arkadashigi icinde sunmustur (http-1). Bir arsivci gibi ¢alisan hafizas1 gorsel ve

yazili olan pek c¢ok seyi kayda almistir. Cosentino‘nun olusturdugu oyunsu ve devingen
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yap1, metropolleri ve kent mimarisini, insans1 vicdanin ve yoreselligin yok olusunu, hiz

ve tilkketim gibi kavramlar1 zihinde ¢agristirmaktadir.

Cosentino 1960'larin  ortasinda yayginlasmaya baslayan "kat miilkiyeti”
yasasindan sonra dogan kusaktan, yani diizensizlik i¢inde yasayanlardan olmustur. O,
yillar boyu, siirekli insaat halinde olan Istanbul'un durmaksizin degisen ¢ehresindeki
kentsel goriintiileri gdzlemlememistir (Rona, 2004, s.18). Onun kentsel goriintiilerinde,
genellikle figlirden arindirilmis peyzaj ve pastoral goriiniimler, bir hamlede
gerceklestirildigi belirgin olan ¢alismalara dontismistiir. Bu tavir soyut karaktere
uzanan bir gorsellige dogru genislemistir. Ayrica tuhaf ayrintilar kesfetme ve gérme
aligkanligi Antonio'da giderek had sathaya ulagmistir. Alttaki eserde goriildigi gibi,
soyut bir diizlemde neredeyse sadece pencere imgesi hissedilmekte hatta daha dikkatli
bakilinca kayigin 6n cami oldugu ayirt edilmekte olup, denizin rengi kirmizi tonlarda
resmedilmistir, eserin geneline bakildiginda tam da Hafriyat grubunun hedefledigi gibi
bir yarim birakilmighgin, devam edebirliligin, siiregelen bir karmasanin dinamigi

hakimdir. Ayni kentsel yasanti gibi... (Bkz. Gorsel 2.9).

Gorsel 2.9. Cosentino, Tuval iizerine yagh boya, 1999 (Rona, 2004)

Kentsel yasamin daimi dinamik durumlarindan birisi de trafik ve toplumsal
yasantinin akisi olmustur, trafik ve kitleler hareket halindedir ve bu konu {izerinden pek
¢ok metafor alani yaratilmistir. “Antonio Cosentino’nun "Haus™ isimli ¢alismasindaki
motosiklet ve Anadol marka araba izleyiciye hem en diisiik maliyetle yetkin bir is
gorebilme arzusunu gostermis hem de problemleri asla ¢6zmeyip, Oteleme konusunda
diinya birincisi olan o gilinkii iktidar ve yonetime, kapitalist sisteme hakli gondermelerde

bulunmustur (Arapoglu, 2011, s.39). Bu baglamda resimde yer alan "Az pilav” sdylemi
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kanaatkar is¢i ve 0grenci meniisiinii akillara getirirken, kent fakirligine dair farkindalik

yaratmak adina géndermelerde bulunmustur (Bkz. Gorsel 2.10).
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Gérsel 2. 10. Cosentino, “Haus”, Tuval iizerine karisik teknik, 2008 (Arapoglu, 2011)

Cosentino'nun 90’larin  sonlarindaki ¢aligmalarinda kent dokusunu ele aldigi
resimleri olmus, bunlar baslangictaki anlatim diline, koyu tonlara ve hareketli firca
vuruslarina sahip sekilde ilerlemistir. 2000’11 yillara tarihli resimlerinde ise arasinda
ozellikle figiirsiiz kent  gorlinimlerinde bulundugu yorumlamalar 6ne ¢ikmustir.
Sanat¢inin genis renk lekeleriyle olusturdugu apartmanlasan gecekondu yigmlarinda
hareketli fir¢a vuruslarindan uzaklagmaya basladigini, bunun yerine diiz ve genis renk
alanlarin1 yegledigi goriilmiistiir. Ozellikle Bomonti cevresinden gergeklestirdigi bu
resimlerinde giinliik yasamin hareketinden kaynaklanan karmasa yerine dingin bir renk
anlayisiyla binalarin karmasasina birakmistir. Omuz omuza vermis askerlik ani
fotografi ¢eken bireylerin kafalarmi gostermeye calisarak itise kakisa poz verdikleri
kareler gibi diizensiz bir sekilde dizilen binalar ile sanat¢i kent dokusunun carpik
gelisimini bu kez diizensizlikle degil, sanki yerlesikligin verdigi bir diizen duygusuyla
vurgulamaya c¢alismis, bu yerlesiklik duygusunu da izleyiciye huzurdan ¢ok hiiziin
vererek yasatmistir. Bu resimlerin dncekilerden bir baska farki da renklerin daha agik

tonlarda kullanilmis olmasi olmustur (Rona, 2004, s.18) (Bkz. Gorsel 2.11).
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Gorsel 2. 11. Cosentino, “Bomonti 1”7, 80 cmx120 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2003 (Rona,
2004)

Kendilerini “kent gezginleri” olarak tanimlayan grubun iiyelerinden Sanat¢1 Murat
Akagiindiiz ise eserlerinde, boya kullanimindan, mekan tercihlerine, kompozisyon
kurgusundan biiyiik ebatlardaki tuval uzaminin degerlendirilisine kadar farkli bir ¢cok
yon sunmustur. Grup i¢inde romantik ve yalin ¢izgileriyle dikkat ¢eken Akagilindiiz
daha igedoniik bir anlayis ¢ercevesinde ¢alismistir. Saglam deseni ve gizemli renk
kombinasyonlari ile kurguladigi resimlerinde semboller ve yalnizlik duygusu 6n planda
olmus, yasamin acimasizligini ve tekdiizeligini, kent yasaminin bunalimlarini,
iletisimsizliklerini ve yozlasmalarini, gozlemleri ve duygular1 iginde harmanlayarak
izleyici ile paylagsmig, renk tonlamalarmi ve biitlinlik sergileyen kompozisyonlarini
grup arkadaglarina gore dogaglama olmayan bir tavir ile disiplinli bir sekilde ortaya
koymustur (http-1) (Bkz. Gorsel 2.12).

Akagiindiiz, Hafriyat grubunun en ige kapali ve en 0znel diinyasini igaret eden
eserlerini yaparken, yalmiz ve karamsar diinyasinda, entelektiiel bir boyutta
kaybolmayacak kadar ortak simge ve insani degerler barindirarak {iretimler
yapmustir (Calikoglu, 1999b, s.42). Kentlesme olgusunun hizli ve diizensiz degisimi
kent yasantisina siki sikiya baglanan bu konuyu isleyen sanatcilarin resimsel siirecinin
olusumunda en dramatik bolgeyi olusturmustur. Kent ve konut yasantisinin pargalanip
dagilarak yeni yasant1 bigimleri i¢inde yeniden oOrgiitlenmesine yonelik olan bu siireg,
stiphesiz, resimsel tisluplardaki gerginligi de siirdiirtip gidecektir (Tansug, 1990, s.104).
Bu gerginlik Murat Akagiindiiz’iin cogu eserinde hissedilmektedir. Ozellikle 2000

sonras1 iretim silirecinde sanat¢i, sanki niikleer savas sonrasi terkedilmis yapilara,
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binalara ve yerlesim yerlerine helikopterle bakar ve gordigii goriintiileri gortiniir kilip
onlar1 bizlere sunar gibidir. Oylesine soguk, dylesine gri ve hissiz binalardir, bunlar

(Bkz. Gorsel 2.13).

Gorsel 2.13. Akagiindiiz, “Aksaray Iski”, 89 emx116 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2001 (Rona,
2004)
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UCUNCU BOLUM

3. TURKIYE’DE 2000’Li YILLARDAN GUNUMUZE DEGISEN, GELISEN,
AYRISAN KENTLER VE TURK RESIM SANATINA PLASTIK
BAGLAMDAKI YANSIMALARI

3.1.2000’lerden Giiniimiize Kiiltiirel Ortam ve Kentsel Alanda Yasanan
Degisimler

Sanat dis etkenlerden etkilenen, gelisen, degisen ¢ok yonlii disiplinlere sahip bir
yapida olmustur. Bundan dolayi, 2000°li yillardan gilinlimiize kisisel plastik sanat
siireclerinde kent goriiniimlerini eserlerine dahil eden sanatgilart ve eserlerini
incelemeden oOnce, konuyu daha derinden anlayabilmek, sebeplerini ve sonuglarin
dogru kavrayabilmek i¢in 2000’li yillarin getirdigi degisimler arasinda kentlesme
dinamiklerine ve genel sanat ortamina bakmak faydali olacaktir. Tiirkiye 2000'i yillar1
teknolojinin hayatin her alanina dahil oldugu, diinyaya eklemlenmenin gergeklestigi ve
diinya ile zamanin ruhunun ¢ogu alanda yakalandigi bir dénem olarak karsilamistir.
Elektronik diinyanin giicii 2000'li yillarda yasanan kiiltiirel degisimin de belkemigini
olusturmus, teknolojik alanda ve elektronik alanda bitmeyen bir gelisme goriilmiistiir.
Yeni bir nesil, elektronik diinyanin smirsizligi i¢inde dogmus ve onunla yasamaya
baslamigtir. “Bu, her sey bir yana, post modern kuramin en 6nemli 6nermelerinden biri
olan zaman-mekan iliskisini bir kere daha degistiren bir gelisme olmus ve insan
eszamanli olarak birden cok yerde olmasini hayli asacak bir 6zellige kavusmustur”

(Kahraman, 2013, s.202). Yeni teknoloji yeni ideolojiler, yeni platformlar olusmustur.

20001 yillar, Bati'daki gelismelere de kosut bir bigimde, bir yandan ayrimlarin,
kutuplagmalarin daha fazla gbze carptigi bir donem olurken bir yandan da farkliliklarin
her zamankinden daha fazla bir araya geldigi ve ortak alanlarda bulustugu bir donem
olmustur. Bu bakimdan da 2000'li yillarin bir degisim donemi oldugu 6ne siiriilebilir.
Degisimin ve kutuplagsmanin en ¢ok yasandigi ve hissedildigi disiplin ise yine kentsel
alan olmustur. Daha 6nce bahsedildigi gibi, 1980'ler, baskici askeri darbenin tarihine ve
ekonomik kiiresellesme olgusuna eklemlenmenin ilk adimi olan liberal bir ekonomik
modelin uygulanmasina isaret etmis, kiiresellesme siireciyle birlikte Istanbul, bir dizi
siddetli kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve kentsel doniisiimlerden ge¢cmisti. 1980'lerde
baslayan, 1990'lar ve 2000'lere uzanan bu 20 yillik siireg, ikinci bir Bogaz k&priisiiniin,

yeni otoyollarin ve bulvarlarin, yeni yeralti metrosunun, Asya yakasinda ikinci bir
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uluslararas1 havalimaninin, yeni limanlarin insas1 gibi radikal kentsel yenilenme
projelerine taniklik etmistir. Hali hazirda mevcut olan is, finans ve medya merkezlerinin
ve ulasimla baglantili kent mekanlarinin yer degistirmesi, yeniden yapilandirilmasi ve
yon degistirmesi, mevcut dengeleri de degistirmis ve farkli amaglara odaklanan yeni
yerlesimlerin dogusuna yol agmistir (Keyder, 2000, s.123). 2000°1i yillarin kentlesme
dinamikleri, 1990’lardakilerle ortiisse de, yeni boyutlar kazanmistir. Bu donemdeki en
onemli degisim, kentsel donilisiim uygulama c¢abalari olmustur. Plansiz kentlesme ve
gecekondulagsma hali hazirda yine devam etmis olup, bir yandan da siiregelen
Glineydogu sorununun yani sira, ulasim ve iletisim imkanlarinin artmasi, kiigiik
kentlerde {iiniversitelerin kurulmasi, ekonomik kalkinmanin hizlanmas: nedeniyle
Anadolu’daki kentlesme giicii ve hizi da artmistir. Yine, bu dénemde de biiyiik
kentlerde ve sahil kentlerinde de hizli kentlesme devam etmistir. “1999 yilinda
Tiirkiye’de 67 milyon olan toplam niifus, 2010 yilinda 73,7 milyona ¢ikmigtir. 1999
yilinda niifusun 41,7 milyonu (%61,5) kentte yasarken, 2010 yilinda kentli niifus 48
milyon ve kentlesme oranm1 da % 65 olmustur” (Tuna vd., 2012, s.164). Ulkemizde

kentlesme hiz1 bu dénemde ¢ok yiiksek olmugtur.

Kent kavrami bu dénemde ¢ok 6nemli degisiklikler yasamistir ve bu basli basina
Onem tasiyan bir unsur olmustur. Kentlesme, her zaman toplumsal degismenin en
onemli gostergelerinden biri olmustur ¢linkii diger etmenler bir yana, kent; gorsel
ideolojinin doniisiimiinde daima asli rolii oynayan bir alan olmustur (Keles, 2000, s.19).
Mevcutta yasanan kentsel degisimlerin yani sira, kentlerin gorsel yapisini etkileyen
durumlardan biri de bitmeyen insaatlar olmustur. Bilindigi iizere Tirkiye 2013 yilina
kadar hizli gelisen bir iilke olmugken, 2014 bas1 itibariyle durgunlagsmaya baslayan
ekonomik patlama genellikle ekonominin lokomotifi olarak goriilen ¢ok biiyiik insaat
faaliyetini beraberinde getirmistir. Bu ingaat faaliyetlerinde kentsel doniisiim yanlis
anlasilmis olup, kentsel doniisiimden ziyade karsal doniisiim haline gelmis olan sektor
rant amaci giidiilen bir siirecte ilerlemis, kentin c¢ehresini giizellestirmekten ziyade
cirkinlestiren bir anlayista maddi kazang odakli yapilanma mantiiyla devam etmistir.
Bu acimasiz hirs yiiziinden, Istanbul gibi biiyiik tarihi énemi olan sehirler zarar
gormustur.

2000’lerle birlikte kentlerimizde artik kimligi somut bi¢gimde saptanamayan,
melez, ki¢ agirlikli, limpen (yoksul, sefil) bir kiiltiiriin 6geleri goriillmeye baglanmistir.

Kentlerde bir yandan mutenalasma (seckinlesme, soylulasma) olusurken bir yandan da
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alt kiiltiir gelismis ve giiniimiiz kentleri heterojenlesen bir yapida ilerlemistir. Yine
kentler, bliylik rant iireten mekanizmalar olmasindan kaynakli durmadan devam eden
ingaatlarla, dikey kent haline gelmis ve bu ortaya zaman zaman oyuncaksi, zaman
zaman postmodern, zaman zaman ultra modern bir goriintii getirmistir. Kent, farkli
kesimlerin 1srarlar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan neredeyse beklenmedik denebilecek bazi
mimarilere taniklik etmistir. Bu donemde banliydler, uydu kentler yeni yerlesim
merkezlerine doniismiistiir. Yeni camiler, yeni toplu konutlar, yeni siteler, bir yanda
Osmanli konsepti bir yanda Bauhaus ekolii, bir yanda neoklasik mimari anlayisi ile
eklektik bir bigimde, bir kolaj estetiginde, ortaya tam manasiyla bir tiyatro dekoru
cikarmistir (Kahraman, 2013, s.31) (Bkz. Gorsel 3.1).

Gorsel 3.1. Anonim, Istanbul 2000’li yillar, fotograf (Kizilgelik, 2000)

Bu donemde devletin iistlendigi TOKI olusumlarmin yani sira mimari baglamda
kentlerin goriiniimii etkileyen Onemli olusumlar s6z konusu olmustur. Bunlardan
birincisi A.V.M.lerdir. 20001 yillarda gerek kent merkezlerinde, gerekse uydu
kentlerde bir AVM salgininin basladigi goriilmistiir. AVM sadece bir yapi olmamuis,
kendine 6zgii bir hayat tarzi sunmustur. Bulundugu mahalleyle biitiinlesen ve oradaki
yasami derinden etkileyip doniistiiren, alt kiiltiirler tireten, sinifsal iligkileri yeniden
diizenleyen bir olgu olmustur. A.V.M. daha sonralar1 Altan Celem’in resimlerine de
konu olacak olan gekliyle, metropol insanin mekani haline gelmistir. Yazlarin serin ve
yagissiz, kiglarin da sicak ve yagissiz gectigi bir 1liman iklime sahip, izole, stabil mekan
halinde olan bu yapilar, ¢evresinin fiziki yapisina aldirmaksizin, Trump A.V.M. 6rnegi
gibi, bir yani1 gecekondularla, bir yani1 yakin tarihli apartmanlarla sarili islek

Mecidiyekdy’iin gobegine dikilmistir (Bkz. Gorsel 3.2).
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Doénemin mimarlik bakimindan getirdigi ikinci ¢arpict 6zellik toplu konutlar
olmustur. Bunlar1 da ikiye ayrrmak miimkiindiir. Ilki, dnceden bahsettigimiz gibi,
devletin eski gecekondulari, kacak yapilar1 doniistiirmek maksadiyla uyguladigi toplu
konut politikasi olmustur. Bu, modernitenin getirdigi bir soruna yine en kat1 modernist
bir anlayis gergevesinde ¢6ziim bulma ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bkz. Gorsel

3.3).

*

Géorsel 3.2. Anonim, Istanbul, Mecidiyekéy, Trump Towers AN.M. ve ¢evresi, fotograf
(https://www.trumpalisverismerkezi.com/)
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Gérsel 3.3. Anonim, Istanbul 2000’li yillar, Anadolu yakasi, Atasehir bélgesi, fotograf (Tuna
vd.,2012)

Toplu konut bakimindan ikinci bir model ise yeni sermaye i¢in iiretilen ve
insanlar1 kent merkezi disinda yasamaya davet eden yeni toplu konut alanlar1 olmustur.
Bunlar daha 6nce sozii gecen; uydu kentlere isaret etmektedir. Istanbul'da oldugu

kadar 6rnegin Diyarbakir'da da gergeklestirilen bu uygulama yeni burjuvazinin kendine
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0zgii bir topluluk olusturma maksadiyla kullandigi 'kapali site' anlayisina dayali, i¢inde
kendi otoparki, marketi, ylizme havuzu, kendi parki olan bir yap1 sistemi olmustur.
A.V.M!.'lerle at bas1 giden bu uygulamanin asil 6nemli yani igerdigi gorsel dil olmustur.
Her toplu konut, birbirinden ilging ama son kertede hepsi ki¢ olan, eklektik 6zellikler
arz eden bir anlayisla bicimlendirilmistir. Kimisi Venedik konseptindeyken kimi yapilar
ise Kanuni donemi Istanbul'unu animsatan bir mimari anlayista olmustur. En son
haddine varmus bir aldatmaca olarak elbette sakinlerin kabulii ¢ergevesinde
gerceklestirilmistir, ¢cok ucuz bir tiyatro sahnesinde cereyan eden hayatlar ortaya
ctkmistir. Insanlarin talep iiretmesini saglayan en &nemli etmen de muhtemelen bu

olmustur (Kahraman, 2013, s.209).

Gliniimiiz kentlerini tanimlayabilmek farkli 6l¢iitlerde kullanilan kent tanimlarinin
hepsinin bir arada kullanim1 gerektirmektedir (Kizilgelik, 2000, s.120). Bir¢ok kentimiz
bu donemde ¢ok merkezlilik ve ¢ok boyutluluk gibi olgular igeren ¢okga tanimlamayi
icinde barindiran bir metropollesme siirecine girmistir. Kent artik maddi kiiltiiriin ve
onunla i¢ i¢e gecmis yeni taleplerin dile getirildigi, gergin ve ¢atismali bir mekana
doniigsmiistiir.
3.2.2000’lerden Giiniimiize Tiirk Sanatinda Plastik Alanda Yasanan Degisimler ve

Plastik Siireclerinde Kentsel imgeleri Kullanan Sanatgilar

2000’11 yillarda Tiirkiye'de iiretilen sanatsal caligmalar bazi 6zgiilliikklere sahip
olmustur. Geng bir kusak tarafindan bi¢imlendirilen bu sanat, gectigimiz uzun tarihin
icinde olan 6nemli kopus noktalarindan yola ¢ikmistir. Ama aynm1 zamanda kaynaklari,
tercihleri ve yonelimleriyle bu sanat kendisinden 6nceki donemlerin uzun, yavas ve
nispeten homojen gelisiminden énemli 6l¢iide de ayrilmigtir. Cesitli nedenlerden dolay1
son dénem sanatsal gelisimi, baz1 yapilar1 kokiinden degistirmistir. Ornegin; Bat1 tarzi
bir gorsel metodolojinin bu donemde izlenmemesi ve iligkililigin ¢ok daha farkl
parametrelerle kurulmasi gilincel sanatin hem evrensel bir nitelik kazanmasina yol agmis
hem de onu gelenekselligin dar kaliplarindan kurtarmigtir. Bu yeni sanat ayn1 zamanda
bliyiik bir yasam pratigi i¢cinden iiretilmistir. Yagsamin biitlinliigiinii olusturan edimsel ve
kuramsal her tiir gerceklik yeni sanatin 6ziinii olusturmustur. Bu zengin bakis agis1 s6z
konusu oldugunda da daha onceki donemlerin dar direktifler halinde ve metot
anlaminda ortaya attigi her tiirden yaklasim devre disina ¢ikmistir. Her seyin sanat
olabilecegi, her seyin sanat yapitina doniistiirtilebilecegi diisiincesi ister istemez sanatsal

alanin neredeyse sinirsiz bir zenginlik liretmesiyle sonuglanmistir. Sanat¢1 artik doganin
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nesnel gercekligine degil, iiretilmis bir nesnenin yapayligina da yonelecek bir konumda
olabilmistir. Ortaya ¢ikan tliretimlerde artik bir temsilden s6z edilmesi bile hayli kuskulu
bir durum olmustur. 2000'li yillarin  kaliba  sigmayan, siniflandirilamayan
kisitlanamayan, zengin konu igerikli sanati, sanatcilar araciligiyla heterojen bir yapida
gelismistir. 2000'lerin sanatcgist kaynagini, degisen cevreyi sorgulayan, kent, insan,
cevre, anilar, kimlik, iletisim ve iletisimsizlik, go¢, biiyiiyen teknoloji, insan iliskilerinin
zayifligi, bireyselligin 6n plana c¢ikmasi, yalmzlik, gelenek, farkli kiiltiir ve
cografyalarin bulusmalar1 ve zorluklar1 yenme c¢abalari, din, etnik sorunlar, varolus
kosullari, savas, terdr vb. gibi yasamsal ve sosyolojik olgulardan almis, modernin

Otesini gérmeye ¢alismistir (Germaner, 2008, s.18).

Bununla birlikte donemin ruhuna uygun bir bicimde 2000'li yillarin ifade
olanaklari, 6zellikle yeni medyanin ve elektronik/sanal/sayisal ortamin etkisi altina
girmistir. Yirmi birinci ylizyilin ilk on yilinda Tiirkiye'deki gilincel sanat pratikleri yon
degistirmis, cogullasmis ve dijital sanat, video, fotograf olarak, yerlestirmeler ve
performanslar olarak o6ne ¢ikmaya baglamistir. Tuval resmi de bu donemde cagdaslik
cizgisine yerlestigi haliyle kabul gormiistir (Bkz. Gorsel 3.4, Gorsel 3.5). 2000'ler
Tiirkiye nin teknolojik ve bilimsel gelismelerin yaninda sanatsal iiretim bakimindan da

diinyayla eszamanli bir hale geldigi tarihler olmustur.

Gorsel 3.4. Ozkaya, “Pastact Yamagi Kiz”, boyutlar degisken, karistk malzeme (elyaf, strafor,
yumurtalar, akrilik boya), Fotograf: Baris Ozcetin, Sanat¢imin ve Galerist’in izniyle, 2006 (Kahraman,
2013)
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Gorsel 3.5. Akagiindiiz, “Cennet-Cehennem”, Galeri Mana, 2012 (Kahraman, 2013)

20001 yillarin kiiltiirel planda getirdigi en 6nemli degisim Tiirkiye'nin diinyayla
biitiinlesmesi olmus. Bu doneme popiiler kiiltiir damgasini vurmustur. Sanatin her alani
Tirkiye’nin diinyaya eklemlenmesiyle iilkeye dahil olmus, yeniliklere kolayca
ulagilabilmistir. Daha 6nce neredeyse hi¢ bilinmeyen bazi fuarlar, artik hem galerilerin,
hem de koleksiyonerlerin diizenli olarak ziyaret ettikleri, yer aldiklari organizasyonlara
doniismiistiir. 2000 sonrasinda Avrupa Birligi uyum yasalari uyarinca desteklenen sanat
ve kiiltiir alanindaki yatirimlarla siiregelen gelismeler ile sanat piyasalarinda ve elit
koleksiyoncu cevrelerde ayricalikli bir konumu olan modern sanatin tarihselliginin
anlasilmasma ve giincelliginin sorgulanmasina, dolayisiyla, c¢agdas sanatin bu
cevrelerce taninmasina da yol agmistir (Erdemci, 2008, s.256). Bunlarin yani sira; diger
kentlerle birlikte o6zellikle istanbul'da yeni konser salonlariin insasi, 6nemli
orkestralarin davet edilmesi, miizik, sinema, caz, tiyatro festivalinin kopmadan siirmesi
s6z konusu olmustur. Ote yandaysa 2000'lerin yiiksek kiiltiirle ilgili alaninda asil rolii
cagdas  plastik  sanatlar  oynamistir. Bu  damar  gerek  bienal ile
gerekse Contemporary Istanbul cagdas sanat fuariyla giiclendirilmistir. Istanbul'daki
galeri sayisinda goriilen olagan dis1 artis da bu duruma kosut olacak bi¢imde
sayilabilecek nitelikte olmustur (Kahraman, 2013, s.208). istanbul 2000'lerin basindan
itibaren kurumsal olarak hizli ve 6nemli bir doniisiimiin i¢ine girmistir. Yeni galeriler
birbiri ardinca agilmis, bir yandan da yeni kurumlar olusturulmus, yeni bir sanatci,
kiirator ve elestirmen kusagi faaliyet gostermistir. EK olarak, sanat-sanatg1 inisiyatifleri
de sanatin evrensellesmesinde, uluslararasi baglarin  kurulmasinda, iligkilerin

saglamasinda 6nemli olusumlar olarak sayilabilecek durumda olmustur.
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2000’1 yillarda da Tirkiye'deki giincel sanat gelismelerini kavramsal diizeyde,
olumlu ve olumsuzu yogurarak bir tartisma ortaminda yiiriiten en iyi zemin Istanbul
Bienali olmustur. Uluslararas: Istanbul bienalleri bu baglamda, kentin ¢agdas sanat
alaninda uluslararasi diyaloga agilmasinda, batiya ve kiiresel diinyaya eklemlenmesinde
onemli bir rol oynamistir (Erdemci, 2008, s.290). 2000°1i yillarin verimli ¢agdas sanat
ortaminda, 2001 yilindan baslayarak; Yuko Hasegawa’nin kiiratorliigiinde 7. Bienal,
2003 yilinda Dan Cameron kiiratorliiginde 8. Uluslararast istanbul Bienali, 2005
yilinda Charles Esche ile Vasif Kortun birlikteligiyle 9. Bienal, 2007 yilinda Hou Hanru
kiiratorligiinde, 10. Bienal, 2009 yilinda WHW adin1 tasiyan Kolektif kiiratorligiinde,
11. Bienal, 2011 yilinda Jens Hoffmann ve Adriano Pedrosa kiiratorliigiinde 12.
Istanbul Bienali, 2013 yilinda Fulya Erdemci kiiratorliigiinde 13. Bienal, 2015 yilinda
Carolyn-Christov-Bakargiev kiiratorliigiinde 14. Bienal, 2017 yilinda ise Elmgreen ve

Dragset ikilisinin kiiratorliigiinde 15. Istanbul bienali gerceklestirilmistir.

Gérsel 3.6. Gongrich, “Yeni Istanbul”, Fotograf: Serkan Taycan, 9.Uluslararas: Istanbul Bienali,
2005 (Kahraman, 2013)

Bu bienaller arasinda konuyla alakasi olmasi itibariyle, gerek yabanci sanatgilar
tarafindan gerekse Tiirk sanat¢ilar tarafindan kentsel Ogelerin ve kent olgusunun
islendigi bienallerde s6z konusu olmustur. Bu baglamda 6ne ¢ikan bir 6rnek olarak
almabilecek 9. Uluslararas1 Istanbul Bienali 2005 yilinda diizenlenmistir. Serginin
bashig artik baska bir sdze gerek birakmayacak sekilde ‘Istanbul’ olarak saptanmustir.
Bu bienalde istanbul'un degisimine ve kiiresel baglantilar kurmasina atifta bulunan isler
yapilmistir  (Bkz. Gorsel 3.6). Daha sonra 10. Uluslararas1 Istanbul Bienali
gergeklestirilmistir. Bienalin kiiratorii olan, Hanru, bienalini ‘sonsuz bir kent metaforu’
diye tanimlamis, yaymnladigi kavramsal cercevede modernite, ulus devlet, iiglincii

diinya, emperyalizm gibi politik kavramlara da deginmistir. Sergide kent, bu
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cografyanin kendine has modernlesmesinin uzami olarak ele alinmis ve kiiresellesmenin
celiskilerinin aynasi olarak sahneye ¢ikmigtir (Kahraman, 2013, s.236). 14. Bienal, ise
‘tuzlu su’ temasiyla acik ve net bir sekilde, Istanbul’dan ve Istanbul Bogazindan
bahsederek kentsel degisimlere, toplumsal doniisiimlere sahit toplamaya ¢alismistir. Bu
sergiler, bir yandan kenti ilgilendiren giincel konular1 tartismaya acarken, diger yandan

kentle ilgili bir imge iiretimine de aracilik etmistir.

1990’1 yillara nasil ki ‘sergiler donemi’ diye bir yakistirma yaptiysak, 2000°1i
yillara da 6znel bir atif olarak ‘miizeler donemi’ diyebiliriz. Ciinkii, 2000°1i yillarda
iilkemizde bir¢ok miize agilmistir. Bunlar Pera Miizesi, Sakip Sabanci Miizesi, Istanbul
Modern Sanatlar Miizesi, Santralistanbul (2013°te kapansa da) sayilabilir. Bu kurumlar
arsinda, Istanbul Modern Sanatlar Miizesi; dzellikle 8. Istanbul Bienali ile baslayarak
giiniimiize kadar siiren, daha da devam edecegi goriilen bir sekilde bienallere mekan
olarak kullanilmigtir. Bu durumun yani sira bir miize olarak hem modern eserleri hem
de Tirk Sanatina mihenk tas1 olmus bir¢ok eski sanat¢inin eserlerini koleksiyonunda
barindirmasi itibariyle ayri bir onem de tagimaktadir. Bir yandan da diizenledigi siireli

sergilerle cagdas sanatin 6nemli isimlerini ve yapitlarini Tiirkiye'ye tagimistir.

2000'lerdeki sanatsal gelisimlerin 6nemli kollarindan biri de biiylik kentlerde
ozellikle Istanbul'da goriilen galeri sayisindaki artistir. Kendi iginde basli basma bir
konu olan galericilik meslegi ve uygulamasi uzun yillar Tiirkiye'de sanatin gelismesinde
onemli bir veri olmustur. Nisantas1 galericiligin merkezi olurken Beyoglu, Tophane,
Karakdy, Cukurcuma, Tepebas1 bolgeleri de son onbes yilda gii¢lenip gelisen alanlardir.
Galerilerdeki gelisme; gen¢ sanatgilarinin  desteklenmesini, sanatsal {retimin
cogalmasini, kiiratorliik mesleginin gelismesini, kuramci ve elestirmen gibi ugrasilar
olan kisilerin artmasini, koleksiyonerciligin yayginlagsmasin1 yani sonu¢ olarak Tirk

sanatinin gelismesini saglamistir.

2000'leri kusatan zincirin cok dnemli bir halkas1 da Istanbul'da gergeklestirilen ve
kurumsal bir kimlik kazanarak yerlesik hale gelen Contemporary Istanbul sanat fuaridir.
2005 yilinda Tiirkiye’nin sanat hayatina hizmet vermeye baslayan bu sanat olusumu
kiiresel sanatin ve giincel sanat¢ilarin etkilesim halinde olmalarimi saglamis, Kiiltiir

ekonomisini artirmistir (Demirbas, 2016, s.108).

Buraya eklenebilecek 2000’lerin bir diger O6nemli olusumu ise sanatgi

inisiyatifleridir. 2000'lerin zengin verimi i¢inde bu konuda elbette birden fazla
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girisimden s6z edilebilir. Donemin hemen basinda ortaya ¢ikmis Selda Asal’in baslattigi
bir girisim olan Apartman Projesi olmustur. Yine daha 6nce O6nemini vurgulayarak
bahsettigimiz 1995’ten 2006 tarihli yillara kadar etkin olan Hafriyat o donemde
One ¢ikan sanatci inisiyatifi olmustur. Yine 2000'lerin basinda yer alan Oda Projesi,
Galata'da Sahkulu Sokak'ta bir sanatgi kolektifi olarak projelerini baslatmistir. Bu
projenin icerigine kent mekaninin mevcut potansiyelleri géz oniinde tutularak, 6zel ve
kamusal alan kullanimlarina 6énem verilmistir (Kahraman, 2013, s.231). Son olarak da
Ankara kokenli bir olusum olan Yaygara Insiyatifi'nden bahsedebiliriz. YAYGARA
Giincel Sanat Inisiyatifi, 2006 yilinda kurulmus, ancak aktif olarak calismaya
2008 yilinda baglamis bir olusumdur. Erdal Duman, Veysel Sayii, Sevket Arik, Serkan
Demir, Mustafa Duymaz ve Mehmet Ali Uysal'dan olusan grup elemanlari ortaya atilan
tartigmalar {izerinden farkli bakisglar gelistirmek {izere bir araya gelmistir (Beldan, 2012,
s.70).

Yaygara Inisiyatifinin {iyeleri arasindan bir sanatg1, eserlerine kentsel dgeleri dahil
edisi sebebiyle katisiksiz bir kent ressami olarak 6ne ¢ikar; Mustafa Duymaz. Sanatgi
genel sanat anlayisi olarak tuval ya da farkli satihlar tizerine eserler iretmistir. Kentin
Ogeleri olan insaatlar, buralarda calisan is¢iler, insaat makinalari, onlarin tozlar1 ve
homurtulari, elektrik direkleri, telefon direkleri, gokdelenler, yogun bina striiktiirleri
gibi icerikler sanat¢inin eserlerinin dgelerinin 6rgiisiinii olugturmustur. Sanatci bu konu
iceriklerini tuvaline aktarmadan 6nce kentin bu kadrajlarin1 fotograflamaktadir. Kendi
cektigi fotograflardan yola ¢ikarak eserler iireterek Ozgiinliigiinii perginlemekte ve
konstriiksiyonlarini olusturmaktadir. Bu konstriiksiyonlari1 olustururken, boyasal plastik
malzemelerin yani sira, kimi zaman kolajdan kimi zaman asemblajdan da yardim almus,
kimi zaman da fotokopi makinalarindan aldigi devasa uzunlukta c¢iktilar ile tuval
lizerine eserler liretmistir. Sanatg¢inin eserlerinde ¢ogu zaman kenti donatan binalara
rastlarken bu binalarin arasindan figkiran, kapitalizmi afise eden devasa reklam panolari
da gortlebilir.

Onun eserlerinde 1980’lerden beri bitmeyen ingaatlarla degisime ugrayan,
kapitalizmin, somiirliniin, tiiketimin yuvasi olan biiyiik kentlerin degisimi, doniistimii
konu edilmistir. Rantin achigiyla durmadan goge dogru yiikselen binalar, bir saga bir
sola durmadan bir seyler tasiyan devasa vingler, onun resmettigi kent resimlerinin ana
elemanlar1 olarak karsimiza c¢ikmistir. Onun resimlerine bakarken Giirsoytrak’in

resimlerinde oldugu gibi sehrin sokaklarinda gezemeyiz ya da Devrim Erbil’in
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resimlerinde oldugu gibi, asik olunacak naiflikte bir kent gorseli géremeyiz. Duymaz
mesafeli olarak baktig1 kentlerin anti estetik yapisini, izleyen ile kars1 karsiya getirmis,
eserlerine konu etmesiyle her giin 6niinden gegtigimiz insaatlarin, tozun topragin igine
girmistir. Kendisiyle edilen bir sohbetten akilda kalanlar ile ifade etmek gerekirse; kenti
anlamak icin insaatlarda bile galistigin1 dile getirmis olan sanatg1, kirin, pasin, tozun,
¢imentonun, algmin varligina bile yer vermistir ¢alismalarin igeriginde. O’nun
resimlerinde Hasan Biilent Kahraman’in tiyatro dekoru diye adlandirdigi kentler boy
gosterir. Bir yandan gokdelenler bir yanda gecekondular ile eklektik ve zoraki yapida

birlesmis olan kolaj kentler ortaya ¢ikar.

Celik konstriiksiyonlarin, devasa teknolojik aygitlarin, dev makinalarin
homurtularla saldirdigi diinyanm yikimidir Sanat¢r’nin konulari. Insaatin iskelelerin
ardindan goriinen gecekondular, avuc¢ i¢i kadar gokyliziine hasretligin gorsel
notlaridir... gri betonerme ve celik yapilarla kentin eski goriintiilerinin yapboz oyunlari
gibi bir araya getirildigi fotograflar ve resimsel bu deneyimler Baudrillard’in
Simulakrum’una birer kanit gibidirler. Ger¢ek degillerdir, gergegin Gtesidirler (Tek,
2014, s.3) (Bkz. Gorsel. 3.7). Sanatci1 eserlerini iiretirken; son on bes, yirmi yilda
geligsme gibi sunulan kimi seylere taniklik ettigimizi, gelisme ya da kentsel doniigiim adi
altinda, sehirlerin obez bir bicimde siserek biiylimekte oldugunu ve tiim sehirlerin
sorunlu ve sizoid (asosyal, kisitlanmig) bir tektiplesmeye dogru gittigini ifade

etmektedir.

Gorsel 3.7. Duymaz, “Define”, 130 cmx130 cm, Tuval tizerine yagl boya, 2014 (Tek, 2014)
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Gorsel 3.8. Duymaz, “Panokent”, Tuval iizerine karisik teknik, 2011 (Tek, 2014)

Sanatci Inisiyatifleri arasinda Hafriyat grubuna deginmistik. Bu gruba etkin
oldugu yillar arasinda g¢ekirdek kadrosunun yani sira bir ¢ok sanat¢i dahil olmus ya da
sergilerinde yer almistir. Bu sanatgilardan biri Irfan Oniirmen’dir. Bir dénem bu grupla
ad1 gegen ve genis sanatsal konu yelpazesi arasinda kent imgelerine de atifta bulunan bir
sanat¢1 olmustur Oniirmen. Akademi yillarinda Neset Giinal ve Nes’e Erdok gibi figiir
ustalarindan dersler almistir. Bu agidan figiire yakinlik duymasi ve resim kurgusunu
figliratif anlayis iizerinden ¢6ziimlemeye caligmasi sasirtict degildir. Resim yapmay1
eglenceli bir ugrastan ziyade 1stiraplt ve sancili bir siire¢ olarak gdéren Giinal gibi kirsal
alanlarla ugrasmamistir sanatgr ya da kentliyi mevcut gergekliginden c¢ok
hikayesellestirerek, karikatiirize ederek sunan Erdok gibi bir anlayista ilerlememistir
resimsel dilinde. Figiirlerini mevcut yasantilarinin i¢inde duygularinin yarim kalmigligi
cercevesinde bedeninin yarim kalmighigi ile duygulanimindaki igtenligi de katarak
resmetmistir. Hocalar1 70’lerin-80’lerin toplumsal yasamini ve insanini anlamaya

calisirken O’da giliniimiiz insanini ve yasantisini ¢oziimlemeye ¢alismistir.

Sanatc figiir agirlikl olusturdugu resimlerindeki alan ¢oziimlemelerinde mekanin
varligin1 oldugu sekliyle yansitmaya ¢alismistir. Mevcuttaki var olan ¢arpikliklariyla,
kirikliklariyla, yirtiklikhigiyla, akiskanhign ile gordiiklerini yorumlamustir. Oniirmen, iki
boyutlu bir diizleme sinirsiz bir olasilik ve ¢ok katmanlilik kazandiran kolaj mantigini,
goriintiiyli baskalastirip/ yabancilastirma adina degil, boliinmiis gergekligi tekrar bir
araya getirme inanct ve inadiyla kullanmistir. Bir diger deyisle, gorintiyi
yabancilastiranlar ile higbir sey olmamis gibi davrananlar arasinda durarak kendisine
yeni bir koprii inga etmistir. Toplumu ve sosyal yapiy1 kurcalayis mantigi ve kendisine
model olarak se¢mis oldugu karakterler, gorsel dilinin sekillenmesine etken olan en

onemli kaynaklardan birisi olmus ama O ne kendisine model olarak sectigi tiplemeleri
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bir somiirii nesnesine doniistirmiis ne de onlarin hayatlarindan galdiklar1 ile yeni bir
diinya tasarlamaya kalkmistir. Onlari, bigimsel ve tinsel olarak degistirmek aklinin
ucundan bile ge¢gmemistir. Amaci tiim duyarlilig: ile bakisin tutuldugu an1 yakalamak
olmustur. Sanat¢cinin gazete veya dergilerden kesip aldigi parcalart tiimleyerek
olusturmaya calistigt yapi, cevresinde gordigl dagilmislik, bozulma, kirlenme ve
absiirdliigiin ta kendisi olmus, bundan yola ¢ikmistir. Bu yiizden Oniirmen, bir cesedi
boliip pargalayan bir cerrah gibi, icinde bulundugu toplumu didiklemis, karsilastigi
aykiriliklari, tuhafliklar ifsa etmistir. Bikip usanmadan sokagin ve sokaktaki adamin,
kadinin, ¢ocugun kisacasi bireyin kimligini bulgulamaya c¢alismis, daha sonra ise
buldugu tahmini kimligin varligindan sliphe etmeye baslamis, ger¢ek kimligin hangisi
oldugunu tekrar kesfedene kadar tekrar didinmistir. Bu siire¢te daha dnce belirttigimiz
tizere hocasi Neset Giinal gibi kirsal ile ugragsmamis tam tersine tezine delil

toplayabilmek i¢in tiim bakigini kent kiiltiiriine odaklamistir (Calikoglu, 1999b, s.46).
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Gorsel 3.9. Oniirmen, “Arsiv 6-Yeni Istanbul Manzarasi 17, 2008 (Cafer, 2018)

2000’lerin getirileriyle malzeme kullanimin smrsizligindan ve artik her seyin
sanat olabildiginden bahsetmistik. Bu baglamda sanat¢i donemsel olarak c¢ok farkli
malzemelerden yararlanarak, onlar1 kullanarak, kolektif isler {iretmis, eserlerini
olustururken malzeme estetigine, malzemenin kendine has dokusuna 6nem vermistir.
Kagit ve tuval gibi daha tanidik gelen malzemelerin yani sira Sanat¢i gazete ve tiil gibi

alisilmisin  disinda malzemelerden de eserler iiretmistir. Sanatgiya gore,  farkh
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malzemeler aracilifiyla olusturmak istedigi kavramlar farkli gondermelere sahip olsa da
temelde yontem olarak ortak plastik yaklasimlar ortak olmustur. Ornegin; gazete ve tiil
ele alinirsa katman katman calisma fikri ortak ifade olarak iki ¢alisma biciminde de
goriilmiistiir. Sanatginin, tiil katmanlar1 ve gazete katmanlari yani sira beton katmanlari
ya da tuval islerinde de temel plastik sorunsallar islenmistir. Temelde plastik disiplinler
benzesik olsa da malzeme farkliligi da dogasi geregi ulasilan sonuglardan kaynakli
olarak duygulanim siirecinde sanat¢iyr farkli yerlere gotiirmistir. Gazetede
katmanlardaki imgeler arasindaki iligkiler daha ¢ok anlam tizerinden kurulurken, tiilde
ise bu iligki renk alanlarinin gegirgenligi ve big¢im ile ilgili olan bir siiregte sekillenmigtir
(Cafer, 2018, s.102) (Bkz. Gorsel 3.9).

Gorsel 3.10. Oniirmen, “Figiir No.21”, 195 cmx145 cm, Tuval iizerine karisik teknik, 2002 (Rona,
2003)

[rfan Oniirmen'in ~ eserlerinde, sosyal yasamdaki gbozden kagan ilging
bulusmalar 6ne ¢ikmustir. Sanat¢i eserlerini {iretirken giincel, sosyal olaylardan
beslenmistir. “Oniirmen, cagdas diinyanm dijitallesmesine gondermeler yapmakta,
kitlesel iletisimi ve bunun yaydig1 enformasyonun giivenirliligini elestirmektedir” (Weit,
2012, s.84). Sanatg1, gazete, tvve sosyal medyadaki imajlardan kavramlar firetip
yapitlarinda kullanmistir. Medya {izerinden maruz kaldigi karsilasma ve elde ettigi
gorsel imgelerle kurdugu iliskiler {izerinden yapitlar iiretmistir. “Oniirmen'in resimleri
carpik kentlesme, yozlagsmis toplum ve insani yiyip yutan sistem, tiiketerek var olan

giiniimiiz insan1 ile ilgilidir (Rona, 2003, s.72). Oniirmen ilk giinden bu yana, kent
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kiiltiriine ait birey iizerinden, dev bir kolaj yigmina doniisen toplumun yapaylik
anlarini, yaganan "kiiltiirel erozyon” sdylemini ve nedenlerini arastirmigtir. Onun sanati,
kisisel duyum ve tepkilerle ilgili oldugu i¢in kisi, ortamin her tiirlii olumlu ve olumsuz
sonuglart karsisinda duyarsiz kalmamistir (Calikoglu, 2000b, s.33). Sanat¢inin giindelik
yasam gorintiilerini kurcalayan, aralayip gormeyi saglayan yapitlari, toplumda
meydana gelen parcalanmalart toparlama girisimi gibi olmustur. Bu baglamda ise
yapitlarindaki igerik yapilanmasiyla toplumsal olana yaptigi elestiri ve ifade 6zellikleri
bakimindan toplumcu-gergeke¢i bir sanat¢i olarak nitelendirilebilir (Bkz. Gorsel 3.10,
Gorsel 3.11).

Gorsel 3.11. Oniirmen, “Figiir No.19”, 196 cmx154 cm, Tuval iizerine karisik teknik,
2000 (Rona, 2003)

2000’li yillarda kentsel caligmalariyla one ¢ikan diger sanatgr da Canan Tolon
olmustur. Tolon, kiiresellesen bir diinyanin vatandasi olarak yasanan, yasanmasi
olasilig1 olan olumlu/olumsuz olaylarla hesaplasma halinde olmustur. Tolon kiiltiirel
kimlige hepten kars1 durmus, yasamini degisik iilkelerde gecirmis, kokene, geleneklere
ve belli bir kiiltiire baghilig, 6zgiirliigiin kisitlanmasi olarak gdrmiistiir. Ulke ona gore

bulundugu yer, kiiltiir de orada elde ettigi kazanimlar olmustur (Ipsiroglu, 2008, s.11).

Canan Tolon, 1980’lerin sonu ve 1990’larin baglarin1 kapsayan dénemde “yeniden
soyut” dedirten kusaktan Mithat Sen, Kemal Onsoy, Mehmet Refik Giin gibi soyuta
yonelen bir sanat¢1 olmus, konu olarak farkli olsa da iislup olarak ¢agdaslariyla benzesik

diizeyde olmustur. Baglarda, doku denemelerinin agirlikta oldugu, soyut denemeler

69



yapmis, 2000’lere dogru soyut formlardan, bi¢imsel olarak siniflandirmasi tanimlamasi
daha olas1 olan mimari agirliklt resimlerine gecisinde ise yine bu 90’lardaki doku
denemelerinin izlerini devam ettirmistir (Erdemci, 2008, s.278). Sanatg1 doku odakli
soyut dokunuslarin yani sira 90’11 yillardaki ilk dénem eserlerinde figiir betimlemelerine
de yer vermis, 2000’lerden giinlimiize ise mimari ve kentsel Ogeleri eserlerinde

kullanmustir.

Tolon'un ¢aligmalarinda gorsellestirilen, —siyasallagtirilan, hayal edilen ve
hatirlanan ana 6ge mekéan olmustur. Bu mekanlar tren istasyonlari, fuar alanlar1 gibi
alanlar1 temsili olarak cagristiran imgeler olmustur (Antmen, 2002, s.43). Resim
alaninin yani1 sira, mimarlik egitimi gegmisine de sahip Tolon, topografik goriintiilerle,
sehir manzaralari ile ilgilenmis, eserlerinin olusum siire¢lerinde de bu yapilarla alakali
verilerden yola c¢ikmistir. Genel olarak g¢aligmalarini kontrollii algisal bir soyutlama
anlayiginda ilerletmistir (Yayintas, 2008, s.404). Rastgelelik sonucu olusmus gibi
goriinen calismalarinda mekéni yaratirken daima 6zenle ve akillica teknikler
uygulamistir. Belli bir siliregte olusan, inceleme ve tasarlama gerektiren kontrollii
ilerleyen eserlerde, biiyilk veya kiiciik boyutlu olsun bigimler daima mimari
betimlemelere atifta bulunmustur. Bigimsel olarak hassas, ritmik yapilandirilmis, ayni
zamanda anlasilmas1 zor, gegici, tesadiifi ve siirprizli g¢alismalar ile izleyiciyi
gordiiklerini yeniden degerlendirmeye tesvik etmistir. Sanatci resimlerinde kolaj veya
baski tekniklerini kullanmamasina ragmen, fotografik bir katmansallik etkisi deneyimi
yasatir (Bkz. Gorsel 3.12).

Gorsel 3.12. Tolon, “Glitch 27, 140 cmx180 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2007, Tim ve Nancy
Howes Ozel Koleksiyonu (Antmen, 2002)
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Tolon, calismalarinda siklikla bagvurdugu farkli materyallerden olusan katmanlar
araciligiyla, bellek yoklamasi yapmistir. Bu yoklama, doniisen kentin, yiten peyzajin,
yok olan doganin, onlara gémiilerek kaybolan bellegin ¢cagrisimlarini temsil eder sekilde
olmustur. Tolon’un caligmalarinda figiirsiiz manzaralar temel konu haline gelmistir.
Sanatc1 hayalet sehirlere, kimseye ait olmayan topraklara ve savas meydanlar1 gibi bos,
terkedilmis, 1ss1z ve ¢orak arazilere odaklanmistir. Sanat¢inin dikkati yokluk iizerinde
yogunlasmistir. Bu yokluk tiikketim ya da mahrumiyet yiiziinden de iflas eden
manzaralarda duyulan tiirden olmustur. The Road (2009) filmindeki, terkedilmis bos
kentler gibi mahrumdur. O, yarim birakilmis insaatlarla dolu olan genis arazilerle daha
tamamlanmadan hayalet sehirler haline gelmis olan manzaralarla boslukta ¢lirlimeye
birakilmig, gergeklesmemis hayallerle ilgilenmistir. Yapitlarinda temsil edilen
mekanlarda ne tarih ne hayat vardir; onlar yapim ve yikim arasinda arafta kalmislardir.
Mekanlar, ister evcil, ister endiistriyel, ister kiiltiirel olsun; hapishaneler, sigmaklar,
kurumlar ve diger klostrofobik mekanlar gibi baskici ortamlara gondermeler yapmis,

¢ikist olmayan yerlerdeki hapsolusu ve yalnizligi géstermistir (Lewallen, 1998, s.32).

Dogal ve insan yapist uzamlar ve mekanlar Tolon'un resimlerinde agirlikli yer
tutmustur (Erdemci, 2008, s.279). Tolon'un odaklandigi konularda temel diisiince;
dogada ve ¢evremizdeki her seyin yavas yada hizli bir degisim i¢cinde olmas1 olmustur.
Dogadaki olugum bir yapim-yikim, ¢6ziilme, ¢iiriime- yeniden olusum; tek sozciikle bir
degisim siirecidir. En genis bakis agisiyla, dogadaki degisimden toplumsal yasama,
bireysel yasama kadar siirekli bir siire¢ devam etmistir. Yapici ve yikici gii¢ler her
zaman is basinda olmustur. Degisim ve doniisiimlerin ele alindigi Tolon un resimlerinin
higbiri, belli bir yoreyi, kenti, yapiy1 ¢agristirmadan herhangi bir yerde, herhangi bir
zamanda olmus/olabilecek seyler/yerler olmustur. Kimi zaman, bir evin penceresi, Kimi
zaman bir binanmn kolonu kimi zaman bir evin c¢atisi, Kimi zaman da bir plazanin
katlarindaki farkli yiizeyler, diinyanin ya da Tiirkiye’nin bir yerinden kopmus, bellekte
stiriklenmis ve onun eserlerinde karsimiza ¢ikmistir. Tolon’nun eserlerine bakarken
[rfan Oniirmen’nin kentleri ve kentlisi gibi sosyo-gercek¢i, Devrim Erbil’in kentleri
gibi lirik ya da Adnan Coker’in mimari dgeleri ile bezenmis tablolart gibi simetrik
diyemeyiz. Tolon, kendine has katmansallik {izerine kurulu ¢alismalarinda kentlerini

yaratmis, liretmistir.
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Eserlerinde genellikle soyutlamalar ile mimari betimlemeler arasinda salinan
sanatgl, yerlestirmeleri, tuvalleri, ahsap plaka {izerine ¢aligmalari ile kentlerin beton
yiginina doniisiine, carpik yapilasmanin dogayr siirekli isgaline yonelik anlatimlarda
bulunmustur (Amado ve Kumcuoglu, 2002, s.228). Kimi ¢alismalarinda kentlerde
yasanan doniisiimle birlikte yesil alanlardaki kacak yapilanma ve kamusal alanin
gaspint hicveden eserler iireten sanat¢i miilkiyet haklari ve sinirlarinin bazen nasil
rasyonel diisiincenin Otesine gecebildigine ve komedi derecesinde sagma bir boyut
kazanabildigine isaret etmistir (Erdemci, 2008, s.293). Canan Tolon, temsili olan ile
soyut olan arasindaki sinirlart asan tuvallerinde ¢ok farkli alternatif malzemeler
kullanmis ve farkli yontemlere basvurmus. Yagliboya ya da genellikle kendi kendine
olusan malzemelerden yararlanmistir (Yayintag, 2008, s.404). Yagliboyanin yani sira,
pas ve ¢imen gibi farkli malzemeler kullanan sanatgi, Kimi zaman ise yapay rengi tercih
etmeyerek acik havadaki demirle pasin iligkisi gibi olusan dogal reaksiyonlari tuvale
gecirmigtir. O’na gore renk katmani olaymn Ozline miidahale etmek gibi gelmis,
kullandigi yontemler ile tuvallerini daha dolaysiz, taklit edilemez, kopyalanamaz ve
O0zgin kilmaya c¢alismistir. Tolon, ¢im ve pas gibi doniisiim icindeki organik
malzemeleri kullanarak resmini fiziksel diinyayla iliskilendirmis ve sergileme siiresinde

bir degisim siirecine agmistir (Erdemci, 2008, s.279).

Eserlerinde dokuya ¢ok 6nem veren sanat¢i, ot, saman, kiif, pas, kahve telvesi,
yagliboya, metal, toz, tohum, akrilik boya, mylar gibi ¢ok farkli malzemeler
kullanmistir. Sanat¢1 bu farkli malzeme kullanim siirecini “Pas, ot, hava, yagmur, 1s1,
giines 15181, gibi canli malzemeler ile degisken ortamlarda calisinca isler ilizerinde
stirecin biiylik rolii oluyor. Bu da benim ¢ok énemsedigim bir durum. Bunun yani sira
kullandigim metal, tohum, toz, su gibi agir, akici ve ugucu malzemeler yerde calismami
gerektiriyor. Sasi lizerine gerilmis bir tuval lizerine veya dikey bir yilizeye bu teknigi
uygulamam yer ¢ekimi yiiziinden miimkiin degil... Tuvali yerden kaldirip goz hizasina

getirince dinamik bir degisime ugruyor” (Kazang, 2011, s.68) sozleriyle aciklamistir.

Sanatginin plastik uygulamalarinda dnemli yer tutan siire¢ ise uzun ve kisa siiren
olarak iki bi¢imde smiflandirilabilinecek sekilde karsimiza ¢ikmistir. Buradaki uzun
siireli kisim, zaman i¢inde olusan degisimlere tekabiil etmis olup 6rnek olarak ot ve pas
ile yapilan uygulamalarda goriilmiistiir. Sanat¢1 bazi1 eserlerinde yagl boyayla yaptigi
diigsel manzara resimlerinin Oniine cam koymus ve camla tuvalin arasini otla

doldurmustur. Bu yapitlardaki otlarin kuruma siireci ayni olamayacagi igin, sergiye bir
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ka¢ kez giden bir izleyici her defasina degisik bir goriiniimle karsilasmistir. Yine bu
baglamda zamanla degisime ugradigi i¢in paslanma da uzun vadeli bir olay olarak
karsimiza c¢ikmistir. Kisa silirece Ornek ise en kisa zamanda gergeklesen, anlik
denilebilecek olusumlar olarak saptanmistir. Ornek olarak kahve telvesi goriilmiistiir.
Tuval yilizeyinde akti§i anda kurumus, kaygan kagit tlizerinde yaptigr c¢okis
goriintiileriyse bir bagka ornek olmustur kisa siirece. Bunlarda boya kaygan kagit
tizerinde ¢ok cabuk kurudugu icin, degistirilemez nitelikte olan anlik resimler ortaya

cikmustir.

Tolon’un caligmalarinda eserin ortaya cikis siirecini olusturan doku ve siireg
Ogesinin yani sira bir diger onemli 6ge de ritim olmustur. Ritim hem zamansalligi
vurgulamis, hem de mekan yaratarak kompozisyonun yapisini olusturmustur. Tolon'un
resimlerinde mekan, perspektif kurallartyla olusturulan alisilagelmis mekandan ¢ok
farkli bigcimde olusmustur. Onun yarattig1 mekanlar, ¢izginin, acik/koyu tonlarin, 15181n
ritmik dilizenlenmesiyle yaratilan, izleyiciyi de icine ¢eken diissel mekanlar olmustur.
Ritmik hareket tek yonli degildir, belli bir yone dogru giden cizgiler kars
yonden gelenlerle kesisir. Degisik araliklarla degisik yonlere dogru birbirinden kacar,
birbirini kovalarmiggasina siirtip gider. Boylece ritim, doku ile birlesip resim yiizeyinde
zamanla biitiinlesen bir mekan yaratir ve kompozisyonun yapisinin olusmasinda temel
ogelerden biri olur. Bagka deyisle zaman-mekan biitiinligii saglanmis olur (Bkz. Gorsel
3.13).

Gorsel 3.13. Tolon, “Refleks 217, 30 cmx30 cm, Ahsap iizerine yagh boya, 2012 (Sandik¢t, 2014)
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Canan Tolon resme farkl1 bir sekilde, gelenegin tam tersi bir anlayisla yaklasarak,
tuval yiizeyinde kat kat, iist liste ¢aligmis ve her bir katmanda bir digerinin izini ardinda
birakarak ilerlemistir. Daha Once bahsettigimiz gibi kontrollii bir soyut anlayisla
ilerlettigi caligmalarinda katmanlarin olugmasi ile dokuya, ritme, slirece ait olusumlar
birlesmeye baslamistir. Eserlerindeki olusumlar1 kendi soézleriyle bir sergisi igin
yazdigi agiklamada sanatgr "goriintli katmanlart st iiste cakistikga yeni goriintiiler
ortaya cikiyor. Amacim, birbirini silen katmanlarin yeni goriintiiler yaratmasi ve

herkesin goziinde farkli seylerin olusmas:” seklinde agiklamistir (Ipsiroglu, 2008, s.11).

Altan Celem ise konu agisindan benzesik olsa da iislup agisindan Tolon’un aksine
betimlemeler, denemeler yapmuistir, eserlerinde. Celem, kentten beslenmis, onun hizini,
yogunlugunu, kalabaligini, mimarisini, trafigini eserlerinde kullanmistir. Sanatgi, tarihin
cesitli donemlerinde aldigi isimlerin yaninda kiiresel kent, kozmopolit kent, modern
diinya kenti gibi sifatlarin yakistirildigir kenti, Devrim Erbil’in de konularmin basini
ceken, siirsel anlatimiyla birgok bitimsiz varyasyonuyla resmettigi Istanbul’u eserlerine
konu edinmistir. O’nun, resimsel tslubunu Devrim Erbil’in naif ve net cizgilerle
donattig1 kontrollli, primitif, monokrom renklerle ordiigii tablolarina benzetemeyiz.
Celem’i belki de irfan Oniirmen’in dagmik iislubunda aramamiz daha dogru olur ya da
Giirsoytrak’in hi¢ ¢ekinmeden girdigi kentin arka sokaklarinda aramaliyiz veya hig
girmedigi aligveris merkezlerinde aramaliyiz, sanat¢iyla birlikte trafige girmeliyiz.
Onun resimleri anlamak i¢in arabanin iginde ya da otoyolda simit satan bir simitgi gibi o

trafikte takili kalmaliyiz.

Eserlerinde plastik siiregte yagliboya ile muglak bir tonlamayi tercih eden sanatgi,
orada var olan ama kat kat perdeler arkasindaymis gibi goriinen silik, hizlica
resmedilmis gibi duran ama ¢ok ustaca ve yerinde dokunuslarla, tuslarla bezenmis
eserler sunar. Sanatgr izlenimcilerin duyumsalliginda ama disavurumcularin
keskinliginde biiytik firca vuruslariyla, boyanin plastik yogunlugundan ziyade izleyenin
zihnindeki bellek ile tamamlanan eserler tretir. Altan Celem'in ressamligi hakkinda
soylenecek sey, onun bir metropol ressami oldugudur. Ressam her giin i¢inde yasadigi,
icinden gegip gittigi kenti resmeder. Resimleri kentin ¢ekiciligine kapilmis birinin, o
kenti adim adim gezerken gordiiklerinden olusmustur. Burada bahsettigimiz g¢ekicilik
turistlerin ilgisini ¢eken kentin tarihi yerleri ya da manzarasi degil, ger¢ekten kenti kent
olarak gdsteren, yogunluguyla, kalabaligiyla 6ne ¢ikan gorsellerdir. Onun ilgilendigi

kent, naif bir bogaz manzarasimin {izerinde siiziilen vapuruyla, bogazdaki yalilarryla
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yesillikler arasinda denizden bize goriinen Istanbul degildir. Onun Istanbul’unda yogun
trafik, kendi kahkahasin1 duymayacak kadar insan kalabaligiyla dolup tasan aligveris
merkezleri konu edinilmistir. Genis ve kalabalik caddeler, biiyiilk meydanlar, {izerinde
yogun trafik barindiran otoyollar, kopriiler, kuleler, fuarlar, havaalanlari, aligveris
merkezleri, limanlar, spor alanlari, halk plajlari, restoranlar vb... Bunlarin tiimii elbette
bir metropol ressaminin malzemeleridir ve siirekli bigimde kenti izleyen bir ressamin

ilgisini yogunlastirdigi yerler olmustur (Bkz. Gorsel 3.14, Gorsel 3.15).

Altan Celem’in resimlerinde, kent artik 19. yiizyildaki sanayi kenti karakterini
coktan geride birakmis ve neredeyse kendi kendine kararlar veren ve anlik
degiskenliklerle insanlara tuzaklar hazirlayan bir kent olmustur. Yani son derece
bliyiimiis ve degisim hareketlerini hizlandirmis, makinelesmis bir kenttir. Burada da
insanlar tam kargasanin ortasindadirlar. Ise gidip gelirler, arabalarina binip inerler, en az
haftada bir kez A.V.M.’ye alisverise giderler, arabalar her giin aynm: yolar1 arginlarlar,
devamli ayni seyler ile makinelesilir. Altan Celem bize bu makinelesmis olaylari
belleginden siiziip sunar, yasamin kurgusunu tiim ipuglariyla oniimiize koyar. Bize

belgeler sunar.

Gorsel 3.14. Celem, “Isimsiz”, 150 cmx190 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2010 (Zeytinoglu, 2011)
Makinelesmis kentin i¢inde gezinen Altan Celem, bu kentin bircok noktasini
seyreder; oradaki insanlari goriir. Otomobillerin i¢indekileri ve disindakileri, pazara
dokiilmiis milyonlarca ¢esit mallara hiicum edenleri, kendilerine sakin bir kdse bulmak
amaciyla umutsuzca kagisanlari, robot halinde islerine gidip gelenleri, otomatik

hareketlerle spor yapanlari, kliselesmis eglencelere katilanlart ya da kendilerine
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sunulmus ve yeni yasamin gereklilikleri dogrultusunda tasarlandigi iddia edilen
sitelerde ikame edenleri ve dahasi, bu makinelesmis ve denetimsizlesmis kentin hizi
karsisinda kendilerinden ge¢mis bir¢ok insani. Tiimiinii seyreder ama bu seyredis/
kalabalikta kendini kaybeden ve ayn1 zamanda da goriinmez olan birinin seyretmesi gibi
degildir. Altan Celem, kendisinin nasil bir kentte yasadigmin ve hangi durumda
oldugunun ayirdindadir. Ciinkii onun seyrettigi yerler bir se¢ime tabi tutulmustur.
“Kentten uzaklasip oraya "bir tepeden de bakmaz" Tam tersi, o da kendini bu
makinelesmis kent akisinin kargasasina birakmistir. Yol aldig1 yerler, simdiki kentin o

kargasa alanlaridir” (Zeytinoglu, 2011, s.21).

Sanat¢1 kente, kentin i¢cinden bakma zorunlulugunu; “izleyici ile olan iliskiyi,
onlarin en alisitk oldugu, hep biliyor olduklari bir gorsel sunum ile karsilama
amacindayim. Sanatin soguk ciddi ulagilamaz, anlagilamaz goriiniimiinden siyrilip daha
kolay bir ilk iliski kurmak. izleyici ac¢isindan daha kolay bir sorgulama refleksinin
kurulmasi i¢in bunun gerekli oldugunu diisiiniiyorum. Fakat burada kullanilan dilin
samimi, naif bir duyarlikta olmasi sart. Yoksa biiyli bozulur” (Calikoglu, 2000b, s.33)
sOzleriyle ifade etmistir. Altan Celem’in resimleri, kent gériintiilerinin igte biriktirilmis
duygularinin yeniden bi¢imlendirilmesinden ¢ok, ele gecmis kent fotograflarinin ya
ikinci elden bigimlendirilmesi ya da kente fotograf makinesi goziiyle bakistir. Bir

anlamda, ikinci elden "biricik" olustur (Zeytinoglu, 2011, s.49).

Gorsel 3.15. Celem, “Nisantagi”, 150 cmx130 cm, Tuval iizerine yagl boya, 2010 (Zeytinoglu,
2011)
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2000’lerde Altan Celem, Canan Tolon gibi kimi ressamlar kentin karmagikligini
ele alip, kentin kaos ogelerini eserlerine aktarirken, kimi sanatgilar da kentin sakin
kisimlarin1 ele almistir. Burada bahsettigimiz sanat¢i Riichan Sahinoglu’dur. Eser
iiretim siirecinde ve sergi agma konusunda oldukga segici, temkinli ve bilingli davranan
sanatc1; fotograf, enstalasyon alanlarinda da isler tiretmis olup, bu serisinde ise sokak
lambalarin1 ve onlarin fonunu olusturan kent binalarini ele almistir. Kimi zaman karigik

teknikte isler yapmasinin yani sira bu seri de akrilik boya ile ¢alismistir.

Biraz farkli bir yonelimle, ¢ektigi yiizlerce kent fotografi {izerinden son serisini
olusturan sanat¢i, kent imgesinin fragmanlarina yonelerek bu biitiinciil boguculugun
kavranamayan yapisini desifre etmeye calismistir. Riichan Sahinoglu, bu sokak
lambalarmin imledigi 1ssizlig1 tuval ¢alismalariyla giindeme getirmistir. Resimlerdeki
bina cephelerinin soguklugu ve kimliksizligi gri bir yasam tarzini akillara getirmekte
olup, bununla birlikte figiirlerin yer almadig1 ¢aligmalar insan varligin1 dolayimli olarak
hissettirmistir. Kentin 6gesi olan binalar, izleyenin ig¢ini iisliten ve sanki bir ¢izgi film
sahnesiymis gibi mesafeli duran bir yapida betimlenmislerdir. Binalarin can sikici,
insanin i¢ini daraltan simetrik yapisi bitimsiz bir his yaratarak yine aslinda kentlerdeki
binalarin ¢oklugundan kaynakli olan kentsel beton yiginma atifta bulunmustur. Bu
serisiyle sanatg1 teknigindeki yalinlik agisindan benzesik 6zellikler tasiyan, arastirma

kapsaminda ele aldigimiz Adnan Coker’e de benzetilebilir.

Daha onceki islerinde de de oldugu gibi sanat¢i aslinda yine iletisimsizlik,
yalnizlik ve yabancilagma kavramlarina géndermelerde bulunmaktadir. Bu génderme
yapilan kavramlari; bir ylirliylis yolu ya da otoyolu aydinlatan sokak lambalarinin, kent
yasami icerisinde kapladiklari alan ya da isaret ettikleri konum iizerinden ¢éziimlemeye
calismistir (Arapoglu, 2011, s.52). Aslinda burada kullanilan lambalar, Altan Celem’in
makinelesmis insanlaria ve kentlerine de bir gonderme niteligindedir. Bu resimlerdeki
kentlerin sokak lambalar1 tipki kentlerdeki insanlar gibi belli saatlerde c¢alisir, belli
saatlerde durur. Sira sira olup uzaktan bakildiginda birbirine yakin gibi goriinse de tipki
metrobiliste yan yana seyahat edip birbirlerini hi¢ tanimayan bireyler gibi mesafelidir.
Giiniimiiz kentlerinin kalabalik ama iletisimsiz yapisina atifta bulunur bu seri (Bkz.
Gorsel 3.16).
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Gérsel 3.16. Sahinoglu, “Disarida”, Tuval iizerine akrilik boya, 2011 (Kahraman, 2013)

2000’lerden bu yana, Istanbul bir megapole déniismiis, diinya gii¢ imparatorlugun
merkezi olmus su, kara ve ticaret yollar1 listiinden diinya ile yeni iligkiler kurmus, bu
siirecte ¢agdas sanatta da gesitlilige dayanan ve tiirevsel bir yonelimle yer edinmistir.
2010'lar da ise bu devingen birikim bir hiza dénlismiis, yepyeni ve ¢ok geng bir sanatci
kusagi ile heyecan verici bir verim sunmaya baslamis, sanat da artik giindelik yasamin
tamamiyla bir parcasi olmustur. Yeni sanat biiyiik sorunsallarin ¢ok farkli oldugunun
bilincinde olmus, tiim gbze ¢arpan degiskenleri kapsamistir (Kahraman, 2013, s.31).
Yeni sanat ve gen¢ sanatcilar toplumun degistiginin, kentlerin degistiginin farkinda
olmustur. Ciinkii postmodern kentlerin en onemli niteliklerinden birisi formlarinin
siirekli degismesi, degistirilmesi olmustur. Bu degisim, kamuya siirekli kentin insaat
halinde oldugunu, olacagini gostermistir.

2000’lerin ikinci yaristyla birlikte hali hazirda metropoliin icinde dogmus olan,
onun megapole doniisiinii izleyen, betimleyen bir kusak ortaya ¢ikmis, son tahlilde daha
once kentlerde olusan, kat miilkiiyetleri, gecekondular gibi kiigiik ¢arpikliklar,
aksakliklar Cosentino’nun 2000 tarihli eserlerinde kalmis, yeni donem genc¢ kusak ile
birlikte, tuvalin iki boyutlu satihina, {i¢ boyutlu bitmek bilmeyen uzamlara ve
siirsizliga ulasan, beton yiginlari, gokdelenler girmeye baslamistir. Stireklilik gosteren
bu formlar, aslinda daha 6nce bahsettigimiz bu bitmeyen doniisiimii imler gibidir. Bu
bitmeyen doniisiimiin formlar1 gen¢ kusaktan Semih Zeki’nin eserlerinde karisimiza

¢ikmaktadir.
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Geng sanatci1 eserlerinde genel olarak tuval {izerine ¢alismay1 tercih etmenin yant
sira, kagit lizerine de denemeler yapmustir. Sanatci eser iiretim siirecinde, alg1, ¢imento,
beton, toz, asfalt, zift, recine, vernik, akrilik boya, yagliboya, marker kalem gibi ¢ok
cesitli parametrede malzemeler kullanmistir. Bu kullanim siireclerinde Burhan
Dogancay’t animsayabiliriz iislup olarak, ¢linkii Zeki de Dogangay gibi, tuvallerinde
yiizeyin gercek dokuya ulagsmasi adina bu farklt malzemeleri kullanmigtir. Hatta karisik
teknik olarak betimledigi ¢ogu calismasinda tuval {izerine baski tekniklerinin
kullanildig1 anlasilmaktadir. Eserlerinin {iretim siirecinde ve sonrasinda dokuya cok
Oonem veren sanatg¢iy1 bu baglamda da Canan Tolon’a benzetebiliriz, Zeki de Tolon gibi
endistriyel boya disinda, daha 6nce bahsettigimiz farkli malzemeleri kullanmakta ve
dogal olanin yapay olana kars1 savasin siirdiirmektedir. Sanatci, Tolon’a ayrica tislup
olarak benzemesinin yani sira, konu itibariyle de benzesik bir anlayis sergilemektedir.
Zeki, Tolon gibi bitmek bilmeyen doga tahribatini, doymak bilmeyen rant arzusunu,
kentlerin parsel parsel boliintisiinii, biliyiime ve grilesme c¢abasini irdelemekte ve

sanatsal Uretim siirecine konu edinmektedir.

Gorsel 3.17. Zeki, “Briit”, 200 cmx160 cm, Tuval iizerine karisik teknik (Arapoglu,2015)
Sanatgt bu serisinde, zemin saglamligi ve Istanbul'un siluetini bozmama
sOzleriyle gerceklestirilen ve gokdelenler diyari haline gelen Maslak'tan bir binanin
imgelerini  getiriyor izleyicinin Oniine. Bu yap1 farkli varyasyonlar igerisinde

parcalanarak, doniiserek ve geliserek, gozlerde sterillesen bir hale gelmektedir. Sanatg1
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yapiy1 parcalayarak, distopik bir yapida tekrar bir araya getirmis, birim tekrari ile
ritimlesen izleklerle, devam eden insaatlarin ve kentsel yikimin, yeniden yapimin
sinirsizligini sunmus, izleyeni dehsete diisiiren bir siirecle, resim sanati igerisinde
kentin beton halini gostermistir. Istanbul kenti artik, Hikmet Onat’in eserlerinde
resmedilen, naif, yesillikler i¢inde olan goriiniimiinii kaybetmis, grilesmistir (Arapoglu,
2015, s.4) (Bkz. Gorsel 3.17).

Sanat¢inin ¢alismalarinda figiire rastlanmaz. Figiirler ya mekanin igerisindedir ya
da ylizeyin 6tesindedir. Dikkat edilirse resimlerde doga goriiniimii de yer almaz, kapali
bir sistem olustururken sanat¢i, dogaya miidahalenin binalarin arkasinda devam ettigini
istii-ortiili bicimde ima etmektedir. Modern binalar kadar, tarihi mekanlarin gorsel
etkisi de cezbetmistir Semih Zeki'yi. Burada sanat¢inin, yapmnin kendisinde biraktigi
izlenimleri yansitan ifadeci bir islupta ¢alistigin1 soyleyebiliriz. Sanat¢inin ele aldigi
diger bir olgu da AVM'lerdir. Biktiric1 bir bicimde yasam alanlarimiz1 kaplayan ¢agin
agoralari, Semih Zeki'nin caligmalarinda geciciligin ve kargasanin anitsal anlatimi
haline dontismektedir. Burada hareketli, opak, saydam ve ¢izgisel dokunuslarla, i¢inde
bulundugumuz giinliik yasam kosusturmacasinda maruz kaldigimiz mekanlarin, insan

yasamut lizerindeki etkileri goriiniir kilinmaya caligilmigtir.

Yerin ve mekanin insan1 doniistiirmesi ve insanligin da dogayi bu miidahaleler ile
doniistiirmesinin  hareketliligini gosterme ¢abasi, Semih Zeki'nin temel problemi
olmustur. Bu problematigi ele alan bir baska geng sanat¢i ise; Asli Vural’dir. Sanatgi,
son donem calismalarinda megapolleri, tabiatin mahvedilisini ve tim bu devingen
diizlemde bitmeden genisleyen, bir karadelik gibi bilinmeze ve yogunluga dogru giden
sehirler ve bu sehirlerdeki bireyin bu durum igerisindeki doniisiimiinii, degisimini ve
konumunu islemektedir. Kentleri ve kent i¢inde kistirilmis bireyi ve cevresindeki
yasamini her yoniiyle incelemektedir. Onun ¢aligsmalarinda biitiin kentlerde yiikselerek
ufka veda ettiren binalar, bir saga bir sola doniip duran vingler, ar1 kovan1 gibi ¢ogalan

betonlar, bireye sunulan yeni yasam big¢imi ritimsel dokunuslarla sunulmustur.

Calismalarinda genel olarak tuval iizerine akrilik boya ya da yagliboya g¢alisan
sanat¢1, miizik notalar1 gibi tinisal baglamda azalarak, cogalarak ilerleyen birimler
tizerinden renkg¢i bir anlayisla tiretimler yapmistir. Renk karsitliklarinin kullanildig
eserlerde, kentlerin 6geleri soyuta giden bir bicim arayisinda sunulmus, bulutlar daire,
binalar dikdortgen, siiziilen vingler ise birer ¢izgi seklinde betimlenmis ve temel sanat
egitiminin en basit Ogeleri ile glinlimiiz kentlerinin yogunlugu, nefes bile almayan
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kompozisyonlarla sunulmustur. Lekenin ve rengin karsilikli devinimsel hareketler

iginde oldugu ¢alismalar ile kalabalik kentlere atifta bulunulmustur (Bkz. Gorsel 3.18).

Gorsel 3.18. Vural, "Metropolis 57, 90 cmx140 cm, Tuval iizerine akrilik boya, 2014 (Artam,
2014)

Asli Vural’da ve diger sanatgilarda da gortldiigi gibi, bir sanatginin tutturdugu
yol her ne kadar kisisel olsa da, nerede ve nereden olursa olsun, i¢inde bulundugu
sosyal ortamdan kurtulamamis ve dogal olarak bunu da calismalarina yansitmadan
edememistir. Cevresinden etkilenen, ¢evresinin ona sagladigi kodlardan yola ¢ikarak
degisimin farkinda olan bir siiregte ilerlemistir. Degisimin on yillarca hep en ¢ok
hissedildigi kent olan Istanbul hep yenilenerek, durmadan devam eden ingaatlar iginde
yasanan toplumsal calkantilar ile birlikte bozulan mimari kimlik ile tanimsiz bir hale
gelmigstir (Cizgen, 1994, s.22). Kentin siirekli degismesi ya da degistirilmesi; Ceren
Oykut'un eserlerinde degisen, doniisen, kirilan, yikilan, ezen, ezilen, yorulan, yoran

Istanbul olarak iki boyutlu kurgularla sunulmustur.

Yasadig1 sehirden tekinsiz ve celiskili halleri kayda alan Oykut, Istanbul'da olup
onu igsellestiremeyen, umursamaz oldugu kadar gergin kent ve Kkentli hallerini
anlatmaktadir. Istanbul séz konusu olunca hep bir agizdan dékiilen sozciiklerdeki
sikayetler; Bizans'tan bu yana kentin insaatinin bitmemesi, Beyoglu'nun kaldirimi
dosenmesi, begenilmeyip bir daha dosenmesi, kent surlarinin restore edilmesi,
depremde eskiler ayakta dururken yenilenenlerin yikilmasi, yikilanlarin yerine tekrar
yenilerinin yapilmasi seklinde olmustur. Sanat¢i iste tam da, bu baglamda, kent

yasamindaki doniisiimiin asla noktasmin konulamayacagini, hele hele Istanbul gibi
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kiiltiirel kesisim noktasindaki kentlerde bu daimi akisin siirekli olacagini belirtmistir

eserleriyle.

Eserlerini bu diisiince yapisinda olusturan sanatgi plastik baglamda ise
cagdaslarindan daha fakli bir diizlemde ilerlemistir. Onun resimlerini arastirma
kapsaminda simdiye kadar inceledigimiz sanatcilar arasindan ne Coker’e, ne
Cosentino’ya, ne Celem’e ne de digerlerine benzetemeyiz. Genelde kagit lizerine yada
duvar iizerine irettigi eserlerinde kompozisyon algisi olarak benzemese de Devrim
Erbil’in monokrom diline yakin bir yalinlikta, katmanlastirmadan, ¢izgi agirlikli
caligmalar yaptigini savunabiliriz. Cizginin tanimlama giicii ile birlikte smirlarini
belirledigi kentlerinin siirsiz ¢esitlemelerini yapmustir, onun eserlerinde; Istanbul’dan,
Izmir’den izler goriilebilir. Bu izler o kentlerin, kurgusal ve karmasik kentsel yapilarinin
icinde, bitmeyen insaatlarinin, tadilatlarinin, yenilenmelerinin, yikilmalarinin sanatgi
tarafindan yeniden ele alinis1 olarak sunulmustur. Sanatg1 belirli bir mekan ve zemin
algisini dert etmeden, kentlerin bir domino tag1 gibi birbirine bagl olan, ge¢mis, simdiki
zaman ve gelecek zaman igindeki olusmus/olusan/olusacak olan kurgularini 6riimcek
ag1 gibi tekrar 6rmektedir. Sanatci eserlerinde tamamen desenle yiiklii olan yiizeyler ile
birtakim masals1 elemanlar1 ¢ok dikkatli ve ayrintili bir taramayla 6ne ¢ikarip, ¢izginin
izinde, renkten tamamen uzak duran, hatta kaginan bir ifade dili meydana getirmistir.
Eserlerinin kurgusunda sanatg1 “biiyiik figiirlerin hakim konumundan ziyade sayisiz
kiigiik figlirlin minyatiirleri ve 6n Ronesans donemi resimlerinin arka planlarini
veya Bruegel'in tuvallerini animsatan bir zenginlikte i¢ ige gegen devinimi ile yilizeyde

basl basina bir seriiven olusturmustur” (Kahraman, 2013, s.394) (Bkz. Gorsel 3.19).

Gorsel 3.19. Oykut, “Lego”’, Kagit iizerine karisik teknik, 2009 (Kahraman, 2013)
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Ceren Oykut’un sanatsal yaklasimina yakin bir mantikta; kentlerdeki bitmeyen
degisim-doniisiim siireclerine Nalan Yirtmag'in baz1 ¢aligmalarinda da rastlanir. Kimi
eserlerinde popiiler kiiltiire, kimilerinde ise arabesk kiiltiire yer vermistir Sanatg1 ve ¢ok
farkli disiplinde malzemelerle eserler lretmistir. Toplumdaki aksakliklardan, kentsel
rantlardan, kentsel carpikliklardan, kolaj, asemblaj gibi ara teknikleri de sanatsal
stirecine dahil ederek, kimi zaman mizahi kimi zamanda trajik yaklasimlarla

calismalarinda esinlenmelere ve elestirmelere yer vermistir.

Bu caligmasinda kentsel doniisiime atifta bulunan bir yorumlama siirecine giden
Sanatg1; “Halkali ya da diger semtlerdeki TOKI binalarmmn yapilmasiyla, terdrii,
uyusturucuyu, egitimsizligi ve saglik problemleri ¢oziilecektir. Bunlar giivenlikle ilgili
sorunlardir ve Istanbul'un cazibesini anlatmak i¢in kentsel déniisiim projeleri ile birlikte
Besiktas, Taksim gibi merkezi alanlarin cazibesini saglamak gerekmektedir. Tabii
bunlart yaparken ilgili alanlarin Sterillestirilmesi gerekmektedir: Ciinkii sermaye
problem  istememekte, bu  doniistiiriim  olmadik¢a  sermaye oldukea tirkek
davranmaktadir. Bu minvalde halk incitilmeden, bagka alanlara kaydirilabilir, ne de olsa
hep problemleri ¢6zmeden, Gteleyebiliriz” (Arapoglu, 2011, s.39) sozleriyle toplumsal
bir aksaklig1 vurgulayan bu c¢alismasinin anlamsal boyutunu agiklamistir (Bkz. Gorsel
3.20).

Gorsel 3.20. Yirtmag, “Halkali TOKI”, Tuval iizerine karigik teknik, 2011 (Arapoglu,2011)
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Nasil ki Cumhuriyet donemi ressamlari arasinda ¢aginin konusu olan, savas,
kahramanlik, gibi konular 6n plana ¢iktiysa; ¢aginin ¢ocugu olan giiniimiiz ressami da
giincel olam1 yakalamaya calismistir. Giincel sanatin konular1 arasinda kentsel
gorliniimler etrafinda donen modern manzaralar, kent yasami, yikim-yapim gibi konular
lizerine tiretimler glinbeglin artarak devam etmistir. Bu siirecte yine gen¢ kusaktan Emre

Tandirh karsimiza ¢ikmaktadir.

Emre Tandirh galismalarinda, mega kent haline déniisen Istanbul'un yogun ve
karmasik anatomisini, kendine has lirik bir dille, var olan tiim gergekligi, agirligi ve
tablonun koselerinden tasacakmis gibi bir acik kompozisyon kurgusuyla
resmetmektedir. Istanbul'a genis acidan bakan kadrajlar araciligi ile kentin kurgusunu,
orgiistinii, ritmik ve devam eden bir bag seklinde belli bir plastik uygulama dilinin
ustalifiyla ortaya koymustur. Plansiz kent mimarisi sanatginin resimlerinde foto-
gercekei bir tarzda, planli bir insaat yaparmis gibi ele alinmasi ile lirik manzaralara
doniismektedir. Genelde tuval tlizerine akrilik boya ya da yagliboya ile iiretimler yapan
sanatc1, tabloda kadrajladigi goriintii ile Istanbul’un bogucu kentsel sikisikligini, bina
yogunlugunu nefes alacak bir alan olarak gokyliziinii bile goremedigimiz bir anlatimla
sunmustur (Bkz. Gorsel 3.21). Sanatgi sanatsal iiretim siirecinde kendisine tutku ile
resim yaptiran giiciin; yasadigi bu kaotik kentin, dokusunun iginde sakli olan o
muhtesem, renkli, gizemli katmanlar1 kesfetmeye galismak ve ideal diinyaya erismek

arzusundan kaynaklanmakta oldugunu agiklamistir (..., 2011, .27).

Gorsel 3.21. Tandwrl, “Mega Riiya”, Tuval iizerine yagh boya, 2012 (Erden, 2013)
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Emre Tandirhh gercekei bakis acisi sunarken, Nuri Kuzucan ise daha soyut ve
rastlantisal dokunuslarla sekillendirir eserlerindeki kent dokusunu. Bu baglamda plastik
dil farkli olsa da bakis agilar igeriksel problematik olarak birbirine yakin disiplinde
olmustur. Nuri Kuzucan’da kentin yogunlugundan bu yogunlugun birey tizerindeki
baskisindan sikayet¢i olmustur. Sanatgr eserlerini figlirsiiz  kompozisyonlardan
olusturmaktadir. Tablolarinda insan figiiri gériinmese de kalabaliklarin yogunlugunu,
hissettirerek, metropollerin modern yasamin isareti ve Ol¢iisii oldugunu vurgulamaya
calismistir. Kuzucan, Istanbul metropollerindeki kalabaliktan yola ¢ikarak yasadigimiz
donemin portresini ¢izmektedir. Nuri Kuzucan resimlerindeki sanatsal kaygiyi
geleneksel anlamda giizele deginen bir estetik iizerine kurmamis, kapitalist sistemin
insan tlizerindeki baskisinin, zorbaliginin sembolii olan gliniimiiz metropoliiniin mimari
Ogelerini olabildigince trkiitiicii ama bir o kadar da etkileyici bir sekilde resmetmistir

(Erden, 2013, s.61).

Nuri Kuzucan resimlerini olustururken adeta bir heykeltiras gibi calismaktadir.
Yiizeyler, en son goOriinti olusana dek, katmanlar halinde ve gecirgenliklerini
yitirmeden birbirleriyle iliskili alanlar olarak meydana gelmektedir. Resimleri genel
olarak gergekgilikten uzak ama enteresan bir sekilde de gergegi zihinlerde gagristiran
dokunuslarla, dikey-yatay, yakin-uzak, bos-dolu, agik-koyu gibi temel tasarim 6geleri
ile ustaca kurgulanmigtir. Resimlerinin kaynaginda teknik olarak geometrik
bolinmelerden kaynakli olarak Richard Diebenkorn gibi isimler ile iligski kurulsa da,
figlirler aras1 kullandig1 gecirgenlikten kaynakli olarak ise Francis Picabia ile iliskiler
de kurulabilir. insan iizerinde biraktig1 ruhsal etkilerin temelindeki sadelik, durgunluk
gibi hisler ve atmosfer ve 151k agisindan ise, Edward Hopper ve David Hokney gibi
sanatgilarin izleri sezilmektedir (Ceylan, 2004, s.86). Daha spesifik bir baglamda
oziindeki kare, dikdortgen gibi diagonal yapida olmayan, keskin hatlar1 barindiran
formlara bakildiginda Devrim Erbil’in eserleri ile de bagdasiklik kurulabilir, Devrim
Erbil ¢izginin keskin formunun sikligi seyrekligi ve cagrisimsal yapisiyla eserler
uretirken, Kuzucan’da ayni sekilde daha one bahsettigimiz gibi kare dikdortgen gibi,
formlarla ve c¢agrisimlariyla eserler {iretmis, onlarn tanidigimiz ~ formlara
doniistirmiistiir.

Kuzucan'in eserleri agirlikli olarak kare kanvas tizerine yapilmis olsa da,
igeriklerinde dikdortgenlerin birgok formunu barindirmaktadir. Dikdortgenlerin formu

Kuzucan'in kent yerlesimini ele aldigi islerine farkli bir perspektif katmaktadir. Nuri
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Kuzucan; kentsel alanlar1 belirlemek adina bloklar, renkler ve ¢izgiler kullanir, kentsel
mimarinin birligi ve diizenine ¢eliski olarak eserlerinde geometrik diizensizlikleri
bilin¢li olarak kullanmaktadir (Artam, 2017, s.61). Eserlerinin plastik arayis siirecinde,
akrilik boya, yagli boya gibi bilinen malzemelerin yani sira geometrik yapilarini
olustururken, gazete, film parcalari, karton, yada gecirgen bantlar gibi farkli
malzemelerden de yararlanan sanatci yaratim siirecinde kentsel dgelerden yola ¢iktigi
eserlerini {iiretirken simetriye Onem verir bir bi¢imde dokunuslar yapmistir. Mimari
yapilarin ayakta durmasini saglayan simetrik ve dinamik yapisini olustururken bilingli
dogaglama dokunuslarin takibinde, cetvel, spatula ya da bant gibi keskin ve kapatici
Ozelligi olan malzemeler aracilifiyla formlarinin keskin kontorlerini koyan sanatgi,
tuvallerinde ortaya ¢ikarmak istedigi kentsel bigimlerinin sinirliliklarmi  ve
siirsizliklarini belirlemektedir (Bkz. Gorsel 3.23).

Gorsel 3.22. Kuzucan, “Yiizlesme”, 190 cmx200 cm, Tuval iizerine akrilik boya, 2013 (Artam,
2017)

Sanatc1 eserlerinde, farkli perspektiflerden bakarak ¢evremizde yer alan kompleks
yapilari, katmanlar1 ve mekanlar1 ele almistir. Kimi ¢alismalarinda kente iistten bakan,
kimi eserlerinde binalara karsidan bakan, kimilerinde de i¢inden bakan sanatgi 20.
yiizy1l basinda fiitiiristlerin, 6zellikle Umberto Boccioni'nin kafa yordugu mekéan ve
hareket iligkisine, sabit olan “yiizlesme” adli eseriyle karsit bir atifta bulunarak,

gorlinenin Oniinden hizla gegcen ve bunun neticesinde formlarin goriiniimii tizerindeki
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hakimiyetini kaybeden bir insanin goziinden resmedilmis olani, fiitiiristlerin pesinde

oldugunun aksine olan1 duragani sunmustur (Bkz. Gorsel 3.22).

Hizli hareket etmek, zamana sahip olduguna dair bir yanilg: i¢cinde olan kentli
insan tipinin onu kaybetmemek i¢in siklikla bagvurdugu tipik bir yontemdir. Kuzucan
eslerinde kimi zaman kompozisyonlarini icten, kimi zaman distan kimi zamanda
kusbakis1 bir anlayisla iistten resmedisiyle, kimi zaman izleyiciyi nesne durumuna
maruz birakirken, kimi zamanda eserin 6znesi haline donistiiriir. Bu kompozisyonlari

yaparken de izleyicinin en ¢ok tanidig bilingten yola ¢ikip kent mimarisini kullanir.

Gorsel 3.23. Kuzucan, “Gozetleme”, Tuval tizerine karisik teknik, 2011 (Artam, 2017)

Yirminci ylizyill kentinin temel Ozelliklerine bakildiginda tanimlamalar ¢ok
parcalilik ve ¢ok katmanlilik, seklinde olmustur. Bugiin karmasa, eklektizm, yogunluk,
olgularim barmdiran kenttir Istanbul. Buradaki sanatin rolii ise birlestirici olmaktir.
Seydi Murat Kog¢’un eserlerine bakinca kimi sigramalarda kimi tepetaklak figiirlerde
sanatin kolektif ve ayrigtirilan1 birlestiren tarafi goriiliir. Eserlerinde akrilik boya, yagl
boya, kolaj, asemblaj gibi teknikler aracilifiyla kentsel Ogeleri yansitan sanatgi,
gordiigii, her giin kars1 karsiya geldigi kentin pargalarim1 ondan sokiip, kendi kentinde
birlestirir. Bu birlesim siirecinde Seydi Murat Kog'un gelistirdigi ve agik bir
yabancilastirma efekti altinda somutlastirdigi gorselligi Pop Sanat'in  sembolik
motiflerine gondermeler icermekte ve kompozisyonun bigimlenisini bu ¢izgiden
sapmadan somutlastirmaktadir. Yiizeyde goriilen figlirler uzak ve rahatsiz edici

nesnelerin izleyenle dogrudan iliski kurmayan imgeleridir. Sanat¢1 6zellikle sanatsal
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anlatim siirecinde isine yarayacak imgeleri bir araya getirerek kompozisyonlar iretir
(Bkz. Gorsel 3.24).

Gorsel 3.24. Kog, “No:16", 140 cmx100 cm, Tuval iizerine akrilik boya, 2010 (Kahraman, 2013)

Kenttten yola g¢ikarken, kentin sundugu imgelemleri kendi anlayisina gore
kompoziyonlara doniistiiren ve sunan bir diger geng sanat¢1 da Burcu Pergin’dir. Burcu
Percin'in kolajlarini, pentiir gelenegi icinde degerlendirmis, diizenlemelerini yaptiktan
sonra tuvale yagliboya araciligiyla eserlerini aktarmistir. Tuvale aktarilmis bu isler, ilk
bakista pentiirle savasir goriiniirler, bunun sebebi ise kesfetmeye calistigi kentin
katmanlar1 gibi yogun boya yiiklemesiyle sekillendirdigi formlarmm kaynaginda
aranabilir. Ik izlenim bir kenara birakildiginda ise, giiclii kompozisyon duygulariyla
insan1 sarip sarmalayan bos mekanlar, terkedilmis alanlar kentin dogasini anlatir bize.
Kalin boya kiitlelerini birbirinden ayiran tuvalin bant ¢ekilmis saf kalan alanlar ile
pargalanmis biitiinsel mekanlara atifta bulunur. Bu kullan-at mekanlara atifta
bulunurken de bilinen pentiir gelenegindeki siyah kontorler yerine dnceden yerlerini
belirledigi alanlara batlarin1 ¢ekip mekanin sinirlarii belirleyip iizerine boya ytliklemesi
yapar sanatci, esere son dokunuslar yapildiktan sonra bantlar ¢ekilince, boya yliklemesi
yapilan ylizey ile bant c¢ekilerek boyadan korunmus olan tuvalin saf yiizeyleri farkli
katmanlar olusturur. Boylece zit bir islemle ve mantikla sinirlandirma yapilmis olur.

(Bkz. Gorsel 3.25).
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Burcu Percin, resimlerinde insaat alanlarinin, bazen harabe izlenimi veren
mekanlarin tedirginlik uyandiran, yabancilastirma duygusu yaratan, insani, zaman-
mekan eksenlerinde bosluga iten bir boyutta, ince bir ¢izgide anlatimlar sunar. Zaman
zaman hareketli, zaman zaman olduk¢a durgun ve donuk bu mekanlar yikinti olsun, insa
olsun ifade ettikleri gercekligin 6tesinde bir anlam derinligi yaratirlar. Yiizey estetiginin
cok farkli ve figlirasyondan hayli uzak bir noktasinda kendisini ifade eden sanatci,

2000'lerin gene ilging ve ¢ekici bir bagka alanini olusturmustur.

Gorsel 3.25. Pergin, “Isimsiz”, 235 cmx170 cm, Tuval iizerine yagh boya, 2012 (Kahraman,
2013)

Sonug olarak bakildiginda; arastirma kapsaminda 2000’lerin sasirtici bir donem
oldugu sdylenebilir. 2000’leri bilinen diinyanin sonu olarak tanimlayabiliriz. 21.
yiizyilin ilk yillarinda toplumsal alanda ve kiiltiirel alanda degisimler yasanmis,
elektronik alanda olan yeni olanaklar, diinyay1 eski diinya olmaktan uzaklastirmis,
bireyleri birbirinden hizla yakinlastirtyor gibi goriinse de uzaklastirmistir. Teknolojinin
sundugu imkanlar ile kentsel yasam i¢indeki kurgu da degismis, toplumun icindeki
birey yasadigi hayati ikinci elden yasar olmus, tv basinda, oturdugu sitenin en {ist
katinda, hissetmeden yasamustir. Kentler igindeki bireylerle ¢ok kalabalik gibi goriinse
de bu kalabaliklar, kendi iclerinde yalnizlagsmistir. Giiniimiiziin iletisimsiz toplumlari
sadece daha iyi bir evde oturmak, daha iyi bir arabaya binmek, daha liiks bir yasam i¢in
calismaya programlanmis gibi, kafalarin1 kaldirmadan, soguk binalarda, soguk yiizlerle
islerine odaklanmis ve rant hirsina kapilmaya devam etmislerdir. Bu toplumun i¢inde

yasayan sanat¢i da toplumun bu aksakliklarini, tilketme hirsini, yasadiklar1 kentleri
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genisletme ve ylikseltme arzusunu eserlerine aktarmiglardir. 2000’lerle birlikte sanatin
siirlarinin  ortadan kalktigindan bahsetmistik. Burada sanat¢i kullanabilecegi her
malzemeyi sanatina dahil ederek anlatimin1 genisletmeye ¢alismistir. Sanatgilarin kenti
yorumlama siire¢lerine algidan yagli boyaya, asemblajdan akrilik boyaya, kolajdan
¢imentoya ¢ok farkli malzeme kullanimlar1 dahil olurken, sanatgilar hiperrealizmden
minimalizme bir ¢ok farkli anlayista eserler tiretmistir. 2000°1i yillar ile kent konulu
eserlerin igeriginde, ne Nazmi Ziya’'nin Taksim Meydaninda sohbet eden
hanimefendilerini, ne de Nedim Gilinsur’un ugurtmalarint goéremeyiz. Giiniimiiz
sanat¢inin kentsel kurgusu gerilimden ibarettir. Ciinkii sanat¢inin yasadigi kent artik

icinde barindirdigi olusumlar itibariyle gerilim nesnesidir.
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DORDUNCU BOLUM
4. ARASTIRMA PARALELINDE URETILEN CALISMALAR

Yasadig1 ortami segmek, cok zaman sanat¢inin tercihlerine bagli bir alternatif
arayisin sonucu olamamistir. Ancak bu ortamda, ilgisini yogunlastiracagi imgeler, bu
imgeleri sanatsal bi¢cim ve icerik bagmtilartyla kalict kilacak degerler, sanatginin
tercihlerinden gegmektedir. Yasadigi kenti secemese de bu kentin i¢indeki ilgi alanlarini
segebilen arastirmaci, akademideki 6grencilik yillarinda bir¢ok farkli konuyu denemis,
deneyimledigi konu yelpazesi i¢inde, biinyesinde devinimi, dinamizmi, gelismeyi,
doniismeyi barindiran kentsel alandaki yapilanmalara ilgisinin oldugunu fark etmistir.
flkin kentsel yapilanmanin temelini olusturan, genislemeyi ve cogalmayr saglayan
ingaat goriinlimleri dikkatini ¢ekmistir. Kadrajlarin1 kisisel bakis agisina gore, kendi
fotograflayan arastirmaci, bu gorsellerden yola ¢ikarak iiretimler yapmustir. Insaat,
ingaat iscisi, hafriyat alan1 gibi igerikleri kapsayan bu calismalarda arastirmaci
denemeler yapmis, tugla rengini animsatan pastel turuncular, gokyiiziinii dolduran ayn1
zamanda ingaatin bigimsel yapisinin arasindan siiziilen pastel mavi tonlar ve keskin
hatlar1 belirleyen marker kalem, firca ve kursun kalem ile yapilan hamleler araciligiyla
iretimler yapmistir. Arastirmaci ilk denemelerini kapsayan calismalarinda kagit iizerine
hizli denemeler yaparak, kursun kalem, marker kalem, akrilik boya gibi genis bir
yelpazede malzemeler kullanmis, konuya uygun renkler ve tonlarda ¢alismistir (Bkz.

Gorsel 4.1, Gorsel 4.2).

Yasadig1 kentin sokaklarinda gdzlem yapan arastirmaci, konuya uygun olarak ele
aldig1 renk paleti ile ingaat alanlarina, bina olusumlarina, beton agirlikli konstriiktif
yapilara, demire, toza, topraga daha yakindan bakarak g¢aligsmalarimi sekillendirmeye
calismistir. Kendine 6zgli olan yasaminda, ister akil yoluyla, ister duygulariyla olsun
ortaya cikardigi imgelem ile hayata karsi olan yorumunu ya da bakis agisin1 sunmus,
yapitina aldigi her gostergeyi ya da nesneyi, kendi yasam penceresinden izledigi
bicimlere doniistiirmiistiir. Caligmalarin1 betimleme ve benzetme estetigiyle ve klasik
gelenekle baglantili siirdiiren ancak klasik gelenegin idealize bi¢imi ve yansitma
biciminden farkli bir diizlemde ele almis olan arastirmaci, bu ele alistaki farkliligini

plastik yorumlama siireciyle harmanlayip eserlerinde kullanmistir.
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Gorsel 4.1, 4.2. Ozcelik, “Insaatta” ve "Antenler”, 35 cmx50 cm, Kagit iizerine karigik teknik,
2009 (www.nuriozcelik.blogspot.com)

“Estetikle ilgili kuramcilarin ¢ogu sanati; imgeler araciligiyla ger¢ekligin yeniden
iiretilmesi olarak tanimlar” (Ozsezgin, 1997, s.13). Kentin temel birimini olusturan
binalarin ingaat agamalarindan kadrajladig1 goriintiiyli resmederek, kaydettigi, elde ettigi
goriiniimleri yeniden {iretmeye koyulan arastirmaci, i¢inde dolastigi, tozunu yuttugu,
her giin onilinden gelip gecerek Oziimsedigi imgeyi sanatsal siirecine dahil etmistir.
Goriintiiniin kendi i¢indeki kurgusunu kisisel bakis agisindan tekrar elden gegiren
arastirmaci, iki boyutlu tuval iizerinde ii¢lincli boyutu ararken bu donem serilerinde,
betonun rastlantisal gecislerini, ahsabin dokusunu, tuglanin tozunu, al¢inin
katmansalligini bu malzemelerin kendilerini kullanarak kesfetmeye calismistir. Bu
caligmalarda tipki arastirma kapsaminda karsimiza c¢ikan Canan Tolon ve Semih
Zeki’nin yaptig gibi endiistriyel olan akrilik boya, yagliboya malzemelerinin yani sira,
beton, zift, talas, alg1, tugla tozu gibi harigten malzemeleri de kullanmis olan aragtirmaci
yola c¢iktig1 goriiniimiin Oziline iginde barindirdigt malzemenin kimyasiyla ulagsmaya
calismistir. Ornek vermek gerekirse; tuvalin 1slak zemini iizerine zift siiriildiigiinde
kendiliginden dogal gegisler oldugunu, kuruyunca gatlamalar olustugunu, al¢i, ¢cimento
gibi malzemelerin ise boyayla karistifinda notr tonlar sagladigimi ve olusturdugu
katmanlar araciligiyla doku olarak caligmaya boyut kattigim1 arastirmaci bu farklh

malzemeler araciligiyla deneyimlemistir. Arastirmacinin  farkli parametrelerdeki
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malzeme denemeleri aracilifiyla malzeme kullanimmin konunun aktarimmna ve

algilanmasina yardimci olduguna dikkat ¢ektigi gozlemlenmistir (Bkz. Gorsel 4.3).

J

Gorsel 4.3. Ozcelik, “Insaat”, 90 cmx130 cm, Tuval iizerine karisik teknik, 2011
(www.nuriozcelik.blogspot.com)

Arastirma kapsaminda 80’lerden giinlimiize teknolojik, kiiltiirel, kentsel, sanatsal
bircok degisim oldugunu, gilinlimiiziin ise c¢evresel baglamda bir¢cok veri ile
donatildigimi belirtmistik. Bu yap1 icerisinde yasayan sanat¢inin birgok imgeyle yiiz
yiize geldigini de biliyoruz. Bu baglamda, gliniimiizdeki toplum i¢inde sanat¢1 da sadece
salt goziiyle gordiigiiyle ya da kisisel deneyimleriyle yetinmemistir. Sanatci, kisisel
plastik siirecinde bir eser ortaya ¢ikartirken, bir tepeye ¢ikip tuvalini ve malzemelerini
alip bir yaratim siirecine girmemistir. O, teknolojinin verdigi imkanlarla, bilgisayar
basinda, televizyon basinda ya da telefon basinda, veri bombardirmanina tutuldugu her
giin, her an, gazetelerde gordiigii gorsellerden aldiklariyla, telefonuna indirdikleriyle ve
de kendi kadrajladiklariyla toplayicilik roliinii iistlenmistir. Buradaki toplayicilik
siiregelirken yine sanat¢inin bilingli diizeyde yaptigi segici yapt 6n planda olmus,
kentlerin yapisini, kent goriiniimlerinin yapisal Gzelliklerini bu topladigi gorseller
tizerinden sekillendirmistir.

Sanat¢1 yasami boyunca, baglanacagi imgenin ya da imgelerin pesinden kosar,
onu ya da onlar,, kendi anlatim yeteneginin sinirlart -ya da smirsizligl- icinde
yorumlamaya, boylece de kendi gercekligine uyumlu bir diizeye getirmeye calisir

(Ozsezgin, 1997, s.13). Biriktirdigi, topladig1 hazir gériintiiler ve arag-gerecler, bu
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diizeyi saptamanin olagan araglaridir. Arastirmact topladigi, edindigi goriintiiler
araciligiyla kentin temelini insaat ile kesfettikten sonra, bina ve binalarin birbiri
arasindaki iliskisine ilgisine yogunlagsmistir. Bu serilerde, farkli platformlardan elde
ettigi gorselleri kisisel plastik siirecinden gegirerek yeniden {iretmistir. Burada
gerceklik, kurgulanan glinimiiz kentlerinin goriinlimlerinin iizerinden yeniden

yorumlanmig ve aragtirmacinin kendi gercekligine donlismiistiir.

Konuya o6rnek olacak sekilde; “Zorlu Center” isimli bir A.V.M’nin mekansal
Orglisii ve kurgusu aragtirmacinin giincel medya {izerinden karsilastigi bir gazete
parcasindan elde ettigi baskasi tarafindan cekilmis bir fotograftan yola ¢ikilarak
resmedilmistir. Gecenin lacivert-morlugu, 1siklarin cazibesi, hiz, hareket ve dinamizm
calismada ele alinmistir. Bu donemdeki calismalarda monokrom tonlarda, soguk
renklerle resmedilen yiiksek binalarin oniinde kullanilan elektrik tellerini animsatan,
sicak tonlardaki, yatay diizlemdeki betimlemeler ile temel renk zithiklarina dikkat
cekilmis ayn1 zamanda da fondaki dikey yapilanmaya karsit diizlemdeki yatayliklarla
kentin i¢inde barindirdig1 zitliklardan yola ¢ikilan kurguya atifta bulunulmustur (Bkz.
Gorsel 4.4).

Gorsel 4.4. Ozcelik, “Zorlu Yerleskesi”, 50 cmx70 cm, Tuval iizerine akrilik boya, 2013
(www.nuriozcelik.blogspot.com)

“1980’den giiniimiize ¢agdas Tirk resminde kent imgesi” isimli bu arastirma
yapilmadan Onceki caligmalarda kentin olusum siirecine etkide bulunan insaatlar ve
insaat 1iscileri arastirmaci tarafindan ele alinmisti.  Daha sonralar1 ise kentsel

goriiniimler arastirmaci  tarafindan monokrom renk ve bi¢im zithklariyla
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degerlendirilmisti. Ancak arastirmanin sonucunda elde edilen veriler 1s18inda,
aragtirmact kentsel yapilanma icindeki gozlemleriyle kompozisyon ve kurguya yeni
eklenen Ogelerin, gegmis ve simdi ile diyalog kuran yonlerini, kentin kendi i¢indeki
kimlik arayislarini, kentlerin ve i¢inde yer alan onu olusturan binalarin yasanmisliklarini
ve kimliklerini/kimliksizliklerini irdeleme firsati bulmustur. Bu karsitliklar arasinda
ortaya c¢ikan diyalektik zitliklar araciligiyla son donem eserlerinin ana yapisini
olusturmustur. Gazete, dergi, ¢ekilmis fotograflar ve internet aracilifiyla, elde ettigi
gorsellerden ¢alismalarinin kurgusunu diizenlerken, bu ana yap1 lizerinde ilerlemistir.
Sanatsal yasamindaki {iretimlerine done saglayan bu medya geregleri giincel ve onciil

goriinimlerden olusmustur.

Arastirmacinin burada aradigi ya da buldugu sey kimliktir, yasanmigliktir.
Arastirmaci, i¢inde dolastigi ya da sosyal medyada karsilastigr diinya kentlerinden elde
ettigi gorselleri, mevcut yapisiyla, ¢arpikligiyla, eskimisligiyle ele almistir. Bu ele alis
siirecinde de daha onceki calismalarinda Burhan Dogancay’in kentlerin duvarlart ile
alakali yaptig1 eserlerinde oldugu gibi gorselin barindirdigi gerceklige sadik kalir bir

gerceklikte arastirmalar yapmastir.

Gorsel 4.5. Ozgelik, “Isimsiz”, 100 cmx100 cm, Tuval iizerine akrilik boya, 2016
(www.nuriozcelik.blogspot.com)

Aragtirmaci, Erol Akyavas’in mistik kent yorumlamalari, Adnan Coker’in soyut
minimal konstrilksiyonlari, Nedim Giinsur’un gecekondu hikayelerini anlatan daha

primitif eserleri ile iliskili, “bunlarla iliskilendirdigimde kentte onlardan farkli
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olabilecek neyi bulabilirim ?” sorgulamasi iizerinden, giiniimiiz kentlerinin betonlagmis,
geemisle bag kuran, terk edilmis, eskimis, yalnizlasmis, insansizlagmis bir kent

bellegine doniistiiglinii tespit etmis ve karsilastigi bu veriler 1s1¢1nda eserler iiretmistir.

Gorsel 4.6. Ozcelik, “Isimsiz”, 100 cmx100 cm, Tuval iizerine akrilik boya, 2017
(www.nuriozcelik.blogspot.com)

Bu siireg igerisinde toplumsal hayatta yasanan kentsel doniistim, yikim, yenilenme
ve gelecekei kent mimari yapilari iizerine yapilan caligmalar devam ederken kent bellegi
ile yitirilmis, terkedilmis imgelerin izi de siirlilmustiir. Kimi eski, kimi yeni olan
pencereler, kimi acik, kimi kapali, kimi de yarim kapali olan panjurlar, farkli
renklerdeki ve modellerdeki kapilar, kimi saga, kimi sola bakan kiigiiklii, biiytikli,
yamuk yumuk antenler, egri ya da dogru giden paslanmis su borulari, kiiciiklii, bliytikli
balkonlar, balkonlardaki merdivenler, bisikletler, kovalar, asili ¢camasirlar, ¢amasirlarin
desenleri, desenlerinin farkliliklart kentin birimi olan ve iginde var olan binanin
kimligini, o binanin bagka binalarla olan iligkisini, o katta yasayan bireyin yasanti
diizeyini tanimlayan nesneler eserlerin kurgularinin kiig¢iik birimleri olmustur. Kent
imgelerinin bu 6zgiin kurgulari eserlerde sunulmustur. Burada imgenin vurucu yiizii ile
iligki i¢inde olan aragtirmaci, icerde yakalanilan imgeler ile izleyene de kendine de
hayattan fragmanlar sunmus, goriilen ile zihinde olusan goriintiiler arasinda bir
diizlemde resmin ¢ok dilli ve ¢ok fonksiyonlu yapisina atifta bulunan bir yapida
tretimler yapmistir (Bkz. Gorsel 4.6). Arastirma Oncesi yaptigi calismalardan farkli

olarak, boyanin kullanimindaki katmansal yapiya, formun ger¢ekgi yapisina 6nem veren
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sanate1, kentin kiigiik parcalarini ele aldig1 eserlerinin {iretim siireclerinde akrilik boya,

yagli boya kullanmistir.
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SONUC

Bu arastirma da Tiirkiye’de 1980 sonrasi ortak paylasim ve yasam alani olan kent
ve sanat iligkisi kiiltiirel doku ve donemsel paradigmalar incelenmistir. Tirkiye
kentlerinin; Bizans, Selguklu, Osmanli doneminden izler tasiyan mimari yapilari ile
koyden kente gocler ile eklektik ve karmasa yaratan mimariyi ongoren cok kath
yapilarla izlenen ve yanlis politikalarin eseri olarak gecekondular ile 1980’lerden sonra
daha ¢ok ortaya ¢ikan karmasik yapilari, 1990’larda giindeme gelen varoslart ile ve
giinimiiz gokdelenleriyle mimari yapisal ozelliklerin ve toplumsal yasam alanlarinin
Tirk resim sanati agisindan Onemi, konu icerik iliskileri arastirmanin temelini

olusturmustur.

Kentsel doniisiimlerdeki bu degisim ve doniisiimler toplumun iginde yer alan
sanat¢ityr da gorsel olarak olumlu-olumsuz bir sekilde etkilemistir. Arastirma
kapsaminda sanatcilarin ¢evresel faktorlerden etkilendigi kent ve kente ait donemsel
bellegi yansitan kiiltiir kodlarni eserlerine yansittigi goriilmiistiir. Bu nedenle her
donem i¢inde barindirdigi mevcut dinamikleri ile kentsel goriiniimleri agisindan resim
sanatinda yer almigtir. 1980’lerin kentsel yapilanmasi i¢inde liretimler yapan sanatgilar
arasinda Devrim Erbil kentleri lirik bir anlatimla ele alirken, Burhan Dogangay
kentlerin kalintilari, izleri ile alakali pargalanmisliklar iizerinden eserler iiretmis, Fethi
Arda kentsel goriinlimlerdeki ikilemi eserlerinde gorsellestirmis, Erol Akyavas’in ise
kimi zaman Osmanli mimarisine atifta bulunan bir ge¢gmis zaman saplantisiyla mistik
soyutlamalar yapmis, Adnan Coker’in ise 1980’ler Tiirkiye’sinin kentsel karmasay1
barindiran kaosundan tamamiyla uzaklasmis bir anlayista Osmanli mimarisinden yola

ciktig1 simetrik soyutlamalar yaptigi gozlemlenmistir.

Ayrica, 1990’ yillar1 kapsayan siireclerde kentsel yapinin degisimiyle ve
dontistimiiyle birlikte, ortaya ¢ikan yeni kusak sanatcilar arasindan kentsel goriiniimleri
eserlerine tasiyanlarin, bu genel sanatsal anlayis dahilinde, kentlerin goriilmek
istemeyen yiiziinii gosterdiklerini gérmekteyiz. Bu donemde, kentsel ¢arpikliklari,
mevcuttaki grilesen kent goriinlimlerini eserlerine tastyan Antonio Cosentino, tiglincii
sayfa haberlerini,  sanatsal degeri olmayan giindelik sahneleri, elit kesimin
ilgilenmeyecegi giindelik olaylari, kentlerin gosterilmek istenilmeyen, géz ardi edilmis,
cokiintii alanlarini eserlerine tasiyan Hakan Giirsoytrak, kolaj, asemblaj araciligiyla, tiil,
gazete, kumag parcasi gibi hari¢ten malzemelerin kullanimiyla kentsel goriintimleri ve

kent insanlarin1 kimliksizlestirip eserlerinde kullanan irfan Oniirmen bu dénemde 6ne
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c¢ikan sanatcilar olmustur. 90’11 yillarda kentlerde meydana gelen/gelmis olan durumlari,
degisim/donlisiim alanlarinin mevcut aksakliklariyla, anti estetik yapisiyla, 6zgiin

yorumlarla sanatgilar tarafindan resim sanatina dahil edildigi goriilmistiir.

2000’11 yilardan gilinlimiize ise arastirma g¢ergevesinde goriilen bilgilerden yola
cikilarak yorumlamalar yapildiginda toplumsal yasamin karma bir yapiya doniistiigii,
kentlerin ve i¢inde yasayanlarin ayriksilastigi, yabancilastigi goriilmiistiir. Hali hazirda
bu ortamin i¢inde diinyaya gelen, yasayan, gilinlimiiz sanatgilari da bu verilerden
yararlanarak her seyin sanat olabildigi bir ortamda iiretimler yapmustir. Her seyin sanat
olabildigi ve sanatin {iretim siirecine her malzemenin dahil oldugu bu dénemde tanimsiz
kentleri ve mimari kalintilar1 eserlerinde kurgulayan Canan Tolon, giiniimiiz kentlerinin
tiketen bir yapiya biiriinmesine, durmadan bir doniisiim/degisim iginde olmasina,
bitmeyen tadilat halinde olmasina atifta bulunan eserler sunan Mustafa Duymaz, kentsel
olusumlarin temeli olan insaattan, onun tozundan, ¢imentosundan yola ¢ikan yiikselen
gri bloklar1 resmeden Semih Zeki, kentlerin yogunluk alanlarin1 makinelesen yapisini,
trafigini, giriltiistinii eserlerine tasiyan Altan Celem bu donemde kentsel
goriiniimlerden yola c¢ikarak iirettikleri eserler ile One ¢ikan sanatgilar olmustur.
Gilintimiiz kentlerinin dikey yapilanmasinin, karmasasinin, yogunlugunun bu doénem
sanatgilarinin  eserlerine yansidigi saptanmustir. Bu arastirma da: Kent ve kent
kiiltiirtindeki toplumsal degisimlerin, binalarin birbiriyle olan iliskilerinin, kisacas1 kent
olgusunun i¢inde bulundurdugu veriler, kentin gorsel kodlar1 araciligiyla 1980’lerden

giiniimiize sanatcilarin plastik siireclerine kaynak sagladigi gézlemlenmistir.
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